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1 Johdanto

Yksityismetsanomistajat muodostavat Suomen metsétaloudessa merkityksel-
tdan huomattavan noin 400 000 pastoksentekijan ryhmén. Metsdsuunnittelua
pidetdin keskeisend keinona metsaneuvonnalla toteutettavassa metsanhoidon
ja puun tarjonnan edistdmisessd (Komiteamietinté 1992). Vuosina 1990-
1994 metsédlautakunnat valmistivat metsdsuunnitelman yhteensd 78 600
yksityiselle metsanomistajalle (Keskusmetsilautakunta 1990-1994). Valmis-
tuneet suunnitelmat kattoivat tuolloin yhteensd 4,35 milj. ha metsitalouden
maata.

Metsdnomistajien mielenkiinnon ylldpitiminen metsdsuunnittelua koh-
taan on yksi metsdtalouden edistimisen ongelmia. Metsdsuunittelun kiinnos-
tavuutta on pyritty lisidmaén laajentamalla suunnitelman kattavuutta ja siir-
tymélld alue-ekologiseen lahestymistapaan. Metsdnomistajalle tarjotaan
vaihtoehtoisesti painotettuja suunnitelmia, jotka sisdltdvdt puuntuotannon
ohella riistataloudellisia, maisemallisia tai luonnonsuojelullisia tavoitteita.
Suunnittelun tavoitteiden laajentuessa metsanomistajan tavoitteiden analyy-
sin merkitys lisddntyy suunnittelua ohjaavana tyovaiheena.

Monitavoitteisessa metsdsuunnittelussa ldhtékohta on péditostilanteen
analysointi, johon varhaisessa vaiheessa liittyy paatoksentekijan tavoitteiden
selvittiminen (Duerr ym. 1979, Kilkki 1987, Pukkala 1994). Tavoitteiden
tuntemuksen perusteella suunnittelija kykenee valitsemaan tapaukseen sopi-
van suunnittelumenetelmén, kohdistamaan suunnittelun edellyttaman tyopa-
noksen taloudellisesti p@it6ksenteon kannalta hyodyllisten vaihtoehtojen
tuottamiseen ja niiden vaikutusten laskentaan. Yksityismetsdtalouden p#a-
toksentekijdn ja suunnittelevan asiantuntijan vélisessd vuorovaikutuksessa
tavoiteanalyysi muodostaa yleensd ensimmaéisen kohtaamistilanteen.

Metsisuunnittelun liittyvé tavoiteanalyysi voi olla yksivaiheinen tai mo-
nivaiheinen. Suomalaisessa yksityismetsdtaloudessa suunnittelu siséltdd yh-
den, suunnittelun alkuvaiheessa toteutetun tavoitekyselyn. Kysely tehddan
kyselylomakkeella postitse (Lapin metsilautakunta 1994, Pohjois-Karjalan
metsilautakunta 1994) tai puhelinhaastattelulla (Satakunnan metsélautakunta
1995). Kyselyll4 ker4td4n suunnittelijan kdytto6n metsanomistajaa kuvaavia
taustatietoja ja madritetddn metsdn kédyton strategiaan ja taktiikkaan liittyvid
tavoitteita. Kyselylld on pyritty selvittimiin myos operatiivisen tason met-
sdsuunnitteluun liittyvid tavoitteita (Joensuun yliopisto 1993).

Metsidlautakunnat (metsékeskukset) eivét toistaiseksi ole tehneet metsa-
suunnittelun tavoiteanalyysid vakiomuodossa. Kerattyja tietoja ei mydskdin
ole koottu yhtendiseksi tietokannaksi, jonka avulla olisi mahdollista arvioida
metsdomistajien tavoitteiden painotuksia ja niiden mahdollisia muutoksia
koko maan alueella tai edes osa-alueittain.

Yksityismetsitalouden paatoksenteko tapahtuu ensisijaisesti yhden paét-
tdjan mallilla. Puolisoiden yhteisomistustilanteessa, kuolinpesisséd ja yhty-
missd padtoksenteko on periaatteessa monen péittdjén ratkaisu. Kaytdnnossa
moniosakkaisilla maatiloillakin valtaosan paitoksistd tehnee muiden jésen-
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ten tai osakkaiden luottamusta nauttiva yksi paittdjd. Jaljempéna kiytetdsin
kasitettd padtoksentekijd ja metsdnomistaja samaa tarkoittavana metsi-
suunnitelman tilaajana eli suunnittelijan asiakkaana.

Suomalaisissa metsdanomistajien tavoitteita kartoittavissa tutkimuksissa
on pyritty ensisijaisesti selvittdma4n puunmyyntiin liittyvdd kadyttdytymista
tai metsdnhoidollisia tavoitteita (Jarveldinen 1971, 1988, Karppinen 1995,
Kuuluvainen ym. 1994). MyG6s muita kuin varsinaiseen puuntuotantoon liit-
tyvid metsdnomistajien tavoitteita on kartoitettu kyselymenetelmalld
(Pesonen ym.1994, Metsakeskus Tapio 1995). Tutkimusten perusteella on
pyritty arvioimaan julkisen metsdpolitiikan vaikuttavuutta ja muotoilemaan
keinoja, joilla sopeudutaan tai voidaan vaikuttaa todettuihin tavoitteisiin tai
niiden muutoksiin.

Kaytannon suunnittelutilanteeseen liittyvda yksityismetsdnomistajan ta-
voitetutkimusta ovat Suomessa tehneet mm. Kangas (1992) seki Kangas ja
Pykéldinen (1995), jotka ovat pyrkineet kehittdmdin metsédnomistajan stra-
tegisen ja taktisen pdatoksenteon yhteyteen soveltuvia numeerisia tavoittei-
den mittausmenetelmid ja malleja. Tavoitemallien tutkimusta on edistinyt
niitd hyodyntdmain kykenevien optimointi- ja suunnittelumenetelmien ke-
hittaminen tuotannolliseen kéyttoon (Siitonen 1983, Lappi 1992, Pukkala ja
Kangas 1992, 1993, Pukkala 1993, Mykkénen 1994).

Metsdsuunnittelija ei yleensd tunne paatoksentekijaa eikd tdmén tavoittei-
ta ennen suunnittelun k&ynnistymistd. Paitosanalyysin aluksi on tarpeen
selvittdd paatoksentekijadn, maatilaan ja paitoksentekijan tavoitteisiin liit-
tyvid tai niihin vaikuttavia tietoja. Yksityismetsédtalouden tavanomaisessa
suunnittelutilanteessa paitoksentekijan keskeiset taustatiedot ( ik, suku-
puoli, ammatti, yhteystiedot, asuinpaikka, kieli) on katsottu tarkoituksenmu-
kaiseksi selvittdd samassa yhteydessd kuin metsédnomistajan tavoitteetkin
(Lapin metsélautakunta 1994).

Paatoksentekijan henkiloon liittyvét epéselvyydet ovat yleisid yksityis-
metsien metsdsuunnittelussa. Siksi omistajatiedot on katsottu tarpeelliseksi
tarkistaa vield tavoiteanalyysin yhteydessd (Satakunnan metséilautakunta
1995). Tama on tarpeellista my0s siksi, ettd aito paatoksentekija voi olla jo-
ku muu kuin rekisterdity metsdnomistaja tai haltija. Jos omistaja on alaikéi-
nen, aito p#itdksentekijd voi olla virkaholhooja. Sairaan tai ik#Zntyneen
metsdnomistajan puolesta hénen lapsensa tai hoitajansa saattaa toimia aitona
paitoksentekijand. Ulkomailla asuvan metsanomistajan puolesta joku paik-
kakunnalla asuva valtuutettu henkild tai jokin paikallinen organisaatio voi
toimia paatoksentekijand. Sukupolven vaihdoksen jélkeen vanhaisintd saat-
taa edelleen toimia aitona paitoksentekijand. Aviopuolisoiden ty6njako met-
sdpaatoksissd saattaa olla vaihteleva ja osin riippumaton varsinaisesta omis-
tussuhteesta.

Sukupuolen selvittiminen on tarpeellista, koska naisten ja miesten asen-
noituminen metsitalouteen ja etenkin metsian muihin kuin puuntuotannolli-
siin hyotyihin on jossain méarin erilaista (Jarveldinen ym. 1983, Karppinen
1995).



Pastoksentekijan ikd vaikuttaa hanen metsétaloudellisiin tavoitteisiinsa
(Karppinen 1995). Metsénomistajien alttius metsén sddstdmiseen lisdéntyy
idn kasvaessa (Hahtola 1973, Sennblad 1990). Metsasuunnittelija osaa valita
realistisemmin suunnittelun alkutilanteen, jos han tuntee asiakkaansa in ja
siihen liittyvan suunnittelujakson toivotun pituuden.

Kotipaikka liittyy metsédnomistajan mahdollisuuteen tydskennelld itse
metsdssddn ja mahdollisuuteen kayttdd metsan tuotteita kotitarpeiksi. Oma-
toimisuus ei kuitenkaan aina ole asuinpaikasta riippuvainen tekijd, joten
myos oman tyon tarpeiden ja mahdollisuuksien selvittiminen kuuluu tavoi-
tekartoitukseen erillisend kysymyksend. Suunnitteluun liittyvit tavoitteet
ndyttavat erikoistuvan ja erilaistuvan, kun kotipaikan ja metsilén vélinen
etdisyys kasvaa (Jarveldinen 1988). Tatd kehityssuuntaa saattaa lieventéd, jos
metsilon yhteydessd on paitoksentekijén vanhempien tai sisarusten kotitalo
tai oma kesamokki.

Piitoksentekijdn ammatti vaikuttaa hénen asiantuntemukseensa ja tavoi-
teprofiiliinsa (Karppinen 1995). Jos pédtoksentekija on metsdalalla tai
maanviljelija, hinelld voidaan olettaa olevan kohtuullisen hyvd metsékésit-
teiden tuntemus ja realistinen kisitys metsaén liittyvistd mahdollisuuksista ja
hoitotarpeista. Ammatillinen etdéntyminen perustuotannosta lisad tiedonviéli-
tyksen ongelmia.

Suunnittelijan tehtdviin kuuluu selvittdd padtosanalyysissd metsanomista-
jan paitoksentekoon tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikuttavat seikat ja
ottaa ne sopivalla tavalla huomioon suunnitelmaa koostaessaan (Duerr
1979). Erilaisten metsdnhoitosuositusten lopullisesta soveltamisesta pattad
metsdnomistaja. Tamén vuoksi ulkopuolisten ohjeiden soveltamisen tapa ja
laajuus alistetaan tavoiteanalyysissd metsdnomistajan ratkaistavaksi.

Paitoksentekijin ratkaisua edellyttdda mm. seuraavien ohjeiden noudat-
taminen:

— talousmetsien maisemanhoidon ohjeet,

— erilaisten keskenerdisten suojeluohjelmien perusteella suositellut metsén-
hoidon ohjeet sekd

— seutukaavan metsanhoitoa ja suojelua koskevat suositukset.

Tutkimuksen tavoitteet

Tassd tutkimuksessa selvitetddn niitd tietoja padtGksentekijan tavoitteista,
joita metsésuunnittelija tarvitsee pyrkiessdin valmistamaan yksityismetsén-
omistajaa mahdollisimman hyvin palvelevan suunnitelman. Tutkimus raja-
taan koskemaan maatilan metsdsuunnittelua. Maatilan kokonaistalouden
strategian oletetaan mahdollistavan itsendisen metsastrategian ja taktiikan.

Tietotarve analysoidaan ihmisen luontosuhdemallin perusteella kehitetta-
van viitekehyksen avulla. Alustavat tavoitemittarit valmistetaan suunnittelun
kahdelle tasolle; strategiatasolle ja taktisen suunnittelun tasolle. Taktisen
suunnittelun tavoitemittarin kayttokelpoisuutta testataan kdytannén suunnit-
telutilanteessa Levin matkailukeskuksen metsasuunnittelussa.



Yksityismetsdnomistajan tavoitemittarin tulee olla suunnittelutilanteessa
ymmidrrettdvd, helppokéyttinen, erottelukykyinen, mahdollisimman riip-
pumaton asiakkaasta ja sen tulee mitata oikeaa asiaa siten, ettd mittaus voi-
daan myohemmin toistaa. Ymmarrettdvyyden vaatimus asettaa rajoituksia
mittarin muodolle. Metsdsuunnittelun tavoitemittari ei ole tutkimusviline,
vaan sen pitdisi olla hyvan metsdsuunnittelun ty6véline.

Mittarin tulisi kyetd erottelemaan johdonmukaisesti karkeat strategian
paélinjat, tarpeen mukaan tarkentamaan osastrategioiden keskindista jérjes-
tystd ja joissain tapauksissa syventdmaén osastrategioiden keskindisii tirke-
yseroja véhintdin vilimatka-asteikolla. Taktisen suunnittelun tavoitemittari-
na toimivan mittarin tulee olla konkreettinen siséltden kaikki keskeiset tak-
tisessa suunnittelussa tarvittavat paatoskriteerit (Pukkala 1994).

Tutkimuksen perusteella valmistetaan yksityismetsdnomistajan taktisen
metsdsuunnittelun tavoitteiden kartoituslomake, joka tukee numeerista
suunnittelujarjestelmaa.

Tyon suunnittelu- ja valmisteluvaiheessa olen saanut hyodyllistd palautetta piirimetsanhoi-
taja Pekka Heinoselta, MMT Jyrki Kankaalta, suunnittelupaallikké, MH Tapani Mikiselt4,
suunnittelupaallikké, MH Tapio Nummelta, MML Tapani Tasaselta seki MMT Martti
Varmolalta.

2 Viitekehys

Suunnittelun tasot

Metsasuunnittelussa voidaan erottaa kolme hierarkiatasoa; strateginen, takti-
nen ja operatiivinen (Pukkala 1994). Strategiatasolla tarkoitetaan paztoksen-
tekijdn toiminnan paimaidristd johdettavia karkeita toiminnan pitkdn tai
keskipitkdn aikavalin pailinjauksia. Taktisella tasolla tarkoitetaan tavan-
omaisessa metsitaloussunnittelussa sovellettavalle 10-20-vuotisjaksolle
madritettdvid strategiasta johdettuja yleistettyjd toimintalinjauksia. Opera-
tiivisella tasolla tarkoitetaan vuosittaisen tai péivittdisen toiminnan leimikko-
tason suunnittelua. Tassd tutkimuksessa ei kdsitelld operatiivisen tason tavoi-
tekartoitusta.

Taktisen suunnittelutason tavoitemittarin osiot johdetaan p#ittelemalld
metsdnomistajan strategiamallista, joka puolestaan madritetdsn padtoksen-
tekijan paamairid kuvaavan ihmisen luontosuhteeseen perustuvan arvomal-
lin avulla (Kuva 1). Arvomallin oletetaan koostuvan yhdest4 tai useammasta
arvokomponentista, joiden keskindinen painotus riippuu paitoksentekijian
preferensseistd.



Paitoksentekijan paamaarid kuvaavat arvokomponentit

v

Suunnittelun strategiset tavoitteet

v

Strategian toteuttamisen keinot = Suunnittelun taktiset tavoitteet

Kuva 1. Taktisen suunnittelun tavoitteiden méarittimisen viitekehys.

Strategian ydin

Lonnstedt (1989), Sennblad (1990) sekd Lonnstedt ja Térngvist (1990) ovat
todenneet, ettd ruotsalaisten yksityismetsanomistajien on vaikea tismentdi
strategisia tavoitteitaan. Tyypillinen yksityismetsdnomistaja ilmoittaa stra-
tegisiksi tavoitteikseen perinteisen kestédvan metsitalouden ja metsdn hyvin
hoitamisen, vaikka ndmd tavoitteet voidaan katsoa ensisijaisesti jonkin met-
séstrategian toteuttamisen keinoiksi. Jarveldinen (1971, 1974), Pesonen ym.
(1994) ja Karppinen (1995) ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia suoma-
laisten yksityismetsédnomistajien tavoitetutkimuksissa. Strategiatason tavoit-
teiden kehittyminen ja erilaistuminen yhteiskunnan muutoksen yhteydessi ei
ndyttdisi muuttavan tdtd metsdnomistajien perussuuntautumista olennaisesti
(Karppinen 1995).

Kestévyys ja hyvéd metsénhoito yksityismetsdnomistajan perusstrategiana
mahdollistaa useimmissa tapauksissa nédiden kisitteiden yksildllisen suhdan-
teisiin sopeutetun tulkinnan taktiikkatasolla ja my®s taktiikan joustavan
muutoksen olosuhteiden muuttuessa. Kestdvian metsankdyton ja hyvian met-
sanhoidon késitteiden sisaltd ja arvostus ovatkin vaihdelleet ajan mukana
(Leikola 1996, Tasanen 1996). Kilkin (1989) mukaan kestdvin metsitalou-
den merkitys véahenee tulevaisuudessa yksittdisen paitoksentekijan kohdalla,
mutta séilyy laajemmilla alueilla ja yhteiskunnan tasolla. Talld hetkella kes-
tdvan metsankayton tarkeys on jalleen nousussa kansainvilisen ympéristotie-
toisuuden kasvun mukana (Ministerial ... 1993).

Paatoksentekijan kokonaisstrategiassa ylimmén hierarkiatason tavoit-
teeksi voidaan asettaa hyddyn tai hyvinvoinnin maksimointi. Hyoty Kkertyy
metséstd saatavista hyodykkeistd. Tahdn perustavoitteeseen verrattuna kes-
tdvd metsdnkdytto ja hyvd metsénhoito ovat tavoitteen saavuttamisen keinoja
ja siten alemman tason maéaritteita.

Kestivyyttd ja hyvad metsanhoitoa perustavoitteenaan korostava metsin-
omistaja katsoo hyvinvointinsa kertyvén néiden keinojen avulla. Pé4toksen-
tekijd saattaa kokea hyvinvointinsa lisddntyvan olennaisesti tietamalld, ettd



hinen metsdinsd hoidetaan kestavilld tavalla. Talloin on kysymys subjek-
tiivisesta hyvinvoinnista, jota voidaan kuvata tavoitetason ja saavutustason
viliselld suhteella (Noponen 1972). Laajimman tulkinnan mukaan pa#tok-
sentekijd voi tavoitella jonkun muun kuin itsensd hyvinvoinnin maksimoin-
tia tai jopa luonnon hyvinvointia (Vilkka 1995).

Monitavoitteinen strategiamalli

Monitavoitteisessa metsdsuunnittelussa strategia on jaettava tarkemmin
osiinsa. Monitavoitteisen strategiakartoituksen pohjana olevan paitdksen-
tekijan pdamairid kuvaava arvomalli méafritetddn tdssd tutkimuksessa kadyt-
tdmalld 1aht6kohtana Pietarisen (1987) esittimé4 ihmisen luontosuhteen ne-
likenttdd. Pietarinen maérittelee ihmisen luontosuhteen muodostuvan neljés-
td toisistaan eroavasta asenteesta, joita ovat utilismi, humanismi, primiti-
vismi ja mystismi. Kuhunkin luontosuhdeasenteeseen sisiltyy luonnonkay-
tolle asetettavat omaleimaiset paamadrat, jotka médritellddn tdmén tutkimuk-
sen viitekehyksessd paitoksentekijan luontosuhdepohjaisiksi arvoulottu-
vuuksiksi ja niiden pohjalta metsdnkéytt6d ohjaaviksi suuntautumisvaihto-
ehdoiksi (strategiat). Pietarinen (1987) méérittelee esim. primitivismin sel-
laiseksi luontosuhteeksi, jonka pddméairand on luonnon itseisarvoisen toi-
minnan turvaaminen. Tdmén padmadran tavoittelua kuvaavia keinoja kisi-
tellddn jaljempand osastrategialla, jota kutsutaan suojelustrategiaksi.

Tassd tutkimuksessa oletetaan, ettd metsdnomistajien luontosuhde vaihte-
lee omistajittain ja ettd yhdellakin mets@nomistajalla voi olla kaikista neljas-
t4 suuntautumisvaihtoehdosta koostuva tavoiterakenne. Paatoksentekija pai-
nottaa arvoulottuvuuksia tavalla, joka niZkyy hdnen metséstrategiassaan
(metsistrateginen profiili). Tutkimuksen viitekehyksen mukaan metsdnomis-
tajan metsastrateginen profiili muodostuu neljastd suuntautumisvaihtoehdos-
ta (Kuva 2), jotka ovat:

— utilistinen strategia, joka tahta4 aineelliseen hyotyyn,

— humanistinen strategia, joka taht44 sekid metsdnomistajan ettd metsan kehi-
tykseen,

— suojelustrategia, joka tahtd4 metsin suojeluun, seké

— mystinen strategia, joka tahta4 luonnon kokemiseen.

Strategiaprofiilien perusteella metsanomistajia voidaan luokitella erilaisiin
ryhmiin, joiden toimintaa ja tavoitteita voidaan ryhmaén sisdisestd vaihtelusta
huolimatta ennustaa kokemusperdisten mallien avulla. Nédiden mallien tar-
kempi selvittely ei kuitenkaan kuulu tdmén tutkimuksen piiriin.
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Kokonaisstrategia

— hyvinvoinnin maksimointi

T
T

Monitavoitteisen metsisuunnittelun osastrategiat

Utilistinen Humanistinen Suojelu Mystinen

— tulonhankinta —tyd — monimuotoisuus — mukautuminen
— materiahyodykkeet — viihtyisyys — tasapaino — hyvittdminen

— vauraus — kehittaminen — luonnon tarpeet — koskemattomuus

Kuva 2. Yksityismetsdnomistajan metséstrategian kehysmalli; strategiaprofiilin pasosat.

Utilistista strategiaa painottava metsédnomistaja tavoittelee aineellisia
hyotyjé, joista merkittdvin saattaa olla puun myynnistd saatava nettotulo.
Hanelld voi olla tarvetta kdyttdd metsédn tuotteita myds vilittomasti oman
aineellisen hyvinvointinsa tueksi polttopuun, marjojen ja sienien, riistan
muodossa. Metsi tuo vaurautta ja taloudellista turvallisuutta. Erilaisten utili-
teettien joukko on Suomen olosuhteissa moninainen, mutta kuitenkin rajalli-
nen. Alueellista vaihtelua utiliteetteihin tuo metsésti saatavan porotuoton tai
metsan matkailukdyton lukeminen metséstrategian piiriin.

Humanistisia arvoja metsastrategiassaan korostava paitoksentekija aset-
taa ldhtokohdakseen pehme#n luonnonkéyton ja inhimillisen tyonteon ja
tyon teon jalkien kunnioituksen. Hén arvostaa perinteisid metsankaytt6tapoja
ja tyOmenetelmid. Han pyrkii my6s ylldpitiméin aiempien sukupolvien
luomia perinneymparist6jé kuten kaski- ja niittymaisemia tai nik6alapaikko-
ja. Humanistinen strategia kuitenkin sallii metsén kehittdmisen luonnon ja
ihmisen kannalta parempaan, kestdvampéén tai tuottavampaan suuntaan.

Suojelustrategiaa painottava pédtoksentekiji asettaa metsitrategiansa
lahtokohdaksi metsén suojelun, joka ensisijaisesti sisdltdd luonnon moni-
muotoisuuden turvaamisen. Siihen liittyy myds luonnon tasapainon séilymi-
sen tavoittelu ja luonnon héirinnén rajoittaminen.

Mystistd suuntautumista painottava paatoksentekija kiinnittdd huomionsa
luonnon koskemattomuuden ja erikoisten ilmitiden siilyttimiseen ja niiden
ominaisuuksien korostamiseen. Luontosuhteeseen liittyy luonnon olosuh-
teisiin sopeutuminen ja eldytyminen. Luonnon kayttoon liittyy hyvittelyja
sisdltdvid toimintorituaaleja, jotka on otettava metsdsuunnittelussa huomi-
oon. Metsidn kéyttoon liittyen tdhdn voi siséltyd ylimairdisten kustannusten
uhraamista luontoa sdistdvien tyomenetelmien muodossa tai tulojen uhraa-
mista joidenkin luontokohteiden saistdmisen yhteydessa.
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Osastrategiat

Utilistinen strategia

Puuntuotannon maara
Jatkuva puun myyntitulo
Metsén arvon sdilyttaminen
Marjasato

Sienisato

Riistan saalisméaara
Porotuotto

Kotitarvepuun maara

Maan myynti tai vuokraus
Matkailupalvelujen tuotanto

Humanistinen strategia

Kestdva metsitalous

Metsén kehittdminen ja hyva metsanhoito
Maisema-arvo

Virkistyskédyttéarvo

Omat ja ystavien tydmahdollisuudet

Naapurien ja retkeilijdiden huomioon ottaminen
Muiden metsénkdyttdjien huomioon ottaminen

Suojelustrategia

Luonnonrauha
Monimuotoisuus
Yksityiskohtien suojelu
Luonnon tasapaino

Mystinen strategia

Erikoiskohteiden kunnioitus
Yliméardisten kulujen hyvaksyminen
Tulonmenetysten hyvaksyminen
Luonnon kuunteleminen

Luonnon neuvojen mukaan toiminta
Luonnon kdyton vélttiminen

Kuva 3. Yksityismetsdnomistajan osastrategiat ja niiden toteutukseen kaytettavid keinoja,

tarkennettu malli.

Osastrategiat

Tavanomaisen 10-20 vuoden suunnittelujakson yli ulottuvien strategiatason
tavoitteiden kartoitus sisiltdd Kuvassa 3. esitettdvien osastrategioiden ja
niiden toteutuskeinojen tarkeyden selvityksen.

Strategiakartoitus jd4 puutteelliseksi, jos ajan vaikutusta ei oteta huomi-
oon. Paitoksentekijan strategiaositteiden keskindiset painot saattavat muut-
tua aika-ajoin. Aikahorisontin selvitys ja sithen sopeutuminen helpottaa tak-
tisen tason metsdsuunnittelua. Nykyinen paitoksentekija saattaa pyrkid vai-
kuttamaan myos hénen jélkeensd tulevien toimintamahdollisuuksiin valitse-
malla ldhiaikaan painottuvan utilistisen strategian tai sddstdamélld metsaa
seuraavan sukupolven tarvetta varten humanistisen strategian mukaan.
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3 Tavoitemittarit

3.1 Mittarityypien soveltuvuudesta tavoitemit-
taukseen

Moniosaiset kayttdytymistutkimuksissa yleisesti sovelletut asennemittarit
ovat vaikeasti tulkittavia ja kompelojd massakdytossd. Niiden erottelukykyi-
syys ja riittédv reliabiliteetti edellyttdd yleensi toistoja ja osioiden monimut-
kaista yhdistelytekniikkaa.

Yksinkertaisinta olisi, jos metséstrategian valinta voisi tapahtua rasti
ruutuun-periaatteella. Metsdnomistaja merkitsisi rastin sen tai niiden strate-
giamallien kohdalle, jotka tulevat kyseeseen hanen metséssddn suunnittelu-
jaksolla ja sen jilkeen. Néin saataisiin selville padtoksentekijan karkea stra-
tegiaprofiili, joka jo sellaisenaan saattaisi joissain tapauksissa riittda taktisen
suunnittelun tavoitelahtokohdaksi.

Eri osastrategioiden keskindisid painotuksia voidaan selvittdd useilla
pédtoksenteon tueksi kehitetyilld psykometrisilla mittausmenetelmilld. Nel-
Jén osastrategian keskindiseen painotukseen voitaisiin kayttdd Analyyttisti
Hierarkiaprosessia (AHP) (Saaty 1980, Kangas ym. 1992). Luontosuhtee-
seen perustuvasta arvomallista johdetut osastrategianimikkeet ovat kuitenkin
niin ep#havainnollisia ja metsédnomistajalle ilmeisen vaikeaselkoisia, ettd
niiden kaytto sellaisenaan strategiamittarin ositteina ei olisi tarkoituksenmu-
kaista.

Osastrategioiden osiot (tavoitteet) ovat jo huomattavasti havainnollisem-
pia ja pddosin yleisesti tunnettuja, joten niiden osalta AHP:td voitaisiin
kayttad. Osastrategioiden tavoitteiden lukumaérd nousee kuitenkin jo vahin-
tddn kahteenkymmeneen. AHP:n ongelmana on kéytdnnon toteutuksen ras-
kaus ja tulosten reliabiliteetin heikkeneminen verrattavien osioiden luvun
kasvaessa. AHP:n kidytt6 ei ole kdytdnnossa tarkoituksenmukaista, jos osioi-
den méaira nousee yli kymmenen (Kangas ym. 1992). Tamaé estdid kdytannGs-
si menetelman soveltamisen metsdsuunnittelun strategiakartoitukseen nyt
kasiteltavassd laajuudessa.

Eri tavoitteiden jarjestdminen tdrkeysjdrjestykseen antaisi niiden keski-
néisistd suhteista paremman kuvan kuin pelkkd asian tirkedksi toteaminen.
Y1i 20 erilaista tavoitetta muodostaa tassékin kdytannollisen esteen kaikkien
tavoitteiden keskindisen jarjestyksen médritykselle. Sen sijaan tdrkeimpand
pidettyjen 3-6 tavoitteen keskindisen jarjestyksen médrittaminen lienee vield
kdytdnnOssd toteutettavissa ilman, ettd paitoksentekijd turhautuu laajuson-
gelmaan.

Tehokas ja merkittdvad lisdtietoa antava mittarimalli saattaisi olla stra-
tegian tavoitteiden pisteyttdminen yksi kerrallaan niiden suhteellisen térke-
yden mukaan vililld 0-10. Asteikko on riittdvdn laaja erottelemaan merki-
tykseltdin 14helld toisiaan olevia tavoitteita. Se osoittaa selvisti tarkeimmit
ja toisaalta merkityksettomat tavoitteet. Mittarissa ei ole AHP:n kéytt6on
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liittyvad mittarin rakentamistavasta johtuvaa teknistd vaikutusta, joka saa
merkityksettoéméksi todetut tavoitteet vaikuttamaan kokonaishyodyn maksi-
mointiin.

3.2 Strategiamittari

Kuvassa 4 esitetdan luonnos yksityismetsdnomistajan metsistrategian mitta-
rista. Padtoksentekija rengastaa kunkin strategiaositteen tirkeyden asteikolla
0-10, jossa 0 tarkoittaa "ei merkitystd" ja 10 "erittdin tirked". Psykometrii-
kan mittaustesteissd on todettu, ettd kayttdjat kokevat tdmén kaltaisen piste-
asteikon yleisesti tasavélisend (ClLiff 1959) ja mittauskohteen ominaisuuksia
véhintddn vélimatka-asteikolla mittavana. Mittarin kayttovaiheessa poiste-
taan viliotsikot ja osioiden jarjestys satunnaistetaan.

Mittari kiinnittdd pddhuomion taktisen suunnittelun jaksolle vuosiin 1-10.
Kun on kysymys strategiamittarista, on perusteltua, ettd mittari kerdi tietoa
myos taktisen suunnittelujakson yli ulottuvista tarkeyksistd. Ne saattavat
vaikuttaa metsin pidemman ajan kehitys- ja kdyttémahdollisuuksiin.

Strategiamittari kuvaa ne metsén tuottamat hyddykkeet, joiden tuotanto-
funktioita tarvitaan suunnittelumallissa. Jos esimerkiksi marjojen tuotantoa
tai maisemien arvoa pidetdin tirkedni tavoitteena, sunnittelussa tarvitaan
niiden hyddykkeiden kertymistd ja arvoa kuvaavat mallit (tuotosmallit, ar-
vomallit).

Eri tuotteille annettujen tarkeyspisteméirien perusteella voidaan laskea
niiden keskindiset suhteet monitavoitteiseen heuristiseen hydtymalliin. Jos
esimerkiksi hakkuutulot ovat saaneet pisteméiran 10, porotuotto pistemai-
ran 5 ja marjatuotto pisteméirdn 1 ja muut hyodykkeet ovat saaneet piste-
madrén 0, pistearvot voidaan suoraan ottaa yhdistetyn additiivisen kokonais-
hyotya (U) kuvaavan hy6tyfunktion (1) kertoimiksi.

U=10«H1 + 5xH2 + 1+H3, jossa (1)

H1 = hakkuutulojen tuottama osahy6tyindeksi (asteikolla 0-1)
H2 = porotuoton tuottama osahyétyindeksi (asteikolla 0-1)
H3 = marjatuoton tuottama osahydtyindeksi (asteikolla 0-1)

Mittarin eri ositteiden pistemdérid voidaan kéyttdd ldhtGtietoina pareit-
taisiin vertailuihin soveltaen Analyyttisen Hierarkiaprosessin (AHP) lasken-
tatekniikkaa (vrt. Kangas ym. 1992). Jos strategiamittarin tiedot siirtyvét
suoraan metsidsuunnittelun laskentajirjestelman kdyttoon, silld voidaan kor-
vata laskentatavoitteita selvittavii erillisid istuntoja asiakkaan ja suunnitteli-
jan kesken. Mahdolliset henkilokohtaiset yhteydet asiakkaan ja suunnitteli-
jan vililld voisivat keskittya yksilollisten tavoiteyksityiskohtien tarkennuk-
seen ja suunnitelman kdyton opastukseen.
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Strategian tirkeys

vuosina 1-10

ei erittdin
merkitysti tarkea
Utilistinen strategia
Puunmyyntitulot 012345678910
Metsian arvon sdilyttdéminen 0123456789 10
Marjasato 012345678910
Sienisato 012345678910
Riista 012345678910
Porotuotteet 012345678910
Kotitarvepuu 012345678910
Maanmyynti tai vuokraus 012345678910
Matkailupalvelut 012345678910

Humanistinen strategia

Metsin kestdvé/tasainen tuotto
012345678910
Metsén kehittaminen ja hyva metsanhoito
012345678910
Maisema-arvot 012345678910
Virkistyskaytto 012345678910
Omat ja ystavien tyomahdollisuudet
012345678910

Naapurien ja retkeilijoiden tavoitteiden huomioon ottaminen

012345678910

Muiden metsankéyttdjien tavoitteiden huomioon ottaminen

012345678910
Suojelustrategia

Luonnon rauha 012345678910
Uhanalaisen luonnon auttaminen
012345678910
Luonnon monimuotoisuus 012345678910
Luonnon tasapainon sailyttiminen
012345678910

Mystinen strategia

Luontokohteiden kunnioittaminen
012345678910

Luonnon s#4stdminen kustannuksista riippumatta
012345678910

Luonnon siistaminen vaikka tulot alenevat
012345678910

Luonnon kuunteleminen ja sen neuvojen mukaan toimiminen

012345678910

vuosina 11-20

pistetta

vuosina 21 +

pistetta

Kuva 4. Yksityismetsanomistajan strategiamittarin perusmalli.
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Strategiamittari osoittaa tavoitteiden hierarkian ja ja my®6s riittévalld tark-
kuudella niiden keskindiset suhteet. Mittarin perusteella voidaan laskea
paatoksentekijan metsastrategian profiili, joka on lahtotieto suunnittelijan ja
asiakkaan suhteen kehittimisessd. Strategiamittarin osioiden saamien piste-
maéirien perusteella voidaan laskea neljélle eri osastrategialle kullekin erik-
seen nédiden keskimédirdinen tarkeys, jota kdytetddn strategiaprofiilin muuttu-
jana (Kuva 5).

Kuva 5. Esimerkki strategiaprofiilista.

Utiliteetit
10 ¢

Suojelu  Humanismi

Mystisismi

Strategiaprofiilin mallittamista ja strategiaprofiilin kédyttoa erilaisten met-
sapolitiikan vaikuttavuutta késittelevien kysymysten yhteydessi ei kisitelld
tarkemmin tdssd tutkimuksessa. Metsdsuunnitelman laatijalle strategiapro-
fiili antaa yleiskuvan siit4d, mitd seikkoja painottavan asiakkaan kanssa hin
tulee olemaan tekemisissa.

3.3 Taktisen suunnittelun tavoitemittari

Strategian ja taktiikan rajapintaa on metsintutkimuksessa kisitelty vihin.
Témé johtunee siitd, ettd metsédnomistajien tavoitteiden tutkimuksessa on
pyritty ensisijaisesti selvittimé4n metsaneuvonnan ja muun julkisen metsa-
politiikan vaikuttavuutta ja toisaalta metsédpolitiikkan keinojen uudelleen
muotoilun tarvetta. Kysymyksen asettelu on ollut yleiselld tasolla, jossa on
verrattu metsanomistajan ja yhteiskunnan tavoitteita arvojen ja strategioiden
rajapinnalla. Metsdsuunnittelun tutkimuksessa on puolestaan keskitytty op-
timointimallien ja simulointimallien kehittimiseen pelkistetyn utilistisen
strategiamallin pohjalta (Kilkki 1968) tai erilaisten taktisten suunnitelma-
vaihtoehtojen strategisen merkityksen arviointiin (Kangas 1993). Taktisen
suunnittelun ja operationaalisen toteutussuunnittelun vélimaastossa olevia
metsikon toimenpidesuunnittelun paitosmalleja on selvittdnyt Kangas
(1992).
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Seuraavassa arvioidaan edelld kuvattujen strategiamittarin osioiden
(tavoitteiden) soveltuvuutta taktisten tavoitteiden asetannan perusteiksi ja
pyritddn maarittimaan kunkin osion vastine taktiikan tasolla.

Utilistinen strategia on padosin muunnettavissa taktisen tason tavoitteiksi.
Puuntuotannon arvon maksimointi on selkeésti mitattavissa oleva suure. Se
soveltuu sellaisenaan taktiseksi tavoitemittariksi. Metsétalouden taktiikassa
tarvitaan tarkennusta siihen, toimiiko paatoksentekijd sijoittajataktiikalla
(realisointi kiinteistén myyntivoittona) vai tuoton realisointitaktiikalla vai
ndiden yhdistelmalla.

Strategiatason metsdsuunnittelussa perinteinen ja keskeinen mitattavissa
oleva pédtoskriteeri on puuntuotannon kestivyys. Kestdvyys tukee sekd uti-
listista (arvon siilyttdminen tai lisédminen), humanistista (ylisukupolvinen
metsastd huolehtiminen), suojelustrategiaa (tasapainon ylldpitiminen) ettd
mystistd strategiaa (luonnon kunnioittaminen). Taktisella tasolla kestdvyy-
den periaatetta tarkennetaan seuraavasti:

— kaikki puuntuotantoon soveltuva maa pidetdin metsdd kasvavana
(normatiivinen metsén kestivyys),

— hakataan kasvun suuruinen puumaira (tuotoksen kestivyys),

— hakkuut toteutaan siten, ettd puuston arvo ei alene (tuoton kestivyys),

— hakkuut toteutetaan siten, ettd puuston rakennetta kehitetddn kohti nor-
maalimetséi (edistyva metsétalous), tai

— hakkuut toteutetaan siten, ettd puuston arvo ei muutu enempai kuin x %
(joustava kestavyys).

Normatiivinen kestdvyys johdetaan varhaisesta metsélaista (L 29/1886),
jonka alkuperdinen sdinnds metsdn hévittdmisen kieltdmisestd on myo6-
hemmin otettu yksityismetsélakiin (L 412/67, 1 §). Normi on tulkittu mi-
nimitason kestdvyysnormiksi siten, ettd metsdan kasvatukseen kiytettyd
maata ei saa jattad tilaan, jossa metsdn uudistuminen kohtuullisessa ajassa
vaarantuu (Kiviniemi 1992). Téméi on metsdd koskevan paitoksenteon pa-
kollinen rajoite, jonka hyvaksyttdvyyttd ei ole tarpeen erikseen selvittdd
paatoksentekijan tavoiteanalyysissa.

Kasvun suuruisen puumaérén hakkaaminen tai vuotuisen arvokasvun suu-
ruinen hakkuutulo suunnittelujaksolla on selked, mutta metsidn kehityksen
kannalta ongelmallinen tavoite taktiselle tasolle. Ndmad tavoitteet eivit ota
huomioon metsan poikkeuksellisesta rakenteesta johtuvaa vaikutusta suun-
nittelujaksolla tapahtuvaan metsan kasvuun. Niiden kdytt6 ilman lisikritee-
rejd voi johtaa pitkdn ajan kestdvyysstrategian vastaiseen metsankayttoon.

Poikkeuksellisen metsikkorakenteen ongelmia korjaa edistyvin metsita-
louden tavoite. Se edellyttda, ettd strategiatasolla péddtetdan kehittdd metsdd
ns. normaalimetsidn (tavoitemetsd) suuntaan, jolloin kehittimisvaiheessa
voidaan hakata joko enemmén tai vahemmain kuin metsd kasvaa riippuen
siitd, mikd on kehittimisen lzhtoasetelma suhteessa tavoitemetsdin. Taktisen
tason padtoksilld voidaan nopeuttaa tai hidastaa siirtymistd kohti normaali-
metsidd. Tavoitemetsdmallin heikkoutena on se, ettd tavoitemetsd on méiri-
teltdvd strategiatasolla varsin tarkasti, jotta kehittdmistaktiikka voidaan
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suunnitella  tdsmallisesti.  Yksityiselle  metsdnomistajalle  kisite
"normaalimetsd" on ilmeisen epéselvd. Se voi vaihdella myds asiantuntijain
madritelmissd. Jos edistyvd metsétalous otetaan taktisten suunnittelulaskel-
mien perusteeksi, taktiikkamittaria on kehitettéava siten, ettd padtoksentekija
kykenee aidosti ratkaisemaan tavoitemetsédn kuvauksessa ainakin seuraavat
asiat:

— sopivin puulaji eri kasvupaikoille,

— puuston tavoitetiheys eri kehitysvaiheille,

— luontainen uudistuminen / metsanviljely eri kasvupaikoilla ja puulajeilla,
— kiertoaika eri kasvupaikoilla ja puulajeilla, seké

— tavoitteen saavuttamisen aikataulu.

Kestavin tuoton tavoitteelle rinnakkainen késite on metsén arvon sdilyt-
tdmistavoite. Viimeksi mainittu liittyy utilistisessa strategiassa pitkédn aika-
vilin utiliteetteja tukevaan omaisuuden turvaamiseen. Myds tdma tavoite on
monitahoinen, koska siihen liittyy my6s sukupolvien yli ulottuva humanisti-
nen nikékulma, luonnon kestdvyyteen liittyvd suojelundkokulma ja myos
luonnon kunnioitukseen liittyvd mystinen nidkokulma. Jotta namé nakokul-
mat olisi mahdollista erottaa, arvon sailyttdmisen strategiaa on tarkennettava
taktisella tavoitetasolla. Se toteutetaan erottelemalla taktinen tavoitetaso sen
perusteella, miten joustava p@dtoksentekija on arvon sdilyttdmisstrategian
noudattamisessa. Joustoa mitataan silld, miten laajan muutoksen paitoksen-
tekijd sallii metsén arvolle.

Marjasato ja sienisato liittyy yksittdiselld metsdlolld padasiassa omaan
kotitarvekayttoon. Tarvittava vuotuinen marjaméérd on rajallinen, mutta sen
tuottaminen ei valttdmaittd ole toteutettavissa kaikkien mahdollisten met-
séstrategioiden olosuhteissa. Toisaalta maatilan ulkopuolelta voi myds poi-
mia marjoja ja sienid, jos omasta metséstd niitd ei kerry riittdvésti. Joissain
tapauksissa paidtoksentekija poimii marjoja tai sienid omasta metsastd
myyntiin ja voi pyrkid sadon arvon maksimointiin. Oikean tuotantotaktiikan
valinta voi siten tapahtua vain, jos tunnetaan vuotuisen marja- ja sienitarpeen
mé&drd ja mahdollisen myyntiin poimimisen tarve. Perusedellytyksend on
lisdksi, ettd marja- ja sienisadon maérd kyetdin ennustamaan metsatietoihin
perutuvalla tuotantofunktiolla.

Suomessa riistalla ei ole kédytdnndssd yksityismetsitaloudessa yritysta-
loudellista merkitystd. Riistaa kdytetdan ensisijaisesti kotitarpeeksi tai ni-
melliselld vakiohinnalla sopimusvaraisesti tapahtuvaan seuruepyyntiin.
Riistan tuotanto liittyy keskeisesti utilistiseen strategiaan. Tama on johdet-
tavissa perinteisestd eratalouden muodossa tapahtuneesta ravinnon hankin-
nasta ja myohemmin kehittyneestd virkistyksen hankkimisesta metséstyshar-
rastuksella. Riistatalouden taktiikka voi kuitenkin vaihdella utilistisen stra-
tegian sisdlld. Metsastystd voidaan harjoittaatilakohtaisesti kestavasti tai
olettaen, ettd kannan vdhennys korvautuu tilan ulkopuolelta. Riistan elinym-
paristdja voidaan parantaa tai yllapitad tilakohtaisesti tai olettaen, ettd naa-
purit huolehtivat riistan tarvitsemasta ympariston hoidosta.
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Riistan tuotanto voi liittyd my6s muuhun kuin utilistiseen strategiaan.
Riistalla voidaan tukea humanistiseen strategiaan liittyvid sidosryhméiyhte-
yksid ja sosiaalisia suhteita. Riistan hoidossa voidaan valikoidusti hyodynt4a
joitain lajeja ja suojella toisia lajeja. Metséstyksessd voidaan my6s joissain
tapauksissa toteuttaa mystistd strategiaa kunnioittamalla arvokkaana pidettyd
eldintd, sen pesdi tai soidinaluetta. Néissd tapauksissa taktiikkatason tavoit-
teet tdsmentyvit alueellisina tai lajikohtaisina tavoite-eroina.

Porotuoton maksimointi on utilistisena strategiana monitahoinen. Met-
sdnomistaja saattaa olla itse poronomistaja ja pyrkid hyodyntdméain vuotuis-
ta porokarjaansa teurasmyynneilld ja omaan kotitarvekaytt6on. Poronhoito-
alueen (Poronhoitolaki 1992) eteldosissa poronomistajat tarhaavat porojaan
talviaikana 3-5 kuukauden ajan aitauksissa. Aitaukset voivat olla useiden
hehtaarien laajuisia. Tarhaus on véhentényt porotuoton riippuvuutta met-
sdympdaristén ominaisuuksista, mutta rahamésrdisen tuoton riippuvuus ym-
périst6tekijoistd on toistaiseksi puuttellisesti tunnettu.

Poronomistajilla on lain (Poronhoitolaki 1992) mukaan pa4sdant6inen oi-
keus vapaaseen porojen laiduntamiseen metséalueilla. Jos metsédnomistajalla
ei ole omia poroja, hin voi seki utilistisen ettd humanistisen strategian mu-
kaan siitd huolimatta pyrkid metsdnhoidon menetelmé- ja kohdevalinnalla
tukemaan poronhoidon edellytyksid metsélossddn, ainakin niilld alueilla,
joilla ei harjoiteta porojen tarhausta. Utilistisen strategian perusteena voi olla
pyrkimys saada ostettua poronlihaa mahdollisimman edullisesti poronomis-
tajilta ja humanistisen strategian perusteena voi olla pyrkimys sdilyttdd hyvat
sidosryhmésuhteet poronhoitajiin.

Metsidnomistajan omavaraisuustavoite puutavaran ja energian suhteen
liittyy keskeisesti utilistiseen strategiaan. Omavaraisuustavoite eriytyy tak-
titkkkatasolla pastoksentekijin tarpeiden mukaisiksi puutavaralajeiksi ja kes-
kiméérin tarvittaviksi puumariksi.

Maisema-arvoilla ja muilla virkistyskéyttéarvoilla metsénomistaja pyrkii
humanistisen strategian mukaan ilahduttamaan itsedén, sidosryhmidéin tai
mahdollisesti molempia. Kohderyhmén valinta ratkaisee taktisen tason ta-
voitteiden asettelun laajuuden. Taktisella tasolla tulee méiritettdviksi mai-
seman hy6tymalli, johon voi liittyd maisema-arvojen vydhykejako sekd hy-
viksyttavit tai hylattdvit toimenpideketjut. Virkistyskéyttoarvoista tulee
taktisella tasolla médritettdviksi metsélossd toteutettavat virkistysmuodot ja
niiden alueelliset ja menetelmalliset erityistarpeet.

Humanistiseen strategiaan liittyy oman, perheen tai ystédvien tyon tekemi-
nen metsdssd. Metsdnomistaja voi myds pyrkid turvaamaan tyollisyyttd.
Oma tyd metsissd perustuu nykyisin usein metsanomistajan oman fyysisen
kunnon ylldpitdmiseen, joka katsotaan tarpeelliseksi myos henkisen kunnon
yllapidon kannalta. Metséluonnon hoito ja kohentaminen, "luonnon kehit-
timinen", omalla tydpanoksella liittyy myds humanistiseen strategiaan.

Suojelustrategiassa on aste-eroja riippuen suojelun laadusta. Taktisen ta-
son paitdksenteossa tdmd tulee esiin alueiden suojeluasteen eroina, hoidon
tarpeen kohdistumisena alueittain ja pienkohteittain uhanalaisten tai moni-
muotoisuuteen liittyvien kohteiden turvaamiseksi. Jos metsédnomistaja on
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ddrimmdisen suojelutavoitteinen, metsdsuunnitelman asemesta hinen tarvet-
taan saattaa paremmin palvella metsin suojelusuunnitelma.

Mystinen strategia on eldmyksellisen sisdltonsd vuoksi aina yksilollinen
ja vaatii taktisen ja mahdollisesti myGs operatiivisen tason suunnittelussa
tarkennukset alueiden ja pienkohteiden merkityksistd ja menettelytapojen
hyvaksyttavyydesta.

Kaikkien neljan osastrategian alla paatoksentekijad joutuu méérittelemésn
kantansa my0s ympéristossd vaikuttaviin sidosryhmiin. Sidosryhmistrategia
on tullut osittain esille jo maisema-arvojen, porotalouden ja metsistyksen
kohdalla. Siihen liittyvien periaatteiden ja menettelytapojen tunteminen on
tarkedd myOs suunnittelijalle, jotta hdn osaa varautua konfliktitilanteissa
vaadittavien selvitysten tekemiseen, esim. vaihtoehtojen kustannusten las-
kentaan.

Strategia

Taktiikka/rakenne Utilistinen Humanistinen Suojelu Mystinen
Metsian kdyttomuodot

tarkeydet X X X X

aluejako X X X X
Tavoitemetsd X X X X
Taktiikka/toiminta
Hakkuu

taso X X X X

ajoitus X X

menetelmat X X X
Metsanhoito

taso X X X X

menetelmat X X X X
Tyollisyys X
Maisemanhoito ja
suojelu

tarve X X X

kenen tavoitteet X X

talousvaikutukset X X X

erityiskohteet X X X
Sidosryhmasuhteet X X X X

Kuva 6. Strategiasta johdettu taktisen metsasuunnittelun tavoitemittarin kehysmalli.

Edelld kuvatuilla perusteilla valmistettiin Kuvassa 6 esitettiva taktisen
suunnittelutason tavoitemittarin kehysmalli. Malli noudattaa strategiamitta-

20



rin perushierarkiaa, mutta mittarit on jaettu kahteen alaryhmiin; rakenteel-
lisiin ja toiminnallisiin.

Aluksi selvitetddn metsdén liittyvdt rakenteelliset taktiset kysymykset.
Naéitd ovat metsdstd saatavien hy6tyjen kertyminen tilalla mahdollisista
metsankayttdtavoista ja metséan kehittdmistavoitteet. Tdhidn ryhmén kuuluvat
alue-ekologiset suunnittelutavoitteet ja metsin monikdyton rakenteelliset
tavoitteet, alueiden pazllekkaiskaytto ja kdyton ajoituskysymykset. Osastra-
tegioiden saavuttamiseksi maédritellyt muut keinot ovat toimintatason tak-
titkkamallin osioina. Osiot on yhdistelty suunnittelussa normaalisti kiytet-
tyihin taktiikkaryhmiin.

Taktisen metsdsuunnittelun tavoitemittarin ensimmaéinen luonnos valmis-
tettiin Kuvan 6 mukaisen taktiikkamallin pohjalta. Tavoitemittarikokonai-
suus muotoiltiin tavoitekartoituslomakkeeksi. Mittarin osiot esitetdén tar-
kemmin luvussa 4. Mittarin osiot kartoittavat maatilan kokonaisuuteen liit-
tyvid rakenteellisia suunnittelutavoitteita ja maatilan osiin tai metséin késitte-
lymenetelmiin liittyvia tavoitteita, jotka saattavat vaikuttaa rajoitteina metsi-
suunnitteluun. Mittaria testattiin kdytdnnon monitavoitteisessa metsdsuunnit-
telutapauksessa Kittildn kunnassa Levin matkailualueen metsdsuunnitelman
valmistamisen yhteydessa.

4 Taktisen metsidsuunnittelun tavoi-
temittarin testaus Levin metsi-
suunnittelussa

Aineisto

Tavoitekartoituslomakkeen testaus toteutettiin kevailld 1994 postikyselynd,
joka kohdistettiin Kittildn kunnan Sirkan kylédn yksityismetsdalueen (noin 12
000 ha, Levin matkailukeskuksen ldhialue) kaikille vihintdin 2 ha metsidd
omistavalle 190 metsanomistajalle. Asiakkaista vain 51 (27 %) palautti kyse-
lylomakkeen. Vastaamista pyrittiin kannustamaan puhelinsoitolla. Kaikkia
asiakkaita ei kuitenkaan tavoitettu puhelimella.

Kadon yhteni syyni olivat metsdsuunnittelussa yleisesti havaittavat kiin-
teistéjen omistajiin liittyvéit epidselvyydet sekd puuttuvat tai virheelliset
osoitetiedot. Vastaajat olivat oletettavasti keskimaaraistd aktiivisempia mai-
semaa sddstdvan metsdnhoidon kannattajia tai keskimédrdistd innokkaampia
metsien realisoijia. Vastaajat edustivat melko hyvin odotettua Levin metsén-
omistajien ominaisuuksien (sukupuoli, ikd, asuinpaikka, tilakoko) ja tavoit-
teiden vaihtelua. Kadon tarkempaa analyysia ei tehty tdssd yhteydessd, joten
tavoitemittarin testauksessa saatujen tulosten perusteella ei voida tehd4 har-
hattomia paitelmid Levin kaikkien metsdnomistajien tavoitteista. Aineisto
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katsottiin kuitenkin tutkimuksen tarkoituksena olleen tavoitekartoituslomak-
keen testaukselle riittdvaksi.

Vastaajajoukko on kuvattu Liitteessd 1. Testauksen perusteella tarkistettu
tavoitekartoituslomake esitetddan Liitteessd 2.

Metsdn eri kdayttomuotojen tirkeydet

Paitoksentekijdd pyydettiin asettamaan Taulukko 1:ssd kuvatut metsankay-
ton tavoitteet tdrkeysjarjestykseen; térkein, toiseksi tdrkein, kolmanneksi
tiarkein jne. Jos jokin vaihtoehto ei tule kyseeseen, sen kohdalle vedetddn
viiva. Mittarilla pyritddn selvittiméin metsédsuunnitelman laadinnassa tar-
peelliset hyStymallit ja niiden keskindinen térkeysjarjestys. Matkailutavoit-
teen mukanaolo liittyy ensisijaisesti maisemahy6tyyn. Tontin myynti- ja
vuokraustavoite liittyy metsdnomistajan tulonhankkimisstrategiaan. Jos timéa
tavoite valitaan ensisijaiseksi, metsitaloudellisen taktiikan valinta voi olla
tdysin tapauskohtaista.

Taulukko 1. Metsian eri kdyttomuotojen tarkeys.

1.sija 2.sija 3.sija Metsin kdyttomuoto

% % %
46 13 10 Metsitalous
6 22 19 Marjastus
2 16 45 Metséstys
17 19 19 Matkailu
27 30 7 Tontin myynti tai vuokraus
2 0 0 Poronhoito

100 100 100

48 37 31 N

Levin metsdnomistajilta ei kysytty "muu mikd ?" vaihtoehtoa. Avoin
vastausvaihtoehto olisi ollut tarpeellinen. Muihin kysymyksiin annettujen
vastausten ja lomakkella esitettyjen merkintéjen perusteella vaihtoehdot
"luonnonsuojelu” , "virkistys" tai "asuinpaikan tai lomamdokin maisema"
olisivat saaneet jonkin verran kannatusta. Lahes kaikki kyselyyn vastanneet
51 metsdnomistajaa vastasivat eri kdyttdmuotojen tarkeyttd koskevaan ky-
symykseen, joten ainakaan tarkeimmén kdyttomuodon madritystd ei pidetty
lilan vaikeana. Pidosa metsdnomistajista oli monitavoitteisia. Vahintdin
kahta tavoitetta pitdd tirkednd 77 % kysymykseen vastanneista ja kolmea
tavoitetta 65 % vastanneista. Yksitavoitteisia oli viidennes vastaajista. He
keskittyivét tontin myyntiin/vuokraukseen ja matkailuun (7 vastaajaa) tai
metsitalouteen (3 vastaajaa).
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Useimmin mainittu metsidn tirkein hydtyjen tuottaja oli metsitalous,
mutta sen merkitys on tdrkein vain alle puolelle vastanneista. Levin matkai-
lukeskuksen ldhituntumassa tonttien arvonnousu ja vuokratulojen saamisen
mahdollisuus oli noin joka neljannelld vastaajalla térkein ja joka kolmannel-
la toiseksi tirkein tavoite. Matkailu sai tasaisen painotuksen kaikissa kol-
messa tarkeysryhmésséd. Kerdilyn ja metsédstyksen merkitys lisddntyi toisen
ja kolmannen tavoitteen kohdalla. Poronhoidolla ei ollut merkitystd Levin
matkailukeskuksen ldhialueen metsien kéytolle.

Mittarilla saadaan selville metsén eri kdyttomuotojen keskindinen tér-
keysjdrjestys. Jos kahta tai useampaa kédyttomuotoa pidetdén tarkeind, met-
sdsuunnittelija tietdd, mitd osahyotyjd metsdstd halutaan ja edelleen, mitd
erilaisia tuotantofunktioita, osahy6tyfunktioita, arvomalleja tai rajoitusmalle-
ja suunnittelussa tullaan tarvitsemaan.

Hakkuutavoite

Paitoksentekijdd pyydettiin ilmoittamaan metsankédyton péilinja seuraavan
20 vuoden aikana. Linjan tarkennukseksi pyydettiin asettamaan Taulukossa
2 esitettdvit vaihtoehdot tarkeysjarjestykseen (kolme tarkeintd). Hakkuutaso-
tavoitemittari perustuu Pesosen ja Rasédsen (1993) kehittdmazn yksityismet-
sianomistajan hakkuustrategian mitariin. Mittarilla selvitetdsn metsanomista-
jan hakkuutason tavoite ja hénen aikahorisontissaan erottuvia toiminnan so-
peutus- ja ajoitustarpeita.

Taulukko 2. Metsin hakkuutavoite.

1. sija
%

27
18
10
35

6

4
100

49

2. sija
%

10
24
21
14
28

3
100

29

3.sija Hakkuutason tavoite
%

18 Ei hakkuita

0 Vain Kotitarpeeksi Hakataan vain vuotuiset polttopuut ja tarvepuut

32 Metsin sdastaminen Metsan hakkuumahdollisuuksista kdytetdan vain
noin puolet vuotuisen kasvun maarasta.

13 Kestdvit hakkuut Metsdi hakataan ja puuta myydéan tasaisesti ja
likimain sen verran kuin se vuodessa kasvaa.

14 Lihiajan rahantarpeeseenLahiaikana hakataan kasvua enemmaén, mutta
pidemmalla ajalla kuitenkin kestavasti.

23 Kaikki pois Hakataan jatkuvasti lain sallima enimmaismaéra.

100
22 N

Hakkuutavoitteen mittari osoittautui helppokéyttoiseksi. Levin metsén-
omistajien hakkuutavoitteet ovat kohtalaisen selkeat; vain vahén yli puolet
metsidnomistajista ilmaisi toisen hakkuutasovaihtoehdon mahdollisuuden.
Toinen vaihtoehto oli useimmiten looginen suhteessa ensimmaéiseen valin-
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taan, mikd vahvistaa késitystd mittarin kayttokelpoisuudesta. Olennaiset ta-
sopoikkeamat ensimmadisen ja toisen hakkuutasotavoitteen vililld olivat
harvinaisia. Eri asteista sddstdmistd tavoittelevista metsanomistajista vain
yksi valitsi toiseksi hakkuutasotavoitteekseen kestdvian hakkuutason. Eri ta-
voin ajoitettua kestdvyyttd tavoittelevista metsdnomistajista kolmasosa va-
litsi toissijaiseksi tavoitteekseen sadstolinjan.

Taktisen metsdsuunnittelun tietotarpeen kannalta toisen ja kolmannen
hakkuutasotavoitteen selvitys ei ole valttamatontd. Ne eivdt ole tarpeen
myoOskédan ensisijaisen tasotavoitteen loogisuuden varmentamiseksi, joten
toisen ja kolmannen tasotavoitteen kysymisestd voidaan luopua.

Yli puolet vastanneista Levin metsdnomistajista piti tavoitteenaan olen-
naista metsin sddstdmisté tai jopa kokonaan hakkuista pidattdytymisti. Ta-
vanomainen likimain kasvun tasolle asetettu hakkuusuunnitelma palveli vain
noin joka kolmatta asiakasta. Ndiden metsétalouteen suuntautuneiden Levin
metsdnomistajien hakkuutavoite painottui selvdsti tavanomaiseen tasaisen
toiminnan kestédvyyteen tai suhdanteisiin/rahantarpeeseen sopeutettuun kes-
tavyyteen. Virkistykseen ja tontin myyntiin/vuokraukseen suuntautuneiden
metsidnomistajien hakkuutavoite painottui muutamin poikkeuksin eri astei-
seen sdastamiseen.

Hakkuiden tasotavoitetta pyydettiin tarkentamaan vield puun myyntiin
liittyvalla rtulojen saannin sdannollisyyden tavoitteella. Paitoksentekijas
pyydettiin valitsemaan Taulukossa 3 kuvatuista vaihtoehdoista se, joka ku-
vasi parhaiten hdnen puun myynnin sddnnéllisyyteen liittyvaa tulevaisuuden
odotustaan. Mittari selventdd hakkuutason valintaa suhteuttamalla metséta-
loutta paztéksentekijan kokonaistalouteen ja hdnen eldmantilanteeseensa.

Taulukko 3. Puun myyntitulon tarpeen séannoéllisyys.

% Puun myyntien sidnnollisyys

8 Likimain joka vuosi
18 Muutaman vuoden véliajoin rahan tarpeen mukaan
25 Suhdanteiden mukaan, kun puulla on kunnon hinta
12 Myydaén vain, kun on vilttdmatonta rahan tarvetta
31 Séastetddn jilkipolvien tarpeisiin

6 Ei vastausta
100 %

51 N

Myyntitulon séannéllisyyden tavoite liittyy Taulukossa 2 kuvattuun hak-
kuutavoitteesen. Hakkuista pidattyjistd ja kotitarvekayttdjista padosa (80 %)
sddsti metsddnsd ensisijaisesti jalkipolvien tarpeisiin. Tavoitteen perustelut
liittyivdt ensisijaisesti omistajan elinkaarivaiheeseen eikd niink#in hinen
suojelumydnteisyyteensd. Aidon sadstamistavoitteen valinneet metsédnomis-
tajat myivét puuta ensisijaisesti taloudellisin perustein ja suhdannetietoisesti.
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Mittari testaa hakkuutavoitteen loogisuutta eikd merkittavasti lisda
suunnittelijan tietoa tulotavoitteen ominaisuuksista. Metsdsunnitelman laa-
dinnassa suhdanteiden aiheuttama puunhinnan vaihtelu on ulkoinen tekij,
joka voidaan ottaa huomioon vain epavarmuutena.

Hakkuiden toteutustapa

Hakkuutapa liittyy keskeisesti paatoksentekijén eri osastrategioihin. Metsén-
omistajaa pyydettiin ilmoittamaan, mitd hakkuutapoja hdnen tilallaan saa-
daan suunnittelukaudella kéyttdd (Taulukko 4). Vastaajat hyviksyivit sel-
keimmin harvennushakkuun. Avohakkuun hyviaksyi vain joka toinen kyse-
lyyn vastanneista Levin metsdnomistaja metsdssdin.

Hakkuutapaan liittyviin arvostuksiin sisdltyi epdvarmuutta, jota kuvaa
vastaamatta jattdneiden osuus. Se lisddntyy kolminkertaiseksi, kun hakkuu-
tapa muuttuu harvennuksesta suuriin avohakkuisiin. Epdvarmuus kasautui
metsdtalouteen suuntautuneisiin metsédnomistajiin. Kaikkiin muihin kaytts-
muotoihin suuntautuneet metsdnomistajat vastustivat ldhes yksimielisesti
suuria avohakkuita.

Taulukko 4. Hakkuiden toteutustapa.

Hakkuutapa Kylla Ei Ei vastausta Yhteensa
% % % % N
Harvennushakkuu 76 18 6 100 51
Avohakkuu pienilléd alueilla 53 37 10 100 51
Avohakkuu suurilla alueilla 8 74 18 100 51

Hakkuumenetelmiin liittyvét tavoitteet erosivat metsin eri kdyttomuoto-
jen painotuksen mukaan. Léhes puolet (44 %) matkailuun suuntautuneista
metsdnomistajista ei hyvaksynyt edes harvennuksia. Suuria avohakkuita ei-
vit halunneet edes metsétalouteen suuntautuneet metsédnomistajat; yli 90 %
metsitalouteen suuntautuneista kyselyyn vastanneista Levin metsanomista-
jista vastustaa suuria avohakkuita.

Metscinhoidon tavoite

Metsdnomistajaa pyydettiin ilmoittamaan, mikd on hénen metsénhoidon
pailinjansa. Teoreettista vaihtoehtoa "Luonto hoitaa itse itsensad" ei katsottu
voitavan kiyttdd, koska se on ainakin osittain voimassa olevan yksityismet-
silain vastainen. Vaihtoehtoa "Tehometsdnhoito" (Metsédnkasvun lisdami-
seksi tehddin tarpeelliset maan ja puuston perusparannukset) ei esitetty Le-
vin metsinomistajille, koska kohteen pohjoinen sijainti ja matkailukeskuk-
sen liheisyys kdytdnndssé estdvit sen toteuttamisen.
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Taulukko 5. Metsdnhoidon tavoite.

% Metsdnhoidon linja

41 Hyva metsianhoito Metsi on aina hoidettava parhaan tiedon mukaan ja hoitoon

voidaan sijoittaa my®os rahaa ja tyota

55 Viahimmaiismetsinhoito Metsi on hoidettava, mutta mahdollisimman vihin kustannuksin

4 Ei vastausta
100 %
51 N

Metsanhoidon linjan méaérittelyd tarkennettiin asian havainnollistamiseksi
siten, ettd nimikkeen liséksi kuvattiin tavoitetasoja erottelevina tekijoind
metsédnhoidon perusteena olevan tiedon taso ja hoidosta aiheutuvat kustan-
nukset. Nama lisdmaééreet ilmeisesti selkiyttivit kysymyksen ymmaértdmista,
koska vastaamatta jattdneiden osuus oli vahdinen.

Kyselyyn vastanneiden metsénomistajien enemmistd piti 1dhtokohtanaan
"Vahimmaismetsanhoitoa". Molemmat esitetyt metsanhoidon tavoitevaihto-
ehdot saivat kannatusta kaikissa metsénkdytén suuntautumisvaihtoehdoissa.
"Vahimmaismetsanhoito" ei ollut vain muiden kuin metsétalouteen suuntau-
tuneiden metsénomistajien tavoitteena. Myos metsétalouteen suuntautuneista
metsanomistajista noin 40 % tyytyi "vahimmadismetsanhoitoon." Sen sijaan
noin kolmasosa matkailuun ja tontin myyntiin tai vuokraukseen suuntautu-
neista metsanomistajista haluasi hoitaa metsidan "hyvdn metsdnhoidon"
mallin mukaan.

Hakkuutavoite ja metsanhoitotavoite olivat vain lievésti sidoksissa kes-
kendan (Taulukko 6). Hakkuista pidattdytyjien enemmisté halusi "hyvii
metsanhoitoa", mutta kestdvyyden kannattajien enemmistd tyytyi
"vahimmaéismetsanhoitoon".

Taulukko 6. Hakkuutavoitteen ja metsanhoidon tavoitteen yhteys.

Hakkuutavoite Metsanhoidon tavoite

Hyva Viahimmais- Yhteensd

metsinhoito metsanhoito

% % % N
Ei hakkuita 58 42 100 12
Vain kotitarpeiksi tai sadstiminen 30 70 100 13
Kestavyys 47 53 100 17
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Metsdnhoidon toteutustapa

Paatoksentekijad pyydettiin ilmoittamaan ne metsidnhoitomenetelmét, joita
tilalla saadaan tai ei saada kayttdd (Taulukko 7). P4dosa kyselyyn vastanneis-
ta Levin metsdanomistajista hyviksyi metsdn istutuksen, mutta vain selvi
véahemmisto hyviksyi ojituksen ja aurauksen. Ojitukseen nihden metsénvas-
taajista huomattava osa (26 %) oli epdvarmoja. Tdmi saattaa johtua toisaalta
ojituksen tarpeellisuuteen ja hyodyllisyyteen tai ojituksen ympéristévaiku-
tuksiin liittyvéstd puutteellisesta tietdimyksesta tai siitd, ettd omistajan kési-
tyksen mukaan hinen metsédssdén ei tarvita ojitusta.

Taulukko 7. Sallitut metsdnhoidon menetelmit.

Menetelma Kylla Ei Ei vastausta Yhteensa
% % % % N
Metsin istutus 72 18 10 100 51
Soiden ojitus 33 41 26 100 51
Metsan uudistusalojen auraus 23 61 16 100 51
Tyéllisyystavoitteet

Paitoksentekijad pyydettiin ilmoittamaan, miten han haluaa metsédnhakkui-
den ja -hoidon tyollistavén itsedén ja perhettédan.

Kyselyyn vastanneet Levin metsdnomistajat jakautuivat kolmeen ryh-
médn tyollisyystavoitten suhteen (Taulukko 8). Puolet metsénomistajista
halusi antaa kaikki metsityot ulkopuolisen ammattivden tehtdvaksi. Heid4n
metsdsuunnitelmassaan puunhintoina kiytetddn kantohintoja ja metsidnhoi-
tokuluina palkkaperusteisia tyotaksoja. Puolet metsdnomistajista oli joko
osittain tai kokonaan omatoimisia. Noin kolmasosa teki kaikki metsityot
omalla vielld. Heiddn metsdsuunnitelmassaan puunhintoina kdytetdén han-
kintahintoja ja hoitokuluina oman ty6n arvoon perustuvia laskentataksoja.

Taulukko 8. Metsdin liittyvat tyollisyystavoitteet.

% Metsiityon teko
0 Teen/teemme itse hakkuut
4 Teen/teemme itse hakkuut ja puutavaran kuljetuksen tienvarteen
28 Teen/teemme itse hakkuut ja metsanhoidon
14 Teen/teemme itse vain metsanhoidon
44 Annan/annamme tySt ammattivéen tehtévaksi
10 Ei vastausta
100 %
51 N
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Pieni vahemmisto (14 %) vastanneista metsdnomistajista aikoi tehdi vain
hoitotydt itse ja teettdd hakkuu- ja kuljetusty6t ulkopuolisilla. Ndiden met-
sdnomistajien metsdsuunnitelmassa olisi kéytettdva kantohintoja puunhin-
toina, mutta hoitokulut laskettava oman ty6n arvoon perustuvalla taksalla.

Tyollisyystavoitteet eivat olleet selkedssd yhteydessd metsin kiyton
suuntautumiseen, hakkuutavoitteeseen tai metsianhoitotavoitteeseen.

Tyo6llisyystavoitetta kartoittava kysymys oli asetettu epaselvasti. Osa
vastaajista (10 %) kéytti kahta tai kolmea vaihtoehtoa. Vastaukset tulkittiin
laajimman omatoimisuuden periaatteella. Vastaajat saattoivat kisittdd mo-
nikkomuotoisesta sanonnasta (teemme, annamme) huolimatta, etti kysymys
ei siséltdnyt esim. perheenjdsenid tai tilan ulkopuolella asuvia sukulaisia.
My®ds vastaamatta jatténeiden osuus on huomattava. Yksiselitteisempi tulos
saataisiin, jos kysymykset tehtiisiin tyolajeittain monivalinnalla.

Maisema- ja suojelutavoitteet

Paatoksentekijad pyydettiin ilmoittamaan, miten tirkednd hin pitdd maise-
man sdilyttdmistd tilan metsanhakkuissa ja metsanhoidossa. Mittari kartoit-
taa paitoksentekijan omien maisema-arvojen tirkeyttd suunnittelun perus-
teena ja sen lisdksi sidosryhmétavoitteisiin liittyvad kiinnostusta ottaa huo-
mioon toimintaympéristostd tulevia toivomuksia kuten matkailijoiden mai-
sema-arvostuksia, jos hén ne tuntee. Mittari kuvaa jarjestysasteikolla met-
sdnomistajan maisemahoidollisen asenteen voimakkuutta. Mittari ei selvitid
tasmallisesti sitd, mitd metsdnomistajan omat maisematavoiteet kdytinnossa
ovat. Se osoittaa mahdollisen tarkemman lisaselvityksen tarpeen.

Taulukko 9. Maisematavoitteet.

% Maiseman huomioonottaminen metsinhoidossa ja hakkuissa

24 Hakkuut ja metsanhoito voidaan tilan mailla tehd4 metsitalouden vaatimusten mukaan

41 Hakkuissa ja metsédnhoidossa on otettava omistajan térke4na pitdméat maisema-arvot
huomioon

35 Hakkuissa ja metsanhoidossa on otettava sekd omistajan ettd alueen matkailijoiden
tirkeind pitdmat maisema-arvot huomioon.

100 %
50 N

Mittari osoittautui erottelukykyiseksi ja sisalloltdan asiakkaita kiinnosta-
vaksi. Vastaajat valitsivat padasiassa yhden vaihtoehdon ja yhtd lukuunotta-
matta kaikki vastaajat valitsivat jonkun vaihtoehdon (Taulukko 9). Kaksi
vastaajaa valitsi seki toisen ettd kolmannen vaihtoehdon, jolloin laajempi 3.
vaihtoehto tulkittiin havainnoksi. Pd4osa (76 %) kyselyyn vastanneista Le-
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vin metsédnomistajista halusi, ettd metsien maisema-arvot otetaan metsi-
suunnittelussa huomioon. Noin kolmasosa vastaajista oli valmis hyviksy-
madn myos matkailijoiden maisematoiveet metsidnkdyttonsd lihtokohtana.
Naissé tapauksissa tulkittiin, ettd matkailijoiden maisematavoitteet kuvasti-
vat myds paatoksentekijan omia tavoitteita.

Taulukko 10. Metsédnkdyton suuntautumisen yhteys maisematavoitteisiin.

Metsin tirkein kdyttémuoto Maisematavoitteet
Metsitalouden Omistajan Omistajan ja  Yhteensi
vaatimukset maisema-arvot matkailijan
maisema-arvot
% % % % N
Metsétalous 36 46 18 100 22
Matkailu tai tontin myynti/ vuokraus 18 23 59 100 22

Maisematavoitteet eivit olleet mekaanisessa yhteydessd metsankdyton
suuntautumiseen (Taulukko 10). My6s metsétalouteen suuntautuneista vas-
taajista selvd enemmistd (64 %) halusi maisematavoitteet mukaan metsé-
suunnitelmaansa. Toisaalta matkailuun ja tontin myyntiin/vuokraukseen
suuntautuneista metsanomistajista joka viides halusi, ettd metsdsuunnitelma
tehdé4n vain metsitalouden vaatimusten pohjalta.

Maisema-ja suojelutavoitteiden pysyvyyttd tdsmennettiin kahdella liséky-
symykselld, jotka liittyvdt ndiden tavoitteiden taloudellisiin vaikutuksiin
(Taulukko 11). Paitoksentekijdsd pyydettiin ilmoittamaan, voidaanko hak-
kuutuloista tinkid, jos hinen tavoitteidensa mukainen maisemanhoito tai
luonnonarvojen siilyttdminen sitd edellyttdd. Vastaavasti kysyttiin, saako
metsanhoito maksaa enemmaén, jos samalla hoidetaan maisemaa tai siilyte-
tédn asiakkaalle tirkeitd luonnonarvoja.

Kyselyyn vastanneista Levin metsénomistajista 10 % oli joustamattomia
maisemanhoidon aiheuttamien tulomenetyksille. Muut hyviaksyivét ainakin
vdhdiset tulonmenetykset, jos niitd maisemanhoidosta tai luonnonarvojen
sdilyttamisestd aiheutuisi. Sen sijaan valmius maisemanhoidon aiheuttamiin
rahalla maksettaviin lisimenoihin oli selvisti heikompi kuin hakkuutuloista
tinkimiseen. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva (khii2 = 1572, p =
0,0004). Maisemanhoidon kustannuksia koskevat kysymykset kohdistuivat
metsinomistajan omien tavoitteiden mukaiseen toimintaan. Ulkopuolisten
tavoitteiden mukaisesta maisemanhoidosta aiheutuviin kustannuksiin suhtau-
tumista selvitettiin eri kysymykselld sidosryhmétavoitteiden yhteydessd
(Taulukko 13).
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Taulukko 11. Maisemanhoidon kustannukset.

Maisemanhoidon taloudellisuus Kylla Kylla Ei
tarpeellisessa vahan
madrin
% % %

Voidaanko hakkuutuloista tinkid, jos Teidan tavoitteidenne 46 44 10
mukainen maisemanhoito tai luonnonarvojen siilyttiminen
sitd edellyttda.

Saako metsénhoito maksaa enemmin, jos samalla 24 46 30
hoidetaan maisemaa tai siilytetaan Teille tirkeitd
luonnonarvoja.

Yhteensa

% N

100 48

100 46

Suojeltavien kohteiden erityiskasittely4 varten paitoksentekijad pyydettiin
ilmoittamaan, jos tilalla on joitain merkittdvii erityiskohteita, jotka hin ha-
luaa sdilyttdd ja joihin suunnittelussa tulee varautua. Taulukon 12 jaottelua
noudattaen vastauksissa voitiin kuvata erikseen maisemapaikkojen, riista-
kohteiden ja muiden luonnon pienkohteiden suojelutarvetta. Kohteista pyy-
dettiin luettelo, jota tarkennetaan kdytdnnon suunnittelun yhteydessi. Mitta-
ria voidaan kdyttdd summamuuttujana paatoksentekijan suojelumyonteisyy-
den kuvaamiseen jarjestysasteikolla.

Taulukko 12. Suojelutavoitteet.

On Ei Yhteensd Metsdsuunnittelussa huomioon otettavia suojelukohteita

% % % N

32 68 100 51 Térkeitd maisemapaikkoja
30 70 100 51 Térkeitd riistanhoitokohteita, soidinalueita tms.

28 72 100 51 Tarkeitd muita luonnonkohteita (esim. lahteet, purot, lehdot, haudat,

pesapaikat, kalliot, jyrkénteet tms.)

Vihin yli puolet (54 %) kyselyyn vastanneista Levin metsédnomistajista
ilmoitti, ettd heidédn metsédsséan on jonkinlaisia erityisesti suojeltavia kohtei-
ta. Joka viides metsdnomistaja kirjoitti kohteista erillisen luettelon kyselyn
liitteeksi. Suojeltavina kohteina mainittiin mm. erdét lehtomaiset purot, eri-
koiset harjut, pesépaikkoja, ranta-alueita, riistapeltoja, lahteit4, niittylatoja.

Suojelutavoitteita esitettiin riippumatta metsan kdyton suuntautumisesta.
Metsétalouteen suuntautuneista metsénomistajista kolmasosa ilmoitti omista
suojelutavoitteistaan.

Sidosryhmadtavoitteet

Paitoksentekijan suhtautumista ja sopeutumista erilaisiin sidosryhmien ta-
voitteisiin selvitettiin Taulukon 13 kysymyksilla. Metsdnomistajaa pyydet-
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tiin ilmoittamaan, voidaanko tilan metsdsuunnitelmassa ottaa huomioon
myds matkailijoiden ja kunnan (seutukaavan, rantojensuojeluohjelman ja
yleiskaavan) tavoiteita ja jos ndmé eroavat metsdnomistajan omista tavoit-
teista, miten tilanteeseen pitdd suhtautua suunnitelmaa laadittaessa. Mittari
selvittdd myos suunnittelun yhteydessd mahdollisesti esiin tulevaa vaihtoeh-
toisten tulo- ja kustannuslaskelmien tekotarvetta.

Sidosryhmémittari osoittautui vaikeaselkoiseksi, mikd heikentdd sen
kayttokelpoisuutta. Noin viidennes metsénomistajista valitsi samanaikaisesti
sekd 1. ettd 2. vaihtoehdon. Niisséd tapauksissa vastaukseksi tulkittiin jyr-
kempad sidosryhméasuhtautumista kuvaava vastaus. Kysymykset olivat epi-
loogisessa jérjestyksessd keskenddn; sidosryhmaitavoitteisiin sopeutumisen
halukkuus oli alimmillaan toisessa kysymyksessd. Mittarin hankaluutta ku-
vasi my0s vastaamatta jattdneiden suurehko osuus. Vastausten perusteella
voidaan kuitenkin karkeasti arvioida p#itoksentekijin sopeutumismallia
mahdolliseen sidosryhmakonfliktiin.

Taulukko 13. Sidosryhmatavoitteet.

%

23

53

14

10

100
51

Sidosryhmitavoite

Jos matkailijoiden tai kunnan metsénhoitotavoitteet eroavat omistani, pyydan
selvittdmain erojen vaikutukset tilani kohdalla ja neuvottelemaan kanssani
jatkotoimista

Jos en voi hyviaksyad kunnan ja matkailijoiden metsanhoitotavoitteita, haluan, etta
niiden noudattamisesta mahdollisesti seuraavat tulonmenetykset korvataan.
Hyviksyn pienet tarkistukset tilani metsdsuunnitelmaan matkailijoiden ja kunnan
tavoitteiden perusteella ilman jatkoneuvotteluja ja korvauksia

Ei vastausta

%
N

Vahemmistd (14 %) kyselyyn vastanneista Levin metsénomistajista so-
peutui ilman jatkoneuvotteluja Levin matkailukeskuksen kehittdmiseen liit-
tyvaan maisemanhoidon ohjaukseen edellyttden, ettd tdstd seuraavat talou-
delliset rasitukset eivit ole kovin suuria. Vastaajien neuvotteluhalukkuus oli
kuitenkin melko korkea, vaikka l&htoasetelma kuvaa konfliktia; yli puolet
vastanneista metsidnomistajista asetti heti alkuvaiheessa sopeutumisen eh-
doksi korvausten saannin siind tilanteessa, ettd han ei voi hyvaksya sidos-
ryhmien tavoitteita.

Edelld Taulukossa 9 todettiin, ettd noin kolmasosa kyselyn vastanneista
Levin metsidnomistajista hyviksyi matkailijoiden maisematavoitteet oman
metsdsuunnittelunsa lahtokohdaksi. Tama ei kuitenkaan merkinnyt sitd, ettd
ndmi metsinomistajat olisivat valmiit hyvdksymdin kaikki sidosryhmien
toiveet ilman neuvotteluja ja korvauksia. Noin 30 % matkailijoiden tavoit-
teiden hyvéksyjistd asetti korvausehdon omien tavoitteidensa yli meneviin
sidosryhmitavoitteisiin sopeutumiselle.
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S Tarkastelu

Tutkimuksen viitekehyksen mukaan yksityismetsanomistajan metséstrategi-
aan voi sisdltyd useita toisistaan selvésti erottuvia ja toisistaan melkoisen
riippumattomia osastrategioita. Namé heijastuvat metsan kdyttoon monita-
voitteisuutena. Strategisten tavoitteiden toteuttamiseksi metsasuunnittelussa
kehitet4én taktisia suunnitelmia.

Strategian tarkentamisessa voidaan kayttd4 mallia, joka siséltdd kaikki to-
dennikdiset taktiset tavoitemahdollisuudet. Tama tarkennus voidaan toteut-
taa joko samalla kyselyll4, jolla strategiamalli kartoitetaan tai erillisell toi-
sella kierroksella. Jalkimmaistd vaihtoehtoa puoltaa se, ettd toinen kierros
antaisi mahdollisuuden selvittédd tarkemmin strategian pysyvyyttd. Selvitys
voitaisiin suunnata olennaisiin yksityiskohtiin ilman, ettd kaikkia mahdolli-
suuksia pidettiisiin avoimina. Monivaiheisuus ja yksilollinen valinnaisuus
soveltuu huonosti péddosin massamenettelynd tehtdvdian yksityismetsien
suunnitteluun.

Taktisen tason metsdsunnittelun tavoitemittarin osioista padosa on mitta-
ustasoltaa luokittelevia, mutta osa kuvaa tavoitteiden jérjestystd. Suunnitte-
lutehtdvan ja erityisesti suunnittelumenetelmén valinnan kannalta eduksi
olisi, jos mahdollisimman moni tavoitemittarin osio mittaisi ainakin jérjes-
tysasteikolla. Jos kokonaishy6tyd pyritddn kerryttdméén eri kdyttomuodoista
saatavista osahyoddyistd, olisi hyddyllistd tuntea eri metsankédyttomuotojen
keskindisen jérjestyksen liséksi ndiden keskindiset tarkeyssuhteet.

Vilimatka-asteikolla kuvattavia tavoitemuuttujia on mahdollista kehittda
soveltamalla eri kdyttomuotojen keskindisten tirkeyssuhteiden tai hyotyjen
kuvaamiseen erilaisia pisteytysmenetelmid. Tarkeimmaélle kayttomuodolle
annetaan pistemddrd 10 ja muiden kdyttémuotojen tirkeydet arvioidaan
suhteessa tarkeimpédn asteikolla 0-10. Menetelmé tuottaa suoraan painoker-
toimet sellaiselle paatoksentekijékohtaiselle kokonaishyotyfunktiolle, jossa
kokonaishy6ty médrdytyy eri metsankayttomuotojen tuottamien osahydtyjen
painotettuna summana tai tulona. Téllaisen hy6tymallin maksimointiin pe-
rustuu esim. Pukkalan ja Kankaan (1993) kehittdama heuristinen metsa-
suunnittelumenetelma.

Taktisen tason metsdsuunnittelun tavoitemittarin testauksessa todettiin
kaikkien mittariosioiden erottelevan melkoista metsdnomistajajoukon sisiis-
td tavoitevaihtelua. Tavoitemittarin kokonaisuus osittautui riittdvan herkéksi
kuvaamaan kyselyyn vastanneiden Levin matkailukeskuksen ldhialueen
metsdnomistajien tavoiterakenteen pédlinjaa, joka ndyttdd suuntautuvan
matkailua tukevaan metsankésittelyyn. Tavoiteanalyysin perusteella metsa-
suunnittelija voi ndissd tapauksissa perustellusti muuttaa suunnitelman laa-
dinnan 14htdkohtia tavanomaisesta talousmetsanhoidosta maisemaa ja suoje-
luarvoja korostavaan metsien monikdyton suuntaan.

Tavoitemittarien tarkkuutta voidaan lis4td tarpeen mukaan. Jos parhaaksi
hakkuutasotavoitteen vaihtoehdoksi valitaan Vain kotitarpeeksi, paatoksen-
tekijad voidaan pyytédd lisdtietona ilmoittamaan, kuinka paljon __ m3/v ja
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mitd laatua (polttopuuta, muuta tarvepuuta)? Jos parhaaksi hakkuutason
vaihtoehdoksi valitaan Metsdn sddstaminen, paitdksentekijdd voidaan pyy-
tdd ilmoittamaan, kuinka suuri osuus hakkuumahdollisuuksista halutaan
kayttdd tai sadstdd suunnittelukaudella. Levin metsdsuunnittelussa ei testattu
titd kysymystd avoimena. Testissd sddstamiseksi méériteltiin hakkuiden taso
noin puoleen kasvun méaérasta.

Suunnittelun jatkovaiheita varten sddston madrittely olisi kyettdva esitta-
méidn metsédnomistajalle mahdollisimman yksinkertaisella ja havainnollisella
tavalla. Metsdnomistajalle saattaa olla helpompaa suhteuttaa sidistén taso
vuotuiseen metsin tuottoon tai kasvuun (% vuotuisesta kasvusta) kuin
vuotuiseen hakkuumahdollisuuteen. Késitteend “hakkuumahdollisuus” on
moniselitteinen (metsédnhoidollinen, yksityismetsdlain mukainen, suurin
kestdva hakkuumahdollisuus jne.). Sithen voi sisdlty4d vuosituoton realisoin-
tia ja puuvaraston padoman realisointia.

Erityisesti kehitdmistarvetta on kestdvan metsitalouden médrittelyn tar-
kentamisessa. Kestidvyyttd tavoittelevien metsdnomistajien joukko on huo-
mattavan laaja ja sen hallinnassa on keskeinen osa metsin tuottokykya. Jos
parhaaksi hakkuutason vaihtoehdoksi valitaan metsin kestdvyys, pdatoksen-
tekijad voidaan pyytdd tdsmentdmédédn pyritdankd metsdd kehittdmésn kohti
tasaisen ja mahdollisimman suuren tuoton antavaa tavoitetta. Lisdksi voi-
daan tiedustella, kuinka paljon metsén arvo saa muuttua suunnittelukaudella.
Metsidn kestivyyttd koskevia tdsmennyksid ei testattu Levin metsdsuunnitte-
lussa.

Kestdvin metsdtalouden tavoitetta palvelevan suunnittelumallin sovelluk-
seksi on mahdollista kehittdd algoritmi, joka laskee metsén rakenteen poik-
keamaa tavoitekartoituksessa selvitetystd tavoiterakenteesta kuten normaa-
limetséstd ja pyrkii minimoimaan poikkeamaa (Buongirno ja Gilles 1987).
Téllainen optimointimalli saattaisi palvella sitd metsdnomistajien perusjouk-
koa, joka suuntautuu yksitavoitteisesti metsédtalouteen ja soveltaa kestavii
metsitaloutta, tavanomaista hyvdd metsianhoitoa ja katsoo, ettd kaunis mai-
sema muodostuu tarkoituksenmukaisen metsétalouden sivutuotteena.

Metsidsuunnitelman eri osien, hakkuusuunnitelman ja metsdnhoitosuunni-
telman, laadintaa palveleva tavoiteanalyysi on mittarin testauksesta saatujen
kokemusten mukaan tehtdvi eri mittareilla. Metsidnhoidon linjaa ei voida
ennustaa hakkuutason tai hakkutapojen tavoitemittareilla.

Metsanhoidon menetelmiin suhtautuminen liittyy keskeisesti paitoksen-
tekijédn eri osastrategioihin. Metsénomistaja voi asennoitua mydnteisesti tai
huomattavan kielteisesti joihinkin metsanhoidon ja metsanparannuksen me-
netelmiin. On ilmeistd, ettd metsdsuunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden
keinovalikoima melkoisesti vaikuttaa paitoksentekijan haluun teettis ja os-
taa suunnitelma ja kéyttds sunnitelmaa kiytdnnon metsanhoidossa. Ainakin
metsdnomistajan selkedsti vastustamat menetelmédt on hyodyllistd selvittad
tavoiteanalyysissd, ennen kuin tehddan varsinaisia suunnittelulaskelmia.
Metsinhoidon menetelmien luetteloa voi jatkaa lannoituksella, destykselld
ja karsinnalla kunkin alueen erityispiirteiden mukaan. Tilakohtaisesti sallit-
tuja tai kiellettyja menetelmid voidaan selvittdd avoimella vastausvaihtoeh-
dolla.



Avohakkuun hyvaksymisen osuus oli kyselyyn vastanneiden Levin met-
sdnomistajien joukossa hieman valtakunnan keskitasoa pienempi; Kankaan
ja Niemeldisen (1995) mukaan avohakkuun hyviksyy noin 60 % suomalai-
sista metsdnomistajista. Avohakkuukielteisyyttd selitti Levilld matkailuta-
voitteiden saama huomattava asema metsdnomistajien tavoiterakenteessa.
Suuret avohakkuut hyviksyi vain yksi kymmenestd vastaajasta. Vastaavan
suuruisen vastenmielisyyden suuria avohakkuita kohtaan havaitsivat Karhu
ja Kelloméki (1981) selvittdessddn Puolangan kunnan asukkaiden avohak-
kuuasennetta. Téssd tutkimuksessa ei tarkemmin selvitetty metsianomistajan
késitystd siitd, kuinka suuri avohakkuualueen vihintdan tulee olla, jotta sitd
voidaan pitdd "suurena". Kankaan ja Niemeldisen (1995) mukaan pienen ja
suuren valinen raja sijoittuu tasolle 2-5 ha. Asiaan liittyva tavoitteiden jyrk-
kyys kuitenkin osoittaa, ettd avohakkuuseen suhtautuminen on syyti selvit-
tdd jo metsdsuunnittelun tavoiteanalyysivaiheessa.

Metsdnomistajat ndyttavat kiinnittdvan melkoista huomiota pienehkéihin
luonnonkohteisiin samoin kuin metsankésittelyn yksityiskohtiin. Luonnon-
mukaisen metséanhoidon malliin kuuluvien j&ttdpuiden, puuryhmien ja eri-
tyisten pienialaisten luontokohteiden selvitystarve ja erityiskasittelyn tarve
edellyttés erityistd tavoitemittarin osiota.

Matkailuun ja tontin myyntiin/vuokraukseen suuntautuneiden metsin-
omistajien metsédstddn saama hyoty kertyy osin matkailijoiden viihtymisen
kautta. Metsdsuunnittelulle timi merkitsee melkoista haastetta; on selvitet-
tdvéd sekd metsdnomistajan ettd Levilld vuosittain vierailevien yli 200 000
matkailijan metsdmaisema-arvostukset, jotta haluttu metsésuunnitelma kye-
td4n tuottamaan.

Tavoiteanalyysin perusteella metsasuunnittelijan tulisi kyetd valitsemaan
tapaukseen soveltuva suunnittelumenetelmd. Nykyisin Suomessa kiytdssa
olevat metsasuunnittelun menetelmét voidaan jakaa ominaisuuksiensa perus-
teella kahteen paaryhmaén, lineaariseen optimointiin (Siitonen 1983, Lappi
ym. 1995) ja heuristiikkaa soveltavaan suunnittelumalliin (Pukkala 1993,
Pukkala ja Kangas 1993). Menetelmén valinta on tulevaisuudessa teknisesti
joustavaa, kun suunnittelijan kéytettdvissi olevat atk-jérjestelmét mahdollis-
tavat joustavan menetelmdvalinnan kdytdnnon suunnittelutilanteessa. Mas-
samenettelynd tapahtuvassa metsidsuunnittelussa tehokkutta lisdisi, jos kay-
tettdvissd olisi tavoitekartoitukseen perustuva numeerinen suunnittelumene-
telmén valinta-algoritmi.

Jos lomakkeen tietosisélto kuvaisi myds metsien nykyisen kdyton, metsi-
suunnittelun yhteydessé voitaisiin kerdtd nopeasti ja edustavasti tilastotietoja
valtakunnan yksityismetsien monikéyt6n laadusta ja laajuudesta. Tavoitekar-
toituslomakkeeseen perustuvasta tilastollisesta yksityismetsanomistajien ta-
voiteseurannasta ei aiheutuisi olennaisia lisdkustannuksia, jos lomakkeen
tiedot tallennetaan suunnitelman valmistamisen ohjaustiedoiksi. Vuosittain
lomakkeella olisi mahdollista keritd noin 15 000 metsdanomistajan tavoite-
tiedot maan eri osista.

Toimivat tavoitemittarit ovat suunnittelijan tyovalineitd, joiden kaytto
riippuu suunnittelun toteuttamistavasta. Massamenettelyna tehtdvassd metsé-
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suunnittelussa tavoitetuntemus ohjaa suunnittelijan ty6td jo maastotietojen
keruusta alkaen. Kun tavoitteet tunnetaan, erityistietojen hankinta voidaan
kohdentaa taloudellisesti oikeisiin kohteisiin.

Toisaalta metsasuunnittelua voidaan pitdd myds yksiléllisend ja vuoro-
vaikutteisena dynaamisena prosessina. On ilmeistd, ettd metsdnomistajien
tiedon lisddntyminen suunnittelun kestdessd voi muuttaa hinen tavoitteitaan
(Pesonen ym. 1994). Tassd tutkimuksessa kehitetylld tavoitemittarilla on
mahdollista saada tietoa tavoitteiden vaihtelusta suunnittelun kohteena ole-
vassa metsdnomistajajoukossa. Samaa mittaria kdyttden voidaan analysoida
my0s tavoitteiden muutokseen liittyvid yksityiskohtia suunnittelun eri vai-
heissa. Metsdsuunnittelijan varautumista yksilolliseen vuorovaikutteiseen
suunnittelumenettelyyn parantaisi, jos tavoitekartoituslomakkeella selvitet-
tdisiin myds metsdnomistajan osallistumishalukkuutta suunnittelun eri vai-
heisiin ja hédnen valmiuttaan tavoitteiden tarkistukseen suunnittelun aikana.
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Liite 1.
Levin metsdsuunnitelman tavoiteky-
selyyn vastanneet metsédnomistajat

1. Asuinpaikka

% N

29 15 Sirkan kylassa

20 10 Muualla Kittilan kunnassa
18 9 Muualla Lapin laénissa
33 17 Muualla Suomessa

2. Vastaajan ammatti ja tydtilanne

% N
8 4 Maa- tai/ja metsatalousyrittdja
8 4 Yksityisyrittdja

27 14 Palkansaaja

12 6 Tyoton

31 16 Eldkeldinen
2 1 Opiskelija

12 6 Yritys

3. Metsanomistuksen muoto

% N

33 17 Yksityinen henkils, mies
33 17 Yksityinen henkild, nainen
12 6 Kuolinpesa

10 5 Yhtyma

12 6 Yritys

4. Tilojen kokojakauma

% N Ha

11 6 0-4,99

14 7 5-19,99

18 9 20-49,99

10 5 50-99,99

15 8 100-199,00
18 9 200-

14 7 tieto puuttuu



5. Tilan metsien tihinastinen kiytto

5.1 Hakkuut
% N
35 18 ei ole hakattu
14 7 puuta hakattu lahinna kotitarpeeksi rakennus- ja polttopuuta
27 14 puuta hakattu kotitarpeeksi rakennus- ja polttopuuta ja vdhén myyntiin
0 0 puuta hakattu kotitarpeeksi rakennus- ja polttopuuta ja reilusti myyntiin
10 5 puuta hakattu vihan myyntiin
14 7 puuta hakattu reilusti myyntiin
0 0 puuta hakattu sen minka laki sallii
5.2 Muu kiytto
% N
49 25 marjoja keratty
27 14 itse metséstetty
41 21 vuokrattu metsistysmaiksi muille
20 10 porolaitumina, poroaitaus
16 8 lomailu, laskettelutukikohta, virkistys, ulkoilu
6 3 tonttimaisema
22 11 ei muuta kayttod

5.3 Kiyttomuotojen lukumairi

40
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Ei hakkuita eikd muita kdyttomuotoja

Ei hakkuita, mutta 1 muu kayttoémuoto
Ei hakkuita, mutta 2 muuta kiyttémuotoa
Ei hakkuita, mutta 3 muuta kidyttémuotoa
hakkuiden liséksi ei muita kdyttomuotoja
hakkuiden liséksi 1 muu kdyttémuoto
hakkuiden liséksi 2 muuta kayttomuotoa
hakkuiden lisdksi 3 muuta kdyttémuotoa
hakkuiden liséksi 4 muuta kayttomuotoa
hakkuiden liséksi 5 muuta kiyttomuotoa



Liite 2. Tavoitekartoituslomake

Metsidsuunnitelma
Metsinomistajan tavoitekartoitus

Maatilan sijaintikunta:

Suunnittelun kohteena olevien tilojen nimet ja rekisterinumerot:

Metsdnomistajan nimi/nimet (paitoksentekijit alleviivataan):

[ Perikunta O Yhtyma

Paitoksentekijan osoite:

Puhelinnumero:

Paitoksentekijan ammatti: Kieli: O Suomi [ Ruotsi
Onko maatilalla paitoksentekijan [0 asunto [J kesimokki
tai hiinen sukulaistensa O asunto [ kesimokki

1. Metsdsuunnitelman kattavuus

Onko Teille laadittavassa metsasuunnitelmassa otettava metséatalouden lisaksi huomioon muuta metsankayttoa,
mitd ?

marjastus

metsastys

matkailu

tonttien myynti tai vuokraus

maisemat

suojelukohteita

porotalous
muuta, mitd

ooooooono




2. Metsiin eri kiyttomuotojen tirkeys

Antakaa eri kdyttotarkoituksille pisteitd niiden tirkeyden mukaan. Tarkeimmalle 10 pistetts ja alempia pisteiti
muille suhteessa tarkeimpéan. Jos jollakin kayttotavalla ei ole Teille mitdzn merkitysti, merkitkéa rasti kohtaan
0.

Ei merkitysta Erit. tirkea
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tontinmyynti tai vuokraus O O O O (| O O O O O O
Metsitalous | | O O O O O O O O O
Matkailu O O O O O o o o o o g
Poronhoito O O O O O o o o o o O
Marjastus O O O O O o o o o o g
Metsistys O O O O O O o o o o g
Luonnonsuojelu O O O O O O O O O (] O
Maisemat O O O O O O O O O O O
Muu, miki O O O O o o o o o o o
3. Metsin hakkuiden tavoite
Ei hakkuita
Vain kotitarpeeksi Hakataan vain vuotuiset polttopuut ja tarvepuut
(kuinka paljon tarvitaan ___ m3/v)
Metsin sddstiminen Metséin hakkuumahdollisuuksista kdytetdsn vain osa
(kuinka paljon %) vuotuisen kasvun maarasta.
Kestiavit hakkuut Metséda hakataan ja puuta myydéain tasaisesti ja likimain sen

verran kuin se vuodessa kasvaa.

Lahiajan rahantarpeeseenLihiaikana hakataan kasvua enemman, mutta
pidemmalld ajalla kuitenkin kestavasti.

Kaikki pois Hakataan jatkuvasti lain sallima enimmaismaara.

O 0O 0o 0o oo

4. Miti hakkuutapoja ja hakkuujérjestysti tilallanne saadaan kiyttia

Kylld Ei
O O Harvennushakkuu

(| O Avohakkuu pienilld alueilla; avohakkuun koko enintiin hehtaaria
O O  Avohakkuu suurilla alueilla

O O Muu, miki

O [0  Harvennushakkuut voidaan tehdd Metsikeskus Tapion suosittamalla tavalla
O [0  Metsin ikdrakennetta pyritizn kehittamazn kohti tasaisen ja mahdollisimman

korkean tuoton antavaa tavoitetta
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5. Metsinhoidon tavoite
Valitse yksi vaihtoehto

O Tehometsidnhoito Metsén kasvua lisdtddn maanparannuksilla, lannoituksilla ja
metsanviljelylld

O Hyvi metsidnhoito Metsd on aina hoidettava parhaan tiedon mukaan ja
hoitoon voidaan sijoittaa tarpeellinen raha ja tyo

O Vihimmaismetsinhoito
Metsid on hoidettava, mutta mahdollisimman vihin kustannuksin

6. Sallitteko tilallanne seuraavat metsinhoidon menetelmit

~
=
=
2

Metsin istutus
Soiden ojitus

Kulotus
Lannoitus

O
O
Metsén uudistusalojen auraus O
O
O
Muu, mika O

Oooooono

7. Haluatteko tehdi seuraavat metsiityot itse omalla vielld vai annatteko tyon
ammattivien tehtiviksi

Omalla Teetimme

vielld muilla
Hakkuutyot O O
Puutavaran kuljetus tienvarteen ] O
Metsinhoitotyst O O

8. Maisematavoitteet
Hakkuut ja metsénhoito tehdéin tilan metsissd seuraavien tavoitteiden mukaan:

Valitkaa yksi vaihtoehto
Pelkiastddn metsatalouden vaatimusten mukaan, ei maisematavoitteita

Noudatetaan metsédalan jérjestdjen (MTK, TAPIO) suosittelemia yleisia talousmetsien
maisemanhoidon ohjeita

Omistajan tirkeana pitdmat maisema-arvot otetaan erikseen huomioon

Sekd omistajan ettd alueen matkailijoiden (retkeilijoiden) tarkeind pitaméat maisema-arvot
otetaan huomioon.

Muu mika

O OO oo




9. Maisemanhoidon kustannukset

Kylla Kylla Ei
tarpeellisessa vahan
madrin
Voidaanko hakkuutuloista tinkié, jos Teid4n tavoitteidenne ~ [J (] O
mukainen maisemanhoito tai luonnonarvojen siilyttaminen
sitd edellyttaa.
Saako metsinhoito maksaa enemmin, jos samalla hoidetaan [ | a

maisemaa tai sailytetdan Teille tirkeitd luonnonarvoja

On Ei
o 0O
o 04
o 0O
o 0O

10. Suojelutavoitteet

Onko tilanne metsissi erityisid kohteita, joita haluatte suojella metsinkayton yhteydessa

Tiarkeitd maisemapaikkoja
Téarkeit4 riistanhoitokohteita, soidinalueita tms.

Tarkeitda muita luonnonkohteita (esim. l4hteet, purot, lehdot, haudat, pesdpaikat, kalliot,
jyrkinteet tms.)

Jotain muuta, miti

Kohteet tullaan tiedustelemaan tarkemmin mydhemmissé suunnitteluvaiheissa.

11. Sidosryhmiitavoitteet
Valitkaa yksi vaihtoehto

O  Hyviksyn pienet tarkistukset tilani metsasuunnitelmaan matkailijoiden (retkeilijoiden) ja
kunnan tavoitteiden perusteella ilman jatkoneuvotteluja ja korvauksia.

0  Jos matkailijoiden (retkeilijoiden) tai kunnan metsinhoitotavoitteet eroavat omistani, pyydin
selvittimain erojen vaikutukset tilani kohdalla ja neuvottelemaan kanssani jatkotoimista.

[0  Metsisuunnitelma tehdézn vain metsanomistajan tavoitteiden mukaan.
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