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Esipuhe

Téama on Metsdntutkimuslaitoksen Helsingin tutkimuskeskuksessa toimi-
neen Metsédsektori ja maaseudun elinvoimaisuus -hankkeen loppuraportti.
Hanke koottiin 1992 Metsédntutkimuslaitoksen organisaatiota uudistettaes-
sa osin kédynnissd olevista aihepiirin tutkimuksista. Lahes kaikista hank-
keessa tehdyistd tutkimuksista on julkaistu omat erillisraporttinsa.
Hankkeessa kokoavana padmaiirdnd on ollut etsid osatutkimusten pe-
rusteella nakymid maaseudun elinvoimaisuuden sailyttdmiseksi. Naitd na-
kymid on kuvattu tidssd loppuraportissa. Tyon edistyessd selkiintyi jako,
jossa osa hankkeen tutkimuksista koski maatalouden alasajoa ja eri resurs-
sien vapautumista ja osa maaseudun uusia mahdollisuuksia.
Tutkimushankkeen rahoituksesta noin kolmannes on saatu Metlan ul-
kopuolelta. Piensahatutkimuksia rahoitti maa- ja metsdtalousministerion
maaseutuprojekti ja pellonmetsitystutkimuksiin saatiin maa- ja metsita-
lousministerion tasapainottamisvaroja. Tyovoimatutkimusia on rahoittanut
mm. Metsamiesten S&iti0 ja tyoministerio. Lisdksi hanke on saanut rahoi-
tusta maa- ja metsatalousministerion yhteistutkimusten eurooppalaisen tut-
kimusyhteistyon médrdrahoista. Kiitimme lampimasti kaikkia rahoittajia.
Hankkeen yhteistyokumppaneina on ollut useita julkisia tahoja ja niis-
sd toimivia henkilGitd. Erityisesti haluamme mainita maa- ja metsétalous-
ministerion metsdosastolta Jan Heinon ja Marja Hilska-Aaltosen, Metsi-
keskus Tapiosta Matti Ruotsalaisen ja Airi Matilan, Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhmaéstd Eero Uusitalon, Kuopion Yliopiston maaseudun koulu-
tus- ja kehittimiskeskuksesta Marja Linnoven sekd Maaseutukeskusten
Liitosta Marja-Riitta Kottilan. Kiitimme heitd ja kaikkia hankkeen tyhon
vaikuttaneita henkilditd neuvoista, kannustuksesta ja yhteistyosta.

Helsingissd helmikuussa 1996
Ashley Selby



1 Johdanto

1 Johdanto

1.1 Metsasektori ja maaseudun elinvoimaisuus —
tutkimushankkeen tarkoitus

Maaseudulla on koettu suuria muutoksia. Maa- ja metsitalouden rationali-
sointi ja koneellistuminen, tyovoiman vapautuminen ja videston siirtymi-
nen kaupunkeihin on muuttanut perusteellisesti perinteisen maaseudun so-
sio-ekonomisia rakenteita. Paitsi tyvoiman tarpeen supistumista,
maataloustuotannonnon tehostaminen on synnyttinyt myos ”yliméardistd”
peltopinta-alaa ja, ironista kylld, myos ylituotanto-ongelman.

Maaseudulla on useita tirkeitd voimavaroja: hyvin koulutettuja ihmi-
sid, metsdd, maata ja hyvin kehitetty yhteiskunnallinen infrastruktuuri.
Niiden voimavarojen ei tulisi jaddd kdyttimattd edes suurten muutosten
edessd, vaikka se vaatisi perinteisten maaseutua ja maataloutta koskevien
valtarakenteiden ja asenteiden muutosta.

Agraarimaaseudun taantuminen on télld hetkelld kiivaimmillaan. Syyt
ovat seki kansantaloudellisia, kansainvalisid ettd institutionaalisia. Moni-
muotoisen maaseudun aikakausi on vasta etsimidssd muotoaan (kuva 1).
Siirtymévaihe vaatii suurta sopeutumiskykya. Agraariyhteiskunnan tarvit-
sema ja tuottama osaaminen, koneet ja laitteet sekd maatalousmaa ovat me-
nettimassd merkitystddn. Vapautuneille ja vapautuville resursseille tulisi
16ytdd vaihtoehtoisia kdyttdémuotoja.

Muutoksen aika
Suuri sopeutumisen tarve

/ v

\_ Monimuotoinen

Sarkajaon Agraari-
maaseutu maaseutu maaseutu
| : : - |
1700 1800 1900 2000 2100

Kuva 1. Suomen maaseudun muutoksen pitkdt aallot ja sopeutumistarve.
Léhde Katajamdki (1991)



Muutosten alla eldvdn maaseudun kehittimisen ldhtokohta ei saa olla
ainoastaan vanhan ja viistyvén ylldpitiminen, vaan myos uuden ja muo-
toutuvan edistdminen, “toivon kipindiden” tunnistaminen (Katajamaki
1991).

Hankkeen tarkoituksena oli tutkia niitd sosiaalisia, taloudellisia ja
poliittisia prosesseja, jotka edistivit tai estdviit maaseudun viestén mah-
dollisuuksia rakentaa maahan ja erityisesti metsidn perustuvaa monitoi-
misuutta ja monimuotoista maaseutua. Hankkeessa tarkasteltiin
maaseudun muutoksia ja maaseudun resurssien tarjoamia mahdollisuuk-
sia.

1.2 Raportin rakenne

Hanke koostui useista osatutkimuksista!, jotka olivat: metsitalouden tyo-
voima ja rekrytointi, piensahayrittdjit ja sahojen kehittdmispotentiaali,
maankayttdpolitiikka ja pellonmetsitys asiantuntijoiden ja viljelijéiden ni-
kokulmista, maanviljelijoiden metsitalouteen suuntautuminen, yksityis-
metsdnomistus ja puunmyyntitulot maaseudulla, metséédn ja puuhun perus-
tuvan pienyrittdjyyden mahdollisuudet sekd metsityd lisdansiomahdolli-
suutena maaseudulla.

Tidssd loppuraportissa tutkimuksista on koottu kaksi kokonaisuutta,
joissa hankkeen tavoitteen mukaisesti toisaalta tarkastellaan prosesseja,
jotka liittyivdt agraarimaaseudun taantumiseen ja toisaalta etsitdédn moni-
toimisen ja monimuotoisen maaseudun mahdollisuuksia. Loppuraportin
osat ovat seuraavat:

Maaseudun vapautuvat resurssit (luku 3). Siind kuvataan tapahtuneita
ja odotettavissa olevia maaseudun resurssien vapautumiseen johtaneita ja
johtavia prosesseja. Tdhdn kokonaisuuteen kuuluvat: maa- ja metsitalou-
den tydvoiman kehitystd koskevat tutkimukset, konekantaa koskeva tutki-
mus sekd peltojen metsitystd koskevat tutkimukset.

Maaseudun mahdollisuudet (luku 4). Siind kuvataan joitakin metsdin
ja puuhun perustuvia tulevaisuuden nédkymid maaseudulla. Téhén kokonai-
suuteen kuuluvat: Metsédédn ja puuhun perustuvan pienyrittdmisen tulevai-
suutta koskeva tutkimus, nuorten yrittdjaorientaatio-tutkimus, metsdalan
tyottomien yritysideat -tutkimus sekd piensahoja ja metsitaloutta koskevat
tutkimukset.

Loppuraportin johtopéaétoksissd (luku 5) on arvioitu metsdin perustu-
van monitoimisen ja monimuotoisen maaseudun mahdollisuuksia osatutki-
muksista saatujen tulosten valossa.

1 Hanke muodostettiin vuonna 1992, kun useita hankkeita yhdistettiin Metlan
organisaatiouudistuksen yhteydessa.
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1 Johdanto

Hankkeen kotimaiset ja kansainvéliset yhteydet

Metsésektori ja maaseudun elinvoimaisuus -hankkeessa on rakennettu eri
osahakkeiden kautta seka kotimaista ettd kansainvalista yhteisty6ta. Hank-
keessa tutkittavat ongelmat ovat olleet erittdin ajankohtaisia myds muissa
EU- ja OECD-jasenmaissa. Yhteisid ongelmia ovat muun muassa maaseu-
dun monipuolistaminen metsaresurssien avulla, maatalousmaan supistami-
nen peltojen metsitysten ja pellonvarausten avulla seké asenteisiin liittyvat
ongelmat. Maaseudun muuttunut ja muuttuva poliittinen ja sosio-ekonomi-
nen rooli yhteiskunnassa on kyseenalaistanut maaseudun vaestén perintei-
set asenteet myds kansainvélisesti.

Hankkeen kansainvalisesta yhteistydsta osa on ollut henkilékohtaisten kon-
taktiverkostojen yllapitdmisté ja luomista ja osa virallista yhteisty6té, esimer-
kiksi IUFRO S6. 11-02 Forestry and rural development in industrialized
countries -tyéryhméssa. Hanke osallistui myds kansainvéliseen tutkimuk-
seen The marginalisation, abandonment and redeployment of agricultural
land in Europe and its prospects for its future management. Siiné tarkastel-
tiin maatalousmaiden vaihtoehtoista kayttéd ympéristo- ja ekologisia vaiku-
tuksia silmalla pitden. Hanketta koordinoi Euroopan ympéristdpolitiikan
instituutti (IEEP). Hankkeessa tehtiin tapaustutkimuksia yhteistytssa Met-
sakeskus Tapion ja Ymparistdministerién kanssa.

Osa hankkeen kansainvélisestéd yhteistydsta on ollut kansainvélisiin sopi-
muksiin perustuvaa yhteisty6td mm. Euroopan tieteellis-teknisessé tutki-
mus- ja yhteistydkomiteassa (COST). Erés yhteistydelimista on COST Ad-
hoc Technical Committee on Forests and Forestry Products. Komitea kar-
toitti Euroopan metsantutkimuksen tarpeet ja resurssit ja perusti useimmille
Euroopan maille yhteisen tutkimusaiheen COST Action E3 — Forestry in the
Context of Rural Development (Metsatalous maaseudun kehityksessa).
COST ES -tutkimusaihe jaettiin kolmeen toisiaan tukevaan osaan:

E3.1 - Véestén, maanviljelijéiden ja metsdnomistajien asennoituminen met-
sétalouteen osana maaseudun kehittdmisté: Véestdon asennoituminen met-
siin on muuttunut teollistumisen ja kaupungistumisen myé6ta siten, ettéd
erilaisten virkistys- ja suojeluarvojen merkitys on korostunut ja toimeentulo-
arvojen merkitys vahentynyt. Toisaalta, vaikka Euroopassa maatalouden
ylituotannon takia peltoalaa pitéisi vahent&a, ovat maanviljelijat usein halut-
tomia metsittdmaéan peltojaan. Vaestdn ja metsédnomistajien asenteiden tun-
temus on valttamatonta Euroopan maiden metsépolitiikan perustaksi.

E3.2 — Maatilametséatalouden tutkimus: Maatilametsatalouden tutkimuksen
tehtavéana on edistaa olemassa olevien maatilametsien kéyttéa ja kehittaa
menetelmia mm. peltojen metsittdmiseksi. Tutkimusaiheita ovat esimerkiksi
maatilan tydvoiman ja koneiden kéyttd puunkorjuussa ja kasvatuksessa,
maatilametséatalouden kannattavuus ja pelloille sopivien puulajien ja metsit-
tamismenetelmien tutkimus. Pohjoismaiden ulkopuolella maatilametséatalo-
uden tutkimus on ollut viel erittdin vahaista.

E3.3 ja E3.4 — Metsien merkitys vuoristoisten maaseutualueiden suojelus-
sa: Vuoristoalueilla metsét ovat asutuksen elinehto. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on keskittya erityisesti vuoristoalueiden metsépolitikan keinojen ja
metsénhoidollisten menetelmien arviointiin.

Metsésektori ja maaseudun elinvoimaisuus- hankeen tutkimukset sopivat
aihepiiriltaan varsin hyvin COST- E3.1 projektiin. COST-projektin toiminta
jatkuu vuoden 1997 loppuun.




2 Metsasektori ja maaseudun
kehittaminen

2.1 Maaseudun yhdyskuntarakenne

Yhdyskuntarakenteen kehittyminen

Maaseutu voidaan méiritelld usealla eri tavalla. Maaseudun jaottelu voi pe-
rustua mielikuvaan, hallinnolliseen aluejakoon, eri toimintoihin tai sijain-
tiin ja etdisyyteen (Rusanen ym. 1995). Eradn yleisesti, muun muassa Maa-
seudun kehittimisohjelmassa (1991) kaytetyn maédritelmdn mukaan
maaseutuun kuuluvat haja-asutusalueet ja alle 500 asukkaan taajamat.

Maaseudun kokonaiskuvan muotoutumiseen ovat aina vaikuttaneet
suuret ulkopuolelta ohjautuvat historialliset muutostendenssit. Merkitta-
vimmit ndistd ovat olleet isojaon toimeenpano Ruotsin valtakunnassa,
torpparivapautus, asutustoiminta ja viimeisimpani Euroopan unionin jise-
nyys. Historiallisen kehityksen tuloksena maaseudun yhdyskuntarakenne
on kokenut pitkdaikaisen hajautumisprosessin.

Isojaossa murrettiin perinteinen talonpoikainen yhteisomistus, sarkaja-
kojérjestelmd ja vainiopakko. Yhteismaista ja tiiviistd kyldyhteisoistd
muodostettiin hajallaan olevia erillistiloja. Metsdmaista jaettiin huomatta-
va osa tiloille ja loput julistettiin kruununmaiksi. Taustalla on néhty suur-
valtakauden aateliston valtapyrkimykset ja merkantilistinen talouspolitiik-
ka, jossa suosittiin raudan vientid valtakunnan paivientituotteena seké siitd
johtuva tarve varata kruunun metsit puuhiilen tuotantoreserviksi.

Torpparivapautuksella ja sitd seuranneella vuoden 1922 maanhankin-
talailla (Lex Kallio) luotiin noin 100 000 uutta itsendistd pientilaa. Tavoit-
teena oli yhteiskunnallisen vakauden lisddminen ja uusien vallankumous-
yritysten estdminen. Niiden hallinnollisten prosessien seurauksena
Suomen maaseudun rakenne oli jo ennen toista maailmansotaan muuttunut
pientilavaltaiseksi ja haja-asutusrakenteiseksi.

Sotien ja alueluovutusten seurauksena maaseudun hajaantumisprosessi
nopeutui ensin siirtovéen asuttamisella ja sitd seuranneella asutuslain mu-
kaisella asutustoiminnalla. Yhtend viimeaikaisista vaiheista maaseudun
yhdyskuntarakenteen hajautumiskehityksessd voidaan ndhdd vapaa-ajan
asutuksen levidminen piilopirttiméisend pitkin jarvien ja meren rantoja
maaseudun vanhan kanta-asutuksen ulkopuolella.

Metsdisektorin merkitys maaseudun rakenteen muokkaajana

Metsiteollisuuden synty ja kasvu vaikuttivat voimakkaasti maaseudun ke-
hitykseen sen jilkeen, kun merkantilistinen elinkeinopolitiikka oli kumottu
ja liberalistiseen talouspolitiikkaan perustuva elinkeinovapaus oli astunut
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voimaan 1860-luvulla. Politiikkan muutos liittyi teknologiseen murrokseen
ja teollistumisen ldpimurtoon, joka Suomen oloissa ilmeni péédosin ulko-
maisen osaamisen ja pddoman turvin tapahtuneena sahateollisuuden synty-
misend.

Lisddntyvilld teollisuusraakapuun kysynnalld oli maaseudulla monia
seurauksia. Ensiksikin se toi puulle markkinahinnan ja sen seurauksena pit-
kélti omavaraistaloudessa eldneet maaseutuyhteis6t ensimmadista kertaa ra-
hatalouden piiriin. Metséstd ja metsituloista tuli vihitellen yksi maatilata-
louden kulmakivistd. Teollistuminen metsdteollisuuden muodossa
vaurastutti ja lisdsi maaseudun elinvoimaisuutta Suomessa, pidinvastoin
kuin joissakin muissa maissa, joissa metsdnomistusjéirjestelma on poiken-
nut suomalaisesta.

Metsiteollisuuden laajenemisen toinen heijastusvaikutus maaseudulle
oli tydvoiman kysynnin ja tyotulojen lisdéntyminen. Kun puunhankinta
ulotettiin yha syrjdisemmille seuduille, haluttiin litkkkuvan tyévoiman sijas-
ta pysyvampi ratkaisu metsdtydvoimatarpeen tyydyttimiseksi. Sellaiseksi
ndhtiin metsidseutujen asuttaminen metsdtydmies-pienviljelijaviestolla.
Metsiteollisuus oli kiinteédssé yhteistydssd viranomaisten kanssa asutustoi-
minnan suunnittelussa ja sen suuntaamisessa puunkorjuun tydvoima- ja ve-
tokalustotarpeita ajatellen (Talouspolitiikan perusohjelma 1954).

Vihittdisestd teollistumisesta ja kaupungistumisesta huolimatta maa-
seutu eli kasvukehityksen aikaa aina 1950-luvun loppuun asti. Maaseutu-
véestd kasvoi ja maaseudun perusrakenneverkko laajeni ja samalla hajautui
vuosikymmenien ajan. Liikenneyhteyksien parantamisen tidydensi tihed
metsdautotieverkosto, joka mahdollisti ympérivuotisen puutavaran auto-
kuljetuksen. Samalla kun maaseudun yhdyskuntarakenne laajeni ja hajau-
tui, se myos oheni ja siitd tuli herkkd maarillisille muutoksille, silld suh-
teellisen pieni véesto oli levittdytynyt tasaisesti laajalle pinta-alalle.

Metsitalouden merkitys on viime vuosikymmenind muuttunut metsi-
toiden osalta: 1960-luvulla alkaneesta puunkorjuun koneellistamisesta lah-
tien metsatoiden tyollistivd vaikutus on viahentynyt ja pienviljeliji-metsa-
tydmies ammattiyhdistelméd kdytdnnossd kadonnut. Hankintahakkuiden,
jotka vield 1960-luvulla olivat péddasiallinen kauppatapa, osuus puukau-
poista on laskenut vajaaseen kolmannekseen yksityismetsien markkina-
hakkuista. Yksityismetsanomistajien saamien kantorahatulojen taso taas
on sdilynyt pitkilld aikavililli vakaana. Yksityismetsien kantorahatulot
ovat vuosina 1987-1994 olleet keskiméddrin noin 6 miljardia markkaa vuo-
dessa (Metsitilastollinen... 1995).

Elinkeinorakenteen nopea muutos 1960-luvulla ja maa- ja metsétalou-
den samanaikainen nopeutuva koneellistuminen romahduttivat syrjdisen
maaseudun harvan yhdyskuntarakenteen monin paikoin. Valittu teknolo-
gian kehityksen suunta eriytti maa- ja metsitaloustyon sekéd kalustoltaan
ettd tyovoimaltaan. Seurauksena olivat 1960- ja 70-lukujen suuret maalta-
pako- ja maastamuuttoaallot. Metsédsektorin ndkokulmasta tarkasteltuna
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haja-asutusmaaseutu menetti metsitydvoiman osalta merkityksensa. Hyvi-
en kulkuyhteyksien takia noin 5 000 metsidkoneen ja puutavara-auton kul-
jettajaa pystyvit nykyddn taajamista kédsin hoitamaan metsiteollisuuden
puuhuollon.

Metsisektori on kuitenkin ollut muita talouden sektoreita enemmain
kytkeytynyt maaseutualueisiin ja siten hidastanut yhteiskunnan taloudellis-
ta kasvua leimannutta keskittymisti ja alueellisen epdtasapainon kehitysti
(Jarveldinen ja Riihinen 1979). Ilman metsitalouden ja -teollisuuden tulo-
ja tydllisyysvaikutuksia maamme syrjdiset alueet olisivat jadneet huomat-
tavasti nykyistd enemman jilkeen Eteld-Suomen kasvukeskusten taloudel-
lisesta kehityksestd (Koljonen 1988).

Maaseutu tdnddn

Viime vuosikymmenien muutokset yhteiskunnassa ovat heijastuneet voi-
makkaasti maaseudun nykyiseen véesto- ja elinkeinorakenteeseen. Maa- ja
metsdtalouden pddomavaltaistumisen, tyon tuottavuuden kasvun ja maati-
lojen lukuméirédn pienenemisen seurauksena maaseudun tydpaikat ovat vi-
hentyneet ja uusia on syntynyt vain vihdisessd méérin. Sosiaaliset palvelut
ovat heikentyneet ja maaseutu ei endd houkuttele nuorempaa sukupolvea
jddmadn tai muuttamaan sinne. Tydvoimaa on siirtynyt vihemmaén tuotta-
vilta aloilta kasvuelinkeinoihin ja syrjdseuduilta teollisuuskeskuksiin
(Rannikko 1987). Samalla myds perinteisen alkutuotannon kuntien elinkei-
norakenne on muuttunut palveluvaltaiseksi, ja varsinkin julkisen sektorin
palvelujen tyollistdva vaikutus on suuri (Oksa 1994).

Nykyisin maaseudulla (haja-asutusalueilla ja alle 500 asukkaan taaja-
missa) asuu noin 1,3 miljoonaa ihmistd (Maaseudun kehittimisohjelma
1991). Maaseudun asukkaista vajaa puolet kuuluu tydvoimaan ja runsas
puolet on eldkeldisid, kotityotd tekevid ja nuoria. Tyovoimaan kuuluvista
on ty6ttomana joka viides. Tyollisistd on alkutuotannon palveluksessa noin
160 000 henked, jalostuselinkeinoissa 150 000 ja palveluelinkeinoissa
170 000 henked.

Alkutuotannon tyollisistd tekee metsdtaloustyotd 20 000 ja maatalous-
tyotd 140 000 henkilod. Metsitalouden tyopanos koostuu 10 000 tyonteki-
jastd, 2000 metsdkoneyrittdjastd ja 8 000 metsdnomistajan henkildtyovuo-
desta. Metsitalouden tyollisistd alle kymmenen prosenttia on naisia.
Maatalouden tyopanos koostuu tilld hetkelld 120 000 viljelijan ja 20 000
palkansaajan henkildtyovuodesta. Maatalouden ty6llisistd on naisia noin
40 prosenttia. Sekd maa- ettd metsidtalouden tyollisyyden ennustetaan vi-
henevin edelleen tulevaisuudessa. Koska maaseutualueiden tyo6llisyys on
hyvin voimakkaasti sidoksissa alkutuotantoon, védhentdd alkutuotannon
tyollisyyskehitys samalla koko maaseudun tydllisyytta.

Maataloudesta on samanaikaisesti vapautunut tai vapautumassa peltoa
muuhun kiyttoon. Tuotannon rajoittamispolitiikassa on asetettu etusijalle
toimenpiteet, jotka ovat vaikuttaneet viljelyksessd olevaan peltopinta-
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alaan. Pellon pysyvissi poistamisessa maatalouskdytosti on peltojen met-
sitys ollut keskeisessé osassa.

2.2 Maaseudun kehittdmisohjelmat

Suomessa maaseudun kehittdmisessd vallitsivat aina 1970-luvulle asti asu-
tus- ja maatalouspolitiikka. Sektoreihin jakaantuneen politiikan merkitys
korostui 80-luvulla. Varsinaisesta maaseutupolitiikasta voidaan puhua vas-
ta maaseudun kehittdmistavoitteita koskevan valtioneuvoston periaatepai-
toksen (1987) ja Maaseudun kehittimisprojektin asettamisen (1988) jil-
keen.

Maaseutupolititkkka on osa aluepolitiikkkaa. Kuitenkaan perinteiset
aluepolititkan keinot eivit kata koko maaseutupolitiikkaa. Eri politiikan
lohkojen suhteita voidaan kuvata siten, ettd aluepolitiilkka, maaseutupoli-
tiikka ja eri sektorien politiikat menevit osin paéllekkdin, mutta niissi kus-
sakin on my®ds erillisid elementtejd (Sippola 1991).

Maaseudun kehittdmisprojekti toimi 1988-1991. Maaseudun kehitta-
minen perustuu tilld hetkelld maaseudun kehittimisohjelmaan, joka val-
mistui vuonna 1991. Valtioneuvosto asetti vuonna 1991 Maaseutupolitii-
kan neuvottelukunnan, joka toimi eri tahojen yhteensovittavana elimeni
maaseutupolitiikan toteuttamisessa (Sippola 1991). Neuvottelukunnan toi-
miaika paittyi huhtikuussa 1995. Sen ty6ti jatkaa Valtioneuvoston asetta-
ma ja sisdasiainministerion nimittima Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma
(Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma 1995).

Maaseudun kehittdmisessd on viime vuosina omaksuttu monimuotoi-
sen maaseudun tavoite. Maaseudun kehittimisprojekti (Maaseudun kehit-
taimisohjelma 1991) on maéiritellyt maaseutupolitiikan tavoitteet seuraa-
vasti:

”Maaseutupolitiikan tarkoituksena on maaseudun elinvoimaistamin-
en, rakenneongelmien lieventdminen, asukkaiden toimeentulon, palvelu-
iden ja yhdyskuntien toimivuuden parantaminen sekd maaseudun
kilpailukyvyn ja vetovoimaisuuden vahvistaminen asumisen ja yrittdmisen
sijaintipaikkana.”

Maaseudun kehittimisohjelman mukaan maaseudun suurin ongelma
on tyopaikkojen vidheneminen, silld perinteiset maaseudun elinkeinot su-
pistuvat vadjaamattomasti. Tavoitteeksi on kuitenkin asetettu, ettd maaseu-
dulla olisi vuonna 2010 noin 500 000 ty6paikkaa, joista kuitenkin vain noin
kolmannes olisi nykyisenkaltaisia ja kaksi kolmannesta uudentyyppisié
tyopaikkoja. Edellytyksend tyopaikkojen lukumééridn sdilyttimiselle on,
ettd maaseudun asukkaat parantavat tiedollisia valmiuksiaan sekd omaksu-
vat uusia elinkeinoja.

Koko maaseutua koskeva ajattelu ja institutionaaliset rakenteet ovat
kuitenkin vield muotoutumassa (Uusitalo 1994, Maaseutupolitiikka Suo-
messa... 1995). Myos asiantuntemus uusien haasteiden edessi on vasta ke-
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hittymissé (esim. Sippola 1991). Monimuotoisen maaseudun perusajatuk-
sena on, ettd maaseutuviestd koostuu useiden eri ammattien harjoittajista
(Peramaiki ja Kallio 1995). Katajaméen (1991) mukaan tulevaisuuden maa-
seudulle jdd jonkinverran maanviljelij6itd, mutta uuden maaseudun vaita-
védeston tulevat muodostamaan pienyrittijét, vapaiden ammattien harjoitta-
jat, etatyontekijat ja keskuksissa tyossd kayvit.

OECD:n arviossa Suomen maaseutupolitiikasta (Maaseutupolitiikka
Suomessa... 1995) annetaan tukea Suomen maaseudun kehittimispolitii-
kalle ja todetaan, ettd on olemassa viliton tarve luoda uusia tyopaikkoja ja-
lostus- ja palvelusektoreilla. Raportissa painotetaan, ettd Suomessa uudet
tyopaikat syntyvit nimenomaan pienissi ja erityisesti hyvin pienissd yri-
tyksissa.

Kansainviliselld tasolla on saavutettu jo melko selked nikemys maa-
seudun tulevaisuudesta ja kehittimismahdollisuuksista. Esimerkiksi
OECD:n ja EU:n nikemykset teollistuneiden maiden maaseudun kehityk-
sestd ovat suurelta osin yhdenmukaisia ja samansuuntaisia. Molemmat na-
kevit kehityksen painopisteen tulevaisuudessa olevan osaamisen kehitta-
misessd paikallistasolla sekd uusiutuvien raaka-aineiden kestdvissd
kaytossd.

EU-politiikan tarkoituksena on luoda aiempaa monipuolisempi maa-
seutu, jossa mahdollisuudet esimerkiksi metsdén ja puuhun perustuvalle
pienyrittimiselle ndhdédédn kasvavina (esim. ETY 1610/89, ETY 2078/92 ja
2080/92,). Suomessa on tehty EU:n tavoiteohjelmien mukaisesti omat oh-
jelmat. Téarkeimmit metsdsektoria koskevat ohjelmat ovat tavoite 5b-
(maaseudun kehittdminen) ja 6 (erittdin harvaan asutut alueet) -ohjelmat.
Lisdksi metsdsektoria koskee ohjelma maatalouden metsitoimenpiteiksi
(ETY 2080/92).

Tavoite 5b -ohjelma on tarkoitettu maaseudun talouselimén monipuo-
listamiseksi ja tydpaikkojen muodostamiseksi muille kuin maataloussekto-
rille. Tavoite 6 -ohjelma on tarkoitettu uusille jisenmaille kuten Suomi,
Ruotsi ja Itdvalta. Ohjelma tukee 5b-ohjelmaa, mutta on laajempi, koska se
kisittdd maa- ja metsitalous-, kalatalous-, maaseutu- ja tydvoimapoliittisia
toimenpiteitd. Ohjelmat ovat toisiaan tdydentivid (Maaseudun kehittdmi-
nen... 1994). Niissi tavoiteohjelmissa painotetaan useita asioita, jotka ko-
rostavat metsi- ja puutalouden pienyrittijyyden asemaa Suomessa.

Maatalouden metsitoimenpiteiden ohjelma koskee pellonmetsitysti ja
metsdnparannustoitd. Sen tarkoituksena on edistdd metsitystd maatalous-
maan vaihtoehtoisena kdyttomuotona ja kehittdd maatilojen metsétalous-
toimintaa (ks. myds pellonmetsitystuet s. 25).

Suomen maaseutupoliittiset tavoitteet (Suomi Eurooppalainen...1993)
luovat yleisen pohjan Suomen ohjelmakauden tavoitteille. Kehittdmisen
toimintalinjojen valinta tehdddn alueiden tarpeiden ja vahvuuksien perus-
teella, painottaen tuotantorakennetta uudistavia toimintalinjoja. Kehittdmi-
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sen toimintalinjoista on keskeisessd asemassa yritystoiminnan monipuolis-
taminen. Toimenpiteiksi on esitetty mm.:

— metsdvarojen kdyton tehostamista ja monipuolistamista,

— maaseutualueiden jalostusasteen kohottamista,

— uusiutuvien energialdhteiden kayttod,

— maaseutumatkailun kehittimista,

— pk-yritysten perustamisen edistimistd,

— pk-yritysten toimintaympériston parantamista,

— pk-yritysten tuotekehityksen ja markkinointivalmiuksien edistimisti,

— yrityspalvelujen kehittdmistd ja kansainvilistdmista,

— elinkeinojen uudistamista, monipuolistamista ja uudelleen
organisoimista edistivaa tutkimusta, koulutusta, neuvontaa ja
koetoimintaa,

— alueen yritysten ja yliopistojen vilisen yhteistyon kehittdmistd (Maa-
seudun kehittiminen... 1994).

2.3 Puun kayton lisddminen

Suomen maaseudun vahvuuksia ovat runsaat metsivarat. Metsien kasvua
huomattavasti pienempien (25-30 milj. m>/vuosi) hakkuumdirien takia
puunkéyton lisdédmiselle ei ole raaka-aineesta johtuvia esteitd. Lisddntyval-
14 raakapuun kysynnélldi on ty6llisyys- ja tulovaikutuksia maaseudulle.
Metsiteollisuuden investoinnit 1990-luvulla tulevat lisddméén kotimaisen
raakapuun kysyntdd. Metsd 2000 -ohjelman tarkistustoimikunnan mietin-
nossd (1992) kidyttdsuosituksen mukaiset puuvarat ovat seuraavana 20-
vuotiskautena selvésti runsaammat kuin teollisuudelle arvioitu ohjelman
mukainen suurempi puuntarvevaihtoehto.

Maaseutupolitiikan neuvottelukunta perusti vuonna 1992 puun kidyton
teemaryhmain. Teemaryhmin tehtidviksi asetettiin ensinnékin puun kidyton
lisdiamiseen tdhtddvien ehdotusten valmistelu ja puunjalostusteollisuuden
alalla toimivien kehittdmisprojektien ohjaaminen ja seuraaminen seké toi-
miminen Puu-Suomi -ohjelman johtoryhména. Lisdksi sen tehtdvédna oli
aloitteiden tekeminen toimenpiteistd, joilla on edistiva vaikutus puuta raa-
ka-aineenaan kdyttdavéin yritystoimintaan seki toimialueeseensa liittyvien
selvitysten ja muistioiden laatiminen (Puun kéyton lisddmisen... 1993).

Puu-Suomi -ohjelma oli kdynnissd vuosina 1992—-1994. Ohjelman kes-
keinen tavoite oli asettaa puunjalostusteollisuuden kehittdmiselle pitkén ai-
kajanteen padmadrit. Puu-Suomen ldhtokohtana oli sekid yritysten etti si-
dosryhmien mukaansaaminen yhteistyohon. Ohjelmassa asetettiin raamit
metsi- ja puualan pk-yritystoiminnan kehittimiselle (Vanhanen 1995).

Maa- ja metsatalousministerio asetti huhtikuussa 1994 tyéryhmén, jon-
ka tehtdvidni oli tehdd ehdotuksia toimenpiteistd puun kdyton edistimiseksi
rakentamisessa. Ty6ryhmén ehdotuksista voidaan erityisesti mainita, ettd
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puun asema kansallisena resurssina muiden rakennusmateriaalien joukossa
on varmistettava. Puurakentamisen tutkimukseen, puun jatkojalostukseen
ja puutuotteiden kehittdmiseen on osoitettava varoja. Lisdksi puun merki-
tystd ekologisena, taloudellisena ja ymparistoonsopivana rakennusmateri-
aalina on korostettava sekd puun kdyton tyollistava vaikutus on otettava
huomioon rakentamisessa (Puun kayton edistiminen... 1994). Liséksi esi-
merkiksi TEKESin, Suomen Puututkimus Oy:n ja Puuinformaatio ry:n ra-
hoittamana on kdynnistetty Puurakentamisen teknologiaohjelma (Tekno-
nyt 2, 1994).

Hallitus esitti iltakoulussaan tammikuussa 1995 toimenpiteitd puutu-
oteteollisuuden ja puurakentamisen kehittdmiseksi. Erds néistd toimenpi-
teistd on Puun Vuoden 1996 jirjestiminen. Puun Vuoden ensisijaisena ta-
voitteena on nostaa puun arvostusta ja tunnettavuutta rakentajien ja suuren
yleison keskuudessa (Vanamo 1995).

Puun kayttod pyritddn edistimédédn valtakunnallisella tasolla erilaisten
hankkeiden ja projektien myotdavaikutuksella. Sen sijaan metsdn muiden
tuotteiden ja itse metsdluonnon kdytdn edistiminen on vield ollut alueellis-
ten hankkeiden tasolla. Erds myds metsdluonnon hyodyntimiseen ja alueen
elinkeinojen kehittdmiseen tdhtddva valtakunnallinen hanke on Aluesuun-
nittelu—elinkeinot-maisemanhoito (ASEMA) -kehitysprojekti. Projektin
tarkoituksena on luoda alueelliseen metsdsuunnitteluun sellaisia toiminta-
tapoja, joilla suunnittelun tuloksia voidaan hyodyntdd alueen elinkeinojen
kehittimisessd. ASEMA on tutkimus- ja kehittimishanke, joka koostuu
maakunnissa tehtdvistd aluesuunnitteluun liittyvistd osahankkeista ja nii-
den tulokset yhteen kokoavasta valtakunnallisesta kehittimishankkeesta.
Osahankkeiden yhteydessé tuotettua tietoa pyritddn soveltamaan mm. elé-
mysmatkailupalvelujen, alkutuotejalostuksen ja alihankintatuotannon
kdynnistimiseen. Tarkoituksena on tuottaa seka tilakohtaisia suunnitelmia,
joissa otetaan huomioon erikoispuutavaralajien tuottaminen, matkailu- ja
muiden palvelujen tuottamisen vaatimukset ettd alueellinen metsasuunni-
telma, joka on samalla elinkeinoja edistavd metsillinen kokonaissuunnitel-
ma (puuntuotanto-, maisema-, metsiluonnonvarasuunnitelma). Projektin
tuloksena pyritidn aikaansaamaan uusi alueellisen metsdsuunnittelun toi-
mintatapa, jonka tuloksia kyettdisiin hyodyntdmaédn tehokkaasti alueen
elinkeinoja kehitettdessd (Ruotsalainen 1995).
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3 Maaseudun vapautuvat resurssit
— tyovoima ja pellot

3.1 Tydbvoima maa- ja metsataloudessa

3.1.1 Tyéllisyys vahentynyt

Vuonna 1980 maa- ja metsdtalouden tydllinen tyovoima oli tilastokeskuk-
sen tyovoimatutkimuksen mukaan 314 000 henkil6d. Vuonna 1995 sen ar-
vioidaan olevan 160 000 henkilod eli se on vdhentynyt noin puoleen 15
vuoden aikana. Metsitalouden tyollinen tyovoima on vdhentynyt maata-
louden tyollisia nopeammin. Vuonna 1980 metsitaloudessa tydskenteli
63 000 henkil6d. Vuoden 1995 arvio on 25 000 henkiléd. Vuoden 1980
tyollisyyden tasosta on jiljelld 40 prosenttia. Maatalouden tydllisyys vuon-
na 1980 oli 251 000 henkil6é ja arvio vuodelle 1995 on 140 000 henkil64.
Maatalouden tyollisestd tyovoimasta on vuoden 1980 tasosta jiljelld 60
prosenttia.

Metsitaloudessa toimialarationalisointi ja etenkin puunkorjuun ko-
neellistuminen ovat vihenténeet tyovoiman tarvetta erittdin voimakkaasti.
Metsitalouden merkitys tyollistdjand on vdhentynyt samassa suhteessa.
Vuonna 1980 metsitalouden tyollisyysosuus oli 2,7 prosenttia kaikista
tyollisistd, mutta 1995 endd noin yhden prosentin luokkaa. Metsdtalouden
tyollisyysmerkitys on samalla muuttunut valtakunnallisesta enemmén
alueelliseksi. Ainoastaan joillakin Itd- ja Pohjois-Suomen metsdvaltaisilla
alueilla silld on endd huomattavaa merkitystd.

Maataloudessa ty6llisyys on sdilynyt metsitaloutta paremmin (kuva 2).
Téhidn ovat vaikuttaneet suorilta markkinavaikutuksilta suojaavat valtion
tukitoimet, jotka ovat mahdollistaneet maataloustuotannon sdilyttdmisen
korkealla tasolla. Vuonna 1980 maatalouden tydllisyysosuus oli 10,8 pro-
senttia koko tyollisestd tyovoimasta ja vuonna 1995 edelleen 7 prosenttia.
Maatalouden merkitys tyollistdjand on siten korostunut metsédtalouteen
verrattuna koko alkutuotannon sekd maaseudun tyollisyyskehityksessa.
Maatalouden alueellinen merkitys tyollistdjand korostuu metsitalouteen
niahden vastakkaisilla suunnilla Lénsi- ja Eteld-Suomessa.

3.1.2 Metséataloudessa tyottomyytta

Lamavuosina viiden viime vuoden aikana metsétalouden tydpaikoista hi-
visi noin 40 prosenttia. Maatalouden tydvoima supistui samaan aikaan 20
prosentilla eli 37 000 henkil6lld. Teollisuuden tydpaikat vihenivit 1990-
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luvulla 136 000, rakennustoiminnan tyopaikat 95 000 ja palveluelinkeino-
jen tyopaikat 180 000 kappaletta. Yhteensd tyopaikkamenetykset koko
kansantaloudessa olivat noin 450 000 kappaletta. Ty6ttomien madra li-
saantyi noin 400 000 ja tydvoimaan kuuluvien maira supistui. Tyovoimaan
kuulumattoman vieston maaré lisdantyi 180 000:1la.

Kaikkien toimialojen ty6ttdmyysaste vuonna 1994 oli 18,4 prosenttia.
Toimialoittain tyottomyysaste lasketaan ty6ttomian tyonhakijan tyotto-
myyttd edeltivin tyopaikan toimialan mukaan, ei sen mukaan, minké alan
tyotd hin hakee. Maatalouden ty6ttomyysaste vuonna 1994 oli 6,5 prosent-
tia eli alhaisimpia kaikista toimialoista. Siitd voidaan paitelld, ettd maata-
louden tyovoiman poistuma on suurimmaksi osaksi ikdrakenteesta johtu-
vaa luonnollista  poistumaa sukupolvenvaihdoksen  yhteydessa.
Metsidtalouden tyottomyysaste sen sijaan vuonna 1994 oli 28,4 prosenttia
eli eri toimialoista korkeimpia.

Metsitaloudesta tyottomiéksi jadneet ovat padosin metsureita, joilta
puunkorjuun koneellistaminen on vienyt tyopaikat. Metsitalouden tyottd-
mid on kaikkiaan 10 000 (kuva 3). Rakennemuutoksen rajuudesta metsita-
loudessa saa kasityksen, jos tyottdmien mééraa verrataan tyollisten tyonte-
kijoiden maardan. Myos heitd on 10 000, puolet puunkorjuun ja puolet
metsdnhoitotyon tyontekijoitd. Vield 1980-luvun puolivilissd kolme nel-
jdsosaa metsiatyovoimasta oli puunkorjuun tyontekijoitd ja yksi neljisosa

1980=100
120

Kuva 2. Maa- ja metsdtalouden suhteellinen tyéllisyyskehitys vuosina
1980-1995. Suhdeluku: 1980=100.
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Kuva 3. Tyottomyysaste maa- ja metsdtaloudessa ja kaikilla toimialoilla
yhteensd vuosina 1989-1995.

metsdnhoitotydssd. Jatkossa metsidnhoitotdiden merkitys tyollistdjand ko-
rostuu entisestddn, silld kaikkia puunkorjuun koneellistamismahdollisuuk-
sia ei vield ole kdytetty. Metsdteollisuuden ja metsdhallituksen suorittaman
puunkorjuun koneellistamisaste oli 80 prosenttia vuonna 1994.

3.1.3 Rakennekehitys

Tydvoima koostuu kahdesta padryhmasti: tyollisistd ja tyottomistd. Tyol-
liset jactaan ammattiaseman perusteella kahteen osaryhméén: palkansaa-
tekijoihin. Yrittdjiasemassa olevat jaetaan varsinaisiin yrittdjiin ja
yrittdjaperheenjdseniin.

Viimeisten 10 vuoden aikana metsatalouden seki yrittdja- ettd palkan-
saajatyopanokset ovat vihentyneet samalla nopeudella, noin puoleen enti-
sestddn. Maataloudessa tyopanoksen viheneminen on kokonaisuudessaan
ollut huomattavasti hitaampaa ja palkansaaja- ja yrittdjatyopanokset ovat
vihentyneet eri tahdissa siten, ettd palkansaajatyopanos on vihentynyt
puolet hitaammin kuin yrittdjatyopanos. 1980-luvun puolivilistd ldhtien
maatalousyrittdjien lukumaéri on supistunut 44 prosentilla ja maatalouden
palkansaajien maird 22 prosentilla.
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Kuva 4. Maa- ja metsdtaloustyontekijoiden méidrd vuosina 1985-1995.

Vuonna 1984 metsitaloudessa oli 34 000 ja maataloudessa 32 000 pal-
kansaajaa. Vuonna 1995 metsitaloudessa on 15000 ja maataloudessa
25 000 palkansaajaa. Palkkatyon tarjoajana maatalouden merkitys on siten
maaseudulla huomattavasti ylittanyt metsitalouden merkityksen. Syiti his-
toriallisista syistd yllattdvaan kehitykseen on useita, mutta tirkeimmaét ovat
metsitalouden puolella tydon koneellistuminen ja maatalouden puolella lo-
mitusjirjestelmédn aikaansaaminen, joka on turvannut palkkatydsuhteisen
tyollisyyden sdilymisen maataloudessa maataloustydntekijoiden maidrdn
muuten vihennyttya.

Rakennemuutos nédkyy vield selkedmmin, jos tarkastellaan pelkéstddn
tyontekijamadrien kehitystd. Toimihenkiloiden maddrd on pysynyt sekd
maa- ettd metsitaloudessa lihes muuttumattomana 1990-luvulla. Ennen la-
man alkua vuonna 1989 metsityontekijoitd oli 19 000 ja maataloustyonte-
kijoitd 22 000 (kuva 4). Vuonna 1995 metsityontekijoitd on 10 000 ja maa-
talouden tyollisistd on tietenkin valtaosa. Metsitaloudessakin tydntekijoi-
den maiidrd on vihentynyt siind madrin, ettd yrittdjid ja tyontekijoitd on
1990-luvun puolivilissd yhtd paljon, noin 10 000 henkiléd kumpiakin.
Maatalousyrittdjid on samaan aikaan noin 110 000 henkil64.

Yleinen tendenssi tyovoiman sukupuolirakenteen kehityksessd on vii-
me vuosikymmeniné ollut naisten osuuden lisdéntyminen eri toimialoilla
naisten tyohonosallistumisasteen noustessa. Maatalous tekee tidssa suhtees-
sa poikkeuksen. Sen tydvoima on samaan aikaan miesvaltaistunut. Pari-
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kymmentd vuotta sitten maataloutyovoimasta oli puolet naisia ja puolet
miehid. Vuonna 1984 naisten osuus oli laskenut 46 prosenttiin ja vuoteen
1994 mennessi edelleen 39 prosenttiin. Metsitalouden tyévoimassa on sa-
maan aikaan ollut havaittavissa aivan hienoista naisten osuuden lisdénty-
mistd parin prosennttiyksikon verran. Vuonna 1994 naisten osuus metsita-
louden tyovoimasta oli 7 prosenttia.

3.1.4 Johtopaatdkset

Metsitalouden tydovoiman rakennemuutos ja tyovoimatarpeen vihenemi-
nen ovat padosin jo tapahtuneet. Suurta tydvoiman vihenemisti ei enédé ole
odotettavissa. Jos metsiteollisuuden tiedossa olevien laajennushankkeiden
seurauksena kotimaisen raakapuun kysyntd lisddntyy ja sen seurauksena
hakkuiden méérd, uudistamistdiden ja metsianhoitotéiden méadra kasvavat,
voi metsidtalouden kokonaisty6llisyys pysyd nykyiselldan. Puunkorjuun
tyollisyys ei lisddnny edelleen jéljelld olevien koneellistamisen lisimah-
dollisuuksien takia. Toimihenkildiden tydllisyys heikkenee yritysfuusioi-
den ja organisaatiomuutosten takia. Metsdnhoitotdiden osuus tyollisyy-
destd kasvaa ja yrittidjien osuus saattaa lisddntya.

Maatalouden tydllisyyskehitys on ollut hallittua. Tilanne jatkuu vield
muutaman vuoden hyvénd EU:iin siirtymisen kotimaisen tukipaketin ansi-
osta. 1990-luvun lopulla maatalouden tyollisyys joutuu sopeutumaan EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan puitteisiin. Télld on selvisti heikentdva vai-
kutus maaseudun kokonaistyollisyyteen. Metsitalouden suhteellinen mer-
kitys maaseudun tyollisyyden hoidossa voi silloin uudelleen korostua maa-
talouteen nihden.

3.2 Koneresurssit lisdansioiden hankkimiseen
metsataloudesta

Suomalainen yksityismetsidtalous perustuu metsdnomistajien omatoimi-
suuteen. Omatoimisuus alentaa kustannuksia ja parantaa metsitalouden
kannattavuutta. Esimerkiksi omatoimisen tyon osuus metsdnviljelyssd on
yli puolet ja taimikon hoidossa yli kaksi kolmasosaa (Eteldtalo1989, Ovas-
kainen ym. 1994). Metsanomistajien oman tyon ja koneiden osuus tavalli-
simpien metsidnhoitotdiden kokonaiskustannuksista oli vuonna 1993 noin
250 miljoonaa markkaa (38 %) (Penttinen ym. 1995).

Hankintahakkuut eli hakkuut, joissa puun myyjé itse tai vilikdsien
kautta huolehtii my6s puun korjuusta, olivat maaseudun metsdnomistajien
padasiallinen puukauppatapa 1960-luvulle asti. Hankintahakkuut véheni-
vit nopeasti ja 1970-luvulle tultaessa niiden osuus oli noin viidesosa yksi-
tyismetsien markkinahakkuista. Osuus nousi 1980-luvun loppupuolella
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kolmannekseen (34 %, noin 12,5 milj. m>/v). Kuluvalla vuosikymmenelld
(1990-1994) hankintahakkuiden osuus puunkorjuumédristd on jaényt kes-
kiméarin 29 prosenttiin (9,3 mil;. m/v). Metsédnhoitoyhdistysten tarjo-
aman korjuupalvelun osuus hankintapuun korjuusta on ollut viime vuosina
huomattava (1990-1993 neljdnnes hankintahakkuista). Samaan aikaan
hankintapuun korjuu on suuntautunut enemman ty6td vaativan kuitupuun
korjuuseen (1986-1990 kuitupuuta 63 %, 1991-1994 vastaavasti 68 %).
(Metsitilastollinen... 1987-1995)

Metsdnomistajien tyopanos yksityismetsitalouden toistd on huomatta-
va. Heille on kertynyt sekid kokemusta ettd toiden tekemiseen tarvittavaa
kalustoa vuosien varrella. Tutkimuksen tdssd osassa tarkastellaan, minkda-
laiset koneresurssit maaseudulla on sivutoimiseen metsdtalousurakointiin
ilman lisdinvestointeja.

Tarkasteltava puunkorjuukalusto on niin sanottua isdntélinjan kalustoa.
Hakkuussa kédytetidn moottorisahaa ja kuljetuksessa maataloustraktoria.
Puunkorjuukalustosta kasitellddn moottorisahan lisdksi vain hydraulisia
kuormaimia, perdvaunuja ja rekid. Kevyempi puunkorjuukalusto on yleen-
sd tuottavuudeltaan liian heikkoa ansiotarkoituksessa tehtivdin puunkor-
juuseen. Tehokkaamat ja kalliimat hakkuukoneet edellyttivit taloudelli-
sesti kannattavaan toimintaan niin suuria kdyttomairid, ettd kysymys on
pikemminkin pddtomisesta urakoinnista. Vetokalustoa maaseudulla on riit-
tavasti. Traktoreita on esimerkiksi maatalouden kirjanpitotiloilla yleensa
kaksi tai kolme, ja niitd kdytetddn vuodessa yhteensd noin 650 tuntia (Ajan-
kohtaista maatalousekonomiaa 1995). Metsidnhoitotdissa kaytettiavistd ko-
neista otetaan huomioon raivaussaha.

Kalustomddrid arvioidaan Maatalousteknologian tutkimuslaitoksen
(VAKOLA) ylldpitamien metsdkoneiden myyntitilastojen perusteella. Ka-
lustoa, tyomaérid ja lisdansiomahdollisuuksia késitellddn tarkemmin 4. lu-
vussa.

Moottori- ja raivaussahat

Moottorisahoja (iskutilavuus yli 35 cm’) myytiin 1980-luvun loppupuolel-
la keskimédrin lihes 60 000 vuodessa, mutta 1990-luvun alkupuolella on
myynti jidnyt vajaaseen 40 000 sahaan. Hakkuiden koneellistuminen ja
lama selittdnevit pudotuksen. Myynnin alenemisesta huolimatta arvioi-
daan ansiokdyttoon sopivia moottorisahaoja 16ytyvén ldhes 120 000. Rai-
vaussahojen myynti lisdéntyi tasaisesti 1980—luvulla, mutta lama on pudot-
tanut myynin alle puoleen huippuvuosista. Arvion mukaan ansiokdyttodn
sopivia raivaussahoja olisi yli 20 000 kappaletta (kuva 5).

Kuljetuskalusto

Maataloustraktoreiden hydraulisten kuormainten myynti oli huipussaan
1980-luvun alkupuolella (kuva 5). Télld vuosikymmenelld myynti on jaa-
nyt viidesosaan huippuvuosista, minka takia arvio tyokdyttoon soveltuvien
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Kuva 5. Moottori- ja raivaussahojen myynti (ldhde: VAKOLA) ja arvio tyé-
kayttoon soveltuvista koneista. (Arvion laskentaperusteet; moottori-
sahat: alle 2 vuotta vanhat kaikki mukana, 3. vuoden sahoista 80 %,
4. vuoden sahoista 60 % jne. Myyntimddristd vihennetty ammatti-
kdyttoon ostettuja sahoja 1 kpl/metsurityovuosi puutavaran teossa.
Raivaussahat: alle 3 vuotta vanhat kaikki mukana, 4. vuoden sahois-
ta 80 %, 5. vuoden sahoista 60 % jne.)

kuormainten miéristd on pudonnut jyrkisti. Peravaunujen myyntimaarat
ovat olleet noin puolet kuormainten myyntimaaristi. Rekien myynti nayt-
tad tilastojen mukaan kdytinndssd loppuneen 1990-luvulla. Ansiokédyttoon
sopivia hydraulisia kuormaimia arviodaan olevan noin 9 400 ja perdvau-
nuja ja rekid yhteensd saman verran (kuva 6).

Johtopddtokset

Metsityot ovat kiinted osa suomalaisen maaseudun eliméd. Omatoimisuus
metsdtoissd on yleistd ja Suomessa — pddasiassa maaseudulla ja maatiloilla
— on hankittu paljon sekd puunkorjuuseen ettd metsdanhoitotdiden tekemi-
seen sopivaa kalustoa. Kaluston sopiminen useampaan tarkoitukseen on
kdytinnossd edellytys kaluston paddomakustannusten kurissa pitdmiselle
suomalaisilla maatiloilla ja puunkorjuun osa-aikaurakoinnissa.
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Kuva 6. Hydraulisten kuormainten, perdvaunujen ja rekien myyntija arvio
tyokdyttoon soveltuvista laitteista. (Arvion laskentaperusteet;, Kuor-
maimet: alle 5 vuotta vanhat kaikki mukana, 6. vuoden kuormaimis-
ta 80 %, 7 vuoden kuormaimista 60 % jne. Perdvaunut ja reet: alle
7 vuotta vanhat kaikki mukana, 8. vuoden laitteista 80 %, 9. vuoden
laitteista 60 % jne.)

3.3 Pellonmetsitys viljelijan ja maa- ja
metséatalouden neuvojien ndkdékulmasta

3.3.1 Tausta

Ylituotanto-ongelman ratkaiseminen on ollut keskeisid osa-alueita Suo-
men maatalouspolitiikassa vuoden 1969 pellonvarauslain voimaan astumi-
sesta lahtien. Silloin arvioitiin, ettd ylijadméapeltoa omavaraisuuden turvaa-
misen jdlkeenkin olisi ollut noin 400 000 hehtaaria. Tallda hetkelld
maataloustuotannon tehostumisen johdosta vastaava ylijidmépelto arvioi-
daan ldhes 900 000 hehtaariksi (Maatilatalouden rakenneohjelma s. 94).
Valtiovalta on rahoittanut maataloustuotannon rajoittamista huomattavilla
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Pellonmetsitystuet

Tuettu peltojen metsitys aloitettiin vuonna 1969. Sita tukevaa valtionrahoi-
tuksen lainsdadéntda on uudistettu useaan kertaan. Metsitetty peltoala on
vaihdellut vuosittain 2 000 ja 17 000 hehtaarin valilla. Kun peltojen metsityk-
set Suomessa aloitettiin, olivat kohteina vaikeasti viljeltavat ja sijainniltaan
huonot pellot. Toisille viljelijille lisdmaaksi soveltuvien tai viljelyalueen kes-
kella sijaitsevien peltojen metsitykseen ei tukea mydnnetty. Koska metsite-
tyt pellot ovat useinmiten olleet viljelemattomia tai tuottokyvyltaan heikkoja,
ei niiden poistaminen maataloustuotannosta ole supistanut ylituotantoa. Li-
séksi viljelykaytosté poistetua maa-alaa ovat merkittdvassa maarin korvan-
neet uudet pellonraivaukset (Selby 1990). Huomattavista avustusten
kasvuista huolimatta edes metsittdmisen pinta-alatavoitteita ei ole kyetty
saavuttamaan ennen vuotta 1991. Vuosina 1993 ja 1994 ei hyvaksytty uusia
metsityshakemuksia. Edellamainittujen vuosien metsitykset ovat perustu-
neet aiempiin hakemuksiin (Ohjelma maatalouden...1995).

Uusin valtioneuvoston paatds (N:o 928) pellonmetsitystuista annettiin kesa-
kuussa 1995. Euroopan yhteiséjen komission paatés maatalouden metsa-
taloudellisista toimenpiteistd Suomessa tehtiin heindkuussa 1995. Ohjelma
maatalouden metsatoimenpiteiksi on (ETY) 2080/92 asetuksen mukainen.

Ohjelman tarkoituksena on edistda metsitystd maatalousmaan vaihtoehtoi-
sena kayttdbmuotona ja kehittdd maatilojen metséataloustoimintaa. Sen ta-
voitteena on vuosina 1995-1999 metsittdd yhteensd 70 000 ha peltoa.
Taman liséksi arvioidaan luopumiselékejérjestelman piiristd tulevan sa-
maan aikaan yhteensa 18 000 ha peltohehtaaria metsitettéavaksi. Ohjelman
paamaarana on edistda pellon pysyvaa poistumista aataloustuotannosta,
vahvistaa metséataloutta tilojen vaihtoehtoisena tuotantosuuntana ja sita
kautta edistdd maatalousyrittdjien toimeentuloedellytyksia. Metsitystoimen-
piteet toteutetaan ohjelman mukaan siten, etté ne eivat ole ristiriidassa ym-
péristonhoidon tai maaseutumaiseman hoidon kanssa.

Metsityskustannukset korvataan ohjelman mukaan metsanparannuslain
(140/87) ehtojen mukaisesti niin, etta toteuttamiskustannuksiin myénnetaan
tukea 30-70 prosenttia. Materiaali-, suunnittelu- ja tyénjohtokustannukset
rahoitetaan kokonaan julkisella tuella. Lisdksi maksetaan palkkiota metsi-
tyksen jalkihoitoon 500 markkaa hehtaarilta. Palkkiota ei makseta yli 65 vuo-
tiaille maanomistajille. Palkkio maksetaan kahden ja neljan vuoden kuluttua
metsityksen hyvaksymisesta. Liséksi metsittajat ovat oikeutettuja saamaan
tulonmenetyskorvausta 10 vuotta, jos eivat tuen hakemishetkellé ole taytta-
neet 65 vuotta. Tulonmenetyskorvausten maksuperusteena on pellon arvi-
oitu tuotto (mk/ha/v). Tulonmenetyskorvaukset vaihtelevat 900 mk:n ja
2 100 mk:n vélilla hehtaarilta vuodessa riippuen maaseutuelinkeinopiirista
ja siita, onko metsittaja viljelija vai ei (Ohjelma maatalouden .... 1995).
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Kuva 7. Metsitetty peltoala vuosina 1969-1995 (Metsdtilastollinen vuosikirja 1995).

tuilla. Tuotannon rajoittamispolitiikassa etusijalle on asetettu toimenpiteet,
jotka ovat vaikuttaneet tuotannossa olevaan pellon méaraan. Maataloustuo-
tannon intensiteettid alentamalla ja tuotantoa laajaperdistimalld on tuotan-
toa ohjattu tdhén saakka vain vidhdisessd madrin. Kesannointia on kaytetty
erilaisina versioina ja peltojen metsitys on liittynyt tuotannon rajoittami-
seen ja pellon pysyviin poistamiseen maataloustuotannosta erittdin kiinte-
asti.

Pellonmetsitysaktiviteetti on viimeisen neljannesvuosisadan aikana
saavuttanut kaksi huippua (kuva 7). Vuosien 1971-1974 aikana pellonva-
rauslain (1969) ja metsdnparannuslain ansiosta ja 1991-1993 vuonna 1987
muutetun tasapainottamislain johdostal. Molempiin ajanjaksoihin on liitty-
nyt voimakas metsityspalkkioden kasvaminen. Peltojen metsitys on tdlloin
ollut luopuvan maanviljelijan kannalta rationaalista.

Suomessa 70- ja 80-luvuilla tehtyjen pellonmetsitysten intensiteetti
(metsitetty pelto suhteessa peltoalaan) on vaihdellut my®ds eri alueilla (kuva
8). Vaihtelu on liittynyt alueiden sosio-ekonomiseen kehittyneisyyteen
(Selby 1980). Selbyn tutkimuksessa pellon metsityksen intensiteettid seli-
tettiin Myrdalin (1957) kasautuvan kasvun teorian avulla. Sen mukaan alu-
eilla, joilla oli taloudellista kasvua, oli myds useimmiten hyvét edellytykset
maatalouden harjoittamiselle (ks. esimerkiksi Hahtola 1973). Sen sijaan

1 Tasapainottamislain muutoksen vaikutus nékyi viiveelld, silld vuonna 1987
astui voimaan my0s maksu pellonraivauksesta (raivaamastaan pellosta viljelija
joutui maksamaan 30 000 mk/ha). Maksu vaikeutti pellonmetsitysten edis-
tamistyota (ks. Selby 1990).
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alueilla, joilla on ollut heikko maatalouden rakenne on ollut myds heikko
sosiaalinen rakenne, joka ei ole edistinyt taloudellista kasvua. Nailld alu-
eilla pellonmetsitysintensiteetti on ollut voimakasta. Téllaisia alueita oli
erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa.

EU-jdsenyys on luonut uuden epdvarman tilanteen myds Eteld- ja Lan-
si-Suomen maanviljelijoille. Tilanne on epdvakaa ja tuntematon télld het-
kella myos alueilla, joilla se aiemmin oli vakaa (Hahtola 1973, Selby
1980). Mustosen (1990) tutkimuksen mukaan eri kuntien vililld on myos
vallinnut erilainen kdytidntd metsityslupia myonnettdessd ja maatalousvi-
ranomaisten linja on vaikuttanut metsitysten toteutumiseen.

% pelto-
pinta-alasta
metsitetty

Yli 12
9-11,9
6-8,9
3-5,9
Alle 3

JEEEN

Kuva 8. Pellonmetsitysten alueellinen vaihtelu.
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Huolimatta avustuksista ja palkkioista sekd Suomessa ettd EU:ssa,
maanviljelijin halukkuutta metsittda peltojaan ei ole kovinkaan hyvin tun-
nettu. Maankdyttopolitiikalle asetettujen padmairien toteutumista ja toteut-
tamishalukkuutta varsinaisten paitoksentekijoiden nakokulmasta ei ole
paljon tutkittu.

Tissd raportoitavien tutkimusten tarkoituksena oli selvittdd maanvilje-
lijoiden metsitysalttiutta ja tuoda esiin niitd maankdyton muutoksiin liitty-
vid kdyttdaytymis- ja arvotekijoitd, jotka edistdvit tai estdvat halukkuutta
metsittdd peltoja sekd selvittdd tdhdn halukkuuteen johtavaa prosessia.
Toisaalta tutkimuksissa selvitettiin paikallistason maa- ja metsdtalouden
Jja maaseudun muun elinkeinotoiminnan neuvojien mielipiteitd ylituotanto-
ongelmien ratkaisukeinoista ja erityisesti pellonmetsityksestd.

Viljelijoita koskeva aineisto kerittiin postikyselylld kevailla 1992, kun
Gatt-sopimus oli jo hyviksytty ja EU-anomuspiitds tehty. Tulevaisuus oli
tuolloin maanviljelijéiden nikokulmasta katsoen sangen epdavarma ja tun-
tematon. Aineistoa ja sen keruuta on selvitetty tarkemmin tutkimuksista
julkaistuissa raporteissa (Petéjistd ym. 1993, Petidjisto ja Selby 1994, Selby
ja Petdjistd 1994). Alueittaiset tarkastelut! rajattiin koskemaan ainoastaan
aktiivitiloja.

Neuvojia koskeva aineisto kerittiin postikyselylld kevaalla 1993. Ky-
selylomake ldhetettiin kahdenkymmenen kunnan maataloussihteerille,
elinkeinoasiamiehelle (jos kunnassa oli) ja metsdnhoitoyhdistyksen toi-
minnanjohtajalle. Aineisto on tarkemmin esitetty julkaisussa Petéjistd ym.
1994. Tutkimuskunniksi valittiin samat kunnat kuin maanviljelijoiden pel-
lometsityshalukkuutta selvittavissad tutkimuksissa.

3.3.2 Maanwviljelijdiden tulevaisuuden suunnitelmat

Tutkimuksen tilojen keskimiérdinen kokonaispinta-ala oli liki 80 hehtaa-
ria, josta peltoa oli 13 hehtaaria. Aktiivitilat, joilla harjoitettiin maataloutta
tutkimusajankohtana, olivat peltopinta-alataan lihes 10 hehtaaria suurem-
pia kuin maataloustutantoa harjoittamattomat passiivitilat. Tiloista oli ak-
tiivitiloja 56 prosenttia. Aktiivitiloja oli Lansi- ja Itd-Suomessa noin 70
prosenttia, mutta Pohjois-Suomessa vain vajaa puolet.
Lahitulevaisuudessa suunniteltiin maatilan toimintaa supistavia toi-
menpiteitd (maatalouden supistaminen, metsittiminen, metsdn myynti)
tehtdvin noin 21 prosentilla kaikista kyselyn tiloista. Toisaalta noin joka
viidennelld maatilanomistajalla oli myds suunnitelmia laajentaa toimintaa
maatilalla. Suunnitelmat supistaa toimintaa lisaantyivit idn myoté ja pelto-

1 Alueittaista tarkastelua varten tutkimuskunnat jaettiin neljdin alueeseen:
Lansi-Suomeen (Lehtimiaki, Korpilahti, Koski HL, Myrskyld, Urjala, Poytya,
Ulvila), Ita-Suomeen (Pielavesi, Kontiolahti, Puumala, Taipalsaari), Pohjois-
Suomeen (Pyhinti, Paltamo, Kuivaniemi, Karsamaki, Tyrndva, Oulainen) ja
Lappiin (Muonio, Savukoski, Kemijarvi)

28 Maaseudun mahdolisuudet — metsassakd?



Taulukko 1. Suunnitelmat metsittdd peltoja alueittain, % aktiiviviljeli-
Jjoistd.

Linsi- Itd- Pohjois-  Lappi
Pellonmetsitysalttius Suomi Suomi Suomi
n=178 n=115 n=192 n=29

a) metsittdda melko tai hyvin todenndkoisesti

kaikki pellot 2 3 1 7
huonot ja syrjiiset pellot 10 23 14 31

b) ei metsitd hyvin todenndkoisesti/ei missddn tapauksessa

kaikki pellot 80 83 87 79
huonot ja syrjiiset pellot 63 53 59 52

pinta-alan pienetessd. Laajentamissuunnitelmat olivat yleisimpid suurten
tilojen nuorilla omistajilla. Viljelijat kaipasivat tulosten mukaan neuvontaa
maatalouden rakennemuutosten hallitsemisessa, metsien taloudellisessa
hyddyntimisessi ja uusien sivuansiomahdollisuuksien 16ytdmisessa.

Koko peltoalansa metsittamistd harkitsi 11 prosenttia kaikista maati-
lanomistajista. Tilat, joilla metsittdmistd harkittiin, olivat peltopinta-alal-
taan pienid ja suurin osa niistd oli maataloustuotantoa harjoittamattomia
passiivitiloja.

Lappia lukuunottamatta ei aktiivitilojen metsittimishalukkuudessa alu-
eiden vililld ollut kovinkaan suuria eroja. Varsinkin huonokuntoisten ja
syrjdisten peltojen metsityshalukkuus kasvoi jonkin verran pohjoiseen pdin
siirryttdessd. Metsityksen vastustus oli kuitenkin likimain yhtd voimakasta
kaikkialla (taulukko 1). Koko peltoalan metsitystd suunnittelevat koko
maassa vain harvat aktiiviviljelijit.

3.3.3 Metsittamisen edellytykset ja metsittamisen esteet

Tutkimuksessa selvitettiin milld ehdoilla tai missd tilanteessa maatilan-
omistajat olisivat halukkaita metsittiméan peltojaan. Vaihtoehtoina esitet-
tiin maataloustukien pieneneminen, metsityspalkkioiden ja muiden avus-
tusten kasvaminen, metsityspalkkioiden kertaluonteisuus, ja lyhytkierto-
vaihtoehto seka lisiksi jokin muu vastaajan esittdma syy.

Metsityspalkkioiden kasvu osoittautui kaikkiin kyselyyn vastanneiden
mukaan tehokkaimmaksi houkuttimeksi, silld ldhes 40 prosenttia maatilan-
omistajista vastasi ainakin luultavasti harkitsevansa peltojen metsittimisti
palkkioiden kasvaessa. Myds se, ettd voisi metsittad lyhytkiertometsén teki
metsitysvaihtoehdon mahdolliseksi ldhes joka kolmannelle kyselyyn vas-
tanneelle maatilan omistajalle.
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Taulukko 2. Pellonmetsityksen edellytykset alueittain, % aktiiviviljeli-

joista.
Lansi- Ita- Pohjois- Laopi
houkutin tai uhka Suomi Suomi Suomi i%%l
n=178 n=115 n=192 "
uhka:
maataloustuet pienenevit 6 20 16 31
houkutin:
metsityspalkkiot kasvavat 19 39 32 49
kertaluonteiset palkkiot 12 24 21 28
lyhytkiertovaihtoehto 28 30 34 24

Kaikkiin vaihtoehtoihin suhtautui kielteisesti yli kolmannes kaikista
maatilanomistajista. Heistd edelleen kolmannes suhtautui metsittimiseen
erittdin kielteisesti, toisin sanoen mikéén esitetyistd houkuttimista tai uhis-
ta ei saisi heitd missddn tapauksessa metsittimdan peltojaan.

Mydonteisesti metsittdmiseen suhtautuvaksi katsottiin sellainen maan-
viljelijé, joka harkitsi metsittimistd ainakin yhden houkuttimen tai uhan to-
teutuessa. Téllaisia maatilanomistajia oli yli puolet. Aktiivitiloilla suhtau-
duttiin metsittamiseen kielteisemmin kuin passiivitiloilla.

Metsityspalkkioiden kasvu houkutteli metsittimaén erityisesti sellaisil-
la tiloilla, joilla ei tutkimusajankohtana ollut omaa maataloustuotantoa.
Halukkuus metsittdd palkkioiden kasvaessa pieneni peltopinta-alan kasva-
essa. Peltojen metsittdmisestd saattoi vuonna 1992 saada palkkiota 8 250—
14 850 markkaa hehtaarilta. Yli kolmannes piti tuolloin saatavia korvauk-
sia pellon metsityksesta riittdvind ja yli puolet liian pieniné. Pellon metsi-
tyskorvauksia liian pienind piténeet arvioivat sopivan korvauksen olevan
keskimiidrin noin 15 000 mk/ha.

Metsittamisen edellytyksissé oli havaittavissa alueittaisia eroja (tauluk-
ko 2). Maataloustukien pienenemisen uhka olisi lisinnyt metsittamishaluk-
kuutta aktiiviviljelijoiden keskuudessa erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa.
Liansi-Suomen viljelijdt taipuisivat metsittimaan herkemmin houkuttimien
toteutuessa. Houkuttimet (metsityspalkkioiden kasvu tai kertaluonteisuus)
nostaisivat halukkuutta myds Itd- ja Pohjois-Suomessa. Lyhytkiertovaihto-
ehto kiinnostaisi viljelijoitd seké eteldssd ettd pohjoisessa.

Yli kaksi kolmasosaa (72 %) kaikista vastanneista maatilanomistajista
koki maatilan hyvit pellot ja ldhes yhtd moni toimeentulon turvaamisen
pellon metsityksen esteiksi. Metsittdmispddtoksen peruuttamattomuus oli
myo0s ldhes kahden kolmanneksen mielestéd este metsittamiselle. Maatalo-
usmaiseman sdilyttamistd piti 62 prosenttia perusteena olla metsittimatta.

Tulosten mukaan nuoruus ja koulutus lisddvit rationaalisten padtosten
tekemistd ja esimerkiksi eldkkeelle siirryttidessa tunteenomaiselle suhtautu-
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miselle annetaan enemmin sijaa. Toisaalta tunne-esteet nayttdisivit olevan
voimakkaasti riippuvaisia tilan koosta ja elinvoimaisuudesta. Elinvoimai-
silla ja suurilla aktiivitiloilla tunne-esteet lisdantyvét. Erityisesti Oulun 144-
nin tutkimuskunnissa voitiin havaita, ettd tunne-esteisiin liittyi maaseudun
elinvoimaisena pitimisen halu.

Tilan hallinta-aika vaikutti metsittamishalukkuuteen erityisesti passii-
vitilojen kohdalla. Hallinta-aika vaikutti my®os yksittéisiin syihin miksi pel-
toa ei metsitetd. Hallinta-ajan kasvaessa taloudelliset syyt menettivit ja
tunnesyyt lisdsivat merkitystdan.

Metsittdmisen esteet eivit poikenneet eri alueilla ja aktiivitiloilla ko-
vinkaan suuresti toisistaan. Taloudelliset esteet (kuten hyvit pellot ja toi-
meentulon turvaaminen) nousivat luonnollisesti tairkeimmiksi syiksi olla
metsittimattd kautta koko maan. Iti- ja Pohjois-Suomessa, missd metsilld
on tiloille usein suurempi merkitys, koettiin metsittdminen tilalle vihem-
min haitalliseksi kuin Lansi-Suomessa. Toisaalta Lansi-Suomessa koettiin
peltojen myynti tai vuokraus huomattavasti useammin edullisemmaksi
vaihtoehdoksi kuin Pohjois- ja Itd-Suomessa.

Maisemanhoitoa ja sen perusteella maksettavaa palkkiota piti 44 pro-
senttia kaikista vastanneista maatilanomistajista erddni vaihtoehtona met-
sittamiselle. Sopivana maisemanhoitopalkkiona pidettiin keskimaérin noin
3 900 markan vuotuista korvausta hehtaaria kohti. Vain kolmetoista pro-
senttia vastanneista ei kannattanut maisemanhoitoa metsittimisen vaihto-
ehtona. Téssd on kuitenkin todettava, ettd yli 40 prosenttia vastanneista ei
osannut ottaa kysymykseen kantaa.

3.3.4 Pellonmetsitys maatalouden ylituotanto-ongelmien
ratkaisukeinona paikallistason neuvojien nakékulmasta

Maatalouden ylituotanto-ongelmien ratkaisu vaatisi kyselyyn vastanneiden
maataloussihteereiden, metséanhoitoyhdistysten toiminnanjohtajien ja kun-
nan elinkeinoasiamiesten mielestd ainakin metsédtalouden kannattavuuden
parantamista. Lahes kaikki vastanneet lisdisivdt myds maatalouden osuutta
maisemanhoitajana. Maataloustukien supistamisen, peltojen metsittdmisen
ja vapaaehtoisen tuotannonsuuntamisen vaikuttavuuteen uskoi my®ds suuri
osa vastanneista. Sen sijaan velvoitekesannoinnin lisidmiseen tai maata-
louden voimaperdisyyden vidhentdmiseen uskottiin vihemmin. Peltojen
metsittimisen vaikuttavuuteen ylituotanto-ongelmien ratkaisukeinona us-
koi paljon useampi vastaaja Eteld-Suomesta (73 %) kuin Pohjois-Suomesta
(35 %).

Maataloussihteerit nayttivit tutkimuksen tulosten mukaan suosivan yli-
tuotannon rajoittamisessa keinoja, joissa maatalouden osuus sdilyisi ennal-
laan. Metsdnhoitoyhdistysten toiminnanjohtajat uskoivat enemman keinoi-
hin, joissa painopistettd siirrettdisiin maataloudesta metsitalouden
suuntaan. Esimerkiksi peltojen metsitysten vaikuttavuuteen uskoi metsin-
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Taulukko 3. Maataloustuotantoa vihentdvien toimenpiteiden vaikuttavuus
koko maan ja vastaajan oman kunnan tasolla, % kaikista neuvo-
Jjista, maatalousihteereistd, elinkeinoasiamiehisti ja metsinhoito-
yhdistysten toiminnanjohtajista.

Toimenpiteen vaikuttavuus tirked % neuvojista

. o maatal.  elinkei- .
keino kaikki siht oas. Mhy tj.

peltojen metsittdminen

koko maa 69 53 55 95
oma kunta 39 31 18 58
kesannointi

koko maa 78 90 64 73
oma kunta 51 58 54 42
velvoitekesannointi

koko maa 75 84 45 84
oma kunta 51 52 36 58
tuotannonvdahentdmis-sopimukset

koko maa 71 47 73 95
oma kunta 57 31 64 79
luomutuotanto

koko maa 35 26 72 21
oma kunta 29 16 72 16
n 49 19 11 19

hoitoyhdistysten toiminnanjohtajista lahes 80 prosenttia Vastaava osuus
maataloussihteereistd oli 46 prosenttia ja elinkeinoasiamiehisti 36 prosent-
tia.

Kaikkien toimenpiteiden uskottiin olevan vaikutukseltaan merkityksel-
lisempid koko maan tasolla kuin oman kunnan tasolla. Peltojen metsitystd
piti ldhes 70 prosenttia vaikuttavuudeltaan tirkednid koko maan tasolla
(taulukko 3). Omassa kunnassa metsitystd piti tirkednd vain vajaa 40 pro-
senttia. Peltojen metsityksen vaikuttavuutta koko maan tasolla pidettiin eri-
tyisesti metsdnhoitoyhdistysten toiminnanjohtajien keskuudessa tirkeand
(95 %). Kuitenkin oman kunnan tasolla heistikin koki vaikuttavuuden
merkittaviksi vain vajaa 60 prosenttia. Erityisesti Pohjois-Suomessa nih-
tiin ldhes kaikki toimenpiteet huomattavasti vihemmén merkityksellisind
omassa kunnassa kuin koko maan tasolla. Nayttiisi siltd, ettd suurin osa
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neuvojista ja erityisesti neuvojat Pohjois-Suomessa kokivat useimmat kei-
not hyviksi, kunhan ne toteutetaan muualla kuin omassa kunnassa.

Vaikka pellonmetsitys ei vastaajien mielestd sopinut omaan kuntaan
yhtéd hyvin kuin koko maan tasolle, eivit syyt olla metsittimitta poikenneet
paljoakaan koko maan ja oman kunnan tasoilla.

Kuntien maataloussihteereistd ldhes puolet arvioi oman ja metsidnhoi-
don neuvojien tyon vaikuttavuuden viljelijoiden padtoksiin vain vihidisek-
si. Metsdnhoidon toiminnanjohtajista joka viides arvioi neuvojien toimin-
alla voitavan vaikuttaa viljelijan ratkaisuihin jopa hyvin paljon ja yli puolet
arvioi toiminnalla voitavan vaikuttaa paljon viljelijan ratkaisuihin. Tulos-
ten perusteella ndyttaa siltd, ettd maataloussihteerit saattaisivat aliarvioida
omia vaikutusmahdollisuuksiaan.

3.3.5 Johtopaatokset

Paikallistason viranomaisille lankeaa usein poliittisten paatosten vaatimien
toimenpiteiden toteuttaminen. Neuvojien henkilokohtaiset mielipiteet ja
oman alan tirkeyden korostuminen saattavat heijastua tehtdviin ratkaisui-
hin. Jos esimerkiksi maataloussihteeri suhtautuu itse epdilevisti peltojen
metsittdmiseen, on luonnollista, ettd peltojen metsittdmistd on vaikea
markkinoida maataloudesta luopumisen keinona.

Ylituotanto-ongelmien ratkaisukeinoista maatalouden voimaperiisyy-
den vihentdminen sai eniten tukea maataloussihteereiltd, mutta pellon met-
sityksen vaikuttavuuteen uskoivat metsdalan asiantuntijat muita vakaam-
min. Ainakin metsédnhoitoyhdistysten toiminnanjohtajat uskoivat omalla ja
maataloussihteerien tyolld voitavan vaikuttaa paljonkin viljelijdiden mieli-
piteisiin. Viljelijéille ja neuvojille osoitettujen kyselyjen vertailu osoitti,
ettd kunnan maataloussihteerin ja viljelijin mielipiteet metsittimisesta oli-
vat samansuuntaiset. Niissd kunnissa, joissa maataloussihteeri piti pellon-
metsitystd hyvina vaihtoehtona, suhtautuivat myos viljelijat metsitykseen
positiivisemmin. Tulokset olivat tiltd osin samansuuntaisia kuin Mustosen
(1990), joiden mukaan toteutuneisiin pellonmetsityksiin vaikutti maatalo-
usviranomaisten linja. Niin ollen myds neuvojien kouluttamisella ja moti-
voinnilla on tiarked rooli maatalouspoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa.

Pellonmetsityspalkkiot eividt ndyttineet tutkimusajankohtana (1992)
kasvaessaankaan johtavan ainakaan voimakkaaseen maataloustuotannon
supistamiseen, koska metsityspalkkioiden kasvu olisi houkutellut metsitté-
maiin erityisesti sellaisilla tiloilla, joilla ei tutkimusajankohtana endd ollut
omaa maataloustuotantoa (ks. myos Mustonen 1990). Lisdksi palkkioiden
kasvaessa metsittivistd aktiivitiloista ainakin osa metsittdisi ainoastaan
huonoja ja syrjéisid peltoja (ks. myds Selby 1980) ja halukkuus metsittda
palkkioiden kasvaessa pieneni peltopinta-alan kasvaessa.

Tastd syystd herddkin kysymys, ovatko nykyiset pellonmetsitystavoit-
teet (noin 20 000 ha vuosittain) saavutettavissa? Epéilyksid herdttdd se, ettd
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viimeisen neljannesvuosisadan aikana on metsitetty yhteensa noin 200 000
hehtaaria, mutta vain kahdeksana vuotena on ylitetty 10 000 hehtaarin pin-
ta-ala. Palkkioista ja niiden kasvamisesta johtuvan alkuinnostuksen jilkeen
metsitysinnostus on laantunut ja laskenut hyvinkin alhaiselle tasolle. Alku-
innostus on ndyttdnyt vetineen mukaan sellaiset viljelijdt, jotka jo olivat
suunnitelleet maanviljelyksen lopettamista, mutta ndiden metsitettyd pel-
tonsa uusia metsittéjid ei endd ole 10ytynyt. Toisaalta aiemmin harjoitetulla
maatalouspolitiikalla on pyritty muilla keinoin tukemaan my&s maatalou-
den jatkamista. Télld hetkelld myoskddn muut maatalouspolitiikan keinot
eivit ndyttdisi edistivdn maatalouden jatkamista. Tastd syystd voidaan
olettaa, ettd metsitystavoitteilla tdlld kertaa saattaisi olla paremmat mah-
dollisuudet jopa toteutua kuin aiemmin. Kuitenkin viljelijéiden kyselytut-
kimus osoitti, ettd pienenevit maataloustuet eivit aja metsittimaan. Yli
puolet viljelijoistd suhtautui kielteisesti metsittimiseen maataloustukien
pienentyessd, vain 16 prosenttia harkitsisi tdlloin metsittamista.

Tarkeimmiksi syiksi olla metsittimattd nousivat luonnollisesti talou-
delliset esteet. Tilarakenteesta johtuen oli myds luonnollista se, ettd Iti- ja
Pohjois-Suomessa, missid metsélld on tiloille usein suurempi merkitys, ko-
ettiin metsittdminen tilalle vihemmin haitalliseksi kuin Linsi-Suomessa.
Niilld alueilla on pellonmetsitysintensiteetti ollut jo aiemminkin voima-
kasta ja on todennidkdistd, ettd jo nyt vihentyneen peltoalan metsittdminen
jatkossa sulkee maiseman ja alueen laajamittaisesti.

Liansi-Suomessa koettiin peltojen myynti tai vuokraus huomattavasti
useammin pellon metsitystd paremmaksi vaihtoehdoksi kuin Pohjois- ja
Itd-Suomessa. Vaihtoehto on my0s realistisempi Linsi-Suomessa, missi li-
samaalle on ollut kysyntédd (Yldtalo 1991). Vaarana on, etti uusien pellon-
metsitysohjelmien ja maatalouden tukien pienenemisen seurauksena mah-
dollisesti tehtdvit laajamittaiset pellonmetsitykset johtavat jo osin Iti-
Suomessa tapahtuneeseen maaseudun sulkeutumiseen heijastamalla tilojen
toiminnan lopettamista, vdestokatoa ja alueen elinvoimaisuuden hiipumis-
ta. Taménkaltainen ilmapiiri ei anna tilaa uusien elinmahdollisuuksien 18y-
tamiselle.

Taloudellisten esteiden lisdksi pellon metsityshalukkuuteen vaikutta-
vat tunne-esteet. Tunne-esteet ndyttidisivit olevan voimakkaasti riippuvai-
sia tilan koosta ja elinvoimaisuudesta. Elinvoimaisilla ja suurilla aktiiviti-
loilla tunne-esteet lisddntyvit. Toisaalta myds ylldtivdn usein tunnesyyt
osoittautuivat metsittamisen esteiksi myds passiivitiloilla. Erityisesti ta-
main tutkimusen Oulun ld4nissé olevien tilojen tunne-esteisiin liittyi maa-
seudun elinvoimaisena pitdmisen halu.

Mielenkiintoista oli tuloksissa myds se, ettd lyhytkiertovaihtoehto kiin-
nostaisi viljelijoitd sekéd eteldssd ettd pohjoisessa, vaikkakaan realistisia
markkinoita ei vield ole olemassa Suomessa lyhytkiertopuulle. Jos vaihto-
ehto olisi realistinen ja olemassa, kuinka suuri olisikaan kiinostus lyhyt-
kiertoviljelyd kohtaan?
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Kuva 9. Pellolle 60-luvulla istutettu metsi on kasvanut hyvin, mutta sulkenut maalais-
maiseman. (Kuvat Jorma Laurila)
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4 Maaseudun mahdollisuus —
yrittajyys ja metsatalous?

4.1 Metsaan ja puuhun perustuva pienyrittamisen
mahdollisuus

4.1.1 Tausta

Suomen maaseutupoliittisissa tavoitteissa (Valtioneuvoston maaseutupo-
liittinen selonteko eduskunnalle 1993) keskeisessd asemassa on yritystoi-
minnan monipuolistaminen. Toimenpiteiksi on esitetty mm. pk-yritysten
perustamisen edistimistd, pk-yritysten toimintaympariston kehittimistd ja
metsdvarojen kdayton tehostamista ja monipuolistamista.

Maaseudun kehittdmisohjelmassa (1991) tavoitteeksi on asetettu, ettd
maaseudulla olisi vuonna 2010 noin 500 000 tydpaikkaa, joista kuitenkin
vain noin kolmannes olisi nykyisenkaltaisia ja kaksi kolmannesta uuden-
tyyppisia tyopaikkoja. Erityisesti metsd- ja puualan yritystoiminnan kehit-
tdminen ja puunkdyton lisdidminen ovat keskeisid osia maaseudun kehitta-
mispolitiikassa. Edellytykseni tyopaikkojen luomiselle on, ettd maaseudun
asukkaat parantavat tiedollisia valmiuksiaan sekd omaksuvat uusia elinkei-
noja.

Myés asiantuntijoiden ja neuvojien tehtdvit ovat uusien haasteiden
edessd muuttumassa. Uskon luominen, innovointi ja resurssien havaitsemi-
nen nousevat keskeisempéédn asemaan. Uusien tuotteiden tai palveluiden
kyseessd ollen myds neuvojilla on puutteita osaamisessa, elleivit he aktii-
visesti ja jatkuvasti yllapidd osaamistaan.

Tamén Metsdsektori ja maaseudun elinvoimaisuus hankkeen osatutki-
muksen tavoitteena oli selvittdda maaseudun kehittdmistyossd mukana ol-
leiden henkildiden ndkemyksid metsdcdn ja puuhun perustuvan elinkeino- ja
yritystoiminnan mahdollisuuksista ja yritystoiminnan aloittamisen esteistd
erityisesti maaseudulla.

Koska tarkoituksena oli selvittdé tulevaisuuden mahdollisuuksia maa-
seudulla, etsittiin kohderyhmiksi maaseudun kehittimisesté kiinnostuneita
toimihenkilGita tai viranomaisia. Téstéd syystd tutkimukseen paadyttiin va-
litsemaan henkilot, jotka olivat kiyneet Kuopion Yliopiston koulutus- ja
kehittimiskeskuksen vuosina 1988-1994 jirjestimian maaseudun kehitta-
miskurssin.

Maaseudun kehittimiskurssin kidyneet katsottiin sopiviksi siksi, ettd he
ovat itseddn jatkokouluttamalla pyrkineet ylldpitimadn ammattitaitoaan
my0s maaseudun muuttuvassa tilanteessa. Heiddt katsottiin sopiviksi myds
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siksi, ettd he edustivat eri toimialoja. Eri toimialojen edustamista pidettiin
tarkednd, koska tutkimuksissa on ollut havaittavissa oman sektorin tirkey-
den siilyttimisen tarvetta ja sektoriorientoituneisuutta. Koulutuksen pai-
nopisteind kursseilla ovat olleet maaseudun uudet ammatit, niiden vaatima
yrittdjyysosaaminen ja sen neuvonta. Koulutus on painottunut ennen kaik-
kea taloudellisen ajattelun kehittdmiseen (Linnove 1992).

Aineisto kerittiin postikyselyllda marras—joulukuussa 1994. Kyselylo-
makkeen sai 353 maaseudun kehittimiskurssin vuosina 1988-1994 kay-
nyttd. Kayttokelpoisia vastauksia saatiin 230 kappaletta.

Vastanneista ldhes kaksi kolmannesta (63 %) oli saanut maataloudelli-
sen koulutuksen, 17 prosenttia metsillisen ja 12 prosenttia jonkin muun alan
koulutuksen. Loput eivit ilmoittaneet koulutustaan. Maatalouden, tai maa-
seudun muiden elinkeinojen (elinkeinoasiamies, maaseutuasiamies) alalla
tyoskenteli 41 prosenttia vastanneista. Opetustydssd toimi 27 prosenttia,
metsialalla 9 prosenttia ja 23 prosenttia joko jollakin muulla toimialalla tai
ala jai tuntemattomaksi. Vastanneet edustivat melko hyvin valittua kohde-
ryhmaa, silld kaikki toimialat olivat kohtalaisen hyvin edustettuina vastaa-
jien joukossa. Kuopion, Pohjois-Karjalan ja Mikkelin 14énit olivat voimak-
kaasti edustettuina sekd kursseilla ettd vastanneiden joukossa.

Alueittaista tarkastelua varten maa jaettiin suuralueisiin niin, ettd Ou-
lun ja Lapin ld4ni muodostavat Pohjois-Suomen ja Eteld-Suomi jaettiin

Liansi-Suomeen ja Iti-Suomeen' .

4.1.2 Metsé- ja puualan mahdollisuudet tulevaisuudessa

Metsi- ja puualan pienyrityksid on arvioitu olevan noin 10 000, kun met-
saloitd ei lueta mukaan. Niiden arvioitiin tyollistavdn noin 25 000 henkiloa.
Metsi- ja puualan pienyritysten ja niiden tyontekijoiden lukumaéirit on esi-
tetty taulukossa 4. (Mikinen 1995).

Kuopion Yliopiston jérjestimille maaseudun kehittdmiskursseille osal-
listuneille osoitetun tutkimuksen mukaan metsin ja puun merkityksen ar-
veltiin kasvavan tulevaisuudessa ja metsi- ja puualaan liittyvén pienyritys-
toiminnan lisddmistd pidettiin maaseudun elinvoimaisuuden kannalta
erittdin tarkednd. Metsd- ja puutalouden arvioitiin myds tarjoavan mahdol-
lisuuksia maaseudun pienyrittdjyydelle, silld 85 prosenttia vastanneista
katsoi mahdollisuuksia yritystoiminnalle olevan olemassa vahintidnkin
paljon (38 % erittdin paljon). Yli puolet postikyselyyn vastanneista arvioi
metséddn ja puuhun perustuvan pienyrittdjyyden mahdollisuuksien parane-
van Euroopan unioniin liittymisen seurauksena. Vain alle kolme prosenttia
arveli mahdollisuuksien huononevan.

1 Linsi-Suomeen luettiin kuuluviksi Uudenmaan, Turun- ja Porin, Himeen ja Vaasan l&i-
nit. Itd-Suomeen luettiin kuuluviksi Kymen, Mikkelin, Pohjois-Karjalan, Kuopion ja Kes-
ki-Suomen ldinit.

4 Maaseudun mahdollisuus — yrittajyys ja metsatalous? 37



Taulukko 4. Metsd- ja puualan pk-yritysten ja tyontekijoiden mddird

toimialoittain.
- Yrityksid Tyon-
Toimiala k);,)l tek)i,jdit'zi

metsalot 438 463 15 000
taimitarhat 97 450 henkil6tyovuotta
metsanhoitoty ot 700 1200 osa-aikaisia
puunkorjuu 1300 3500
kuljetus 1000 2500
piensahat 4202 2500
huonekalujen valm. 1 644 11 000
puutalojen valm. 224 1095 alle 50 tyontekijaa/yritys
muu rak.puusep.teol 873 2919 alle 50 tyontekijaa/yritys
energian tuotanto
muut 53 340
YHT. ilman metsaloité 10093 25 504
YHT. kaikki 448 556 40 504

Metsi- ja puualan yrittdmisen arvioitiin kasvavan vuoteen 2000 men-
nessd verrattuna tdmén hetken tilanteeseen (kuva 10). Erityisesti puuta ja-
lostavien pk-yritysten ja raakapuutaan jalostavien metsanomistajien luku-
madrdn sekd raakapuun jalostusasteen oletettiin kasvavan. Myos pk-
yritysten kannattavuuden arveltiin ainakin jossain médrin paranevan.
Puunjalostustuotteiden viennin méirien uskottiin myos kasvavan samoin
kuin kansainvalisten markkinoijien lukumaarankin. Puunhankinta- ja kor-
juuyrittdjien lukuméédran kasvuun sitd vastoin ei uskottu yhtd vakaasti.
Metsitalouteen suuntautuvien tilojen lukumaiirén uskottiin kasvavan, mut-
ta myOs metsdtalouteen erikoistuvien tilojen lukumaiéran uskottiin kasva-
van jossain mdairin. Metsdllisen koulutuksen saaneet vastaajat uskoivat
muita useammin metsidtalouteen suuntautuvien maatilojen lukumaarian
kasvavan.

Pohjois-Suomessa oletettiin mekaanisen puunjalostuksen tyopaikkojen
lukuméérian kasvavan muuta maata useammin, silld neljannes Pohjois-Suo-
messa toimivista “maaseudun kehittdjistd” uskoi tyopaikkojen lisddntyvén
oleellisesti, kun vastaava osuus Eteld-Suomessa oli vain 10 prosenttia. It4-
Suomessa luotettiin puun hankinta- ja korjuuyrittdjien mahdollisuuksiin
hieman enemmain kuin muualla maassa, mutta sitd vastoin mekaanisen
puunjalostuksen tuotteiden viennin maiérdn kasvuun sielld uskottiin vi-
hemman kuin muualla maassa.
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Kuva 10. Maaseudun kehittdmiskurssin kdyneiden arvioita metsd- ja puu-
alan yrittamisen ja alan pk-yritysten tilanteesta vuonna 2000 verrattu-
na 1990-luvun puoliviliin.

4.1.3 Metsaan ja puuhun perustuvat toimialat ja niiden
edellytykset

Metsdin tai puuhun perustuvia maaseutuyrittdjyyden mahdollisuuksia
koko maan tasolla 16ytyi melko runsaasti. Kuitenkin yli 650:sti esitetystd
yritysideasta tai mahdollisuudesta yli puolet edusti puun jatkojalostusta,
kuten puusepénteollisuutta, huonekaluteollisuutta ja sahausta. Puun jalos-
tukseen perustuvan yrittimisen lisdédmismahdollisuudet arvioitiin erittdin
hyviksi (43 % erittdin hyviksi, 47 % hyviksi).

Toisaalta my0s toimialoilla, joilla ei tdlld hetkelld ole ainakaan vield
kovin paljon yrityksid, nédhtiin potentiaalia niin koko maan kuin myds pai-
kallisella tasolla. Metsdn muiden tuotteiden, kuten marjojen ja sienten
yms. hyodyntdmisessd katsottiin olevan mahdollisuuksia yrittdjyyden li-
saamiseen. Yli neljdnnes mainituista yritysideoista liittyi metsdn muihin
kdyttomuotoihin. Erityisesti erd-, luonto- ja metsdmatkailu katsottiin tule-
vaisuudenalaksi. Yrittdmisen lisddmisen mahdollisuudet arvioitiin erittdin
hyviksi (46 % erittdin hyviksi ja 46 % hyviksi).

Sen sijaan puuntuotantoon ja korjuuseen perustuvan pienyrittdjyyden
lisddmisen mahdollisuudet arvioitiin hieman heikommiksi. Mainituista yri-
tysideoista liittyi puuntuotantoon ja -korjuuseen 20 prosenttia. Yrittdjyy-
den lisddmismahdollisuudet puunkorjuussa ja -tuotannossa arvioi kolman-
nes erittdin hyviksi ja puolet hyviksi. Kohtalaisiksi ne arvioi vain 17
prosenttia.
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Kuva 11. Arvio maaseutuyrityksille vaikeuksia tuottavista tekijoistd.

Yli kaksi kolmannesta vastanneista piti markkinointia erittdin tirkedna
maaseutuyrityksille vaikeuksia aiheuttavana tekijana (kuva 11). My®6s tuo-
tekehittelyn laiminlyonti, sekd vanhoissa ettd uusissa yrityksissa (kesken-
erdinen yritysidea), samoin kuin laskentatoimi néyttéisivit olevan ongel-
makohtia maaseutuyrityksille. Lisdksi verkoston puuttumisen katsottiin
tuottavan vaikeuksia.

Vastanneiden mielestd potentiaalisten yrittdjien puute haittaa yritystoi-
minnan aloittamista maaseudulla melkoisesti. Vastanneiden arvioiden mu-
kaan maaseudulta puuttuu edelleen pienyritysten keskeisid menestysteki-
joitd eli itseluottamusta ja uskoa omaan ideaan. Yli 80 prosenttia
vastaajista katsoi, ettd uskalluksen puute haittaa paljon yritystoiminnan
aloittamista maaseudulla. Ammattitaitoisen tydvoiman, toimitilojen tai ra-
hoituksen ei katsottu tuottavan suuria hankaluuksia maaseutuyrityksii pe-
rustettaessa. Myos yritysneuvontaa katsottiin olevan riittavasti.

Alueellisia eroja oli jonkin verran havaittavissa osaamisen ja yhteistyo-
kyvyn suhteen. Vastaajat Pohjois-Suomesta arvioivat osaamisen puutteen
olevan suurempi ongelma kuin vastaajat Eteld-Suomesta. Pohjois-Suomen
vastaajista ldhes kolmannes arvioi puutteen osaamisessa haittaavan erittdin
paljon, kun vastaavat osuudet muualla maassa olivat 10 prosentin molem-
min puolin. Lénsi-Suomesta maaseudun kehittdmiskursseille osallistuneis-
ta 41 prosenttia arveli yhteistyon puutteen haittaavan erittdin paljon yritys-
toiminnan aloittamista, kun vastaava osuus Itd-Suomessa oli 22 prosenttia
ja Pohjois-Suomessa 25 prosenttia. Toisin sanoen Eteld-Suomen ja erityi-
sesti Lansi-Suomen “maaseudun kehittédjdt” uskovat osaamista ja taitoa
16ytyvén, kun sen sijaan yhteistyokyvyissi olisi parantamisen varaa. Poh-
jois-Suomessa osaaminen arvelutti muuta maata enemman.
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Yritystoiminnan aloittamista haittaaviksi tekijoiksi vastaajat mainitsi-
vat lisdksi myds kateuden, yleisen passiivisuuden, laiskuuden, seki kieltei-
sen yritysilmaston. Neljdnnes vastaajista arvioi asenneilmaston haittaavan
paljon ja yli kolmannes ainakin jonkin verran yritysten perustamista. Noin
80 prosenttia kaikista vastanneista oli sitd mielti, ettd asenneilmastoa voi-
daan parantaa toimivan malliyrityksen avulla ja yli puolet arveli jo toimi-
van yrityksen myos edistdvin paikkakunnalla uusien yritysten (tai alihan-
kintayritysten) syntymista.

4.1.4 Toimialojen kehittymisen edellytykset

Metsddn ja puuhun perustuvan maaseutuyrittdjyyden lisdédmisen tirkeim-
miksi edellytyksiksi katsottiin tulosten mukaan verkostoituminen, yrittdja-
koulutus sekd markkinoinnin parantaminen.

Verkostoituminen katsottiin tdrkeimmiksi edellykseksi etenkin saho-
jen ja puusepénteollisuuden ja puurakentamisen toimialoilla (taulukko 5).
Yrittdjakoulutusta kaivattiin erityisesti metsitaloustilojen ja metsdmatkai-
lun ollessa kyseessd. Erikoispuun kasvatuksen lisdédminen vaatisi vield
neuvontaa ja valistusta. Niistd vastanneista, jotka uskoivat puurakentami-
sen mahdollisuuksiin tulevaisuudessa, neljannes arveli lisiimisen vaativan
vield tyovoiman kouluttamista. Eri toimialat ndyttéisivét ndin ollen olevan
eri kehitysvaiheissa, jolloin yrittdjyyden lisddminen kullakin alalla vaatisi
erilaisia edellytyksid.

henk.koht.neuvonta
nayttelyt, messut
esimerkkiyritykset

kurssit

ammattilehdet
muut lehdet
ideariihet

ammatillinen ohjaus

koulu yleenséa

yhteydet muihin yrittajiin

0 20 40 60 100

B hyvin merkittava B melko merkitykseton
melko merkittava  FEH taysin merkitykseton

Kuva 12. Arvio eri informaatiomuotojen merkityksestd uusia yritysideoita
kehitettdessd.
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Taulukko 5. Erdiden metsddn- tai puuhun perustuvien yritysalojen laaje-

nemisen vaatimat edellytykset.

toimiala .
. kolme tirkeintd edellytysti,
(mainintojen . L
...... % vastanneista asetti 1. sijalle
lukumaara)
puusepinteollisuus verkostoituminen  yrittdjakoulutus markkinoinnin
parantaminen
(102) 34% 19% 19%
metsdmatkailu yrittdjakoulutus verkostoituminen markkinoinnin
parantaminen
(73) 34% 23% 21%
sahat verkostoituminen yrittdjakoulutus markkinoinnin
parantaminen
(63) 41% 24% 17%
polttopuun valm. markkinoinnin neuvonta ja verkostoituminen
parantaminen valistus
61) 26% 18% 16%
erikoispuun kasv. neuvonta ja valis-  verkostoituminen  markkinoinnin
tus parantaminen
(30) 43% 27% 10%
metsétyon urakointi yrittdjakoulutus markkinoinnin muu edellytys*
parant.
(28) 21% 21% 21%
marjojen/sienten jal.  verkostoituminen  markkinoinnin yrittdjakoul /
parantaminen neuvonta
(18) 28% 22% 17%117%
puurakentaminen verkostoituminen tydvoiman markkin/lains.help
kouluttaminen
(16) 31% 19% 12%/12%
metsataloustila yrittdjakoulutus neuvonta ja lainsdad.help/
valistus padoma
14) 36% 14% 14%/14%
taimitarhat markkinoinnin neuvonta ja verkostoituminen
parantaminen valistus
(11) 45% 27% 18%

yht 416 mainintaa

* erittelemdton edellytys

Yrittdjien koulutuksessa tulisi tulosten mukaan panostaa erityisesti
markkinoinnin suunnitteluun ja liiketaloudellisen kannattavuuden arvioin-
tiin. Toisaalta tulisi panostaa myds olemassa olevien mahdollisuuksien ha-
vaitsemiseen ja yritysideoiden kehittdmiseen. Henkilokohtaista neuvontaa
piti ldhes kolme neljdnnestd vastaajista erittdin tirkednd informaatiomuo-
tona yritysideoita kehitettdessd (kuva 12) ja yli puolet piti sitd tdrkeimpand

pidettiin my®ds erittdin merkittdvind. Esimerkkiyritykset asetti 14 prosenttia
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tai malliyrityksen arveli 80 prosenttia vastanneista myos parantavan asen-
neilmastoa.

Erilaisia informaatiomuotoja tarvittaneen jatkossakin, mutta koulun,
ndyttelyiden ja messujen lehtien ja jopa ammattilehtien vaikuttavuus on
kuitenkin yritysideoiden kehittimistilanteessa vastanneiden mielestid va-
héisempi. Toisaalta kuitenkin arveltiin, ettd kouluissa ja ammatillisissa op-
pilaitoksissa tuodaan liian védhdn yrittdjyyden ja itsensd tyOllistimisen
mahdollisuuksia esiin. Vastanneiden mielestd yrittdjyyden asemaa tulisi
korostaa nykyistd enemmaén erityisesti peruskouluissa, lukioissa ja amma-
tillisissa oppilaitoksissa.

4.1.5 Johtopaéatokset

Vaikkakin kyselyn kohderyhmi oli saanut yhteisen koulutuksen, ja kyse-
lyn tulokset osoittivat, ettd suhtautuminen maaseudun mahdollisuuksiin oli
kurssilla muuttunut piadosin positiivisemmaksi, ei yhteisen koulutuksen
voida katsoa vaikuttaneen erityisesti metsd- ja puualan mahdollisuuksien
arviointiin. Koulutuksen painopisteind kursseilla ovat olleet maaseudun
kaikkia aloja edustavat uudet ammatit, niiden vaatima yrittdjyysosaaminen
ja sen neuvonta. Koulutus on painottunut ennen kaikkea taloudellisen ajat-
telun kehittimiseen (Linnove 1992). Jos koulutuksella on kyetty lisidméaan
tietoa ja tietoa sovelletaan annetuissa vastauksissa, ei sen voi katsoa varis-
tavén tuloksia.

Metsin ja puun roolin arvelivat ldhes kaikki kyselyyn vastanneet Kuo-
pion Yliopiston koulutus- ja kehittimiskeskuksen maaseudun kehittimis-
kurssin kdyneet henkilot kasvavan tulevaisuudessa. Metsé- ja puualaan liit-
tyvin pienyritystoiminnan lisddmistd pidettiin maaseudun
elinvoimaisuuden kannalta erittdin tirkednd. Tulokset ovat tiltd osin opti-
mistisia ja saman suuntaisia kuin Maaseutuneuvontatutkimuksen (Pohja-
lainen ym.1991) tulokset, jossa asiantuntijat arvelivat metsdssi olevan pal-
jon enemmén mahdollisuuksia kuin yleisesti ndhdaén.

Erityisesti vastanneet uskoivat puuta jalostavien pk-yritysten lukumaa-
ran kasvavan. Pk-yritysten lukuméddrdn kasvun ohella liki puolet vastan-
neista uskoi yritysten kannattavuudenkin paranevan. Tédssd yhteydessa on
syytd muistaa, ettd kysely tehtiin ajankohtana (marras—joulukuu 1994), jol-
loin vientimédrien ja -hintojen kehitys oli erittdin positiivista, joka ei ole
voinut olla vaikuttamatta vastausten optimistisuuteen.

Toisaalta vastanneet nakiviat myos mahdollisuuksia yrittdjyyden lisdi-
miseen metsin muiden tuotteiden, kuten marjojen ja sienten ja luontoym-
périston, hyodyntamisessi. Erityisesti luonto-, erd- ja metsdmatkailu kat-
sottiin vastanneiden keskuudessa tulevaisuuden alaksi.

Metsitalouteen suuntautumiseen ja maatilametsitalouden merkityksen
kasvuun uskottiin melko vakaasti. Timai saattaa osittain olla seurausta siitd,
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ettd usealla tilalla vihennetddn maataloutta tai luovutaan maataloudesta ko-
konaan. Metsitalouteen erikoistuvien ja siitd padasiallisen toimeentulon
saavien tilojen lukumiidran uskottiin jossain midirin kasvavan.

Eri toimialojen voidaan olettaa tutkimuksen perusteella olevan eri ke-
hitysvaiheissa, jolloin yrittdjyyden lisdaminen kullakin alalla vaatisi erilai-
sia edellytyksid. Toisilla aloilla on jo olemassa teknisti tietimysti ja osaa-
mista toisilla aloilla ollaan vield kehittelemissi toiminnan muotoja tai jopa
vasta ideatasolla. Tdma asettaa suuria vaatimuksia erityisesti koulutus- ja
neuvontaorganisaatioille, jotta kyettdisiin vastaamaan kaikkiin haasteisiin.
Eri toimialojen kokonaisvaltainen yksityiskohtaisempi tutkiminen olisikin
tastd syysti tarpeellista.

Pienyritystoimintaa haittaaviksi tekijoiksi koettiin myos timén tutki-
muksen mukaan markkinoinnin osaamattomuus, tuotekehittelyn laimin-
lyonti ja laskentatoimen heikkous. Ongelmat on todettu muissakin tutki-
muksissa (esim. Survo 1989, Vartiainen ja Tall 1989, Uusitalo 1987,
Rissanen 1993). Yleisesti olisi kuitenkin ennen kaikkea parannettava
markkinoinnin ja verkostoitumisen osaamista kaikilla toimialoilla.

Olemassa olevien mahdollisuuksien havaitsemiseen ja yritysideoiden
kehittimiseen tulisi vield panostaa, jotta metsé- ja puualan tarjoamat mah-
dollisuudet kyettaisiin hyodyntimaan. Usein ilmiselvitkin mahdollisuudet
jadvit havaitsematta tai niihin ei uskalleta tarttua. Yli 80 prosenttia timén
tutkimuksen vastaajista katsoi, ettd uskalluksen puute haittaa paljon yritys-
toiminnan aloittamista maaseudulla.Tédssd korostuu erityisesti neuvonnan
rooli uusia aloja kehitettdessa.

Verrattaessa tdmén tutkimuksen kohderyhmin “maaseudun kehittdji-
en” arvioita Puu-Suomi -projektin aluetason vetdjille osoitetun kyselyn ar-
vioihin (Puu-Suomi... 1995) voidaan todeta, etti Puu-Suomi -projektin
aluetason vetdjien arviot olivat optimistisempia. Puu-Suomi -projektin
aluetason vetdjien optimistisuus ja odotukset perustunevat siihen, ettid he
ovat sitoutuneet tehtiviensad perusteella puualan kehittdmiseen muita va-
kaammin. Osin saattaa jdlleen olla kyse myds oman tyon tirkeyden koros-
tamisesta (ks. myos Lefebvre 1991, Petijisto ym. 1994).

4.2 Nuorten yrittajajyyteen suuntautuminen

4.2.1 Yrittdjyyden kiinnostavuus

Nuorten yrittdjdorientaatiota tutkittiin vuosina 1980 ja 1990 yhteensd
16 000 havainnon kyselytutkimuksella (Elovirta ja Ihalainen 1981, 1982 ja

1984, Elovirta 1989, 1990, 1992 ja 1993). Aineisto oli alueellisesti ja sosi-
aalisesti edustava ja tulokset yleistimiskelpoisia suuren otoskoon johdosta.
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Yrittdjdorientaatio on koko nuorisoikidluokan keskuudessa jonkin ver-
ran lisddntynyt vuodesta 1980 vuoteen 1990. Muutoksessa todennikdisesti
peilautuu 1970-luvun yleinen yrittdjdvastainen yhteiskuntailmapiiri vasta-
kohtana 1980/1990-lukujen taitteen ”juppihenkiseen” yrittdjaimyonteiseen
ilmapiiriin. Vuonna 1980 piti 8,8 prosenttia nuorista erittdin mahdollisena
tyoskentelyd omassa yrityksessd, kun vastaava osuus kymmenen vuotta
my6hemmin oli 10,4 prosenttia. Nuorten yrittdjdorientaation vino suku-
puolijakauma on samalla hieman oiennut. Vuonna 1980 vain 28 prosenttia
yrittdjan uralle aikovista oli tytt6jd, kun 1990 heiti oli 33 prosenttia.

Yrittdjakiinnostus kaupunkinuorten keskuudessa

Nuorten lisddntynyt kiinnostus yrittdjan uraa kohtaan johtuu kaupunkinuor-
ten kasvaneesta yrittdjdorientaatiosta. Etenkin suurimmissa kaupungeissa
nuorten kiinnostus yrittdjyyteen on jopa kaksinkertaistunut tutkitulla kym-
menvuotisvililld. Maaseutunuorten keskuudessa ei vastaavaa kiinnostuk-
sen lisddntymistd ole havaittavissa — haja-asutusalueiden nuorten keskuu-
dessa on havaittavissa jopa kiinnostuksen hienoista yleistd vihenemista.

Maatalousyrittdjyys

Nuorten yrittdjdorientaation toimialajakaumassa on tapahtunut yllattavén-
kin suuri muutos tutkimusjakson aikana. Muutos on paljon suurempi ja
osin toisensuuntainen kuin yleinen elinkeinorakenteen muutos. Suurin yk-
sittdinen muutos koskee maatalousyrittdjien osuutta orientaatiossa. Vuon-
na 1980 ajatteli 48 prosenttia yrittdjiksi aikovista nuorista viljelijan am-
mattia: pojista yli puolet ja tytdistikin neljannes. Vuonna 1990 viljelijin
uralle aikovien osuus oli endd 11 prosenttia yrittdjdorientaation omaavista
nuorista. Yhtd suuri osuus sekd tytdistd ettd pojista oli suuntautumassa
maatalousyrittdjaksi.

Pien- ja kdsiteollisuusalat

Myos metsd ja puutalousaloille suuntautuvan yrittdjaorientaation osuus vi-
heni tarkasteluvililld noin puoleen entisestd. Vuonna 1980 alaa suunnitteli
4 prosenttia yrittdjiksi aikovista ja 1990 vain 2 prosenttia. Nuorten suosiota
yrittdjaorientaation kohteina lisdsivit erityisesti eri pienteollisuuden sekd
rakennustoiminnan ja kaupan alat. Suuntaus on konkreettiseen tekemiseen
aineellisten hyodykkeiden parissa. Kehityksessé ei ndy merkkidkddn siirty-
misesti jilkiteolliseen informaatioyhteiskuntaan tai palveluyhteiskuntaan.

Pien- ja kisiteollisuuden alat ovat nousemassa etenkin poikien suosi-
oon. Kaupungeissa poikien suosiota menettivit palvelualat ja maaseudulla
alkutuotantoalat. Tyttojen yrittdjdorientaation muutos taas vei kaupungeis-
sa kaupallisten ja muiden aineellisten palvelujen suuntaan ja maaseudulla
maatalousorientaatiosta henkilokohtaisten ja sosiaalisten palveluiden
suuntaan.
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Muu kuin maatalousyrittdjyys suosiossa

Tarkemman kisityksen nuorten yrittdjdorientaation kehittymisesta saa, jos
tarkastelee erikseen maatalousyrittdjiksi ja muuksi yrittdjaksi suuntautu-
mista. Samaan aikaan kun maatalousyrittdjyyden suosio on nuorten kes-
kuudessa vidhentynyt kolmasosaan, on muun yrittdjyyden suosio yli kak-
sinkertaistunut. Tim4 muutos on samalla hieman vihentinyt sekd poikien
ettd maaseudun osuutta nuorten yrittdjdorientaatiossa.

Kiinnostus muuhun kuin maatalousyrittdjyyteen on 1980-luvun aikana
lisddntynyt 4 prosentista 9 prosenttiin koko nuorisoikédluokan keskuudes-
sa. Kaikkein eniten kiinnostus muuhun kuin maatalousyrittdjyyteen lisdan-
tyi suurimpien kaupunkien poikien keskuudessa, joilla oli muutenkin kaik-
kein korkein yrittdjdksi ryhtymisalttius vuonna 1990. Kaikkiaan 15
prosenttia suurten kaupunkien pojista suunnitteli yrittdjan uraa.

Metsd- ja puutalousala

Metsi- ja puutalousalaan kohdistuva yrittdjékiinnostus on vihentynyt maa-
talousyrittdjyyden tavoin. Kiinnostus on laskenut nuorten keskuudessa
noin puoleen 1980-luvun aikana. Sukupuolijakauma on vield vinompi kuin
maatalousyrittdjyydestd kiinnostunella, silld kaikki toimialalle suuntautu-
vat olivat poikia. Metsd- ja puutalousalalle suuntautuvat olivat vuonna
1990 entistd enemmén haja-asutusalueiden varsinaiselta maaseudulta.
Maaseudun taajamanuorten kiinnostus metsi- ja puutalousalan yrittdjyy-
teen oli hiipunut kaupunkinuorten tavoin.

Vuonna 1990 metsi- ja puutaloustoimialan yrittdjyydestd oli kiinnos-
tunut 0,4 prosenttia pojista eli ainoastaan 0,2 prosenttia koko nuorisoiki-
luokasta. Metsdtalousyrittdjyyden kiinnostavuus on vihentynyt vihemméin
kuin puutalousyrittidjyyden, mutta vuonna 1990 siihen oli suuntautumassa
ainoastaan 0,1 prosenttia miespuolisesta ikdluokasta.

4.2.2 Ennuste 2000-luvun alkuun

Vuonna 1960 oli 36 prosenttia tyovoimasta ammattiasemaltaan yrittdjia,
1970 heitid oli 24 prosenttia ja 1980 16 prosenttia ja edelleen vuonna 1990
vield 15 prosenttia tydllisistd (kuva 13). Tuoreimpien tilastokeskuksen lu-
kujen perusteella osuus olisi vuonna 1994 edelleenkin 15 prosenttia ja yrit-
tdjien ammattiasemaosuuden supistuminen ndyttdisi siten pysdhtyneen.
Sukupuolen mukaan yrittdjien ammattiasemaosuus jakautuu siten, ettéd
miespuolisesta tyollisestd tyovoimasta sithen kuuluu 20 prosenttia ja nais-
puolisista tyollisistd 10 prosenttia.

Nuorten kyselytutkimuksessa antamia vastauksia ammatillisesta orien-
taatiostaan voidaan kdyttda kayttdytymisennusteena, joka toteutuu tulevai-
suudessa. Koska 10 prosenttia nuorista piti erittdin mahdollisena yrittdjan
uraa tulevaisuudessa, yrittijien ammattiasemaosuus pysynee nykyisellddn
tai tullee vihenemaidn korkeintaan erittdin hitaasti. Vdheneminen johtuu
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kyselyn mukaan maa-, metsd- ja puutalouden aloille suuntautuvan yritti-
jyyden vidhenemisestd. Tamé korvautuu osittain, muttei todenndkoisesti
tdysin muiden toimialojen yrittdjyyden lisdédntymiselld. Tilannetta voidaan
havainnollistaa kuvan 14 avulla. Nuorten vuonna 1980 esittimien yrittdja-
urasuunnitelmien toimialajakauma on verraten lihelld sitd, mika oli yritta-
jdkunnan toimialajakauma vuonna 1990. Nuorten urasuunnitelmien voi hy-
villd syylld sanoa ennakoineen tulevaa yrittdjakunnan toimialarakenteen
muutosta. Sama ilmid on havaittavissa tutkimuksen koko tydvoimaa kos-
kevassa toimialajakauman muutoksessa, joten se tukee yrittdjaammattiase-
man kohdalla tehtdvid johtopaatoksida.

Jos tdmin perusteella nuorten vuonna 1990 ilmaisemia yrittdjaurasuun-
nitelmia pidetddn suuntaa antavana ennakointina 2000-luvun alun yritt4ja-
kunnan toimialajakaumalle, voidaan odottaa voimakkaan muutoksen jat-
kuvan seuraavasti:

1. Maa-, metsi- ja puutalouteen kohdistuva yrittdjakiinnostus
hupenee entistd nopeammin. Koska nimé ovat perinteisesti maa-
seudulla harjoitettuja toimialoja, heikkenee maaseudun ja erityi-
sesti haja-asutusalueiden yrittdjdaktiviteetti huomattavasti.

2. Suurin lisdys yrittdjdaktiviteetissa kohdistuu pien- ja kisiteolli-
suuden aloille. Tama yrittdjaaktiviteetti kehittyy asutuskeskuk-
sissa ja erityisesti suurissa kaupungeissa ja on padasiassa poikien
suosiossa.

3. My®és kaupan ja muiden palvelujen yrittdjaaktiviteetti lisddntyy.
Niama alat ovat tyttdjen suosimia. Suuntaus vahvistaa osaltaan
yrittdjdaktiviteetin keskittymistd asutuskeskuksiin. Naisten
osuus yrittdjistd ehkd hieman lisddntyy.
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4.2.3 Johtopéatokset

Nuorten ammatillinen orientaatio ja yrittdjan uraan kohdistamat suunnitel-
mat eivit ole samansuuntaisia maaseudun elinvoimaisuuden ja aktiivisuu-
den yllapitimiseen kohdistettujen toiveiden ja asetettujen tavoitteiden kans-
sa. Ajatukset uudesta monitoimisuuteen perustuvasta maaseutuyrittdjyy-
destid eivit ndytd realisoituvan nuorten ammatti- ja tyurasuunnitelmissa.

Maaseudun perinteisesti tarjoamat maatalouden, metsitalouden ja puu-
talouden resurssit eivét nuorten mielestd timan tutkimuksen mukaan tarjoa
mahdollisuuksia toimeentulon takaavan padtoimisen ammatin tai elinkei-
non harjoittamiseen tulevaisuudessa laheskddn nykyisessd mitassa.

Tulevaisuuden ndkyma lienee, ettd ndiden toimialojen tehtdvid hoide-
taan entistd enemmaén ainoastaan osatoimisesti muun ammatin ohella maa-
tilalla asuen tai sivutoimisesti asutuskeskuksissa asuen tai myos pelkédstdan
harrastusluonteisesti. Maaseudun luonne asumis- ja elinympiristoné to-
dennikoisesti korostuu tdllaisessa kehityksessé ja tuotantoympéristdluon-
ne vihenee.
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4.3 Metsaalan ty6ttémien yritysideat ja
yrittdjakoulutustarve

4.3.1 Tausta ja tarkoitus

Metsdaammattilaisten perinteiset tehtdvit ovat vihentyneet, tyopaikat ha-
vinneet ja yhteiskunnallinen arvostus laskenut. Koneistuminen on koetellut
etenkin metsureita, joita on ty0ttoména useita tuhansia. Metsdtoimihenki-
16itd ja metsdnhoitajia tyottomyyskortistossa oli tutkimusajankohtana
vuonna 1993 noin tuhat.

Tyottoméksi jadneelld metsdammattilaisella on periaatteessa neljd
vaihtoehtoa: Etsid uusi ammatti tai tehtiva metsidalan sisiltd, hakeutua t6i-
hin metsdalan ulkopuolelle, hakeutua koulutukseen tai hyviksyd tyotto-
myys.

Sekéd metsdalan sisélld tapahtuva erikoistuminen ettd ammatin vaihto
vaativat melkoista tavoitteellisuutta. Taydennyskoulutus tarjoaa erikoistu-
mismahdollisuuksia ammatin sisédlld. Taydennyskoulutus voidaan jakaa
sithen kdytetyn ajan perusteella tietoiskuihin ja kursseihin. Tietoiskut ovat
lyhyitd tdydennyskoulutustilaisuuksia, joissa perehdytdén esimerkiksi uu-
siin tyomenetelmiin tai lainsdiddannon muutoksiin. Pidemmilld kursseilla
voi kouluttautua esimerkiksi toimihenkildsté yrittdjaksi.

Palkkatyon puuttuessa yrittdjaksi ryhtyminen on yhd useamman tyotto-
min metsdammattilaisen mielessd. Metsdalan yritystoiminta, koneyritté-
mista lukuunottamatta, on kuitenkin ollut vield melko heiveroista.

Metsdalan yrittdjakoulutuksen tavoitteena on monipuolisen metsidalan
yrittdjatoiminnan syntyminen. Yrittdjakoulutus joutuu vastaamaan suuriin
haasteisiin metsitalouden toimintaympériston muuttuessa. Yrittdjilla tay-
tyy olla uusia ideoita, muutosten hallintakykyé ja kustannustehokkuutta,
joka vahvistaa metsdalan kilpailukykya.

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa metsdalan tyottomien tai vajaa-
tyollistettyjen yritysideoita ja halukkuutta oman yrityksen perustamiseen
sekd selvittid millainen yrittdjdkoulutus vastaisi metsdalan tyottomien tai
vajaatyollistettyjen tarpeita. Tutkimuksessa kyseltiin vaoden 1993 kevaal-
14 postitse yli 500 metsdalan ty6ttdmén yritysideoita ja yrittdjikoulutustar-
vetta. Kyselyyn vastasi 169 henkil6a.

4.3.2 Yritysideat

Kolmannes kyselyyn vastanneista metsdalan tyottomisti oli keksinyt itsel-
leen yritysidean. Erilaisia yritysmahdollisuuksia esitettiin parikymmenta.
Osa vastanneista ei halunnut kuitenkaan paljastaa ideaansa. Yritysideoista
suuri osa oli varsin tavanomaisia. Metsdalan yritysmahdollisuuksista suo-
situimpia olivat puukauppa, erilaiset neuvontapalvelut, tuotekehittely ja
erikoispuiden kasvatus.

4 Maaseudun mahdollisuus — yrittdjyys ja metsatalous? 49



Kiinnostuksen perusteella erottui selkeésti kolme ryhmaa:

Suurinta kiinnostus oli metsdalan perinteistd yritystoimintaa kohtaan.
Tyottomat halusivat ryhtyd koneyrittijiksi, perustaa piensahoja ja hirsitalo-
veistamoitd sekd vilittdd puuta Vendjéaltd maailmalle. Osaa ty6ttomid met-
saammattilaisia kiinnosti myds metsédnhoito, taimituotanto seki erikois- ja
energiapuiden kasvatus.

Toinen selvésti erottuva ryhma oli kiinnostunut palveluyrittimisesta.
He halusivat tuottaa erilaisia suunnittelu- ja toimihenkildpalveluita. Osa
heistd mietti my0s metsuripalveluiden ja matkailupalveluiden jérjestamis-
ta.

Kolmanneksi ryhmiksi voitiin lukea erikoistujat. Heidén yritysideansa
liittyivdt yleensd tietotekniikkaan tai tuotekehittelyyn. Pitkille erikoistu-
neita yritysideoita heiddn keskuudessaan olivat esimerkiksi puutavarakul-
jetuksen paikkatietojirjestelmén tai sahateollisuuden tietojirjestelmien ke-
hittiminen. Osa erikoistujista oli kiinnostunut myds ympéristo-
kysymyksistd, kehitysyhteistydstd ja muista ulkomaiden tarjoamista mah-
dollisuuksista.

Yritysidea ja tyokokemus korreloivat keskenddn. Yritysidean keksi-
neilld tyokokemusta oli yli 11 vuotta. Niilld vastanneilla, joilla ei ollut
omaa yritysideaa tyokokemusta oli noin 8 vuotta. Erityisen selvisti yritys-
idean ja tyokokemuksen yhteys nékyi metsitalousteknikoilla.

Eniten yritysideoita oli 40-45 vuotiailla. Heidén yritysideansa liittyivat
useimmiten puukauppaan ja erikoistumiseen. Nuoret vastaajat olivat van-
hoja kiinnostuneempia palveluyrityksistd, metsien monikédytostd ja ympa-
ristonsuojelusta. Etenkin luonnon- ja ympéristonsuojeluun liittyvien yri-
tysmahdollisuuksien selkiintymittdmyys selittdd osaltaan yritysideoiden ja
idn vahvaa riippuvuutta.

Palveluyrittdjyydesti kiinnostuneilla oli muita enemmén yritysideoita.
Palvelutoimialojen markkinat ovatkin vield osittain miérittelemattd ja
markkinointi on yritysten toiminnassa keskeisessd osassa. Palveluyritti-
jyyden toimialaan voidaan lukea esimerkiksi metsdmatkailu, joka on vield
palvelutoimialana melko vaatimaton, mutta joka omaa paljon potentiaalista
kasvun mahdollisuutta (Mékinen ja Selby 1995a) Myds tuotekehittelysti ja
ulkomailla yrittdmisestd kiinnostuneet tyottomét olivat keksineet jonkin
verran muita enemman yritysideoita.

Yritysidean keksineet henkil6t halusivat lisétietoja yrittdjdn sosiaalitur-
vasta, pienyrittdjan tukimuodoista ja myyntityostd. Metsdn- tai ympéris-
tonsuojelu kiinnosti yritysidean keksineitd muita vihemmén.

4.3.3 Koulutushalukkuus

Lihes yhdeksidn kymmenestd vastaajasta oli halukas yrittdjakoulutukseen.
Koulutushalukkuus ja yritysidea eivit liittyneet toisiinsa. Miltei poikkeuk-
setta vastaajat tarvitsivat eniten lisdtietoja yritystoiminnan perusteista. He
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olivat erityisen kiinnostuneita yrityksen perustamisesta, liiketoiminnan
kannattavuudesta, yritysmuodoista ja verotuksesta seki yhteiskunnan tues-
ta pienyrityksille. Yritysidean keksineet olivat muita kiinnostuneimpia toi-
minta-ajatuksen ja palvelun kehittimisesta.

Toisaalta kaivattiin lisdtietoja markkinoinnista. Markkinointitietoutta
kaipaavilla oli yleensa yritysidea valmiina, minka lisiksi heilld oli riitti-
visti perustietoa yritystoiminnasta. Ennen yrittdjaksi ryhtymistién he halu-
sivat markkinointisuunnittelun liséksi tietoa aikataulutuksesta, asiakaspal-
velusta, myyntityostd, viestinndsté ja neuvottelutaidoista.

Puunkorjuusta ja puunjalostuksesta kiinnostuneille yrityksen perusta-
minen ei nédyttdnyt olevan ongelma. Silti lisdtiedot liiketoiminnan kannat-
tavuudesta ja pienyrityksen tukimuodoista olivat tarpeen. Heille oli tirkedi
saada lisdtietoja myOs kokonaisurakoinnista, energiapuun korjuusta ja
puunjatkojalostusmahdollisuuksista.

Osa tyottomistd halusi yrittdjakoulutuksessa parantaa myos metsétalo-
uden lainsdddidnnon ja organisaatioiden tuntemusta. Tietotekniikasta ja kie-
listd haluttiin lisdkoulutusta yli ammatti- tai ikdrajojen.

Metséalan tyottomat tarvitsivat yrittdjakoulutusta; erityisesti tarvittiin
tietoja yrityksen perustamiseen liittyvisté asioista, markkinoinnista ja liike-
toiminnan kannattavuudesta

4.3.4 Johtopéatdkset

Puun ja metsdn muiden tuotteiden kdyton lisddmisessé sekéd puun jalostus-
asteen nostamisessa on paljon mahdollisuuksia myds yrittijyydelle. Yritté-
jyydelld tarkoitetaan uusien ideoiden jatkuvaa kehittdmisti ja toteuttamista.
Siihen liittyvit itsendinen tiedonhankinta ja -hallinta sekd epavarmuusteki-
joiden hallitseminen. Yrittdjyyden ldhtokohtana on sisdinen yrittdjyys. Se
tarkoittaa itsendistd padtdksentekoa, riskien hallintaa, ristiriitojen sietoa,
luovuutta ja uusia ideoita sekd keinoja niiden toteuttamiseksi.

Metsdalan koulutus ei ole, ehkd aivan viime vuosia lukuun ottamatta,
ottanut riittdvasti huomioon yrittdjyyttd. Metsdalalle on timin puutteen
vuoksi perusteltua jirjestdd omaa yrittdjakoulutusta, jonka tehtidvit voisivat
olla:

1. Yrittdjyyden tukeminen ja yritystoiminnan aakkosten opettami-
nen.
Kannattavan yritysidean hiominen ja markkinointisuunnittelu.
Kontaktien luonti.
Yrittimiseen tarvittavien ammatillisten tietojen paivitys.
Tyottomyyden keskeytys, henkinen hyvinvointi.

Al el

Suurella osalla metsdammattilaisista ei ole riittdvisti tietoa yritystoi-
minnan perusteista, joten metsdalan yrittdjakoulutuksen yksi tehtidvd on
niiden opettaminen. Uusien opetussuunnitelmien laadinnassa yrittdjyyden
iskostaminen oppilaiden mieliin onkin nostettu keskeiselle sijalle.
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Yritystoimintaan perehtyneet metsdammattilaiset tarvitsivat lisitietoja
lahinnd markkinoinnista ja yritysidean hiomisesta kannattavaksi liiketoi-
minnaksi. Varsinaiseen yrittdjikoulutustarpeeseen liittyy metsdalan muu-
toksista johtuvaa ammatillista koulutustarvetta. Myos kielitaidon ja tieto-
tekniikan merkitys ndyttdd korostuvan koko ajan.

Palveluyrittdjiksi aikovien koulutustarve liittyi idean hiomiseen, mark-
kinoinnin valmisteluun ja tulevien asiakkaiden etsimiseen. Monet puun-
hankintaan, kokonaisurakointiin ja laajoihin metsépalveluihin liittyvit ide-
at tarvitsivat useita toteuttajia. Heille yrittdjakoulutuksen yksi tehtdva voisi
olla sopivien yrittdjakumppaneiden 16ytdminen ja kontaktien luonti tule-
viin asiakkaisiin.

Yrittdjyys on hyvé vaihtoehto ty6ttomaille. Kuitenkin vanhoilla ideoilla
kilpailuun lédhtevd kokematon yrittdja saattaa pian huomata vuosikymme-
nid metsédtalouden parissa tydskennelleiden yksityisten kone- ja kuljetus-
yrittdjien, puunhankintaorganisaatioiden sekd valtion tukemien neuvonta-
organisaatioiden pystyvén tekemédin samat asiat paremmin, nopeammin ja
halvemmalla.

4.4 Piensahaus — maaseudun perinteinen toimiala

4.4 1 Tausta

Piensahaus on ollut tyypillinen liitinnéiselinkeino maaseudulla ja péétoi-
menaan sivutoimisilla sahanomistajilla on ollut useimmiten maa- ja metsa-
talous. Piensahojen etuina suuriin sahalaitoksiin ndhden voidaan pitdd
muun muassa asiakasléhtdisyyttd ja joustavuutta. Piensahoilla voidaan toi-
mia useimmin asiakkaan ldhtokohdista eli tehdd sitd, mitd asiakas haluaa
(esim. médrédpituus). Piensahoilla voidaan myds suursahoja joustavammin
muuttaa esimerkiksi tuotantolinjaa.

Selby (1984, 1989) on esittinyt piensahoja koskevissa tutkimuksissaan
teoreettisen taustan yrittdjan subjektiivisen maailman tarkastelutavoista ja
selvittinyt tdmin teoreettisen viitekehyksen avulla yrittidjén ja yrityksen
vilisid vuorovaikutuksia. Yrittdjyyden taso ja yrityksen rakenne ndyttivit
tuolloin riippuvan yrittdjdn informaation méirastd, sekd hidnen kyvyistdin
hallita omaamaansa informaatiota. Empiiriset tulokset osoittivat tuolloin
my0s, ettd kaikkia pienyritysten toimintaedellytyksia ei oltu kyetty tdydel-
lisesti hyodyntamain. Toisaalta muutamat piensahat olivat laajentaneet toi-
mintaansa yrittdjan kykyjen ulkopuolelle. Tutkimukset koskivat tuolloin
Pohjois-Karjalaa.

Piensahatutkimusten tarkoituksena oli selvittdd sahanomistajan yrittd-
Jjyyden luonnetta, sahojen organisaatiota, informaation hyvaksikdyttod ja
arvioida piensahojen kehittimispotentiaalia.
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Taulukko 6. Piensahojen lukumdidrd ja puunkdytté vuosina 1965, 1972,
1980 ja 1990 (Siekkinen ja Pajuoja 1992).

Vuosi 1965 1972 1980 1990
Sahojen lukumaéra 14 140 12 070 8 540 4202
joista, toiminnassa 11450 8420 6500 3872
Puunkaytto, milj. m3 2,4 1,5 2,0 2,5

Tutkimusten aineistona kaytettiin kesdllda 1990 kerittyd haastatteluai-
neistoa. Aineistoa on tarkemmin selvitetty piensahatutkimuksista julkais-
tuissa erillisraporteissa (Petijistd ja Selby 1992, Selby ja Petdjisto 1992,
Siekkinen 1991). Tutkimuksen primaariaineiston perusjoukon muodosti-
vat kaikki teollisuutilaston ulkopuoliset sahat (puunkiytts alle 10 000 m®).
Tutkimus oli otantatutkimus. Kehittdmispotentiaalitutkimusosa rajattiin
koskemaan ainoastaan sahoja, joilla oli sahattu tutkimusvuonna.

Piensahoja oli maassamme vuonna 1990 noin 4 200. Piensahojen luku-
madrd on vihentynyt vuodesta 1965 vuoteen 1990 noin 70 prosenttia. Lu-
kuméiran vihentymisestd huolimatta piensahojen puunkiytto ja sahatava-
ran tuotanto oli samana aikana kasvanut (taulukko 6). Piensahojen
tyollistdvian vaikutuksen henkil6tyovuosiksi muutettuna on vuonna 1990
arvioitu olevan noin 2 500. Piensahojen sahatavaran tuotanto oli vuonna
1990 noin 1,2 milj. m®. Sahatavaran tuotannosta piensahojen osuus on ollut
noin kymmenesosa. Sahatavaran kotimaisesta tarjonnasta piensahojen
osuus on kuitenkin ollut huomattavasti suurempi eli ldhes kolmannes.
(Siekkinen ja Pajuoja 1992)

Teknisesti piensahat olivat vuonna 1990 suhteellisen uusia. Sahoista si-
jaitsi 96 prosenttia haja-asutusalueella ja 4 prosenttia taajamissa. Kolme
neljdsosaa sahoista sijaitsi maatilalla. Piensahojen suurin asiakasryhma oli
maatilatalouden harjoittajat ja muut yksityiset rakentajat (yli 70 % ). Vien-
nin osuus oli noin yksi prosentti.

4.4.2 Piensahojen kehittaminen

Piensahojen kehittimisedellytyksid selvittavdn tutkimuksen tulosten mu-
kaan vuonna 1990 toimineista sahoista 4 prosenttia aikoi lopettaa toimin-
nan. Toimintaa aikoi supistaa 5 prosenttia sahoista. Neljannekselld sahoista
oli jonkinasteisia toiminnan kehittdmissuunnitelmia. Kehittdmissuunnitel-
mia oli eniten sellaisilla sahoilla joita oli jo aiemminkin kehitetty.
Kehittamispotentiaalilla ymmarrettiin tutkimuksissa toiminnan tehos-
tamisen vaatimia jo olemassa olevia edellytyksid yrityksessd. Toiminnan
tehostamisen vaatimia edellytyksi katsottiin sahalla olevan, jos se kyettiin

4 Maaseudun mahdollisuus — yrittajyys ja metsatalous? 53



luokittelemaan toimintaansa korkeammalle toiminnan tasolle eri ominai-
suuksien perusteella.

Piensahat voidaan toimintatason mukaan jakaa kolmeen luokkaan,
vuokrasahoihin, myyntisahoihin ja myynti-vuokrasahoihin. Piensahoista
suuri osa on vuokrasahoja, joilla sahataan asiakkaan puuta asiakkaan las-
kuun. Myyntisahat edustavat yritystasoltaan kehittyneempié sahoja. Niista
voittin tutkimusten mukaan luokitella ldhes puolet “yrittdjyyteen orientoi-
tuneiksi”, kun vastaava osuus vuokrasahoista oli huomattavasti vahdisempi
(26 %).

Suuri osa sahoista kyettiin luokittelemaan kaikkien tutkittujen ominai-
suuksien suhteen kuuluvaksi toimintaansa vastaavaan luokkaan. Tulokset
osoittivat, ettd esimerkiksi kehittimissuunnitelmia tehneistd sahoista 63
prosentilla suunnitelmat perustuivat omien kykyjen ja mahdollisuuksien
oikein arviointiin. Runsas kolmannes toiminnan kehittdmistd suunnitelleis-
ta sahoista sen sijaan oli yliarvioinut tutkimustulosten mukaan mahdolli-
suuksiaan ja kehittdmispotentiaaliaan. Sivuelinkeinoisista sahoista 13 pro-
sentilla olisi tutkimuksen tulosten mukaan ollut mahdollisuuksia kehittda
toimintaansa jopa pidelinkeinoksi.

Kaupunkimaisessa ymparistossd toimivilla sahoilla oli suhteellisesti
useammin kehittimispotentiaalia kuin esimerkiksi taantuneissa, maatalo-
usvaltaisissa ja sivuansiovaltaisissa maatalouden kunnissa, joskaan kehit-
timispotentiaalia omaavien sahojen jakautuminen eri kuntaluokkiin ei
osoittautunut kovin selkedksi. Kuitenkin alueittaisen arvioinnin perusteella
voitiin ndhdi, ettd tirkeimmait kehittdmispotentiaaliin liittyvét sosio-eko-
nomiset tekijit liittyivit kaupunkimaiseen ymparistoon.

Aiemmat piensahayrittdjyytti koskevat tutkimukset (Selby 1987 ja
1989) ovat osoittaneet ettd yrityksen toimintataso vaikuttaa yrittdjéan koke-

Kohti A

tayde/llsta Bni Bn2 Bn3 . . Bnn
tietoa
Tiedon maara B31 B3z Bss . . Bin
ja laatu B21 B2z B3 . . B2n
Bi1  Bi2 Bi3 . . Bin
>
Kyky kayttaa tietoa

Kuva 15. Predin matriisi.
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Yrittdjan valttamaton
; . » Sopeutuminen .

Tiedon maara

ja laatu e
7 Kyky kayttaa tietoa

Ympaéristén

muutoksen suunta

Kuva 16. Ympdriston muutokset ja yrittdjin sopeutumistarve.

maan ymparistoon. Niinpa myyntisahoilla 93 prosenttia yrittjistd koki toi-
mintaympariston hyviksi, kun vastaava osuus vuokrasahoista oli ainoas-
taan 6 prosenttia. Kun ympéristd koetaan positiiviseksi, havaitaan
mahdollisuuksia enemmaén. Pienyritysten kehittimispotentiaalin ydin on
toimintaympiriston tarjoamien mahdollisuuksien havaitsemisessa ja to-
teuttamisessa.

Tutkimuksissa selvitettiin piensahayrittdjin omaaman informaation
laatua ja sen madraa sekd yrittdjan kykya kayttda titd informaatiota hyvak-
seen. Kaytettiin hyviksi Predin (1967) kehittimad kayttiytymismatriisia
(kuva 15).

Matriisin avulla voidaan mitata yrittdjan suhteellista informaation méa-
rdd ja kykyd informaation hyviksikayttoon. Néin péadstdadn tarkastelemaan
yrityksen toimintaa verrattuna yrittdjin omaamaan informaation tai tiedon
madrddn ja hinen kykyynsd hyodyntdd informaatiota (ks. esim. Selby
1989).

Paljon tietoa omaavat piensahurit ja erityisesti ne, jotka myds osaavat
kayttdd hyvikseen omaamaansa tietoa, johtavat useimmiten yritystd, jonka
toiminta on kehittynytti (esimerkiksi myyntisaha, innovoiva pienyritys).
Tillaiset sahat tyollistivdt enemmaén ja kdyttdvdt myds enemmin raaka-
puuta (taulukko 7). Toisin sanoen, kun pienyrityksié kehitetddn informaa-
tiota ja kykyi lisddmailld, parantuvat yrittdjan asema ja yrityksen toiminta.
Kehittimisen seurauksena yritykset voivat myds tyollistid aiempaa enem-
man.
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Taulukko 7. Piensahojen tyovoima ja raakapuun kdytto.

o raakapuun
tyovoima Kiiytto
mtv 3
m-/a
paljon tietoa, hyvéksikaytto hyva 78 34 1486
paljon tietoa, hyviksikdytto heikompi 87 2.1 1231
viahemman tietoa, hyvaksikdytto hyva 75 24 319
vahemmin tietoa, hyviksikdytto heikko 159 1.8 647

Tutkimustulosten mukaan 13 prosenttia sahoista, joilla oli tietoa aikoi
kehittdd toimintaansa vuonna 1990. Toisaalta myos sahoista, joilla oli vi-
hemmain tietoa jopa 43 prosenttia aikoi kehittdd toimintaansa.

Yrittdjan sijainti matriisissa voi myos muuttua (kuva 16). Muutos voi
johtua siitd, ettd yrittdjd pyrkii aktiivisesti parantamaan asemaansa esimer-
kiksi kouluttamalla itseddn. Tdssd tapauksessa muutos matriisissa on posi-
tiivinen. Muutos voi johtua my®ds siitd, ettd yrittdjan ympiristo ei ole staat-
tinen. Téstd on esimerkkind Suomen EU:niin liittymisestd johtuvat
vaikutukset, jolloin yrityksen toimintaympéristossd on odotettavissa radi-
kaalejakin muutoksia. Jos yrittdjd ei kykene reagoimaan ympariston muu-
toksiin asema matriisissa heikkenee. Yrittdjin on hankittava lisdd infor-
maatiota ja kykya sdilyttddkseen edes aiemman asemansa.

Yrityksen ympiristd voi my0s asettaa rajoja sekd tiedon hankinnalle
ettd tiedon hyvéksikdyttimiselle, koska perinteisessé yhteiskunnassa vallit-
see normeja, jotka eivét hyviksy onnistumista ainakaan perinteistd poik-
keavalla tavalla. Tama on eris syy siihen, ettd erityisesti maaseudun yritta-
jdt ovat usein passiivisia hankkimaan informaatiota (Selby 1984).

4.4.3 Johtopaatokset

Tulokset osoittivat, ettd jonkinasteisia kehittdmissuunnitelmia tehneista sa-
hoista kahdella kolmanneksella suunnitelmat perustuivat omien kykyjen ja
mahdollisuuksien oikein arviointiin. Runsas kolmannes toiminnan kehitta-
mistd suunnitelleista sahoista sen sijaan oli yliarvioinut mahdollisuuksiaan
jakehittimispotentiaaliaan. Maaseudun elinvoimaisuuden kannalta positii-
vista oli se, ettd sivuelinkeinoisista sahoista 13 prosentilla olisi tutkimusten
mukaan ollut mahdollisuuksia kehittdd toimintaansa jopa péaéelinkeinoksi.
Kaupunkimaisessa ympdristdssé toimineilla sahoilla oli suhteellisesti use-
ammin mahdollisuuksia kehittdd toimintaa kuin esimerkiksi taantuneissa,
maatalousvaltaisissa ja sivuansiovaltaissa kunnissa.

Informaatio, sen hankinta ja hyvaksikdytto ovat keskeisessda asemassa
yritystoiminnassa ja sen kehittimisessd. Piensahatutkimukset osoittivat,
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ettd sahanomistajat olivat passiivisia tiedon hankinnan suhteen. Yritystoi-
mintaa koskevan informaation hankintaa ja sen hyviksikayttoa tehostamal-
la yritysten kehittymismahdollisuudet paranisivat huomattavasti.
Tutkimustulosten mukaan 13 prosenttia sahoista, joilla on runsaasti tie-
toa, aikoi kehittda toimintaansa vuonna 1990. Kehittamisedellytykset ovat
my0s realistisia. Sahat, joilla on paljon tietoa ty6llistivit enemmin ja kayt-
taviat myos enemmain raakapuuta. Toisaalta yli 40 prosenttia sahoista, joilla
oli vihemman tietoa, aikoi myos kehittdd toimintaansa. Néiden sahojen
kohdalla tiedon ja jopa kyvyn puute kyseenalaistaa suunnitelmat.

4.5 Metsatalous maatilojen sopeutuksessa

4.5.1 Metsatalouteen suuntautuminen maatilataloudessa

Maatalouspolitiikan keskeisid kysymyksid maatalouden sopeutuksessa on,
miten nyt maataloudesta tulonsa saavan vdeston tulotaso voidaan vastai-
suudessa parhaiten sailyttdd tai ainakin estdd sen romahtaminen. Maaseu-
tupolitiikan kannalta on kysymys siitd, miten pidosan maaseudun luonnon-
resursseja omistavista maatiloista voitaisiin kehittdd monitoimisia
maaseutuyrityksid (esim. Uusitalo 1994). Kdytdnnossa timéd merkitsee, ettd
monilla tiloilla tarvitaan lisdtuloja kompensoimaan alenevia maataloustu-
loja. Mahdollisuudet tyossakayntiin tilan ulkopuolella ovat rajalliset. Maa-
talouden tilalle ja rinnalle tarvitaan uusia tuotantosuuntia ja kokonaan uu-
sia elinkeinoja.

Yksi, usein hyvin optimistisesti esitetty vaihtoehto on suunnata tilan
tuotantoa metsitalouteen, onhan maatilametsitalous edelleen merkittiva
osa Suomen yksityismetsitaloutta. Siind missd EU:n liittyminen on oleel-
lisesti muuttanut maatalouden toimintaedellytyksié, on silld ollut metséta-
louteen vain vihaisia vilittomid vaikutuksia. Metsitalous voi perinteisena
maaseutuelinkeinona ja tilaan sidottuna tuotantona tarjota perustan maa-
seudulla asumiseen.

Tilan tuotantoa voidaan suunnata metsitalouteen esimerkiksi lisidmal-
14 vapaan tyopanoksen kdyttod metsdtalouden toissd tai kdyttamalla hak-
kuumahdollisuudet aikaisempaa tarkempaan hyviksi. Tdméd on myos pe-
rinteinen lahtokohta maatilametsitalouden kehittimisessd. Toinen tapa on
suunnata metsitalouteen resursseja (ty0, maankaytto) tilan muilta tuotanto-
suunnilta. Tilan metsitalouteen suuntautuminen on tilloin jatkumo, jonka
toisessa ddripddssd metsdtalous muodostaa tilan yksinomaisen tuotanto-
suunnan (Saastamoinen 1987, Hyttinen 1992).

Viimeaikaisissa tutkimuksissa metsitalouteen suuntautumisen ekono-
miasta on todettu muun muassa, ettd maataloustuotannon viahentédmisen ja
metsitalouteen suuntautumisen yhteiskuntataloudelliset vaikutukset ovat
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positiiviset, mikdli myos kokonaistydllisyys on pitkilld aikavililla hoidet-
tavissa (Toropainen 1990). Yksityistaloudellisesta ndakokulmasta suuntau-
tuminen on usein taloudellisesti kannattavaa, mutta sitd rajoittavat puute
korvaavista tyokohteista maataloudesta vapautuvalle tyvoimalle ja epa-
varmuus kokonaistulojen riittdvyydesta (esim. Huovinen 1991).

Edellytykset pédasiallisen toimeentulon saamiseksi metsédtaloudesta
ovat olemassa eri arvioiden ja tavoitteiden mukaan n. 6 000 maatilalla
(Koistinen 1989, Toropainen 1990, Maatilatalouden rakenneohjelma
1991). Hyvind metsitalouden harjoittamisen edellytyksind on arvioissa
usein pidetty vihintiin 500 kuutiometrin vuotuista hakkuumairaa, joka
Eteld-Suomessa edellyttdd vihimmilldan noin 100-125 hehtaarin metsi-
alaa. Pienemmilldkin metsédaloilla metsitulojen merkitys voi nousta suu-
reksi, ja tilan ulkopuolisilla tuloilla tiydennettynd metsitaloudesta olla
mahdollista muodostua tilan paédtuotantosuunta. Miké on riittiva toimeen-
tulo, joka pitdisi saada omasta metsidstd, riippuu kuitenkin lopulta tilan-
omistajan tulotavoitteesta.

Koistinen (1989) on arvioinut metsatalousyrittdjyydesti kiinnostuneita
tilanomistajia, jotka saisivat pidasiallisen toimeentulon tilansa metsétalou-
desta ja mahdollisesti ulkopuolisille tekemistddn metsédtalouden toistd, ole-
van 20 000.

Valtio on tukenut metsitalouteen suuntautumista mm. solmimalla maa-
taloustuotannon vihentimissopimuksia (vuosina 1987-1991 n. 1 200 kpl)
ja maksamalla metsityspalkkioita. Kaikkiaan valtion tukitoimien avulla on
metsidtalouteen suuntautunut tai voinut suuntautua samana ajanjaksona
1300 tilaa (Maatilatalouden rakenneohjelma 1991, Maatilatilastollinen
vuosikirja 1991).

4.5.2 Mahdollisuudet suuntautua metséatalouteen

Tutkimuksessa selvitettiin maanviljelijoiden halukkuutta ja mahdollisuuk-
sia suunnata tilan tuotannon painopistettd metsdtalouteen. Postikyselyai-
neisto edusti yli kolmen pelto- ja viiden metsidhehtaarin maataloustuotan-
toa harjoittavia tiloja koko maassa Lapin lddnid lukuunottamatta.
Tutkimus rajattiin maataloustuotantoa harjoittaviin aktiivitiloihin, koska
mielenkiinnon kohteena oli, missd méérin metsiataloudessa maatalouteen
verrattuna nihtiin toimeentulomahdollisuuksia. Kysely tehtiin vuonna
1992, jolloin EU:iin liittymisestd seuraavat uhkakuvat maataloudelle olivat
jo tiedossa. Aineisto ja menetelmit on tarkemmin esitelty toisaalla (Petd-
jisté ym. 1993, Mustonen 1994).

Viljelijoistd 40 prosenttia piti mahdollisena tilan suuntautumista met-
sdtalouteen, erikoistumista 4 prosenttia ja tuotannon suuntaamista 36 pro-
senttia (kuva 17). Osalla metsitalouteen erikoistumista mahdollisena piti-
vistd tiloista oli riittdvasti metsdd, osalla tilan ulkopuolisia tuloja, joiden
ansiosta riippuvuus maataloustuloista oli pieni. Koko maatalouden sopeut-

58 Maaseudun mahdolisuudet — metsassaks?



Mahdollisuus suuntautua kokonaan
metsatalouteen
4%

Mahdollisuus lisata
metsétalouden osuutta
36%

Ei mahdollisuuksia
lisdtd metsatalouden osuutta
59%

Kuva 17. Tilan mahdollisuudet suuntautua metsdtalouteen maanviljelijin
arvioimana.

tamisen kannalta merkittivimmain joukon muodostavat ne tilat, joilla met-
sédtalous voisi tarjota entistd suuremman osuuden toimeentulosta.

Metsitaloudella on siis potentiaalia toimia monilla tiloilla entistd mer-
kittivimpéni toimeentulon lédhteend ja ndin tukea maatalouden sopeutu-
mista. Alueittainen ja tilakohtainen vaihtelu on kuitenkin suurta.

Huonoilla maatalouden edellytysten alueilla Kainuun, Pohjois-Karja-
lan, Keski-Suomen ja Pohjanmaan syrjdisissd kunnissa piti puolet viljeli-
joistd mahdollisena suuntautua metsitalouteen. Vahvan peltoviljelytalou-
den kunnissa Lounais-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla suuntautumisen
metsitalouteen katsoi mahdolliseksi vain neljannes viljelijoistd. Lypsykar-
javaltaisen maatalouden kunnat edustivat keskiarvoa.

Tilaa, sen toimintaa sekd tilanomistajaa kuvaavien tekijoiden yhteys
mahdollisuuksiin suuntautua metsitalouteen on esitetty taulukossa 8. (Poh-
jois-Suomea edustaa tdssd Oulun 1d4ni). Merkinti + tarkoittaa tekijin lisda-
védn ja merkintd — vahentdvdn mahdollisuuksia metséitalouteen suuntautu-
miseen.

Tiloja, joilla pidettiin metsitalouteen painottumista mahdollisena yh-
disti paipiirteissddn kolme seikkaa: tilan nykyinen metsitalouspainottei-
suus, riittdvdt hakkuumahdollisuudet sekd viljelijin mielenkiinto metséta-
louteen. Tilan nykyinen metsdtalouspainotteisuus oli keskeisessd
asemassa. Eniten suuntautumishalukkuutta oli luonnollisesti tiloilla, joilla
oli runsaasti, yli sata hehtaaria metsdd. Merkittivad on, ettd metsdalaltaan
50-100 hehtaarin tiloilla vield yli puolet viljelijoistd piti metsitalouteen
suuntautumista mahdollisena.

Metsitalouteen suuntautumisesta kiinnostuneet korostivat metsdnsi
puuntuotantannollista merkitystd. Metsatalousneuvontaa samoin kuin neu-
vontaa maataloustuotannon uudelleen jérjestelemiseksi pidettiin tirkednd,
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joten tilaneuvonnalla ndyttdisi olevan kysyntdi. Toisaalta neuvontaan nayt-
tdisi myds olevan tarvetta yleisemminkin, silld Pohjois-Suomessa muutos-
vastaiset asenteet jarruttivat osaltaan metsitalouteen suuntautumista.

Etela-Suomessa halukkuutta lisdsivdt myos suunnitelmat tuotannon
vihentdmissopimuksen solmimisesta tai peltojen metsittamisesta, jolloin
suuntautuminen oli pienten tilojen maataloudesta luopumista suurimmaksi
osaksi tilan ulkopuolisten tulojen turvin. Pohjois-Suomessa puolestaan
esiintyi halukkuutta suunnitelmalliseen maataloustuotannon véihentimi-
seen ja metsdtalouteen suuntautumiseen. Myos Eteld-Suomen viahentdmis-
sopimusta suunnittelevien tilojen joukossa oli suuria (yli 100 ha metsda) ti-
loja, joilla tuotannon vihentdmissopimuksen turvin suunnattiin tilan
tuotantoa metsitalouteen.

Luottamusta metsétalouteen viljelijoiden keskuudessa ndyttdisi joka ta-
pauksessa olevan. Vaikka epdvarmuutta hinnoista ja hankintapuun kysyn-
néstd pidettiin metsidtalouden harjoittamisen haittana, ei ndilld markkinate-
kijoilla ollut vaikutusta suuntautumishalukkuuteen. Mainittakoon, ettd
kyselyajankohtana eivit puun hintasuositussopimukset olleet voimassa.

4.5.3 Johtopaatokset

Viljelijoiden nidkemyksen mukaan metsitalous tarjoaa toimeentulomah-
dollisuuksia ja apua maatalouden sopeuttamisessa monilla tiloilla. Metsé-
taloudesta on kuitenkin véhiten apua tiloilla, joiden riippuvuus maatalous-
tuloista on suurin. Samaan aikaan metsitalouden painoarvo tulee joka
tapauksessa kasvamaan seki lukuisilla tiloilla ettd koko maaseudulla maa-
talouden tuottojen laskiessa ja monien tilojen luopuessa maataloustuotan-
nosta. Maatilojen médrin jyrkkd putoaminen merkitsisi samalla maa- ja
metsdtalouden yhteyden nopeutuvaa heikkenemisté ( ks. luku 4.6).

Keskusteltaessa metsitalouden roolista maatalouden sopeuttamisessa
on keskeistd metsidtalouden nostaminen tasavertaiseksi tuotannonalaksi
maatalouden rinnalle. Perinteisesti tilan metsdtalous on néhty pitkalti vain
keinona maatalouden investointisuunnitelmien toteuttamiseksi ja hakkuut
ovat siten riippuneet maataloudessa tehdyista paatoksistd. Tahin viittasi ti-
loilla esiintyneiden muutosvastaisten asenteiden lisdsi my0s se, ettd tutki-
muskuntien maa- ja metsitalousorganisaatioissa toimiville tehdyssd kyse-
lyssé (ks. luku 3.3) maatalouden parissa tyoskenteleviat maataloussihteerit
nakivit metsitaloudessa vihemmin mahdollisuuksia kunnan alueen tiloil-
la kuin metsianhoitoyhdistysten toiminnanjohtajat ja myds viljelijat. Met-
sdanhoitoyhdistysten toiminnanjohtajien nikemys metsitalouden tarjoamis-
ta mahdollisuuksista oli hyvin ldhelld viljelijoiden omaa arvioita. Myoskin
maa- ja metsitalouden kannattavuutta pitiisi tarkastella erilldén toisistaan.
Mikaili tilan maataloustuotanto on kannattamatonta, ei sen jatkuvaa ylldpi-
tamistd metsatuloilla voida pitdd jarkevéna.
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Taulukko 8. Eri tekijoiden vaikutus mahdollisuuksiin suuntautua metsdita-
louteen (erottelumallin mukaan).

Etela- Pohjois-
Suomi Suomi
Tilan nykyinen metsétalouspainotteisuus + +
Tilan peltoviljelypainotteisuus - 0
Pienet hakkuumahdollisuudet - -
Oman tydvoiman riittamattomyys - 0
Suunnitelmat maatalouden vahentamisesta
ja peltojen metsittamisesta + 0
Suunnitelmat maataloustuotannon
vihentamisestd sopimuksella + 0
Suunnitelmat aktiivisesta metsitalouteen
suuntautumisesta (Pohjois-Suomi) *) +
Metsitalousneuvonnan tarve + +
Neuvonnan tarve maataloudesta luopumisessa 0 +
Metsén puuntuotannollinen merkitys + +
Metsin luonnonsuojelullinen merkitys - 0
Viljelijan muutosvastaiset asenteet 0 -

Tilan metsdtalous voi tarjota padsidantdisesti vain osan toimeentulosta.
Maatalouspolitiikassa vallinneiden erikoistumispyrkimysten kannalta si-
vutuloja ja osa-aikaisuutta on pidetty haittana ellei suorastaan uhkana maa-
talouden kehittimiselle. Tulevaisuudessa kuitenkin monitoimiperiaate ja
tilalta tai sen ulkopuolelta hankitut sivuansiot ovat osittain pakon sanele-
manakin avainasemassa maatilojen kehittimisessad ja maaseudun asuttuna
sdilyttimisessa.

4.6 Yksityismetsanomistus ja puunmyyntitulot
maaseudulla

4.6.1 Yksityismetsanomistus ja maaseutu

Samalla kun metsdtalouden ty6llisyys on laskenut jyrkisti ovat kantoraha-
tulotulot sdilyttaneet pitkélld aikavililla tasonsa melko vakaana. Yksityis-
metsien kantorahatulot olivat vuoden 1994 rahassa vuosina 1987-1994
keskiméérin noin 6 miljardia markkaa vuodessa (alin 4,1 miljardia 1993,
korkein 7,9 miljardia 1989) (Metsitilastollinen ... 1995).
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Yksityismetsitalouden roolin maaseudun elinvoimaisuudessa on yh-
teiskunnan muutosten myotd kuitenkin arveltu heikentyneen. Keskeisend
syyné tihdn on néhty yksityismetsien omistusrakenteen muutokset, joiden
seurauksena puunmyyntitulot eivit endé entisessd madrin hyddytd maaseu-
dun videstod. Yksityismetsdanomistuksen rakenteen muutos on monissa yh-
teyksissa nidhty myos uhkana metséteollisuuden puuhuollolle ja maatilata-
louden kehittimiselle (esim. Hahtola 1973, Koljonen 1984, Jéarveldinen
1988).

Yksityismetsanomistuksen rakennemuutosta on kuvattu metsimaan
omistuksen siirtymisend maanviljelijoiltd metsitilanomistajille. Perintei-
sen madritelmén mukaan maanviljelijoitd ovat metsdnomistajat, jotka saa-
vat pidasiallisen toimeentulonsa omasta maa- ja metsitaloudesta ja metsi-
tilanomistajia muut yksityismetsdnomistajat. Vield 1970-luvun alussa
metsitilanomistajat omistivat metsdalasta runsaan viidenneksen (Reunala
1974). Vuonna 1990 vastaava osuus oli jo 44 prosenttia ja metsitilanomis-
tajat olivat lukumaiirdisesti maanviljelijoitd suurempi omistajaryhma (Iha-
lainen 1992). Kéytetty maanviljelija-metsitilanomistaja -luokittelu ei kui-
tenkaan mittaa maaseudulla asumista ja on ndin puutteellinen kuvaamaan
maaseudun ja metsdnomistuksen yhteyttd. Tastd huolimatta metsitilan-
omistaja-kisitettd kéytetddn julkisuudessa virheellisesti tarkoittamaan
niinsanottuja kaupunkilaismetsdnomistajia.

Metsinhoitajia on luokiteltu myds tilalla asumisen mukaan. Tilalla
asuminen on vihentynyt maanviljelijéiden lukumédrdosuutta hitaammin
1970-luvun puolivilin 71 prosentista 59 prosenttiin vuonna 1990 (Jarveldi-
nen 1978, Ripatti 1994). Myos timé luokittelu on maaseudun kannalta on-
gelmallinen, silld tilan ulkopuolella asuva metsanomistaja voi asua toisaal-
la maaseudulla.

Metsdnomistuksen ja maaseudun yhteydesté edellisid paremman kuvan
antavat erilaiset omistajan asuinpaikan mukaiset luokittelut. Esimerkiksi
Ihalainen (1992) on jakanut metsdnomistajat haja-asutusalueella, taajama-
ympéristdssd ja kaupungissa asuviin. Vuonna 1990 suurin osa metsédnomis-
tajista asui haja-asutusalueella. Kaupunkilaiseksi itsensd mieltidneitd met-
sdanomistajia oli viidennes ja viidennes asui taajamaympéristossa.

Metsdnomistajien luokittelujen ja maanviljelija-metsitilanomistaja
-luokituksen soveltuvuudesta eri yhteyksissd, yleensd metsitaloudellisen
kayttdytymisen kuvaamisessa, on kidyty keskustelua (Hannelius 1980, Jar-
veldinen 1980, Koljonen 1985, Jarveldinen ym. 1993, Ruuska 1994, Ripatti
1995). Luokittelujen kidyttokelpoisuus riippuu tutkimuksen tavoitteista.

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan yksityismetsanomistusta ja metsita-
louden harjoittamista lihtien maaseutualueiden méairitelméstd. Maaseutu
on tilastoissa ja tutkimuksissa rajattu vaihtelevien kriteerien ja menetelmi-
en avulla. Perinteinen tapa on ollut kuntien tyypittely kaupunkeihin, kaup-
paloihin ja maalaiskuntiin. Yleisin hallintorajoista riippumaton jako on ol-
lut haja-asutusalueet—taajamat. (Maaseudun médaritelmistd ks. Maaseudun
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kehittimisohjelma 1991, Malinen ym. 1994, Rusanen ym. 1995). Maaseu-
tupolitiikkaan on vakiintunut viestomairain perustuva mairitelma, jonka
mukaan maaseutualueisiin kuuluvat haja-asutusalueet ja alle 500 asukkaan
taajamat. Maidritelmad, jota kdytetddn myos tdssd tutkimuksessa, voidaan
pitdd Suomeen soveltuvana maaseudun yleismédreeni (Maaseudun kehit-
tamisohjelma 1991).

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on kuvata yksityismetsanomistusta
ja yksityismetsdtalouden merkitystid maaseudun néikokulmasta. Tutkimuk-
sessa keskitytddn kahteen kysymykseen:

1) mikd on yksityismetsdnomistuksen ja maaseudun yhteys
2) mikid on puunmyyntitulojen merkitys maaseudulla asuvien met-
sanomistajien taloudessa.

Aineisto ja menetelmat

Aineisto kasitti 357 tilan otoksen viahintddn viiden metsihehtaarin tiloista Kaak-
kois-Suomen alueelta (Iti-Hameen, Eteld-Karjalan ja Eteld-Savon metsidlautakun-
nat). Tilalla tarkoitettiin kaikkia niitd maa-alueita, jotka omistettiin samalla
hallintasuhteella ja saman kunnan alueella kuin otokseen sattunut rekisteritila.

Aineisto kerittiin haastettelemalla metsédnomistajat sekd inventoimalla tilan
metsit kesilld 1991. Otantamenetelmad, aineiston keruu seké estimaattien laskenta
on yksityiskohtaisemmin esitelty toisaalla (Karppinen ja Hanninen 1990, Hanninen
1991, Ovaskainen ja Ripatti 1994). Haastatteluaineisto sisélsi mittaustodistuksista
tarkistetut tiedot puunmyyntimédristd ja maksetuista hinnoista hakkuuvuosilta
1986/87-90/91. Aineistoa tiydennettiin veroviranomaisilta saaduilla omistajien tu-
lotiedoilla. Verotietoja ei kuitenkaan voitu kdyttaa perikunnille eikéd yhtymille. Niin
metséd- kuin muiden tulojen tarkasteluissa oli mukana 262 tilaa. Metsanomistajan
kotitalouden tulojen laskenta sisdlsi yhteisverotettavien puolisoiden osalta kum-
mankin puolison tulot (ns. perhemetsalot). Perikuntien ja yhtymien osalta kaytettiin
tilan metsdasioiden hoidosta vastaavan henkilon taustatietoja.

Metsdnomistajat luokiteltiin omistajan asuinpaikan mukaan maaseudulla, kun-
tataajamassa tai kaupungissa asuviin. Maaseutuun kuuluivat haja-asutusalueet ja
alle 500 asukkaan taajamat (Maaseudun kehittamisohjelma 1991). Maaseutualuei-
den ja varsinaisten kaupunkialueiden vilissd ovat kuntataajamat, jotka madriteltiin
seuraavasti: alle 10 000 asukkaan kuntakeskukset, joiden kunnan taajama-aste on
alle 60 prosenttia (Suomen tilastollinen vuosikirja 1993). Tatd suuremmat luettiin
kaupunkeihin. Joissakin tarkasteluissa kaupungissa asuvat jaettiin vield padkaupun-
kiseudulla (Helsinki lahikaupunkeineen) ja muissa kaupungeissa asuviin.

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin tutkimusajanjaksona realisoituneita netto-
puunmyyntituloja jalkikéteen laskettuna!. Tutkimus kohdistuu siten vain myynti-
hakkuisiin, eikd omaisuuden arvon muutosta tarkasteltu. Puunmyyntitulot
koostuivat pysty- ja hankintakaupoista saaduista tuloista. Hankintakaupoista saatui-

1 Metsitulon mittaamisessa eris ongelma on, miten puuston arvossa tapahtuneet muutokset
eli realisoitumaton tulo otetaan huomioon. Metsitalouden tuloslaskennassa ongelma rat-
kaistaan laatimalla ns. puutase,jolla tuotto ja muutokset puustopiiomassa erotetaan toi-
sistaan (esim. Holopainen 1976, Kinnunen ym. 1993, Hyder ym. 1994). Meno-
tuloteoriaan pohjautuva tuloslaskenta (kuten maatalouden kannattavuustutkimus nyky-
muodossaan) on kiinnostunut vain metsétalouden realisoituneiden nettotulojen esittdmi-
sestd (Simula 1994).

4 Maaseudun mahdollisuus — yrittajyys ja metsatalous? 63



hin tuloihin siséltyi oman tyon osuus. Omistajan muita tuloja mitattiin valtionvero-
tuksen veronalaisilla kokonaistuloilla. Metsitalouden tulojen kaksinkertaisen
laskennan vilttamiseksi on veronalaisista kokonaistuloista vihennetty metsitalou-
den puhdas tuotto verotuksessa. (Tutkimusajankohtana pinta-alavero oli ainoa met-
saveromuoto.)

Nettopuunmyyntitulot laskettiin vahentdamidlld puunmyyntituloista keskimaa-
rdiset puunkasvatuksen kulut seka hankintahakkuiden korjuukustannukset. Kasva-
tuskulujen osuus yksityismetsien bruttokantorahatuloista laskettiin kuluerittdin ja
metsalautakunnittain vuosien 1986-1990 keskiarvona. Kulut maériteltiin metsive-
rotuksen keskimadraisvihennyksen laskennassa kdytetyilld maatilatalouden tulove-
rolain (543/67) mukaisilla perusteilla (Berg ja Kakkuri 1989, Ylitalo 1991).
Kéytetyt hankintahakkuiden korjuukustannusten laskentaperusteet ovat esittineet
yksityiskohtaisesti Uotila ym. (1993). Kaikki raham@ardiset suureet on muutettu
vuoden 1991 rahanarvoon elinkustannusindeksia kdyttaen.

4.6.2 Metsanomistus ja puunmyyntitulot maaseudulla

Metsidnomistus ja metsdnomistajat asuinpaikan
maaseutumaisuuden mukaan

Vajaat kaksi kolmannesta metsanomistajista asui maaseudulla, kuudesosa
kuntataajamassa ja neljisosa kaupungissa (kuva 18). Kaupunkilaismetsin-
omistajat jakaantuivat asuinpaikan mukaan edelleen siten, ettd 31 prosent-
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Kuva 18. Metsdnomistus omistajan asuinpaikan mukaan Kaakkois-Suo-
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Taulukko 9. Metsdanomistajia ja heiddn tilojaan kuvaavia tietoja metsén-
omistajan asuinpaikan mukaan Kaakkois-Suomessa.

Kunta-

Maaseutu . Kaupunki
taajama

Tilan keskimddrdinen metsipinta-ala, ha 33 21 25
Metsakokoluokka, % tiloista
5-19,9 ha 38 66 54
20-49,9 ha 43 26 35
50 ha tai enemmin 19 8 11
Omistajan ammattiasema, % omistajista
maatalousyritt. 43 3 0
elakeldinen 27 29 35
palkansaaja 26 64 56
yrittdja 4 5 8
Tilalla asuminen, % omistajista
vakinaisesti 87 0 0
osan vuotta 2 25 44
ei lainkaan ) 11 75 56

tia heistd asui padkaupunkiseudulla ja 69 prosenttia muissa kaupungeissa,
lahinnd tutkimusalueen kaupunkikeskuksissa. Metsdalasta maaseudulla
asuvat metsdnomistajat omistivat lukuméaardosuuttaan enemmén, hieman
alle kolme neljannestd. Kuntataajamassa asuvien omistuksessa oli kymme-
nesosa ja kaupunkilaisten viidennes metséalasta.

Maaseudulla asuvien metsdnomistajien keskiméérdinen metsilokoko
(33 ha) oli suurin (taulukko 9). Taajamassa asuvien metsdnomistajien met-
siloiden keskikoko oli 21 ja kaupunkilaisten 25 hehtaaria. Joka viides maa-
seudun metsanomistajista omisti yli 50 hehtaaria metsaa. Muissa ryhmissd
oli vastaavan kokoisia metsdloitd vain noin joka kymmenes. Runsas kol-
mannes maaseudulla asuvien metsdloistd oli puolestaan pienid, alle 20 heh-
taarin kokoisia, kun osuus taajamassa asuvien metsdloistd oli kaksi kol-
mannesta ja kaupunkilaisten omistamista yli puolet.

Ammattiaseman mukaan maaseudun metsanomistajista oli runsas kak-
si viidesosaa maatalousyrittdjid, joka my0s oli suurin luokka. Eldkeldisid ja
palkansaajia oli kumpiakin noin neljdsosa ja loput olivat yrittdjid. Maaseu-
dulla asuvista metsanomistajista noin joka kahdeksas (13 %) asui vakinai-
sesti tilan ulkopuolella.

Muiden omistajaryhmien keskuudessa oli luonnollisesti maatalousyrit-
tijien sijaan enemmain palkansaajia, sekd kaupunkilaisissa suhteellisesti
enemman myos eldkeldisid ja yrittdjid. Kuntataajamissa asuvista neljannes
ja kaupunkilaisista kaksi viidesosaa kiytti tilaansa osan vuotta asumiseen.

Puunmyynnit

Maaseudulla asuvat metsinomistajat, joiden metsdlokoko oli muita suu-
rempi, myos myivit vuosittain yli kolmanneksen enemmén puuta kuin
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Taulukko 10 . Keskimddrdiset puunmyynnit ja hakkuumahdollisuudet tilaa
ja vuotta kohden metsdnomistajan asuinpaikan mukaan 1986/87-
1990/91 Kaakkois-Suomessa.

Maaseutu Kunta- Kaupunki Kaikki
taajama

Pystykaupat m>/tila/v* 92 90 79 89
Hankintakaupat m>/tila/v* 48 14 22 37
Kokonaismyynti m>/tila/v* 140 104 102 126
Puunmyynneista pidat-

taytyneitd, % 13 17 25 16
Puunmyyntivili, vuotta*® 2,5 3,5 3,5 3,0
Metsénhoidollinen

kertymasuunnite m*/ha/v 1,1 7,4 5.8 7,3
Myyntihakkuut m3/ha/v 37 4,1 3,0 3,6

* vain tutkimusjaksolla puuta myyneet

muut omistajaryhmit (taulukko 10). Hankintahakkuut olivat odotetusti
yleisempi kauppamuoto maaseudun metsanomistajilla kuin muilla.

Tutkimusajanjaksolla puunmyynneistd pidéttdytyi noin joka kuudes
metsdnomistajista. Puunmyynneistd pidittidytyneiti metsédnomistajia oli
vihiten maaseudulla asuvien joukossa. Maaseudulla asuvat metsanomista-
jat myivit puuta my6s muita useammin, keskimaérin noin kahden ja puo-
len vuoden vilein. Keskiméérdinen kauppakoko oli kaikissa omistajaryh-
missi noin 300 m>. -

Puuston inventointitietojen perusteella metsildiden puuvarantoa voi-
tiin kuvata metsinhoidollisen kertymisuunnitteen (m3/ha/v) avulla. Met-
sdanhoidollinen kertymésuunnite kuvaa tutkimusajanjakson alussa alkaneen
kymmenvuotisjakson vilittdémida hakkuumahdollisuuksia.

Maaseudulla asuvien metsdomistajien metsdloissd metsanhoidollinen
kertymédsuunnite oli etenkin kaupungissa asuvien suunnitetta suurempi.
Hehtaarikohtaiset vuotuiset hakkuut ja varsinkaan hakkuiden osuus met-
sanhoidollisesta kertyméasuunnitteesta eivit kovin paljon vaihdelleet omis-
tajaryhmien vililli. Kuntataajamassa tai kaupungissa asuvat metsanomis-
tajat olivat myyneet puuta hakuumahdollisuuksiinsa ndhden jopa hieman
enemmin kuin maaseudulla asuvat metsdnomistajat. Hakkuumahdolli-
suuksista oli myyntihakkuisiin kiytetty kaikissa ryhmissé tutkimusajanjak-
solla noin puolet.

Puunmyyntitulot

Yksityismetsdnomistajien kantorahatulot tutkimusalueella vuosina 1986—
1990 olivat keskimdidrin 1,37 miljardia markkaa vuodessa (Metsétilastolli-
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Taulukko 11. Keskimddrdiset puunmyyntitulot* kauppatavoittain metsin-
omistajan asuinpaikan mukaan Kaakkois-Suomessa, mk/tila/v.

Maaseutu Kgnla- Kaupunki Kaikki

taajama
Pystymyynnit 13 800 9000 7 400 11500
Hankintamyynnit 8 600 1500 3600 6200
Kokonaispuunmyyntitulot 22 400 10 500 11 000 17700

* puunkasvatus— ja hankintahakkuiden korjuukustannuksilla vihennetyt

nen vuosikirja 1987-1990/91). Tutkimusalueen puunmyyntituloista kolme
neljannestd (75 %) saivat maaseudulla asuvat metsdnomistajat, kymme-
nesosa (10 %) ohjautui kuntataajamiin ja loput (15 %) kaupunkeihin. Vii-
meksimainituista 17 prosenttia meni padkaupunkiseudulle ja 83 prosenttia
muihin kaupunkeihin.

Maaseudulla asuvien metsdnomistajien keskimééridiset vuotuiset puun-
myyntitulot olivat noin kaksinkertaiset muihin omistajaryhmiin verrattuna
(taulukko 11). Myos keskiméiraiset hankintatulot! olivat huomattavasti
suuremmat kuin muissa ryhmissd. Maaseudun metsdnomistajien metsitu-
lojen mediaani sijoittui luokkaan 12 500-15 000 markkaa/vuosi, kantataa-
jamassa asuvien luokkaan 5 000-7 500/vuosi ja kaupungissa asuvien luok-
kaan 10 000-12 500/vuosi.

My®6s hankintamyyntien osuus puunmyyntituloista oli suurin maaseu-
dun metsdnomistajilla (38 %), joskin hieman ylldttden hankintamyyntien
osuus kaupunkimetsinomistajien puunmyyntituloista oli ldhes yhtd suuri
(32 %). Toisaalta kauppatapa ei kerro omatoimisuudesta. Viime vuosina
omatoimisuus hankintahakkuissa on laskenut, ja varsinkin metsikuljetus
teetetddn usein ulkopuolisilla. Pienin hankintamyyntien osuus (14 %) oli
taajamassa asuvilla metsdnomistajilla.

Puunmyyntitulot muodostivat keskimédrin 12 prosenttia metsdnomis-
tajaperheiden kotitalouksien tuloista. Puunmyyntitulojen merkitys oli sel-
visti suurin maaseudun metsanomistajien tulonmuodostuksessa (kuva 19).
Maaseudun metsinomistajilla puunmyyntitulojen osuus kokonaistuloista
oli keskiméirin 18 prosenttia. Vastaava osuus kuntataajamassa asuvilla oli
6 prosenttia ja kaupunkilaismetsanomistajilla 5 prosenttia. Puunmyyntitu-
lojen merkitystd maaseudun metsdnomistajien taloudessa korosti muita
ryhmid pienempi muiden tulojen méaird. Kaupunkilaismetsdnomistajien
muut kuin puunmyynneistd saadut veronalaiset tulot olivat kaksinkertaiset
maalla asuviin metsdnomistajiin verrattuna.

1 Hankintatulo jakaantui keskiméérin seuraavasti: laskennallinen kanto-
hinta 77 %, tyotulo 23 %.
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Kuva 19. Keskimdidrdiset kokonaistulot, puunmyyntitulot* ja veronalaiset
(muut kuin puunmyynneistd saadut) tulot metsdanomistajan asuinpai-
kan mukaan Kaakkois-Suomessa, mk/tila/v.

* puunkasvatus- ja hankintahakkuiden korjuukustannuksilla viihennetyt

4.6.3 Johtopaatodkset

Yksityismetsdnomistus on edelleen vahvasti sidoksissa maaseudulla asu-
miseen. Kaakkois-Suomessa vajaa kaksi kolmasosaa yksityismetsdnomis-
tajista asui maaseudulla ja heiddn omistuksessaan oli ldhes kolme neljas-
osaa yksityismetsien alasta. Lisdksi maaseudulla tai kuntataajamassa
asuvien osuus metsdalasta oli yhteensa nelja viidesosaa. Ihalainen (1992)
on saanut vastaavia tuloksia metsdnomistajien lukumédirijakaumasta koko
Eteld-Suomessa. Viimeaikaiset muutokset yksityismetsien omistusraken-
teessa eiviat merkittavasti ole vaikuttaneet metsinomistuksen ja maaseudun
véliseen yhteyteen niin paljon kuin yleisesti on luultu.

1970-luvun puolivilissd oli maaseudulla asuvien osuus vield 80 pro-
senttia metsanomistajista ja 20 prosenttia metsdnomistajista asui kaupun-
gissa tai kauppalassa (Jarveldinen 1978). Varsinaisten kaupunkilaismet-
sdnomistajien lukuméidrdosuus ei siten olisi lisddntynyt viimeisen
viidentoista vuoden aikana.
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Vield 1970-luvun alkupuolella ero maaseudun ja kaupungin vililla oli
selkedmpi kuin tdnd pdivdnd ja maalaiskunnat (muut kuin kaupungit ja
kauppalat) edustivat maaseutua. Perinteisen alkutuotantomaaseudun ja
metsanomistuksen yhteyteen ndyttdisi vaikuttaneen enemmén toisaalta
muuttoliike taajamaan maaseutukuntien sisédlld ja toisaalta maaseutukir-
konkylien kehittyminen toiminnoiltaan aikaisempaa kaupunkimaisemmik-
si kuin metsien siirtyminen kaupungissa asuvien omistukseen.

Maaseudun tulonldhteend puunmyyntitulojen voidaan katsoa siilytta-
neen asemansa hyvin. Valtaosan kantorahatuloista saavat maaseudulla asu-
vat metsidnomistajat ja maaseudulla niiden merkitys metsdnomistajien ko-
titalouden tuloissa on my0s suurin. Puunmyyntitulot tasoittavat maaseudun
ja muiden alueiden vilisid toimeentuloeroja.

Metsiteollisuuden investoinnit 1990-luvulla tulevat lisidmain raaka-
puun kayttod ja kotimaista kysyntda pitkalld tahtdimelld. Esimerkiksi vuo-
den 1995 yksityismetsien markkinahakkuut olivat ennakkotietojen mukaan
enndtyksellisen suuret. Tdman kehityksen valossa ovat puunmyyntitulot
jatkossakin tdrkedssd asemassa maaseudun elinvoimaisuuden yllapitdmi-
sessd. Samaan aikaan metsidtalouden tydllistavd vaikutus on ollut laskeva
ja mahdollisuudet tarjota uusia tyopaikkoja maaseudulla ovat marginaali-
set (ks. luku 4.7).

Suomen maatalouspolitiikan linjausten mukaan maatilojen miiré las-
kee ldhitulevaisuudessa jopa puoleen nykyisestdan. Lyhyelld tihtdimelld
muutos tuskin oleellisesti heikentidd maaseudun ja metsdnomistuksen yh-
teyttd. Luopuvien joukossa on muun muassa idkkditd ja osa-aikaisia vilje-
lijoitd, jotka jadvdt asumaan tilalleen.

Toteutuessaan tilaluvun viheneminen heikentiisi ratkaisevasti maati-
lametsdtalouden asemaa yksityismetsiatalouden perinteisend kulmakivena.
Maatalousyrittdjiat hupenisivat metsdnomistajakunnasta samaa tahtia kuin
tilamddrd. Monilla tiloilla puunmyyntien ja maatalouden rahantarpeen yh-
teys katkeaisi. Vield vuonna 1990 oli kolmannes kaikista metsdnomistajis-
ta ammattiasemaltaan maatalousyrittdjia (Ripatti 1994). Maaseutu- ja met-
sapolitiikassa huomioitava seikka olisi, ettd aktiiviviljelijoistd tulisi myos
maaseudulla vain yksi metsdnomistajaryhmé muiden joukossa.

4.7 Metsatyo lisdansiomahdollisuutena

4.7 .1 Tausta ja tehtava

Piiosa metsituloista saadaan puunmyynneistd, mutta myos puunkorjuussa
sekd metsien hoidossa ja perusparannuksessa on tulonhankintamahdolli-
suuksia. Metsiteollisuuden ja Metsdhallituksen puunkorjuun kustannukset
(pystykaupat ja hakkuut omista metsistd) olivat vuonna 1994 noin 1,6 mil-
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jardia markkaa (Oijala ja Siteri 1995). Hankintatydtulojen on arvioitu
1990-luvulla olleen keskimairin 500 miljoonaa markkaa vuodessa (Metsa-
tilastollinen vuosikirja 1995).

Omatoimisuus on yksi suomalaisen yksityismetsédtalouden kulmakivi.
Silld alennetaan kustannuksia ja parannetaan metsédtalouden kannattavuut-
ta. Omatoimisuus metsédnhoidossa ei kuitenkaan auta nykyisten tulonsaan-
tiongelmien ratkaisussa. Parhaassakin tapauksessa on kysymys metsén-
omistajalle koituvasta kustannussééstdstd, joka on pois jonkun maaseudun
asukkaan tuloista. Tuloja saadaan vasta, kun palveluista saadaan korvaus
yrittdjana tai tyontekijand. "Hyvd metsdnhoito” turvaa hakkuumahdolli-
suudet pitkdlld tdhtdimelld, mutta lyhyelld aikavélilld siitd aiheutuu vain
kustannuksia. Omatoimisessa puunkorjuussa tilanne on erilainen kuin met-
sdnhoidossa, koska puun ohella ostaja ostaa my0s korjuupalveluja. Lisdtu-
loja saadaan vilittomasti. Puutavaran kuljetuksessa palvelun tarjoaja toimii
yrittdjand, joka kantaa riskin toiminnan kannattavuudesta.

Metsiteollisuuden puunkorjuussa koneellistamisen osuus on jo noin 90
prosenttia korjatusta puumiérdstd. Puunkorjuun koneellistamisaste metsi-
teollisuuden ja metsdhallituksen puunkorjuussa on noussut 1980-luvun
puolivdlin vajaasta 20 prosentista ldhes 80 prosenttiin. Samaan aikaan
puunkorjuusta tyontekijdné tulonsa saavien méérd on pudonnut 15 000:sta
alle 6 000:een. Samalla korjuukustannukset ovat alentuneet 1990-luvun
alun runsaasta 60 markasta 47 markkaan kuutiolta (Siteri ja Oijala 1995).

Niisséd olosuhteissa kehittyneenkin isdntilinjan puunkorjuun (mootto-
risahahakkuu ja maataloustraktori + hydraulinen kuormain ja perdvaunu)
osuuden lisddminen on vaikeaa. Kysymykseen tulevat ldhinnd kasvatus-
hakkuut eli ensiharvennukset, myShemmit harvennukset ja ylis- ja siemen-
puiden poistot, mutta niissdkin koneellinen korjuu on usein kustannuksil-
taan edullisempi vaihtoehto. Toisaalta muutaman markan ero
korjuukustannuksissa tuskin on ratkaiseva tekijd, kun metsdnomistaja va-
litsee korjuutapaa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd tilastoaineiston perusteella,
mitkd mahdollisuudet maaseutuvdestollid on lisdtd tulojaan perinteisilld
metsditalouden hoito-, perusparannus- ja puunkorjuutdilld nykyiselld
kalusto- ja laitekannalla oman tilansa ulkopuolella.

Tarkastelusta rajataan pois varsinaiset koneurakoitsijat. Puunkorjuussa
keskitytdadn kasvatushakkuisiin, joissa isdntilinjan puunkorjuun suhteelli-
nen asema on selvésti parempi kuin péditehakkuissa. Puutavaran oletetaan
olevan tavallista puunjalostusteollisuuden kayttaimai kuitu- ja tukkipuuta.
Energia- ja erikoispuunkorjuuta ei tidssid yhteydessi kisitelld. Tarkastelu
koskee vain yksityismetsid; valtion ja yritysten hallinnassa olevat metsit
jatetddn tarkastelun ulkopuolelle.
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Keskeisid kiinnostuksen kohteita ovat lisityomaarat perinteisessid met-
sitaloudessa ja niiden tarjoamat lisdansiomahdollisuudet. Pddpaino on seu-
raavilla alueilla:

— Metsidnhoito- ja perusparannuspinta-alat
— Kasvatushakkuiden korjuumairit

— Tyodmdirien tavoitteet

— Tyodmdirien ja resurssien yhdistiminen
— Tyon tekemisen taloudelliset nakymat

Seki tyovoima- ettd kalustoresurssit toiden tekemiseen on kisitelty 3.
luvussa. Tarkastelussa ei pyritd tarkkoihin lukuihin; suuruusluokat riittavat
tassd yhteydessd. Todellisuutta joudutaan oikomaan muutenkin, esimer-
kiksi resurssien ja tdiden kysynnin kohtaamista ei tdssd vaiheessa pystytd
selvittimaan.

Toteutunutta toiden kysyntia tarkastellaan Keskusmetsidlautakunta Ta-
pion ja Metsintutkimuslaitoksen tilastojen perusteella. Tyomaédrien tavoit-
teina, eli suurimpina ndkopiirissd olevina tyomddrind, kdytetidn Metsd
2000 -ohjelmassa ja Metsd 2000 -ohjelman tarkistustoimikunnan mietin-
nossi esitettyjd tyomairien tavoitteita.

4.7.2 Tydbmaarat ja tavoitteet

Metsien hoidon ja perusparannusten tyomddrdit

Metsdnhoitotdiden méérit (mh-palveluiden kysyntd) riippuvat ensisijassa
jo hakatuista uudistushakkuualoista. Uudistusalan raivaus ja maanpinnan
rikkominen seuraavat lihes vilittomasti uudistushakkuita. Mydos istutus ja
kylvo seuraavat uudistushakkuita, mutta niiden méardin vaikuttaa edellistad
enemmaén luontaisen uudistamisen osuus. Edelld mainittujen metsianhoito-
toiden mairit ovat pysyneet samalla tasolla viimeisen kymmenvuotiskau-
den ajan, joskin lievdd laskua on havaittavissa 1990-luvulle tultaessa (kuva
20). Taimikonhoitomdirit lisddntyivit noin kolmanneksella 1990-luvun
alussa, mutta putosivat pohjalukemiin 1994.

Metsien perusparannustdistd ojitus ja metsatienrakennus sekd osin
my0s lannoitus on edullisinta tehda keskitetysti, joten ne tyollistavit paa-
asiassa koneurakoitsijoita. Vihenevit metsdnparannusvarat tulevat johta-
maan metsanparannustoiden méirin vihenemiseen entisestd. Metsd 2000 -
ohjelman tarkistus painottaa kunnostusojitusten lisddmisen tarpeellisuutta,
mutta muuten metsien perusparannus ei jatkossa tarjoa nykyistakdidn maa-
rad tyotd ja tuloja maaseudun asukkaille.

Kasvatushakkuiden korjuutyomdidrdit

Kasvatushakkuiden puunkorjuumdirdt riippuvat metsien ikdluokkaraken-
teesta ja puumarkkinatilanteesta. Hakkuukertymié ei tilastoida hakkuuta-
voittain, joten kasvatushakkuiden korjuumédrit joudutaan arvioimaan.
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Kuva 20. Yksityismetsissd tehdyt metsdnhoitotyomddredit.

Léhtdkohtana pidetddn Metsidkeskus Tapion tilastoimia hakkuutavoittaisia
puunmyyntisuunnitelmapinta-aloja eli leimauksia, joiden arvioidaan katta-
van 80 prosenttia yksityismetsien leimauksista.

Harvennushakkuutrendi oli selvdssd nousussa 1980-luvulla. Lama
1990-luvun alussa pudotti harvennushakkuupinta-alat alimmallaan noin
kolmasosaan huippuvuosien hakkuupinta-aloista, mutta 1990-luvun puoli-
vilin noususuhdanteessa tehdddn harvennushakkuita todennikéisesti
enemman kuin koskaan aikaisemmin (kuva 21). Luontainen uudistaminen
on lisddntynyt 1980-luvulta, kun taas ylis- ja siemenpuiden poistot ovat vi-
hentyneet. Kymmenvuotiskaudella 1985-1994 ylis- ja siemenpuupoisto-
leimauksia tehtiin keskimédrin 38 000 hehtaaria vuodessa ja luontaisen uu-
distamisen leimauksia vastaavasti 45000 hehtaaria, joten ylis- ja
siemenpuupoistojen voidaan olettaa lisddntyvin seuraavalla kymmenvuo-
tiskaudella.

Viime vuosikymmenen loppupuolella yksityismetsien harvennushak-
kuukertymien arvioitiin olevan noin 8 miljoonaa kuutiometrid vuodessa
(80% harvennushakkuiden kokonaiskertymaistd) ja hehtaarikohtaisten ker-
tymien keskimdirin 43 kuutiometrid (Harvennushakkuiden...s.12). Sa-
moilla perusteilla harvennushakkuiden kertymi yksityismetsistd oli 9,5
miljoonaa kuutiometrid vuonna 1994.
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Kuva 21. Kasvatushakkuupinta-alat yksityismetsissd leimauspinta-alojen
mukaan.

Ylis- ja siemenpuiden poistohakkuista valtaosa on mdnnyn siemenpui-
den poistoja. Niissd kertymin voidaan arvioida olevan keskiméérin 25 m>/
ha (50 siemenpuuta x 0,5 m3). Kuusen suojuspuuhakkuissa kertymén voi-
daan vastaavasti olettaa olevan 100 m3/ha (200 suojuspuuta x 0,5m). Ar-
viot ovat karkeita mutta vastaavat suuruusluokiltaan kyseisten kehitysluok-
kien puustotilavauksia 9 eteldisimmén metsdlautakunnan alueilla
(Salminen 1993). Niilld perusteilla laskettuna korjattiin ylis- ja siemenpui-
denpoistohakkuissa vuonna 1994 noin 2 miljoonaa kuutiometrié, 0,5 mil-
joonaa kuutiometria enemmén kuin edeltivélld kymmenvuotiskaudella
keskimédrin.

Vuodesta 1991 alkaen yksityismetsien harvennushakkuuleimaukset on
tilastoitu ensiharvennuksiin ja myShempiin harvennuksiin (kuva 22). Ensi-
harvennusten osuus on ollut harvennushakkuiden leimauspinta-aloista
noin 43 prosenttia. Jos harvennushakkuiden kertymién oletetaan pysyneen
keskiméirin 43 m%/ha ja ensiharvennusten kertymin oletetaan olevan 27
m3/ha, on kertymi muissa harvennuksissa ollut 54-55 m3/ha ja osuus har-
vennuspuuata vajaat kolme neljisosaa.
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Kuva 22. Harvennushakkuupinta-alat yksityismetsissd leimauspinta-alojen
mukaan.

Tyomddrien tavoitteet

Metsd 2000 -ohjelmassa tavoitellaan hakkuumaérien ja etenkin avohakkui-
den lisddmistd, mistd seuraa metsénviljelyn lisdystarvetta (taulukko 12).
Kasvatushakkuista edellytetidin ensiharvennusten lisddamistd, joskin kasva-
tushakkuupinta-alojen jako eri harvennushakkuisiin on ohjeellinen (tau-
lukko 12). Metsd 2000 -ohjelman tavoitteissa harvennushakkuista odote-
taan hakattavan kaikkiaan 12,9 miljoonaa kuutiometrid vuodessa ja
hehtaarikohtaisten kertymien arvioidaan olevan hieman suuremmat kuin
1980-Iuvulla.

4.7.3 Tyémaarien ja resurssien yhdistdminen

Metsdnhoito

Kun tavoitteeksi otetaan Metsd 2000 -ohjelman tydmairit, on metsdnhoi-
totoistd lisddmisen tarvetta ldhinnd vain uudistusalan maanpinnan muokka-
uksessa ja metsinviljelyssi, jotka ovat suoraa seurausta uudistushakkuista
ja pellonmetsityksestd. Maanpinnan muokkauksen tekee yleensd urakoitsi-
ja. Vuotuinen 30 000 hehtaarin metsiviljelyalan lisdys vastaa 50 000-
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Taulukko 12. Metsdnhoito- ja perusparannustoiden vuotuiset pinta-alata-
voitteet ja toteutuneet keskimddrdiset vuotuiset tyomddrdt yksityis-

metsissd.
Metsd 2000 Tehty Erotus Tehty
tavoite 1985-94 tavoitteesta
ha ha ha %
Muokkaus 125 000 88 000 37 000 70
Viljely 120 000* 88 000 32000 73
Taimikon hoito 175 000 165 000 100 001 94
Pystykarsinta 8 000 7 000 1 000 81
Lannoitus 10 000 26 000 -16 000 260
Uudisojitus 13 000 38 000 -25 000 894

*sis. 15 000 ha pellon metsitysta

Taulukko 13. Hakkuupinta-alojen vuotuiset tavoitteet ja toteutuneet keski-
mddrdiset vuotuiset mddrdt yksityismetsissd (=80% kokonaismdid-

ristd).
Metsd 2000 Tehty Erotus Tehty
tavoite 1985-94 tavoitteesta
ha ha ha %

Avohakkuut 112 000 101 000 11 000 90
Luontainen uudista- 36 000 45 000 9 000 124
minen

Ensiharvennus 120 000 63 037 57 000 53
Muu harvennus 120 000 85 346 35000 71
Ylispuuhakkuut 40 000 38 265 2 000 96

60 000 tyopaivaa (0,6-0,5 ha/pdivé). Jos omatoimisuuden osuus on 50-60
prosenttia, on lisdyksen viliton tyollistiva vaikutus touko—elokuun aikana
300-450 henkilod. Metsien viljelyn 25 000-36 000 tyopédivdd merkitsevit
noin 7-10 miljoonan markan tuloa, joten kokonaisuuden kannalta se on hy-
vin pieni apu maaseudun muuten alenevaan tulokehitykseen.

Taimikonhoitomadrit ylittivit vuosina 1991-1993 Metsd 2000 -ohjel-
man tavoitteet, joten resursseja tyomairien tekemiseen riittdd. Tavoittee-
seen padseminen jatkossa on epdvarmaa metsanparannusvarojen todenna-
koisesti aletessa, joten taimikonhoito tuskin tarjoaa nykyistd enempdi
ansiomahdolllisuuksia. Nykyinen raivaussahakapasiteetti (s. 22) riitdd hel-
posti tarvittavien taimikonhoitotdiden ja uudistusalojen raivaukseen. Met-
sd 2000 -tavoitteiden mukaisista taimikenhoitotdistd (175 000 ha) riittaa
alle 8 ja uudistusalan raivausta (muokkaustavoite 125 000 ha) alle 6 heh-
taaria raivaussahaa kohti.
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Puunkorjuu

Metsd 2000 tavoitteiden mukaisiin kasvatushakkuisiin tarvittaisiin isinté-
linjan kalustolla yksityismetsissd kaikkiaan noin 116 000 tyokuukautta eli
noin 10 500 miestydvuotta, joista hakkuun osuus olisi yli neljd viidesosaa
(82 %). Oletettu tyomdidrien lisddntymisen on ensiharvennuksessa 45 ja
myo6hemmissd harvennuksisssa 22 prosenttia (yhteené noin 33 000 tydkuu-
kautta iséntilinjan kalustolla tehtynd). Jos oletetaan, ettd tasta lisdyksestd
ensiharvennuksissa 70 ja muissa harvennuksissa 30 prosenttia tehtiisiin
isdntilinjan kalustolla, tydkuukausia tarvittaisiin hakkuussa 14 500 (=1200
htv) ja kuljetuksessa 2300 (=200 htv). Ty6 tuottavuuden laskenta perustui
korjuutaksoihin (esim. Uotila ja Peltola 1990) ja tyovaikeustekijit hankin-
taleimikoiden olosuhteisiin (Uotila ja Toivanen 1992).

Lyhyelld aikavililld korjuutydmaarit voisivat olla huomattavasti suu-
remmat, silld ensiharvennukset ovat myohdssa 550 000 hehtaarilla (Metla/
VIII VMI:n tulokset), joista valtaosa on yksityismetsid. Myohissd oleva
harvennusten mééréd vastaa 4-5 vuoden ensiharvennustarvetta.

Luvussa 3 arvioitu tyokdyttoon sopivien moottorisahojen maari
(120 000 kpl) riittdisi hyvin vaikka koko Metsd 2000 -ohjelman tavoittei-
den harvennushakkuukertymin hakkuuseen (12,9 milj. m>/v, 120 000 sa-
haa = 110 m?/saha). Sen sijaan ansiokdyttoon sopiviksi arvioiduilta kuor-
maimilta (n. 9 300 kpl) edellytettiisiin melko suurta eli keskimédrin 1 400
kuutiometrin korjuuta vuodessa. Kédytinnossa télld kalustolla korjattavat
puumaddrit jadvat kuitenkn huomattavasti pienemmiksi. Lisdksi ansiokdyt-
toon sopivien kuormainten mééri voi todellisuudessa olla huomattavasti-
kin suurempi kuin tidssd arviotu 9 300 kappaletta. Kymmenvuotiskaudella
1985-1994 myytiin yli 17 000 kuormainta.

4.7 .4 Tydn tekemisen taloudelliset ndkymat

Korvausta vastaan teetettdvien metsédnhoitotdiden méirien kehitys tulevai-
suudessa riippuu tdiden kokonaismédristi ja omatoimisuuden osuudesta.
Paitehakkuumaiirien jadminen alle tavoitteiden nékyy viivelld metsdanhoi-
totdiden vihenemisend ja pdin vastoin.

Metsédnhoito ja puutavaran hakkuu moottorisahalla tehd4din oman tilan
ulkopuolella yleensd palkkatyond. Palkka méaardytyy tydehtosopimusten
mukaan, eikd tyontekijélld ole taloudellista riskid vaikeuttamassa paatok-
sentekoa. Metsidnhoitotdissd raivaussaha ja paakkutaimien kédyto on lisidn-
nyt tyon tuottavuutta. Taimikonhoidon ja istutuksen koneellistaminen ei
vaikuta tilld hetkelld todenndkoiseltd, sen sijaan maanpinnan muokkauk-
sen yhteydessa tehtidvin koneellisen kylvon osuus tullee lisddntymain.

Metsdnhoitopalveluiden tarjonnassa kilpailu tulee muiden, ensisijassa
ammattimaisten tyontekijoiden sekd tyonsd omatoimisesti tiloillaan tekevi-
en metsdanomistajien taholta. Hintatason mééraévit ensisijassa ammattityd-
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tekijoille maksettavat, useinmiten tydehtosopimuksiin perustuvat palkat ja
korvaukset.

Metsdnomistajista suuri osa asuu edelleen haja-asutusalueilla (Musto-
nen 1995). Mikili heididn taloudellinen asemansa heikkenee, silld voi olla
metsidnhoitotdiden mairiin sekd lisddvid ettd vahentdvid vaikutuksia. Met-
sdnomistajien taloudellisen aseman kiristyminen johtaa todenndkéisesti li-
sadntyviin hakkuisiin ja sitd kautta suurempiin metsénhoitotdiden tarpei-
siin, mutta rahatilanteen kiristyminen karsii ulkopuolisella tyovoimalla
teetettdvid metsdanhoitotditd. Seurauksena voi olla jopa uudistamisvelvoit-
teiden nykyistd yleisempi laiminlyominen.

Metsdnomistajakunnan kehityksessd on piirteitd, joiden voi olettaa toi-
saalta lisddvin metsidnhoitotyopalvelujen kysyntda ja toisaalta vahentdvin
sitd. Metsidnomitajista oli vuonna 1975 vihintdin 60 vuotiaita 32 ja 1990 jo
42 prosenttia. Vuonna 2010 heidén osuutensa arvioidaan olevan 55 pro-
senttia (Ovaskainen ja Kuuluvainen 1994). Metsdanomistajien ikdidntymi-
selld on taipumusta vihentdd hakkuita (esim. Ovaskainen ja Kuuluvainen
1994), mistid voi seurata metsianhoitotdiden kokonaisméaran laskua. Toi-
saalta ikddntyminen vihentdd omatoimisuutta, mutta ei juurikaan vaikutua
metsdnhoidolliseen aktiivisuuteen, mistd voi seurata ulkopuolisen tydvoi-
man tarvetta. Metsdnomistajan asuminen etdilli tilasta hankaloittaa toiden
omatoimista tekemisti, joten metsdnomistajakunnan kaupungistuminen to-
denniékaisesti lisdisi maaseudun asukkaiden tydsaantiedellytyksid oman ti-
lan ulkopuolelta.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd mitdén suuria muutoksia nykyi-
siin ulkopuolisilla teetettdviin metsdnhoitotyomaériin ei ole odotettavissa.
Metsien perusparannustdissd voidaan odottaa selvdikin laskua, johon vai-
kuttaa ratkaisevasti valtion myontdméin metsédparannusrahoituksen tulevai-
suus.

Korjuupalveluiden tarjonnassa kilpailee pddasiassa kolme eritasoista
korjuuketjua. Tulevaisuudessa valtaosa puumédristd hakataan hakkuuko-
neilla ja metsdkuljetus tehdddn metsitraktoreilla. Metséitehossa tehtyjen
laskelmien mukaan puunkorjuukustannusten kannalta optimaalinen hak-
kuiden koneellistamisaste olisi noin 95 prosenttia (Imponen ym. 1992).
Talloin Metsd 2000 -ohjelman hakkuutavoitteesta tehtéisiin vain 3 miljoo-
naa kuutiometrid moottorisahahakkuulla.

Hakkuukoneiden osuus on suurimmillaan paitehakkuissa ja myohem-
missa harvennushakkuissa. Isdntélinjan korjuukalusto on vahvimmillaan
ensiharvennuksissa ja suhteellisen pienissa leimikoissa, joihin jaredd kalus-
toa ei kannata siirtid. Osa hankintahakkuupuusta kuljetetaan tulevaisuu-
dessakin kevyella reki-, vinssi-, juontokoura- yms. kalustolla.

Metsi 2000 -ohjelman hakkuukertymaitavoite 1990-luvun loppupuolel-
le on 61 miljoonaa kuutiometrid vuodessa. Lisdystid 1980-luvun loppupuo-
len hakkuumairiin on noin 10 miljoonaa kuutiometrid. Jotta tavoitteeseen
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paddstddn jouduttanee ostamaan my0s pienid leimikoita. Se voi luoda edel-
lytyksid kehittyneen isdntilinjan korjuukaluston kannattavalle kaytolle.

Metsikuljetusurakan ottaja on yrittdjan asemassa ja urakan hinta sovi-
taan urakan antajan kanssa. Puunkorjuun hintatason méérié ensisijassa ko-
neellinen korjuu, joskin erilaiset korjuun ja puutavaran laatuun sekd ympé-
ristoon liittyvit tekijdt voivat suosia kevyemmain kaluston kdyttod ja siten
parantaa niiden kilpailukykyé. Puunkorjuukalustossa on helposti kiinni
kymmenid tuhansia markkoja, joten taloudellinen riski on ilmeinen. Esi-
merkiksi 37 000 markan arvoisen kuormain-perdvaunuyhdistelméin paa-
omakustannukset (poisto, 17 % menojddnnos + korko, 5 %) ovat ensim-
mdisen viiden vuoden aikana keskiméddrin 5 800 markkaa vuodessa. Puuta
pitdisi ajaa 30 markan kuutiometritaksalla pelkkien traktorin korjuulaittei-
den padomakustannusten kattamiseksi ldhes 200 kuutiometrid vuodessa.

Maaseudulla on kuitenkin olemassa runsaasti kasvatushakkuiden
puunkorjuuseen sopivaa kalustoa ja resurssien seisottaminen tyhjén pantti-
na ei ole mielekistd. Parempi vaihtoehto kaluston seisottamiselle olisi sen
myyminen, mutta kalustoa tarvitaan usein myos muussa toiminnassa, esi-
merkiksi maataloudessa. Kaluston kiyttd useampaan tarkoitukseen onkin
kaytannossd edellytys kaluston pddomakustannusten kurissa pitdmiselle
suomalaisilla maatiloilla ja puunkorjuun osa-aikaurakoinnissa.

Mikaéli kalustoa on sitd tulisi myds kéayttdd ja varmistaa hinnoittelussa,
ettd ainakin muuttuvat kustannukset katetaan ja tyolle saadaan kohtuulli-
nen korvaus. Hinta voi tuskin poiketa paljoa metsiteollisuuden koneura-
koitsijoille maksamista taksoista. Osa-aikaurakoitsijoiden ja vastaavien ti-
lapdisten metsdkuljetusta tekevien vuotuiset korjuumédrdt tulevat
todennikoisesti vaihtelemaan vield enemmin suhdanteiden mukaan kuin
pédtoimisilla urakoitsijoilla. Suuressa osassa Suomea paksu lumi huonon-
taa isdntilinjan korjuukaluston kilpailuasemaa verrattuna varsinaiseen
metsédkalustoon, joten ymparivuotinen tyoskentely silld ei todennédkdisesti
ole kannattavaa.

4.7.5 Johtopééatokset

Téssd osassa on tarkasteltu perinteisen metsitalouden (metsinhoito, perus-
parannukset sekd kuitu- ja tukkipuun korjuu metsiteollisuudelle) mahdol-
lisuuksia tarjota nykyistd enemmaén lisdansiomahdollisuuksia maaseudulla.
Toiden lisddntyminen arvioittiin nykytason ja Metsd 2000 -ohjelman pe-
rusteella. Tarkastelu koski yksityismetsid ja hakkuista kasvatushakkuita.
Perinteisen metsidtalouden mahdollisuudet tarjota nykyisti enemméan
lisdansioita maaseudulla ovat marginaaliset. Tarkastelun perusteella lisdys
jddnee alle parin tuhannen miestydvuoden. Nykyisiin tydmédriin verrattu-
na suurimmat lisiysmahdollisuudet ovat harvennushakkuissa (=1 400 htv),
mutta hakkuuméirien jadaminen tavoitteista ja hakkuun koneellistaminen
voivat viedd pohjan miestydvuosien lisddntymiseltd. "Pienimuotoisuuden:
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lisidntyminen puunkorjuussa saattaa tulevaisuudessa parantaa isdntilin-
jan” korjuukaluston kilpailuedellytyksia.

Metsidnparannusvarojen alentaminen pienentdd mm. taimikonhoidon ja
metsien perusparannustdiden mahdollisuuksia tarjota lisdansioita. Yksi,
joskin melko pieni apu voi olla valtion budjetissa ympariston hoitoon va-
rattava rahoitus. Poliittisia padtoksid edellyttavian puuenergian kayton liséa-
ys ei rationaalisesti toteutettuna tuota juurikaan uusia tySpaikkoja puun
korjuussa (Mielikdinen ym. 1995). Laajamittaisen puuenergian kayton (10
milj. m>/v) arvioidaan tyollistavan puun korjuussa ja kuljetuksessa yli
3 000 henkilod (Mikinen ja Selby 1995 ).

Metsidtalouteen perustuvien lisdansiomahdollisuuksien kasvu maaseu-
dulla on todennidkdisesti pienimuotoisen puunjalostusteollisuuden varassa.
Tassédkin tapauksessa varsinaisen metsiatalouden osuus tydtulojen tarjoaja-
na jadnee vihdiseksi. Esimerkiksi erikoispuun lajittelu voidaan tehda sa-
halla tai hakkuukoneella muun puunkorjuun yhteydessa, jolloin tydléds so-
pivien runkojen erikseen hakeminen metsdsti ei ole tarpeen. Puun
mekaanista jalostusta pk-yrityksissi, alueellisia verkostoja ja raaka-aineen
hankintaa on tarkasteltu muun muassa Puu-Suomi -projektissa (Puu-Suomi
— kannolta maailmalle 1995).

Tyovoima- ja kalustoresursseja metsitaloustdihin maaseudulla on run-
saasti. Paikallisesti, tilakohtaisesti ja ajoittain niilld voidaan hankkia lisdtu-
loja maaseudulla. Kuitenkin varmin tapa lisdtd maaseudun asukkaiden tu-
loja metsidtalouden avulla on hakata se puuméidrd mitd hakattavissa ja
myytivissd on kestdvidd metsitaloutta ja ympéristonakokohtia unohtamat-
ta.
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5 Maaseutu tulevaisuudessa

5.1 Yhteenveto

Metsdsektori ei endd tarvitse haja-asutusmaaseutua kuten ennen, jolloin
perusteluna oli hevosvetoisen kuljetuskaluston, rehuhuollon ja miestyévoi-
man tarjonta huonojen kulkuyhteyksien pddssd sijaitseville metsdatyomail-
le. Yhd harvemmille tiloille keskittyvd maatalous ei mydskddn tarvitse
entisen kaltaista haja-asutusmaaseutua. Metsdtalouden ja metsdammatti-
laisten pddsamaistumissuunta on metsdteollisuuden puuhuollon turvaami-
nen, materiaalivirta kannolta vientisatamaan. Metsditalous on
teollistumisen heijastusvaikutus maaseudulle. Metsdtaloutta harjoitetaan
metsdteollisuutta, ei maaseutua varten.

Maaseutu tarvitsee metsdtaloutta ja metsdsektoria. Maatalouden alen-
evien tulojen paikkaamiseen metsdtulot tulevat monille ensimmdisend mie-
leen. Tarjoaahan metsdtalous kantorahatulojen lisdksi tyomahdollisuuksia
puunkorjuussa sekd metsdnhoito- ja -perusparannustoissd. Tulevaisuudes-
sa metsdtyon mddrd voi edelleen vihentyd. Varmin tapa lisdtd maaseudun
asukkaiden tuloja metsatalouden avulla on hakata se puumddrd mitd ha-
kattavissa ja myytdvissd on kestavdd metsdtaloutta ja ympdristondkokohtia
unohtamatta. Hakkuumahdollisuuksia ei ole tiysimddrdisesti kiytetty hy-
vaksi metsdn muista tuotteista tai metsddan ja puuhun perustuvista yrittd-
Jjyysmahdollisuuksista puhumattakaan. Metsdidn perustuvien palvelu-
tuotteiden tuottamista on vasta alettu kehitelld.

Hankkeen tarkoituksena oli tutkia niitd sosiaalisia, taloudellisia ja po-
liittisia prosesseja, jotka edistdvit tai estivit maaseudun vdestén mahdolli-
suuksia rakentaa maahan ja erityisesti metsddn perustuvaa monitoimisuutta
ja monimuotoista maaseutua. Hanke jakaantui kahteen kokonaisuuteen,
joista ensimmdisessd tarkasteltiin maaseudun resurssien vapautumista ja
toisessa metsddn ja puuhun perustuvia tulevaisuuden mahdollisuuksia
maaseudulla.

Suurta tyévoiman vihenemistd metsataloudessa ei endi ole odotetta-
vissa. Metsidtalouden kokonaistyollisyys voi jopa sidilyd nykyisellddn, jos
metsiteollisuuden laajennushankkeiden seurauksena kotimaisen raaka-
puun kysynti ja sitd kautta hakkuiden sekd uudistamis- ja metsdanhoitotdi-
den madrdt kasvavat. Edelleen jiljelld olevien koneellistamismahdolli-
suuksien takia puunkorjuun tyollisyys ei lisddnny. Metsénhoitotdiden
osuus tyollisyydesti kasvaa ja yrittdjien osuus metsdtalouden tyollisyydes-
td saattaa lisddntya.

Maatalouden tydllisyyskehitys on ollut hallittua. Tilanne jatkuu vield
muutaman vuoden hyvina EU:iin siirtymisen kotimaisen tukipaketin ansi-
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osta. 1990-luvun lopulla maatalouden ty6llisyys joutuu sopeutumaan EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan puitteisiin. Tdlld on selvisti heikentdva vai-
kutus maaseudun kokonaistydllisyyteen. Metsidtalouden suhteellinen mer-
kitys maaseudun tyollisyyden hoidossa voi silloin uudelleen korostua maa-
talouteen ndhden.

Yksityismetsdnomistus on edelleen vahvasti sidoksissa maaseudulla
asumiseen. Esimerkiksi Kaakkois-Suomessa lihes kolme neljasosaa met-
sdalasta on maaseudulla asuvien omistuksessa. Lisdksi maaseudulla tai
kuntataajamassa asuvien osuus metsdalasta on yhteensd neljd viidesosaa.
Valtaosan kantorahatuloista saavat maaseudulla asuvat metsanomistajat ja
maaseudulla niiden merkitys metsdnomistajien kotitalouden tuloissa on
my0s suurin. Yksityismetsien kantorahatulot ovat viime vuosina olleet kes-
kimédérin noin 6 miljardia markkaa vuodessa. Puunmyyntitulot tasoittavat
maaseudun ja muiden alueiden vilisid toimeentuloeroja.

Metsiteollisuuden investoinnit 1990-luvulla tulevat lisidmédn raaka-
puun kéyttod ja kotimaista kysyntdd pitkélld tahtdykselld. Tamén kehityk-
sen valossa ovat puunmyyntitulot jatkossakin tirkedssd asemassa maaseu-
dun elinvoimaisuuden ylldpitaimisessa.

Paikallistason viranomaisille lankeaa usein poliittisten padtosten vaati-
mien toimenpiteiden toteuttaminen. Toteuttaville viranomaisille on kuiten-
kin usein tarkedd oman sektorin aseman siilyttiminen, jolloin politiikan
padmadrat eivdt aina toteudu toivotulla tavalla. Toimenpiteitd saatetaan
myos pitdd yleisesti ottaen hyvind, mutta ei omalla alueella sovellettavina.
Esimerkiksi kaikkien maatalouden ylituotanto-ongelmia lieventivien kei-
nojen uskoivat kuntien ja metsinhoitoyhdistyksen neuvojat olevan vaiku-
tukseltaan merkityksellisempid koko maan tasolla kuin oman kunnan tasol-
la. Ne koettiin hyviksi kunhan ne toteutetaan jossakin muualla mutta ei
omassa kunnassa.

Neuvonnalla voidaan ohjata varsinaisen paitoksentekijin asenteita.
Kunnan maataloussihteerin ja viljelijain mielipiteet metsittamisestd olivat
samansuuntaiset. Kunnissa, joissa maataloussihteeri piti pellonmetsitysti
hyvénd vaihtoehtona, suhtautuivat myds viljelijit metsitykseen positiivi-
semmin. Tulokset olivat tdltd osin samansuuntaisia kuin Mustosen (1990),
joiden mukaan toteutuneisiin pellonmetsityksiin vaikutti maatalousviran-
omaisten linja.

Viljelijat eivét pitdneet peltojen metsitystd kovin houkuttelevana vaih-
toehtona. Viljelijin kannalta tirkeimmiksi syiksi olla metsittimatta nousi-
vat luonnollisesti taloudelliset esteet (kuten hyvit pellot ja toimeentulon
turvaaminen). Tilarakenteesta johtuen oli myds luonnollista se, ettd Iti- ja
Pohjois-Suomessa, missd metsilld on tiloille usein suurempi merkitys, ko-
ettiin metsittdminen tilalle vahemman haitalliseksi kuin Linsi-Suomessa.
Toisaalta Lansi-Suomessa koettiin peltojen myynti tai vuokraus huomatta-
vasti useammin edullisemmaksi vaihtoehdoksi. Vaihtoehto on myds realis-
tisempi Lénsi-Suomessa. Taloudellisten esteiden lisdksi viljelijan pellon-
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metsityshalukkuuteen vaikuttavat ~ tunne-esteet. Vaihtoehdoiksi
metsitykselle nousivat maisemanhoito, non food-tuotanto ja lyhytkiertovil-
jely.

Metsidtaloutta on — usein hyvin optimistisesti — esitetty avuksi maatilo-
jen sopeuttamisessa EU-Suomen olosuhteisiin. Viljelijoiden nikemyksen
mukaan tilan metsitalous tarjoaa toimeentulomahdollisuuksia ja apua maa-
talouden sopeuttamisessa runsaalla kolmanneksella tiloista. Metsitalou-
desta on kuitenkin vihiten apua tiloilla, joiden riippuvuus maataloustulois-
ta on suurin. Samaan aikaan metsdtalouden painoarvo tulee joka
tapauksessa kasvamaan sekd lukuisilla tiloilla ettd koko maaseudulla maa-
talouden tuottojen laskiessa ja monien tilojen luopuessa maataloustuotan-
nosta.

Suomen maatalouspolitiikan linjausten mukaan maatilojen méara las-
kee ldhitulevaisuudessa jopa puoleen nykyisestddn. Lyhyelld tihtaykselld
muutos tuskin oleellisesti heikentdd maaseudun ja metsanomistuksen yh-
teyttd. Luopuvien joukossa on mm. idkk4ité ja osa-aikaisia viljelijoitd, jot-
ka todennikdisesti jadvit asumaan tilalleen.

Toteutuessaan tilaluvun viaheneminen heikentdisi ratkaisevasti maati-
lametsidtalouden asemaa yksityismetsdtalouden perinteisend kulmakivena.
Maatalousyrittdjien médrd metsdnomistajakunnasta laskisi samaa tahtia
kuin tilaluku. Monilla tiloilla puunmyyntitulojen ja maatalouden yhteys
katkeaisi ja puunmyyntitulot siirtyisivit kotitalouden kulutukseen. Vield
vuonna 1990 oli kolmannes metsdnomistajista ammattiasemaltaan maata-
lousyrittdjid (Ripatti 1994).

Metsiteollisuuden puuhuollon ndkdkulmasta puunmyyntitulojen vi-
henevi tarve maatalouden investointien rahoitukseen voisi olla omiaan vi-
hentdmdin puunmyyntejid. Heikentyvén toimeentulon paikkaaminen hak-
kuumahdollisuuksien tarkemmalla kdytolla lienee kuitenkin yleistd, jolloin
maatalouden lopettamisen tai maataloustulojen alenemisen vaikutus jatka-
villa tiloilla voi olla myds puunmyynteja lisidvd. Lopettavien maatilojen
metsdnomistajat ovat todennédkdisesti ajatusmaailmaltaan ja hakkuukayt-
taytymiseltddn ldhelld maanviljelijoitd myos maataloudesta luopumisen
jalkeen. Maaseutu- ja metsdpolitiikassa huomioitava seikka kuitenkin olisi,
ettd maatilametsidtalouden harjoittajista tulisi myds maaseudulla vain yksi
metsanomistajaryhmé muiden joukossa.

Piddosa metsituloista saadaan puunmyynneistd, mutta lisdansiomah-
dollisuuksia on my06s oman tilan ulkopuolella tehtdvissda metsien hoidossa,
perusparannuksessa ja puunkorjuussa. Lisdansioiden hankintaan sopivaa
puunkorjuukalustoa (moottorisaha, traktori, hydraulinen kuormain ja pera-
vaunu/reki) ja raivaussahoja 16ytyy riittavasti. Tyovoimaa, ammattitaitois-
takin, on télld hetkelld runsaasti tarjolla eivitka tyomairat ole juurikaan li-
saantymdssd. Kun viimeisen kymmenen vuoden keskimédrdistd tasoa
verrataan Metsd 2000 -mietinnon tarkistuksessa esitettyyn tavoitetasoon,
on metsidnhoidon lisédtditd tarjolla 1dhinnd metsénviljelyssd, siindkin hyvin
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rajoitetusti. Myoskddn muutokset metsdnomistajakunnassa (ikdantyminen,
asuinpaikka) ja heiddn taloudellissa tilanteessaan eivit yhteisvaikutuksil-
taan todennékoisesti muuta ulkopuolisen tyovoiman tarvetta metsinhoito-
toissa.

Hakkuissa tyoméddrien lisdédntyminen on suurempaa, jos tavoitellut har-
vennushakkuumadirit toteutuvat. Lisddntyvistikin harvennushakkuista
suuri osa tehdddn hakkuukoneilla ja osa omatoimisesti hankintahakkuissa.
Olosuhteet (esim. lumisuus) rajoittavat isdntdlinjan kaluston kéyttoa, ja
suhdanteiden laskiessa tilapdisiltd lisdansioiden hankkijoilta loppuvat tyo6t
ensimmaisind. Harvennushakkuut voisivat tarjota lisdansiomahdollisuuk-
sia keskimidrin 1 400 henkil6tyovuotta, eli keskimédrin kolme péivaa ny-
kyisille maanviljelijoille.

Kaikesta edelld mainitusta huolimatta puunkorjuuseen sopivan kalus-
ton seisottaminen tyhjin panttina ei ole mielekasti. Mikéli kalustoa on sitd
tulisi my0s kéyttdd ja varmistaa hinnoittelussa, ettd ainakin muuttuvat kus-
tannukset katetaan ja tyolle saadaan kohtuullinen korvaus. Paikallisesti, ti-
lakohtaisesti ja ajoittain niilld voidaan hankkia lisdtuloja maaseudulla. Pe-
rinteisen metsdtalouden mahdollisuudet tarjota nykyistdi enemmin
lisdansioita oman tilan ulkopuolelta ovat kuitenkin marginaaliset. Tasti
syystd metsitalouteen perustuvien lisdansiomahdollisuuksien kasvu maa-
seudulla tulee todennédkdisesti perustumaan pienyritystoimintaan.

Metsddn ja puuhun perustuvaa pienyritystoimintaa voitaisiin lisdtd
merkittivisti. Metsd- ja puualaan liittyvin pienyritystoiminnan lisddmista
pitividt maaseudun kehittimistydssd mukana olleet henkil6t mahdollisena
jaerittdin tarkednd. Tulokset ovat tiltd osin optimistisia ja saman suuntaisia
kuin Maaseutuneuvontatutkimuksen (Pohjalainen ym. 1991), jossa asian-
tuntijat arvioivat metsdssd olevan paljon enemmén mahdollisuuksia kuin
yleisesti ndhdain.

Erityisesti uskottiin puuta jalostavien pk-yritysten lukuméiran kasva-
van. Toisaalta ndhtiin mahdollisuuksia yrittdjyyden lisidmiseen myds met-
san muiden tuotteiden kuten marjojen ja sienten ja luontoympéristén hyo-
dyntamisessd. Erityisesti luonto-, erd- ja metsdmatkailu katsottiin
tulevaisuuden alaksi. Pienyritystoimintaa haittaaviksi tekijoiksi koettiin
markkinoinnin osaamattomuus, tuotekehittelyn laiminlydnti, laskentatoi-
men heikkous ja verkostojen puuttuminen.

Olemassa olevien mahdollisuuksien havaitsemiseen ja yritysideoiden
kehittimiseen tulisi kuitenkin panostaa, jotta metsi- ja puualan tarjoamat
mahdollisuudet kyettdisiin tdysimdardisesti hyddyntdmaiédn. Usein ilmisel-
vitkin mahdollisuudet jadvit havaitsematta tai niihin ei uskalleta tarttua.
Mahdollisuudet saattavat jaada usein myos kayttamatta koska ei ole poten-
tiaalisia yrittéjid.

Nuorten ammatillinen orientaatio ja yrittdjan uraan kohdistamat suun-
nitelmatkaan eivit tue potentiaalisten maaseutuyrittdjien midran lisddnty-
mistd. Nuorten tulevaisuuden suunnitelmat eivit ole samansuuntaisia maa-
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seudun elinvoimaisuuden ja aktiivisuuden ylldpitimiseen kohdistettujen
toiveiden ja asetettujen tavoitteiden kanssa.

Ainakaan maaseudun perinteisesti tarjoamat maatalouden, metsitalou-
den ja puutalouden resurssit eivat nuorten mielestd tarjoa mahdollisuuksia
toimeentulon takaavan pddtoimisen ammatin tai elinkeinon harjoittami-
seen tulevaisuudessa ldheskdidn nykyisessd mitassa. Uusista metsddn ja
puuhun perustuvista aloista matkailualan yrittdjyys voisi olla uusi mahdol-
lisuus nuorille, silld palvelualojen yrittdjyys kiinnosti nuoria. Palvelualat
kiinnostivat myds nuoria metsdalan tyottomia.

Kiinnostusta yrittdjyyttd kohtaan voitaisiin lisatd koulutuksella jo pe-
ruskoulusta ldhtien. Myoskddn metsédalan koulutus ei ole, ehki aivan viime
vuosia lukuun ottamatta, ottanut riittdvasti huomioon yrittdjyyttd. Metsa-
alalle on tdmén puutteen vuoksi perusteltua jirjestid omaa yrittdjakoulu-
tusta. Yrittdjyys voi olla hyvi vaihtoehto myos tyottomalle. Kuitenkin van-
hoilla ideoilla kilpailuun ldhteva kokematon yrittdjd saattaa pian huomata
vuosikymmenid metsdtalouden parissa tyoskennelleiden yksityisten kone-
ja kuljetusyrittdjien, puunhankintaorganisaatioiden seki valtion tukemien
neuvontaorganisaatioiden pystyvin tekemaén samat asiat paremmin, nope-
ammin ja halvemmalla. Yritystoimintaan perehtyneet metsaammattilaiset-
kin tarvitsivat lisdtietoja markkinoinnista ja yritysidean hiomisesta kannat-
tavaksi liiketoiminnaksi.

Informaatio, sen hankinta ja hyviksikdytto ovat keskeisessd asemassa
yritystoiminnassa ja sen kehittimisessd. Piensahanomistajat osoittautuivat
passiivisiksi tiedon hankinnassaan. Yritystoimintaa koskevan informaation
hankintaa ja sen hyviksikdyttod tehostamalla yritysten mahdollisuudet pa-
ranisivat huomattavasti.

5.2 Keskustelu

Maatalouden ylijddamdpelto

Monet maanomistajat ovat haluttomia metsittimédin peltojaan. Alueilla,
joilla tahédn saakka ei ole laajamittaisesti metsitetty sitd myos eniten vastus-
tetaan. Pellon metsityksen esteiksi osoittautuivat ennen kaikkea taloudelli-
set, maisemalliset ja tunneperdiset syyt. Pellon metsitys on hyvin usein
mielletty ainoastaan ”lopun aluksi”. Pellot metsitetddan kun tilalla ei enédd
ole jatkajaa ja tilanpito lopetetaan. Vaarana on, etté liian yksiviivainen pel-
lonmetsityspolitiikka tukee maaseudun ja urbaanin yhteiskunnan polarisoi-
tumista. Tama vaara lievenee, jos pellonmetsitys on ainoastaan osaproses-
si, joka vahvistaa ja edistdi tilojen metsitalouden edellyksid ja metsitilojen
ja metsitalousyrittdjyyden syntymisté pitkalld aikavalilla.

Erityisesti elinkelpoisten suurten tilojen nuoret omistajat nostivat aktii-
visen maataloustuotannon ylldpitivit ja pellot peltoina sdilyttdvit vaihto-
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Kuva 23. Ruokohelpi saattaa olla varteen otettava vaihtoehto metsditeollisuudelle ja
maanviljelijalle. (Kuva: Mika Hemming)

ehdot metsittimisen edelle. Esimerkiksi Oulun ld4nissd nuorten aktiivivil-
jelijoiden mielestd pellon metsityksen vaihtoehdoksi nousi non food-
tuotanto. Toisaalta aktiivitiloja kiinnosti my0s lyhytkiertoviljelyni kasva-
tettu energiapuu, vaikka sille ei vield Suomessa ole olemassa edes todelli-
sia markkinoita. Lyhytkierto on myds vaihtoehto, jossa vahinko kulttuuri-
maisemalle on pellonmetsitystd vidhidisempi eikd maisemanmuutos ole
lopullinen.

Eridiksi todella varteenotettavaksi vaihtoehdoksi saattaa nousta Oulun
ld4niin suunniteltu ruokohelpin viljely ja sithen perustuva paperin tuotanto
(esim. Mela ym.1994, Pahkala ym. 1994, Laukka 1996).

Maaseutupoliittisesta nakokulmasta ruokohelpin viljely on mielen-
kiintoinen vaihtoehto, silld siind ylitetdén sektoreiden vilisid raja-aitoja.
Ruokohelpin viljely tarjoaa mahdollisuuden sdilyttdd pellot peltoina ja
maaseutumaiseman perinteisen nikoisend. Kuitenkin se tarjoaa mahdolli-
suuden tuottaa raaka-ainetta metséteollisuudelle samalla tavalla kuin met-
sdtalouskin. Toisaalta siti kautta saattaa tarjoutua mahdollisuus korvata
tuontipuuta laajamittaisemminkin, erityisesti koivukuitupuuta, jonka kéyt-
t0 on eniten tuonnin varassa. Sivuhyotyna tistd saattaisi olla Suomen met-
sdteollisuuden kansainvilisen imagon paraneminen Karjalasta tuodun raa-
kapuun saatua kielteistd huomiota esimerkiksi Saksassa.
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Yrittdjyys ja asenteet

Yrittdjyys nihdddn maaseudun mahdollisuutena. Druckerin (1985) mu-
kaan yrittdjd tekee jotain erilaista sen sijaan ettd tekisi paremmin jotain
mitd on jo aikaisemminkin tehty. Tdmén tiukan mééritelmén mukaan vain
pieni joukko yrittédjistd on siis todella oikeita yrittdjid. Voidaan kysya kuten
Maikinen ja Selby (1995 b), mistd ndma yrittdjat sitten tulisivat? Olisiko,
entisistd maanviljelijoistd tai metsureista, tyottomisti tai nuorista yrittijik-
si? Miksi kannattaisi ottaa riski, miksi kannattaisi aloittaa tyhjasti, miksi
suostua koviin ja ankeisiin oloihin, kun yhteiskunta maksaa siiti, etti ei
tehdd mitddn? Yhteiskunnan suojaverkko on niin tiivis, ettd nuoretkin jaa-
vit usein ajelehtimaan sen varaan. Nuorten kiinostus yrittdjin uraa koh-
taan on kuitenkin ollut kasvavaa 80-luvulta 90-luvulle. Etenkin suurissa
kaupungeissa kiinnostus yrittdjyyteen on jopa kaksinkertaistunut. Sen si-
jaan maaseutunuorten keskuudessa ei vastaavaa kiinnostuksen nousua ole
ollut havaittavissa. Kiinnostus erityisesti maatalousyrittdjyytta kohtaan on
vihentynyt huomattavasti. Maaseudun taajamanuorten kiinnostus metsa-
ja puutalousalan yrittdjyyteenkin oli hiipunut. Maa-, metsé- ja puutalou-
teen kohdistuvan yrittdjékiinnostuksen ennustetaan jatkossakin hupenevan
entisestddn. Sen sijaan kaupan ja muiden palvelujen yrittdjdaktiviteetin en-
nustetaan lisddntyvdn. Metsd néyttdisi tarjoavan mahdollisuuksia uusille
innovatiivisille palvelualan yrityksille.

Edelleen voidaan kysyéd, kuten Mikinen ja Selby (1995b) ovat esitti-
neet, onko suomalainen yhteiskunta ja erityisesti maaseutuyhteiskunta tar-
peeksi yrittdjaystdvillinen palvelualojen luomiseen? Suositaanko tadlla
riittdvasti yrittimisen kulttuuria? Palvelevatko tyottomyyskorvaukset ja
muut sosiaaliset tuet yritysten syntymistd? Edistddko yrittdjakoulutus,
starttirahat ja muut uusille yrittdjille annettavat tuet uusien avoimilla mark-
kinoilla elinkelpoisten yritysten syntymistd vai vadristavitko ne kilpailua?
Misté johtuvat alueelliset erot yrittdjimédirissa ja niin edelleen? Erityisen
tirkedd on miettid my0s innovaatioiden syntymistd. Mitkd toimenpiteet
edistdvit niiden syntymistd? Millaisista innovaatioista syntyy uusia elin-
kelpoisia yrityksid?

Viestopohjan kapeutta voidaan pitdd erddnd maaseutuelinkeinojen
suurimpana kehitysesteend. Markkinointi onkin tdstd syystd erityisesti juu-
ri maaseutuyritysten keskeinen ongelma. Riittdvian asiakaspiirin hankkimi-
nen on ongelma erityisesti pienille yrityksille, jotka eivét sijaitse taajamien
laheisyydessi (esim. Survo 1989).

Piensahayrittdjyyttd koskevat tutkimukset osoittivat, ettd kaupunki-
maisessa ymparistossd toimivilla sahoilla oli suhteellisesti useammin ke-
hittdmismahdollisuuksia kuin taantuneissa, maatalousvaltaisissa ja sivuan-
siovaltaisissa maatalouden kunnissa. Tarkeimmaét kehittimispotentiaaliin
liitty vét sosio-ekonomiset tekijét liittyiviat kaupunkimaiseen ymparistoon.
Tutkimukset osoittivat my0s, ettd yrittdjin kokema ympiristd on vaikutta-
nut yrityksen toimintatasoon ja sitd kautta myos yrityksen tydllistivyyteen
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ja raakapuun kéyttoon. Enemmén raakapuuta kdyttivien ja kehittyneesti
toimivien piensahojen omistajat kokivat ymparistonséd positiiviseksi kun
vastaavasti alhaisemmalla toiminnantasolla toimivat sahat kokivat ympa-
ristonsdkin negatiiviseksi. Esimerkiksi pellon metsitys saattaa muuttaa
kulttuuriymparistdd niin paljon, ettd se estdd uuden yrittijyyden syntymi-
sen silld usein se koetaan ainoastaan vieston ikddntymisen tai poismuuton
merkiksi. Taantuva ympiristd antaa potentiaaliselle yrittdjyydelle negatii-
visia signaaleja, mikd johtaa yrittdjyyden pakenemiseen alueelta ja edel-
leen jatkuvaan taantumiseen.

Erityisesti uudet innovatiiviset yritysvaihtoehdot joutuvat kohtaamaan
my0s erilaisia sekd yrittdjan ettd yhteiskunnan taholta nousevia asenteelli-
sia esteitd. Eri alojen asiantuntijoiden ja neuvojien tehtivét uusien haastei-
den edessd ovat muuttuneet tai muuttumassa. Uskon luominen, innovointi
jaerilaisten resurssien havaitseminen ovat nousemassa keskeisempéén ase-
maan. Tdstd muutoksesta antaa viitteitd tutkimus, jossa selvitettin metsa-
ja puualan yrittdjyyden mahdollisuuksia. Metsd- ja puualan pienyrittdjyy-
den lisddmisti pidettiin tulosten mukaan erittdin merkittdvina, vaikka vas-
taajat edustivat suurelta osin muita aloja kuin metsisektoria.

Asenteelliset esteet ovat olleet syind my0s siihen, ettd kiinnostus yrit-
tdjyyttd kohtaan maaseudulla on ollut heikkoa. Perinteisessé yhteiskunnas-
sa ja 1970-luvun yleisessa yrittdjavastaisessa ilmapiirissd uudentyyppisen
yrityksen perustaminen on vaatinut erityistd rohkeutta. Asenteiden muutta-
minen yhteiskunnassa vaatii myds neuvontatasolla rohkeutta muuttaa asi-
oita myos silld riskilld ettd valtasuhteet eri sektorien vélilld hdmirtyvit.
Suomessa eris askel tihdn suuntaan on ollut kokonaisvaltaisen maaseutu-
politiikan luominen hajanaisen sektoripolitiikan rinnalle.

Erds visio maaseudun tulevaisuudesta

Kun alkutuotantoelinkeinojen tyvoimaosuus supistuu muutamaan pro-
senttiyksikkoon ja jalostuselinkeinojen tydvoimaosuus samanaikaisesti
laskee, muistuttavat kaupunkien ja maaseudun elinkeinorakenteet entistd
enemman toisiaan. Yhteiskunta muuttuu elinkeinorakenteeltaan palvelu-
valtaiseksi sekd kaupungeissa ettd maaseudulla. Ainut ero elinkeinoraken-
teessa tulee olemaan maaseudun muutaman prosenttiyksikon ero alkutuo-
tannon suuntaan ja kaupunkien vastaava ero jalostuselinkeinojen suuntaan.
Kolme neljinnestd ihmisisté tyoskentelee palvelutuotannon parissa.

Maaseudun ja kaupunkien vuorovaikutus lisdéntyy monella tavalla.
Tulevaisuudessa yhid useampia tiloja hoidetaan ainoastaan osa-aikaisesti
tai pelkidstdan harrastusluonteisesti ja kdydddn maalta kidsin taajamassa tai
kaupungissa tyossd. Myos etityoskentely lisddntyy.

Samoin entistd useampaa maatilaa hoidetaan kaupungista tai taajamas-
ta kisin. Entistd suurempi osa yksityisomistuksessa olevista metsdldistd on
taajamissa asuvien ja muiden kuin maanviljelijdiden omistamia. Samoin
entisti useampi metsitaloudessa tyoskentelevd, palkansaaja tai yrittdjd,
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hoitaa ty6tidédn asutuskeskuksista kédsin. Maaseudun ja alkutuotannon perin-
teisten tehtdvien hoitajat ovat entistd vahemman tiettyyn paikkaan tai vies-
toryhméin sidoksissa. Vield vihemman sitd ovat maaseudulle mahdollis-
ten uusien tehtdvien mukana tulevat uudet ihmiset. Késitys staattisesta
maaseudesta viistyy. Tilalle tulee kaupungin ja maaseudun vilinen yhtei-
nen sosiaalinen litkkkuvuus ja vuorovaikutus.

Syyni syrjdisen maaseudun yhdyskuntarakenteen romahtamiselle oli
maaseudun perusrakenteen hajaantuminen vuosikymmenien mittaisella
prosessilla. Perusrakenteesta tuli laaja ja koko maan kattava mutta samalla
ohut ja médrillisille ja laadullisille muutoksille herkka. Pieneneva viesto-
pohja ei endi riittinyt ddrimmilleen levitetyn ja ohuen verkoston yllapi-
toon. Ratkaisu supistuvan véestopohjan ja elinkelpoisuuden ongelmaan
voisi olla maaseudun yhdyskuntarakenteen uudelleen keskittaminen. Tama
historiallinen syklinen liike ei tarkoita palautumista ennen vallinneeseen ti-
lanteeseen vaan laadullisesti uuden maaseudun luomista.

Nykyisin kaupunkeja on Suomessa noin sata kappaletta. Uudelleenkes-
kittyvd maaseutu voisi muodostua noin 1 000 uuden “pikkukaupungin”
verkostosta. Uusien keskittymien véestopohjan tulisi olla riittava seki jul-
kisten ettd yksityisten peruspalvelujen ylldpitoon, joihin kuuluisivat aina-
kin koulu, kauppa ja kapakka. Vilittomasti uusien tiiviskylien ulkopuolella
levidvit maaseudun perinteelliset luonnonresurssit, pellot, metsit ja vesis-
tot, jotka olisi nykyisten liikenneolojen vallitessa helppo tuotannollisessa
mielessd saavuttaa.

Maaseudun keskittyvélld yhdyskuntarakenteella olisi monia taloudelli-
sia ja ekologisia etuja. Yhdyskuntatekniset sddstot olisivat huomattavia ha-
jarakenteeseen verrattuna. Tie-, vesi-, viemari-, sahko- ja puhelinverkosto-
jen ja kaukoldammityksen sekd toimivan jdatehuollon rakentaminen ja
ylldpito olisivat tiiviissd yhdyskuntarakenteessa helpommin ja halvemmal-
la jarjestettdvissd. Samoin toimiva julkinen liikenne. Pienessa tiiviissa taa-
jamassa luonto olisi kuitenkin jokaisen kotiovelta ainoastaan muutaman as-
keleen pédssi.

Luonnollinen kehitys on ainoastaan osittain kulkenut kohti keskitty-
neempdd maaseuturakennetta. Haja-asutusalueet ovat kuihtuneet, mutta
nuoren ja tyoikdisen véeston muuttovirta on suurimmaksi osaksi suuntau-
tunut kaupunkikeskuksiin. Haja-asutusalueiden palvelujen ja elinmahdolli-
suuksien ylldpitiminen on ollut yhteiskunnan erityistuen kohteena. Maa-
seudun taajamat ovat jddneet osittain viliinputoajan asemaan.
Elinvoimaisen maaseudun kehittiminen ei ole vanhan sdilyttimista vaan
uuden toimivan mallin rakentamista. Voimavarojen tasaisen hajoittamisen
sijasta niitd kannattaisi keskittdd toimivan pikkukaupunkimaisen taajama-
verkon kehittdmiseen.
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