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Avaussanat

.....

kohtainen. Kestdvin kdyton kisite on sen perinteisestd merkityksesti selvisti laajen-
tunut ja aiheesta kdydéddn keskustelua sekd kansallisella ettd kansainviliselld tasolla.
Parhaillaan useat tyoryhmét Suomessa selvittelevit tdhin teemaan liittyvid ongelmia.
Yksi mainituista on Lapin metséstrategiatyéryhmd, jonka maa- ja metsitalousmi-
nisterio asetti 1.11.1994. Asetuskirjeen mukaan tyoryhmaén tehtéiviksi méériteltiin:

1. Selvittdd Lapin metsien ja metsdtelouden piiriin kuuluvan luonnonvarojen tuotannon,
kestivin kdyton ja metsdluonnon biologisen monimuotoisuuden siilyttimisen tarpeet ja
mahdollisuudet.

2. Selvittdd Lapin metsiin liittyvien taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten tekijoiden mer-
kitystd kansallisesti, alueellisesti ja paikallisesti ottaen huomioon yritystoiminnan, alku-
tuotannon ja kulttuurin kehittdmisen.

3. Arvioida selvitysten pohjalta Lapin metsien eri kdyttomuotojen ja metsien monikiyton
kehittdmisen tarpeet.

4. Laatia selvitysten pohjalta ehdotus Lapin metsien kestdvin kédyton strategiaksi ja esittdd
tavoitteet ja toimenpideohjelma Lapin metsitalouden pitkidn aikavilin kehittimiseksi ot-
taen soveltuvin osin huomioon Lapin Metsd 2000-ohjelmassa esitetyt toimenpiteet.

Eilen julkistettiin metsdstrategiatyon viliraportti, jossa on esitetty katsaus Lapin met-
vuoden alkupuolelle asti. Tassi tyossd yhdistyvit kaiken muun ohessa myds tdnd pai-
vand kisiteltdvit teemat.

Tédmin tutkimuspéivin luonne poikkeaa jonkin verran aikaisemmin pidetyisti pii-
vistid: nyt ei niinkiin esitelld "vilituloksia" meneilldin olevista tutkimuksista, vaan pi-
kemminkin avataan ndkoékulmia aiheisiin, joista tutkimustieto on toistaiseksi vihiis-
van luonteen.

Tutkimuspiivi sijoittuu METLAn Rovaniemen tutkimusaseman 25-vuotisjuhlavii-
kolle, joten se on osa asemamme "syntymépaivdjuhlallisuuksia".

Tervetuloa !

Pentti Sepponen



Taloudellinen ohjaus luonnonsuojelussa

Arto Naskali

Metséntutkimuslaitos
Rovaniemen tutkimusasema
PL 16, 96301 ROVANIEMI

Johdanto

Vaikka kansainvilisissd yhteyksissd luonnon biologisen monimuotoisuuden Kkatoa-
mista pidetdin vakavana yhteiskunnallisena ongelmana, niin paikallistasolla luonnon-
suojelu koetaan jatkuvasti uhkatekijiksi. Yhtend syyni tihén voi olla luonnonsuoje-
lun keinovalikoiman suppeus. Luontoa suojellaan pidasiassa perustamalla valtion
omistamille tai valtiolle lunastettaville maille suojelualueita, jolloin kavennetaan kan-
salaisten toimintamahdollisuuksia, mutta ei poisteta monimuotoisuutta vihentivin
toiminnan syité.

Vuonna 1992 Rio de Janeiron ympiristo- ja kehityskonferenssissa (UNCED) alle-
kirjoitetun biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen perusteella luon-
nonsuojelua ei tulevaisuudessa edes voida rajoittaa vain luonnonsuojelualueille, vaan
biologista monimuotoisuutta on ylldpidettédvi kaikkialla osana luonnon kestivii kiyt-
tod. Viime aikoina onkin monissa yhteyksisséd todettu, ettd luonnonsuojelun tavan-
omainen hallinnollis-oikeudellinen ohjaus ei riitd uusien suojelutavoitteiden toteutta-
miseen, vaan luonnonsuojelun sisillon laajentuessa ja kustannusten noustessa suoje-
lukeinoja on tidydennettivi erityisesti sellaisilla, jotka kannustavat taloudenpitijid en-
tistd vastuullisempaan ympiristokdyttiytymiseen. Monimuotoisuussopimuksen 11
artiklassa sopijaosapuolet ilmaisevatkin halunsa ottaa kiyttoon tillaisia keinoja
(UNEP 1992).1 Artiklaahan on tavallisesti tulkittu siten, ettid tulevaisuudessa on tar-
peellista kiinnittdd huomiota erityisesti taloudellisten kannustin- tai ohjauskeinojen
antamiin mahdollisuuksiin biologisen monimuotoisuuden ylléipidossa.2

Mistdin uudesta keksinnosti ei kuitenkaan ole kysymys. Taloudelliset ohjauskei-
nothan olivat ekonomistikunnan tiedossa jo 1960-luvulla, jolloin ympiristotaloustiede
alkoi erottautua omaksi taloustieteen osa-alueekseen. Itse asiassa Pigou (1962) oli
esittdnyt niinkin varhain kuin vuonna 1920 tuotannon ulkoisvaikutusongelmien rat-
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kaisuun julkisen intervention mallin, jonka poliittinen suositus on negatiivisten ul-
koisvaikutusten aiheuttajille saddettivd (Pigoun) vero. Toinen tunnettu ympéristo-
kustannusten sisdistimisen ongelman ratkaisuun kehitetty ympiristotaloustieteelli-
nen lihestymistapa on Coasen (1960) esittimi omistusoikeusmalli. Cropper ja Oates
(1992) ovat tehneet ndistd ympiristopolitiikan vilineistd ja niiden kehittymisesti kiin-
nostavan katsauksen.

Taloudellisten ohjauskeinojen kehityksessi erittdin merkittidvi asia on kuitenkin
Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston OECD:n pitkiaikainen ty6 ympiris-
tonsuojelun taloudellisen ohjauksen edistdjand (OECD 1989). OECD:n neuvosto an-
toikin vuonna 1991 suosituksen, jonka mukaan taloudellista ohjausta tulisi kéytti#
entistd enemmaén parantamaan luonnonvarojen ja ympéristoresurssien allokaatiota ja
tehokasta kiyttod (OECD 1993). Suosituksen antamiseen johtaneet syyt olivat seu-
raavat:

e ympiristonhoidon lisddntyneet kustannukset pakottavat hallituksia etsim#in entisti innovatiivi-
sempia ja kustannustehokkaampia ohjauskeinoja,

e suora sditely eli ns. "komenna ja kontrolloi” on tullut entistd vaikeammaksi toteuttaa ja

tetéiin rahaa ja luodaan valtiolle mahdollisesti jopa uusia tuloldhteiti.

OECD maissa onkin vihitellen otettu kiyttoon taloudellisia ohjauskeinoja ympiristol-
listen tavoitteiden toteutuksessa. Myos EU suosittaa taloudellisten ohjauskeinojen
kdyttod. Suomessa ympdristonsuojelun taloudellista ohjausta ovat pohtineet ainakin
ympéristotalouskomitea (Komiteanmietinto 1989:18), ympéristonsuojelun taloudellis-
ta ohjausta 1990-lukua varten selvittinyt tydryhmi (Tyoryhmén mietint6 1991:59) se-
ki ympiristotaloustoimikunta (Komiteanmietinto 1993:35). Taloudellisen ohjauksen
kiyttod kestidvian kehityksen toteuttamisessa korostaa myos Suomen Kkestdvin kehi-
tyksen toimikunta (1995) tuoreessa raportissaan. Suomi onkin ensimmadisten maiden
joukossa ottanut kdyttoon ympéristoperustaista energiaverotusta.

Taloudelliseen ohjaukseen liittyvi seki teoreettinen ettd poliittinen keskustelu ra-
joittui kuitenkin viime vuosiin saakka sellaisten keskeisten ympéristonsuojelun kysy-
mysten kuten ilman- ja vesiensuojelun seki jiatehuollon ongelmien ratkaisuun. Mutta
huoli biologisen monimuotoisuuden sidilymisestd on nyt muuttanut tilannetta olennai-
sella tavalla. Niinpd OECD:n ympiristopoliittisen komitean talous- ja ympéristopolitii-
kan integrointiryhmai paéttikin kdynnistis kesilld 1993 Rion sopimusta tukevan erilli-
sen kaksivuotisen hankkeen selvittimain taloudellisten ympéristopoliittisten instru-
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menttien kdyttod luonnon biologisen monimuotoisuuden ylldpidossa ja kestivissi
kdytossi sekd kansallisella ettd kansainviliselld tasolla (OECD 1993).3

Myos Suomen kansallisen biologista monimuotoisuutta koskevan toimintaohjel-
man (Suomen biodiversiteettistrategian) laadinnassa tullaan tekeméiin ehdotukset
biologisen monimuotoisuuden suojeluun sovellettavien taloudellisten ohjauskeinojen
kehittimisesti. Toimintaohjelman on miiri valmistua vuonna 1996. Rion kokouksen
jilkeen on aloitettu my0s muita kansainvilisid biologisen monimuotoisuuden suoje-
lun taloudelliseen ohjaukseen liittyvid hankkeita. Muun muassa Maailman Pankilla ja
UNEP:lla on tekeilld monimuotoisuuden taloudellisia kysymyksié tarkastelevia selvi-
tyksid. Useimmat ndistd selvityksistd keskittyvit kuitenkin kehitysmaiden luonnon-
suojeluongelmiin. Tdssd yhteydessd ei tule unohtaa myoskéin kansainvilisen luon-
nonsuojeluliiton IUCN:n tekeméi pioneerityotd vuodelta 1988 (McNeely 1988).

Tarkoituksenani on tdssid artikkelissa tarkastella biologisen monimuotoisuuden
ylldpidosta ympérist6- ja metsépolitiikalle tulevia haasteita. Koska kaikista metsien
monimuotoisuusarvoista ei ole mahdollista huolehtia siirtdimalld metsid puuntuotan-
non ulkopuolelle, ndmi arvot on otettava huomioon koko metsitalouden poliittisessa
ohjauksessa ja kdytdnnon toimenpiteissd. Tétd ei kuitenkaan pidi tulkita niin, ettid
monimuotoisuuden ylldpitdminen olisi tulevaisuudessa mahdollista pelkistidn talous-
metsissi tehtivilld operaatioilla, vaan on ilman muuta tarkasteltava myos suojelualue-
verkoston riittdvyyttd. Monimuotoisuuden ylldpidon onnistuminen talousmetsissi voi
kuitenkin vihentisd suojelualueiden lisidmisen tarvetta. Elinympéristotyypit koyhty-
vit hitaasti paitsi yksipuolistumisen ja pirstoutumisen vuoksi myos ilmaston muutok-
sen ja paidstojen seurauksena elilajien joutuessa voimakkaaseen sopeutumispainee-
seen, miki osaltaan edesauttaa sukupuuttoaaltoa. Myds vieraat lajit ja geenien muok-
kaus muodostavat omat uhkatekijinsd monimuotoisuuden sidilymiselle. Ilmaston
muutoksen vaikutusta monimuotoisuuteen seké vieraiden lajien ja geenien muok-
kauksen aiheuttamia ongelmia tunnetaan toistaiseksi kuitenkin vihén.

Luonnon monimuotoisuuden katoamisen perussyyni voidaan kuitenkin pitds "ta-
louden epédonnistumista”. Monimuotoisuuden katoamista on siksi mahdollista estédd
tunnistamalla ja poistamalla talouden vdiristymid ja puutteita. Monimuotoisuuden
sédilyttdminen edellyttdd erityisesti kannustinjirjestelmin kehittimistd. Tédrkein kan-
sdddetyiltd rangaistuksilta. Hallinnollis-oikeudelliset ohjauskeinot ovatkin tdhédn asti
olleet keskeisimmit ympiristopolitiikan keinot ja tulevat ilmeisesti olemaan sitd
myos tulevaisuudessa. Ympdristopolitiikan ohjauskeinot jaetaan tavallisesti kolmeen
padryhmaéin: hallinnollis-oikeudellisiin, taloudellisiin seké tiedollisiin (tutkimus, kou-
lutus, tiedotus, valistus ja neuvonta). Tarkastelen téssi Kirjoituksessa erityisesti ta-
loudellista eli hintaohjausta metsidluonnon suojelun keskeiseni keinoryhménd. Luon-
nonsuojelun taloudellisessa ohjauksessa turvaudutaan olemassaolevaan hintajérjes-
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telméddn ja markkinavoimiin ympiristollisten tavoitteiden toteuttamisessa eli ”pan-
naan markkinat huolehtimaan monimuotoisuudesta” jittiméitti monimuotoisuutta
kuitenkaan markkinavoimien armoille. Tyoskentelemilld hintakannustimien avulla
us. Hallinnollis-oikeudellisten ja taloudellisten ohjauskeinojen tavoite on Kkuitenkin
sama, ymparistokustannusten ja -hyotynikokohtien sisdistiminen paitoksentekoon.

Metsien suojelun taloudellisesta ohjauksesta viime aikoina kaytya keskustelua

Ympéristén- ja luonnonsuojelun integraatioperiaate

Ympiristonsuojelun integraatioperiaate tarkoittaa ymparistonikokulman kytkemistd
kaikkeen yhteiskuntapolitiikkaan (Rouhinen 1991). Meneilldsn oleva luonnonsuoje-
lulain ja metsilakien uudistustyo ldhtikin liikkeelle paitsi kansalaisten arvojen muu-
toksesta, myos pyrkimyksesti tiyttid ne kansainviliset velvollisuudet, joihin maam-
me on sitoutunut.” Kytkettiessd ympiriston- ja luonnonsuojelua metsépolitiikkaan
joudutaan kuitenkin havaitsemaan, etti ympiristo- ja metsipolitiikkaan liittyy pail-
leklisii tavoitteita.” Metsipolitiikkaan voi siten tulevaisuudessa sisiltyd myos sellai-
sia julkisen viliintulon muotoja, joiden tavoitteet ovat puhtaasti luonnonsuojelulliset.
Uutta metsipolitiikkaa suunniteltaessa on sovitettava yhteen puuntuotannon, puuhun
perustumattoman tuotannon, virkistyskéyton ja monimuotoisuuden suojelun tarpeet.
Myos tarve 1oytdd luonnonsuojeluun uusia keinoja edellyttds jo sekin puuntuotan-
to- ja ympéristondkokulmia yhdistidvdd ympéristo- ja metsipolitiikkaa. Luonnonsuoje-
lun ajankohtaisena ongelmana on tilld hetkelld 1) uusien rahoitusldhteiden 16ytimi-
nen suojeluohjelmille, mutta koska luonnonsuojelusta on huolehdittava suojelualuei-
den ulkopuolellakin, tarvitaan lisdksi 2) keinoja, joiden avulla ympéristondkokulma
integroidaan taloudelliseen toimintaan. Suomen luonnon monimuotoisuuden suojele-
misessa on monissa yhteyksissi koettu tirkeiksi saada nykyiset suojeluohjelmat no-
peasti toteutetuiksi ja tiydennetyiksi. Suojeluohjelmien ja -alueiden rahoituksen suh-
teen on kuitenkin erityistd merkitysti silld, kuinka laajasti suojelua voidaan toteuttaa
niin sanotuissa talousmetsissi ja kuinka hyviin tuloksiin ndiden osalta pédstin jo va-
paaehtoisesti muuttamalla ohjeistoja. Joka tapauksessa rahoitusta tarvitaan seka yksi-
tyismaiden lunastukseen ettd yksityismetsien suojelun tukemiseen mutta todenné-
koisesti myos paikallistalouksien kompensointiin. Suojeluohjelmien ja muun suojelun
toteuttaminen vie siis hyvin paljon rahaa. Valtion rahoitusmahdollisuudet metsien-
suojelussa riippuvat tietysti myos muiden suojeluohjelmien kuten rantojensuojeluoh-
jelman kustannuksista. Rantojensuojeluohjelman kustannuksiin liittyy jonkin verran
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spekulatiivisia elementtejd. Rahoitusvaihtoehdoista ovat esilld olleet metsiensuojelu-
rahasto ja -obligaatiot mutta rahoitustarvetta voitaisiin kenties vihentii tdydentimal-
1a hallinnollis-oikeudellisia ohjauskeinoja kustannustehokkailla ja ympéristévastui-
den suhteen joustavilla taloudellisilla kannustimilla.

Akateemisia ndkemyksia luonnonsuojelun rahoituksesta ja taloudellisesta ohjauksesta

Palo (1993) ehdottaa taloudellista ohjausta yleismetsilain keinoksi. Taloudellisista
kannustimista on hianen mielestdin valittava joko ymparistomaksut tai -bonukset. Pa-
lo kannattaa bonusten kéyttod metsipolitiikassa epiillessdidn aiheuttaja maksaa -peri-
aatteen sopivuutta maaomaisuuden hyddyntimisen kohdalla. Maanomistajille mak-
settavat bonukset merkitsisivit kuitenkin suojeluohjelmien rahoituksen péille tule-
vaa lisdrahoitustarvetta. Metsien suojelun rahoittamiseksi Palo ehdottaakin lasketta-
vaksi liikkeelle Mera -obligaatioiden tapaan metsidnsuojeluobligaatioita, joita tulisi ol-
la tarjolla rahalaitosten lisdksi koti- ja ulkomaisille yhtiéille, jarjestoille ja kansalaisil-
le. Obligaatioista voisi Palon mukaan tulla ympiristotietoisille yksildille ja yhteisoille
suosittu sijoituskohde. Palo katsoo, ettd pddosa uusista suojelualueistakin pitiisi pe-
rustaa julkisen ympiristobonuksen tuella metsinomistajien vapaaehtoisin péitoksin.
Hin ehdottaa my6s suojelukiintividen kauppaa, jossa metsinomistajat voisivat tehdi
tarjouksia siitd, minkilaisella ympiristobonuksen tasolla he olisivat halukkaita suoje-
lemaan ja miten pitkdksi aikaa.

Hetemiki (1995) esittid metsien suojelun rahoitusta aiheuttaja maksaa periaat-
teella. Hidn pohjaa ajatuksensa ruotsalaisen metsdekonomisti Lars Hultkranzin
(1993) ideaan metsidnsuojelurahaston kiytostd metsien suojelussa. Hetemien mallis-
sa puun myyjit, ostajat ja kansalaiset veronmaksajina olisivat eri tavoin perustelluissa
(aiheuttaja maksaa, saatu hyoty, oikeudenmukaisuus) suhteissa metsien suojelun
maksajina. Varoja suomalaiseen metsien suojelurahastoon kerittdisiin ndin ollen si-
ten, ettd teollisuuden osuus méadrdytyisi kdytetyn puuméirin tai liikevaihdon mu-
kaan, metsdnomistajien myydyn puumdérin perusteella ja valtion osuus sidottaisiin
budjetin loppusummaan. Varojen kerddmiselld rahastoon, ei siis vain varojen kaytol-
14, olisi jo taloudellisen ohjauksen ominaisuuksia, silld varojen kerddmiselld olisi vai-
kutuksia halukkuuteen myyda ja kdyttdsd puuta ja suojella metsid. Epavarmuutena on
kuitenkin metsdnomistajien ja teollisuuden lisdrasitteiden vilittyminen puun ja loppu-
tuotteiden hintoihin, mutta suurimmat ongelmat tdssd mallissa liittyvit vastuujakoky-
symyKksiin.

Hetemien ja Ollongvistin (1995) mukaan metséinsuojeluobligaatiot tarjoaisivat
kansalaisille kouriintuntuvan tavan osallistua suojelun rahoitukseen, miké keventiisi
metsidnomistajien ja teollisuuden rahoitusosuutta rahastomalliin verrattuna. Valtion
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rahoituksen tarve jdisi kuitenkin téssd mallissa huomattavaksi vaikkakin budjettiva-
rojen tarvetta olisi mahdollista tasoittaa pitkille aikavilille. Markkinakorkoa pienem-
milld korolla obligaatioiden merkinnin perusteena olisi joko merkitsijoiden haluk-
kuus maksaa ympéristoarvoista tai merkinnin kdyttoé yhtion tai yhteisén markkinoin-
nissa. Metsiensuojeluobligaatioiden "tuottoa” lienee kuitenkin vaikeampi laskea kuin
sithen verrattavan Mera -ohjelmaan aikanaan liittyneen obligaatiolainan.

Ministeribiden strategiat

Ympéristoministerion laatimassa Suomen metsiluonnon monimuotoisuuden turvaa-
mista selvittineessd raportissa (Muistio 1994:3) esitetiin ideatasolla jirjestely, jossa
eellinen metsdsuunnittelu toisiinsa siten, ettd suojelun aiheuttamat tilakohtaiset me-
netykset voidaan kompensoida puun hinnassa. Metsien monimuotoisuuden yllipi-
dosta aiheutuvien kustannusten kerddminen on niin ollen mahdollista kiyttdji mak-
saa -periaatteen mukaisesti osana puusta valmistettavien tuotteiden hintaa. Kayttdja
maksaa -periaatteen sovellutuksena mietinndssi esitetddn malli, jossa teollisuudelta
keritidsdn sen kidyttiméan puumiirin suhteessa luonnonsuojelumaksu. Téssd mallissa
siis koko elinkeino osallistuu niiden metsinomistajien tukemiseen, jotka soveltavat
uusia luonnonarvot huomioon ottavia menetelmii. Varsinaiset suojelualueet perustet-
taisiin kuitenkin edelleen pidosin valtion varoilla. Seki suojeluohjelmien toteuttamis-
ta ettd talousmetsien suojelukorvausten maksamista varten mietinnossi ehdotetaan
perustettavaksi erillinen luonnonsuojelurahasto. Varoja tihin rahastoon voitaisiin ke-
ritd valtion talousarvion Kautta, kdyttomaksuina, yleisolle myytivind obligaatioina,
lahjoituksilla, EU -rahoituksella ja niin edelleen.

My6s Ympiristoministerion biodiversiteettityéryhmén mietinnon (Ty6ryhmén ra-
portti 1995:4) mukaan metsien monimuotoisuuden ylldpito luo nykyisin markkina-
etua, josta ainakin osa tulisi kanavoida erityiseen suojelurahastoon. Ympiristominis-
teriossd onkin esitetty arvioita, joiden mukaan metsiteollisuus hyétyisi (vihrein
markKkinoinnin vuoksi) eniten luontoarvojen vaalimisesta, jolloin metsiteollisuudelle
olisi mahdollista perid metsien suojelun kustannukset markkinoilta (Palo 1995). Bio-
diversiteettitybryhméin mietinnossi todetaan myds, ettd taloudellinen ohjaus on hyvi
tapa edistdd luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamista maa- ja metsitaloudes-
sa ja mietinnén mukaan taloudellisia ohjauskeinoja biodiversiteetin ylldpidon meka-
nismina olisi siksi selvitettivi perusteellisesti. Metsépolitiikassa onkin jo vanhastaan
kokemuksia taloudellisen ohjauksen toimivuudesta metsinparannuslain ja metsin-
hoitoyhdistyslain toteutuksessa seki metsiverotuksessa (Palo 1993).
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Ympéristoministerion metsistrategiassa kiinnitetdin huomiota my6s yhteiskun-
nallisten tukitoimien uudelleen kohdentamiseen. Ensisijaiseksi tavoitteeksi katso-
taan, ettd yhteiskunnan tukea ei myonnettiisi sellaisiin metsinparannustoimiin, jotka
ovat omiaan vdhentdmadn metsdluonnon monimuotoisuutta. Sen sijaan tukea on li-
sittdvd luonnon monimuotoisuutta turvaaviin toimiin. Metsinparannusvaroista siis-
tyvid varoja katsotaankin olevan jatkossa mahdollista myontii sellaisiin metsidnhoito-
toimiin, jotka ovat monimuotoisuuden suojelun kannalta tirkeitd. Sidstyvid varoja
voidaan kdyttdd myos aluesuunnittelun rahoitukseen. Metsdnomistajien omavastuu-
osuus ajatellaan mahdolliseksi rahoittaa metsinhoitomaksuvaroista, jolloin suojelura-
situs jakaantuu tasaisesti koko metsé@nomistajakunnalle. Mietinnéssi puhutaan myés
suojelutuotannosta, jolloin metsédnomistaja myy suojelupalveluja yhteisoille tai valtiol-
le. Luonnonsuojelulain korvaussddnnostod ehdotetaan mietinndssd muutettavaksi si-
ten, ettd sddnnosto mahdollistaa joustavat miirdaikaiset suojelusopimukset. Talou-
dellinen ohjaus tulee mietinnon mukaan ottaa talousmetsien luonnon monimuotoi-
suuden suojelussa keskeiseksi ohjausvilineeksi.

Maa- ja metsidtalousministerion metsétalouden ympiristoohjelmatyoryhmén mie-
tinnon (1994) mukaan valtakunnallisten suojeluohjelmien toteuttaminen edellyttdd
alueiden lunastamista valtion omistukseen ostamalla rahalla, valtion yhtididen osak-
keilla, luonnonsuojeluobligaatioilla tai vaihtomaamenettelyi kiyttien. Koska suojelu-
ohjelmien rahoittamiseen tarvitaan valtava summa rahaa, niin tyéryhmé korostaa, et-
td suojeluohjelmien toteuttamisessa tulee kiinnittdd huomiota alueiden valtiolle lunas-
tamisen sijasta vapaaehtoiseen rauhoitusmenettelyyn, miirdaikaisiin suojelusopi-
muksiin, kdyttorajoitusten laajamittaiseen kiyttoon sekid niiden korvaamiseen. Eri-
tyistd huomiota kiinnitetdsnkin metsinhoidon kehittimiseen talousmetsissi.

Tyoryhmi ehdottaa nykyisen metsdnparannuslain tilalle sdddettiviksi kestivin
metsitalouden rahoituslain, jonka perusteella rahoitettaisiin yksityismetsien tilakoh-
taiset ympéristonhoitotoimenpiteet riippumatta siitd, liittyyko ympéristonhoitotoimen-
pide sellaiseen metsitaloudelliseen toimenpiteeseen, jonka metsinomistaja rahoittaa
kokonaan itse, tai sellaiseen metsdnparannushankkeeseen, jota rahoitetaan muuten-
kin osaksi valtion varoin. Niihin kumpaankin ryhmiin kuuluvien ympiristénhoito-
toiden rahoitukseen tyoryhmai esittdd kiytettiviksi nykyisenkin metsdnparannuslain
sisidltiméid luonnonsuojelulisdd. Mietinnon mukaan on kuitenkin perusteltua laajen-
taa varojen kiyttod myos erillisiin (metsitaloushankkeisiin liittyméttomiin) ympéris-
tonsuojelullisiin toimenpiteisiin (esimerkiksi avainbiotoopin suojeluun). Vaikka met-
sdnparannusvarat ovatkin viheneméss4, niin niitd korvaisi uusi ympéristotuki. Tatd
tukea voidaan kdyttdd seké tilakohtaisiin ettd laajoihin ympéaristohankkeisiin. Laaja-
talousarvioon erityistdi metsitalouden ympiristémomenttia. Metsidnparannushank-
keiden ja ympdristotavoitteiden yhteensopivuutta sekid yleisemminkin puuntuotan-
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non edistdmisti julkisen tuen avulla jouduttaneen lihitulevaisuudessa tarkkaan har-
kitsemaan.® Mietinndssd mainitaan myds metsidnomistajille mydnnettivit ympéristo-
todistukset.

Meneillddn olevan metsilainsdddidnnon uudistamisen yhteni keskeiseni sisiltoni
onkin yksityismetsédlainsddddnnon keskeisimmin rahoituslain, metsinparannuslain
uudistaminen myds luonto- ja ympiristotarpeita palvelevaksi kestdvin metsitalouden
rahoituslaiksi. Metsdnparannuslain rahoitusehdoissa on tihinkin saakka, kuten
edelld todettiin, myonnetty normaaliavustusten lisdksi lisdavustuksia mm. luonnon-
suojelun tai metsien monikdyton vuoksi tehtyjen poikkeamien ja lisitéiden aiheutta-
mien lisdkustannusten maksamiseen. NyKkyisessd metsidnparannuslaissa kielletizn li-
sdksi metsdnparannusvarojen kdyttiminen sellaiseen hankkeeseen, joka vaarantaa
sellaisen luonnonsuojeluhankkeen toteuttamista, joka sisiltyy valtioneuvoston hyvik-
symdin ohjelmaan ja jonka tarkoituksena on luonnonsuojelualueen perustaminen.

Luonnonsuojelulain uudistaminen ja metsélait

Paitsi metsidlakeja myds luonnonsuojelulakia uudistetaan (Ty6ryhmidn raportti
1995:5). Ensimmaiisen luonnonsuojelulakiehdotuksen lausuntokierroksella todettiin
muun muassa, ettd vapaaehtoisen ja méiridaikaisen luonnonsuojelun edistimiseen ei
oltu ehdotuksessa kiinnitetty riittdvésti huomiota eiki taloudellisten ohjauskeinojen
kdyttod oltu riittdvisti selvitetty. Kuitenkin sopimusperusteisen luonnonsuojelun mu-
kaan ottaminen on selvd muutos aikaisempaan. Luonnonsuojelulaki ja metsilait néyt-
tiavit ainakin vield mietintovaiheessa menevit monissa kohdin piillekkiin, mikd on
aiheuttanut lakiehdotusten vililld kdytivid kiistelyd. Ympiristo- ja metsipolitiikkaan
liittyykin pédllekkdisid tavoitteita. On esimerkiksi kidyty keskustelua siit4, toteutuuko
lakien tasavertaisuusperiaate tai tulisiko sellaisen toteutua. Kysymys on kuitenkin
ympdristonsuojelun integraatioperiaatteen toteuttamiseen liittyvistd useimmiten po-
liittisluonteisista vaikeuksista.

Luonnonsuojelualueiden perustaminen on ollut Suomessa keskeisin luonnonsuo-
jelukeino eliblajien lajirauhoitusten ohessa. Suojelualueet ovatkin olennaisen téirkeitd
elidlajien ja luonnonsuojelullisesti arvokkaiden ympéristotyyppien siilyttdmiseksi.
Maa- ja metsitalousministerion metsitalouden ymparistoohjelmatyéryhméan mietin-
noén (1994) mukaan suojelualueverkostoa tulee edelleen tiydentdd niin, ettd siihen
voidaan sisillyttdd keskeiset piirteet metsdluonnon monimuotoisuudesta. Erityisen
tirkednd nihdéin vanhojen metsien ja uhanalaisten lajien suojelu. Suomen nykyisen
vield voimassa olevan luonnonsuojelulain lihtokohtana onkin ollut suojelualueiden
perustaminen yleensi valtion maalle. Kuitenkin peruskysymyksend luonnonsuojelun
ns. hallinnollis-oikeudellisessa ohjauksessa on se, perustetaanko valtion tai valtiolle
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lunastettavalle maalle suojelualue vai voidaanko suojelua toteuttaa kiyttorajoitusten
avulla. Suomessa alueen omistusoikeuden siirto on pidsiints. Monissa muissa mais-
sa jopa suojelualueita voidaan perustaa rajoittamalla alueen omistusoikeutta (Simild
1993). T4lld on merkittéva vaikutus maksettavien korvausten miiriin. Luonnonsuoje-
lu tuleekin Suomessa moniin muihin maihin verrattuna kalliiksi. Suomesta puuttuu
nimittdin kansallispuistoja lievemman alueellisen suojelun muoto. Ainahan ei ole suo-
jelutavoitteidenkaan kannalta tarpeellista muodostaa luonnonarvoja sisiltivistid alu-
eesta varsinaista luonnonsuojelualuetta eikd myodskiin ole vilttimaiatontid hankkia sel-
laista valtion omistukseen. Maanomistajathan voisivat edelleen kiyttii vaikkapa eri-
tyistd maisemansuojelualuetta taloudelliseen toimintaan, kunhan vain tiettyjen maise-
malle ominaisten piirteiden sidilymisestd huolehditaan. Korvauskysymyksissd onkin
keskeinen asia se, mitd korvataan. Korvataanko vain vilttimittomit rajoitukset vai
tdysi arvo ja otetaanko korvaussummia laskettaessa huomioon vain nykyisen kiyton
arvo vai lasketaanko mukaan myos niin sanottu spekulatiivinen arvo (aikomukset,
odotukset)?

Maanomistajan hakemuksesta on tosin vanhankin lain puitteissa ollut mahdollista
perustaa erityinen suojelualue yksityisen maalle. Alueen omistus siilyy tissi tapauk-
sessa omistajalla, mutta sen kdyttod rajoitetaan. Alueen omistajalle maksetaan kuiten-
kin korvausta haitasta, joka hinelle aiheutuu rauhoituspéiatoksen mukaisista alueen
kayttooikeuksien rajoituksista. Télld on siten taloudellisen ohjauksen piirteitd. Talou-
dellista ohjausta on ainakin valtion maaomaisuuden (ja muiden Kiinteistéjen) vaihto-
kaytto suojeluohjelmien toteuttamisessa. Vaihdossa tarjotaan kiintedd padomaa, jolla
nopeutetaan vapaaehtoisia maakauppoja ja siten suojeluohjelmien toteuttamista. Val-
tion rahathan ovat niukat eiki vaihtomaiden kayt6lld aiheuteta uhkaa yksityisen elin-
keinon jatkumiselle.

Vanha luonnonsuojelulaki sen enempéi kuin metsilainsdddantokdin eivit sisilld
velvoitteita metsdluonnon pienialaisten arvokkaiden luontotyyppien huomioon otta-
misesta talousmetsien Kisittelyssi. Tarvitaankin jokin muu keino kuin maan hankki-
minen valtiolle, koska luonnonsuojelualueeksi muodostaminen ei sovellu suojelukei-
noksi silloin, kun on olemassa paljon ja tavallisesti hyvin pienialaisia luontokohteita,
jotka on syyti rauhoittaa. Ndiden muodostaminen luonnonsuojelualueiksi aiheuttaisi
valtavasti hallinnollista byrokratiaa ja tarpeettomia kustannuksia. Pienialaisten koh-
teiden osalta luonnonsuojelulakiehdotuksessa ehdotetaan otettavaksi kidytt6on muis-
sa maissa tunnettu luontotyyppien ja luonnonmuodostumien lakiséddteinen suojelu.
Koska tillaiset luontotyypit ovat alueellisesti pienialaisia ja niiden suojelusta koituva
haitta maanomistajalle on monessa tapauksessa vihidinen, ei valtiolle aiheudu téstd
aina edes korvausvelvollisuutta. Kynnysti vihiisen eli korvauksettoman ja merkitts-
vin korvattavan menetyksen vililld ei ole uudessa luonnonsuojelulakiehdotuksessa
kuitenkaan maéiritelty. Tdyden korvaavuuden periaatteen onnistumista tdssd yhtey-

Taloudellinen ohjaus luonnonsuojelussa 13



dessd kuitenkin epdilldén ja siksi saattaakin tulla tarvetta uudenlaisten kannustimien
keksimiseen. On myds moneen otteeseen arveltu, ettd monimuotoisuuden siilyttimi-
nen yleens#kin lisdisi metsitalouden ja metsiteollisuuden kustannuksia niin védhin,
ettd saatavat hyodyt maailmanmarkKkinoilla olisivat niitd suuremmat (ks. Tikkanen
1995 sekd MTK 1995).

Maa- ja metsitalousministerio perusti talvella 1995 toimikunnan laatimaan pitkin
linjan metsien suojeluohjelman ja etsimiin uusia rahoituskeinoja suojelun kompen-
saatioihin. Yhteni selvityksen kohteena lienevit kansainviliset rahoitusmahdollisuu-
det. Tdhin yhteyteen liittyy erityisesti tieto siitd, ettdi myos EU:ssa on késitelty mah-
dollisia toimenpiteitd elinympiristodirektiivin nojalla kehitettdvian eurooppalaisen Na-
tura 2000 suojelualueverkon riittdvan rahoituksen turvaamiseksi. Luonnonsuojelun
tavoitteet pyritdin EU:n puitteissa ilmeisesti integroimaan osaksi rakennepolitiikkaa,
jolloin rakenne- ja koheesiorahaston varoja voidaan kiyttid myo6s luonnonsuojelu-
hankkeisiin (Tyoryhmén raportti 1995:4). Maa- ja metsétalousministeriossi on laadit-
ka mukaisesti laaditut hakemukset ovat titi Kirjoitettaessa EU:n Kisittelyssi. Jarjes-
telmén lihtokohtana on EU:n asetus n:o 2078/92, jossa méiritelldsin perusteet EU:n
metsitaloutta koskevia osia. Pdédpaino asetuksessa on kuitenkin maataloustuotannon
laajaperiistimisessid (Aakkula 1994).

EU:n maatalouden ympiéristétuki luoneekin vastaisuudessa hyvit edellytykset
ympériston- ja maisemansuojelun tehostamiseen maatalousalueilla. T#td tukimuotoa
ei kuitenkaan voida kovin laajasti soveltaa metsidluontoon eiki sitd sovelleta metsiti-
loihin lainkaan, miké jattdd ldhes puolet Suomen yksityismetsistd tdmin tuen ulko-
puolelle. EU -jdsenyyden valmisteluissa otettiinkin huomioon se seikka, ettd EU:n
oloissa liittdd myos metsitalous ja sen organisaatiot. Ulkomaisen luonnonsuojelura-
hoituksen jirjestiminen Suomeen lienee kuitenkin hyvin vaikea tehtév, silld tarpeita
on myos muualla ja erityisesti kehitysmaissa. Jos niit4d tarpeita ei voida rahoittaa ke-
hitysmaiden kestivilld talouskasvulla, niin se merkitsee viistdmiittd varallisuuden
siirtoa rikkailta mailta koyhille maille (Pearce 1995). Tilloin on syytd kehittdd kus-
tannuksiltaan mahdollisimman alhaisia ja samalla niin sanottuja ” win-win” -ratkaisuja
globaaleihin kysymyksiin, eli kansainvilisid taloudellisia ohjauskeinoja.

Hallantien (1995) esittimin kolmiomalliksi kutsumansa ajattelutavan mukaan
uudistuvissa metsilaeissa olisi syytd edellyttdd kaikilta maanomistajilta tiettyd yhtd-
ldistd monimuotoisuutta ylldpitdvien toimien minimitasoa, johon sisidltyy esimerkiksi
luonnonmukaisten hakkuumenetelmien kiytto seki tietty madrd hakkuiden ulkopuo-
lelle jitettdvda puustoa (maisema- ja jittdpuut, avainbiotoopit) nykyisid metsénhoito-
suosituksia seuraten. Minimitason noudattamisesta ei maksettaisi korvausta. Tama
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koskisi normaaleja talousmetsi, joita hoidetaan uusiutuvien metsilakien mésriysten
mukaan monimuotoisuus huomioon ottaen. On kuitenkin olemassa metsii, joissa
monimuotoisuuden ja monikiyttotavoitteiden huomioon ottaminen aiheuttaisi met-
tulisi kompensoida, joko laajentamalla luonnonsuojelulain soveltamisalaa tai laatimal-
la metsilakeihin uudentyyppinen korvausjirjestelmi. Tillaisesta tapauksesta on ky-
symys esimerkiksi silloin, kun saman metsénomistajan alueelle keskittyy paljon esi-
merkiksi avainbiotooppeja tai alue toimii suojelualueen puskurivyshykkeeni tai mer-
kittdvinad ekologisena kiytavana.

Hallantien mielesti ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista s##tid metsélakeihin
toista luonnonsuojelulaille rinnakkaista tiukkaa siitelyjarjestelmii pakkokeinoineen,
vaan metsdlakien kautta tapahtuvan biologisen monimuotoisuuden ylldpidon tulee
hidnen mukaansa rakentua neuvontaan, metsdsuunnitteluun ja taloudelliseen ohjauk-
seen. Sen sijaan suojelualueita ja uhanalaisten lajien esiintymispaikkoja koskisivat
luonnonsuojelulain sdddokset. Luonnonsuojelulakia ja sen keinovalikoimaa tarvitaan
Hallantien mukaan tilanteissa, joissa suojelun ja esimerkiksi puuntuotannon tavoit-
teet eivit ole yhdistettivissi ja joissa yksittdiselle maanomistajalle lankeava vastuu
olisi kohtuuton. Luonnonsuojelulain tehtdvini olisi siten turvata tiettyjen valtakun-
nallisesti arvokkaiden luonnonarvojen suojelu ja metsilakien tehtivinid mahdollisim-
man pitkille integroida suojelunikékohdat osaksi metsitalouden arkea. Metsélakei-
hin voitaisiin puolestaan rakentaa jirjestelmd, jossa maanomistaja voisi vapaaehtoi-
sesti sitoutua luonnon monimuotoisuutta edistiviin toimiin. Jos ndmi ylittivit laissa
sen hyddyn menetyksestd. Koska luonnonsuojelulain mukainen suojelu kustannettai-
siin verovaroista tai luonnonsuojeluobligaatioiden avulla, niin muu metsien moni-
muotoisuuden ylldpito tulisi Hallantien mukaan kustantaa uusien rahoituskeinojen
avulla. Tédssd Hallantien "harmaaksi vyohykkeeksi” kutsumalla alueella tulevat mydos
taloudelliset ohjauskeinot kysymykseen.

Kannustavat instituutiot

Ympiristopolitiikan harjoittamisen perustelut eivit ole yksinomaan eettisig, vaan poli-
tiikalla voi myos olla talousteoreettinen oikeutuksensa.’ Tillainen oikeutus on ole-
massa silloin, kun luonnonsuojelun yhteiskunnalliset hyddyt ja kustannukset eroavat
merkittivisti yksityisistd hyodyisti ja kustannuksista. Kuten minki tahansa toimin-
nan, niin myos luonnonsuojeluhankkeiden hyotyji ja kustannuksia voidaan tarkastel-
la seki yksityisesti ettd yhteiskunnallisesta ndakokulmasta. Jos esimerkiksi vanhojen
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metsien suojelemisesta saatavat hyodyt olisivat metsinomistajan kannalta suurem-
mat kuin kustannukset, tillaiset metsit jdisivit todennikoisesti hakkaamatta. Suoje-
lun hy6dyt kohdistuvat kuitenkin vain vihiisessd midrin metsdnomistajalle itselleen,
miki ei kannusta hintid suojelemaan. Suojelu ei anna hinelle tuloa. Metsidluonnon
suojelun hyodyt ovatkin pddosin kansallisia tai globaaleja, mutta kustannukset yksi-
tyisid ja paikallisia.8 Jos maanomistaja ei saa itselleen osaansa suojelun tuomasta kan-
sallisesta voitosta tai globaalista arvosta eli hinelle ei esimerkiksi korvata tuloa tuot-
tavien toimintatapojen muutoksista johtuvia tappioita, hinelld ei ole taloudellista kan-
nustinta suojella. Hdn suojelee vain, jos hidnen omat tarpeensa tai preferenssinsi suo-
sivat suojelemista. Olemassaolevat instituutiot eivit tilld hetkelld juurikaan kannusta
suojelemaan, mistd on seurauksena luonnon liiallinen koyhtyminen.

Maanomistajat tekevit tuotannollisia pditoksiddn ldhes pelkistddn yksityisten
hy6tyjen ja kustannusten perusteella ja jos olemassaolevat instituutiot eivit kannusta
heitd ottamaan huomioon biologisen monimuotoisuuden kansallista ja globaalia ar-
voa, niin biologisen monimuotoisuuden hévittiminen sallitun toiminnan sivutuottee-
na on ilmaista ja vapaata eiki sitd pidetd niukkana ja tarpeellisena resurssina. Talous-
muotoisuuden vihenemisen taustasyind: markkinoiden epdonnistuminen ja julkisen
vallan viliintulon eli intervention epdonnistuminen. Ensinmainitussa tapauksessa va-
paasti toimivat markkinat eivit siirrd kaikkia tuotannon yhteiskunnallisia kustannuk-
sia panosten ja tuotteiden hintoihin.” Markkinoiden epdonnistuminen johtuu useim-
miten joko puuttuvista markkinoista tai ulkoisvaikutuksista. Myos julkisen vallan vi-
liintulo markkinoiden toimintaan esimerkiksi elinkeinopoliittisilla tukimuodoilla voi
aiheuttaa ympdristolle vahingollisia sivuvaikutuksia. Erilaisten taloudellisten ja sosi-
aalisten tavoitteiden toteuttamiseksi tarkoitetut politiilkkainstrumentithan voivat olla
ristiriidassa suojelutavoitteiden toteuttamiskeinojen kanssa. Suojelua lannistavat tuki-
palkkiot olisikin syytd tarkoin selvittdd ja niitd tulisi mahdollisuuksien mukaan kar-
méairid, myos nditid padmadrid ja niiden hyotyji tulisi verrata aiheuttamiensa ympéris-
tovahinkojen kustannuksiin.

Metsidnomistajille kohdistuvia suojelukustannuksia on selvitetty eri puolilla maail-
maa.lo Esimerkiksi Ruotsissa Carlenin (1994) mukaan biologisen monimuotoisuu-
den huomioon ottamisesta aiheutuu metsinomistajalle keskiméérin 8 %:n lisikustan-
nus, miké johtuu p#sasiassa korjuukustannusten lisddntymisesti ja siitd, ettd markki-
na-arvoista puuta jii pystyyn. Kustannukset vaihtelevat kuitenkin suhteellisen paljon
eri alueiden ja eri metsidnomistajien vililld. Kysymys on tietysti samalla siitd, misséd
kulkee maanomistajan suojeluvastuun raja. Maanomistajat ovatkin valmiita vapaaeh-
toisesti sietimain joitakin suojelun heille aiheuttamia kustannuksia. Monimuotoisuu-
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den minimitasonhan metsidnomistajat ovat jo nyt omaksuneet vastuunaan luonnosta
hyviksyessddn monimuotoisuuden huomioon ottavia kisittelyohjeita.

Suojelusta ei aiheudu kustannuksia vain metsinomistajille, vaan on olemassa
my0s yhteiskunnallisia suojelukustannuksia. Kustannuksiahan syntyy seki alueta-
loudelle ettid mahdollisesti koko kansantaloudelle.'! Lyhyelld aikavililld niihin kus-
tannuksiin sisédltyy korjaamatta jddvian puutavaran nettoarvo seki tyétilaisuuksien
menetyksid. Huomattava suojeluristiriitoja lisddvd seikka liittyykin hyotyjen ja kus-
tannusten jakaantumiseen. Alueellinen episuhta on tissd yhteydessd ehki se kaik-
maaseutualueille, kun taas hyodyn saajia ovat kaikki kansalaiset (Pearce ja Moran
1994). Toisaalta suojelematta jidmisen hyodyt ovat paikallisia mutta kustannukset
kansallisia. Paikalliset suojelun hyodyt ovat paikallisia suojelun vaihtoehtoiskustan-
nuksia huomattavasti vihdisemmat. Suojelun onnistuminen riippuu kuitenkin kaikki-
en suojelulla vaikutettujen osapuolten suojelua kohtaan tuntemasta kiinnostuksesta,
miki voi vihentyi, jos jokin yksittdinen ryhméi pakotetaan tekemiin muita suurem-
pia uhrauksia erityisesti perustoimeentulonsa osalta. Kuitenkin jopa ylikansallisia
suojeluhyotyja on mahdollista siirtdd paikallistasolle esimerkiksi luonto- ja ekomat-
kailua kehittdmalld. Vaikka yhteiskunnalla ei olekaan paikallis- ja aluetaloudellisten
kustannusten korvaamiseen (harvoja poikkeuksia lukuunottamatta) mitiin varsinais-
ta velvollisuutta, niin kompensaatiot ovat kuitenkin merkittivid poliittisen kaupan-
kédynnin vilineita.

Kuinka sitten on mahdollista kaventaa suojelun yhteiskunnallisen ja yksityisen
nettohyodyn vilistd eroa? Tdmé onnistuu paitsi tietenkin rajoittamalla yhteiskunnalli-
sia kustannuksia aiheuttavia toimintatapoja lainsdddintoteitse myos silloin, kun
maanomistaja alkaa kokea suojelun olevan hinelle itselleenkin hyodyllisen asian.
Suojeluahan voidaan pitdd yhtenid puutuotteiden ominaisuutena. Puutuotteiden mark-
kinoilla esiintyykin tilld hetkelld halua raaka-ainetuotannon ympiristévaikutusten vé-
hentimiseen. Pitkilld aikavililld on my6s puuta myyvin metsdnomistajan etu turvata
oman maan puutuotteiden Kilpailukyky entistd ympéristotietoisemmilla markKkinoilla.
Samalla teollisuudelle voi olla eduksi hankkia tuotteidensa raaka-aineeksi ympéristo-
nikokohdat huomioon ottaen tuotettua puuta.

Suojelu ei kuitenkaan voi onnistua kokonaan vapaaehtoisesti tai markkinavetoi-
sesti. Halukkuus vapaaehtoiseen luonnonsuojeluun on todennikoisesti kuitenkin ko-
ko ajan kasvamassa ja sitidkin voidaan edistdd. Vastaavasti markkinavetoisuutta voi-
daan lisétéd tuoteinformaatiota parantamalla. Pitddhin teollisuuskin télld hetkelld niin
sanottua "ekokilpailukyky4” yhi tirkeimpini menestystekijini ja siksi yritykset tih-
tddvit ennakoivaan ja oma-aloitteiseen ymparistonsuojeluun. Ympiristonsuojelua ei
siten ndhdi endd pelkkidnid kustannuksena, silli muuttuneiden olosuhteiden vuoksi
ympéristokysymysten laiminlyonti voi tulla yrityksille kalliiksi. Markkinat eivit muo-
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dostu vain asiakkaista vaan myos kilpailijoista. Ekomarkkinoinnin tarkoituksena ei
aina olekaan loppukuluttajien suorien vaatimusten tyydyttiminen vaan tietysti kilpai-
lijoiden lannistaminen herdttimilld kuluttajien ympiristomyonteisyyttd. Metsiluon-
non monimuotoisuutta ei kuitenkaan voida kokonaan yllipitdi vapaaehtoisesti tai
markKkinavetoisesti, vaikka lupauksia herittdviin ”vihrein markkinatalouden” kisit-
teeseen sisdltyykin ajatus ympéristbongelmien ratkaisemisesta sallimalla ympéristo-
tietoisuuden vaikuttaa markkinavoimiin. Puutavaran ekomerkintid markkinoiden in-
formaatiota lisdivini ja raaka-ainetta differoivana toimenpiteend kuuluu tihin. Tie-
don lisddmiselld, koulutuksella ja neuvonnalla onkin suuri merkitys monimuotoisuu-
den suojelussa.

Instituutioita, kuten lainsidddiannollisid sopimuksia voidaan kuitenkin aina muut-
taa vaikkapa asettamalla saastuttajalle velvollisuus olla saastuttamatta tai velvollisuus
maksaa haitankérsijille korvauksia tai velvollisuus puhdistaa aiheuttamansa vahinko.
Tillainen muutos merkitsee samalla kannustinrakenteen muuttumista, silld se muut-
taustalla on usein my0s painavia taloudellisia syitd. Taloudellisten arvojen muutokset
luovat helposti paineita omistusoikeuksien tismentimiseen (Demsetz 1967, ks. myds
Lueck 1989). Ajankohtaisena esimerkkind voi olla vaikkapa luonnon virkistyskiyt-
toon liittyvien taloudellisten arvojen nopea kasvu, miké luo paineita tdhén asti vapaas-
ti hyédynnettivissi olevien luonnonresurssien yKksityistimiseen.

Institutionaaliset sopimukset yleensi ja omistusoikeudet erityisesti muodostavat
yhteiskunnan muodollisia ja epdmuodollisia sdédntdjd ja kéytdntojd, jotka koordinoivat
ihmisten vilistd toimintaa (ks. North 1990). Omistusoikeudet ovat tirkeimpid insti-

méadn (Bromley 1991):

e yksityisomistus,
e valtion omistus,
e yhteisomistus ja

e vapaa hyodyntiminen (ei-omistus).

On syytid huomata, ettd metsidnomistaja ei nytkdédn ole metsdnséd ainoa "omistaja” ei-
ki hin siksi saa tehdid metsilleen miti tahansa, esimerkiksi havittdd sitd. Oikeusjar-
jestys sisiltdzkin runsaasti omaisuuden kiyttimistd koskevia yleisid rajoituksia. Se
on siten etiintynyt paljon sellaisesta luonnonoikeudellisesta tai #ériliberalistisesta
omistusoikeuskisityksesti, joka ei salli omistajan valtuuksien rajoittamista olivatpa
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omistajakdyton seuraukset muille tai yleiselle edulle sitten millaisia tahansa (Viher-
vuori 1989).

Metsi ei olekaan yksi luonnonvara vaan useita. Se on luonnonvarojen joukko, jo-
hon sisdltyy muun muassa puusto, riista, marjat, sienet, maisema, biodiversiteetti,
ekologiset toiminnot ja hiilensidontakyky. Niihin eri luonnonvaroihin (tai niiden
ominaisuuksiin) liittyy tai ainakin voi liittyd hyvin erilaisia oikeuksia eiki niiti oike-
voivatkin jakaantua yhteiskunnassa eri tahoille. Eihdn olisi kovin tarkoituksenmu-
kaistakaan antaa esimerkiksi riistaeldimiin liittyvid kaikkia oikeuksia yhdelle osapuo-
lelle kuten maanomistajalle, silld eldimet eivdt kunnioita maanomistamisen rajoja.
Metsidt kuuluvat myos ”jokamiehelle”. Metsissd on paljon julkishyodykkeiti, joita
kaikki kansalaiset voivat katsoa olevansa oikeutettuja saamaan. Julkishyddykkeen
ominaisuuksia ovat, ettd kaikilla on niitd yhtd paljon eiki ketdin voida sulkea pois
saamasta niistd hyotyd. Yhteiskunta (ja teknologia) médrittelee maanomistamisen
laajuuden eli sen, mitkd hyotyvirrat maanomistaja saa itselleen eli toisin sanoen sen,
millaiset ovat hdnen mahdollisuutensa sulkea muita pois kiyttimisti maitaan tai
muulla tavalla hyotymaisti niiden olemassaolosta.

Kansalaisilla ei ole oikeutta monimuotoisuushy6tyihin, jos maanomistajat kaytts-
vit etuoikeuttaan hivittdd monimuotoisuutta. Kelldsin ei ole oikeutta vaatia maan-
omistajaa sdilyttimddn monimuotoisuutta eikd siten oikeutta estdd hintid jatkamasta
sellaisia toimintatapoja, joiden seurauksena luontoa tuhoutuu. Etuoikeus antaa maan-
omistajalle mahdollisuuden toimia muille aiheuttamistaan kustannuksista vélittimat-
td. Yhteiskunnan vahvistamien instituutioiden niin salliessa esimerkiksi metsdnomis-
tajan ei tarvitse ottaa huomioon puuntuotannon kaikkia yhteiskunnallisia kustannuk-
sia. Metsinomistajan kannalta biologinen monimuotoisuus ei ole resurssi tai tuotan-
nontekijd, vaan sen ylldpitiminen on hinelle vain puuntuotannon ja siten tulonhan-
kinnan este.

Viime aikoina on kuitenkin noussut esiin kysymys kansalaisten oikeudesta hy-
vadn ymparistoon. Kaikkiin oikeuksiin liittyy sitd vastaava velvollisuus. Kansalaisten
oikeus ympiristoon merkitsee samalla maanomistajalle tulevaa velvollisuutta olla hé-
vittimitti erityisesti biologista monimuotoisuutta. Toisin sanoen maanomistajan toi-
mintatapojen rajoittaminen monimuotoisuutta ylldpitiviksi merkitsee automaattisesti
kansalaisten monimuotoisuuteen liittyvien oikeuksien laajentamista. Kysymys met-
sidnomistajien yhteiskunnallisesta vastuusta onkin nopeasti noussut julkisen keskus-
telun kohteeksi. Yhteiskunnat méirittelevit nyt uudestaan maanomistamiseen liitty-
vien oikeuksien yhteiskunnallista hyviksyttiavyyttd. Tdhdn liittyy samalla kysymys
siitd, onko maanomistajien kannettava tulevaisuudessa jonkinlainen vastuu aiheutta-
mistaan erilaisista ympéristovahingoista, kuten monimuotoisuuden katoamisesta.
Toisin sanoen voidaanko maanomistaja velvoittaa tai voidaanko hédntd muulla tavalla
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kannustaa olemaan vahingoittamatta luontoa. Tama4 ei tietenkiiin sulje pois teollisuu-
den ja kuluttajien vastuuta.

Nyt eletddnkin erédénlaista murrosvaihetta sen suhteen, miti pidetiin yhteiskun-
nallisesti hyviksyttdviani luonnonkiyttoni ja mitd ei. Arvojen muutokseen vaikutta-
neista tekijoistd ei liene olemassa tiyttd selvyyttd. Arvojen muuttumiseen vaikuttaa
myds niukkuuden lisdédntyminen. Mitd vihemmin esimerkiksi alkuperiisti luontoa
on jdljelld, sitd arvokkaammaksi se ilman muuta tulee. Niukkuuden myétd kysymys
on myos taloudellisista arvoista. On ymmarrettivii, ettid tillaisessa tilanteessa ristirii-
datkin voivat kérjistyd aina metsdsodiksi asti.

Taloudellisen merkityksen Kisite ei tarkoita vain kaupallista tai rahallista merki-
tysti. Jokin asiahan on taloudellisesti tirked silloin, kun silld on merkittivi vaikutus
ihmisten hyvinvoinnille.12 Ympiériston laatu on taloudellisesti tirked sekid suorana
hyvinvoinnin lihteeni (esimerkiksi esteettisesti ja virkistyksellisesti) ettid epédsuoralla
tavalla taloudellisen toiminnan suorana tai epidsuorana panoksena. Tillaisten hyvin-
vointivaikutusten arviointiin olisikin syytd Kiinnittds erityistid huomiota.'® Taloudelli-
siin arvoihin luetaan nykyddn mukaan my®os niin sanotut luonnon olemassaoloarvot,
joissa voi olla mukana jonkinlainen eettinen komponentti. Oma kysymyksensi onkin
se, tulisiko ympéristovahinkojen suuruutta arvioitaessa niihin siséllyttid myos kansa-
laisten olemassaoloarvoja eli pitdisiko olemassaoloarvon suuruinen hyvinvoinnin me-
netys esimerkiksi korvata jotenkin.

Institutionaalisia muutoksia tullaan tarvitsemaan ympéristoongelmien ja -ristiriito-
jen ratkaisemiseksi. Hyvit tarkoitukset eivit luonnonsuojelussakaan riitd, vaan ne on
muutettava kdytinnoksi uusilla institutionaalisilla sopimuksilla. Vallitsevat omistusoi-
keudethan eivit vilttiméttd millddn tavalla heijasta muuttuneita arvoja. Toisaalta mit-
vin hitauden vuoksi. Yhteiskunnan valtasuhteetkin asettavat esteitd omistusoikeuksi-
en muutoksille. Muuttuvat arvot merkitsevit kuitenkin paineita vihintdin marginaa-
lisiin omistusoikeuksien muutoksiin.

Omistusoikeudet eivit olekaan absoluuttisia vaan muuttuvia. Vallitsevat omistus-
oikeudet ovat sellaisia kuin ovat historiallisista syistd. Ne ovat vastaus joskus aikai-
semmin vallinneisiin niukkuuksiin ja prioriteetteihin eivétka siksi vélttimétts sovi ta-
hin piivdadan. Omistusoikeuksien muutoksilla tarkoitetaan tédssd joko niiden kehittd-
misti tai kaventamista (Quiggin 1988). Omistusoikeuksien kaventaminen merkitsee
joidenkin tdhin saakka sallittujen toimintatapojen rajoittamista. Omistusoikeuksien
kehittiminen merkitsee sen sijaan uusien oikeuksien médrittimistd tai entisten tés-
mentimisti. Vapaasta hyddyntimisesti aiheutuvien ympéristo- tai resurssiongelmien
keskeinen ratkaisukeino onkin uusien omistusoikeuksien médrittiminen. Yleensd
yksityisomistus on osoittautunut yhteiskunnankin kannalta kaikkein tehokkaimmak-
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si tavaksi omistaa luonnonvaroja, mutta kaikkia luonnonvaroja ei kuitenkaan voida
koskaan yksityistdd (tai saattaa minkignlaisen omistuksen puitteisiin).

Jos kansalaisten oikeutta biologiseen monimuotoisuuteen vahvistetaan, se ei sil-
loin kuulu endi vapaan hyodynnettivyyden piiriin. Toistaiseksi esimerkiksi valkosel-
katikka ei ole kenenk#didn omaisuutta, mutta se voisi olla vaikkapa valtion omaisuutta.
Omistusoikeuksien kehittiminen merkitsee kuitenkin aikaisempien etuoikeuksien
kaventamista. Ongelmaksi tulee tilloin se, kuka maksaa esimerkiksi metsinomistaji-
en toimintamahdollisuuksien kaventamisesta aiheutuvat kustannukset. Yhteiskun-
nan on ratkaistava, mikéd osa korvataan ja miki ei. Tietysti korvausvastuu voisi myos
olla toisin pdin. Kuitenkin esimerkiksi "jokamiehenoikeus” on eriinlainen yleiskéyt-
tooikeus, jolle aiheutettua vahinkoa ei nykyisen lainsddddnnon mukaan jouduta kor-
vaamaan. Vield vaikeampaa olisi perustella puhtaiden julkishyodykkeiden vahingoit-
tumisen korvaamista eli erityisesti luonnon olemassaoloarvojen korvaamista puhu-
mattakaan sitten korvausten maksamista eettisten ja uskonnollisten arvojen loukkaa-
misesta. Luonnon arvot eivit samaistu kenenkién yksityiseen varallisuuteen eivitka
ne siten ole perinteisen korvaussuojan piirissd. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd lain-
sd4t4djdlla on aina mahdollisuus vapautua totunnaisista konstruktioista ja sditid, ettid
korvausajattelu ulotetaan tavanomaista laajemmalle (Vihervuori 1989). Tahin juuri
liittyy omistusoikeuksien lisddminen tai tismentdminen. Ympiristopoliittinen ohjaus
voikin siten olla tihinastisten omistus- tai kiytt6oikeuksien rajaamista uudelleen eli
ympdristovastuiden uudelleenmiirittimistd. Tatd nimitetddn hallinnollis-oikeudelli-
seksi ympéristoohjaamiseksi. Taloudellinen ohjaus poikkeaa siiti ympiristovastui-
den suhteen joustavana jirjestelména.

Luonnonsuojelun hallinnollis-oikeudellinen ohjaus

Luonnonsuojelun hallinnollis-oikeudellisilla ohjauskeinoilla kavennetaan omistusoi-
keutta suoraan. Tallaiset keinot merkitsevit ympdrist6d vahingoittavien toimintatapo-
jen eli aikaisempien oikeuksien suoraa rajoittamista jonkin ennalta sdddetyn tai hy-
viksytyn normin tai standardin mukaan. Nimai keinot koostuvat suunnittelujirjestel-
misti, ennakkovalvonnasta (viranomaisluvat, ilmoitusmenettely), Kielloista, masrayk-
sisté ja ohjeista sekai jilkivalvonnasta (rikosoikeudellinen siitely, korvausmenettely)
(Rouhinen 1991 ja Hollo 1994). Julkinen valta asettaa yksinkertaisesti ympéristostan-
dardin sekd muotoilee ne siidokset, joilla noita standardeja kunnioitetaan. Néihin
sddntoihin sisidltyy komento-osa, jossa sanotaan, ettd esimerkiksi saastuttajat eivit
saa ylittdd tiettyd ennalta médrittyd ympériston laatunormia sekéd kontrolli-osan, jon-
ka mukaan normin toteutumista seurataan. Puhutaankin "komenna ja kontrolloi” -
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keinoista. Jotta hallinnollis-oikeudellinen ohjaus tiyttiisi sille asetetut tavoitteet, vi-
ranomaisilla tulee olla kdytettivissiddn myds riittivin uskottavia keinoja puuttua mah-
dollisiin laiminlyonteihin. Sanktioiden tulee lisiksi olla riittdvin korkeita, jotta ne te-
kisivit tyhjdksi ympériston vahingoittamisen jatkamisesta saatavat hyodyt. Myos lai-
minly6nnin paljastumisen tulee olla riittivin todennékoista. '

Luonnonsuojelussa hallinnollis-oikeudellisiin ohjauskeinoihin kuuluvat luonnon-
suojelualueiden perustaminen ja luontoa vahingoittavan toiminnan rajoittaminen.
Suojelualueitahan ei voida perustaa niin runsaasti, ettd kaikkien merkittivien luonto-
arvojen suojelu toteutuisi pelkéstdidn niitd perustamalla. Tarvitaan my6s suojelualuei-
den ulkopuolella tapahtuvaa joko elinympéristo- tai lajisidonnaista siitelyd (Simild
1993). Elinympiristosidonnainen séitely tarkoittaa tietynlaisen luontoympiristotyy-
pin kdyttod siddtelevid normistoja. Metsien ja rantojen suojelu voidaan katsoa kuulu-
vaksi elinympéristosidonnaiseen siitelyyn. Erittdin uhanalaisille ja vaarantuneille la-
jeille voidaan puolestaan laatia lajikohtaisia suojelusuunnitelmia. Perinteiset suojelu-
normistot antavatkin suojaa vain tietyn tyyppisid uhkatekijoitd kuten pyyntid ja hiirin-
td4d vastaan. Lajikohtaisten suojelusuunnitelmien toteuttamiseen liittyy yleensi ilmoit-
tamisvelvollisuus, jos lajin elinympéristéd muutetaan.

Peruskysymys hallinnollis-oikeudellisessa luonnonsuojelun ohjauksessa on se,
kuten jo aikaisemmin todettiin, perustetaanko valtion tai valtiolle lunastettavalle
maalle suojelualue vai toteutetaanko suojelu kiyttorajoituksena, jolloin alueen omis-
tusoikeutta rajoitetaan. Jalkimmaiinen tapa lienee sopiva elinympéristé- ja lajisidonnai-
seen suojeluun. Luonnonsuojelun toteuttaminen luonnonsuojelualueita perustamalla
on kuitenkin edelleen tirked suojelukeino. Se on myos vilttdmaton lyhyen aikavilin
keino silloin, kun luonnonresursseja on vilittomasti ja peruuttamattomasti uhattuina.
Kuitenkin ekologisten jirjestelmien palautuvuuden sdilyttiminen on tirked asia kaik-
kialla, ei pelkéstiddn suojelualueilla. Vaikka suojelualueet ovat yhi keskeinen moni-
muotoisuuden suojelukeino, monimuotoisuutta on ylldpidettivd kaikkialla osana
luonnon kestivad kayttod.

Myos perustettujen suojelualueiden kiyttoon ja hoitoon joudutaan kiinnittiméin
huomiota. Luonnonsuojelualueiden kdyton ja hoidon suuntaamisessakin on kiytetta-
vi ohjauskeinoja. Monimuotoisuuden turvaamiseenhan tietylld alueella ei suojelualu-
een perustaminen vield riitik#sin vaan perustettua suojelualuetta on myds hoidettava.
Suojelualueiden hoito on siten keskeisimpid keinoja suojella myds biologista moni-
muotoisuutta. Suojelualueen hoito voi tapahtua kéyton rajoittamisena eli hallinnolli-
silla keinoilla, jolloin suojelualueiden sisilld on esimerkiksi suojelu- ja kiyttoasteel-
taan erilaisia vyohykkeitd. Ohjaus voi tapahtua myos palveluvarustuksen ja opastuk-
sen avulla. Siitely voi lisdksi olla sellaista, ettd alueen kévijamiérad rajoitetaan taval-
la tai toisella suoraan tai yksittdisen kivijin aiheuttamaa haittaa vihennetdin esimer-
kiksi sallittuja ulkoiluaktiviteetteja vihentimilld. Suojelualueen kdyton hintaohjaus
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merkitsisi puolestaan sit4, ettd alueen resurssien vapaata hyddynnettivyytti rajoite-
taan markkinaperusteisilla instrumenteilla kuten maksuilla. Maksuilla saadut varat
voidaan edelleen kdyttdid alueen kantokykyi lisdédviin tai ylldpitdviin toimiin (Steele
1995).

Suomessa metsépolitiikkaa on perinteisesti toteutettu hallinnollisella ohjauksella
(Palo 1993). Toisaalta siind on jo paljon kokemuksia taloudellisen ohjauksen toimi-
vuudesta. Hallinnollinen ohjaus on pé#osin ollut metsdnomistajan metsidnhoitomene-
telmien normittamista. Metsin hévittiminen ei ole ollut juridisesti rikos, mutta laissa
on kuitenkin sidddetty siitid johtuvia seuraamuksia, kuten metséin rauhoittaminen. Yk-
sityismetsilaissa on timin lisdksi méiritelty myos sellaisia tekoja, jotka ovat rikos-
lain alaisia ja siten sakolla rangaistavia.

Hallinnollis-oikeudelliset suojelukeinot sopivat metsidluonnon suojeluun, mutta jos
niihin ei liitetd jotakin taloudellista kannustinta, ne jittdvit helposti ongelmia aiheut-
tavia taloudellisia syitdi ennalleen. Tahén liittyvit my6s kysymykset korvauksista.
Monimuotoisuutta ylldpitdvien toimintojen tai tekemittid jittimisen minimitaso voi-
daan toteuttaa puhtaalla omistusoikeuden rajoituksella korvauksetta, mutta suojelu-
kustannusten ylittdessd jonkin rajan joudutaan etsimidin korvauskiytintod maan-
omistajien oikeusturvan vuoksi. Tietysti voidaan ajatella maanomistajien voivan sie-
tdd jonkinlaista omista toimenpiteistdédn riippumatonta maaomaisuuden kaupallisen
arvon alentumista samalla tavalla kuin he ovat valmiita hyviksymiédn yhdyskuntara-
kentamisesta johtuvan maaomaisuuden ansiottoman arvonnousunkin.

Suojelualueiden perustaminen voidaan toteuttaa lunastamalla maa-alueita joko pa-
kolla tai vapaaehtoisesti tai kieltimalld joidenkin kidyttomuotojen harjoittaminen salli-
en kuitenkin samanaikaisesti suojelutavoitteen kanssa ristiriidattomien kiyttomuoto-
jen harjoittaminen. T#ll6in suojelualueiden perustamisen korvauksetkin voivat mer-
kittdvisti vaihdella. Korvausten suuruuden méirityksessd voidaan kéyttdd monenlai-
sia kriteereitd. Korvauskysymysten ratkaiseminen ja rahoituksen jirjestiminen kor-
vausten maksamiseen ovat hallinnollis-oikeudellisen luonnonsuojeluohjauksen kes-
keisimpid ongelmia.”' Hallinnollis-oikeudellisten keinojen merkittivd ongelma on li-
sdksi standardien ja normien asettamisen perusteiden 16ytiminen; ovatko sellaiset
esimerkiksi sopivalla tasolla. Tdhén liittyy kysymyksid suojelun tarpeesta ja prioritee-
teista seki metsien kohdalla erilaisista metséinhoidon menetelmisti."

Luonnonsuojelun taloudellinen ohjaus

Taloudellisella ohjauksella pyritdin periaatteessa samaan pddmédrdédn kuin hallinnol-
lisellakin ohjauksella. Ohjauskeinojen jako erilaisiin luokkiin on suhteellinen asia, sil-
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14 molemmat keinot perustuvat tavalla tai toisella oikeudelliseen s#itelyyn ja perintei-
silld hallinnollis-oikeudellisilla keinoillakin on taloudellisia vaikutuksia. Hallinnollis-
oikeudellisilla eli ei-taloudellisilla kannustimillahan on omat hintavaikutuksensa. Ym-
péristonormien asettaminen metsédnomistajalle merkitsee hinelle aina jonkinlaista
kustannusta, jonka hin on usein halukas siirtiméiin eteenpédin myymiensi tuotteiden
hintoihin, ja se voi lopulta siirtyd loppukuluttajien maksettavaksi korkeampien kulut-
tajahintojen muodossa. Niin ollen myos hallinnolliseen ohjaukseen liittyy aina jon-
kinlainen taloudellisten vaikutusten ja kohtuullisuuden arviointi. Rajoitteet ovatkin
pohjimmiltaan yhti taloudellisia kuin vaikkapa ympiristomaksut. Molemmilla kei-
noilla pyritdin kaventamaan siti eroa, joka on resurssin kidyton yksityisten ja yhteis-
kunnallisten kustannusten vililld. Molempien keinojen tarkoituksena on parantaa re-
surssiallokaation tehokkuutta kohdistamalla luonnon kiyttijille heiddn toimintansa
todelliset kustannukset joko panosten kiyttod tai tuloja rajoittamalla. Voidaankin aja-
tella, ettd niitd molempia keinoja voidaan tehostaa silloin, kun niitid kéytetsisin yhdes-
si. Esimerkiksi perustettaessa suojelualueita voidaan samalla tukea paikallisen vies-
ton suojelumyiinteisyyttzi.16

Taloudellisten ohjauskeinojen peruspiirre on riippuvuus hintasignaaleista ja
markkinavoimista (OECD 1994 ja 1995). Niilli ei siten suoraan kontrolloida tai rajoi-
teta luontoa vahingoittavia toimintatapoja, vaan niitd kédyttdmalld sdilytetddn yksilolli-
nen valinnanvapaus. Ne kannustavat yksil6itd suojelemaan luontoa vapaaehtoisesti
eli ne tuottavat ympiriston tilan paranemista episuoralla tavalla. Taloudelliset ohjaus-
keinot perustuvat p#dasiassa olemassaolevaan omistusoikeuksien jirjestelméin.
Niinpd omistusoikeuksien sisiltoon ei tarvitse puuttua samalla tavalla kuin rajoituk-
sia kéytettiessd. Taloudelliset ohjauskeinot ovatkin ympiristovastuiden suhteen hy-
vin joustavia puuttuessaan omistusoikeuksiin vain epdsuorasti. Téllaiset keinot esi-
merkiksi lisdédvit taloudenpitdjien saamaa tuloa toiminnasta, joka suojelee luontoa tai
vihentivit luontoa vahingoittavasta toiminnasta saatavaa tuloa. Tdmai voi tapahtua jo-
ko tuloja lisddmalld tai leikkaamalla tai sitten lisidmalld tai vdhentdmailld toiminnan
kustannuksia. Kannustimet voivatkin olla joko negatiivisia (lannistimia) tai positiivi-
sia.!” Esimerkiksi se joka tuhoaa monimuotoisuutta maksaa siitd hinnan ja se joka yl-
lipita4 sitd, saa hyodyn. Kannustinkeinot tekevit monimuotoisuudesta tuotannonte-
kijan tai mahdollisesti jopa tuotteen, jolloin sitd ei tarvitse suojella pelkistd velvolli-
suudesta tai rangaistuksen pelosta. Taloudellisten kannustimien tulisi kuitenkin paa-
sddntoisesti perustua aiheuttaja maksaa -periaatteelle.

Taloudelliset kannustimet siséltivit muun muassa omistusoikeuden méérittimi-
sen tai tdismentimisen niin, ettd ne joilla on oikeus kéyttdd resurssia omaavat myos
mielenkiinnon suojella sitd. Tamid merkitsee omistusoikeuksien luomista ymparisto-
resursseihin, jos sellaisia ei ennestiin ole tai ndiden oikeuksien mérittelemistd en-
tistd selvemmin, jos ne ovat epitiydelliset ja vaativat siten tdismentdmistd. Omistusoi-
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keuksien tismentiminen ja vahvistaminen poistaa resurssin suojelun tai kestivin
kdyton estdvidn epdvarmuuden niiden omistamisesta. Kannustimilla voidaan vaikut-
taa hintoihin myds suoraan. Kannustimet voivat siten olla hintasignaalin kuten ympé-
ristoverojen tai -maksujen muodossa, misti voi seurata yhteiskunnallisten kustannus-
ten mukainen hinnoittelu.'® Ne voidaan myos luoda episuorasti luomalla uusia
markKinoita, kuten kaupattavien lupien ja kiintioiden markkinoita. Sama tulos, eli ar-
von muodostuminen biologiselle monimuotoisuudelle, saattaa tapahtua myos mark-
kinainformaation parantamisen kautta. Taloudelliset keinot tukeutuvat siten markki-
navoimiin jattiméattd ympéristod markkinavoimien armoille. Taloudellisten kannusti-
mien avulla oikaistaan markkinoiden védristymid tai epdonnistumisia tai tuetaan
markKinoille asetettuja eettisid puitteita.

Ennen taloudellisten kannustimien kéytt6on ottamista on kuitenkin syytd poistaa
kiytostd sellaisia tukipalkkioita ja muita politiikkainterventioita, jotka jo ennakolta
vadristivit resurssin kidyton yksityisid kustannuksia eli toisin sanoen lisddvit tarpeet-
tomasti ja keinotekoisesti suojelun vaihtoehtoiskustannuksia. Tillaiset politiikkatoi-
menpiteethidn toimivat tavallaan suojelun lannistimina. Viiristavien kannusteiden
purkaminen voidaankin ndhdi yhtend taloudellisen ohjauksen keinona. Myds paikal-
lisyhteisojen eri tavoin tapahtuva taloudellinen kannustaminen kuuluu taloudellisiin
ohjauskeinoihin.

Taloudellisia kannustimia kiytettdessd julkisen vallan yksiloiden toimintaan puut-
tumisen tarpeen pitiisi vahentyd. Niitd kdyttimalld voidaan ainakin periaatteessa mi-
nimoida byrokratian tarve, vaikka hallinnolliset kustannukset voivatkin edelleen olla
huomattavia. Ne voivat lisiksi olla kustannustehokkaita. Niitd kdyttimalld sddstetddn
rahaa ja joskus taloudelliset ohjauskeinot voivat myds olla tulojen ldhde valtiolle. Nii-
den avulla voidaan mahdollisesti parantaa myods dynaamista tehokkuutta, silld hinta-
ohjaus saattaa antaa kimmokkeen uudenlaisen teknologian kehittimiseen. Kuiten-
kaan kaikkien tillaisten perustelujen tueksi ei ole olemassa tarpeeksi empiirisiad to-
disteita.

Esimerkkeja taloudellisista ohjauskeinoista

A. Paikallistason hydtyjen lisddminen

Paikallistason suojeluhyétyjen lisdamiselld tarkoitetaan téssé tilannetta, jossa paikal-
lisyhteisolle tai -taloudelle pyritdin siirtdiméén paikallisen luonnonsuojelun tuottamia
kansallisia ja kansainvilisid hyotyjd (Tisdell 1994). Suojelunhan voidaan ajatella saa-
van enemmin poliittista tukea ja siksi myds toteutuvan helpommin silloin, kun siitd
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on runsaasti ja vélitontd todellista hy6tyd paikallisille ihmisille (Barbier ym. 1994).
Erityisesti kehitysmaissa on viime vuosina pyritty korvaamaan ylh##ltd alaspdin
suuntautuvaa suojelustrategiaa enemmin paikallisyhteis6lahtoiseksi, jolloin myds
monimuotoisuuden suojelu ajatellaan voitavan yhdistdd yhteisopohjaiseen kehityk-
seen Kkiinnittdmalld huomiota paikallisen vieston tarpeisiin, rajoitteisiin ja mahdolli-
suuksiin.

Suojelun paikallisia vaihtoehtoiskustannuksia voidaankin alentaa eri tavoilla. Suo-
mia, kuten elinkeino- ja rakennepoliittisia verohelpotuksia, tukipalkkioita ja avustuk-
sia seké erilaisia kompensaatioita. Varsin tavallista onkin kiyttdd aluetaloudellisia
kompensaatioita, joilla voidaan vauhdittaa suojelualueiden perustamispaitoksii. Eri-
laisia aluepoliittisia tukitoimia ei kuitenkaan kovin usein yhdisteti suojelupolitiik-
kaan. Esimerkiksi puhuttaessa Lapin 1d4nin muuta maata suuremmista suojelupinta-
aloista ei yleensi viitata Lapin saamaan aluepoliittiseen ja muuhun tukeen. Onko sel-
lainen tuki ollut muuta maata suurempaa?19 Ympiéristohyotyjen tuottamista ei tavalli-
sesti edes ajatella alue- ja rakennepolitiikan perusteluksi.

Suojelu antaa my6s mahdollisuuden vilillisesti kehittii sellaisia luonnon kiytts-
muotoja, joita ei voitaisi suojelematta toteuttaa. Suojelu tarjoaa siten edellytyksis alue-
talouden rakenteellisille muutoksille. Esimerkiksi luonto- ja ekomatkailua kehitti-
milld voidaan 16ytdd uudenlaista kysyntipotentiaalia yhtd hyvin niin alueen henkisil-
le- kuin luonnonresursseillekin. Ekomatkailu voi muodostua tirkeiksi suojelukan-
nustimeksi, jos sen tuomista hyodyistdi merkittivd osa jdi paikalliselle viestolle
(Steele 1995). Yhtend mahdollisuutena on siitd4 alueellinen tai paikallinen matkaili-
javero. Paikallistasoa voidaan tietysti kannustaa myos ei-taloudellisesti. Téllainen kei-
no on esimerkiksi laajan osallistumismahdollisuuden tarjoaminen paikalliselle vies-
tolle alueen luonnonvarojen kiyttod koskevissa padtoksissa.

B. Védristévien kannusteiden (perverse incentives) poistaminen

On tirkeis, ettéd julkisen vallan muu politiikka ei ole ristiriidassa ympériston- ja luon-
nonsuojelun taloudellisen ja hallinnollisen ohjauksen kanssa. Erilaiset julkisen vallan
politiikkainterventiot ovatkin lihes sddnnollisesti tehottomia siind mielessd, ettéd niilld
on tarkoittamattomia ja odottamattomia sivuvaikutuksia ympéristolle. Tukiaiset ja
muut hintatuen muodot sitovat usein liikkaa sekéd nykyisid ettd tulevia suojelun kus-
tannuksia. Suojelun vaihtoehtoiskustannuksia onkin tilld tavalla usein keinotekoises-
ti inflatorisoitu. Niiden véiristdvien interventioiden purkaminen voi usein samalla
kertaa seki parantaa talouden toimintaa ettd luonnon monimuotoisuuden suojelun
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edellytyksid (Moran ja Pearce 1994). Metsipolitiikkaankaan ei siten saisi kuulua mo-
nimuotoisuuden suojelun kannalta ristiriitaisia kannustimia.

Julkinen talous vaikuttaa laajasti ympéristoon. Olennainen osa luonnonsuojelun
taloudellista ohjausta onkin julkisen vallan sektoripolitiikan muuttaminen sellaiseksi,
ettd negatiivisten ympéristovaikutusten vilttiminen otetaan yhdeksi julkisen tuen pe-
rusteeksi. Sektoripoliittinen tuki tulisikin aina kohdentaa niin, ettd ympéristovaiku-
tukset otetaan niitd kiytettdessd huomioon. Julkisten menojen leikkaamisessakin oli-
si jarkevintd keskittyd negatiivisia ympéristovaikutuksia aiheuttaviin tukiin. Julkista
tukea vdhennettiisiin tdlloin eniten sellaisilta toiminnoilta, jotka vahingoittavat luon-
toa paljon. Olisi siten ympéristopoliittisista syistd padstivi ensisijaisesti eroon suoje-
lun yhteiskunnallisten kustannusten "lisdgjistd”, vaikka sellaiset palvelisivatkin legitii-
mejd yhteiskunnallisia tavoitteita. Tlld hetkelld ty6llisyyden turvaaminen, joka on
tietysti tiarked yhteiskunnallinen tavoite sekin, saattaa lyhyelld aikavililld joutua risti-
riitaan luonnonsuojelun kanssa. Esimerkiksi alueelliset kehittimisohjelmat kuuluvat
nykyaddn kuitenkin sellaisiin ohjelmiin, joiden valmistelussa tulee huomioida vaiku-
tukset ymparistoon. Niilld ohjelmilla on nimittédin rahoitettava kestévii kehitysti.

C. Omistusoikeuksien tdsmentdminen seka markkinoiden luominen

Ehkipi selvin esimerkki omistusoikeuksien luomisesta ovat geneettisten resurssien
kdyttoon liittyvit sopimukset ja erdiden luonnonvaraisten lajien kaupallistaminen. Té-
hin keinoryhméidn kuuluvat myos kaupattavat luvat ja Kiintiot, joilla ei vaikuteta hin-
toihin suoraan vaan ympériston hinnat mairdytyvit epdsuorasti. Myos ekomerkint4d
liittyy tdhin ryhméin. Ekomerkinnin keskeinen ongelma on kuitenkin kestivin
metsdnhoidon késitteen kehittdmiseen liittyvit vaikeudet ja kansainvilisesti hyvéksy-
niin sanottuun ”vihrein markkinatalouden” ajatukseen, jonka mukaan ympiristoon-
gelmia voidaan ratkaista sallimalla ympéristétietoisuuden vaikuttaa markkinavoimiin
(Pearce ja Warford 1993). Kaikki kuluttajat ja tuottajat eivit kuitenkaan ole ympéris-
totietoisia ja heiddn toimintansa tulee joka tapauksessa jatkumaan aiheuttaen edel-
leen ulkoisia kustannuksia muille. Lihestymistapa olettaa hyvin paljon kuluttajien ja
tuottajien hallussa olevasta informaatiosta ja ympéristoarvoista. Julkinen valta voi kui-
tenkin tulla markkinoille viliin parantamalla informaatiota ympéristokampanjoilla
yms. Sertifiointi liitetdznkin yleensi ei niinkdin taloudellisen vaan tiedollisen ohjauk-
sen piiriin. Sertifikaatti luonnollisesti kaventaa metsinomistajan omistusoikeutta,
koska aikaisemmin sertifikaattia ei tarvinnut hankkia.

Omistusoikeuksiin liittyva ajankohtainen kysymys meilld Suomessa on niin sanot-
tujen ”jokamiehenoikeuksien” tismentiminen. Samaan aikaan keskustelu valtion
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maiden kayttooikeuksista ndyttds vilkastuvan. "Jokamiehenoikeuksien” tismentimi-
sessd ei kuitenkaan ole ainoana mahdollisuutena niiden oikeuksien poistaminen eli
yksityistiminen maanomistajalle, vaikka asia helposti silld tavalla joskus halutaankin
ymmartiid. "Jokamiehenoikeuksia” on mahdollista myos vahvistaa, jolloin maanomis-
tajalle tulee jonkinlainen vastuu turvata luonnonkéyton edellytysten siilyminen.

D. Ympéristépalveluiden tuottamiseen liittyvét korvaukset, tuet tai muut rahoituskannus-
timet

Téhédn ryhméin siséltyvit avustukset ja suorat korvaukset, halpakorkoiset lainat,
korkotuet, takaukset ja verohuojennukset. Niihin keinoihin voi myds siséltyd ympé-
ristonhoitosopimuksia, joihin liittyy elinympiristéjen ja maisemien parantamisesta ai-
heutuvien tulomenetysten tai kustannusten kompensoiminen. Tukipalkkioihin liittyy
siten usein hoito- ja kustannustenjakosopimuksia. Tdhidn ryhméin kuuluvilla keinoil-
la lisdtdan ympéristod parantavasta, suojelevasta tai sddstdvasti toiminnasta saatavaa
tuloa. Niilld toisin sanoen lisédtdin suojelusta ja monimuotoisuuden ylldpidosta saata-
vaa tuloa suhteessa vaihtoehtoisten kiyttomuotojen antamiin tuloihin. My6s luonnon
monimuotoisuus voi siten olla tuote, josta metsinomistaja saa tuloa. Nididen keinojen
muita yhteis6jd voidaan kannustaa vaikkapa suojelumaiden hankintaan tukipalkkioil-
la. Kansainvilisissd yhteyksissid varsin suosituksi keinoksi on noussut niin sanottu
" debt-for-nature swaps”, jossa maa saa tietyn ulkomaanvelan anteeksi toteuttaessaan
rahallisesti samansuuruisen ympiristohankkeen. Kaikkien ympdristotukien keskei-
nen ongelma on kuitenkin se, ettd ne eivit helposti sovi yhteen aiheuttaja maksaa -
periaatteen kanssa.

E. Verot ja maksut

Téhin ryhmaéin sisiltyy erilaisia resurssin kiyttoon tai vahingoittamiseen liittyvid ve-
roja tai maksuja.1 Verojen ja maksujen tarkoituksena on alentaa luontoa kuluttavan
toiminnan tuottamaa tuloa tekemilld luonnon monimuotoisuudesta maksullinen tuo-
tannontekijia. Veroilla ja maksuilla vihennetiin siten luonnolle haitallisten kaytto-
muotojen nettotuloja lisddmailld niiden kustannuksia. Vero ja maksu ovat jossakin
médrin eri asioita. Maksu on yleensd korvaus jostakin suoritteesta. Verotuksen pad-
tehtivd on sen sijaan julkisten menojen rahoittaminen, mutta sitd voidaan lisdksi
kayttdd yhteiskuntapoliittisena ohjauskeinona (kannustimena). Luonnonsuojeluun
voidaan kannustaa joko rasittamalla jotakin epédsuotuisaa toimintaa korkeammalla ve-
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rolla tai tukemalla verohelpotuksen avulla. Verotuki sisiltyy itse asiassa kohtaan D.
Julkisen talouden kannalta verotuki merkitsee verotulojen menetysti (Komiteanmie-
tint6 1989).

Luonnonsuojelun toteuttamiseen liittyvid maksuja ovat esimerkiksi kiyttomaksut,
maankéyton muutoksiin liittyvit kehittimismaksut, puistojen ja virkistysalueiden si-
sddnpddsymaksut, metsdstys- ja kalastuslupamaksut, eli yleensi kaikki sellaiset mak-
sut, joilla luodaan hinta tai markkina-arvo muuten vapaasti hyddynnettivissi oleville
resursseille. Tallaisia ovat myds sakot, uhkasakot, korvaukset ja panttimaksut. Esi-
merkiksi suoran s#telyn keinoja voidaan tiydentis siidosten noudattamatta jattami-
sestd seuraavilla maksuilla tai sakoilla (2on-compliance fees). Samantyyppinen keino
voi olla myos ymparistovahinkovastuu (/iabilities), joka taloudellisen korvausvelvolli-
suuden sisdltdvind kannustaa etukiteen varovaisuuteen ja huolenpitoon. Se lisii tu-
tdd tdtd epavarmuutta. Myos erilaiset vakuustalletukset ja ympéristévakuutusrahastot
(performance bonds) kuuluvat tihdn keinoryhmaiin. Vakuustalletukset eivit viltts-
mittd edes rajoita taloudellista toimintaa, koska varat voidaan tallettaa korkoa tuotta-
ville tileille tai ne voidaan muuttaa lainan vakuuksiksi. Verojen ja maksujen erityise-
nd ominaisuutena on mahdollisuus valtion tulojen lisddmiseen. Varsinkin maksut voi-
vat olla fiskaalisia siind mieless4, ettd niiden avulla voidaan rahoittaa julkista ympéris-
tonhoitoa.

Paatelmat

Tdmain artikkelin tarkoituksena ei ollut tehdid konkreettista ehdotusta jonkin tietyn
taloudellisen ohjauskeinon kiyttdonottamisesta Suomen metsdluonnon suojelemi-
seksi. Jokaisen sellaisen esityksenhén tulisi olla hyvin harkittu ja tutkittu. Aihe vaatii-
kin vield paljon lisdselvitystd, muun muassa arviointeja erilaisten instrumenttien kéy-
ton tehokkuudesta sekid oikeudenmukaisuusvaikutuksista (tulonjakoseurauksista).
Olisi my06s syytd selvittdd, kuinka hyvin erilaiset keinot sopivat yhteen aiheuttaja
maksaa -periaatteen kanssa." Joka tapauksessa vallinnee varsin laaja yksimielisyys
siitd, ettd uusien suojelukeinojen etsinndssi tarvitaan innovatiivista otetta. Erilaisilla
keinoilla, olivatpa ne sitten oikeudellisia tai taloudellisia, on omat etunsa ja haittansa.
Prosessin, jonka puitteissa biologisen monimuotoisuuden ylldpitimisen taloudel-
lista ohjausta suunnitellaan tulisi sisdltd4 ainakin seuraavat elementit. Ensinnakin tu-
lisi olla kéytettdvissd riittivin yksiselitteinen monimuotoisuuden méiritelmi seka
riittdvit keinot monimuotoisuudessa tapahtuvien muutosten havaitsemiseen. Tdmén
jilkeen on tunnistettava monimuotoisuutta uhkaavat vilittomat syyt. Tamé on tér-
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keid, jotta ohjauskeinot kyetdin suuntaamaan oikeaan kohderyhméin. Seuraavaksi
tulee madrittdd toiminnan prioriteetit (Barbier 1994). Prioriteettien asettamiseen oli-
sikin kiinnitettidvi erityisen paljon huomiota, silli kaikkea ei voida suojella (toisin sa-
noen ei voida poistaa kaikkia luonnon yksipuolistumisen syitd) ja esimerkiksi metsi-
en kiyttoon liittyy monia, usein keskeniin ristiriitaisia tavoitteita. Vasta timén jil-
keen on mahdollista selvittid, ovatko taloudelliset kannustimet sellaisia ympiristopo-
litiikan keinoja, joita on syytd soveltaa yhdessid muunlaisten keinojen kanssa. Talou-
delliset kannustimethan eivit ole kaikkiin tilanteisiin parhaat mahdolliset keinot,
mutta koska luonnonsuojelussa ei milloinkaan voida asettaa lopullisia tavoitteita, on
vain hyvi asia, jos kdytettdvissid on joustavia suojelukeinoja. Taloudellisia ohjauskei-
noja onkin mahdollista muunnella tarpeiden mukaan. Niitd voidaan poistaa tai lisitid
seki niiden tavoitetasoja vaihtaa. Olisikin huolellisesti selvitettivi sitd, missi laajuu-
dessa taloudellisia ohjauskeinoja voidaan kiyttdd yhdessd muiden ympiristopoliittis-
ten keinojen kanssa integroituna monimuotoisuuden suojelun politiikkapakettina.
Koska monimuotoisuus on koko luontoa ldpiisevi piirre, niin oikeastaan kaikki talo-
us- ja yhteiskuntapolitiikka pitdisi arvioida monimuotoisuudelle aiheuttamiensa vai-
kutusten suhteen.

Taloudellisten ohjauskeinojen kdyttod kohtaan on esitetty lukuisia huomautuksia.
Sellaisten keinojen avulla saavutettavat tuloksethan ovat etukdteen arvioituina paljon
epavarmemmat kuin hallinnollis-oikeudellisten keinojen tulokset. Taloudellisiin ohja-
uskeinoihin liittyy myds ei-toivottuja tulonjakovaikutuksia, silld esimerkiksi loppu-
tuotteiden hintojen nousu rasittaa yleensid enemmaén vihévaraisia kuin rikkaita ihmi-
sid. Luonnonarvoilla kiytiviin “kauppaan” Katsotaan liséksi liittyvdn runsaasti eetti-
sid ongelmia. Taloudellisten ohjauskeinojen kdytostd aiheutuu myds huomattavia
hallinnollisia ongelmia. Lisdksi kannustimien tarjoamia etuja voivat saada tai vaatia it-
selleen myds ne, jotka suojelisivat jo vapaaehtoisestikin. Rajan vetiminen kannusta-
misen kautta tapahtuvan suojelun ja ilman kannustamista tapahtuvan vapaaehtoisen
suojelun vilille on joskus vaikeaa. Taloudellisen ohjauksen arvosteleminen voi kui-
tenkin liittyd enemmain haluun ylldpitds sidtelytraditiota kuin analyysiin taloudellis-
ten keinojen toimivuudesta. Taloudellisia ohjauskeinoja ovatkin suositelleet etupéis-
sd ekonomistit, joita on tdhin asti rekrytoitu ymparistohallintoon kovin véhén.

Taloudellisten instrumenttien kdyttimisti valtion tulojen lihteend on myds usein
arvosteltu. Taloudellisen ohjauksen tavoitteiden olisikin syyti olla selvdsti ymparistol-
lisid eikd suinkaan valtiontaloudellisia. Hallinnollisella ohjauksella ei kuitenkaan voi-
da vastaavalla tavalla hankkia tuloja valtiolle, miki on puute sekin. Taloudellisella oh-
jauksella hankittuja tulojahan voidaan kiyttii edelleen vaikkapa suojeluohjelmien ra-
hoittamiseen ja paikalliselle viestolle suunnattaviin suojelukompensaatioihin. Tarvi-

jaon periaatteen mukaisesti. Suojelun rahoitustarpeeseen vaikuttavat myds maksetta-
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vien suojelukorvausten suuruus ja niiden laskentaperusteet. On my®és selvitettivi se,
tulisiko kayttdd yksilollisesti neuvoteltuja korvauksia vai tasasuuruista korvausta.
Tarvitaan my6s muita ympéristoalan rahastoja (esimerkiksi ympiristovakuutusrahas-
to), joissa valtion rahoituksella on merkittéivé roolinsa, miki asettaa suojelurahaston
suuruudelle omat rajoituksensa. Rahastojen suhteen onkin olemassa monia avoimia
kysymyksid. Valtion rahoitus muuttaa budjetin siséltod, joten olisi selvitettivd myos
suojelurahoituksen suhdetta muuhun julkiseen kulutukseen.

silld aiheuttamisperiaatteen sisilto on suhteellinen asia. OECD -maiden hyviksymin
periaatteen mukaan ympéristod vahingoittavan subjektin tulee kyllikin vastata suoje-
nuksia ndihin siséltyy. Sellaisiin kustannuksiin voi sisilty4 joko ympiristod vahingoit-
tavan toiminnan vilttimisestd aiheutuvat kustannukset, kohteen ennallistamiskus-
set. Yleensd katsotaan, ettd saastuttaja on vastuussa saastumisen estimisen kustan-
nuksista, ei saastumisen kustannuksista sininsi. Jalkimmaiisessi tapauksessa on on-
gelmana my0s vahingonkirsijoiden joukon méérittiminen. Ympériston- ja luonnon-
suojelussa kiytetddn kuitenkin runsaasti sellaisia tukimuotoja, jotka ovat aiheuttaja
maksaa -periaatteen vastaisia. Aiheuttaja maksaa -periaatteen noudattaminen hanka-
loittaakin erityisesti tukipalkkioiden kdyttdmistd ympéristopolitilkassa. Rahoituskei-
nothan eivit saisi liikaa poiketa tuosta periaatteesta. Kuitenkaan sellaisia taloudellisia
keinoja, jotka aiheuttavat huomattavia kustannuksia maanomistajille, ei liene mis-
sddn sovellettu. Omistusoikeuksiin liittyvit tarkastelut maarittdvatkin omalta osaltaan
sen, mitd ohjausinstrumentteja on syytd suosia. Keinojen valinnassa myos kustannus-
ten minimointi on tirked kriteeri, silld ymparistokustannusten ja -hyotyjen sisdistimi-
sen tulisi tapahtua kustannustehokkaasti.

Kysymys siitd, kuinka paljon eri osapuolten tulee maksaa esimerkiksi luonnon-
ta. Tdssi voidaan ottaa huomioon myds metsiteollisuuden ekoauditoinnit (ympéristo-
tarkastukset). Metsiteollisuushan tukeutuu toiminnassaan siihen, miki on sille stra-
tegisesti tirkedi ja siksi teollisuuden vaikutukset luontoonkin syntyvit kysyntépara-
metrien kautta. Markkinat voivatkin vilittdd informaatiota siitd, kuinka keskeisend
kysymykseni esimerkiksi boreaalisten metsien suojelu maailmalla tulevaisuudessa
niahdiin. Kuitenkaan teollisuuden puunkiyttoon liitetty vero tai maksu ei valttimatta
siirry suoraan lopputuotteiden hintoihin. Teollisuus voi nimittdin korvata kotimaista
puuta esimerkiksi tuontipuun kaytolla.

Joustavuus (erityisesti ympiristovastuiden suhteen) ja tehokkuus ovat yleensi ta-
loudellisiin instrumentteihin liitettyjd positiivisia ominaisuuksia. Kuluu kuitenkin hy-
vin paljon aikaa ennenkuin todelliset vaikutukset tulevat nékyviin. Esimerkiksi suoje-
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lusopimuksissa liian lyhyet sopimusajat eivit tule kysymykseen. Erityisti huomiota
on lisdksi kiinnitettdva niihin vaikeuksiin, jotka ovat edessé sovellettaessa taloudelli-
sia ohjauskeinoja nimenomaan monimuotoisuusongelmiin ekosysteemien dynamii-
kan monimutkaisuuden ja kynnysvaikutusten tai peruuttamattomuuden vuoksi (Per-
rings ja Opschoor 1994, Perrings ja Pearce 1994).

Taloudellista kannustusta voidaan lisdtd myos ympiristomyotiisen teknologian
edistimiseksi (dynaaminen tehokkuus). Tdmi voi liittyd esimerkiksi puunkorjuutek-
niikkaan, hevosten kiytt66n metsitoissd yms. Metsidverotuksen kehittimistd kests-
vdd metsdnhoitoa suosivaksi voidaan myos jatkaa. Vakuustalletukset muodostavat
yhden varteenotettavan mahdollisuuden metsien suojelussa. Metsdalan organisaati-
oiden tai yksityisten konsulttien tekeméin suojeluneuvonnan tukeminen voi sekin olla
erinomainen keino saada entistdi useampia maanomistajia mukaan vapaaehtoiseen
suojeluun. Metsdala on kansainvilisesti Kilpailtu ala, joten avoimen talouden kysy-
mykset aiheuttavat omat rajoituksensa ohjauskeinojen valinnalle. Ohjauskeinojen
kdytolld on yleensd kilpailukykyvaikutuksia. Tédstd syystd niitd tulisi soveltaa kansain-
vilisesti koordinoidulla tavalla. Kansainvilinen ulottuvuus onkin lisdéntyvésti muka-
na ympérist6- ja metsipolitiilkassa. Monet taloudellisista ohjauskeinoistakin ovat so-
vellettavissa ainoastaan kansainvilisesti. Suojelua voidaan esimerkiksi rahoittaa
oman maan sijasta muissa maissa.
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Viitteet

1 11 artiklan mukaan: * Kunkin sopimuspuolen tulee mahdollisuuksien mukaan Jja soveltuvin
osin ryhtyé taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti perusteltuihin toimiin, jotka kannustavat bio-
logisen monimuotoisuuden suojelua ja sen osien kestivii kiytto4. * (suomennos ks. Tyoryh-
min raportti 1995:4)

2 Riossa hyviksyttiin my&s erillinen julistus ns. metsidperiaatteista, joiden 13.c. artiklan mu-
kaan (suomennos ks. Maa- ja metsitalousministerio): * Ympéristokustannusten ja -hyotyna-
kokohtien sisillyttimistd markkinavoimiin- ja mekanismeihin tulee edistii sekid kotimaassa
ettd kansainvalisesti metsien suojelun ja kestivin kehityksen saavuttamiseksi. “ Helsingin
metsdministerikonferenssin piitoslauselmissa todetaan puolestaan seuraavaa (suomennos
ks. Maa- ja metsitalousministerié): “Metsinomistajia, jotka tarjoavat monikiyttopalveluja
Yhteisolle, tulee kannustaa ja kun siiti aiheutuu heille huomattavia kustannuksia, tulee yh-
teiskunnan tai muiden hyodynsaajien tukea heiti silloin, kun se on tarkoituksenmukaista.

3 Hankkeen toteuttamista varten perustettiin ad Aoc asiantuntijaryhmé: Biodiversiteetin ta-
loudellisten nikokohtien asiantuntijaryhmi. Ty6ryhmén raportin on méiéri valmistua vuoden
1996 alussa ja se tulee toimimaan perustana kansallisten ja kansainvilisten keinojen suunnit-
telulle.

5 Tikkanen (1995) nikee metsipoliittisen vallan uusjaossa my&s uhKatekijoita.

6 Yksityisen puuntuotannon edistiminen julkisen tuen avulla ei kuitenkaan ole perusteluja
vailla. Perinteisesti tukea on perusteltu ylisukupolvisuudella, silli metsiinvestointien hyédyn
saavat perilliset, ei investoija itse. Palo (1994, 320) muistuttaa kuitenkin: “... metsinvestoin-
tien pitkii kypsymisaikaa voidaankin pitid metsimiesfilosofiaan ja etupolitiikkaan kuuluvana
retoriikkana. “ Kuitenkin aluepolitiikan tasaisuustavoitteen mukainen tuki voi jatkossakin ol-
la perusteltu.

7 Kysymys talouden ja etiikan suhteesta on kuitenkin mielenkiintoinen. Zimmerman (1993)
huomaa ympiristofilosofian pitivin sisdllddn useita erilaisia katsomuksia, kuten konservatio-
nismin, preservationismin, biosentrismin, ekosentrismin, syviekologian, ekofeminismin ja
sosiaaliekologian. Hin luokittelee nimi kuitenkin kolmeen ympiristofilosofian pidluokkaan,
jotka ovat antroposentrinen reformismi, ymparistoetiikka ja radikaali ekofilosofia. Antropo-
sentriset reformistit uskovat, ettd ympiristbongelmien perussyyni on markkinoiden epion-
nistuminen, mikid voidaan poistaa julkista politiikkaa, lakeja ja taloudellisia kannustimia
muuttamalla, jolloin piistiin 1ihemmaiksi taloudellisesti tehokasta luonnonvarojen kiyttod.
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Uusklassinen ympiristotaloustiede on antroposentrisen (ihmiskeskeisen) reformismin tir-
ked osa. Vaikka se onkin ihmiskeskeinen, vilineellinen ja utilitaristinen ajattelujirjestelms,
niin my9s sellaisen jérjestelmin puitteissa voidaan 16ytd4 monia monimuotoisuuden suojelua
tukevia perusteluja. Luonnonsuojelukeskustelussa taloudellisia argumentteja kiyttivit niyt-
tivit kuitenkin jatkuvasti unohtavan sen, etti talouden ja ympéristén vuorovaikutusta tutki-
maan tarvitaan oma taloustieteen lajinsa, ympiristo- ja/tai ekologinen taloustiede. Tillaisen
taloustieteen yksi suurimmista havainnoista on ollut se, ettid ihmiset tarvitsevat luonnonjir-
jestelmid muunakin kuin vain raaka-aineldhteind. Luonto on ihmisille myds esteettisten el4-
mysten, virkistyksen ja olemassaoloarvojen lihde. Taloudellista nikokulmaa luonnonsuoje-
luun ei kuitenkaan voida pitdd moraalisen nikokulman vastakohtana, vaan sekin on moraali-
nen nikokulma — sehin on selkeisti ihmiskeskeinen, vilineellinen ja utilitaristinen niakokul-
ma suojeluun (Pearce & Moran 1994). Kuitenkin silloin, kun ihmiset ovat halukkaita teke-
miin uhrauksia moraalisten olioiden puolesta kohdatessaan moraalisia ongelmia (esimer-
kiksi luonnonsuojelukysymyksissi), kysymys ei vilttimaitti ole samasta asiasta kuin viline-
arvoista maksamisessa. Monet ihmiset saattavat uskoa luonnon elementeilld olevan itseisar-
von. Heidin omaksumansa ei-ihmiskeskeisen (ympiristoeettisen) filosofian mukaan ihmisil-
14 on velvollisuus suojella luontoa. Tillaisia eettisid arvoja on hyvin vaikea sisillyttidi yksi-
ulotteiseen rahamittaan, mutta poliittisessa piitoksenteossa sellaiset ovat tirkeiti. Koska

lyysiin. Pelkki kustannus-hyotyanalyysi on muotoiltu kohdentamaan vain vilinearvoja. Mo-
raaliset standardit ja prioriteettiperiaatteet eivit kuitenkaan ole puettavissa kustannuksiksi ja
hyodyiksi. Randall (1993) ehdottaakin eettisten rajoitteiden liittimistd kustannus-hyétyana-
lyysiin.

8 Luonnonsuojelun hyétyjd on arvioitu taloustieteellisilld tekniikoilla maailmalla jo kauan.
Suomen olosuhteisiin nihden vertailukelpoisia uhanalaisten lajien ja vanhojen metsien suoje-
lun hyétyjd arvottavia tutkimuksia on tehty Ruotsissa ja Norjassa. Johanssonin (1989) mu-
kaan ruotsalaisten vuotuinen kokonaismaksuhalukkuus 300 Ruotsissa esiintyvdn uhanalai-
Keskimairdinen maksuhalukkuus on 85 SEK/henkilo. Veistenin ynnid muiden (1993) mu-
kaan tutkimukseen osallistuneet norjalaiset kotitaloudet ovat valmiita maksamaan kaikkien
Norjan kruunua (NOK) vuodessa. Hoenin ja Wintherin (1993) mukaan haastatellut norjalai-
set kotitaloudet ovat valmiita maksamaan 310 NOK vuodessa vanhojen metsien suojeluohjel-
man toteuttamisesta. Kristrom (1990) tutki menetelmid arvioida 11 ruotsalaisen aarniomet-
sdalueen siilyttimisen arvoa. Menetelmisti riippuen maksuhalukkuudet olivat joko 50 SEK
tai 125 SEK/kotitalous vuodessa. Fredmanin (1995) mukaan ruotsalaiset ovat valmiita mak-
samaan valkoselkitikan nykyisen suuruisen populaation siilyttimisestd hieman yli 400 SEK.
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Niistid tutkimuksista voitaneen hyvinkin piitelld ainakin se, ettdi myds suomalaiset ovat val-
miita maksamaan sellaisesta julkishyddykkeestd kuin luonnonsuojelusta. Tuskinpa suoma-
laiset kovin paljon poikkeavat muista pohjoismaalaisista.

9 Tai tuottaja tuottaa yhteiskunnallisia hyotyjd saamatta siiti korvausta.

10 Metsikkotason suojelukustannusten selvittimisesti ndyttdd tulevan suosittu tutkimusaihe
meilld Suomessakin. Kustannusten selvittimisessd onkin mielts, silld erilaisten suojelumalli-
en kustannukset tuntemalla annetut suojelutavoitteet voidaan saavuttaa kustannustehokkaas-
ti.

11 Yhteiskunnallisista suojelukustannuksista syntyi kesillid 1995 vilkas keskustelu (Kainuun
liitto ym. 1995, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus 1995). Booth (1992) on esimerkki niistd
harvoista artikkeleista, joissa vanhojen metsien kysymysti on pohdittu myds ympiristofilo-
sofian nakokulmasta.

12 Vaikka monimuotoisuutta uhkaavia tekijéitd on vihitellen alettu tunnistaa, strategiset mo-
nimuotoisuuteen liittyvit kansalliset politiikkatavoitteet ovat edelleen asettamatta. Vain muu-
tamalla maalla onkin valmiina jonkinlainen monimuotoisuuden suojelustrategia. Monimuo-
toisuuden tavoitteiden ja prioriteettien madrittimiseen pitdisi kiinnittd4 nykyisti paljon enem-
min huomiota.

13 T4imi todetaan my®s Rion metsiperiaatteiden 6.c. artiklassa (suomennos ks. Maa- ja met-
sdtalousministerio): “Metsavarojen hoitoa, kiyttos, suojelua ja kestivii kehitystd koskevien
pditosten tulee kayttii hyviksi, niin pitkalle kuin mahdollista, laajoja arviointeja metsin
tuotteiden ja metsien tarjoamien palvelujen taloudellisista ja el-taloudellisista arvoista seki
ympdristoon liittyvisti kustannuksista ja hyotynakokohdista. Niiden arviointi-menetelmien
kehittimisti ja parantamista tulee edistig. *

14 USA:ssa on hyvin voimakas yksityisti omistusoikeutta puolustava liike (The private pro-
perty rights/wise-use movement), joka vastustaa kaikkea julkista siitelyi ja erityisesti ym-
paristonsuojelua. Liike on eri tavoin vaikeuttanut yrityksid suojella monimuotoisuutta erityi-
sesti vaatimalla kaikesta sditelysti rahallista korvausta. Ympéristojirjestot ovatkin joutuneet
kehittiméiin vasta-argumentteja (esim. government “givings” arguments, law and ecology,
public outreach, public education about the benefits of biodiversity, countering “jobs v. en-
vironment” rhetoric) (ks. enemmin Clark & Downes 1995).

15 Voitaisiin lisiksi pohtia esimerkiksi kustannus-hyotyanalyysin kiyttod ympiristollisten
normien ja standardien asettelussa. Kuuluisa kiytinnon esimerkKi tisti asiasta on Yhdysval-
tain presidentti Reaganin antama asetus vuodelta 1981 (Executive Order 12291), joka Yhdys-
valloissa mairid suoritettavaksi kustannus-hyétyanalyysin aina ennen kustannuksiltaan huo-
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mattavan sditelykeinon kdyttoonottoa (esim. Cropper ja Oates 1992). Siitelyyn voidaan ryh-
tyd vain silloin, kun yhteiskunnalliset hy6dyt ylittivit kustannukset. Sagoff (1988) on kuiten-
kin esittinyt voimakasta kritiikkiid kustannus-hyétyanalyysin soveltamista vastaan.

16 Tissi yhteydessi voidaan lisiksi tarkastella hallinnollis-oikeudellisten ja taloudellisten oh-
jauskeinojen kustannusten suhdetta. USA:n ympiristonsuojelupolitiikassa hallinnollis-oikeu-
dellinen ohjaus on osoittautunut taloudellista ohjausta kalliimmaksi ratkaisuksi. Voikin olla
niin, ettd USA:n bruttokansantuotteen (BKT:n) mahdollisesta kasvusta on tingitty siitelyn
vuoksi, mikd merkitsee harjoitetulle ympiristopolitiikalle nettokustannusta. Ympéristopolitii-
kalla on tissi tapauksessa siiretty osa mitattavissa olevasta BKT:std mittaamattomiksi hyvin-
vointivoitoiksi. USA:ssa onkin jo jonkin aikaa oltu hyvin huolestuneita niistd vaikutuksista,
joita siitelypolitiikka aiheuttaa BKT:hen. Vaikka BKT ei vilttimittid mittaakaan hyvinvointia
alentaa kiyttimailld hallinnollisen ohjauksen sijasta enemmin markkinaperusteista taloudel-
lista ohjausta (Pearce & Warford 1993). Hetemiki (1994) on osoittanut, ettd Suomen metsi-
teollisuuden vesiensuojelu on paitsi parantanut vesien laatua myos mahdollistanut yritysten
tulojen lisdimisen. On mahdollista, ettd samanlainen mekanismi toimii myds metsiteollisuu-
den raaka-ainetuotannon ympdristovaikutusten vihentimisen suhteen.

17 QECD (1995) jakaa kannustimet neljasn luokkaan:
- positiiviset kannustimet (positive incentives),

- lannistimet (disincentives),

- epdsuorat kannustimet (indirect incentives) ja

- vidristiavit kannustimet (perverse incentives).

18 Ympiristoverot voivat olla joko rahoitustyyppisii tai puhtaasti kannustintyyppisii. Rahoi-
tustyyppisille veroille on Miitin (1995) mukaan ominaista se, ettd verotuotot kiytetiin ym-
péristonsuojelua edistiviin tarkoitukseen ja veron taso mairiytyy rahoitustarpeen mukaan.
Kannustintyyppisten verojen taso méiiridytyy puolestaan sen mukaan, minkilaisia vilittomia
muutoksia kiyttdytymisessi silld halutaan saada aikaan.

19 Aluepolitiikka perustuu tietysti seki tehokkuus- etti tasaisuusperiaatteille.

20 Kysymys ympiristoverotuksesta liittyy tietysti koko verotuksen rakenteeseen (verotuk-
sen “viherryttiminen”). Verotuksella ylipdinsi on merkittivd vaikutus yksityisen sektorin
paitoksentekoon ja siksi veropolitiikalla on keskeinen vaikutus myods ympériston laatuun ja
luonnonvarojen suojeluun. Eri puolilla maailmaa onkin kiyty keskustelua ekologisen vero-
tuksen mahdollisuudesta, jossa verotaakkaa siirretidn esimerkiksi tyon verottamisesta ym-
piristollisesti ja yhteiskunnallisesti haitallisten toimien verottamiseen. Ympiristoverojen si-
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jasta tulisi oikeastaan puhua ympiristomaksuista, koska vasta silloin ympiristé mielletdsin
tuotannontekijiksi, jolla on myds hintansa.

21 QECD:ssi on pohdittu mahdollisuutta kehittiii monimuotoisuusyhteyksiin uusi periaate,

jolloin vanhan saastuttaja maksaa periaatteen (polluter pays principle, PPP) rajausta ei tarvit-
se muuttaa.
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Alueellinen luonnonvarasuunnitelma
kestavan metsatalouden apuvalineena

Veikko Hiltunen

Metséhallitus Kainuu
Urho Kekkosen Katu 4
87100 KAJAANI

Taustaa

Kestidvyys on kautta tietoisen metsitalouden historian ollut metsdammattikunnan
keskeinen tavoite ja arvomaailmaa yhdistavd dogmi. Kun kestéivi kehitys vakiintui
1980-luvun lopulla kaikkien alojen muotitermiksi, tilanteesta tuli metsivien kannalta
himmentidvi. Samanaikaisesti kun kestivyys alettiin yhteiskunnan eri aloilla laajasti
asettaa tavoitteeksi, perinteikds metsitalouden kestivyys ndyttavisti kyseenalaistet-
tiin.

Kansallisilla ja kansainvilisilld tasoilla vilkkaana jatkunut metsidkeskustelu on vii-
vyyden eri kisitteet ja termit, kriteerit ja indikaattorit, tavoitteet ja keinot alkavat saa-
da yhdenmukaisempaa ja vertailukelpoisempaa siséiltod. Suomen kannalta merkitté-
vimpid ovat Euroopan metsiministerikonferenssin tulokset. Helsinki-prosessissa
maddriteltiin Euroopan metsien kestdvd hoito ja kdytto. Prosessin jatkotyond on jo
méiritelty kestdvin metsitalouden kuusi Kriteerid ja niiden indikaattorit eli kestdvin
metsitalouden keskeiset tunnuspiirteet ja niiden toteutumista kuvaavat mittarit. Seka
eurooppalaisten ettd kansallisten kriteereiden ja indikaattoreiden kehittely jatkuu.

Kansallisella tasolla meneilldzin oleva metsélainsddddannon kokonaisuudistus lin-
jaa metsipolitiikan uutta suuntaa. Uudistuksen yhten ldhtokohtana on viime vuonna
hyviksytty metsitalouden ympiaristoohjelma. Metsdtalouden ympéristdohjelmassa
on eriini ohjauskeinona kestivin metsitalouden toteuttamisessa ndhty myds metsa-
suunnittelun kehittiminen: ”...metsdsuunnittelussa on tarpeen siirtyd monitavoittei-
seen metsdsuunnitteluun, jossa sovitetaan yhteen erilaisia tavoitteita, kuten puuntuo-
tannon ja metsdluonnon monimuotoisuuden edistiminen samoin kuin ympérists- ja
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monikdyttéarvot maanomistajien tavoitteiden ja arvostusten pohjalta. ... Monitavoit-
teisen metsdsuunnittelun tulee kattaa koko ekologinen ympirist6 eli metss-, kitu- ja
joutomaat. ... ”

Metsidhallituksen aluesuunnitelman ldhestymis- ja tarkastelutapa pohjautuu Hel-
sinki-prosessin ja metsitalouden ympiristdohjelman méiritelmiin ja tavoitteisiin.

Metsizhallitus sopi jo vuonna 1992 maa- ja metsitalousministerion kanssa hoito-
alueittaisten metsitaloussuunnitelmien korvaamisesta hoitoalueryhméikohtaisilla eli
alueellisilla metsétaloussuunnitelmilla vuodesta 1995 alkaen.

Kuluneen vuoden aikana suunnittelujirjestelmés on uudistettu niin ettd sen avul-
la voidaan Metsihallituksen toimintaympéristossi toteuttaa monitavoitteista metsa-
suunnittelua. My6s suunnittelukohde ja suunnitelman sisilté on laajennettu katta-
maan talousmetsien lisdksi suojelu- ja virkistysalueet eli koko luonnonvararesurssin.
Tavoitteena on p#dsti asteittain luonnonvaratietojen tason nousun ja jirjestelmén ke-
hittymisen my6ti aitoon kokonaisvaltaiseen luonnonvarasuunnitteluun.

Alueellinen luonnonvarasuunnitelma

Aluesuunnitelma eli alueellinen luonnonvarasuunnittelu on Mets#hallituksen uusi ta-
pa toteuttaa monitavoitteista metsdsuunnittelua. Suunnitteluyksikkonid on Mets#halli-
tuksen organisaatiorakenteen mukainen alue, jolloin kyse on ldhinni suuraluetason
metsi-suunnitelmasta. Aluesuunnitelma on kokonaisvaltainen luonnonvarasuunnitel-
ma, joka korvaa nykyiset hoitoalue-/yksikkokohtaiset metsitaloussuunnitelmat ja
kattaa myos suojelu- ja virkistysalueet. Aluesuunnitelman tavoitteena on toteuttaa
strategisen metsdsuunnittelun tasolla metsien eri kidyttomuodot yhdistiva suunnitte-
lu.

Alueellisen luonnonvarasuunnitelman avulla pyritddn turvaamaan kestivin kehi-
tyksen periaatteiden toteutuminen kohdealueen valtion metsissd. Aluesuunnitelmas-
sa on tarkoitus huomioida koko metsiluonto ja ihmiset niin ettid kestdvin kehityksen
keskeiset ulottuvuudet; taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen ovat hyvissi tasapai-
nossa.

Suunnitelman laadinnan lihtokohtana ovat ajantasalla olevat tiedot metsisti.
Suunnittelu-prosessin aikana selvitetiiéin toisaalta metsien tuotantomahdollisuudet eli
kyky tuottaa aineellisia ja aineettomia hyodykkeitd sekd eri tuoteyhdistelmien kor-
vautuvuus. Toisaalta selvitetdidn luonnonvarojen hoitoon, kiyttoon ja suojeluun koh-
distuvat ympériston tavoitteet, odotukset ja arvostukset. Ndiden selvitysten ja Metsi-
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man laajasti hyviksytty, yhteensovittava luonnonvara-suunnitelma kohdealueen valti-
on metsille seuraavalle 10-vuotisjaksolle.

Suunnitteluprosessin tunnuspiirteiti ovat:

¢ luonnonvarojen samanaikainen kokonaistarkastelu, jossa ovat mukana seki talousmetsit, suoje-
lualueet etti virkistysalueet. Mukana on koko maankiytto; seki metsi-, kitu- ettéi joutomaat.

* monitavoitteinen suunnitteluote, jossa vaihtoehtoja ja niiden tuloksia tarkastellaan tietoisesti eri
ndkokulmista

e osallistavan suunnittelun kiytto seka

e ajanmukainen tekniikka; PATItictokannat ja MELA-jirjestelmé.

Merkittivin uudistus aiempiin suunnitelmiin verrattuna on osallistavan suunnitte-
lun kéyttoonotto, joka varmistaa sosiaalisen kestivyyden toteutumista. Myds yritys
kuvata, ennustaa, mitata ja arvottaa vaihtoehtoja eri nikékulmista edustaa uudempaa
suunnittelu-otetta.

Suunnitteluprosessi jakautuu kahteen péddosaan: tavoiteanalyysiin ja toimintaoh-
jelman laatimiseen. Tavoiteanalyysi toteutetaan skenaariomenetelmilld ja sen tuot-
teena maddritellddn Metsdhallituksen alueellinen profiili eli toiminnan strateginen
suuntaus ja mitoitus, joka samalla myos madrittdd eri toimintojen keskiniiset suh-
teet. Toimintaohjelmaa laadittaessa muodostetaan vaihtoehtoisia strategiset tavoitteet
toteuttavia paikkasidonnaisia maankiyton ja metsien kisittelyn yhdistelmid. Niistid
valitaan tavoitteelliseksi toimintaohjelmaksi se, joka parhaiten vastaa Metsihallituk-
sen tavoitteiden kokonaisuutta.

Aluesuunnitelman arvo apuvalineena

Alueellisen luonnonvarasuunnitelman arvo kestivin metsitalouden apuvilineeni
riippuu ennusteiden tasosta eli siitd kuinka hyvin tulevaisuuden kehitysvaihtoehtojen
tuloksia kyetddn ennustamaan, tulosten mittaamisesta ja havainnollistamisesta sekd
osallistamisen onnistumisesta.
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Ennusteet

Ennusteiden tarkkuuteen ja luotettavuuteen vaikuttavat seki luonnonvaratietojen ta-
so ettd kidytettivit suunnittelutyovilineet.

Metsidhallituksen aluesuunnitelma pohjautuu ajantasaisiin luonnonvaratietoihin
eli mahdollisimman tuoreisiin metsitaloussuunnitelmien tietoihin (MTS) ja niité téy-
dentdviin inventointeihin. Aluesuunnitelman MTS-tietojen tietosisélts on PATI-muo-
toista, jolla luonnonvaroja kuvataan varsin monipuolisesti. Normaalien puusto- ja
muiden metsikkotunnusten ohella tietosisilto kattaa esimerkiksi tiedot lahopuusta ja
erityisarvoista kuten avainbiotoopeista, soidin- sekd maisema- ja marja-alueista. Eri-
tyisarvotietoja tdydennetidn lisdksi erillisinventoinnein, joista tunnetuin on meneil-
ladn oleva vanhojen metsien inventointi. Vaikka Mets#hallituksen luonnonvaratieto-
jen timénhetkistikin tasoa on pidettivi varsin kohtuullisena, sen tietosis#llon laajen-
taminen ja syventiminen on my0s aluesuunnitelman kehittymisen edellytys. Suunnit-
telun ndkokulmasta kyse on usein luonnon kehitysprosessien tuntemisen, kuvauk-
sen ja mallintamisen parantamisesta. Esimerkki tdtd tarkoitusta palvelevasta Metsi-
hallituksen tutkimusprojektista on alue-ekologia.

Aluesuunnitelman p#dasialliseksi suunnittelutyokaluksi on valittu Metséntutki-
muslaitoksen MELA-jarjestelmd. MELA:lla on pitkd kéyttohistoria suuraluetason
metsidsuunnittelussa, jirjestelmilld voidaan generoida tehokkaasti erilaisia vaihtoeh-
toja ja jirjestelmén kehitysnikymit ovat myonteiset. MELA:n ohella ja siihen liittyen
analyysit on keskeinen viline ennusteiden arvioinnissa ja arvottamisessa. Alkuvai-
heessa suunnittelutyokalujen tirkeimmit kehittimiskohteet liittyvit muiden kuin
metsitaloudellisten tunnusten (kriteereiden ja indikaattorien) kuvaamisen, mallinta-
misen ja kehityksen ennustamisen parantamiseen.

Mittaaminen

Euroopan metsille laadittuja Kriteereiti on tarkoitus kayttdd kansallisella tasolla, mut-
ta ei paikallisesti. Kansallisen tason seki alue- ja metsitalousyksikkokohtaisten kri-
teerien ja indikaattoreiden kehittely jatkuu mm. MMM:n toimesta.

Aluesuunnitelmissa pyritiin kiyttiméin mahdollisimman laajasti kiytosséd olevia
mittareita hyvéin vertailtavuuden varmistamiseksi. Ensimmdisten aluesuunnitelmien
ongelmana on se, ettei mittauskiytintd ole vield vakiintunut. Niissd kdytetddn sovel-
tuvin osin eurooppalaisia Kriteereiti ja indikaattoreita tiydentéden niitd Metsahallituk-
sen toimintaympéristossi relevanteilla mittareilla.
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Havainnollistaminen

Havainnollistaminen Havainnollisuus parantaa ymmartimisti ja ymmaértiminen lisdd
hyviksyntidid. Kun aluesuunnitelman laadinnassa pyritiin aktiiviseen vuorovaikutuk-
seen toimintaympériston kanssa, yhteisen kielen 16ytdminen on onnistuneen viestin-
ndn perusedellytys. Suunnitelma, sen vaihtoehdot ja tulokset pyritdin kuvaamaan ja
havainnollistamaan mahdollisimman helposti omaksuttavaan muotoon. Teksti- ja nu-
meroaineistoa havainnollistetaan graafisesti sekd muilla keinoin ja karttamerkintojen
ja niiden tietosiséllon osalla siirrytddn seutukaavoitusta mukailevaan kiytintoon. Uu-
tena karttatuotteena ryhdytiin laatimaan seutukaavatasoista maankiyton teemakart-
taa, jolla kuvataan Metsihallituksen maankayttod.

Kokonaisvaltaisessa pditoksenteossa on myos tarvetta vertailla ja arvottaa asioita,
jotka eivit sindnsi ole yhteismitallisia. Ndiden havainnollistamisessa on mahdollista
kiyttad sovelletulla vertailutekniikalla saatuja tuloksia ja/tai arvo-/hinta-analyysin tu-
loksia.

Osallistaminen

Suurin periaatteellinen muutos alueelliseen luonnonvarasuunnitteluun siirryttiessé
on osallistavan suunnittelun kiyttéonotto. Sen my6ta toimintaympéristo ja Metsédhal-
lituksen toiminnasta kiinnostuneet tahot pyritiin saamaan aktiivisesti mukaan suun-
nitelman laadintaan. Tavoitteena parempi ja mahdollisimman laajasti hyviksytty
suunnitelma.

Osallistamisen ja osallistumisen onnistumisesta riippuu kuinka hyvai tukea osal-
listamis- prosessi Mets#hallituksen tekemille paitosvalinnoille antaa. Tavoitteena on,
etti osallistamisen kautta toimintaympiriston ndkemykset saataisiin esille ja paikallis-
ja aluetason vaikutusmahdollisuudet parantuisivat, mika osaltaan varmistaa kestavyy-
den sosiaalisen ulottuvuuden toteutumista. Osallistamisjédrjestelyin pyritddn varmista-
maan, etti kaikilla on mahdollisuus osallistua. Osallistamisen onnistumista voidaan
arvioida mm. osallistumisaktiivisuuden ja osallistumisinformaation tietosiséllon pe-
rusteella.

Alueellinen luonnonvarasuunnitelma kestévan metsétalouden apuvalineena 45



Ensikokemuksia Kainuun alueelta

Ensimmdisen aluesuunnitelman laadinta kdynnistyi Metsihallituksen Kainuun alu-
eelle huhtikuussa 1995 ja projekti kestid noin vuoden. Suunnitelma on samalla uu-
den suunnittelujirjestelmin testauskappale, jonka antamien kokemusten perusteella
myds suunnittelujirjestelmén kehittimisti jatketaan.

Tietokannat

Metsdhallituksen Kainuun yksikoiden MTS-projektit on suoritettu vuosien 1990-
1994 aikana, joten perustietokannat ovat varsin tuoreet. Tietosisilté on PATI-muo-
toista. Kisittelystd aiheutuneet muutokset on piivitetty ja kasvutiedot lisdtty, joten
suunnittelun alkaessa metsitiedot ovat reaaliajassa. Vanhimpien MTS-projektien tie-
toja on tdydennetty avainbiotooppien ja muiden erityisarvotietojen osalta. Eniten lis-
tdsmennystarvetta on jiljelld ns. vanhojen metsien inventointialueiden osalla; vain
pieni osa niistid luokitettiin erityiskohteiksi 1990-luvun MTS-projekteissa. Pilottipro-
jektin aikana voi ilmeti tarvetta tiydentidd luonnonvaratietoja suojelu- ja virkistysar-
vojen osalta.

Ennusteet

Kainuun aluesuunnitelmassa skenariovaihtoehdot muodostetaan otosaineistosta.
Otanta-menetelmi selvitetddn metsialan gradutyoni. Kokonaisaineistoa (n. 130 000
kuviota) kisitelldin paikkasidonnaisten vaihtoehtojen vaiheessa. Ennusteiden laati-
mista on testattu pienilld aineistoilla. Tilld hetkelld vaikuttaa siltd, ettd halutut vaihto-
ehdot kyetddn kuvaamaan ja mallintamaan tarvetta vastaavasti.

Eniten avoimia kysymyksii liittyy tulosten mittaamiseen ja arvottamiseen. Alusta-
va mittarivalikoima perustuu p#sosin Helsinki-prosessin Kkriteereihin ja indikaattorei-
hin. Valikoimaa voidaan projektin aikana tiydentii ja muuttaa, jos esimerkiksi kan-
sallisen tason mittarit vakiintuvat tini aikana. My®s skenarioden tehokkuutta (erilai-
suutta) on testattu pienilld aineistoilla. Vaikuttaa siltd, ettd eri tavoitteita painott avat
skenariot edustavat tehokkaita strategiavaihtoehtoja.
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Osallistaminen

Kainuun aluesuunnitelman osallistamisjérjestelyt on toteutettu kaksitahoisena; kan-
salaistasolla ja jirjestdytyneiden sidosryhmien tasolla. Yhteisti molemmille on koko
projektin ajan kestdvid osallistumismahdollisuus. Sen sijaan osallistumistekniikat ja
osallistamisen intensiteetti ovat erilaisia.

Téhin mennessi on pidetty ensimmdiset tilaisuudet jarjestiytyneille sidosryhmil-
leimannut myonteinen kiinnostus osallistumiseen. Osanotto sidosryhmatilaisuuksiin,
joihin kutsuttiin Mets#hallituksen sidosryhmid mahdollisimman kattavasti on ollut 60
%:n luokkaa. My06s avoimien ovien pdivilld kidvi runsaasti ihmisid. Ensikokemukset
projektissa luovat toiveikkuutta osallistumisen onnistumisesta.

Lahteet

Alue-ekologinen suunnittelu. Tydryhmén valiraportti. 1995. Metsahallitus.

Integroidun metsasuunnittelun menetelmia ja valineitd. 1994. Tiedonantoja 16. Joensuun yliopisto. Metsétieteellinen tie-
dekunta.

Luonnonvara 5/1995. Maa- ja metsétalousministerié.

Metsahallituksen aluesuunnitelma. Tyéryhmén loppuraportti. 1995. Metséhallitus.
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Kestavyyden periaate kansallispuiston kayton
suunnittelussa - ongelma-analyysi

Lasse Lovén

Metséntutkimuslaitos
Rovaniemen tutkimusasema
Pallas-Ounastunturin kansallispuisto
99330 PALLASTUNTURI

Kansallispuiston suunnittelutarpeet

YK:n Ympiristokongressi vuonna 1992 asetti padmézrit maapallon laajuiselle kesti-
vddn kehitykseen perustuvalle luonnonsuojeluohjelmalle. Kongressin hyviksymi
suositus biodiversiteetin eli luonnon monimuotoisuuden suojelusta (UNCED 1993,
Agenda 21, kpl 15) oli luonnonsuojelualueverkoston kehittimiselle keskeinen. Moni-
muotoisuuden suojelun periaatteita luonnonsuojelualueilla oli samana vuonna kisitel-
ty Caracasissa pidetyssd luonnonsuojelualueiden IV maailmankongressissa. Luon-
nonsuojelualueiden hoito- ja kdyttdsuunnittelua koskevat maapallonlaajuisesti hyvik-
sytyt toimintaohjeet ovat ndiden kongressien jilkeen likimain sellaiset, joita Suomes-
sa on noudatettu sddnnospohjaisesti jo vuosikymmenié.

Kansallispuistoja koskeva suomalainen normisto edellyttii, etti alueelle laaditaan
hoito- ja kdyttésuunnitelma seké joukko aluekohtaisesti tarpeellisiksi harkittuja eri-
tyissuunnitelmia. Pallas-Ounastunturin kansallispuiston kohdalla nimi suunnittelu-
tarpeet on siidetty puistoa koskevassa asetuksessa (Asetus 932/81). Suunnitelmien
laadinta on puistohallinnon vastuulla. Hoito- ja kdyttdsuunnitelman yleissuunnitelma-
osan eli runkosuunnitelman hyviksyy ympéristoministerio. Teemakohtaiset erityis-
suunnitelmat hyviksyy aluetta hallitseva viranomainen, eli Metsintutkimuslaitos tai
metsihallitus, ellei ymparistoministerio ota niitd ratkaistavakseen.
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Kansallispuiston suunnittelun paamaarat

Suojelualueet voivat tukea kestédvid kehitystd mm. seuraavilla tavoilla JUCN 1994):

Suojaavat eroosiolle alttiita alueita

Tuottavat puhdasta vettid

Suojaavat luonnontuhoilta kuten tulvilta ja myrskyilti

Suojaavat luontaista kasvillisuutta heikkotuottoisilla ja herkilli alueilla

Yllspitivit luontaisia geenipankkeja

Suojaavat erityisen arkoja lajeja

Turvaavat kriittisid elinympiristoji kestévisti hyodynnettivien eldinlajien tarpeisiin
Tuottavat tuloa ja tyoti paikalliselle viestolle mm. matkailun vilitykselld.

© NS AR W

Suomessa erityisesti em. luettelon kohdat 2 ja 4-8 ovat merkittavii.

Uudentyyppinen kestdvidn kehityksen nikokulma korostaa suojelualueita osana
maan ja kansakunnan kokonaishyvinvoinnin kehittimistd. Paikallisella tasolla timi
merkitsee esim. kansallispuiston hoito- ja kidyttosuunnittelun yhteensovittamista pai-
kallisen vieston elinolojen kehittdmiseen. Puisto tarjoaa pysyvid tyopaikkoja paikalli-
selle viestolle ja pysyvin vetovoimatekijin paikalliselle elinkeinotoiminnalle. Niin
paikallinen viesto voi hyviksy4d puiston olemassaolon yhteison hyddyllisend osana.
Symbionttisen suhteen muodostuminen on vilttimétontd myos puiston suojelutavoit-
teiden saavuttamiselle. Konfliktit kansallispuiston ldhikylien asukkaiden kanssa hei-
kentivit olennaisesti puiston mahdollisuuksia suojelutavoitteidensa kestiviin saa-
vuttamiseen.

Pallas-Ounastunturin kansallispuisto on viime vuosina ty6llistinyt n. 50 ldhikylien
asukasta. Puistoa kiyttdd markkinavalttinaan tai kohdealueenaan samoin vihintiin
50 paikallista elinkeinotoiminnan harjoittajaa.

Suomessa kullakin kansallispuistolla on erityinen yleishyodyllinen tehtévi eli toi-
minnan paamaiiri. Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa timi tehtivéd on madritel-
ty puiston perustamisvaiheessa yleisesti hallituksen lakiesityksen perusteluosassa
(HE n:0 96/1937) ja asetuksessa (Asetus 84/38)).
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Pallas-Ounastunturin kansallispuiston perustamisella pyrittiin;

1. suojelemaan alueen erikoisten maisemalaatujen alkuperiisti tilaa, metsinrajan elivii luontoa ja

3. tukemaan alueen kidyttod opetukseen ja tutkimukseen.

Suojelun kohteet ovat hierarkisia siten, ettd luontaiselinkeinojen tukemisen tulee
sopeutua alueen maiseman ja eldvin luonnon suojelutavoitteisiin. Porotalouden osal-
ta hallituksen esityksessé arvioitiin porojen laiduntamisen voivan toistaiseksi jatkua
silld voimakkuudella, jonka laidunnus oli saavuttanut 1930-luvun puolivilissi. Asiaan
oli midra palata my6hemmin uudelleen, jos porojen laiduntaminen aiheuttaisi haittaa
maiseman tai metsdnrajan luonnon suojelulle. Viime vuosikymmenini porotalouden
rooli suojeltavana luonnonkiyttokulttuurina on vahvistunut.

Metsédntutkimuslaitoksen hallinnassa olevien kolmen kansallispuiston (Pallas-Ou-
nas, Pyhidtunturi ja Koli) kdytto tutkimus- ja opetustoiminnan tukialueina on lisdsnty-
nyt viime vuosina olennaisesti. Pallas-Ounastunturin kansallispuiston aluetta on kiy-
tetty viimeisen 60 vuoden aikana yhteensi noin sadassa tutkimushankkeessa kohde-
alueena. Tutkimustoiminnan vilkastumista kuvaa hyvin se, ettd pelkistdin vuonna
1994 Pallaksella kerittiin havaintoja yhteensi 40 eri tutkimushankkeeseen. Vahvim-
massa nousussa on erilaisten globaalin ympériston muutoksen seurantaan liittyvien
mittausasemien ja koealojen perustaminen kansallispuistoon. Tutkimuksia on teke-
missd METLAn lisdksi yli kymmenen muuta tutkimuslaitosta ja korkeakoulua.

Kestavyyden periaate kansallispuiston eri kdyttdmuodoissa

Maisematyyppien suojelu

Kansallispuistot ovat kansallisia nihtivyyksid. Parhaimmillaan kansallispuistot muo-
dostavat osan suomalaista kansallista perint6d, kansallismaisemaa. Tyypillinen timén
ryhmin edustaja on Pallas-Ounastunturin kansallispuisto, jonka vaikuttavuus perus-
tuu ensisijaisesti alueen tunturiseldnteen merkitykseen suuralueen kaukomaisemas-
sa.

Kaukomaiseman suojelulla halutaan ensisijaisesti turvata ihmisten kokemia nako-
havaintoon pohjautuvia elimyksid. Ndmi elimykset vaikuttavat ihmisten hyvinvoin-
tiin. Kaukomaiseman kestivyys voidaan mairitelld sen ihmisten hyvinvointia tukevi-
en ominaisuuksien pysyvyydeksi.
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Kansallispuiston kaukomaisema jisentyy seuraaviin paaluokkiin:

1. Nékymad puiston ulkopuolelta puistoon
2. Nikyma puiston nikoalapaikoilta puistoon
3. Nikyma puiston nikoalapaikoilta puiston ulkopuolelle

Metsénrajan eldvén luonnon suojelu

Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa metséinrajan dynamiikan péivaikuttaja on il-
masto, johon puistohallinnon vaikuttamismahdollisuudet eivit juuri ulotu. Kansallis-
puiston suunnittelussa voidaan kuitenkin vaikuttaa joihinkin ympéristétekijoihin. Vai-
kutusmahdollisuuksien rajallisuudesta ja ilmastotekijin ylivoimaisuudesta johtuu, et-
td kestidvyyden periaatetta ei voida ottaa suunnittelun perusteeksi suppeana taloudel-
lisena mallina.

Kestidvyyden tavoite on pikemminkin nhtivi lajien suojelun ja kasvillisuuden py-
syvyyden nikokulmasta. Puiston suunnittelussa on varottava kaikkia sellaisia tekijoi-
td, jotka voivat saada aikaan metsidnrajan luontaisen dynamiikan héiriytymisen siten,
etti lajien tai kasviyhdyskuntien elamismahdollisuudet merkittidvisti vaarantuvat.

Kasvillisuuden suojelu

Metsinrajalla sijaitsevalle kansallispuistolle saatetaan osoittaa tavoite ylldpitid met-
sdnrajan kasvillisuutta ihmisperdistd ilmastonmuutosuhkaa vastaan. Tdhén varautu-
minen edellyttii tietoja, joita ei vield ole. Niiden tietojen hankkimiseksi METLA/Pal-
las-Ounastunturin kansallispuisto tulee perustamaan koealoja metsdnrajan kasvilli-
suuden dynamiikan nykyistd tarkempaa mallittamista varten.

Kansallispuistoa koskevat normit ohjaavat puiston kévijoitd ja kayttdjid. Kansallis-
puiston kasvillisuuden siilymiselle tarpeellista luonnontilaa muuttavat toimenpiteet
ovat kiellettyjd lukuunottamatta eriitd lainsdadidnto6n perustuvia poikkeuksia (Ase-
tus 932/81). Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa merkittdvimpid kasvillisuuteen

vaikuttavia poikkeuksia ovat seuraavat:

1. porojen vapaa laiduntaminen ja siihen liittyvi kesiaikainen motorisoitu maastoliikenne
2. turismin aiheuttama kasvillisuuden kuluminen (polut, tunturinlaet, kimppien lihialueet)

3. tielaitoksen tieverkon vaikutus vesien valumasuhteisiin
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matkailukeskuksen jitevesien kemiallinen vaikutus alapuoliseen kasvillisuuteen
lampokeskusten (3 kpl) ja autojen kemiallinen vaikutus
retkeilijoiden jatteiden vaikutus lihteisiin ja latvapuroihin

NS e

latujen ja rinteiden tamppauksen vaikutus

Edelld luetellut lailliset tai luvanvaraiset ympiristonmuutosten aiheuttajat voidaan
kansallispuiston sisdisen suunnittelun kannalta jakaa kolmeen ryhmaién; rajoituksina
huomioitavat, minimoitavat ja optimoitavat.

Rajoituksina on otettava huomioon ldhinni tieverkon olemassaolo ja latujen/rin-
teiden tamppauksen vaikutus. Ndmd molemmat muodostavat pitkilli aikavililld pysy-
védn ympdristovaikutuksen, joka on luonteeltaan jokseenkin stabiili. Niiden tekijoi-
den vaikutusta kansallispuiston kasvillisuuden kestivyyteen ei toistaiseksi tunneta
tarkasti. Pallaksen rinteill4, jossa ollaan alpiinisella havupuurajalla, valumasuhteiden
muutoksella voi olla nykyisen puuston biologista kestokykyid heikentiva vaikutus.
Voidaan kuitenkin olettaa, etti tie- ja latuverkon vaikutus on koko puiston mittasuh-
teissa vihdinen.

Vaikutuksiltaan minimoitavina tekijéind ovat merkittivii erityisesti kasvillisuuden
kulumiseen ja ravinnekuormitukseen vaikuttavat toiminnot. Keinoina tulevat kiyt-
toon esim. polkujen kunnostaminen (pitkokset, pinnoitukset, pintavesien ohjaus) ja
jatehuoltoratkaisujen parantaminen. Optimoitavia tekijoitd ovat mm. porojen Kkasvilli-
suusvaikutukset.

Eldimiston suojelu

Eldimiston suojelu kohdistuu ensisijaisesti harvinaisiin lajeihin. Pallas-Ounastunturin
kansallispuistossa pesivi lajisto on supistunut puiston olemassaoloaikana. Mm. naali
ja tunturihaukka vierailevat, mutta eivét pesi puistossa. Jatkuvasti vdhenevid lajeja
ovat mm. jokihelmisimpukka ja kiiruna. Kalakantojen suojelun avainkohde on tuntu-
rilampien vihiisen rautukannan siilyttiminen Suomen eteldisimpédnd tunturiraudun
geenipankkina. Tiedot hyonteislajistosta ovat parantuneet merkittévésti viime vuosi-
na tehtyjen inventaarien myoti. Talld hetkelld puisto toimii erityisesti vanhojen metsi-
en erikoisen lajiston turvapaikkana.

Kansallispuiston eldimistéon vaikuttaa merkittivésti vuonna 1991 paikallisille
asukkaille vapautunut metséstysoikeus. Kansallispuisto ei voi vaikuttaa metséstdjien
lukumairiin, metsistystapoihin tai saaliskiintiéihin. Pallas-Ounastunturin kansallis-
puiston eteldosassa vapaa metsistys on jo vihentinyt metsokantaa. Tunturialueen
vihenevi kesynoloinen kiirunakanta on helposti lintukoirilla metsistévien riekonpyy-
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tdjien tavoitettavissa. Kansallispuistossa metséstysti ei ole nykytilanteessa mahdollis-
ta toteuttaa vuosituotokseen perustuvan kestivyyden periaatteella.

Erididen harvinaisten lajien suojeluun kiytet4zn rauhoitusvyhyketts (ns. rajoitus-
osa). Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa suojellaan suolintujen pesiméirauhaa
mééridaikaisella lilkkumisrajoituksella ja raudun geenipankkilampia tiydelliselld ka-
lastusrajoituksella. Vyohykerauhoitukset vaativat tuekseen riittivin aluevalvonnan,
jotta tavoite saavutettaisiin. Kansallispuiston hoito- ja kiyttosuunnitelmaan on tar-
peen liittd3 lajiston sdilymisen turvaamiseksi valvontaa ja sidosryhméisuhteita koske-
va erityistarkastelu. Tdmé on erityisesti tarpeen, jotta geenipankkien salakalastus
saataisiin pidettyd tasolla, joka mahdollistaa tunturiraudun peruskannan siilymisen.

Perinteisen luonnonkaytén edellytysten suojelu

Porokulttuuri

Porot, joita Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa laiduntaa vuosittain kokonais-
maédraltddn noin 10 000 yksilod, muuttavat metsinrajan ja tunturin kasvillisuutta. Lai-
dunnus on huipussaan kansallispuiston alueella kesdaikana. Kasvillisuuden muutos
ndkyy poronjikildn vihyytend, koivun hitaana luontaisena uudistumisena ja kaikkial-
la risteilevini eri asteisesti kuluneina poropolkuina. Porojen laidunnuksen ei kuiten-
kaan tiedetd vaikuttaneen harvinaisten kasvien elinoloihin.

Kansallispuisto ei pysty vaikuttamaan porojen tiheyteen tai laiduntamisen mene-
telmiin. Tdmédn vuoksi porotalous muodostaa suppeasti nihtyni ensisijaisesti rajoi-
tuksena Kisiteltdvdn tekijdn puiston suunnitteluprosessiin. Kansallispuiston koko-
naistilanteessa porotalous on kuitenkin perustellumpaa nihdi optimoitavana tekija-
nd. Tdmd johtuu siitd, ettd kansallispuiston paaméiridni on suojella paitsi metsinra-
jan kasvillisuutta, myos kestdvian porokulttuurin edellytyksid. Tédstd seuraa, ettid kan-
sallispuiston suunnitteluprosessissa porotalouden hyvinvointia késitellddn yhtend
puiston avaintuloksena. Sen intensiivisyytti ja toimintatapoja pyritdin sopeuttamaan
puiston muihin kiyttomuotoihin niilli keinoilla, jotka ovat kansallispuiston kéytetti-
vissd. Eri kidyttomuotojen yhteensovittamisessa pyritddn kestdvdin ratkaisuun.

Niittykulttuuri

Kasvillisuuden ja erikoisten maisematyyppien suojelun yhteisongelma on niittykult-
tuurin péittyminen kansallispuistossa ja sen sisilld olevilla yksityisilld niittypalstoilla
1960-luvun alussa. Niittyjen ja niittylatojen ylldpitiminen on kdytdnnossd mahdotonta
siind laajuudessa, jossa vanhan niittykulttuurin aikana puiston ldhikylat niitd kaytti-
vit. Pallas-Ounastunturin kansallispuiston maisemassa on tilld hetkelld noin 500 heh-
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taaria osin pensoittuvaa vanhaa luonnonniittys ja noin 20 eri asteisesti rinsistynytti
niittylatoa.

Kestdvian niittykulttuurin ylldpitiminen edellyttii elinkelpoista luontaistaloutta, jo-
ta ei endd ole. Sellaisen elvyttiminen ei ole kansallispuistolle mahdollista nykyisin
kaytettdvissd olevilla voimavaroilla. Poromiehet eivit ole kiinnostuneita niittyheinin
teosta. Mahdollista on vain muutamien esimerkkitapausten konservointi niytteeksi
kadonneesta kulttuurimuodosta.

Kestéva virkistyspalvelu

Kansallispuiston toinen pditehtdvi on tarjota kavijoille laadukkaita, mutta suojeluta-
voitteisiin sopeutettuja virkistyspalveluja. Suojelutarpeet ovat puiston hoito- ja kiytts-
suunnittelussa tiarkedmpid kuin virkistyspalvelut. Suojelutarpeet ovat virkistyssuun-
nittelun kannalta ensisijaisesti rajoitteita, joiden sallimissa puitteissa virkistyspalve-
luista kertyvid hyotyjd pyritddn optimoimaan. Virkistyspalvelujen kehittimiseen liit-
tyy kestdvyyden yleisperiaate kuitenkin monimuotoisesti sovellettuna.

Kestavd matkailu

Matkailu on suojelualueella erityisen tarkasti suunniteltava kdyttomuoto. Tahin astis-
ten kokemusten TUNC 1994, s.36) mukaan markkinavoimien ohjaama matkailu jit-
té4 helposti jialkeensi pilatun ympériston. Euroopan Puistoliiton (FNNPE 1993) teke-
main arvion mukaan matkailu ja suojelu voidaan monesti sovittaa hyodyllisesti yh-
teen, mutta vain, jos matkailu mitoitetaan kestiville pohjalle ja ohjataan soveliaille
alueille. Euroopan Puistoliitto on kehitellyt kestdvin matkailun ohjepaketin (Euro-
pean Quality Standards for Sustainable Tourism, IUNC 1994, s. 38) puistoja ja niiden

Liheinen yhteistyo puistohallinnon kanssa,
korkea tietotaso ympiriston suojelusta,
kiytinnollisen ja taloudellinen tuen osoittaminen puistolle,

n kehittiminen puistojen luontomatkailulle,

puistojen lihialueiden asukkaiden mukaanotto toimintaan ja
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kestivin turismin rakenteiden ja liiketapojen mérittely.

Kestivin matkailukidyton suunnitelmaan suomalaisessa kansallispuistossa tarvitaan
tietoa mm. seuraavista matkailun ympéristovaikutuksista:
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. polkujen kapasiteetti kulkija/aikayksikko eri maalajeilla, kasvupaikoilla, kaltevuuksilla,
. leirintdpaikkojen kapasiteetti yopyjiaa/m2/vrk,

. kiyttijien sosiaalinen kapasiteetti ja kdyttijien vilinen konfliktialttius,
. koiravaljakoiden aiheuttamat hiiri6t hiihtgjille ja poroille.
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Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa on todettu, ettd puiston kesireitit eivit
sdyttiminen edellyttdd hoito- ja kdyttosuunnitelmassa toimenpideohjelmaa. Valtaosa
retkeilijoistd kulkee merkityilld reiteilli. Reittien eroosiontorjunta tulee siséltimiin
ongelmareittien siirtoja kestdvampiin paikkoihin, pitkosten rakentamista, polkujen
pinnan parantamista seki pintavesien ohjausta.

Matkailu pyrkii kansallispuistoon mitd monimuotoisimmilla tavoilla. Viime aiko-
jen erikoisuuksia ovat olleet Pallas-Ounastunturin alueella mm. suuret liikuntatapah-
tumat, rekikoiravaljakot, riippuliitdjit ja maastopyordiilijat. Matkailu on osin yrittdjien
tukemaa, osin yksityistd harrastusta. Puiston kiyton ja hoidon suunnittelua ja erityi-
sesti matkailun ohjausta hankaloittaa oikeudellisesti episelvi tilanne kulkijoiden liik-
kumisoikeudesta. Suppeimman tulkinnan mukaan kansallispuistossa ei ole voimassa
tavanomainen jokamiehen oikeus vaan liikkumisvapaudet midritellddn lupamenette-
lylli ellei niitd sallita lainsddddntoon perustuvassa jarjestyssddnnossd. Laajimman tul-
kinnan mukaan jopa matkailun yritysmuotoinen liikkuva toiminta puiston alueella oli-
si laillista ja vapaata ellei voida osoittaa selvid hdiri6itd puiston luonnolle tai muulle
kaytolle.

Kestévéa energiahuolto

noin 300 m3. Tdm4 puutavara on tihén asti tuotu tuville ja tulipaikoille puiston ulko-
puolella sijaitsevalta Pallasjirven tutkimusalueelta, jonka vuotuisesta hakkuusuunnit-
teesta kansallispuiston polttopuuhuolto on vienyt noin kolmanneksen. Polttopuu on
ollut paiosin koivua, mikid on merkinnyt Pallasjirven tutkimusalueella pitkéédn jatku-
nutta koivun harsintaa ja sitd kautta puulajiston yksipuolistamista. Kansallispuistolla
on sainndspohjainen oikeus ottaa tarvepuunsa puiston alueelta edellyttden, ettd ym-
piristoministerié hyviksyy menettelyn (Asetus 932/81, 2 §). Kansallispuiston koko-
naispuustolle ja eldville luonnolle tarvepuun otto ei merkitse olennaista kestivyysuh-
kaa. Tarvepuun ottoalueet voidaan rajata suojelu- ja virkistystarpeiden seka tutkimus-
tarpeiden kannalta sopiviin paikkoihin, joissa poimintahakkuilla ja tuulenkaatojen ke-
ruulla saadaan hankittua tarpeellinen puumiirs puuston vuosikasvun puitteissa.
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Kansallispuiston elivi puusto n 1430 000 m® (Vilén 1975)

Kuollut tai kuolemaisillaan oleva puusto n 50000 m®
Puuston vuotuinen kasvu n 10000 m®
Vuotuinen puuntarve 300 m*
Metsdmaata n 19000 ha
Kestivin polttopuuhuollon tarvitsema alue n 1000 ha

Kestéva liikkumistapa

Kansallispuistojen ongelmina ovat nykyisin ldhes kaikkialla tieliikenne ja motorisoitu
maastoliikenne. Ndami tuottavat kasvihuonekaasuja, polyd ja melua puistojen luon-
toon. Monimutkaisen kemiallisen muuntumisen seurauksena autojen pakokaasut
muuttuvat kevitauringon vahvassa UV-siteilyssd myos otsoniksi (Wayne 1991), jolla
saattaa olla huomattavan haitallinen vaikutus pohjoisen kansallispuiston kasvillisuu-
teen.

Autoliikenne muodostaa Pallas-Ounastunturin kansallispuistossa turvallisuusris-
kin puiston eldimistolle. Porokolarit ovat syksyisin yleisid. Keviisin autot torméaavit
soitimella oleviin metsdkanalintuihin ja my6hemmin niiden poikueisiin. Puistohallin-
nolla ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia sddnnelld tieliikennettd. Tormiysriskid saat-
taisi vahentdd puiston sisdiselle tieverkolle asetettava nopeusrajoitus.

Moottorikelkkaliikenne, jota harrastetaan rajoitetusti (puiston huolto ja valvonta,
elinkeinonharjoittajien huoltoajot, latujen hoito, luontaiselinkeinonharjoittajien kalas-
tusmatkat, tutkijoiden ajot) tai vapaasti (poromiehet) aiheuttaa jonkin verran hiiriotia
muille puiston kdyttomuodoille (virkistys/melu ja turvallisuus, porotalous/porojen
sdikkyminen). Moottorikelkkaliikenteen lisiZiminen esimerkiksi sallimalla paikallis-
ten asukkaiden ja turistien huviajo, vaikuttaisi muiden kiyttdjien mielialaan ja turval-
lisuuteen.

Lihes ainoa liikkumisviline, jonka kapasiteetin kestivi yldraja on nyKyisin vield
kaukana, on tunturilapin perinteinen kulkuviline ajoporo. Pororaitojen palaaminen
kansallispuiston maisemaan lienee ainoa liikenteellinen kehitysvisio, joka on ldhes
kea pororaitojen suosimisen epdoikeudenmukaisena, koska koiravaljakoita ei voida
pédstdd torméys- ja likaamisongelmien vuoksi samoille reiteille kuin hiiht4jid ja poro-
valjakoita.
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Eri kayttémuotojen yhteensovittaminen

Kansallispuiston eri kéyttomuotojen yhteensovittaminen suunnitellaan alueen hoito-
ja kdyttosuunnitelmassa. Keskendin ristiriitaisten tavoitteiden osalta voidaan pazsti
asialliseen kompromissiin vain varsin monivaiheisen prosessin jilkeen. Kestivi
kompromissi on hyvi tavoite, mutta saattaa jiidid toteutumatta. Suunnitteluvaiheessa
on vaikeaa mieltii kaikkia muuttuvia osatekijoitid ja tuntemattomia tekijoitd on run-
saasti. Puiston ulkoisten olosuhteiden ja niiden muutosten vaikutus on joka tapauk-
sessa asia, johon puiston sisdiselld suunnittelulla kyetiin vaikuttamaan vain rajoite-
tusti.

vi ilmi6. Samoin konfliktit puiston ja paikallisten asukkaiden kanssa. Niiden konflik-
tien hallinta siten, ettd peruuttamattomia vahinkoja ei tapahdu, edellyttii vakiintunut-
ta ja tarkoitukseen sopivaa hallinto- ja suunnitteluorganisaatiota. Kestivéin puiston-
hoitoon pyrkivilld puistohallinnolla tulee olla riittivit valmiudet sidosryhméyhteyk-
siin, taidot osallistavien suunnittelumenetelmien kiyttoon ja valtuudet molemmin
puolin hyodylliseksi koettavien sopimusten tekoon paikallisen véeston ja elinkeinon-
harjoittajien kanssa.

Hoito- ja kiyttosuunnitelman mukainen toimintakin voi aiheuttaa odottamattomia
hiiriétilanteita luonnossa tai kiyttijien kesken. Ndiden havaitseminen ja korjaustoi-
mien kédynnistiminen edellyttid kansallispuistolta omaa seurantaa, jonka tulee koh-
distua seki luontoon ettd kiyttdjiin. Seurannan keskeisid kohteita voivat olla mm.
seuraavat:

kasvillisuuden muutos kulutettavilla alueilla
eldimistén muutos
hyonteisten muutos

kavijoiden méird ja jakauma alueella

AN

kavijoiden tyytyvidisyys

Seurattavien asioiden joukko saattaa olla kullakin alueella erilainen. Kansallispuiston
hoito- ja kiyttosuunnitelmassa olisikin médriteltédva ne puiston sisédiselld seurannalla
tarkkailtavat avainkohteet, joilla varmistetaan puiston kestdvin kdyton tavoitteen to-
teutuminen.
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Yhdistelma

Kestidvin kehityksen uusi ndkokulma liittdd kansallispuistot valtakunnan kokonais-
kehitykseen. Kansallispuistot tukevat kestivii yhteiskuntataloutta ja aluetaloutta tar-
joamalla paikalliselle véestolle ja elinkeinotoiminnalle jatkuvaa ty6ti ja toimeentuloa.
Tyon rasittamille kansalaisille kansallispuistot tarjoavat tyokyky# elvyttivid harras-
tusmahdollisuuksia ja elamyksii.

Esimerkiksi Pallas-Ounastunturin kansallispuisto toimii vahintiéin 50 paikallisen
tai alueellisen yrityksen markkinointivalttina ja tarjoaa vilittomésti kansallispuiston
omassa palveluksessa vuosittain tyotd noin 50:1le lihiseudun asukkaalle.

Pallas-Ounastunturin kansallispuiston hoidolle on asetettu kolme péaimairai:
Puiston tulee edistdd kestavisti suojelua, virkistysti ja opetusta/tutkimusta. Suojelun
kestdvyyttd pyritddn turvaamaan minimoimalla sellaisia ihmisisté johtuvia muutoksia,
jotka voivat syventdd alueen luontaista ja erityisesti ilmastovaihtelusta seuraavaa dy-
namiikkaa. MerKkittivi osa puiston luontoon kohdistuvista ihmisen aiheuttamista vai-
kutuksista on kuitenkin puistohallinnon suunnittelu- ja piitésvallan ulkopuolella.

Virkistyksen kestidvyyden hallinta edellyttdd nykyistd laajempaa tietimysti luon-
non ja kiyttdjien paineensietokyvystd. Virkistyksen kestivyyteen voidaan vaikuttaa
hoito- ja kdyttosuunnitelmalla ja siihen perustuvilla puistohallinnon toimilla. Kulumis-
ta voidaan rajoittaa mm. kéyttorajoituksilla, reittimuutoksilla ja eroosion torjuntara-
kenteilla. Retkeilijoiden puuhuolto edellyttdd puiston sisélld kestdvisti toteutettuja
tarvepuuhakkuita ellei puistolle osoiteta voimavaroja puiden ostamiseen.

Kansallispuiston metséstyksen vapauttaminen paikalliselle viestolle on poistanut
puistohallinnon mahdollisuuden vaikuttaa nidkyvin ja osin uhanalaisen eldimiston
ole ilmaisseet selkedsti pyrkividnsd suunnitelmalliseen kestividin metsistystapaan.
Vapaan metsistyksen malli ei sisélld riittdvasti kestdvyyttd turvaavia ja kannustavia
jarjestelmid.

Paikallinen porotalous vaikuttaa ndkyvisti kansallispuiston kasvillisuuteen ja
muuhun eliostoon. Kestdvyyden periaatteeseen pohjautuva porotaloussuunnittelu on
paliskunnissa kuitenkin alkutekijoissdzn. Puistohallinnon vaikutuskeinot porotalou-
den ohjaamiseen ovat vihiiset. Laitumien kestdvin tuoton ylittdvad laiduntamispai-
netta voidaan hillitd vain vilillisesti.

Tutkimuksen ja opetuksen palveluksessa kansallispuistoilla on mittavat kehitys-
mahdollisuudet. Kansallispuistot yhdessi muiden suojelualueiden kanssa muodosta-
vat kestéville yhteiskuntakehitykselle vilttiméttoméan luonnonlaboratorion.

Kestavyyden periaate kansallispuiston kdytén suunnittelussa — ongelma-analyysi 59



Kirjallisuus

Asetus erdiden valtionmaiden luonnonsuojelualueista 18.2.1938/84.

Asetus erdistd valtion omistamille alueille perustetuista kansallispuistoista ja luonnonpuistoista. 18.12.1981/932.

Hallituksen esitys Eduskunnalle eréiden luonnonsuojelualueiden perustamisesta valtionmaille. 1937 valtiopéivat N:o 96.

FNNPE 1993. Loving them to death - sustainable tourism in Europe’s nature and national park.

IUCN 1994. Parks for Life: Action for Protected Areas in Europe. 150 s.

UNCED.1993. YK:n ympdrist- ja kehityskongressi, Rio de Janeiro 3.-14.6.1992. Ymparistoministerid, Ulkoministeri.
239s.

Wayne, R. 1991. Chemistry of Atmospheres. Oxford. 2. painos.

Vilén, K. 1976. Pallas-Ounastunturin kansallispuisto; hoito- ja kayttosuunnitelma. METLA, Moniste 98 s.

60 Lovén, L.



Ekologisesti kestavan metsanhoidon
periaatteet Lapissa

Yrjé6 Norokorpi' & Erkki Lahde?

"Metséantutkimuslaitos
Rovaniemen tutkimusasema
Pl 16, 96301 Rovaniemi

2Metséantutkimuslaitos
Unioninkatu 40 A
00170 Helsinki

Johdanto

Lihes kaikkialla maailmassa on nyKyisin kiinnostuttu metsinhoitomenetelmisti, joil-
ilmio, vaan se on toistunut aika ajoin viime vuosisadalta lihtien (Brooks ja Grant
1992). Uusin vaihe alkoi viritd viime vuosikymmenen alussa (Norokorpi 1982, Lihde
1986). Suuntaus voimistui, kun YK:n Ympériston ja kehityksen maailmankomissio v.
1987 madritteli kestidvin kehityksen tavoitteet ja esitti suosituksensa niiden saavutta-
miseksi. Komission esitys hyviksyttiin samana vuonna YK:n yleiskokouksessa. Ti-
mén padtoksen pohjalta Ympdriston ja kehityksen Suomen toimikunta (1989) esitti
suosituksensa metsien hoidosta seuraavasti: "Pitkdn tidhtdyksen tavoitteeksi otetaan
kehityksen suuntaaminen mahdollisimman suurelta osin kohti luonnonmukaista
metsidnhoitoa ja uudistamista, metsédluonnon palauttaminen ekologisesti terveiksi elo-
yhteisoiksi kaikkien metsiluonnolle ominaisten elidlajien kannalta sekd metsédn kult-
tuuristen, sivistyksellisten ja sosiaalisten kdyttotarkoitusten palauttaminen. ”
Kestivin kehityksen periaatteiden pohjalla Rio de Janeirossa v. 1992 pidetyssd
YK:n Ympiristo- ja kehityskonferensissa sovittiin maailmanlaajuisesta toimintaohjel-
masta. Sen metsiperiaatteissa todetaan, ettd metsid tulee hoitaa ja kéyttdsd kestdvisti
nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeiden tyydyttimiseksi (UNCED, YK:n... 1993).
Helsingin metsiministerikokouksessa seuraavana vuonna tarkennettiin edelleen k-
sitettd tarkoittamaan metsien ja metsimaiden hoitoa ja kiyttod siten, ettd sdilytetdsin

Sepponen, P. (toim). 1995. Lapin metsien kestava kayttd. 61
Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 587: 61-73.



niiden monimuotoisuus, tuottavuus, uusiutumiskyky ja elinvoimaisuus seki turva-
taan metsien monikéyton edellytykset (Ministerial conference of ... 1993). Metsi-
luonnon hyodyntimisen peruslidhtokohtana on metsivarojen ekologisesti kestivin
kayton edistiminen ja monipuolistaminen. Se edellyttid metsien hoidon ja kdyton yh-
teensovittamista koko metsidluonnon ja ympiristéarvojen kanssa. Biologisen moni-
muotoisuuden siilyttiminen ja tarkoituksenmukainen lisdidminen kaikentyyppisissd
metsissd on olennainen osa ekologisesti kestiviid metsitaloutta. Hakkuissa tulee so-
veltaa menetelmii, jotka edistdvit metsin luontaista kehitysti ja rakennetta.

Ensimmdistd kertaa on nyt virallisesti sitouduttu niin kansainviliselld kuin kansal-
lisella tasolla kdyttiméin luonnonldheisid metsinhoitomenetelmid. Uusi kiytinto ei
kuitenkaan ole vield selkeytynyt nykyisessid muutosvaiheessa. Luonnonmetsien tutki-
mukseen on siksi kohdistunut suuri kiinnostus eri puolilla maailmaa metsinhoito-
mallien kehittimiseksi. Tdssd raportissa tarkastellaan Lapin metsien luontaista ra-
kennetta ja kehitystd sekd hahmotellaan niiden perusteella ekologisesti kestidvin
metsidnhoidon periaatteita.

Metsan luontainen rakenne ja dynamiikka

Valtakunnan metsien ensimmaéinen inventointi (VMI I) vuosina 1921-1924 edustaa
laajinta, systemaattista luonnontilaisten metsien mittausaineistoa Euroopassa. Tuo-
hon aikaan keskimédrin kaksi kolmasosaa Suomen metsisti oli vield luonnontilaisia
eli hakkuilta joko kokonaan tai ainakin suurimmaksi osaksi s#sstyneitd (Heikinhei-
mo 1924). Maamme pohjoispuoliskossa sellaisten metsien osuus oli suurin, 81%.
Luonnonmetsien rakennetta timin aineiston perusteella ovat selvittineet Lihde ym.
(1991) kivenniismaiden varttuneiden puustojen osalta ja Norokorpi ym. (1994) koko
aineiston osalta. Niissid tutkimuksissa runkolukujakaumaan perustuva rakenne luo-
kiteltiin koealoittain. Rakenteeltaan yksipuolisimpia eli tasarakenteisia metsikditd, joi-
den runkolukujakauma ulottui enintizin 15 cm:n laajuudelle oli Perdpohjolan Kkiven-
niismailla keskiméirin 2% ja vastaavasti Metsi-Lapissa 6% (taulukko 1). Ne olivat val-
tapuustoltaan nuoria metsikoitd. Muut metsikot luokiteltiin erirakenteisiksi. Puustol-
taan monimuotoisimpia eli sddnnéllisen erirakenteisia metsikdité, joiden runkoluku-
jakauma muistutti kiznnetyn J-kirjaimen muotoa, oli Perdpohjolassa 33% ja Metsd-La-
pissa 43%. Erityisesti méntyvaltaisilla kasvupaikoilla puuston séédnnéllinen eriraken-
teisuus vidheni valtapuuston vanhetessa ja puuston tilavuuden suuretessa. Vastaavasti
kupevan erirakenteisten eli runkolukujakaumaltaan normaalijakaumaa muistuttavien
puustojen osuus kasvoi. Perdpohjolassa vanhojen puustojen osuus oli huomattavan
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suuri. Valtapuustoltaan yli 120-vuotiaiden metsikdiden osuus oli kaikkiaan 72% ja tuo-
reilla kankailla 88%. "

Tuli on metsédn luonnollinen, laaja-alainen uudistaja, mutta metsépalossa jii silti
jéljelle eldvad puustoa etenkin kosteisiin painanteisiin (Pontynen 1929). Tyypillistid on
myos, ettd vanhat, paksukaarnaiset ménnyt selvidvit eldvinid siementiméin uutta su-
kupolvea. Kasvualusta on tdssd vaiheessa herkisti taimettuvaa. Nuorennoksen syn-
nyttyd vanhat ménnyt jadvit ylispuiksi. Metsikkorakenteen jaksollisuus korostuu
Pohjois-Suomessa, missé taimivaihe kestdd kauan ja taimia syntyy useasta siemensa-
dosta (Lakari 1915, Aaltonen 1919, Lassila 1920).

Taulukko 1. Puuston keskimaarainen rakenneluokkajakauma (%) Peréapohjolan ja Metsa-Lapin metsakasvilli-
suusvydhykkeen kivenndismailla (Norokorpi ym. 1994). Rakenneluokat: 1. Tasarakenteinen = puita enin-
taan kolmessa perédkkaisessa 5 cm:n lapimittaluokassa. Erirakenteinen = puita vahintadn neljassa 5 cm:n
lapimittaluokassa: 2. Kupevan erirakentainen = jakauma muistuttaa normaalijakaumaa, 3. Jaksollisen eri-
rakenteinen = yksi tai useampia puuttomia valiluokkia, 4. Sdannéllisen erirakenteinen = runkolukujakauma
muistuttaa kd@nnetyn J:n muotoa.

Rakenneluokka Kasvillisuus- Tuore  Kuivahko  Kuiva Keski-
vyohyke kangas kangas kangas médrin
1. Tasarakenteinen  Perépohjola 0 2 2 2
Metsé-Lappi 0 3 9 6
2. Kupevan Perdpohjola 53 54 34 51
erirakenteinen Metsd-Lappi 24 40 32 43
3. Jaksollisen Perdpohjola 6 11 40 14
erirakenteinen Metsé-Lappi 8 20 36 26
4. Séadnnollisen Perdpohjola 41 32 24 33
erirakenteinen Metsd-Lappi 68 37 23 43
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Luonnontilaisen metsikon sukkessiota on kuvattu tarkimmin Perspohjolan tuo-
reilla kankailla (Sirén 1955, Norokorpi 1979, 1986, 1992). Metsépalon jilkeen syntyvi
koivuvaltainen puusto saavuttaa maksimitilavuutensa 80 vuoden iilld. Koivujakson al-
le syntyvin kuusijakson tilavuus suurenee 200 vuoden iille asti. Kuusen kasvu on
suurimmillaan siind vaiheessa, jolloin koivun osuus puustosta on 25-35% (Sirén
1955). Tilloin puuston rakenne kokonaisuutena on sdinnéllisimmin erirakentainen
(Norokorpi 1986, 1992). Metsikon erirakenteisuus séilyy kehityksen mydhemmissi-
kin vaiheissa. Puiden idn vaihteluvili voi kasvaa jopa yli 400 vuodeksi, koska vahvim-
mat kuuset eldvit niin vanhoiksi (Norokorpi 1979, 1986).

Vanhoissa kuusikoissa on tyypillists, ettd puita kuolee tai kaatuu yKksittiin ja pieni-
nd ryhmini. Alikasvoksena syntyneet puut piisevit jatkamaan kasvuaan vapautu-
neessa tilassa. Juuristokuopat ja maatuvat liekopuut ovat merkittivia taimettumiskoh-
tia (Heikinheimo 1922, 1939, Arnborg 1943). Lapissa 1980-luvulla esiintyneet useat
kovat tuulet ovat osoittaneet, etti valtapuustoltaan vanhat, vaihtelevanrakenteiset
lenkaatoja, vaikka liheiset minnikét olisivatkin kérsineet pahoja tuhoja. Tdten ekolo-
gisten olojen mukaan vaihdellen metsd kykenee uudistumaan rappeutumatta pieni-
alaisten hiirididen kautta. Erikokoisten kuvioiden muodostamien mosaiikkien ja kas-
vupaikkojen luoman rikkonaisuuden seurauksena havumetsivyohykkeen metsit ke-
hittyvit luontaisesti vaihtelevan rakenteisiksi ja monimuotoisiksi (Pobedinski 1988,
Leemans 1991).

Parhaiten varjostusta sietdvind puulajina kuusi muodostaa nidissd metsissi ylei-
simmin alikasvosta. Silld on hyvi kyky elpyi tihednkin paéllyspuuston alta (Pontynen
1929, Cajander 1934). My6s koivut pystyvit kehittyméin alikasvoksena jopa kuusi-
kossa (Laiho 1985, 1992, Lihde ym. 1991, 1992, Laiho ym. 1995). Minty kasvaa ali-
kasvoksena parhaiten minnikon, mutta myos koivikon alla (Laiho 1985, Laiho ym.
1995). Kaikilla kasvupaikoilla ja alueilla puustot muodostavat eri kehitysvaiheissa se-
kametsid puulajisuhteiden vaihdellessa laajasti (Norokorpi ym. 1994). Lehtipuiden
yleisyys on merKkittivdd luonnonmetsissd kaikilla kasvupaikoilla. Niiden osuus run-
puiden osuus on luontaisesti suurin kaikilla kasvupaikoilla. Tosin kuivilla ja sitd ka-
rummilla kankailla minnyn osuus on suunnilleen yhti suuri (Norokorpi ym. 1994).

Tutkimukset osoittavat, ettd luonnonmetsit ovat kaikissa kehitysvaiheissaan val-
taosin erirakenteisia eli erikokoisista ja eri-ikdisisti puista koostuvia sekametsid.
Metsipalot ja myrskytuhot kuuluvat luonnollisena osana kehitysdynamiikkaan. Télld
vaiheella on kuitenkin varsin vihin yhtildisyyksid avohakkuiden kanssa. Voimak-
kaankin luonnontuhon jiljiltd séddstyy vaihtelevia miirid eldvid puita ja kokonaisia
metsisaarekkeita. Lisdksi maahan kaatuneet ja pystyyn kuivuneet tai hiiltyneet run-
got vaikuttavat suotuisasti alueen pienilmastoon ja rikastuttavat luonnon monimuotoi-
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suutta. Nuorennosta syntyy suhteellisen nopeasti vesomalla ja luontaisesta siemen-
nyksestd. Eriasteisesti vaihtelevan puuston peitteellisyyden jatkuva siilyminen kuu-
luu metsdluonnon keskeisiin ominaispiirteisiin.

Ekologisesti kestavan metsanhoidon periaatteet

Runkolukujakauman perusteella metsinkisittelymenetelmit voidaan jakaa kahteen
pddryhmiin: 1. Rakennetta tasaavat ja 2. Rakennetta monipuolistavat. Ensin mainit-
tuun ryhmidn kuuluvat ala- ja yldharvennukset seki eriasteiset médrdmittahakkuut
(Lahde ja Norokorpi 1995). Alaharvennuksessa rakennetta tasataan altapdin pienii
puita poistamalla. Yldharvennuksessa ja madramittahakkuussa tasaus tehdiin pailti-
pdin. Yldharvennuksessa hakataan usein myos jonkin verran pienii puita (Yli-Vakku-

nalta maérityn kokorajan ylittdavit puut. Ns. harsintaharvennus on ldhelld yldharven-
nusta. Siind kiinnitetddn erityistd huomiota pienempien puiden kasvattamiseen mah-
dollisimman arvokkaaseen taloudelliseen kokoon poistamalla suurimpia puita (Vuo-
kila 1970, 1977, 1984).

Toisessa padryhmissi eli rakennetta monimuotoistavissa kisittelyissd sdilytetddn
alkuperdinen puuston erikokoisuus ja sekapuustoisuus sekd kehitetddn rakennetta
edelleen monimuotoiseen suuntaan (Lihde ym. 1985, Lihde 1991b). Menetelmii
voidaan kutsua myos luonnonldheiseksi eli ekologisesti kestiviksi metsdnhoidoksi.
Samaan ryhmiin voidaan lukea myos Kisittelyt, joilla yksipuolisia rakenteita moni-
muotoistetaan eli tasarakenteista puustoa muutetaan erirakenteiseksi (Lihde ja No-
rokorpi 1995). Tdhin rakennetta monimuotoistavan késittelyn pddryhmiin luetaan
puittain tai ryhmittdin jatkuva kasvatus. Ruotsalaisen kiytinnon mukaan ensin maini-
tusta ryhmisti erotetaan pohjoisilla alueilla tunturimetsdharsinta omaksi alakésitte-

kidytetididn kasvuoloja, hakkuuméirid ja hakkuukiertoa. Sekd puittain ettd ryhmittédin
jatkuva kasvatus voidaan toteuttaa hyvin joustavasti esimerkiksi taloudellisten tarpei-
den tai metsin monikiyton edellytysten mukaan. Hakkuumdiri ja hakkuukierto ei-
vit silloin ole vakioita (Foiles 1978). Toisinaan saattaa my0s olla tarvetta tehostaa uu-
distamisvaihetta esimerkiksi valoa vaativien lajien osalta, jolloin on hakattava tavallis-
ta voimakkaammin (Leak ja Filip 1977) tai kéytettivid ryhmittdistd hakkuuta (Mar-
quis 1978).

Metsikon rakennetta monimuotoistavissa kisittelyissd on perustana se, ettd puus-
to on metsiekosysteemin keskeinen osa. Avohakkuu merkitsee aina sen katoamista
sithen asti, kunnes paikalla kasvaa jilleen varttunut puusto. Monien uhanalaisten laji-
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en ja monimuotoisuuden kannalta kokonaisuudessaan biotoopin jatkuvuus on tirkei
tekija (Esseen ym. 1992, Haila 1994). Tasarakenteisena kasvatuksessa kiinnitetisin
huomiota erityisesti valtapuiden nopeaan jireytymiseen (Vuokila 1970, 1975). Met-
sdidn suhtaudutaan tilloin kuin yksittdiseen puuhun, joka syntyy, kasvaa ja kuolee.

Ekologisesti kestivissd metsidnhoidossa erirakenteista eli erikokoisia puita sisil-
tavdad metsidd hoidetaan jatkuvan kasvatuksen hakkuulla. Parhain tulos saavutetaan
sellaisessa erirakenteisessa sekametséssi, jossa puiden lukuméird vihenee suhteel-
lisen tasaisesti lipimitan suuretessa eli puusto on siinnéllisen erirakenteinen (Laiho
ym. 1994, Norokorpi ym. 1994). Siti pidetdin tavoiterakenteena jatkuvassa kasvatuk-
sessa (Lihde ja Norokorpi 1995).

Hakkuussa korjataan ensisijaisesti tukkipuun kokoista puustoa. Sen osuus koko-
naiskertymistd on yleensd vihintddn kaksi kolmasosaa. Kuitenkin joitakin kook-
kaimpia yksiloitd sddstetddn, jotta monimuotoinen rakenne sdilyy. Samoin menetel-
l44n harvinaisten tai metsissi vain vahidisessd miirin esiintyvien puulajien ja erikois-
muotojen suhteen. Vaikka sairaat ja vialliset puut pyritidén poistamaan, jitetddn niitd
jonkin verran (10-20 puuta/ha), erityisesti lehtipuita, pokkeloityméin ja kaatumaan
maapuiksi. Taloudelliselta kiyttoarvoltaan merkityksetontd puuta ei yleensd ole tar-
peen hakata. Erikoispuut, kuten jalot lehtipuut ja eri lajien erikoismuodot, sdiste-
tddn. Vesien rannat ja muut rajakohdat jatetdin yleensd kisitteleméttd. Ne ovat moni-
en lajien ja siten monimuotoisuuden kannalta arvokkaita (Forman ja Godron 1986,
Hunter 1990, Kuusinen 1994). Ylitiheitd kohtia aina taimikkoon asti voidaan kuiten-
kin harventaa, jos kasvun elpyminen ja rakenteen kehittiminen sitd edellyttavit. Ja-
tettivissd puustossa suositaan lehtipuita, erityisesti koivua. Raita ja haapa ovat met-
sin monimuotoisuuden kannalta erityisen arvokkaita (Kuusinen 1994, Kouki 1993,
Lihde ym. 1995). Ryhmittdisessd jatkuvan kasvatuksen hakkuussa tai yksittdisten
isojen puiden hakkuussa syntyneiden pienten aukkojen uudistumista voidaan no-
peuttaa ja edistdid halutuille puulajeille hajakylvolld tai istutuksella. Uudistumista voi-
daan edistid myos kevyelld maanpinnan Kisittelylld. Ryhmittdistéd jatkuvaa kasvatus-
ta kéytettiessd hoidetaan samalla myos ryhmien viliin jadvadd puustoa.

Ohjeelliset tavoitérunkolukujakaumat (taulukko 2) eri kasvupaikkaluokille Lapis-
sa perustuvat lihinnd VMI IIL:n aineistoon (Laiho ym. 1994, Lihde ym. 1994a,b).
Lappia varten tehdyssi sovelluksessa runkoluku jid hakkuun jilkeen Eteld-Suomea
jonkin verran pienemmiksi (Lihde ja Norokorpi 1995). Jatkuva kasvatus on tarkoi-
tettu mahdollisimman joustavaksi menetelméksi. Talloin esimerkiksi monikéyttotar-
peet ja taloudelliset nidkokohdat ovat p#dtostd tehtdessd ratkaisevassa asemassa.
Ajoittain esimerkiksi uudistamisen tehostaminen saattaa edellyttdd tavanomaista voi-
makkaampaa hakkuuta. Toisaalta erirakenteisessa metsissd voidaan kasvattaa erit-
tdin runsastakin puustoa ja venyttdd hakkuukierto pitkéksi.
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Taulukko 2. Erirakenteisen sekametsén tavoiterunkolukujakauma jatkuvan kasvatuksen hakkuun jalkeen La-
pissa kasvupaikkaluokittain.

Kasvupaikka Lépimittaluokka, cm

<5 5-10 10-15 15-20 20-25 >25
Tuoreet kankaat 600 350 220 140 85 15
Kuivahkot kankaat 550 330 200 125 75 10
Kuivat kankaat 400 210 110 65 45 -

Tasarakenteisia metsid ei yleensd heti voida hoitaa jatkuvan kasvatuksen tapaisil-
la hakkuilla, vaan sopivassa vaiheessa vanha puusto on poistettava ja perustettava uu-
si monimuotoiseksi kehitettivd metsikko joko avohakkuuta tai siemen- ja suojuspuu-
menetelmii kiyttden. Avohakkuu voidaan arvioida ekologisesti laaja-alaiseksi (vrt.
Thomasius ja Bretschneider 1970, Norokorpi 1982, 1987), kun se Eteld-Suomessa
ylittdd kaksi ja Pohjois-Suomessa puolitoista hehtaaria. Laaja-alaisia, korkeintaan
muutaman hehtaarin suuruisia avohakkuita voidaan rajoitetusti tehdid kohteissa, jot-
ka kulotetaan ja uudistetaan lehtipuuvaltaisiksi sekapuustoiksi. Kulotuksen yhteydes-
maapuita edistiméin luonnon monimuotoisuutta. Kulotusalan maanpintaa voidaan
kevyesti muokata, jos on arvioitavissa, ettd se ei muutoin uudistu kohtuullisessa ajas-
sa. Muokkaus on kevytti silloin, kun jilki kangasmaalla ulottuu enintdén viiden sent-
timetrin syvyydelle kivennidismaahan. Voimaperidisemmat kisittelyt aiheuttavat selvid
ekologisia ja monikaytéllisid haittoja (Lihde 1986, 1991b).

Uudistamisessa kiytetddn hyviksi ymparoivian reunametsidn siemennystd. Havu-
puiden siemen levidd hyvin kahden puunpituuden etiisyydelle, mutta koivun siemen
kulkeutuu helposti yli 100 metrid (Virtanen ym. 1984). Kun uudistusalaa on tarpeen
viljelld, suositellaan ensisijaisesti hajakylvod, jossa kiytetddn kasvupaikan mukaan
vaihdellen eri lehti- ja havupuulajien siemenseosta. Viljelyn ja luontaisen uudistami-
sen yhdistelmilld voidaan tidydentidd myos vajaasti uudistuneita aloja.

Vaihtoehtona pienialaiselle avohakkuulle on pienaukkojen tai kaistaleiden kaytto.
Lapin oloissa monenlaiset siemenen tuotokseen, itimiseen ja taimien kehitykseen
vaikuttavat ekologiset tekijit sekd metsien monikéyttovaatimukset saadaan siten yh-
distetyiksi. Menetelm#di on nimitetty Pohjois-Lapin oloissa suojametsdhakkuuksi
(Norokorpi 1982). Hakkuussa tehdiin enintdin kolmannekselle metsikon alasta pie-
nid aukkoja, joiden koko on Pohjois-Suomessa enintidn 25 aaria. Seuraava osa haka-
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taan aikaisintaan, kun ensimmaiisen osan puusto on saavuttanut seuraavan hakkuu-
vaiheen. Pienilldkin uudistusaloilla on suositeltavaa polttaa hakkuutihteiti kasoissa
my0hdin syksylld tai varhain kevéilld, kun metsipalon vaaraa ei ole. Kevyt maanpin-
nan kisittely edistdd taimettumista. Nuorennos syntyy perusmetsin siemennyksests,
mutta sitd voidaan varmistaa hajakylvolls.

Siemen- ja suojuspuuhakkuita kéytettdessi sovelletaan samoja pinta-ala- ym. suo-
situksia kuin avohakkuussa. Vaikka siemenpuuala onkin ekologisesti lihelld avoalaa
(Norokorpi 1982), sitd kidytetddn avohakkuita mieluummin tasarakenteisen puuston
kasittelyssd. Kuusivaltaisen metsikon suojuspuuhakkuussa tulee suojuspuiksi jattas
pédosin mintyji ja lehtipuita. Siemenpuiden méirid on 20-150 kpl/ha. Suojuspuuston
tiheys on 150-350 kpl/ha. Kaikkia siemen- ja suojuspuita ei poisteta, vaan niit4 jite-
tddn 10-20 kpl/ha ainakin siihen asti, kun nuori puusto on varttunut kasvatusvaihee-
seen. Suositeltavaa on jittdd ne keloutumaan tai pokkelditymiin ja siten rikastutta-
maan metsiluontoa.

Taimikoiden annetaan kehittyd luontaisesti sellaiseen vaiheeseen, ettd saadaan jo
kohtuullinen hakkuutulos (Lihde 1991a, 1992b, Norokorpi 1994). Hakkuissa sovelle-
taan erirakenteisen sekametsin kasvatusperiaatteita. Jos nuori puusto ei tdyti niitd
vaatimuksia, noudatetaan hakkuissa nyKkyisii tasarakenteisen puuston Kkisittelyohjei-
ta (Luonnonldheinen metsédnhoito, 1994). Silti eri kasvatusvaiheissa pyritidin kehitti-
méin puuston rakennetta ja koostumusta mahdollisimman monimuotoiseksi esimer-
kiksi pienaukkojen avulla. Lahoavia pysty- ja maapuita jitetdin elavoittimiin metsi-
luontoa. Alikasvoksen raivauksesta luovutaan. Hakkuumenetelmid on tarpeen ylei-
sestikin kehittdd alikasvosta séddstiviksi.

Tarkastelu ja yhteenveto

Erirakenteisten sekametsikdiden tuotosvertailuista tasarakenteisten yhden puulajin
metsikoiden kanssa on esitetty vaihtelevia arvioita ja mittaustuloksia. Yleisimmain ki-
sityksen mukaan niiden vililld ei ole suurta eroa (Kern 1966, Lundqvist 1989, 1993,
Kolstrom 1993) tai ettid erirakenteiset ovat tuottoisampia (Znerold 1987, Lihde ym.
1994a, b). My®és vastakkaisia kisityksid on esitetty (Andreassen 1994). Puulajisekoi-
tuksen kokonaiskasvua lisdsvi vaikutus tasarakenteisissa, mutta erityisesti eriraken-
teisissa sekametsikoissi perustuu mm. siihen, ettd puustoa voidaan kasvattaa tihedm-
pind kuin tasarakenteisia puhtaita metsikoitd (Lihde ym. 1994a, b). Télloin metsd-
ekosysteemin kerrokset juurten kérjestd puiden latvaan asti voidaan saada tdysipai-
noiseen kiyttoon. Erirakenteisena kasvatus puittain tai ryhmittdin jatkuvalla kasva-
tuksella tuottaa suhteellisen tasaisen kasvun. Tasarakenteisena kasvatus alaharven-
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nuksella merkitsee sitd vastoin metsikon epitasaista tuotosta. Uudistamisvaiheessa
maédrillinen kasvu on vihiistd ja nousee suurimmilleen vasta varttuneessa puustossa
(Lihde ja Norokorpi 1995).

Luonnonlidheisessd, ekologisesti kestdvidssd metsidnhoidossa otetaan huomioon
paljon laajemmat ja kauaskantoisemmat ndkokohdat kuin metsikkokohtainen puun-
tuotos. Se tihtdd metsdluonnon kokonaisvaltaiseen hoitoon sopeutettuna alueen eri
kdyttomuotoihin joustavasti pitkilldkin aikavalilld. Monikdyton etujen lisdksi koroste-
taan ekologista kestivyyttd erilaisia luontaisia, kuten myrsky-, lumi-, sieni- ja hyon-
teistuhoja vastaaan (Leibundgut 1972, Kammerland 1978, Norokorpi 1982, Frivold
1992), sekd ilmansaasteiden suoria ja vilillisid vaikutuksia vastaan (Lihde 1986,
Schiitz ym. 1986). Erirakenteiset sekametsit tayttdvit myos parhaiten biologisen mo-
nimuotoisuuden vaatimukset (Stoszek 1992, Norokorpi ym. 1994, Lihde ym. 1995).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettdi ekologisesti kestdvd metsinhoito merkitsee
mm. seuraavaa: Avohakkuut vihenevit, korjuukustannukset osaksi nousevat ja osak-
si laskevat. Uudistamis-, taimikonhoito- ja ensiharvennusongelmat ja -kustannukset
vihenevit. Siten uudistamisen pitkd vajaatuottoisuusvaihe vihenee. Samalla metsien
monikiytto- ja myyntiarvo siilyvit korkeina sekid metsédluonto pysyy toimintakykyise-
ni. Tarve suojelualueisiin kevenee, kestidvyys tuhoja vastaan paranee, halukkuus
hakkuisiin lisddntyy sekd liika ja raskas koneellistaminen kevenee. Metsurien ja met-
sdnomistajien tyollisyysedellytykset paranevat eli maaseutu siilyy nykyistd parem-
min asuttuna ja metsit pysyvit metsind.
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Johdanto

Biologisella monimuotoisuudella tarkoitetaan kaikkien kasvien, eldinten ja mikro-or-
ganismien sekid niiden elinympériston monimuotoisuutta ja vaihtelua (UNCED,
YK:n... 1993). Maantieteellisessd mittakaavassa se jaetaan neljille tasolle (MacArthur

1965, Whittaker 1972, Lahde ym. 1995):

alfadiversiteetti (esim. metsikkékuvion sisidinen monimuotoisuus)
betadiversiteetti (esim. metsikkokuvioiden vilinen monimuotoisuus)
gammadiversiteetti (esim. alueiden vilinen monimuotoisuus eli maisemataso) ja
deltadiversiteetti (esim. mantereiden vilinen monimuotoisuus)

Metsidekosysteemissid puustolla, sen puulajisuhteilla, ikid- ja kokorakenteella seki
tilajiarjestykselld on keskeinen asema monimuotoisuudessa (Lihde ym. 1995). Run-
kolukujakauma on siten avaintunnus luokiteltaessa metsik6itd sekid rakenteen

Sepponen, P. (toim.). 1995. Lapin metsien kestadva kaytto.
Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 587: 75-87.



(Adams & Ek 1974, Foiles 1978, Hasse & Ek 1981) etti sisdisen diversiteetin mu-
kaan (Angelstam ym. 1990, Buongiorno ym. 1994, Norokorpi ym. 1994, Buongiorno
1995, Lihde ym. 1995). Puiden kokovaihtelua kéytetizin myds iin mukaisessa raken-
neluokituksessa, vaikka puiden koko ja iki eivit aina olekaan riippuvuudessa keske-
nddn. Puut kasvavat useimmiten enemmain kokonsa kuin ikdnsid mukaisesti (Cajan-
der 1934, Sarvas 1951, Vaartaja 1951, Hatcher 1964, Schiitz 1969, Indermiihle 1978).
Ylispuista vapauttamisen jdlkeen erirakenteisen puuston alikasvokset kasvavat sa-
mankokoisiksi kuin vastaavissa oloissa vapaassa tilassa kasvaneet puut (Nislund
1944, Hawley 1946, Schiitz 1969, Nilsen & Haveraaen 1983, Klensmeden 1984). Niin
ollen ik#kisite sopii huonosti sellaisiin monimuotoisiin metsikoihin, joissa puut ovat
olleet jossakin kehitysvaiheessa alikasvoksina (Moser 1972, Curtis 1978, Favre 1980,
Andreassen 1992). Siten onkin perusteltua kayttis iéin sijasta kokoa metsikon siséistid
rakennetta kuvattaessa (Fischer 1980, Lihde ym. 1991, 1992, 1994a,b, Andreassen
1994).

Tarkassa puuston rakenneluokituksessa tasaikiis- tai tasarakenteisiksi luokitel-
laan vain sellaiset metsikot, joiden puiden ldpimitta vaihtelee hyvin kapealla alueella
(Smith 1962, Daniel ym. 1979, Lihde ym. 1991). Muut rakenteet luokitellaan silloin
eri tavoin eri-ikiis- tai erirakenteisiksi (Daniel ym. 1979). Sellaisia erirakenteisia met-
sik6itd, joiden runkolukujakauma muistuttaa kidnnettysd J kirjainta, kutsutaan ero-
tuksena muista sddnnollisen erirakenteisiksi. Se on yleisin rakenne mm. varttuneissa
metsissi sekd Suomessa (Lihde ym. 1991, 1992, Laiho ym. 1994, Norokorpi ym.
1994) ettid Ruotsissa (Uppskattning... 1932, Nilsson & Ostlin 1961). Kizinnetyn J:n
kirjaimen mukaisen s#dnnéllisen erirakenteisuuden on ensimmdiseksi kuvannut
ranskalainen de Liocourt (1898) jalokuusivaltaisessa sekametsissi. Sellaista raken-
netta pidetdin perustana metsin monimuotoisessa hoidossa (Lihde & Norokorpi
1995).

Normaalijakaumaa muistuttavia erirakenteisia metsikoitd nimitetdin luonnonnor-
maaleiksi (Ilvessalo 1920a,b, Lonnroth 1925) tai kupevan erirakenteisiksi (Laiho ym.
1995). Viljassd luokituksessa ne jopa hyviksytddn tasaikdis- eli tasarakenteisiksi
(Curtis 1978, Gibbs 1978, Lihde ym. 1994a,b), vaikka jakauma saattaa kattaa kaikki
ldpimittaluokat, joissa ko. kasvupaikalla puita normaalisti esiintyy (esim. Ilvessalo
1920a,b).

Tadssd tutkimuksessa esitetddn ehdotus metsien monimuotoisuusluokitukseksi
Pohjois-Suomea varten (nelji pohjoisinta metsilautakuntaa) eli pohjois- ja keskibore-
aalisille vyohykkeille Lihteen ym. (1995) laatiman Eteld-Suomea eli eteldboreaalista
vyohykettid koskevan ehdotuksen pohjalta. Aineistona kiytetddn valtakunnallisia in-
ventointitietoja, joiden perusteella selvitetiin myds, mitd monimuotoisuus merkitsee
puun tuotokseen. Lisdksi verrataan Lapin puulajikoostumukseltaan erilaisten erira-
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kenteisten ja tasarakenteisten varttuneiden metsien tuotosta tuoreilla ja kuivahkoilla
kankailla.

Aineisto ja menetelma

Valtakunnan metsien kolmannen inventoinnin (VMI3) materiaali kerittiin vuosina
1951-53. Metsit vastasivat vield silloin rakenteeltaan kohtalaisen hyvin luonnonva-
raista tilannetta (Laiho ym. 1994, Norokorpi ym. 1994). Sen jidlkeen puuston raken-
netta on voimakkaasti tasattu alaharvennuksella ja raivauksella. Inventoinnissa puus-
to mitattiin kiintedsateisiltd ympyrikoealoilta, jotka edustivat yhtendisid metsikoitid
(Ilvessalo 1951, 1956).

Eteld-Suomen yleisimpid kasvupaikkoja varten on laadittu (Lihde ym. 1995) vas-
taavasta aineistosta metsikoiden diversiteettipisteytys (taulukko 1). Sitd voidaan kéyt-
tdd myos muualla boreaalisella vyohykkeelld. Metsikoiden vilinen diversiteettivertai-
lu edellyttdd kuitenkin Pohjois-Suomea varten muutoksia, silld puulajikoostumus on
suppeampi ja puiden koko pienempi Eteld-Suomeen verrattuna. Tasoeron selvittimi-
seksi laskettiin em. diversiteettipisteet Pohjois-Suomen VMI3 aineistosta (taulukko
2) ja verrattiin niitd Eteld-Suomen tuloksiin (Lihde ym. 1995).

Tutkimuksen toisessa osassa laskettiin Lapin alueelta Lihteen ym. (1994a,b)
kayttamalld puuston rakenneluokituksella puustotunnukset puulajikoostumukseltaan
ja rakenteeltaan erilaisissa varttuneissa tuoreen ja kuivahkon kankaan metsikoissd.
Varttuneen puuston rajana oli 80 m3/ha. Rakenneluokitus oli seuraava:

o Erirakenteiset. Runkolukujakauma muistuttaa kdinnetyn J kirjaimen muotoa. Puita on vihintdan
neljidssi pienimmassi ldpimittaluokassa (luokat: 2-6, 6-10, ..., > 34 cm) ja eniten puita on ensim-
miisessd tai toisessa luokassa. '

o Tasarakenteiset. Runkolukujakauma muistuttaa normaalijakaumaa. Puita ei ole eniten kahdessa

pienimmassi eiki jakauman reunimmaisissa luokissa.

Puulajikoostumukseltaan metsikot luokiteltiin seuraavasti:

e Havumetsikko (havupuiden osuus > 90 % pohjapinta-alasta)
o Sekametsikko (lehtipuiden osuus 10-50 % pohjapinta-alasta)
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Puustotunnuksia (runkoluku, valtapituus, pohjapinta-ala, kasvu-% ja vuotuinen tila-
vuuskasvu) verrattiin ryhmien vililld kédyttimélld Kruskal-Wallisin yksisuuntaista va-
rianssianalyysid ja Mann-Whitneyn ei-parametristd U-testii.

Taulukko 1. Metsikdn puuston diversiteetti-indeksin pisteytys Lahteen ym. (1995) mukaan.

Puut D13 D13 D13 Pystykuolleita Maapuut
2-10cm 10-20cm >20cm |D> 10 cm,m%ha|D > 10 cm, m3ha
kpl/ha>100- >500 |>10- >50|2>1- >5| 0.5- 2- 0.5- 2-  |Yht

Miinty 0.5 1 1.5 212 3 1 2 1 2
Kuusi 0.5 1 1.5 212 3 1 2 1 2
Koivu 1 1.5 2 313 4 2 3 2 3
Haapa 1 1.5 3 41 4 S 3 4 3 4
Leppé 1 1.5 2 313 4 2 3 2 3
Pihlaja 1 1.5 2 313 4 2 3 2 3
Raita 1 1.5 3 41 4 5 3 4 3 4
Muu havupuu; 0.5 1 1.5 212 3 1 2 1 2
Muu lehtipuu; 1 1.5 2 313 4 2 3 2 3
Muu lehtipuu; 1 1.5 2 313 4 2 3 2 3
Muu lehtipuu; 1 1.5 2 313 4 2 3 2 3
Muu lehtipuu; 1 1.5 2 313 4 2 3 2 3

Puuston pohjapinta-ala, m?ha

5- 10- 15- 20- >25

Puusto (D1.3 22 cm) 1 2 3 4 5

Tiheys, kpl/ha

< 1000 21000

Taimikko (D1.3 <2 cm) 1 2

Suhteellinen tiheys

0.01- 0.2- 0.4- 0.6- 0.8-

Alikasvos (h 20.5 m; D1.3 <2 cm) 1 2 3 4 5

Hiiltynyttd puuainesta, m¥%ha

0.1- 1.0- 2.0- 4.0- 10.0-
Hiiltynyt puu (D > 10 cm) 1 2 3 4 5
YHT.
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Tuloksia

Pohjois-Suomessa metsikon sisdiset diversiteettipisteet eliville puustolle (alikasvosta
lukuunottamatta) olivat keskimadrin kaksi yksikkod pienemmit (taulukko 2) kuin
Eteld-Suomessa. Viljavilla kasvupaikoilla diversiteettipisteet olivat selvésti suurempia
kuin karummilla. Samoin varttuneiden metsien pisteméiri oli moninkertainen ilman
ylispuustoa laskettuihin uudistusaloihin ja taimikoihin verrattuna. Laskelman perus-
teella paddyttiin taulukko 3 mukaiseen metsikéiden viliseen elédvin ja kuolleen puus-
ton diversiteettiluokitukseen, jossa monimuotoisuustason asteikko on Eteld-Suomen
mukaisesti neliportainen: erinomainen, hyvi, tyydyttivi ja heikko.

Taulukko 2. Metsikdiden siséinen diversiteetti-indeksi (alfadiversiteetti) erilaisissa Pohjois-Suomen metsikois-
s& VMI3:n mukaan. Pisteytys taulukon 1 mukaan eldvasta puustosta iiman alikasvosta. (Poikkeuksena:
isokokoisen puuston alin lapimitta 22 cm ja minimitiheytta 1 kpl/ha ei voitu erottaa). Diversiteettipisteet: mi-
nimi-keskiarvo-maksimi. N = koealojen lukuméara, G = puuston pohjapinta-ala, m#ha. Kehitysluokat: A =
uudistusala (ilman ylispuustoa), B = taimikko (ilman ylispuustoa), C = Ylispuustoinen taimikko, D = yhdis-
tettynd maérittdméaton, harvennus-, véljennys- ja uudistuskypsa metsa.

Kasvu- Kehitys- Diversiteetti-  Kasvu- Kehitys- Diversiteetti-
paikka luokka N G pisteet paikka luokka N G pisteet
Lehto ja A 1 1.0 3.5 Kuivah- A 69 038 00- 0.7- 45
lehto- B 1 2.0 1.0 ko B 28 34 00- 1.8- 6.0
mainen C - C 107 6.1 1.0- 83-185

D 55 14.2 3.0-14.5-325 D 1617 104 1.0-11.7-295
Tuore A 19 06 0.0 - 0.8 - 3.0 Kuivaja A 15 0.6 0.0- 07- 3.0

B 7 36 1.0-21-45 karu B 19 29 05- 13- 20

C 11 6.8 1.0 -9.0-155 C 104 5.2 1.0- 6.6-14.5

D 549 14.3 1.5-14.0-34.0 D 314 8.1 20- 7.6-17.0
Suot A 24 08 0.0- 08 -25

B 153 16 0.0- 1.3 - 5.0

C 150 3.3 0.5- 4.4-14.0

D 1691 6.2 0.5- 6.8-25.5
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Taulukko 3. Metsikén puuston (elava ja kuollut) diversitestti-indeksiin perustuva metsikdiden valinen (betadi-
versiteetti) luokitus Pohjois-Suomea varten.

Diversiteettipisteet  ja -luokitus

Kasvupaikka Heikko Tyydyttava Hyva Erinomainen
Lehdot, lehtomaiset
kankaat ja vastaavat <17 17-20 20-24 >24

Tuoreet kankaat
ja vastaavat <15 15-18 19-22 >22

Kuivahkot kankaat
ja vastaavat <12 12-15 16-19 >19

Kuivat kankaat
ja vastaavat <7 7-10 11-14 > 14

Erirakenteisten ja tasarakenteisten metsikdiden puustotunnukset osoittivat (tau-
lukko 4), ettd runkoluku oli merkitsevisti suurempi ensin mainituissa. Samoin lehti-
puusekoitus nosti runkolukua. Valtapituus oli sitdvastoin yleensi suurempi tasara-
kenteisissa metsikoissd. Ero oli kuitenkin merkitsevi (p < 0.05) vain kuivahkon kan-
kaan havumetsiko6issd. Pohjapinta-alalla kuvattu puuston méiri tuoreen kankaan ta-
sarakenteisessa sekametsikoissi oli merkitsevisti suurempi ja tasarakenteisessa ha-
vumetsikoissd pienempi kuin muissa ositteissa.

Suhteellinen tilavuuskasvu oli lihes sddnnénmukaisesti suurempi erirakenteisis-
sa kuin tasarakenteisissa metsikoissi (taulukko 4). Ero oli kuitenkin merkitsevi vain
havumetsikoissd. Tuoreen kankaan tasarakenteisissa sekametsikoissd suhteellinen
kasvu oli merkitsevésti suurempi kuin havumetsikoissd. Vuotuisessa tilavuuskasvus-
sa ero oli merkitsevi vain tuoreella kankaalla. Kasvu oli erirakenteisessa havumetsi-
kossid suurempi kuin tasarakenteisessa ja tasarakenteisen sekametsikossd suurempi
kuin havumetsikossi. Ero oli kuitenkin seurausta puuston miérin eroista.
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Taulukko 4. Puustotunnuksia puulajikoostumukseltaan ja rakenteeltaan erilaisissa tuoreen ja kuivahkon kan-
kaan metsikdissé (tilavuus > 80 m¥ha) Lapissa VMI3:n aineiston mukaan. N = koealojen lukumaara.
Kruskal-Wallisin yksisuuntainen varianssianalyysi ja Mann-Whitneyn ei-parametrinen U-testi.

Tuore kangas Kuivahko kangas
Erirakentainen = Tasarakenteinen Erirakenteinen Tasarakenteinen
N N p N N p

Runkoluku, kpl/ha
Havumetsi 7 1240+ 179 6 408 + 42.003 21 1336+162 32 55850 .000
Sekametsd 40 1565129 11 916+105.005 65 1172 + 67 38 745+61 .000
p 437 .001 478 .039
Valtapituus, m
Havumetsi 7 16.7+0.8 6 162+02.712 18 153+04 24 17.3+0.5.005
Sekametsi 37 16.1x0.3 10 17.5+05.020 58 16.0+0.3 34 16.0+0.3 .905
p 523 .036 177 .034
Pohjapinta-ala, m?ha
Havumetsi 7 16.2x0.4 6 132+0.8.010 21 16.2+0.5 32 17.2+0.7 .696
Sekametsi 40 17.7+0.7 11 209+15.039 65 16.1+0.4 38 159+0.6.682

p .530 .003 .688 154
Suhteellinen kasvu, %
Havumetsi 7 1.6x0.2 6 09+0.1 .046 21 1.7+02 32 1.3+0.1 .013
Sekametsi 40 1.5%0.1 11 14x02 582 65 1.4x0.1 38 1.4x0.1 .704
p .881 027 .059 .084
Vuotuinen tilavuuskasvu, m3ha
Havumetsi 7 1.6x0.2 6 08x0.2.015 21 18+0.2 32 1.7x0.2 317
Sekametsi 40 1.8+0.2 11 20+03.378 65 1.5+0.1 38 1.6+0.1 .503
p .869 .009 111 746
Tulosten tarkastelua

Luontaisesti metsit Suomen oloissa kehittyvit yleensd vaihtelevan rakenteisiksi
(Lihde ym. 1991, Norokorpi ym. 1994). Rakenne muistuttaa useimmiten ns. kéénne-
tyn J:n mallia eli pienildpimittaisia puita on runsaasti ja puiden lukuméird pienenee
suhteellisen tasaisesti ldpimitan suuretessa. Metsit ovat em. tutkimusten mukaan
pidasiallisesti myds sekametsid. Useimmiten puusto koostuu kahdesta tai kolmesta
puulajista. Havupuuvaltaisuus on vallitsevin koostumus varttuneissa eli valtapuustol-
taan tukkipuun koon saavuttaneita puita sisiltdvissd metsissd. Lehtipuiden, ldhinna
koivujen, haavan ja lepén osuus erikseen tai yhdessi vaihtelee, mutta se on usein yli
neljannes runkoluvusta (Norokorpi ym. 1994). Rakenteeltaan ja koostumukseltaan
luonnonvaraiset metsit tiyttivit siten varsin korkeat monimuotoisuuden vaatimuk-
set.
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Puun tuotoksesta monimuotoisissa erirakenteisissa sekametsissi verrattuna yksi-
puolisiin puustoihin eli tasarakenteisiin yhden puulajin metsikaihin on esitetty vaihte-
levia arvioita ja mittaustuloksia. Vallitsevin Kisitys vertailevista aineistoista on, ettid
niiden vililld ei ole suurta eroa (Kern 1966, Hladik 1975, Schiitz 1981, Lundqvist
1989, 1993, Kolstrom 1993) tai etti erirakenteiset ovat tuottosampia (Eyre & Zillgitt
1953, Eckhart ym. 1961, Smith & DeBald 1978, Hasse & Ek 1981, Znerold 1987, Lih-
de ym. 1994a,b). Tdma tutkimus vahvistaa viime mainittuja tuloksia. My®os vastakkai-
sia késityksid on esitetty (Walker 1956, Trimble & McClung 1966, Trimble ym. 1974,
McCalley & Trimble 1975, Mikola 1984, Andreassen 1994). Sahapuun tuotoksen
maédrdn ja laadun osalta erirakenteisten sekametsien on arvioitu olevan tasarakentei-
sia edullisempia (Reynolds 1969, Assmann 1970, Pechmann & Lippemeier 1975, Has-
se & Ek 1981, Reynolds ym. 1984, Farrar ym. 1984, Guldin & Baker 1984, Guldin &
Fitzpatrick 1991).

Erirakenteinen sekametsd on ekologisesti kestdvimpi kuin rakenteeltaan yksi-
puolinen metsi. Sen kestidvyys on parempi seké ns. luontaisia, kuten myrsky-, lumi-,
hyonteis- ja sienituhoja vastaan (Kostler 1956, Assmann 1961, Leibundgut 1972,
Kammerlander 1978, Burschel ym. 1992), ettd ihmisen aiheuttamia tuhotekijoit, ku-
ten ilmansaasteita ja niistd kehittyvdd kasvihuoneilmion voimistumista vastaan
(Schiitz ym. 1986, Lihde 1993). Erirakenteinen sekametsid on samalla myds moni-
kaytollisesti edullisempi kuin rakenteeltaan yksipuolinen metsi (Halkett 1984, Leak
& Gottsacker 1985, Longhammar 1971, Lundqvist 1990, Carlsson 1992, Burschel ym.
1992, Mattsson & Li 1993). Niinpd monimuotoisia erirakenteisia sekametsii pidetdzn
myos kokonaistaloudellisesti edullisimpina (Walker 1956, Wing 1977).

Lehtisekapuusto havupuuvaltaisessa metsikossi edistdd usein koko metsikon tuo-
tosta (Agestam 1985, Chadwick 1980, Flury 1929, Frivold 1982, Kennel 1965, Lihde
ym. 1994a,b). Erityisen selvi positiivinen vaikutus on valo-varjopuusekapuustoissa
(Assmann 1970, Kelty 1989). Myds timin tutkimuksen mukaan lehtisekapuusto lisda
tuoreella kankaalla erityisesti tasarakenteisen metsin kasvua verrattuna puhtaaseen
havumetsdin. Myos havupuusekametsin tuotos on parempi kuin yhden havupuula-
jin metsikon (Agestam 1985, Pukkala ym. 1994). Kokonaiskasvun lisdys sekametsi-
koissi ja erityisesti erirakenteisessa sekametsikossd perustuu ainakin osittain siihen,
ettd puustoa voidaan kasvattaa tiheimpini kuin tasarakenteisessa yhden puulajin
metsikdssd (Smith & DeBald 1978, Frivold 1982, Lihde ym. 1994a,b). Metsikon kor-
kea sisdinen monimuotoisuus eli sen kasvattaminen erirakenteisena sekapuustona
esimerkiksi jatkuvalla kasvatuksella ei siten ndytikdin merkitsevin tasarakenteisena
kasvatukseen verrattuna menetyksid puun tuotoksessa, vaikka ndin Suomessa on ar-
veltu (Mikola 1984, Vuokila 1984).
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Nakokulma matkailusta metsien kestavaan
kayttoon

Seppo Lohiniva

Metsantutkimuslaitos
Rovaniemen tutkimusasema
PL 16, 96301 ROVANIEMI

Johdanto

Artikkelini tavoitteena on havainnollistaa erditd matkailussa ilmenevid muutosproses-
seja ja niitd mahdollisia seuraamuksia, joita muuttuvalla matkailulla on metsien kes-
tavddn kidyttoon. Erddt kehitystrendit matkailussa ja uudelleen arviot kansainvilisen
matkailun merkityksestd niin kehityksen, talouden kuin luonnonsuojelunkin néko-
kulmasta ovat yhtenid perusteena matkailun ja metsien kestivin kdyton vilisen yh-
teyden tarkastelulle. Toisaalta meneillddn oleva laaja yhteiskunnallinen keskustelu
maapallon luonnonvarojen kaytostd ja esiinnousseista ympéristdongelmista koskettaa
luonnonvarojen kestdvian kdyton ndkokulmasta myos matkailua. En jisennd tissid
matkailua metsiin ja metsdluontoon kohdistuvien kéyttjen ulkopuolisina kdytintoi-
nd. Matkailu on osa metsiin ja metsidluontoon rakentuvien erilaisten kéyttéjen koko-
naisuutta, jota tdssi kutsutaan metsien kestiviksi kdytoksi. Metsit ja metsidluonto
nidhdiidn luonnon ympiristoing, jotka rakentuvat osaksi matkailuympérist6jd. Tassd
omaksuttuun realistiseen kisitykseen metsien kestivisti kdytostd siséltyy matkailun
nikokulmasta kaksi keskeisti aspektia. (1) Matkailulla on kohdealueillaan viistimiit-
td aina jonkinlaisia (usein Kielteisid) vaikutuksia. Ja toiseksi (2) matkailuun liittyy
myds myonteisid esimerkiksi taloudellista kehitystd tukevia mahdollisuuksia. Artik-
kelissa siis kysytiin, kuinka matkailu liittyy osaksi metsien kestivii kaytt6d?
Paikannan tarkastelun luontoon perustuvaan matkailuun. Téllainen matkailu on
lisdsntynyt esimerkiksi eko- ja luontomatkailun muodossa kaikkialla maailmassa vii-
meisten vuosikymmenten aikana (esim. Budowski 1976, Steele 1995, Widstrand
1995). Sen taloudellinen merkitys on kasvanut viime vuosina (esim. Filion ym. 1994).
Luontoon perustuvan matkailun vaikutukset heijastuvat muun matkailun tavoin
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myds perinteisiin maankiyttétapoihin. En tissi artikkelissa pohdi kuitenkaan niit
seuraamuksia, joita matkailuun ja erilaisten muiden maankiytt6on sisiltyvien toimin-
tojen kohtaamisilla mahdollisesti on. Viittaan esimerkinomaisesti ainoastaan matkai-
lun, ulkoilun ja virkistyskéyton vilisiin suhteisiin. Matkailu méiritelldsin toisinaan si-
ten, ettd sen keskeisin elementti muodostuu virkistyksen vuoksi tapahtuvasta mat-
kustamisesta (esim. Murphy 1985). Tillainen mdérittely viittaa konventionaalisen
massamatkailun piirteisiin. Perinteisesti ymmarretty ulkoileminen ja virkistyskaytto
siis laajenee matkailun kautta tapahtuvaksi virkistiytymiseksi luonnossa. Tillsin
matkailu ja paikallinen ulkoilu- ja virkistyskéytté kohtaavat toisensa muodossa tai toi-
sessa samoissa ulkoilu- ja virkistysympiristoissd. On oletettavaa, etti ainakin osa
metsiin ja metsidluontoon kohdistuvien paikallisten metsien ulkoilu- ja virkistyskéyt-
tojen ja matkailun vilisistd ristiriidoista heijastelee titi tilannetta. Esimerkiksi kes-
kustelu metsidstyksesti ja metsistysoikeuksista ja metsistysmatkailusta Pohjois-Suo-
messa viittaa timin suuntaiseen kehitykseen (esim. Lapin Kansa 23/9/94, 26/9/94,
8/3/95 ja 29/10/95).

Kaikki matkailu ei tietenkéiin ole matkailua vain virkistyksen vuoksi eikid matkai-
lun virkistyksellinen aspekti rajoitu pelkistisin luonnossa ja luonnon ympiristoissi
tapahtuvaan virkistdytymiseen. Myoskddn luontoon perustuva matkailu ei tyhjenny
yksinomaan virkistyksen vuoksi tapahtuvaan matkailuun. On kuitenkin muiden pu-
heenvuorojen tehtidvini eritelld tarkemmin luontoon perustuvan matkailun katego-
matkailua erilaisille luonnon ympéristaille.

Ulkoilu ja luonnosssa tapahtuva virkistdytyminen siis laajenee matkailun kautta
tapahtuvaksi virkistdytymiseksi luonnossa. Tamé on yksi esimerkki niistd luonnon
kdyttoihin liittyvistd ja samalla viimeaikaisista matkailuun itseensd siséltyvistd muu-
toksista. Empiiriset havainnot osoittavat, kuinka niihin muutoksiin liittyy my®os erilai-
sia konflikteja ja ristiriitoja. Ne siis vaikuttavat viime kiddessd myos siihen, minkilai-
siksi kiytinnoiksi rakentuu se kokonaisuus, jota tdssd kutsutaan metsien ja metsi-
luonnon kestiviksi kdytoksi. Nyt voidaan tehdid seuraavanlainen matkailun ja metsi-
en kestivin kiyton vilistd suhdetta koskeva oletus. Erdit viimeaikaiset matkailussa
havaittavat muutokset — heijastivatpa ne sitten matkailun sisdisid tai sen toimintaym-
péristoissi tapahtuneita muutoksia — tulevat esiin niissd matkailuympéristoissd, joihin
erilaiset matkailun kdytinnot rakentuvat. Ne kasvavat esiin niissd tuotteissa, joita
luontoon perustuvissa matkailukidytdnnoissd tuotetaan. Niin ollen erds ndkokulma
luontoon perustuvan matkailun ja metsien kestivin kdyton vilisen yhteyden tarkas-
teluun avautuu matkailuympéristoiksi konstituoituvien luonnon ympéristsjen ja niis-
si ympiristoissi tuotettujen ja kulutettujen matkailutuotteiden kautta. Artikkelissa
tuotetaan siis alustavia havaintoja siitd, minkilaiset kehitystrendit matkailussa ja sen
toimintaympéristdissd vaikuttavat taustalla luontoon perustuvien matkailutuotteiden
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tuottamiseen ja minkilaisena néyttiytyy luontoon perustuvan matkailutuotteen kisi-
te.

Havainnollistan ja tulkitsen aluksi sitd, kuinka luonnon ympéristét konstituoituvat
matkailuympéristoiksi luontopalvelujen tuotteistamisen kautta ja kuinka ne liittyvit
osaksi metsien monikidyton arkeologiaa. Kahdessa seuraavassa kappaleessa tarkaste-
len niitd historiallisia muutosprosesseja, jotka liittivit matkailun osaksi laajempaa
keskustelua maapallon luonnonvarojen kiytostd. Nimi muutosprosessit vaikuttavat
siihen, kuinka matkailu liittyy osaksi metsien ja metsdluonnon kestivai kiyttod ja sii-
hen mitd ehtoja matkailun muuttuvat toiminta- ja instituutioympiristot mahdollisesti
asettavat niin matkailulle kuin metsien kéytélle ja hoidolle yleensikin. Lopettavassa
kappaleessa tarkastelen eriitd implikaatioita, joita matkailulla mahdollisesti on metsi-
en ja metsdluonnon kestdvain kiyttoon.

Luonnon ympaéristéista matkailuymparistdihin

Aloitan tarkastelun esittelemilld lukijalle muutamia tekstindytteits, joissa metsit ja
matkailu kohtaavat tavalla tai toisella toisensa. Esimerkkiniytteitd on kaikkiaan kuu-

erditd perusteita tarkastella matkailun ja metsien kestdvan kdyton vilistd yhteyttd.
Ensimmiiset kolme fragmenttia kertovat matkailun ja luonnonsuojelun vilisestd
lyhyestd kuherruskuukaudesta 1800-luvun taitteesta vuosisadan loppupuolelle. Néyt-
teet kertovat siitd toimeliaisuudesta, jota matkailu ja romantiikan innoittama luonnon
ihailu nostattivat parisen sataa vuotta sitten Punkaharjulla, Imatralla ja Aavasaksalla.

(ote 1) “Luonnonsuojelun alalla valtiovallan ensimmaiseksi toimenpiteeksi Suomessa on mai-
nittu se, kun Aleksanteri I kdydessizin Punkaharjulla 1802 viehittyi paikan luonnonkauneuteen
ja mddrdsi, ettd sen puusto tuli rauhoittaa maisemallisista syistd. Punkaharjusta tuli myos
maamme ensimmainen luonnonsuojelualue.” (Leino-Kaukiainen 1994, s. 43)

(ote 2) “Suomessa Imatran koski sai 1772 mainetta ja loistoa, kun keisarinna Katariina II kavi
ihailemassa titd luonnonnihtivyytti, josta alkoi nopeasti tulla merkittivin maamme nikoala-
paikoista. (...) Imatralla maiseman siilymistd kosken rannoilla oli edistetty jo vuodesta 1813 al-
kaen kerdamailld matkailijoilta vapaaehtoisia maksuja polkujen ja portaikkojen rakentamiseen
sekd kunnossapitoon. (...) Lisiksi turistien huviksi hakattiin rannoilta puita ja heitettiin virran
vietidviksi. Maaherra kielsi 1822 tiimén, ja vihitellen miljootd siistittiin tarkoituksena parantaa
lihinné pietarilaisturistien viihtyvyyttd.” (mt.)

(ote 3) “Aavasaksa (...) pitettiin helmikuussa 1877 kenraalikuvernoori Nikolai Adlerbergin
aloitteesta lunastaa valtiolle. Perusteluna oli nytkin se, ettd paikalla kivi paljon turisteja perin-
toruhtinaasta alkaen, ja vihiisiksi kdyneet metsit voitiin siilyttiz ainoastaan valvonnan avulla.
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kattiin metsédnvartija ja rakennettiin paviljonki Aavasaksan rinteelle.” (mt.)

Matkailuun liittyy néissd esimerkeissid toimenpiteits, joilla pyritiin siilyttiméin ja
kee puuston hakkuita mutta my6s matkailua itseddn. Esimerkiksi Punkaharjulla
“puusto tuli rauhoittaa maisemallisista syistd” (ote 1). Imatralla taas julkisen vallan oli
puututtava myos matkailun aiheuttamiin ongelmiin. Puiden hakkuut “turistien huvik-
si kiellettiin” (ote 2). Ja Aavasaksalla taas todettiin, kuinka harventuneet “metsit” voi-
tiin sdilyttdd vain “valvonnan avulla” (ote 3). Siis niissi esimerkkitapauksissa kieltoja
ja rajoituksia perusteltiin puuston hakkuiden tuottamilla mutta my6s jo matkailun it-
sensi aiheuttamilla ongelmilla.

Kolme seuraavaa esimerkkinéytetti sijoittuvat tdhin pdivddn. Ne ovat poimintoja
yhteiskunnallisesta keskustelusta, jota parhaillaan kiyddin Suomessa metsisti ja
metsiin kohdistuvien erilaisten odotusten ja kéyttéjen yhteensovittamisesta. Nami
esimerkit havainnollistavat erditd uusia piirteit, jotka ovat nousseet metsien kéyttod
koskevaan keskusteluun.

(ote 4) “Saksalainen eldkeldisryhmi seisoo Hiidenlammen luontopolulla Oulangan kansallis-
puistossa Kuusamossa ja pohtii kiihkeédsti mihin kéiintyd. (...) 72-vuotiaat Maria ja Elisabeth
varustautuneet paremmin kuin Kuusamon metsissi laukkovat keskieurooppalaiset turistit kes-
kimiirin. Kummallakin on tukevat vaelluskengiit, villaiset polvisukat, hupullinen anorakki ja
selkirepussa eviit. Teleskooppisuksisauvat helpottavat maastossa liikkumista. Eri puolilta
Saksaa luontomatkalle Skandinaviaan lihtenyt ryhmai ihailee niska kenossa kuusamolaisen
metsin ihmeiti ja tutkii tarkkaan infotauluja.” (Helsingin Sanomat 1/8/94)

(ote 5) “Metsihallitus pyrkii yhdessi luontomatkailun alalla toimivien yrittdjien kanssa luo-
maan kattavan palveluverkon, jolla saadaan aikaan laaja, tyytyvdinen asiakaskunta, edulliset
kustannukset sekid hyvi taloustulos, jotta toimintaa voidaan kehittdd.” (Helsingin Sanomat
10/9/94)

(ote 6) “Savukosken kuivalihamarkkinoilla keskusteltiin pohjoisen metsien suojelusta arvoval-

lussa. Tosin Lapin matkailun vetonaulaksi tunnustettiin koskematon luonto.” (Lapin Kansa
18/4/95)

van matkailun mahdollisuudet on pantu merkille ja jossa luonnon ja luonnon ympa-
ristdjen merkitys matkailulle tunnustetaan. Saksalainen eldkeldisryhmi on saapunut
“luontomatkalle” Oulangan kansallispuistoon. Metsid ja “metsidn ihmeet” ovat tdlld
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matkalla erityisen mielenkiinnon kohteina (ote 4). “Luontomatkailun” merkitys on
huomattu niin matkailuteollisuuden kuin suojelualuejirjestelmésti vastaavien viran-
omaistenkin taholla. Metsidhallitus muotoilee tavoitteekseen “kattavan palveluver-
kon” luomisen yhdessi “luontomatkailun alalla toimivien yrittdjien kanssa” (ote 5). Ja
“Lapin matkailun vetonaulaksi” tunnustetaan “koskematon luonto” myds sellaisessa
puheenvuorossa, jossa suhtaudutaan varsin Kriittisesti Lapin luonnon suojelemiseen
(ote 6).

Edelld olevat fragmentit eivit kaipaa tdssd timén perusteellisempaa erittelyi. Vii-
tatkoon ne kuitenkin johdattelevina esimerkkeini siihen prosessiin, jossa luontoon
perustuvan matkailun erilaiset kiytinnot kasvavat esiin. Ne ovat kaiken kaikkiaan
merkKkejd prosessista, jossa luonnon ymparistét rakentuvat erilaisiksi matkailuympé-
ristoiksi ja jossa matkailu pyrkii 16ytdmaédn historiallisen paikkansa yhtenid metsiin ja
metsidluontoon kohdistuvana kidyttomuotona. Tamin kehityksen nykyisti tilannetta
kuvaa parhaiten pyrkimykset “luontopalvelujen” aktiiviseen tuottamiseen (ote 5) ja
pyrkimykset luontoon perustuvien tuotteiden kehittimiseen (Turunen 1995).

Metsien monikdytén arkeologiasta

Otin johdannossa alustavasti jo esille sen, kuinka matkustamista inspiroi luonnossa
tapahtuva ulkoilu ja virkistdytyminen. Matkailuympéristot kerrostuvat joiltakin osin
aikaisempiin ulkoilu- ja virkistysymparistoihin. Nam4 taas liittyvit eri tavoin niihin
perinteisiin asuin- ja elinympéristoihin, jotka ovat joskus olleet tai ovat edelleenkin
Stridsberg 1984, Ympiristoministerio 1994). Metsien eri kdyttomuotojen arkeologia
on siis varsin mosaiikkimainen. Uudet kdyttomuodot sisiltivit jdlkid tai muuntuneita
kaytintojd edeltdvistd historiallisista kdyttomuodoista. Jotkut historialliset kiyttomuo-
dot siilyttavit ympiristonsi joko entisten tai muuntuneiden kiytintdjen muodossa.
Matkailuympéristojen rakentamisessa tormétian esimerkiksi eri elidlajien vaatimiin
elinympérist6ihin ja ekosysteemien muodostamiin kokonaisuuksiin ja niin edelleen.
Metsiin rakentuvien erilaisten kéytdntojen ja niiden tuottamien erilaisten ympéristo-
jen kompleksisuus ilmenee eri kidyttomuodoissa konkretisoituvien kéytintojen vilisi-
ni konflikteina, pyrkimyksini joidenkin kidytidntojen ylldpitimiseen ja yhteensovitta-
miseen ja toisten poissulkemiseen.

Luonnon ympiristojen rakentuminen matkailuympéristoiksi on erilaisten kédytdn-
tojen ja kamppailujen leimaama prosessi. Luonnon ympiristoissd on jo sellaisenaan
kulttuurin ulkopuolista todellisuutta. Luonnon ympéristot koostuvat kuitenkin luon-
non fyysisisti elementeisti, jotka ihmisten niihin jattimin kulttuurisin merkkeineen-
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kin ovat hallitsevina ympiristoissd. Ne saavat meiddt pitimddn nditd ympiristojd
luonnon ympéristéind. Luonnon ympéristot poikkeavat nidin ominaisuuksiltaan esi-
merkiksi ihmisen tuottaman “toisen luonnon” méérittimistd kaupunkimaisista ympa-
ristOistd ja madrittdvat ndin myos matkailuympéristoja.

Luonnon ympdéristoissd tuotettujen virkistyspalvelujen tuotteistaminen ei sindnsi
ole aivan uusi ilmi6. Asiaa on tarkasteltu aikaisemmin esimerkiksi metsien virkistys-
kiyton yhteydessd (esim. Hof 1980). Uutta on nyt se, etti metsiin ja metsiluontoon
perustuvien ulkoilu- ja virkistyspalvelujen tuotteistamista tarkastellaan matkailun
kontekstissa. Matkailuympéristdjen rakenteistuminen ulkoilu- ja virkistysympéristoi-
hin muuntaa osan perinteisistid ulkoilun ja virkistdytymisen ymparistollisistd ehdoista
osaksi matkailuympiristojd. Toisin sanoen matkailu muuttaa niitd ehtoja palvelujen
tuottamisen ja tuotteistamisen kautta taloudellisiksi arvoiksi. Luontoon perustuva
matkailu ei kuitenkaan rajoitu vain (i) muuttamaan joitakin ulkoilu- ja virkistysympé-
ristéjen resursseja osaksi matkailutuotteina rakentuvia ulkoilu- ja virkistyspalveluja.
merkiksi luontomatkailuun tuotetut “luontopalvelut” (ote 5) voivat periaatteessa ra-
kentua jo suoraan (ii) osaksi ulkoilu- ja virkistysympdristoihin kerrostuvia matkailu-
ympéristojd. T4lloin ne eivit ole endd osa perinteistd ulkoilua ja virkistdytymistd. Tai
ne voivat liitty# sellaisten matkailukdytint6jen syntyyn, jotka (iii) kerrostavat matkai-
luympiristojd ulkoilu- ja virkistysympéristojen ulkopuolisiin ympirist6ihin. Esimer-
kiksi Turunen (1995, s. 132) toteaa, kuinka “metsidmatkailussa” on “pelkin ulkoilun
ja virkistdytymisen” rahallinen hyodyntiminen vaikeaa. Tdméin vuoksi tarvitaan
myos “metsien tuotteistamista”.

Nimi havainnot metsien ja metsdluonnon monikéyton ja sen tuottamien ympiris-
tojen arkeologiasta voidaan lopuksi tiivistdd seuraaviin alustaviin pditelmiin. Ensiksi-
kin metsien ja metsdluonnon mahdollistama aineellisten hyodykkeiden tuottaminen
laajenee ulkoilu- ja virkistysympiristoissi tuotettuihin ja hyvinvointina ymmarrettyi-
hin sosiaalisiin ja terapeuttisiin merkityksiin. Luontoon perustuvien matkailutuottei-
den tuotannossa hyddykkeiden tuotanto monipuolistuu edelleen eraineellisten tuot-
teiden tuottamiseen matkailuymparistoissd. Toiseksi joidenkin metsissd ja metsa-
luonnossa tapahtuvan ulkoilun ja virkistyskdyton ympéristollisten ehtojen tuottami-
nen osaksi matkailutuotteita ja niiden tuotantoehtoja implikoi ristiriitoja paikallisen ja
matkailuun (ei-paikallisen) perustuvan luonnon kiyton vilille paikallisella tasolla. Ja
kolmanneksi. Ei-aineellisten tuotteiden tuottaminen metsisté ja metsédluonnosta mat-
kailun muodossa perustelee ja oikeuttaa matkailun myos taloudellisen argumentin
muodossa yhdeksi osapuoleksi metsien ja metsdluonnon kiyttod koskevaan keskus-
teluun.
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Matkailu ja keskustelu luonnonvarojen kédytosta

Olen edellisessd kappaleessa tarkastellut lyhyesti eriiti viimeaikaisia matkailun sisil-
14 havaittavia kehitystrendejd, jotka tavalla tai toisella sivuavat keskustelua metsien ja
metsdluonnon kestivistd kadytostd tai ovat jo osa tdtd keskustelua. Jatkan tissi ja
seuraavassa kappaleessa samaa tarkastelua keskittymilld nyt kuitenkin joihinkin
matkailun toiminta- ja instituutioympéristoissi tapahtuviin muutoksiin. Avaan histo-
jaksoa kuvaaviin teksteihin. Kappaleiden tehtivini on siis tuottaa havaintoja muutos-
prosesseista, joissa (1) matkailu liittyy osaksi yleisempdd keskustelua maapallon
luonnonvarojen kiytosts; jotka (2) vaikuttavat siihen, kuinka matkailu jisentyy osak-
si metsien ja metsiluonnon kestivii kiyttod ja (3) joissa tuotetaan matkailun kehitti-
miselle eettis-moraalisia, ympdristollisid, taloudellisia ja sosio-kulttuurisia ehtoja. Ni-
méi muutosprosessit heijastuvat siihen, minkalaisia matkailuympéristojd rakennetaan
ja palveluja tuotetaan erilaisissa luonnon ympéristoissd. Ndissd kappaleissa tarkaste-
lun painopiste siirtyy matkailusta kohti metsien ja metsiluonnon monikiytén muo-
dostamaa kokonaisuutta. Globaalit muutostrendit eivit kosketa vain matkailua, vaan
vaikuttavat metsien ja metsdluonnon kestdvin kidyton muotoutumiseen.

1980-luvun keskustelu luonnonvarojen kidytostd huipentuu vuosikymmenen lop-
pupuolella ajatukseen “kestivistd kehityksestd” (WCED 1987) ja kestévin kehityk-
sen periaatteiden tulkintaan “kestividssd matkailussa” (WTO 1991) ja “kestivissd
metsitaloudessa” (esim. Tydéryhmin mietinté 1994). Matkailussa ja sen toimintaym-
péristoissd tapahtuneita muutoksia voidaan yrittdd kuvata kolmen teeman kautta. Na-
mi muutokset koskevat ensiksikin luonnonsuojelun ja matkailun vilisid suhteita
(Boo 1991, Filion ym. 1994). Matkailu voidaan yhdistii ainakin joissakin muodois-
saan osaksi luonnonsuojelun strategioita. Muutokset liittyvit toiseksi matkailun ja ta-
loudellisen kehityksen vilisiin suhteisiin (Mathieson & Wall 1987, Saleem 1992).
Matkailulla on paikallistaloutta elvyttava vaikutus ja se voi olla piristysruiske taloudel-
liseen kehitykseen. Ja kolmanneksi matkailun ja sen toimintaymparistéjen muutok-
set heijastuvat taloudellisen kehityksen ja luonnon- ja/tai ympéristonsuojelun vilisis-
si suhteissa (WCED 1987, WTO 1991, Goodall & Stabler 1992, Lawrence 1994). Ta-
loudesta tulee viline, joka mahdollistaa osaltaan luonnon- ja ympéristonsuojelua -
tissd tapauksessa matkailun kautta. Mutta tilanne on pitkélti myds pdinvastainen.
Luonnon- ja ympiristonsuojelusta tulee entisti enemmén edellytys taloudelliselle ja
siten myos matkailun kehitykselle.
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Matkailu ja luonnonsuojelu

Keskustelu matkailun ja luonnonvarojen kaytosti tiivistyy keskusteluun matkailun ja
luonnonsuojelun vilisistd suhteista. Matkailuympéristjen rakentuminen erilaisiin
paikallisiin asuin- ja elinympéristoihin aiheuttaa viistimattomid muutoksia ndissd ym-
péristoissi ja niiden ekologiassa. Matkailun suhde luonnon ympiristihin tematisoi-
tuu 1970-luvulla vihitellen matkailun ja luonnonsuojelun vilisiksi suhteiksi. Kehitys-
td luonnehtii pddasiassa massamatkailun ja luonnonsuojelun vilisten ristiriitojen li-
sddntyminen. Vuosikymmenen loppupuoli ja 1980-luvun alku merkitsee erdinlaista
kidnnekohtaa tdssd kehityksessd. Esiin nousevat pyrkimykset uudenlaisten matkai-
lun strategioiden kehittimiseen. Matkailun ja luonnonsuojelun vilisten konfliktien ja
ristiriitojen esiinkasvu pakottaa etsimidin vaihtoehtoisia matkailumuotoja, jotka ra-
kentuisivat matkailua ja luonnonsuojelua molemminpuolisesti hyddyttiville suhteille.
Edellisen vuosikymmenen Kielteinen kehitys ja siitid tehdyt johtopéatokset Kiteytyvit
nyt kysymykseen matkailun ja luonnonsuojelun symbioottisen suhteen mahdollisuu-
desta. Minkilaisia matkailun kehittimistrategioita olisi tuotettava, jotta matkailu ei
tuhoaisi luontoa ja samalla omaa resurssiperustaansa? (ks. Lohiniva 1995).

Otan yhden esimerkin tistd keskustelusta. Vuonna 1979 pidetddn kansainvilinen
symposiumi, joka keskittyy matkailun suunnitteluun ja kehittimiseen. Tdmin sym-
posiumin taustalla ovat matkailun lisdéntyneet ympéristoongelmat. Symposiumi kiin-
nittdd matkailun pédtoksentekijoiden huomiota muun muassa “ekosysteemin suojele-
miseen ja siilyttimiseen” (Hawkins ym. 1980, s. iii). Teemat luonnon resurssien sii-
lyttimisesti ja suojelemisesta nostetaan keskeisesti esiin symposiumin tydskentelys-
sd. Ne ovat ajoittain olleet, kuten symposiumin julkaisussa todetaan, “vastakkaisia
matkailun kehittimiselle” (mt., s. v). Niitid teemoja tarkastellaan yhtiiltd matkailun,
virkistyksen ja metsien hakkuiden seki toisaalta luonnon ja luonnon resurssien suo-
jelemisen ndkokulmista. Kuinka metsien puustoa tulisi hakata, jotta ne tuottaisivat
puuta ja samalla laatua (kauneutta) luonnon ympéristo6n? Kuinka metsissi siilyte-
tddn ja suojellaan niitd ominaisuuksia, joita matkailun ja virkistyksen nikokulmasta
voidaan kuvata kauneuden ja esteettisyyden kisitteilld? Ja kuinka metsid voidaan sa-
malla suojella “tulevaisuutta varten”. Symposiumia voidaankin pitdd yhtend ensim-
maisistd merkeisti siitd kehityksests, jossa matkailun ja metsitalouden viliset suh-
teet ymmarretiin metsien ja metsidluonnon kestivin kidyton kautta. Metsit ja metsa-
luonto nousevat matkailuympiristéini etualalle tiissid esimerkissd samalla kun sym-
posiumin teemoissa heijastuvat ensimmadiset virkistyksen ja matkailun viliset konflik-
tit (esim. Nolan 1980).

Edellid oleva esimerkki kuvastaa siis pyrkimyksid muuttaa epdsuotuisia matkailun
kiytintojd kestivimmille perustalle uuden tyyppisten kehittimisstrategioiden ja
suunnittelukdytintojen avulla. Esimerkkitekstissd kisitelldin matkailua, jota tdssd
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kutsutaan luontoon perustuvaksi matkailuksi. Sen tarkastelu heijastelee jo yleisem-
pid havaintoja massamatkailun kielteisistd sosio-kulttuurisista (de Kadt 1979) ja ym-
pdristollisistd vaikutuksista (OECD 1980). Toisaalta matkailun tarkasteleminen sen
myonteisten, pddasiassa taloudellisten mutta osittain myds sosio-kulttuuristen, vaiku-
tusten kautta on yhtend pontimena tille tarkastelulle.

Pyrkimykset erilaisiin — my6s luonnon ympiristéihin kohdistuvien — matkailun
kdytdntdjen muuttamiseen liittyvat osaksi yleisempéa 1960-luvulta alkanutta luonnon
ja luonnonvarojen kdyttod koskevaa yhteiskunnallista keskustelua ja kamppailua kiy-
ton suunnasta ja kéyttotavoista. Tama tulee erityisen selvisti esille juuri 1980-luvun
alkupuolen teksteissd. Erds etappi saavutetaan vuonna 1980, jolloin Kirjataan ylés yh-
teinen kompromissi Maailman luonnonsuojelun strategiaksi J{UCN ym. 1980). Tama
luonnon ja luonnonvarojen suojelemista/kayttod koskeva sopimus painottuu ympé-
ristojen ekologisiin kysymyksiin. Matkailun puolella hahmotellaan samana vuonna
omaa suhdetta maapallon luonnonvarojen kiyttoon ja ympiristdongelmiin ja esite-
tadn halukkuus sitoutua ymparistokysymyksiin Manilan julistuksessa (WTO 1980).
Vuonna 1982 ilmestyy YK:n ympéristoohjelman raportti Maailman ympéristo 1972-
1982, johon sisdltyy omana lukunaan matkailun taloudellisia, sosio-kulttuurisia ja ym-
paristollisid vaikutuksia kisittelevd jakso (UNEP 1982). Ja samana vuonna 1982 YK'n
ympéristoohjelma (UNEP) ja Maailman matkailujirjesté (WTO) sitoutuvat yhteisesti
kehittdimiin “ympiristollisesti kestdviid (sound) matkailua” (Saleem 1992, s. S.2).

1980-luvun vaihteessa tuotetut ja matkailua késittelevit tekstit ovat siis yhteenve-
toja matkailun taloudellisista, sosio-kulttuurisista ja ympéristollisisti merkityksisti.
Uusi vuosikymmen aloitetaan matkailun ja erilaisten luontoa ja luonnonympérist6ja
Kkriittisesti puolustavien diskurssien viliselld dialogilla. Tédssd dialogissa hahmotel-
laan uusia poliittisia toimintalinjoja matkailun ja luonnon ympéristdjen vilisten suh-
teiden kestiville kehittdmiselle erilaisten uusien matkailustrategioiden kautta (esim.
vaihtoehtoinen matkailu, ekologinen matkailu, vihred matkailu jne, ks. Lohiniva
1995).

Kohti luonnonvarojen kestavaa kayttoa

1980-luvun taitteessa tuotetaan siis erditd tdrkeitd luonnon ja luonnonvarojen kéyt-
tod/sdilyttimistd/suojelua Kisittelevid tekstejd ja toisaalta tekstejd, joissa matkailu-
teollisuus ilmaisee halukkuutensa sitoutua tiiviimmin ympiristod ja luontoa koske-
viin kysymyksiin. Niissi teksteissi heijastuvat yhteiskunnalliset keskustelut ja
kamppailut luonnon ja luonnonvarojen kdytostd, kédyttotavoista ja tulevasta kdyton
suunnasta. Osa teksteisti liittyy Kkriittiseen ymparistodiskurssiin, jota luonnehtii teol-
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lisuusyhteiskuntiin ja niiden aiheuttamiin ympiristéongelmiin kohdistuva arvostelu.
Téhén diskurssiin sisdltyvd kulttuurikriittinen aspekti kyseenalaistaa teollisuusyhteis-
kuntien luontosuhteita rakentavia ja luonnon kiyttod ohjaavia moraali- ja arvoperus-
teita. Kokonaisuudessaan tétd kulttuuris-historiallista muutosprosessia voidaan luon-
nehtia myos “Ekologian aikakauden” esiinkasvuksi (Worster 1984, Devall & Sessi-
ons 1985). Osa teksteisti heijastelee titi yleistd ympéristokriittistd asennetta matkai-
lun ja sen erityisten luontosuhteiden kautta. Massamatkailu ja sen aiheuttamat ympé-
ristéongelmat tematisoituvat 1970-luvulla osaksi Kkriittisti ympéristodiskurssia. Mat-
kailu osoittautuu erityispiirteineen yhdeksi luonnon resursseihin perustuvaksi teolli-
suuden alaksi. Se kdyttdd hyvidkseen luontoa ja luonnon resursseja ja silli on muun
teollisuuden tavoin viistiméttomii kielteisid vaikutuksia toimintaympéristoissdzn.

Maailman luonnonsuojelun strategia (MLS) (1980) korostaa ohjelmallisissa ta-
voitteissaan globaaleja ratkaisuja taloudellisen kehityksen ja luonnonsuojelun yhdis-
tdmisessd. Jotta “kehitys” voisi tuottaa “sosiaalista ja taloudellista hyvinvointia”, tarvi-
taan “luonnonsuojelua turvaamaan maapallon kyky# yllapitii titd kehitystid ja tuke-
maan kaikenlaista elimid” maapallolla QUCN ym. 1980, s. i). Taloudellisessa kehi-
tyksessd tormétddn resurssien rajallisuuteen ja ekosysteemien kantokyvyn asetta-
miin rajoihin. My0s vastuu tuleville sukupolville asettaa rajoituksia nididen resurssien
nykyiselle kéytolle. Toisin sanoen kehitys ja luonnonsuojelu ovat yhti vilttimattomid
keemme.

MLS:n (1980) nikokulma taloudelliseen kehitykseen on ekologinen. 1980-luvulla
perspektiivi laajenee kehityksen sosiaalis-taloudellisten ehtojen tarkasteluun. YK:n
yleiskokous asettaa vuonna 1983 komission, jonka tehtéivini on tarkastella kriittisesti
ympériston ja kehityksen vilisid ongelmia, tehd4 realistisia esityksid ndiden kisittele-
miseksi, ehdottaa uusia kansainvilisen yhteistyon muotoja ja lisidtd ndiden ongelmien
ymmaértimisti ja sitoutumista toimintaan ongelmien ratkaisemiseksi. Tdmi Brundt-
landin komissiona tunnettu tyoryhmid (World Comission on Environment and De-
velopment, WCED) tuottaa loppuraporttinsa Yhteinen tulevaisuutemme vuonna
1987. Raportissa toistuvat Maailman luonnonsuojelun strategiassa (1980) hahmotel-
lut ekologisen kestivyyden ja vastuullisuuden periaatteet mutta nyt kuitenkin kehi-
tyksen ja taloudellisen kasvun vilisen yhteyden kautta. Kehityksen sosiaalis-taloudel-
liset ja ekologiset aspektit kiteytetddn ajatukseen “kestivistd kehityksestd”.

Kestévé kehitys

Brundtlandin komissio lainaa “kestdvin kehityksen” kisitteen Maailman luonnon-
suojelun strategiasta (1980). MLS:n tarkoituksena on edistdd “kestdvin kehityksen
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saavuttamista eldvien resurssien suojelun kautta” TUCN ym. 1980, s. v). Tassi kisite
viittaa ensi sijassa kestdvyyden ekologiseen perustaan. Se tarkastelee kestivyyden
ekologisia edellytyksid ja argumentoi luonnonsuojelun ja kehityksen integraation
puolesta. MLS:ssa pyritddn osoittamaan polkuja, joita luonnonsuojelu ja kehitys voisi-
vat yhdessi kulkea. Sen keskeiset tavoitteet tiivistyvit kolmeen ydinkohtaan. Ne ovat
(1) “ekologisten perusprosessien ja elimii kannattavien jirjestelmien ylldpitdmi-
nen”, (2) “geneettisen monimuotoisuuden siilyttiminen” ja (3) “lajien ja ekosystee-
mien kestdvdn hyddyntimisen turvaaminen” (mt., s. vi). Ndmi tavoitteet siséltyvit
my0s Brundtlandin komission esittimain “kestivian kehityksen strategiaan” (KKS).
Sen esityksessd yhdistyvit MLS:n perustavoitteet ja siini esitetyt alustavat hahmotel-
mat “uudeksi kansainviliseksi kehitystrategiaksi”. Komissio kiyttda kuitenkin jo kes-
tavan kehityksen Kkésitettd analysoidessaan erditd nykyisid ei-kestidvin kehityksen
ekologisia ja sosiaalis-taloudellisia aspekteja ja esittiessidin vaihtoehtoista kestivin
kehityksen strategiaa. Tyoskentely painottuu kehityksen sosiaalis-taloudellisten edel-
lytysten tarkasteluun. Jos siis MLS Kkorostaa kehityksen ja luonnonsuojelun integ-
rointia, nousee KKS:ssa etualalle kehityksen ja ympériston keskindinen integraatio,
so. globaalin talouden ja globaalin ekologian yhdistiminen kestivissi kehityksessd
(WCED 1987).

Tarkastelen seuraavassa lyhyesti kestividn kehityksen Kisitteen rakentumista
Brundtlandin komission loppuraportissa. Kuinka kestéivin kehityksen sosiaalis-talou-
delliset ja ekologiset aspektit liittyvit toisiinsa ja kuinka kestivin kehityksen kisite
toimii KKS:n keskeisimpéni tyovilineend. En esittele KKS:n koko tyokalupakkia,
vaan rajaan tarkastelun muutaman yleisen havainnon tuottamiseen.

(ote 7) “Kestivi kehitys on kehitysti, joka tyydyttidd nykyisten sukupolvien tarpeet vaaranta-
matta tulevien sukupolvien kykyd tyydyttdd omat tarpeensa. Kestiviin kehitykseen sisiltyy
kaksi avainkisitettid. Siihen kuuluu tarpeiden Kisite, jolle on annettava etusija. Nimé tarpeet
koskettavat erityisesti maailman koyhin videstonosan perustarpeita. Sithen sisiltyy ajatus rajoi-
tuksista, jotka teknologian tila ja sosiaalinen rakenne asettavat ympiriston kyvylle tyydyttii
nykyiset ja tulevat tarpeet.” (WCED 1987, s. 43)

(1) Brundtlandin komissio kidyttdd “kehityksen” kisitettd erdiden keskeisten ympi-
ristdongelmia aiheuttavien sosio-kulttuuristen ilmididen analyysiin. “Ympiristod” ja
ekologiaa koskevat kysymykset liitetddn kehityksen sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin
kysymyksiin. Nimi koskevat erityisesti vdestonkasvua, absoluuttista ja suhteellista
koyhyyttd ja kansainvilistd eriarvoisuutta. Kéyhyys on “globaalien ympiristéongel-
mien” suurin syy ja seuraus (WCED 1987, s. 3). Se on keskeinen syy “ympéristo-
stressiin”, johon myos niukkoihin resursseihin kohdistuva “kasvava kysyntid” ja “li-
sddntyvin elintason” aiheuttama ympiriston pilaantuminen johtavat (mt., s. 28). Eri-
arvoisuus taas on keskeisin “ympiristé- ja kehitysongelma” (mt., s. 5-6). Tami kos-
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kee muun muassa maapallon “ekologisen pddoman” kdytén jakaantumista kehitys-
maiden ja teollisuusmaiden kesken. Ndmi molemmat ilmiot liittyvit kiinte#sti maa-
pallon vdestonkasvuun. Kehityksen késite organisoi komission analyysissi ympiris-
toresurssien kéyton tarkastelua kahteen suuntaan. Yhtiilld ovat ne kysymykset, jois-
sa “ympéristohaasteet” liittyvit taloudellisen kasvun “tarkoittamattomiin seuraamuk-
siin”. Toisaalla taas ne, joissa ympéristoon kohdistuvat haasteet kasvavat esiin pikem-
minkin “kehityksen puutteesta” kuin kehityksesti itsestdin (mt., s. 29).

(2) Kestivin kehityksen késitteen kiytto johtaa komission tarkistamaan kehityk-
sen ja ympdriston kisitteitd. Ympéristo ei ole ihmistoiminnan ulkopuolista aluetta,
vaan paikka, jossa ihmiset eldvit jokapdiviistd elimiinsi. Se on “inhimillisen toimin-
nan, ambitioiden ja tarpeiden” toteutumisen aluetta. Kehitys taas merkitsee kaikkea
sitd toimintaa, jolla ihmiset yrittdvdt “parantaa” osaansa olinpaikkansa sisilld
(Brundtland 1987, s. xi). Niin kehitys ja ympiristo liittyvit erottamattomasti toisiinsa
ihmisten arkisessa eldmassi.

(3) Kehityksen ja ympiriston kisitteiden transformaatio liittyy keskeisesti kesti-
vin kehityksen kisitteen muotoutumiseen Brundtlandin komission tyoskentelyssi.
Komissio luopuu pitiméstd kehitystd pelkistddn “kehitysmaiden taloudellisen kas-
vun” kysymyksend (WCED 1987, s. 4) ja ottaa tarkasteluun mukaan teollisuusmai-
den “ei-kestivien” kehityspolkujen analyysin (Brundtland 1987, s. xii). Kehityksen
myonteiset ja kielteiset merkitykset tuotetaan niin globaalissa, koko maapalloa kos-
kevassa kontekstissa. Uutta kehityspolkua tarvitaan “inhimillisen eliminkulun”
(progress) vahvistamiseen “koko planeetalla” nykyisesti aina “kaukaiseen tulevai-
suuteen” (WCED 1987, s. 4). Toinen kontekstin laajennus koskee kehityksen histo-
riallista ulottuvuutta. Kestdvi kehitys ei saa merkitystddn vain tiettyjen historiallisten
ajanjaksojen kautta, vaan sen on Kiinnityttivi samanaikaisesti myos tulevaisuuteen ja
tulevaisuuden kestidviin mahdollisuuksiin. Esimerkiksi taloudellisesti ja poliittisesti
vahvat teollisuusmaat vaikuttavat kehitysp#atoksillddn syvillisesti “kaikkien kansojen
kykyyn ylldpitdd (sustain) inhimillistd eldminkulkua tuleville sukupolville” (Brundt-
land 1987, s. xii). Ajallisen kontekstin laajennus potentiaaliseen tulevaan aikaan sisil-
lyttdd kestdvan kehityksen kisitteeseen ylisukupolvisuuden.

Kuinka sitten ekologinen aspekti muovaa kestivin kehityksen kisitettd? Totesin
tarkastelun alussa kuinka MLS:n ndkokulma kestidviin kehitykseen on ekologinen.
Se pyrkii edistimiin luonnonsuojelun ja kehityksen integraatiota ihmisten jokapéi-
viisessd toiminnassa. Siilyttdmalld ja suojelemalla ekologisia perusprosesseja ja eld-
mai ylldpitdvid jirjestelmis, lajien ja ekosysteemien monimuotoisuutta, turvataan
maapallon ekologinen tuottokyKky. Samalla turvataan mahdollisuus lajien ja ekosys-
teemien kestiviin hyddyntimiseen. Luonnonsuojelu kohtaa inhimillisten toiminta-
ympéristéjen kautta ympiristonsuojelun. Ympéristonsuojelu turvaa “ympéristore-
surssien perustan” sidilymisen ja mahdollisuuden timén perustan laajentamiseen
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(WCED 1987, s. 1). Kestivin kehityksen ekologinen aspekti liittyy siis “ympériston-
suojelun” kautta osaksi luonnonvarojen kestivii kiyttod ja kestivid kehitystd (mt.,
s. 40). Ympiristonsuojelulla ja ympéristéresurssien “hoidolla” (mt., s. 1-2) liitetdsin
lopulta kehityksen sosiaaliset ja ekologiset aspektit taloudelliseen kehitykseen ja kyt-
ketddn globaali talous ja globaali ekologia tiiviimmin yhteen.

KKS:n muotoutumista ohjaavat perusajatukset voidaan lopulta tiivistdd kahteen
ydinkohtaan. Brundtlandin komissio arvioi nykyisen kehityksen perustuvan pitkalld
aikavililld maapallon luonnonvarojen “ei-kestéville” kiytolle olipa kyseessi kehitys-
maiden tai teollistuneiden maiden luonnonvarojen kiytts. Nykyiset sukupolvet lai-
naavat “ympdristollistd pddomaa tulevilta sukupolvilta” (WCED 1987, s. 8). Téastd
huolimatta nykyisten ympéristé- ja kehitysongelmien ratkaisu edellyttid “uutta talou-
dellisen kasvun aikakautta” maapallon sosiaalisten, ennen muuta kdyhyyteen ja eri-
arvoisuuteen liittyvien, ongelmien ratkaisemiseksi. Ndmi kaksi keskeistd johtop#s-
tostd implikoivat kestdvidn kehityksen strategian sisdlli muutoksia muun muassa
luonnonvarojen kiyton jakaantumisessa, muutoksia taloudellisessa kasvussa, sen ja-
kaantumisessa, sen sisdllossd ja kulutusta ohjaavissa arvoissa jne (WCED 1987). Nii-
den vilttimittomien muutosten taustalla ovat nykyisen kehityksen ekologiset ja so-
sio-historialliset rajoitukset, jotka pakottavat sosiaalista ja taloudellista kehitystd kes-
tdvédn kehityksen suuntaan.

Matkailu osana metsien kestavaa kayttoa

Olen edellisissd kappaleissa tuottanut erditd havaintoja matkailun sisilld ja toisaalta
sen toiminta- ja instituutioympéristoisséd tapahtuvista muutoksista. Laajentamalla tar-
kastelua globaalia kehityst4 ja ymparistod koskevaan keskusteluun olen halunnut vii-
tata sithen sidokseen, jolla keskustelu luonnon resurssien matkailukéytostd liittyy
osaksi yleisempidid keskustelua maapallon luonnonvarojen kéytosti ja johon keskus-
teluun myos Suomessa osallistutaan. Viime vuosikymmenten keskeisimmaét muutos-
trendit koskevat kehityksen ja ympériston vilistd yhteyttd. Muutokset matkailun si-
sélld ja toisaalta sen suhteissa luontoon ja luonnon ympérist6ihin ovat osa niitd glo-
baaleja muutostrendejid. Kestdvian kehityksen kisitteessd kiteytyvit yhtddltd arviot
erdistd 1980-luvun Kielteisistd kehitystrendeisti ja luonnonvarojen ei-kestavistid kay-
tosti ja toisaalta esitykset globaalin talouden ja globaalin ekologian yhteenliittimises-
td nykyisten ympiristo- ja kehitysongelmien ratkaisemiseksi. Palaan téssi artikkelin
paittivissi kappaleessa matkailun ja metsien kestivin kiyton vilisen yhteyden tar-
kasteluun.
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Téssid artikkelissa tarkasteltu metsien kestivin kiyton tarkemmin méirittelems-
tontd viitekehystid voitaisiin kutsua myos metsien kestivin kéyton strategiaksi. Met-
sdekosysteemit leimaavat vesiekosysteemien ohella keskeisesti niitd erilaisia luon-
non ympéristdjd, joista tilld hetkelld etsitddn uusia matkailuresursseja luontoon pe-
rustuville matkailun kiytidnnéille. Parhaillaan pohditaan esimerkiksi sitd voisivatko
namad ekosysteemit tuottaa resurssiperustaa metsimatkailulle (Turunen 1995), met-
sdstysmatkailulle (Lapin Kansa 30/11/95), luontomatkailulle (Lapin Kansa 6/12/95,
Helsingin Sanomat 12/12/95), ekomatkailulle (RoiPress 14/12/95) tai kalastusmat-
kailulle (Lapin Kansa 1/12/95, 16/12/95). Seuraavan tarkastelun tavoitteena ei ole
niinkdidn kommentoida meneillddn olevaa keskustelua tai tehdi yhteenvetoa artikke-
tettyjd teemoja tuottamalla joitakin uusia havaintoja matkailun ja luonnon ympéristo-
jen vilisesti sidoksesta sellaisena kuin timé sidos néyttiytyy luontoon perustuvassa
matkailutuotteessa. Tarkastelu liittyy taloutta ja ekologiaa koskevaan kestivin kehi-
tyksen teemaan.

Metsé- ja metsaluonnon resursseista matkailuresursseja

Maailman luonnonsuojelun strategian (1980) eris keskeinen tavoite on “lajien ja eko-
systeemien kestdvidn hyodyntimisen turvaaminen” (IUCN ym. 1980, s. vi). Tami
MLS:n inhimillistd toimintaa korostava tavoite sisiltyy kestidvin kehityksen strategi-
aan (1987) ja ohjaa ndin myos pyrkimyksid metsien kestivin hoidon ja kiyton strate-
gisten tavoitteiden maédrittelyssd. Se muuntuu metsien ja metsidluonnon kestivin
kdyton strategisten tavoitteiden nikokulmasta “monikdyton periaatteeksi”. Esimer-
kiksi Kellomaki (1994, s. 421) muotoilee yhdeksi kestivisti kehittyvin metsitalou-
den tavoitteeksi sen, ettd ylldpidetiin “(m)etsien kyky tuottaa ainespuun ohella myos
muita tuotteita” seké niiden “kyky suojella ympiristod”. Tdhdn metsien kestivin hoi-
don ja kdyton strategisten tavoitteiden kiytidnnolliseen ja toiminnalliseen puoleen si-
siltyvit myos metsien ja metsdluonnon matkailukiyton odotukset ja tarpeet.

Milld tavoin matkailu tarvitsee metsii ja metsidluontoa? Olen eri yhteyksissi kiyt-
tinyt matkailuympiriston termii silloin kun olen halunnut korostaa matkailun niko-
kulmaa luontoon ja luonnon ympiéristoihin. Esimerkiksi Akoglun (1971, s. 19) mu-
kaan silloin kun tarkasteltavana on “ympiriston ja matkailun vilinen suhde” on vilt-
timitonti ajatella “ympiristod, joka on matkailua varten”. Akoglu nimeéd tdimén ym-
périston “matkailuympéristoksi”. Matkailuympéristo on ndin ympéristo, joka raken-
tuu tai on rakentunut erityisesti matkailua varten rakentuipa se sitten alun alkaen
luonnon tai ihmisten tekeméain ympiristoon. Luontoon perustuvan matkailun niko-
kulmasta keskeisimmit metsiin ja metsdluontoon kohdistuvat odotukset liittyvit juu-
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ri ndihin matkailuympéristoihin. Siihen, etti erilaisiin luonnon ympéristsihin jéisi ti-
laa ympiristoille konstituoitua myos matkailuympéristoiksi tai toisinpdin sanottuna
matkailuympdristoille jdisi tilaa rakentua niihin luonnon ympiéristsihin. Niin ollen
matkailun tarpeet kestévisti kehittyville metsitaloudelle liittyvit sellaisten metsien ja
metsdympéristjen tuottamiseen, joihin sisiltyy mahdollisuus rakentaa niissé ja niis-

riittdd kestédvaltd metsitaloudelta turvaamaan niihin sisiltyvit luonnon resurssit po-
tentiaalisina matkailuresursseina.

Metsitalouden tuottamista tai jo ominaisuuksiltaan sellaisenaan matkailuun sovel-
tuvista ymparistoistd muodostuu resurssiperusta luontoon perustuvalle matkailulle.
Niistd ympdristoistd osa rakentuu suoraan matkailuympiristoiksi, osa vaikuttaa ul-
koapiin varsinaisten matkailuympiristéjen ominaispiirteisiin. Ne siis muodostavat
tiarkedn kokonaisuuden luontoon perustuvan matkailun tuotantoehdoista.

Luonnon ja luonnon ympiéristdjen matkailullista merkitysti voidaan jisentis kol-
men erilaisen suhteen kautta. Luonto ja erilaiset luonnon ympiristot muodostavat (1)
“taustakulissin” varsinaisille matkailutapahtumille ja -ympiristoille. Niistd tulee mat-
kailuympiristojen kautta (2) osa matkailutuotteen “tuotantoprosessia” ja edelleen (3)
osa tarjottua “matkailutuotetta”. Esimerkiksi Farrell ja Runyan (1991, s. 26) korosta-
vat taustakulisseina ndyttiytyvien luonnon ympiristdjen merkitystd kaikkien matkai-
lukohteiden ja virkistysalueiden “vetovoimaisuudelle”. Gratton ja Straaten (1992, s.
G.14-G.17) puolestaan sisillyttivit niin luonnon kuin ihmistenkin muovaaman ym-
périston osaksi matkailutuotteen “tuotantoprosessia” ja asettavat sen tyon ja pidoman
ohella keskeiseksi tuotannon tekijiksi matkailusektorilla. Ja Briassoulis ja Straaten
(1992, s. 1) sisillyttavit lopulta ympériston osaksi “matkailutuotetta”. Luonnon ja ih-
misten muovaama ympdristo konstituoi “erddn perus’aineksen’ tarjotussa matkailu-
tuotteessa. Luonto ja erilaiset luonnon ympiristét muodostavat niin taustan naytti-
molle, jossa varsinaiset matkailulliset performanssit vied4in lipi ja jossa tarjottu luon-
tomatkailutuote saa tiltd osin viimeisen silauksen matkailuympéristossi tapahtuvassa
kulutuksessa.

Luonnosta ja luonnon ympdiristoisté tulee siis erilaisten luonnon resurssien muo-
dossa matkailuresursseja luontoon perustuvalle matkailulle. Matkailuymparistoiksi
rakentuneet luonnon ympiéristét muodostavat perustan tarjotuille matkailutuotteille.
Se minkilaisiksi ndmé tuotteet konstituoituvat riippuu niistd matkailuympéristoista
ja niitd miirittivistd luonnon resursseista ja niiden ominaisuuksista. Esimerkiksi
Goodall ja Stabler (1992, s. S.2) pitdvit yleensdkin ympéristod matkailutuotteen “pe-
rustana”. Briassoulis ja Straaten (1992, s. 1) taas katsovat, ettd “tuotteen laatu” riip-
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puu ratkaisevasti “sen peruskonstituentin laadusta” korostaen niin ympiristén laa-
dun merkitystd matkailutuotteille. France ja Barke (1992, s. F.12) taas yhtyvit kisi-
tykseen, jonka mukaan “ympériston laatua” pidetdin paiasiallisena, joskaan ei ongel-
mattomana “matkailun resurssina”.

Luontoon perustuva matkailutuote

Olen aikaisemmin tédssid artikelissa rinnastanut matkailun muihin teollisuuden aloi-
hin. Olen viitannut siihen, kuinka matkailu perustaa toimintansa viime kidessi luon-
non resursseihin ja kuinka silldi on muun teollisuuden tavoin kielteisid vaikutuksia
toimintaympiristoissddn (ks. esim. Butler 1991). Tillainen painotus viittaa matkailun
maédrittelemiseen sen “resurssiperustan” kautta. Yhti tirkedd on kuitenkin korostaa
matkailun niitd puolia, joiden kautta matkailu eroaa perinteisistd teollisuuden aloista
ja jotka liittdvit matkailun keskusteluun jilkiteollisista yhteiskunnista. Nimi erot tu-
levat nikyviin ehki selvimmin matkailutuotteessa ja antavat perusteen puhua matkai-
lusta “kokemuksena”.

Erilaiset luonnon resurssit konstituoituvat matkailun diskurssissa matkailun “ve-
siksi, jotka médrittavit matkailuympérist6jd ja antavat niille niitd luonnehtivat piirteet
(vrt. Aho 1994). Esimerkiksi Farrell ja Runyan (1991, s. 26) viittaavat vetovoimaisuu-
della matkailuympéristéjen “luonnon resursseihin“, “ekosysteemiin” ja “alueelliseen
ekologiaan”. Goodall ja Stabler (1992, s. G.2) katsovat, etti attraktio perustuu “ympi-
riston primédrisiin resursseihin” kuten “ilmastoon, maisemaan (scenery), eldimis-
to6n ja perintond ymmarrettyihin artefakteihin”. Jotta siis voidaan puhua erityisesti
luontoon perustuvasta matkailusta, tiytyy matkailuympérist6ja miérittivien attrakti-
oiden viitata luontoon ja erilaisiin luonnon resursseihin erotukseksi esimerkiksi
“kulttuurisista” attraktioista (Atac-Rosch 1984, s. 137).

Attraktiot muodostavat keskeisen tekijin matkailutuotteessa. Luontoon ja luon-
non ympdristoihin perustuvat tai niihin orientoituvat attraktiot leimaavat tarjottua tuo-
tetta ja erottavat sen toisenlaisista esimerkiksi kulttuurisiin attraktioihin perustuvista
tuotteista. Tuote ei koostu yksinomaan attraktioista. Esimerkiksi Briassoulis (1992, s.
11) lukee matkailutuotteen osatekijoihin “attraktioiden” lisiksi asumiseen, ruokai-
luun, kohdealueella liikkumiseen jne tarvittavat “fasiliteetit” ja kohdealueelle tapahtu-
van “kuljetuksen” (matkustaminen). Goodall (1993, s. 262) taas tarkastelee matkailu-
tuotetta “paikkatuotteena”, jolloin tuotetta konstituoivat “attraktiot” ja “fasiliteetit”.
Attraktiot muodostavat kuitenkin sen perustekijin, joka “vetid” matkailuvirtoja mat-
kailualueille. Luonto ja luonnon ympéristdjen tarjoamat mahdollisuudet ovat ratkaise-
via niille “ydintuotteille”, jotka generoivat ympéristojd matkailuympéristoiksi. Puuttu-
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vat fasiliteetit taas voivat “karkoittaa kivijoitd” jo muotoutumassa olevista matkailu-
ympéristoistd.

Attraktiot luovat tarjotun matkailutuotteen yleisilmeen silloinkin, kun tuotteen
muut elementit kuten fasiliteetit (majoitus, liikkuminen, infrastruktuuri jne) ja saapu-
minen kohdealueelle antavat oman vélttiméttomén lisdn tuotteeseen. Luontoon pe-
rustuvan matkailun “kokonaistuotteessa” heijastuvat luonnon resurssien ominaisuu-
det. Ne leimaavat sitd tapaa, jolla muut tuotteen elementit (likkuminen, majoitus,
ruokailu jne) liitetddn attraktioihin ja tyylid ja makua, jolla tuote konstruoidaan. Myés
muut tuotteen elementit voivat leimautua attraktioiksi ja lisédtd néin attraktioiden mer-
kitysti tuotteelle. Esimerkiksi Murphy (1985, s. 7, 10) painottaa attraktioiden ja fasili-
teettien ohella “matkustamista” pitden sitd tirkednd “kokemuksen” osatekijini ja
maédrittelee matkailuteollisuuden tuotteeksi “matkustamisen kokemuksen”. Voidaan
siis sanoa, ettd attraktiot vaikuttavat hyvin keskeisesti siihen minkilaiseksi luontoon
perustuva matkailutuote identifioituu ja kuinka se erottautuu muista matkailutuotteis-
ta. Ne médrittdvit pitkalti tarjotun matkailutuotteen ominaisuudet ja luonteen.
kddn perustaa matkailutuotteille ja matkailulle. Jotta ndin kivisi tulee luonnon ympé-
riston konstituoitua (1) matkailun attraktioiksi. Ja ollakseen matkailua tulee luonnon
ympiriston (2) vetidi puoleensa “ei-paikallisia kavijoitd” (Murphy 1985, s. 7). Néin ol-
len luonto ja luonnon ympiristot rakentuvat matkailun attraktioiksi aina my6s suh-
teessa matkailijoihin.

Luonto ja luonnon ympéristot muodostavat luontoon perustuvassa matkailussa
kontekstin matkailuympéristojen attraktioiden ja matkailutuotteiden tuottamiselle.
Ne tarjoavat kentin, jolle (1) erilaiset matkailun kéytinnét paikantuvat, jossa (2) eri-
laiset matkailutapahtumat viedain lépi ja jossa (3) matkailijat eldvit suhteensa luon-
toon ja luonnon ympiristoihin kokemuksena. Attraktiot siis ohjaavat matkailutapah-
tumassa tuotteen viimeistelyprosessia. Ne vaikuttavat matkailutapahtuman organisoi-
tumiseen ja niilld on erilaisia vaikutuksia matkailijoihin. Matkailijat vaikuttavat kui-
tenkin itse siihen, minkdilaisiksi nuo vaikutukset muodostuvat, minkilaiseksi heididn
eldvd suhteensa luontoon ja luonnon ympéristoihin muodostuu, kuinka se koetaan,
minkilaisia sosio-kulttuurisia merkityksii tille kokemukselle tuotetaan ja mitd muu-
toksia timé aiheuttaa ympéristossi. Esimerkiksi Farrell ja Runyan (1991, s. 33) viit-
taavat “luontomatkailussa” tapahtuvaan liheiseen “luonnon” kokemiseen. Hoesslen
(1991, s. 386) mukaan Alaskan eridmaissa vierailevat ekomatkailijat “katsovat luontoa
kokemuksena”. Ja Fennell ja Eagles (1990, s. 32) sekd Boo (1991, s. 8) pitévit puis-
toihin ja suojelualueille suuntautuvan ekomatkailun keskeisend tavoitteena tyydytté-
vin “luontokokemuksen” turvaamista. Sitd tapahtumaa, jossa matkailijat eldvit suh-
teensa luontoon ja sen erilaisiin ymparistihin ja jolla on erilaisia taloudellis-tuotan-
nollisia, sosio-kulttuurisia, psyko-sosiaalisia ja ympdristollisid vaikutuksia, voidaan
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nyt kutsua luontokokemukseksi. T#td kokemusta voidaan pitdd luontoon perustuvan
matkailutuotteen ytimen.

Péattévia yhteenvetoja

Olen aikaisemmin esittdnyt ajatuksen er-aineellisten tuotteiden hyodyntimisestd met-
sistd ja metsdluonnosta matkailun kautta. Tdmid on mahdollista sikili kuin Kkisitys
matkailutuotteesta kokemuksena hyviksytdin. Tuotteiden ei-aineellisuus ei kuiten-
kaan tarkoita sitéd, etteivitko esimerkiksi metsilliset ymparistot vaikuttaisi matkailu-
tuotteiden konstituutioon tai etteikd niiden tuottamiselle olisi my6s muita vilillisid ai-
neellisia ehtoja. Esimerkiksi attraktiot viittaavat eri tavoin luontoon ja luonnon ympi-
ristojen ominaisuuksiin luontoon perustuvassa matkailussa. Matkailutuotteen diskur-
siiviset elementit eivit kuitenkaan palaudu suoraan ndihin luonnon ominaisuuksiin.
Attraktiot ovat ldpikidyneet jo tietyn tuotantovaiheen ennen kuin ne tulevat matkaili-
joille attraktioiksi. Ne edustavat niitd tosiasiallistuneita sosiaalisia ja aineellisia mah-
dollisuuksia, joita matkailuympérist6lld on tarjottavana. Ndin myos metsillisissd ym-
péristoissd. Matkailun kadytdnnot leikkaavat (muuttavat) aina tavalla tai toisella sitd
sosiaalista ja aineellista todellisuutta, johon myos matkailutuotteiden merkitykset
kiinnittyvit. Sosiaalinen ja aineellinen todellisuus vaikuttaa matkailutuotteen esiin-
kasvuun. Matkailutuote konstituoituu kuitenkin erilleen tésti aineellisesta perustasta
eikd sellaisenaan ole enii aineellinen tuote. Se niyttiytyy sosiaalisena konstruktio-

sitys matkailutuotteesta, joka koostuu seki “aineellisesta” (tangible) ettd “ei-aineelli-
sesta” (intangible) aspektista ja toisaalta se Butlerin (1991) kisitys matkailutuottees-
ta ei-aineellisena tuotteena. Matkailu “ei myy aineellista tuotetta” (mt., s. 208). Se mi-
t4 ostetaan on useimmissa tapauksissa “kokemus” (mt., s. 203). Tillainen nikemys
matkailutuotteesta antaa mahdollisuuden kehitelld metsiin ja metsidluontoon perustu-
vaa ei-aineellista matkailutuotekonseptiota.

Erilaisilla luontoon ja luonnon ympérist6ihin syntyvilld matkailun kiytdnnéilld ja
tarjottavilla tuotteilla on omat sosiaaliset ja aineelliset ehtonsa. Ne vaikuttavat eri vai-
heissa matkailukiytint6jen rakentumiseen ja ilmenevit esimerkiksi ekosysteemien,
luonnon ympiristéjen, matkailuympéristjen, jne médrittdiminé ehtoina. Ne vaikutta-
vat matkailutuotteiden ominaisuuksiin attraktioiden kautta ja ne tulkitaan “laadun”
kisitteelld. Puhutaan matkailun “strategisten resurssien” (Saleem 1992, s. S.1),
“luonnon resurssien” tai “ympiristdjen” (Farrell & Runyan 1991, s. 31), “matkailu-
tuotteen” (Briassoulis & Straaten 1992, s. 1) ja “kokemuksen” laadusta (Romeril
1989, s. 204). Tit4 laatuna tulkittua vaikutusten ketjua ekosysteemistd matkailukoke-
mukseen kuvataan matkailun diskurssissa matkailijoista mairittyvalld “tyytyvdisyy-
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den” kisitteelld (kuva 1). Talloin viitataan implisiittisesti siihen tasoon, jolla matkai-
luun ja matkustamiseen ajava halu ja tarpeet tulevat tyydytettyd matkustamisen kaut-
ta.

Artikkelin teeman tarkastelussa on tultu lopulta suhteellisen abstraktiin laadun
kisitteelliseen kategoriaan. Pdédtin myos siihen timin Kkertaisen luennan. Laadun ki-
site nousee kestdvin kehityksen strategian kautta (WCED 1987) keskeiseksi ympé-
riston tilaa kuvaavaksi yleiskisitteeksi. T4t osoittaa myods matkailun diskurssin tar-
kastelu. Se muodostaa eréddn lenkin siinéd ketjussa, jolla ympiristopolitiikkaa ja erilai-
kdyton suunnittelukdytinndissd etsitddn “ympdriston laadun ohjauskeinoja”, joita voi-
sivat olla esimerkiksi “tuotteiden elinkaaritarkastelu”, “ympiristovaikutusten arvioin-
timenettely” tai “ympéristotarkastus” (Kestivin... 1994, s. 885-888). Niisti viimeksi
mainittua on sovellettu myos matkailuresurssien kestivin kiyton analyysiin (Goodall
ja Stabler 1992). Totesin aikaisemmin kuinka jostakin luonnon ympéristosti voi tulla
matkailuympdéristo vain silloin, kun se konstituoituu matkailun attraktioiksi ja kun se
vetdd puoleensa ei-paikallisia kévijoitd. Vastaavasti silloin kun matkailuympiristot
menettivit vetovoimansa, toisin sanoen attraktionsa, kdynnistyy ndiden ympiristojen
purkautuminen matkailuympdristond. Usein Kysymys on sellaisista matkailuympéris-
tojen katoavista ominaisuuksista, joita tulkitaan luonnon kauneuden ja esteettisyyden
kisitteilld ja joissa tapahtuvat muutokset nihdéddn muita herkemmin. Metsien ja met-
sdluonnon Kkestidvissd kidytossd — olipa kyse matkailusta tai virkistyksestd, puuntuo-
tannosta jne. — tarjoaa varmimman perustan ekosysteemisti ldhtevd luonnonvarojen
hoito ja kiytt6. Niin “ekosysteemin laatu” nousee “lajien biologian” ohella keskeisek-
si tekijdksi silloin, kun méiritellddn lajien ja ekosysteemien kestidvin hyodyntimisen
rajoja JUCN ym. 1980).

Tyytyvaisyys
Kokemuksen laatu
Matkailutuotteen laatu
Matkailuympariston laatu
Luonnon ympariston laatu
Ekosysteemin laatu

Kuva 1. Matkailun ja ekosysteemin valisen sidoksen artikuloituminen luontoon ja luonnon ymparistéihin raken-
tuvissa kestavan matkailun kaytanndissa ja matkailutuotteiden tuotannossa.
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Puuntuottamisen ja metsaluonnon suojelun
yhteensovittamisen nakymia

Tapani Tasanen

Metséantutkimuslaitos
Kolarin tutkimusasema
95900 KOLARI

Kestavyyden kasitteistd

Kestivid metsétalous on ndihin péiviin saakka tarkoittanut puuntuotannon kestivyyt-
td. Kestdvyyden késite on tullut meille viime vuosisadalla metsénhoidon teorian mu-
kana Saksasta. Tille vuosisadalle tultaessa kestivyyden periaate asetettiin sekd Suo-
men ettd usean muun maan metsilainsddddnnon selkdrangaksi (Laitakari 1923).
Vuosilohkojérjestelméd, normaalimetsdmalli, metsétaloussuunnitelmat iki- ja kehitys-
luokkajakaumineen sekd poistumaa ja kasvua vertaileva metsitase ovat tirkeimpid
apuneuvoja, joiden avulla kestivdi metsitaloutta on pyritty harjoittamaan (Hannikai-
nen 1894, Lakari 1930, Lihtonen 1944, Kilkki 1989, Kuusela 1993, Parviainen & Sep-
pianen 1994).

Kisitteet muuttuvat - vililld hitaammin, vililld nopeammin. YK:n Rio de Janeiron
ympéristokonferenssi v. 1992 ja Euroopan metsidministerikonferenssi Helsingissi
1993 laajensivat metsid ja metsitaloutta koskevien kestivyyskisitteiden siséltod. Kes-
tdvd metsdtalous ei endd rajoitu puuntuotantoon. Metsivaroja tulee hoitaa ja kiyttii
kestédvisti nykyisten ja tulevien sukupolvien taloudellisten, ekologisten, sivistyksellis-
ten ja henkisten tarpeiden tyydyttimiseksi. Metsien monimuotoisuus, tuottavuus,
uusiutumiskyky ja elinvoimaisuus on pyrittivi sdilyttimiin (Maa- ja metsitalousmi-
nisterio 1994, Parviainen & Seppinen 1994). Kestivyyden merkityksen laajeneminen
on samalla merkinnyt kestidvyyden ja siihen liittyvien osatekijoiden mitattavuuden
vaikeutumista. Mittarien kehittimistyo on kylldkin hyvilld alulla, mutta tehtivd on
niin vaikea, ettd timinhetkisten tavoitteiden saavuttaminen vienee vuosikymmenii.
Uhanalaisten lajien Kkartoitus, avainbiotoopit, diversiteetti-indeksit, ympéristovaiku-
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tusten arvioinnin menetelmit ja lainsdddannon kehitys ovat esimerkkeji tdhinastisis-
ta aikaansaannoksista.

Parin viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana on syntynyt uusi kestivyyskisit-
teistd, joka pyrkii kattamaan kaiken luonnonvarojen kiytén seki ihmisen ja luonnon

maéssi niin, ettd metsitaloutta koskevat kestivyyskésitteet vihitellen yhdenmukaistu-
vat tdmin kasitteiston kanssa tai suorastaan sulautuvat siihen. Ekologisella kestivyy-
delli tarkoitetaan lyhyesti mdariteltynd sekd metsien ettdi muiden ekosysteemien laji-
runsauden sdilyttimistd ja ndiden luonnonmukaisen kehityksen ylldpitimisti. Sille
ldheinen kisite on /uonnonvarojen kestivéd kdytté. Seki metsien tuottamien hyodyk-
keiden etti muiden uusiutuvien luonnonvarojen Kkiytté pyritiin pitimiin pitkalld
tdhtdimelld sellaisella tasolla, etti se ei ylitd tuotantoa. Uusiutumattomiin luonnonva-
roihin timi ei pade. Niiden osalta meilld on erityisen painava vastuu. Miti voimme
kayttdd itse ja mitd on jatettdvi jalkipolville? Kestivin kehityksen Kasitteeseen sisél-
tyy my6s tulevien sukupolvien tarpeiden huomioonottaminen. Tdmai kisite on sisil-
l6ltd4n laaja ja vaikeasti rajattava (Yhteinen tulevaisuutemme 1987, Allardt 1991, Hai-
la & Levins 1992, Meadows ym. 1993). Voimme sanoa, ettd kaikki ihmisen ja luon-
non vuorovaikutukseen kuuluvat ilmiot liittyvit jollakin tavoin kestdvididn kehityk-
seen. Sen yhteyteen liitetdéin usein my0s sosiaalisia ja kulttuuriarvoja. Yksi selkeim-
mistd mairitelmistd luonnehtii kestavin kehityksen "kehitykseksi, joka tyydyttids ti-
omia tarpeitaan". Kestdvddn kehitykseen perustuvan kansallisen ja kansainvilisen
ympdristopolitiikan luominen on yksi timén pédivdn suurimmista haasteista. Kisittei-
den tismentiminen ja yhtendisen arvoperustan luominen ovat tirkeitd askelia kohti
tdtd tavoitetta. Tutkimuksella on tdrked osuus kyseisen politiilkan luomisessa. Onnis-
tumisen edellytyksend on monitieteellinen ldhestymistapa, erityisesti luonnontietei-
den ja yhteiskuntatieteiden vilinen yhteistyé (Allardt 1991, Hahtola 1991, Haila & Le-
vins 1992, Palo 1993, Niiniluoto 1994).

Lapin metsien kestavyys

Puuntuotannon Kkestivyyden ylldpitimiseksi on Lapissa tehty t6itd vuosikymmenid.
Tavoitteisiin on piistykin metséitaseen ym. tavallisimpien puuntuotannon tunnuslu-

sotaan, etti puuntuotannon kestivyyden hyviksi tehtivit uudistushakkuut, lannoi-
tukset, ojitukset ja maanmuokkaukset ovat ristiriidassa kestdvian kehityksen periaat-
teiden kanssa (Viitala 1992).
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Kisitteet biodiversiteetti ja monimuotoisuus ovat uusia suuren yleisoén kielenkiy-
tossd. Kisitteiden sisilto ja niihin yhdistetyt tavoitteet ovat toki kuuluneet jo useam-
man biologipolven tieto- ja arvoperint66n, joskin asioista on kiytetty eri aikoina eri
nimid. Samaten osa metsdiammattikunnasta on vuosikymmenii kantanut huolta néi-
den kisitteiden piiriin kuuluvien arvojen ylldpitimisesti ja tavoitteiden edistimisesti.
Puuntuotannon ja -korjuun seké biologisen monimuotoisuuden ylldpitimisen tavoit-
teiden samanaikaista tarkastelua ja yhteensovittamista laajassa mitassa on kuitenkin
harjoitettu vain muutaman vuoden ajan. Monimuotoisuuden mittareita sekéd keinoja
sen ylldpitamiseksi pyritddn kehittimidin metsdntutkimuksen ja kdytinnon metsita-
mintaan nimi mittarit ja keinot siirtyvit nykyisin varsin nopeasti (Annila 1994, Haila
ym. 1994, Metsdkeskus Tapio 1994, Ympiristoministerio 1994, Komiteanmietinto
1995).

Lapissa on lukuisia alueita, joilla on useita keskenéin kilpailevia maankéyttomuo-
toja. Matkailu, porotalous, puuntuottaminen, kaivostoiminta ja luonnonsuojelu saatta-
vat kaikkikin esiintyd joko kilpailevina tai toisiinsa sopeutuneina maankéyttomuotoi-
na samalla alueella. Lapissa on myos Kestdvyyden kannalta ongelmallisia luonnonva-
rojen kiyttomuotoja, joiden mittaus ja kokonaisvaltainen tavoitteenasettelu onnistui-
sivat varmasti nykytietimyksen ja -tekniikan avulla varsin hyvin. Niihin puuttumista
kuitenkin varotaan, koska silloin rajoitettaisiin jonkin vdestonosan perinteisesti tun-
nustettua nautintaoikeutta. Merkittdvin ja tunnetuin ongelmakysymys on porojen
méiirid suhteessa laidunten kantokykyyn ja muihin maankiyttomuotoihin. Myds ka-
lastuksen ja metsistyksen sditelyyn liittyy samantapaista varovaisuutta. Taloudelliset
ja sosiaaliset arvot, kuten paikallisen vieston tyollisyys ja toimeentulo seki perintei-
sesti vahva poliittinen aktiivisuus tulevat jatkossakin niyttelem#din merkittividi osaa
Lapin metsitalouden ja luonnonsuojelun edistimisessd. Lappi on alue, jossa Helsin-
gin metsidministerikonferenssin midrittelemét kestivyyden eri muodot ovat kaikki
korostetusti esilli ja aika ajoin lyovit toisiaan korville.

Metsakiistojen taustatekijoita

Ihmisten kéyttidytymisti ja toimintaa yksiloini ja ryhmini sekd organisaatioiden osi-
na siitelevit erilaiset arvot, asenteet, normit ja roolit. Nihin liittyvit painotukset voi-
vat vaihdella huomattavan laajasti eri yksiloiden ja ryhmien vililld. Voidaan sanoa, et
td kaksi eri henkilod saattavat olla aivan eri maailmoissa kulkiessaan samassa met-
sdssi.
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Metsiin liittyy monenlaisia arvoja. Suomessa ovat 30-vuotisen metsisotimisen ai-
kana torménneet toisiinsa metséinomistajien ja metsdammattilaisten edustamat talou-
delliset arvot sekd luonnonsuojelijoiden edustamat ekologiset ja monikiyttoarvot
(Reunala & Heikinheimo 1987). Syvidekologisen ajattelun mukaan luonnolla ja siihen
kuuluvilla eli6illd sekd ndiden luonnonmukaisella kehitykselld on itseisarvo, joka
ohittaa kaikki muut arvot (Ferry 1993). Myos ympiéristoetiikan ajattelutavan edusta-
jat painottavat luonnon itseisarvoa (Vilkka 1993). Luonnon kokonaisarvo (Naskali
1989 ja 1994) on selked mutta toistaiseksi valitettavan vihin kiytetty kisite. Sen
olennainen sisélté on kokonaisvaltaisuus. Luonto tarjoaa meille samanaikaisesti lu-
kuisia aineellisia ja aineettomia hyotyjd suoraan tai vilillisesti. Kokonaisarvoon lue-
taan mukaan myds se seikka, ettd useimmille ihmisille on arvoa my®és tietyn aineelli-
sen tai aineettoman asian olemassaololla, jo pelkistiin teoreettisella mahdollisuudel-
la kdyttdd titd. Metsdluonnon kokonaisarvo on lukuisten osa-arvojen summa, joskaan
ei yhteismitallinen. Kokonaisarvo on kokonaisvaltaista suunnittelua palveleva Kisite.

Se kertoo, mitd kaikkia arvoja luonnonvarojen kiyton suunnittelussa tulee ottaa
huomioon. Metsikiistoissa on pitkilti kyse siitd, ettd metsien kisittelyd perinteisesti
ohjaava puuntuotanto on varsin monen osa-arvon kohdalla poissulkeva tekiji. Myos
puuntuotantoon liittyy taloudellisten arvojen lisiksi monia muita, eri tahoille tirkeit
arvoja.

LUONNONARVOT
HILENSTOMNEN —  KULTTUURIARVOT “MONIMUOTOISUUS
. - ~ —Ojing. *METSALUONTO ITSEISARVONA
:_nsegsgys Maznilodaus Kasvatushakkuut _ ~ *EKOLOGINEN KESTAVYYS
P Riistanhoito ™ "ERAMAAVAIKUTELMA
" Semen jataimiuolanio  Metsanlostus Metsamiidy )
GEENIRESERVI Hakkwualanraivaus ~ Pulajin valinta METSAALAN

[ Taimikonhoito Pystypuiden karsinta)  TIETOTAITO

MSTA  Lalpotus HYVA METSANHOITO |
Ko Tuhojen torjunta POROJEN LAIDUN
N\ Luontainen uudistaminen uolus Monikéyton edistaminen 4
MAARESERVI ™ 2 TULIIR‘:IALUSUUS
~ \Energiapuun kasvatus Luonnonsuoielun""
-~ t 0
VESVARAT RemiaTmerrvesakentorma —tehtavs TYOTILAISUUDET
VIRKISTYSARVOT PUUNTUOTOS
*MATKAILU, RETKEILY *MAARA
*HIHTO, LENKKEILY *LAATU
*METSAMAISEMA *KESTAVYYS
*ESTEETTISET ARVOT

Kuva 1. Hyva metsanhoito koostuu menetelmista, joilla pystytédan tuottamaan soikion ymparilla olevia arvoja
mahdollisimman monia kansalaisia tyydyttavassa suhteessa. Menetelmét, jotka ylittavat soikion rajan ovat
useiden kansalaisryhmien kritisoimia.
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Voimassa oleva metsid koskeva lainsdidintd pohjautuu pisasiassa metsissi ole-
van puuvaraston taloudelliseen arvoon. Muiden arvojen ottamista huomioon siadok-
sid ym. virallisia normeja laadittaessa vaikeuttaa niiden toistaiseksi heikko mitatta-
vuus. Mittausongelmien ratkaisemisen nien erityisesti meidin tutkijoiden tehtivik-
si. Mittareille on saatava metsékiistojen eri osapuolten hyviksynti. Kun erilaisia ar-
voja padstddn mittaamaan yhteismitallisesti, voidaan aloittaa jirkevi keskustelu siiti,
millaista on Ayvd metsidnhoito jolla tavoitellaan kaikkia niitd arvoja optimaalisessa
suhteessa.

Suojelupéddtokset aiheuttavat usein taloudellisia menetyksié, paikoin huomattavia-
kin. Kun tehdédén péatostd jonkin alueen kaytosti, on toisensa poissulkevien arvojen
jarjestykseen asettaminen ja tarpeelliset hyvitykset viime kiddessd mitattava rahassa.
Rahallisen arvioinnin sopivuudesta ympdristohyodykkeiden seki suojelu- ja virkistys-
arvojen mittaamiseen on keskusteltu vuosikymmenis. Taloustieteilijit ovat kehitts-
neet titd varten useita teoreettisia malleja (Naskali 1989 ja 1993). Kiytinnon sovel-
luksen tasolle kehittynyttd yleisesti hyviksyttyd hinnoittelumallia ei toistaiseksi ole
meilld eikd muissa metsitalousmaissa.

Thmisen suhteessa metséin voidaan erottaa neljd perusasennetta (Pietarinen 1987):

e  Ultilismi, joka korostaa metsin luonnetta ihmisen hyvinvointia edistiévini raaka-aineldhteend, jo-
hon ihmiselld on rajaton kiyttooikeus.

e Humanismindkee luonnon sisdltdvan ihmisen kehityksen ja sivistyksen edistimisen kannalta ar-
vokkaita mahdollisuuksia, joiden toteuttaminen jid ihmisen tehtiviksi, koska luonto itse ei kyke-
ne tahan.

o Mystismi tavoittelee ihmisen ja luonnon vilittoman ykseyden kokemusta. Mystikko tavoittelee
tunnetilaa, jossa hin on yhti jonkin direttomén suuren ja voimakkaan kanssa.

o Primitivismin lahtokohta on ihmisen ja muiden elidlajien tasa-arvoisuus. Vain vaatimaton ja vahidn
luontoa kuluttava eliminen on sallittua. Thanteena on palata alkeellisiin eli primitiivisiin oloihin
Pentti Linkolan tapaan.

Oma tulkintani Pietarisen luokituksesta on, ettd nimi perusasenteet tuskin esiintyvit
yksin#in ja puhdasoppisina kenessikédin meistd. Niiden yhdistyminen tapahtuu var-
sin vaihtelevissa suhteissa eri yksiloissi ja ryhmissd. Tuntemieni metsdammattilais-
ten asennoituminen metsidin koostuu ldhinni utilistisesta ja humanistisesta perus-
asenteesta. Metsdnomistajien asennekirjo on vaihtelevampi, mutta utilismi ja huma-
nismi painottuvat heilldkin lukuisista Kyselyistd ja haastattelututkimuksista tekemis-
sdni tulkinnoissa. Luonnonsuojelijoiksi luettavien kansalaisten asenteita on vaikeam-
paa tarkastella, koska suojeluviki on monessa suhteessa varsin heterogeeninen ryh-
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mad. Vdhdisen kidytettivissd olevan tutkimustiedon pohjalta voin todeta, ettd luonnon-
suojelijoilla esiintyy utilistista asennetta vihemmsn ja primitivismid sekd mystismid
enemmaén kuin muilla kansalaisilla. Luonnonsuojelijoiden asenteita koskevaa tutki-
musta olisi syytd lisdtd tulevaisuudessa. Pietarisen luokituksella on merkityksensi
erityisesti yksildiden ja ryhmien vilisen erilaisuuden ymmairtimisen apuvilineeni.

Luontoaktivisteille, metsdammattilaisille ja suurelle osalle metsinomistajista on
yhteistd se, ettd he ovat ylittineet tietyn kiinnostuskynnyksen metsiasioiden suh-
teen. Heiddn metsdsuhdettaan ei voida selittiii kuin osaksi asenteilla. Metséin liittyy
heiddn maailmankuvassaan huolellisesti mietittyjd arvoja. Niilld, jotka ovat aktiivises-
ti tekemisissd metsdasioiden kanssa, on myds selvd "metsillinen rooli" ja sen my6ti
jasentynyt suhde metsiin ja metsidluontoon liittyviin normeihin. Passiivisempien, em.
kiinnostuskynnyksen taakse eri syisti jidvien kansalaisten kohdalla asenteilla on
suurempi merkitys. Heid4dn asenteensa syntyvit vihitellen, piilevisti, usein varsin vi-
hiisen ja yksipuolisen tietoaineksen varassa. Niitd muokkaavat mm. ldhipiirin ihmi-
set ja tiedotusvilineet. Kyseisen ryhmin merKkitysti ei sovi aliarvioida. He ovat muka-
na yleisen mielipiteen kehityksessi ja vaikuttavat asioihin edustuksellisen demokrati-
an viylien kautta. Tltd pohjalta on koko kansalle kohdistetun metsitiedotuksen pe-
rinteen jatkaminen edelleen perusteltua.
rustuvat virallisiin normeihin ja rooleihin eli lakeihin, asetuksiin ja viranomaisiin, joil-
la on tarkasti mééritelty toimivalta ja tyonjako. Jos normeja halutaan muuttaa, edellyt-
tdd tima pitkaillistd, edustuksellisen demokratian pelisddnt6jd noudattavaa prosessia.
Muutoksen toteutumisen ehtona ovat niinikiin sille edulliset voimasuhteet poliittisis-
sa paitoksentekoelimissd. Yhteiskuntajdrjestelmdmme on hyvin suojautunut nopeita
muutoksia vastaan. Tdlld seikalla on metsikiistojen syntymistd edistidvd vaikutus.
Kansainvilinen ekologinen tietoisuus on levinnyt kaikkialle sellaisella nopeudella, et-
td metsid ja luontoa koskevat sdidokset, ohjeet ja viranomaisten toimintamallit eivit
tahdo pysyd mukana muutoksessa. Metsiluonnon suojelua voimakkaasti ajaville liik-
keille ja yksiléille vaikuttaminen edustuksellisen demokratian kautta on tietyissé ta-
pauksissa liian hidas ja epdvarma vaihtoehto.

Suoraan toimintaan osallistuvat aktivistit ovat ihmisii, joilla on erityisen vahva ké-
sitys asiansa oikeutuksesta. Luonnonarvot ja niiden siilyttiminen asettuvat heidén
maailmankuvassaan yhteiskuntajirjestelmdimme ylldpitivien arvojen ja normien
edelle. Ympiéristojirjestoilld on omat norminsa, joilla on pitkélti kansainvilinen taus-
ta. Ne korostavat nopeiden toimenpiteiden vilttiméttomyyttd uhanalaisten lajien, erd-
maa-alueiden ja yleensd luonnonarvojen pelastamiseksi. Esimerkiksi Vihreédn liik-
keen tavoiteohjelmassa, joka on periisin liilkkeen varhaisilta vuosilta (1980-luvulta,
vuosiluku puuttuu ohjelmasta) annetaan seuraavanlainen normi:
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"Vihred liike tunnustaa, ettd aikataulun hirvittivd kireys ndyttéisi puoltavan eliméin-

saz]yttajan Jyrkimpidkin toimia, kansalaistottelemattomuutta vallitsevaa lainsdzdintosd

rmtamaks1, sanoutuu kuitenkin irti vikivallasta ja pyrku muuttamaan yhteiskunnan
sisaltd kdsin parlamentaarisen jéirjestelmén keinoin”.

Korostan vield, ettd kyseinen teksti, vaikka onkin ldhihistoriasta, ei edustane parla-
mentaariselle tielle astuneiden vihreiden timin péivin ideologiaa milldin tavoin. Oh-
jelman laatijoista vihkosessa mainitaan ainoastaan Pentti Linkola, joka on kirjoittanut
alkusivuille ohjelman esittelyn.

Suoraan toimintaan osallistujat ovat valmiita ottamaan luontovakaumuksensa puo-
lesta riskin tulla tuomituiksi oikeudessa yhteiskunnan sééntojen rikkomisesta. Luon-
toaktivisteista on suuri osa nuoria opiskelijoita. Nuorille ominainen perfektionismi ja
malttamattomuus ovat jo sinillddn omiaan kidynnistimiin torjuvia reaktioita varttu-
neemmissa kansalaisissa. Tosin samantapaista perfektionismia omien arvojensa ja
nikemystensi puolesta esiintyy myds "vastapuoleen" lukeutuvissa metsdammattilai-
sissa. Heistd ndkyvimmin julkisuudessa esiintyvit sijoittuvat kansalaisten ikdjakau-
massa vanhemmalle reunalle. Kun nikemyseroja 10ytyy seki itse asioista ettd niiden
kisittelytavoista, on jarkevidn keskustelun loppuminen ja jonkinasteinen konflikti
usein viistimaton.

Metsdammattilaisten suhtautumista suolelukysymyksun ohjaavat vahvasti talou-
delliset seikat. On muistettava, ettd metsiammattikunnan olemassaolo perustuu aina-
kin toistaiseksi puuntuotannon ja teollisuuden puunhankinnan tavoitteiden ja tehtévi-
en varaan. Myds tietyt kansantalouden tavoitteet: verotulojen tuottaminen, tyollisyy-
den ja metsisektorin perusrakenteen ylldpitdminen, liittyvit alan kokonaisuuteen.
Kestivyyden ylldpitiminen on ammattikunnalle tirked osa ammattietiikkaa puusto-
pddoman ja metsien terveyden osalta. Luontoarvot ja luonnonsuojelun tavoitteet mah-
tuvat hyvin mukaan ammattikuvaan, jos ne eivit vakavasti uhkaa edelld mainittuja ta-
loudellisia tavoitteita. Metsdammattilaisia on ollut koko vuosisatamme ajan luonnon-
suojelun avaintehtivissa.

Metsiammattilaisille tirked arvo on myds oman alan kokonaisvaltainen tekninen
ja biologinen osaaminen. Suomalaiset pyrkivit pitiméaédn asemansa alan kirkimaiden
joukossa. Tamai seikka edistdd myos luonnonsuojelun tavoitteiden toteutumista, kos-
ka ndiden painoarvo kansainvilisissd hankkeissa kasvaa jatkuvasti. Arvojen ja tavoit-
teiden jérjestys ja painotus vaihtelevat laajasti ammattikuntaan kuuluvien yksiloiden
vililld. Perinteinen metsimieshenki ei enidéd nidy yhtendiseni ajatteluna. Nuori polvi
toki kunnioittaa perinteitd ja pyrkii vaalimaan niitd. "Sapluuna-ammattilaisten" aika
néyttds kuitenkin olevan peruuttamattomasti ohi.
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Kaikkien toteutuskelpoisten vaihtoehtojen selvittiminen jo suunnittelun alkuvai-
heessa kuuluu timén pidivin ammattitaidon kulmakiviin. Kohentamisen varaa olisi
siing, ettd avoin keskustelu esimerkiksi luonnonsuojelun kysymyksisti alan sisilld
on yhd valitettavan harvojen aktiivien varassa. Myds naisten osuuden kasvattaminen
metsdammattikunnassa yleensd ja erityisesti johtotehtivissi parantaisi alan imagoa,
sukupuolten tasa-arvon edistymisen ohella. Harva ammattiala on enié yhtd miesval-
tainen; armeijakin néyttd4 marssivan ohitse.

Metsdnomistajat arvoineen ja asenteineen ovat tirked metsien késittelyn péstok-
sentekijiataho. Vuosien varrella tehdyissi metsidnomistajien haastattelututkimuksissa
on muiden kuin taloudellisten arvojen merkitys kasvanut (Thalainen 1990, Ovaskai-
nen & Kuuluvainen 1994, Kangas & Niemeldinen 1995). Yhé useampi metsénomista-
ja asettaa luonnonsuojelun tai virkistyskdyton metséinkasvatuksen paaméiraksi tai
painottaa nditd puuntuotannon ohessa. Toisaalta julkisessa keskustelussa koroste-
taan sitd, ettd yksityismetsistd hakattava puumaiiri on parin viimeksi kuluneen vuo-
den aikana kasvanut huomattavasti — hintojen nousun ja myyntiverotukseen siirtymi-
sen vuoksi. Metsdnomistajien arvomaailman muutosta ei kaikilla tahoilla pideti pysy-
B — i —_ R S A

Asenteiden ja arvojen siirtymiseen kdytinnon ratkaisuiksi ja toiminnaksi vaikut-
taa monia tekijoitid. Asiaa tulee tarkastella riittdvin pitkilld, mieluiten vuosikymmeni-
en mittaisella tdhtdimelld. Tiettyyn ajankohtaan tai lyhyeen aikajaksoon liittyy aina pi-
temmén aikavilin kehitystd peittdvid tekijoitd. Metsdverotuksen muutos, pitkin la-
man jilkeinen talouden noususuhdanne seki tekeilld olevat metsé- ja luonnonsuoje-
edistivit monen kohdalla puunmyyntiin ja siihen liittyviin metsidnhoidon toimenpitei-
siin ryhtymisti. Arvojen ja asenteiden kehityssuuntaan vaikuttavat tekijat ovat kuiten-

vililld ovat tirkeitd indikaattoreita metsiteollisuudelle sen suunnitellessa tulevaisuut-
taan. Metsédntutkimuksen pitdi pystyid selvittimiin teollisuudelle ja kansantaloudelle
saatavilla oleva puumiird sekid sen alueellinen ja rakenteellinen jakauma. Myds
puuntuotanto-ohjelmien seki kaikki tirkeimmit metsidnkayttomuodot kattavien met-
sistrategioiden laadinta edellyttidi luotettavien tietojen hankkimista metsdnomistaji-
en omista tavoitteista ja suhtautumisesta eri metsinkisittelymenetelmiin. Metsdn-
omistajien arvojen ja asenteiden muutokset ovat asioita, joiden vaikutus nikyy valta-
kunnan metsien inventoinneissa tai muissa metsissi tehtidvissd mittauksissa vuosi-
kymmenien viiveelld. Tarvitsemme jatkossa entistd enemman talous- ja yhteiskunta-
tieteiden menetelmié kiyttivés tutkimusta, jonka kohteina ovat ihmiset — sekd met-
sinomistajat ettd muut metsitalouteen vaikuttavat kansalaisryhmait.
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Metsikiistojen osapuolet tarkastelevat asioita usein huomattavasti toisistaan poik-
keavista ndkokulmista ja aivan erilaisia aikajénteitii kéyttden. Metsien suojelua kos-
kevassa keskustelussa ovat usein asettuneet vastakkain alueen vieston tyollisyys ja
suojeluarvot. Niitd ei ole pystytty saattamaan yhteismitallisiksi ja sitd tietd neuvotte-
lukysymyksiksi juuri mink#in osatekijin suhteen. Luonnonsuojelutahoille ominai-
nen mielikuvien ja itseisarvojen kdyttiminen Konkreettisten mittarien sijasta seki

siin menetyksiin, ovat aiheuttaneet huomattavaa drtymysti metsinomistajissa, metss-
teollisuudessa ja metsdtyGvoiman piirissi. Vastaavasti nimé tahot drsyttivit luonnon-
suojelijoita taloudellisten menetysten korostamisella ja sellaisten arvojen vidheksymi-
selld, joita ei toistaiseksi pystytd mittaamaan numeerisilla mittareilla.

Luonnonsuojelijat yksityismetsissa

Kuusamon yhteismetsidn hakkuita koskeva kiista oli ensimmiinen merkittiavi luon-
nonsuojelijoiden yksityismetsiin kohdistama suoran toiminnan osoitus. Kiistan jyrk-
Kyys oli osittain sattuman sanelemaa. Luontoaktivistit eivit varmaan etukiteen tien-
neet, millaista muurahaispesii tulivat sohaisseeksi. Kuusamolaisilla on todella vank-
ka perinne ja sen myotd kehittyneet valmiudet metsidnkiyttooikeuksiensa puolusta-
misessa. Yhteismetsidn perustamista v. 1957 edeltineet vaiheet Ruotsin kuninkaan
kanssa tehdystd ruotusopimuksesta ldhtien ovat sisiltineet ankaria Kiistoja paikalli-
sen vieston ja valtiovallan vililld. Isojaon toteutus, metsihallinnon asettuminen alu-
eelle seki yhteismetsin sijainti- ja laajuuskysymykset ovat harmaannuttaneet monen
Kuusamon maa-asioita hoitaneen virkamiespolven hiukset 1840-luvulta alkaen. Vii-
meisimpénid kiistakapulana oli Oulangan kansallispuiston muodostaminen korvaus-
kysymyksineen (Heikinheimo 1911, Savola 1993).

Uusia yksityismetsikiistoja on odotettavissa lisdd mm. siitd syyst4, ettd paine suo-
jelualueiden saamiseksi Eteld-Suomeen on suuri ja kasvaa jatkuvasti. Eteld-Suomessa
ei ole kiytettidvissid valtion maita ldheskdin samassa suhteessa kuin Lapissa, joten
suojelualueet on perustettava yksityismaille. Esimerkiksi valkoselkitikkojen viihty-
maéalueet sijaitsevat kunnissa, joista ei 16ydy valtion omistamaa maata juuri lainkaan.
Sopuratkaisuja tuskin syntyy merkittdvissd miérin, koska yhteiskunnalla ei ndhtd-
visti ole jatkossakaan varaa maksaa suojelualueista kdyp#d hintaa. Pakkolunastuksia
suosiva suuntaus tulee johtamaan viistimaéttd konfliktien lisddintymiseen.

Vapaaehtoistyévoimaa on kiytetty parina viime vuonna mahdollisten suojelukoh-
teiden Kkartoitustehtivissd. Metsdnomistajat ovat reagoineet kartoittajiin himmaésty-
neesti ja jopa agressiivisesti. Tyypillisesti virkamiehille kuuluvan tehtdvédn antaminen L
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asiasta innostuneiden harrastajien tehtévéksi ei sovi suomalaisten oikeustajuun. Van-
hojen metsien tai vafﬁoselkéitikkojen pesimialueiden kartoitus aiheuttaa jatkotoimen-
piteidensd kautta merkittdvid taloudellisia rajoituksia maanomistajille. Tillaiset tyot
tulisi teettdd yksityismetsien osalta virkamiehen vastuulla toimivalla, asianmukaisen
koulutuksen saaneella henkilostolld.

Kuusamon tapaukseen liittyvd umpisolmun aukeamattomuus tulee todenn#koi-
sesti olemaan jatkossakin tyypillinen piirre yksityismetsien suojelukiistoille. Kiistois-
sa on osaksi kyse kahden maailmanlaajuisen valtavirran yhteenotosta. Ympiristotie-
toisuuden eteneminen on toinen valtavirta, joka néyttidd ldhivuosikymmenini vahvis-
tuvan kansainvilistymisen, koulutuksen ja tutkimuksen ym. kantoaaltojen avulla
(Massa & Sairinen 1991). Toinen valtavirta on sekid suomalaisessa yhteiskunnassa
ettd linsimaissa yleensd vallitseva, kansalaisten holhousta vastustava ja purkava
"uusliberalistinen" virtaus. Erityisesti on kyse yksityisomaisuuden vapaan kiyton
edistimisesti ja sitd koskevien rajoitusten poistamisesta. Kyseinen suuntaus nékyy jo
viimeksi tehdyissd metsilainsdddinnon muutoksissa ja on my6s uuden metsilainsis-
didnnon valmistelussa kantavana periaatteena (Komiteanmietintd 1995). Metsilain-
sddaddnnon ja ympiristolainsdddidnnon uudistajat ndyttivit valitettavasti kulkevan eri
teitd yksityismetsien kéyttod koskevissa linjauksissaan.

Yksityisomistuksen vapaata kiyttod edistdvi valtavirta yhtdilld ja toisaalla pyrki-
mys jatkossakin pddasiassa pysyviisluonteisiin suojeluvarauksiin eivit sovi kovin hy-
vin yhteen. Kun yhteiskunnan mahdollisuudet ostaa yksityismaita suojelutarkoituk-
siin ovat rajalliset, olisi syytd painottaa maanomistajien vapaaehtoisuuteen nojaavia,
sikot voidaan suojella médriajaksi. Yhteiskunnan taloudellinen panos voidaan jaksot-
taa kertakorvauksen sijasta pitkille aikavilille vaikkapa verohelpotusten muodossa.
Luonteeltaan jyrkkien, kertakaikkisten sidddosten ja niihin liittyvédn viranomaisvalvon-
nan sijasta tulisi kédyttdd joustavia menettelytapoja, tapauskohtaista harkintaa ja sopi-
musmenettelyi.

Ympiristolainsdddannon ja -hallinnon kehitys ndyttdd muodostuvan luonteeltaan
vield jyrkemmiksi ja virallisemmaksi kuin paljon parjattu yksityismetsilainsdddén-
non ja metsilautakuntien kehityskaari itsendisyytemme alusta 1970-luvulle. Onkohan
metsiluonnon tila Suomessa nyt niin vakavasti uhattuna, etti vastaavaan holhouk-
seen, mihin oltiin pakotettuja vuosisadan alussa puuntuotannon pelastamiseksi, olisi
todella aihetta? Ahtaat rajoitukset ja holhousluonteinen viranomaistoiminta jo sinénsa

Luonnonsuojelujirjestdjen kansainvilinen verkostoituminen ja niiden tiedotustoi-

" minnan ja tiedonhankinnan tehostuminen osoittavat, ettd jirjestoilld on valmiudet

kohdistaa aktiviteettejaan laajemminkin suomalaisiin yksityismetsiin. Poliittista yksi-
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ole nakopiirissd. Sekd luonnonsuojeluviki ettd maanomistajat ovat tyytyméttomii jul-
kisuudessa esilld olleisiin lakiesityksiin. Tdma merkitsee siti, etti suojelukiistoja ei
pystytd ratkomaan lainsddddnnon ja parlamentaarisen demokratian vilinein. Kehitys
ndyttdd olevan samantapainen myds muissa Pohjoismaissa. Yksityismetsien kisitte-
lyd koskevia kiistoja on todennikdisesti odotettavissa jatkossakin.

Lapin suojelukiistat saattavat jossakin méirin rauhoittua siksi aikaa kun Eteli-
Suomen "suojeluvajausta" tdytetddn. On kuitenkin muistettava, etti laajimmat eri-
maa-alueet sijaitsevat Lapissa, samoin monet muut kohteet, jotka kiinnostavat seki
epdvirallisia ettd virallisia suojelutahoja. T#td taustaa vasten on todennikoistd, ettd
keskustelu jatkuu, vililld suoraksi toiminnaksi kuumentuen, ensi vuosituhannellakin.

Yksityismgtsjcn jatkuva pir§@"g§}g}i9£n perinnonjaoissa eli metsidlokoon pienene-
minen isojaosta ldhtien, on Suomen metsitalouden perinteinen rasite. Metsinhoi-
don, puunkorjuun ja useimpien muiden metsitalouden toimenpiteiden tehokkuus ja
kannattavuus olisivat aivan toista luokkaa, jos tilakokoa saataisiin selvisti suurennet-
tua. Myos metsédluonnon suojeluun, sen kiytinnon toteuttamiseen ja kohdistamiseen
sopiville alueille, saataisiin tilojen suurentamisen kautta selvisti paremmat mahdolli-
suudet. Sama koskee myds muiden metsdnkiyttomuotojen toimivaa ja tehokasta jir-
jestdmistd. Sekéd puuntuottamisen kestdvyyden ettid kaikkien luonnonvarojen kesti-
védn kdyton kannalta suuremmat omistusyksikot olisivat suotavampia. Jatkuva tilojen
jakaminen ja pienentyminen tulee kansantaloudelle aina vain kalliimmaksi ja hanka-
lammaksi (metsitalouden organisaatiot, maanmittaustoimi, rekistereiden yllipito, oi-
keustoimi jne.). Ehkipd suojelukysymysten ratkaisemisen vaivalloisuus tuhansien
yksityismetsdnomistajien kanssa osaltaan edistdi ajattelua, lainsdidintod ja kdytin-
non toimenpiteit4 tilakoon suurentamista suosivaan suuntaan.

Eri tahoilta tulevat paineet ovat saaneet metsitalouden organisaatiot suunnittele-
maan metsiluonnon suojelua edistivid ohjauskeinoja. Suomessa ja Ruotsissa suunni-
tellaan luonnonsuojelumaksuja metsidnomistajille, toisin sanoen luonnonsuojelun
kustannusten yhteisvastuullista maksattamista puun tuottajilla. Vaihtoehtona on poh-
dittu yhteiskunnan kustannuksiksi koituvia taloudellisia houkuttimia, 1dhinni vero-
helpotuksia metsianomistajille, jotka pidattaytyvit puuntuotannosta tietylld osalla met-
sdloddan. Myos puuta ostavaa metsiteollisuutta eli viime kiddessid sen tuotteiden kulut-
tajia on kaavailtu suojelun kulujen maksajaksi. Edelleen, suojelukulujen rahoituksen
vaihtoehdoiksi on tarjottu kaikkien halukkaiden saatavilla olevia ymparistdobligaati-
oita ja julkisia ympéristobonuksia (Palo 1993, Naskali 1995). Samaten suunnitellaan
kansainvilistd jirjestelmédd metsiteollisuuden tuotteiden alkuperin todistamiseksi.
Ekomerkinti tai sertifikaatti annettaisiin tuotteelle, johon kidytetyn puun alkuperd on
varmistettu sellaiseksi, ettd sen hakkaaminen ei ole vaarantanut biologista monimuo-
toisuutta tai luonnonsuojelutavoitteiden toteutumista. Nama taloudelliset ym. ohjaus-
keinot tulevat varmasti kdymaiin lipi monivaiheisen kehityskulun ennen pysyvin
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kansainvilisen kidytinnon vakiintumista. Meidén tutkijoiden tulisi osallistua nykyisti
painokkaammin tdhén kehitystyohon. Esimerkiksi eri ohjauskeinojen vaikuttavuutta
tulisi tutkia perusteellisesti ennen kuin sitoudutaan johonkin tiettyyn malliin. Toinen
tirked seikka on, ettd kaikessa ohjaustoiminnassa (kampanjat, sertifikaatit, ympéris-
tomaksujen perintd ja kdytto) toimitaan selkeitd sdintojd noudattaen, eiké pyritd luo-
maan mielikuvia, joiden todellisuuspohja jii varmistamatta. Kaikki mukana olevat ta-
hot ja tasot on saatava yhteisten periaatteiden ja tavoitteiden taakse sopimusten, neu-
vonnan ja koulutuksen avulla.

Sekd kotimaassa ettd metsiteollisuustuotteiden kiyttdjimaissa esiintynyt metsin-
hoidon kritiikki on saanut aikaan muutoksia metsinhoito-ohjeisiin ja suosituksiin.
Metsihallitus, Tapio ja suuret metséyhtiot ovat uusineet dskettdin ohjeensa ja tis-
mentdneet metsien kisittelyn periaatteitaan ympiristoystivillisempédin suuntaan
(Metsahallitus 1990, 1991 ja 1992, Metsiteho 1992 ja 1993, Metsikeskus Tapio 1994,
Hinninen ym. 1995).

Tutkimuksen ja tiedotuksen merkitys kestéavan metsatalouden harjoittamiselle

Metsintutkimuslaitos on saanut hyvin vastaanoton Lapissa. Kolarin ja Rovaniemen
tutkimusasemilla on riittinyt haasteellisia, kiytinnon kannalta merkittivid tutkimus-
tehtivid. Mets#hallitus, metsiteollisuus, yksityismetsitalouden organisaatiot ja muut
leen, kun ovat tarvinneet uutta tietoja ratkaisujensa tueksi. Tutkimuksen kohteet ja
aiheet ovat muuttuneet vuosikymmenten varrella. Suometsien kasvatuksen ja met-
sdnviljelyn ongelmista on siirrytty ekologiseen perustutkimukseen, metsien tervey-
dentilaa koskeviin kysymyksiin sekd metsin eri kdyttomuotojen ja metsiluonnon
suojelun monitahoisten ongelmien pariin. Monimuotoisuuden ylldpitiminen ja kesti-
vin metsitalouden eri osa-alueiden kysymykset ovat uusia haasteellisia tutkimuskoh-
teita. TAn#ddn metsdntutkimusta tehddidn monitieteellisin ottein, yhdessi useiden koti-
maisten ja ulkomaisten yliopistojen sekd muiden tutkimusorganisaatioiden kanssa
(Leikola 1979, Salmela 1994).

Tutkimukseen liittyy saumattomasti tiedottaminen tutkittavista ongelmista, tyon
etenemisesti ja tuloksista. Tiedotusvilineet ovat olennainen osa kokonaisuutta. Tie-
don vieminen kaikille tarvitsijoille ontuisi pahasti ilman tiedotusvilineiden apua. Se-
ki lehdistd ettd sihkoiset viestimet ovat kiinnostuneita tydstimme. Uutiskynnys ei
ole metséntutkijoiden haittana. Ongelmiakin esiintyy; toimittajat ja tutkijat eivit aina
ole riittivsti perillid toistensa tyohon kuuluvista edellytyksistd, rajoituksista ja tavoit-
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teista. Yhteistyd on kuitenkin kokonaisuutena toiminut hyvin; tiedotustarpeemme on
tyydytetty ja sanomamme on mennyt oikeansisiltdiseni perille.

Metsaasmxta ja metsaluonnon suOJelua koskeva tiedottaminen kokonaisuutena
kiinnostaa minua siind maddrin, ettd teen parhaillaan tihin axheeseen liittyvad tutki-
musta. Tarkastelen kuuden sanomalehden metsénkésittelyd koskevista artikkeleista

mm. nuden tavoitteita, tietojen alkuperaa ]a 31saltoa Tarkoxtuksena op "paas_ta ylel-

ten ym. asmntuntuaroohen haltijoiden vahva edustus tietojen ldhteina. Metsanomlsta-
jat ja poromiehet ovat harvemmin haastateltavina, marjastajat ja retkeilijit anihar-
voin. Syyt asiantuntijapainottumiseen lienevit pitkélti teknisid: toimittajan ajankiytto,
haastateltavan oma-aloitteisuus, esiintymisvalmius, tavoitettavuus jne. Joka tapauk-
sessa ndyttdd siltd, ettd pdivialehdet yleisen mielipiteen kantoaaltoina toimivat osittain
suodattuneen ja asiantuntijoiden ndkemyksiin painottuneen tiedon varassa.
Ulkomaisissa medioissa esiintyvdd Suomen metsitalouden arvostelua tulisi tar-

kastella kokonaisvaltaisesti:

e verraten sitd myonteiseen julkisuuteen

¢ suhteessa uutistiedon kokonaismassaan ja sivyihin

¢ suhteessa muiden maiden metsitaloutta koskevaan tiedotukseen
e seuraten sen vaikutuksia pitkilld aikavalilla jarjestelmillisesti

Esimerkiksi Kanadan ja Yhdysvaltojen luonnonsuojelujirjestojen sekd kansainvilis-
ten sademetsiliikkeiden harrastamaan repiviin tiedotuskayténtoon verrattuna Suo-
men metsitaloutta ja -teollisuutta on arvosteltu maltillisesti (Borealis 1991-93, Ham-
mond 1992). Jokainen tapaus on toki syyti selvittidi perusteellisesti ja korjata tarvitta-
essa kritiikin kohteena olevan toiminnan puutteita. Ylireagointeja tulisi kuitenkin
vilttdsd, koska niiden kautta levidi entistd laajemmalle suuren yleison piirissd sellai-
nen kisitys, ettd "jotakin Kielteisti tihdn Suomen metsétalouden kokonaisuuteen nyt

liittyy".

Kehitysnakymia

Puuraaka-aineen kysynti on pitkin laman jilkeen jédlleen ennitystasolla. Suhdanne-
vaihteluita todennikoisesti esiintyy jatkossakin, vaikka Suomen liittyminen EU:n j&-
seneksi saattaa tasoittaa niitd jonkin verran. Puun laatuun seki jalostusasteen nosta-
miseen kiinnitetdsin vakavaa huomiota. Tétd kautta pyritdin pddseméddn tasaisem-
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paan, vihemmain suhdanneherkkédn tuotantoon. Metsidnhoidon merkitys siilyy La-
pissa kuten muuallakin; sitd korostaa erikoispuun tuotannon laajeneminen.

Vanhat metsit ovat monen tahon mielenkiinnon kohteina. Niistd saadaan kelo-
puuta ja tiukkasyistd méintyé, "Pohjolan jalopuuta" joka kdy hyvin kaupaksi mm. Ja-
panin markkinoilla. Vanhat metsit on havaittu myos uhanalaisimpien elidlajien tyys-
sijoiksi, joita on huolestuttavan vihin jiljelld. Niistd 16ydetisin myds uusimmat "vii-
meiset erdmaat" ja kiinnostavimmat kohteet virkistyskiyton tarpeisiin (Ympéristémi-
nisterio 1994). Todenndkdistd on, ettd paikalliset metsikiistat jatkuvat Lapissa ja Ou-
lun ldénissd 1dhinnd valtion metsissi, sekd laajenevat lahivuosina Eteld-Suomen yksi-
tyismetsiin. Ennusteeni perustuu osaksi Kanadan ja Yhdysvaltojen esimerkkeihin
Tietyissd osavaltioissa kdydddn kohde kohteelta asemasotaa, jonka tuloksena perus-
tehddin sotilaallisten ylldtysiskujen tapaan, jotta niitd ei estettiiisi tai hiirittdisi (Bore-
alis 1991-1993).

Kysymys "lopullisen" suojelutarpeen suuruudesta hehtaareina mitattuna ei nihti-
ettd he eivit kykene laatimaan yhteisti tavoitetta tistd asiasta. Myds ympéristoviran-
omaisten tavoitteet pysynevit pitkidin epiméiiriisind. Tétd perustellaan silld seikalla,
ettd tiedot uhanalaisista lajeista ja biotoopeista ovat vield pahasti puutteellisia. Edel-
leen, luonto muuttuu, samoin kuin luontoon vaikuttava ihmisen toiminta. Luonnon-
suojelun tarpeet ja tavoitteet eldvit mukana tdssd jatkuvassa muutostilassa. Myos
edelld mainitsemani monimuotoisuuden ja erilaisten arvojen mittausmenetelmien ke-
hittymittomyys vaikeuttaa suojelutavoitteiden asettamista. Ei ole myoskédin odotetta-
vissa, ettd suojeluviki limpenisi ajatukselle kaavailtujen suojelualueiden korvaami-
sesta miiriaikaisilla tai muuten osittaisilla suojelutoimenpiteilld. Kompromissien te-
keminen ja muulle yhteiskunnalliselle toiminnalle ominainen sopimusmenettelyyn
turvautuminen eivit nidyti toistaiseksi kuuluvan luonnonsuojelujirjestdjen hyviksy-
miin toimintamalleihin.

Ympiristohallinnon ote metsiasioista tiukkenee. Ympiristokeskusten toimenku-
va ja asema suhteessa muuhun hallintoon hakevat paikkaansa muutaman vuoden
ajan. Mets#alan organisaatioiden, niin julkisten kuin yksityistenkin, on syytd ldhted
aloitteellisesti rakentamaan avointa yhteisty6tid ympéristokeskusten kanssa. Pédllek-
kiisten ja keskendin tarpeettomasti Kilpailevien valvonta-, edistdmis- ja tutkimusor-
ganisaatioiden syntyminen tulisi estdd yhteistyon keinoin. Metsdalan on syytd olla
aloitteellinen tydnjakokysymyksissi ja pitdd huolta tarpeellisen asiantuntemuksen ja
luotettavien tietojen tarjoamisesta ympéaristohallinnon kéyttoon.

Toistaiseksi suojeluvarausten, toimenpidekieltojen ja muiden rajoitusten taloudel-
liset vaikutukset ovat olleet paikallisia. Ne eivit vield ole rajoittaneet merkittavasti
teollisuuslaitosten toimintaa. Yksittdisten metsinomistajien ja metsityovoiman koh-
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dalla niilld toimenpiteilld on jo ollut kipeitikin vaikutuksia. Kantorahatulojen ja tyoti-
laisuuksien menetyksille ei ole nikopiirissd toimivaa korvausvaihtoehtoa ldhitulevai-
suudessa. Yksimielisyyden saavuttaminen tirkeimmisti kiistakysymyksisti tulee vie-
méén aikaa. Tama koskee sekd metsikiistojen osapuolia etti valtakunnallista politiik-
kaa ja timdn kautta syntyvdd lainsddddntod ym. virallisia normeja. Yhteiskunnan
mahdollisuudet vastata luonnonsuojelun kustannuksista pysyvit pitkéin heikkoina
valtiontalouden velkaantuneisuuden vuoksi.

Suojeluvarausten lisddntyessi ja luonnonsuojelun kustannusten rasittaessa puun-
tuotantoa tullaan metsidnhoitoa viistimittd tehostamaan sellaisilla alueilla, missi sité
ei rajoiteta. Viljelytoiden, taimikonhoidon ja harvennushakkuiden tekemiseen ajal-
laan kiinnitetdin kasvavaa huomiota. Erityisesti yksityismetsien metsinhoidossa on
vield parantamisen varaa, viivistyneiti toiti ja vajaatuottoisia metsikoits riittid. Puun-
tuotannolle luonnonsuojelusta koituvia menetyksid voidaan osaksi korvata aikajin-
nettd kiristdmadlld eli metsidnhoidon tyovaiheita jouduttamalla. Lapissa ja koko Suo-
messa harjoitettua metsétaloutta ei kuitenkaan tarvitse hdvetd muihin maihin verrat-
tuna. Metsénhoidon periaatteista ei ole mitddn syytd tinkid. Metsid on uudistettava,
olosuhteiden niin vaatiessa myds viljelylld, jota edeltii maanmuokkaus. Taimikoita
on perattava ja harvennettava kasvupaikan edellyttimaillid tavalla. Kasvatushakkuita
tulee tehdi puun laadun ja kannattavan harvennuspoistuman takaamiseksi. Menetel-
mid voidaan ja tulee kehittdd ympéristoystavallisempdin suuntaan.

Metsdammattikunnan ja metsdnomistajien asenteet, arvot ja kdytinnon toiminta
ovat muuttuneet huomattavasti pian 30 vuotta kestineiden metsisotien aikana, vaik-
ka Kiistat ovat samanaikaisesti kérjistyneetkin. Alan koulutukseen sisiltyy kaikilla ta-
soilla vahva annos tuoreinta ekologista tietoa, monikiyton vaihtoehtojen tarkastelua
temme harjoittaa uuden, laajemman miiritelmidn mukaista kestivdd metsitaloutta,
ottaen huomioon useiden kansalaisryhmien erilaiset tavoitteet, ovat tiltid pohjalta hy-
vat.
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