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Kasitteita

ASY-suunnite

Hakkuumahdollisuus

Hakkuukertymd

Hakkuusuunnite

Markkinahakkuu

Potentiaalinen hakkuumahdollisuus

Puuntuotantostrategia

VMI-suunnite

tilakohtaisista metsasuunnitelmista johdettu
suuralueen hakkuusuunnite

metsavarojen nakokulmasta laskettu hakat-
tavissa oleva puumddrd

markkinahakkuiden, kotitarvepuun ja polt-
topuun summa (MELA-jérjestelman hakkuu-
kertymd sisaltad vain ainespuun mitat tdyt-
tavan hakkuukertyman)

hakattavaksi ehdotettu puumadra

metsdteollisuuden kayttoon ja vientiin me-
neva raakapuumaard

alueellinen tai valtakunnallinen hakkuumah-
dollisuusarvio, joka on johdettu metsanomis-
tajien valitsemista puuntuotantostrategioista
(20 vuoden suunniteltujen hakkuiden kes-
kiarvo kuutiometrid vuodessa)

metsanomistajalle tuotettu vaihtoehtoinen
suunnittelulaskelma

tdssd tutkimuksessa valtakunnan metsien in-

ventointiaineiston perusteella laskettu suurin
kestdva hakkuuméara
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Esipuhe

Pitkdn kansantalouden taantuman jidlkeen metsdteollisuus on investoinut merkittavissa
madrin Suomeen. Investointien valmistuttua raakapuun tarpeen yksityismetsistd on arveltu
nousevan yli 50 miljoonaan kuutiometriin. Raaka-aineen laskennallisen riittavyyden ndkokul-
masta puuta riittdd tehtaille. Metsateollisuus on sen sijaan esittanyt huolensa metsanomistajien
puunmyyntihalukkuudesta — ainakin tulevien investointimahdollisuuksien osalta. Kuinka
suuret ovat metsdnomistajien hakkuuaikomuksista johdetut yksityismetsien potentiaaliset
hakkuumahdollisuudet? Onko yksityismetsdnomistajien puunmyyntihalukkuus uhka met-
sdteollisuuden puuhuollolle? Miten potentiaaliset hakkuumahdollisuudet jakautuvat eri met-
sanomistajaryhmien kesken? Ovatko metsianomistajat tyytyviisid nykyiseen metsdsuunnit-
teluun ja miten sité tulisi kehittdd? Ovatko yksityismetsdnomistajien muut kuin puuntuotan-
nolliset arvot uhka metséteollisuuden puuhuollolle?

Metsintutkimuslaitos tutki em. tekijoitd maa- ja metsidtalousministerion, Metsdmiesten
Saation, Metsiteollisuus ry:n ja Metséntutkimuslaitoksen rahoittamassa MAHTO-projek-
tissa. Projektin paatavoitteena oli kehittdd hakkuulaskelmajarjestelma, joka ottaa yksityismet-
sdnomistajien metsilleen asettamat tavoitteet huomioon. Projektin yhteistydosapuolina ovat
olleet Metsdteollisuus ry, MTK, Metsédkeskus Tapio, Pohjois-Savon metsilautakunta, Joen-
suun Y liopisto, Suomen kuntaliitto ja verohallitus.

Tutkimuksen ovat tehneet MMK Mauno Pesonen, MMK Juha Malinen ja MMK Arto
Kettunen. MAHTO-projektissa ovat mukana olleet projektin eri vaiheissa lisiksi KTM
Veli-Pekka Heikkinen, Anne Lahti, MMK Helena Meriluoto, KTM, MMK Petri Risinen,
Maija Salo, MMK Janne Soimasuo ja Aune Vauhkonen. Taustaryhmitydskentelyssd ovat
vaikuttaneet Joensuun yliopistosta prof. Timo Pukkala, Metsantutkimuslaitoksesta tutkimus-
johtajat Aarne Reunala ja Risto Seppild sekd MH Markku Siitonen, MTK:sta MMK Pekka
Kallio-Mannila, Metsdkeskus Tapiosta MMK Risto Ranta ja MMK Esa Arold, Metsiteol-
lisuus ry:std MML Heikki Lindroos, Suomen Kuntaliitosta varatuomari Hannele Taatila ja
verohallituksesta MMK Lasse Loven. Haluan kiittdd kaikki projektissa mukana olleita
henkilbitd ja yhteistyotahoja. Erityskiitokset prof. Jouko Hamailaiselle, joka edesauttoi pro-
jektin syntymisti ja loi loistavat puitteet projektin toteuttamiselle. Kiitokset myds kasikirjoi-
tusta kommentoineille lukijoille prof. Kullervo Kuuselalle, MMK Harri Hanniselle, MMK
Olli Salmiselle, MML YTjo6 Sevolalle jamonelle muulle alan asiantuntijalle, jotka tekivit tastd
tutkimuksesta julkaisukelpoisen.

Vantaalla joulun ja uudenvuoden vélipdivina 1995.
Mauno Pesonen

vastuututkija
Helsingin tutkimuskeskus
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1 Johdanto

Yksityismetsanomistus ja siind tapah-
tuneet muutokset

Vuonna 1992 Suomessa oli verohal-
lituksen  maatilarekisterin mukaan
437 000 yksityismetsdlod, joiden osuus
metsdmaan alasta oli 61,8 % (Metséti-
lastollinen vuosikirja 1993-94). Puus-
ton tilavuudesta yksityismetsien osuus
oli 69,7 % ja kasvusta 72,6 %. Yksi-
tyismetsilld ja yksityismetsdnomistuk-
sella on siis keskeinen merkitys maam-
me metsdsektorin ja vilillisesti koko
yhteiskunnan toiminnassa.
Yksityismetsanomistuksen rakenne
on viime vuosikymmenien aikana
muuttunut voimakkaasti. Metsdnomis-
tajakunta on kaupungistunut ja vauras-
tunut, mikd on osaltaan vihentinyt
metsdtalouden merkitystd omistajien
tulonldhteend. Tdmé& on myos heiken-
tdnyt perinteistd maa- ja metsitalouden
vilistd yhteyttd. Metsdnomistuksen ta-
voitteet ovat myds muuttuneet, silld
esimerkiksi virkistykseen, lomanviet-
toon tai pelkkdidn asumiseen kiytet-
tavien tilojen osuus on noin 15— 30 %
kaikista yksityismetsdloistd (Ripatti
1994). My®6s tilojen kokojakauma on
ddrevoitynyt: erityisesti pienten ja sit-
temmin myos suurten metsdloiden
osuus on kasvanut (Ripatti 1994).

Yksityismetsdnomistajien puuntuotantostrategiat

Yksityismetsien merkitys metsdteol-
lisuuden puuhuollossa

Yksityismetsien markkinahakkuiden
osuus metséteollisuutemme raakapuun
kaytostd on viime vuosina vaihdellut 50
—70 %:n vililld (Metsétilastollinen
vuosikirja 1993—94). 1990-luvun alun
taantuman jdlkeen metséteollisuus on
investoinut ja on investoimassa voi-
makkaasti Suomeen. Néiden inves-
tointien myotd raakapuun kokonais-
kysyntd on kohonnut nopeasti enné-
tyksellisen korkeaksi. Puun tarve
yksityismetsistd on vuonna 1995
45 mil;. m’ (Metsésektorin... 1995). Jos
kansantalouden kasvu jatkuu ja met-
sdteollisuuden lopputuotteiden kysynté
kasvaa, puun tarve yksityismetsistd on
vuonna 1998 51—52 mil;j. m’> (Pe-
rusteollisuuden... 1995).
Puuraaka-aineen laskennallinen riit-
tdvyys ei aseta esteitd voimakkaasti-
kaan lisddntyville puunkaytolle, vaik-
kakin yksityismetsien hakkuut 1dhesty-
vit kestdvid hakkuumahdollisuuksia
huippusuhdanteen aikana. On kuiten-
kin huomattava, ettd yksityismetsien
puun tarjonta muodostuu yksittdisten
metsdnomistajien hakkuupdétoksista,
joihin  vaikuttavat —hakkuumahdol-
lisuuksien lisdksi monet muut tekijét.



Naitd tekijoitd ei ole riittdvéasti otettu
huomioon metsdpoliittisten paitdsten
perustaksi laadituissa hakkuusuunnit-
teissa ja puun tarjontaennusteissa. Met-
séteollisuus onkin huolestunut markki-
noille tulevan puun riittdvyydest.

Hakkuumahdollisuuksien arviointi ja
metsdsuunnittelun nykytila

Metsdvaroja ja metsiemme hakkuu-
mahdollisuuksia on arvioitu useista 14h-
tokohdista. Alueellisia hakkuumahdol-
lisuuksia on yleensd tarkasteltu joko
valtakunnan metsien inventointeihin
pohjautuvina laskelmina (VMI-suun-
nite) tai tilakohtaisista suunnitelmista
johdettuna aluesuunnitelmien yhdis-
telmdnd (ASY-suunnite). Lihtokoh-
taeroista johtuen ndméd hakkuusuun-
nitteet voivat poiketa melkoisesti toisis-
taan. ASY-suunnite saattaa olla jopa
30 % pienempi kuin vastaava, pelkés-
tddn metsdvaroihin pohjautuva VMI-
suunnite (Metsd 2000... 1985). Toi-
saalta pelkéstddn metsédvaroihin perus-
tuvat hakkuusuunnitteet saattavat yli-
arvioida hakkuumahdollisuuksia, kos-
ka niissé ei ole voitu ottaa huomioon
metsdnomistajittain ja tiloittain vaih-
televia metsdn kdyton tavoitteita ja ra-
joitteita.

Metsdsuunnittelu kattaa nykyisin
valtaosan maamme yksityismetsista.
Vuonna 1993 metsilautakuntien har-
joittaman suunnittelun piirissi oli 76 %
yksityismetsien pinta-alasta (Tapion
vuosikirja 1994). Tilakohtaisten met-
sdsuunnitelmien hyddyntdmisen on
kuitenkin epdilty jddneen melko

véhdiseksi, koska metsdnomistajat ei-
vét ole kokeneet suunnitelmaa omak-
seen. Metsdsuunnitelmat on néihin
péiviin saakka laadittu varovaisuuspe-
riaatteella, mika johtaa tilan todellisten
puuntuotantomahdollisuuksien aliarvi-
ointiin. Esimerkiksi Pohjois-Savossa
metsdsuunnitelmista johdettujen kes-
tavien hakkuumahdollisuuksien aliar-
vion havaittiin olevan keskiméarin
20 % (Pesonen & Résédnen 1993).
Yksityismetsédtalouden suunnittelu
on Suomessa ollut luonteeltaan 1dhinna
taktista suunnittelua (Kangas ym.
1992). Metsdsuunnitelmissa ei ole esi-
tetty aitoja péditosvaihtoehtoja, joiden
pohjalta metsdnomistaja olisi voinut
tehdd metsien kéyttod koskevat ratkai-
sunsa. Usein suunnitelmassa esitetty
toimenpideohjelma  hakkuulaskelmi-
neen on jadnyt paitoksentekijin kan-
nalta ulkopuolisen, metsdsuunnittelun
ammatti-ihmisen nakemyksen varaan.
Metsédnomistajien tavoitteiden entistd
parempi huomioon ottaminen suunnit-
telussa on perusteltua, mikali metsin-
omistajan  kiinnostusta ja metsi-
suunnitelmien kdytt6a halutaan lisdta.
Metsédsuunnittelua tulisi kehittaa todel-
lisia paatosvaihtoehtoja tarjoavan, stra-
tegisen suunnittelun suuntaan.
Yksityismetsédtalouden strategisen
suunnittelun tehtdvani on tuottaa tila-
kokonaisuuden huomioon ottavia,
strategisia puuntuotanto- ja metsédn-
késittelyohjelmia metsien kayttod kos-
kevan péitoksenteon tueksi. Puuntuo-
tantostrategioilla tarkoitetaan tdssd
tutkimuksessa metsdnomistajalle tuo-
tettuja  vaihtoehtoisia  suunnittelu-
laskelmia seuraavalle 20 vuodelle.
Téssd tutkimuksessa esitetyt puuntuo-
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tantostrategiat kuvaavat tilan hakkui-
den voimakkuutta ja ajoittamista suun-
nittelujaksolla. Adristrategioina ovat
taydellinen hakkuista pidédttyminen ja
hakkuumabhto ja ndiden dérivaihtoehto-
jen vilissd on periaatteessa lukematon
méird hakkuuvoimakkuuksien ja hak-
kuiden ajoittamisen yhdistelmia.

Metsdnomistajien valitsemien puun-
tuotantostrategioiden perusteella voi-
daan muodostaa alueelliset hakkuu-
suunnitteet olettaen, ettd otoksen perus-
teella saadut strategiajakaumat edus-
tavat kaikkien laskenta-alueen yksi-
tyismetsdnomistajien valintoja. Ndihin
laskelmiin perustuvat potentiaaliset
hakkuumahdollisuudet  tarkoittavat
alueellisia tai valtakunnallisia hakkuu-
mahdollisuusarvioita, jotka on johdettu
metsdnomistajien valitsemista puun-
tuotantostrategioista (20 vuoden suun-
niteltujen hakkuiden keskiarvo kuutio-
meltrid vuodessa).

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat

Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli

1 Selvittdd yksityismetsdnomistajien
puuntuotantostrategioiden valinnat
ja tarkastella valintaan vaikuttaneita
tekijoita,

2 selvittdd yksityismetsien potentiaali-
set hakkuumahdollisuudet ja verrata
ndin syntynyttd hakkuumahdol-
lisuusarviota valtakunnan metsien
inventoinnin perusteella laadittuihin
hakkuulaskelmiin (VMI-suunnite),
alueellisten metsdsuunnitelmien yh-
distelmiin (ASY-suunnite) ja toteu-
tuneisiin markkinahakkuisiin seké

3 kartoittaa metsdnomistajien nike-
myksid metsdsuunnittelun kehitté-
misesta.



2 Aineisto ja laskentamenetelma

2.1 Laskenta-aineiston muo-
dostuminen

Tutkimuksen perusjoukko

Tutkimuksen perusjoukon muodosti-
vat eteldsuomalaisten suomenkielis-
ten metsdlautakuntien yksityismetsén-
omistajien yli 5 hehtaarin tilat, joille oli
tehty TASO-metsdsuunnitelma vuo-
sina 1989—1993. Esitutkimusalueena
olleen Pohjois-Savon metsilautakun-
nan osalta perusjoukkoon kuuluivat ti-
lat, joiden metsdsuunnitelma oli tehty
vuosina 1984—1992 (Pesonen ym.
1994). Perusjoukkoon kuului kaiken
kaikkiaan 66 706 tilaa, joiden yhteis-
pinta-ala oli 2,9 miljoonaa ja keski-
pinta-ala 43,2 hehtaaria (liitetaulukko
1).

Verohallituksen — maatilarekisterin
mukaan Eteld-Suomessa oli vuosina
1990—1992 246 800 tayttd metsédn-
hoitomaksua maksavaa metsil6a. Maa-
tilarekisterin metsdloiden metsimaan
pinta-ala oli yhteensd 7,8 miljoonaa
hehtaaria. Tutkimuksen perusjoukossa
pienid tiloja oli maatilarekisterid
vdhemman, mika johtui siitd, ettd met-
sdsuunnitelma hankitaan pienille ti-
loille keskimaardistd harvemmin (Han-
ninen 1987).
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Otanta ja laskenta-aineiston muo-
dostaminen

Tutkimusta varten perusaineistosta va-
littiin yhteensd 4 105 tilaa késittdava
otos. Otoksen poiminnassa kaytettiin
systemaattista ositettua otantaa (Peso-
nen ym. 1994, Pesonen 1995). Otanta
tehtiin metsédlautakunnittain tilan met-
sdpinta-alan suhteen siten, ettd kunkin
ositteen tilojen puuston keskitila-
vuuden keskivirhe sai olla korkeintaan
4 %. Otoksen tilojen keskipinta-ala oli
noin 9 hehtaaria perusaineiston keski-
pinta-alaa suurempi (liitetaulukko 1).

Tutkimusaineisto muodostettiin
kaksivaiheisella postikyselylld. Ensim-
maéinen postikysely ldhetettiin Pohjois-
Savon metsdlautakunnan otostilojen
metsdnomistajille helmi-maaliskuussa
1993 ja muille Eteld-Suomen metsélau-
takuntien otostiloille toukokuussa 1994
(liite 1). Kyselysséd selvitettiin metsén-
omistajien ja heiddn omistamien tilojen
taustatietoja sekd pyydettiin metsin-
omistajilta lupa TASO-kuviotietojen
kayttoon. I kyselyn lomakkeet ldhetet-
tiin 3 348 metsdnomistajalle, koska
kaikkien otoksen metsdnomistajien
osoitetietoja ei saatu selville. Ensim-
méiseen kyselyyn vastasi yhteensd
2 212 metsédnomistajaa eli 66 % otok-
sen metsdnomistajista. Ensimmaéiseen
kyselyyn vastanneiden metsdnomista-
jien tilojen pinta-ala oli yhteensd
121 600 ja tilojen keskikoko 55,0
hehtaaria.
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Taulukko 1. Tutkimuksen laskenta-aineisto

Metsélokoko Pinta-ala,ha  Osuus, % Tiloja, kpl Osuus, % Keskikoko, ha

Alle 20 ha 5459 7,0 439 32,1 12,4

20 - 50 ha 11 660 16,0 358 26,2 32,6

50 - 100 ha 21502 29,6 310 22,7 59,4

Yli 100 ha 39 597 54,4 260 19,0 1523

Yhteensé 72 759 100,0 1367 41,7 2

Toinen  postikysely ldhetettiin metsd- ja kitumaan pinta-alasta, joka on

Pohjois-Savon metsdlautakunnan en-
simmadiseen kyselyyn vastanneille met-
sanomistajille kesdkuussa 1993 ja
muille Eteld-Suomen metsélautakun-
tien metsdnomistajille elo-syyskuussa
1994 (liite 2). Kaikille ensimmaéiseen
kyselyyn vastanneiden metsdnomista-
jien tiloille tuotettiin viittd vaihto-
ehtoista puuntuotantostrategiaa koske-
vat laskelmat. Ne ldhetettiin metsén-
omistajille toisen kyselyn yhteydessd ja
metsdnomistajaa pyydettiin  valitse-
maan heiddn tavoitteitaan parhaiten
vastaava puuntuotantostrategia. Samal-
la kysyttiin mm. metsdnomistajien mie-
lipiteitd metsdsuunnittelusta, esitet-
tyjen laskelmien vaikutusta puunmyyn-
tisuunnitelmiin ja metsdnomistajien
tekemdd metsdverovalintaa.

Toiseen kyselyyn hyvéksytysti vas-
tanneiden metsdnomistajien tilat muo-
dostivat tutkimuksessa kdytetyn las-
kenta-aineiston. Kaksivaiheiseen kyse-
lyyn vastasi 41 % kaikista alkuperdisen
otoksen metsdnomistajista. Lopullinen
laskenta-aineisto muodostui 1 367 ti-
lasta, joiden kokonaispinta-ala oli
78 218 ha (taulukko 1). Tdamé on 0,9 %
koko Eteld-Suomen yksityismetsien

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat

yhteensd 9,0 miljoonaa hehtaaria (Met-
sdtilastollinen vuosikirja 1993—94).
Laskenta-aineiston tilojen keskikoko
oli 57,2 hehtaaria, mikid on 14 hehtaaria
perusjoukon tilojen keskiméddriistad
pinta-alaa suurempi.

Tulosten korjaaminen maatilarekis-
terin tilakokojakaumalla

Suurten tilojen osuuden korostuminen
otoksessa johtui ainakin kolmesta sei-
kasta. 1) Metsdsuunnitelman hankki-
neet tilat ovat keskimidrdistd suu-
rempia. 2) Liséksi tutkimuksen otok-
seen hyviksyttiin vain yli viiden heh-
taarin tilat. 3) Suurten tilojen met-
sdnomistajat olivat selvésti kiinnos-
tuneempia osallistumaan tutkimuk-
seen, minkd vuoksi aineiston kes-
kipinta-ala edelleen kasvoi. Laskenta-
aineiston vinous tilakoon suhteen otet-
tiin tuloksia laskettaessa huomioon
kayttamalld maatilarekisterin mukaisia
pinta-alapainoja.

"
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Osa-alue 4 {
%
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Osa-alue 1

Kuva 1. Laskenta-alueen jako osa-alueisiin.

VMI-aineistoa kaytettiin vertailuai-
neistona

Potentiaalisten hakkuumahdollisuuk-
sien vertailuaineistona kéytettiin val-
takunnan metsien inventoinnin (VMI)
kertakoealatietojen perusteella tehtyja
hakkuulaskelmia. Téssé tutkimuksessa
oli kaytettavissa VMI8-aineisto met-
sdlautakuntien 0—11 ja VMI7-aineisto
metsdlautakuntien 12—19 osalta. Seka
tilakohtaisille ettd VMI-aineistoille teh-
tiin péivitys puuston kasvun ja tehtyjen
hakkuiden osalta vuoden 1994 alkuun.
Tutkimuksen tilakohtainen aineisto
péivitettiin metsdnomistajien ilmoit-
tamien hakkuiden ja VMI-aineisto hak-
kuutilastojen  hakkuukertymien ja
-pinta-alojen perusteella. Puustotiedot
péivitettiin laskennallisesti MELA-jér-
jestelmalld (Siitonen 1983). Poten-

12

I

tiaaliset hakkuumahdollisuudet esite-
tadn Eteld-Suomen neljdlle osa-alueelle
ja Pohjois-Suomelle (kuva 1).

TASO-kuviotietojen puustotiedot vas-
tasivat hyvin VMI-puustotietoja

Tutkimusaineiston tilojen TASO-ku-
viotietojen ja VMI-kertakoealojen pe-
rusteella laskettu Eteld-Suomen yksi-
tyismetsien puuston keskitilavuus vas-
tasivat hyvin toisiaan (taulukko 2).
Eteld-Suomen TASO-aineistossa kes-
kitilavuus oli 120,6 m> /ha, kun se VMI-
kertakoealojen aineistossa oli 122.0
m>/ha. TASO-aineistossa puuston kes-
kitilavuus oli osa-alueilla yksi ja nelja
VMI-kertakoealojen perusteella lasket-
tua keskitilavuutta pienempi. Osa-alu-

Mauno Pesonen, Juha Malinen & Arto Kettunen



Taulukko 2. Laskenta-aineiston tilojen lukumaara ja TASO-aineiston keskitilavuustunnukset suhteessa

vertailuaineistona kaytettyyn VMI-aineistoon

TASO-aineisto VMI-aineisto
Metsélautakunta Tiloja Keskitilavuus Hajonta Minimi Maksimi Keskitilavuus
2. Lounais-Suomi ST 1145 42,2 447 233,3 138,9
3. Satakunta 17 114,6 42,6 22,9 210,8 126,1
4. Uusimaa-Hame 88 158,8 53,1 26,1 2971 162,2
5. Pirkka-Hame 134 131,9 48,9 442 300,9 144,9
Osa-alue 1 251 128,7 49,6 22,9 300,9 141,5
6. Ita-Hame 105 144,6 57,8 0,5 2678 147,5
7. Etela-Savo 55 146,2 41,2 72,3 246,8 144,1
8. Etela-Karjala 119 140,0 49,4 0,5 2543 135,7
9. Ita-Savo 89 1414 43,3 65,4 267,8 133,9
Osa-alue 2 224 142,6 495 05 267,8 141,0
10. Pohjois-Karjala 120 130,0 45,2 7.8 2514 107,1
11. Pohjois-Savo 213 121.1 38,5 37,1 231,7 121,9
12. Keski-Suomi 131 117,4 44,2 0,6 2431 114,8
Osa-alue 3 464 116,0 40,2 06 2514 1152
13. Etela-Pohjanmaa 62 73,9 30,3 8,6 158,2 86,7
15. Keski-Pohjanmaa T4 67,5 31,6 4,5 189,0 TLT
Osa-alue 4 139 70,2 30,9 4,5 189,0 82,9
Koko aineisto 939 120,6 49,1 0,5 300,9 122,0
Taulukko 3. Puuston tilavuus TASO- ja VMI-aineistossa.

Keskitilavuus (m3/ha) TASO VMI

Koko puusto 120,6 122,0

Manty 47,8 45,4

Kuusi 58,3 54,4

Lehtipuu 14,5 22:2

Tukkipuu 52,6 54,0

eella nelja puuston ldhtdtilavuuden
aliarvio oli 15,3 %. Osa-alueilla kaksi
ja kolme TASO-aineiston puuston l4h-
totilavuus oli hiukan suurempi kuin
VMI-kertakoealojen perusteella saatu
puuston keskitilavuus.  Osa-alueella
kaksi yliarvio oli 1,1 %. Puuston kes-
kitilavuuden keskihajonta vaihteli TA-
SO- alnelstossa osa-alueittain 30,9—
49,6 m 3/ha vahlla ja se oli koko aineis-
tossa 49,1 m 3/ha. Suurin tilakohtainen

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat

puuston keskmlavuus oli hiukan yli 300
japienin 0,5 m 3/ha.

TASO-aineistossa miannyn keskiti-
lavuus 011 47,8, kuusen 58,3 ja koivun
14,5 m 3/ha (taulukko 3). Ménnyn ja
kuusen keskitilavuus oli TASO-aineis-
tossa VMI-aineistoa suurempi ja koi-
vun vastaavasti pienempi. TASO-ku-
viotiedoista laskettu tukkipuun keskiti-
lavuus vastasi hyvin VMI-kertakoe-
alojen perusteella laskettua tukkipuun
tilavuutta.
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2.2 Puuntuotantostrategian
valinta

Viisi puuntuotantostrategiaa

Tutkimusaineiston tiloille laskettiin
viisi vaihtoehtoista puuntuotantostra-
tegiaa MELA-jdrjestelmélld wvuosille
1994—2013 (Kilkki & Siitonen 1976,
Siitonen 1983, Kilkki 1987). Stra-
tegioilla kuvattiin  hakkuumahdolli-
suuksien kdyton voimakkuutta ja hak-
kuiden ajoittamista suunnittelukau-
delle, joka jaettiin neljddn viisi-
vuotiskauteen. Metsdlon kehitystd ku-
vattiin hakkuukertymén, puuston koko-
naistilavuuden, kasvun, luonnonpoistu-
man, metsdnhoitokustannusten, uudis-
tamispinta-alan, hakkuupinta-alan,
kantorahatulojen ja puuston arvon sekd
puuston ikdjakauman avulla (kuva 2,
liite 2).

Hakkuukertyma
m3N
700
600
500
400
300
o A W ¢
'00} % Xa
0 .
1994-1998 1999-2003 2004-2008

2009-2013

Optimoinneissa tavoitteena oli mak-
simoida ensimmadisen kauden kantora-
hatuloja. Metsdnomistajille esitetyt
vaihtoehtoiset puuntuotantostrategiat
olivat

1 Ei hakkuita. Tilalla e1 hakata suun-
nittelukauden aikana.

2 Saasto. Kestdvistd hakkuumahdol-
lisuuksista kdytetddn puolet.

3 Kestédvyys. Hakkuumahdollisuuksia
hy6dynnetddn siten, ettd hakkuuker-
tymat, kantorahatulot ja uudista-
mispinta-alat ovat tasaisia. Puuston
arvo ja tukkitilavuus eivit saa pie-
nentyd suunnittelukauden aikana.

4 Rahoitus. Hakkuut painottuvat voi-
makkaasti suunnittelukauden alkuun
(1994—2003).Puuston arvon on ol-
tava vuonna 2013 véhintddn yhtd
suuri kuin alussa.

Kokonaistilavuus

1994 1999 2004 2009 2014

Ei hakata —— Saasto
Rahoitus -

Kaikki pois

-

-O— Kestavyys —— )

Kuva 2. Esimerkki metsanomistajille esitetyisté vertailukuvista: hakkuukertyman ja puuston
kokonaistilavuuden kehitys vuosina 1994—2013. Esimerkkitilan pinta-ala on 50,8 ha ja

keskitilavuus 105 m%/ha.
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5 Kaikki pois. Suunnittelukauden ai-
kana hakataan kaikki yksityismet-
sdlain mukaan hakattavissa oleva
puusto.

Puuntuotantostrategian valinta
AHP:lla

Metsdnomistajien puuntuotantostrate-
giat valittiin analyyttiselld hierar-
kiaprosessilla (AHP) jokaisen met-
sdnomistajan puuntuotantostrategioi-
den paremmuutta kuvaavien preferens-
sien perusteella. Analyyttinen hierar-
kiaprosessi on pditosanalyysimene-
telmd, jossa péddtosongelma jaetaan
osiin. Analyyttisessd hierarkiaproses-
sissa pédtosongelman osat muodos-
tavat tasoja ja kaikkia saman tason osia
vertaillaan pareittain keskenéén (Saaty
1980).

Metsénomistajia pyydettiin ensin
vertaamaan taloudellisten ja muiden ta-

voitteiden tarkeyttd (kuva 3). Sen jil-
keen heitd pyydettiin vertaamaan viittd
puuntuotantostrategiaa taloudellisten ja
muiden tavoitteiden ndkokulmasta.
Tehtyjen vertailujen perusteella saatiin
selville metsdnomistajan tavoitteita
parhaiten vastaava puuntuotantostrate-
gia. Vertailun avulla selvitettiin paatos-
vaihtoehtojen keskindisen jérjestys ja
lisdksi niiden suhteelliset erot. Metsita-
louden suunnittelun tutkimuksessa ana-
lyyttistd hierarkiaprosessia ovat aiem-
min kéyttineet mm. Mendoza &
Sprouse (1989), Kangas (1992) ja Puk-
kala & Kangas (1993). Téassd tutki-
muksessa kdytetty menetelmd on
esitetty tarkemmin Pesosen (1995) jul-
kaisussa.

Eteld-Suomen yksityismetsien po-
tentiaaliset hakkuumahdollisuudet joh-
dettiin metsdanomistajien valitsemista
puuntuotantostrategioista. Potentiaali-
set hakkuumahdollisuudet laskettiin
metsédlautakunnittain ja osa-alueittaiset
sekd koko Eteld-Suomea koskevat hak-
kuumahdollisuudet saatiin metsilau-

KOKONAISHYOTY
TALOUS MUUT TAVOITTEET
El HAKKUITA [LSAASTO H KESTAVYYSH RAHOITUS || KAIKKI POIS

Kuva 3. Paatdshierarkia puuntuotantostrategian valinnassa.

Yksityismetsdnomistajien puuntuotantostrategiat
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takuntakohtaisten lukujen summana

(1).

PHM, = ML(3 v, * vero,)

missd

PHM = metsdlautakunnan potentiaalinen hakkuu-
mahdollisuus

ML = metsdlautakunnan yksityismetsien metsa-
ja kitumaan yhteispinta-ala

j = metsidlautakunnan numero (2—13, 15)

v = tilaryhmin vuotuinen keskimaérdinen
hakkuukertymi 20 vuodelle

i = tilaryhmén numero (1 =5—19,9 ha,
2=20—49,9 ha, 3 =50—99,9 ha, 4 = 100—)

Vero = verohallituksen maatilarekisterin tilaryhméan

pinta-alaosuus

Metsdanomistajakyselyd ei tehty
Pohjois-Suomessa eika ruotsinkielisten
metsidlautakuntien alueella, minka
vuoksi nidissd metsdlautakunnissa po-
tentiaaliset hakkuumahdollisuudet ar-
vioitiin  joko  osa-alueen  keski-
madrdisten hehtaarikohtaisten vuotuis-
ten hakkuukertymien (Eteld-Suomi) tai
VMI-aineiston ja  keskimédrdisen
strategiajakauman (Pohjois-Suomi) pe-
rusteella. VMI-aineistolle tuotettiin sa-
mat puuntuotantostrategiat ja poten-
tiaaliset hakkuumahdollisuudet las-
kettiin kayttdmalld kunkin metsdlau-

16

takunnan keskimédérdisid puuntuotan-
tostrategiavalintoja. Ahvenanmaan ja
Helsingin metsdlautakunnan alueella
kéytettiin osa-alueen yksi, Vaasan met-
salautakunnan alueella osa-alueen nelja
ja Pohjois-Suomen osalla koko Etela-
Suomen keskiméirdisid puuntuotan-
tostrategiavalintoja (2).

5
PHM, = ML[Z S, * osuus,, )

missé

PHM = metsilautakunnan potentiaalien hakkuu-
mahdollisuus

k = metsilautakunnan numero (0, 1, 14, 16-19)

S = VMI-aineistolla lasketun puuntuotantostra-
tegian vuotuinen keskiméaardinen hakkuu-
kertyma 20 vuodelle

| = puuntuotantostrategia (1 = ei hakkuita ...
5 = kaikki pois)

osuus = puuntuotantostrategian pinta-alaosuus

Mauno Pesonen, Juha Malinen & Arto Kettunen



3 Metsanomistajien kasityksia metsasuunnitte-
lusta ja puuntuotantomahdollisuuksistaan

Metsdsuunnitelmia pidetdan tdrkeind

Tutkimuksessa kartoitettiin metsén-
omistajien mielipiteitd metsdsuunnit-
telusta ja metsdsuunnittelun kehitta-
mistarpeista. Pd4osa metsdnomistajista
piti hankkimaansa metsdsuunnitelmaa
hintansa arvoisena ja vain hyvin pieni
osa metsdnomistajista oli tyytyméton
metsdsuunnitelmaansa (kuva 4). Met-
sdnomistajista valtaosa luotti met-
sdsuunnitelman tietoihin. Metsdsuun-
nitelman hakkuuehdotuksia oli ainakin
jossakin maarin noudattanut kolme vii-
destd kyselyyn vastanneesta metsédn-
omistajasta ja vain vajaalla viidesosalla
suunnitelmalla ei ollut hakkuup&atok-
siin mitddn vaikutusta. Metsdnomista-
jien vaikutusmahdollisuudet suunni-

Ms on ollut
hintansa arvoinen

Ms:n tiedot ovat |
pitdneet paikkansa |

Ms on ohjannut _
hakkuitani paljon |

Vaikutin ms:n f
laadintaan

telman laadintaan olivat pienet: vain
joka kolmas metsdnomistaja katsoi
voineensa vaikuttaa suunnitelman laa-
dintaan ja sen hakkuuehdotuksiin riit-
tavasti.

Metsdsuunnitelmiin kaivataan lisdi
vaihtoehtoja

Vaikka metsdnomistajat olivat varsin
tyytyvdisid metsdsuunnitelmiinsa, on
metsdsuunnittelun kehittdminen tehdyn
kyselyn perusteella kuitenkin tarpeen
(kuva 5). Metsdnomistajien mielestd
metsdsuunnitelmassa tulisi esittdé vaih-
toehtoisia laskelmia. Suunnitelman
ajantasaisuutta pidettiin my0s tarkedna,

O Eri mielta
@ En osaa sanoa
Samaa mielta

T

0% 20 % 40 %

t

60 % 80 % 100 %

Kuva 4. Metsdanomistajien mielipiteitd metsasuunnittelusta.

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat
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Metsasuunnittelua
ei tarvitse kehittaa

Ms:n suunnittelu-
kausi on liian pitka
Ms tulisi pitaa

ajan tasalla

Ms:aan
vaihtoehtolaskelmia

OEn osaa sanoa
@ Eri mielta
@ Samaa mielta

i &
T T

40 %

T

0% 20 %

60 % 80 % 100 %

Kuva 5. Metsanomistajien kasityksia metsasuunnittelun kehitystarpeista.

Virkistyskayttd

Riistan ja
maisemanhoito

Luonnonhoito ja
monimuotoisuus

Taloudellinen
suunnittelu

i M

BEi
WKylla

" 's n 7

g 5 T T

0 % 20 % 40 %

T T 1

60 % 80 % 100 %

Kuva 6. Metsanomistajien metsasuunnitelmaan kaipaamia tietoja metsan eri kayttomuodoista.

mutta metsdsuunnitelman suunnittelu-
kauden pituutta ei pidetty metsdnomis-
tajien keskuudessa ainakaan liian pit-
kéana.

Metsdsuunnitelman taloudelliseen
suunnitteluun liittyvdt tiedot tdrkeitd

Metsdn kayttoon liittyvat taloudelliset
arvot olivat useimmille metsdnomista-

18

jille térkeitd, silld taloudelliseen suun-
nitteluun liittyvén tiedon esittdmisti ja
sen lisddmistd metsdsuunnitelmaan
pidettiin tdrkeand (kuva 6). Luonnon-
hoito ja metsien monimuotoisuus tulee
myds entistd enemmaén ottaa huomioon
metsdsuunnittelussa, silld tdhan liitty-
vdd tietoa halusi lisdd kaksi viidestd
kyselyyn vastanneesta metsdnomista-
jasta. Sen sijaan kovinkaan monella
metsdnomistajalla ei ollut riistan ja
maisemanhoitoon eikd metsien vir-
kistyskdyttoon liittyvan tiedon tarvetta.

Mauno Pesonen, Juha Malinen & Arto Kettunen



Suunnitelman
mukaan
Vahemman 37 %

54 %

Enemman
9%

Kuva 7. Hakkuumahdollisuuksien kayttd met-
sasuunnitelman hakkuuehdotukseen ver-
rattuna.

Metsdanomistajat hakkaavat met-
sasuunnitelmassa ehdotettua hak-
kuumdidircici vihemmcdin

Huomattava osa metsanomistajista oli
hakannut viime vuosina metsdsuun-
nitelman hakkuuehdotusta vihemmin.
Suunniteltua pienempiin hakkuisiin oli
tyytynyt 54 % metsdnomistajista (kuva
7). Metsdasuunnitelman mukaista hak-
kuusuunnitetta enemman oli hakannut
vain noin joka kymmenes metsdnomis-
taja, kun taas suunnitelman hak-
kuuehdotuksen mukaan toimineita
metsdnomistajia oli reilu kolmannes.

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat

Hakkaan lain
ylérajalla gEn hakkaa
Hakkaan paljon 1% 2%
12%

Saastan
30 %

Hakkaan tasaisesti
55 %

Kuva 8. Metsanomistajien kasitys tulevista
hakkuistaan ennen puuntuotantostrategia-
laskelmia.

Metsdnomistajien hakkuuaikomuk-
sia kartoitettiin ennen puuntuotan-
tostrategialaskelmien esittamistd. Met-
sd@nomistajista yli puolet ilmoitti tdll6in
pyrkiviansd tulevaisuudessa tasaisiin
hakkuisiin (kuva 8). Tilan hakkuu-
mahdollisuuksia sddstden hyodyntavid
metsdnomistajia oli ldhes kolmasosa
kyselyyn vastanneista ja yli kymme-
nesosa metsdnomistajista aikoi hakata
paljon. Hakkuista kokonaan pidattyvid
jatoisaalta vilittodméasti hakkuumahdol-
lisuudet tdysin hyodyntdvid metsin-
omistajia oli vain hyvin vihin.
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4 Valitut puuntuotantostrategiat

4.1 Metsanomistajien valit-
semat puuntuotanto-
strategiat

Metsdnomistajat painottivat metsdn
kayton taloudellisia tavoitteita

Puuntuotantostrategian valintaan liit-
tyen metsdnomistajilta kysyttiin, ar-
vostivatko he enemmién taloudellisia
val muita metsdn kédyttétavoitteita. Ta-
loudellisilla tavoitteilla tarkoitettiin
saannollisten hakkuutulojen merki-
tystd, metsdn tuomaa taloudellista tur-
vaa ja metsdomaisuutta sijoituskoh-
teena. Vastaavasti muut tavoitteet maa-
riteltiin virkistyskdytoksi, luonnon ja

n=1138
%

100
90

maiseman suojeluksi sekd metsdn
omistamisen itseisarvoksi.

Ensimmadisessd kyselyssd ennen
strategialaskelmien esittamistd 65 %
metsdnomistajista asetti taloudelliset
tavoitteet tarkeimmaéksi, 28 % piti ta-
loudellisia ja muita tavoitteita yhtd
tarkeind ja ainoastaan 7 % vastaajista
asetti muut tavoitteet ensimmaiselle si-
jalle (kuva 9a). Tarkasteltaessa tavoit-
teiden keskindistd merkitystd metsdalan
suhteen taloudellisten tavoitteiden
merkitys korostui entisestdaidn. Puuntuo-
tantostrategialaskelmien  esittdmisen
jalkeen muiden kuin taloudellisten ta-
voitteiden merkitys pieneni: vain 4 %
metsdnomistajista asetti muut kuin ta-
loudelliset tavoitteet ensisijaiseksi (ku-
va 9b).

n=1093

%
100
90

80
70
60
50

30
20
10

luku-
maara

pinta-
ala

O Muut tarkeampia
@ Yhta tarkeita

@ Talous
tarkeampi

Kuva 9a. Taloudellisten ja muiden tavoitteiden
merkitys metsanomistajille | kyselyn mukaan.
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20
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luku-
maara

pinta-
ala

O Muut tarkeampia
W Yhta tarkeita

B Talous
tarkeampi

Kuva 9b. Taloudellisten ja muiden tavoitteiden
merkitys metsanomistajille Il kyselyn

mukaan.
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Ei hakkuita ~ Saasto

Kestavyys

é F @ metsaalasta
| @ lukuméaarasta |

Rahoitus  Kaikki pois

Kuva 10. Metsdnomistajien puuntuotantostrategiavalinnat.

5-19,9 ha

20-49,9 ha 50-99,9 ha 100 - ha

5-19,9 ha 20-49,9 ha

50-99,9 ha

100 -

Ei hakkuita
Rahoitus

NN
[Srwe]

Saasto
Kaikki pois

Kestavyys

Kuva 11. Metsdnomistajien puuntuotantostrategiavalinnat ja keskimaaraiset hakkuukertymét (m3/ha/v)

tilakokoryhmittain.

Kestavyysstrategia oli houkuttelevin
vaihtoehto

Metsédnomistajien valitsemia puuntuo-
tantostrategioita tarkasteltiin  aluksi
lukuméérd- ja metsdpinta-alajakaumi-
na (kuva 10). Kestavyysstrategia osoit-
tautui suosituimmaksi vaihtoehdoksi:
kestdvyyden valinneiden metsédnomis-

Yksityismetsdnomistajien puuntuotantostrategiat

tajien omistuksessa oli 61 % aineiston
metsdpinta-alasta. Rahoitusstrategian
valitsi 17 % ja sddstostrategian 15 %
metsdnomistajista. Vihiten valittiin
adrivaihtoehtoja eli ei hakkuita- ja
kaikki pois -strategioita, joiden osuudet
tilojen lukuméaérdsta olivat 5 ja 4 %.
Puuntuotantostrategiavalintojen luku-
médrd- ja metsdpinta-alajakaumat poik-
kesivat vain vahén toisistaan.
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Kuva 12. Metsdnomistajien puuntuotantostrategiavalinnat ja keskimaaraiset hakkuukertymét osa-

aluettain.
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omistaja

Maanviljelija Metsatilan- Perikunta Yhtyma
omistaja
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Kuva 13. Metsdanomistajien puuntuotantostrategiavalinnat ja keskimaaraiset hakkuukertymat (m3/ha/v)

omistajaryhmittain.

4.2 Puuntuotantostrategian
valinta metsanomista-
jaryhmittain

Metsatilanomistajat suosivat vihdiis-
ten hakkuiden strategioita maanviljeli-
Joitd enemmdn

Seuraavassa puuntuotantostrategiava-
lintoja on tarkasteltu keskeisten tilaa ja
metsdnomistajaa kuvaavien tausta-
muuttujien suhteen. Raportoidut erot
ovat tilastollisesti merkitsevid 5 %:n
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riskitasolla ellei tekstissé toisin mainita.
Puuntuotantostrategiavalinnat on ku-
vattu sekd jakaumina ettd valinnoista
johdettuina keskiméérdisind hakkuu-
kertymind kunkin taustamuuttujan suh-
teen.

Pienimmiat tilat (5—19,9 ha) pdityi-
vt muita useammin ei hakkuita -strate-
giaan, kun taas yli viidenkymme-
nen metsdhehtaarin tilat suosivat mui-
ta enemmin Kkestdvyysvaihtoehtoa
(kuva 11). Puuntuotantotrategiavalin-
nat poikkesivat jonkin verran toisistaan
my0s osa-alueittain (kuva 12). Saddsto-
strategia oli muita suositumpi vaihto-

Mauno Pesonen, Juha Malinen & Arto Kettunen
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Kuva 14. Metsanomistajien puuntuotantostrategiavalinnat ja keskimaaraiset hakkuukertymat

(m3/ha/v) peltopinta-alan suhteen.
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Kuva 15. Metsdanomistajien puuntuotantostrategiavalinnat ja keskimaaraiset hakkuukertymat (m3/ha/v)

tilalla asumisen suhteen.

ehto eteldisimmassd Suomessa (osa-
alue 1) ja Pohjanmaalla (osa-alue 4).
Vastaavasti Keski-Suomessa (osa-alue
3) rahoitusstrategia oli suositumpi kuin
muilla osa-alueilla.
Metsidtilanomistajat valitsivat muita
useammin ei hakkuita -strategian, miké
osaltaan pienensi timdn omistajaryh-
méan keskimaardisid hakkuukertymid
(kuva 13). Maanviljelijat suosivat
selvésti kestdvyysstrategiaa. Perikun-
nat valitsivat sen sijaan rahoitus-
strategian muita ryhmid useammin.
Omistajaryhmien valinnat heijastuivat

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat

my0s keskimddrdisiin  hakkuukerty-
miin.

Maatalouden harjoittamisen aktii-
visuutta osaltaan kuvaava tilan pel-
topinta-ala erotti vastaajat kahteen
ryhmédin. Ensimmdisen ryhmin muo-
dostivat tilakokonaisuudet, joissa oli
véhin tai ei lainkaan peltoa (alle 10 ha).
Némad olivat padtyneet muita useammin
ei hakkuita -vaihtoehtoon. Toisen
ryhmédn muodostivat yli 10 pelto-
hehtaarin tilakokonaisuudet, jotka vas-
taavasti valitsivat muita useammin
kestdvyys- tai rahoitusstrategian ei hak-
kuita -strategian sijaan. Keskiméaéraiset
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Kuva 16. Metsanomistajien puuntuotantostrategiavalinnat ja keskimaaraiset hakkuukertymat

(m%/ha/v) tilan Kayttotarkoituksen suhteen.
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Kuva 17. Metsanomistajien puuntuotantostrategiavalinnat ja keskimaaraiset hakkuukertymat (m3/ha/v)
taloudellisten ja muiden tavoitteiden tarkeyden suhteen.

hakkuukertymiét kasvoivat tasaisesti ti-
lan peltopinta-alan lisddntyessd (kuva
14). Puuntuotantostrategiavalinnat ero-
sivat merkitsevédsti tilalla asumisen
suhteen vain ei hakkuita -vaihtoeh-
dossa. Tiloilla, joilla ei asuttu lainkaan,
valittiin ei hakkuita -strategia asuttuja
tiloja useammin (kuva 15).

Selkedsti omaksi ryhmikseen erot-
tuivat virkistyksen ja pelkédn asumisen
tilansa pédasialliseksi kdyttotarkoituk-
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seksi ilmoittaneet metsdnomistajat.
Niille tiloille oli valittu maa- ja met-
sdtaloustiloja useammin ei hakkuita
-strategia (kuva 16). Pédidasiassa vir-
kistykseen ja asumiseen kéytettyjen
tilojen keskiméadariiset hakkuukertymat
olivat my6s muita tiloja pienemmiit.
Keskimadrdiset hakkuukertymét olivat
suurimmat maa- ja metsidtalouteen
suuntautuneilla tiloilla.

Mauno Pesonen, Juha Malinen & Arto Kettunen
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Kuva 18. Metsdnomistajien puuntuotantostrategiavalinnat ja keskimaaraiset hakkuukertymét
(m3/ha/v) tulevia hakkuita koskevien késitystensa suhteen.

Taloudelliset kayttotavoitteet johtivat
kestavyys- ja rahoitusstrategioiden
valintaan

Metsdomaisuuden hyoddyntdmisen ta-
loudellisten tavoitteiden arvostus kyt-
keytyi selvisti kestdvyys- ja rahoitus-
strategioiden valintoihin. Muiden ta-
voitteiden asettaminen taloudellisten
tavoitteiden edelle johti vastaavasti ei
hakkuita- ja sddstostrategian suo-
simiseen (kuva 17).

Puuntuotantostrategiavalintoja tar-
kasteltiin tdmén lisdksi kuuden met-
sdankdyttomuodon arvostusten suhteen
(liitetaulukko 2). Ei hakkuita- ja
sadstostrategioiden valintoihin liittyi-
vit metsdn virkistyskdyton, metsidluon-
non ja maiseman suojelun sekd met-
sdomaisuuden itseisarvon asettaminen
omistajalle tarkeiksi kdyttomuodoiksi.
Valinnat  painottuivat  vastaavasti
kestdvyys- ja rahoitusstrategioihin ni-
illd, jotka arvostivat korkealle met-
sdomaisuutta sdannollisend tulonlédh-
teend sekd taloudellisen turvan tuojana.

Taulukko 4. Metsanomistajien késitys omista puuntuotantomahdollisuuksistaan puuntuotanto-

strategiavalintojan suhteen (% metsaalasta).

Ei hakkuita Saastod
Erittain hyvat 2 12
Melko hyvat 3 1
Kohtalaiset 5 17
Melko huonot 10 17
Erittdin huonot 16 14

Yksityismetsdnomistajien puuntuotantostrategiat

Kestavyys Rahoitus Kaikki pois
59 22 5
68 15 3
59 16 3
46 21 6
57 4 10
25
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Kuva 19. Metsdnomistajien puuntuotantostrategiavalinnat ja keskimaaraiset hakkuukertymat

(m3/ha/v) tehdyn verovalinnan suhteen.

Kéayttomuotojen arvostusten perus-
teella muodostettujen ryhmien kes-
kimaardiset hakkuukertymdt nou-
dattivat strategiavalintojen linjaa.
Ennen puuntuotantostrategiavalin-
toja metsdnomistajilta tiedusteltiin
arviota omista puuntuotantomahdol-
lisuuksistaan ja tulevista hakkuista.
puuntuotantostrategiavalintojen yhtey-
dessd tarkasteltuina ndiden tekijoiden
voidaan katsoa kuvaavan vastaajien
valintojen johdonmukaisuutta sekéa
toisaalta hakkuumahdollisuuksien tun-
temusta. Puuntuotantomahdollisuuk-
sien arvioiden osalta ei hakkuita -strate-
gian valinneet metsédnomistajat erosivat
selvimmin muista. Ne, jotka pitivét ti-
lansa  puuntuotantomahdollisuuksia
huonoina tai erittdin huonoina, olivat
myds valinneet ei hakkuita -strategian
muita useammin. Strategiavalinnoista
johdettujen keskimééaraisten hakkuiden
riippuvuus puuntuotantomahdollisuuk-
sien arviosta oli selked. Tdm4 osoittaa,
ettd metsdnomistajat tunsivat tilansa
hakkuumahdollisuudet melko hyvin
(taulukko 4). Vastaajat olivat myos var-
sin johdonmukaisia tulevia hakkuita
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koskevissa arvioissaan ennen strate-
gialaskelmien esittdmistd ja niiden esit-
tamisen jdlkeen (kuva 18).

Rahoitusstrategia suosiossa pinta-
alaverotukseen valinneilla

Metsdnomistajien metsdverovalinnan
ja puuntuotantostrategiavalinnan vilil-
14 oli selva yhteys. Rahoitusstrategia oli
muita useammin pinta-alaverotuksen
valinneiden metsdnomistajien suo-
siossa, kun taas myyntituloverotuksen
valinneet suosivat muita enemman ei
hakkuita- ja sddstostrategiaa. Myyntitu-
loverotuksen valinneiden potentiaaliset
hakkuumahdollisuudet olivat pinta-
alaverotuksen valinneita pienemmat
(kuva 19).

Mauno Pesonen, Juha Malinen & Arto Kettunen



5 Potentiaaliset hakkuumahdollisuudet

5.1 Puuntuotantostrate-
gioiden vertailu Etela-
Suomessa

Kaikki pois -strategialla hakkuu-
mahdollisuudet 140 milj. m

Eteld-Suomen yksityismetsien hakkuu-
mahdollisuuksia tarkasteltiin olettaen,
ettd kaikki metsdnomistajat noudat-
taisivat samaa puuntuotantostrategiaa.
Puuntuotantostrategioiden vilinen ver-
tailu tehtiin viisivuotiskausittain sekd

koko 20 vuoden tarkastelujaksolla.
Tarkastelu antaa kuvan Eteld-Suomen
puuntuotantomahdollisuuksista.
Suurimmat hakkuumahdollisuudet
saavutettaisiin Eteld-Suomessa kaikki
pois -strategialla, jolla hakkuut olisivat
20 vuoden aikana 5,11 m>/ha/v (tauluk-
ko 5). Hehtaarikohtaisista hakkuu-
mahdollisuuksista johdettu keskimia-
rdinen vuotuinen hakkuukertyma olisi
tillsin 45,7 mili. m>. Kaikki pois-
strategialla toimittaessa hakkuut pai-
nottuisivat voimakkaasti ensimmaéi-
selle viisivuotiskaudelle, jonka jadlkeen
hakkuumahdollisuudet gutoaisivat al-
haiselle, alle 20 milj. m” vuosittaiselle
tasolle (kuva 20). Ensimmadiselld viisi-

Taulukko 5. Hakkuumahdollisuudet (m3/ha ja milj. m3) vuosina 1994—2013, jos kaikki metsan-
omistajat noudattaisivat samaa puuntuotantostrategiaa.

m%ha (Etela-Suomi)

TASO MI
Ei hakkuita 0,00 0,00
Saasto 2,51 2io1
Kestavyys 4,96 5,02
Rahoitus 4,66 4,36
Kaikki pois 5,11 4,36

milj. m® (Etela-Suomi)

TASO VMI
Ei hakkuita 0,00 0,00
Saasto 22,40 22,47
Kestavyys 44,36 44,88
Rahoitus 41,68 38,93
Kaikki pois 45,70 38,97

milj. m3 (Pohjois-Suomi)

TASO VMI
Ei hakkuita 0,00
Saasto 4,21
Kestavyys 8,41
Rahoitus 157
Kaikki pois 9,13

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat
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Kuva 20. Hakkuukertymien kehitys puuntuotantostrategioittain Etela-Suomessa.
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Kuva 21. Puuston tilavuuden kehitys puuntuotantostrategioittain Etela-Suomessa.

vuotiskaudella vuotuiset hakkuumah-
dollisuudet olisivat l1dhes 140 mil;. m’/v
eli yli kolminkertaiset kestdviin hak-
kuumahdollisuuksiin verrattuna.

Puuston tilavuus alenisi kaikki pois
-strategian mukaan toimittaessa ensim-
méisen viisivuotisjakson aikana noin
puoleen nykyisestd ja tilavuus ei ennét-
tdisi kasvaa nykyiselle tasolle koko
tarkastelujakson aikana (kuva 21).
Mys puuston kasvu jdisi voimakkaista
hakkuista johtuvan puustopddoman
pienenemisen vuoksi huomattavasti
kestdvyysstrategiaa alhaisemmalle ta-
solle (kuva 22).
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Kestavyysstrategialla lihes yhtd
suuret hakkuumahdollisuudet

Kestdvyysstrategialla pééstiisiin ldhes
yhtd suuriin hakkuumahdollisuuksiin
kuin kaikki pois -strategialla, jolloin
hakkuut olisivat 4,96 m”/ha/v. Kesti-
vyysstrategian mukaan toimittaessa
vuotuiset hakkuut sdilyisivdat méaari-
telmdn mukaan tasaisina, puuston tila-
vuus lisddntyisi hiukan ja puuston
kasvu sdilyisi tasaisena koko tarkas-
telujakson ajan.

Mauno Pesonen, Juha Malinen & Arto Kettunen
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Kuva 22. Puuston kasvun kehitys puuntuotantostrategioittain Etela-Suomessa.
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Kuva 23. Hakkuukertymien kehitys kausittain ja potentiaaliset hakkuumahdollisuudet (milj. m3/v)
valituilla puuntuotantostrategioilla TASO- ja VMI-aineistossa.
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Kuva 24. Puuston tilavuuden kehitys kausittain ja keskimaarin koko tarkastelujaksolla valituilla
puuntuotantostrategioilla TASO- ja VMI-aineistossa.

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat

29



Rahoitusstrategialla keskiméaradiset
vuotulset hakkuut jidisivdt noin 0,5
m’/ha/v alhaisemmalle tasolle verrat-
tuna kaikki pois -strategiaan. Rahoitus-
strategian mukaan toimittaessa hakkuut
ajoittuisivat kahdelle ensimmadiselle
viisivuotiskaudelle, jolloin ne olisivat
ldhes kaksinkertaiset kestaviin hakkuu-
mahdollisuuksiin  verrattuna. Hak-
kuiden ajoituksen painottuessa ensim-
mdisen kymmenen vuoden ajalle puus-
ton tilavuuden ja kasvun kehitys
noudattaisivat samaa trendié kuin kaik-
ki pois -strategialla toimittaessa. Saas-
tostrategialla vuotuiset hakkuut ja
hakkuumahdollisuudet olisivat mééri-
telmdnsd mukaan puolet kestdvyys-
strategian hakkuista.

Keskimédrdiset vuotuiset hakkuu-
kertymét ja niistd johdetut hakkuu-
mahdollisuudet  vaihtelisivat  osa-
alueittain puuston keskitilavuuden osa-
alueittaisen vaihtelun mukaan (tau-
lukko 6). Puustoisimmalla osa-alueella
2 (metsdlautakunnat 6—9) keski-
madrdiset vuotuiset hakkuukertymat
olisivat kestdvyysstrategiaa noudatet-
taessa yli kaksi kertaa suuremmat kuin
vihédpuustoisimmalla osa-alueella nelja
(metsdlautakunnat 13—15). Strategi-
oiden vilinen jdrjestys keskimadraisten
vuotuisten hakkuiden suhteen oli sama
eri osa-alueilla lukuunottamatta osa-
aluetta neljd, jossa suurimmat keski-
madrdiset vuotuiset hakkuut saa-
vutettaisiin rahoitusstrategialla kaikki
pois -strategian sijaan.
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5.2 Potentiaaliset hakkuu-
mahdollisuudet koko
Suomessa

Potentiaaliset hakkuumahdollisuudet
47 milj. m* A

Vuosina 1994—2013 metsdnomista-
jlen puuntuotantostrategiavalinnoista
laskettu aineiston vuotuinen hehtaari-
kohtainen potentlaalmen hakkuumabh-
dollisuus on 4,35 m 3/ha (taulukko 7).
Keskiméérdisten hakkuumahdollisuuk-
sien laskennassa aineiston tilakoko-
ryhmittédistd pinta-alajakaumaa korjat-
tiin maatilarekisteristd saadulla pinta-
alajakaumalla. Keskimaardisid vuotui-
sia hakkuumahdollisuuksia hyddyn-
nettiin johdettaessa metsdlautakunnit-
taiset, osa- alueittaiset ja koko Suomea
koskevat potentiaaliset hakkuumah-
dollisuudet.

Koko Suomen potentiaaliset hak-
kuumahdollisuudet ovat tehtg/Jen las-
kelmien mukaan 46,5 milj. m”/v, josta
Etela-Suomen osuus on 38,9 milj. m”/v
(kuva 23). VMI-aineistolla laskettu tu-
los oli lahes sama. Suunnittelukauden
hakkuumahdollisuudet ovat keskimaa-
rdistd suuremmat kahdella ensim-
madiselld viisivuotisjaksolla ja sitd
pienemmét kahdella jalkimmaiselld
jaksolla. Tama johtui rahoitus- ja kaikki
pois -strategian valinneiden metsdn-
omistajien  hakkuumahdollisuuksien
painottumisesta suunnittelukauden al-
kuun.

Yksityismetsien puuston tilavuus
kasvaa metsdnomistajien valitsemien
strategioiden mukaan toimittaessa ny-

Mauno Pesonen, Juha Malinen & Arto Kettunen



Taulukko 6. Hakkuumahdollisuudet (m3/ha ja milj. m3) osa-alueittain vuosina 1994—2013, jos
kaikki metsanomistajat noudattaisivat samaa puuntuotantostrategiaa.

Osa-alue 1 Osa-alue 2 Osa-alue 3 Osa-alue 4
Strategia m3¥ha milj. m3 m3¥ha milj. m3 m3ha milj. m3 m3ha milj. m?
Ei hakkuita 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Saasto 2,79 6,9 3,32 6,84 2,41 6,12 1,37 2,54
Kestavyys 5,52 13,66 6,58 13,57 4,78 12,15 2,69 4,99
Rahoitus 5,28 13,07 5,96 12,30 4,45 11,32 2,69 4,99
Kaikki pois 5,91 14,64 6,66 13,73 4,90 12,46 2,63 4,87

Taulukko 7. Etela-Suomen potentiaaliset hakkuumahdollisuudet (m3/ha ja milj. m3) vuosina 1994—
2013 tilaryhmittéin valituilla puuntuotantostrategiolla.

m¥haiv milj. m¥/v
Ei hakkuita Saasto Kestavyys Rahoitus Kaikki pois Keskim. Etela-Suomi
Alle 20 ha 0,00 2,36 4,62 4,19 5,22 3,84 5,69
20-50 ha 0,00 2,35 5,35 4,23 4,56 4,37 12,95
50-100 ha 0,00 2,43 5,08 5,06 5,86 4,66 10,13
Yli 100 ha 0,00 2,84 4,94 3,96 3,28 4,38 10,15
Keskimaarin 0,00 2,49 5,06 4,36 4,92 4,35 38,91

kyisestd noin 1,298 mrd. m’:sta lihes
tasaisesti vuoteen 2014, jolloin puuston
tilavuus on tehtyjen laskelmien mukaan
noin 1,420 mrd. m’ (kuva 24). Tuk-
kipuuston osuus kokonaistilavuudesta
lisddntyy suunnittelukauden aikana.
My6s puuston vuotuinen kasvu lisdén-
tyy puustopddoman kasvaessa (kuva
25). Puuston keskimaardinen vuotuinen
kasvu on suunnittelukauden aikana
VMI-aineistolla 59,8 ja TASO-aineis-
tolla 68,7 milj. m”.

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat

5.3 Potentiaaliset hakkuu-
mahdollisuudet metsan-
omistajaryhmittain

Yli 70 % potentiaalisista hakkuu-
mahdollisuuksista taloudellisia ar-
voja painottavilla metsdnomistajilla

Potentiaalisten hakkuumahdollisuuk-
sien jakautumista tarkasteltiin Etela-
Suomessa eri taustamuuttujien suhteen.
Hakkuumahdollisuuksien jakautumi-
seen vaikutti toisaalta eri taustamuuttu-
jaryhmien metsdpinta-ala ja toisaalta

lahtopuustosta  johtuvasta  hakkuu-
mahdollisuuksien eroista eri tausta-
muuttujaryhmissa.
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Kuva 25. Puuston kasvun kehitys kausittain ja keskimaarin koko tarkastelujaksolla valituilla puuntuo-

tantostrategioilla TASO- ja VMI-aineistossa.

Maanviljelijéiden osuus potentiaali-
sista hakkuumahdollisuksista oli yli
puolet ja metsdtilanomistajien osuus
runsas neljdsosa (kuva 26). Perikuntien
ja yhtymien osuus potentiaalisista hak-
kuumahdollisuuksista oli 18 %. Tilan
peltopinta-alan suhteen potentiaaliset
hakkuumahdollisuudet eivdt poiken-
neet pinta-alajakaumasta (kuva 27).

Tilan paiasiallisen kayttotarkoituk-
sen mukaan luokiteltuna maa- ja met-
sataloutta harjoittavien tilojen osuus
potentiaalista  hakkuumahdollisuuk-
sista oli kaikkein suurin. Néilt4 tiloilta
kertyi 93 % Eteld- Suomen yksityismet-
sien potentiaalisista hakkuumahdol-
lisuuksista (kuva 28).
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Vakinaisesti tai osan vuotta tilallaan
asuvien metsdnomistajien osuus poten-
tiaalisista hakkuumahdollisuuksista oli
huomattavasti tilan ulkopuolella asu-
vien metsdnomistajien osuutta suu-
rempi (kuva 29). Taloudellisia arvoja
painottavien metsdnomistajien osuus
potentiaalisista hakkuumahdollisuuk-
sista oli 72 % (kuva 30). Pelkéstdan
muita kuin taloudellisia arvoja painot-
tavien metsdnomistajien osuus poten-
tiaalisista hakkuumahdollisuuksista oli
hyvin pieni. Pinta-alaverotuksen valin-
neiden metsdnomistajien osuus poten-
tiaalisista hakkuumahdollisuuksista oli
puun myyntituloon perustuvan verotus-
muodon valinneiden osuutta pienempi.
(kuva 31).
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Maanvil-
jelija
54 %

Metsatilan-
omistaja

28 %

Kuva 26. Eteld-Suomen potentiaalisten hakkuu-
mahdollisuuksien jakautuminen omistajaryh-
mittain.

Virkistys ASUMINeN  paataious
A% .o 1%

Metsétalous
32%

Kuva 28. Eteld-Suomen potentiaalisten hakkuu-
mahdollisuuksien jakautuminen tilan paaasi-
allisen kayttotarkoituksen mukaan .

Yhta tarkeita
24 %

Muut
4%

Kuva 30. Eteld-Suomen potentiaalisten hakkuu-
mahdollisuuksien jakautuminen taloudellisten
ja muiden tavoitteiden tarkeyden suhteen.
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0 ha

Yli 20,0 ha
29 %

0,1-9,9 ha
25%

10,0-19,9 ha
25%

Kuva 27. Eteld-Suomen potentiaalisten hakkuu-
mahdollisuuksien jakautuminen peltopinta-
alan suhteen.

Ei lainkaan
24%

Osan vuotta
7%

Vakinaisesti
69 %

Kuva 29. Eteld-Suomen potentiaalisten hakkuu-
mahdollisuuksien jakautuminen tilalla asumi-
sen suhteen .

Pinta-
alaverotus
43 %
Myyntive-
rotus
57 %

Kuva 31. Etelda-Suomen potentiaalisten hakkuu-
mahdollisuuksien jakautuminen valitun vero-
muodon suhteen.
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6 Tulosten tarkastelua ja johtopaatokset

6.1 Hakkuulaskelmien ja
toteutuneiden hakkuiden
vertailu

Markkinahakkuut lahes potentiaalis-
ten hakkuumahdollisuuksien tasolla
vuonna 1995

Vuosina 1994—2013 yksityismetsien
potentiaaliset hakkuumahdollisuudet
ovat 46,5 milj. m’ /v, josta Etela-
Suomen osuus on 38,9 milj. m>/v (kuva
32). Vuosina 1989-1994 markkinahak-
kuut olivat keskiméaérin 33,8 milj. m>/v
eli 28 % pienemmit kuin metsanomis-
tajien strategiavalinnoista johdetut po-
tentiaalliset ~ hakkuumahdollisuudet.
Vuonna 1994 yksityismetsien markki-

vuonna 1995 Metsdsektorin ajank-
ohtaiskatsauksen (1995) ennusteen
mukaan yksityismetsien markkinahak-
kuut ovat 45 milj. m’.

Vertailu tehtiin markkinahakkuisiin
ndhden, koska tilastoiduissa hakkuu-
kertymissd on mukana polttopuu. Polt-
topuusta vain pieni osa on metsi-
teollisuuden raaka-aineeksi kelpaavaa
puuta (Peltola & Salakari 1995).
MELA-jdrjestelméan  hakkuukertyma
sisdltdd ainoastaan metsdteollisuuden
minimildpimitat tdyttdvén puutavaran.

Valtakunnan metsien inventoinnin
aineistolla laskettuun kestdvddn hak-
kuusuunnitteeseen (53 milj.m3 /v) ver-
rattuna potentiaaliset hakkuumahdol-
lisuudet ovat 13 % pienemmat. Vas-
taava tasoero todettiin jo Pohjois-Savon
esitutkimuksessa (Pesonen ym. 1994).
Aluesuunnitelmien yhdistelmaétiedoista

C—IMarkkinahakkuut |

I Potentiaaliset

- — - Markkinahakkuut
keskimaarin

- — ASY-suunnite

——-— VMI-kestava suunnite

nahakkuut olivat 40,6 milj. m> ja
Msig.!vﬂlv
50
C e s e B e SRR T S
30 s L — L 3
20
10 H
1989 1990 1991 1992 1993 1994  1995* :

Kuva 32. Markkinahakkuut ja eri tavoilla lasketut suunnitteet koko Suomessa. Vuoden 1995 markkina-

hakkuita koskeva luku on arvio.
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laskettu hakkuusuunnite oli 22 % VMI-
suunnitetta ja 11 % potentiaalisia hak-
kuumahdollisuuksia pienempi.

Yksityismetsien markkinahakkuut
lahestyvat potentiaalisia hakkuumah-
dollisuuksia ainakin puukaupan huip-
pusuhdanteessa. On kuitenkin muis-
tettava, ettd potentiaaliset hakkuu-
mahdollisuudet ovat tulevan 20 vuoden
hakkuumahdollisuuksien  keskiarvo.
Ensimmaiselld viisivuotiskaudella
(1994—1998) potentiaaliset hakkuu-
mahdollisuudet ovat 57 milj. m’/v eli
12 milj. kuutiometrid suuremmat kuin
vuoden 1995 yksityismetsien markki-
nahakkuiden ennuste.

Valtakunnan metsien inventoin-
tiaineistolla laskettu kestdvd hakkuu-
suunnite  vastaa  hyvin  TASO-
kuviotietojen pohjalta laskettua kes-
tavdd hakkuusuunnitetta. Potentiaaliset
hakkuumahdollisuudet voidaan tdmén
perusteella arvioida joko VMI- tai
TASO-aineistojen  perusteella, kun
metsdnomistajien puuntuotantostrate-
giavalintajakaumat ovat tiedossa.

Eri perusteilla laskettuja hak-
kuusuunnitteita ja viime vuosina toteu-
tuneita hakkuita verrattiin myds
osa-alueittain (liitekuva 1). Osa-alueil-
la yksi ja kolme eri hakkuusuunnit-
teiden suhteet noudattivat Etela-
Suomen tuloksia. Osa-alueella kaksi
VMI-tietojen perusteella laskettu kes-
tavd hakkuusuunnite oli noin 13 %
TASO-kuviotietojen perusteella lasket-
tua kestdvdd suunnitetta pienempi.
Lahtotilanteessa puuston keskitilavuus
oli TASO-aineistossa VMI-aineistoa
suurempi, mikd johti suurempiin hak-
kuumahdollisuusarvioihin. TASO-ai-
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neiston suuremman keskitilavuuden
vuoksi potentiaaliset hakkuumahdol-
lisuudet olivat VMlI-suunnitteen ta-
solla. Osa-alueella nelja tilanne oli
pédinvastainen. Puuston tilavuus oli
TASO-aineistossa VMI-aineistoa pie-
nempi, minkd vuoksi TASO-aineistosta
laskettu kestdva hakkuusuunnite ja po-
tentiaaliset hakkuumahdollisuudet
jaivat varsin alhaiselle tasolle. Myos
puuntuotantostrategiavalinnat vaihteli-
vat hiukan osa-alueittain, mutta vaih-
telun merkitys potentiaalisiin hak-
kuumahdollisuuksiin jéi kuitenkin pie-
neksi.

Metscdsuunnitelmissa varovaisuutta

Valtakunnan metsien inventointiaineis-
ton pohjalta laskettu hakkuusuunnite ei
ota huomioon tilakohtaisia tavoitteita ja
rajoitteita, silld laskenta-alueen metsid
ajatellaan hoidettavan yhtend koko-
naisuutena. TASO-metsdsuunnitel-
mien laadinnassa pyritddn ottamaan
huomioon metsdnomistajien metsien
hoitoa koskevat tavoitteet, mikd ei
useinkaan kdytannossa toteudu. TASO-
suunnitelman hakkuuehdotukset perus-
tuvat usein pelkdstddn suunnittelijan
ndkemykseen ja hakkuuehdotuksiin.
Lisdksi hakkuusuunnitteet laaditaan
usein varovaisuusperiaatteen mukaan.
Nimaé yhdessa johtavat hakkuumahdol-
lisuuksien aliarvioon, vaikkakin viime
vuosina TASO-suunnitelmista johdettu
suunnite on vastannut keskimaardisid
toteutuneita hakkuita.
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Viidennes metsdnomistajista aikoi
lisatd hakkuitaan

Tutustuttuaan vaihtoehtoisiin puuntuo-
tantostrategioihin viidennes metsino-
mistajista aikoi lisdtd ja vain 6 %
metsdnomistajista aikoi vdhentdd hak-
kuitaan (kuva 33). Té@mé johtui tilan
puuntuotantomahdollisuuksien parem-
masta tiedostamisesta. Metsé@nomista-
jat saivat esitettyjen laskelmien
perusteella paremman kuvan tilansa
metsistd, hakkuumahdollisuuksista ja
hakkuiden vaikutuksista tilan metsien
kehitykseen.

Lisaan
hakkuita,
21% (21%)

En osaa
sanoa,
24 % (21%)

Vahennan
hakkuita,
6 % (5%)

En muuta
hakkuita,
50 % (53%)

Kuva 33. Esitettyjen puuntuotantostrategialas-
kelmien vaikutus metsanomistajien hakkuu-
aikomuksiin.
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6.2 Aineiston edustavuus ja
tulosten luotettavuus

Suurten tilojen osuus oli tut-
kimusaineistossa perusaineistoa suu-
rempi. Pienten tilojen omistajat eivit
katso hyotyvédnsd metsdsuunnitelmasta
riittdvasti, minké vuoksi pienille tiloille
ei useinkaan hankita metsdsuunnitel-
maa (Hénninen 1987). Lisdksi tut-
kimusaineistoon hyvaksyttiin vain yli 5
hehtaarin tilat. Keskimaéraista suurem-
pien tilojen omistajat olivat myds kiin-
nostuneempia osallistumaan tutki-
mukseen. Em. seikoista johtuen lasket-
tuja tuloksia korjattiin maatilarekisterin
tilaryhmékohtaisen pinta-alajakauman
avulla.

Maanviljelijdt olivat suurin omista-
Jjaryhma

Tutkimusaineiston taustamuuttujien ja-
kauma vastasi hyvin aikaisempia tut-
kimuksia. Tutkimusaineiston tilojen
metsdpinta-alasta oli perheomistuk-
sessa 82 %. Perheomistuksella tarkoi-
tetaan tilaa, jonka henkilé omistaa
yksin tai yhdessd puolisonsa ja/tai las-
tensa kanssa. Léhes joka toinen tut-
kimusaineiston tiloista oli maanvil-
jelijan omistuksessa ja heiddn omis-
tamansa tilat olivat myos keski-
madrdistd suurempia. Metsistéd saatavat
lisdtulot ovat useille maanviljelijoille
tarkeitd, minkd vuoksi he hankkivat
metsdsuunnitelman muita useammin.
Maanviljelijoiden osuus tilojen luku-

Mauno Pesonen, Juha Malinen & Arto Kettunen



madréstd ja pinta-alasta oli tutkimus-
aineistossa hiukan suurempi verrattuna
muihin tutkimuksiin (Ripatti 1994).
Kaksi kolmesta metsédnomistajasta
asui ainakin osan vuotta tilallaan ja hie-
man vajaa kolmannes metsdnomista-
jista ei asunut tilallaan lainkaan.
Vakinaisesti tilalla asuvien metsin-
omistajien metsdlét olivat keski-
madrdistd suurempia verrattuna vain
osan vuotta tai ei lainkaan tilalla asu-
vien metsdnomistajien metsdloihin.
Tutkimusaineiston jakauma tilalla asu-
misen suhteen vastasi hyvin viimeisim-
pid tutkimustuloksia (Ripatti 1994).

Maa- tai metsdtalous oli yleisin tilan
kayttomuoto

Lédhes yhdeksdan kymmenestd metsén-
omistajasta piti maa- tai metsétaloutta
tilan péddasiallisena kayttotarkoituk-
sena. Pelkkdd metsétaloutta harjoitti
noin joka kolmas metsdnomistaja.
Virkistystd tai asumista piti tilan
pédasiallisena kéyttotarkoituksena noin
joka  kymmenes  metsdnomistaja.
Padasiassa muuhun kuin maa- ja met-
sdtalouteen kédytettdvien tilojen osuus
oli tutkimusaineistossa aiemmissa tut-
kimuksissa esitettyjd lukuja suurempi.
Toisaalta huomattavalla osalla asu-
miseen tai virkistykseen kaytettdvistd
tiloista harjoitetaan myds puuntuotan-
toa muiden kéyttdmuotojen ohessa
(Thalainen 1992).

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat

Tilat, joilla ei ole metsdsuunnitelmaa

Aluesuunnittelun yhteydessa l1dheskdan
kaikki metsdnomistajat eivit hanki ti-
lakohtaista suunnitelmaa ja noin va-
jaalla neljdsosalla metsépinta-alasta ei
ole metsdsuunnitelmaa ollenkaan
(Tapion vuosikirja 1994).Tutkimuksen
yhtend tavoitteena oli myos selvittdad
suunnittelemattomien tilojen puuntuo-
tantostrategivalinnat Pohjois-Savossa
ja tdimin osatutkimuksen otoksen koko
oli 96 metsdnomistajaa. Metsélauta-
kunnan metsdsuunnittelijat muodosti-
vat otoksen tilakokonaisuuden kuvio-
aineiston késin ns. vélialueiden tie-
doista, joten suurempi kohtuullisella
vaivalla saatava otos ei ollut mahdol-
linen.

Postikyselyn vastausprosentti jii
ndilli tiloilla hyvin pieneksi (25 %) ja
hyviaksyttyjen vastauksien madrid oli
tatd vieldkin pienempi. Néin pienen
aineiston vuoksi johtopéatoksid suun-
nittelemattomien tilojen vaikutuksesta
potentiaalisten hakkuumahdollisuuk-
sien arvioihin ei voitu tehda.

Tutkimuksessa tehtyjen laskelmien
kannalta suunnittelemattomien tilojen
puuntuotantostrategiat olisi kuitenkin
selvitettdavd tulosten luotettavuuden
parantamiseksi. Metsdsuunnitelmalla
el tosin ole todettu olevan vaikutusta
metsdnomistajien  hakkuumahdolli-
suuksien kdyttoon (Karppinen & Hén-
ninen 1990).
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Kyselyaineiston kato

Ensimmadisestd tai toisesta kyselystd
kieltaytyneille metsdnomistajille teh-
tiin puhelinkysely, jossa metsdnomista-
jilta tiedusteltiin kyselystd kieltdy-
tymisen syytd sekd omistajaryhméa,
verovalintaa ja tilan pédasiallista kdyt-
totarkoitusta. Katoaineistoon haasta-
teltiin kaiken kaikkiaan 202 met-
sdanomistajaa. Puhelinkyselyssd selvi-
tettyjen strategiavalintaan tilastollisesti
merkitsevésti vaikuttaneiden tausta-
muuttyjien jakaumia verrattiin las-
kenta-aineiston jakaumaan.

Kyselyyn vastaamatta jittaneiden
metsédnomistajien tilat olivat keskiméaa-
rdistd pienempid, koska laskenta-
aineiston tilojen keskipinta-ala oli al-
kuperéistd otosaineistoa suurempi. Ti-
lan koolla ei kuitenkaan havaittu olevan
tilastollista merkitystd tilan keski-
maédraisiin hakkuisiin, silld tilan puus-
ton mddrd ja rakenne vaikuttavat
hakkuumahdollisuuksiin tilan kokoa
enemman.

Katoaineiston omistajaryhmittidinen
jakauma poikkesi laskenta-aineiston
omistajaryhméjakaumasta  (liitekuva
2). Tilastollisesti merkitsevd ero oli
maanviljelijoiden ja yhteisomistuk-
sessa olevien tilojen osuuksissa. Maan-
viljelijoiden  omistuksessa olevien
tilojen osuus oli katoaineistossa las-
kenta-aineistoa pienempi, kun taas met-
sdtilanomistajien ja yhteisomistuksessa
olevien tilojen osuus oli titd suurempi.
Tilan paiasiallisen kayttotarkoituksen
jakauma ei poikennut eri aineistoissa
toisistaan. Maataloutta harjoittavien
tilojen osuus oli katoaineistossa hiukan
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laskenta-aineistoa suurempi, kun taas
metsdtaloutta  harjoittavien  tilojen
osuus oli hiukan pienempi. Muiden
kayttotarkoitusten osuudet vastasivat
toisiaan.

Katoaineiston ensimmdiseen kyse-
lyyn vastanneilta metsédnomistajilta
tiedusteltiin heidén tulevia hakkuuai-
komuksiaan. Néiden toiseen kyselyyn
vastaamatta jéttdneiden katoaineiston
metsdnomistajien hakkuuaikomuksia
verrattiin laskenta-aineiston metsino-
mistajien ensimmadisessd kyselyssé il-
moittamiin aikomuksiin. Hakkuuai-
komukset erosivat aineistoissa toisis-
taan ja tilastollisesti merkitseva ero oli
hakkuista pidéttyvien ja paljon hak-
kaavien metsdnomistajien osuuksissa.
Hakkuista pidéttyvien ja sddstden hak-
kaavien metsdnomistajien osuus oli ka-
toaineistossa laskenta-aineistoa suu-
rempi (liitekuva 2). Vastaavasti tasai-
siin hakkuisiin pyrkivien ja paljon hak-
kaavien osuus oli pienempi.

Léhes puolella metsdanomistajista ei
ollut varsinaista syytd kyselystd kiel-
taytymiseen (liitekuva 2). Tyokiireet,
kyselyihin kylldstyminen ja liian vai-
keat kysymykset olivat yleisimpid vas-
taamatta jattdmisen syita.

TASO-aineiston ldhtotiedot luotettavia

Témén tutkimuksen perusteella ku-
vioittaisen arvioinnin kuvioaineisto on
ainakin laht6puustojen osalta tarpeeksi
luotettavaa potentiaalisten hakkuumah-
dollisuuksien selvittimiseksi, vaikka
kuvioittaisessa arvioinnissa on todettu
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olevan suunnittelijasta johtuvaa ha-
jontaa (Laasasenaho & Pdivinen 1986).

Tutkimuksen metsédvara-aineisto oli
vertailuaineistona kaytettyyn VMI-
aineistoon verrattuna edustava lahto-
puustojen keskitunnusten perusteella.
Keski- ja tukkitilavuudessa, puulaji-
osuuksissa sekd ikdluokkajakaumassa
el aineistojen valilld ollut suuria eroja.
Ongelmana kiaytetyssd aineistossa oli
VMIl-aineistoa suurempi kasvu. Eron
syyné voi olla se, ettd VMI-aineistossa
puujoukkoina olivat mitatut koepuu-
koealat, kun taas tutkimusaineistossa
puujoukot muodostettiin  Weibull-ja-
kaumalla (Kilkki ym. 1989, Metsita-
louden suunnittelun... 1989). Tulosten
luotettavuutta olisi mahdollisesti voitu
parantaa siten, ettd puujoukot olisi
poimittu kuviotietojen perusteella mi-
tatusta VMI-aineistosta (Puumalainen
1994).

TASO-aineistolla laskettu kestdva
hakkuusuunnite vastasi varsin tarkasti
VMIl-aineistosta laskettua kestdvad
hakkuusuunnitetta. Osa-alueille las-
ketut tulokset olivat epdluotettavampia
TASO-aineiston puuston ldhtotilavuu-
den harhan vuoksi (taulukko 2). Syn-
tynyt ero oli suurin osa-alueilla kaksi ja
nelja.

Laskelmien sisdltamdit varaukset

Metsdnomistajien, joilla ei ole met-
sdsuunnitelmaa, puuntuotantostrate-
gioita ei saatu pienen aineiston vuoksi
luotettavasti selville. Témén vuoksi tu-
losten luotettavuuteen on suhtaudut-
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tava varauksella. Pohjois-Suomen po-
tentiaalisiin  hakkuumahdollisuuksiin
on suhtauduttava my0s varauksella,
koska potentiaaliset hakkuu- mahdol-
lisuudet laskettiin kayttamailla Etela-
Suomen  keskimédrdisia  puuntuo-
tantostrategiavalintoja. Myd6s kasvun
yliarvion takia tulokset voivat olla lieva
yliarvio.

Potentiaalisten =~ hakkuumahdolli-
suuksien tilastollista luotettavuutta on
mahdotonta médrittad yksikésitteisesti.
Laskelmien luotettavuuteen vaikut-
tavat metséllisten tunnusten liséksi
mm. metsdnomistuksen rakenne, met-
sdnomistajien asenteet postikyselyihin,
kyselylomakkeen ymmértdminen ja
puukaupan tilanne. Taémén tutkimuksen
potentiaaliset hakkuumahdollisuudet
on laskettu syksyn 1994 metsdnomis-
tajien kasitysten ja aikomusten perus-
teella.

6.3 Johtopaatokset

Metsdnomistajien puuntuotantostrate-
gioista johdetut potentiaaliset hakkuu-
mahdollisuudet asettuivat toteutunei-
den hakkuiden ja VMI-aineistolla las-
ketun kestdvan hakkuusuunnitteen vé-
liin. Vuoden 1995 huippusuhdanteessa
markkinahakkuut ldhestyvét potenti-
aalisia hakkuumahdollisuuksia. On
kuitenkin muistettava, ettd potentiaali-
set hakkuumahdollisuudet ovat tulevan
20 vuoden hakkuumahdollisuuksien
keskiarvo. Ensimmdiselld viisivuo-
tiskaudella (1994—1998) potentiaali-
set hakkuumahdollisuudet ovat yli 10
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milj. m>/v markkinahakkuita suurem-
mat.

Tutkimustulosten perusteella

1 Alueelliset hakkuumahdollisuudet
voidaan esitetylld menetelmalld
arvioida nykyistd realistisemmin.
Potentiaalisissa  hakkuumahdolli-
suuksissa on otettu huomioon tila-
kohtaiset  puuntuotantomahdolli-
suudet ja metsdnomistajien aiko-
mukset kadyttdd niitd. Potentiaaliset
hakkuumahdollisuudet kuvannevat
yksityismetsdnomistajien pitkdn ai-
kavdlin puumyyntiaikomuksia. Il-
man metsdnomistajainformaatiota
lasketut ~ VMI-hakkuusuunnitteet
kertovat metsien tuotantomahdol-
lisuudet.

2 Yksityismetsdnomistajat pitivat ta-
loudellisia  metsédnkdyttomuotoja
muita kdyttdmuotoja selvisti tar-
kedmpind. Esitetyn tyyppisilld las-
kelmilla voidaan aktivoida tehok-
kaampaan puuntuotantoon ne met-
sdnomistajat, joilla on hakkuu-
mahdollisuuksia ja halua hy6dyntaa
niitd. Erityisesti pienilld tiloilla hak-
kuumahdollisuuksien tiedostaminen
saattaisi lisdtd hakkuita.
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3 Tutkimuksen  tulokset  antavat
selkeitd suuntaviivoja myos yksityis-
metsdtalouden suunnittelun kehit-
tamiselle. Puuntuotantostrategioiden
esittdminen paitosvaihtoehtoina
metsanomistajille koettiin tarpeelli-
sena.

4 Metsanomistajat hakkaisivat valit-
tuja puuntuotantostrategioita nou-
dattaessaan 28 % enemman vuodessa
viime vuosien toteutuneisiin markki-
nahakkuisiin verrattuna. Tdma edel-
lyttdd kuitenkin tilojen todellisten
hakkuumahdollisuuksien tiedosta-
mista ja riittdvad puunkysyntaa.

Jatkotutkimuskohteena on, onko
tehdyilla laskelmilla vaikutusta hak-
kuukdyttaytymiseen (Pesonen 1994).
PUUMA -projektissa metsdnomistajille
tehdddn puuntuotantostrategiavalinnan
mukainen metsidtaloussuunnitelma ja
aloitetaan  seuranta  hakkuukéyt-
tdytymisestd. Tuloksia verrataan tiloi-
hin, joilla ei ole metsitaloussuunnitel-
maa ollenkaan tai on voimassa oleva
TASO-suunnitelma. Projektissa hae-
taan myds vastauksia seuraaviin kysy-
myksiin: muuttuuko valittu puuntuo-
tantostrategia esim. puumarkkinatilan-
teen mukaan, voidaanko strategiavalin-
taan vaikuttaa ja mikd on ympdiristo-
keskustelun vaikutus strategiavalin-
taan.
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Liitekuva 1 Markkinahakkuut ja eri tavoilla lasketut suunnitteet
osa-alueittain
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Liitekuva 1(1). Markkinahakkuut ja eri tavoilla lasketut suunnitteet osa-alueella 1.
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Liitekuva 1(2). Markkinahakkuut ja eri tavoilla lasketut suunnitteet osa-alueella 2.
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Liitekuva 1(3). Markkinahakkuut ja eri tavoilla lasketut suunnitteet osa-alueella 3.
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Liitekuva 1(4). Markkinahakkuut ja eri tavoilla lasketut suunnitteet osa-alueella 4.

Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat



Liitekuva 2 Laskenta- ja katoaineiston vertailu

39

i @ Laskenta-aineisto

W O Katoaineisto

Maanviljelija Metstilan- Yhteisomistus
omistaja

Liitekuva 2(1). Metsdnomistajien omistajaryhmajakauma laskenta- ja katoaineistossa.

%
45 2 4
40 35
i 29
30
25 O Laskenta-aineisto
20 17 @ Katoaineisto
15 "
10 7 6 6 7

3 [,

0+ + + + +

Maatalous Maa- ja Metsétalous Virkistys Asuminen
metsatalous

Liitekuva 2(2). Tilan padasiallisen kayttotarkoituksen jakauma laskenta- ja
katoaineistossa.
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Ei

Ei Kyllasty- Ei vastaa
varsinaista minen periaat- tavoitettu
syyta kyselyihin teessa
Liitekuva 2(3). Syy kyselyyn vastaamatta jattamiseen.
%
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50 1 48
40 + 34
i 30 O Laskenta-aineisto
8 Katoaineisto
20 +
12 12
10 + 5
’i. }.‘,;;.4
0 + +
En hakkaa Hakkaan Hakkaan kaiken
tasaisesti mahdollisen

Liitekuva 2(4). Metsanomistajien kasitys tulevista hakkuistaan laskenta- ja

katoaineistossa.
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Liitetaulukko 1 Aineistojen lukumaara- ja pinta-alaosuuksien
vertailu

Tilojen pinta-ala ja lukumaardosuudet maatilarekisterissa, tutkimuksen perusjoukossa seka
otoksessa tilakokoryhmittain.

Metsalon Pinta-alaosuus, % Lukumaaraosuus, %
kokoluokka 1 2 3 1 2 3
5-20 ha 16,4 10,1 7.8 48,8 35,0 339
20 - 50 ha 33,2 30,0 174 35,2 40,1 28,2
50 - 100 ha 244 27,6 30,2 12,1 174 226
yli 100 ha 26,0 32,3 44,7 3,9 7,6 15,3
Keskikoko, ha 37,1 43,2 52,3

1 = maatilarekisteri ( yli 5 hehtaarin tayttd metsanhoitomaksua maksavat metsalét)
2 = perusjoukko (yli 5 hehtaarin metsalét, joilla on metsasuunnitelma vuodelta 1984-92)
3 = tutkimuksen otos perusjoukosta

Liitetaulukko 2 Puuntuotantostrategiavalinnat ja metsankayt-
tomuotojen arvostukset

Metsdomaisuuden vaihtoehtoisten kayttomuotojen arvostukset ja valitut puuntuotan-
tostrategiat (% metsaalasta).

Ei hakkuita Saasto Kestédvyys Rahoitus Kaikki pois
Tarked 3 12 63 18 4
Neutraali i | 24 49 12 4
Ei Tarked 1 23 60 5 1

tuoma i tur

Ei hakkuita Saasto Kestavyys Rahoitus Kaikki pois
Tarkea 2 14 64 16 4
Neutraali 8 1 61 17 3
Ei Tarkea 7 22 46 19 6

Metsdomaisuus sijoituskohteena

Ei hakkuita Séaastd Kestédvyys Rahoitus Kaikki pois
Tarkea 7 17 56 17 3
Neutraali 4 15 59 18 5
Ei Tarked 4 12 65 16 3
Metsén virkistyskéytts

Ei hakkuita Saasto Kestavyys Rahoitus Kaikki pois
Térkea 9 19 56 14 2
Neutraali 3 10 66 @ 4
Ei Tarked 3 ki 58 18 4

Metséluonnon ja maiseman suojelu

Ei hakkuita Sédastd Kestavyys Rahoitus Kaikki pois
Tarkea 8 12 61 16 3
Neutraali 2 15 64 15 3
Ei Tarked 5 13 59 18 5

Metsdomaisuuden itseisarvo

Ei hakkuita Sédasto Kestévyys Rahoitus Kaikki pois
Tarked 13 22 48 13 5
Neutraali 4 16 59 18 3
Ei Tarked 3 12 65 16 B
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Yksityismetsanomistajien puuntuotantostrategiat ja
potentiaaliset hakkuumahdollisuudet

Pitkdn kansantalouden taantuman jalkeen metséteollisuus on inves-
toinut merkittdvassa maarin Suomeen. Investointien valmistuttua
raakapuun tarpeen yksityismetsissa on arveltu nousevan yli 50 mil-
joonaan kuutiometriin. Metsateollisuus onkin esittanyt huolensa met-
sanomistajien puunmyyntihalukkuudesta ja puun tarjonnan riittavyy-
desta ainakin tulevien investointimahdollisuuksien osalta.

Tama julkaisu pyrkii antamaan vastauksia helppotajuisessa muodossa
mm. seuraaviin kysymyksiin:

« Kuinka suuret ovat metsanomistajien hakkuuaikomuksista joh-
detut yksityismetsien potentiaaliset hakkuumahdollisuudet?

« Onko yksityismetsdanomistajien puunmyyntihalukkuus uhka
metsateollisuuden puuhuollolle?

« Miten potentiaaliset hakkuumahdollisuudet jakautuvat eri met-
sanomistajaryhmien kesken?

« QOvatko metsédnomistajat tyytyvéisia nykyiseen metsdasuunnitte-
luun ja miten sitd tulisi kehittad?

« Qvatko yksityismetsdnomistajien muut kuin puuntuotannolliset
arvot uhka metséteollisuuden puuhuollolle?

Kannen kuva: Erkki Oksanen

Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 583
ISBN 951-49-1490-1
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