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Käsitteitä  

ASY-suunnite tilakohtaisista  metsäsuunnitelmista  johdettu  
suuralueen  hakkuusuunnite  

Hakkuumahdollisuus metsävarojen  näkökulmasta  laskettu  hakat  
tavissa  oleva  puumäärä  

Hakkuukertymä markkinahakkuiden,  kotitarvepuun ja polt  

topuun  summa (MELA-järjestelmän  hakkuu  

kertymä  sisältää  vain  ainespuun  mitat täyt  

tävän  hakkuukertymän)  

Hakkuusuunnite hakattavaksi  ehdotettu  puumäärä  

Markkinahakkuu metsäteollisuuden  käyttöön  ja vientiin  me  
nevä  raakapuumäärä  

Potentiaalinen  hakkuumahdollisuus alueellinen  tai  valtakunnallinen  hakkuumah  

dollisuusarvio,  joka  on  johdettu  metsänomis  

tajien valitsemista  puuntuotantostrategioista  

(20  vuoden  suunniteltujen  hakkuiden  kes  
kiarvo  kuutiometriä  vuodessa) 

Puuntuotantostrategia metsänomistajalle  tuotettu  vaihtoehtoinen  
suunnittelulaskelma  

VMI-suunnite tässä  tutkimuksessa  valtakunnan  metsien  in  

ventointiaineiston  perusteella  laskettu  suurin  

kestävä  hakkuumäärä  
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Pesonen M., Malinen J. & Kettunen A. 1995. Yksityismetsänomistajien  puuntuotan  

tostrategiat  ja potentiaaliset  hakkuumahdollisuudet. Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja  

583.61 s.  ISBN 951-49-1490-1. 

Julkaisussa tarkastellaan yksityismetsänomistajien  puuntuotantostrategiavalintoja,  valintaan 

vaikuttaneita  tekijöitä  ja puuntuotantostrategiavalinnoista  johdettuja  potentiaalisia  hakkuu  

mahdollisuuksia. Lisäksi  tutkimuksessa  kartoitetaan metsänomistajien  näkemyksiä  nykyi  

sestä metsäsuunnittelusta  ja metsäsuunnittelun kehittämisestä.  
Lähes kaksi  kolmesta  metsänomistajista  asetti  taloudelliset metsän käytön  tavoitteet tärke  

immäksi,  reilu  neljännes  piti  taloudellisia ja muita tavoitteita  yhtä  tärkeinä ja ainoastaan 7% 

vastaajista  asetti  muut  tavoitteet  ensimmäiselle  sijalle.  Kestävyysstrategia  osoittautui  suosi  

tuimmaksi  puuntuotantostrategiaksi:  kestävyyden  valinneita metsänomistajia  oli  61%. Rahoi  

tusstrategian  valitsi  17 % ja säästöstrategian  15 % metsänomistajista.  Vähiten valittiin  

äärivaihtoehtoja  eli  ei  hakkuita  ja kaikki  pois  -strategioita,  joiden  osuudet olivat 5  ja 4 %.  

Pienimmät  tilat  (5 —19,9  ha)  päätyivät  muita  useammin ei hakkuita  -strategiaan,  kun taas 

yli  viidenkymmenen  metsähehtaarin tilat  suosivat  muita  enemmän kestävyysvaihtoehtoa.  

Metsätilanomistajat  valitsivat  muita useammin ei  hakkuita-strategian.  Virkistyksen  ja pelkän  
asumisen tilansa pääasialliseksi  käyttötarkoitukseksi  ilmoittaneet metsänomistajat  valitsivat  

muita  useammin ei  hakkuita  -strategian.  Rahoitusstrategia  oli  pinta-alaverotuksen  valinneiden 

metsänomistajien  suosiossa,  kun  taas  myyntituloverotuksen  valinneet suosivat  muita enem  

män ei  hakkuita- ja  säästöstrategiaa.  

Vuosina 1994—2013 yksityismetsien  potentiaaliset  hakkuumahdollisuudet ovat 
keskimäärin  47  milj.  m

3
/v,  jotka  ovat  28  %  suuremmat vuosien 1989—1994 toteutuneisiin 

markkinahakkuisiin  verrattuna. Vuonna 1995  markkinahakkuut  olivat  45 milj.  m
3

:n tasolla.  
Valtakunnan metsien inventoinnin (VMI) aineistolla laskettuun kestävään hakkuusuunnit  

teeseen  (53  milj.  m
3/

v) verrattuna potentiaaliset  hakkuumahdollisuudet  ovat  13  %  pienemmät.  
Metsälautakuntien metsäsuunnitelmien yhdistelmätiedoista  laskettu hakkuusuunnite oli  11 % 

potentiaalisia  hakkuumahdollisuuksia pienempi.  

Tutkimuksen tulokset antavat selkeitä  suuntaviivoja  myös  yksityismetsätalouden  suunnit  
telun kehittämiselle.  Puuntuotantostrategioiden  esittäminen  päätösvaihtoehtoina  metsänomis  

tajille  koettiin  tarpeellisena.  Metsäsuunnittelua kehittämällä voidaan aktivoida metsän  

omistajat  tehokkaampaan  puuntuotantoon.  

Avainsanat: metsäsuunnittelu,  puuntuotantostrategia,  potentiaaliset  hakkuumahdollisuudet 

Kirjoittajien  yhteystiedot:  Metsäntutkimuslaitos,  Helsingin  tutkimuskeskus,  Metsänhoita  

jankuja  6,  01301 Vantaa,  puhelin  (90)  857 071.  

Julkaisija:  Metsäntutkimuslaitos.  Hyväksynyt  Matti  Kärkkäinen,  tutkimusjohtaja  7.12.1995. 

Tilaukset:  Metsäntutkimuslaitos,  Helsingin  tutkimuskeskus,  Unioninkatu 40 A, 00170 Hel  

sinki,  puhelin  (90)  8570 5721,  Kaija  Westin,  fax  (90)  625 308. 
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Esipuhe  

Pitkän kansantalouden taantuman  jälkeen  metsäteollisuus on investoinut merkittävässä  

määrin Suomeen. Investointien valmistuttua raakapuun  tarpeen  yksityismetsistä  on  arveltu  

nousevan  yli  50  miljoonaan  kuutiometriin.  Raaka-aineen laskennallisen riittävyyden  näkökul  

masta puuta  riittää  tehtaille.  Metsäteollisuus  on  sen sijaan  esittänyt  huolensa metsänomistajien  

puunmyyntihalukkuudesta  ainakin  tulevien investointimahdollisuuksien  osalta.  Kuinka 

suuret  ovat metsänomistajien  hakkuuaikomuksista  johdetut yksityismetsien  potentiaaliset  

hakkuumahdollisuudet? Onko yksityismetsänomistajien  puunmyyntihalukkuus  uhka  met  

säteollisuuden puuhuollolle?  Miten potentiaaliset  hakkuumahdollisuudet jakautuvat  eri  met  

sänomistajaryhmien  kesken?  Ovatko  metsänomistajat  tyytyväisiä  nykyiseen  metsäsuunnit  

teluun ja miten sitä  tulisi  kehittää? Ovatko  yksityismetsänomistajien  muut  kuin  puuntuotan  

nolliset  arvot  uhka metsäteollisuuden puuhuollolle?  

Metsäntutkimuslaitos tutki  em. tekijöitä  maa-  ja metsätalousministeriön,  Metsämiesten 

Säätiön,  Metsäteollisuus  ry:n  ja Metsäntutkimuslaitoksen  rahoittamassa MAHTO-projek  

tissa.  Projektin  päätavoitteena  oli  kehittää  hakkuulaskelmajärjestelmä,  joka  ottaa yksityismet  

sänomistajien  metsilleen  asettamat tavoitteet huomioon. Projektin  yhteistyöosapuolina  ovat  

olleet  Metsäteollisuus  ry,  MTK, Metsäkeskus Tapio,  Pohjois-Savon  metsälautakunta.  Joen  

suun Yliopisto,  Suomen kuntaliitto ja verohallitus. 

Tutkimuksen ovat  tehneet MMK Mauno Pesonen,  MMK Juha Malinen ja MMK Arto 

Kettunen. MAHTO-projektissa  ovat mukana olleet projektin  eri vaiheissa lisäksi KTM 

Veli-Pekka Heikkinen,  Anne Lahti,  MMK Helena Meriluoto, KTM,  MMK Petri  Räsänen, 

Maija Salo,  MMK Janne Soimasuo ja Aune Vauhkonen. Taustaryhmätyöskentelyssä  ovat  

vaikuttaneet Joensuun yliopistosta  prof.  Timo Pukkala,  Metsäntutkimuslaitoksesta  tutkimus  

johtajat  Aarne Reunala ja Risto  Seppälä  sekä  MH Markku  Siitonen,  MTK:sta MMK Pekka  

Kallio-Mannila,  Metsäkeskus  Tapiosta  MMK Risto  Ranta ja MMK Esa  Ärölä,  Metsäteol  
lisuus ry:stä  MML Heikki  Lindroos,  Suomen Kuntaliitosta varatuomari Hannele Taatila ja 
verohallituksesta MMK Lasse Loven.  Haluan kiittää kaikki  projektissa  mukana olleita  

henkilöitä ja yhteistyötahoja.  Erityskiitokset  prof.  Jouko Hämäläiselle,  joka  edesauttoi pro  

jektin  syntymistä  ja  loi  loistavat  puitteet  projektin  toteuttamiselle. Kiitokset  myös  käsikirjoi  

tusta kommentoineille lukijoille  prof.  Kullervo  Kuuselalle,  MMK Harri Hänniselle,  MMK 

Olli  Salmiselle,  MML  Yrjö  Sevolalleja  monelle muulle alan asiantuntijalle,  jotka  tekivät  tästä 

tutkimuksesta  julkaisukelpoisen.  

Vantaalla joulun  ja uudenvuoden välipäivinä  1995. 

Mauno Pesonen 

vastuututkija  

Helsingin  tutkimuskeskus  
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1 Johdanto  

Yksityismetsänomistus  ja siinä  tapah  

tuneet muutokset 

Yksityismetsien merkitys  metsäteol  

lisuuden  puuhuollossa  

Vuonna 1992 Suomessa  oli verohal  

lituksen maatilarekisterin mukaan  

437 000 yksityismetsälöä,  joiden  osuus  

metsämaan alasta  oli  61,8 % (Metsäti  

lastollinen  vuosikirja  1993-94).  Puus  

ton tilavuudesta  yksityismetsien  osuus  

oli  69,7  % ja kasvusta  72,6  %. Yksi  

tyismetsillä ja yksityismetsänomistuk  

sella  on  siis  keskeinen  merkitys  maam  

me metsäsektorin  ja välillisesti  koko  

yhteiskunnan  toiminnassa.  

Yksityismetsänomistuksen  rakenne 

on viime vuosikymmenien aikana 

muuttunut voimakkaasti.  Metsänomis  

tajakunta  on kaupungistunut  ja vauras  

tunut, mikä on osaltaan vähentänyt  

metsätalouden merkitystä  omistajien 
tulonlähteenä.  Tämä on  myös  heiken  

tänyt perinteistä  maa-  ja metsätalouden  
välistä  yhteyttä. Metsänomistuksen  ta  

voitteet ovat myös muuttuneet, sillä  

esimerkiksi  virkistykseen,  lomanviet  

toon tai  pelkkään  asumiseen  käytet  

tävien tilojen  osuus  on  noin  15— 30 % 

kaikista  yksityismetsälöistä (Ripatti  

1994). Myös tilojen kokojakauma  on 

äärevöitynyt: erityisesti  pienten  ja sit  

temmin myös  suurten metsälöiden  

osuus on kasvanut  (Ripatti 1994).  

Yksityismetsien markkinahakkuiden  

osuus  metsäteollisuutemme  raakapuun  

käytöstä  on  viime  vuosina  vaihdellut  50  

—7O %:n välillä (Metsätilastollinen  

vuosikirja  1993—94). 1990-luvun  alun  

taantuman jälkeen metsäteollisuus  on 

investoinut  ja on investoimassa  voi  
makkaasti  Suomeen. Näiden inves  

tointien myötä  raakapuun  kokonais  

kysyntä  on kohonnut  nopeasti  ennä  

tyksellisen korkeaksi. Puun tarve 

yksityismetsistä on vuonna 1995 
45  milj.  m 3 (Metsäsektorin...  1995). Jos  

kansantalouden  kasvu  jatkuu ja met  
säteollisuuden lopputuotteiden kysyntä  

kasvaa,  puun tarve yksityismetsistä  on  

vuonna  1998 51—52 milj.  m 3 (Pe  
rusteollisuuden...  1995).  

Puuraaka-aineen  laskennallinen riit  

tävyys  ei aseta esteitä  voimakkaasti  

kaan  lisääntyvälle  puunkäytölle,  vaik  

kakin  yksityismetsien  hakkuut  lähesty  

vät kestäviä  hakkuumahdollisuuksia  

huippusuhdanteen  aikana.  On kuiten  

kin  huomattava,  että yksityismetsien  

puun tarjonta muodostuu  yksittäisten 

metsänomistaj  ien hakkuupäätöksistä,  

joihin vaikuttavat hakkuumahdol  

lisuuksien  lisäksi monet muut tekijät.  
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Näitä tekijöitä ei  ole  riittävästi  otettu 

huomioon metsäpoliittisten päätösten  

perustaksi  laadituissa  hakkuusuunnit  

teissa  ja puun tarjontaennusteissa.  Met  
säteollisuus  onkin huolestunut markki  

noille tulevan puun riittävyydestä.  

Hakkuumahdollisuuksien  arviointi  ja 

metsäsuunnittelun  nykytila  

Metsävaroja  ja metsiemme hakkuu  

mahdollisuuksia  on  arvioitu  useista  läh  

tökohdista.  Alueellisia  hakkuumahdol  

lisuuksia on yleensä  tarkasteltu  joko 

valtakunnan  metsien inventointeihin  

pohjautuvina laskelmina  (VMI-suun  

nite)  tai tilakohtaisista  suunnitelmista  

johdettuna aluesuunnitelmien  yhdis  
telmänä (ASY-suunnite). Lähtökoh  

taeroista  johtuen nämä hakkuusuun  

nitteet  voivat  poiketa melkoisesti  toisis  

taan. ASY-suunnite  saattaa olla jopa 

30 % pienempi  kuin  vastaava,  pelkäs  

tään metsävaroihin  pohjautuva  VMl  
suunnite (Metsä  2000... 1985). Toi  
saalta pelkästään  metsävaroihin perus  

tuvat hakkuusuunnitteet  saattavat yli  

arvioida hakkuumahdollisuuksia,  kos  

ka  niissä  ei ole  voitu ottaa huomioon  

metsänomistajittain  ja  tiloittain vaih  

televia  metsän käytön  tavoitteita  ja ra  

joitteita. 

Metsäsuunnittelu kattaa nykyisin  

valtaosan  maamme yksityismetsistä.  

Vuonna 1993  metsälautakuntien  har  

joittaman suunnittelun  piirissä  oli  76 % 

yksityismetsien pinta-alasta (Tapion  

vuosikirja  1994). Tilakohtaisten  met  

säsuunnitelmien hyödyntämisen on 

kuitenkin epäilty jääneen melko  

vähäiseksi,  koska  metsänomistajat ei  

vät ole kokeneet  suunnitelmaa  omak  

seen. Metsäsuunnitelmat  on näihin  

päiviin saakka  laadittu  varovaisuuspe  

riaatteella,  mikä johtaa tilan  todellisten  

puuntuotantomahdollisuuksien  aliarvi  

ointiin. Esimerkiksi  Pohjois-Savossa  

metsäsuunnitelmista  johdettujen kes  

tävien  hakkuumahdollisuuksien  aliar  

vion havaittiin olevan  keskimäärin  

20  %  (Pesonen  & Räsänen 1993).  

Yksityismetsätalouden suunnittelu  

on  Suomessa  ollut  luonteeltaan  lähinnä 

taktista suunnittelua (Kangas  ym. 

1992).  Metsäsuunnitelmissa  ei  ole  esi  

tetty aitoja päätösvaihtoehtoja,  joiden 

pohjalta metsänomistaja  olisi voinut  

tehdä metsien  käyttöä  koskevat  ratkai  

sunsa.  Usein  suunnitelmassa  esitetty  

toimenpideohjelma hakkuulaskelmi  

neen  on  jäänyt päätöksentekijän  kan  
nalta ulkopuolisen, metsäsuunnittelun  

ammatti-ihmisen näkemyksen varaan.  

Metsänomistajien  tavoitteiden  entistä  

parempi  huomioon  ottaminen  suunnit  

telussa  on perusteltua, mikäli  metsän  

omistajan kiinnostusta  ja metsä  

suunnitelmien  käyttöä  halutaan  lisätä.  

Metsäsuunnittelua  tulisi kehittää  todel  

lisia  päätösvaihtoehtoja tarjoavan,  stra  

tegisen  suunnittelun  suuntaan. 

Yksityismetsätalouden strategisen  

suunnittelun  tehtävänä  on tuottaa tila  

kokonaisuuden  huomioon  ottavia,  

strategisia puuntuotanto-  ja metsän  

käsittelyohjelmia  metsien käyttöä  kos  

kevan  päätöksenteon  tueksi.  Puuntuo  

tantostrategioilla tarkoitetaan tässä 
tutkimuksessa  metsänomistajalle  tuo  

tettuja vaihtoehtoisia  suunnittelu  
laskelmia  seuraavalle 20 vuodelle.  

Tässä tutkimuksessa  esitetyt  puuntuo  
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tantostrategiat  kuvaavat  tilan hakkui  

den  voimakkuutta  ja ajoittamista suun  

nittelujaksolla.  Ääristrategioina  ovat  

täydellinen  hakkuista  pidättyminen  ja 
hakkuumahto  ja näiden  äärivaihtoehto  

jen  välissä  on  periaatteessa  lukematon  
määrä hakkuuvoimakkuuksien  ja hak  

kuiden  ajoittamisen yhdistelmiä. 

Metsänomistajien  valitsemien  puun  

tuotantostrategioiden perusteella  voi  

daan muodostaa  alueelliset  hakkuu  

suunnitteet  olettaen,  että  otoksen  perus  

teella  saadut  strategiajakaumat  edus  

tavat kaikkien laskenta-alueen  yksi  

tyismetsänomistajien valintoja. Näihin 

laskelmiin perustuvat  potentiaaliset  

hakkuumahdollisuudet tarkoittavat  

alueellisia  tai  valtakunnallisia  hakkuu  

mahdollisuusarvioita,  jotka on  johdettu 

metsänomistajien  valitsemista  puun  

tuotantostrategioista  (20  vuoden suun  

niteltujen hakkuiden  keskiarvo  kuutio  

metriä vuodessa).  

Tutkimuksen  tavoitteet 

Tutkimuksen  tavoitteena  oli  

1 Selvittää yksityismetsänomistajien  

puuntuotantostrategioiden  valinnat 

ja tarkastella  valintaan  vaikuttaneita 

tekijöitä, 

2 selvittää  yksityismetsien  potentiaali  

set  hakkuumahdollisuudet  ja verrata 
näin syntynyttä  hakkuumahdol  

lisuusarviota  valtakunnan  metsien 

inventoinnin  perusteella laadittuihin 

hakkuulaskelmiin  (VMI-suunnite),  

alueellisten  metsäsuunnitelmien  yh  

distelmiin  (ASY-suunnite)  ja toteu  
tuneisiin markkinahakkuisiin  sekä 

3 kartoittaa metsänomistajien näke  

myksiä  metsäsuunnittelun kehittä  
misestä.  
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2  Aineisto  ja laskentamenetelmä 

2.1 Laskenta-aineiston  muo  

dostuminen  

Tutkimuksen  perusjoukko  

Tutkimuksen  perusjoukon  muodosti  

vat eteläsuomalaisten  suomenkielis  

ten metsälautakuntien  yksityismetsän  

omistajien  yli  5  hehtaarin  tilat,  joille oli  

tehty TASO-metsäsuunnitelma  vuo  

sina 1989—1993. Esitutkimusalueena  

olleen Pohjois-Savon  metsälautakun  
nan osalta  perusjoukkoon  kuuluivat  ti  

lat, joiden metsäsuunnitelma oli  tehty 

vuosina 1984—1992 (Pesonen  ym. 

1994). Perusjoukkoon  kuului  kaiken  

kaikkiaan  66  706  tilaa,  joiden  yhteis  

pinta-ala  oli 2,9  miljoonaa  ja  keski  

pinta-ala  43,2  hehtaaria (liitetaulukko  

1). 

Verohallituksen maatilarekisterin  

mukaan Etelä-Suomessa  oli vuosina  

1990—1992 246  800  täyttä  metsän  

hoitomaksua  maksavaa  metsälöä.  Maa  

tilarekisterin metsälöiden  metsämaan 

pinta-ala oli yhteensä 7,8 miljoonaa  
hehtaaria. Tutkimuksen perusjoukossa  

pieniä tiloja oli maatilarekisteriä  

vähemmän,  mikä johtui siitä, että met  
säsuunnitelma hankitaan pienille ti  

loille keskimääräistä  harvemmin  (Hän  

ninen 1987).  

Otanta  ja laskenta-aineiston  muo  

dostaminen  

Tutkimusta  varten perusaineistosta  va  
littiin yhteensä 4 105 tilaa käsittävä  

otos. Otoksen  poiminnassa  käytettiin  

systemaattista  ositettua  otantaa (Peso  

nen  ym. 1994,  Pesonen  1995).  Otanta 

tehtiin metsälautakunnittain  tilan met  

säpinta-alan  suhteen  siten,  että kunkin  

ositteen tilojen puuston keskitila  

vuuden  keskivirhe  sai  olla korkeintaan  

4 %. Otoksen  tilojen keskipinta-ala  oli  
noin 9 hehtaaria perusaineiston  keski  

pinta-alaa  suurempi  (liitetaulukko  1). 
Tutkimusaineisto muodostettiin  

kaksivaiheisella  postikyselyllä.  Ensim  
mäinen postikysely  lähetettiin  Pohjois-  

Savon  metsälautakunnan  otostilojen 

metsänomistajille  helmi-maaliskuussa  
1993 ja muille  Etelä-Suomen  metsälau  

takuntien otostiloille  toukokuussa  1994 

(liite 1). Kyselyssä  selvitettiin  metsän  

omistajien  ja heidän  omistamien  tilojen 

taustatietoja sekä pyydettiin metsän  

omistajilta lupa TASO-kuviotietojen  

käyttöön. I  kyselyn  lomakkeet  lähetet  

tiin 3 348 metsänomistajalle,  koska  
kaikkien otoksen metsänomistajien  

osoitetietoja ei saatu selville.  Ensim  

mäiseen kyselyyn  vastasi yhteensä  

2 212  metsänomistajaa  eli  66 %  otok  

sen  metsänomistajista.  Ensimmäiseen  

kyselyyn  vastanneiden  metsänomista  

jien tilojen pinta-ala oli yhteensä  
121 600 ja tilojen keskikoko  55,0  

hehtaaria.  
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Taulukko 1. Tutkimuksen laskenta-aineisto 

Toinen postikysely lähetettiin  

Pohjois-Savon  metsälautakunnan  en  

simmäiseen  kyselyyn  vastanneille  met  

sänomistajille kesäkuussa  1993 ja 

muille Etelä-Suomen  metsälautakun  

tien metsänomistajille  elo-syyskuussa  
1994 (liite 2).  Kaikille  ensimmäiseen  

kyselyyn  vastanneiden  metsänomista  

jien tiloille tuotettiin  viittä vaihto  
ehtoista puuntuotantostrategiaa  koske  

vat laskelmat.  Ne lähetettiin metsän  

omistajille  toisen  kyselyn  yhteydessä  ja 

metsänomistajaa pyydettiin valitse  

maan heidän tavoitteitaan  parhaiten  

vastaava puuntuotantostrategia.  Samal  

la  kysyttiin  mm. metsänomistajien  mie  

lipiteitä metsäsuunnittelusta,  esitet  

tyjen laskelmien  vaikutusta  puunmyyn  

tisuunnitelmiin  ja metsänomistajien  

tekemää metsäverovalintaa.  

Toiseen kyselyyn  hyväksytysti  vas  
tanneiden metsänomistajien  tilat muo  
dostivat tutkimuksessa  käytetyn  las  

kenta-aineiston.  Kaksivaiheiseen  kyse  

lyyn  vastasi  41  %  kaikista  alkuperäisen 

otoksen metsänomistajista.  Lopullinen  

laskenta-aineisto  muodostui  1 367 ti  

lasta, joiden kokonaispinta-ala  oli  
78  218 ha (taulukko  1).  Tämä on  0,9  % 

koko Etelä-Suomen  yksityismetsien  

metsä-ja  kitumaan pinta-alasta,  joka on  

yhteensä  9,0  miljoonaa  hehtaaria (Met  

sätilastollinen  vuosikirja  1993—94). 

Laskenta-aineiston  tilojen  keskikoko  

oli  57,2  hehtaaria,  mikä  on  14 hehtaaria 

perusjoukon tilojen keskimääräistä  

pinta-alaa  suurempi.  

Tulosten  korjaaminen maatilarekis  

terin tilakokojakaumalla  

Suurten tilojen  osuuden  korostuminen  

otoksessa  johtui ainakin  kolmesta  sei  

kasta.  1) Metsäsuunnitelman  hankki  

neet tilat ovat keskimääräistä  suu  

rempia.  2)  Lisäksi  tutkimuksen  otok  

seen  hyväksyttiin vain  yli  viiden  heh  

taarin tilat. 3) Suurten  tilojen met  

sänomistajat olivat selvästi kiinnos  

tuneempia osallistumaan tutkimuk  

seen, minkä vuoksi aineiston kes  

kipinta-ala  edelleen  kasvoi.  Laskenta  

aineiston  vinous  tilakoon  suhteen otet  

tiin tuloksia laskettaessa  huomioon 

käyttämällä  maatilarekisterin  mukaisia 

pinta-alapainoja.  

Metsälökoko  Pinta-ala,ha Osuus,  % Tiloja, kpl  Osuus, % Keskikoko,  ha 

Alle  20 ha 5 459 7,0 439 32,1  12,4 

20 -  50  ha  11 660 16,0 358 26,2 32,6 

50-100 ha 21 502 29,6 310 22,7 59,4 

Yli 100 ha 39 597 54,4 260 19,0 152,3 

Yhteensä  72 759 100,0 1 367  41,7 57,2 
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Kuva 1. Laskenta-alueen jako osa-alueisiin.  

VMI-aineistoa  käytettiin  vertailuai  

neistona 

Potentiaalisten  hakkuumahdollisuuk  

sien vertailuaineistona  käytettiin  val  
takunnan metsien  inventoinnin  (VMI)  

kertakoealatietojen  perusteella  tehtyjä 

hakkuulaskelmia.  Tässä tutkimuksessa  

oli käytettävissä  VMIB-aineisto  met  

sälautakuntien  o—ll  ja VMI7-aineisto  

metsälautakuntien  12—19 osalta.  Sekä  

tilakohtaisille  että VMI-aineistoille  teh  

tiin  päivitys  puuston  kasvun  ja tehtyjen  

hakkuiden  osalta  vuoden  1994 alkuun. 

Tutkimuksen  tilakohtainen aineisto  

päivitettiin metsänomistajien ilmoit  

tamien  hakkuiden  ja VMI-aineisto hak  

kuutilastojen hakkuukertymien ja 

-pinta-alojen  perusteella.  Puustotiedot  

päivitettiin laskennallisesti  MELA-jär  

jestelmällä (Siitonen  1983). Poten  

tiaaliset hakkuumahdollisuudet  esite  

tään Etelä-Suomen neljälle osa-alueelle 

ja Pohjois-Suomelle  (kuva  1). 

TASO-kuviotietojen puustotiedot  vas  

tasivat  hyvin  VMI-puustotietoja  

Tutkimusaineiston  tilojen TASO-ku  

viotietojen ja VMI-kertakoealojen pe  

rusteella  laskettu  Etelä-Suomen  yksi  

tyismetsien  puuston  keskitilavuus  vas  

tasivat  hyvin  toisiaan (taulukko  2).  

Etelä-Suomen  TASO-aineistossa  kes  

kitilavuus  oli  120,6  m /ha,  kun se VMl  

kertakoealojen  aineistossa  oli 122,0 

m /ha.  TASO-aineistossa  puuston  kes  

kitilavuus  oli  osa-alueilla  yksi  ja neljä  

VMI-kertakoealojen  perusteella  lasket  

tua keskitilavuutta  pienempi.  Osa-alu  
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Taulukko 2. Laskenta-aineiston  tilojen  lukumäärä ja TASO-aineiston keskitilavuustunnukset  suhteessa 
vertailuaineistona käytettyyn  VMI-aineistoon 

Taulukko 3. Puuston tilavuus TASO- ja  VMI-aineistossa. 

eella neljä puuston  lähtötilavuuden  

aliarvio  oli 15,3 %.  Osa-alueilla  kaksi  

ja kolme  TASO-aineiston  puuston  läh  

tötilavuus  oli hiukan  suurempi kuin  

VMI-kertakoealojen perusteella saatu 

puuston  keskitilavuus.  Osa-alueella  

kaksi  yliarvio  oli 1,1 %. Puuston kes  

kitilavuuden  keskihajonta  vaihteli  TA  

SO-aineistossa  osa-alueittain  30,9— 

49,6  m /ha  välillä  ja se  oli  koko  aineis  

tossa 49,1  m
3
/ha.  Suurin  tilakohtainen  

puuston  keskitilavuus  oli  hiukan  yli  300  

ja  pienin  0,5  m
3
/ha.  

TASO-aineistossa  männyn keskiti  

lavuus  oli 47,8,  kuusen  58,3  ja koivun  

14,5  m3
/ha  (taulukko  3).  Männyn  ja  

kuusen  keskitilavuus  oli  TASO-aineis  

tossa VMI-aineistoa suurempi  ja koi  

vun vastaavasti  pienempi. TASO-ku  

viotiedoista laskettu tukkipuun  keskiti  

lavuus vastasi hyvin  VMI-kertakoe  

alojen perusteella  laskettua  tukkipuun  
tilavuutta. 

TASO-aineisto VMI-aineisto 

Metsälautakunta Tiloja  Keskitilavuus Hajonta  Minimi Maksimi Keskitilavuus  

2. Lounais-Suomi 57 114,5  42,2  44,7 233,3 138,9 

3. Satakunta 117 114,6  42,6  22,9 210,8 126,1 

4. Uusimaa-Häme 88 158,8  53,1 26,1 297,1 162,2 

5. Pirkka-Häme  134 131,9  48,9  44,2 300,9 144,9 

Osa-alue 1 251 128,7 49,6  22,9 300,9  141,5 

6. Itä-Häme 105 144,6  57,8  0,5 267,8 147,5  

7. Etelä-Savo 55 146,2 41,2  72,3  246,8 144,1  

8. Etelä-Karjala  119 140,0  49,4  0,5 254,3 135,7 

9. Itä-Savo 89 141,4  43,3  65,4  267,8 133,9 

Osa-alue 2 224 142,6  49,5  0,5 267,8 141,0  

10. Pohjois-Karjala  120  130,0 45,2 7,8 251,4 107,1  

11. Pohjois-Savo 213  121,1  38,5 37,1 231,7 121,9  

12. Keski-Suomi 131 117,4 44,2 0,6 243,1 114,8  

Osa-alue 3 464 116,0  40,2 0,6 251,4 115,2  

13. Etelä-Pohjanmaa  62 73,9  30,3 8,6 158,2 86,7 

15. Keski-Pohjanmaa  77 67,5  31,6 4,5 189,0 77,7  

Osa-alue 4 139 70,2  30,9 4,5 189,0 82,9  

Koko aineisto 939 120,6 49,1 0,5 300,9 122,0  

Keskitilavuus  (rrvVha)  TASO VMI 

Koko puusto 120,6 122,0 

Mänty 47,8 45,4  

Kuusi  58,3 54,4  

Lehtipuu 14,5 22,2  

Tukkipuu 52,6 54,0  
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2.2  Puuntuotantostrategian  
valinta  

Viisi  puuntuotantostrategiaa  

Tutkimusaineiston  tiloille laskettiin 

viisi vaihtoehtoista puuntuotantostra  

tegiaa MELA-järjestelmällä vuosille  
1994—2013 (Kilkki  & Siitonen  1976, 

Siitonen 1983, Kilkki 1987). Stra  

tegioilla kuvattiin hakkuumahdolli  

suuksien  käytön  voimakkuutta  ja hak  

kuiden  ajoittamista suunnittelukau  

delle, joka jaettiin neljään viisi  

vuotiskauteen.  Metsälön  kehitystä ku  

vattiin  hakkuukertymän,  puuston  koko  

naistilavuuden,  kasvun,  luonnonpoistu  

man, metsänhoitokustannusten,  uudis  

tamispinta-alan, hakkuupinta-alan,  

kantorahatulojen  ja puuston  arvon  sekä 

puuston  ikäjakauman  avulla (kuva  2,  
liite  2).  

Optimoinneissa  tavoitteena oli mak  

simoida ensimmäisen kauden kantora  

hatuloja. Metsänomistajille esitetyt 

vaihtoehtoiset  puuntuotantostrategiat  

olivat 

1 Ei hakkuita.  Tilalla ei hakata  suun  

nittelukauden  aikana.  

2 Säästö. Kestävistä  hakkuumahdol  

lisuuksista  käytetään  puolet.  

3 Kestävyys.  Hakkuumahdollisuuksia  

hyödynnetään  siten,  että  hakkuuker  

tymät, kantorahatulot  ja uudista  

mispinta-alat  ovat  tasaisia.  Puuston 

arvo  ja  tukkitilavuus  eivät  saa  pie  

nentyä  suunnittelukauden  aikana.  

4 Rahoitus.  Hakkuut  painottuvat voi  

makkaasti  suunnittelukauden  alkuun 

(1994 —2003).  Puuston arvon  on  ol  

tava vuonna  2013 vähintään  yhtä 

suuri  kuin  alussa. 

Kuva 2.  Esimerkki  metsänomistajille  esitetyistä  vertailukuvista:  hakkuukertymän  ja  puuston  
kokonaistilavuuden kehitys  vuosina 1994—2013. Esimerkkitilan  pinta-ala  on  50,8  ha ja 
keskitilavuus  105 m

3
/ha.  
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5  Kaikki  pois. Suunnittelukauden  ai  
kana hakataan  kaikki  yksityismet  

sälain mukaan hakattavissa  oleva 

puusto.  

Puuntuotantostrategian valinta 

AHP.ila 

Metsänomistaj  ien puuntuotantostrate  

giat valittiin analyyttisellä  hierar  

kiaprosessilla (AHP) jokaisen met  

sänomistajan puuntuotantostrategioi  
den paremmuutta  kuvaavien  preferens  
sien  perusteella.  Analyyttinen hierar  

kiaprosessi  on päätösanalyysimene  

telmä,  jossa päätösongelma jaetaan 

osiin.  Analyyttisessä  hierarkiaproses  
sissa  päätösongelman osat muodos  

tavat tasoja  ja kaikkia  saman  tason osia  
vertaillaan pareittain  keskenään  (Saaty  

1980).  

Metsänomistajia pyydettiin ensin  

vertaamaan taloudellisten  ja  muiden  ta  

voitteiden  tärkeyttä  (kuva  3). Sen  jäl  

keen  heitä  pyydettiin  vertaamaan viittä 

puuntuotanto  strategiaa  taloudellisten  j  a 

muiden tavoitteiden näkökulmasta.  

Tehtyjen vertailujen  perusteella  saatiin  

selville metsänomistajan tavoitteita  

parhaiten  vastaava puuntuotanto  strate  

gia.  Vertailun avulla  selvitettiin  päätös  

vaihtoehtojen  keskinäisen  järjestys ja  
lisäksi  niiden suhteelliset  erot.  Metsäta  

louden suunnittelun  tutkimuksessa  ana  

lyyttistä  hierarkiaprosessia  ovat  aiem  
min käyttäneet mm. Mendoza & 

Sprouse  (1989),  Kangas  (1992)  ja Puk  

kala  & Kangas  (1993).  Tässä  tutki  

muksessa käytetty menetelmä on 

esitetty  tarkemmin Pesosen  (1995)  jul  

kaisussa.  

Etelä-Suomen yksityismetsien  po  

tentiaaliset  hakkuumahdollisuudet  joh  
dettiin metsänomistajien valitsemista  

puuntuotantostrategioista. Potentiaali  

set hakkuumahdollisuudet  laskettiin 

metsälautakunnittain  ja osa-alueittaiset  

sekä  koko  Etelä-Suomea  koskevat  hak  

kuumahdollisuudet  saatiin metsälau  

Kuva  3. Päätöshierarkia puuntuotantostrategian  valinnassa. 
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takuntakohtaisten  lukujen summana  

(1).  

missä 

PHM = metsälautakunnan  potentiaalinen hakkuu  

mahdollisuus  

ML = metsälautakunnan  yksityismetsien metsä  

ja kitumaan  yhteispinta-ala 

j = metsälautakunnan  numero (2—13,15) 

v = tilaryhmän vuotuinen  keskimääräinen  

hakkuukertymä  20  vuodelle  

i = tilaryhmän numero (1  = 5—19,9 ha, 
2 = 20—49,9 ha,  3 = 50—99,9  ha, 4  =  100—) 

vero = verohallituksen  maatilarekisterin  tilaryhmän 

pinta-alaosuus 

Metsänomistajakyselyä  ei tehty 

Pohjois-Suomessa  eikä  ruotsinkielisten  
metsälautakuntien alueella,  minkä  

vuoksi  näissä metsälautakunnissa  po  

tentiaaliset  hakkuumahdollisuudet  ar  

vioitiin joko osa-alueen keski  

määräisten  hehtaarikohtaisten  vuotuis  

ten hakkuukertymien  (Etelä-Suomi) tai 

VMI-aineiston ja keskimääräisen  

strategiajakauman  (Pohjois-Suomi)  pe  

rusteella. VMI-aineistolle  tuotettiin sa  

mat puuntuotantostrategiat  ja poten  

tiaaliset hakkuumahdollisuudet  las  

kettiin käyttämällä  kunkin metsälau  

takunnan  keskimääräisiä  puuntuotan  

tostrategiavalintoja. Ahvenanmaan  ja 

Helsingin  metsälautakunnan  alueella  

käytettiin  osa-alueen  yksi,  Vaasan met  

sälautakunnan  alueella osa-alueen neljä  

ja Pohjois-Suomen  osalla koko  Etelä-  
Suomen keskimääräisiä puuntuotan  

tostrategiavalintoja  (2).  

missä  

PHM = metsälautakunnan  potentiaalien hakkuu  

mahdollisuus  

k = metsälautakunnan  numero (0, 1, 14, 16-19) 

S = VMI-aineistolla  lasketun  puuntuotantostra  

tegian vuotuinen  keskimääräinen  hakkuu  

kertymä 20  vuodelle  

1 = puuntuotantostrategia (1 =ei hakkuita...  

5 =  kaikki  pois) 

osuus = puuntuotantostrategian pinta-alaosuus 

PH  Mj  =  ML/X vv  
*

 vero
tJ
)  

i=l 

PHM k  =  ML/L Skl  
* osuusJ  

i=l 
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3  Metsänomistajien käsityksiä  metsäsuunnitte  
lusta  ja puuntuotantomahdollisuuksistaan 

Metsäsuunnitelmia  pidetään  tärkeinä  

Tutkimuksessa  kartoitettiin metsän  

omistajien mielipiteitä metsäsuunnit  

telusta  ja metsäsuunnittelun  kehittä  

mistarpeista.  Pääosa metsänomistajista  

piti hankkimaansa  metsäsuunnitelmaa  

hintansa  arvoisena  ja vain  hyvin  pieni 

osa metsänomistajista  oli tyytymätön  

metsäsuunnitelmaansa  (kuva  4). Met  

sänomistajista valtaosa luotti met  

säsuunnitelman  tietoihin. Metsäsuun  

nitelman hakkuuehdotuksia  oli  ainakin 

jossakin  määrin noudattanut  kolme  vii  

destä kyselyyn  vastanneesta metsän  

omistajasta  ja vain vajaalla  viidesosalla 
suunnitelmalla ei  ollut hakkuupäätök  

siin  mitään vaikutusta.  Metsänomista  

jien vaikutusmahdollisuudet  suunni  

telman laadintaan  olivat  pienet: vain  

joka kolmas  metsänomistaja katsoi  

voineensa  vaikuttaa  suunnitelman  laa  

dintaan  ja sen  hakkuuehdotuksiin  riit  
tävästi.  

Metsäsuunnitelmiin  kaivataan  lisää  

vaihtoehtoja  

Vaikka  metsänomistajat  olivat  varsin 

tyytyväisiä  metsäsuunnitelmiinsa,  on 

metsäsuunnittelun  kehittäminen  tehdyn 

kyselyn  perusteella kuitenkin  tarpeen 

(kuva 5). Metsänomistajien  mielestä 

metsäsuunnitelmassa  tulisi esittää  vaih  

toehtoisia laskelmia. Suunnitelman 

ajantasaisuutta  pidettiin  myös  tärkeänä,  

Kuva  4. Metsänomistajien mielipiteitä metsäsuunnittelusta.  
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Kuva 5. Metsänomistajien  käsityksiä  metsäsuunnittelun  kehitystarpeista  

Kuva  6.  Metsänomistajien  metsäsuunnitelmaan kaipaamia  tietoja  metsän  eri  käyttömuodoista  

mutta metsäsuunnitelman  suunnittelu  

kauden  pituutta ei pidetty  metsänomis  

tajien keskuudessa  ainakaan  liian  pit  
känä. 

Metsäsuunnitelman  taloudelliseen  

suunnitteluun liittyvät  tiedot  tärkeitä  

Metsän käyttöön  liittyvät taloudelliset 

arvot olivat  useimmille  metsänomista  

jille tärkeitä,  sillä  taloudelliseen  suun  

nitteluun  liittyvän  tiedon  esittämistä  ja 

sen lisäämistä metsäsuunnitelmaan 

pidettiin tärkeänä (kuva 6).  Luonnon  

hoitoja  metsien  monimuotoisuus  tulee  

myös  entistä  enemmän ottaa  huomioon  

metsäsuunnittelussa,  sillä tähän liitty  

vää tietoa halusi lisää kaksi  viidestä 

kyselyyn  vastanneesta metsänomista  

jasta. Sen sijaan kovinkaan  monella  

metsänomistajalla  ei ollut riistan  ja 

maisemanhoitoon  eikä metsien vir  

kistyskäyttöön  liittyvän  tiedon  tarvetta. 
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Kuva  7. Hakkuumahdollisuuksien käyttö  met  
säsuunnitelman hakkuuehdotukseen ver  

rattuna. 

Kuva 8.  Metsänomistajien  käsitys  tulevista 
hakkuistaan ennen  puuntuotantostrategia  
laskelmia.  

Metsänomistajat  hakkaavat  met  

säsuunnitelmassa  ehdotettua  hak  

kuumäärää  vähemmän 

Huomattava osa  metsänomistajista  oli  

hakannut  viime vuosina  metsäsuun  

nitelman hakkuuehdotusta  vähemmän.  

Suunniteltua  pienempiin  hakkuisiin  oli  

tyytynyt  54 % metsänomistajista  (kuva 

7). Metsäsuunnitelman  mukaista  hak  

kuusuunnitetta  enemmän oli hakannut 

vain  noin  joka  kymmenes  metsänomis  

taja, kun taas suunnitelman  hak  

kuuehdotuksen  mukaan toimineita  

metsänomistajia  oli  reilu  kolmannes.  

Metsänomistajien  hakkuuaikomuk  

sia kartoitettiin ennen puuntuotan  

tostrategialaskelmien  esittämistä.  Met  

sänomistajista  yli puolet ilmoitti  tällöin  

pyrkivänsä  tulevaisuudessa  tasaisiin 

hakkuisiin  (kuva  8). Tilan hakkuu  

mahdollisuuksia  säästäen  hyödyntäviä  

metsänomistajia  oli lähes  kolmasosa  

kyselyyn  vastanneista  ja yli  kymme  
nesosa  metsänomistajista  aikoi  hakata 

paljon.  Hakkuista  kokonaan  pidättyviä 

ja toisaalta  välittömästi hakkuumahdol  

lisuudet  täysin hyödyntäviä  metsän  

omistajia  oli  vain  hyvin  vähän. 
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4 Valitut  puuntuotantostrategiat 

4.1 Metsänomistajien  valit  

semat  puuntuotanto  

strategiat  

Metsänomistajat  painottivat  metsän 

käytön  taloudellisia  tavoitteita 

Puuntuotantostrategian valintaan  liit  

tyen metsänomistajilta kysyttiin,  ar  

vostivatko  he enemmän taloudellisia  

vai  muita  metsän käyttö  tavoitteita. Ta  

loudellisilla tavoitteilla tarkoitettiin 

säännöllisten hakkuutulojen merki  

tystä,  metsän tuomaa taloudellista tur  
vaa  ja metsäomaisuutta sijoituskoh  

teena. Vastaavasti  muut tavoitteet mää  

riteltiin virkistyskäytöksi,  luonnon ja 

maiseman suojeluksi sekä metsän 

omistamisen  itseisarvoksi.  

Ensimmäisessä  kyselyssä ennen  

strategialaskelmien  esittämistä  65 % 

metsänomistajista asetti taloudelliset  

tavoitteet  tärkeimmäksi,  28 % piti ta  

loudellisia  ja muita tavoitteita yhtä 

tärkeinä  ja ainoastaan 7 % vastaajista  

asetti  muut tavoitteet  ensimmäiselle  si  

jalle (kuva  9a).  Tarkasteltaessa tavoit  
teiden keskinäistä  merkitystä  metsäalan  

suhteen taloudellisten tavoitteiden 

merkitys  korostui  entisestään.  Puuntuo  

tantostrategialaskelmien esittämisen  

jälkeen  muiden  kuin  taloudellisten  ta  
voitteiden  merkitys  pieneni:  vain 4  % 

metsänomistajista  asetti  muut kuin ta  

loudelliset  tavoitteet  ensisijaiseksi  (ku  

va  9b). 

Kuva 9a. Taloudellisten ja  muiden tavoitteiden 

merkitys  metsänomistajille  I  kyselyn  mukaan. 

Kuva  9b.  Taloudellisten ja  muiden tavoitteiden 

merkitys  metsänomistajille  II  kyselyn  

mukaan. 
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Kuva  10. Metsänomistajien  puuntuotantostrategiavalinnat.  

Kuva  11.  Metsänomistajien  puuntuotantostrategiavalinnat  ja  keskimääräiset  hakkuukertymät  (m3
/ha/v)  

tilakokoryhmittäin.  

Kestävyysstrategia  oli  houkuttelevin  

vaihtoehto 

Metsänomistajien  valitsemia  puuntuo  

tantostrategioita tarkasteltiin aluksi  

lukumäärä-  ja metsäpinta-alajakaumi  

na  (kuva  10). Kestävyysstrategia  osoit  

tautui suosituimmaksi  vaihtoehdoksi:  

kestävyyden  valinneiden metsänomis  

tajien omistuksessa  oli  61 % aineiston  

metsäpinta-alasta.  Rahoitusstrategian  
valitsi  17 % ja säästöstrategian  15 % 

metsänomistajista. Vähiten valittiin  

äärivaihtoehtoja eli ei hakkuita-  ja 

kaikki  pois  -strategioita,  joiden  osuudet  

tilojen lukumäärästä  olivat  5 ja 4 %. 

Puuntuotantostrategiavalintojen  luku  

määrä-ja  metsäpinta-alajakaumat  poik  

kesivat  vain  vähän  toisistaan.  
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Kuva  12. Metsänomistajien  puuntuotantostrategiavalinnat  ja  keskimääräiset  hakkuukertymät  osa  
aluettain. 

Kuva  13.  Metsänomistajien  puuntuotantostrategiavalinnat  ja  keskimääräiset  hakkuukertymät  (m
3
/ha/v)  

omistajaryhmittäin.  

4.2 Puuntuotantostrategian  

valinta  metsänomista  

jaryhmittäin 

Metsätilanomistajat  suosivat  vähäis  

ten hakkuiden  strategioita  maanviljeli  

jöitä  enemmän 

Seuraavassa  puuntuotantostrategiava  

lintoja on tarkasteltu keskeisten  tilaaja  

metsänomistajaa  kuvaavien  tausta  

muuttujien suhteen. Raportoidut erot 

ovat  tilastollisesti merkitseviä 5 %:n  

riskitasolla  ellei  tekstissä  toisin  mainita. 

Puuntuotantostrategiavalinnat  on ku  

vattu sekä jakaumina että valinnoista 

johdettuina keskimääräisinä  hakkuu  

kertyminä  kunkin  taustamuuttujan  suh  

teen. 

Pienimmät  tilat (5—19,9  ha)  päätyi  

vät  muita  useammin  ei  hakkuita  -strate  

giaan, kun taas yli viidenkymme  

nen  metsähehtaarin  tilat  suosivat  mui  

ta enemmän kestävyysvaihtoehtoa  

(kuva  11). Puuntuotantotrategiavalin  

nat poikkesivat  jonkin  verran  toisistaan  

myös  osa-alueittain  (kuva  12). Säästö  

strategia  oli  muita  suositumpi  vaihto  
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Kuva  14. Metsänomistajien  puuntuotantostrategiavalinnat  ja  keskimääräiset  hakkuukertymät  

(m
3
/ha/v)  peltopinta-alan  suhteen. 

Kuva  15. Metsänomistajien  puuntuotantostrategiavalinnat  ja  keskimääräiset  hakkuukertymät  (m
3
/ha/v)  

tilalla asumisen suhteen. 

ehto eteläisimmässä  Suomessa  (osa  

alue  1) ja Pohjanmaalla  (osa-alue  4).  

Vastaavasti  Keski-Suomessa (osa-alue  

3)  rahoitusstrategia  oli  suositumpi  kuin  
muilla osa-alueilla. 

Metsätilanomistajat  valitsivat muita 

useammin  ei hakkuita  -strategian,  mikä  

osaltaan  pienensi  tämän omistajaryh  

män keskimääräisiä  hakkuukertymiä  

(kuva 13). Maanviljelijät suosivat  

selvästi  kestävyysstrategiaa.  Perikun  

nat valitsivat sen  sijaan rahoitus  

strategian muita ryhmiä useammin.  

Omistajaryhmien  valinnat  heijastuivat  

myös keskimääräisiin  hakkuukerty  
miin. 

Maatalouden harjoittamisen aktii  
visuutta osaltaan kuvaava  tilan pel  

topinta-ala erotti vastaajat  kahteen  

ryhmään. Ensimmäisen  ryhmän  muo  

dostivat tilakokonaisuudet,  joissa oli  

vähän  tai  ei lainkaan  peltoa  (alle  10  ha).  
Nämä  olivat  päätyneet  muita useammin 

ei hakkuita -vaihtoehtoon.  Toisen  

ryhmän muodostivat  yli 10 pelto  

hehtaarin tilakokonaisuudet,  jotka  vas  

taavasti valitsivat muita useammin  

kestävyys-  tai  rahoitusstrategian  ei  hak  

kuita -strategian  sijaan.  Keskimääräiset  
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Kuva 16. Metsänomistajien  puuntuotantostrategiavalinnat  ja  keskimääräiset  hakkuukertymät  

(m
3
/ha/v)  tilan  käyttötarkoituksen  suhteen.  

Kuva  17. Metsänomistajien  puuntuotantostrategiavalinnat  ja  keskimääräiset  hakkuukertymät  (m 3
/ha/v)  

taloudellisten ja muiden tavoitteiden tärkeyden  suhteen. 

hakkuukertymät  kasvoivat  tasaisesti  ti  

lan  peltopinta-alan  lisääntyessä  (kuva  

14).  Puuntuotantostrategiavalinnat  ero  

sivat merkitsevästi  tilalla asumisen  

suhteen  vain ei hakkuita -vaihtoeh  

dossa.  Tiloilla,  joilla ei  asuttu lainkaan,  

valittiin ei hakkuita  -strategia  asuttuja  

tiloja  useammin  (kuva  15). 

Selkeästi  omaksi  ryhmäkseen  erot  

tuivat virkistyksen  ja  pelkän  asumisen  

tilansa  pääasialliseksi  käyttötarkoituk  

seksi ilmoittaneet metsänomistajat. 

Näille tiloille oli  valittu maa-  ja met  

sätaloustiloja  useammin ei hakkuita  

-strategia  (kuva  16). Pääasiassa  vir  

kistykseen  ja asumiseen  käytettyjen  

tilojen keskimääräiset hakkuukertymät  

olivat  myös muita tiloja  pienemmät. 

Keskimääräiset  hakkuukertymät  olivat  

suurimmat maa- ja metsätalouteen 

suuntautuneilla  tiloilla. 
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Kuva  18. Metsänomistajien  puuntuotantostrategiavalinnat  ja keskimääräiset  hakkuukertymät  

(m
3
/ha/v)  tulevia  hakkuita  koskevien  käsitystensä  suhteen. 

Taloudelliset  käyttötavoitteet  johtivat 

kestävyys-  ja  rahoitusstrategioiden  

valintaan  

Metsäomaisuuden hyödyntämisen  ta  

loudellisten  tavoitteiden arvostus  kyt  

keytyi selvästi  kestävyys-  ja rahoitus  

strategioiden  valintoihin. Muiden  ta  

voitteiden asettaminen taloudellisten  

tavoitteiden edelle  johti vastaavasti  ei  

hakkuita- ja säästöstrategian suo  

simiseen  (kuva  17). 

Puuntuotantostrategiavalintoja  tar  

kasteltiin  tämän lisäksi  kuuden  met  

sänkäyttömuodon  arvostusten suhteen  

(liitetaulukko  2). Ei hakkuita- ja  

säästöstrategioiden  valintoihin  liittyi  

vät  metsän virkistyskäytön,  metsäluon  

non  ja maiseman suojelun  sekä  met  
säomaisuuden itseisarvon  asettaminen 

omistajalle  tärkeiksi  käyttömuodoiksi.  

Valinnat painottuivat vastaavasti  

kestävyys-  ja rahoitusstrategioihin  ni  

illä,  jotka arvostivat korkealle met  

säomaisuutta säännöllisenä  tulonläh  

teenä sekä  taloudellisen  turvan tuojana. 

Taulukko  4. Metsänomistajien  käsitys  omista puuntuotantomahdollisuuksistaan  puuntuotanto  

strategiavalintojan  suhteen (% metsäalasta).  

Ei hakkuita  Säästö Kestävyys Rahoitus  Kaikki  pois 

Erittäin  hyvät 2 12 59 22 5 

Melko  hyvät 3  11 68 15 3 

Kohtalaiset  5 17 59 16 3 

Melko huonot  10 17 46 21  6 

Erittäin huonot 16 14 57 4 10 
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Kuva  19. Metsänomistajien  puuntuotantostrategiavalinnat  ja  keskimääräiset  hakkuukertymät  

(m
3
/ha/v)  tehdyn  verovalinnan suhteen. 

Käyttömuotojen arvostusten perus  

teella muodostettujen  ryhmien kes  

kimääräiset hakkuukertymät nou  

dattivat  strategiavalintojen  linjaa.  

Ennen puuntuotantostrategiavalin  

toja metsänomistajilta tiedusteltiin  

arviota omista puuntuotantomahdol  

lisuuksistaan  ja tulevista hakkuista,  

puuntuotantostrategiavalintoj  en  yhtey  
dessä tarkasteltuina näiden  tekijöiden  

voidaan  katsoa  kuvaavan  vastaajien  

valintojen johdonmukaisuutta sekä  

toisaalta  hakkuumahdollisuuksien  tun  

temusta. Puuntuotantomahdollisuuk  

sien  arvioiden  osalta  ei  hakkuita -strate  

gian valinneet  metsänomistajat  erosivat  

selvimmin  muista.  Ne,  jotka pitivät  ti  

lansa puuntuotantomahdollisuuksia  
huonoina tai  erittäin huonoina,  olivat 

myös  valinneet  ei  hakkuita  -strategian  

muita useammin. Strategiavalinnoista  

johdettujen  keskimääräisten  hakkuiden  

riippuvuus  puuntuotantomahdollisuuk  
sien  arviosta  oli  selkeä.  Tämä  osoittaa,  

että metsänomistajat tunsivat tilansa  

hakkuumahdollisuudet  melko  hyvin  

(taulukko  4).  Vastaajat  olivat  myös  var  

sin johdonmukaisia  tulevia  hakkuita  

koskevissa  arvioissaan  ennen  strate  

gialaskelmien  esittämistä  ja niiden esit  

tämisen  jälkeen  (kuva  18). 

Rahoitusstrategia  suosiossa  pinta  

alaverotukseen  valinneilla  

Metsänomistajien metsäverovalinnan 

ja puuntuotantostrategiavalinnan  välil  
lä  oli  selvä  yhteys.  Rahoitusstrategia  oli  

muita useammin  pinta-alaverotuksen  

valinneiden  metsänomistajien suo  

siossa,  kun  taas myyntituloverotuksen  

valinneet  suosivat muita enemmän ei  

hakkuita-ja  säästöstrategiaa.  Myyntitu  
loverotuksen  valinneiden  potentiaaliset  

hakkuumahdollisuudet  olivat pinta  

alaverotuksen valinneita pienemmät  

(kuva  19).  
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5 Potentiaaliset hakkuumahdollisuudet 

5.1 Puuntuotantostrate  

gioiden vertailu  Etelä-  

Suomessa  

Kaikki  pois  -strategialla  hakkuu  

mahdollisuudet  140 milj. m /v 

Etelä-Suomen  yksityismetsien  hakkuu  

mahdollisuuksia  tarkasteltiin  olettaen,  

että kaikki  metsänomistajat noudat  

taisivat  samaa  puuntuotantostrategiaa.  

Puuntuotantostrategioiden  välinen ver  
tailu tehtiin viisivuotiskausittain  sekä 

koko  20 vuoden  tarkastelujaksolla.  

Tarkastelu  antaa kuvan  Etelä-Suomen  

puuntuotantomahdol  1  i  suuksi  sta.  

Suurimmat  hakkuumahdollisuudet  

saavutettaisiin  Etelä-Suomessa  kaikki  

pois  -strategialla,  jolla hakkuut  olisivat  

20  vuoden  aikana  5,11  m
3
/ha/v  (tauluk  

ko 5). Hehtaarikohtaisista  hakkuu  

mahdollisuuksista  johdettu keskimää  

räinen  vuotuinen  hakkuukertymä  olisi  

tällöin  45,7 milj. m 3. Kaikki  pois  

strategialla  toimittaessa  hakkuut  pai  

nottuisivat  voimakkaasti  ensimmäi  

selle  viisivuotiskaudelle,  jonka  jälkeen  

hakkuumahdollisuudet  putoaisivat  al  

haiselle,  alle  20  milj.  m vuosittaiselle  

tasolle  (kuva  20).  Ensimmäisellä  viisi  

Taulukko  5.  Hakkuumahdollisuudet (m 3
/ha  ja  milj.  m  3)  vuosina  1994—2013,  jos  kaikki  metsän  

omistajat  noudattaisivat samaa  puuntuotantostrategiaa.  

m
3/ha  (Etelä-Suomi) 

TASO  VMI  

Ei  hakkuita 0,00  0,00 

Säästö  2,51 2,51 

Kestävyys  4,96 5,02 

Rahoitus 4,66 4,36 

Kaikki  pois  5,11 4,36 

milj. m3  (Etelä-Suomi) 

TASO VMI  

Ei  hakkuita  0,00 0,00 

Säästö  22,40  22,47 

Kestävyys  44,36  44,88 

Rahoitus 41,68  38,93 

Kaikki  pois  45,70  38,97 

milj. m3  (Pohjois-Suomi) 

TASO VMI  

Ei  hakkuita  - 0,00 

Säästö  - 4,21 

Kestävyys  - 8,41 

Rahoitus  -  7,37 

Kaikki  pois  -  9,13 
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Kuva 20. Hakkuukertymien  kehitys  puuntuotantostrategioittain  Etelä-Suomessa. 

Kuva  21.  Puuston  tilavuuden kehitys  puuntuotantostrategioittain  Etelä-Suomessa. 

vuotiskaudella  vuotuiset  hakkuumah  

dollisuudet  olisivat  lähes  140  milj.  m/v 

eli yli kolminkertaiset  kestäviin  hak  

kuumahdollisuuksiin verrattuna. 

Puuston  tilavuus  alenisi  kaikki  pois  

-strategian  mukaan  toimittaessa  ensim  

mäisen  viisivuotisjakson  aikana  noin  

puoleen  nykyisestä  ja tilavuus  ei ennät  

täisi kasvaa  nykyiselle  tasolle  koko  

tarkastelujakson  aikana (kuva 21). 

Myös  puuston  kasvu  jäisi  voimakkaista  

hakkuista  johtuvan puustopääoman  

pienenemisen  vuoksi huomattavasti  

kestävyysstrategiaa  alhaisemmalle  ta  

solle  (kuva  22). 

Kestävyysstrategialla  lähes  yhtä  

suuret hakkuumahdollisuudet 

Kestävyysstrategialla  päästäisiin  lähes  

yhtä suuriin  hakkuumahdollisuuksiin  

kuin  kaikki  pois -strategialla,  jolloin 

hakkuut  olisivat  4,96  m /ha/v. Kestä  

vyysstrategian mukaan  toimittaessa 

vuotuiset  hakkuut  säilyisivät  määri  

telmän  mukaan  tasaisina,  puuston  tila  

vuus lisääntyisi  hiukan ja puuston  

kasvu  säilyisi  tasaisena koko  tarkas  

telujakson  ajan.  
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Kuva 22. Puuston  kasvun  kehitys  puuntuotantostrategioittain  Etelä-Suomessa. 

Kuva  23.  Hakkuukertymien  kehitys  kausittain  ja  potentiaaliset  hakkuumahdollisuudet (milj.  m
3

/v)  
valituilla  puuntuotantostrategioilla  TASO- ja VMI-aineistossa.  

Kuva  24.  Puuston  tilavuuden kehitys  kausittain  ja  keskimäärin  koko  tarkastelujaksolla  valituilla  

puuntuotantostrategioilla  TASO- ja VMI-aineistossa. 



30  Mauno Pesonen, Juha Malinen  &  Arto Kettunen  

Rahoitusstrategialla  keskimääräiset  

vuotuiset  hakkuut  jäisivät noin 0,5  

m
3
/ha/v  alhaisemmalle  tasolle  verrat  

tuna kaikki  pois -strategiaan.  Rahoitus  

strategian  mukaan toimittaessa  hakkuut 

ajoittuisivat kahdelle  ensimmäiselle  

viisivuotiskaudelle,  jolloin ne  olisivat  
lähes kaksinkertaiset  kestäviin  hakkuu  

mahdollisuuksiin verrattuna. Hak  

kuiden  ajoituksen  painottuessa  ensim  

mäisen  kymmenen  vuoden  ajalle  puus  

ton tilavuuden  ja kasvun  kehitys  

noudattaisivat  samaa trendiä  kuin  kaik  

ki  pois  -strategialla  toimittaessa.  Sääs  

töstrategialla vuotuiset hakkuut  ja  

hakkuumahdollisuudet olisivat  määri  

telmänsä  mukaan  puolet kestävyys  

strategian  hakkuista.  

Keskimääräiset  vuotuiset  hakkuu  

kertymät  ja niistä johdetut hakkuu  
mahdollisuudet vaihtelisivat osa  

alueittain  puuston  keskitilavuuden  osa  

alueittaisen  vaihtelun mukaan (tau  

lukko  6).  Puustoisimmalla  osa-alueella  
2 (metsälautakunnat  6—9) keski  

määräiset vuotuiset hakkuukertymät  

olisivat kestävyysstrategiaa  noudatet  

taessa yli  kaksi  kertaa  suuremmat kuin  

vähäpuustoisimmalla  osa-alueella  neljä 

(metsälautakunnat  13—15). Strategi  

oiden  välinen  järjestys  keskimääräisten  

vuotuisten  hakkuiden  suhteen  oli sama 

eri  osa-alueilla  lukuunottamatta  osa  

aluetta  neljä, jossa suurimmat keski  
määräiset vuotuiset hakkuut saa  

vutettaisiin  rahoitusstrategialla  kaikki  

pois  -strategian  sijaan.  

5.2 Potentiaaliset  hakkuu  

mahdollisuudet  koko  

Suomessa  

Potentiaaliset  hakkuumahdollisuudet  

47  milj. m^/v 

Vuosina 1994—2013  metsänomista  

jien puuntuotantostrategiavalinnoista  

laskettu  aineiston  vuotuinen  hehtaari  

kohtainen  potentiaalinen  hakkuumah  
dollisuus  on 4,35  m

3
/ha  (taulukko  7).  

Keskimääräisten hakkuumahdollisuuk  

sien laskennassa aineiston tilakoko  

ryhmittäistä pinta-alajakaumaa  korjat  

tiin maatilarekisteristä  saadulla pinta  

alajakaumalla.  Keskimääräisiä  vuotui  

sia hakkuumahdollisuuksia  hyödyn  
nettiin johdettaessa  metsälautakunnit  

taiset,  osa-  alueittaiset  ja  koko  Suomea 

koskevat potentiaaliset hakkuumah  
dollisuudet. 

Koko  Suomen  potentiaaliset hak  

kuumahdollisuudet  ovat  tehtyjen  las  
kelmien  mukaan  46,5 milj. m /v,  josta 

Etelä-Suomen  osuus  on  38,9  milj.  m3
/v  

(kuva  23). VMI-aineistolla  laskettu  tu  
los oli lähes sama. Suunnittelukauden  

hakkuumahdollisuudet  ovat keskimää  

räistä suuremmat kahdella  ensim  

mäisellä viisivuotisjaksolla  ja sitä  

pienemmät kahdella jälkimmäisellä  

jaksolla.  Tämä johtui rahoitus-ja  kaikki  

pois -strategian  valinneiden  metsän  

omistajien hakkuumahdollisuuksien  

painottumisesta  suunnittelukauden  al  
kuun. 

Yksityismetsien  puuston  tilavuus  

kasvaa  metsänomistajien  valitsemien  

strategioiden  mukaan  toimittaessa  ny  
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Taulukko  6.  Hakkuumahdollisuudet (m
3
/ha  ja milj.  m 3)  osa-alueittain  vuosina  1994—2013,  jos  

kaikki  metsänomistajat  noudattaisivat samaa  puuntuotantostrategiaa.  

Taulukko  7.  Etelä-Suomen potentiaaliset  hakkuumahdollisuudet (m 3
/ha  ja  milj.  m  3)  vuosina  1994 

2013 tilaryhmittäin  valituilla  puuntuotantostrategiolla.  

3 
kyisestä  noin  1,298 mrd. m :sta  lähes 

tasaisesti  vuoteen 2014,  jolloin puuston  

tilavuus on  tehtyjen  laskelmien  mukaan  

noin 1,420 mrd. m
J

 (kuva  24).  Tuk  

kipuuston  osuus  kokonaistilavuudesta  

lisääntyy suunnittelukauden  aikana.  

Myös  puuston  vuotuinen  kasvu  lisään  

tyy  puustopääoman  kasvaessa  (kuva 

25).  Puuston keskimääräinen  vuotuinen  

kasvu  on suunnittelukauden  aikana  

VMI-aineistolla  59,8  ja  TASO-aineis  

tolla  68,7  milj.  m 3.  

5.3 Potentiaaliset  hakkuu  

mahdollisuudet  metsän  

omistajaryhmittäin  

Yli  70  %  potentiaalisista  hakkuu  

mahdollisuuksista  taloudellisia  ar  

voja  painottavilla  metsänomistajilla 

Potentiaalisten hakkuumahdollisuuk  

sien  jakautumista tarkasteltiin Etelä-  
Suomessa eri  taustamuuttujien  suhteen.  

Hakkuumahdollisuuksien  jakautumi  

seen  vaikutti  toisaalta eri  taustamuuttu  

jaryhmien metsäpinta-ala  ja toisaalta  

lähtöpuustosta johtuvasta hakkuu  

mahdollisuuksien  eroista eri tausta  

muuttujaryhmissä.  

Osa-alue 1 Osa-alue 2 Osa-alue 3  Osa-alue 4  

Strategia m
3/ha milj.  m 3  m

3/ha milj. m3  m
3/ha milj. m3 m

3/ha milj. m3 

Ei hakkuita 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Säästö 2,79 6.9 3,32 6,84 2.41 6,12 1,37 2,54 

Kestävyys  5,52 13,66 6,58 13,57 4,78 12,15 2,69 4,99 

Rahoitus 5,28 13,07 5,96 12,30  4,45 11,32 2,69 4,99 

Kaikki pois  5,91  14,64 6,66 13,73  4,90 12,46 2,63 4.87 

m
3/ha/v milj. m3/v  

Ei hakkuita Säästö Kestävyys Rahoitus Kaikki pois  Keskim. Etelä-Suomi 

Alle 20  ha 0,00 2,36 4,62 4,19 5,22 3,84 5,69 

20-50 ha 0,00 2,35 5,35 4,23 4,56 4,37 12,95 

50-100 ha 0,00 2,43 5,08 5,06 5,86 4,66 10,13 

Yli 100  ha 0,00 2,84 4,94 3,96 3,28 4,38 10,15 

Keskimäärin 0,00 2,49 5,06 4,36 4,92 4,35 38,91 
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Kuva 25. Puuston  kasvun  kehitys  kausittain  ja  keskimäärin  koko  tarkastelujaksolla  valituilla  puuntuo  

tantostrategioilla  TASO- ja VMI-aineistossa.  

Maanviljelijöiden  osuus potentiaali  
sista hakkuumahdollisuksista oli yli  

puolet ja metsätilanomistajien osuus 

runsas  neljäsosa  (kuva  26).  Perikuntien  

ja yhtymien  osuus potentiaalisista hak  

kuumahdollisuuksista  oli 18 %. Tilan 

peltopinta-alan  suhteen  potentiaaliset  

hakkuumahdollisuudet  eivät poiken  

neet pinta-alajakaumasta  (kuva  27). 

Tilan pääasiallisen  käyttötarkoituk  

sen  mukaan  luokiteltuna  maa-  ja  met  

sätaloutta  harjoittavien tilojen osuus  

potentiaalista hakkuumahdollisuuk  
sista oli  kaikkein suurin. Näiltä tiloilta 

kertyi  93  % Etelä-  Suomen yksityismet  

sien potentiaalisista hakkuumahdol  
lisuuksista  (kuva  28).  

Vakinaisesti  tai osan  vuotta tilallaan 

asuvien  metsänomistajien  osuus  poten  

tiaalisista  hakkuumahdollisuuksista  oli  

huomattavasti  tilan ulkopuolella asu  

vien metsänomistajien osuutta suu  

rempi  (kuva  29).  Taloudellisia  arvoja  

painottavien  metsänomistajien osuus 

potentiaalisista  hakkuumahdollisuuk  

sista  oli 72 % (kuva  30). Pelkästään  

muita  kuin  taloudellisia  arvoja  painot  

tavien  metsänomistajien  osuus poten  

tiaalisista  hakkuumahdollisuuksista oli  

hyvin  pieni.  Pinta-alaverotuksen  valin  
neiden metsänomistajien osuus poten  

tiaalisista  hakkuumahdollisuuksista  oli  

puun  myyntituloon  perustuvan  verotus  

muodon  valinneiden  osuutta pienempi,  

(kuva  31). 
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Kuva  26.  Etelä-Suomen potentiaalisten  hakkuu  
mahdollisuuksien jakautuminen  omistajaryh  

mittäin.  

Kuva 27. Etelä-Suomen potentiaalisten  hakkuu  

mahdollisuuksien jakautuminen  peltopinta  

alan suhteen. 

Kuva  28.  Etelä-Suomen potentiaalisten  hakkuu  
mahdollisuuksien jakautuminen  tilan pääasi  

allisen käyttötarkoituksen  mukaan.  

Kuva 29. Etelä-Suomen potentiaalisten  hakkuu  
mahdollisuuksien jakautuminen  tilalla  asumi  

sen suhteen. 

Kuva  30. Etelä-Suomen potentiaalisten  hakkuu  
mahdollisuuksien jakautuminen  taloudellisten  

ja  muiden tavoitteiden tärkeyden  suhteen. 

Kuva 31. Etelä-Suomen potentiaalisten  hakkuu  

mahdollisuuksien  jakautuminen  valitun  vero  
muodon suhteen.  
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6 Tulosten tarkastelua  ja  johtopäätökset 

6.1 Hakkuulaskelmien  ja 

toteutuneiden  hakkuiden  

vertailu 

Markkinahakkuut  lähes  potentiaalis  

ten hakkuumahdollisuuksien  tasolla  

vuonna  1995 

Vuosina 1994—2013 yksityismetsien  

potentiaaliset hakkuumahdollisuudet  

ovat  46,5  milj.  m
3
/v,  josta  Etelä-  

Suomen osuus  on  38,9  milj.  m3
/v  (kuva  

32).  Vuosina  1989-1994  markkinahak  
. . . 3 

kuut  olivat  keskimäärin  33,8  milj.  m /v 

eli 28  % pienemmät  kuin  metsänomis  

tajien strategiavalinnoista  johdetut po  

tentiaal  li  set hakkuumahdo  1  li  suudet.  

Vuonna 1994 yksityismetsien  markki  

nahakkuut olivat 40,6 milj. m  3 ja 

vuonna  1995 Metsäsektorin  ajank  

ohtaiskatsauksen  (1995) ennusteen 

mukaan  yksityismetsien markkinahak  

kuut  ovat  45  milj.  m
J

.  
Vertailu  tehtiin markkinahakkuisiin  

nähden,  koska  tilastoiduissa hakkuu  

kertymissä  on  mukana  polttopuu.  Polt  

topuusta vain pieni osa  on  metsä  

teollisuuden  raaka-aineeksi  kelpaavaa  

puuta (Peltola  & Salakari 1995). 

MELA-järjestelmän hakkuukertymä  

sisältää  ainoastaan  metsäteollisuuden 

minimiläpimitat  täyttävän  puutavaran.  

Valtakunnan  metsien inventoinnin  

aineistolla  laskettuun  kestävään hak  

kuusuunnitteeseen  (53  milj.m /v) ver  

rattuna potentiaaliset hakkuumahdol  

lisuudet ovat 13 % pienemmät. Vas  

taava tasoero  todettiin  jo  Pohjois-Savon  

esitutkimuksessa  (Pesonen  ym.  1994).  
Aluesuunnitelmien  yhdistelmätiedoista  

Kuva  32. Markkinahakkuut  ja  eri  tavoilla  lasketut  suunnitteet koko  Suomessa.  Vuoden 1995 markkina  

hakkuita  koskeva luku on arvio.  
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laskettu  hakkuusuunnite  oli  22  %  VMl  

suunnitetta  ja 11 %  potentiaalisia  hak  
kuumahdollisuuksia  pienempi.  

Yksityismetsien markkinahakkuut  

lähestyvät  potentiaalisia  hakkuumah  
dollisuuksia ainakin puukaupan  huip  

pusuhdanteessa.  On  kuitenkin  muis  

tettava, että potentiaaliset hakkuu  

mahdollisuudet  ovat tulevan  20  vuoden 

hakkuumahdollisuuksien  keskiarvo.  

Ensimmäisellä viisivuotiskaudella  

(1994 —1998) potentiaaliset  hakkuu  

mahdollisuudet  ovat  57  milj.  m3
/v  eli  

12 milj. kuutiometriä  suuremmat kuin  

vuoden  1995 yksityismetsien  markki  
nahakkuiden ennuste. 

Valtakunnan  metsien inventoin  

tiaineistolla laskettu kestävä  hakkuu  

suunnite vastaa hyvin TASO  

kuviotietojen  pohjalta  laskettua kes  

tävää hakkuusuunnitetta. Potentiaaliset  

hakkuumahdollisuudet  voidaan tämän 

perusteella arvioida joko VMI-  tai 

TASO-aineistojen perusteella, kun  

metsänomistajien puuntuotantostrate  

giavalintajakaumat  ovat  tiedossa.  

Eri perusteilla laskettuja hak  

kuusuunnitteita  ja  viime vuosina  toteu  

tuneita hakkuita verrattiin myös 

osa-alueittain  (liitekuva  1). Osa-alueil  

la yksi  ja kolme  eri hakkuusuunnit  

teiden suhteet noudattivat Etelä- 

Suomen  tuloksia.  Osa-alueella kaksi  

VMI-tietojen perusteella laskettu  kes  

tävä hakkuusuunnite  oli noin 13 % 

TASO-kuviotietojen  perusteella  lasket  

tua kestävää suunnitetta  pienempi.  

Lähtötilanteessa  puuston  keskitilavuus  

oli TASO-aineistossa  VMI-aineistoa  

suurempi,  mikä johti suurempiin  hak  

kuumahdollisuusarvioihin.  TASO-ai  

neiston suuremman  keskitilavuuden  

vuoksi  potentiaaliset hakkuumahdol  

lisuudet olivat VMI-suunnitteen  ta  

solla. Osa-alueella  neljä tilanne oli  

päinvastainen.  Puuston  tilavuus oli 

TASO-aineistossa  VMI-aineistoa pie  

nempi,  minkä  vuoksi  TASO-aineistosta  

laskettu  kestävä  hakkuusuunnite  ja po  

tentiaaliset hakkuumahdollisuudet  

jäivät varsin alhaiselle tasolle.  Myös  

puuntuotantostrategiavalinnat  vaihteli  

vat hiukan  osa-alueittain,  mutta vaih  

telun merkitys potentiaalisiin hak  

kuumahdollisuuksiin  jäi  kuitenkin  pie  

neksi.  

Metsäsuunnitelmissa  varovaisuutta 

Valtakunnan  metsien  inventointiaineis  

ton pohjalta  laskettu  hakkuusuunnite ei  

ota huomioon  tilakohtaisia  tavoitteita  ja 

rajoitteita,  sillä  laskenta-alueen  metsiä 

ajatellaan hoidettavan  yhtenä koko  

naisuutena. TASO-metsäsuunnitel  

mien laadinnassa  pyritään ottamaan 

huomioon  metsänomistajien  metsien  

hoitoa koskevat  tavoitteet,  mikä ei  

useinkaan  käytännössä  toteudu.  TASO  

suunnitelman  hakkuuehdotukset  perus  

tuvat usein  pelkästään  suunnittelijan  

näkemykseen  ja hakkuuehdotuksiin.  

Lisäksi  hakkuusuunnitteet  laaditaan 

usein  varovaisuusperiaatteen  mukaan.  

Nämä yhdessä  johtavat  hakkuumahdol  

lisuuksien  aliarvioon,  vaikkakin  viime 

vuosina  TASO-suunnitelmista  johdettu 

suunnite  on  vastannut keskimääräisiä  

toteutuneita hakkuita. 
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Viidennes  metsänomistajista  aikoi  
lisätä  hakkuitaan  

Tutustuttuaan vaihtoehtoisiin  puuntuo  

tantostrategioihin viidennes  metsäno  

mistajista aikoi lisätä  ja vain 6 % 

metsänomistajista  aikoi  vähentää hak  

kuitaan  (kuva  33). Tämä johtui  tilan 

puuntuotantomahdollisuuksien  parem  

masta tiedostamisesta. Metsänomista  

jat saivat esitettyjen laskelmien  

perusteella  paremman  kuvan  tilansa  

metsistä,  hakkuumahdollisuuksista  ja 

hakkuiden  vaikutuksista  tilan metsien  

kehitykseen.  

6.2 Aineiston  edustavuus  ja 

tulosten  luotettavuus  

Suurten tilojen osuus oli tut  

kimusaineistossa  perusaineistoa  suu  

rempi.  Pienten  tilojen omistajat  eivät  

katso  hyötyvänsä  metsäsuunnitelmasta  

riittävästi,  minkä  vuoksi  pienille  tiloille 

ei useinkaan hankita metsäsuunnitel  

maa (Hänninen  1987). Lisäksi  tut  

kimusaineistoon  hyväksyttiin  vain  yli  5 
hehtaarin tilat.  Keskimääräistä  suurem  

pien  tilojen omistajat olivat myös  kiin  

nostuneempia  osallistumaan tutki  

mukseen.  Em. seikoista  johtuen lasket  

tuja  tuloksia  korjattiin  maatilarekisterin  

tilaryhmäkohtaisen  pinta-alajakauman  
avulla. 

Kuva  33. Esitettyjen  puuntuotantostrategialas  
kelmien  vaikutus  metsänomistajien  hakkuu  
aikomuksiin. 

Maanviljelijät  olivat  suurin omista  

jaryhmä 

T utkimusaineiston  taustamuuttuj  ien  j  a  

kauma  vastasi  hyvin  aikaisempia  tut  
kimuksia.  Tutkimusaineiston  tilojen 

metsäpinta-alasta  oli perheomistuk  

sessa 82 %. Perheomistuksella  tarkoi  

tetaan tilaa,  jonka henkilö omistaa  

yksin  tai yhdessä  puolisonsa  ja/tai las  

tensa kanssa.  Lähes  joka toinen tut  

kimusaineiston  tiloista oli maanvil  

jelijän  omistuksessa  ja heidän  omis  

tamansa tilat olivat myös keski  

määräistä  suurempia.  Metsistä  saatavat  

lisätulot ovat useille  maanviljelijöille  

tärkeitä,  minkä  vuoksi  he hankkivat  

metsäsuunnitelman  muita useammin.  

Maanviljelijöiden  osuus  tilojen luku  
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määrästä ja pinta-alasta  oli  tutkimus  

aineistossa  hiukan  suurempi  verrattuna 
muihin tutkimuksiin  (Ripatti  1994). 

Kaksi  kolmesta  metsänomistajasta  
asui  ainakin  osan  vuotta tilallaan ja hie  

man vajaa kolmannes  metsänomista  

jista ei asunut tilallaan lainkaan.  

Vakinaisesti  tilalla asuvien  metsän  

omistajien metsälöt  olivat keski  

määräistä suurempia  verrattuna vain  

osan  vuotta tai ei lainkaan tilalla asu  

vien metsänomistajien metsälöihin.  

Tutkimusaineiston  jakauma tilalla  asu  

misen suhteen  vastasi  hyvin  viimeisim  

piä  tutkimustuloksia  (Ripatti  1994). 

Maa-  tai  metsätalous  oli  yleisin tilan 

käyttömuoto  

Lähes  yhdeksän  kymmenestä  metsän  

omistajasta  piti maa-  tai metsätaloutta  
tilan pääasiallisena käyttötarkoituk  

sena. Pelkkää  metsätaloutta  harjoitti 
noin joka kolmas  metsänomistaja.  

Virkistystä tai asumista  piti tilan 

pääasiallisena  käyttötarkoituksena  noin  

joka kymmenes metsänomistaja.  

Pääasiassa  muuhun kuin  maa-  ja met  
sätalouteen käytettävien  tilojen osuus  

oli tutkimusaineistossa  aiemmissa  tut  

kimuksissa  esitettyjä  lukuja  suurempi.  

Toisaalta huomattavalla osalla asu  

miseen  tai virkistykseen käytettävistä  

tiloista harjoitetaan  myös  puuntuotan  

toa muiden  käyttömuotojen ohessa  

(Ihalainen  1992).  

Tilat,  joilla ei  ole  metsäsuunnitelmaa  

Aluesuunnittelun  yhteydessä  läheskään  
kaikki  metsänomistajat  eivät  hanki ti  

lakohtaista  suunnitelmaa ja noin va  

jaalla neljäsosalla  metsäpinta-alasta  ei 

ole metsäsuunnitelmaa ollenkaan  

(Tapion  vuosikirja  1994).  Tutkimuksen  

yhtenä  tavoitteena  oli myös selvittää  

suunnittelemattomien tilojen puuntuo  

tantostrategivalinnat Pohjois-Savossa  

ja tämän osatutkimuksen  otoksen  koko  

oli 96 metsänomistajaa.  Metsälauta  

kunnan  metsäsuunnittelijat  muodosti  

vat otoksen  tilakokonaisuuden  kuvio  

aineiston  käsin  ns. välialueiden  tie  

doista,  joten suurempi kohtuullisella  

vaivalla  saatava otos ei ollut mahdol  

linen.  

Postikyselyn  vastausprosentti  jäi 
näillä  tiloilla hyvin  pieneksi  (25  %)  ja 

hyväksyttyjen vastauksien  määrä oli  
tätä vieläkin  pienempi. Näin pienen  
aineiston vuoksi  johtopäätöksiä  suun  

nittelemattomien  tilojen  vaikutuksesta  

potentiaalisten hakkuumahdollisuuk  
sien  arvioihin  ei  voitu tehdä. 

Tutkimuksessa  tehtyjen laskelmien  

kannalta  suunnittelemattomien  tilojen 

puuntuotantostrategiat  olisi kuitenkin 

selvitettävä tulosten luotettavuuden 

parantamiseksi. Metsäsuunnitelmalla  

ei tosin  ole todettu  olevan vaikutusta 

metsänomistajien hakkuumahdolli  

suuksien  käyttöön  (Karppinen  & Hän  

ninen  1990).  
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Kyselyaineiston  kato  

Ensimmäisestä  tai toisesta  kyselystä  

kieltäytyneille  metsänomistajille  teh  

tiin puhelinkysely,  jossa  metsänomista  

jilta tiedusteltiin kyselystä  kieltäy  

tymisen syytä  sekä omistajaryhmää,  

vero  valintaa ja tilan pääasiallista  käyt  
tötarkoitusta. Katoaineistoon  haasta  

teltiin kaiken  kaikkiaan  202 met  

sänomistajaa.  Puhelinkyselyssä  selvi  

tettyjen  strategiavalintaan  tilastollisesti  

merkitsevästi vaikuttaneiden  tausta  

muuttujien jakaumia verrattiin las  

kenta-aineiston  j  akaumaan.  

Kyselyyn  vastaamatta jättäneiden 

metsänomistajien  tilat  olivat  keskimää  

räistä pienempiä, koska  laskenta  

aineiston  tilojen keskipinta-ala  oli  al  

kuperäistä  otosaineistoa suurempi.  Ti  
lan koolla ei  kuitenkaan  havaittu  olevan  

tilastollista merkitystä  tilan keski  

määräisiin  hakkuisiin,  sillä  tilan  puus  

ton määrä ja rakenne  vaikuttavat  

hakkuumahdollisuuksiin  tilan kokoa  

enemmän. 

Katoaineiston  omistajaryhmittäinen  

jakauma poikkesi  laskenta-aineiston  

omistajaryhmäjakaumasta  (liitekuva  

2). Tilastollisesti  merkitsevä  ero  oli 

maanviljelijöiden ja yhteisomistuk  

sessa  olevien tilojen osuuksissa.  Maan  

viljelijöiden omistuksessa  olevien  

tilojen osuus oli katoaineistossa  las  

kenta-aineistoa  pienempi,  kun  taas  met  

sätilanomistajien  ja  yhteisomistuksessa  

olevien  tilojen osuus  oli  tätä suurempi.  

Tilan pääasiallisen  käyttötarkoituksen  

jakauma ei  poikennut  eri aineistoissa  

toisistaan. Maataloutta harjoittavien 

tilojen osuus  oli  katoaineistossa  hiukan  

laskenta-aineistoa  suurempi,  kun taas 

metsätaloutta harjoittavien tilojen 

osuus oli hiukan pienempi. Muiden  

käyttötarkoitusten  osuudet  vastasivat  

toisiaan.  

Katoaineiston  ensimmäiseen kyse  

lyyn vastanneilta  metsänomistajilta  

tiedusteltiin heidän  tulevia  hakkuuai  

komuksiaan. Näiden toiseen  kyselyyn  

vastaamatta jättäneiden katoaineiston  

metsänomistaj  ien hakkuuaikomuksia  

verrattiin laskenta-aineiston  metsäno  

mistajien  ensimmäisessä  kyselyssä  il  

moittamiin aikomuksiin.  Hakkuuai  

komukset  erosivat  aineistoissa  toisis  

taan ja tilastollisesti  merkitsevä  ero  oli  

hakkuista pidättyvien ja paljon hak  

kaavien  metsänomistajien  osuuksissa.  

Hakkuista  pidättyvien  ja säästäen hak  

kaavien  metsänomistajien  osuus  oli  ka  
toaineistossa  laskenta-aineistoa  suu  

rempi  (liitekuva  2).  Vastaavasti  tasai  
siin  hakkuisiin  pyrkivien  ja paljon  hak  

kaavien  osuus oli  pienempi.  

Lähes puolella  metsänomistajista  ei  

ollut varsinaista syytä  kyselystä  kiel  

täytymiseen  (liitekuva 2).  Työkiireet,  

kyselyihin  kyllästyminen  ja liian vai  

keat  kysymykset  olivat  yleisimpiä  vas  

taamatta jättämisen syitä.  

TASO-aineiston  lähtötiedot  luotettavia  

Tämän tutkimuksen  perusteella  ku  

vioittaisen  arvioinnin kuvioaineisto on 

ainakin  lähtöpuustojen  osalta  tarpeeksi  

luotettavaa  potentiaalisten  hakkuumah  

dollisuuksien  selvittämiseksi,  vaikka  

kuvioittaisessa arvioinnissa on  todettu 
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olevan  suunnittelijasta  johtuvaa ha  

jontaa (Laasasenaho  &  Päivinen  1986). 

Tutkimuksen  metsävara-aineisto  oli 

vertailuaineistona  käytettyyn VMl  

aineistoon  verrattuna edustava  lähtö  

puustojen  keskitunnusten  perusteella.  

Keski-  ja tukkitilavuudessa,  puulaji  

osuuksissa  sekä  ikäluokkajakaumassa  

ei  aineistojen  välillä ollut  suuria  eroja.  

Ongelmana  käytetyssä  aineistossa  oli 

VMI-aineistoa  suurempi  kasvu.  Eron  

syynä  voi  olla se,  että VMI-aineistossa  

puujoukkoina  olivat mitatut koepuu  

koealat,  kun taas tutkimusaineistossa  

puujoukot  muodostettiin  Weibull-ja  
kaumalla (Kilkki  ym. 1989, Metsäta  

louden  suunnittelun...  1989).  Tulosten  

luotettavuutta  olisi  mahdollisesti  voitu 

parantaa  siten,  että puujoukot  olisi 

poimittu kuviotietojen  perusteella  mi  

tatusta VMI-aineistosta  (Puumalainen  

1994).  

TASO-aineistolla  laskettu kestävä  

hakkuusuunnite  vastasi  varsin  tarkasti 

VMI-aineistosta laskettua kestävää  

hakkuusuunnitetta.  Osa-alueille las  

ketut  tulokset  olivat  epäluotettavampia 

TASO-aineiston  puuston  lähtötilavuu  
den harhan vuoksi  (taulukko  2).  Syn  

tynyt  ero  oli  suurin  osa-alueilla  kaksi  ja 

neljä.  

Laskelmien sisältämät  varaukset 

Metsänomistajien,  joilla ei ole met  

säsuunnitelmaa,  puuntuotanto  strate  

gioita ei saatu pienen  aineiston  vuoksi  

luotettavasti  selville.  Tämän vuoksi  tu  

losten luotettavuuteen on  suhtaudut  

tava varauksella.  Pohjois-Suomen  po  

tentiaalisiin hakkuumahdollisuuksiin  

on suhtauduttava  myös varauksella,  

koska  potentiaaliset hakkuu-  mahdol  

lisuudet  laskettiin  käyttämällä  Etelä-  

Suomen keskimääräisiä  puuntuo  

tantostrategiavalintoja. Myös kasvun  

yliarvion takia  tulokset  voivat  olla lievä  

yliarvio. 

Potentiaalisten hakkuumahdolli  

suuksien  tilastollista luotettavuutta  on 

mahdotonta  määrittää  yksikäsitteisesti.  

Laskelmien  luotettavuuteen vaikut  

tavat metsällisten  tunnusten lisäksi  

mm. metsänomistuksen  rakenne,  met  

sänomistajien asenteet postikyselyihin,  

kyselylomakkeen  ymmärtäminen ja 

puukaupan  tilanne. Tämän tutkimuksen 

potentiaaliset hakkuumahdollisuudet  

on laskettu  syksyn  1994 metsänomis  

tajien käsitysten  ja aikomusten  perus  
teella.  

6.3 Johtopäätökset  

Metsänomistaj  ien puuntuotantostrate  

gioista  johdetut potentiaaliset  hakkuu  

mahdollisuudet  asettuivat  toteutunei  

den hakkuiden  ja VMI-aineistolla  las  

ketun  kestävän  hakkuusuunnitteen  vä  

liin. Vuoden  1995 huippusuhdanteessa  

markkinahakkuut  lähestyvät  potenti  

aalisia hakkuumahdollisuuksia.  On 

kuitenkin muistettava,  että  potentiaali  

set  hakkuumahdollisuudet  ovat tulevan  

20 vuoden hakkuumahdollisuuksien 

keskiarvo.  Ensimmäisellä  viisivuo  

tiskaudella  (1994 —1998)  potentiaali  

set  hakkuumahdollisuudet  ovat yli 10 
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3 
milj. m /v markkinahakkuita  suurem  

mat. 

Tutkimustulosten  perusteella  

1 Alueelliset hakkuumahdollisuudet  

voidaan  esitetyllä menetelmällä  

arvioida nykyistä  realistisemmin.  

Potentiaalisissa hakkuumahdolli  

suuksissa  on  otettu huomioon  tila  

kohtaiset puuntuotantomahdolli  

suudet  ja metsänomistajien  aiko  

mukset  käyttää  niitä. Potentiaaliset  

hakkuumahdollisuudet  kuvannevat  

yksityismetsänomistajien  pitkän  ai  

kavälin  puumyyntiaikomuksia.  Il  

man metsänomistajainformaatiota  

lasketut VMI-hakkuusuunnitteet  

kertovat  metsien tuotantomahdol  

lisuudet. 

2 Yksityismetsänomistajat  pitivät ta  

loudellisia metsänkäyttömuotoja  
muita käyttömuotoja  selvästi  tär  

keämpinä.  Esitetyn tyyppisillä  las  

kelmilla voidaan  aktivoida  tehok  

kaampaan  puuntuotantoon  ne  met  

sänomistajat, joilla on hakkuu  

mahdollisuuksia  ja halua  hyödyntää  
niitä.  Erityisesti  pienillä  tiloilla hak  

kuumahdollisuuksien  tiedostaminen  

saattaisi  lisätä  hakkuita. 

3 Tutkimuksen tulokset antavat 

selkeitä  suuntaviivoja  myös  yksityis  

metsätalouden suunnittelun  kehit  

tämiselle. Puuntuotantostrategioiden  

esittäminen päätösvaihtoehtoina 

metsänomistajille  koettiin  tarpeelli  

sena. 

4  Metsänomistajat  hakkaisivat  valit  

tuja puuntuotantostrategioita nou  

dattaessaan 28 %  enemmän vuodessa 

viime vuosien toteutuneisiin markki  

nahakkuisiin  verrattuna. Tämä edel  

lyttää kuitenkin tilojen todellisten 

hakkuumahdollisuuksien  tiedosta  

mista  ja riittävää  puunkysyntää.  

Jatkotutkimuskohteena  on, onko  

tehdyillä  laskelmilla  vaikutusta  hak  

kuukäyttäytymiseen  (Pesonen  1994).  

PUUMA-projektissa  metsänomistajille  

tehdään  puuntuotantostrategiavalinnan  
mukainen  metsätaloussuunnitelma  ja 

aloitetaan seuranta hakkuukäyt  

täytymisestä.  Tuloksia  verrataan tiloi  

hin,  joilla ei  ole  metsätaloussuunnitel  

maa  ollenkaan tai on voimassa oleva 

TASO-suunnitelma. Projektissa  hae  

taan myös  vastauksia  seuraaviin  kysy  

myksiin:  muuttuuko  valittu puuntuo  

tantostrategia  esim.  puumarkkinatilan  

teen mukaan,  voidaanko  strategiavalin  

taan vaikuttaa  ja mikä on ympäristö  

keskustelun  vaikutus strategiavalin  

taan. 
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Liitekuva  1 Markkinahakkuut  ja eri  tavoilla  lasketut  suunnitteet  

osa-alueittain  

Liitekuva  1(1).  Markkinahakkuut  ja  eri  tavoilla  lasketut  suunnitteet osa-alueella 1. 

Liitekuva  1(2).  Markkinahakkuut  ja  eri tavoilla  lasketut  suunnitteet osa-alueella 2.  
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Liitekuva  1(3). Markkinahakkuut  ja  eri  tavoilla  lasketut  suunnitteet osa-alueella 3.  

Liitekuva 1(4). Markkinahakkuut  ja  eri  tavoilla  lasketut suunnitteet  osa-alueella 4.  
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Liitekuva  2 Laskenta-  ja katoaineiston  vertailu  

Liitekuva  2(1). Metsänomistajien  omistajaryhmäjakauma  laskenta-  ja  katoaineistossa. 

Liitekuva  2(2).  Tilan pääasiallisen  käyttötarkoituksen  jakauma  laskenta-  ja  
katoaineistossa.  
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Liitekuva  2(3).  Syy  kyselyyn  vastaamatta  jättämiseen.  

Liitekuva  2(4). Metsänomistajien  käsitys  tulevista  hakkuistaan laskenta-  ja 

katoaineistossa. 
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Liitetaulukko  1 Aineistojen  lukumäärä-  ja pinta-alaosuuksien  

vertailu 

Tilojen  pinta-ala  ja  lukumääräosuudet maatilarekisterissä,  tutkimuksen perusjoukossa  sekä 
otoksessa  tilakokoryhmittäin.  

1 = maatila rekisteri  (yli  5 hehtaarin  täyttä  metsänhoitomaksua maksavat metsälöt)  

2 = perusjoukko  (yli  5 hehtaarin metsälöt, joilla  on metsäsuunnitelma vuodelta 1984-92) 

3 = tutkimuksen  otos perusjoukosta  

Liitetaulukko  2 Puuntuotantostrategiavalinnat  ja  metsänkäyt  

tömuotojen arvostukset  

Metsäomaisuuden vaihtoehtoisten käyttömuotojen  arvostukset  ja valitut  puuntuotan  

tostrategiat  (%  metsäalasta).  

Metsälön 

kokoluokka 

Pinta-alaosuus, % 

1 2 3 

Lukumääräosuus,  % 

1 2 3 

5 -  20 ha 16,4 10,1 7,8 48,8  35,0 33,9 

20 -  50 ha 33,2 30,0 17,4 35,2  40,1  28,2 

50-100 ha 24,4 27,6 30,2 12,1 17,4 22,6 

yli 100 ha 26,0 32,3 44,7 3,9 7,6 15,3 

Keskikoko,  ha 37,1 43,2 52,3  

Metsäomaisuus säännöllisenä tulonlähteenä 

Tärkeä 

Neutraali 

Ei Tärkeä 

Ei hakkuita 

3 

11 

11 

Säästö 

12 

24 

23 

Kestävyys 

63 

49 

60  

Rahoitus 

18 

12 

5 

Kaikki  pois 
4 

4 

1  

Metsäomaisuuden tuoma taloudellinen turvallisuus  

Tärkeä 

Neutraali 

Ei  Tärkeä 

Ei hakkuita 

2 

8 

7 

Säästö 

14 

11 

22 

Kestävyys  
64 

61 

46 

Rahoitus 

16 

17 

19 

Kaikki  pois  
4 

3 

6 

Metsäomaisuus sijoituskohteena 

Tärkeä 

Neutraali 

Ei Tärkeä 

Ei  hakkuita 

7 

4 

4 

Säästö 

17 

15 

12 

Kestävyys  
56 

59 

65 

Rahoitus 

17 

18 

16 

Kaikki  pois  
3 

5 

3 

Metsän  virkistyskäyttö  

Tärkeä 

Neutraali 

Ei Tärkeä 

Ei  hakkuita 

9 

3 

3 

Säästö 

19 

10 

17 

Kestävyys  

56 

66 

58 

Rahoitus 

14 

17 

18 

Kaikki  pois 

2 

4 

4 

Metsäluonnon a maiseman suojelu 

Tärkeä 

Neutraali 

Ei Tärkeä 

Ei  hakkuita 

8 

2 

5 

Säästö 

12 

15 

13 

Kestävyys  

61 

64 

59 

Rahoitus 

16 

15 

18 

Kaikki  pois 

3 

3 

5 

Metsäomaisuuden itseisarvo 

Tärkeä 

Neutraali 

Ei Tärkeä 

Ei  hakkuita 

13 

4 

3 

Säästö 

22 

16 

12 

Kestävyys  
48 

59 

65 

Rahoitus 

13 

18 

16 

Kaikki  pois  

5 

3 

4 
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Liite  la I  kyselyn  lomake  

8.

 Sukupuolenne? 
□ 
a)nainen

 □

 b)mies  

9.

 
Mikä
 on tilan hallintatapa?  

□

 
a)

 omistan tilan 
ykäin

 
□

 
b)

 
omistan
 tilan yhdessä puolison ja/tai 

lasten

 
kanssa

 
□

 
c)

 tilan omistaa 
perikunta

 
□

 
d)tila

 
on

 henkilö- tila- tai 
kiinteistöyhtymä

 
10.Tilan

 omistusoikeus siirtyi nykyiselle omistajalle 
/

 
omistajille

 
vuonna  11.Asuuko
 omistaja tai joku omistajista 

tilalla

 
□

 
a)
 vakinaisesti  

□

 
b)
 osan 

vuotta

 
□

 
c)
 ei lainkaan  

12.Mikä

 
on

 ammattinne ja ammattiasemanne?  
(merkitkää vain yksi 
rasti)

 
Ammatti:

 Ammattiasema 
f

 
se.

 
mistä

 
saatte

 pääasialliset 
tulonne)

 

(kirjoittakaa
 tähän ammattinne, □ 

a)

 
palkansaaja

 
eläkeläiset

 - 
entinen
 ammatti) □ b) maa- tai 

metsätalousyrittäjä

 □

 
c)

 muu yrittäjä  
□

 
d)
 eläkeläinen  

□

 
e)

 muu. 
mikä?

 

13.

 
Millaisen
 koulutuksen olette 

saanut?

 Peruskoulutus:
 

Ammattikoulutim:

 
□

 
a)

 
kansa

 
ja/tai

 kansalaiskoulu □ a) ei 
ammattikoulutusta

 
□

 
b)

 
keskikoulu
 □ b) 

koulutasoinen

 
tutkinto

 
□

 
c)

 
peruskoulu
 □ c) 

opistotasoinen

 
tutkinto

 
□

 
d)ylioppilas
 □ d) 

akateeminen

 
tutkinto

 
14.Tilan

 
omistajan
 ruokakunnan kokonaistulojen 

jakautuminen

 
eri

 
tulonlähteisiin
 viiden edellisen vuoden aikana 

keskimäärin:

 
(ei

 
koske
 perikuntia eikä 

yhtymiä)

 
%-osuus  

a)

 Palkkatulot  
b)

 Maatalous- ja muut 
yrittäjätulot

  
c)

 Metsä talous 
tulot

  
d)

 Muut 
tulot

  

Yhteensä 
100%

 

15.

 
Tila

 siirtyi nykyiselle 
omistajalle

 
□

 
a)
 perintönä  

□

 
b)

 ostona vapailta 
markkinoilta

 
□

 
c)

 
ostona
 vanhemmilta tai 

sukulaisilta

 
□

 
d)

 perikunnan muodostamisen 
kautta

 
□

 
e)

 muulla tavalla, 
miten?

 

0&

 METSÄNTUTKIMUSLAITOS  Metsien
 käytön tutkimusosasto  

KT
 3136 

/1994

 
A)

 
TILAA

 
JA

 METSÄNOMISTAJAA KOSKEVAT 
TAU8TATIEDOT

 
1.

 
Mikäli

 
haluatte
 osallistua arvontaan, merkitkää 

oheen

 
nimnnno

 
ja

 
nykyinen

 postiosoitteenne. Samalla saatte 
tUnann»

 
koskevat

 
vaihtoehtoiset
 metsänkäyttösuunnitelmat.  

Nimi:  Lähiosoite:  Postinumero:
 

Postitoimipaikka:

 
Tämä

 
kysely

 koskee kehyksessä mainittua tila» 
Vastatussanne

 
kyselyyn

 
käyttäkää
 apuna tilallenne tehtyä 

metsätaloussuun-

 
nitelmaa.  

2.

 
Ulan

 pinta-alatiedot: Kokonaisala 
ha

 Metsäala
 

ha

 
Peltoala
 

ha

 

3.

 
Metsäalassa
 tapahtuneet muutokset 

metsätaloussuunnitelman

 
teko

 
vuoden

 jälkeen: Metsäala on a) lisääntynyt 
ha.

 b)

 vähentynyt 
ha.

 

4.

 Metsätaloussuunnitelman esittämä vuotuinen 
hakkuumäärä

 m'.  

5.

 
Omistatteko
 metsää kyselyn kohteena 

olevan

 
tilan

 
lisäksi?

 
□

 
a)
 en omista  

□

 
b)

 kyllä, 
ha

 
6.

 
Mikä

 
on

 omistamienne tilojen kokonaisala 
ha

 metsäala
 

ha

 
oeltoala
 

ha

 

7.

 Ikänne? 
vuotta.
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20.  

Mikä

 
seuraavista
 lauseista parhaiten kuvaa tilanne 

metsien

 
tulevia

 
hakkuita?
 (merkitkää vain 

yksi

 
rasti)

 
□

 
a)

 
"en

 
hakkaa
 lainkaan omana 

hallinta-aikanani"

 
□

 
b)

 
"säästän
 hakkuumahdollisuuksia 

tulevan

 
varalle"

 
□

 
c)

 
"pyrin
 jatkuvasti tasaisiin 

hakkuisiin"

 
□

 
d)

 
"hakkaan
 lähivuosina paljon tai 

melko

 
paljon"

 
□

 
e)

 
"hakkaan
 heti niin paljon kuin yksityismetsälaki 

sallii"

 
21.  

, 
Miten

 
arvioitte
 metsän omistuksenne muuttuvan 

seuraavien

 
10

 
vuoden 

aikana?  
□

 
a)
 ei muutoksia  

□

 
b)

 luovutan tilan yhdelle 
perillisistäni

 
□

 
c)

 
tila
 jaetaan perillisten 

kesken

 
□

 
d)myyn
 tilan ulkopuoliselle  

□

 
f)

 metsää hankitaan 
lisää

 
□

 
?)
 muu. 

mikä?

 
22. 

. 
Millaisiksi

 
arvioitte
 metsätalouden harjoittamisen 

edellytykset

 
omalla

 
tilallanne

 
seuraavien
 10 vuoden aikana? (v. 1994-2003 

välisenä

 
aikana

 
)

 
Merkitkää
 rasti ao. 

kohtaan.

 
erittäin

 melko kohta- melko 
erittäin

 
hyvät

 hyvät laiset huonot 
huonot

 
a)

 
tilan
 taijoamat 

puuntuo-

 tantomahdollisuudet 
□

 
□

 
□ 

□

 
□

 

b)  

oma

 asemanne puumarkki-  
noilla

 suhteessa ostajiin 
□

 
□

 
□ 

□

 
□

 

c) 

oma

 asemanne puumarkki-  
noilla

 suhteessa muihin 
□

 
□

 
myyjiin 

□ 

□

 
□

 

d) 

oma

 metsätaloudellinen  osaaminen
 

□

 
□

 
□ 

□

 
□

 

23 

. 
Miten

 
arvioitte
 kantohintojen reaalisesti 

(suhteessa

 
tasoon)

 kehittyvän? Merkitkää rasti 
ao.

 
kohtaan.

 
nousevat 

laskevat  

a)

 
seuraavien
 kahden vuoden aikana 

□

 
□

 
b)

 
sitä

 seuraavien 8 vuoden aikana 
□

 
□

 
muuhun 
hinta-

 pysyvät  ennallaan  
□ □ 

16.

 
Mikä

 
on

 
tilan
 pääasiallinen käyttötarkoitus? 

(vain

 
yksi

 
rasti)

 
□

 
a)

 maatalouden hajoittaminen  
□

 
b)

 
maa-

 
ja
 metsätalouden 

harjoittaminen

 
□

 
c)

 metsätalouden 
harjoittaminen  

□

 
d)

 lomanvietto ym. 
virkistys

 
□

 
e)

 pelkkä asuminen  
□

 
f)

 muu. 
mikä?

 
B)

 
METSÄN

 OMISTUSTA JA KÄYTTÖÄ 
KOSKEVAT

 
TIEDOT

 
17.Oletteko

 hakannut puuta tältä tilalta viiden 
viime

 
vuoden

 
aikana?

 
Arvioikaa

 vuotuinen myyntimäärä ja koti 
tarve

 
hakkuut.

 
kvllä.

 
en

 
ole

 
vuonna

 myyntimäärä: kotitarvehakkuut: 
mvvnvt:

 
1993

 m3 
m

3

 
□

 
1992

 m3 
m

3

 
O

 
1991

 m3 
m

3

 
□

 
1990

 m3 
m

3

 
n

 
1989

 m3 
m

3

 
O

 
18.Mikä

 
oli

 hakkuutulojanne tärkein käyttökohde 
viitenä

 
edellisenä

 
vuonna?

 
Entä

 miten arvelette käyttävänne hakkuutulot 
seuraavan

 
viiden
 vuoden 

aikana?

 pääasiallinen
 käyttökohde: edelliset 

seuraavat

 6

 vuotta 
5 
vuotta

 

a)

 
säästäminen
 

□

 
□

 
b)

 
lainojen

 hoito 
□

 
□

 
c)

 
kulutusmenot
 

□

 
□

 
d)

 
suurehko
 kertahankinta 

□

 
□

 
e)

 
verojen

 maksu 
□

 
□

 
0

 
ei

 
varsinaista
 käyttö- 

□

 
□

 
kohdetta  19.Seuraavassa
 esitetään joitakin metsän käyttöön 

ja

 
-omistukseen

 
liittyviä

 
tavoitteita.
 Asettakaa tavoitteet tärkeysjärjestykseen 

nume-

 
roin

 
1-6

 
omaa

 metsäänne ajatellen, (tärkein tavoite 
■

 
1,

 
toiseksi

 
tärkein

 
■

 
2,...6
 s vähiten 

tärkeä).

 
a)

 virkistys ja 
vapaa-aika  

b)

 puuntuotantoja 
puunmyyntitulot  

c)

 metsäluonnon ja -maiseman 
suojelu

  
d)

 metsäomaisuuden tuoma taloudellinen 
turvallisuus

  
e)

 metsänomistus 
sinällään

  
f)

 metsäomaisuus 
sijoituskohteena  
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Seuraavaksi

 tarkastellaan yksityiskohtaisemmin 
metsäomaisuuden

 
taloudellisia

 käyttömuotoja. Metsän taloudellista käyttöä 
ajatellen,

 
kumpaa

 
pidätte

 
tärkeämpänä,
 metsästä saatavia säännöllisiä 

puunmyynti
tuloja

 
vai

 
metsäomaisuuden
 tarjoamaa taloudellista 

turvallisuutta

 
(ks.

 
kuva)?

 
C

 
■■imin

 
■&

 
C

 MBTSJlOMAJaUUS 
Bwwowa)  

□

 
säännölliset
 puunmyyntitulot 

tärkeämpiä

 
□

 taloudellinen turvallisuus 
tärkeämpi

 
□

 yhtä tärkeitä  
Kuinka
 paljon tärkeämpi(ä)?  

□

 
9)

 äärimmäisen 
paljon

 
□ 
8)
 □
 

7)

 erittäin 
paljon

 
□ 
6)
 □
 5) paljon  

□ 
4)
 □
 

3)
 melko 

paljon

 
□ 
2)
 □
 

1)
 yhtä tärkeitä  

Kumpaa

 
pidätte

 tärkeämpänä, säännöllisiä puu nmyynti 
tuloja

 
vai

 
metsä-

 
omaisuuden
 käyttöä sijoituskohteena?  

ii

 | ] 
lii

 
i

 
11

 
11

 
j

 
□

 
säännölliset
 puunmyyntitulot 

tärkeämpiä

 
□

 metsäomaisuus sijoituskohteena 
tärkeämpi

 
□

 yhtä tärkeitä  
Kuinka
 paljon tärkeämpi(ä)?  

□

 
9)

 äärimmäisen 
paljon

 
□ 
8)
 □
 

7)

 erittäin 
paljon

 
□ 
6)
 □
 5) paljon  

□ 
4)
 □
 

3)
 melko 

paljon

 
□ 
2)
 □
 

1)
 yhtä tärkeitä  

C)

 METSÄOMAISUUDEN KÄYTTÖMUOTOJEN 
ARVOTTAMINEN

 
Seuraavaksi

 
pyydämme
 Teitä arvioimaan metsäomaisuutenne 

vaihtoehtoisia

 
käyttömuotoja.

 Kussakin kysymyksessä esitetään kaksi 
vaihtoehtoa,

 
joita

 
Teidän

 
tulee

 
verrata:
 Omaa metsäänne ajatellen, kumpi 

vaihtoehdoista

 
on

 
mielestänne
 tärkeämpi ja kuinka 

paljon

 
?

 
Ensin

 
verrataan

 keskenään taloudellisia (suoraan rahassa 
mitattavia)

 
metsän

 
käyttömuotoja

 
ja

 muita kuin rahamääräisiä käyttömuotoja. 
Taloudellisilla

 
käyttömuodoilla
 tarkoitetaan tässä säännöllisistä 

puunmyyntituloista

 
saatavia

 
hyötyjä,

 metsäomaisuuden asemaa taloudellisen 
turvan

 
tuojana

 
sekä

 
metsäomaisuutta
 sijoituskohteena. Muita kuin suoraan 

rahassa

 
mitattavia

 
käyttömuotoja
 

ovat
 metsän virkistyskäyttö, metsäluonnon- 

ja

 
maisemanhoito

 
ja

 
metsänomistukseen
 liittyvät aineettomat arvot, kuten 

perinteiden

 
säilyttä-

 
minen

 
ja

 sukutilan vaaliminen (ks. 
alla

 
oleva

 
kuva).

 
•

 ■iinnrtlH—
< puunmjyntitulot  

"

 
mstaln
 tuoma tMte  turaMnm  

*

 nMUioBudnim rtyotti

ilit

 
—
ib

 
Kumpia
 pidätte tärkeämpinä 

käytt

 
loude

 liisiä vai muita 
käyttömuoto

 
ö »j 

arvat  nuotoina
 omaa metsäänne 

ajatelle

 
a?  

a,
 ta-  

□

 taloudelliset 
tärkeämpiä  

□

 
muut
 käyttömuodot 

tärkeämpiä

 
□

 yhtä tärkeitä  
Kuinka
 paljon tärkeämpiä?  

□

 
9)

 äärimmäisen 
paljon

 
□ 
8)
 □

 
7)

 erittäin 
pajjon

 
□
 6) 
□

 5) paljon  
□ 
4)
 □
 

3)
 melko 

paljon

 
□ 
2)
 □
 

1)
 yhtä tärkeitä  
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Entä

 
kumpaa
 pidätte tärkeämpänä, 

metsän

 
virkistyskäyttöä 
vai

 

metsänomistukseen liittyviä aineettomia 
arvoja?

 CmnBtLWWHW-MMAi—awHcyro) 
,X 

'ttotHWtti

 
□

 virkistyskäyttö 
tärkeämpi

 
□

 aineettomat arvot 
tärkeämpiä

 
□

 yhtä tärkeitä  
Kuinka
 paljon tärkeämpi(ä)?  

□

 
9)

 äärimmäisen 
paljon

 
□
 8) 
□

 
7)

 erittäin 
paljon

 
□
 6) 
□

 5) paljon  
□ 
4)
 □
 

3)
 melko 

paljon

 
□
 

2)
 □
 

1)
 yhtä tärkeitä  

Kumpi

 
on

 mielestänne tärkeämpi, 
metsäluonnon-

 
ja

 maisemanhoito 
vai

 

metsänomistukseen liittyvät aineettomat 
arvot?

 
(

 mbtbAn vnaisTTaaAnrO 
)

 

*VMPl<MTJJKUJ€PV 
J

 

□

 
luonnon-
 ja maisemanhoito 

tärkeämpi

 
□

 aineettomat arvot 
tärkeämpiä

 
□

 yhtä tärkeitä  
Kuinka
 paljon tärkeämpi(ä)?  

□

 
9)

 äärimmäisen 
paljon

 
□
 

8)
 
□

 
7)

 erittäin 
paljon

 
□
 

6)
 
□

 6) paljon  
□
 

4)
 
□

 
3)
 melko 

paljon

 
□
 

2)
 
□

 
1)
 yhtä tärkeitä  KIITOKSIA
 VAIVANNÄÖSTÄNNE!  

Entä

 
kumpaa

 
pidätte
 tärkeämpänä, meUäomaiauuden 

tarjoamaa

 
talou-

 
dellista

 
turvallisuutta
 vai metsäomaisuuden käyttöä 

sijoituskohteena?

 
C

 BAÄNNOLUBETPuustirrtmnjLcrr^  
□

 taloudellinen turvallisuus 
tärkeämpi

 
□

 metsäomaisuus sijoituskohteena 
tärkeämpi

 
□

 yhtä tärkeitä  
Kuinka
 paljon tärkeämpi?  

□

 
9)

 äärimmäisen 
paljon

 
□ 
8)
 □

 
7)

 erittäin 
paljon

 
□ 
6)
 □
 5) paljon  

□ 
4)
 □
 

3)
 melko 

paljon

 
□ 
2)
 □
 

1)
 yhtä tärkeitä  Seuraavassa

 
kysytään
 metsän muiden kuin suoraan 

rahassa

 
mitattavien

 
käyttömuotojen

 arvostuksia samalla periaatteella 
kuin

 
edellä

 
Muilla

 
käyttömuodoilla
 tarkoitetaan tässä virkistyskäyttöä 

(maijastus,

 
ulkoilu,

 
metsästys

 
ja

 
vast.),
 metsäluonnon- ja maisemanhoitoa 

(luonnon

 
monimuotoisuuden
 turvaaminen ja maisemallisten 

tekijöiden

 
huomioiminen)

 
sekä

 
metsänomistukseen
 liittyviä aineettomia 

arvoja

 
(esim.

 
sukutilan

 
vaaliminen

 
ja

 metsään liittyvien perinteiden 
säilyttäminen).

 
Muiden

 
kuin

 taloudellisten käyttömuotojen suhteen, 
kumpaa

 
pidätte

 
tärkeämpänä,

 virkistyskäyttöä vai metsäluonnon-
ja

 
maisemanhoitoa
7

 
(WtoAMOMWTUKSKN 

AMOTT. 
ARVOT")

 
□

 virkistyskäyttö 
tärkeämpi

 
□

 
luonnon-
ja maisemanhoito 
tärkeämpi

 
□

 yhtä tärkeitä  
Kuinka
 paljon tärkeämpi?  

□

 
9)

 äärimmäisen 
paljon

 
□
 

8)
 
□

 
7)
 erittäin 

paljon

 
□
 6) 
□

 5) paljon  
□
 4) 
□

 
3)
 melko 

paljon

 
□
 2) 
□

 
1)

 yhtä tärkeitä  
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Liite  1b II  kyselyn  lomake  

Omia

 
metsiänne
 ajatellen, kumpia pidätte tärkeämpinä, 

taloudellisia

 
vi

 
d

 muita 

tavoitteita.

 
Olkaa
 hyvä Ja rastittakaa seuraavista 

vaihtoehdoista.

 
Mitkä
 tavoitteet tärkeämpiä?  

Kuinka
 paljon tärkeämpiä?  

(

 
)

 
a)

 taloudelliset tavoitteet 
tärkeimpiä

 
(

 
)

 
a)
 erittäin 

paljon

 

(

 
)

 
b)

 muut tavoitteet 
tärkeämpiä

 

(

 
)

 b) paljon  

(

 
)

 
c)
 yhtä 

tärkeitä

 

(

 
)

 
c)
 melko 

paljon

 
(

 
)

 
d)
 jonkin 

verran

 

VAIHTOEHTOISTEN
 METSÄNKÄYTTÖSUUNNITELMIEN 

KUVAUKSET

 
(Teidän

 tilaanne koskevat laskelmat 
ovat

 
liitteenä)

 
|

 
Ei

 
hakkuita.
 Tilalla ei haka la suunnittelukauden 

aikana

 
2

 
Säästö

 Kestävistä hakkuumahdollisuuksista 
käytetään

 
puolet

 
3

 
Kestävyys.

 Hakkuumahdollisuuksia hyödynoetään siten, että 
hakkuukertymät,

 
kanto-

 
rahatulot

 
ja

 uodistamisptnta-ala ovat tasaisia. 
Puuston

 
arvc

 
ja

 tukkitilavuus eivät saa 
pienentyä.

 

4

 
Rahoitus.
 Hakkuut painottuvat 

voimakkaasti

 
suunnittelukauden alkuun 

(1994-2004).

 

Puuston

 arvon on oltava vuonna 
2014

 
yhtä

 
si

 
un
 kuin 

alussa

 

5

 
Kaikki
 pois. Suunnittelukauden 

alussa

 
hakau

 
tan

 
kaikki
 yksityismetsälain 

mukaan

 

hakattavissa 
oleva 
puusto.

 Suunnitelmavaihtoehdot
 esitetään vertailupareina. Jokaisesta suunnitelmasta 

on

 
esitetty

 
talou-

 
dellisia

 
tavoitteita

 verrattaessa puuston arvoja kantorahatulot 1993-

1998

 
(oletettu

 
kantohinta

 
130

 
rak/m
3
).

 
Muita

 tavoitteita venattaessa esillä on kuva luonnonpoistumasta 
1994-2014

 
sekä

 
vanhojen

 metsien prosenttiosuudesta metsässänne 
vuonna

 
2014.

 
Seuraavassa

 
esimerkissä
 RAHOITUS -vaihtoehdossa puuston arvo 

olisi

 
500

 
000

 
mk

 
vuonna

 
2014

 
ja

 
kantorahatulot
 30 000 mk vuodessa vuosina 1994-1999. 

SÄÄSTÖ

 
-vaihtoehdossa

 
puuston

 
arvo

 
olisi
 650 000 mk ja kantorahatulot 

11

 
000

 
mk

 
vuodessa.

 
Esimerkki.

 
Jos

 
pidätte
 RAHOITUS -vaihtoehtoa paljon mieluisampana 

kuin

 
SÄÄSTÖ

 
vaihtoehtoa, rastittakaa 
näin:

 
AivOV. 
2014

 

SOOOOO 
rr

 
ik

 Erittäin 
Jontan

 
Yhta

 
JonMn 

Hion
 Ertttain  

A/vo
V 2014 
850

 
000

 
* 

t 

> 

paljon

 vanan 
mMuitia

 
varran 

paljon 

r 

RAHOITUS  

II

 
1

 
!

 1 1 1 1 1 II 
lvi

 
1

 
1

 
1

 
SAASTÖ  

i

 MIELUISAMPI
\j

 

MIELUISAMP  
J 

Tliot
 94-99  

30
 000 

** 

TuM

 94-99 11 
000 
mk/v

 

Muistakaa,

 
että

 kysymyksiin ei ole olemassa oikeita tai 
vääriä

 
vastauksia,

 
vaan

 
omat

 mieltymyksen ne 
ratkaisevat.

 

mswAntutkimuslaitos  
Metsien
 käytön tutkimusosasto  

KT
 3136/

1994

 
OLKAA

 
HYVÄ

 
JA

 PALAUTTAKAA TÄMÄ LOMAKE 
OHEISESSA

 
KUORESSA

 
A)

 
METSÄTALOUDEN
 SUUNNITTELUA KOSKEVAT 

KYSYMYKSET

 
1.

 
Miten

 
olette
 mielestänne hyödyntänyt 

metsienne

 
hakkuu-

 
mahdollisuuksia
 metsäsuunnitelman 

hankinnan

 
jälkeen?

 
□

 
a)

 metsäsuunnitelman 
mukaisesti

 
□

 
b)

 
enemmän
 kuin metsäsuunnitelman 

mukaisesti

 
□

 
c)

 
vähemmän
 kuin metsäsuunnitelmassa 

esitetään

 
2.

 
Seuraavassa

 esitetään muutamia metsäsuunnitelmaan 
liittyviä

 
väittämiä.

 
Olkaa

 
hyvä

 
ja

 rastittakaa mielipiteenne jokaisen 
väittämän

 
kohdalle.

 samaa
 en osaa 

eri

 
mieltä
 sanoa 

mieltä

 

a)

 metsäsuunnitelma 
on

 vaikuttanut paljon 
tekemiini

 hakkuupäätöksiin
 □ 

□

 
□

 
b)

 
pystyin
 mielestäni 

vaikuttamaan

 
tarpeeksi
 metsäsuunnitelman  

laadintaan

 □ 
□

 
□

 
c)

 metsäsuunnitelmassa 
esitetyt

 
tiedot

 
ovat

 pitäneet paikkansa □ 
□

 
□

 
d)

 metsäsuunnitelma 
on

 
ollut

 hintansa

 
arvoinen
 □ 

□

 
□

 
3.

 
Minkälaista

 
tietoa
 toivoisitte saavanne metsäsuunnitelmasta 

enemmän?

 
□

 
a)

 taloudelliseen suunnitteluun 
liittyvää

 
tietoa

 
□

 
b)

 
riistan
 ja maisemanhoitoon 

liittyvää

 
tietoa

 
□

 
c)

 
metsien
 virkityskäyttöön 

liittyvää

 
tietoa

 
□

 
d)

 
luonnon

 hoitoon ja metsien monimuotoisuuteen 
liittyvää

 
tietoa

 
□

 
e)

 muuta tietoa, 
mitä?

 
B)

 METSÄNKÄYTTÖSUUNNITELMIEN 
ARVIOINTI

 
Seuraavassa

 
verrataan
 metsäomaisuuden käyttöön 

liittyviä

 
taloudellisia

 
tavoitteita

 
ja

 
muita
 tavoitteita. Esitämme Teille seuraavalla 

sivulla

 
lyhyet

 
kuvaukset

 
viidestä
 vaihtoehtoisesta metsänkäyttösuunnitelmasta. 

Tilallenne

 
lasketut

 metsänkäyttösuunnitelmat on esitetty liitteenä 
olevalla

 
sivulla,

 
joka

 
jää

 omaan käyttöönne.  
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Olkaa

 
hyvfi

 
Ja

 merkitkää rastilla kumpaa 
suunnitelmaa

 
pidätte

 
mieluisampana
 taloudellisten tavoitteiden 

kannalta.
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ja
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Alla
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tilalleime
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 merkitkää rastilla kumpaa 
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Olkaa

 
hyvä

 
Ja

 merkitklUi rastilla kumpaa 
suunnitelmaa

 
pidätte

 mieluisampana
 muiden tavoitteiden 

kannalta.
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8.

 
Jos

 
olette

 
jättänyt
 puuta myymättä viimeisten vuosien 

aikana,

 
mikä

 
on

 
ollut

 pääasiallinen syy 
siihen?

 
□

 
a)

 riittämätön 
hinta

 
□

 
b)

 puueralle ei löytynyt 
ostajaa

 
□

 
c)

 
ei

 ole ollut myytävää 
puuta

 
□

 
d)

 jokin muu. 
mikä?

 
□

 
e)

 en osaa 
sanoa

 
9.

 
Olisitteko

 valmis tekemään puunostajan 
kanssa

 
monivuotisen

 toimitussopimuksen,
 mikäli se takaisi säännölliset 

vuosittaiset

 
puunostot?  

□

 a) kyllä  
□
 b)en  
□

 
c)

 en osaa 
sanoa

 
10.Kenelle

 
olisitte
 valmis antamaan kuviotietonne 

käyttöön,

 
jos

 
se

 
parantaisi
 puukaupan 

toimivuutta?

 
□

 
a)

 metsänhoitoyhdistykselle  
□

 
b)

 metsäteollisuusyrityksille  
□

 
c)

 jollekin muulle taholle, 
mille?

 
□

 
d)

 en kenellekään  
□

 
e)
 en osaa 

sanoa

 Tutkimushankkeemme
 jatkuu ja tarkoituksemme on mm. 

tehdä

 
vaihtoehtoisten

 
metsänkäyttölaskelmien
 perusteella metsäsuunnitelmat 

osalle

 
tiloista.

 
11.

 
Haluaisitteko,
 että tilallenne tehtäisiin vaihtoehtoisten 

metsänkäyttö-

 
suunnitelmien
 perusteella metsäsuunnitelma?  

□

 a) kyllä  
□
 b)en  
□

 
c)

 en osaa 
sanoa

 
12.

 
Entä

 
paljonko
 olisitte valmis maksamaan 

tämäntyyppisestä

 metsäsuunnitelmasta?  
□

 
a)

 
vähemmän
 kuin nykyisestä 

metsäsuunnitelmasta

 
□

 
b)

 
yhtä

 
paljon
 kuin nykyisestä 

metsäsuunnitelmasta

 
□

 
c)

 
enemmän
 kuin nykyisestä 

metsäsuunnitelmasta
 

□

 
d)

 
mk/ha

 
□

 
e)
 en mitään  

□

 
f)

 en osaa 
sanoa

 
13.

 
Joa

 
Teillä

 
on

 vielä mielipiteitä ja ajatuksia tästä 
tutkimuksesta

 
tai

 
metsäsuunnittelusta, olkaa hyvä ja 

kertokaa

 
niistä!

 KIITOKSIA
 VAIVANNÄÖSTÄNNE!  

4.

 
Olkaa

 
hyvä

 
ja

 asettakaa vielä nämä viisi 
vaihtoehtoista

 
metsän-

 
käyttösuunniteimaa
 paremmuusjärjestykseen 

numeroilla

 
1-5

 
oman

 
mieltymyksenne
 mukaan siten, että 1-paras, 

Satoiseksi

 
paras,

 
3*

 
kolmanneksi
 paras, 4aneljännekai paras ja 

5>viidenneksi

 
paras.

 
EI

 HAKKUITA  SÄÄSTÖ  KESTÄVYYS  RAHOITUS  KAIKKI 
POIS

 
5.

 
Oletteko

 
valmis
 muuttamaan omien metsienne 

hathnum«liJnlliniik«<>n

 
käyttöä

 tutkimuksessa esitettyjen metsänkäyttösuunni
telmien

 
perusteella?  

□

 
a)

 kyllä, lisään 
hakkuita

 
□

 
b)

 kyllä, vähennän 
hakkuita

 
□

 
c)

 
tutkimuksessa
 esitetyt metaankäyttösuunnitelmat 

eivät

 
muuta

 
hakkuita

 
□

 d)en osaa 
sanoa

 
6.

 
Seuraavassa
 esitetään muutamia metsäsuunnittelun 

kehittämiseen

 
liittyviä

 
väittämiä.
 Olkaa hyvä ja rastittakaa 

mielipiteenne

 
jokaisen

 
väittämän 

kohdalle.  

samaa
 en osaa 

eri

 
mieltä
 sanoa 

mieltä

 

a)

 
myös
 metsäsuunnitelman 

pitäisi

 
esittää
 vaihtoehtoisia 

laskelmia

 metsäomaisuuden
 käytöstä □ 

□

 
□

 
b)

 metsäsuunnitelma 
tulisi

 
pitää

 
ä)an

 tasalla tehtyjen 
toimenpiteiden
 

perusteella
 esim. metsänhoito-  yhdistyksessä
 □ 

□

 
□

 
c)

 metsäsuunnitelussa 
käytetty

 
10

 
vuoden

 ajanjakso on liian pitkä □ 
□

 
□

 
d)

 metsäsuunnittelua 
ei

 
tarvitse

 kehittää

 □ 
□

 
□

 
C)

 
PUUKAUPAN
 KEHITTÄMISTÄ KOSKEVAT 

KYSYMYKSET

 
7.

 
Mitkä

 seuraavista tekijöistä 
saattaisivat

 
lisätä

 puunmyyntihalukkuuttanne?  
□

 
a)

 hintasuositukset  
□

 
b)

 markkinoilla vapaasti määräytyvä 
hinta

 
□

 
c)

 jokin muu, 
mikä?

 
□

 
d)ei
 mitkään 

tekijät

 
□

 
e)
 en osaa 

sanoa
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Yksityismetsänomistajien  puuntuotantostrategiat  ja 

potentiaaliset hakkuumahdollisuudet  

Pitkän  kansantalouden  taantuman  jälkeen metsäteollisuus  on inves  

toinut  merkittävässä  määrin Suomeen.  Investointien  valmistuttua  

raakapuun  tarpeen  yksityismetsissä  on  arveltu nousevan yli  50 mil  

joonaan  kuutiometriin.  Metsäteollisuus  onkin  esittänyt  huolensa  met  

sänomistajien  puunmyyntihalukkuudesta  ja puun  tarjonnan riittävyy  

destä ainakin  tulevien  investointimahdollisuuksien  osalta. 

Tämä  julkaisu  pyrkii  antamaan  vastauksia  helppotajuisessa  muodossa  

mm. seuraaviin  kysymyksiin:  

• Kuinka  suuret  ovat  metsänomistajien  hakkuuaikomuksista  joh  
detut  yksityismetsien  potentiaaliset  hakkuumahdollisuudet?  

• Onko  yksityismetsänomistajien  puunmyyntihalukkuus  uhka  
metsäteollisuuden  puuhuollolle? 

• Miten  potentiaaliset hakkuumahdollisuudet  jakautuvat  eri  met  

sänomistajaryhmien  kesken?  

• Ovatko  metsänomistajat  tyytyväisiä  nykyiseen  metsäsuunnitte  
luun  ja miten  sitä tulisi kehittää?  

• Ovatko  yksityismetsänomistajien  muut  kuin  puuntuotannolliset  
arvot  uhka  metsäteollisuuden  puuhuollolle?  

Kannen kuva:  Erkki  Oksanen 

Metsäntutkimuslaitoksen  tiedonantoja  583  
ISBN 951-49-1490-1  


	Sisällys
	Käsitteitä
	Esipuhe
	1 Johdanto
	2 Aineisto ja laskentamenetelmä
	2.1 Laskenta-aineiston muodostuminen
	2.2 Puuntuotantostrategian valinta

	3 Metsänomistajien käsityksiä metsäsuunnittelusta ja puuntuotantomahdollisuuksistaan
	4 Valitut puuntuotantostrategiat
	4.1 Metsänomistajien valitsemat puuntuotantostrategiat
	4.2 Puuntuotantostrategian valinta metsänomistajaryhmittäin

	5 Potentiaaliset hakkuumahdollisuudet
	5.1 Puuntuotantostrategioiden vertailu Etelä-Suomessa
	5.2 Potentiaaliset hakkuumahdollisuudet koko Suomessa
	5.3 Potentiaaliset hakkuumahdollisuudet metsänomistajaryhmittäin

	6 Tulosten tarkastelua ja johtopäätökset
	6.1 Hakkuulaskelmien ja toteutuneiden hakkuiden vertailu
	6.2 Aineiston edustavuus ja tulosten luotettavuus
	6.3 Johtopäätökset

	Kirjallisuus
	Liitteet / Appendix
	Mahto-projektin suoritteita: Julkaisut ja julkaistavaksi aioittavat käsikirjoitukset
	Muut suoritteet
	Liitekuva 1 Markkinahakkuut ja eri tavoilla lasketut suunnitteet osa-alueittain
	Liitekuva 2 Laskenta- ja katoaineiston vertailu
	Liitetaulukko 1 Aineistojen lukumäärä- ja pinta-alaosuuksien vertailu
	Liitetaulukko 2 Puuntuotantostrategiavalinnat ja metsänkäyttömuotojen arvostukset
	Liite la I kyselyn lomake
	Liite 1b II kyselyn lomake
	METSÄNKÄYTTÖSUUNNITELMIEN VERTAILUKUVAT



