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Alkusanat

Tasavallan presidentti asetti 20.6.1994 tyo6llisyystyoryhmian Matti Pekkasen
puheenjohdolla. Tyoryhmén raportti valmistui syyskuun lopulla 1994 tilan-
teessa, jossa Suomessa oli puoli miljoonaa ty6tontd. Raportissa tehtiin kuusi
padehdotusta ja 29 ehdotusta tiydentdviksi toimenpiteiksi.

Ehdotukset eivit sisdltineet erityisesti metsdsektoria koskevia esityksia.
Tdma on ymmarrettdvaa siksi, ettd metsdsektorilla on tapahtunut viime vuosi-
kymmenini nopeaa tydllisyyden vihenemista.

Metsantutkimuslaitoksessa on noin kolmenkymmenen vuoden ikdinen
vahva tutkimusperinne metsésektorin eri ammattiryhmien tutkimisessa. Tut-
kimuksen kohteina ovat olleet tydvoiman médiré, rakenne ja niiden tulevai-
suudennakymit, koulutustarve, tydsuojelu, palkkaus ja yrittdjyys. Professori
emeritus Lauri Heikinheimo oli timén perinteen kidynnistdjé ja ahkera tutkija
vuoteen 1984 saakka.

“Metsdalan rakennemuutoksen vaikutukset alan ammattiryhmiin” oli
monitieteinen dskettdin pddttynyt tutkimushanke. Sen ja erdiden muiden
METLAnR tutkimusten perusteella oli nihtivissd myds tydllisyysmahdolli-
suuksia metsdsektorilla. Niinpa pddtimme jarjestid METLAn tyollisyystal-
koot otsikolla ’tyollisyyttd metséasta”.

Tyollisyystalkoiden tarkoituksena oli selvittdd mitd tutkimustuloksia
METLA voi tarjota Tasavallan Presidentin tyollisyystyoryhmin haasteeseen
tuomalla esiin uusia mahdollisuuksia metsésektorin tyollisyyden huomatta-
vaksi lisaamiseksi. Tilaisuus pidettiin Hotelli Arthurissa Helsingissd keski-
viikkona tammikuun 4. pdivina 1995. Tilaisuuteen osallistui 60 henked.

Tyollisyystalkoiden jérjestdjind ja raportin toimittajina kiitimme tilaisuu-
den avaajia ylijohtaja Eljas Pohtilaa ja neuvotteleva virkamies Iikko B. Voi-
piota sekd paidtdssanojen lausujaa DI, MMT, h.c. Matti Pekkasta samoin kuin
kaikkia alustajia ja osanottajia hyvastd talkoohengestd. Kiitimme myds Maa-
rit Vesikkoa tyollisyystalkoiden sihteeritehtivien hoidosta. Raportin paino-
kuntoon toimittamisesta kiitimme Anna-Kaisu Korhosta ja Hannu Pelkosta.

Metsiantutkimuslaitoksessa toukokuussa 1995

Matti Palo Pertti Elovirta
Professori Varttunut tutkija



Lisaa tyota metsasta — unelma vai
mahdollisuus?

Matti Palo ja Pertti Elovirta

Johdanto

Kirjoitimme edellisen kerran yhdessd metsdalan ty6llisyyskysymyksisti
kuusi vuotta sitten. Tuossa korkeasuhdanteessa oli Eteld-Suomessa metsu-
reista ylikysyntdd ja koko kansantaloudessa ty6ttomid oli tuolloin kaikkiaan
noin 100 000 henked. Metsidsektori tyollisti vélittomasti nykyiseen verrattuna
vield 30 prosenttia enemmén eli 131 000 tyontekijad.

Kun alkuvuodesta 1995 oli yhi ldhes puoli miljoonaa ty6tonté ja metsdsek-
tori tyollisti endd 100 000 tyontekijdd, oli varsin kiinnostavaa arvioida met-
sddn perustuvia lisdtyollistimismahdollisuuksia. Tdhén raporttiin olemme
koonneet ja toimittaneet METLA:n tyo6llisyystalkoissa vuoden 1995 alussa
pidetyt alustukset, joita on erdiltd osin tiydennetty.

Tyollisyystalkoiden tarkoituksena oli tuoda esille uutta tutkimustietoa
aihepiiristi, keskustella ja arvioida mitd mahdollisuuksia metsdsektorilla on
tuoda oma panoksensa Tasavallan Presidentin ty6llisyystydoryhmin ehdotuk-
siin.

Tyo6ttomyys on ollut 1990-luvulla kansantaloutemme suurimpia ongelmia.
Ty6ttomyyden johdosta tuotannontekijit ovat vajaasti kdytettyjd ja suurtyot-
tomyys aiheuttaa korkeat yhteiskunnalliset kustannukset. Ratkaisua néihin
ongelmiin on haettu esimerkikiksi Tasavallan Presidentin ty6llisyystyoryh-
mén raportissa.

Titéd taustaa vasten on paikallaan, ettd Metsdntutkimuslaitos osallistuu kes-
kusteluun suurtyottomyyden ratkaisuvaihtoehdoista, joita parhaillaan kiy-
dddn Tasavallan Presidentin tyollisyystyoryhmin esitysten pohjalta. Tama
raportti tarjoaa myos uutta tietoa Hannele Pokan johtamalle metsidnsuojelun
ja tyollisyyden rahoitustoimikunnalle.

Askettiisen EU-ratkaisun ja sitd seuraavan kansainvilisen tydnjaon syve-
nemisen myotd metsdsektorin merkitys tyon ja toimeentulon antajana Suo-
messa todennikoisesti entisestidn korostuu. Tuotannon lisdyksen kerrannais-
vaikutukset eivit ole metsidsektorilla niin suoria ja vilittomid kuin ennen,
mikid johtuu koneellistamisesta, automaatiosta ja yleisesti ilmaistuna siiti,
ettd tydvoimaa on korvattu padomalla, mutta kokonaan hédvinneitd vaikutuk-
set eivit tietenkéén ole.

Lisaa tyota metsasta — unelma vai mahdollisuus? 5



Yrittajyys

Pekkasen tyoryhmin ehdotus omatoimisen tyollistymisen tukemiseksi saa
valtion tulo- ja menoarviossa tukea. Kun tihdn liitetdén erilaisten verkosto-
mallien toiminta, tullaan sille alueelle, jossa maaseutuelinkeinot, metsé ja
tyottomat kohtaavat toisensa.

Jarmo Laitisen esityksessd todettiin yrittdjyyden olevan oikea vaihtoehto
tyottomalle, jolla on uusi ja ennakkoluuloton yritysidea. Vanhoilla ideoilla
kilpailuun ldhtevé uusi yrittdji huomaa pian vuosikymmenid metsitalouden
parissa tyoskennelleiden yksityisten kone- ja kuljetusyrittdjien, puunhankin-
taorganisaatioiden seki valtion tukemien neuvontaorganisaatioiden pystyvin
tekeméddn samat asiat paremmin, nopeammin ja halvemmalla. Olosuhteiden
muuttuminen voi kuitenkin muuttaa myos kilpailutilanteenkin nopeasti toi-
seksi.

Vertailut véestoltddn samankokoisiin maihin osoittavat, ettd Suomesta
puuttuu noin 100 000 pienyritystd. Niiden luominen ei tapahdu vélittomaésti.
Mutta jos aloitteellisuutta riittdd, on téllaisille yrityksille luotavissa hyvit toi-
mintaedellytykset. Tédmé toimintamalli ldhtee siitd, ettd yrittelidisyyden
perusajatus saataisiin iskostettua jo koulussa. Kun yrittelids kansalainen kat-
soo ympdrilleen, hidn voi 10ytdd uusia liikeideoita. Erds pienyritysten toimin-
takenttd voisi liittyd metsiimme. Sen ehtona on kuitenkin johtamis- ja hallin-
tokulttuurin sekid neuvonnan muuttuminen.

Heidi Vanhasen mukaan Puu-Suomi-projektin (1992-1994) tavoitteena oli
kdynnistdd valtakunnallisesti verkostotalouden periaatteilla puutavarateolli-
suuden pk-yritysten kehittimisprosessi kannolta maailmalle. Tavoitetta ldhes-
tyttiin sekd karkiyritysten ettd alueellisen toiminnan aktivoimisen kautta.

Markkinaldhtoisen kannolta maailmalle -ketjun kehittiminen edellyttda
vahvaa kokonaisvaltista otetta, jolla tuetaan ketjun yhteistoimivuutta. Puunja-
lostuksen pk-sektorin antamat mahdollisuudet tulojen ja tyollisyyden anta-
jana ja puun kdyton monipuolistajana on havaittu ja toimialan kehittdmisen
prosessi on hyvissd vauhdissa. Koko Puu-Suomi-projektin valtakunnalliseksi
tavoitteeksi vuoteen 2000 mennessd maériteltiin puunjalostuksen vientitulo-
jen lisdédminen 3-5 miljardia markkaa vuodessa ja vihintddn 10 000 uuden
tyopaikan luominen pien- ja keskisuureen puutavarateollisuuteen.

Ashley Selby ja Leena Petdjisto esittivit, ettd yrittdjan kokeman ympéris-
ton on todettu vaikuttavan ainakin piensahayrityksen toimintatasoon. Kun
yrittdja kokee yrityksen ympériston elinvoimaiseksi ja hyvéksi, on sillé taipu-
mus nostaa yrityksen toimintatasoa. Korkeamman toimintatason seurauksena
kehittyneemmait piensahat tyollistividt enemman ja kédyttivat enemman raaka-
puuta kuin vihemmin kehittyneet.

Ympiriston laatu vaikuttaa pienyritystoimintaan yleisestikin samoin kuin
piensahojen kohdalla. Kun tité taustaa vasten tarkastellaan laajamittaisia pel-
lon metsityksid, voidaan todeta, ettd ainakin Suomen olosuhteissa niilld saate-
taan vihentdd maaseutuympdriston monimuotoisuutta ja elinvoimaisuutta ja
siten yksipuolistaa ja heikentdi elin- ja yritysympéristoa.
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TyOllisyys

Metsidsektorin tydllisyys ja tyollisyyden rakenne on muuttunut olennaisesti
viimeksi kuluneina vuosikymmenind. Metsdsektorin kaikkien toimialojen
tyollisyys on supistunut voimakkaasti, eikd ole odotettavissa, ettd vientimark-
kinoilla kilpaileva metsdsektorin osa voisi tulevaisuudessakaan tyollistdi
nykyistd noin neljan prosentin tyollisyysosuuttaan enemmaén.

Edelld esitetyn vastapainoksi kotimarkkinoille suuntautuva, osittain talou-
den niin sanotulla kolmannella sektorilla toimiva ja my6s metsin muihin kuin
puuntuotantoon suuntautuviin kdyttdomuotoihin perustuva pk-yritystoiminta
ja omaehtoinen tydllistyminen voisivat Pertti Elovirran arvion mukaan
yhdessé puun polttoa suosivan energiapolitiikan kanssa tarjota uusia tyopaik-
koja yhteensd noin 50 000. Téama olisi oleellinen osuus Tasavallan Presiden-
tin tyollisyystyoryhmén 330 000 uuden tyopaikan tavoitteesta.

Mikko Toropaisen esityksessd tarkasteltiin, mitd tapahtuu kansantalou-
dessa, kun eri toimialojen lopputuotteiden kysyntd kasvaa. Vertailtavina oli-
vat puutavarateollisuuden ja massa- ja paperiteollisuuden lisdksi muut kes-
keiset vientialat: metalli-, elektroniikka-, kulkuneuvo- ja kemian teollisuus
sekd kotimarkkinatoimialoista talonrakennus ja maa- ja vesirakennus.

Toropainen laski panos-tuotosmallilla tuotannon ja tuottavuuden muutos-
ten vilittomat ja vililliset vaikutukset. Kun huomioon otetaan vaikutukset
muiden toimialojen tuotokseen, kauppataseeseen, arvonlisdykseen ja tyolli-
syyteen, ndyttdd puutavarateollisuuden, etenkin pienen ja keskisuuren, kehit-
timinen ldhivuosina perustelluimmalta. Seuraaviksi sijoittuivat talonraken-
nus, massa- ja paperiteollisuus sekd maa- ja vesirakennus.

Pentti Hakkilan esityksessa todettin, ettd 15 prosenttia Suomen primaari-
energiankulutuksesta perustuu puupohjaisiin polttoaineisiin. Tamén lisdksi
10 miljoonaa kiintokuutiometrid kaupallisesti hyodyntimatontéd pienikokoista
puuta ja hakkuutdhdettd olisi vuosittain teknisesti kédytettdvissd energian tuo-
tantoon vaarantamatta teollisuuden raaka-aineen saantia.

Mitka olisivat mahdollisuudet uusien tyopaikkojen luomiseen hyoddynti-
milld titd uusiutuvaa bioenergiareservid? Pysyvid tyopaikkoja voisi syntyéd
polttohakkeen tuotannossa 3 900 ja polttohaketta kayttdvilld laitoksilla 900.
Jos viililliset tyollisyysvaikutukset lasketaan mukaan, voitaisiin yhteensd
luoda 11 000 ympérivuotista tyopaikkaa. Tamén edellytyksenéd on kuitenkin
fossiilisten polttoaineiden ympéristoveron korottaminen, joka tekisi puupolt-
toaineen taloudellisesti kilpailukykyiseksi.

Metsapolitiikka

Suomessa ollaan lisddmissd metsien suojelua kansainvilisten ympéristosi-
toumusten tiyttimiseksi ja metsin tuotteiden vihredn markkinointistrategian
edistimiseksi. Ongelmaksi on tullut paikallisen ty6ttomyyden lisdédntyminen,
metsiansuojelun jiaykkd byrokratia sekd rahoituskeinojen yksipuolisuus ja
rahoituksen riittimittomyys.
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Hallitus asetti maaliskuussa 1995 maaherra Hannele Pokan puheenjohdolla
toimikunnan (liite 1) selvittiméédn naitd kysymyksid yhtend kokonaisuutena
Eljas Pohtilan, Matti Palon, ja Aarne Reunalan (liite 2) METLAn tyollisyys-
talkoissa tekemin ehdotuksen mukaisesti. Metsdnomistajilla esiintyy melko
runsaasti halukkuutta vapaaehtoiseen ympéristarvojen huomioonottamiseen
metsiensi kasittelyssd. Tdhdn on mahdollista luoda taloudelliset kannustimet,
jotka kieltoja ja kdskyjd vaikuttavammin ja tehokkaammin voisivat edistdd
metsien suojelua.

Kuusamon vuosien 1994-1995 metsésota on jilleen esimerkki siitd, miten
metsien suojelun hyddyt ja kustannukset jakaantuvat eri tavoin paikallisesti,
kansallisesti ja maailmanlaajuisesti. Ei ole eettisten periaatteiden mukaista
panna paikallista vdestod metsien suojelun kansallisten ja globaalisten hyoty-
jen maksumieheksi. Tarvitaan uusia metsien suojelun rahoituskeinoja ja -lih-
teité tilanteen korjaamiseksi, korosti Matti Palo.

Koko metsédsektorin tutkimus- ja kehitystoiminnan menot olivat 840 mil-
joonaa markkaa vuodessa 1990-luvun alussa, totesivat Eeva Hellstrom ja
Matti Palo. Tutkimusintensiteetti oli paperi- ja massateollisuudessa 4,9, met-
sdtaloudessa 2,8 ja puutavarateollisuudessa 1,3 prosenttia bruttokansantuote-
osuudesta. Koko kansantaloudessa vastaava intensiteetti oli 2,2 prosenttia.

Vaikka Suomi on metsiteollisuuden tuotteiden viennin maailmanmahti,
niin metsdsektorin tutkimusintensiteetti on meilld Euroopan maista alhaisim-
pia. Metsésektorin tutkimustoiminta ylldpitad valittomasti 2 600 tyopaikkaa,
joista hieman yli puolet on metséntutkimuksessa. Tutkimustoiminta edistda
innovaatioiden 16ytdmistd, nykytoimintojen kustannustehokkuutta, ympéris-
tonsuojelua ja metsidpolitiikkaa seki titd kautta taloudellista kasvua ja valilli-
sesti tyollisyytta.

Kansantaloustieteessd on &skettdin ruvettu painottamaan tutkimusta tir-
keimpénd taloudellista kasvua vahvistavista keinoista. Niinpa uusi hallitus
voisikin taloudellisen kasvun ja tydllisyyden tukemiseksi kohottaa metsita-
louden seké puutavarateollisuuden tutkimuksen rahoitusta merkittavisti — esi-
merkiksi puolella eli 170 miljoonalla markalla, esittivat Matti Palo ja Eeva
Hellstrom.

Paatelmat

Globaalit trendit maailmantaloudessa ovat kilpailun kiristyminen ja tuotta-
vuuden parantaminen. Ndmé heijastuvat yksittdisiin kansantalouksiin muun
muassa tyOllisyysongelmina. Kehityksessd tydvoiman elinkeinorakenne
muuttuu aineellisen tuotannon suunnasta palveluelinkeinovaltaiseksi. Tyolli-
syysndkokulmasta olisi Suomessa metsiin perustuvien palveluhyddykkeiden
tuotantoon kiinnitettdvd enenevidd huomiota. Lupaavimpia ndistd ovat metsa-
ja luontomatkailu.

Suomen metsitalous ja metséteollisuus ovat olleet korporatiivista suunni-
telmataloutta, jossa luovan yrittdjyyden rooli on ollut vdhdinen. Yrittdjyys on
unohtunut my0s korkeasti subventoidussa maataloudessa ja koko maaseu-
dulla. Tyollisyystalkoissa kdydyssd keskustelussa kuitenkin vakuutettiin, etti
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maaseudulta kylld 16ytyy yksityistd yrittdjyyttd, mikéli hallitsevat organisaa-
tiot antavat sithen mahdollisuuden.

Suomen metsien suojelua on tarkoituksenmukaista edistda seki talousmet-
sissd ettd uusia suojelualueita perustamalla. Paikallisen vdeston ty6llisyys ja
metsitalouden sosiaalinen kestivyys ovat keskeinen nakokohta suojeluhank-
keiden toteuttamisessa. Metsien suojelua ei ole néahtéiva pelkidstiadn valttimat-
toménd uhrauksena keskeisten vientimarkkina-alueiden kuluttajien preferens-
sien tyydyttdmiseksi. Se voidaan myds nidhda sijoituksena metsddn perustu-
vien palveluhyddykkeiden tuottamiseksi ja pitkdn aikavilin ty6llisyyden
turvaamiseksi.

Keskeistd metsédsektorin tyollistavyyden kannalta on maamme teollisuus-
ja energiapoliittinen peruslinjaus. Nykyisen ydinvoimaan ja mekaaniseen
massaan perustuvan linjauksen muuttaminen selluloosaan ja puupohjaiseen
energiaan perustuvaksi lisdisi kdyttimittomien puuvarojen hyodyntiamisti ja
tyollisyyttd, parantaisi maksutasetta ja olisi ymparistollisesti ja metsanhoidol-
lisesti edullista. Toteutuminen edellyttdisi kuitenkin ymparistoverotuksen
muutosta.

Tietoyhteiskunnan tarkeimmaiksi tuotannontekijdksi on tullut tiede ja tutki-
mus. Jotta Suomen metsisektori menestyisi kovassa kansainvilisessa kilpai-
lussa ja ty6llisyyden lisddmisessd, olisi sen tutkimustoiminnan volyymid
kohotettava. Tutkimustoimintaa olisi suunnattava erityisesti ympiristén ja
tyollisyyden ylldpitimisen ja niiden rahoituskeinojen tutkimiseen.

Tamén raportin kahdeksassa artikkelissa on tarkasteltu monipuolisesti ja
tutkimuksiin perustuen metsdsektorin tyollistimismahdollisuuksia. Metsita-
loudessa ja puutavarateollisuudessa voitaisiin luoda ldhivuosina vélittomasti
lahes 50 000 uutta tydpaikkaa. Muille toimialoille syntyisi kerrannaisvaiku-
tuksina saman verran lisdtyollisyyttd. “Lisdd tyotd metsédstd” ei ole siis vain
unelma, vaan mahdollisuus, joka on toteutettavissa metsi- ja talouspolitiikan
keinoin.
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1 Avaussanat

Eljas Pohtila

Metséntutkimuslaitoksessa, paitsi tehdddn ahkerasti ty6td, myos tutkitaan
tyotd ja sen tekijoitd. Metsédtyontutkimuksessa METLALlla on pitkit perinteet.
Haluan tédssd yhteydessd mainita erityisesti professori Lauri Heikinheimon
johtamat tutkimukset parinkymmenen vuoden ajalta. Heikinheimon ansioita
metsatyontutkimuksessa ei kiitelld nyt suinkaan ensimmadistd kertaa. Hanen
kirjoittamastaan kirjasta ”Suomalainen metsdtyomies”, jonka muita toimitta-
jia olivat Matti Heikinheimo, Martti Lehtinen ja Aarne Reunala, antoi kiitosta
jopa Tasavallan Presidentti Urho Kekkonen. Viime aikoina laitoksemme on
tuottanut monia koko metsétoimialan kattavia tutkimusraportteja ja tarkaste-
luja.

Titd taustaa vasten on mielesténi paikallaan, etti METLA osallistuu kes-
kusteluun suurty6ttdmyyden ratkaisuvaihtoehdoista, jota parhaillaan kdayddin
Tasavallan Presidentin tyollisyystyéryhmin esitysten pohjalta. Askettiisen
EU-ratkaisun ja sitd seuraavan kansainvilisen tyonjaon syvenemisen myoti
metsédsektorin merkitys tyon ja toimeentulon antajana Suomessa todennikai-
sesti entisestdiin korostuu. Tuotannon lisdyksen tyGllisyysvaikutukset eivit
ole metsésektorilla niin suoria ja vilittdmié kuin ennen, miké johtuu koneel-
listamisesta, automaatiosta ja yleisesti ilmaistuna siit4, ettd tydvoimaa on kor-
vattu padomalla, mutta kokonaan havinneitd vaikutukset eivét tietenkéin ole.

Metsiemme puuvarat ovat suuremmat kuin koskaan aikaisemmin on
todettu. Runkopuun kasvu on kaikkien metsélautakuntien alueella suurempi
kuin vastaava poistuma. Metsiimme kasautuu nykyiselld kéytolld vuosittain
lisdd puuta véhintddn 25 miljoonaa kuutiometrid, mika jatkuessaan merkitsee,
ettd metsiemme puuvarat kaksinkertaistuvat seuraavien 50 vuoden kuluessa.
Noin puolet metsiemme puusadosta voitaisiin hakata puuntuotantoon taht4a-
vén perinteisen “hyvin metsdnhoidon” vaatimusten puolesta vilittomasti.

Metsien puuvarojen jatkuva kartuttaminen ei ole ekologisestikaan suota-
vaa, koska esimerkiksi maan happamuus on siti suurempi, mitd suurempi on
paikalla seisovan puuston miird. Asialla on myds taloudellista merkitysti,
silld puustoon sidotun pddoman tuotto on sitd suurempi, miti nuorempana
puusto pidetéddn ja mitd tehokkaampaa on metsénhoito.

On monia hyvid syitd lisdtd puun kdyttod. Kun puuta ja siitd tehtyja hyo-
dykkeitd kdytetddn korvaamaan muovia, betonia ja metalleja, pienennetdén
vastaavasti fossiilisten aineiden kayttod sekd energiaksi ettd hyodykkeiden
raaka-aineeksi ja samalla pienennetddn hiilen nettopédstdjd ilmakehdén.
Puusta tehdyt rakennukset, huonekalut, kirjat ja muut pysyvit hyodykkeet
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sitovat hiiltd. Jos hyddykkeet poltetaan kidyton jilkeen energiaksi, olisi sekin
luonnon energian virtausta ja hiilen kiertoa, jotka pienentdisivit hiilen netto-
padstjd. Kaikki tuo olisi Rion ilmastosopimuksen mukaista eiké aiheuttaisi
kovin suuria muutoksia nykyisiin metsankésittelyperiaatteisiin.

Térkedtd olisi ymmartidd puunkdyton lisdyksen syvempi, ekologinen mer-
kitys. Maapallolla on kdynnissi taistelu eri raaka-aineiden, uusiutuvien met-
sien ja uusiutumattomien 6ljyn ja mineraalien vélisistd markkinaosuuksista.
Pitdisi olla selvéd, mille puolelle rintamaa Suomessa asetumme.

Puun kidyton lisddminen ei varmaankaan ole mahdollista, ellei oteta entisti
tarkemmin huomioon ajan hengen mukaisia ympiristéarvoja. Puuntuotantoa
ei hyviksytd suinkaan varauksetta endd metsien kdyton pédtarkoitukseksi.
Uusimpien tutkimustulosten mukaan ensisijaisesti virkistykseen, asumiseen
tai lomanviettoon suuntautuneiden metsédnomistajien tilojen osuus on nykyi-
sin 25 prosenttia yksityisten omistamasta metsdalasta.

Metsidpolitiikan péédtavoite pitdisi siirtdd metsien puuvarojen lisdyksestd
niiden kdyton lisdédmiseeen. Sille voidaan hankkia yleinen hyviksynti otta-
malla metsien kisittelyssd entistd tarkemmin huomioon ympéristdarvot.
Kysymys on téll6in ldhinnd uhanalaisten lajien ja niille tirkeiden elinympé-
ristdjen sdilyttdmisestd metsissimme ja maiseman suojelusta. Metsissimme
pitdisi ilmeisesti olla nykyistd enemmin kuolevaa, lahoavaa puustoa ja myos
luonnonkuloja jiljittelevdd paloalaa monimuotoisuuden turvaamiseksi. Kes-
keisten metsdlakiemme uudistaminen vastaamaan muuttuvia tarpeita onkin
toteutumassa.

Energia tarkoittaa pohjimmiltaan kykya tehdd tyotd. Siirrettdessd esinettd
yhden newtonin voimalla yhden metrin matka tehddian yhden joulen verran
tyotd. Puute on jdrjestd — ei energiasta tai raaka-aineista. Tutkimuksen tehtdva
on tuoda jéirkiperusteita mielettdmédén maailmaan. Uskon, ettd ndmi talkoot
ovat tdssd suhteessa hyodyksi.
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2 Metsantutkimus ja tyodllisyys

likko B. Voipio

Pitkddn jatkunut ty6ttomyys on taittunut. Vuoden vaihteen ty6ttdmyysluvut
saadaan julkisuuteen parin viikon kuluttua. Joulukuun lopussa on perintei-
sesti ollut jonkin verran korkeammat luvut kuin loka—-marraskuussa, mutta
nyt ei ylitettine endd 500 000 ty6ttomin tai lomautetun masria.

Ty6ttomyys on trendinomaisesti laskenut koko viime vuoden ajan. Nayt-
tdisi siltd, ettd alkaneen vuoden aikana on mahdollista alittaa 400 000 tyénha-
kijan méérd tydministerion maéritelmin.

Ty6ttomistd noin kolmannes ei tyollistyne eikd haluakaan ty6llistyd. Vain
aniharvat 53 vuotta tdyttineistd tyottomistd ovat halukkaat tyontekoon. Myos
valtion ja kuntien kustannusjaosta johtuen ovat sosiaalitoimistot voineet Kir-
jauttaa perinteisid asiakkaitaan tyottomiksi tyonhakijoiksi, koska vaaraa tyo-
tarjouksesta ei ole. Ndin ovat kunnat saaneet asiakkaansa valtion maksetta-
viksi. Tyottdmyysturvalainsddddannon ja tyoministerion tyottoman tyonhaki-
jan méiritelmét muodostavat sulkeutuvan kehén, joka imaisee piirinsd turhan
herkisti kansalaisia, joilla olisi tyohalujakin.

Edelld hahmotellulla tavalla meilld on noin 330-340 000 ty6haluista asia-
kasta. Viime aikojen parantunut ty6llisyystilanne nikyy mm. siini, ettd lyhyt-
kestoisten tyottomyysjaksojen padttyminen tapahtuu varsin samalla tavalla
kuin normaalien tyomarkkinoiden vallitessa.

Viime vuoden positiivisia ylldtyksid tyohallinnon kannalta oli se, ettei pit-
kéaikaistyottomien maird noussut vield kevaalld pelattyyn 200 000:een. Tyo-
hallinnon toimenpitein kyettiin pitkdaikaisty6ttomyys rajaamaan noin
130 000:een.

Tasavallan presidentin asettaman tyollisyystyoryhmén ehdotukset merkitsi-
sivit toteutuessaan piristystd tyomarkkinoille. Epiilemittd padpaino tyolli-
syyden kohentumisesta johtuisi ripedsti taloudellisesta kasvusta. Tdmai toteu-
tuneekin ldhivuosina. Ajatus taloudellisen toimeliaisuuden tukemisesta
verokevennyksin vuosikymmenen lopulla odottaa toteuttajaansa.

Hallitus pyrki aktiivisesti mydtdvaikuttamaan siihen, ettd ne ehdotetuista
toimenpiteistd, jotka eivit vield ole toteutumassa, edistyisivit. Tdhén ei riitta-
vid konsensusta vaalien alla eri tahoilla ole ollut. Vaatimus lisdti tyollistamis-
varoja budjetissa ilman muiden ehdotettujen toimenpiteiden toteuttamista, oli
selvisti epidrealistinen. Kun hallitusohjelmaty6tid vaalien jialkeen tehdain,
saattaa suhdanne- ja finassipoliittinen tilanne olla kehittynyt pisteeseen, jossa
lisdpanostus on védrin ajoitettu. Ndin voidaan joutua lisdtalousarvioissa kiris-
tdmain politiikkaa.
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Pekkasen tyéryhmin ehdotus omatoimisen ty6llistymisen tukemiseksi saa
talousarviossa tukea. Kun tihin liitetd4n erilaisten verkostomallien toiminta,
tullaan sille alueelle, jossa maaseutuelinkeinot, metsd ja tyottomit kohtaavat
toisensa.

Vertailut véestoltddn samankokoiseen maahan osoittavat, ettd Suomesta
puuttuu noin 100 000 pienyritystd. Ndiden luominen ei tapahdu vélittdmasti.
Mutta jos aloitteellisuutta riittdd, on télldisille yrityksille hyvét toimintaedel-
lytykset luotavissa. Tdmai ldhtee siitd, ettd yrittelidisyyden perusajatus saatai-
siin iskostettua jo koulussa. Kun yrittelids kansalainen katsoo ympirilleen,
hin 16ytdd runsaasti liikeideoita. Erds pienyritysten toimikenttd voisi liittyd
metsiimme.

Kuten timin pédivin seminaari osoittaa, metsantutkimuksenkin alalla halu-
taan ottaa kantaa aikamme suureen haasteeseen, tyottomyyteen. Metsantutki-
muksen viliton tyollistivad vaikutus on muutarnassa tuhannessa, mutta herét-
tamélld nukkuvia ajatuksia aktiiviseksi ty6llistimiseksi, voidaan olla vililli-
sesti tukemassa jopa kymmenen tuhannen tyOpaikan syntyd lyhyelldkin
aikavililla.

Tavallisena kansalaisena on voinut havaita metséhallituksen aktiivisuuden
aihiosahauksen, pohjoisen hidaskasvuisen puun ja huonekaluvalmistuksen
yhteensovittamisessa. Kiinan markkinoilla on rajattomat mahdollisuudet puu-
tavaravientiin ja ennen kaikkea tieto-taitopanoksen vientiin.

Vaikka varsin hyvin tiedimme suurteollisuuden tydllisyyden pitkén ajan
trendit, ei tydajan lyhentdmisilld massa- ja paperiteollisuudessa uusia tyotilai-
suuksia juurikaan synny lyhyitd poikkeusjaksoja lukuunottamatta. Tuottavuu-
den kasvu on alalla ollut tavattoman ripeda.

Talonrakennustoiminnan elpyminen vaikuttaisi tyollisyyteen varsin voi-
makkaasti. Selvitysten mukaan hyvidnéd kolmosena tulee mekaaninen metsi-
teollisuus. Alaa on ehké virheellisesti pidetty aliarvostettuna. Olettaisin vih-
reiden arvojen tullessa yhé tirkeimmiksi, silld olevan vahvan tulevaisuuden
edessa.

Keskustelu erilaisista hiilidioksidiveroista tuonee puun energiakdytolle
uusia mahdollisuuksia. Joillakin alueilla saattaa peltomainen energiapuun
tuotanto olla hyvé sivuelinkeino.

Vanha sanonta, etti Suomi eldd metséstd, pitdd tdlld hetkelld paremmin
paikkansa kuin aikoihin.
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3 Metsaalan tyottdmien yritysideat

Jarmo Laitinen

Yrittijyys on oikea vaihtoehto tyottomalle metsaammattilaiselle, jolla on
uusi ja ennakkoluuloton yritysidea. Vanhoilla ideoilla kilpailuun lihtevia
uusi yrittiji huomaa pian vuosikymmenia metsiitalouden parissa tyos-
kennelleiden yksityisten kone- ja kuljetusyrittijien, puunhankintaorga-
nisaatioiden seka valtion tukemien neuvontaorganisaatioiden pystyvin
tekemiin samat asiat paremmin, nopeammin ja halvemmalla. Ulkoisten
olosuhteiden muutos voi kuitenkin muuttaa kilpailutilannetta nopeasti-
kin toiseksi. Metsialalle on perusteltua jarjestia lisaa yrittajikoulutusta.

Avainsanat: Metsiala, tyottomyys, yrittdjyys, yrittdjakoulutus

Johdanto

Yhteiskunnan muuttuminen ja tekninen kehitys ovat viime vuosina ravistel-
leet metsdalaa ennenndkemittomalld voimalla. Metsdéammattilaisten perintei-
set tehtdvit ovat vihentyneet, lukuisat tyopaikat hdvinneet ja yhleiskunnalli-
nen arvostus laskenut.

Koneellistaminen on koetellut etenkin metsureita, joita on tyottoména
useita tuhansia. Edes vuoden 1994 ennityshakkuut eivit ole juuri metsurei-
den ty6llisyystilannetta parantaneet. Myos tyottdmyyskortistoon saneerattuja
metsdtoimihenkilGitd ja metsidnhoitajia on yhteensi yli tuhat.

Tyottoméksi jadneelld metsdaammattilaisella on teoriassa neljd vaihtoehtoa:

— etsid uusi ammatti tai tehtivd metsédalan sisélta,

— hakeutua t6ihin metséalan ulkopuolelle,

— hyviksya tyottomyys tai

— hakeutua koulutukseen.
Metsdalan sisdlld tapahtuva erikoistuminen tai ammatin vaihto vaatii mel-
koista tavoitteellisuutta. Pitkddn ammatissa toimineen saattaa olla vaikea

omaksua uusia toimintamalleja. Aina kuitenkin 16ytyy uudistumaan kykene-
vid ihmisia.
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Metsurit, metsikoneenkuljettajat ja koneyrittdjidt ovat usein sidoksissa
maatalouteen. Heidén on ehki helpointa erikoistua erilaisiksi maaseutuyritta-
jiksi kuten kyldmetsureiksi tai kenttisahureiksi. Kolmannes metsdkoneyritta-
jistdakin on aloittanut metsureina. (Elovirta 1993).

Metsitoimihenkil6t ovat hakeutuneet metsdalan ulkopuolella pankkien,
vakuutusyhtididen ja julkishallinnon palvelukseen. Monessa tapauksessa
tyottomyydestd irtautuminen edellyttdd heiltd perinteisen ammattiroolin hyl-
kddmista.

Palkkatyon puuttuessa yrittdjaksi ryhtyminen on yhd useamman ty6ttoméan
metsdmmattilaisen mielessd. Metsdalan yritystoiminta, koneyrittimistd
lukuunottamatta, on kuitenkin vield melko heiverdistd: esimerkiksi metsépal-
veluyrittdjien yhdistykselld on vain parikymmentd jdsentd. Viime aikoina
omien yritysideoiden varassa parjidvien metsiammattilaisten méiré on tosin
ldhtenyt kasvuun. Erilaisia metsdpalveluyrittdjidkin arvioidaan todellisuu-
dessa olevan muutaman kymmenen sijasta pari sataa.

Myds ammattiliitot ovat huomanneet yrittdjat. Heiddt huolitaan liittojen
jéaseniksi ja heille on perustettu oma ty6ttomyyskassa. Metsdalan toimihenki-
16liittoon kuuluu jo nyt noin 200 yrittdjdjasentd. MyOs Puu- ja erikoisalojen
liitto hyvéksyy yrittdjat jasenikseen.

Tama artikkeli esittelee metsdalan tyottomien yritysideoita ja yrittdjiakou-
lutustarvetta.

Aineisto

Metséantutkimuslaitos (Laitinen 1994) kyseli vuoden 1993 kevéilld postitse
noin 500 metsédalan ty6ttdmain yritysideoita ja yrittdjdkoulutustarvetta. Metsa-
alan Toimihenkil6liiton 1100 tyottdmistd kyselyyn valittiin satunnaisotan-
nalla 300. Melsidnhoitajaliitto 1dhetti kyselyn 80 ja Metsdalan Kuljetusyritta-
jat 100 tyottomalleen.

Kyselyyn vastasi 169 henkil6d: 115 metsatoimihenkil6d, 45 metsdnhoitajaa
ja 9 yrittdjaa. Tulokset antavat keskiarvojen osalta melko luotettavan kuvan
tyottomien metsidnhoitajien ja metsdtoimihenkil6iden yritysideoista ja koulu-
tustarpeesta. Metsdalan yrittdjien osalta tulokset jdivat valitettavan heikoiksi.

Keskimidirdinen vastaaja oli 33 vuotias metsitalousteknikko. Hénelld oli
kaikkiaan yli yhdeksidn vuoden tyokokemus, mistd metsdalalla kahdeksan
vuotta. Hin ymmadrsi didinkielen lisdksi vélttdvasti kahta vierasta kieltd: ruot-
sia ja englantia, mutta ei ollut tyoskennellyt ulkomailla.

Aineiston tilastollisessa kasittelyssd aineiston heikkoudet otettiin huomi-
oon jakamalla aineistoa ammattikuntien sijasta esimerkiksi ikdryhmien tai
kiinnostuksen mukaan. Ryhmittelyjé tarkennettiin vastaajien kysymyslomak-
keisiin kirjoittamien reunahuomautusten avulla. Siitd huolimatta vastaajien
luokittelua ja ryhmien nimedmistd voi pitdd vain suuntaa-antavana.
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Yritysideat

Kolmannes kyselyyn vastanneista metsidalan ty6ttomistd oli keksinyt itselleen
yritysidean. Heistéd tosin vain osa kokeilee siipiddn yrittdjand, ja vield har-
vempi menestyy. Ty6ttomien yrittdjyyden on siten turha odottaa tyollistavian
kaikkia metsdalan ty6ttomid. Kyse on paljon pienemmisti, parhaassakin
tapauksessa vain kymmenistd tai muutamasta sadasta ihmisesta.

Kyselyyn vastanneita metsdammattilaisia kiinnosti eniten metsialan perin-
teinen yritystoiminta. Ty6ttomit uskoivat hakkuukoneeseen, kuormatraktro-
riin ja kuorma-autoon sekd puukauppaan ja puunjalostukseen. He halusivat
ryhtyd koneyrittdjiksi, perustaa piensahoja ja hirsitaloveistimoitd seka vilit-
tdd puuta Venijiltd maailmalle.

Osa perinteiseen yrittdmiseen uskovista tyottomistd omisti ilmeisesti omaa
metsdd. Heitd kiinnosti metsidnhoidon lisdksi taimituotanto sekd erikois- ja
energiapuiden kasvatus.

Toinen selvisti erottuva ryhmé oli kiinnostunut palveluyrittimisestd. He
halusivat ansaita leipdnsi erilaisilla suunnittelu- ja toimihenkilopalveluilla.
Osa heistd haaveili myds metsuri- ja matkailupalveluiden jérjestimisest.
Tyypillinen palveluyrittdji oli nuori, alle 30-vuotias metsitalousinsindori .

Kolmanneksi ryhmiksi jdivit erikoistujat, joista useimmat olivat 30-39 -
vuotiaita metsdtoimihenkil6itd. Heidédn yritysideat liittyivét yleensi tietotek-
niikkaan tai tuotekehittelyyn. Pitkille erikoistuneita yritysideoita olivat esi-
merkiksi puutavarakuljetuksen paikkatietojirjestelmén tai sahateollisuuden
tietojarjestelmien kehittiminen. Osa erikoistujista oli kiinnostunut myds
ympdristokysymyksistd, kehitysyhteistyostd ja muista ulkomaiden tarjoa-
mista mahdollisuuksista.

Yritysidea ja tyokokemus kulkivat kisikddessd. Yritysideattomilla oli ker-
tynyt tyokokemusta noin 8 vuotta ja idean keksineilld yli 11 vuotta. Erityisen
selviésti yritysidean ja tyokokemuksen yhteys nékyi metsédtalousteknikoilla:
yritysidean keksineilld oli 14 vuoden tyokokemus takanaan. Myds yritys-
idean ja idn yhteys oli selked: alle 30-vuotiaista joka neljénnelld, 30—39-vuo-
tiailla joka kolmannella ja yli 40-vuotiailla joka toisella oli yritysidea.

Eniten yritysideoita oli 40-45 vuotiailla. Heidén yritysideansa liittyivit
useimmiten puukauppaan ja erikoistumiseen.

Nuoret vastaajat olivat vanhoja kiinnostuneempia palveluyrityksisti, met-
sien monikdytostd ja ymparistonsuojelusta. Etenkin luonnon- ja ympariston-
suojeluun liittyvien yritysmahdollisuuksien selkiintymittdmyys selittid osal-
taan yritysideoiden ja idn vahvaa riippuvuutta. Luonnolla sellaisenaan ei Suo-
messa osata vield rahastaa.

Palveluyrittdjiksi aikovilla oli merkittivésti muita enemmaén yritysideoita.
Myés tuotekehittelyyn ja ulkomailla yrittdmiseen suuntautuneet tyottomit
olivat keksineet jonkin verran muita enemman yritysideoita. Viahiten yritys-
ideoita oli tietotekniikasta kiinnostuneilla.

Yritysidean keksineet henkilot halusivat lisdtietoja yrittdjan sosiaalitur-
vasta, pienyrittdjan tukimuodoista ja myyntityostd. Metsdn- tai ympariston-
suojelu kiinnosti yritysidean keksineitd muita vihemmain.
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Koulutushalukkuus

Lihes jokainen kyselyyn vastannut ty6ton metsitoimihenkilo halusi yrittdja-
koulutukseen. Koulutushalukkuus ja yritysidea eivit liittyneet toisiinsa, vaan
myos yritysideattomat halusivat yrittdjakoulutukseen. Yritysideattomat odot-
tivat yrittdjakoulutuksen keskittyvin ammattiaiheisiin.

Liahes poikkeuksetta vastaajat tarvitsivat eniten lisdtietoja yritystoiminnan
perusteista. He olivat erityisen kiinnostuneita yrityksen perustamisesta, liike-
toiminnan kannattavuudesta, yritysmuodoista ja verotuksesta sekd yhteiskun-
nan tuesta pienyrityksille. Yritysidean keksineet olivat muita kiinnostuneim-
pia toiminta-ajatuksen ja palvelun kehittimisesta.

Toinen selvisti erottuva ryhmi tarvitsi lisdtietoja markkinoinnista. Tdméan
ryhmin jisenilld oli yleensd yritysidea valmiina, minka liséksi heilld oli riitta-
vésti perustietoa yritystoiminnasta. Ennen yrittijiksi ryhtymistddn he halusi-
vat markkinointisuunnittelun lisdksi tietoa aikataulutuksesta, asiakaspalve-
lusta, myyntityostd, viestinnésti ja neuvottelutaidoista.

Puunkorjuusta ja puunjalostuksesta kiinnostuneille yrityksen perustaminen
ei yleensd ollut ongelma. Silti lisdtiedot liiketoiminnan kannattavuudesta ja
pienyrityksen tukimuodoista olivat tarpeen. Heille oli tirkedé saada lisétietoja
myos kokonaisurakoinnista, energiapuun korjuusta ja puun jatkojalostusmah-
dollisuuksista.

Osa tyottomistd halusi yrittdjakoulutuksessa parantaa myds metsitalouden
lainsddddnnon ja organisaatioiden tuntemusta. T'ietotekniikasta ja kielistd
haluttiin lisdkoulutusta yli ammatti- tai ikdrajojen.

Paatelmat

Metséalalle mahtuu monia uusia yrittdjid, mikdli mittarina kdytetdian vuosit-
tain kadyttimattd jaidvid puun hakkuu- tai jatkojalostusmahdollisuuksia. Met-
siin lahoamaan jddvin puun ohella mittarina voidaan kidyttid myos poimi-
matta jadvid marjoja ja sienid tai jarjestdmittd jadvid luontoretkid ja muita
virkistyspalveluita.

Mahdollisuuksia on paljon, mutta metsialan ja monien muidenkaan alojen
koulutus e€i ole, aivan viime vuosia lukuun ottamatta, ottanut riittivasti huo-
mioon yrittdjyyttd. Metsdalalle on timén puutteen vuoksi perusteltua jirjestia
omaa yrittdjakoulutusta, jonka tehtivit voisivat olla:

— yrittdjyyden tukeminen ja yritystoiminnan aakkosten opettaminen,
— kannattavan yritysidean hiominen ja markkinointisuunnittelu,
— kontaktien luonti,
— yrittimiseen tarvittavien ammatillisten tietojen péivitys ja
— tyottomyyden keskeytys, henkinen hyvinvointi.
Yrittdjyydella tarkoitetaan uusien ideoiden jatkuvaa kehittdmistd ja toteutta-

mista. Siihen liittyy itsendinen tiedonhankinta ja -hallinta sekéd epivarmuuste-
kijoiden hallitseminen. Yrittijyyden lidhtokohtana on sisdinen yrittdjyys. Se
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tarkoittaa itsendistd paiatoksentekoa, riskien hallintaa, itsekuria, ristiriitojen
sietoa, luovuutta ja uusia ideoita seké keinoja niiden toteuttamiseksi.

Suurella osalla metsdammattilaisista ei ole riittavisti tietoa yritystoiminnan
perusteista, joten metsdalan yrittdjakoulutuksen yksi tehtiva on niiden opetta-
minen. Pittemmaén paille timi tehtdvad kuuluu perusopetusta antaville metsi-
oppilaitoksille. Uusien opetussuunnitelmien laadinnassa yrittdjyyden iskosta-
minen oppilaiden mieliin onkin nostettu keskeiselle sijalle.

Yritystoimintaan perehtyneet metsdammattilaiset tarvitsivat lisdtietoja
lahinnd markkinoinnista ja yritysidean hiomisesta kannattavaksi liiketoimin-
naksi.

Varsinaiseen yrittidjikoulutustarpeeseen liittyy metsdalan muutoksista joh-
tuvaa ammatillista koulutustarvetta. My®os kielitaidon ja tietotekniikan merki-
tys nédyttdd korostuvan koko ajan.Palveluyritysideat olivat yleensa toteutetta-
vissa yhden miehen yrityksind ainakin yrityksen alkuvaiheessa. Palveluyritté-
jiksi aikovien koulutustarve liittyi idean hiomiseen, markkinoinnin
valmisteluun ja tulevien asiakkaiden etsimiseen. Monet puunhankintaan,
kokonaisurakointiin ja laajoihin metsdpalveluihin liittyvét ideat tarvitsivat
useita toteuttajia. Heille yrittdjakoulutuksen yksi tehtdvi voisi olla sopivien
yrittdjadkumppaneiden 16ytdminen ja kontaktien luonti tuleviin asiakkaisiin.

Yrittdjyys on oikea vaihtoehto tyo6ttomalle, jolla on uusi ja ennakkoluulo-
ton yritysidea. Vanhoilla ideoilla kilpailuun ldhteva uusi yrittdja huomaa pian
vuosikymmenid metsétalouden parissa tyoskennelleiden yksityisten kone- ja
kuljetusyrittdjien, puunhankintaorganisaatioiden sekd valtion tukemien neu-
vontaorganisaatioiden pystyvén tekemédn samat asiat paremmin, nopeammin
ja halvemmalla. Yhteiskunnan muuttuminen voi kuitenkin muuttaa kilpailuti-
lanteen nopeasti toiseksi.
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4 Pellon metsityksesta yrittajyyteen
ja tyOllistamiseen

Ashley Selby ja Leena Petdjisto

Yrittdjan kokeman ympériston on todettu vaikuttavan ainakin piensa-
hayrityksen toimintatasoon. Yrittijin kokiessa yrityksen ympiristona
elinvoimaiseksi ja hyviksi toimintataso nousee. Kehittyneemmiit piensa-
hat tyollistivit enemmin ja kéyttdvit enemmin raakapuuta kuin
vihemmiin kehittyneet. Ympiriston voidaan olettaa vaikuttavan pien-
yritystoimintaan yleisestikin samoin kuin piensahoilla. Laajamittaisilla
pellonmetsityksilli saatetaan ainakin Suomen olosuhteissa vihentida
maaseutuympiriston monimuotoisuutta ja elinvoimaisuutta ja niin yksi-
puolistaa ja heikentii elin- ja yritysympéristod.

Avainsanat: Peltojen metsitys, maaseudun elinvoimaisuus, yrittijyys

Johdanto

Maaseutu on suurten muutosten edessd. Perinteisen maatalouden mahdolli-
suudet heikkenevit entisestddn. Uusia tydpaikkoja ja uusia elinkeinoja on
loydettivi, jotta maaseutu sdilyttdd elinvoimaisuutensa. Maaseudulla on ole-
massa mahdollisuuksia ja runsaasti resursseja, esimerkiksi maata, metsid,
hyvai infrastruktuuri ja luovia ihmisid. Maaseudun kehittdmispolitiikalla tulisi
yhdistdd ndmai resurssit. Keskeisessd asemassa on tdlloin pk-yritysten synty-
minen ja kehittiminen. Artikkelissa kuvataan pienyritysten luonnetta, pien-
yritysten ja yrityksen ympériston vuorovaikutuksia. Lopuksi hahmotetaan
laajamittaista pellonmetsitystd uhkaavana kehitykseni, joka vaikuttaa erityi-
sesti yritysymparistoon maaseudulla.
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Pienyrityksen luonne

Voiton tai hyédyn maksimoinnin oletetaan olevan taloudellisen kayttaytymi-
sen taustavoimia. Kédyttiytymisteorioiden mukaan tima motiivi ei kuitenkaan
kuvaa hyvin ainakaan pienyrittdjien toimintaa. Esimerkiksi Earl (1983),
Haytor & Watts (1983), Sundin & Wiberg (1987) ja Mikinen & Selby (1995)
ovat laajasti késitelleet pienyrittdjan kayttaytymistd. Oletuksena on se, ettd
pienyrittdjin toimintaa ohjaa ensinnikin rajoitettu rationaalisuus ja toiseksi
tyytyvdisyys ja riskin minimointi. Rajoitetulla rationaalisuudella ymmadrre-
tadn sitd, ettd yrittdjd toimii rationaalisesti vain hdnen oman rajoitetun maail-
mansa puitteissa, eli ei omaa tiydellistd tietdimystd (Brinkmann 1935, Simon
1955, 1959). Tyytyvidisyydelld ymmairretddn tietyn toimintatason valitse-
mista, joka saattaa olla hyodyn, muttei vélttdméttd voiton maksimointia.
Melko usein toimintatason valintaan liittyy myds riskin minimointia.

Esimerkiksi piensahaustoiminnan on todettu empiirisin aineistoin (Selby
1984, 1989, ja Selby & Petijistd 1992) olevan pikemminkin “eldmintapa”
kuin varsinaista yritystoimintaa. Néin ollen sahanomistajat ovat usein valin-
neet toimintatason, joka on alhaisempi kuin edellytykset antaisivat olettaa.
Piensahoista suuri osa on vuokrasahoja. Toisin sanoen niilld sahataan asiak-
kaan puuta asiakkaan laskuun. Vuokrasahureista ldhes puolella on ominai-
suuksia jotka puoltavat riskin minimointia ja tyytyvaisyyttd. Myyntisahoilla
ei nditd ominaisuuksia 16ydy (taulukko 4.1.).

Myyntisahoista voitiin tutkimusten mukaan luokitella ldhes puolet "yritti-
jyyteen orientoituneiksi” kun vastaava osuus vuokrasahoista oli huomatta-
vasti vihdisempi (taulukko 4.2.).

Taulukko 4.1. Riskin minimoinnin ja tyytyvaisyyden yleisyys sahatyypeittain
(Selby 1989).

sahatyyppi prosenttia
vuokrasahat 46
myynti-vuokrasahat 14
myyntisahat 0

Taulukko 4.2. Yrittdjyyteen orientoituneisuuden yleisyys sahatyypeittain
(Selby 1989).

sahatyyppi prosenttia
vuokrasahat 26
myynti-vuokrasahat 28
myyntisahat 44
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Yrityksen ymparist6

Yrittdjdn ja ympiriston vililld vallitsee vuorovaikutus eli dialektiikka. Yritta-
jan ja hidnen yrityksensd vililld vallitsee myos vuorovaikutus. Kuitenkin
ympdristd voi vaikuttaa pienyritykseen vain yrittdjan kautta. Tdmin seurauk-
sena pienyrityksen toiminta ja rakenne riippuvat useimmiten ainoastaan yrit-
tdjan henkilosti ja siitd kuinka yrittdjd havaitsee ymparistonsa tarjoamat mah-
dollisuudet. Kéyttdytymistutkimuksissa on pyritty ottamaan huomioon yritti-
jan ja hdnen ympéristonsa vuorovaikutuksia.

Teorioiden mukaan rationaalisella yrittdjdlla on seki tdydellinen informaa-
tio ettd tdydellinen kyky kayttdd sitd hyvikseen. Rationaalinen yrittdja kyke-
nee havainnoimaan kaikki ympériston tarjoamat mahdollisuudet. Pienyritta-
jan oletetaan kuitenkin toimivan rajoitetun rationaalisesti. Pienyrittijin toi-
mintaan vaikuttaa myos tyytyviisyys, jolloin hén ei vilttimittd havaitse
ympdriston tarjoamia mahdollisuuksia edes oman tietimyksensid puitteissa.
Niinpd saman alan yrittdjdt samalla paikkakunnallakaan eivit aina havainnoi
samoja mahdollisuuksia toimia.

Tutkimukset ( Selby 1987, 1989) ovat osoittaneet, ettd yrityksen toiminta-
taso vaikuttaa yrittdjan kokemaan ymparistoon. Esimerkiksi vuokrasahoilla,
jotka ovat piensahoista toimintatavoiltaan vihemmain kehittyneitd vain kuu-
della prosentilla koetaan oma toimintaympiristé hyviksi, kun sen sijaan toi-
mintatavoiltaan kehittyneemmilldi myyntisahoilla 93 prosentilla koettiin
sahan toimintaymparistd hyviksi (taulukko 4.3.). Pienyritysten kehittimispo-
tentiaalin ydin on juuri niiden toimintaympériston tarjoamien mahdollisuuk-
sien havaitsemisessa ja toteuttamisessa.

Taulukko 4.3. Yrittajan hyvaksi kokema yrityksen ympéristd sahatyypeittéin
(Selby 1987).

sahatyyppi prosenttia
vuokrasahat 6
myynti-vuokrasahat 57
myyntisahat 93

Yrittaja ja ympariston muutokset

Koska yrittdjian toimintaan vaikuttavat yrittdjan havainnoimiskyky (esimer-
kiksi informaation avulla) ja toiminnallinen rationalisuus (kyky kayttda
informaatiota hyvéksi) on oleellista tarkastella myds yrittdjian sijaintia hanen
itse havaitsemassaan ympiristossd. Pred (1967) on esittinyt laajasti teorioita
vuorovaikutuksista, jotka vallitsevat informaation ja sen hallinnan vililla
(kuva 4.1.). Teorian mukaan yrittdja, jolla ei ole tarpeeksi informaatiota eikd
kykya kayttid omaamaansa informaatiota hyvéksi sijaitsee matriisissa lahelld
kohtaa B . Toisaalta tidydellisen informaation omaava yrittdji, jolla on myos
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Kohti Bn1 Bn2 . . . Bnn
taydellista
tietoa
L B31 B32 B33 . . B3n
TIEDON MAARA
JA LAATU
B21 B22 B23 . . B2n
B11 B12 B13 . i Bin

Kohti tdydellistd kykyd =———————————p—
KYKY KAYTTAA TIETOA

Kuva 4.1. Predin kayttaytymismatriisi (Pred 1967).

Kohti Bn1 . . . . Bnn
tdydellistad
tietoa Menestyméttémaét . . Menestyvat
sopeutujat sopeutujat
TIEDON MAARAA
JA LAATUA Menestyméttomaét Menestyvit
Sopeuttajat . . sopeuttajat
B11 . . . . B1in
Kohti taydellisté kykya >
KYKY KAYTTAA TIETOA

Kuva 4.2. Sopeutuja/sopeuttaja luokat ja kayttaytymismatriisi (Pred 1967).

tdydellinen kyky kidyttid informaatio hyvikseen (eli Homo economicus!)
sijoittuu matriisissa kohtaan B

Koska pienyrittdjd ei omaa tdydellistd informaatiota, eikd tdydellistd kykyi
kdyttdd omaamaansa informaatiota hyvikseen ja toimii rajoitetun rationaali-
sesti. Téstd seuraa se, ettd pienyrittdjd sijaitsee matriisissa jossakin kohdan
B;; ja kohdan B, vililld. Pred (1967) on luokitellut yrittdjdt yrittdjan matrii-
sissa sijainnin mukaan (kuva 4.2.).

Yrittdjd, jolla on paljon informaatiota ja paljon kyky4 on luokiteltu menesty-
viksi sopeutujaksi. Téahdn luokkaan kuuluu esimerkiksi innovoivia pienid yri-
tyksid, jotka voivat toimia myds malliyrityksind. Vastaavasti menestymatto-
malld sopeutujalla on paljon informaatiota, jota hén ei kuitenkaan osaa kéyt-
taa hyviakseen. Sopeuttaja (menestyjit ja menestymittomit) sen sijaan eivit
omaa informaatiota. Menestyvd sopeuttaja pyrkii kuitenkin kédyttimédn
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Kuva 4.3. Informaation ja sen hyvéksikayttdkyvyn vaikutus yrityksen tasoon
ja asemaan Predin matriisin mukaisesti (63 piensahaa Pohjois-Karjalassa,

Selby 1989).

véahdistdakin informaatiota (tai menestyvdn sopeutujan mallia esimerkkini)

hyvikseen.

Predin matriisi luokituksineen on osoittautunut kéyttokelpoiseksi esimer-
kiksi piensahojen kehittimispotentiaalia arvioitaessa (Selby & Petijistd
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1992). Tutkimustulosten mukaan 13 prosenttia sopeutujiksi (sahat, joilla on
tietoa) luokitelluista piensahoista aikoi edelleen kehittda toimintaansa vuonna
1990. Vastaavasti sopeuttajiksi (joilla on vihemmin informaatiota) luokitel-
luista sahoista jopa 43 prosenttia aikoi kehittidd toimintaa edelleen. Sopeutta-
jien kohdalla informaation puute ja jopa kyvyn puute kyseenalaistaa kehitty-
mismahdollisuudet. Sopeutuja-yrittdjat tyollistivdt enemmain ja kayttavit
myos enemmaén raakapuuta (taulukko 4.4.). Toisin sanoen, kun pienyrityksia
kehitetddn informaatiota ja kykyé lisddmaélld, parantuvat yrittdjén asema ja
yrityksen rakenne (kuva 4.3.). Kehittimisen seurauksena yritys voi myos
tyollistdd aiempaa enemmaén.

Taulukko 4.4. Piensahojen tyévoima ja raakapuun kayttd (Selby & Petajistd
1992)

. raakapuun
tyovoima e
n kaytto
mtv 3
m°/a
menestyvit sopeutujat 78 3,4 1486
menestymattomait sopeutujat 87 2,1 1231
menestyvit sopeuttajat 75 2,4 319
menestymattomit sopeuttajat 159 1,8 647

Yrittdjan sijainti matriisissa voi myods muuttua. Muutos voi johtua siitd, ettd
yrittdja pyrkii aktiivisesti parantamaan asemaansa esimerkiksi kouluttamalla
itseddn. Tdssd tapauksessa muutos matriisissa on positiivinen.

Muutos voi johtua myds siitd, ettd yrittdjan ymparistd ei ole staattinen.
Téstd on esimerkkind Suomen EU:niin liittymisesti johtuvat vaikutukset, jol-
loin yrityksen toimintaympéristossd on odotettavissa radikaalejakin muutok-
sia. Jos yrittdjéd ei kykene reagoimaan ympériston muutoksiin asema matrii-
sissa heikkenee. Toisin sanoen yrittdjdn on hankittava lisdd informaatiota ja
kykya sdilyttidkseen edes aiemman asemansa.

Yritystoimintaa koskevan informaation hankintaa ja sen hyviksikayttoa
tehostamalla yritysten kehittymismahdollisuudet paranisivat huomattavasti,
silld informaation lisdédntyessi yritttdjd havaitsee my0s aiempaa useampia toi-
mintamahdollisuuksia ymparistossaan.

Maaseutua uhkaava kehitys ja yrittajyys

Kysymys peltojen laajamittaisesta metsityksestd on jilleen ajankohtainen,
silld tarkoituksena on maksimoida pellon metsitykseen EU:sta saatavat tuet
Maaja... 1994 s.11).

Maaseudun elinvoimaisuuden siilyttimisen ja ympériston tarjoamien toi-
mintamahdollisuuksien kannalta on huolestuttavaa, ettd peltoa on suunniteltu
metsitettdvin seuraavan viiden vuoden aikana jopa 90 000 hehtaaria EU-
tukien avulla. Pellon metsitys on vain harvoissa tapauksissa rakentava toi-
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menpide. Rakentavana toimenpiteeni peltojen metsitys toimii esimerkiksi
metsitalouteen suuntauduttaessa. Useimmiten pellon metsitys toimii kuiten-
kin keinona lopettaa maatalous, ilman ettd maatilalla aiotaan harjoittaa muuta
elinkeinoa maatalouden loputtua (Selby 1980, Petdjisto & Selby 1994, Peti-
jistd ym. 1994). Pellon metsityksestd maksetut palkkiot ovat usein toimineet
erdinlaisena “eldkebonuksena”. Laajamittaisen peltojen metsitysten seurauk-
sena saatetaan sulkea maaseutu.

EU:n pellonmetsitystd koskeva lainsddadanté (ETY 2080/92) on laadittu
Keski-Euroopan olosuhteisiin. Keski-Euroopassa vain vajaa kolmannes maa-
pinta-alasta on metsdé, kun vastaava osuus Suomessa on kolme neljannesté.
Pellon metsitys Keski-Euroopassa, puhumattakaan Eteld-Euroopasta, on
keino monipuolistaa maaseutua ja sen elinkeinoja sekd suojella ympéristoa.
Suomessa tilanne on toinen. Peltoja metsittimilld Suomessa pikemminkin
suljetaan maaseutu ja vihennetddn maaseudun elinvoimaisuutta ja ympériston
monipuolisuutta ja mahdollisuuksia .

Pellon metsitykselld on kuitenkin paikkansa tulevaisuudessakin. Ennen
kuin uusia laajoja pellon metsitysohjelmia aloitetaan, tulisi laatia kuitenkin
strateginen toimintasuunnitelma, jossa on otettava huomioon muun muassa
maiseman vyohykkeisyys, peltojen laatu, suojelualuepolitiikka, sosioekono-
miset tekijdt, metsityksen kannattavuus, tyottdmyys sekd maatalouden
rakenne ja intensiivisyys. Suunnitelmassa voitaisiin identifioida jopa alueet,
joissa pellon metsitysti voitaisiin EU-rahoituksen avulla tukea. Toisaalta voi-
taisiin identifioida alueet, joilla peltojen metsittimistd ei tulisi tukea (ks.
esim. Ympdristoministerio 1992 a ja b).

My6s kokonaisvaltaiseen maaseudun maankdytén suunnitteluun on mah-
dollista saada EU:n tukia (esim. ETY 2078/92), silld tukijérjestelmé on tar-
koitettu muun muassa kannustamaan maankdyton suunnittelua sekd suosi-
maan sellaista maatalousmaiden hyodyntimistd, jossa otetaan huomioon
ympiriston, maaseutuympdriston maiseman ja luonnonvarojen suojelu ja
parantaminen (ETY 2078/92, 1 art. ¢ ja d koht.). EU:n ympéristotuki mahdol-
listaa laaja-alaisten kyldsuunnitelmien teon, jota on jo menestyksellisesti
kokeiltu esimerkiksi. Melalahdessa, Perinteelld ja Somerolla (esim. Antikai-
nen & Tolonen 1994).

Elinvoimainen maaseutuympéristd on ehto sosiaaliselle ja taloudelliselle
kehitykselle maaseudulla. Ainoastaan elinvoimainen maaseutu voi tarjota
ympariston, jossa luonnon ja ihmisten tarjoamia resursseja kyetidin hyodyn-
timaan.
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5 Puu-Suomella 10 000 tyépaikkaa

Heidi Vanhanen

Puu-Suomi-projektin (1992-1994) tavoitteena oli kidynnistia valtakun-
nallisesti verkostotalouden periaatteilla metséteollisuuden pk-yrityssek-
torin kehittimisprosessi kannolta maailmalle. Tavoitetta ldhestyttiin
seki Kirkiyritysten ettii alueellisen yritystoiminnan aktivoimisen kautta.
Markkinalihtdisen kannolta maailmalle -ketjun kehittiminen edellyttii
vahvaa kokonaisvaltaista otetta, jolla tuetaan ketjun yhteistoimivuutta.
Puunjalostuksen pk-sektorin antamat mahdollisuudet tulojen, tyollisyy-
den antajana ja puun kiyton monipuolistajana on havaittu. Toimialan
kehittiimisen prosessi on hyvissi vauhdissa.

Avainsanat: Pieni ja keskisuuri puutavarateollisuus, verkostoituminen, kehit-
tdmisprosessi

Johdanto

Metsien vuotuisesta kasvusta on osa jadnyt kdyttamatta ja puutavarateollisuu-
den pk-sektori on hyvin kehittyméton. Puun kdyton lisddmiselle ja monipuo-
listamiselle on tarve. Maaseudun kehittiminen vaatii tuotannon ja toiminnan
monipuolistamista, tyotd ja toimeentuloa. Téltd taustalta on tilaus metsd- ja
puualan pk-sektorin kehittdmiselle, kun samalla puujalosteiden vientikysynti
tukee pk-sektorin vahvistamista. Tilanne antoi Puu-Suomelle ldhtokohdan
vuonna 1991.

Puutavarateollisuuden kehittdminen on suorassa yhteydessd muuhun puun-
kédyttoon, kuten massa- ja paperiteollisuuteen ja puun energiakédytt6on. Puun
kéyton eri osapuolet ovat yhteydessd puukaupan toimivuuden, sivutuotteiden
markkinoinnin seké puun korjuun ja kuljetusten taloudellisuuden kautta.

Puutavarateollisuuden kehittiminen on viime aikoina ollut voimallisesti
esilld. Esimerkiksi Maaseutupolitiikan neuvottelukunnan Puun kiyton teema-
ryhmad julkaisi vuonna 1993 muistion Puun kdyton lisddmisen mahdollisuuk-
sista puuta raaka-aineena kayttavésséd yritystoiminnassa (Puun kédyton lisda-
misen ... 1993). Puurakentaminen on ollut sekd puheiden etti tekemisen koh-
teena useilla tahoilla, mm. maa- ja metsitalousministerion puunkiyton
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edistdminen rakentamisessa -ty6ryhmassa (Puun kédyton edistiminen... 1994).
Suomen Akatemialla on ekologisen rakentamisen tutkimusohjelma (Ekologi-
sen rakentamisen... 1994), jossa puulla on keskeinen sija. Tekesin teknologia-
ohjelmat ovat kattaneet my0s puutavarateollisuuden ja suunnitteilla on puura-
kentamisen ohjelma. Kiinnostuksen kasvua toimialaan kuvaa myos mekaani-
sen puuteollisuuden tutkimus- ja kehittimishankkeiden méidrdn nousu:
hankkeita oli vuonna 1991 kdynnissé kaikkiaan runsaat 50 ja vuonna 1994 jo
lahes kaksi ja puoli sataa (Sipi 1994). Néissi luvuissa ei ole mukana yritysten
yksin rahoittamia hankkeita.

Pk-metsateollisuuden alkutilanne

Puutavarateollisuus on polarisoitunut suuriin vientisahoihin ja toisaalla hyvin
pieniin yrityksiin. Huonekalu- ja rakennuspuusepénteollisuuden yrityksistd
valtaosa on muutaman tyontekijin yrityksid. Puutavarateollisuudessa ja huo-
nekalutuotannossa toimipaikkoja on kaikkiaan ?lli 7 000 eika tamékaédn vield
pida sisdlladn kaikkia piensahoja. Alle 5000 m” vuodessa sahaavia sahoja oli
vield vuonna 1990 noin 4000.

Puutavarateollisuuden pk-sektorin keskeiset lopputuoteryhmit ovat:

— erikoissahatavara,

— puolivalmisteet ja tuoteosakomponentit,
— rakennuselementit,

— rakennusmateriaalit,

— valmistalot,

— huonekalut ja

— hienopuusepéntuotanto.

Pienten ja keskisuurten yritysten rooli on vahvistumassa moneltakin suun-
nalta. Pk-yritysten merkitys tuotantorakenteessa ja tekniikan muutoksessa
sekd kansantalouden kasvussa tulee entistd tirkeammaksi. Suurin osa uusista
tyopaikoista viime vuosina mm. OECD-maissa on syntynyt pk-yrityksiin.

Osin timé on seurausta voimakkaasta yhteiskunnan rakenteiden muuttumi-
sesta. Tiedon, materiaalin ja rahan siirtyminen on nopeutunut. Tdmé nikyy
tuotannon organisoinnissa entistd joustavampina toimintatapoina. Kansainvé-
linen kilpailu avoimessa taloudessa pakottaa suuret yritykset keskittyméin
perusliiketoimintaansa. Endé ei kaikkea tehdi itse, vaan erilaisia palveluja
ostetaan, osahankintaa lisdtdén ja yhd useammin liittoudutaan raaka-aineen
hankinnassa, tuotannossa, markkinoinnissa ja tutkimus- ja kehitystyOssa.
Taméa merkitsee verkostosuhteiden syntya.

Tuotantorakenteen muutos tarjoaa pienyrityspainotteiselle verkostotalou-
delle uutta elintilaa niilla liiketoiminta-alueilla, joilla joustavat toimintamallit
ovat tehokkaampia kuin laaja teollinen toiminta.

Tuotannon miéran nousu antaa rajallisia mahdollisuuksia puutavarateolli-
suuden ty6llisyyden kasvattamiseen. Vasta sahatavaran jalostusasteen nosta-
misella 16ytyy mahdollisuuksia tyon ja toimeentulon merkittaville turvaami-
selle. Toimialan kestdvin tuotannon lisdyksen ldhitulevaisuudessa mahdollis-
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taa ldhinnd viennin kasvu. Kotimaan sahatavaran ja puujalosteiden kdyton
sdilyttdminen edes rakentamisen lamaa edeltivilld tasolla vaatii voimakasta
puun menekinedistimistd sekd jérjestelmallistd ja luovaa tuotekehitystd. Sekd
kotimaan kysynnin ja ennenkaikkea viennin kasvulle antaa mahdollisuudet
markkinaldht6inen erikoistuminen.

Tilannehan tdné pdivinad on, ettd sekd viennissi ettd kotimaan kulutuksessa
sahatavara kdytetién pddosin jalostamattomana perussahatavarana. Jos jalos-
tukseen luetaan myds hoylitty ja erikoissahatavara, jalostettua on ehkd 20—
25 % sekd viennissd ettd kotimaan kulutuksessa. Aihioiden ja vastaavien
komponenttien osuus viennin mairastd on ehkd muutama prosentti. Sahatava-
ran jalostuksella saadaan lisdarvoa tuotantoon. Tdmi vaatii laaja-alaista, yli
sektoreiden kantavaa ja pitkdjinteistd, tavoitteellista toimintaa.

Verkostoitumisen ja yhteistydn antamat mahdollisuudet

Puun kédyton rakenteen muuttuessa ennenkaikkea asiakasldhtoisen sahatava-
ran ja puujalosteiden kysyntéd tulee kasvamaan. Markkinaldhtoisyydessé tar-
vitaan tuotekehittelyd ja uudenlaisia tuotteita. Asiakas- ja markkinaldhtoisyy-
dessé kilpaillaan kokonaisuuksilla. Asiakkaan tarpeen mukaisiin tuotteisiin
tullaan lisdéntyvésti kysymdidn myos teknologiaa, suunnittelua, palveluja ja
tietotaitoa. Perussahatavaran tuottamisesta on mahdollisuus siirtyd erikois-
tuotteisiin ja tavaran ja palvelujen tuottamisen yhdistimiseen.

Pk-yritysten voima on joustavuuden mahdollistamassa erikoistumisessa.
Erikoistumisessa pddpaino ei ole taidossa valmistaa tuote raaka-aineesta.
Markkinaldht6isyyteen pohjautuvassa erikoistumisessa on pystyttdvé yhdisté-
maiin erilaisten ihmisten tyd markkinoilta tulevaan kysyntiin. Markkinoiden
avautuminen johtaa tuotteen korostumiseen menestymisessd. Tuote on mark-
kinoiden arvonmuodostuksen perusta (Lahti 1990).

Erikoistuminen on mahdollista tyonjaon pohjalta. Verkostoituminen ja
yhteistyd mahdollistavat myos perhe- ja mikroyrityksen erikoistumisen
hyvinkin kapealle osalle arvoketjua (kuva 5.1.). Toimivassa ketjussa jokainen
osallistuja lisdd arvoa lopputuotteeseen. Kun toimitaan verkossa, voidaan
tehdd entisessd navetassa esimerkiksi jalkoja vientiin meneviin sdnkyihin
hyvinkin pienilld perusinvestoinneilla. =~ Oman osaamisen kehittdminen
omalla kapealla arvoketjun osalla on toimivassa yhteistyossd nopeampaa,
kuin yksin toimiessa. Osaaminen — tuotannon, markkinoinnin seké yhteistyon
osaaminen — on ketjun kokonaistoiminnalle vélttimatonti. Verkostoitumalla
pk-yritykset saavat tarvitsemansa tuotesuunnittelu-, markkinointi-, teknolo-
giapalvelut ym. ja niiden edellyttimin osaamisen, jolla pk-yritykset pystyvit
verkostokumppaniensa kanssa yhteistyosséd tdyttdmadn lopputuoteasiakkaan
tarpeet. Koulutuksen ja tutkimuksen on toimittava kiintedsséd yhteistyossi yri-
tystoimintaan ja jalostusketjun kokonaisuuteen.

Pitkdjanteinen yhteistyo ja verkostoituminen edellyttdd sekd materiaalin
ettd monipuolisen tiedon kulkua jokaiseen verkoston osaan. Jalostusketjussa
kulkee markkinatieto ja -ymmarrys; osaamisen tieto tulee osin ketjusta, osin
muilta yhteisty6kumppaneilta, koulutuksesta ja tutkimuksesta. Pk-yritysten
omistaja-johtajien kautta yritykset ovat sidoksissa oman alueensa sosio-eko-

Puu-Suomella 10 000 tyépaikkaa 37



1 T LI | 1T
MUIDEN KUIN METSA- JA PUUALAN HANKKIJAT JA TOIMTTAJAT|

PUU-
VARANTO

M
;
:

AR

< -
< -

\VA \V4 WVLAATUOSAAMINENY

—> jaloste
- -> tieto

Kuva 5.1. Asiakaslahtdinen puun jalostuksen arvoketju.

nomiseen ympdristoon ja toimivat kehityksen kantajina ja malleina (Vanha-
nen 1988). Aluekehityksessd ja yrittdjyyden nostamisessa puun jalostuksen
pk-sektorin vahvuus ldhtee paikallisen raaka-aineen ja osaamisen tdysimaa-
rdisestd kdytosta.

Verkostoituminen ja yhteistyod lisdd mahdollisuuksia yritysten kestdville
toiminnalle. Edellytykseni toimivalle tyonjaolle ja verkostoyhteistydlle on
yrittdjaiméinen toiminta: jokaisen osan on toimittava liiketaloudellisesti kan-
nattavasti.

Puu-Suomen rakentuminen

Puu-Suomen alku voidaan tunnistaa syksyyn 1991. Télloin Pudasjirven Poh-
jantdhteen oli kokoontunut joukko kehittimistyon ammattilaisia. Heilld oli
vankka yhteinen usko siihen, ettd puuhun perustuvaa maaseudun elinkeino-
toimintaa voidaan elvyttdid yritys- ja markkinaldhtdisesti verkostotalouden
keinoin.

Puu-Suomi-ohjelma

Vuoden 1991 aikana eri talkootydryhmissd muotoiltiin ndkoaloja puutavara-
teollisuuden pienen ja keskisuuren yritystoiminnan kehittdmiselle. Puu-
Suomi-projektia ennakoivassa Puu-Suomi-ohjelmassa tiivistettiin pitkin téh-
tayksen, 10-vuoden tavoitteiksi:

— Aktivoida yrittijitoimintaa tehokkaiden jalostusketjujen muodostumiseksi
Ykannolta maailmalle” seki valtakunnallisesti ettd alueellisesti.

— Luoda puutavarateollisuuden yhteistyokulttuuri, joka nopeuttaa maaseudun
rakennemuutosta peruselinkeinoista teolliseen toimintaan.

— Edistdd yritysten, kuntien, koulutus- ja tutkimuslaitosten ja eri sidosryh-
mien yhteistyotd, jolla luodaan edellytykset rakentaa kansainvilisesti kilpai-
lukykyinen verkostotalous.
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— Edistid puutavarateollisuuden osaamista, mikd mahdollistaa tdysipainoi-
sesti suomalaisen korkealaatuisen puuraaka-aineen hyodyntamisen.

Puu-Suomi-projekti

Maaseutupolitiikan neuvottelukunta kdynnisti huhti-toukokuussa 1992 kol-
men vuoden Puu-Suomi-projektin (1992-94). Kdytinnonldheisyyden varmis-
tamiseksi paadyttiin tyon jakamiseen kahteen peruslinjaan: karkiyritystoimin-
taan ja valtakunnalliseen osaan, joka keskittyy alueryhmatoimintaan. Lahinnd
tyOministerion rahoittaman kérkiyritysprojektin vetédjéné oli Veijo Halonen
International Networking Center Oy:std. Kérkiyritysprojektissa toteutettiin
pilottina pienehkdn kirkiyritysjoukon kanssa eri mekaanisen metséteollisuu-
den tuoteryhmissd viennin ja kilpailukyvyn nousuun téhtdédvid verkostota-
lousprojekteja.

Koko Puu-Suomi-projektin ja alueryhmétoimintaan keskittyvin osan veté-
jand oli Ky®osti Karjula Pohjois-Suomen Kehityskeskus Oy:sté. Projekti paét-
tyi vuoden 1994 lopussa. Projektin kolmen vuoden neuvottelukunnan rahoi-
tus oli kaikkiaan 1,2 miljoonaa, josta noin neljédnnes kéytettiin suoraan alue-
ryhmien toimintaan. Lisdksi Kera Oy antoi Puu-Suomen kaytettdviksi
vuonna 1993 alueryhmien toiminnan tukemiseen 100 000 markkaa.

Projektin johtoryhménd toimi Maaseutupolitiikan neuvottelukunnan
nimedma Puun kédyton teemaryhmé. Teemaryhmén vetédjéané oli Eero Uusitalo
sisdasiainministeriostd ja jdasenind edustajia kaikista keskeisistd ministeri-
oistd, MTK:sta, TEKESisti, puualan eri kokoisista yrityksistd ja Sahayrittdjat
ry.:std. Teemaryhmén sihteerind oli Heidi Vanhanen Metsédntutkimuslaitok-
sesta.

Valtakunnallisen projektin vuosien 1992-1994 tavoite oli kdynnistéi valta-
kunnallisesti  verkostotalouden periaatteilla puutavarateollisuuden kehitté-
misprosessi kannolta maailmalle.

Puu-Suomen ldhestymistapana prosessin liikkeellesaattamiseksi oli:
— Toimialan mahdollisuuksien nikemisen vahvistaminen.

Projektilla vahvistetaan tietoutta pk-yritysten erikoistumisen ja toimi-
van jalostusketjun antamista mahdollisuuksista yritystoiminnalle ja
erityisesti yritysten uusperustannalle.

— Toimialan merkityksen vahvistaminen alueilla ja yrityksille.
Samoin vahvistetaan ja levitetdén tietoa puualan antamista mahdolli-
suuksista tyopaikkojen ja tulojen luomisessa, paikallisen raaka-aineen
kédytossd ja jalostusasteen nostamisessa.

— Verkostologiikka
Korostetaan tuotekehityksen ja osaamisen valttiméttomyyttd markki-
naldhtoisyydessi ja yhteistyon ja verkostoitumisen antamia mahdolli-
suuksia etenkin vientiin.

— Kokonaisvaltainen ote, joka mahdollistaa laaja-alaisen prosessin liik-
keellelahd6n
Yhteistyon ja yrittdjyyden edistamisen kokonaisvaltaisuus edellyttdd
sidosryhmien ja eri alojen toimivaa yhteistyotéd ja asenteiden muutta-
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mista kaikilla tahoilla. Toimialan kehittiminen on vahvassa sidoksessa
alueelliseen kehittimiseen.

— Toimialan, alueiden ja yritysten kehittimistyon yhdistiminen.
Puu-Suomi-projekti oli uudentyyppinen kehittimishanke seka pienyri-
tystoiminnan ettd maaseudun kehittimisen niakokulmasta Suomessa ja
my0s Euroopassa. Puu-Suomi-projekti on pilottihanke, jossa yhdisty-
vit toimialakohtainen ja alueellinen kehittimistys. Projektin ldhto-
kohta oli poikkeuksellisen haasteellinen my6s menetelmaillisesti:
toteuttaa toimialan kehittimistd samanaikaisesti valtakunnallisesti ja
paikallisesti, kokonaisvaltaisesti ja yrityslahtoisesti.

— Aidosti sitoutuvat ihmiset mukaan.

Laaja-alainen kehittdminen edellyttid innostuneisuutta ja sitoutunei-
suutta, organisaatiot sitoutuvat vain ihmisten kautta.

— Kompleksisuuden hyviksyminen ja sietdminen.

Pitkdn tdhtdimen tavoitteiden saavuttamiseksi Puu-Suomi-projektin
lahestymistapa oli tiedottava, innostava, sitouttava ja yhteistyohon
kannustava.

Alueryhmatoiminta

Vuonna 1992 Puu-Suomi-projekti kdynnisti verkostotalouden teematilaisuuk-

sia maaseutu-Suomen eri alueilla tarkoituksena saada yritykset ja eri sidos-

ryhmit mukaan avoimeen yhteistyohon alan kehittamisessa.
Puu-Suomi-projektin kdynnistimit alueseminaarit pidettiin seuraavasti:

— Lapin alue, Ranua 15.5.1992 (noin 60 henked),

— Pohjois-Pohjanmaan alue, Utajérvi 17.6.1992 (noin 50 henked),

— Kainuun alue, Kajaani 11.8.1992 (noin 80 henked),

— Pdijat-Hameen alue, Nastola 26.8.1992 (noin 70 henked),

— Eteld-Savo, Mikkeli 8.9.1992 (noin 50 henked),

— Keski-Suomen alue, Karstula 23.9. 1992 (noin 60 henked),

— Sata-Hameen alue, Parkano 29.9.1992 (noin 60 henked),

— Eteld-Pohjanmaa, Toysd 6.10.1992 (noin 80 henked),

— Keski-Pohjanmaa, Haapajérvi 13.10.1992 (noin 60 henkes),

— Pohjois-Karjalan alue, Joensuu 21.10.1992 (noin 40 henked),

— Lounais-Suomi, Turku 12.11.1992 (noin 140 henked),

— Kuopion alue, Kuopio 25.11.1992 (noin 100 henked) ja

— Satakunta, Pori 9.12.1992 (noin 30 henkei).
Alueseminaari oli samalla kehittimisen vastuun ottamiseen sitouttava. Tilai-
suuksiin osallistui kaikkiaan lihes 800 henkil64. Eri alueilla saatiin yleensd
alkukokoonpano alueellisten kehittimisryhmien toiminnan aloittamiselle.
Ryhmit koostuivat vaihtelevasti alueensa metsi- ja puualan oppilaitosten ja
eri metsd- ja puualan jéirjestdjen edustajista, yrittdjistd, kehittdjistd ja eri
sidosryhmistd, kuten KTM, Kera, Ulkomaankauppaliitto, maakuntien liitot,
maaseutupiirit jne.
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Vuosien 1993 ja 1994 projektitoiminta keskittyi varmistamaan alueellisten
Puu-Suomi-ryhmien toiminnan kdynnistyminen ja ndiden vilinen yhteistyd.
Useita ryhmien yhteisid tilaisuuksia jirjestettiin verkostoitumisesta ja alan
kehittimishankkeiden kokemuksen vilittymiseksi . My6s puualan kehittimi-
sen keskeisid aihepiirejd: puun hankintaa, pk-yrittdjyytti jne. Kisiteltiin eri
ryhmien jirjestimisissd yhteisissi tilaisuuksissa. Tiedon vilittyminen néhtiin
tarkedksi: vuoden 1994 aikana jaettiin kaikkiaan viisi Puu-Suomi-tiedotetta,
kutakin noin 300 kappaletta, kaikille ryhmiin ilmoittautuneille ja eri sidosryh-
mille. Ensisijaisena tavoitteena oli varmistaa, etti mahdollisimman moni
alueryhmi jatkaa toimintaansa ja kehitysprosessia alueellaan mekaanisen
metsiteollisuuden toimialan kehittdjana.

Varsinainen toimialan kehittiminen on tapahtunut alueryhmissi. Puu-
Suomi-projekti auttoi tunnistamaan uusia kehittdmistarpeita ja -mahdolli-
suuksia ja rakentamaan yhteistd kehittdmisnidkemysti ja suuntaviivoja. Puu-
Suomi-projekti antoi suunnan mihin edetd; se, mitd tehdédin, oli ryhmien
omacehtoinen, strateginen valinta alueen toiminnan suuntaamisesta ja rajaami-
sesta.

Ensimmadisen Puu-Suomi-projektivuoden 1992 aikana toiminnan aloitti 10
ryhmié, vuoden 1993 aikana kdynnistyi 2 ryhmaia, ja viimeisind Pirkanmaa,
Eteld- ja Pohjois-Kymenlaakso ja Pohjois-Savo ldhtivit liikkeelle vuonna
1994. Alueryhmit kattoivat lahes koko Suomen.

Puu-Suomessa toiminnan pddmaédritietoisuus oli jo pitkdn tdhtdimen
tavoitteen asettamisen kautta projektin toteuttamisen keinona. Tavoitetietoi-
suuden vahvistamiseksi kerittiin kevdilld 1994 alueiden itselleen asettamat
tavoitteet toimialan kehittimisessa (taulukko 5.1.)

Taulukko 5.1. Alueryhmien tavoitteet vuoteen 2000.

Vientitulojen lisdys Tyopaikkojen lisdys
Lounais-Suomi 140 2000
Pidijat-Hame 250 2 000-3 000
Pirkanmaa 180-300 600
Satakunta ja Sata-Hame 100 1300
Eteld-Savo 300-500 1 000
Pohjois-Savo 200 500
Keski-Suomi 300 1 000
Pohjois-Karjala 300-500 1 000
Keski-Pohjanmaa 300 1 600
Pohjois-Pohjanmaa 500 1500
Kainuu 200 250
Lappi 100 300
yhteensi koko maa 2,9-3,4 Mrd mk 1132&;;?(2&00
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Koko Puu-Suomen valtakunnalliseksi tavoitteeksi vuoteen 2000 mennessi
madriteltiin

lisdtd puunjalostuksen vientituloja 3—5 mrd mk vuodessa ja

luoda véhintdin 10 000 uutta tydpaikkaa mekaaniseen puuteollisuuteen.

Puu-Suomi-nimi on levinnyt projektin kautta koko puualan pk-sektorin isku-
lauseeksi ja sitd kdytetddn laajalti. Puu-Suomella on saatu keskusteluun
mekaanisen metsiteollisuuden kehittimisen mahdollisuudet ja edellytykset
samanaikaisesti paikallisella ja valtakunnallisella tasolla ja myo6s toimialan
sisélld. Tama julkisuus on myos osaltaan auttanut eri ryhmid ja hankkeita
kaytannon tyossa.

Alueryhmait toimivat hyvin aktiivisesti alueellaan puutavarateollisuuden
kehittdmisessd. Alueellisten puunjalostuksen pk-sektorin kehittimishankkei-
den médrd on parissa vuodessa moninkertaistunut. Puunjalostus on yhteni
maakunta- ja seutukuntien kehittimisen ohjelmakohteena lihes jokaisella
alueella. Pitkdn tahtdimen metsd- ja puualan kehittiminen edellyttdd alueel-
listen strategisten suuntaviivojen luomista ja aloitteellista toimintaa alueen
puuraaka-aineen hyoddyntdmisessd. Téhdn eivdt yksittdiset hankkeet pysty,
vaan kehittdmistyotd on koordinoitava ja ennen kaikkea edellytyksend on eri
sidosryhmien yhteistoiminta.

Puunjalostuksen pk-yritystoiminnan tulevaisuus

Loppuvuodesta 1994 eri alueiden ryhmén vetdjit arvioivat metsi- ja puualan
pk-sektorin tulevaisuutta alueellaan vuonna 2000 (kuva 5.2.). Puuta jalosta-
vien pk-yritysten médrian odotetaan kasvavan olennaisesti kahdeksalla ja jos-
sain madrin muillakin kahdeksalla alueella. Missddn ei nédhdi toimialan pk-
yritysten lukumaiirdn jaavian nykyiselle tasolle. Puutavarateollisuuden tyo-
paikkojen, alueen raakapuun jalostusasteen ja etenkin alan tuotteiden viennin
arvon nahdéddn kasvavan puolella alueista olennaisesti ja kaikilla lopuillakin
jossain médrin. Jilleen millddn alueella ei nahdé jaatavan nykyiselle tasolle.
Kestdva taso puualan yritystoiminnan laajuudessa ja jalostusasteen kohot-
tamisessa tulee vastausten pohjalta olemaan nykyistd selkedsti korkeammalla.

Metsé- ja puualan yritystoiminnan ongelmat

Ongelmina eri alueilla metsd- ja puualan yritystoiminnan kehittimisessa ja
aktivoinnissa (kuva 5.3.) korostuvat markkinointiin liittyvét eri seikat, erityi-
sesti kansainvilisten yhteyksien puute ja toisena laaturaaka-aineen hankinta.
Loppukiytén mukainen puun hankinta oli ollut melkoinen ongelma neljilld
alueella ja jossain méirin ongelmana kaikilla muillakin alueilla yhtd lukuun-
ottamatta. Kolmen keskeisimmin ongelman nimenneista ja jarjestykseen lait-
taneista yhdelld alueella puun hankinta oli ensimmaiiseksi ilmoitettu toimi-
alan kehittimisen ongelma ja kahdella alueella kolmanneksi suurimpana
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Metsatalouteen osittain tai
kokonaan suuntautuvien
maatilojen maara

Puun hankinta ja korjuu-
yrittajien masrs

Raakapuuta jalostavien
retss jstajien midra
Puuta jalostavien pk-yritysten
IUKUrEErS

Puualan kansainvalisten
markkinoijien méara
Mekaanisen puunjalostuksen
tySpaikiojen maara

Puuta jalostavien pk-yritysten
kannattavuus
Alueen raakapuun jalostusaste

Mek. puunjalostuksen
tuctteiden viennin méara

Metséan ja puun rooli maa
seudun elinvoimaisuuden
sdilyttajana

B Kasvaa olennaisesti FY 7 2[1] Vastaajien lukumaara
Kasvaa jossain méarin
[J ssilyy suunnilleen nykyisellaan

Kuva 5.2. Mika tulee mielestanne — tulevaisuuden visiona — olemaan metsa-
ja puualan yrittdmisen ja alan pk-yritysten tilanne alueellanne vuonna
2000 verrattuna tdhan paivaan.

ongelmana. Tuotesuunnittelu ja kansainvilisten yhteyksien puute on ollut
melkoinen ongelma yli puolella alueista.

Verkostoitumisen ja yhteistyon antamat mahdollisuudet nihtiin kyselyn
vastauksissa vahvoina. Verkostoitumisen katsottiin lisddvan huomattavasti
mahdollisuuksia metsd- ja puualan yritystoiminnalle tulevaisuudessa. Vain
yhdelléd neljannekselld alueista verkostoitumisen katsottiin lisddvén yritystoi-
minnan mahdollisuuksia vain jossain méérin”.

Vaikka yhteistyon ja verkostoitumisen antamat mahdollisuudet ndhtiin, ei
yhteistyon rakentaminen ole kuitenkaan ollut yksinkertaista. Ongelmakeskit-
tymind ovat yhteistyon keinot ja osaaminen. Yrittijien motivoiminen ja
ennen kaikkea henkinen valmius yhteistyohon on ollut vaikeaa ylittid. Tahan
voidaan osaltaan vaikuttaa sidosryhmien yhteistyo6lld, joka rakentaa alueelli-
sen ja paikallisen yhteistyohon kannustavan ja mahdollistavan henkisen infra-
struktuurin. Olennaista panostusta tarvitaan kaikinpuolisen yhteistyon toi-
mintatapojen ja keinojen lOytimiseen, yhteistyon osaamiseen ja edelleen
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PUURAAKA-AINE
Alueen puun laatu

Laatupuun hankinta 1,33
PERUSOCSAAMINEN
Koulutuksen tai osaamisen puute 1,2
Perustiedon puute tai vaikea saatavuus
MARKKINOINTI
Tuotesuunnittelu 3
Markkinatiedon hankkiminen 23
Kansainvélisten yhteyksien puute 1,33
YRITYSTUET
Vakuusjérjestelyt
Pk-yritystukien puute
Yritysneuvonnan saatavuus ja laatu
YRITTAJYYSPOTENTIAALI
Yieiset asenteet yritt&jyytta kohtaan 23
Yritysideoiden I6ytaminen
Potentiaalisten yrittgjien I6ytaminen 2
Yrittdjien halukkuus kehittaa yritystaan 1
YHTEISTYON RAKENTAMINEN
‘Yhteydenpito ja tiedon kulku
Yrittdjien motivoiminen yhteistydhdn 1,3
Yrittdjien henkinen valmius yhteistyShdn 1,222
Metsztedllisuusyritysten saarminen
yhteistydhtn 2
Oppilaitosten saaminen yhteistydhdn
Sidosryhmmien henkinen valmius 2
yhteistyshd
YHTEISTYON OSAAMINEN
Yhteistytn rakentajien puute 1,1,1
Loytaa toimintatapoja yhteistyhdn 1,33
B Qiut melkoinen ongelma Vastagjien lukuméérs
Jossain méarin ongelma . .
1,33 Kolmen suurimman ongelmen jarjestys

] B koettu ongelmeksi

Kuva 5.3. Mitk& asiat ovat olleet ongelmana metsa- ja puualan yrittdmisen
kehittdmisessa ja aktivoimisessa? Mitka ovat olleet kolme suurinta ongel-
maa?

mahdollisuuksien konkreettiseen avaamiseen. Tiedon ja kokemuksen levitta-
misen tarve yhteistyosti ja sen mahdollisuuksista on edelleen polttava.
Yhteistyon rakentaminen vaatii aikaa ja panostusta, ja usein tarvitaan yri-
tysten yhteistyolle ulkopuolinen rakentaja. Verkoston rakentumisen vaiheessa
on usein ulkopuolisen vilittijin tai sovittelijan merkitys keskeinen, kun
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yhteistyolle ei olla vield saatu yksiselitteisid pelisdantoja eikd verkoston
kokonaisuudelle olla vield 16ydetty tavoitteellisen toiminnan sisiltéd. Myo-
hemmin tarvitaan mahdollisesti verkoston méairiaikaiseen huoltoon ulkopuo-
lista apua: kun kyseessd on ihmisten vilinen vuorovaikutus ja luottamukseen
perustuva toiminta, ongelmat saattavat etiyttda ja eristiayttda yksiloitd koko-
naisuudesta.

Eri yhteistydtahojen joukosta vihiten ongelmalliseksi on koettu eri tasois-
ten oppilaitosten saaminen mukaan yhteistyohon. Kaikki vastaajat edustivat
itse eri sidosryhmid. Vain puolet heistd katsoi, ettd sidosryhmien henkinen
valmius yhteistyohon ei ollut alueen yrittimisen kehittimisessd ongelma.

Yritysneuvonnan saatavuuteen ja laatuun oli vastaajilla hyvin vahan huo-
mauttamista. Onko niin, ettd yritysneuvonta toimii perinteisessd roolissaan,
mutta yhteyksien 16ytdminen muihin toimintasektoreihin ja yrityksesti toi-
seen ei endd toimikaan? Verkostoliiketoiminnan neuvonnan on oltava ongel-
makeskeistd ja mahdollisuudet-nikevdd neuvontaa, jolla tuetaan kehittyvid
verkostoprosesseja.

Yritysideoiden ja potentiaalisten uusien yrittijien 10ytiminen, yrittdjien
halukkuus yrityksensd kehittimiseen ja yleiset asenteet yrittdjyyttd kohtaan
alueella oli koettu jossain miirin ongelmaksi noin puolella kaikista alueista,
mutta ndmi eivit tule lainkaan yhtd korostetusti esille kuin edelliset ongel-
mat.

Puu-Suomen kokemukset

Kokonaisuutena Puu-Suomi on nihty kannustavana ja innostavana eri puo-
lilla maata. Puutavarateollisuuden kehittimisty6 on kuitenkin hyvin hidasta ja
toimivien verkostojen ja yhteistyosuhteiden syntyminen vaatii aikaa. Toimi-
via verkostoja on kuitenkin syntynyt. Jo klassisena esimerkkind Ranualla
alunpitden karkiyritys Lappinuksesta liikkeelle ldhteneessd verkossa on
mukana kymmenid yrittdjid. Pohjois-Karjalan Pyhidseldssd kaksi sahuria ja
yksi jatkojalostaja toimittavat sddnnollisesti erikoisseindpilaria Japaniin,
kysyntdd olisi suuremmillekin maéérille. Greenpine Oy Pohjois-Pohjan-
maalla markkinoi noin 15 erityyppisen méntyliimalevyjad valmistavan yrityk-
sen tuotantoa. Kokonaiskapasiteetiksi on vajaassa vuodessa kasvatettu 2 500
m?>. Sata-Himeesti 50 metsdnomistajaa vie yhteismarkkinoinnilla viinintuki-
keppeja Eurooppaan. Muitakin hyvid, toimivia esimerkkeji 18ytyy eri puo-
lilta Suomea.

Toimivien verkostojen rakentaminen vaatii aikaa. Kyse on ihmisten vili-
sestd luottamuksesta ja myOs uskaltamisesta. Perusongelmana eri alueilla on
ollut vihdnkin merkittivien puuta jalostavien yritysten puute. Kérkiyritysve-
toisuuteen ei padstd, vaan koko ketju on rakennettava alusta ldhtien. Sahat ja
perussahatavara on toistaiseksi paétuote. Alan kehittdimisessd on panostettava
puun perusjalostuksen jéilkeiseen eli sahauksen jélkeiseen jalostukseen. Saha-
tavara on vasta vilituote, johon on mahdollista lisdtd arvoa. Markkinalihtdi-
syys ja lopputuotemarkkinoiden tarpeiden ymmaértdminen ovat peruslihto-
kohtia jalostusasteen nostamisessa. Markkinat on l6ydettivé ja tuotteet val-
mistettava sen mukaan.
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Puu-Suomen loppuraportti (PUU-SUOMI... 1995) tulee esittdméén suosi-
tuksia puunjalostuksen pk-yritystoiminnan kehittdmiseksi. Markkinaldhtoi-
sessd toimialan kehittimisessé tarvitaan uuden toimintatavan omaavia nuoria
ja uusia alalle tulijoita. Alalle tarvitaan yritysten uusperustantaa. Jotta metsa-
ja puuyritystoiminnan kestdvd taso nousee raaka-aineen ja markkinoiden
mahdollistamalle tasolle, on pystyttdvi toimimaan yhdessd oman alan yrittd-
jien ja omaa tuotantoa, tuotesuunnittelua ja markkinointia tukevien alojen
kanssa. Monipuolinen koulutus ja tutkimus ovat keskeisid yritystoiminnan
kehittamistd tukevia sektoreita, joiden yritysyhteyksien on oltava toimivia.
Tutkimuspanosta on olennaisesti lisdttidva, kuten tuli esille myos Eeva Hell-
stromin ja Matti Palon alustuksessa. Myos Puun kédyton teemaryhmén muisti-
ossa (Puun kiyton lisddmisen... 1993) esitettiin tavoitteeksi tutkimus- ja tuo-
tekehityspanostuksen kolminkertaistaminen kaikilla tasoilla ja kaikilla puun
kdyton alueilla.

Puutavarateollisuuden pk-sektorin kehittyminen ja houkuttelevuus ei ole
mahdollista ilman alan arvostuksen ja alan ammattitaidon nousua. Toimialan
kehittyminen vaatii my6s metsdalalla jaghmeiden toimintak&ytintdjen muuttu-
mista ja joustavuutta. Nédin metsd ja puuraaka-aine avautuu yrittdjyydelle.
Kokonaisketju on saatava yhteistoimivaksi kannolta maailmalle.
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6 Metsasektorin tydomarkkinoiden
rakennemuutos

Pertti Elovirta

Artikkelissa tarkastellaan metsiisektorin tyollisyyden ja sen rakenteen
muuttumista kuluneina vuosikymmenini. Metsisektorin kaikkien toimi-
alojen tyollisyys on supistunut oleellisesti eikd ole odotettavissa, etti
vientimarkkinoilla kilpaileva metsidsektorin osa voisi tulevaisuudessa
tyollistdd nykyistd noin 4 prosentin tyollisyysosuuttaan enemmin. Sen
sijaan kotimarkkinoille suuntautuva, osittain talouden niin sanotulla
kolmannella sektorilla toimiva ja metsien muihin kuin puuntuotantoon
suuntautuviin kiyttomuotoihin perustuva pk-yritystoiminta ja omaeh-
toinen tyollistyminen voisivat arvioiden mukaan yhdessi puun polttoa
suosivan energiapolitiikan kanssa tarjota uusia tyopaikkoja noin 50 000.
Tama olisi oleellinen osuus Tasavallan Presidentin tyollisyystyoryhmin
330 000 uuden tyopaikan tavoitteesta.

Avainsanat: metsisektori, tyollisyys, metsdmatkailu, luontomatkailu, metsien
monikadyttd

Metséklusteri nopeimman kasvuvaiheensa sivuuttanut

Puuta jalostava ja jalostustuotteita ulkomaille vievi teollisuus on ollut Suo-
men kansantalouden primaarisektorin ydinosa. Metséteollisuudelle raaka-
ainetta tuottavalla metsétaloudella on puolestaan ollut talouden lohkoutumis-
mallin mukaisen sekundaarisektorin piirteiti. Ndiden toimialojen yhdessi
muodostama metsédsektori on ollut merkittiva tyollistdjd. Metsésektorin mer-
kitys tyopaikkojen tarjoajana on sodanjélkeisend aikana jatkuvasti vihentynyt
ja samalla sektorin ty6llisyydesséd on tapahtunut rakenteellisia muutoksia.
Pitkdn aikavilin kuvasta kidy ensimmaiseksi ilmi koko metsédsektorin jatku-
vasti viahenevid tyollisyyskehitys (kuva 6.1.). Samalla siitd ilmenee myds
talouseldmin ja tuotantorakenteen yleinen muutosdynamiikka. Raaka-aine-
tuotanto ja alkutuotanto yleensi tarvitsee ainoastaan murto-osan aiemmasta
tyopanoksesta. Vuonna 1945 metsitalouden tydllisyysosuus oli yli 10 % tyo-
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Kuva 6.1. Metsésektorin tydllisyys 1945-1995 (E).

voimasta ja vuonna 1994 ainoastaan noin 1 %. Metsiteollisuuden tyo6llisyys
sen sijaan kasvoi 1970- luvun puolivilin ensimmaiseen 6ljykriisiin asti. Kas-
vusuunnassa oleva metsiteollisuuden tyollisyys ylitti laskusuunnassa olevan
metsédtalouden tyollisyyden 1960-luvun alussa. Tyo6llisyyskehityksessa
kuvastuvat metsiteollisuuden laajentaminen ja metsdtaloudessa suoritetut
tekniset ja organisatoriset muutokset. 1970-luvulla metsiteollisuuden ja met-
sdtalouden tyollisyyskehitys ndyttdd vakiintuneen saavuttamalleen tasolle.
1980- ja 1990-luvuilla kummankin toimialan ty6llisyys on ollut monotoni-
sessa laskusuunnassa.(Elovirta 1994.)

Vuonna 1945 metsasektorin tyollistdva vaikutus oli noin 15 % koko tydvoi-
masta ja vuonna 1994 enédd 4 %. Samanaikaisesti raakapuun kaytto, metséte-
ollisuuden tuotanto ja vienti kasvoivat sekd maariltdan ettd arvoltaan. Tuo-
tantopanosten kdyton tehostumisesta johtuen ei vientiin suuntautunut proses-
siteollisuus ja sitd palveleva puunkorjuu tulevaisuudessakaan tyollistd
nykyistd enempdd. Tavaratuotanto yleensdkin tyollistdd jalkiteollisessa infor-
maatioyhteiskunnassa entisti vihemman. Tilld hetkelld 1dhes 70 % tyovoi-
masta tyoskentelee palveluammateissa ja vain runsas 30 % alkutuotanto- ja
jalostuselinkeinoissa. Metsdsektorilla ei siten tyollisyysmielessd nyt eikd
tulevaisuudessa niytd olevan paljoa annettavaa nykyisen tyottomyysongel-
man ratkaisemisessa. Myos Tasavallan Presidentin tydllisyystydryhmén
raportissa todetaan metsdklusterin olevan jo nopeimman kasvuvaiheensa
sivuuttanut ja huomiota kiinnitetdén uusiin elinvoimaisiin klustereihin.

Pk-yritykset voimavara uusien yritysten syntymiseen

Varsin yksimielisid Suomessa kidydyssia tyollisyyskeskustelussa ollaan siité,
ettd markan arvon ulkoisella muutoksella aikaansaatu vientivetoinen talous-
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kasvu ei pysty ratkaisemaan Suomen ty6ttdmyysongelmaa. Ratkaisua ty6tto-
myyden parantamiseksi on haettu pk-yritystoiminnasta ja itsensa tyollistimi-
sestd. Ndin menetelldin myds Pekkasen tyoryhmén raportissa, josa todetaan
yrittdjyyden ja pk-yritysten olevan voimavara uusien tydpaikkijen syntymi-
sessd. Metsiteollisuuden ty6llisyyskehitys on viime vuosina ollut sisdiseltd
rakenteeltaan selvisti kaksijakoinen.
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Kuva 6.2. Metsateollisuuden tyéllisyys 1980-1993.
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Kuva 6.3 Puutavarateollisuuden tyéllisyys 1989—-1993.
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Kuva 6.4. Metséatalouden tyéllisyys 1980—1993.

Massa- ja paperiteollisuus ja puutavarateollisuus olivat pitkaidn tasaveroisia
tyopaikkojen tarjoajina (kuva 6.2.). 1990-luvulla puutavarateollisuuden tyol-
lisyys heikkeni 15 000-20 000 tyopaikalla, kun massa- ja paperiteollisuus
pystyi sdilyttdmién tyollisyytensd suurin piirtein entiselld tasolla. Massa- ja
paperiteollisuus on prosessiteollisuutta ja koostuu pelkéstddn suuryrityksisti.
Puutavareteollisuudessa on mukana paljon pienyrityksii, joihin nyt asetetaan
tyollisyysodotuksia. Metséteollisuuden tyollisyystilanteen muutosta voidaan
tarkentaa tarkastelemalla puutavarateollisuuden sisdisen tyollisyyden kehi-
tystd viime vuosina.
Vientiin suuntautuvat ja suuryritysvaltaiset saha-, vaneri- ja levyteollisuus
ovat siilyttdneet tyollisyyden tason hyvin 1990-luvulla (kuva 6.3.). Muu puu-
tavarateollisuus, joka on ldhinnd kotimarkkinateollisuutta ja riippuvainen
rakennustoiminnan aktiviteetista, on menettinyt eniten tyopaikkoja.
Metsitaloudessa tyopaikat ovat hdavinneet ldhinnd puutavaran teossa koneel-
lisen puunkorjuun yleistyessi (kuva 6.4.). Vield 1980-luvun alussa puunkor-
juu tyollisti kolme kertaa niin paljon kuin metsdnhoitoty6t. 1990- luvun puo-
livélissd niiden ty6llisyys on samansuuruinen, kummankin noin 5 000 henki-
Iotyovuotta. Metsidnhoitotdistd todenndkdisesti tulee puunkorjuuta tyo-
intensiivisempina metsitalouden tyollisyyttd yllapitiva tyolaji.
Metsdsektorin toimialojen erilainen tyodllisyyskehitys nédkyy myds toimi-
alojen tyottomyysasteissa. Parhaiten tyollisyytensd sdilyttdneen massa- ja
paperiteollisuuden tyottdmyysaste on 6 prosenttia. Puutavarateollisuuden
tyottomyysaste on 18 prosenttia. Suhteellisesti eniten tyopaikkoja menettd-
neessd metsitaloudessa tyottomyysaste on 30 prosenttia. Tilanne vaikuttaa
ristiriitaiselta metsésektorin nakokulmasta katsottuna. Talouden pk-sektorille
asetetaan tyollisyysodotuksia vaikka ne ovat ty6llisyysmielessd menestyneet
metsialalla kaikkein heikoimmin.
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Kotimarkkinoiden elpyminen avainasemassa

Metsialan tyopaikat ovat hiavinneet alan kotimarkkinoille suuntautuvasta pk-
sektorista. Jos metsésektorin tydllisyyttd halutaan lisdtd, on uudet toimenpi-
teet suunnattava sinne, missi tyottomyys on syntynyt. Tarkasteluaikaviliksi
kannattaa ottaa sama 5-vuotisjakso vuoteen 2000 kuin Pekkasen ty6ryhmin
raportissa. Oletetaan, ettd raportissa esitetyt pk- yritystoiminnan elvytystoi-
met onnistuvat ja samalla saavutetaan tavoiteltu viiden prosentin vuotuinen
talouskasvu vuoteen 2000 asti.

Erids avainkohdista ty6llisyysohjelmassa metsasektorin kotimarkkinoiden
kannlta on valtion tukeman asuntotuotannon lisdédminen. Talouskasvun laaje-
nemisvaikutuksena my6s muu rakennustuotanto todennékoisesti elpyy tar-
kastelujakson loppua kohti. Irtiottovaiheessa valtion tukema tuotanto on kui-
tenkin merkityksellinen. Samanaikaisesti rakennustuotannon volyymin kas-
vun kanssa on kehitteilld puurakentamisen elvyttiminen ja puurakenteiden
kdyton lisddminen rakennustuotannossa yleensikin. Oletetaan puurakentami-
sen voittavan alaa rakennustuotannon kasvavasta volyymistd suhteellisesti
enemmain kuin muut materiaalit.

Niilld oletuksilla ja edellytyksilld on hyvin realistinen tavoite, ettd koti-
markkinoille suuntautuva puutavarateollisuus tydintensiivisend toimialana
voisi voittaa takaisin menettimistdin tyopaikoista vuoteen 2000 mennessa
noin 15 000 tyopaikan verran. Télloin alan tyollisyydessd paddstiisiin vuoden
1990 tasolle.

Puu-Suomi projekti on asettanut tavoitteekseen 10 000 uuden tydpaikan
luomisen puutavarateollisuuden pk- sektorilla. Uudet tydpaikat perustuvat
uusiin tuoteinnovaatioihin, erikoispuulajeihin ja -puutavaralajeihin ja jalos-
tusasteen kohottamiseen nimenomaan sahatavaran jatkojalostusta kehittd-
malld. Uustuotannosta on tarkoitus saada suunnattua mahdollisimman suuri
osa vientiin

Yhteensd puutavarateollisuuden pk-sektorille voisi tydllisyystydryhmén
tavoiteaikavaililld ja tyoryhmén tavoitteita toteuttaen syntyd 25 000 tydpaik-
kaa alan nykyiseen tyollisyyteen verrattuna.

TyOllisyytta myos metsasta

Edelld kuvatut nakymit voivat toteutua puun jalostuksen ja jatkojalostuksen
pk-sektorilla, mikéli tyollisyystyéryhmén ja Puu-Suomi projektin tavoitteet
toteutuvat. Entd mitkad ovat mahdollisuudet metsitaloudessa, puuraaka-aineen
tuottajapadssa?

Metsitaloudessa on menetetty 1990-luvulla noin 10 000 tyopaikkaa. Tyot-
tomaksi jaaneet ovat olleet padosin metsureita, jotka ovat toimineet teollisuu-
den puuhuollon palveluksessa. Heidén tyollistymisesnsd entisissd tehtdvissd
ei naytd mahdolliselta.

Puutavarateollisuuden pk-sektorin elpymiselld on oma heijastusvaikutuk-
sensa metsitalouden tyollisyyteen. Paikallinen puunhankinta ja esimerkiksi
poimintaluontoinen erikoispuun korjuu voivat tarjota mahdollisuuksia pieni-
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muotoisen urakoinnin harjoittamiseen ja itsensd tyollistimiseen. Kevyelld
kalustolla ja manuaalisesti harjoitettava puunkorjuu- ja metsanhoitourakointi
voivat tarjota mahdollisuuksia metsdnomistajien kaupungistuessa, etenkin jos
toiminta liittyy samalla omalla tilalla harjoitettavaan metsitalousyrittdjyyteen.

Tyollisyystyoryhmd esittdd tydvoimapoliittisina toimenpiteind omatoimi-
sen ty6llistymisen edistdmistd ja paikallisen aloitteellisuuden tukemista. Pie-
nimuotoinen metsityourakointi ja metsatilayrittdjyys voivat olla yksi merkit-
tdvd osa tyomarkkinoiden niin sanotulle kolmannelle sektorille sijoittuvaa
toimintaa. Silld tarkoitetaan oma-aloitteista epdtavanomaista tyollistymistd,
joka voi olla my0s osittain tuettua. Arvion mukaan nimé toiminnot voisivat
tyollistdd metsidtalouden piirissd noin 5 000 henkil6tydvuotta vastaavan tyon-
tekijaimadran. Kun kotimarkkinoiden ja puutavarateollisuuden pk-sektorin
elpymisen heijastusvaikutus metsitalouden ty6llisyyteen otetaan laskelmaan
mukan edellisen arvion suuruisena, saadaan metsi- ja puutalouden tyollisyys-
vaikutukseksi yhteenséd 30 000 tydpaikkaa vuoteen 2000 mennessa.

Pentti Hakkila on tutkimuksissaan (1984 & 1992) kisitellyt puun polton
lisddmismahdollisuuksia ja sen aiheuttamaa tyodllisyyden lisdystd. Jos ener-
gia- ja veropolitiikkaa haluttaisiin muuttaa puun polttoa suosivaksi, voisivat
tutkimusten mukaan polttopuun korjuu ja energiapuun tuotanto esimerkiksi
lyhytkiertoviljelylld tyollistdd ndissd tehtdvissd realistisen arvion mukaan
noin 10 000 tyontekijdd. Yhteen laskien puun tuotanto, korjuu, jalostus ja jat-
kojalostus ja vienti sekd energiakdytto voivat liséti tyollisyyttd metsd- ja puu-
alan pk-sektorilla noin 40 000 tydpaikalla.

Metsamatkailu

Metsien muut kédyttdmuodot ovat nykyisin puuntuotantoon verrattuna
vajaasti hyodynnettyja ja luonnollisista syistd kausiluonteisia. Kaikki metsien
tarjoamat mahdollisuudet esimerkiksi yrtti- ja lddkekasvien muodossa eivét
todennnikdaisesti ole vield edes tiedossa. Matkailun mahdollisuudet sen sijaan
ovat yleisesti tiedossa. Euroopan Unionin jisenmaissa lasketaan matkailu-
elinkeinon ty6llisyysosuuden olevan keskiméaérin noin 6 % koko tyévoimasta.
Suomessa matkailu ty6llistid noin 3 % tydvoimasta mutta tavoitteena on nos-
taa matkailun merkitys keskimdirdiselle eurooppalaiselle tasolle. Vertailun
vuoksi mainittakoon, ettd metsiteollisuuden viliton tyollistivyys on 3 % ja
metsédtalouden 1 % tydvoimasta.

Se maisemallinen ja matkailullinen elementti, joka Suomessa on ominta-
keista ja Keski- ja Eteld-Euroopasta poikkeavaa on metsd- ja erdmaaympa-
ristd. Luonnonsuojelijoiden houkutteleminen metsiin saattaakin pitkdlld téh-
taykselld olla tuottavampaa kuin heiddn karkoittamisensa sieltd. Luonto- ja
ekomatkailu teemalla ”Euroopan viimeiset erdmaat”, metsastyssafarit, ekolo-
ginen kaskiviljely ja sen ympirille rakentuvat matkailukeskukset savupirttei-
neen ja savusaunoineen, eloonjadmiskurssit, shamanismi ja mystiikka ovat
kaikki rahaksi muutettavia hyodykkeitd, joita jilkiteollinen urbanisoitunut
Eurooppa kysyy. Matkailun luonne on muuttumassa toiminnallisempaan, eli-
mysmatkailun suuntaan. Useassa perinteisessd Vilimerenalueen matkailu-
maassa on poliittisten ja sotilaallisten levottomuuksien riski lisddntynyt ja
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matkailuvirrat ovat sen takia laman véistyessi uudelleen suuntautumassa. Osa
tdstd voidaan kanavoida Suomeen toiminnalliseen erimaaelamysmatkailuun.

Metsien miehen tulisikin muuttua palveluyrittdjiaksi “eko”- ja “etno”- tuo-
temerkeilld. Todenndkoisesti muuntuminen kohtaa jonkin verran asenteellisia
ongelmia, silli metsdteollisuus on perinteellisesti suurteollisuusvaltaista ja
metsitaloutta on leimannut pikemminkin “metsdnomistajuus” kuin metséyrit-
tdjyys. Metsantutkimuslaitoksessa tehdyn kyselytutkimuksen (Elovirta 1993)
mukaan metséalalle hakeutuvat suunnittelevat ty6llistyvinsa toisen palveluk-
sesa. Metsdalan koulutuksen saaneilla on perinteisesti vdhdn yrittdjahenki-
syyttd. Saman kyselyaineiston mukaan nuorten yrittdjédorientaatio on sitd vah-
vempaa, mitd suuremmasta asutuskeskuksesta on kysymys. Kaikkein eniten
yrittdjaksi ryhtymishalukkuutta oli suurimpien kaupunkien pojilla. Yksi toi-
mintamalli voisi olla, ettd nykyiset metsdorganisaatiot muuntuvat tai niisti
yhtiditetddn kaupallisia matkailuyrityksid. Esimerkiksi metsihallituksella on
jo ennestddn hyvidi pohjaa tillaiselle toiminnalle. Tai sitten odotetaan, ettd
ideat ja tekijit tulevat metsédsektorin ulkopuolelta.

Loppuarvio

Metsdmatkailun varaan rakentuvan yritystoiminnan tyodllisyysvaikutus jai
tietenkin pddasiassa arvauksen varaan. Jos arvio perustetaan matkailuelinkei-
non kehittimissuunnitelmiin, on noin 10 000 uuden tydpaikan syntyminen
tdman vuosikymmenen kuluessa hyvin varovainen. Yhdessé puuraaka-ainetta
hyodyntivien tyollisyysmahdollisuuksien kanssa saadaan siten metsédsektorin
potentiaaliseksi tyopaikkakasvuksi noin 50 000 tydpaikkaa vuoteen 2000
mennessd. Tasavallan Presidentin tyollisyystyoryhman (1994) raportissa
arvioidaan viiden prosentin talouskasvun aiheuttavan tarkasteluaikavililld
270 000 tyopaikan syntymisen. Tydllistymistd tukevien toimenpiteiden avulla
lasketaan lisdksi luotavan noin 60 000 tydpaikkaa. Tavoite on siten noin 330
000 uutta tyopaikkaa vuoteen 2000 mennessid. Oleellinen osa niistd olisi
mahdollista synnyttid metsdsektorilla, mikéali kaikki mahdollisuudet halutaan
kayttad hyvaksi.
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7/ Puun energiakaytto ja tydllisyys

Pentti Hakkila

Suomen primaarienergiankulutuksesta 15 prosenttia perustuu puupoh-
Jjaisiin polttoaineisiin. Tdmin lisiksi 10 miljoonaa kiintokuutiometrii
kaupallisesti hyodyntamétonta pienikokoista puuta ja hakkuutihdetti
olisi vuosittain teknisesti kiytettivissi energian tuotantoon vaaranta-
matta teollisuuden raaka-aineen saantia. Jos timi raaka-ainereservi
hyodynnettiisiin energiantuotannossa, voisi pysyvia tyopaikkoja syntyi
polttohakkeen tuotannossa 3 900 ja polttohaketta kiyttivilld laitoksilla
900. Jos vaililliset tyollisyysvaikutukset lasketaan mukaan, voitaisiin
yhteensi luoda 11 000 ympirivuotista tyopaikkaa. Timin edellytykseni
on kuitenkin fossiilisten polttoaineiden ympiristo- tai polttoaineveron
korottaminen, joka tekisi puupolttoaineen taloudellisesti kilpailukykyi-
seksi.

Avainsanat: Puupohjainen energiatuotanto, ty6llisyys, energiapolitiikka

Johdanto

Suomen vuotuinen puunkiyttd nousi viime vuosikymmenelld 55 milj. m3:iin,
josta noin 50 milj. m3 oli teollisuuspuuta. Varsinaisen polttopuun osuus oli
vain 4-5 milj. m3, mutta metséteollisuudessa syntynyttd kuori- ja purujitettid
sekd sulfaattimassateollisuuden jitelientd kiytettiin energian tuotantoon vuo-
sittain médrd, joka puukuutiometreiksi muunnettuna vastaa 21 milj. m? vuo-
dessa. Siten yhteensd periti 25 milj. m3 eli 45 % kaikesta puuraaka-aineesta
paityi lopulta energiakédyttoon vastaten 14—15 % maamme primaarienergian
kokonaiskulutuksesta (Hakkila 1992).

Puun energiakéyttod on pidetty ajoittain jopa kansantaloudellisena tuhla-
uksena, eikd siihen ole juurikaan kiinnitetty huomiota metsdpolitiikassa.
Kuluvalla vuosikymmenelld puuenergia on kuitenkin jidlleen noussut vilk-
kaan julkisen keskustelun kohteeksi. Kiinnostus ei virinnyt niinkéén energia-
poliittisista kuin yleisistd kansantaloudellisista syistd. Talouseldmén lama ja
rakennemuutos seki niitten mukana huikea puun korjuun koneellistamiskehi-
tys kasvattivat maaseudun ty6ttomyyden kuluvan vuosikymmenen alkupuo-
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Kuva 7.1. Puun korjuun (hakkuu ja metsakuljetus) tuottavuuden kehittyminen
metséteollisuuden ja Metsahallituksen tydmailla vuodesta 1980 l&htien.
Korjatun puutavaran maaréa miestydvuotta kohti ilman tyénjohtoa Metséte-
hon julkaisemattoman aineiston mukaan.

lella ennenndkeméttomiin mittasuhteisiin. Hakkuukoneitten kédytt6onotto on
kaksinkertaistanut korjuutyon tuottavuuden viidessd vuodessa (kuva 7.1.) ja
jéttanyt tuhansia ammattimetsureita ty6ttomiksi.

Samaan aikaan on jouduttu puun vajaakiyttotilanteeseen, jossa pienikokoi-
nen ja heikkolaatuinen puutavara jdid vaille menekkid ja nuorten metsien
hoito siksi vaarantuu. Toisaalta on tiedostettu fossiilipolttoaineitten aiheut-
tama ilmakehén hiilidioksidipitoisuuden kasvu ja siitd seuraava ilmaston-
muutos ja yleismaailmalliset ympéristouhat. Siksi puun energiakdyttd on
alkanut saada osakseen ymmirtdmystd ja kannatusta fossiilipolttoaineitten
vaihtoehtona.

Tidssd artikkelissa tarkastellaan ensin puun energiakédyton yleistd taustaa.
Sitten analysoidaan polttopuun hankinnan tyollistdvid vaikutuksia. Lopuksi
pohditaan tyollisyyden kohentamisen edellyttdmié toimenpiteit.

Puun energiakayton tausta

Metsantutkimuslaitoksen selvitykset osoittavat, ettd vaikka hakkuupoistuma
metsistimme on teollisuuden laajennusten seurauksena kasvamassa vield
kuluvalla vuosikymmenelld ehkéd jopa 65 milj. m3:iin vuodessa, olisi senkin
jilkeen teollisuuden raaka-aineen saantia vaarantamatta vuosittain tarjolla
ainakin 10 milj. m3? ylimédriistd polttopuuta. Siitd noin 7 milj. m3 koostuisi
nuorista kasvatusmetsistd padasiassa kokopuumenetelmin korjattavasta pien-
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puusta oksineen ja 3 milj. m3 pidtehakkuualoille jadvistd korjuukelvotto-
masta latvusmassasta ja hukkarunkopuusta (Hakkila 1992). Tarpeen vaatiessa
energiapuun lisdkdyttd voitaisiin nostaa suuremmaksikin. Tamin markkina-
kelvottoman puun talteenotto tuottaisi kansantaloudellemme muun muassa
seuraavia hyotyja:
— Fossiilipolttoaineitten vuosikdyttod voitaisiin supistaa lahes 2 milj. 6ljytonnia
vastaavalla miérilld ja nostaa energiankidyton kotimaisuusastetta nykyisesti
32 prosentista 37 prosenttiin.

— Energiatalouden hiilidioksidipadstot ilmakehédén supistuisivat vastaavasti
vuosittain 7 milj. tonnilla eli kaikki kasvihuonekaasut mukaan lukien 6 pro-
sentilla, ja my0s rikkipédstot supistuisivat merkittivasti. Ndin edistettidisiin
tekemiemme kansainvilisten sitoumusten toteutumista, silld kestavilld poh-
jalla harjoitetussa metsitaloudessa puun poltossa vapautuva hiili on ikdéin-
kuin suljetussa kierrossa ja sitoutuu ennen pitkdd takaisin uusiutuvaan
biomassaan.

— Taimikonhoitoty6t ja ensiharvennukset tulisivat tehdyiksi asianmukaisesti.

— Metsureille, koneenkuljettajille, koneyrittdjille, omatoimisille metsdnomista-
jille, lampolaitosten henkilokunnalle ja tydnjohdolle tarjoutuisi tyotilaisuuk-
sia, mikd omalta osaltaan auttaisi maaseutua sdilymain elinkelpoisena.

Nykyisin puun energiakdyttd perustuu pddasiassa maatilojen ja pientalojen
omatoimiseen polttopuun hankintaan tai toisaalta metsiteollisuuden puupe-
rdisen tihteen polttoon paikan pdilli. Kummassakaan tapauksessa ei juuri-
kaan ole kysymyksessd markkinapolttopuu, eivitki ne siten luo selvisti yksi-
16itdvissd olevia vilittomid tyopaikkoja. Markkinakelvottoman pien- ja jite-
puun talteenotto ja kdyttd 1ampo- ja sdhkolaitosten polttoaineeksi sen sijaan
synnyttiisi uusia, selkeisti osoitettavia tyotilaisuuksia.

Tyéllisyysvaikutuksiin kuuluvat ensinnikin polttohakkeen hankinnan met-
sdpddn tyopaikat. Lisdksi syntyy pysyvid tyGpaikkoja lampolaitoksille. Toro-
paisen (1982) viime vuosikymmenen alussa tekemén tutkimuksen mukaan
kunnallisissa laitoksissa tarvittiin kutakin kotimaisilla polttoaineilla korvattua
1 000 6ljytonnia kohti keskimédrin 2,6 ihmistydvuoden tyopanos. Tdma vas-
tasi miltei 0,5 tyovuotta 1 000 hakepuun kiintokuutiometrid kohti. Laitostek-
niikan kehittyessi ja toimintavarmuuden parantuessa tydpanos on kuitenkin
ajan myotd supistunut, mahdollisesti puoleen. Tulevaisuudessa rakennetta-
villa, sdahko4 ja 1amp6é tuottavilla 30—150 MW:n kombivoimaloilla laitostyo-
paikkojen médri jia automatiikan ja suuren laitoskoon vuoksi puun kayttoon
suhteutettuna vain murto-osaan edellisesti.

Vilittdomien tydpaikkojen mukana syntyy vilillisid tyopaikkoja. Toropai-
nen (1982) on arvioinut niitten méadrdn rakennusvaiheen osalta 0,9-kertaiseksi
ja pysyvien tyopaikkojen osalta 1,3-kertaiseksi vilittomiin tyopaikkoihin ver-
rattuna. Lisdksi ldmpolaitosten rakentaminen luo hetkellisesti tyotd, joka
koostuu toisaalta laitteistojen valmistuksen seki toisaalta rakennus- ja asen-
nustditten tyopanoksista.
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Polttohakkeen hankinnan tyéllistava vaikutus

Metsidhakkeen hankinnassa kéytettivien tyomenetelmien ihmistyopanos
vaihtelee suuresti leimikkokohteesta, korjuu- ja hankintajéirjestelmistd seki
toiminnan mittakaavasta riippuen. Esimerkiksi hankintapuuta myyvilld met-
sanomistajilla hakkuutyon tuottavuus on alhaisempi kuin urakkapalkalla
tyoskentelevilld ammattimetsureilla, ja metsurity0ssd taas ihmistyopanos on
moninkertainen koneelliseen hakkuuseen verrattuna. Samoin karsittujen ran-
kojen teko vaatii karsimattoman kokopuun siirtely-kaatoon verrattuna kaksin-
kertaisen tyopanoksen.

Taulukossa 7.1 on esitetty polttohakkeen korjuuketjun eri vaiheitten keski-
madrdisid tyomenekkilukuja 1980-luvun alkupuolelta. Ne ovat erilaisia lei-
mikko-oloja, laiteratkaisuja ja ajomatkoja sisdltavid toteutuneita keskiarvoja.
Esimerkiksi hankintapuuta tien varteen ajavista maataloustraktoreista osa oli
varustettu kuormaimella, osa ei. Toisaalta esimerkiksi maataloustraktorien
hakkeenkuljetusmatka oli oleellisesti lyhyempi kuin tiysperdvaunuautojen.
Menekkiluvut ovat siten vaikeasti keskendén rinnastettavissa, mutta niitten
pohjalta voidaan kokonaisuutena arvioida metsidhakkeen hankinnan tarjo-
aman tyon madri, jos menetelmivaihtoehtojen suhteelliset osuudet tunnetaan.
Menetelmé- ja konekehittelyn tuoma rationalisoimishyéty lienee kuitenkin
taimén vanhankin teknologian puitteissa pudottanut tyopanosvaatimusta 1980-
luvun alkupuolen tasosta ehki 15 prosentilla.

Taulukko 7.1. Keskimé&arainen tydmenekki miespdaivina hakkeen kiintokuutio-
metrid ja megawattituntia kohti erdissa metsadhakkeen hankinnan tyévai-
heissa 1980-luvun alkupuolella lampdlaitoskyselyn mukaan (Hakkila
1984).

Tyovaihe Tyomenetelmé Tyomenekki miespéivind
Pdivdd/m® Pdivad/MWh

Hakepuun teko Isdnnénlinja, rankana 0,285 0,141

Metsurityd, kokopuuna 0,102 0,050
Hakepuun ajo Isdnnénlinja, maatal. tr. 0,050 0,025

Urakoitsijatyd, metsitr. 0,022 0,011
Haketus Urakoitsijatyo:

Keskiraskas hakkuri 0,025 0,012

Raskas hakkuri 0,010 0,005
Hakkeen ajo Urakoitsijatyo:

Maataloustraktori 0,035 0,017

Tdysperdvaunuauto 0,020 0,010
Suunnittelu, valvonta Tyonjohtotyd 0,029 0,014

Lampolaitosten metsiahakkeen kéyttd oli suurimmillaan vuonna 1982 noin
393 000 m3. Sen hankintaan kdytettiin tyonjohto mukaan luettuna 130 000
tyOpdivad. Se vastasi 565 tyovuoden vilitontd tydpanosta, josta ldhes kaksi
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kolmannesta muodostui hakepuun teosta moottorisahalla ja yksi kolmannes
konetydstd ja tydnjohdosta.

Vaikka polttohakkeen hankinta kokonaisuutena onkin ympérivuotista toi-
mintaa, sen tarjoamat yksittdiset tyotilaisuudet ovat yleenséd osavuotisia. Eril-
liskorjuussa hakepuu tehdién kesdkaudella ja metsikuljetus loppukesilld ja
syksylld. Haketus ja hakkeen kuljetus taas painottuvat laimmityskauteen loka-
huhtikuulle. Sen sijaan integroitu kuitu- ja energiapuun korjuu ensiharven-
nusleimikoista jakaantuu tasaisemmin ympéri vuoden.

Kuten edelld on todettu, tyollisyysvaikutus riippuu korjuuolosuhteista ja
-menetelmistd. Seuraavassa esimerkissd metsidhakkeen kéyttod oletetaan
lisdttavan 1 milj. m3114 vuodessa edelld kuvattua 1980-luvun tekniikkaa jos-
sain mairin tehostettuna soveltaen. Lisdyksestd olisi 0,2 milj. m3 metsin-
omistajan hankintakaupalla omatoimisesti tien varteen korjaamaa karsima-
tonta pienpuuta, 0,6 milj. m3 pystykaupalla ostettua metsurityond korjattua
kokopuuta ja 0,2 milj. m3® kuormatraktorilla paitehakkuualoilta koottua
yksioteharvesterin jittiméa hakkuutdhdettd. Polttohakkeen hankinnan viliton
tyollistava vaikutus olisi silloin suunnilleen seuraava:

Ty6vaihe Ty6vuosia/milj. m3
polttohaketta
Hakepuun teko moottorisahalla 350
Hakepuun ajo tienvarteen 105
Haketus 50
Hakkeen ajo lampolaitokselle 90
Tyonjohto 55
Koko hankintaketju 650

Korkeista korjuukustannuksista ja kalliista laite- ja laitosrakenteista johtuen
metsihakkeen liiketaloudellinen kilpailukyky fossiilipolttoaineitten ja tur-
peen vaihtoehtona on kuitenkin heikko. Kokopuuhakkeen kustannus on
tasolla 75 mk/MWh ja hakkuutihdehakkeen 55 mk/MWh limpdlaitokselle
toimitettuna, mutta suuret limpolaitokset kykenevidt maksamaan polttohak-
keesta vain 45 mk/MWh eli 80-90 mk kiintokuutiometriltd, eivitkd ne kdy-
tannon kilpailutilanteessa ole usein valmiita maksamaan sitidkdén. Todella
laajalla rintamalla polttohakkeen erilliskorjuu voi niin ollen tulla kilpailuky-
kyiseksi vasta, kun lammon tuotantoon kdytettivien fossiilipolttoaineitten
kustannus nousee tuntuvasti.

Lihemmaiksi tavoitekustannustasoa voitaisiin kuitenkin pdésti pienpuun
kuitu- ja energiakdyton integroinnin kautta. Téméa on parhaiten toteutettavissa
ensiharvennusleimikoissa, jolloin pddosa biomassasta yhteiskdytossd ohjau-
tuisi kuitenkin kuidutukseen. Edellytyksend integroinnille tietenkin on, ettd
metsiteollisuudella on kidyttéd kokopuumenetelmin korjattavan kuitupuun
sivutuotteena kertyville energiapuulle, joka koostuu ldhinnd latvusmassasta
ja rungon kuoresta.

Toisena uutena ratkaisumallina on nousemassa esiin lampoyrittdjyys, jossa
yksi tai useampi pienyrittdja vastaa esimerkiksi koulun tai muun maaseutu-
kiinteiston lampohuollosta kokonaisuudessaan. Sopivien kohteitten vihidisyy-
den vuoksi timid pienyrittdjyyden muoto voi tuskin kuitenkaan saavuttaa
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Kuva 7.2. Puun energiakaytdn tyéllisyysvaikutus ja metsanhoidolliset hyddyt
ovat suurimmillaan korjattaessa pienikokoista puuta moottorisahatyéna
(Metsantutkimuslaitoksen arkisto).
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Ellei siis fossiilipolttoaineille aseteta tuntuvia ympiristéveroja, energia-
puun korjuu voi toteutua laajamittaisena vain kuitupuun korjuuseen integroi-
tuna. Pitkille koneellistetut integroidut korjuujérjestelmit eivit ty6llisyyden
kannalta kuitenkaan ole yhti vaikuttavia kuin moottorisahakaatoon perustu-
vat erilliset polttopuun korjuujirjestelmat (kuva 7.2). Tdmé nidhdidin seuraa-
vasta lukusarjasta, joka osoittaa energiapuun korjuun ja kuljetuksen tyolli-
syysvaikutuksen “piivén parasta tekniikkaa” Ruotsissa sovellettaessa. Ase-
telman energiayksikké6 TWh vastaa noin 0,5-0,6 milj. m? puuta puutavarala-
jista ja kosteudesta riippuen (Danielsson ja Hektor 1992):

Korjuujérjestelma Ty6vuosia/TWh lampoenergiaa
Erillinen osapuunakorjuu:
— Moottorisahakaato 261
— Koneellinen kaato 125
Integroitu osapuunakorjuu 122
Hakkuutihteen korjuu 115

Tyollisyysvaikutus on siis huomattavasti pienempi, jos korjuussa sovelle-
taan tehokkainta tarjolla olevaa eli pitkille koneellistettua tekniikkaa, johon
polttopuun suurkayttijit tulevaisuudessa todennidkoisesti tukeutuvat. Mil-
joona kiintokuutiometrid energiapuuta loisi hankintaorganisaatioon silloin
vain 210475 tydvuotta. Se taas on tuntuvasti vihemman kuin Suomessa nyt
kidytdssi olevaa polttohakepuun erilliskorjuutekniikkaa sovellettaessa. Ty6lli-
syysvaikutus on pienin otettaessa talteen uudistushakkuualojen tahdetts, silla
kaikki ty0 tehdiin silloin koneilla (kuva 7.3).

Kuva 7.3. Kustannuksiltaan edullisinta metsahaketta saadaan kuusivaltaisten
metsien uudistushakkuissa jadvasta latvusmassasta, mutta tyéllisyysvai-
kutus ja metsanhoidolliset hyédyt jaavat pienemmiksi kuin kasvatusmet-
sissa (kuva Hannu Kalaja).
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Paatelmat

Pien- ja jitepuun energiakdyton kasvu loisi siis maaseudulle runsaasti uusia
tyopaikkoja, joitten miird riippuisi etenkin kayttopisteitten koosta ja korjuun
koneellistamisasteesta. Tyollisyysvaikutuksen suuruusluokka nihdédidn seu-
raavasta asetelmasta, jonka ldhtokohtana on puubiomassan energiakdyton
kasvu 10 milj. m3:1la vuodessa. Siitd 3 milj. m3 on oletettu saatavan kuusival-
taisten metsien uudistushakkuitten runkopuu- ja latvusmassatdhteestd ja 7
milj. m3 metsdnhoidollisten leimikkokohteitten pienpuusta oksineen. Pienpuu
taas on oletettu korjattavaksi siten, ettd siitd 2 milj. m? saadaan ensiharven-
nusleimikoista kuitupuun sivutuotteena integroitua korjuutekniikkaa kayttden
ja 5 milj. m3 polttohakkeen erilliskorjuuna (taulukko 7.2).

Puun energiakdyton kasvattaminen 10 milj. m3:11d vuodessa merkitsisi lam-
poarvoltaan noin 2 milj. 6]jytonnia vastaavan uusiutuvan energiatihteen kayt-
toonottoa. Hiilidioksiditoimikunnan mietinnossé julkaistun VTT:n bionener-
gian kdyttdennusteen mukaan puun energiakiytt6 voisi kasvaa vuoteen 2010
mennessd perusskenaariotasolla 1,7 milj. 6ljytonnilla ja maksimiskenaario-
tasolla jopa 3,2 milj. 6ljytonnilla. Kummassakin vaihtoehdossa huomattava
osa lisdyksestd ohjautuisi kemialliseen metsiteollisuuteen (Hiilidiok-
sidi...1994).

Taulukko 7.2. Arvio pysyvista valittdmista ja valillisisté uusista tydpaikoista,
jos polttohakkeen kaytté kasvaa 10 milj. m3:lla vuodessa.

e g Maidrd Ty6vuosia/ Tyovuosia
Tyollistivi toiminta milj. m¥/a 1 milj. m3 yhteensi
Pienpuun erilliskorjuu 5 550 2750
Pienpuun integroitu korjuu 2 300 600
Hakkuutihteen erilliskorjuu 3 180 540
Polttohakkeen hankinta yht. 10 389 3890
Liampbélaitostehtivit 10 90 900
Pysyviit vilittomit tyopaikat 10 479 4790
Pysyviit vililliset tydpaikat 10 621 6210
Tyopaikat yhteensid 10 1100 11 000

Kun edellytykset ja kansantaloudelliset perusteet puuenergian kdyton laa-
jenemiselle ovat Suomessa poikkeuksellisen painavat, kehitystéd tulee edes-
auttaa talouspoliittisilla ratkaisuilla. Valtiovalta onkin lisdnnyt tuntuvasti bio-
energian kayttoonottoon tdhtddvin tutkimus- ja kehitystyon rahoitusta, mutta
muutoin puuenergian kidyton edistiminen on jidnyt juhlapuheitten tasolle.
Mallia voitaisiin ottaa Ruotsin ja Tanskan pitkéjénteisestd energiapolitiikasta,
jossa biopolttoaineitten hyvé kilpailukyky ldmmon tuotannossa perustuu fos-
siilipolttoaineitten energiaverotukseen. Vuoden 1995 alusta lukien tirkeim-
pien polttoaineitten verotus on Ruotsissa seuraavan asetelman mukainen
(NUTEK 1995).
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Kiytto lammon tuotantoon Kiytto

teollisuudessa
Energia- COz- Rikki-  Vero Vero yht.
vero vero Vero yht.
SEK/MWh
Kevyt polttodljy 58 100 - 158 25
Raskas polttodljy 53 91 10 154 33
Kivihiili 32 113 20 165 48
Turve - - 20 20 20
Puu - - - - _

Kuten asetelma osoittaa, energiaverotus kohdistuu Ruotsissa ensisijaisesti
lammon tuotantoon. Polttohakkeen lampolaitoskdyttd on sen seurauksena
laajentunut nopeasti ja luonut samalla uusia tyopaikkoja. Kun puuta suosiva
energiaverotus rajoittuu lammityskdyttoon, se ei kohota teollisuuden kustan-
nustasoa eikd vaaranna teollisuuden kansainvilistd kilpailukykya.
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8 Metséateollisuuden tuotannon
lisdyksen kerrannaisvaikutukset

Mikko Toropainen

Artikkelissa tarkastellaan miti tapahtuu kansantaloudessa, kun eri toi-
mialojen lopputuotteiden kysynti kasvaa. Vertailtavina ovat puutavara-
teollisuuden ja massa- ja paperiteollisuuden lisiksi muut keskeiset
vientialat metalli-, elektroniikka-, kulkuneuvo- ja kemian teollisuus seki
kotimarkkinatoimialoista talonrakennus ja maa- ja vesirakennus. Panos-
tuotostarkastelu sisiltia tuotannon ja tuottavuuden muutosten valitto-
miit ja vililliset vaikutukset. Kun huomioon otetaan vaikutukset muiden
toimialojen tuotokseen, kauppataseeseen, arvonlisiykseen ja tyollisyy-
teen, niyttia puutavarateollisuuden, etenkin pienen ja keskisuuren,
kehittiminen lihivuosina perustelluimmalta. Seuraaviksi sijoittuvat
talonrakennus, massa- ja paperiteollisuus sekid maa- ja vesirakennus.

Avainsanat: puutavarateollisuus, massa- ja paperiteollisuus, rakentaminen,
tyollisyys, kansantalous, panos-tuotosanalyysi.

Suomi elada yha metsasta

Metsisektorin kansantaloudellinen merkitys on monessa suhteessa juhlapu-
heissa esitettya pienempi. Silti sektori on ja tulee kauan olemaan kansantalou-
den keskeinen osa. Suomi on metsiteollisuuden viennistd eniten riippuva
maa. Vuonna 1990 metsiteollisuuden tuotteiden viennin ja tuonnin erotus oli
Suomessa 6 900 markkaa asukasta kohti, Ruotsissa se oli 3 700 markkaa ja
Kanadassa 2 300 markkaa, dollarin silloisen kurssin mukaan laskien
(Metsitilastollinen vuosikirja 1990-91).

Muita Suomen keskeisid vientihyodykkeiti toki viedddn paljon, mutta toi-
saalta tuodaan vientid enemmaén. Vuonna 1990, kun kédénne taantumaan jo
vihensi etenkin koneiden tuontia, kemian, metalli-, elektroniikka- ja kulku-
neuvoteollisuuden tuotteiden yhteenlaskettu tuonnin enemmyys asukasta
kohti oli 2 600 markkaa. Edellisend vuonna tdmd luku oli 4 100 markkaa.
Télloin ndaiden hyodykkeiden tuonnista meni vilittomaisti kulutukseen 20,
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vilituotteiksi 42 ja investointeihin 38 prosenttia. (Panos-tuotos 1989 seki
vuoden 1990 julkaisematon panos-tuotosaineisto.)

Loppujen lopuksi Suomi eldd metsdstd. Metsiteollisuuden hyodykkeilld
voidaan hankkia muita tarvittavia tuontitavaroita ja -palveluita. Toisaalta
kotimaisten panoskytkentdjen kautta metsdsektorin muutokset vaikuttavat
vahvasti moniin toimialoihin ja asioihin, koko kansantalouteen. Tdssd artik-
kelissa tarkastellaan metsiteollisuuden tuotannon muutosten vilittomiéd ja
vilillisid vaikutuksia eri toimialojen tuotantoon, tuontiin, arvonlisdykseen ja
ennen kaikkea tyollisyyteen.

Lamasta irtautumassa?

Monet asiat taloudessa ovat muuttumassa parempaan suuntaan — vienti on
vilkasta, nimelliskorot ovat laskeneet parin vuoden takaisesta tasosta, arvopa-
perimarkkinat toimivat, kotimaisen kysynnin lasku on taittumassa ja pessi-
mismi vaihtumassa optimismiksi.

Seuraava kasvu voi olla raju. Ensinné luonnollisesti siksi, ettd lama on ollut
vuosisadan syvin, tuotantokapasiteettia on monilla toimialoilla paljon
vapaana, ja tarpeita tyydyttamattd. Toisaalta kuluttajat ja yritykset ovat sddsti-
neet ja vahentdneet velkojaan, jatkossa on kidytettdvissd kulutukseen sekd
investointeihin sddstojd ja velkaantumisvaraa. Kolmas tekija on talous-
politiikka. Yleensd se toimii suhdanteita voimistaen, ei niitd tasaten. Tama joh-
tuu havaitsemisen ja paitoksenteon hitaudesta sekd toimenpiteiden vaikutus-
ten viipymisti, vélilld ideologiastakin. Kdytannossd kdy usein niin, ettd silloin
supistetaan kun pitdisi elvyttdi ja elvytetadn kun pitdisi sadstdd keinoja seuraa-
van laskukauden varalle. Professori Matti Virénin tunnetun vertauksen
mukaan perinteinen suomalainen talouspolitiikka toimii kuin pankKkiiri, joka
myoOntédd lainan vain, jos asiakas voi osoittaa, ettd se on héinelle tarpeeton.

Nykytilanteessa nousun hidasteena on massaty6ttomyys, jonka hoidon kei-
noista ei ndytetd padstavian yhteisymmarrykseen, ei edes ongelman ensisijai-
suudesta. Yksityisyyden ihailu, yksilo pitdkoon huolen itsestdédn -ajattelu ja
ammattiyhdistyslitkkeen sisdpiirildisyys ovat voittaneet sosiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen ja vastuuseen perustuvan yhteiskuntakésityksen.

Euroopan taloudet eivit ole vield asettuneet vakaan kasvun uralle. Kiristy-
nyt ja kiristyvé verotus viahentdd kotimaisen kysynnin kohentumista. Luoton-
antajat ja -ottajat saattavat olla turhan varovaisia. Vaarana on vield, ettd mark-
kinat (ja Suomen Pankki) muistaen viime vuosien kokemukset hermostuvat
herkasti pienistikin héirioisté tai niiden odotuksista, ja kasvu katkeaa tilapdi-
sesti. Epdvarmassa ja muutoksia odottavassa ilmapiirissé reaktiot ovat yliam-
puvia, suuntaan ja toiseen. Viime vuonna Suomen talouden nousuun luotettiin
niin vankasti, ettd ajoittain uhkana oli markan liian nopea vahvistuminen.
Osittain uhka my0s realisoitui, niinpd kauppataseen odotettu 44 miljardin
markan ylijadma jadnee 35-36 miljardiin.

Nousu on alkanut. Kirittdvad kuitenkin riittdd, bruttokansantuote kutistui
14 prosentilla vuodesta 1989 vuoteen 1993. Jos kasvu olisi vuonna 1994 nelja
prosenttia ja sen jilkeen viisi prosenttia vuodessa, edellinen bruttokansan-
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tuotteen huipputaso ylitettdisiin vuonna 1997. Suurty6ttomyys on vaivana
vield pitempéén. Talouden ylikuumeneminen ei ole ldhiajan uhka.

Metsiteollisuuden edellinen huippusuhdanne oli vuonna 1989. Sen jilkeen
puutavarateollisuuden syoksy oli jyrkkd, vuoteen 1991 tuotannon midird
véiheni neljdsosalla (ilman huonekaluja). Massa- ja paperiteollisuuden tuo-
tanto pysyi tuona aikana liki ennallaan. Devalvoitumisen ansiosta vienti vil-
kastui ja sen kasvu on kolmen viime vuoden aikana ollut mittavaa. Kotimark-
kinoiden kysynnén lamasta huolimatta puutavarateollisuuden tuotanto ylitta-
nee vuonna 1994 vuoden 1989 tason kymmenelld prosentilla. Massa- ja
paperiteollisuudessa vastaava arvio on kaksikymmenti prosenttia.

Metsiteollisuuden yhteenlaskettu tuotanto (ilman huonekaluja) oli vuonna
1993 hieman suurempi kuin vuonna 1989, silti metsésektorin tyollisten maard
védheni tilld vililld neljanneksen. Tami johtui puunkorjuun koneellistami-
sesta, tuottavuuden ripedstd noususta myds teollisuudessa ja puutavarateolli-
suuden tuotanto-osuuden laskusta.

Viennin méérian kasvu jatkuu alkaneena vuonna, todennékdisesti kuitenkin
hidastuvana. Hintojen suunnan odotetaan olevan ylospdin, mutta markan
revalvoituminen voi syddéd osan markoissa laskettujen vientitulojen noususta.
Valuuttakurssit saattavat vaikuttaa myds investointeihin, seké niiden toteutu-
miseen ettd sijoittumiseen.

Kysynta kasvaa — lyhyen aikavalin vaikutukset

Kuvitellaan nyt, ettd metséteollisuuden lopputuotteiden kysyntd nousee dkil-
lisesti. Lopputuotteita ovat yksityiseen ja julkiseen kulutukseen, investointei-
hin ja vientiin menevit hyodykkeet. Niiden ohella toimialat tuottavat oman ja
muiden toimialojen tuotannossa tarvittavia vilituotteita. Lisdykseksi olete-
taan sekd puutavara- etti massa- ja paperiteollisuudessa miljardi markkaa.
Puutavarapuolella timi tarkoittaa runsaan kymmenen ja massa- ja paperipuo-
lella noin kolmen prosentin kasvua lopputuotteiden tuotannossa.

Jialkimmainen luku ei ole suuri, mutta vaikutusten vertailun kannalta on
helpointa tarkastella markkamadriisesti yhtd suurta muutosta ja miljardi
markkaa on kitevin pyored summa. Halutessaan lukija voi kertoa timin ja
myShemmin esitettdvit luvut sopivaksi katsomallaan kertoimella. Kestivit
hakkuumahdollisuudethan eivit aseta rajoitteita huomattavallekaan tuotan-
non laajentamiselle, kysyntidnidkymit ratkaisevat.

Mitid tidstd lopputuotekysynnin lisdyksestd seuraa kansantaloudessa?
Samanlaisen muutoksen oletetaan tapahtuvan muillakin teollisuuden keskei-
silld vientialoilla eli kemian, metalli-, elektroniikka- ja kulkuneuvoteollisuu-
dessa. Vertailtaviksi otetaan vield talonrakennus sekd maa-ja vesirakennus.
Minki toimialan kasvu tuottaa kansantalouden kannalta parhaan tuloksen?
Laskelmat on tehty panos-tuotosmallilla kiintein, vuoden 1990 hinnoin. Kun-
kin toimialan lopputuotteiden tuotannon lisiyksen oletetaan jakautuvan koti-
maisen kulutuksen, investointien ja viennin kesken samassa suhteessa kuin
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niitd kdytettiin vuonna 1990. (Menetelmistd tarkemmin Toropainen 1990 ja
1993.)

Taulukko 8.1. Miljardin markan suuruisen lopputuotteiden kysynnan lisdyksen
vaikutukset kansantalouteen, valittémat ja valilliset yhteensd, miljoonaa
markkaa.

lopputuotteen tuottaja kotim. kokonaistuotoksen lisdys tu‘onnin t?kt:n
lisdys lisdys
omalla muilla  yhteensd
toimialalla  tO1MI-
aloilla
puutavarateollisuus 1130 670 1 800 120 880
massa- ja paperiteollisuus 1240 800 2 040 170 830
kemian teollisuus 1130 550 1 680 290 710
metalliteollisuus 1300 350 1 650 310 690
elektroniikkateollisuus 1 060 330 1390 320 680
kulkuneuvoteollisuus 1030 500 1530 360 640
talonrakennus 1 000 750 1750 150 850
maa- ja vesirakennus 1 000 600 1 600 180 820

Kun tuotetaan lopputuotteita, tarvitaan tuotantopanoksiksi oman ja muiden
toimialojen valmistamia vilituotteita, joiden valmistaminen vaatii vélituot-
teita ja niin edelleen. Syntyy vilillisid vaikutuksia. Tarkastelluista toimia-
loista suurimman kotimaisen tuotannon lisdyksen tuottaa massa- ja paperi-
teollisuuden lopputuotteiden kysynnén kasvu, miljardin markan lopputuotteet
edellyttivit kahden miljardin kokonaistuotosta (taulukko 8.1, jossa oma toi-
miala -sarake sisdltid myds omalle toimialalle kohdistuvat vililliset vaikutuk-
set). Toiseksi parhaan tuotannon lisdyksen saa aikaan puutavarateollisuus ja
kolmanneksi parhaan talonrakennus. Metsiteollisuuden vililliset vaikutukset
ovat suuret ja kasvusysdykset levidvit laajalle. Eniten hyotyvit luonnollisesti
metsitalous sekd energiahuolto, kuljetus ja liike-eldmén palvelut.

Metsiteollisuuden ja rakentamisen kasvu liséé vilitonta ja vilillistd tuontia
vihin (taulukko 8.1). Kun metsiteollisuuden lopputuote-eristd ennen kaikkea
vienti kasvaa, on vaikutus kauppataseeseen selvisti positiivinen. Muilla
teollisuuden toimialoilla viennin nettokasvu ei ole yhtd suuri. Kotimarkkina-
toimialoilla vélituotteiden tuonnin lisdys puolestaan heikentdd kauppatasetta.

Kokonaistuotoksen muutos kuvaa taloudellisen toimeliaisuuden lisddnty-
misti ja erityisesti levidmisti eri toimialoille. Erdédssd suhteessa se ei kuiten-
kaan ole hyvé mittari, sithen sisdltyy kansantalouden ndkokulmasta monin-
kertaista laskentaa. Jokainen vilituotepanos on nimittdin mukana paitsi osana
lopputuotteen arvoa myos omana erdnddn tuottajatoimialansa tuotoksena.
Sama pitee vilituotteiden valmistamisen edellyttimiin vilituotteisiin ja niin
edelleen.
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Kansantalouteen lopullisesti jddvd nettopotti on arvonlisidys (toimialan
bkt-eri), joka markkinahintaisena on palkkojen, sosiaaliturvamaksujen, kiin-
tedn pddoman poistojen, yritysten toimintaylijadmien ja vilillisten nettovero-
jen summa. Eniten arvonlisdystd kasvattaa puutavarateollisuuden kasvu, mil-
jardin markan lopputuotteista jaa vilittomasti ja vilillisesti nettopotiksi 880
miljoonaa markkaa (taulukko 1). Yli 800 miljoonan yltivit myos talonraken-
nus, massa- ja paperiteollisuus sekd maa- ja vesirakennus. Heikoimmin tissd
vertailussa menestyy paljon vilittomia ja vilillisid tuontipanoksia tarvitseva
kulkuneuvoteollisuus.

Tyon tuottavuus on viime vuosina noussut vankasti. Jaksolla 1990-1993
tuottavuus parani metsitaloudessa 5,2 prosenttia, puutavarateollisuudessa 9,6
prosenttia sekd massa- ja paperiteollisuudessa 8,7 prosenttia keskimiérin
vuodessa. Muiden toimialojen mediaani oli 4,1 prosenttia vuodessa. Laskel-
missa tyopanoskertoimia on korjattu vastaavasti. Lisdksi oletetaan, ettei lisi-
tuotteiden valmistus endd onnistu ylitoitd teettimilld, vaan ty6voimaa on
lisdttdvd tuotannon muutoksen suhteessa.

Taulukko 8.2. Miljardin markan suuruisen lopputuotteiden kysynnan lisdyksen
vaikutukset tyéllisyyteen, valittémat ja valilliset yhteensa.

lopputuotteen tuottaja tyollisten médran lisdys
omalla toi-  muilla toimi- yhteensd
mialalla aloilla
puutavarateollisuus 1720 1420 3140
massa- ja paperiteollisuus 940 1470 2410
kemian teollisuus 1240 1120 2360
metalliteollisuus 1 890 800 2690
elektroniikkateollisuus 1020 740 1760
kulkuneuvoteollisuus 1750 1 040 2790
talonrakennus 1710 1 600 3310
maa- ja vesirakennus 2330 1170 3500

Maa- ja vesirakentamisen kasvu tuottaa parhaan tyollisyyden lisdyksen,
vélittdmasti ja vilillisesti 3 500 tyollistd miljardin markan lopputuotteita
kohti (taulukko 8.2.). Lahes yhtd hyvi tyollistdja on talonrakennus, kolman-
tena seuraa puutavarateollisuus. Huonoin tyollistdja tdssdjoukossa on huike-
asti tuottavuuttaan kohentanut elektroniikkateollisuus. Hantipiddhédn jia myos
massa- ja paperiteollisuus. Tosin sen, samoin kuin puutavarateollisuudenkin,
muihin toimialoihin kohdistuvat vililliset vaikutukset ovat suuret. Eniten
metsiteollisuuden kasvusta hyotyvit metsitalouden ohella kauppa, liike-eld-
min palvelut, kuljetus, energiahuolto ja metalliteollisuus.

Edellytykset tyottomyysongelman pikaiseen ratkaisuun eivit ndytd kum-
moisilta, kun hyvienkdin tyollistdjien aikaansaamat muutokset eivit ole tuon
suurempia. Jos sekd puutavara- ettd massa-ja paperiteollisuuden lopputuottei-
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den kysyntd kasvaisi kymmenelld prosentilla tuottavuuden pysyessd ennal-
laan, kohentuisi ty6llisyys 11 000 henkilon verran. Kuvitellaan vield
epérealistinen tilanne. Téssd ajatuskokeessa kaikkien toimialojen lopputuot-
teiden tuotannon oletetaan kasvavan vuonna 1994 nelji prosenttia ja sen jil-
keen keskimaérin viisi prosenttia vuodessa. Elintarvikesektorin tuotanto pide-
taan ennallaan. Lisdksi tyon tuottavuus ja panosrakenteet eivit muutu, julki-
nen sektori ei vahennd viked eikd tydvoiman tarjonta kasva. Téllaisessakin
tilanteessa vuoden 2000 alussa ty6ttomid olisi yli 120 000. Ja tuottavuuden
véistdimaton nousu kumoaa helposti tuotannon kasvun aikaansaaman tyolli-
syyden kohentumisen, lisdksi tyovoiman tarjonta kasvanee tyollistymisen
todenné@kdisyyden noustessa.

Yksi toimiala todettiin yhdessd asiassa paremmaksi, toinen toisessa. Entd
kokonaisuutena? Minki toimialan kasvu tuottaa kaikki tarkastellut seikat
huomioon ottaen kansantalouden kannalta parhaan tuloksen? Tdmén arvioi-
miseksi laadin yksinkertaisen jarjestyslukumittarin, jossa olivat mukana tiy-
della painolla kokonaistuotoksen muutoksesta muihin toimialoihin kohdis-
tuva osuus (timd siis kuvaa taloudellisen toimeliaisuuden levidmisti), arvon-
lisdyksen muutos ja ty6llisyyden muutos seki puolella painolla kauppataseen
muutos. Painotusta voi perustella silld, ettd ainakin titd nykyd muut asiat ovat
suurempia ongelmia kuin kauppatase. Mittari antoi ykkossijan puutavara-
teollisuudelle, kakkoseksi tuli talonrakennus, jota seurasivat massa- ja pape-
riteollisuus sekd maa- ja vesirakennus.

Kysynta ja tuottavuus kasvavat — keskipitka aikavali

Edelléd tarkasteltiin lyhyen aikavilin vaikutuksia tilanteessa, jossa kysyntd
nousee dkillisesti, mutta muut tekijit pysyvit ennallaan. Pitemmalld aikavi-
lilla kaikki muuttuu. Mitd tapahtuu kun sekd tuottavuus ettd kysyntd nouse-
vat? Laskelma on muutostekijéiden suhteita havainnollistava esimerkki, ei
ennuste.

Lihtokohtana on edelld kisitelty miljardin markan suuruinen lopputuottei-
den kysynnan lisdys. Tuon tuotannon oletetaan kasvavan seuraavat viisi
vuotta pitkdn ajan ennusteiden mukaisesti. Puutavarateollisuudessa kasvu on
keskiméirin yksi prosentti ja massa- ja paperiteollisuudessa 2,5 prosenttia
vuodessa. Lahimpddn puoleen prosenttiin pydristetyt arviot ovat Ekonon
1980-luvun lopulla tekeméstd Euroopan kysynnédn ennusteesta, joka ulottuu
vuoteen 2010 (Metséteollisuuden jaoston ...). Nilld kasvuluvuilla Suomen
markkinaosuus siilyisi. Muiden toimialojen luvut ovat Taloudellisen suunnit-
telukeskuksen vuosille 1989-2005 laatimasta arviosta (Suomil990-2005).
Kemian teollisuudelle ennustetaan 2,5, metalliteollisuudelle 3,5, elekt-
roniikka- ja kulkuneuvoteollisuudelle 3,0 seké rakentamisen toimialoille 2,5
prosentin keskimaérdistd vuosikasvua.

Kun panosrakenne oletettiin muuttumattomaksi, toimialojen kokonaistuo-
tos-, arvonlisdys- ja tuontiluvut muuttuvat suoraan noiden prosenttien mukai-
sesti. Tyollisyyden suhteen on toisin, koska tuottavuus nousee. Arviointipe-
rusteena kiytetddn 1980-luvun keskimairdistd muutosta. Metsidtalouden tuot-
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tavuuden kasvu hidastuu 3,8 prosenttiin vuodessa suurimman koneellistamis-
aallon mentyi ohi. Puutavarateollisuudessa vuotuinen muutostahti hidastuu
poikkeukselliselta tasolta 6,0 prosenttiin ja massa- ja paperiteollisuudessa 5,9
prosenttiin. Muiden tarkasteltavien toimialojen luvut vaihtelevat kulkuneuvo-
teollisuuden 2,8 prosentista elektroniikkateollisuuden 7,9 prosenttiin. Loppu-
jen toimialojen mediaani on 3,4 prosenttia.

Taulukko 8.3. Alkuperaisen miljardin markan suuruisen lopputuotteiden
kysynnéan lisdyksen vaikutukset tyéllisyyteen viiden vuoden kuluttua, kun
tuottavuus ja kysyntéd muuttuvat arvioiden mukaisesti (ks. teksti), valittomat
ja vélilliset yhteensa.

tyollisid viiden vuoden kuluttua muutos alusta
lopputuotteen tuottaja ~ °malla  muilla yhteensd  tydllisid %
toimi-  toimia-

alalla loilla

puutavarateollisuus 1340 1240 2580 -560 -17,8
massa- ja paperi- 780 1390 2170 -240 -10,0
teollisuus

kemian teollisuus 1120 1 060 2180 -180 -7,6
metalliteollisuus 1630 800 2430 =260 -9,7
elektroniikka- 790 710 1500 -260 -14,8
teollisuus

kulkuneuvo- 1760 980 2 740 =50 -1,8
teollisuus

talonrakennus 1590 1490 3080 -230 -6,9
maa- ja vesirakennus 2 270 1100 3370 -130 -3,7

Kun tuottavuus nousee nopeammin kuin tuotanto, on selvédd ettd tyollisyys
alenee. Heikkeneminen on sitd suurempi mitd suurempi on nididen muutos-
prosenttien erotus, kuten puutavarateollisuudessa, jonka lopputuotteiden
aikaansaama ty6llisyys vidhenee viidessd vuodessa ldhes viidennekselld (tau-
lukko 8.3.). Toisaalta, vaikka téssd laskuharjoituksessa kulkuneuvoteollisuu-
den tuottavuus lisddntyy vihemmain kuin tuotanto, lopputuotteiden edellyt-
tama tyollisyys alenee. Tama johtuu siiti, ettd kulkuneuvoteollisuudelle vili-
tuotteita tuottavien toimialojen tuottavuus nousee vilituotteiden kysyntdd
reippaammin.

Tulot lisddntyvit, mutta jakajat vihenevit. Samat muutokset vaikuttavat
koko toimialan lopputuotteiden edellyttimién tyollisyyteen, ei vain tuon mil-
jardin markan hyppéyksen tuottamaan. Enemmin tai vihemmain virallisten
ennusteiden mukainen pitkdn aikavilin kasvu ei siten riitd lisidmadn yrittaja-
toiminnan ty6llisyyttd. Tarvitaan joko ennusteita selvisti nopeampaa, jatku-
vaa tuotannon kasvua tai toistuvia kysynnéan hyppayksia.

Yksinkertaistettu laskelma saattaa kuitenkin antaa tuottavuuden merkityk-
sestd liian synkdn kuvan. Jos nimittdin tuottavuus nousee kilpailijoita nope-
ammin, se parantaa kilpailukykya. Parhaimmillaan tdmi johtaa siihen, ettd
tuotanto kasvaa tuottavuutta nopeammin ja ty6llisyys kohenee (esimerkiksi
elektroniikkateollisuus 1980-luvulla). Kyse on myds tuottavuuden kehityksen
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laadusta, tapahtuuko se’vain tuotantoprosessia virittdmailld ja viaked vihenti-
mallé vai sisdltyyko sithen uutta kysyntidd synnyttivid innovaatioita.

Sovellettu tuotantomalli siséltid lopputuotteiden tuotannon aikaansaamat
valittomat ja vililliset vaikutukset. Siitd puuttuvat lisddntyvien tulojen kay-
tostd syntyvit johdetut vaikutukset. Niiden mukaan ottaminen kasvattaisi
muutokset karkeasti puolitoistakertaisiksi. Mutta johtopéditds ei muuttuisi,
laskelman oletuksin tyollisyys tarkastelluilla toimialoilla vahenisi viiden seu-
raavan vuoden aikana. Tosin vdheneminen olisi prosentuaalisesti hieman
hitaampaa tulojen jatkuvan pienen kasvun ansiosta.

Teollisuuden ja alkutuotannon tydllisyyden vdheneminen on jatkunut
kauan. Sitd vain ei ennen lamaa koettu ongelmaksi, silld palvelut ja julkinen
sektori tarvitsivat lisdd tyovoimaa. Esimerkiksi vuosina 1978-1982 teollisuu-
dessa oli keskimaérin 545 000 tyollistd vuodessa, jaksolla 1989-1993 enaa
434 000, tuotannon midrdn 33 prosentin kasvusta huolimatta. Julkisella puo-
lella tyollisid oli vastaavasti 405 000 ja 506 000 (Kansantalouden tilinpito
1975-1992 ja Kansantalouden tilinpito 1988-1993). Nyt julkista sektoria
supistetaan.

Mita tasta opimme?

Edella tilannetta tarkasteltiin nykyisen tuotantokapasiteetin vallitessa. Kun
ennemmin tai myéhemmin tarvitaan uusinvestointeja, massa- ja paperiteolli-
suuden tuotannon lisdykset edellyttivit suurempia investointeja kuin puuta-
varateollisuuden lisdykset. Niistd kertyy enemmaén tyoté ja rahaa kansantalo-
uteen. Toisaalta niiden vaatima suurempi padoma on hankittava jostakin, ja
rakentaminen vie aikaa. Sen sijaan talon — sekd maa- ja vesirakentamista voi-
daan lisatd nopeasti ilman suuria investointeja tuotantolaitoksiin.

Metsiteollisuuden investointihaluja hillitsee aikaisempien investointien
aiheuttama velkaantuminen, vaikka velkoja onkin merkittdvisti lyhennetty.
Edellinen investointibuumi sattui vddrdan aikaan. Jalkiviisastellen voi sanoa,
ettd metsiteollisuuden onneksi lama tuli niin nopeasti, ettei kaikkien suunni-
telmien toteuttamista ehditty aloittaa. Investoijalla ei ole helppoa, jos laitos
rakennetaan kalliisti nousukaudella, ja tuotanto kdynnistyy laskusuhdanteessa.

Suhdannekierto ndyttdd nyt kulkevan niin, etti suuremmat tuotantolaitos-
investoinnit olisi pitinyt aloittaa vuosi — pari sitten, jotta laitokset olisivat
ehtineet kdyntiin pari — kolme seuraavaa vuotta jatkuvan hyvin kysynnin
aikana. Pienemmit ehtinevit vield.

Minki toimialojen kehittdminen tuottaisi kansantalouden kokonaisuuden
ja rajallisten resurssien kannalta parhaan tuloksen? Téssé esityksessa kisitel-
tyjen asioiden perusteella ensimmaéisend on puutavarateollisuus. Seuraaviksi
sijoittuvat rakentamisen toimialat sekd massa- ja paperiteollisuus, jonka
investoinnit tosin voisivat odottaa vihdn aikaa. Mutta yhtdkddn
kehittimismahdollisuutta ei kannata jattda kayttamattd, kaikki tuottavat
jotain, mikili tuotteille on kysyntdi ja resurssit riittavit.

Puutavarateollisuudessa (joka ei ole vain sahaamista) etusijalle nousee
pientuotanto. Jos pienii laitoksia sijoittuu eri puolille maata raaka-aineen vie-
relle, syntyy kasvua sinne missé sitd eniten tarvitaan. Osa laitoksista voisi
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tuottaa my0s myytivid 1ampod, jotkut vahidn sdhkodkin. Pientuotannon suh-
teellinen tydllistiva vaikutus on parempi kuin suurtuotannon, se pystyy toi-
mimaan joustavasti ja oikein suunnitellun investoinnin piadomakustannukset
ovat kevyemmait tuotosyksikkod kohti. Viime vuosikymmeninid Suomessa on
'yli-investoitu', siis investoitu liikaa suhteessa saavutettuun tuotannon lisdyk-
seen. Niin piddoman tuottavuus on jidnyt heikoksi ja tydvoiman ja pddoman
kdyton suhde vididristynyt (Pohjola 1994). Korkeiden reaalikorkojen maail-
massa padomaintensiivisyys tarkoittaa vaikeuksia.

Pienyritysten toiminnan ja kohtuullisen menestyksen jatkuvuus on pystyt-
tdvéd turvaamaan. Se edellyttdd tuotekehitystd, laatua, ty6njaon ja yhteistyon
oppimista, verkostoitumista sekd informaatiopalveluja. Omalta osaltaan pal-
veluja tarjoaisi Joensuuhun suunniteltu valtakunnallinen metsdosaamiskes-
kus. Noususuhdanteessa kédynnistyvit, huonolaatuista, kuivaamatonta tavaraa
tarjoavat ja laskukauden alettua perinteisesti palavat suhdannesahat eivit
tuota muuta kuin murhetta.

Kotimaisen kysynnin, erityisesti puurakentamisen, toivottava elpyminen
ja ekologinen herdédminen antavat tilaa puutavarateollisuuden tuotannon lisi-
ykselle. Kokonaisuutena metsiteollisuuden tuotannosta pddosa menee vien-
tiin. Tuotannon jatkuva hyvi kasvu edellyttisd menestystd maailmalla ja joko
markkinaosuuksien tai markkina-alueiden valtausta, ellei maailmantalous
pysyvisti asetu odotettua nopeamman kasvun uralle. Markkinaosuuksien val-
taus on helpommin sanottu kuin tehty, kun markka vahvistuu, maailmalla on
vapaata kapasiteettia, kaikkia kaupan esteitd ei ole vield purettu ja tarpeen
mukaan keksitddn uusia. Uusia markkina-alueita lienee helpommin 16ydetta-
vissi, esimerkiksi Kaakkois- ja Itd-Aasian kasvu on nykyisin voimakasta.

Mutta sinne meno edellyttda tuotteita, joita kannattaa kuljettaa. Tuskinpa
kuusitukkia viedddn Japaniin kauan. Nykyiset kaupat johtuvat paljolti siit,
ettei mittavien suojeluohjelmien ja vilinpitimattdmin metsdanhoidon takia
saada jdredd havutukkia Yhdysvalloista Japaniin muutoin kuin salakuljetta-
malla. Japanilaiset kunnon kauppamiehinéd joko keksivit korvaavan raaka-
aineen, etsivit korvaavat markkinat lihempé tai tarjoavat alempaa hintaa.
Kauppasuhteet on kuitenkin luotu, joten kannattaa harkita mahdollisuutta
sahata ja hoyldtd nykyistd useampi Japaniin vietdvistd tukeista Suomessa.
Investointipaitoksid on jo tehty. Yleisemminkin jalostusastetta kannattaa nos-
taa. Kun tydvoimaa on paljon vapaana ja puutavarateollisuus on suhteellisesti
teollisuuden paras arvonlisdyksen tuottaja, ei ole kansantaloudellisesti miele-
kidstd viedd sahatavaraa ensin Tanskaan ja tuoda se sitten takaisin valmiina
huonekaluina.

Tyo6llisyyden kohentuminen vaatii aktiivista tyollisyyspolitiikkkaa seké pit-
kddn ripednd ja tuottavuuden nousun selvisti ylittdvdni jatkuvaa tuotannon
kasvua. Lahivuosien kysyntdnidkymit ovat hyvit, nopean kasvun kausi saat-
taa olla tulossa. Pitemmasti aikavilisti ei ole takeita. Aktiivisella ty6llisyys-
politiikalla voidaan pédstd positiiviseen kierteeseen, jossa tydllisyyden kasvu
synnyttia lisdtuotantoa, lisdtuotanto ty6llisyyttd jne. Tuotantorakenteen muu-
toksella pienen ja keskisuuren teollisuuden seki palvelujen suuntaan voidaan
saada paljonkin aikaan. Nykyinen Suomi on suuryritysten ja suurten tuotanto-
laitosten yhteiskunta. Kansainvdliset vertailut osoittavat, ettd suhteessa asu-
kaslukuun ja talouden kokoon meilld on vihdn pienid yrityksid (Kotkavuori
& Mikinen 1993). Suomesta puuttuu yrittdmisen perinne, metsiyrittdjidkin
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puhutellaan metsédnomistajiksi. Kunnat ovat antaneet oman viestinsd siéstoja
etsiessddn, ensin on lakkautettu kulttuurisihteerin virka ja toisena on saanut
ldhted elinkeinoasiamies.

Metsiteollisuus ei ole endd yhtd hyvi elvyttdja kuin 1930-luvulla, jolloin
suuri osa vdestd oli metsdd omistavia maanviljelijoitd. Ndin metséteollisuu-
den vientitulojen nopea nousu ja edelleen nimellisten kantorahatulojen viisin-
kertaistuminen kahdessa vuodessa sai aikaan yksityisen kulutuskysynnin
vankan kasvun ja talouden nopean toipumisen. Nykyisin metsisti tavalla tai
toisella saatavilla tuloilla on kansantaloudessa suhteellisesti paljon pienempi
merkitys ja melkoinen osa kantoraha- ja hankintaty6tulojen lisdyksestd
menee vihenevien maatalouden tulojen kattamiseen.

Metsdsektori yksin ei voi ratkaista Suomen kansantalouden nykyisid
ongelmia, mutta hyvéni, jopa parhaana apuna se on.
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9 Metsantutkimuksen
lisarahoituksella kasvua ja
tyollisyytta

Eeva Hellstrém ja Matti Palo

Koko metsisektorin tutkimus- ja kehitystoiminnan menot olivat 840 mil-
joonaa markkaa vuodessa 1990-luvun alussa, jolloin tutkimusintensi-
teetti oli massa- ja paperiteollisuudessa 4,9, metsiitaloudessa 2,8 ja puu-
tavarateollisuudessa 1,3 prosenttia bruttokansantuoteosuudesta. Koko
kansantaloudessa vastaava osuus on 2,2 prosenttia. Vaikka Suomi on
metsituotteiden viennin maailmanmahti, niin metsisektorin tutkimusin-
tensiteetti on meilli Euroopan maista alhaisimpia. Metsasektorin tutki-
mustoiminta ylldpitda vilittomisti 2 600 tyopaikkaa, josta hieman yli
puolet on metsantutkimuksessa. Tutkimustoiminta edistdid innovaatioi-
den loytimistéd, nykytoimintojen kustannustehokkuutta, ympéristonsuo-
jelua ja metsipolitiikkaa seka titia kautta taloudellista kasvua ja vililli-
sesti tyollisyytti. Kansantaloustieteessi on idskettdin ruvettu painotta-
maan tutkimusta tirkeimpéna taloudellista kasvua vahvistavista
keinoista. Niinpé uusi hallitus voisikin taloudellisen kasvun ja tyollisyy-
den tukemiseksi kohottaa metsitalouden seki puutavarateollisuuden
tutkimuksen rahoitusta merkittivisti — esimerkiksi puolella eli 170 mil-
joonalla markalla.

Avainsanat: Metséntutkimus, rahoitus, innovaatiot, taloudellinen kasvu, tyol-
lisyys

Johdanto

Tutkimus- ja kehittimistoiminnan (t&k) tyollisyysvaikutukset voidaan jakaa
vilittdmain tyollisyyteen sekd vilillisiin tyollisyysvaikutuksiin. Tutkimus- ja
kehittimistoiminnalla on Suomessa merkittivd vdliton tyollistavd vaikutus
sen tarjotessa 29 500 tydpaikkaa tutkijoille, tutkimusyksikdiden hallinnolle
sekd niiden tukihenkil6stolle (Tilastokeskus 1993). Niin ollen tutkimus tar-
joaa likimain yhta monta tyopaikkaa kuin metsétalous tai puutavarateollisuus.
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Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan vdlilliset tyollisyysvaikutukset ovat vilit-
tomid tyollisyysvaikutuksia mittavammat, joskin niiden tasoa on vaikea arvi-
oida. T&k-toiminnan vililliset tyollisyysvaikutukset aiheutuvat padsosin
innovaatioista, jotka edistdvit taloudellista kasvua ja johtavat siten valillisesti
tyollisyyden lisdédntymiseen.

Seuraavassa luvussa kuvaillaan Suomen metsésektorin tutkimuspanostuk-
sen tasoa ja tutkimusintensiteettia sekd suhteessa muihin sektoreihin ettid
kansainvilisesti. Kolmannessa luvussa esitetddn arvio metsasektorin tutki-
muksen vilittdmastd tyollisyysvaikutuksesta. Vilillistd tyollisyysvaikutusta
taas késitelldédn neljinnessd luvussa ldhinnd teoreettisena tarkasteluna.
Lopuksi viidennessé luvussa pohditaan mahdollisuuksia edistdd taloudellista
kasvua seka tyollisyyttd metsdsektorin t&k-toiminnan lisdrahoituksen avulla.

Seki esitettdvd teoreettinen etti empiirinen tarkastelu perustuu paddosin
kahteen viime vuonna valmistuneeseen tutkimukseemme, joista toisessa on
tarkasteltu julkisen ja yksityisen rahoituksen roolia metsidntutkimuksessa
Euroopassa (Hellstrom & Palo 1995), ja toisessa on tehty aihetta tarkentavat
tapaustutkimukset Suomessa ja Norjassa (Hellstrom 1995).

Tutkimuspanostus

Suomen metsdsektorin tutkimusmenot olivat vuosina 1991-93 keskimaarin
840 miljoonaa markkaa vuodessa. Téstd metsidntutkimuksen osuus oli 280
miljoonaa markkaa, puutavarateollisuuden 60 miljoonaa markkaa, seké
massa- ja paperiteollisuuden osuus noin 500 miljoonaa markkaa. Metsitalou-
dessa valtaosa (n. 90 %) tutkimuksesta tehtiin tutkimuslaitoksissa, mutta met-
sdteollisuudessa péd-osin yritysten omissa t&k-yksikoissd (puutavarateolli-

Metsi- Puutavara- Massa- ja Metsi- Suomi
talous teollisuus paperi- sektori keskim.
teolisuus keskim.

T&K -menojen BKT-osuus . T&K -toiminnan tybvoimaosuus

Kuva 9.1. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan bkt-osuus ja tyévoimaosuus met-
sasektorilla 1991-1993 (Hellstrém 1995).
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suudessa 61 % ja massa- ja paperiteollisuudessa 77 %). Vain noin viisi pro-
senttia metsdsektorin tutkimuksesta tehtiin yliopistoissa ja korkeakouluissa
(Hellstrom 1995). Tutkimuksen kokonaisvolyymin suhteen Suomi on Saksan,
Ranskan ja Ruotsin jilkeen Linsi-Euroopan merkittdvin metsintutkimusmaa
(Hellstrom & Palo 1995).

Tutkimusintensiteetilld tarkoitetaan tissd t&k-toiminnan menojen suhdetta
toimialan bkt-osuuteen. Niin mitaten, tutkimusintensiteetti oli vaosina 1991—
93 korkein massa- ja paperiteollisuudessa, seuraavaksi korkein metsétalou-
dessa ja matalin puutavarateollisuudessa. Suomessa koko metsésektorin kes-
kiméérdinen tutkimusintensiteetti oli siis korkeampi kuin koko maan vas-
taava luku vuonna 1993 (kuva 9.1.). (Hellstrom 1995, Tilastokeskus 1994.).

Teollisuudessa toinen yleisesti kdytetty tapa mitata tutkimuspanostusta on
verrata t&k-menoja tuotannon jalostusarvoon (kuva 9.2.). Hajonta eri teolli-
suuden alojen tutkimuspanostuksessa on suuri. Esimerkiksi suhteellisesti suu-
rin tutkimuspanostus on elektronisten piirien ja tietoliikennevilineiden
(47 %), radioiden ja televisioiden (31 %) seki ladkkeiden (23 %) valmistuk-
sessa. Massan, paperin sekd paperituotteiden ja puutavaran ja puutuotteiden
tutkimuspanostus on alle maan keskiarvon (5,2 %). Sen sijaan suhteellinen
tutkimuspanostus massa- ja paperikoneiden sekd maatalous- ja metsékonei-
den valmistuksessa on maan keskiarvoa suurempi. (Tilastokeskus 1993.)

Tehdasteollisuuden tutkimusmenot kasvoivat reaalihintaisesti vuosina
1991-93 keskiméérin kuusi prosenttia. Puu- ja puutavaratuotteiden kohdalla
lisdys oli neljd prosenttia, mutta sen sijaan massa-, paperi- ja paperituotteissa
tutkimusmenojen reaalinen vihennys oli 33 prosenttia. (Tilastokeskus 1994.)

Tuore tutkimus t&k-menojen suhteesta bkt-osuuteen osoittaa, ettd Suomen
tutkimusintensiteetit ovat sekid metsitaloudessa ettd puutavarateollisuudessa
samalla tasolla kuin Norjassa (Hellstrom 1995). Koska useimmissa maista

Blektroniset piirit ja tietolikennevéineet |
Radlict, televisiot |

Maatalous- ja metsékoneet (Il
Kemikaalit

Bljyn jalostus, dljy- ja kivihiilituotteet | HTENT
Massa, paperi ja paperituctteet
Kumi- ja muovituotteet
Metallituotteet

Kaivos- ja kaivannaistaiminta Sl
Laivat ja veneet

Hintarvikkeet, juomat, tupakka
Lasi-, posiiini- ja savituotteet
Tekstiilit, vaatteet

Puutavara ja puutucttest
Huonekalut B

Kustantaminen ja painaminen

Kuva 9.2. Yritysten t&k-menojen osuus tuotannon jalostusarvosta (Tilasto-
keskus 1993).
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Kuva 9.3. Tutkimusintensiteetti pylvaina (asteikko vasemmalla) 23 Euroopan
maassa, jotka esitetty hakkuiden mukaan (asteikko oikealla) kasvavassa
suuruusjarjestyksessa (Hellstrom & Palo 1995).

nditd lukuja ei kuitenkaan ole saatavilla, kdytetddn seuraavassa kansainvaili-
sessd vertailussa tutkimusintensiteetin mittarina tutkijalukumédridn suhdetta
hakkuumadriin (kuva 9.3.). Edelld esitetylld tavalla mitaten, ja yritysten
sisédlld tapahtuvaa tutkimusta lukuunottamatta, tutkimusintensiteetti on Suo-
messa jopa hieman alempi kuin muissa puuntuotannoltaan merkittdvimmissa
Euroopan maissa, kuten Ruotsissa, Norjassa, Ranskassa, Saksassa, Itdval-
lassa, Espanjassa ja Portugalissa. Muissa metsitaloudellisesti vahamerkityk-
sellisissd maissa tutkimusintensiteetti on my6s Suomea korkeampi. Téhén on
saattanut vaikuttaa esimerkiksi trooppisten metsien laajempi tutkimusperinne
ja metsien ympdristdarvojen korostuminen. (Kuva 9.3.; Hellstrom & Palo
1995.)

Valitdn tyollisyys

Koko metsédsektorin t&k-toiminnasta aiheutuvaa ty6llisyytté ei tietddksemme
ole kokonaisuutena erikseen tilastoitu. Tutkimuslaitosten henkilokunnan
mairéd on hyvin tiedossa, mutta yliopistoissa seké teollisuudessa toimivan tut-
kimushenkilokunnan méird on seuraavassa arvioitu tutkimusmenojen avulla
siten, ettd ne on jaettu vastaavalla alalla toimivien tutkimuslaitosten tutkimus-
menoilla henkil6d kohden. Niin ollen Suomen metsédsektorin t&k-toimin-
nassa on arviolta 2 600 tyopaikkaa. Tastd yli puolet (53 %) on metsitalou-
dessa, 40 prosenttia massa- ja paperiteollisuudessa ja seitsemidn prosenttia
puutavarateollisuudessa (kuva 9.4.).
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Kuva 9.4. Tutkimus- ja kehittamistoiminnan valitén tyéllisyys metsasektorilla
1991-1993.

Metsisektorilla tutkimustoiminnan osuus tydllisyydestd on korkein metsa-
taloudessa (4,9 %). Metsidntutkimus onkin tydintensiivisempié kuin t&Kk-toi-
minta metsiteollisuudessa. Massa- ja paperiteollisuudessa tutkimustoiminnan
tyollisyysosuus on 2,3 prosenttia sekd puutavarateollisuudessa 0,6 prosenttia.
Koko metsidsektorin t&k-toiminnan osuus tyollisyydestd on selvisti korke-
ampi (2,5 %) kuin koko maan vastaava osuus (1,5 %) (kuva 9.1.).

Sektoreiden sisdlld erot tutkimusmenojen bkt-osuuden ja tutkimuksen
tydvoimaosuuden vililld ovat huomattavat (kuva 9.1.). Metsitaloudessa tut-
kimuksen ty6voimaosuus on tutkimuksen bkt-osuutta huomattavasti korke-
ampi johtuen toimialan suhteellisen matalista tutkimuslaitekustannuksista.
Vastaavasti puutavarateollisuudessa, sekd massa- ja paperiteollisuudessa tut-
kimusmenojen bkt-osuus on huomattavasti korkeampi kuin tutkimuksen tyo-
voimaosuus ndiden toimialojen tutkimuksen edellyttimien kalliiden laittei-
den vuoksi.

Eroa eri toimialojen tydintensiivisyydessd kuvaa myos tutkimusmenojen
madrd yhtd tutkimuksessa tyoskentelevdd henkilod kohden vuodessa (kuva
9.5.). Tydintensiivisessd metsidntutkimuksessa tima on runsas 200 000 mk,
puutavarateollisuudessa reilu 300 000 mk seki kalliita laitteita vaativassa
massa- ja paperiteollisuudessa ldhes 500 000 mk. Luvut voidaan tulkita myos
yhden tyOpaikan hinnaksi. Tutkimustydpaikkojen hinnat ovat edullisia teh-
dastyopaikkoihin verrattuna. Niissdhén pysyvén uuden vilittomén tyopaikan
hinta nousee helposti useista miljoonista muutamiin kymmeniin miljooniin
markkoihin.
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Kuva 9.5. Tutkimusmenot ty6paikkaa kohti keskimaarin vuosina 1991-1993
metséasektorin eri toimialoilla.

Vililliset tydllisyysvaikutukset

Useissa teollisuusmaissa on ruvettu kdyttimaan innovaatiojarjestelmén (kuva
9.6.) kisitettd elinkeinopolitiikan suunnittelussa ja toimeenpanossa (KTM
1993). Innovaatiojirjestelméén katsotaan kuuluvan seké julkisissa laitoksissa
ettd yrityksissd tapahtuva t&k, koulutus ja neuvonta, jotka on mallissa ryhmi-
telty innovaatioiden etsintdprosessiin. Innovaatioiden 16ytimiseen liittyvii
kdytannon oppimista puolestaan voi tapahtua joko yritysten sisélld tai niiden
vililld. Innovaatiot voivat olla sekéd uusia kaupallisia tuotteita, palveluja tai
prosesseja ettd instituutioihin, julkiseen toimintaan ja kotitalouksiin liittyvid
uutuuksia, jotka ovat toimivia kdytdnnossa. (Palo 1993.)
Innovaatiojdrjestelmdn mallia kédyttien voimme arvioida metsdsektorin
kolmen toimialan innovointikykyd. Massa- ja paperiteollisuus selviytyy tdssa
tarkastelussa puutavarateollisuutta ja metsitaloutta paremmin. Massa- ja
paperiteollisuudessa tapahtuu muita toimialoja selkeimmin sekd innovaatioi-
den etsintdd ettd oppimista kdytdnnon yritystoiminnasta. Massa- ja paperite-
ollisuudessa myds panostetaan muihin metsdsektorin toimialoihin nihden
paljon t&k-toimintaan, kun puutavarateollisuuden keskeinen ongelma on vas-
taavan panostuksen pienuus (kuva 9.1.). Metsitalouden innovatiivisuus on
muita metsdsektorin toimialoja matalampi. Térkein este lienee ollut padtoimi-
sen metsitalousyrittdjyyden vihdisyys, jolloin kdytdnnon yritystoiminnasta
oppiminen jii muita toimialoja vihdisemmaksi. Metsétaloudessa ei ole perin-
teisesti ollut myoskdédn sellaista taloustulokseen perustunutta tulosvastuuta,
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Kuva 9.6. Kansallisen innovaatiojarjestelman malli (KTM 1993, s. 53).

joka olisi motivoinut innovaatioiden etsintddn siini miérin kuin paperi- ja
puutavarateollisuudessa. (Palo 1993.)

Jo klassiset taloustieteilijdt, etenkin Adam Smith ja Karl Marx, osoittivat
kiinnostusta tutkimuksen, innovaatioiden, markkinoiden ja taloudellisen kas-
vun keskindiseen riippuvuuteen. Kuitenkin vasta J.A. Schumpeter kuluvan
vuosisadan ensi puoliskolla perusteli vakuuttavasti, ettd innovaatiot uusien
tuotteiden ja prosessien muodossa olivat taloudellisen kehityksen dynamiikan
padldhde. Robert Solow estimoi 1950-luvulla ekonometrisilld malleilla tekno-
logisen muutoksen vaikutusta taloudelliseen kasvuun. (Freeman 1988.) Hinet
palkittiin myShemmin taloustieteen Nobelilla. Olavi Niitamo tuli ldhes yhti
varhain samoilla menetelmilld vastaaviin tuloksiin Suomessa

OECD ja erdit muut kansainviliset jarjestot sekd useat maat omaksuivat
julkisen t&k-rahoituksen yhdeksi taloudellista kasvua tukevaksi strategiaksi
1960-luvulla. Tdmén alan tutkimus polki pitkdén paikallaan, kunnes viimei-
sen kymmenen vuoden aikana on jilleen tapahdunut selvdi edistymistd. On
todettu, ettd tutkimus voi olla se primitiivinen voima taloudellisen kasvun
takana, joka aikaisemmin on kirjattu pdioman ja tyopanoksen nimeen (Gross-
man & Helpman 1992).

Paul Romerin (1990) viime vuosien tutkimusty6ta tutkimus- ja kehitystoi-
minnasta ja innovaatioista taloudellisen kasvun moottorina on pidetty vallan-
kumouksellisena (Newsweek Dec. 26, 1994). Romer on 16ytényt t&k:n, inno-
vaatioiden, patenttisuojan ja kansainvilisen kaupan yhteisvaikutuksen talou-
dellisen kasvun ytimend. Hénen tdrked 10ytonsd kansainvilisen kaupan
roolista on, ettd sen avulla viltetddn turhaa tutkimuksen toistoa. Sitékin tér-
kedmpdd on Romerin mukaan, etti maailmanlaajuinen tutkimusponnistus
kasvaa, kun kaksi suljettua taloutta avautuu keskiniiselle kaupalle, jonka seu-
rauksena taloudellinen kasvu nopeutuu.
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Tutkimus- ja kehittimistoiminta edistda siis taloudellista kasvua ja johtaa
siten vilillisesti tyollisyyden lisddntymiseen. Téhén on kansantaloustieteessi
16ydetty sekéd vahvat teoreettiset ettd kokemusperdiset perustelut. Tutkimuk-
sen ja taloudellisen kasvun vilinen kytkentd aiheutuu pidosin innovaatioista,
mutta niiden liséksi taloudellista kasvua edistid myos tutkimus, joka tihtda
vanhan teknologian ylldpitoon ja sen kustannustehokkuuden kohottamiseen
sekd ympiristonsuojelun ja metsdpolitiikan kehittimiseen. Tutkimus- ja
kehittdimistoiminnan ja innovaatioiden edistimistd on ruvettu pitiméin jopa
hallitusten tirkeimpéni talouspoliittisena keinona taloudellisen kasvun edis-
tamisessd (Newsweek Dec. 26, 1994).

Tasavallan Presidentin tyodllisyystyoryhmd, joka painotti raportissaan ta-
loudellisen kasvun merkitysti tyollisyyden edistimisessd, jatti tutkimuksen
edistimisen vdhemmaille huomiolle, vaikka ehdottikin tutkimusintensiteetin
nostoa 2,7 prosenttiin vuoteen 1997 mennessi (Tasavallan...1994).

Paatelmat

Taloudelliseen kasvuun téhtddvissa talouspolitiikassa on viime aikoina alettu
kiinnittdmdin entistdi enemmén huomiota myds ympéaristokysymyksiin.
Suomi on sitoutunut kansainvilisin sopimuksin ylldpitimiin biologista
monimuotoisuutta ja jarruttamaan kasvihuoneilmion syntyd. Nami molem-
mat koskevat erityisesti metsitaloutta, jossa myds maiseman siilyttimiseen
on alettu kiinnittdmdin huomiota. Metsidsektorin ympéristopalveluilla ei ole
markkinoita, joten niitd joudutaan paljolti ohjaamaan julkisella politiikalla.
Siksi timin aihepiirin tutkimuksen toimeenpano ja rahoitus on valtaosin jul-
kisen sektorin vastuulla. Kun tutkimuksella ja talouspolitiikalla pyritidén edis-
tdmadn taloudellista kasvua ja tyollisyyttd, on ymparistotutkimuksen riittava
toteutus politiikan onnistumisen vélttimaton reunaehto.

Metsdntutkimuksen julkista rahoitusta on kuitenkin viime vuosina supis-
tettu, vaikka tutkimushaasteet ja koko metsdsektorin strateginen asema ovat
samanaikaisesti korostuneet. Esimerkiksi Metsintutkimuslaitoksen viliton
budjettirahoitus on vuosina 1992—-1994 alentunut 17 prosenttia, kun vastaava
kaikkien t&k-miidrdarahojen vidhennys maa- ja metsidtalousministeriossd on
ollut vain 11 prosenttia. METLAn rahoitus on edelleen vihentynyt vuonna
1995.

Tidhin tilanteeseen on jo reagoitu lisidmalld tutkimustoiminnan tulokselli-
suutta toiminnan arvioinnilla ja tulosohjauksella. Yksityisen rahoituksen
lisidamiseen ei metsiantutkimuksessa ole talousteorian eikd kdytinnon koke-
musten ndkokulmasta suuria mahdollisuuksia (Hellstrom & Palo 1995).
Uuden strategian mukaan voitaisiin metsantutkimuksen julkista rahoitusta
merkittavésti kohottaa, jos rahoitusta jollain toisella lohkolla metsédpolitii-
kassa tai maataloudessa vihennettiisiin.

Uusi hallitus siis voisi arvioida t&k-toimintaa yhtend metsipolitiikan kei-
nona. Jos metséntutkimuksen rahoitusta nostettaisiin vélittdmaisti esimerkiksi
50 prosentilla, t&k-toimintaan voitaisiin siirtdd rahoitusta budjetin muista
menoeristd, joiden julkinen rahoitus on talousteoreettisesti huonommin
perusteltua — esimerkiksi peltojen metsityksesta.
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Puutavarateollisuuden tuotannon laajentamisen viliton ja vilillinen tyollis-
tavd vaikutus sekd vaikutus vaihtotaseeseen ovat edullisempia kuin muussa
tehdasteollisuudessa (Toropainen 1995). Tdmén toimialan tutkimuspanostus
on tidssd kdytettyjen tilastotietojen mukaan selvisti alempi kuin useimmilla
muilla toimialoilla kansantaloudessa (kuvat 9.1.-9.2.). Suomen Puuntutkimus
Oy ja Tekes ovat kuitenkin aivan dskettdin kdynnistdneet joukon uusia tutki-
muksia. Kun kuitenkin my06s puutavarateollisuuden t&k-tyopaikan hinta on
edullinen, olisi julkisen tutkimuspanostuksen lisidminen esimerkiksi 50 pro-
sentilla selked ja hyvin perusteltu tavoite uudelle hallitukselle. Tarkoitukseen
voitaisiin kdyttdd KTM:n ja EU:n pk-teollisuuden kehittdmisrahaa.

Metsitalouden ja puutavarateollisuuden tutkimustoiminnan kehitt:-
misesséi voidaan siis valita uusi strategia toimia voimakkaasti julkisen
rahoituksen lisdimisen puolesta seki edistia innovaatiojirjestelmin toi-
mivuutta. Tétd strategiaa puoltavat sekd talouspolitiikan teoria ettd ndiden
toimialojen kansantaloudellinen merkitys viennin ja tyodllisyyden nédkokul-
mista. Toimialoilla onkin useita rahoitusta odottavia valmiita tutkimusohjel-
mia. Metsitalouden ja puutavarateollisuuden julkisen tutkimusrahoituksen
kohottaminen puolella tarkoittaisi vajaan 200 miljoonan markan sisdista siir-
toa nykyisen budjetin raameissa. Silld voitaisiin saada nettolisdystd valitto-
miin tyOpaikkoihin seki liséksi taloudellisen kasvun edistimisen kautta mer-
kittavasti valillisia tyopaikkoja koko metsidklusteriin. Kysymys on viime
kéddessa poliittisen tahdon 10ytymisesta.
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10 Metsansuojelun lisatarve,
tyollisyyden hoito ja uudet
rahoituskeinot

Matti Palo

Suomessa ollaan lisiimissid metsien suojelua kansainvilisten ympiristo-
sitoumusten tayttimiseksi ja metsituotteiden vihrein markkinointistra-
tegian edistimiseksi. Ongelmaksi on tullut paikallisen ty6ttomyyden
lisdsintyminen, metsinsuojelun jiykka byrokratia seki rahoituskeinojen
yksipuolisuus ja rahoituksen riittimattomyys. Hallitus asetti maalis-
kuussa 1994 maaherra Hannele Pokan puheenjohdolla toimikunnan sel-
vittimain nditd kysymyksiid yhteni kokonaisuutena. Metsinomistajilla
esiintyy melko runsaasti halukkuutta vapaaehtoiseen ympiristoarvojen
huomioonottamiseen metsiensi kisittelyssia. Tidhin on nyt mahdollista
luoda taloudelliset kannustimet, jotka kieltoja ja kiskyja vaikuttavam-
min ja tehokkaammin voisivat edistia metsien suojelua. Kuusamon vuo-
sien 1994-1995 ”metsisota” on jilleen esimerkKi siitd miten metsien suo-
jelun hyodyt ja kustannukset jakaantuvat eri tavoin paikallisesti, kansal-
lisesti ja maailmanlaajuisesti. Ei ole eettisten periaatteiden mukaista
panna paikallista viestod metsien suojelun kansallisten ja globaalisten
hyotyjen maksumieheksi. Tarvitaan uusia metsien suojelun rahoituskei-
noja ja -lihteita tilanteen korjaamiseksi.

Avainsanat: Metsédpolitiikka, metsien suojelu, rahoitus, tyollisyys

Metsépoliittinen lahtdkohta

Metsipolitiikasta on tullut tirked kansainvélisen politiikan osa. Suomen met-
sdpolitiilkka on viime vuosina nopeasti muuttunut. Y mpéristdarvojen murros
ja puuvarojen voimakas lisddntyminen ovat jo aiheuttaneet perinteiseen met-
sapolitiikkaan muutoksia. Ylijohtaja Eljas Pohtilan johtama toimikunta on
parhaillaan uudistamassa keskeisimpid metsilakejamme. Maaherra Hannele
Pokka kdynnistdd juuri metsansuojelun ja tyollisyyden rahoitustoimikunnan
tyoskentelya.
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Parissa vuodessa on sekd puunkorjuussa ettd metsien hoidossa tapahtunut
paljolti markkinavoimien ansiosta nopea muutos ymparistotietoiseen suun-
taan. Aihepiiristd ovat maa- ja metsitalousministerid, ymparistoministerio,
metsihallitus, metsidkeskus Tapio seki erdit metsiteollisuusyhtiot ja jéarjestot
julkaisseet useita ohjelmia ja oppaita. My6s puun sertifiointi, ekomerkinti ja
osallistuva suunnittelu etsivit markkinavoimien ohjaamina toteuttamiskelpoi-
sia muotojaan Suomessa.

Seuraavassa perustellaan aluksi miksi Suomessa tarvitaan lisdd metsien
suojelua. Sitten tarkastellaan siihen liittyvid tyollisyyskysymyksid. Lopuksi
pohditaan, miten metsien suojelun ja siihen liittyvien tyollisyyskysymysten
rahoitus voitaisiin hoitaa valtion budjetin menoja lisddmattd. Tarkastelu
tapahtuu pédosiltaan aiemmin julkaistun tutkimuksen Y mpéristotietoisen
metsdpolitiikan strategia” (Palo 1993) pohjalta.

Metsien suojelun lisatarpeet

Suomi on sitoutunut noudattamaan taloudellisesti, ekologisesti, kulttuurisesti
ja sosiaalisesti kestdvdd metsitaloutta Yhdistyneiden kansakuntien Ympi-
ristd- ja kehityskonferenssissa Rio de Janeirossa 1992 ja Euroopan metsdami-
nisterien kokouksessa Helsingissd vuotta myShemmin. Alkanut vuosi on
kokousten seurannan suhteen merkittdva. Hallitusten seurantaelinten lisidksi
my0s kansalaisjérjestot valvovat sitoumusten toimeenpanoa. Niilld on hyvien
mediayhteyksien vuoksi suuri vaikutus Suomen metsituotteiden ostajiin sekd
kotimaassa ettd ulkomailla.

Suomessa on metsdmaasta suojeltu 2,6 prosenttia, kun ymparistoministerio
(1994) on asettanut tavoitteeksi 5,0 prosenttia. Metsansuojelun suhteellinen
osuus alenee metsidkasvillisuusvyohykkeittdin pohjoisesta etelddn (kuva
10.1). Kokonaismetsdalasta (metsé- ja kitumaan summa) on suojeltu 5,1 pro-
senttia koko maassa, Pohjois-Suomessa 10,0 ja Eteld-Suomessa 0,5 prosent-
tia. Suojelun lisddminen eteldssd on merkittivasti pohjoista kalliimpaa, koska
valtion metsid on védhdn ja metsien arvo on eteldssd pohjoista korkeampi.
My®s vanhojen metsien suojelu on niiden sisdltimén arvokkaan hakkuukyp-
sdan puuston vuoksi erityisen kallista (Nuutinen & Siitonen 1994). Jo vuoden
1994 alussa olemassa olleiden vahvistettujen suojeluohjelmien, kaavojen
suojeluvarausten, uhanalaisten lajien suojelusuunnitelmien sekd yksityismet-
sien suojeluohjelman kustannukset arvioitiin noin miljardiksi markaksi
(Ympiristoministerio 1994). Kun valtion velkaa ei voida lisdtd, tarvitaan
uusia valtion menoarvion ulkopuolisia rahoituskeinoja metsien suojelun
nopeaksi laajentamiseksi.

Kun Suomi on asettanut kansainvilisen metsépolitiikan ulkopolitiikkansa
painoalueeksi, tulee metsien suojelun edetd meilld kansainvilisesti vertailu-
kelpoisessa tahdissa. Myos metsédtuotteiden menestyksellinen vihred markki-
nointistrategia edellyttdd mallikelpoista metsien suojelun tahtia. Menestyksel-
liseksi osoittautunut ymparistdjohtaminen ja vihred markkinointi ldhtevit laa-
jentuneesta tuotekisitteestd: nykyisin on asiakkaille entistd tirkedmpii, ettd
fyysisen tuotteen ja siihen liittyvan palvelun liséksi tuotteessa on vilitetty tie-
toa tuotteen ominaisuuksista ja esimerkiksi sen ymparistoystavillisyydesta.
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Kuva 10.1. Metsénsuojelu prosentteina metsamaan alasta metsakasvillisuus-
vybhykkeittédin Pohjoismaissa (Tanninen et. al. 1994).

Metsien suojelu edistyy kuitenkin toivottua hitaammin rahoituksen vihai-
syyden ja kankean byrokratian vuoksi, eikd suojelun pitkén aikavilin (vuo-
teen 2100) tavoitteita ole virallisesti padtetty. Metsédnsuojelu on aiheuttanut
kiperid kiistoja suojeluviranomaisten ja metsinomistajien kesken, esimer-
kiksi valkoselkitikan suojelussa — viimeksi luontonuorten ja metsdnomista-
jien kesken Kuusamossa. Vanhojen metsien suojelua on toimeenpantu tihén
saakka paljolti paikallisen vdeston ja etenkin metsureiden ja sahatyontekijoi-
den kustannuksella.
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Tydllisyyden hoito

Metsdsuojelua ei voida endd pitempiin lisatd paikallisvdeston kustannuksella
ja “metsurien selkdnahasta” synnyttimittd suurta katkeruutta. Toiminta on
ollut my6s Suomen tekemien kansainvilisten sitoumusten vastaista. Talou-
dellisen ja ekologisen kestavyyden ohella Suomi on kansainvilisesti sitoutu-
nut myos metsitalouden sosiaalisen kestivyyden noudattamiseen. Télld tar-
koitetaan huolehtimista ty6llisyydesti, tulonjaosta, metsien monikdytosti ja
kansalaisten tasapuolisen osallistumisen mahdollisuuksista heitd koskevaan
suunnitteluun ja paitoksentekoon sekd alueellisesti ettd tulevia sukupolvia
ajatellen.

Suomi on myds kansainvilisesti sitoutunut ilmastosopimuksen mukaisesti
alentamaan kasvihuoneilmi6ti aiheuttavien kaasujen méirin vuoden 1990
tasolle. Hiilidioksidin pdistojen hallinta on tdssd suhteessa keskeisessd ase-
massa. Metsit ovat meilld merkittdvé hiilen nielu ja varasto. Jo ldhitulevai-
suudessa ikddntyva ja tiheneva puusto lahoaa ja johtaa luontaisten hiilidioksi-
din péistojen nopeaan kasvuun. Namé padstot voidaan puun polttoa lisdtti-
essd siirtdd metsistd energialaitoksille.

Kasvaneiden kestivien hakkuumahdollisuuksien vuoksi puuta voidaan
sekd jalostaa ettd polttaa entisti enemmin. Saha- ja puutavarateollisuuden
tuotannon kasvaessa puuhun sitoutunut hiili sdilyy puurakenteissa vuosikym-
menii- jopa vuosisadan ja ylikin. Talld toimialalla on my6s muuta tehdasteol-
lisuutta vahvemmat tulojen ja tydllisyyden kerrannaisvaikutukset.

Puun polton lisddminen korvaa fossiilisista polttoaineista syntyvid paastoja
sekd keventdd vaihtotasetta. Metsien ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaali-
sesti kestdva kaytto voidaan ndin yhdistdd luomalla merkittavasti lisdd tyolli-
syyttd metsdstd — mukaan tarvitaan myos alan tutkimuksen lisdrahoitusta ja
aimo annos yrittelidisyytta.

Kansainvilisesti vertailukelpoinen eteneminen metsien suojelussa turvaisi
Suomen metsituotteiden kysynnédn ja metsdsektorin pitkén aikavilin tyolli-
syyden sekd maallemme nikyvin roolin kansainvilisessd metsipolitiikassa.
Ongelmaksi jiisi kuitenkin koko maan lyhyen tihtiyksen ja paikallisen tyot-
tomyyden lisdédntyminen. Néiden haittojen eliminoimiseksi tarvitaan uusia
kompensaatiomenettelyja.

Metséantutkimuslaitoksessa tehtyjen tutkimusten mukaan etenkin saha- ja
puutavarateollisuudessa, puun poltossa ja metsitaloudessa olisi mahdollisuu-
det lahivuosina lahes 50 000 uuden tyopaikan luomiseen. Niitd laajemmassa
metséiklusterissa aiheutuisi liséksi saman verran lisdty6llisyyttd kerrannais-
vaikutuksina. (Ks. perustelut muista timén raportin artikkeleista.)

Pokan toimikunnan haasteena onkin tarkastella samanaikaisesti sekid met-
sien suojelun lisddmistd ettd tyollisyyden hoitoa ja niiden uusia rahoituskei-
noja, jotka eivit lisdisi valtion menoja eiké velkaa.

90 Ty6ta metsasta. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 562



Rahoitus valtion menoja lisdamatta

Maaherra Pokan toimikunta on laatimassa metsdnsuojelun tavoiteohjelmaa
vuoteen 2100 saakka. Pitkd aikavili antaa mahdollisuuden nostaa suojeluta-
voitteet kansainvilisesti vertailukelpoiselle tasolle. Eteli-Suomesta on vai-
keaa 10ytdd runsaasti lisdd suojelunarvoisia vanhoja metsid. Niinpd niiden
puutetta voidaan tdydentdd ostamalla aukeita metsid ja taimikoita ennallista-
mista varten. Tdmi vahentdd myos rahoitustarvetta.

Taloustieteilija Lars Hultkranz (1993) Ruotsissa ja ympéristoekonomisti
Lauri Hetemiki (1995) Suomessa ovat ehdottaneet metsansuojelun rahoitusta
“kdyttdja maksaa”-periaatteella. Puun ostajat, myyjit ja kansalaiset veron-
maksajina olisivat tidll6in eri tavoin perustelluissa suhteissa metsien suojelun
maksumiehind. Ylitarkastaja Ilkka Heikkinen ympéristoministeriostd on
sanomalehtitietojen mukaan esittinyt, etti metsiteollisuus hyo6tyy eniten
luontoarvojen vaalimisesta. Siksi hdnen mukaansa metsiteollisuudelle olisi
mahdollista perid metsien suojelun kustannukset markkinoilta.

Metsien suojelun joustava ja nopean toimeenpano edellyttdd siis riittivad
rahoitusta. Valtion menoja eikd velkaa ei ole nykytilanteessa mahdollista
lisitd. Edelld kuvattu “kdyttdja maksaa’-periaatteen mukaisen rahoituksen
toteutuminen on epdvarmaa. Siksi on tarpeen pohtia ennakkoluulottomasti
my0s muita keinoja.

Metsdnsuojeluobligaatioiden liikkeelle laskeminen Mera-obligaatioiden
tavoin “korvamerkittyind” (1960-luvulla) olisi yksi edellistd tdydentdvi
rahoitusmahdollisuus. Koska obligaatiolaina ei saisi lisitd valtion velkaa,
tulisi perustaa puun ostajien, myyjien ja rahoituslaitosten yhteisryhmi obli-
gaatioiden liikkeelle laskijaksi. “Metsidnsuojelu-obligaatiot” kohtuullisin
ehdoin menisividt varmaankin hyvin kaupaksi sekd kotimaan ettdi Keski-
Euroopan vihertyneille kansalaisille, jirjestéille ja yhtidille.

Rion ilmastosopimuksen virittimini useat energiayhtiot ovat jo aloittaneet
sopimusten teon metsitysten tai vanhojen metsien tukemiseksi. Nédin yhtiot
tasapainottavat suuria hiilipd4stojdin ja luovat toiminnalleen ympéristoysta-
villistd kuvaa. Mutkikkaampi jirjestely on tapahtunut kehitysmaissa nimik-
keelld “’debt for nature swaps”. Ndmi ovat konstikkaita rahoitusinstrument-
teja, joiden avulla kohdemaa sitoutuu suojelemaan metsié ja saa vastaavasti
osan ulkomaisista veloistaan anteeksi. Téstd voisi 10ytyé jokin muunnos, joka
toimisi meidénkin leveysasteillamme.

Erdissd maissa on monia sditiGitd, jotka ottavat vastaan testamentteja ja
muita lahjoituksia. Tdllaiset sditiot voivat toimia nopeasti ja ostaa uhanalai-
sen suojelukohteen sekd myydd sen myohemmin valtiolle.

Luonnollisesti metsansuojelun rahoitusmahdollisuuksia voidaan etsid
my0s valtion budjetin sisdisin siirroin. Metsdnparannusrahan kiytté kasva-
vasti tdhdn tarkoitukseen voisi turvata tdmén rahaerin sdilymisen budjetissa.
Metsédnhoitoyhdistyslakia voitaisiin myds muuttaa siten, ettd metsénhoito-
maksu voitaisiin liukuvasti siirtdd metsien suojelun rahoitukseen. Pokan toi-
mikunnan erds tehtivd onkin uusien vaihtoehtoisten rahoituskeinojen hyoty-
jen, haittojen, niiden kohdentumisen seki keinojen toteutettavuuden ennak-
koluuloton arviointi.
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Paatelmat

Nyt menossa olevasssa metsépoliittisessa valmistelutydssd on tirkedd pitdd
mielessd, ettd metsdnomistajilla on tutkimusten mukaan runsaasti vapaach-
toista halukkuutta ympiristdarvojen huomioonottamiseksi metsiensi kisitte-
lyssd. Metsien suojelussa onkin vield paljolti kdyttimaittd taloudellisiin kan-
nustimiin perustuvat menettelyt kiskyjen ja kieltojen sijasta tai niiden tiy-
dentéjana (Palo 1993; Tahvonen 1994).

Metséantutkimuslaitoksen rahoitusta on kolmen vuoden aikana vihennetty
viidennekselld. Metsien suojelun ja tyoGllisyyden lisddminen sekd uusien
rahoituskeinojen etsintd tuo kuitenkin uusia tutkimushaasteita, jotka soveltu-
vat parhaiten rahoitettaviksi julkisin varoin. Samoin tihén tutkimukseen liit-
tyvdd koulutusta, neuvontaa ja osallistuvaa suunnittelua on syyta lisata.

Metsdpolitilkkkamme ehki tirkein timédn hetken haaste on siis nopeuttaa
metsien suojelua kansainvilisesti vertailukelpoiselle tasolle. Avainkysymyk-
siksi tulevat tdlloin tydllisyyden hoito sekd uusien, valtion menoja ja velkaa
lisddmattomien rahoituskeinojen l16ytdminen. Esimerkiksi metsiansuojeluobli-
gaatioilla saataisiin my0s ulkomaaalaiset Suomen metsien suojelun véliaikai-
siksi maksumiehiksi.

Kuusamon pitkdidn jatkunut metsdsota tuo jélleen selvisti esiin metsansuo-
jelun hydtyjen ja haittojen erilaisen kohdentumisen paikallisesti, kansallisesti
ja maailmanlaajuisesti. Tehtdvissd suojeluratkaisuissa niitd eri tasoja pitéisi
pystyd tarkastelemaan samanaikaisesti, ettei kédvisi kuten harmaatiplap6llon
suojelussa Yhdysvaltain lénsiosissa ja vanhojen metsien suojelussa Kanadan
lansiosissa. Niiden vuoksi poistui niin paljon sahatavaran tuotantoa, etti maa-
ilman kysynnén tyydyttdmiseksi, tukkien hakkuita on laajennettu merkitti-
visti Latinalaisessa Amerikassa ja Siperiassa. Molemmilla alueilla ympéris-
tovahingot saattavat osoittautua Pohjois-Amerikan ldnsirannikkoa pahem-
miksi. (Sedjo 1994.)
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11 Paatdéssanat-

Matti Pekkanen

Valtakunnan ja sen kaikkien kansalaisten hyvinvoinnin tulisi olla kaikkien
yhteinen asia. Nykyisessd tilanteessa maassamme tarvitaan talkoohenked —
ehki erdédnlaista ”veljed ei jitetd”- henked. Y hteiskunnassamme valtion velka
on niin sietdmittémén korkealla tasolla, ettd elimme jatkuvasti kuin kuilun
partaalla. Tyottomyys yhteiskunnassamme on poyristyttivin korkealla
tasolla. Téllainen yhteiskunta nostaa helposti esiin ja kasvattaa kovia asen-
teita. Samoja, joita kova markkinatalous osaltaan ruokkii.

Tilanteessa piilee yhteiskunnan jakautumisen vaara. Tyollisistd ja tyotto-
mistd voi muodostua kuin kaksi eri kastia, joiden edut eroavat toisistaan.
Kansalaisia jakaa kahtia my6s Euroopan Unioniin liittymisen mukanaan tuo-
mat muutokset, joihin sopeutuminen koskettaa maaseutuamme ankarammin
kuin muita.

Mutta vield Suomi on ”toteutumattomien katastrofien maa” — miti kaikkea
se sitten lopulta mahtaa tarkoittaakaan. Ehki ainakin sitd, ettd meilld on vield
olemassa mahdollisuus parempaan huomiseen. Toivon merkkejd ndakyy nuo-
risossa, siind uudessa sukupolvessa, joka tulee ja tidyttid maan. Sen sisdisté-
missd asenteissa, jotka ovat erilaisia kuin vanhemman polven. My®és tavalli-
nen suomalainen tajuaa asiantilan toisin kuin monet yhteiskunnan paatoksen-
tekijdt, jotka toimivat laskelmoivasti ja lyhyen tihtdyksen etua tavoitellen.

Satatuhatta nuorta ty6ttoméané on suuri vadryys. Tuolle sukupolvelle uhkaa
my0s jaddd valtion velan maksaminen. Olen kylld konsensuksen kannattaja,
vaikken olekaan sen isd. Konsensus merkitsee muun muassa sitd, ettd yhte-
ndisyydestd on pidettivé kiinni. Tdima on Suomen kaltaiselle pienelle maalle
ehdottoman tirkedd. Yhtendisyys merkitsee nyt yhteistd sopimista siitd, miti
itse kultakin otetaan pois.

Kun metsiteollisuuden vienti nyt vetdd, ovat maamme taloudellisen hyvin-
voinnin saavuttamisen avaimet jidlleen kerran metsédsektorilla. Onhan se
ennenkin nostanut maan ’puulla parempiin pdiviin”. Lopuksi haluan kiittda
Metséntutkimuslaitosta tyollisyystalkoiden jarjestdmisestd. Tdmd on ensim-
mainen kerta, kun joku iso instituutio ldhtee liikkeelle téssd asiassa.

*Toimittajien lyhentama

Paatdssanat 95



96

Tyota metsasta. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 562



LIMTTEET

milj. m?
120

100 == -rr e

Kokonaiskasvu
BO e T

60

L R b e LT
Kokonaispoistuma
20 SRR AR R R R R AR
0 T T T 1 T

1955 1965 1975 1985 1995 2005 2015

Suomen metsien kasvu ja kokonaispoistuma 1955-2015.

97






Liite 1

uerspiesewyAioA) ef ~eayuwioy UWWIN
smysoynjeAredolelL INWIN - ISHOQ3IL

Jeuase| ef efelyofuseynd ueuunywiol  MIINVE

=2o>_mu.wanam e ‘opiee 1eindy

,v\rahA\A et \

ejesed OPIN , uaisiulwsnofeesiow ef —eep
. S
T~ P P
W 000 000 | UEE ugonAey 101 * (3 1y
UQURISIUILISNOEIESTOW! € ~E}) 12 LO'OE U JouBW L

"gSSOUUBW S661'ZH L€ UBSSHOIERd BSUQA) BENIERS 99 UBUUNYIWIOL

“BUSOIYIS EISIWIOINAIS BWIOY USUEA UBEI0A) IO UO BUNMWIO L

‘upeRW UeESSBWOSIRY |SYOs||eadse) eyolumuelse

=Inw gxoas eyfeisnpo uaor: N BJINNY 80| UBLUNXYIWIO L
w:obux..;:!sﬁﬂm;

©f uaIsoyreisnWIM essefisisud uggwignoe) gnyid o
HIoPYRW  ElIIS i soku erHunes TENeR) eexnw Usedml oA mcac.._o»
wjoyemelpnqg uopjeA uasiiAu exes
nsyew- ©f A “ongesnjef neebiiqo uein ‘ouje)sMioye) JBWoNEWEES)|
efousw uopjea ef efreuuy unjof i onkey usfouy e

usjwiisNUUEB) UBISYIOPNO[E} BAENSNASS NSaSIA IWIO) [S110 UBLIEA BRWISIYOSTIIOYEY

[4

DINISTIDH 12100

00¥2 091 (06) 1094 (06) opureA v € meyshIeH 22 d
odowen | g ouosom ey enosrgsag
<.u_vfa|§
“LnoeIEsiaw f -eepy

“ewiplyoeeoyeu
uledudald BUIS B UBUBIYONISONA  0002-S66L Sllosxel Isilo exol ‘ewjelyosnioyes
BANIOIN  OLOZ USSIONA EBfEE| 99jM) UBUUMNWIO} UBUEA EIsiwennalol  uaiwiplyo

10% udysh fijeenfe ew|a(yosAAsilioAl BAOIN 0102 USRIONA
enifoxphy usyus exes 0012 urenwyAsef e urgniopiAyohasnnsty
jolyoo) ur efee] oo ueuunjwio) ejeasnied  esueisAAeS
“UIUIOUDPYEW UBDSI[EAUIBSUEY
awwapienoniesiaW EISMNYEA BYas eisymnyieAsAAsiiohl ef ersyjepnojer unjalons exes
18101 €l ElONIOA”] BIS|Ig/ERW Unalons udj BENINRS ElEly 0)s
ualsie S e 1AyAu unjelons uay: UO BUBABIYS] UBUUNYIWIO)|
"ojseyes uawons ‘(IMM) onees 1 U |

ef A onyiniefonsuouuon :wEo:w ‘owesinof oys3 cwcz_mﬁn

‘A1 oniry uolfeniAauoy] ‘eaesijeH efuy efeniAeuoy

‘onllisnysa) ujefeiueuoh | ef uapnnsijoa | ‘ejleuony-BxRIRH-BIAN OAIBlIBL OXpilIIRRdOISESO
*As oniry uefojesiAiue ef -nng ‘usuoljed BpeH efelyoluseynd

‘ORIIEIUNY] UBWIONS 'SI0Y ) PHISY LEWOMEIeA

*As snnsjjoalgsioN ‘olureA nuew efelyol

‘A LN onisnyisay urefenomsnofelgsiaw ef —eel ‘efewneH es3 efelyofusaynd
‘snijifeyesioN ‘efese L muad efeyolsmjwiol

‘soyesnwppniuesiai ‘elnyod sefi3 efelyofih

‘QualsiulWUreIBAOfIEA ‘SE|ieS owreY oxpjirgedmelpng

‘QuarsiuiwasyedwA ‘WeloneH BXpuIS oxpliigedelsue)

‘QualsiujwoA] ‘esios flad oxiiieedeysuey

‘Quelsjujwsnojelgsiaw ef —gew ‘usuoin ouley oxpyiiieedelsuey

aoIpusy { UO QL. ef —eew |syuase] ueuunywio)

EIsesynljjeyujuge| ujde] uexod sjeuueH eldyeRw
1NUNSINY U0 QUB)SIUjWSNofElESTaW e ~eew sefelyofusaynd ueuunyiwioy

WS 19S!BAY

uoopwony UsERO 0102 UseIONA BWelyoSMIOYe! B ~SKASIIgA B 0012 UesIoNA BwRlyOROAR]
unjafonsugsiaw URLIZIA(IOPS USPNOZIESIOW URAZISEY 1s0s Bf psesunnyiny
10j€] ueewnEe] (T wqucma a=w>ﬂ_m=nmx UBUUNYOl[BA

..__Enulu:u_ :Qmo>:oco=_u> S661'€'E2 BNIO UEISE 'UFEUE] UO QUals|ulWSNOeIgsIow ef ~eejy

N3NIWV.LLISVY NVNNNMINIOLSNUOHYH N3AAASITIQAL VI NNI3rONSNYS13W

o[jirjurew essnjexer

S6/LbO/L8YL S661'E€2
‘ong AT

oseso usynjodesioN

@1 QIYILSININSNOTVLYSLIN el -vWW

o

99



Liite 2
METLA

METLAN tyéllisyystalkoot Helsinki 4 1.1995

Ylijohtaja Eljas Pohtila
Professori Matti Palo
Tutkimusjohtaja Aarne Reunala

P.M. Ehdotus metsansuojelu- ja tyllisyysohjelman
rahoitustoimikunnan perustamisesta

Seki ulkomaisten asiakkaiden ettd kotimaan kansalaisten ja metsdnomistajien
asenteiden muutokset ovat vahvistaneet metsapolitiikkamme muutostarpeita
entistd ympéristotietoisempaan suuntaan. Taustalla on kansainvilisen metsi-
polititkkan nopea muutos, joka ldhti kdyntiin YK:n ympéristokonferenssissa
Rio de Janeirossa 1992 ja Helsingin metsdministerikonferenssissa vuotta
myShemmin. Molempien kokousten seuranta on tiivistymdssa ldhivuosina,
joten Suomenkin metsdpolitiikan muutoksia seurataan entistd tarkemmin
sekd kotimaassa ettd ulkomailla.

Keskeisten metsidlakiemme muutos on toteutumassa. Se ei kuitenkaan
yksin riitd. Metsétuotteittemme kysyntddn vaikuttaa merkittavisti se, ettd
metsistimme on suojeltu kansainvilisen vertailun kestivd osuus, ja ettd
talousmetsien kédytossd ja hoidossa otetaan ympdristosuositukset huomioon.
Rahoituksen niukkuuden vuoksi ei néissd asioissa ole kuitenkaan voitu edeti
riittivdn nopeasti.

Metsidsektorimme on jélleen kerran osoittautunut tienndyttdjaksi lamasta
irtautumisessa. Joukkotyo6ttomyys ei kuitenkaan nidytd vdhenevin tarpeeksi
nopeasti, vaikka vienti on kasvanut ja tuotantokapasiteetti on tidyskaytossa.
Myds Tasavallan Presidentin ty6llisyystyoryhmén ty6ttomyyden lieventdmi-
seen tihtddvid ehdotuksia on ldhdetty verkkaisesti toteuttamaan.

Vuoden 1994 aikana ovat ympiristdaktivistit ja metsdviki olleet jilleen
useita kertoja vastakkain metsien suojeluasioissa. Suojeluvaraukset ovat
lisdnneet paikallista tyottomyyttd. Néihin tilanteisiin voitaisiin 10ytdd kom-
pensaatiomenettelyt. Pitkdlla aikavililld metsien riittdva suojelu turvaa tuot-
teiden menekin, ja se taas yllapitdd tyollisyyttd. Tyollisyyttd voitaisiin merkit-
tavasti lisdtd myOs suosimalla Ruotsin tavoin puun polttoa fossiilisiin poltto-
aineisiin ndhden teollisuuden kilpailukykyd vaarantamatta. Myds sellun
tuotantoa voitaisiin edistdd sdhkointensiivisen hiokkeen sijasta. Massan val-
mistaminen selluna kaksinkertaistaisi puunkorjuun tydllisyyden hiokkeen
valmistukseen verrattuna seké edistdisi ymparistoystavéllistd energiahuoltoa.

Metsien suojelussa kaivataan selkeitd madrallisid tavoitteita koko maalle,
eri metsikasvillisuusvyohykkeille sekid eri omistajaryhmille. Metsien suojelu
on pitkdjanteistd toimintaa. Viime aikoina vanhojen metsien suojelu on ollut
etualalla. Jos tarkastelu ulotetaan esimerkiksi sataan vuoteen, voidaan suoje-
lun piiriin ottaa myds aukeita ja nuoria metsid, joiden hankkiminen olisi hal-
vempaa.

Ehdotamme, ettd valtioneuvosto asettaa toimikunnan selvittimédin nope-
asti metsien suojelutavoitteet ja niihin liittyvit metsidsektorin ty6llisyystavoit-
teet. Metsiansuojelu- ja tyollisyystavoitteiden toimeenpanoa varten on luotava
taloudelliset ohjauskeinot, kannustimet, sekd valtion budjetin ulkopuolisia
rahoitusmahdollisuuksia.

1 00 Tyota metsasta. Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 562



Liite 3

OWRUUPIREL 1NET] SMUdWD LossIJoId (SVATIAVINNAN NIAIONTV.LSAASITIOAL

Y LW ‘uduenydd mel 1d - LVNVSSQ.LYVd 0091

e[rundy| audey

efmyofsnwppm euelfmyoludoynd uzamdep - NTILSANSANSQLY VI 0g'sl

‘uauieAn|ANY Lef I - ponsnofeINsuRdw A -

‘udumuag NN LLY - snofedxi| ef usutweyol usKiuk ueepsiap -
‘UDUIRNI[AIA UBY LOssajoid - guApyeelea uafoseanng -
[ISIWOIYOSNWINIM BISIARNOPO BISNIIOYES BISISAN 1NYSIONL],

o[ed MEW Hossajoid ef WQSIPH eAYd NINW -

YLLAASITIQAL
VI VAASYN VTTISANLIOHVYYSIT NISHNAIALNALNYSLIN (a4}
oxnenayey 00'v1

ojed MBI\ Lossajoad

- VWTArHOSAASITIQAL VI -NT3(0NS NAISLIW - 0017 YSLIW 0£°cl

eIPBH IUdd Hossejoud - 13aNNSITIOAHVWSINYYSIT NOL10d NNnd 00°€1
seuno] 0021

o[ed MEW Hossojoad euefiyofusoynd ugarzd - NTALSOASTN 0€'11

Aqps £dqusy ia
- NESINVLISITIQAL VI NFALAAIY.LLIYA YLSISHALISIIN NOT1ad 0011

udune]

owsef MWW - LVIAISALIMA NFINQLLOAL NVIVYSLI stont, ss0l
CLIAOIH M3d N.LA - SOLONWANNINVY NAGIONINNAVWOALYSLAW 0L 01
oynEIAYEY 0001

udugedoao, ONNIA “LLA - NIALAASITIOAL

LASMNLANIVASIVNNVUUIN NASINVINAIYVYT NIANASITI03LNN 0L°6
UUEBHUEA 1IPRIL ML - VVINIVAQAL VLLON 000 01 VTTEWONS-NNd 00°6
vasUEY W] HAIsIuIEA) ef enyog sefiy efeofiiA - SNVAV 0g's
SVWIETHO

(asymISA[E ‘TIAYERY ISYEY ‘SPUNO] “SIS) YW (0L NSHVINOLLONVSO

SLYWHAUAAHON

“ISYOSIWRESI] ISYRARNDIOW
udPAASIIOA1 ULIOINISESIOW BISYNNSI[[OPYRIU BISN ULISI R][BLWION) UDISIAISERY
upwiyK19K1sA£s110A1 unuapisaid uejjeatse], nue udul[asYAWIIN UYTLIN
SSALIONYV.L
S661 "'y CUOXNHADYSAY 'V LHOMNVIV

IUISIOH ‘61 MIEYLONA ‘S | 1B[NSA0NOY J0YUY HINOH VNIV

LOONTVLISAASITIQAL NV ILIN

iVLSYSLIN VLLAASITIOAL

Y661°T1'91 PUISIoH

1ILN LLSNISONINNSHOISOONS

SOLIVISNWINLININYSLIW

101



Liite 4

METLARN tyollisyystalkoot, osanottajaluettelo

Tuovi Aalto-Kallonen

Antero Aho, MTK

Tuovi Allen, Palkansaajien Tutkimus-
laitos

Timo Filpus, Tyoministerio

Aarne Hankala, K-P metsdlautakunta
Lauri Heikinheimo

Matti Heikinheimo,Metsikeskus Tapio
Eeva Hellstrom, Euroopan metsdinsti-
tuutti

Juhani Huittinen, Metséteollisuus
llona Junka, Valtiovarainministerio
Mikko Kahala, Metsidteho

Leena Karjalainen-Balk, Ympiristo-
ministerio

Eero Karppinen

Marja Kivimaiki, Tilastokeskus

Jarmo Laitinen, Maaseudun Tulevai-
suus

Antero Liimatainen, Metsi- ja kalata-
louden koul.yks.

Jouko Mikeld, Tyotehoseura

Pekka Mikeld, VATT

Asko Niemi, MTK

Jyrki Niittyranta, Lansi-Suomi-lehti
Markku Nygren, HY

Pentti Ndareaho, METO

Erkki Nard, Uudenmaan Hameen met-
sdlautakunta

Matti Pekkanen
Markku Pesonen, Metsihallitus

Ossi Puhtila, Lounais-Suomen metsi-
lautakunta

Martti Rantanen, Metsilehti

Timo Rautarinta, Puu- ja erityisalojen
liitto

Teemu Ruoste,
opisto

Mikko Savelainen, MMM/Tike

Aimo Soukka, Korkan ammatillinen
oppilaitos

Ilpo Tikkanen, HY

Iikko B Voipioi, Tyoministerio

Uudenmaan seutu-

Pertti Elovirta, METLA
Raija-Riitta Enroth, METLA
Pentti Hakkila, METLA
Marjatta Hytonen, METLA
Hannu Kalaja, METLA
Kanninen Kaija, METLA
Matti Kinnunen, METLA
Pirjoriitta Lind, METLA
Kari Mielikdinen, METLA
Matti Palo, METLA
Markku Penttinen, METLA
Leena Petdjisto, METLA
Eljas Pohtila, METLA
Aarne Reunala, METLA
Marja Ruutu, METLA
Ashley Selby, METLA
Heikki Seppild, METLA
Veli Suihkonen, METLA
Mikko Toropainen, METLA
Lauri Vaara, METLA

Heidi Vanhanen, METLA
Maarit Vesikko, METLA
Kaija Westin, METLA

Osanottajia oli yhteensd 57 henkiloa.

102

Tyota metsasta. Metséntutkimuslaitoksen tiedonantoja 562



Lite 5
Toimittajat

Pertti Elovirta, VTM, varttunut tutkija, METLA, Unioninkatu 40 A,
00170 Helsinki, puh. (90) 8570 5735, telekopio (90) 8570 5717

Matti Palo, MMT, kansantaloudellisen metsédekonomian professori, METLA,

Unioninkatu 40 A, 00170 Helsinki, puh. (90) 8570 5770,
telekopio (90) 8570 5717

Kirjoittajat
Pentti Hakkila, MMT, metsityd&tieteen professori, METLA, PL 18,
01301 Vantaa. puh. (90) 8570 5310, telekopio (90) 8570 5361

Eeva Hellstrom, MMK, tutkija, Euroopan metsdinstituutti, Torikatu 34,
80100 Joensuu, puh. (973) 124 395, telekopio (973) 124 393

Jarmo Laitinen, MMK, toimittaja, Maaseudun Tulevaisuus, PL 440,
00101 Helsinki, puh. (90) 131 151, telekopio (90) 6943 717

Matti Pekkanen, DI, MMT h.c., Munkkiniemenranta 45 A, 00330 Helsinki
Leena Petdjisto, Dipl.Ing.d.Forstw., varttunut tutkija, METLA,
Unioninkatu 40 A, 00170 Helsinki, puh. (90) 8570 5751,

telekopio (90) 8570 5717

Eljas Pohtila, MMT, ylijohtaja, METLA, Unioninkatu 40 A, 00170 Helsinki,
puh. (90) 8570 5210, telekopio (90) 625 308

Ashley Selby, PhD, erikoistutkija, METLA, Unioninkatu 40 A,
00170 Helsinki, puh. (90) 8570 5742, telekopio (90) 8570 5717

Mikko Toropainen, YTL, vanhempi tutkija, METLA, PL 111,
80101 Joensuu, puh. (973) 1514 039, telekopio (973) 1514 567

Heidi Vanhanen, KTK, tutkija, METLA, Unioninkatu 40 A, 00170 Helsinki,
puh. (90) 8570 5747, telekopio (90) 8570 5717

Iikko B. Voipio, neuvotteleva vrkamies, tyoministerid, Eteld-Esplanadi 4,
00130 Helsinki, puh. (90) 1856 470, telekopio (90) 1856 591

103









ISBN 951-40-1453-7
ISSN 0358-4283



	Sisällys
	Alkusanat
	Lisää työtä metsästä – unelma vai mahdollisuus?
	Johdanto
	Yrittäjyys
	Työllisyys
	Metsäpolitiikka
	Päätelmät


	A TYÖLLISYYSTALKOIDEN AVAUS
	1 Avaussanat
	2 Metsäntutkimus ja työllisyys
	B YRITTÄJYYS JA TYÖLLISTÄMINEN
	3 Metsäalan työttömien yritysideat
	Johdanto
	Aineisto
	Yritysideat
	Koulutushalukkuus
	Päätelmät
	Kirjallisuus

	4 Pellon metsityksestä yrittäjyyteen ja työllistämiseen
	Johdanto
	Pienyrityksen luonne
	Yrityksen ympäristö
	Yrittäjä ja ympäristön muutokset
	Maaseutua uhkaava kehitys ja yrittäjyys
	Kirjallisuus

	C LISÄTYÖLLISYYS JA KERRANNAISVAIKUTUKSET
	5 Puu-Suomella 10 000 työpaikkaa
	Johdanto
	Pk-metsäteollisuuden alkutilanne
	Verkostoitumisen ja yhteistyön antamat mahdollisuudet
	Puu-Suomen rakentuminen
	Puu-Suomi-ohjelma

	Puu-Suomi-projekti
	Alueryhmätoiminta
	Puunjalostuksen pk-yritystoiminnan tulevaisuus
	Metsä- ja puualan yritystoiminnan ongelmat
	Puu-Suomen kokemukset
	Kirjallisuus

	6 Metsäsektorin työmarkkinoiden rakennemuutos
	Metsäklusteri nopeimman kasvuvaiheensa sivuuttanut
	Pk-yritykset voimavara uusien yritysten syntymiseen
	Kotimarkkinoiden elpyminen avainasemassa
	Työllisyyttä myös metsästä
	Metsämatkailu
	Loppuarvio
	Kirjallisuus


	7 Puun energiakäyttö ja työllisyys
	Johdanto
	Puun energiakäytön tausta
	Polttohakkeen hankinnan työllistävä vaikutus
	Päätelmät
	Kirjallisuus

	8 Metsäteollisuuden tuotannon lisäyksen kerrannaisvaikutukset
	Suomi elää yhä metsästä
	Lamasta irtautumassa?
	Kysyntä kasvaa – lyhyen aikavälin vaikutukset
	Kysyntä ja tuottavuus kasvavat – keskipitkä aikaväli
	Mitä tästä opimme?
	Kirjallisuus

	D TUTKIMUS, SUOJELU, TYÖLLISYYS JA RAHOITUS
	9 Metsäntutkimuksen lisärahoituksella kasvua ja työllisyyttä
	Johdanto
	Tutkimuspanostus
	Välitön työllisyys
	Välilliset työllisyysvaikutukset
	Päätelmät
	Kirjallisuus

	10 Metsänsuojelun lisätarve, työllisyyden hoito ja uudet rahoituskeinot
	Metsäpoliittinen lähtökohta
	Metsien suojelun lisätarpeet
	Työllisyyden hoito
	Rahoitus valtion menoja lisäämättä
	Päätelmät
	Kirjallisuus

	E TYÖLLISYYSTALKOIDEN PÄÄTÖS
	11 Päätössanat*
	LIITTEET
	Liite 1


	Liite 2
	P.M. Ehdotus metsänsuojelu- ja tyllisyysohjelman rahoitustoimikunnan perustamisesta
	Liite 3
	Liite 4

	METLAn työllisyystälkoot, osanottajaluettelo
	Liite 5

	Toimittajat
	Kirjoittajat

