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Esipuhe

Uusi kansallinen kilpailulainsdédénto ja EU:n kilpailusdannét asettavat omat vaa-
timuksensa raakapuumarkkinoiden toiminnalle. Kilpailuviranomaiset ovat vel-
voittaneet puukaupan osapuolia kehittiméin toimintatapoja puumarkkinoilla kil-
pailullisempaan suuntaan. Koska viime vuosien kehitys Ruotsissa ja Norjassa on
ollut samansuuntaista, on taustatietoa naapurimaidemme puumarkkinoiden
rakenteesta ja viimeaikaisesta kehityksestd ndin ollen pidetty tarpeellisena.

Téama raportti on laadittu puukauppaosapuolten aloitteesta Metsédntutkimuslai-
toksen Helsingin tutkimuskeskuksessa. Selvitystyo on rahoitettu padosin maa- ja
metsédtalousministerion erillismédrdrahalla. Tyon kdynnistyessa perustettiin taus-
taryhmd, jonka jaseniksi kutsuttiin metsédjohtaja Martin Lillandt ja osastopéil-
likkd Pekka Airaksinen MTK:sta, osastopaéllikko Pertti Litmanen Metséteolli-
suus ry:std, johtaja Rauni Hagman kilpailuvirastosta, toimitusjohtaja Matti Pel-
tola Koneyrittdjien liitto ry:std ja ylijohtaja Juhani Viitala maa- ja
metsitalousministeriostd. Lisdksi taustaryhmin tyoskentelyyn on osallistunut ja
kasikirjoitusta tyon eri vaiheissa kommentoinut tutkija Sari Hiltunen kilpailuvi-
rastosta ja.

Tyon ohjaajina ovat toimineet erikoistutkija Jari Kuuluvainen ja tutkija Anne
Toppinen Metsintutkimuslaitokselta sekd PhD Jussi Uusivuori PTT:sta.

Liséksi késikirjoitusta tai osia siitd ovat kommentoineet Martti Aarne, Harri
Hinninen, Jaana Norio, Pekka Ollonqvist ja Risto Seppéld. Julkaisun ovat taitta-
neet Anna-Kaisu Korhonen ja Hannu Pelkonen. Haluan esittai kaikille julkaisun
syntyyn mydtidvaikuttaneille lampimaét kiitokseni. Vastuu julkaisun sisdllostd on
kuitenkin viime kédessd itselldni.

Helsingissa huhtikuussa 1995

Timo Nikunen
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomessa raakapuun hinta sovittiin puuntuottajien ja metsiteollisuuden vililla
ensimmadisen kerran sddnnostelykauden jidlkeen hakkuuvuonna 1947/48 (Sihvo-
nen 1988). Puunostajien ja myyjien jarjestot alkoivat sopia suositushinnoista kes-
kitetysti 1960-luvulla, jolloin tehtiin koko maan kattavia hintasuositussopimuk-
sia kuitupuulle ja vanerikoivulle.

Vuonna 1968 Suomen Metsiteollisuuden Keskusliitto ja MTK solmivat puu-
kaupan pohjaksi nk. perussopimuksen, joka uudistettiin 1980 runkosopimuksen
nimelld (Sihvonen 1988). 1980-luvulla yksityismetsien raakapuun maéiritavoit-
teista ja suositushinnoista sovittiin MTK:n ja metsiteollisuuden kesken koko
maan ja kaikki puutavaralajit kattaneiden hintasuositussopimusten perusteella.
Hintasopimukset tasasivat suhdannevaihteluiden aiheuttamaa puun hintavaihtelua
ja takasivat riittivdn puunsaannin teollisuuden tarpeisiin. Puukaupan mairévaih-
telut vientisuhdanteiden mukaan jatkuivat hintasopimuskaudellakin.

Vuonna 1991 vientikysynnin heikentyminen metséteollisuudessa ja kdyntias-
teiden lasku kérjistivdt etujdrjestdjen erimielisyyksid hinnoista. Tdmé& johti
lopulta sopimuksettomaan tilaan, jolloin sekd vaihdetut mairit ettd kantohinnat
laskivat tuntuvasti (Kuuluvainen & Mikkola 1993).

Sopimukseton tila kesti kolme vuotta. Vientikysynnidn parannuttua teollisuu-
den puun tarve kasvoi ja varastot pienenivit. Metsiteollisuus ry ja MTK solmivat
helmikuussa 1994 kaksiosaisen sopimuksen: puukaupan kehittimistd koskevan
raamisopimuksen ja puun keskihintoja ja miirid ajalle 1.3.94-28.2.95 koskevan
sopimuksen. Kilpailuvirasto tulkitsi Metséteollisuus ry:n ja MTK:n puukauppa-
sopimuksen hintoja ja miérid koskevan osan rikkovan kilpailunrajoituslakia.
Sopimus saatiin kuitenkin voimaan kilpailuviraston poikkeusluvalla ajalle
1.3.1994-31.3.1995 (Hagman 1994).

Puukaupan hintasopimusjérjestelma ei kuitenkaan ole pelkéstidin suomalainen
ilmid, vaan keskitettyji tai alueellisia hintasopimuksia on ollut muodossa tai toi-
sessa myOs Ruotsissa, Norjassa ja Saksassa. Euroopan taloudellista integraatiota
ajatellen Pohjoismaat ovat uudistaneet kilpailulainsddddntédéin Euroopan Unio-
nin kilpailusddnnosten, ns. Rooman sopimuksen kilpailuartiklojen, pohjalta. Suo-
messa uusi kilpailulaki tuli voimaan 1992, Ruotsissa 1993 ja Norjassa 1994. Kil-
pailuviranomaiset eri maissa pitdvét yleensi hintasopimuksia kilpailulain vastai-
sina. Lainsddtdjien huomiota on kuitenkin kiinnitetty = puukaupan
erityisluonteeseen, ja alkutuotannolle on erdissé tapauksissa myonnetty mm. lupa
hintayhteisty6hon. Esimerkiksi Ruotsin ja Norjan uuteen kilpailulakiin sisiltyy
kuitenkin hintayhteistyokielto. Norjan lain kielto ei koske tuottajien vélistd hin-
tayhteistyotd maa-, metsd- ja kalatalouden kaupassa. Muilta osin alkutuotanto
kuuluu kilpailulain piiriin ja kilpailunrajoituksiin puututaan, mikéli tihén aihetta
ilmenee.

Raakapuumarkkinat ja kilpailulainsdddannén uudistaminen Pohjoismaissa 7



1.2 Tutkimustehtava

Tutkimuksen tavoitteena on

1)kuvata raakapuumarkkinoiden rakennetta ja toimintaa Suomessa, Ruotsissa, Nor-

jassa ja Saksassa,

2)verrata tutkimuksen kohteina olevien maiden kilpailulainsdadiantod keskendédn ja

suhteessa Euroopan Unionin perustuslain eli ns. Rooman sopimuksen kilpailuartik-
loihin,

3)verrata kilpailulainsdddannon vaikutusta puumarkkinoiden toimintaan Pohjois-

maissa.
Verrattuna 1980-luvun lopun tilanteeseen (Sihvonen 1988) Suomen raakapuu-
markkinoiden rakenteessa ja kilpailuolosuhteissa on tapahtunut huomattavia
muutoksia; mm. ostajapuolen keskittyminen on lisdédntynyt ja kilpailulaki muut-
tunut. Nyt késilld oleva raportti siséltdd Suomen, Ruotsin ja Norjan puumarkki-
noiden viimeaikaisen kehityksen kuvauksen ja suppean esityksen Saksan puu-
markkinoiden rakenteesta ja toiminnasta.

Tutkimus antaa tietoa puukaupan luonteesta eri maissa ja auttaa ymmartamaén
kilpailutilannetta, kauppatapoja ja markkinarakenteita. Tutkimuksen tulosten toi-
votaan palvelevan kilpailulainsdddidnnon hengen tdyttdvien puukaupan rakentei-
den kehittimisessd siten, ettd sekd myyjien ettd ostajien edut tulevat tasapuoli-
sesti huomioon otetuiksi. Tulosten toivotaan edelleen tarvittaessa palvelevan
myds suomalaisen Kilpailulainsadddnnon kehittamista.
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2 Puukaupan rakenne ja toiminta
eri maissa

2.1 Suomi

2.1.1 Puukaupan osapuolet

Puukauppaan osallistuvat vilittomisti puun myyjind yksityismetsédnomistajat,
metsdhallitus ja muut julkisyhteisot (kunnat ja seurakunnat). Puun ostajia ovat
teollisuus, muu puuta kdyttdvd tuotantotoiminta (energian tuottaminen ja lii-
kenne) ja puun vilittdjit. Puukaupan vilillisid osapuolia ovat yksityismetsin-
omistajien ja metsiteollisuuden jirjestt, MTK ja Metsiteollisuus ry.

Raakapuun kauppa ei rajoitu pelkéstdin kotimaan markkinoihin: vienti on
myyjille yksi kysynnin ja tuonti ostajille yksi tarjonnan era.

2.1.2 Puukauppamuodot

Puukaupan ensimmaéinen vaihe on leimaus eli hakattavien puiden merkitseminen.
Useimmiten leimauksen hoitaa metsénhoitoyhdistys. Puukaupat voidaan jakaa
kauppamuodon perusteella kolmeen tyyppiin:

— pystykauppa eli metsanhakkuusopimus

— hankintakauppa eli hankintasopimus

— kiteiskauppa eli valmiserdsopimus
Pystykaupassa myyjé luovuttaa ostajalle oikeuden hakata ja korjata sopimukseen
kuuluvat puut metsdstdéin. Ostaja vastaa puun korjuusta ja sen kustannuksista.
Myyjd saa maksun pelkistdén puusta eli ns. kantohinnan. Ostajalla ei kuitenkaan
ole velvollisuutta korjata puustoa, vaan hén itse paittii, kdyttadko hdan hakkuuoi-
keuttaan. Korjuuajaksi on pystykauppasopimuksissa yleisesti méiritelty enintdén
kaksi vuotta kaupanteosta laskien (Airaksinen 1994, s. 442-445).

Hankintakaupassa myyjd sitoutuu omalla kustannuksellaan toimittamaan
sovitut puumiirit tavallisimmin kaukokuljetusreitin varteen. Omistusoikeus siir-
tyy yleensi silloin kun puutavara luovutetaan ostajalle (Airaksinen 1994, s. 445).
Hankintahinta on kantohintaa korkeampi, silld se kattaa puuraaka-aineen lisdksi
myyjan tydpanoksen hinnan ja hankintaty6n yleiskustannukset. Hankinta- ja kan-
tohinnan erotusta kutsutaan hankintalisdksi. Kiteiskauppa on hankintakauppa,
jossa myyjd on toimittanut puuerdn jo valmiiksi varastopaikalle (Airaksinen
1994, s. 442).

Yleisin puukauppamuoto on pystykauppa, jonka osuus yksityismetsien raaka-
puun ostoista oli 71 % vuonna 1993 (Metsitilastollinen vuosikirja 1993-94).
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2.1.3 Raakapuun myynti

2.1.3.1 Tarjontaldhteet

Markkinapuulla tarkoitetaan kaikkea teollisuudelle tai vientiin hankittua koti-
maista raakapuuta. Néihin tarkoituksiin raakapuuta hankkivien ostajien muihin
kéyttotarkoituksiin (1dhinné polttopuuksi) hankkima raakapuu sisallytetdan myos
markkinapuun késitteeseen (Ylitalo et al. 1990, s. 3). Vuonna 1993 markkinahak-
kuut olivat suuruudeltaan yhteensd 42,1 milj. kuutiometrid. Téstd yksityismet-
sien osuus oli 73,9 %. Valtion metsistd hakattiin 14,2 % ja yhtididen metsistd
11,9 % (Metsitilastotiedote 259/1994).

Vuonna 1992 Suomessa oli kaikkiaan vajaat 440 000 yksityismetsdlod. Naistd
noin 290 000 oli tdyttd metsédnhoitomaksua maksavia metséloitd, joilla on puun-
tuotannollista merkitysti. Yksityisessd omistuksessa oli n. 11 milj. hehtaaria met-
sdmaata (Metsitilastollinen vuosikirja 1993-94). Vuonna 1990 yksityismetséan-
omistajista 52 % oli ns. metsitilanomistajia, jotka saavat padasiallisen toimeentu-
lonsa muusta kuin maatilataloudesta. Useimmiten he eivit edes asu tilalla. Yli
puolet (56 %) yksityismetsien pinta-alasta oli kuitenkin edelleen maanviljelijoi-
den omistuksessa. Perikuntien osuus yksityismetsien pinta-alasta on viime vuo-
sina sdilynyt 20 %:n tuntumassa (Thalainen 1992, s. 36).

Tuoreen yksityismetsien omistuksen rakenne-ennusteen (Ripatti 1994, s. 24—
26) mukaan metsanomistajakunta ikdintyy: eldkeldisid on vuonna 2000 yli 40 %
ja vuonna 2010 jo puolet kaikista metsénomistajista. Muiden kuin maanviljelijo6i-
den osuus metsé@nomistajakunnasta tulee edelleen kasvamaan.

Keskimddrin yksityismetsdnomistaja tekee puukaupan joka kolmas vuosi.
Maanviljelijit myyvét puuta useammin kuin muut yksityismetsdnomistajat, jotka
kuitenkin myyvit kerralla isompia m#irié (Thalainen 1992, s. 33).

Yleisen tulotason nousun myd&td metsdtulojen osuus metsédnomistajien koko-
naistaloudessa on pienentynyt. Merkittivdd muutosta ei tulojen ja varallisuuden
kasvu kuitenkaan ndytd puunmyyntikdyttdytymisessd aiheuttaneen, vaikka riip-
puvuus puunmyyntituloista onkin védhentynyt. Aivan viimeisimpien tutkimustu-
losten mukaan metsdnomistajista aktiivisimmat metsitalouden harjoittajat seu-
raavat my0s tarkimmin markkinoiden lyhyen aikavilin hintakehitystd (Kuuluvai-
nen et al. 1995).

Metsidhallitus omistaa 3,2 milj. hehtaaria metsdmaata. Vuonna 1993 metsihal-
litus myi puuta teollisuudelle, yhteisdille ja paikallisille asukkaille yhteensd
4,9 milj. kuutiometrid (Metsdhallituksen toimintakertomus 1993). Osakeyhtioi-
den ja niiden elédkesiddtididen omistuksessa on 1,7 milj. hehtaaria metsimaata
(Metsiitilastollinen vuosikirja 1993-94). Muita metsdnomistajaryhmid ovat kun-
nat, seurakunnat, yhteismetsét ja muut yhteis6t, mutta niilld on merkitystéd kor-
keintaan paikallistasolla.
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2.1.3.2 Puun myyjien jarjestdytyminen

Yksityismetsdnomistajien etuja valvovat metsdanhoitoyhdistykset ja niiden liitot
sekd Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliiton metsdvaltuuskunta.

Metsinhoitoyhdistysten toiminta perustuu metsanhoitoyhdistyslakiin ja -ase-
tukseen. Yhdistyksid oli vuoden 1994 lopussa yhteensd 296 (Vuoden
alussa...1995). Niiden yhteenlaskettu jisenmé@drd vuonna 1993 oli 192 162.
Yhdistysten jdsenet omistavat 65 % metsdanhoitomaksua maksavista metsaloistd
(Tapion vuosikirja 1993, s. 37). Yhdistysten metsdnomistajille tarjoamana
peruspalveluna voidaan pitdd markkina- ja hintatilanteesta tiedottamista. Ne
avustavat mets@nomistajaa puukaupassa. Metsédnhoitoyhdistys voi hoitaa koko
puukaupan valtakirjalla myyntiajankohdan parhailla ehdoilla ja hinnoilla (Hjelm
1991, s. 76). Yhdistykset ovat viime vuosina monipuolistaneet puukauppaan liit-
tyvid palvelujaan. Leimikot myyddin parhaan hinnan saamiseksi puutavaralajeit-
tain, ja yhdistys voi hoitaa nyt myos korjuupalvelut (Kivivuori 1995). Metsénhoi-
toyhdistyksid koskevan lain mukaan yhdistykset tai sen palveluksessa olevat
tyontekijit eivit kuitenkaan saa ostaa tai myydéd metsédnhakkuuoikeuksia tai puu-
tavaraa omaan lukuunsa.

Yksityisen metsdnomistajan talouspoliittinen keskuselin on Maa- ja metséta-
loustuottajain Keskusliiton metsédvaltuuskunta, joka péittdd teollisuuden kanssa
neuvotelluista raakapuun hintasuositussopimuksista ja valtakunnallisesta puu-
kauppapolitiikasta, késittelee yksityismetsétalouteen vaikuttavia metsépoliittisia
kysymyksid ja ohjaa metsénhoitoyhdistysten liittojen toimintaa.

Yhdyssiteenda MTK:n metsdvaltuuskunnan ja metsénhoitoyhdistysten vililla
toimivat maakunnalliset metsdnhoitoyhdistysten liitot. Liittojen tirkein tehtidvi
on alueensa puun tarjonnan ohjaus ja puun markkinoinnin kehittdminen. Liséksi
liitot pyrkivdt edistimddn metsdnomistajien puukaupallista jérjestdytymistd
(Tapion taskukirja 1991, s. 64— 65).

2.1.4 Raakapuun osto

2.1.4.1 Raakapuun ostajat

Raakapuuta hankitaan teollisuuden kdyttoon, vientiin ja energian tuottamiseen.
Raakapuun ostajilla tarkoitetaan kaikkia niitd yksityishenkiloitd, yhtioitd, osuus-
kuntia ja muita yhteisojd, jotka ostavat kotimaista raakapuuta suoraan metsin-
omistajilta tai raakapuun vilittdjiltd. Raakapuun ostajana pidetdin myds sellaista
metsanomistajaa, joka omasta metsédstdan hankkii raakapuuta omaan, myyntitar-
koituksessa tapahtuvaan jalostustoimintaan tai suoraan vietdvéksi ulkomaille
(Ylitalo et al. 1990, s. 3).

Markkinapuun ostajien lukuméiré on vihentynyt 1980-luvun jilkipuoliskolta
ldhtien. Vuonna 1995 ostajia oli kaikkiaan 389, kun vastaava lukumééri oli 468
vuonna 1988 ja 560 vuonna 1985. Lukuméiriltdin eniten puun ostajia toimi
Pirkka-Hameen ja Keski-Suomen metsélautakunnissa.
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Vuonna 1994 ostajista 81 % hankki alle 25 000 m> markkinapuuta. Vastaa-
vasti kymmenen suurimman ostajan hankinnat kasittivit 86 % markkinapuun
hankintamaéristd (Metsétilastolinen tietopalvelu 1994).

Puunostajien vihenemiseen on keskeisesti vaikuttanut metséteollisuudessa
1980-luvun puolenvilin jilkeen tapahtunut voimakas rakennemuutos. Yritys-
kauppojen ja fuusioiden kautta metséteollisuusyritysten yksikkokoko on kasva-
nut. Témé on merkinnyt muun muassa puunhankinnan voimakasta keskittymista
erityisesti kuitupuun hankinnassa, jossa muutama suuri ostaja vastaa suurim-
masta osasta ostoja (Simula 1992, s. 30).. Kuitupuuta raaka-aineenaan kayttava
teollisuus on maantieteellisesti varsin keskittynyttd ja puuttuu useiden metsélau-
takuntien alueelta kokonaan (Ylitalo et al. 1990, s. 12).

Suurimmat kuitupuun ostajat ovat suuret metsiteollisuusyritykset Yhtyneet
Paperitehtaat, Veitsiluoto ja Enso-Gutzeit seki teollisuuden puunhankintayhtict
Tehdaspuu ja Metsiliitto. Ndilld on puunhankinnassa selvd alueellinen keskitty-
minen. Veitsiluoto hankkii tehtailleen puuta Pohjois-Suomesta, Tehdaspuu Ita- ja
Keski-Suomesta sekd Pohjanmaalta ja Enso-Gutzeit Iti-Suomesta. Yhtyneiden
puunhankinta toimii Linsi- ja Keski-Suomessa sekd Kainuussa. Metsiliitto sitd
vastoin ostaa puuta koko maasta (Raunio 1994).

Tehdaspuun perustivat 1960-luvun lopulla A. Ahlstrdm Oy, Oy Kaukas Ab,
Kymi Oy ja Oy Tampella Ab. Vuoden 1994 alusta Tehdaspuu on ollut pelkéstién
Kymmene Oy:n omistama puunhankintayhtio.

Metsiliitto- Yhtymi on metsdnomistajien omistama puukauppaa ja metsiteol-
lisuutta harjoittava konserni, jonka emoyhtio on Metsiliitto Osuuskunta ja tytér-
yhtiét Metsd-Serla Oy, Oy Metséd Timber Ltd ja Finnforest Oy. Puukaupan hoitaa
emoyhti6, jonka tehtdvind on hankkia puuraaka-ainetta tytidryhtididen kdyttoon.
Vuonna 1992 ostomdird oli 12,9 milj. m> eli kolmannes markkinahakkuista
(Metsiiliitto- Yhtymén vuosikertomus 1993).

Vuoden 1993 péittyessd Metsiliitolla oli jasenid 125 813. Korkein jdsentiheys
Metsiliitolla on Pohjanmaalla, jossa jdsenten osuus on yli 55 % yksityismetsien
pinta-alasta (Metsiliitto-Yhtymén vuosikertomus 1993). Metsiliitolla oli 1960-
luvulla Pohjanmaalla hankintayhteisty6td metsidnhoitoyhdistysten kanssa, mutta
tastd luovuttiin muiden puunostajien kielteisen kannan takia (Sihvonen 1988, s.
26).

Tehdaspuun ja Osuuskunta Metsiliiton lisdksi Suomessa toimii pienempid
lahinna sahateollisuusyritysten puunhankintayhtioita.

Sahateollisuus on yksikkolukumédréltdsin suuri raakapuun kdyttdja. Sahojen
koko vaihtelee suurista integraattisahoista pieniin paikallissahoihin, joiden
verkko kattaa ldhes koko maan pohjoisinta Lappia my&ten (Vainio 1994, s. 529).

2.1.4.2 Ostajien jdarjestdytyminen

Valtaosa Suomen metsiteollisuusyrityksistd kuuluu alan elinkeinopoliittiseen etu-
jarjestoon Metsiteollisuus ry:hyn. Jérjesto aloitti toimintansa vuoden 1993 alusta,
kun Suomen Metsiteollisuuden Keskusliitto ja Metsiteollisuuden Tyonantaja-
liitto yhdistyivdat. Vuodesta 1988 jirjestd on ollut puukauppaneuvotteluissa
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MTK:n neuvottelukumppani. Tétd ennen sopimukset hoiti metsiteollisuuden
puunosto-organisaatio Teollisuuden Puuyhdistys (TPY). Kaikki Keskusliiton
jasenet eivit kuuluneet TPY:een.

TPY:n sulauttaminen osaksi Suomen Metsiteollisuuden Keskusliittoa nosti
metséteollisuusyritysten jirjestdytyneisyyttd puunhankinnan suhteen. Metsiteol-
lisuus ry:n jasenyritykset kdyttavit koko teollisuuspuun méirasti 85 % joko itse
tai puunhankintayhtididen kautta hankittuna (Vainio 1994, s. 530-531). Metsiite-
ollisuus ry:n ulkopuolinen teollisuus on pdéasiassa sellaista pienti ja keskisuurta
sahateollisuutta, joka ei kuulu keskusjérjestoon Suomen Sahat ry:n jisenyyden
kautta.

2.1.5 Hinnanmuodostus

Raakapuun kysynti on ns. johdettua kysynti, joten puun hintaan vaikuttaa olen-
naisesti metséteollisuustuotteiden hinta. Suomessa, kuten Ruotsissa ja Norjassa,
koko valtakunnan tasolla raakapuumarkkinoilla vallitsevan markkinamuoto on
ldhelld bilateraalista monopolia. Hintasopimuksista huolimatta Suomen metsite-
ollisuuden ja yksityismetsdanomistajien vilisid kuitu- ja tukkipuumarkkinoita on
voitu empiirisesti kuvata kilpailevina, vuositasolla tasapainottuvina markkinoina
(Kuuluvainen et al. 1988). Raakapuun kysynté laskee ja tarjonta kasvaa puun hin-
nan noustessa. Erityisesti lyhyelld aikavililld (vuodesta toiseen) riippuvuus on
selvidsti empiirisesti osoitettavissa. Alueellisesti ja hetkittdin on kuitenkin saatta-
nut esiintyd epétasapainotilanteita. Tasapainomallien suhteellisen hyva tilastolli-
nen suorituskyky ja puun hintasarjojen aikasarjaominaisuudet viittaavat siihen,
ettd ainakaan hintasopimusten aiheuttamat epatasapainotilanteet eivét ole aiheut-
taneet merkittdvid hyvinvointitappioita puukaupassa. T4td oletusta tukevat myos
Ruotsissa tehdyt puukaupan epétasapainotiloja tarkastelleet tutkimukset.

Hintasopimusjirjestelmén mahdolliset vaikutukset ovatkin todennikoisem-
min rakenteellisia, eivét raakapuumarkkinoiden lyhyen aikavélin toimintaan liit-
tyvid. Lyhyelld aikavililld hintasopimukset mité ilmeisimmin helpottivat markki-
noiden toimintaa ja erityisesti metsdnomistajien paitoksentekoa (Kuuluvainen &
Mikkola 1993). Erityisesti 1980-luvun aineistosta mitatut tarjonnan hintajousto-
jen estimaatit ovat korkeita (Toppinen 1995, s. 67-69). Tdmai viittaa siihen, ettd
markkinainformaatio vilittyi myds muiden kanavien kautta eikd ainoastaan hin-
tojen vilitykselléd kuten kilpailevilla markkinoilla.

Epatdydellisen kilpailun tai hintasopimusten aiheuttamia hyvinvointitappioita
ei kuitenkaan ole empiirisesti tutkittu Suomen raakapuumarkkinoita kuvaavalla
aineistolla.
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Kuva 1. Suomen yksityismetsien reaaliset kantohinnat (v. 1994 hintatasossa).

Tutkimustietoa sekd hintasuositussopimusten etti epitdydellisen kilpailun vai-
kutuksista tarvitaan. On mm. pyrittdvi selvittdméin harvojen ostajien mahdollis-
taman epatdydellisen kilpailun vaikutukset kuitupuukauppaan.

Suomen raakapuumarkkinoiden reaalista hintakehitystd vuosina 1984-1994
on esitetty kuvassa 1. Reaaliset kantohinnat kdéntyivdt laskuun vuonna 1991
alkaneella sopimuksettomalla kaudella. Lasku taittui vuonna 1994, jolloin hinta-
suositussopimukset jélleen solmittiin. Erityisesti tukkipuun hinta on vuoden 1994
aikana noussut selvisti.

2.1.6 Ulkomaankauppa

Raakapuun vienti Suomesta vuonna 1994 oli yhteensd 1,56 milj. m>, josta saha-
ja vaneritukkien osuus oli yli 60 %. Edelliseen vuoteen verrattuna tukkipuun
vienti kaksinkertaistui. Suomalaisesta tukkipuusta ovat olleet kiinnostuneet maat,
joissa raakapuun hintataso ja korjuukustannukset ovat korkeita (Metsitilastolli-
nen vuosikirja 1993-94).

Raaka- ja jdtepuun tuonti oli 8,3 milj. m?> vuonna 1994, Tisti kuitupuun osuus
oli 7,0 milj. m>. Tukkipuun tuonti on pysynyt verrattain matalalla tasolla. Noin
95 prosenttia tuontipuusta kédytetdin massateollisuuden raaka-aineena. Vuonna
1993 raakapuun tuonti oli n. 15 % markkinahakkuista. Pddosa raakapuusta tuo-
daan Vendjdltd (Metsitilastollinen vuosikirja 1993-94).
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Kuva 3. Raakapuun tuonti Suomeen.

2.2 Ruotsi

2.2.1 Puukaupan osapuolet

Ruotsissa puukaupan osapuolina ovat yksityismetsdnomistajat ja valtionyhtio
AssiDomin AB myyjind, sahat kuitupuun myyjind ja tukkipuun ostajina seki met-
sateollisuusyritykset ja niiden puunhankintayhtiot ostajina (Bergman 1994, s. 6).
Puukauppaan osallistuvat vilillisesti ostajan ja myyjén alueelliset organisaatiot.
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Lisdksi markkinoilla toimii jonkin verran puunvilittéjid, jotka eivit itse omista
metséd, vaan toimivat ostajien ja myyjien vilisend portaana (Bergfors et al. 1989,
s. 16).

2.2.2 Puukauppamuodot

Ruotsissa yksityismetsdnomistajalla on neljé erilaista puukauppasopimusmuotoa.
Nimad ovat:

— pystykauppa (rotposter)

— hankintakauppa (leveransvirke)

— hakkuutoimeksianto (avverkningsuppdrag)

— hankintapystykauppa (leveransrotkop)

Pystykaupassa metsdnomistaja myy sopimukseen kuuluvien puiden hakkuuoi-
keudet. Hakkuu- ja kuljetuskustannuksista vastaa ostaja, joka voi mairatd milloin
hakataan. Hakkuun on lain mukaan tapahduttava viiden vuoden kuluessa, mutta
sopimusosapuolet voivat sopia lyhyemmastékin ajasta, esim. vuodesta. Mikadli
hakkuita ei suoriteta kolmen vuoden kuluessa, on metsdnomistajalle maksettava
vuokraa (Bergfors et al. 1989, s. 14). Hankintakaupassa metsdnomistaja hoitaa
hakatut puut tien varteen, ja puu mitataan vasta tehtaalla.

Hakkuutoimeksiannossa ostaja vastaa hakkuista. Puu mitataan ja hinnoitellaan
kuten hankintakaupassa. Lasketusta bruttohinnasta vihennetdédn ostajan hakkuu-
kustannukset.

Hankintapystykaupassa puut myydédidn pystykauppana, mutta hinta mééritel-
ladn kiintednd nettohintana hakattua kuutiometrid kohden. Hinnoittelun pohjana
ovat hankintamarkkinoiden hintalistat. Koska puu mitataan ja hinta mééritetién
hakkaamisen jdlkeen, lisdd timi hinnoittelun luotettavuutta ja nédin viltytdén met-
sdssd mittaamisen kustannuksilta (Skogsstatistisk arsbok 1994).

Ruotsissa yksityismetsdnomistaja myy puuta pddosin kaksilla osamarkki-
noilla. Pystymarkkinoilla (rotpostmarknad) neuvotellaan kauppakohtaisesti puu-
tavaralajeittain hinta tietylle leimikolle. T&ll6in kauppamuotona on pystykauppa.
Muita kauppamuotoja kiytettdessd kyseessd ovat hankintamarkkinat (marknad
for leveransvirke) hinta mdérdytyy hintalistojen perusteella. Hintalistat sovittiin
aikaisemmin normaalisti alueittain syksyn alussa metsédnomistajayhdistysten ja
ostajaorganisaatioiden vilisissd neuvotteluissa. Viime vuosina on yksipuolinen
hinnanasetanta yleistynyt. Markkinatilanteen mukaan ovat myyjén tai ostajan lis-
tat hallitsevat. Hintalistat ovat normaalisti voimassa vuoden kerrallaan, ja usein
niihin liittyy hintatakuu”. Tama tarkoittaa, ettd mikéli hintaa korotetaan vuoden
aikana, sitoutuu ostaja maksamaan myyjille hintaeron jo vastaanotetuista méaa-
ristd (Bergman 1994, s. 4).

Toisin kuin Suomessa, hankintamarkkinat ovat Ruotsissa hallitsevat. 1980-
luvun alkupuolella pystykauppojen osuus puukaupoista oli n. 30 % (Bergfors et
al. 1989, s. 12).

Suhdannevaihtelut vaikuttavat pystykauppoihin hankintakauppoja voimak-
kaammin. Korkeasuhdanteessa, kun puun tarve on suuri, pystykauppojen osuus
kasvaa, samoin kuin hintaero lista- ja pystykauppojen vililld. Rahaméériisesti
pystymarkkinahinnat ovat korkeammat kuin hankintahinnat, mutta suuria vaihte-
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luja esiintyy alueittain. Taydellisen kilpailun markkinoilla ei homogeenisten tuot-
teiden vilisid hintaeroja kdytinnossd pitiisi olla (Bergfors et al. 1989). Metsén-
omistajayhdistykset ja metsiteollisuusyritykset ovat olleet yhtd mieltd siitd, ettd
tastd "kaksihintajdrjestelmistd” tulee pyrkid eroon. Jossain méirin timé on ollut
my0s sahayhdistysten tavoite (Bergman 1994, s. 5).

Tukkipuumarkkinoilla yksittiiset metsdénomistajayhdistykset kdyvit neuvotte-
luja alueellisten sahayhdistysten tai suoraan paikallisten sahojen kanssa. Useilla
metsdnomistajayhdistyksilld on omaa sahateollisuutta.

Kuitupuumarkkinoilla tilanne on erilainen, silld ainoastaan S6dra Skogsédgar-
nalla on omia massa- ja paperitehtaita. Muilla metsinomistajayhdistyksilld on
neuvottelukumppaneinaan muutama suuri tehdas. Useimmiten yksittdisen met-
sanomistajayhdistyksen alueelta kuitupuu kulkee enintiin kahteen tai kolmeen
eri tehtaaseen (Persson 1993, s. 28-29).

2.2.3 Raakapuun myynti

2.2.3.1 Tarjontaldhteet

Ruotsin metsien kokonaishakkuumédird hakkuuvuonna 1991/92 oli 59,6 mil.
m3. Tastd valtion metsistd hakattua oli 7,2 milj. m? (12,1 %). Muun julkisen sek-
torin metsien osuus oli 7,4 milj. m> (12,4 %), yhtididen metsien 12,0 milj. m>
(20,1 %) ja yksityismetsien 33,0 milj. m?> (55,4 %) (Skogsstatistisk arsbok 1992).
Noin puolet Ruotsin tuottavasta metsimaasta on yksityisten ei-teollisten metsén-
omistajien omistamaa. Osakeyhtiét omistavat metsimaasta 40 % ja yhteisot
10 % (Svanborg 1994).

Ruotsissa on yhteensd 240 000 yksityismetsdlod. Yksityisid metsdnomistajia
on maassa n. 400 000. Metsaloistd 28 %:1la on useampi kuin yksi omistaja (Dav-
ner 1993). Yli puolet yksityismetsistd kauluu sellaisille omistajille jotka eivit itse
asu tilalla. Yksityisessd omistuksessa on Ruotsissa yhteensd 11,6 milj. hehtaaria
metsdd. Tdstd 5,4 milj. ha on metsdanomistajayhdistyksiin kuuluvien yksityismet-
sanomistajien osuus (Svanborg 1994).

Ruotsin valtio on viime vuosina jérjestellyt metsdomaisuutensa hallintaa
uudelleen. Vuonna 1992 valtiollisen metsdomaisuuden haltija Dominverket yhti-
oitettiin. Talloin muodostettiin Ruotsin valtion omistama osakeyhtiémuotoinen
metsidkonserni, jonka alaisuuteen siirrettiin pddosa tuottavasta metsitalous-
maasta. Valtiolle jdivdt vain mm. tunturialueet ja tietyt yhteiskunnallista merki-
tystd omaavat alueet. Vuoden 1994 alusta aloitti toimintansa metsiteollisuuskon-
serni AssiDomén AB, johon kuuluvat valtiollinen kuitu- ja pakkausteollisuusyri-
tys Assi ja valtion metsdomaisuutta hoitava ja sahateollisuutta harjoittava
Domin. Keviin 1994 aikana konserniin on yritysostolla liitetty valtioenemmis-
téinen metsiteollisuusyritys Ncb. Valtio omistaa AssiDominin osakepddomasta
n. 51 %. Yhtién hallintaan kuuluu valtion puuntuotantoon soveltuva metsimaa-
ala, n. 3,4 milj. hehtaaria (Nenola 1994).

Raakapuumarkkinat ja kilpailulainsaad4nnon uudistaminen Pohjoismaissa 17



AssiDomién AB on Ruotsin suurin yksittdinen metsanomistaja. Seuraavaksi
suurimpia metsdnomistajia ovat metsiteollisuusyritysten metsayhtiot SCA Skog
Ab (1,7 milj. ha) ja Stora Skog AB (1,6 milj. ha). (Skogsstatistisk arsbok 1994)
Yritysten metsdomaisuuden hallinta ja puunhankinta on Ruotsissa ainakin suu-
rimpien metsiteollisuusyritysten osalta yhtiGitetty erillisten yhtiéiden toimin-
naksi. Vuonna 1989 metsiteollisuuden kayttimastd puusta 40 % oli laht6isin yri-
tysten omista metsistd (Bergfors et al. 1989, s. 15), ja AssiDomin -fuusio on nos-
tanut titd osuutta entisestddn.

2.2.3.2 Myyjien jarjestdytyminen

Yksityismetsdanomistajia edustavat puun hintaneuvotteluissa metséinomistajayh-
distykset (skogsdgareforeningar). Niiden jasenind on noin 87 000 Ruotsin yksi-
tyistd metsdnomistajaa eli n. 1/3 metsdnomistajista (Svanborg 1994). Jarjestiyty-
misaste on siis merkittavisti alhaisempi kuin Suomessa.

Metsénomistajayhdistysten yhteinen keskusjirjesto on Tukholmassa toimiva
Skogsdgarnas riksforbund. Tdmé jirjestd on maataloustuottajien keskusliiton
(LRF) jasen (Skogsstatistisk arsbok 1992).

Ruotsin metsdnomistajayhdistykset ovat merkittdvésti suurempia kuin Suo-
men metsidnhoitoyhdistykset, ja niitd voi pikemminkin verrata tdkéldisiin metsén-
hoitoyhdistysten liittoihin. Ruotsissa yhdistysten lukumaiérd on 1980-luvun jélki-
puoliskolla fuusioiden kautta vihentynyt. Maassa on télld hetkelld vain kahdek-
san alueellista yhdistystd, kun vuonna 1985 niitd oli 12 (Skogsstatistisk arsbok
1987, Svanborg 1994). Metsidnomistajat pitdvit fuusioiden suurimpana etuna
neuvotteluasemien vahvistumista puuta kayttivdain teollisuuteen niahden. Toinen
tarked fuusioita puoltava seikka on tidlld tavoin saavutettavat kustannusedut
(Persson 1993, s. 29).

Metsdnomistajayhdistysten lukumééran vdhetessd on niiden jasenmadrd
samanaikaisesti alkanut hienokseltaan kasvaa. Kun vuonna 1984 yhdistyksiin
kuului 78 129 jdsentd, oli vuonna 1992 vastaava lukumédird 86 747 (Skogsstatis-
tisk arsbok 1986, 1994). On siis mahdollista, ettd metsinomistajayhdistysten fuu-
siot ovat ainakin jossain médrin herittineet luottamusta metsanomistajakunnassa.
Ainakin 1970-luvun puolestavilistd 1980-luvulle jatkunut jisenmdirdn vihene-
minen on pysadhtynyt.

Metsdnomistajayhdistykset jakautuvat edelleen paikallisiin metsitalousaluei-
siin, joita on n. 200 eri puolilla maata. Yhteydenpito jaseniin hoidetaan metsita-
lousalueittain, eli metsidn sijainnin mukaan (Svanborg 1994). Toimintamuodol-
taan yhdistykset ovat jiseniné olevien metsdnomistajien omistamia ja hallitsemia
taloudellisia yhdistyksid. Erotuksena Suomen metsénhoitoyhdistyksiin ruotsalai-
silla on omaa saha- ja massateollisuutta. S6dra Skogsédgarna on maailman suurin
valkaistun sulfaattimassan toimittaja. Yhdistykset ovat tdssd suhteessa toiminta-
muodoltaan ldhempind Metsiliitto- Yhtymaa kuin suomalaisia metsénhoitoyhdis-
tyksid. Metsé@nomistajien oman teollisuuden tarkoituksena on varmistaa pitkalld
tahtdimelld hyvi hinta puulle (Att vara skogsédgare i Sverige 1992, s. 26).
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2.2.4 Raakapuun osto

2.2.4.1 Raakapuun ostajat

Ruotsissa metséteollisuus on ldpikdynyt vastaavanlaisen rakennemuutoksen kuin
Suomessa. Kehitys on ollut erilaista saha- ja massateollisuudessa. Sahateollisuu-
den keskittyminen ei ole ollut Ruotsissa niin voimakasta kuin massateollisuuden.
Sahatukkien markkinoiden neuvottelut ovat metsdnomistajien mukaan viime
vuosina entistdi enemmin hajautuneet paikallistasolle, mikéd heijastaa sahateolli-
suuden alueellista luonnetta. Ndin on perusteltu saatavan paremmin tietoa saho-
jen tarpeista ja maksukyvystd (Persson 1993, s. 11).

Massateollisuudessa muutama yritys vastaa suurimmasta osasta tuotantoa.
Nelja suurinta metséteollisuusyritystd ovat AssiDomin, Stora, SCA ja MoDo
(Ronnbéck 1994, s. 134). Yksityisomisteinen massateollisuus toimii puumarkki-
noilla paljolti osakeyhtidmuotoisten osto-organisaatioiden kautta. Ostoyhti6t
jakavat korjaamansa puun jisenyritystensd kesken kiintioperiaatteella (Bergfors
et al. 1989, s. 5). Ostoyhtidistd Industriskogin omistavat yhteisesti Korsnis,
MoDo ja Stora Skog. Yhtion toiminta-alue ulottuu Tukholman etelépuolelta poh-
joiseen aina Jamtlantiin asti. Sydvedin osakkaat ovat Modo, Munksjo ja Stora
Skog. Yhti6 hankkii puuta Eteld-Ruotsista (Ronnbdck 1994, s. 134).

Puutavaran ostoyhteistydssé toimivien yritysten osuus kuitupuun kaytostd on
lahes 75 %. Bergman pitié tdtd ilmeisen voimakkaana kilpailun rajoittamisena jo
muutenkin keskittyneilld markkinoilla (Bergman 1994, s. 9).

2.2.4.2 Ostajien jdrjestdiytyminen

Ruotsissa ei ole vastaavaa metsiteollisuuden yhteistéd toimialajérjestod kuin Suo-
messa. Keskusjarjestd Skogsindustrierna edustaa massa- ja paperiteollisuutta.
Sahateollisuuden valtakunnallinen toimialajarjestd on Sagverkens Riksforbund,
jonka jasenind on valtion ja metsdnomistajayhdistysten sahoja sekid ulkopuolisia
ns. ostosahoja (kopsagverken). Alueellisia sahayhdistyksid on viisi (Skogsstatis-
tisk arsbok 1992). Metsidnomistajayhdistysten ulkopuoliset sahat eivit yleensa
itse omista metsdd, vaan kilpailevat metséteollisuusyritysten kanssa yksityismet-
sdnomistajien puusta (Bergfors et al. 1989, s. 4). Tuotannon maarilld mitattuna
80 % niisti sahoista on jirjestdytynyt sahayhdistyksiin (Bergman 1994, s. 6).
Keskusjarjestot eivit itse kisittele puukauppaan liittyvid kysymyksid, vaan
puunmyyjien kanssa neuvottelevat kuitupuumarkkinoilla metséteollisuusyrityk-
set ja tukkimarkkinoilla alueelliset sahayhdistykset ja paikalliset sahat. Suurin
osa sahojen puunhankinnasta tapahtuu sahayhdistysten kautta (Svanborg 1994).
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2.2.5 Hinnanmuodostus

2.2.5.1 Hinnanmuodostus osamarkkinoittain

Ruotsin puumarkkinoista tehdyissd ekonometrisissd tutkimuksissa on ldhdetty
liikkkeelle olettamuksesta ettd sahatukilla on kilpailevat markkinat. Kuitupuun
markkinoilla on sen sijaan oletettu vallitsevan monopsonin eli yhden ostajan
markkinat (Brannlund et al. 1985, Brannlund 1988). Jatkotutkimukset ovat osoit-
taneet sahatukin markkinoilla vallitsevan ajoittaisen kysynnin ja tarjonnan epéta-
sapainon (Briannlund 1988). Kuitupuumarkkinoiden monopsonistiset piirteet ovat
aiheuttaneet hyvinvointitappioita liian alhaisen vaihdannan kautta. Vuosittaisiksi
rahamédraisiksi menetyksiksi on arvioitu 0-110 milj. kr riippuen korkokannasta
(Brannlund 1992, s. 303).

Ruotsin kuitupuumarkkinoiden monopsonia on testattu ja epavakaan kartellin
malli on saanut eniten empiiristd tukea (Bergman & Brinnlund 1992). Ruotsin
massa- ja paperiteollisuuden monopolivoima on sen perusteella vaihdellut suh-
danteiden mukaan siten etté kilpailullisen osan osuus on vaihdellut tuotannossa.

2.2.5.2 Alueellinen hintakehitys

Ruotsissa puun hinta voi vaihdella paikallisen metsdnomistajayhdistyksen alu-
eella mm. siten, ettd kuljetusetdisyys vaikuttaa hintaan. Néin ollen ldhella teolli-
suutta asuvat saavat puustaan paremman hinnan (Att vara skogsdgare i Sverige
1992, s. 27)

Kuvista 4 ja 5 ilmenee, ettd puun hinta maan pohjoisosissa on 1980-luvulla
jaanyt maan hintakeskiarvon alle. Korkeimmat puun hinnat on maksettu Eteld-
Ruotsissa eli Gotanmaalla, jonne on tiheisti sijoittunut massa- ja paperitehtaita.
Pohjois-Ruotsin suuret massa- ja paperitehtaat sijaitsevat padasiassa Pohjanlah-
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Kuva 4. Havutukin reaalinen hintakehitys alueittain Ruotsissa (v. 1992 hintata-
sossa).
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Kuva 5. Kuitupuun reaalinen hintakehitys alueittain Ruotsissa (v. 1992 hintata-
s0ssa).

den rannikolla, ja puun kuljetusetdisyydet ovat syystikin pitemmit. Pohjois-
Ruotsissa kuitupuun hinnat ovat pysyneet valtakunnallisesti tarkasteltuina keski-
madrdistd alhaisempina, kun taas vastaavat tukkien hinnat ovat timan vuosikym-
menen alussa kohonneet maan keskiarvon tasolle.

Ruotsin pohjoisosien matalampaa puun hintatasoa selittii myos se, ettei poh-
joisilla metsdnomistajayhdistyksilld ole omaa teollisuutta. Maan eteldisimmin
metsdnomistajayhdistyksen S6dra Skogsdgarnan teollisuus on kilpailukykyisti,
joten puustamaksukyky on silld hyvd (Svanborg 1994).

2.2.6 Ulkomaankauppa

Vuonna 1992 tuontipuun méérd suhteessa Ruotsin markkinahakkuisiin oli 8 %.
Raakapuun tuonti Ruotsiin on suurimmaksi osaksi kuitupuuta, jonka tuonti kor-
keimmillaan 1980-luvun jilkipuoliskolla ylitti 6 miljoonaa m?>. Vuonna 1992 kui-
tupuun osuus raakapuun tuonnista oli 4,3 milj. m>, Tukkipuuta tuotiin 0,3 milj.
m~. Suurimmat tuontiméirat ovat perdisin Itimeren alueelta. Tarkeimmit tuonti-
maat olivat Saksa, Veniji ja Norja, joiden osuus raakapuun kokonaistuonnista oli
52 % (Skogsstatistisk arsbok 1994).

Havutukkia ja kuitupuuta vietiin 338 000 m?> vuonna 1992. Tisti suurin osa,
247 000 m?, oli kuusitukkia. Suurin osa Ruotsin raakapuun viennistd on ollut
aina 1980-luvun lopulle asti kuitupuuta (Skogsstatistisk arsbok 1994).
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Kuva 6. Raakapuun tuonti Ruotsiin.
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Kuva 7. Raakapuun vienti Ruotsista.

2.3 Norja

2.3.1 Puukaupan osapuolet

Norjan, kuten Suomen, raakapuumarkkinoilla myyjid on paljon, ostajia vihan.
Myyjien lukumédrd nousee vuoden mittaan n. 35-40 000:een Myyjistd valtaosa
on metsdnomistajayhdistysten kautta puutaan myyvia yksityisid metsdnomistajia.

22 Timo Nikunen



Ostajapuolella yritysten lukuméird on viime vuosina voimakkaasti vihentynyt.
Kuitupuumarkkinoilla ostajana toimii integroitu massateollisuus, joka on muo-
dostanut ostoyhteistydorganisaatioita (Svendsrud 1991, s. 41).

2.3.2 Puukauppamuodot

Norjassa puun korjuusta ja kuljetuksesta sovitulle toimituspaikalle vastaa myyja
tai timén valtuuttama alueellinen metsédnomistajayhdistys (Forestry in Norway
1991, s. 13). Puukauppa Norjassa on néin ollen hankintakauppaa.

2.3.3 Raakapuun myynti

2.3.3.1 Tarjontaldhteet

Hakkuuvuonna 1992/93 Norjassa hakattiin myyntiin ja teollisuuden kayttoon
yhteensd 9,5 milj. m?>. Markkinahakkuista 92 % oli liht®isin yksityis- ja kunnal-
lisista metsistd. Valtion ja opetustoimen sddtion (Opplysningsvesenets Fond) met-
sien ja yleisten metsien osuus oli kummankin 4 % (Skogavvirkning 1992/93).

Hakkuista valtaosa tehddin Eteld-Norjan metsissi. Maan pohjoisosien osuus
hakkuista on vihdinen (Skogstatistikk 1991).

Vuoden 1989 maataloustilastoinnin mukaan tuottavasta metsdmaasta yksityis-
henkil6iden tai kuolinpesien omistuksessa oli 79 %. Valtio omisti 9 %. Osakeyh-
tididen osuus metsdnomistuksesta oli 4 % (Landbruksteljinga 1989).

Vuonna 1990 Norjassa oli n. 123 000 véhintdén 2,5 hehtaarin yksityismetsa-
164. Muita metsdnomistajaryhmid ovat instituutiot ja sddtiét, osakeyhtiot, kunnat,
julkinen sektori ja opetustoimen siétio (Skogstatistikk 1991).

2.3.3.2 Myyjien jdrjestdytyminen

Norjassa jarjestaytynyt yksittiinen metsdnomistaja kuuluu paikalliseen metsén-
omistajaseuraan, ja on titi kautta samalla alueellisen metsdnomistajayhdistyksen
ja niiden liiton jdsen. Vuonna 1993 paikallisseuroja oli yhteensd 449 (Norges
Skogeierforbunds arsberetning 1993, s. 31). Yhdistyksen jdsenelld on velvoite
myyda kaikki puutavaransa yhdistyksen kautta (Svendsrud 1991, s. 41-42). 19
alueellisen metsédnomistajayhdistyksen katto-organisaatio on Norges Skogeier-
forbund. Vuonna 1993 Norjassa metsdnomistajayhdistyksiin kuului kaikkiaan
57 215 metsdnomistajaa. Heistd hiukan yli puolet toimitti vuoden aikana puuta
(Norges skogeierforbunds Arsberetning 1993, s. 31).

Lisdksi suurempien metsédnomistajien valtakunnallinen edunvalvontajirjesto
on Norsk Skogbruksforening, johon kuuluu n. 250 jdsentd. Osalla jésenisti on
omaa metsiteollisuutta, mutta suurin osa saa toimentulonsa yksinomaan metsita-
loudesta. Jirjeston toiminta on alueellisesti organisoitu kuuteen piiriin, joista
jokaisella on oma hallitus ja edustajisto (Forestry in Norway 1991, s. 11).
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Kuten Ruotsissa, myds Norjassa metsdnomistajayhdistyksilld on omistus-
osuuksia metséteollisuudessa. Néistd huomattavin on 33 %:n osakkuus Norske
Skogindustrier AS:ssa, Norjan suurimmassa metsiteollisuuskonsernissa.

Metsdnomistajayhdistysten osuus maan puunmyynnistd on n. 70 % ja Norsk
Skogbruksforeningin n. 10 %. Loppu tulee valtiollisesta ja kunnallisesta metsa-
hallinnosta ja yksityisiltd, jdrjestiytyméattomiltdi metsdnomistajilta (Svendsrud
1991, s. 41— 42).

2.3.4 Raakapuun osto

2.3.4.1 Raakapuun ostajat

Hakkuuvuonna 1992/93 hakatusta markkinapuusta, energiapuu poislukien, saho-
jen kéyttoon meni vajaa puolet. Massateollisuuden osuus kéytostéd oli 41 % sekd
lastu- ja kuitulevyteollisuuden yksi prosentti. Loput 8 % meni muiden ostajien
kayttoon (Skogavvirkning 1992/93). Massateollisuudella on kaksi puutavaran
ostoyhteistyoorganisaatiota: Norsk Virke toimii Lénsi-Norjassa, @stfoldtgmmer
Ita-Norjassa.

2.3.4.2 Ostajien jdrjestdytyminen

Ostajapuolta edustaa kuitupuuneuvotteluissa massa- ja paperiteollisuuden toimi-
alajarjesto Treforedlingsindustriens Bransjeforening. Tukkipuumarkkinoiden
osalta sahateollisuuden puolesta neuvottelevat alueellisesti sahayhdistykset, joi-
den valtakunnallinen kattojérjesto on Trelastindustriens Landsforening.

2.3.5 Hinnanmuodostus

Kuitupuun hinnat ja toimitusehdot on vuoteen 1994 asti neuvoteltu valtakunnalli-
sesti metsanomistajien ja puunostajien organisaatioiden vililld. Ennen nykyisen
kilpailulain voimaantuloa sopimukset tarvitsivat hintaviranomaisten vuosittaisen
hyviksynnian. My0s “jarjestdytyméttoméin” puukauppaan pétevit piddosin neu-
votellut hinnat ja toimitusehdot (Svendsrud 1991, s. 42).

Sahatukkien osalta viimeisin valtakunnallisen hintasopimuksen kausi oli
1986/87. Seuraavalla kaudella neuvotteluissa ei padsty yksimielisyyteen, ja
tamén jilkeen ei valtakunnallisia hintaneuvotteluja ole kéyty (Skogstatistikk
1990). Hinnoista pédtetdén aluetasolla yksittdisten metsdnomistajayhdistysten ja
sahayhdistysten tai saharyhmien kesken (Norges skogeierforbund, arsberetning
1992, s. 13).

Norjan puumarkkinoita on luonnehdittu bilateraaliseksi monopoliksi silld
perusteella, ettd ostaja- ja myyjépuolen neuvotteluvoima méirad hinnat (Lunnan
1988, s. 20, vrt. Baardsen & Hoen 1987). Vertailtaessa tukki- ja kuitupuun hinta-
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Kuva 8. Raakapuun keskihinnat Norjassa.

kehitystd vuodesta 1984 seuraavan vuosikymmenen alkuun, voidaan havaita tuk-
kipuun hintojen ensin tilapiisesti laskeneen kun valtakunnallista sopimusta ei
saatu aikaan. Hakkuuvuodesta 1988/89 ovat tukkipuun nimellishinnat nousseet
kuitupuun hintoja nopeammin. Vaikka havaintoja on niukasti, viittaa hintakehi-
tys myos siihen, ettd keskitetyilld neuvotteluilla on taipumusta vidhentdd hinta-
vaihteluja. Erityisesti nimellishintojen (vrt. nimellispalkat) sopeuttaminen alas-
péin kysynnan laskiessa nédyttdd olevan vaikeampaa kuin jos hinnat méidraytyisi-
vat markkinoiden mukaan. Hakkuuvuodesta 1991/92 ldhtien on hinnoissa
nahtdvissé selvd suhdanteista johtuva pudotus.

2.3.6 Ulkomaankauppa

Vuonna 1991 tukkipuuta tuotiin Norjaan 326 000 m?>. Tésti vain 3000 m> oli
lehtipuuta. Kuitupuuta tuotiin 783 000 m>. Tukkien vienti vuonna 1991 oli
124 000 m®, kuitupuun 583 000 m>. Kuten Suomessa ja Ruotsissa, tuontipuu on
pédasiassa kuitupuuta. Puun tuonti on hakkuisiin verrattuna vain muutaman pro-
sentin luokkaa, eli tuontipuun merkitys on pienempi kuin naapurimaissa.
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2.4 Saksa

2.4.1 Puukaupan osapuolet

Saksan puumarkkinat toimivat verrattain vapaasti. Valtio on suurena metsanomis-
tajana my0s huomattava puun myyjd. Monilla alueilla toimii verovaroilla yllzpi-
dettidvd metsitalouden edistdmisorganisaatio (Einheitsforstamt), joka tekee kau-
pat omistajien puolesta tai jarjestdd puuhuutokauppoja (Valtanen 1995). Pienten
yksityismetsien omistajat muodostavat usein metsitaloudellisia yhdistyksid, jotka
huolehtivat myyntineuvotteluista omistajien puolesta (Niiranen 1993). Yksityis-
metsidnomistajien ja teollisuuden vilisissd puukaupoissa toimii vilittdjind myos
raakapuukauppaa harjoittavia yrityksid, joita on maassa n. 230-250 ( Allihn
1994, s. 75).

2.4.2 Puukauppamuodot

Saksassa puukauppamuotoja on kolme (Lunnan 1987, s. 18) :

— Vorverkauf, eli sovitaan puun myymisestd neuvoteltuun hintaan tulevaisuudessa,
usein seuraavan vuoden hakkuiden yhteydessd. Hintaa voidaan tarkistaa vuosinel-
janneksittédin indeksin perusteella.

— Nachverkauf, useimmiten jo hakattujen puuerien vaihto.

— Submissionen/Versteigerungen, puuerien vaihto ns. spot-markkinoilla.

Puuta myydééin yleisesti huutokaupalla ja tarjouskilpailun perusteella (Niiranen
1993).

2.4.3 Raakapuun myynti

2.4.3.1 Tarjontaldhteet

Saksan metsédpinta-ala on yhteensd 10,8 milj. hehtaaria. Téstd 34 % on valtion
(osa- tai liittovaltion) metsdd, 19 % kuntien ym. yhteisdjen metsdd (Korper-
schaftswald), 40 % yksityismetsdd ja 7 % yksityistettdviksi aiottua Treuhand-
viraston hallussa olevaa metsdi itdisissd osavaltioissa (Bericht iiber Lage und
Entwicklung... 1994, s. 9). Entisen Linsi-Saksan alueella metsdnomistuksen
rakenne on eri osavaltioissa samanlainen, eli metsid omistavat valtio, yksityiset
sekd yhteisot. Eri omistajaryhmien omistusosuudet kuitenkin vaihtelevat osaval-
tioittain (Ott 1992, s. 33). Entisessd DDR:ssi oli kdytdnnossid vain yksi metsén-
omistusmuoto, valtionmetsét. Alueella jatkuvat metsdnomistuksen uudelleenjér-
jestelyt (Wechselberger 1992, s. 53).

Saksassa on yhteensd 450 000 yksityismetsdlod, joista yli 300 000 maatilojen
yhteydessi (Allihn 1994, s. 87). Suurin osa néisté on pienid; keskikoko jadi alle 10
hehtaarin (Statistisches Jahrbuch iiber... 1993).
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Metsitalousvuonna 1992/93 (lokakuu-syyskuu) hakkuut Saksan liittotasaval-
lan alueella! olivat yhteensd 28 milj. m?>. Tistd itdisten osavaltioiden osuus oli
alle 15 %. Hakkuista 44,0 % tehtiin osavaltioiden metsissd. Yksityismetsien
osuus oli 27,9 %, yhteisometsien 26,7 % ja liittovaltion metsien 1,4 % (Statisti-
scher Monatsbericht 3/1994). Suurin osa hakkuista on sahateollisuuden kaytto6n
menevia jaredd puuta (Stammholz). Kuitupuulla (Industrieholz) ei ole vastaavaa
teollista merkitystd kuin Pohjoismaissa, silld kerdyspaperi ja ostosellu ovat pape-
riteollisuudelle tirkedmpii raaka-aineita (Valtanen 1995).

2.4.3.2 Myyjien jdrjestdytyminen

Pienten yksityismetsien omistajat muodostavat usein metsitaloudellisia yhdistyk-
sid, jotka sitten huolehtivat myyntineuvotteluista omistajien puolesta (Niiranen
1993).

Yksityisten ja kuntien metsdanomistus on jarjestdytynyt osavaltioittaisiin met-
sdnomistajayhdistyksiin. Yhdistyksilld on puolestaan Bonnissa keskusjirjesto,
joka hoitaa edunvalvontaa liittovaltiotasolla. Nimi organisaatiot ovat tyypillisid
edunvalvontaorganisaatioita ja kisittelevdit mm. hintakysymyksid (Valtanen
1995).

2.4.4 Raakapuun osto

2.4.4.1 Raakapuun ostajat

Raakapuun teollisia kayttdjid Saksassa ovat maan n. 200 paperi- ja selluteolli-
suusyritystd, n. 80 puulevyteollisuusyritysti ja n. 3 000 sahaa. Saksan puukaupan
keskusjdrjeston arvion mukaan teollisuus hankkii kédyttdmaistddn puusta 40 %
omien osto-osastojensa kautta, 60 % puukauppayritysten kautta. Vilittdjaltd osta-
misen etuna metsiteollisuusyritykselle on, ettei ostohenkiloston madrad tarvitse
sopeuttaa eri suhdannevaiheiden kysynndn mukaan. Puuta ei myoskidin tarvitse
hankkia pienini erind usealta eri myyjilta (Allihn 1994, s. 77-78).

2.4.4.2 Ostajien jdrjestdytyminen

Paperiteollisuus on liittovaltiotasolla jarjestdytynyt keskusjirjestoksi (Verband
Deutscher Papierfabriken, VDP), jonka toimialaan kuuluvat mm. raaka-ainekysy-
mykset. VDP ei neuvottele metsinomistajien kanssa puun hinnoista (Valtanen
1995).

Mekaanisella metsiteollisuudella on useita toimialajirjestdja. Metsépoliitti-
nen elin on puutalousneuvosto (Deutscher Holzwirtschaftsrat), jonka toimintaan
myos VDP osallistuu ja jossa kdyddan my6s hintakeskustelua (Valtanen 1995).

1. Poislukien Bremenin ja Saarin osavaltiot ja Itd-Berliini.
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2.4.5 Hinnanmuodostus

Vapailla markkinoilla hintavaihtelut ovat vuoden aikana suuria. Kausivaihtelun
liséksi puutavaran hinnat vaihtelevat edelleen alueittain ja lajeittain (Lunnan
1987, s. 19). Metsdnomistusrakenteesta johtuu, ettd valtion metsit hallitsevat pai-
kallisia puumarkkinoita. Koska osavaltioiden omaa metsétaloutta tuetaan budjet-
tivaroin, pystytddn valtion metsistd tarjoamaan puuta markkinoille muiden met-
sdnomistajaryhmien kannalta epdedullisen alhaiseen hintaan. Laki kieltdd hinta-
sopimukset, mutta alueellisesti tiedetddn kuitenkin tapauksia, joissa
teollisuudella ja metsdnomistajilla on ollut erdénlaisia suuntaa antavia “raamiso-
pimuksia”. Niitd on useimmiten esiintynyt silloin, kun hintataso on ollut nouseva
tai ainakin “tyydyttava”. (Valtanen 1994). Viime aikoina on solmittu alueellisia
hintasopimuksia, joissa metsénomistajien jirjestd tai osavaltion metséhallinto on
sopinut teollisuuden kanssa hinnan tietylle puumaéirélle (Hohere Preise fiir ...
1994).

2.4.6 Ulkkomaankauppa

Vuonna 1992 raakapuun tuonti Saksaan oli 1,8 milj. m?, josta suurin osa oli tuk-
kipuuta (Bericht iiber Lage und Entwicklung... 1994). Vienti Saksasta oli puoles-
taan 6 milj. m?3.
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Kuva 11. Raakapuun tuonti Saksan liittotasavaltaan.
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3 Kilpailunrajoitukset EU:n
kilpailuoikeudessa ja eri maiden
kansallisessa lainsdadanndssa

3.1 EU:n kilpailulainsdadannén paaperiaatteet

3.1.1 Kilpailuoikeuden lahtékohta ja tavoitteet

Euroopan unionin kilpailuoikeuden tavoitteena on yksityisoikeudellisten kaupan
esteiden poistaminen jdsenvaltioiden vilisestd kaupasta. EU:n kilpailuoikeus
perustuu Rooman sopimuksen mukaisesti kieltoperiaatteelle. Sen mukaan ovat
kiellettyja sopimukset ja toimenpiteet, jotka saattavat vaikuttaa jisenvaltioiden
viliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena tai seurauksena on kilpailun estiminen.
Samoin on kielletty maédradvian markkina-aseman védrinkdyttd (Kilpailulainsia-
dinnon uudistaminen 1991, s. 3).

Suppeassa merkityksessd EU:n kilpailuoikeuteen luetaan vain Rooman sopi-
muksen 85 ja 86 artiklat sekd niitd tdydentdvit 87-89 artiklat. Lisdksi EU:n
komissio ja ministerineuvosto ovat antaneet artiklojen soveltamista selventivid ja
tiydentdvid sekd menettelytapoja koskevia asetuksia, pddtoksid ja tiedonantoja
(Kilpailulainsdaddannon uudistaminen 1991, s. 41-42).

EU:n kilpailusdéntojd sovelletaan vain sellaisiin kilpailua rajoittaviin jérjeste-
lyihin, joilla on vaikutus jisenmaiden viliseen kauppaan. Kauppakriteerid tulki-
taan EU:n alueella laajasti, ts. mukaan luetaan toimenpiteet, jotka saattavat vai-
kuttaa vinouttavasti jasenvaltioiden véliseen kauppaan. Komission ja tuomiois-
tuimen kdytdnnossd on puhuttu potentiaalisesta kilpailusta eli kilpailusta, joka
todenndkoisesti olisi syntynyt, ellei kyseiseen toimenpiteeseen olisi ryhdytty
(Kilpailulainsdidannon uudistaminen 1991, s. 42).

Kauppakriteeri vetdd padpiirteittdisen rajan kansallisen ja yhteison kilpailuoi-
keuden vililla. Kilpailua rajoittavan toimenpiteen on vaikutettava yhteismarkki-
noilla tai sen oleellisella osalla. Tillaiseksi oleelliseksi osaksi voidaan katsoa
jopa yksi jasenmaa, jonka alueella ilmenevdd vaikutusta voidaan ndin tietyin
edellytyksin pitda riittdvéind perusteena unionin kilpailusidéntdjen soveltamiselle.
Yhden jidsenvaltion toimella voi joka tapauksessa olla vaikutusta maan ulko-
maankauppaan, jolloin kauppakriteeri tiyttyy. EU:n oikeuskdytdnnostd 10ytyy
tapauksia, joissa pelkkd mahdollisuus siihen, etti toimenpiteelld on vaikutusta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, on ollut riittdva edellytys EU:n kilpailusain-
t6jen soveltamiseen (Kilpailulainsdddannon uudistaminen 1991, s. 43).

EU:n jdseneksi liittyessddn valtio luovuttaa osan norminantovallastaan EU:n
elimille. EU:n tuomiostuimen ja komission ohella myds kansallisilla viranomai-
silla ja tuomioistuimilla on oikeus ja velvollisuus soveltaa EU-oikeutta. Siind
tapauksessa ettd kansallinen oikeus on ristiriidassa EU-oikeuden kanssa, on ns.
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prioriteettiperiaatteen mukaan EU-oikeutta aina sovellettava ensisijaisesti (Mik-
kola 1992, s. 15).

3.1.2 Artikla 85: kielletyt kilpailunrajoitukset

Rooman sopimuksen 85 artiklan 1 kohta kieltdd yritysten keskindiset kilpailua
estdvit, rajoittavat tai vadristavit sopimukset, paéatokset ja menettelytavat, erityi-
sesti sellaiset

a)joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka muita kaup-

paehtoja,

b)joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistd kehitystd taikka

investointeja,

c)joilla jaetaan markkinoita tai hankintal#hteiti,

d)joiden mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan

erilaisia ehtoja kauppakumppaneita epidedulliseen kilpailuasemaan asettavalla
tavalla,

e)joiden mukaan sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, etti sopimus-

puoli hyviksyy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan
mukaan ei ole yhteyttid sopimuksen kohteeseen.
Sopimuksilla tarkoitetaan paitsi siviilioikeudellisesti sitovia, muodollisia sopi-
muksia my0s epévirallisempaa yhteisymmarrysté eli nk. herrasmiessopimuksia.

Artiklan 85 kohdan 3 nojalla voidaan julistaa, ettd kohdan 1 mairaykset eivit
koske sopimusta, pddtostd tai menettelytapaa, joka osaltaan tehostaa tuotantoa tai
tuotteiden jakelua taikka edistdé teknistd tai taloudellista kehitystd jattden kulut-
tajille kohtuullisen osuuden niin saatavasta hyodystd a) asettamatta asianomai-
sille yrityksille rajoituksia, jotka eivéit ole vilttimittomid mainittujen tavoitteiden
toteuttamiseksi ja b) antamatta niille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua
merkittivalta osalta kysymyksessa olevia tuotteita.

Artiklan 85 kohdan 3 perusteella Euroopan unionin komissio on myontianyt
elinkeinonharjoittajien vilisille kilpailua rajoittaville jirjestelyille yksittdisid
poikkeuksia tai ilmoittanut ns. puuttumattomuustodistuksella ettei jérjestely
kuulu 85 (1) artiklan piiriin (Hagman 1992, s. 19-20). Ministerineuvoston val-
tuuttamana komissio on antanut useita ryhmépoikkeusasetuksia koskien sellaisia
kilpailua rajoittavia sopimuksia, jotka sindnséd ovat kiellettyjd, mutta kilpailuna-
kokulmasta katsottuna harmittomia tai jopa positiivisia (Bernitz 1993, s. 30). Tal-
laisia ovat mm. yritysten tutkimus- ja kehitysyhteistydsopimukset, erikoistumis-
sopimukset, yksinmyynti- ja yksinostosopimukset ja patenttilisenssisopimukset
(Hagman 1992, s. 17).

Lis#ksi komissio on antanut ns. bagatellitiedonannon, jonka mukaan kieltoa ei
sovelleta sellaisiin yritysten kilpailua rajoittaviin sopimuksiin, joiden vaikutus
jasenmaiden kauppaan on viahdinen. Ehtoina on de minimis -sddnnon mukaisesti,
ettd kohteena olevien tuotteiden markkinaosuus yhteismarkkinoilla ei ole enem-
péd kuin 5 %, ja ettd osallisina olevien yritysten liikevaihto ei ylitd 200 miljoonaa
ECU:a (Kilpailulainsiddannon uudistaminen 1991, s. 48) .
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3.1.3 Artikla 86: maéaraavan markkina-aseman vaarinkayton kielto

Rooman sopimuksen 86 artiklan mukaan yhteismarkkinoille soveltumatonta ja
kiellettyd on yhden tai useamman yrityksen médrddvin aseman vaarinkiytto
yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivilla osalla, jos se on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Tallaista vaarinkdyttod voi olla erityisesti:

a)kohtuuttomien osto- tai myyntihintojen taikka muiden kohtuuttomien kauppaehto-

b)tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen rajoittaminen kuluttajien vahin-
goksi,

c)erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituk-
siin kauppakumppaneita epdedulliseen kilpailuasemaan asettavalla tavalla,

d)sen asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettd sopimuspuoli hyvik-
syy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole
yhteyttd sopimuksen kohteeseen.

3.2 Lahtdkohta ja tavoitteet kilpailulainsdadannén
uudistamiselle Pohjoismaissa

Pohjoismainen kilpailulainséédéntd, toisin kuin EU:n, on perinteisesti rakentunut
vaarinkayttoperiaatteelle, eli kilpailunrajoituksiin on puututtu silloin, kun niilld
on katsottu olevan laissa nimenomaisesti mairiteltyja vahingollisia vaikutuksia.
Muunlaiset kilpailunrajoitukset on jétetty toimenpiteetti. Haitallisuuden on arvi-
oinut asiaan perehtynyt viranomainen (Bernitz 1993, s. 13).

Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa on integraatiokehitystd silmélldpitden viime
vuosina haluttu harmonisoida kilpailulainsdddant6a EU:n kilpailusddntojen suun-
taisiksi, ja siirtdd vahingollisiksi todettuja kilpailunrajoituksia kieltoperiaatteen
piiriin.

Suomen kilpailulainsdddédnnon uudistamisen ldhtokohtana on ollut tarve jatkaa
terveen ja toimivan kilpailun edistdmiseen tihtddvaa kehitystd ja luoda entistd
tehokkaammat keinot kilpailunrajoitusten vahingollisten vaikutusten poistami-
seen. Edelleen on haluttu kehittdd kilpailulainsdddidntod sopeutuvaksi entistd
paremmin Lénsi-Euroopan integraatiokehityksen ja muuttuvan talouden asetta-
miin vaatimuksiin (HE 162/1991, s. 3). Suomen hallituksen integraatioselonteon
ollessa eduskunnassa kisiteltdviani vuonna 1990 katsottiin vuoden 1988 kilpailu-
lainsaadéantod tarpeelliseksi uudistaa siten, etteivdt Suomen lait tarjoa ulkomai-
sille yrityksille Suomessa sellaisia oikeuksia, joita suomalaisilla yrityksilld ei ole.
Samalla haluttiin taata Suomen Kkilpailuviranomaisille mahdollisen ETA-sopi-
muksen edellyttimit toimintavalmiudet. Edelleen haluttiin entistd selkeammat
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sadannokset suhtautumisessa kilpailunrajoituksiin (Kilpailulainsddddannon uudista-
minen 1991, s. 4).

Koska ehdotetut muutokset ja tarkennukset olisivat aiheuttaneet muutoksia
moneen voimassa olleen lain pykéldin, ehdotettiin sdadettaviksi kokonaan uusi
laki kilpailunrajoituksista (HE 162/1991, s. 6).

Ruotsissa tiedostettiin kilpailupolitiikan tehostamisen tarve. Voimassaollut
kilpailulaki ja viranomaisorganisaatio eivit olleet kyenneet estiméén elinkeino-
eldamin lisddntynyttd keskittymistd ja yritysten kilpailua rajoittavaa yhteistyota.
Ruotsin lainsdddintdd oli tarve sopeuttaa kansainvilistd kehitystd vastaavaksi.
Uuden kilpailulain tavoitteeksi madriteltiin luoda ja sdilyttdd tehokas kilpailu,
joka

1. edistéd jarkevdd tuotantoa ja hyvid resurssien kayttod,

uusien tuotteiden kehittamista,
3.johtaa alempiin hintoihin,
4.antaa kuluttajille ja muille ostajille valinnanvapautta ja mahdollisuuksia vaikuttaa
tavaroiden ja palvelusten tarjontaan (Sammanfattning av betdnkandet (SOU:59), s.
162).
Norjan edellinen vastaava laki (hintalaki) oli vuodelta 1953, joten tarve saada
ajanmukaisempi laki oli ilmeinen. Lain voimassaoloaikana pyrkimys tehokkuu-
teen elinkeinoeldmaissi oli johtanut yksikkokoon suurenemiseen ja lisénnyt kes-
kittyneisyyttd. Kansainvilistyminen vaikutti lisddntyvissd méirin kilpailutilan-
teeseen monella talouselamin sektorilla, ja Norjan integraatio EU:n sisdémarkki-
noihin tulisi titd kehitysti edelleen vahvistamaan (Ot.prp.nr. 41/1992-93, s. 11).
Lakiuudistuksen tavoitteeksi mainittiin kilpailupolitiikan vahvistaminen mm.
— perustamalla vahva kilpailunvalvontaorganisaatio,
— suuntaamalla laki selkeimmin edistimién yhteiskunnan resurssien tehokasta kayt-
tod toimivan kilpailun kautta,
— laajentamalla elinkeinonharjoittajien vilisten kilpailua rajoittavien sopimusten kiel-
toa (mm. kisittdmadn sopimukset markkinoiden jakamisesta),
— sisdllyttimalla kieltosddnnoksid lakiin,
— tehostamalla sanktio- ja ylldpitojirjestelméda (Ot.prp.nr. 41/1992-93, s. 7-8).

3.3 Uuden kilpailulainsaadannén valmistelu

3.3.1 Suomi

Kauppa- ja teollisuusministerio asetti toukokuussa 1990 tydryhmin selvittimééin
ja laatimaan ehdotuksensa Suomen kilpailulainsdddinnén uudistamiseksi. Uudis-
tamisehdotuksia valmistellessaan tyéryhmai otti tyonsa lahtokohtina huomioon
sekd vuoden 1988 lainsdadannostd saadut kokemukset ettd Lansi-Euroopan talou-
dellisen integraation kilpailulainsdadidnnolle asettamat vaatimukset (HE 162/
1991, s. 6). Mietint jatettiin huhtikuussa 1991.
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Mietinndssddn tydoryhma katsoi vuoden 1988 kilpailulainsddddannon osoittau-
tuneen padpiirteiltddn toimivaksi. Uudistuksen pdilinjat olivat laissa kiellettyjen
kilpailunrajoitusten lisidminen ja niihin liittyvin seuraamusjirjestelman uudista-
minen sekd muiden kilpailunrajoitusten osalta neuvottelujirjestelmin nopeutta-
minen samoin kuin kilpailuneuvoston aseman vahvistaminen. Lainuudistustyo-
hon ryhdyttdessd Suomessa toimi jo kilpailua valvova viranomainen, kilpailuvi-
rasto, joka oli perustettu edellisen kilpailulain my6tid vuonna 1988.

Jo ennestddn kilpailunrajoituslakiin siséltyneiden miérdhintakiellon ja tar-
jouskartellikiellon lisdksi ehdotettiin kielletyiksi samalla tuotanto- tai jakelupor-
taalla toimivien elinkeinonharjoittajien kilpailun rajoittamiseksi tekemét sopi-
mukset. Kilpailunrikkomusten rikosoikeudelliset seuraamukset haluttiin korvata
kilpailuviranomaisen médraamilld seuraamusmaksuilla, koska tdtd pidettiin jous-
tavampana ja tehokkaampana menettelynd. Tuomioistuimissa kisitellyt harvat
kilpailunrajoitusrikokset olivat johtaneet vain lieviin sakkorangaistuksiin, joilla
ei katsottu olevan paljoakaan yleisestivdd vaikutusta (Kilpailulainsdéddédnnon
uudistaminen 1991, s. 90-92).

Suomessa kilpailulainsédddédnnon tarkistamistyoryhmin mietinndstd saatiin
lausunto eri ministeriGiltd, virastoilta ja keskusjdrjestdilti. Lausunnonantajien
suhtautuminen ehdotettuihin muutoksiin oli pddosin myodnteistd. Ehdotusten
erdissd yksityiskohdissa esiintyi kuitenkin erilaisia mielipiteitd. Nditd olivat mm.
ehdotuksen 6 §:ssd kiellettyjen horisontaalisten kilpailunrajoitusten méérittely ja
sithen liittyen poikkeuslupamenettely, kilpailuviranomaisten tietojensaanti- ja
tarkastusoikeus, pankki- ja vakuutusalan kilpailunrajoitusten valvonta seké yri-
tyskauppavalvonta. Lausunnonantajien esittdimit niakokohdat otettiin mahdolli-
suuksien mukaan huomioon hallituksen esitystd lopulliseen muotoon saatettaessa
(HE 162/1991). Hallituksen esityksessd tuotannon rajoittaminen sekd markkinoi-
den ja hankintaldhteiden jakaminen katsottiin voitavan sallia, mikali jarjestelyistd
olisi osoitettavissa hyotyja asiakkaille tai kuluttajille (HE 162/1991, s. 10-12).

Eduskunta ldhetti hallituksen esityksen talousvaliokunnan valmisteluun.
Valiokunta katsoi, ettd koska EU:ssa madrddvan markkina-aseman viirinkayttd
on kielletty ja koska Ruotsissa valmisteltiin vastaavaa kieltosddnnosti, oli aiheel-
lista jo tdsséd vaiheessa kieltdd madradvan markkina-aseman viairinkaytté (TaVM
14/1992 vp, s. 3). Taméd merkitsi kiredmpad kantaa verrattuna hallituksen esityk-
seen, jossa puhuttiin madrddvian markkina-aseman viirinkdyton haitallisista vai-
kutuksista, muttei kielletty vidrinkdyttoa (HE 162/1991, s. 19). Eduskunta
hyviaksyi uuden kilpailunrajoituslain kesikuussa 1992. Laki tuli voimaan
1.9.1992. Lain 6 §:n saannoksii alettiin soveltaa kuitenkin vasta kuuden kuukau-
den kuluttua lain voimaantulosta.

3.3.2 Ruotsi

Vuonna 1989 Ruotsissa asetettiin valtiollinen komitea laatimaan ehdotuksensa
kilpailulain uudistamiseksi. Komitea jétti mietintonsi vuonna 1991. Esitys perus-
tui aikaisempaan ruotsalaiseen kaytdntoon, mutta sisdlsi kuitenkin merkittavia
tiukennuksia. Komitean esityksessé oli mainittu viisi kiellettyé kilpailunrajoitus-
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muotoa. Ndistd bruttohinnat ja tarjouskartellit olivat kiellettyja jo edellisessi kil-
pailulaissa. Nyt esitettiin lisdksi kiellettdviksi myos hintakartelli, markkinoiden
jakaminen ja maataloustuotteiden ostokartelli. Horisontaalista hintayhteisty6ta
esitettiin kiellettdvidksi silloin kun kyseessd on olennainen osa markkinoista.
Kiellon esitettiin kattavan sekd hintojen méédrdédmisen ettd hintasuositukset.
Markkinoidenjakamisyhteistyotd ehdotettiin kiellettdviksi samoin perustein.
Komitea ei ollut tarkentanut lakitekstiin, minka suuruista osaa olennaisella osalla
markkinoista ymmarretién, mutta ehdotti 20 %:n rajaa yleissdéntona lain sovelta-
misessa (Sammanfattning av betdnkandet (SOU 1991:59), s. 163-164 , 173—
174).

Kieltojen ulkopuolelle esitettiin jdtettdviksi pienten elinkeinonharjoittajien
yhteistyo, joka vahvistaa niiden kilpailukykyé suhteessa suurempiin elinkeinon-
harjoittajiin sekd kilpailua markkinoilla vahvistava yhteistyo rajoitetussa laajuu-
dessa taloudellisten yhdistysten, keskindisten vakuutusyhtididen tai vastaavien
toimintamuotojen vélillda Mikili kyseessd olisi muunlainen kilpailunrajoitus kuin
lakiesityksessa kielletty, voitaisiin sithen puuttua viérinkédyttoperiaatteen mukai-
sesti. Tallainen oli esim. madrddvan markkina-aseman vadrinkdyttd (Samman-
fattning av betdnkandet (SOU 1991:59), s. 175, 176).

Lahetekisittelyn lausuntojen jélkeen elinkeinoministerié valmisteli uuden esi-
tyksen kilpailulaiksi. Nyt omaksuttiin kanta, ettd EU:n kilpailusdintdjen tulee
olla esikuvana kansalliselle kilpailulainsdddiannolle  (Néringsutskottets
betinkande 1992/93: NU17, s. 9-10). Uuden esityksen kieltosddnnokset olikin
nyt muotoiltu Rooman sopimuksen artiklojen 85 ja 86 pohjalta, mikd merkitsi
ruotsalaisen kilpailuoikeuden kiristimistd vield komitean esitykseenkin néhden.
Maiirdadvan markkina-aseman vairinkdytto esitettiin nyt kiellettdviksi. Muutok-
sen tiarkedksi eduksi perusteltiin se, ettd ruotsalaisilla suuryrityksilld on néin
padosin samanlainen kilpailuoikeudellinen sdéinnostd sekéd kotimarkkinoilla ettd
Euroopan markkinoilla (Bernitz 1993, s. 17).

Komitean esitys taloudellisten yhdistysten tai vastaavien yhteistyon sallimi-
sesta oli kohdannut ldhetekierroksella monenlaista kritiikkié. Jotkut tahot halusi-
vat jattad poikkeuksen pois laista perustellen kantaansa silld, ettéd eri yritysmuo-
dot tulee asettaa samanarvoiseen asemaan lain soveltamisessa ja ettd yksittéis-
poikkeuksen hakuun kilpailuvirastolta on kuitenkin mahdollisuus. Tétd mieltd
olivat mm. markkinatuomioistuin sekd tukkukaupan, teollisuuden, yrittdjien ja
pankkitoiminnan keskusjérjestot. Toiset halusivat puolestaan laajentaa poikke-
usta. Maataloustuottajien keskusjirjestd LRF piti epdluuloisuutena osuustoimin-
nallista yhteistyotd kohtaan sitd, ettd konserni- ja pienyritysten vilinen yhteistyo
sallittiin, mutta taloudellisten yhdistysten vain rajoitetusti. (Konkurrens for 6kad
vilfard 1992, s. 90-96). Elinkeinoministerion lakiesityksen tekstiin ei siséllytetty
lain soveltamisen ulkopuolelle jddvid sopimustyyppejd, vaan poikkeusmenettely
esitettiin kilpailuviraston toimivaltaan kuuluvaksi.

Hallituksen esitys pohjautui elinkeinoministerion esitykseen. Ruotsin uusi kil-
pailunrajoituslaki astui voimaan 1.7.1993.
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3.3.3 Norja

Norjassa esitystd uudeksi kilpailulaiksi valmisteleva komitea nimitettiin helmi-
kuussa 1990. Komitean mietintd jétettiin lokakuussa 1991.

Komitea esitti vuoden 1953 hinta- ja kilpailulain korvaamista kahdella erilli-
selld lailla. Viranomaisten hintasddnndstelytoimia ja kilpailunedistdmistd pidet-
tiin huonosti samaan lainsdddintoon sopivina. Uuden kilpailulain rakenteeksi
ehdotettiin kielto- ja viddrinkédyttoperiaatteen yhdistelmid. Horisontaalisista kil-
pailunrajoituksista ldhtokohtaisesti kielletyiksi esitettiin hinta-, tarjonta- ja mark-
kinoidenjakamisyhteistyotd. Vertikaalisista rajoituksissa esitettiin kiellettdvaksi
toimittajan tekemé jidlleenmyyntihintojen méédrddminen. Muihin kilpailunrajoi-
tuksiin tuli valvontaviranomaisen vairinkdyttoperiatteen mukaisesti puuttua.
Komitea halusi yksiloidd suoraan lakitekstiin ne yhteistydmuodot, joihin lakia ei
sovelleta. Néin haluttiin tehdéd selviksi etteivit kiellot ole tarkoitetut estdmaén
yhteistyota, joka on kédytdnndssd osoittautunut tehokkuutta edistdvéksi. Lisdksi
lakiin esitettiin kilpailuviranomaisille valtuudet myontdd yksittdistapauksissa
poikkeus EU:n mallin mukaan. Lain valvontaa varten komitea esitti perustetta-
vaksi uuden viraston, jonka nimeksi ehdotettiin Kilpailunvalvontaa (Konkurranse
for effektiv ... 1991, s. 16-18).

Vuoden 1953 hintalain voimassaolon aikana alkutuotanto oli erilliselld asetuk-
sella kokonaan jatetty lain soveltamisen ulkopuolelle. Uuteen lakiesitykseen ei
tamantyyppiselle elinkeinotoiminnalle kuitenkaan ollut alunperin ajateltu poikke-
usta lainvalmistelukomitean kuin hallituksenkaan lakiesityksessd. Komitea viit-
tasi mietinnossaan OECD:n suosituksiin, joiden mukaan yksittdisid elinkeinoja ei
tulisi jattdd kilpailulainsdddanndn soveltamisen ulkopuolelle (Konkurranse for
effektiv... 1991, s. 16). Norjan maa- ja metsitalousjérjestdjen yhteydenpito tyo-
ja hallintoministerioon ja myShemmin suurkéréjien kuluttaja- ja hallintokomite-
aan (Forbruker- og Administrasjonkomiteen) johti siihen, ettd komitean enem-
mistd paityi puoltamaan alkutuotantoa koskevaa poikkeusta kieltosddnnoksistd
suoraan lakiin omaksi pykéldkseen. Perustelu tille kannalle oli mm., ettd metsén-
omistajayhdistysten puukauppakiytinnostd ja hintajirjestelmastd koituu yhteis-
kunnallisia sdédst6ja (Norges Skogeierforbunds arsberetning 1993).

Lausuntokierroksen jidlkeen hallitus jatti suurelta osin lakia valmistelleen
komitean tyohon perustuneen esityksensd suurkirdjille Norjan uusiksi kilpailu- ja
hintalaeiksi helmikuussa 1993. Uudet lait astuivat voimaan vuoden 1994 alusta.

3.4 Uuden kilpailulainsdadannon keskeinen
sisaltd

3.4.1 Suomi

Suomen uusi kilpailulainsdddantd perustuu aikaisemman kdytdnnon mukaisesti
péadasiassa vadrinkayttoperiaatteen mukaiselle valvonnalle. Kilpailunrajoituslain
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4-6 §:ssi on lueteltu kilpailunrajoitukset, jotka ovat lahtSkohtaisesti kiellettyja.
Piddosin ndmi rajoitukset ovat kiellettyji myos EU:n kilpailusdannoissi. Kilpai-
lunrajoituslaissa kielletdan kuitenkin vain hintakartellit seka sellaiset markkinoi-
denjako- ja tuotannonrajoituskartellit, joilla ei ole laissa tarkoitettuja hyodyllisid
vaikutuksia. Néin ollen laki suhtautuu kartelleihin, ja yritysten horisontaaliseen
yhteistyohon yleensikin, sallivammin kuin EU:n kilpailuoikeus. EU:n ryhmi-
poikkeusasetuksia vastaava poikkeusjdrjestelméd kuitenkin puuttuu (Timonen
1994). '

Maidrddvan markkina-aseman véérinkdyton kiellon (7 §) esikuvana on Roo-
man sopimuksen 86 artikla. Kilpailunrajoituslain 9 § médrittelee, milloin kilpai-
lunrajoituksella katsotaan olevan vahingollisia vaikutuksia. Niin on tilanne,
mikili kilpailunrajoitus terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun kannalta sopi-
mattomalla tavalla 1. vaikuttaa hinnanmuodostukseen, 2. vihentii tai on omiaan
vihentdmdin tehokkuutta elinkeinoeldmén piirissd, 3. estdd tai vaikeuttaa toisen
elinkeinon harjoittamista tai 4. on yhteensopimaton velvoittavan kansainvilisen
sopimuksen kanssa. Tdmi on yleislauseke, joka antaa viranomaisille mahdolli-
suuden tutkia minkd tahansa menettelyn kilpailuvaikutuksia ja tarvittaessa pyrkid
vahingollisten vaikutusten poistamiseen (Timonen 1994).

Maksuseuraamus kilpailunrikkomisesta, kilpailunrikkomismaksu, vastaa suu-
ruudeltaan ja oikeudelliselta luonteeltaan EU:n sanktiojirjestelmid (Hagman
1992, s. 22).

3.4.2 Ruotsi

Valmisteluvaiheessa ilmennyt tarve perustaa Ruotsin kilpailulainsdddanté EU:n
malliin muutti lakiesitystd merkittdvésti alkuperdiseen komiteanmietint66n nih-
den. Aikaisemmin voimassa olleiden kilpailulakien nojalla Ruotsissa on voitu
puuttua kaikentyyppisiin kilpailunrajoituksiin. Rajaukset on méiritelty ns. yleis-
lausekkeessa. Uutta lakia sovelletaan, EU:n kilpailuoikeuden mallin mukaisesti,
vain sellaisiin kilpailunrajoituksiin, jotka kuuluvat

1.1ain 6 §:n kilpailua rajoittavan yhteistyon perustavanlaatuisen kiellon tai

2.lain 19 §:n midradvin aseman vadrinkdyton kiellon piiriin, tai
Kilpailunrajoitus, joita ei voi lukea niihin ryhmiin, jai siis kilpailulain sovelta-
misalueen ulkopuolelle (Bernitz 1993, s.-21).

Bernitz mainitsee EU:n lainsdddéntd6n sopeuttamisen haittapuoleksi sen, ettid
lakiin on siséllytetty pitemmaille menevii kieltoja kilpailua rajoittavia sopimuksia
kohtaan, kuin miki asiallisesti on ollut perusteltua. Tdma puolestaan on luonut
byrokraattiseen jirjestelméddn ryhmépoikkeuksineen ja laajoine ilmoitusvelvolli-
suuksineen (Bernitz 1993, s. 17).

Ruotsin uuden kilpailulain 6 § on muotoiltu Rooman sopimuksen artiklan 85
(1) pohjalta. Poikkeushakumenettely (8 §) pohjautuu Rooman sopimuksen artik-
laan 85 (3). Samoin Ruotsin kilpailulain 17 § antaa mahdollisuuden asetuksella
yksiloidd ryhmipoikkeukset. Tdhdn mennessd on annettu yhdeksin ryhmipoik-
keusta, joista ainoastaan poikkeus vihittdiskaupan ketjuille on vailla vastinetta

Raakapuumarkkinat ja kilpailulainsdddénnédn uudistaminen Pohjoismaissa 37



EU:n kilpailuoikeudessa (Bernitz 1993, 30). Pykédldn sanamuoto antaa liikkkuma-
varaa myontid jatkossa muunkinlaisia ryhmépoikkeuksia. Lain 19 § kieltdd maa-
radvan markkina-aseman vairinkdyton artiklan 86 mukaisesti.

Myés viranomaisjérjestelmd on uuden lain myd6td uudistettu. Edellisen lain
aikana kilpailuasioita késittelevind viranomaisina toimivat valtion hinta- ja kil-
pailuvirasto (SPK) seki elinkeinovapausasiamies (NO). Niiden tilalle perustet-
tiin Kilpailuvirasto (Konkurrensverket), jonka toimi- ja paiatdsvalta on hahmo-
teltu paljolti EU:n komission mallin mukaan (Bernitz 1993, s. 16).

3.4.3 Norja

Norjan kilpailulain § 3—1 kieltdd hintoihin, voittoihin ja alennuksiin vaikuttavan
myyjien yhteistyon. Tarjontaan vaikuttavan yhteistyon kieltdd § 3-2 ja markki-
noiden jakamiseen vaikuttavan yhteistyon § 3—3. Yritysten yhteenliittymii kielle-
taan § 3—4:n nojalla asettamasta kilpailunrajoituksia tai kehottamasta niihin. Kil-
pailunvalvonta voi § 3-9:n mukaan yksittdispaitokselld tai madrdykselld antaa
erivapauden kielloista mikili

a)kilpailunsédintely merkitsee ettd kilpailua kyseisilld markkinoilla vahvistetaan,

b)on odotettavissa tehokkuusvoittoja jotka ovat painavampia kuin kilpailunrajoituk-

sen haitat,

c)kilpailunséintelylld on vihaista kilpailullista merkitysti, tai

d)on olemassa erityisid nakokohtia.

Erivapaudelle voidaan asettaa ehtoja. Erivapaus voidaan peruuttaa mikéli ehdot
eivit tayty tai edellytykset erivapaudelle eivit ole endd voimassa.

Norjan kilpailulainsdddannostd puuttuu EU:n ryhmépoikkeuksia vastaava jir-
jestelmad. Sitd vastoin sopimustyypit joihin lain pykélid 3—1 - 3—4 ei sovelleta on
maédritelty suoraan lakitekstissd. Nditd ovat projektiyhteistyo (§ 3—5), omistaja- ja
konserniyhteistyo (§ 3-6), patentti- ja mallilisenssisopimukset (§ 3—7) seké
yhteisty6 myytdessi tai toimitettaessa norjalaisia maa-, metsi- ja kalataloustuot-
teita niiden tuottajilta (§ 3-8).

Kilpailunvalvonnalle on laissa annettu valtuudet puuttua kilpailulle haitalli-
seen toimintaan (§ 3-10). Tallaiseksi menettelyksi on mainittu mm. hallitsevan
markkina-aseman viairinkdytto, jota ei siis ole ldhtokohtaisesti kielletty, toisin
kuin Suomessa ja Ruotsissa. Tdssd suhteessa Norjan uusi kilpailunrajoituslaki ei
ole omaksunut EU-artiklojen kieltoperiaatetta.

3.5 Lainsdadannon vaikutukset puukauppaan

3.5.1 Suomi

Puun ostajia ja myyjid edustavat jarjestot, Metsiteollisuus ry ja MTK, allekirjoit-
tivat alkuvuodesta 1994 sopimuksen puukaupan pitkdjénteiseksi kehittdmiseksi.
Aiempaan vuoteen 1991 kaytettyyn yksityiskohtaiseen sopimusjirjestelyyn ver-
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rattuna kyseessé oli osapuolten mukaan viljamuotoinen raamisopimus puumaa-
ristd ja hintatasoista. Tdmén sopimuksen katsottiin ainoastaan maérittivan tason,
jolla myyjé ja ostaja voivat kdynnistad keskustelut yksittiisistd kaupoista (Kilpai-
luvirasto 1994, s. 8).

Suomen kilpailuvirasto katsoi kuitenkin myds uuden puukaupan hintasopi-
musjérjestelman siséltdvin kilpailulain 6 §:n 1 kohdassa kiellettyd hintayhteis-
tyotd. Edelleen kilpailuviraston mukaan sopimuskokonaisuuteen sisiltyvat koko-
naispuumddritavoitteet sekd metsidlautakunnittain alueisiin jaetut leimaus- ja
ostotavoitteet saattoivat johtaa kilpailulain 6 §:n 2 kohdassa kiellettyyn markki-
noiden tai hankintaldhteiden jakamiseen (Kilpailuvirasto 1994 s. 10).

Sopimusosapuolet hakivat menettelylleen poikkeuslupaa kilpailuvirastolta
kilpailulain 19 §:n nojalla esittien perusteluina, ettd sopimusjirjestely turvaa
metsiteollisuuden hdiriottdiméan puuhuollon ja mahdollistaa kansantaloudelle
paranevien vientimahdollisuuksien hyoddyntimisen. Lupa myonnettiin ajalle
1.3.1994-31.3.1995. Luvan myontimistd kilpailuvirasto perusteli silld, ettd
hinta- ja méarisuositusjarjestelma vahentdid puun hintojen ja méirien suhdanne-
luonteisia vaihteluita, ja johtaa kuiduttavan metsiteollisuuden kapasiteetin tehok-
kaampaan kayttoon. Sopimusosapuolia velvoitettiin sitoutumaan siihen, etti

a)tukki- ja kuitupuun keskihintojen eroja ja markkamééraisten hinnankorotusten hin-

tasuhteita ei madritelld puulajeittain,

b)tukkipuun hankinta- ja kantohintoille ei méaritelld markkamaéraistd vahimmaishin-

taeroa,

c)sopimusjirjestelyyn ei sisidlly raakapuun vientid tai tuontia koskevia rajoituksia tai

valvontaa.
Jarjestely ei kilpailuviraston mdirdamien ehtojen mukaan saanut johtaa puun
ostajien tai myyjien keskindisiin sopimuksiin hankintaldhteiden jakamisesta tai
tarjouskartelleista (Kilpailuvirasto 1994, s. 9-10).

Huhtikuussa 1994 Metsiteollisuus ry vei sopimuksen EFTA:n tutkimuselimen
ESA:n tietoon, hakien vapauttavaa tulkintaa ETA-sopimuksen artiklasta 53 (3) tai
yksittdistd poikkeusta, mikili vapautusta ei myonnettdisi. Syyskuussa MTK esitti
samansisiltoisen hakemuksen.

Loppuvuodesta 1994 ESA totesi, ettd sopimus siséltdd kolmenlaista kartel-
liyhteisty6td: ostajan, myyjdn ja osapuolten yhteisen sekd alueellisen markkinoi-
den jakamisen. Tadméntyyppinen yhteistyd on nimenomaan kielletty ETA-sopi-
muksen artikloiden 53 (1) ja 54 nojalla1 . Poikkeuksen myd&ntimiseen ei nédin
ollen ESA:n mielesti ollut aihetta.

Tamdn ESA:n pditoksen pohjalta sopimusosapuolet laativat marraskuussa
1994 sopimuksen puukaupan pitkéjanteisestd kilpailullisesta kehittamisestd. Uusi
sopimus korvasi osapuolten saman vuoden maaliskuussa allekirjoittaman puu-
kaupan kehittimissopimuksen. Puukauppaosapuolet ovat sopimuksessa kirjan-
neet tavoitteekseen pitkdjénteisen perusteiden luomisen toimiville puumarkki-
noille, jotka ovat turvaamassa kansantalouden tasapainoista kehitystd. Sopimuk-
sen mukaan eri alueiden ja eri puutavaralajien markkinahintatasot neuvotellaan
erikseen alueellisesti ostajien ja myyjien edustajien kesken.

1. Vastaavat asiasisilloltdan Rooman sopimuksen artikloita 85 (1) ja 86.
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Sopimukseen liittyneessé aiepOytikirjassa osapuolet pdittivit perustaa kehit-
tamistyoryhmén tutkimaan ja kehittiméin uusia keinoja ja menettelytapoja raa-
kapuun kaupan tehostamiseksi ja markkinoiden toimivuuden turvaamiseksi pit-
killd aikajénteelld ottaen huomioon kilpailulainsdddéannon vaatimukset. Toteutet-
tavina  keinoina  mainittiin ~ markkinainformaation  lisd&minen  ja
toimitussopimusten, korjuukeskittymien sekd pitkdaikaissopimusten kéyton
kehittiminen. Tutkittavia menettelytapoja olivat mm. raakapuupdrssijarjestelman
kehittiminen sekd huutokauppamenettelyn kehittiminen puukaupan vélineena.

Tdhén marraskuussa 1994 tehtyyn sopimukseen ESA otti alustavasti myon-
teisen kannan. Suomen EU-jdsenyyden myoté asian késittely on siirtynyt ESA:lta
EU:n komissiolle, ja pddtds on odotettavissa aikaisintaan kesélld 1995. Komis-
sion padtoksentekoa ESA:n kanta ei sido. Mikéli komissio aikanaan péityy anta-
maan puuttumattomuustodistuksen, vaatii jdrjestely kuitenkin vield kilpailuviras-
ton poikkeusluvan.

Valtakunnallista hintasuositussopimusta ei 1.3.1995 alkaen siis endi ole tehty.
Alueelliset hinnat on neuvoteltu neljille hintaneuvottelualueelle, jotka ovat Etela-
Suomi, Linsi-Suomi, Jirvi-Suomi ja Pohjois-Suomi. Metsdnomistajia edustaa
aluetason neuvotteluissa kunkin alueen metsénhoitoyhdistysten liittojen muodos-
tama liittoyhtyma (Jauhiainen 1995).

3.5.2 Ruotsi

Ruotsin raakapuumarkkinoiden keskeiseni kilpailunrajoituksena on ennen nykyi-
sen kilpailulain voimaantuloa pidetty kuitupuun ostajien yhteenliittymid, joiden
toiminta on katsottu markkinoiden tehokkuutta haittaavaksi (Bergfors et al.
1989). Uuden kilpailulain seurauksena Pohjois-Ruotsissa toiminut ostokartelli
Nordsveriges Virkeskopare purettiin vuoden 1994 alusta. Kartellin osakkaat oli-
vat ASSI, Masonite, Modo ja SCA (Ronnbick 1994, s. 141).

Uuden kilpailulain voimaantulo on kiinnittdnyt ostokartellien lisidksi huo-
miota myds metsdnomistajayhdistyksiin samoin kuin sahayhdistyksiin. Néiden
toimintaan sisdltyy kiellettyd yhteistyotd, kuten hintalistat ja markkinoiden jaka-
minen (Bergman 1994, s. 3).

Metsdnomistajayhdistysten toiminta Ruotsissa on sallittu tietyin rajoituksin
omalla erityislainsdddannolld. Yhdistyksid koskeva uuden kilpailulain tdydennys
astui voimaan 1. heindkuuta 1994. Yhdistykset eivét saa asettaa myyntihintoja
ulkopuoliselle teollisuudelle mikili niiden osuus markkinoista on véhintdin
25 %, mika katsotaan madradvaksi markkina-asemaksi. Hintayhteisty6 yhdistys-
ten kesken on kielletty. Sahayhdistykset hakevat lakiin poikkeusta omalle toimin-
nalleen (Svanborg 1994).

Ruotsin kilpailuviraston kasittelyssd on parhaillaan kymmenid puukauppaan
liittyvia poikkeuslupa- tai puuttumattomuustodistushakemuksia. Hakijoina ovat
olleet mm. ostoyhtiét Industriskog ja Sydved seké useat metsdnomistajayhdistyk-
set ja sahayhdistykset (Ronnbdck 1994, s. 141).

Kuten Suomessa, on erdéni ratkaisuna puumarkkinoiden tehostamiseksi tuotu
esiin puuporssi (Bergman 1994, s. 2).
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3.5.3 Norja

Norja on uudessa kilpailunrajoituslaissaan rajannut maa-, metsi- ja kalatalouden
kaupan hintayhteisty6td ja markkinoiden jakamista koskevien pykilien sovelta-
misen ulkopuolelle. Erivapaus soveltamisesta koskee yhteistyotd myytiessa tai
toimitettaessa norjalaisia maa-, metsi- tai kalataloustuotteita niiden tuottajilta.
Talla lain sddnnokselld metsdnomistajien yhteenliittymdt ovat vapautetut hinta-
yhteistyon ja markkinoiden jakamisen kiellosta. Metsédnomistajaorganisaatio kat-
soo poikkeuksen myotd kdytdnndssid saaneensa varman perustan puukaupan hin-
taneuvottelujirjestelmén ja jirkevdn markkinoidenjakamisyhteistyon ylldpitami-
seen (Norges Skogeierforbunds arsberetning 1993).

Tastd poikkeuksesta huolimatta Norjan puukauppaosapuolia velvoittavat
ETA:n kilpailusdénnét, jotka ovat sisdlloltidn padosin EU-artikloja vastaavat.
Tapauksissa joissa sekd kansallinen kilpailulainsdddanto ettd ETA-sddnnot pate-
vit, tulee kansallisia lakeja soveltaa yhtenevisti ETA-sddntojen kanssa (Ot.prp.
nr. 41, s. 98).

Norjan metsanomistajajérjeston sisdlld kaytiin vuoden 1994 mittaan vilkasta
keskustelua kuitupuun hintaneuvottelujen alueellistamisesta; titd kannatti osa
alueellisista metsdnomistajayhdistyksistd. Jasentensd enemmiston kannan mukai-
sesti Norjan metsdnomistajajarjestd anoi kuitenkin kesilla ESA:Ita puuttumatto-
muustodistusta tai poikkeuslupaa kuitupuun valtakunnalliselle hintasopimukselle
ja sopi syyskuussa teollisuuden keskusjérjestdjen kanssa alustavasti kuitupuun
hintaneuvottelujen jatkamisesta valtakunnallisella tasolla (Partene enige... 1994).

Syksyn 1994 keskitetyt hintaneuvottelut kuitupuulle tuottivat alueelliset rat-
kaisut. Alueellisia neuvotteluja vaatineet Lansi-Norjan metsdnomistajayhdistyk-
set solmivat sopimuksen puutavaran ostoyhteistydorganisaatio Norsk Virken
kanssa. @stfoldtgmmer puolestaan padsi yksimielisyyteen Iti-Norjan yhdistysten
kanssa. Muut metsidnomistajayhdistykset sopivat hinnoista suoraan ostajiensa
kanssa (Et sentralt drama...1994).

Vuonna 1995 kuitupuumarkkinoiden hintaneuvottelut kdydadn alueellisesti.
Keskitetysti kdyddan neuvottelut yleisistd toimitusehdoista, maksujérjestelyistd
jne. Aluejaon peruste tulee olemaan joko maantieteellinen tai ostajakohtainen.
Osa metsdnomistajayhdistyksistd toimittaa vakiintunein sopimuksin kaiken
puunsa tai osan siitd toimialueensa ulkopuolelle. Ennenkuin uuteen neuvottelu-
jarjestelmdin voidaan siirtyd, tulee pohtia yhteistydon muotoja niiden alueiden
kesken joilla on yhteisid puunostajia. Metsdnomistajien keskusjérjeston hallitus
esitti edustajistolle maan jakamista alueellisten metsdnomistajayhdistysten toi-
minta-alueiden pohjalta kolmeen hintaneuvottelualueeseen: Iti-, Lansi- ja Keski-
Norja. Edustajisto hyviksyi kokouksessaan marraskuussa 1994 esityksen yksi-
mielisesti (Falkeid 1994).

Norjan metsdnomistajaliikkeen sisdisten ndakemyserojen lisdksi kuitupuun
alueellisiin hintaneuvotteluihin ryhtymiseen vaikutti myds ETA:n valvontaelimen
kanta. Joulukuussa 1994 ESA kehotti Norjan metsianomistajérjestolle 1ahettamas-
sadn kirjeessd alueellistamaan neuvotteluja.
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4 Yhteenveto ja johtopaatokset

4.1 Puukaupan rakenne ja toiminta

Tamén tutkimuksen tavoitteena on ollut kuvata puumarkkinoiden rakennetta ja
toimintaa Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Saksassa, valottaa EU:n kilpailuoike-
uden, ns. Rooman sopimuksen kilpailuartiklojen keskeisid periaatteita seké tar-
kastella Pohjoismaiden uusia kilpailulakeja suhteessa EU-normistoon ja puu-
markkinoiden toimintaan. EU:n kilpailulainsdiddnnon tarkastelu on keskittynyt
Rooman artikloihin 85 ja 86, joissa kielletddn yritysten keskindinen kilpailua
rajoittava yhteistyd ja midrddvian markkina-aseman vairinkaytto.

Pohjoismaille on yhteistd yksityismetsien keskeinen merkitys teollisuuden
puuraaka-aineen hankinnassa. Yksityisilld metsdnomistajilla on siten merkittiva
asema puumarkkinoilla paitsi yksittdisind puunmyyjind, myds etujirjestdjensd
kautta. Metsanomistajien jarjestorakenne on Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa
samankaltainen: voidaan erottaa keskustaso, alueellinen taso ja paikallinen taso.
Myyja- ja ostajajirjestdjen vilisissd hintaneuvotteluissa, joita ensimmaiisen ker-
ran kdytiin Suomessa vuonna 1948, valtakunnallisella keskusjarjestolld on ollut
keskeinen asema. Ruotsissa ja Norjassa alueelliset metsdnomistajayhdistykset
ovat perinteisesti ottaneet osaa puukaupan hintaneuvotteluihin. Ne myos omista-
vat omaa metsiteollisuutta ja ovat enemmain puukaupallisesti suuntautuneita kuin
Suomen metsidnhoitoyhdistykset.

Myos Saksassa yksityismetsdnomistajat ovat muodostaneet metsétaloudellisia
yhdistyksid huolehtimaan myyntineuvotteluista puolestaan. Vaihtoehto télle on
puun myynti teollisuudelle vilittdjien kautta. Teollisuus hankkii 60 % tarvitse-
mastaan puusta vélittédjiltd. Huomattavin metsdnomistaja on kuitenkin valtio, joka
omistaa 40 % tuottavasta metsdmaa-alasta. Valtio on ndin ollen my6s merkittiva
puumarkkinoiden myyjdosapuoli.

Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa raakapuuta ostavan teollisuuden rakenne on
samanlainen. Kuitupuuta kéyttivd massa- ja paperiteollisuus on yksikkokooltaan
suurta ja keskittynyttd. Ostajina on alueittain vain muutama iso tehdas. Ruotsissa
ja Norjassa suuret puunostajat ovat yhteisesti muodostaneet osakeyhtidmuotoisia
hankintayhteistydorganisaatioita. Suomessa tdllaiset puunhankintayhtit toimi-
vat vain yhden konsernin lukuun. Tukkipuun ostajina toimivat sahat ovat kool-
taan kuiduttavaa teollisuutta pienempid. Suomessa sahateollisuus on Ruotsia
enemman integroitunutta.

Tarkasteltavista maista ainoastaan Suomessa on koko metséteollisuuden yhtei-
nen keskusjirjesto. Ruotsissa, Norjassa ja Saksassa massa- ja paperiteollisuus
sekd puutavarateollisuus ovat jérjestédneet edunvalvontansa erikseen.

Ruotsissa metsiteollisuusyritykset omistavat 40 % metsien pinta-alasta.
Omistusosuus kasvoi hiljattain kun valtion metsdomaisuutta siirrettiin valtio-
enemmistoisen metsiteollisuuskonsernin (AssiDomin) hallintaan. Suomessa ja
Norjassa yritykset eivit ole yhtd huomattavia metsdnomistajia.
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Puukaupan hinnanasetanta on Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa tdhin asti
perustunut puun myyjien ja ostajien jarjestdjen vilisiin hintasopimuksiin. Han-
kintavuosina 1978/79-1990/91 Suomessa tehtiin koko maan ja kaikki keskeiset
raakapuulajit kattavat hintasuositussopimukset, joissa sovittiin sekd puun hin-
noista ettd madaristd. Vuosina 1991-1994 vallitsi puumarkkinoilla sopimukseton
tila. Ruotsissa on aiemmin kdyty kauppaa alueellisten hintalistojen pohjalta.
Aivan viime vuosina yksipuoliset, so. myyjan tai ostajan listat ovat korvanneet
yhteisesti sovitut listahinnat. Norjassa kuitupuulla on ollut valtakunnalliset sopi-
mukset, kun taas tukkipuun hintaneuvottelut on 1980-luvun puolenvilin jidlkeen
hajautettu alueelliselle tasolle. Saksan puumarkkinoilla esiintyy huomattavia
hintaeroja puutavaralajeittain ja alueittain. Paikallisia suuntaa-antavia “raamiso-
pimuksia” hinnoista on kuitenkin esiintynyt. T4ll6in myyj4ana on usein ollut val-
tio, jota merkittdvan markkina-asemansa perusteella voidaan pitdi hintajohtajana.

Kaikissa tarkastelun kohteena olleissa maissa osa teollisuuden kayttimastd
puusta tulee ulkomailta. Korkein tuontipuun osuus on Suomessa eli noin 15 %
hakkuista. Ruotsissa tuontipuun osuus on alle 10 % hakkuista ja Norjassa muu-
tama prosentti. Suomeen, Ruotsiin ja Norjaan tuodaan etupaissi kuitupuuta mas-
sateollisuuden raaka-aineeksi. Tukkipuun osuus tuontipuusta on Pohjoismaissa
vihdinen. Saksan raakapuutuonnista suurin osa on tukkia.

4.2 Kilpailulainsaadanto

Kilpailupolitiikan tavoitteena kansallisella tasolla on taata vapaa kilpailu koti-
maan markkinoilla, koska kilpailevien markkinoiden katsotaan johtavan tehok-
kaaseen yhteiskunnan voimavarojen kéytt6on. Samasta syystd Euroopan Unio-
nissa kilpailupolitiikan ldhtokohta on jdsenmaiden vilisen kilpailun esteiden
poistaminen.

Tavoitteet ja lahtokohta kilpailulainsddddnnén uudistamiselle Suomessa,
Ruotsissa ja Norjassa ovat olleet samansuuntaiset. On haluttu edistda tervettd ja
toimivaa kilpailua ja antaa viranomaisille paremmat valmiudet puuttua haitalli-
siksi katsottaviin kilpailunrajoituksiin. Kilpailulainsdfiddnt6d on edelleen haluttu
kehittdd EU:n kilpailusdént6jen suuntaan; ETA-sopimukseen liittyminen ja EU-
jdsenyys ovat merkinneet sitoutumista noudattamaan kansainvilistd normistoa,
jonka soveltaminen menee kansallisten lakien edelle. Kansalliset lait on haluttu
rakenteeltaan samansuuntaisiksi EU:n ja ETA:n kilpailunormien kanssa, vaikkei
jdsenyys tdhén velvoitakaan.

Perinteisesti pohjoismainen kilpailulainsidédéantd on rakentunut ns. vaérinkdyt-
toperiaatteelle, eli kilpailunrajoituksiin on puututtu silloin kun niistd on aiheutu-
nut haittaa. Haitallisuuden arvioiminen on ollut asiaan perehtyneen viranomaisen
tehtdvd. Uusien kilpailulakien valmistelussa ldahtokohdaksi on otettu EU:n kilpai-
luoikeuden kieltoperiaate eli haitallisina pidettidvien kilpailunrajoitusten 14dhto-
kohtainen kieltiminen. Suomessa ja Ruotsissa uuden kilpailulain valmisteluvai-
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heessa lakiesitykseen tehdyt muutokset ovat tarkentaneet lakitekstid 1ahemmiksi
EU:n mallia. Yritysten vilinen kilpailua rajoittava yhteistyé on kielletty, Suo-
messa ja Ruotsissa my0ds madrddvan markkina-aseman vairinkaytto. Kilpailun-
rikkomusten sakkoseuraamus pohjautuu samoin EU:n jarjestelméin.

Sekd Suomen, Ruotsin ettd Norjan uusi kilpailulaki antaa kilpailua valvo-
valle viranomaiselle valtuudet myontdd poikkeuslupia kilpailua rajoittavalle jar-
jestelylle, mikili kilpailunrajoituksen katsotaan tuotantoa tai jakelua tehosta-
malla tai taloudellista kehitysté edistdmalld lisddvan yhteiskunnan hyvinvointia.
Ruotsi on sisdllyttdnyt lakiinsa EU:n mallin mukaisen mahdollisuuden sadatdi
erillisilla asetuksilla ryhmépoikkeuksia tietyille toimialoille. Suomesta ja Nor-
jasta ryhmépoikkeusjirjestelmé puuttuu; Norja on tosin uuteen kilpailulakiinsa
siséllyttdnyt ne sopimusmuodot, joihin lain hintakieltoa ei sovelleta.

Kilpailulakien uudistamistyd on Pohjoismaissa koskettanut myds puukaup-
paa. Metsdnomistajien jirjestot ovat aktiivisesti tuoneet esiin puukaupan erityis-
aseman. Ruotsissa kiytiin uutta kilpailulakia valmisteltaessa keskustelua metsan-
omistajayhdistyksen toimintamuodon, taloudellisen yhdistyksen, toiminnan
eduista kansantaloudelle. Lainvalmistelukomitean esitykseen siséltyi nimittdin
tamantyyppisen yhteistyon salliminen rajoitetussa laajuudessa. Valtiovalta halusi
kuitenkin asettaa erilaiset yritysmuodot tasavertaiseen asemaan suhtautumisessa
kilpailunrajoituksiin, eiké lopulliseen lakitekstiin kirjattu toimialakohtaisia poik-
keuksia. Tahén lienee myds vaikuttanut pyrkimys sopeuttaa kilpailulainsaadanto
EU:n normeja vastaavaksi. Ruotsin uuteen kilpailulakiin tehtiin my6hemmin
lisdys, joka mahdollistaa metsdnomistajayhdistysten toiminnan silloin kun niiden
markkinaosuus ei ylitd 25 %.

Norjassa alkutuottajien myyntiyhteistyotd koskeva poikkeus hintayhteistyon
kiellosta liséttiin lakiesityksen valiokuntakésittelyssd suoraan lakitekstiin nimen-
omaan yhteiskunnallisten hyotyjen perusteella. Suomessa kilpailuvirasto myonsi
Metsiteollisuus ry.:n ja MTK:n hintasuositussopimukselle méériaikaisen poikke-
usluvan ajalle 1.3.1994— 31.3.1995, ja v. 1995 neuvotellut alueelliset hintasopi-
mukset ovat tatd kirjoitettaessa kasittelyssa.

Uusien kilpailulakien astuttua voimaan kilpailuviranomaiset ovat havainneet
puumarkkinoiden toiminnassa kolmenlaista kilpailua rajoittavaa yhteistyoté:
myyjien (metsdnomistajat) yhteistyd, ostajien (sahayhdistykset, metsateollisuus-
yritykset) yhteisty0 sekd osapuolten keskindiset sopimukset.

Ostajien yhtiomuotoista hankintayhteistyotéd esiintyy Ruotsissa ja Norjassa.
Namai teollisuuden “ostokartellit” ovat herittineet keskustelua erityisesti Ruot-
sissa, jossa timénkaltaiset yhteenliittymét ovat joutuneet toimintansa turvaami-
seksi hakemaan kilpailuvirastolta poikkeuslupaa. Suomessa kilpailunrajoituksista
puhuttaessa on tarkoitettu ldhinnd hinta- ja markkinoidenjakosopimuksia. Jat-
kossa my6s Suomessa olisi syytd tarkastella ldhemmin ostajien vidhidisen luku-
maiidrdn mahdollisia vaikutuksia erityisesti kuitupuumarkkinoiden toimintaan
sekd lyhyelld ettd pitkdlld aikavililld. Saksan raakapuumarkkinoilla toimivan
vilittdjaportaan toiminnan tarkastelu voisi tarjota hyodyllistd informaatiota Suo-
men raakapuumarkkinoiden kehittdmiseksi.

44 Timo Nikunen



Puumarkkinoiden instituutioiden muutokset eivit vilttaméttd ole yksinomaan
lainsddddnnon vaatimuksista ldhteneité. Julkisuudessa kaydyn keskustelun perus-
teella esimerkiksi Norjan ja myds Suomen metsdnomistajajirjestdissd on ollut
kannatusta alueellisiin hintaneuvotteluihin siirtymiselle riippumatta ETA:n ja
EU:n lainsdddannosta.

EU:n ja ETA:n kilpailuoikeus ndyttdd kieltoperiaatteen mukaisesti suhtautu-
van tiukan kieltdvisti valtakunnallisiin hintasopimuksiin, mutta suopeammin alu-
eellisiin sopimuksiin. Pohjoismaissa puukaupan jirjestelmii tultaneen jatkossa
kehittimaéan siten, ettd EU:n ja ETA:n kilpailulainsddddnnon vaatimukset tulevat
entistd selvemmin huomioonotetuiksi.
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Liite 1
Ruotsin kilpailulaki

annettu 14. tammikuuta 1993.
Valtiopdivien paitokselld saddetdén seuraavaa.

Johdattelevia sdannoksia

1§ Tiamaén lain tavoitteena on poistaa ja ehkdistéd tehokkaan kilpailun esteité tavaroiden,
palveluiden ja muiden hyddykkeiden tuotannossa ja kaupassa.

2 § Tatid lakia ei sovelleta tyonantajien ja tyontekijoiden vilisiin sopimuksiin palkoista
ja muista tyoehdoista.

3§ Tassd laissa yritykselld tarkoitetaan fyysisté tai juridista henkil64d joka harjoittaa
taloudellista tai kaupallista toimintaa. Siltd osin kuin tillainen toiminta esiintyy
viranomaistoiminnassa, ei sitd kuitenkaan sisillyteti kasitteeseen yritys.

Yritykseksi katsotaan myds yritysten yhteenliittyma.

Miti laissa sanotaan sopimuksista sovelletaan myos
1. yritysten yhteenliittymien paétoksiin; ja
2. ndihin rinnastettaviin yritysten menettelyihin.
4§ Yrityskaupalla tarkoitetaan téssa laissa maassa toimintaa harjoittavan yrityksen han-
kintaa. Yrityskaupaksi lasketaan myos liikkeen osto seka fuusio.
Kauppa jossa omistusoikeus ei siirry yritykselle tai liikkeelle kokonaisuudessaan katso-
taan yrityskaupaksi lain mukaan vain mikéli kauppa antaa mahdollisuuden kéyttda mer-
kittavaa valtaa yrityksessa tai liikkkeessa.

5§ Mikili tietyssd tapauksessa voidaan soveltaa niin tdtd lakia kuin kilpailusaadoksia
laissa (1992:1317) Euroopan taloudellisesta yhteistyoalueesta (ETA), tulee péatok-
sen tdmaén lain nojalla olla yhteensopiva ndiden sédadosten kanssa.

Tétd lakia ei saa soveltaa hintojen maiardamiseen CECA-lain (1972:762) tarkoittamalla

tavalla, mikéli tdma ei ole yhteensopivaa lain 1 §:n sopimussaddosten kanssa.

Kielletyt kilpailunrajoitukset

Kilpailua rajoittava yhteistyo yritysten valilld

6§ Jollei muuta seuraa paiatoksestd 8 tai 15 § tai 13 tai 17 § mukaan, ovat yritysten vili-
set sopimukset kiellettyja mikali niiden tarkoituksena on estdi, rajoittaa tai vaaristaa
kilpailua Ruotsin markkinoilla merkittivilla tavalla tai mikéli ne antavat sellaisen
tuloksen.

Tama koskee erityisesti sellaisia sopimuksia joihin siséltyy ettd

. osto- tai myyntihinnat tai muut kaupan ehdot mairitaan suoraan tai epasuorasti,

. tuotantoa, markkinoita, teknista kehitysti tai investointeja rajoitetaan tai valvotaan,

. markkinat tai ostoldhteet jaetaan,

. erilaisia ehtoja sovelletaan samanarvoisiin vaihdantatoimiin, jolloin tietyt kauppakumppa-

nit saavat kilpailuetua, tai

5. sopimuksenteon ehdoksi asetetaan ettd toinen osapuoli sitoutuu @rimmadisiin velvoittei-

siin joilla ei luonteeltaan eikd kauppatavan mukaan ole yhteyttd sopimuksen kohteen
kanssa.

S LN -

7§ Sopimus tai sopimusehdot jotka ovat kiellettyjd 6 §:n mukaan ovat pateméttomia.
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Liite 1

Pddtokset poikkeuksista

8 § Kilpailuvirasto voi erityistapauksessa paattdd poikkeuksesta 6 §:n kieltoon mikéli

sopimus

1. auttaa parantamaan tuotantoa tai jakelua tai edistimaan teknisté tai taloudellista kehitysta,

2. turvaa kuluttajille kohtuullisen osuuden voitosta joka néin saavutetaan,

3. vain velvoittaa Kyseessé olevat yritykset rajoituksiin jotka ovat vilttamattomia kohdan 1
tavoitteen saavuttamiseksi, ja

4. ei anna mainituille yrityksille mahdollisuutta syrjayttda kilpailua olennaiselle osalle
kyseessi olevista tuotteista.

9§ Mikaili yritys haluaa ettd poikkeus 8 §:n mukaan myOnnetdén, pitdd sen ilmoittaa
sopimus Kilpailuvirastolle.

Kilpailuvirasto ei saa tehdd paatostd poikkeuksesta ennenkuin yritys on tehnyt tédllaisen

ilmoituksen.

10 § Paitoksesséd poikkeuksesta 8 §:n mukaan on kéytava ilmi mistd ajankohdasta poik-
keus on voimassa. Tamén ajankohdan saa asettaa aikaisemmaksi kuin péétoksen
ajankohdan.

P4itos saa olla voimassa tietyn ajan, ja siihen saa yhdistia ehdot ja rajoitukset.

11 § Paatoksen poikkeuksesta 8 §:n mukaan saa uudistaa mikili ilmoitetut edellytykset
ovat edelleen voimassa.

Poikkeuspddtoksen purkaminen tai muuttaminen

12 § Kilpailuvirasto saa purkaa tai muuttaa paétoksen poikkeuksesta, mikali

1. seikat joihin padtos perustui ovat muuttuneet olennaisella tavalla,

2. ne joita paatos koskee rikkovat peruutusta joka on annettu paatoksessi,

3. pédtos perustui védriin tai harhaanjohtaviin tietoihin, tai

4. ne joita paatos koskee vadrinkayttavat poikkeusta.
Tapauksissa jotka mainitaan ensimmadisen kappaleen kohdissa 2 - 4 saa paatoksen purkaa
taannehtivasti.

Poikkeukset kun pddtostd ei anneta tiedoksi tietyssd ajassa

13 § Mikali Kilpailuvirasto ei ole tehnyt p#itostd selityksineen hakemuksesta 9 §:n
mukaan kolmessa kuukaudessa siitd kun hakemus saapui virastoon, katsotaan poik-
keus 6 §:n kiellosta myonnetyksi hakemuksen mukaisesti viiden vuoden ajaksi las-
kettuna sopimuksen solmimisen ajankohdasta.

Tamai ei pade mikéli Kilpailuvirasto tekee kolmen kuukauden aikana vastavéitteen sopi-
musta kohtaan.

14 § Kilpailuvirasto saa peruuttaa poikkeuksen sopimukselle, joka poikkeus on myo6n-
netty 13 §:n mukaan, mikéli sopimuksella on seurauksia jotka ovat yhteensopimat-
tomia 8 §:n kanssa.

Tukholman kdrdjdoikeuden tiedoksi antamat poikkeukset

15 § Tukholman kéréjdoikeus saa, harkintansa mukaan 23 §:n méérdysten nojalla, yhden
osapuolen vaatimuksesta paattad 8 §:n mukaisesta poikkeuksesta sopimukseen joka
on kielletty 6 §:n nojalla mutta joka tiyttdaa edellytykset poikkeukseen 8 §:n nojalla.
Talloin sovelletaan 10 §:44.
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16 § Kilpailuvirasto saa uusia, purkaa tai muuttaa 15 §:n nojalla tehdyn péitoksen. Tal-
16in sovelletaan 11 ja 12 §:44.

Ryhmapoikkeukset

17 § Poikkeus 6 §:n kiellosta patee sopimusryhmille jotka tayttavit 8 §:n edellytykset
(ryhmdpoikkeus).

Ensimmaisessi kappaleessa mainitut sopimusryhmait eritellddn hallituksen tai hallituksen

mairadmain viranomaisen taytantoonpanosaannoksissa.

Sopimuksia jotka siséltdvit ryhméapoikkeuksen ei tarvitse ilmoittaa 9 §:n nojalla poikke-

uksen myontdmisté varten. Sellaiset sopimukset saa toki ilmoittaa.

18 § Kilpailuvirasto saa peruuttaa poikkeuksen joka on voimassa sopimukselle ryhma-
poikkeuksen perusteella, mikéli sopimuksella on seurauksia jotka ovat yhteensopi-
mattomia 8 §:n kanssa.

Hallitsevan aseman vddrinkadytto

19 § Hallitsevan aseman védrinkayttd Ruotsin markkinoilla yhden tai useiden yritysten
puolelta on kiellettya.
Tallainen vairinkaytto voi erityisesti kasittaa
1. suoran tai epasuoran pakottamisen kohtuuttomiin osto- tai myyntihintoihin tai muihin
kauppaehtoihin,
2. tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen kuluttajille haitallisen rajoittamisen,
3. erilaisten ehtojen soveltamisen erilaisille vaihdantatoimille, jolloin tietyille kauppakump-
paneille koituu haittaa, tai
4. asettaa sopimuksen solmimiselle ehtoja, joiden mukaan toinen sopimusosapuoli ottaa
itselleen ddrimmaisid sitoumuksia joilla ei luonteeltaan tai kauppatavan mukaan ole
mitiddn yhteyttd sopimuksen kohteen kanssa.

Puuttumattomuustodistus

20 § Kilpailuvirasto saa yrityksen hakemuksen perusteella julistaa ettei sopimus tai
menettely sisilld jotakin kielloista 6 tai 19 §:ssi tietojen mukaan jotka yritys on jat-
tanyt tai jotka muuten ovat viraston saatavilla ja ettei virastolla ole sen takia syyti
puuttua asiaan tdmaén lain nojalla (puuttumattomuustodistus).

Tillainen péditos muodostaa esteen Kilpailuvirastolle paattaa 23 §:n 1 kappaleen mukai-

sista velvoitteista tai tehdé haaste kilpailuvahinkomaksusta 26 §:n nojalla.

21 § Kilpailuvirasto saa purkaa paitoksen 20 §:n nojalla, mikali
1. paatoksen pohjana olleet seikat ovat muuttuneet olennaisella tavalla,
2. paitos perustui vadriin tai harhaanjohtaviin tietoihin, tai
3. Markkinatuomioistuin muuttaa lain sovellusta siten, ettd selvésti ilmenee ettd paatoksen
sisdltdma sopimus tai menettely kuuluu 6 tai 19 §:n kiellon piiriin.

Kasittelysdcdnto Kilpailuvirastolle

22 § Niin pian kun 9 §:n mukainen ilmoitus tai 20 §:n mukainen hakemus koskien sopi-
musta on tullut Kilpailuvirastoon on viraston annettava niille sopimusosapuolille
jotka eivit ole hakijoita tilaisuus ilmoitusta tai hakemusta koskevaan lausuntoon.
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Toimenpiteet kiellettyjd kilpailunrajoituksia vastaan

23 § Kilpailuvirasto voi méirité yrityksen lopettamaan rikkomukset 6 tai 19 §:n kieltoja
kohtaan.

Mikali Kilpailuvirasto tietyssa tapauksessa paéttié olla antamatta tiedoksi téllaista méara-

ystd, saa Tukholman kédrédjdoikeus timin tehdd rikkomuksen kohteena olevan yrityksen

hakemuksesta.

24 § Madrdys 23 §:n nojalla on voimassa vilittomasti, ellei toisin paateta.

25 § Mikili on olemassa erityisid syitd, saa mairdayksen 23 §:n nojalla ilmoittaa ajalle
kunnes kysymys on lopullisesti kisitelty. Kardjaoikeus saa antaa tiedoksi téllaisen
madrdyksen vain kunnes oikeudenkéynti on aloitettu.

Kilpailuvahinkomaksu

26 § Tukholman kérédjdoikeus saa Kilpailuviraston haasteesta péittid ettd yrityksen tulee
maksaa erityinen maksu (kilpailuvahinkomaksu), mikali yritys tai joku sen lukuun
toimiva tahallisesti tai varomattomuuttaan on
1. rikkonut 6 tai 19 §:n kieltoa, tai
2. laiminlyonyt ehdon joka on paitetty 10 §:n toiseen kappaleeseen nojautuen.

Maksu koituu valtion hyviksi.

27 § Kilpailuvahinkomaksuksi tulee vahvistaa véahintdén viisituhatta kruunua ja enintéén
viisi miljoonaa kruunua tai korkeampikin summa, ei kuitenkaan yli kymmenti pro-
sentiksi yrityksen liikevaihdosta edellisella tilikaudella.

Kun haaste on suunnattu useita yrityksid vastaan tulee korvaus vahvistaa kullekin erik-

seen.

28 § Kilpailuvahinkomaksua méirittiessa tulee erityisesti ottaa huomioon rikkomuksen
vakavuus ja sen ajallinen kesto.
Vihiisissé tapauksissa ei korvausta tule maarata.

29 § Kilpailuvahinkomaksua 26 §:n ensimmadisen kappaleen kohdan 1 perusteella ei saa
madrita toimenpiteistd joihin on ryhdytty
1. sen jdlkeen kun 9 §:n mukainen ilmoitus tai 20 §:n mukainen hakemus on saapunut Kil-
pailuvirastoon ja ennen kuin péatos ilmoituksesta tai hakemuksesta perusteluineen on saa-
nut lainvoiman, mikéli toimenpiteet kuuluvat ilmoituksessa tai hakemuksessa kuvatun
toiminnan piiriin, tai
2. silta ajalta jolloin puuttumattomuusratkaisu on ollut voimassa, mikéli ratkaisua ei ole
purettu 21 §:n 2 momentin nojalla.
Ensimmadisen kappaleen kohta 1 ei padde mikéli Kilpailuvirasto kuukauden kuluessa
ilmoituksen tai hakemuksen saapumisesta tekee selviksi ettd 6 § on viraston mielestad
soveltamiskelpoinen ja ettei ole syytd soveltaa 8 §:44 tai ettd 19 § on soveltamiskelpoinen.
Tallaisen padtoksen saa antaa tiedoksi vain mikili on ilmeisti ettei paétostd voida myon-
tdd tai puuttumattomuusratkaisua julistaa.

30 § Kilpailuvahinkomaksun saa maardtd vain mikéli haasteanomus on annettu tiedoksi

sille jolle vaatimus esitetdén viiden vuoden kuluessa rikkomuksen pééttymisesté.
Maksua ei saa madritd toimenpiteistd jotka siséltyvit maardaykseen joka on annettu tie-
doksi sakon yhteydessd tdmén lain mukaan.

31 § Madratty kilpailuvahinkomaksu jaé pois siltd osin kun toimeenpanoa ei ole tapahtu-
nut viidesséd vuodessa siitd kun tuomio sai lainvoiman.
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32 § Taatakseen vaatimuksen kilpailuvahinkomaksusta saa Tukholman kirédjdoikeus
padttad takavarikosta. Talloin on voimassa soveltuvin osin mitd on mainittu oikeu-
denkdymiskaaren 15 luvussa takavarikosta velkomuksissa.

Vahingonkorvaus

33 § Mikali yritys tahallisesti tai varomattomuuttaan rikkoo kieltoa 6 tai 19 §:ssd, pitda
yrityksen korvata vahinko joka niin koituu toiselle yritykselle tai sopimusosapuo-
lelle.

Oikeus tdllaiseen korvaukseen jad pois, ellei haastetta nosteta viiden vuoden kuluessa

siitd kun vahinko ilmeni.

Tukholman kardjdoikeudella on aina toimivalta kasitelld vahingonkorvauskysymyksid

taman pykaldn nojalla.

Yrityskauppa

Yrityskauppakielto ym.

34 § Tukholman kirdjéoikeus saa Kilpailuviraston haasteesta kieltdd yrityskauapan joka
liittyy 37 §:n mukaiseen ilmoitusvelvollisuuteen.
Kauppa on kiellettava, mikali
1. se luo tai vahvistaa hallitsevan aseman joka olennaisesti ehkéisee tai on omiaan ehkéise-
méan tehokkaan kilpailun esiintymisen tai kehityksen Ruotsin markkinoilla kokonaisuu-
dessaan tai merkittdvin osin, ja
2. tama tapahtuu tavalla joka on vahingollista yleisestd ndkokulmasta.
Kieltoa ei saa julistaa kun kyseessd on kauppa joka on tapahtunut ruotsalaisessa tai ulko-
maisessa porssissd, auktorisoidulla markkinapaikalla tai muilla saéddellyilld markkinoilla
tai huudon kautta pakkohuutokaupassa. Sen sijaan voidaan ostaja mairatd myymaéén sen
miké on hankittu.

35§ Yrityskauppakielto tarkoittaa ettd timén jdlkeen kaupasta tulee pateméaton.

36 § Mikili on riittdvad poistaa yrityskaupan haitalliset vaikutukset, ostaja on 34 §:n
mukaisen kiellon asemesta méarattiva
1. myymaéin yritys, liike tai osa liikkeest4, tai
2. toteuttamaan jokin muu kilpailua edistévi toimenpide.

Ilmoitus yrityskaupasta

37 § Yrityskaupasta on jonkun kauppasopimuksen osapuolista ilmoitettava Kilpailuvi-
rastolle, mikali osallisten yritysten liikevaihto ylittdd edellisend tilikautena neljé
miljoonaa kruunua.

Mikili ostaja kuuluu ryhméin joka koostuu useista yrityksistd joilla on yhteisid omistaja-

intresseja tai jotka toimivat yhdessé jollain muulla tavalla, tulee ryhmén yhteenlaskettua

vuosiliikevaihtoa pitdé ostajan liikevaihtona.

Kaupan erityinen tutkinta

38 § Kilpailuvirasto voi p#ittdd toteuttaa erityisen tutkinnan yrityskaupasta joka on
ilmoitettu 37 §:n mukaisesti.
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Téllainen piétds tulee antaa tiedoksi 30 péivissd ilmoituksen saapumisesta Kilpailuviras-
toon. Ténd aikana ei saantosopimuksen osapuoli saa ryhtyd mihinké4n toimenpiteisiin
kaupan toteuttamiseksi.

Haaste yrityskaupasta

39 § Haaste Tukholman kérédjdoikeudessa 34 tai 36 §:n mukaisesti saadaan nostaa vasta
kun on tehty péitos erityisesté tutkinnasta 38 §:n mukaan.

Haaste tulee nostaa kolmen kuukauden kuluessa paatoksestd. Kardjdoikeus saa Kilpailu-

viraston anomuksesta pidentdé aikaa korkeintaan kuukaudella kerrallaan, mikali kauppa-

sopimuksen osapuolet tai, mikali kauppa on tapahtunut 34 §:n kolmannessa kappaleessa

ilmaistulla tavalla, ostaja myontyy tdhan tai mikali on olemassa erityisid syita.

40 § Mikali Kilpailuvirasto on paéttanyt jattdda yrityssaannon ilman toimenpiteitd, ei 39
§:n ensimmadisen kappaleen mukaista haastetta saa nostaa koskien kauppaa.

Tama ei tosin pade mikéli kauppasopimuksen osapuoli on jéttdnyt vadrin tiedon joka on

vaikuttanut paatokseen.

Kielto lopullista kasittelyd odotellessa

41 § Mikali on perusteltua ettd yleinen intressi painaa enemmén kuin toimenpiteesti
aiheutuva haitta, voi Tukholman kirdjéoikeus Kilpailuviraston vaatimuksesta siksi
ajaksi kun kysymys 34 tai 36 §:n mukaisesti lopulta on ratkaistu kieltda yrityskaup-
pasopimuksen osapuolia toteuttamasta kauppaa. Mikéli oikeudenkidynti ei jatku,
tulee vaatimus esittaa kirjallisena.

Vaatimukseen ei saa suostua ilman ettd kauppasopimuksen osapuolet tai, mikéli kauppa

on tapahtunut 34 §:n kolmannessa kappaleessa ilmaistulla tavalla, ostaja on saanut tilai-

suuden lausuntoon. Kiireellisisséd tapauksissa annetaan kuitenkin toimenpiteiden valitto-
masti olla voimassa kunnes toisin sovitaan.

Aika jonka kuluessa kauppa-asia on ratkaistava

42 § Kieltoa tai maardystd 34 tai 36 §:n nojalla ei saa antaa tiedoksi myohemmin kuin
kuusi kuukautta sen jilkeen kuin haaste on nostettu kérdjdoikeudessa. Tatd aikaa
saa pidentdd, mikéli kauppasopimuksen osapuolet tai, mikili kauppa on tapahtunut
34 §:n kolmannessa kappaleessa mainitulla tavalla, ostaja suostuu téhén tai mikali
on olemassa erityisid syitd. Kieltoa tai madrdystd ei kuitenkaan saa antaa tiedoksi
myO6hemmin kuin kaksi vuotta kauppasopimuksen solmimisesta.

Mikali kdrdjaoikeuden tuomiosta valitetaan, tulee Markkinatuomioistuimen ratkaista asia

kolmen kuukauden kuluessa valitusajan umpeutumisesta. Mitd sanotaan ensimmaisessé

kappaleessa ajan pidentdmisestd patee myos Markkinatuomioistuimen kisittelyyn.

Uudelleenkdsittely

43 § Kielto tai madrdys 34 tai 36 §:n nojalla ei estd saman asian uudelleenkisittelya,
mikaili on aihetta kumota tai lieventad kielto tai méardys siksi ettei sitd endd tarvita
tai voida soveltaa.

Mikaili kdrdjdoikeus tai Markkinatuomioistuin on jéttinyt haasteen yrityskaupasta toi-

menpiteetti, saa asiaa késitelld uudestaan vain mikali sopimusosapuoli on jéttdnyt vaaria

tietoja asiainsuhteista ja niilld on olennainen merkitys paitokselle.
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44 § Haasteen uudelleenkasittelystd 43 §:n nojalla voi nostaa Tukholman kiréjdoikeu-
dessa Kilpailuvirasto tai se jota pditos koskee.

Haaste 43 §:n 2 momentin nojalla tulee nostaa vuoden kuluessa siitd kun asia on lopulli-

sesti kisitelty.

Tiedonantovelvollisuus ja tutkinta
Yleinen tiedonantovelvollisuus yrityksille ym.

45 § Mikaili tarvitaan Kilpailuviraston tehtdvien toimittamiseksi timé lain nojalla, saa
virasto maarata
1. yrityksen tai jonkun muun toimittamaan tietoja, asiakirjoja tai muuta,
2. sen jolta odotetaan voivan antaa valaistusta asiaan, saapumaan kuulusteluun viraston pat-
tdmadin aikaan ja paikkaan, tai
3. kunnan tai aluevaltuuston jolla on taloudellista tai kaupallista toimintaa esittiméaan laskel-
mat toiminnan menoista ja tuloista.

46 § Madrays 45 §:n nojalla on voimassa vilittomasti, mikali ei toisin paiteta.
Tutkinta selvitettdessa kiellon rikkomusta

47 § Tukholman kirdjéoikeus saa Kilpailuviraston hakemuksesta paittid ettd virasto saa
toimittaa tutkinnan yrityksessé selvittddkseen onko tdma rikkonut 6 tai 19 §:n kiel-
toa, mikali
1. on syytd olettaa ettd rikkomus on tapahtunut,

2. yritys ei noudata 45 §:n kohdan 1 mukaista méardystd tai muuten on olemassa riski ettd
todisteita salataan tai vairennetdin, ja

3. toimenpiteisiin ryhtymisen paino on riittdvan suuri korvaamaan loukkauksen tai muun
haitan mité toimenpiteet merkitsevit sille joka joutuu toimenpiteista kédrsiméan.

Hakemus tulee tehda kirjallisesti.

48 § Paitds 47 §:n nojalla saa tarkoittaa muuta kuin yritystd joka on selvityksen koh-
teena. Sellaisen paitoksen saa antaa tiedoksi vain mikéli
1. mité sdddetddn 47 §:n ensimmaisen kappaleen kohdissa 1 ja 3 on taytetty,
2. on erityistéd syytd olettaa ettd todisteita on silld jota hakemus tarkoittaa, ja
3. tama ei tee oikaisua 45 §:n kohdan 1 mukaisen méarayksen perusteella tai muuten on ole-
massa riski etti todisteita salataan tai vaarennetaan.

49 § Kiireellisissd tapauksissa saa padtoksen 47 tai 48 §:n nojalla antaa tiedoksi ilman
ettd se jota asia koskee saa tilaisuuden lausuntoon.

50 § Paatoksen 47 tai 48 §:n nojalla tulee siséltéda tietoja
1. tutkinnan kohteesta ja tarkoituksesta,
2. tutkinnan alkamisen ajankohdasta, ja
3. Kilpailuviraston toimivallasta 51 §:n nojalla.

P#4tos on voimassa vilittomasti, ellei toisin padteta.

51 § Kun Kilpailuvirasto toimittaa tutkinnan joka on padtetty 47 tai 48 §:n nojalla, on
virastolla oikeus
1. tarkastaa kirjanpito ja muut liikeasiakirjat,
2. ottaa kopioita tai otteita kirjanpidosta ja liikeasiakirjoista,
3. pyytda suullisia selityksia suoraan paikalla, ja
4. saada paasy huoneistoihin, maa-alueille, liikkennevilineisiin ja muihin tiloihin.
Ennenkuin tutkinta alkaa, tulee paatos tasti esittda sille jonka luona tutkinta toteutetaan.

52 § Kun tutkinta josta on paatetty 47 tai 48 §:n nojalla toimitetaan, on silld jonka luona
tutkinta toimitetaan oikeus kutsua oikeudellinen avustaja.
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Odottelulla ettd tdllainen apulainen ilmoittautuu ei tutkinta saa alkaa. Tdmai ei kuitenkaan
pade, mikali

1. tutkinta ndin tarpeettomasti viivastyy, tai

2. tutkinnasta on padtetty 49 §:n nojalla.

53 § Kilpailuvirasto voi pyytdd virka-apua kruununvoudilta suorittaakseen 51 § kohtien
1,2 ja 4 tarkoittamat toimenpiteet.

Yhteisid mdaradyksid
54 § Toimenpiteilld 45 ja 51 §:n nojalla ei saa tarkoittaa kirjallista kasittelya
1. jonka sisdllon voidaan olettaa olevan sellainen ettei asianajajaa tai timéan apulaista ei saa

kuulla asian todistajana, ja
2. jonka tekee hin tai se jonka eduksi vaikeknemisvelvoite koituu.

55 § Mairayksessd 45 §:n nojalla tai tutkinnassa 51 §:n nojalla ei ole mitdén velvoitetta
paljastaa teknisluontoisia yrityssalaisuuksia.

56 § Taman lain nojalla tiedonantovelvollista ei saa rasittaa tarpeettomasti.

Sakko

Sakon mddrddaminen

57 § Kieltoon tai méardaykseen 23, 34, 36, 41 tai 45 §:n nojalla voidaan yhdistdd sakko.
Myos padtokseen tutkinnasta 47 tai 48 §:n nojalla saa yhdistid sakon, jotta saadaan
yritys tai joku muu mukautumaan tutkintaan.

Vapaaehtoinen haltuunotto yrityskaupan yhteydessd voidaan yhdistéd sakkoon. Téllaisen

sakon mairad Tukholman kirdjdoikeus Kilpailuviraston haasteesta.

58 § Kilpailuvirasto saa maérata sakon 37 §:n mukaisten velvoitteiden suorittamiseen.

Sakon tuomitseminen

59 § Haasteen timén lain nojalla médrattavan sakon tuomitsemisesta toimittaa kardjdoi-
keuteen Kilpailuvirasto. Mikili kyse on sakosta jonka tuomioistuin on maérannyt
yrityksen hakemuksesta saa haasteen tuomitsemisesta toimittaa myos yritys.

Tukholman kéréjaoikeus on aina toimivaltainen késittelemaén tdllaisen haasteen.

Valittaminen

60 § Kilpailuviraston paatoksestd seuraavissa kysymyksissd saa valittaa Tukholman
kargjaoikeuteen: ‘
1. poikkeukset 8, 11, 12, 14, 16 aj 18 §:n nojalla,
2. puuttumattomuustodistus 20 ja 21 §:n nojalla,
3. madrdykset jotka virasto on antanut tiedoksi 23 §:n 1 kappaleen 25 §:n nojalla, ja
4. mairaykset 45 §:n nojalla.
Padtoksestd ensimmaisen kappaleen kohtien 1 - 3 nojalla saa valittaa vain yritys jota paa-
tos koskee..

61 § Kilpailuviraston péatoksestd 29 §:n 2 kappaleen nojalla saa valittaa vain samalla
kuin valittaa paatoksestd jonka perusteella virasto lopulta ratkaisee asian.
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Muista Kilpailuviraston paétoksistd tdmén lain nojalla kuin jotka on mainittu 60 ja
61 §:ssd ei saa valittaa.

Tukholman kérdjéoikeuden tuomioista ja paitoksistd seuraavissa jutuissa ja asioissa
saa valittaa Markkinatuomioistuimeen:
. midraykset 23 § 2 mom ja 25 §:n nojalla,
. kilpailuvahinkomaksu 26 §:n nojalla,
. takavarikko 32 §:n nojalla,
. yrityskauppa 34, 36, 41 ja 43 §:n nojalla,
. tutkinnat 47 ja 48 §:n nojalla, ja
. valitusten késittely 60 §:n nojalla.

cxu-.pum._.

Paatok513ta oikeudenkdynnin aikana kysymyksissd jotka on mainittu 25, 32 tai 41 §:ssd
saa erityisesti valittaa. Padtoksestd 32 tai 41 §:n nojalla joka on annettu tiedoksi ennen-
kuin oikeudenkédynti on aloitettu saa valittaa ikddn kuin paétds olisi tiedoksiannettu
oikeudenkdynnin aikana.

Oikeudenkayntimaarayksia

64 §

Mikali téstd laista ei muuta madrdydy sovelletaan,

1. oikeudenkayntid koskien kysymyksissa jotka on mainittu 63 § 1 kappaleen kohdissa 1 - 4,
miti on saddetty oikeudenkdymiskaaressa riita-asioista joissa sovintoa ei ole sallittu, ja

2. koskien 63 § 1 kappaleen kohdissa 5 ja 6 mainittujen asioiden késittelya, lakia (1946:807)
tuomioistuinasioiden kisittelysta.

Miti sanotaan oikeudenkdymiskaaren kappaleissa 49, 50 ja 52 sanotaan hovioikeudesta
tulee sen sijaan koskea Markkinatuomioistuinta.

65 §

66 §

67 §

68 §

Kilpailuvirastosta osapuolena jutuissa ja asioissa tdméin lain nojalla pitee, kun
kyseessd ovat médrdykset osapuolelle ja osapuolen poissaolo, mitd oikeudenkay-
miskaaressa on saddetty valittajasta.

Asian kisittelyssd 41 §:n nojalla milloin oikeudenkéynti ei ole meneilldén sovelle-
taan, lukuunottamatta saddoksié siitd, mikd patee kun sellainen asia tulee kisitelta-
viksi oikeudenkdynnissd. Kilpailuviraston vastapuolen hakemus kustannusten kor-
vaamisesta voidaan kuitenkin késitelld yhdessé toimenpidekysymyksen kanssa.

Toimenpide 41 §:n nojalla joka on péitetty kun oikeudenkdynti ei ole meneilldin
tulee valittomasti purkaa, mikali Kilpailuvirasto ei péta erityisestd tutkinnasta 38
§:n nojalla tai,mikéli téllainen paatds on annettu, ei nosta haastetta 39 §:n nojalla.
Sama pitee mikali Kilpailuvirasto paéttaa jattaa yrityskaupan toimenpiteitta.
Ennenkuin juttu yrityskaupasta ratkaistaan, tulee ostajan vastapuolelle kauppasopi-
muksessa antaa lausuntomahdollisuus. Tdma ei tosin péde kauppaan joka on tapah-
tunut 34 §:n 3 kappaleessa mainitulla tavalla.

69 § Jutut ja asiat kysymyksisséd jotka on mainittu 63 §:n 1 kappaleessa saa kisitella

yhdessd, mikili timéd on eduksi ratkaisemiselle. Késittelyn tulee tapahtua sen
mukaisesti mitd 64 § 1 kappaleen kohdassa 1 on sdédetty.
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Voimaantulo- ja siirtyméasaanndkset

1. Tama laki astuu voimaan 1. heindkuuta 1993.

2. Télla lailla kumotaan kilpailulaki (1982:729) ja laki kilpailunrajoitusten kieltamisesta
maataloustuotteiden kaupassa (1991:921).

3. Seuraava pitee sopimuksiin jotka ovat voimassa kun timai laki astuu voimaan ja joista
kuuden kuukauden kuluessa voimaantulosta tulee Kilpailuvirastolle poikkeusilmoitus 8
§:n nojalla tai puuttumattomuuslausekehakemus 20 §:n nojalla.

a) 7 §:n saddoksid saa soveltaa aikaisintaan kuusi kuukautta siitd kun Kilpailuvirasto jul-
kisti padtoksen ilmoituksesta tai hakemuksesta perusteluineen.

b) 23 §:n saddoksid ei saa soveltaa ennen ajankohtaa joka ilmaistaan esim. mité tulee 6 §:n
kiellon rikkomuksiin.

c¢) Kilpailuvahinkomaksua 26 §:n nojalla tai vahingonkorvausta 33 §:n nojalla 6 §:n kiel-
lon rikkomisesta ei saa tuomita toimenpiteistd joihin on ryhdytty ennen ilmoitettua
ajankohtaa esim. mikéli toimenpiteet kuuluvat ilmoituksessa tai hakemuksessa maari-
teltyyn toimintaan..

4. Kun kyseessd ovat sopimukset jotka ovat voimassa tai menettelyt joita sovelletaan kun
tama laki astuu voimaan ja jotka ovat kiellettyja 6 tai 9 §:n nojalla eivit kiellot pade,
mikali sopimukset tai menettelyt kuuden kuukauden kuluessa lain voimaantulosta
a) muuttuvat sellaisella tavalla ettd ne katsotaan ryhmépoikkeuksiksi 17 §:n nojalla,

b) muuttuvat sellaisella tavalla ettei niitd endd katsota 6 tai 19 §:n mukaisiksi, tai

c) sovellettavuus lakkaa.
Miti sanotaan ensimmadisen kappaleen kohdassa a ei kuitenkaan muodosta estettd Kilpai-
luvirastolle peruuttaa poikkeus sopimuksesta 18 §:n nojalla.

5. Poikkeusilmoitus 8 §:n nojalla tai puuttumattomuustiedonantohakemus 20 §:n nojalla saa-
daan késitelld ennen lain voimaantuloa.

Kun on kyseessi ilmoitus tai hakemus joka tehdién ennen lain voimaantuloa pitee kohta 3
a-c edelld. Aika joka tdssd annetaan saa kuitenkin olla kymmenen kuukautta.

6. Kun on kyseessi on kohdan 3 edelli tarkoittama sopimus joka ilmoitetaan yhtenevésti sen
kanssa mita siind saddetddn, sovelletaan 13 §:44 poikkeuksella ettd ajankohta josta poik-
keus alkaa saadaan laskea lain voimaantulosta. Sama pitee, kun kyseessd on sopimus joka
ilmoitetaan ennen lain voimaantuloa.

7. Vanhempia séddoksid saa edelleen soveltaa ennen voimaantuloa tehtyyn yrityskauppaan.

Hallituksen puolesta
CARL BILDT

PER WESTERBERG
(Elinkeino-osasto)
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Norjan kilpailulaki

Laki no.65 kilpailusta yritystoiminnassa (kilpailulaki), pdivitty 11. heindkuuta 1993.

Luku 1 Johdattelevia sdannoksia

§ 1-1 Lain tarkoitus

Lain tarkoituksena on huolehtia yhteiskunnan voimavarojen tehokkaasta kaytosti edisté-
malla tervetti kilpailua.

§ 1-2 Mddritelmid

a) Yritystoiminnalla tarkoitetaan tdssa laissa kaikenlaista taloudellista toimintaa, pysy-
v#d tai satunnaista, jota harjoitetaan korvausta vastaan. Yrittdjallé tarkoitetaan yksi-
tyishenkil6d tai yritystd joka harjoittaa yritystoimintaa.

b)Konsernilla tarkoitetaan tdssd laissa omistusrakennetta jossa yhtio omistaa niin
monta osaketta tai osuutta toisessa yhtiossé ettd enemmistd danistd on edustettuna.
Ensimmaiinen yhti6 katsotaan emoyhtioksi ja jalkimmaiinen katsotaan tytaryhtioksi.
Konserniin kuuluvaksi lasketaan myos yhtio jossa emoyhtié yhdessé tytdryhtion
kanssa, tai yksi tai useampi tytdryhtio yhdessa, omistaa niin monta osaketta kuin on
mainittu edella.

¢ Hinnalla tarkoitetaan téssd laissa kaikenlaista vastiketta, katsomatta siihen kéyte-
td4nk6 muuta nimed kuten hyvitys, palkkio, rahti, taksa, vuokramaksu tai muu.

d)Tavaroilla tarkoitetaan tdssd laissa kiintedd omaisuutta ja irtaimistoa, mukaanlukien
my0s laivat, ilma-alukset, kaasu, sahkgvoima ja muu energia.

e)Palveluksilla tarkoitetaan tdssa laissa kaikkia hyodykkeitd, mukaanlukien oikeudet,
jotka eivit ole tavaroita.

§ 1-3 Lain asiallinen vaikutusalue

Laki késittad kaikenlaisen yritystoiminnan, katsomatta sithen millaisia tavaroita tai palve-
luksia toimintaan kuuluu, ja katsomatta sithen onko toiminta yksityistd vai valtion tai
kunnan harjoittamaa.

Laki ei koske palkka- tai tyoehtoja toisen palveluksessa.

§ 1-4 Suhde suurkdirdjien pddtoksiin ja muihin lakeihin

Piitokset jotka annetaan timin lain nojalla eivit saa olla ristiriidassa suurkérdjien paatos-
ten kanssa.

Kun ehto joka siséltyy lakiin sisaltyy myos toisten lakien séddtely- ja valvontasdénnok-
siin, voi Kuningas antaa lihempié ohjeita eri viranomaisten toimialueen sisdisesti rajaa-
misesta.

§ 1-5 Lain paikallinen vaikutusalue

Laki siséltdd ehdot, sopimukset ja toimet joilla on vaikutusta tai omiaan olemaan vaiku-
tusta tdssd maassa.
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Ehtoja, sopimuksia ja toimia ei kisiteté siind laajuudessa kuin niilld yksinomaan on
tai on omiaan olemaan vaikutusta maan ulkopuolella, ei sen viahempi kuin Kuningas p#ét-
tdd sen.

Vieraan valtion tai kansainvilisen organisaation kanssa tehtdvian sopimuksen perus-
teella voidaan lain vaikutusaluetta laajentaa. Tallaisella sopimuksella voidaan lain vaiku-
tusaluetta my0s rajoittaa rajatulle alueelle.

Kuningas méédrai ovatko, ja missé laajuudessa, tdssé laissa tai timén lain nojalla anne-
tut maaraykset voimassa Huippuvuorilla.

§ 1-6 Tdmdn lain nojalla tehdyn pddtoksen kesto

Padtoksen timaén lain nojalla tulee yleensi olla voimassa maérityn ajan. Yksittdisen pad-
toksen voimassaoloaika ei saa normaalisti ylittdd 5 vuotta, eikd saa koskaan olla kym-
mentd vuotta pitempi. Pdétos voidaan uudistaa.

Luku 2 Kilpailuviranomaisten organisaatio ja tehtavat

§ 2-1 Kilpailuviranomaisten organisaatio

Kilpailuviranomaisia ovat Kuningas, ministerio ja Kilpailunvalvonta.

Kilpailuvalvonta johtaa timén lain juoksevaa valvontaa. Kuningas voi antaa ldhempia
sadnnoksiéd Kilpailunvalvonnan organisaatiosta ja toiminnasta, ja tdhén liittyen mééréta
julkiset tai yksityiset elimet avustamaan valvonnassa.

Kilpailunvalvonnan péivittdinen johtaminen kuuluu valvonnan johtajalle.

§ 2-2 Kilpailuviranomaisen tehtdvdt
Kilpailuviranomaisten tulee valvoa kilpailua eri markkinoilla. Téhén liittyen heidén tulee:

a) valvoa etti lain kieltoja ja maérdyksid noudatetaan ja tehdd pédtoksid erivapaudesta
mikili lain tarkoitus tit4 vaatii,

b)puuttua tarvittavalla tavalla kilpailua vahingoittavaan toimintaan ja yrityskauppaan,
c)ryhtya toimiin markkinoiden lapédistivyyden lisddmiseksi,

d)osoittaa julkisten toimien kilpailua sédtelevid vaikutuksia, mahdollisesti esittdd
edistdvid ehdotuksia tavoitteena kilpailun vahvistaminen ja uusien kilpailijoiden
markkinoillepadsyn helpottaminen,

e)mairdyksestd avustaa muita viranomaisia muiden séddnndsten valvonnassa, milloin
rikkomuksilla voi olla epéterveité vaikutuksia markkina- ja kilpailuoloihin.

Luku 3 Kielto ja puuttuminen kilpailunséaéatelyyn. poikkeukset ja
erivapaudet

§ 3-1 Kielto hintoihin, voittoihin ja alennuksiin vaikuttavasta yhteistyostd

Kaksi tai useampi liikkeenharjoittajaa ei saa tavaroiden tai palvelusten myynnissi sopi-
muksella, yhteiselld kidytdnnolld tai muulla menettelylld joka on omiaan vaikuttamaan
kilpailuun, médriti tai yrittda vaikuttaa hintoihin, voittoihin tai alennuksiin tavallinen
kiinteisalennus poislukien. Tavallisella kiteisalennuksella ymmarretdén alennusta mak-
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settaessa kateiselld tai 30 pdivan maksuajalla. Yli 3 prosentin alennusta ei missdén tapa-
uksessa katsota tavalliseksi kateisalennukseksi.

Vastaavasti yksi tai useampi tavarantoimittaja ei saa maérata tai yrittda vaikuttaa hin-
toihin, alennuksiin tai voittoihin ostajien tavaroiden tai palvelusten myynnissa.

Ensimmaisen ja toisen kappaleen kiellot kisittavit myds suuntaviivat, joilla on sellai-
nen sisdltd kuin néissd kappaleissa on hahmoteltu.. Kiellot késittéavat seka sitovat ettd
suuntaa-antavat sopimukset tai jarjestelyt.

Ensimmaisen ja toisen kappaleen kiellot eivit ole esteend sille ettd yksittdinen tava-
rantoimittaja ilmoittaa suuntaa-antavat hinnat ostajien tavaroiden tai palvelusten myyn-
nille. Toimittajan taytyy kaikissa tiedusteluissa nimenomaan merkita hinnat suuntaa-anta-
viksi.

Elinkeinonharjoittaja ei saa vaikuttaa toimittajaan suuntaa-antavan hinnan maééritté-
misessa.

§ 3-2 Tarjontaan vaikuttavan yhteistyon kielto

Kaksi tai useampi elinkeinonharjoittajaa ei saa tavaroiden tai palvelusten myynnissé sopi-
muksella, yhteiselld kdytdnnolld tai muulla menettelylld joka on omiaan vaikuttamaan
kilpailuun, maérata tai yrittdd vaikuttaa hintoihin, méaéralaskelmiin tai muihin tarjouseh-
toihin, tarjonnan jakamiseen tai ettd joku elinkeinonharjoittaja joutuu luopumaan teh-
dysté tarjouksesta.

Ensimmaiisen kappaleen kielto kisittdd myos suuntaviivat, joilla on sellainen sisélto
kuin ensimmaisessd kappaleessa on hahmoteltu. Kielto kasittad seka sitovat ettd suuntaa-
antavat sopimukset tai jéarjestelyt.

§ 3-3 M arkkinoiden jakamiseen vaikuttavan yhteistyon kielto

Kaksi tai useampi elinkeinonharjoittajaa ei saa tavaroiden tai palvelusten myynnissé sopi-
muksella, yhteiselld kdytdnnolld tai muulla menettelylld joka on omiaan vaikuttamaan
kilpailuun, maérata tai yrittdd vaikuttaa markkinoiden jakamiseen aluejaon, asiakasjaon,
kiintidjaon, erikoistumisen tai médrarajoituksen muodossa.

Ensimmdisen kappaleen kielto kdsittdd myos suuntaviivat, joilla on sellainen sisdlto
kuin ensimmaisessd kappaleessa on hahmoteltu. Kielto kisittda seké sitovat ettd suuntaa-
antavat sopimukset tai jarjestelyt.

Tamin pykildn madrdykset eivit ole esteend sille ettd yksittdinen tavarantoimittaja
neuvottelee markkinoiden jakamisen ostajiensa kanssa tai maérdd niille markkinoiden
jakamisen.

§ 3-4 Kielto sille ettd yhteenliittymd mddrdd sddnnokset tai kehottaa niihin
Elinkeinonharjoittajien yhteenliittymdt eivit itse saa maaratd tai kehottaa 3-1 ja 3-3 §:ssd
mainittuihin sdénnoksiin tai sddnnoksiin jotka ovat ristiriidassa 3-8 ja 3-10 §:ien mukaan
tehtyjen paétosten kanssa.

Ensimmadisen kappaleen kielto koskee vastaavasti hallituksen jasenié, luottamushenki-
16it4 ja tyontekijoita tallaisissa yhteenliittymissa.

§ 3-5 Projektiyhteistyopoikkeus

Kiellot 3-1, 3-2 ja 3-4 §:ssi eivit ole esteend sille ettd kaksi tai useampi elinkeinonharjoit-
tajaa toimii yhteistyOssa yksittéisissd projekteissa ja antaa yhteisid tarjouksia tai tarjontaa
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tavaroiden tai palveluiden yhteisesté toimittamisesta. Poikkeus patee vain mikali tarjouk-
sessa selitetdan millaista yhteisty6 on ja ketkd ovat yhteistyossa.

§ 3-6 Omistaja- ja konserniyhteistyopoikkeus

Kiellot 3-1, 3-3 ja 3-4 §:ssd eivit ole esteend yhteistyolle tai sdédnnoksille omistajan ja
yhtion vililld, jossa omistajalla on yli 50 prosenttia danivaltaisista osakkeista, osuuksista
tai vastaavista omistusosista. Taméd poikkeus koskee myos yhteistyotd ja sddnnoksid
samaan konserniin kuuluvien yhtiéiden valilla.

§ 3-7 Patentti- ja mallilisenssipoikkeus

Kiellot 3-1, 3-2 ja 3-4 §:ssd eivit koske kilpailussdannoksid, jotka on sovittu lisenssinan-
tajan ja lisenssinottajan vililld sopimuksissa lisenssinottajan oikeudesta hyodyntia rekis-
terOitya patenttia tai mallia.

§ 3-8 Poikkeus yhteistyohon maa-, metsd- ja kalataloustuotteiden vaih-
dannassa

Kiellot 3-1, 3-3 ja 3-4 §:ssi eivit ole esteend yhteistyolle tai sdadnnoksille myytéessa tai
toimitettaessa norjalaisia maa-, metsi- tai kalataloustuotteita tuottajilta tai tuottajaorgani-
saatioilta maa-, metsi- tai kalataloudessa.

§ 3-9 Erivapaus lain kiellosta

Kilpailunvalvonta voi yksittdispaétokselld tai maaraykselld antaa erivapauden 3-1 ja 3-4
§:ien kielloista mikali:
a)kilpailunsédantely merkitsee ettd kilpailua kyseisilld markkinoilla vahvistetaan,

b)on odotettavissa tehokkuusvoittoja jotka ovat painavampia kuin kilpailunrajoituksen
haitat,

c)kilpailunséantelylld on vahaista kilpailullista merkitysté, tai

d)on olemassa erityisid nakokohtia.
Erivapaudelle voidaan asettaa ehtoja.

Erivapaus voidaan peruuttaa mikéli erivapauden ehdot eivit tdyty tai edellytykset eri-
vapaudelle eivit ole endd voimassa.

§ 3-10 Puuttuminen kilpailulle haitalliseen toimintaan

Kilpailunvalvonta voi puuttua ehtoihin, sopimuksiin tai toimiin mikéli valvonta huomaa
ettd ndilld on tarkoitus, vaikutus tai ovat omiaan rajoittamaan kilpailua ristiriidassa lain 1-
1 §:n tavoitteen kanssa.

Ensimmadinen kappale kasittdd muun muassa ehdot, sopimukset ja toimet, jotka voi-
vat:

a) ylldpitia tai vahvistaa hallitsevaa asemaa markkinoilla kilpailua estdvin keinoin, tai

b) rajoittaa asiakkaan valintaa, tehdé tuotantoa, jakelua tai liikevaihtoa kalliimmaksi,
sulkea kilpailijoita ulkopuolelle tai kieltdd liikesuhteen tai jasenyyden yhteenliitty-
missa.

Liikesuhteen kieltamiselld tarkoitetaan myos sitd, ettd elinkeinonharjoittaja on halukas
likkesuhteeseen vain tietyin ehdoin.

64 Timo Nikunen



Liite 2

Piitos puuttumisesta voi sisiltii kiellon lopettamisen tai médrdyksen antamisen, tai
ehdollisen luvan. Pddtos voi my0s siséltdd elinkeinonharjoittajan hintasdznnostelyn.
Kuntia ja laéneja koskevat paitokset tekee Kuningas.

§ 3-11 Yrityskauppaan puuttuminen

Kilpailunvalvonta voi puuttua yrityskauppaan, mikéli valvonta huomaa ettid kyseinen
kauppa tulee aiheuttamaan tai vahvistamaan olennaisen kilpailun rajoittamisen ristirii-
dassa lain 1-1 §:n tavoitteen kanssa.

Yrityskaupalla tarkoitetaan myds fuusiota, osakkeiden tai osuuksien hankintaa ja osit-
taista yrityksen hankintaa.

Paitos puuttumisesta voi sisdltdd kiellon lopettamisen tai méarayksen antamisen, tai
ehdollisen luvan. Kilpailunvalvonta voi muun muassa:

a)kieltdd yrityskaupan ja antaa méirdyksid jotka ovat vilttdmaittomid kiellon tavoit-
teen saavuttamiseksi,

b)mairitéd osana yrityskauppaa hankittujen osakkeiden tai osuuksien myynnin, tai

c)asettaa ehtoja jotka ovat valttdimittomid vastustamaan yrityskaupan kilpailunrajoi-
tuksia ristiriidassa tehokkaan voimavarojen kdyton tavoitteen kanssa, vrt. 1-1.

Ennenkuin timén pykéldn nojalla puututaan asioihin , on Kilpailunvalvonnan tiytynyt
yrittdd saada aikaan sovintoratkaisua elinkeinonharjoittajan tai -harjoittajien kanssa.

Kilpailunvalvonta voi puuttua yrityskauppaan kuuden kuukauden kuluessa lopullisen
kauppasopimuksen solmimisesta. Mikali erityiset nakokohdat titd puoltavat, voi valvonta
puuttua asiaan yhden vuoden kuluessa samasta ajankohdasta.

Elinkeinonharjoittaja joka haluaa selvittdd onko puuttuminen aiheellista, voi ilmoittaa
lopullisen kauppasopimuksen Kilpailunvalvonnalle. Mikili valvonta ei kolmen kuukau-
den kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta ennakoi ettd puuttuminen saattaa olla ajan-
kohtaista, se ei voi paéttdd puuttumisesta timén pykéldn nojalla. Mikéli valvonta ennakoi
puuttumista, pitee viidennen kappaleen ajat normaaliin tapaan valvonnan jatkokisitte-
lyssa.

Tassé pykaldssd asetetut ajat ovat vailla merkitystéd valituksen kasittelyssé. Kilpailun-
valvonta voi antaa ldhempid maéréyksié seitseméannen kappaleen ilmoitusjérjestyksesta.

Kpl 4 Hintamerkinta ja julkisuus

§ 4-1 Hintamerkintda

Elinkeinonharjoittajan joka myy tavaroita vihittdin kuluttajalle, pitdd, niin kauan kuin se
on kaytdnndssa mahdollista, tiedottaa hinnoista niin etté asiakas voi ne helposti ndhda.
Sama pitee palvelusten myyntiin kuluttajalle.

Kilpailunvalvonta voi yksittdispadtokselld tai madrdykselld antaa ldhempid ohjeita
ensimmadisen kappaleen mukaisen hintatiedotusvelvoitteen toteuttamisesta ja voi samalla
myontdd poikkeuksia téstd velvoitteesta.

Helpottaakseen kuluttajia arvioimaan tavaroiden ja palveluksia hintoja ja laatua, voi
Kilpailunvalvonta timin lisdksi méérita elinkeinonharjoittajan toimeenpiteisiin lukuun-
ottamatti sitd joka seuraa ensimmadisen kappaleen maérdystd. Paitos tiedotustoimesta voi
muun muassa siséltyd velvollisuuteen tehdd merkinté, antaa ilmoitus tai muu tieto hin-
nasta, kauppaehdoista, laadusta tai muista ominaisuuksista. Padtos voi myds sisdltaa kas-
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kyn lajittelusta ja madrayksid mitasta ja painosta ja valistusta yksikkohinnasta (vertailu-
hinnasta) tuotteille jotka tarjotaan myyntiin.

§ 4-2 Kilpailusdadosten julkisuus

Hoitaakseen tdmén lain mukaiset tehtdvinsi, voivat kilpailuviranomaiset, ilman etti sia-
dokset vaitiolovelvollisuudesta hallintolain 13 §:n ensimmaéisen kappaleen kohdassa 2
estévit, julkistaa tiedot ehdoista ja yhteistyOsta joilla on tavoitteena tai vaikutuksena estda
kilpailua. Tédytyy ottaa huomioon elinkeinonharjoittajan oikeutettu intressi liikesalaisuuk-
siensa sdilyttdmiseen. Julkisuus ensimmaisen kohdan mukaan ei myoskéan koske tietoja
teknisistd laitteista ja menestysmittareista.

Kpl 5 Yksityisoikeudelliset vaikutukset

§ 5-1 Pdtemdttomyys

Taman lain kieltojen kanssa ristiriidassa olevat sopimukset ovat pateméttomia osapuolten
valilla.

Patemittomyys kestdd vain niin kauan kuin tdmén lain kieltoja rikotaan, vahemman
kuin sopimuslain 36 § on kohtuuton tekeméén loput sopimuksesta pateviksi.

Kpl 6 Tiedotusvelvollisuus ja sanktiot

§ 6-1 Tiedotusvelvollisuus ja tarkastus

Jokaisella on velvollisuus antaa kilpailuviranomaisille tiedot joita ndmé viranomaiset vaa-
tivat voidakseen suorittaa timén lain mukaiset tehtdviansa, muun muassa tutkia mahdolli-
sen tamaén lain rikkomuksen tai padtoksen tdmaén lain nojalla, tai muutoin tutkia hinta- ja
kilpailuolot. Tiedot voidaan vaatia kirjallisina tai suullisina maératyn ajan kuluessa sekd
yksittaisiltd elinkeinonharjoittajilta ettd ndiden ryhmilta.

Samoin edellytyksin kuin ne mitkd on mainittu ensimmaéisessé kappaleessa, voivat kil-
pailuviranomaiset vaatia tarkastusta varten luovuttamaan kaiken tyyppiset yritysasiakir-
jat, kokousselostukset ja muut muistiinpanot.

Kilpailuviranomaisille pitd4 antaa paésy tietokoneeseen tai muuhun tekniseen apuvi-
lineeseen jotta annetaan pédsy tietoon joka on saavutettavissa tillaisten apuvélineiden
kaytolla.

Tiedot jotka vaaditaan ensimmaéisen kappaleen perusteella, voidaan antaa ilman etté
esteend on lain madrddma vaitiolovelvollisuus joka muutoin velvoittaa taksoitusviran-
omaisia, muita veroviranomaisia ja viranomaisia joiden tehtdvéna on valvoa yritystoimin-
nan julkista sdédntelyd. Sellainen vaitiolovelvollisuus ei myoskaédn estd ettd dokumentit
jotka loytyvat tillaisilta viranomaisilta, luovutetaan tarkastettaviksi.

Velvollisuus antaa tietoja ja alistua tarkastukseen mikali on pédtetty 6-2 §:ssd mainittu
todistevarmistus.

Kuningas voi maérité lahempié ohjeita tiedonantovelvollisuudesta ja tarkastuksesta.

§ 6-2 Todistevarmistus

Kun on kohtuullinen peruste olettaa ettd titd lakia tai pdatostd tdmén lain nojalla on
rikottu, voi Kilpailuvalvonta vaatia paésyé kiintedédn omaisuuteen, kalustoon tai muuhun
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irtaimistoon voidakseen itse etsia todisteita. Tallaiset todisteet voivat kilpailuviranomaiset
ottaa mukaan mahdollista ldhempéa tarkastelua varten.

Vaatimuksen pédsystd todistevarmennukseen esittdd Kilpailuvalvonta kuulusteluoi-
keudelle. Asia tuodaan kuulusteluoikeuteen sellaiseen paikkaan jossa se kaikkein kaytin-
nollisimmin voi tapahtua. Oikeus tekee ratkaisun pdatoksestd. Padtos tehddén ilman ettd
sille jota ratkaisu koskee, annetaan tilaisuutta ilmaista mielipidettdén, ja ilman ettd siitd
tiedotetaan hénelle ennen kuin todistevarmistus asetetaan voimaan. Valituksella paatok-
sestd ei ole lykkaavaa vaikutusta. Rangaistusprosessilain §§ 200, 201 ensimmaéinen kap-
pale, §§ 117-120, vrt. §§ 204, 207, 208, 209, 213 ja kpl. 26 antavat vastaavaa kéyttoa.

Kilpailuvalvonta voi vaatia virka-apua poliisilta todistevarmistuspaétoksen taytin-
toonpanossa.

Mikaili ei ole aikaa odottaa oikeuden pédtostd, voi Kilpailuvalvonta vaatia poliisia
eristdamain alueet joilla todisteita voi olla, kunnes oikeuden pditos on olemassa.

Kuningas voi maérita lahempid sddnnoksid todistusvarmennuksesta ja ylimadrdisen
tiedon kasittelysta.

§ 6-3 Asiakirjakatsaus

Kelldidn ei ole Kilpailuvalvontaa kohtaan vaatimuksia saada tehda itsedén tunnetuksi tie-
dotuksin, asiakirjoin tai muilla todisteilla jutuissa tdmén lain rikkomuksesta tai paatok-
sestd tdman lain nojalla joka on hankittu 6-1 tai 6-2 §:n mukaisesti. Kun Kilpailuvalvonta
on laatinut esityksen voitonluovutuksesta 6-5 §:n mukaan, pitevit hallintolain sannokset
osapuolten julkisuudesta.

§ 6-4 Pakkosakko

Varmistaakseen ettd yksittdispaatoksida tamén lain nojalla noudatetaan, voi Kilpailuval-
vonta maéritd sen johon pédtds kohdistuu, maksamaan pdivien perusteella maérdytyvin
sakon valtiolle kunnes olot on korjattu.

Sakko ei ala juosta ennen kuin valitusaika on lopussa. Jos padtoksestéd valitetaan, ei
sakko juokse ennen kuin pditos valitusasiasta on olemassa.

Sakko on pakkoperuste maksulle.

§ 6-5 Voitonluovutus

Mikili on saavutettu etua tdmén lain rikkomisella tai padtokselld tdmén lain nojalla, voi-
daan se jonka osaksi etu on tullut, méarétd kokonaan tai osaksi luopumaan téstd. Tama
péitee myos milloin se jonka osaksi etu tulee on eri kuin lainrikkoja. Mikéli edun suu-
ruutta ei voida todistaa, madratdan summa mielipiteen mukaan.

Mikali elinkeinonharjoittaja on konserniin kuuluva yhtio, pidéttad yhtion emoyhtio ja
emoyhti6 konsernissa jonka osa yhtio on, vaihtoehtoisesti summan.

Kilpailuvalvonta voi laatia esityksen edunluovutuksesta timén pykildn mukaan. Paai-
tosté esityksen laatimisesta ei katsota yksittdispadtokseksi hallintolain mukaan. Paatok-
selld pitad olla hyviksymisaikaa kymmeneen kuukauteen asti. Hyvéksytty esitys on pak-
koperuste maksulle. Mikali paatosté ei kasitelld, voi Kilpailuvalvonta kolmen kuukauden
sisdlld padtosajan kulumisesta nostaa juttu elinkeinonharjoittajaa vastaan siiné oikeuspii-
rissd missd elinkeinonharjoittajaa vastaan voidaan nostaa kanne. Juttu noudaatta lakia
riita-asioiden oikeusistuinkésittelystd. Arviointi sopimusneuvostossa ei ole valttimaton.

Vaatimus edunluovutuksesta vanhenee kymmenessd vuodessa. Muutoin kéytetdan
lain vaatimusten vanhentumisesta (18/18.5.1979) sddnnoksid niin pitkélle kuin se sovel-
tuu.
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Mikali rikkomus késitellddn syyttdjaviranomaisten toimesta tai oikeudessa lain ran-
gaistusasioiden oikeuskisittelystd (25/22.5.1981) mukaan, voidaan vaatimus edunluovu-
tuksesta sisdllyttdd takavarikointivaatimuksiin rangaistuslain 34 §:n mukaan.

§ 6-6 Rangaistus
Sakoilla tai enintdén kolmen vuoden vankeudella rangaistaan sitd joka tahallisesti tai
varomattomasti:
a)rikkoo tdman lain pykaliad 3-1, 3-2, 3-3, 3-4 tai 4-1 §:n ensimmaisté kappaletta,
b)rikkoo paatoksid pykalien 3-10, 3-11 tai 4-1 §:n toisen kappaleen nojalla,
c)jattdad noudattamatta 6-1 tai 6-2 §:n madrayksia,
d)antaa vadria tai epatdydellisié tietoja kilpailuviranomaisille, ati
e) mydotavaikuttaa kohdissa a-d mainittuihin rikkomuksiin.
Raskauttavien asianhaarojen vallitessa voidaan tuomita vankeutta enintdan kuudeksi vuo-
deksi. Ratkaistaessa onko raskauttavia asianhaaroja olemassa tdytyy muun muassa panna
painoa suuren vahingon tai haitan vaaralle, rikkomuksen tarkoitukselliselle edulle, rikko-
muksen laajuudelle ja kestolle, osoitetulle syyllisyydelle, mikali rikkomusta on salattu

vadrilld tileilld tai senkaltaisilla tiedoilla ja mikéli syyllistd on aikaisemmin rangaistu
taloudellisen séantelylainsaddannon rikkomisesta.

§ 6-7 Lainvoimavaikutukset

Mikaili péitetty esitys tai julistettu tuomio on lainvoimainen 6-5 §:n mukaan, ei juttua
voida nostaa 6-6 §:n mukaan samoissa oloissa. Vastaavasti ei juttua saa nostaa 6-5 §:n
mukaan mikili on olemassa lainvoimainen péatos 6-6 §:n tai rangaistuslain 34 §:n nojalla.

Kpl 7 Voimaanastumis- ja siirtymamaarayksia, muiden lakien
kumoaminen ja muuttaminen

§ 7-1 Voimaanastuminen

Laki astuu voimaan Kuninkaan péittdmasté ajankohdasta lukien.

§ 7-2 Siirtymdmdadrdykset

Mairaykset, asetukset, ohjesadnnot ja ohjeet lakien nojalla, jotka on kumottu 7-3 §:n koh-
dissa 2 ja 3 ovat voimassa jatkettuina niin kauan kuin sopii, sithen asti kunnes Kuningas
ne kumoaa tai muuttaa tdmén lain nojalla, hintatoimilain nojalla tai erityiselld maarayk-
sella.

Yksittdispaatokset lain hintojen, voittojen ja kilpailuolojen valvonnasta ja sddnnoste-
lystd (4/26.6.1953), lain hinta- ja sdannostelyedellytysten sdilyttdmisestd (3/9.7.1948)
ym. nojalla pidetdén ylla sen ajan joka péadtoksissd on edellytetty, kunnes ne ovat muute-
tut tai kumotut timan lain nojalla tai Kuninkaan erityiselld paatoksella.

Kuningas voi muutoin antaa valttiméattomat siirtymamaaraykset.

§ 7-3 Muiden lakien kumoaminen ja muuttaminen

Lain voimaanastumisen ajankohdasta kumotaan tai muutetaan seuraavat lait:
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1. Laki boikotista (1/5.12.1947), § 1 toinen kappale kumotaan.
2. Laki hinta- ja sddnndstelyedellytysten sdilyttamisestd (3/9.7.1948), Laki kumotaan.

3. Laki hintojen, voittojen ja kilpailuolojen valvonnasta ja sddnnostelysti (4/
26.6.1953), Laki kumotaan.

4. Laki varasto- ja valmiustoimista (7/14.12.1956), Uusi kohta f 11 §:ssd kuuluu:

/) Kilpailuvalvonnan, maaherran ja kuntien velvollisuudesta valvoa ettd varasto- ja
sddnnostelymddradykset tulevat noudatetuiksi.
18 §:n toinen kappale toinen kohta kuuluu:

Ratkaistaessa onko olemassa sellaisia seikkoja tulee erityistd painoa asettaa sille onko
rikkomuksella ollut suurta laajuutta, onko se tapahtunut pitkén ajan kuluessa, onko tehty
vadrid tilejd tai merkintdjd, mikéli toimia on tarkoituksella piiloteltu laiminlyddylla kir-
janpidolla, véadrilla tiedoilla tai sen kaltaisin tavoin, mikili on kaytetty hyvéksi aiheetto-
masti hankittua tai esitettyd merkintédd, laillistusta tai senkaltaista asiakirjaa ja mikéli
syyllistd on aikaisemmin rankaistu hinta-, kilpailu-, varasto- tai séannostelylainsddadannén
rikkomisesta.

5. Laki tullista (5/10.6.1966)
16 §:n ensimmadinen kappale kuuluu:

1 viranomaiset joilla on tehtdvina hoitaa valvontaa niin ettéd lain kilpailusta elinkei-
notoiminnasssa ja lain hintatoimista maarayksia noudatetaan
6. Laki markkinoinnin ja sopimusehtojen valvonnasta (47/16.6.1972)

Kappaleotsikko kappaleessa VI kuuluu:

Kappale VI. Madritelmid. Rajoituksia kilpailulakia ja hintatoimilakia kohtaan.

Voimaantulo.

I § 20:n otsikko kuuluu:

Rajoituksia kilpailulakia ja hintatoimilakia kohtaan

20 §:n kolmas kappale kuuluu:

Tamaén lain mairdykset eivt rajoita valtuuksia jotka on méaaritty laissa kilpailusta
elinkeinotoiminnassa (kilpailulaissa) tai hintatoimilaissa tai niiden lakien nojalla.

7. Laki linjaneuvotteluista (55/8.6.1984)

10 §:n ensimmdinen kappale kumotaan. Nykyiset toinen, kolmas ja neljds kappale
korvataan kukin erikseen uudella ensimmaiselld, toisella ja kolmannella kappaleella.

Toinen ja kolmas kappale kuuluvat:

Ensimmdisen kappaleen sadnnokset ovat voimassa vastaavasti mikali kokous tai joku
jasenistd toimialaltaan estdd ulkopuoliset varustamot kilpailemasta kilpailualueella mikéli
merkittdva liikkenneosa, tai muulla tavoin vaarinkayttaa hallitsevaa markkina-asemaansa.
Tama pitee itse mikéli toiminta tapahtuu yhdessd luvanantamisen kanssa tai kokousalu-
een julkisen virkamiehen paatoksella.

Paitoksistd ensimmadisen tai toisen kappaleen nojalla ei voi valittaa. Kanteet paatok-
sen lainmukaisuudesta pitdé nostaa padtoksen madraaman ajan sisalla.

8. Laki Norjan, Ruotsin ja Euroopan Yhteison vdlisen siviili-ilmailusopimuksen toteutta-
misesta (50/4.7.1991)

3 §:ssd on sana "Hintadirektoraatti" muutettava Kilpailuvalvonnaksi kaikissa kappa-
leissa joissa se esiintyy.

4 §:n kolmas kappale kuuluu:

Tarkastuskdynnilld tdmén lain mukaan pétevit lain kilpailusta elinkeinotoiminnassa
saadokset
9. Laki kilpailusddnnoistd ETA-sopimuksessa (110/27.11.1992)

2 § toinen kappale kuuluu:
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Kilpailuvalvonta voi vaatia vastaavia tietoja.

3 § kuuluu:

Valvontaan jonka tekee EFTA:n valvontaelin tai Kilpailuvalvonta 1 § nojalla annettui-
hin médrdyksiin nahden, pitevit lain kilpailusta elinkeinotoiminnassa 6-1 ja 6-2 § vas-
taavasti.

EFTA:n valvontaelin ja EU-komissio voivat olla paikalla ja osallistua valvontaan jota
Kilpailuvalvonta hoitaa ETA-sopimuksen puitteissa.

Kilpailuvalvonta ja EU-komissio voivat olla paikalla ja osallistua valvontaan jota
EFTA:n valvontaelin hoitaa ETA-sopimuksen puitteissa.
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