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Alkusanat

Maa- ja metsitalousministerio asetti helmikuussa 1994 toimikunnan valmiste-
lemaan metsiantutkimuksen tavoiteohjelmaa. Sen tehtdvidnd on “varmistaa met-
sitalouden kannalta strategisesti tirkeiden tutkimustulosten tuottaminen met-
sdsektorin toimintaymparistossd ennakoitavien muutosten edellyttimailld taval-
la". Ohjelman valmistelussa yhtend painoalana késitellddn metsdpolitiikan tut-
kimista, jossa tulevaisuuden hahmottaminen on olennaisen tirkedd. Niinpd mi-
nisterio paitti rahoittaa neljain kuukauden esitutkimuksen “Tulevaisuuden-
tutkimus metsantutkimuksessa”.

Metsitalouden suunnittelussa ja metsantutkimuksessa on perinteisesti so-
vellettu hyvinkin pitkdd aikaperspektiivid. Suunnittelussa on Suomen oloissa
yleisesti tdhddtty metsikon kiertoajan (60-180 vuoden) péddhdn. Metsin-
uudistamisen kannattavuuden laskennassa Faustmanin kaavalla on vaikutuksia
arvioitu “ikuisuuteen” saakka. Ylisukupolvinen aikatdhtdys on ollut myos nor-
maalimetsamallilla ja siihen liittyvilld — jo vuosisatoja sitten kehitetylld — puun-
tuotannon kestdvyyskisitteelld. Metsdntutkimuksessa on tehty “tulevaisuuden-
tutkimusta” jo ennen varsinaisen tulevaisuudentutkimuksen menetelmien kehit-
tamistd viime sotien jdlkeisind vuosikymmenind. Esitutkimuksesta ilmenee
myos, ettd erddt metsdntutkijat, kuten Aarne Reunala, Risto Seppild, Jari
Kuuluvainen ja Heikki Seppild, ovat soveltaneet varsinaisia tulevaisuuden-
tutkimusmenetelmia jo 1970-luvulla.

Ehkd monille yllityksend meilld on tehty melko runsaasti tulevaisuuden-
tutkimusta metsasektorissa, kuten tdstéd raportista selvidad. Tulevaisuudentutkimus
on parhaillaan vahvasti mukana yleisen tiedepolitiikan asialistalla Suomessa.
Alan menetelmit ovat myos kehittyneet. Onkin varsin perusteltua saada maa-
hamme selkeidsti profiloitu metsédsektorin tulevaisuudentutkimuksen ohjelma,
kuten tdmén raportin pdatelmissa esitetdén.

MML Timo Hartikainen on toteuttanut timén tutkimuksen. Projektisihteeri,
VTK Paavo Lopponen valtioneuvoston kansliasta on konsultoinut tutkimus-
suunnitelman laadinnassa. Esitutkimus aloitettiin ja pddtettiin seminaareilla, jois-
sa saatiin neuvoja ja tdydennystd Metsdntutkimuslaitoksen ja Helsingin yliopis-
ton tutkijoilta. Kyselylomakkeet saatiin tdytettynd 37 tutkijalta. Professori Risto
Seppild on kommentoinut késikirjoitusta. Kiitdn kaikkia esitutkimusta tukeneita
henkilGitd — sekd nimeltd mainittuja ettd mainitsemattomia.

Helsinki, Metsitalo, maaliskuussa 1995
Matti Palo

Esitutkimuksen johtaja
Professori



Tiivistelma-

Tutkimuksen tarkoitus. Tulevaisuudentutkimukseksi kutsutaan tutkimusta, joka
pyrkii ennakoimaan tulevaisuuden eri kehitysvaihtoehtoja ja arvioimaan
nykyhetken toiminnan seurauksia. Ennustamisen sijasta tulevaisuudentutkimuk-
sessa pyritadn vaihtoehtojen hahmottamiseen ja tulevaisuuteen vaikuttamiseen.
Tamin esitutkimuksen tarkoituksena on koota yleiskuvaus tulevaisuudentutki-
muksesta, selvittdd missd miidrin tulevaisuudentutkimusta on tehty metsésekto-
rilla Suomessa, seki arvioida, miten tulevaisuudentutkimuksen ohjaukseen tulisi
ottaa kantaa tekeilld olevassa metsdntutkimuspoliittisessa ohjelmassa.

Tulevaisuusintressi metsdntutkimuksessa. Metsdvarojen inventoinnissa ja
metsien kdyton suunnittelussa on jo kauan tehty pitkdn aikavilin laskelmia.
Tulevaisuudentutkimus modernissa muodossaan alkoi suomalaisessa metsédntut-
kimuksessa 1970-luvulla metsédsektorimallien ja metsdnomistusrakenteen tutki-
muksen piirissd, jolloin alettiin korostaa aikaperspektiivin laajentamista ja tie-
toisuuden lisddmistd nykyhetken pédtosten vaikutuksista pitkdlld aikavalilla.
Viime vuosina tulevaisuusintressi ihmisen metsddn liittyvdssd toiminnassa on
entisestddn vahvistunut, kun on selvemmin havaittu luonnon ja yhteiskunnan
jarjestelmien todellinen monimutkaisuus, niiden hallittavuuden rajallisuus seki
ihmisen toiminnan vaikutusten ennalta-arvaamattomat kerrannaisvaikutukset.

Bibliografia. Raportin bibliografiaan on koottu tiedot 108 metsdalan tut-
kimuksesta kayttden neljad kriteerid: (1) tutkimuksen tavoitteena on
yhteiskunnan vaihtoehtoisten kehityslinjojen laaja-alainen kartoittaminen, (2)
aikajanne ylittdd tutkimuskohteelle tavanomaisen suhdannejakson, (3)
tutkimusote on monitieteinen tai tieteidenvélinen, ja (4) taustaoletukset ja -arvot
on pyritty eksplikoimaan. Useimmat viitteet tdyttdvdt ainakin kolme néistd
kriteereistdi. = Mekaanisen  kriteeritarkastelun  lisdksi on  sovellettu
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja tutkimuksellisen pétevyyden yhdistelmad
yleisend arviointiperusteena.

Tutkimuskohde ja aikajdnne. Tutkimuskohteen mukaan viitteitd on metsé-
teollisuudesta 28 %, maa- ja metsidtaloudesta 17 %, metsdekosysteemistd 15 %,
metsdsektorista kokonaisuutena 12 %, metsituotteiden kulutuksesta 9 %, yh-
teiskunnasta kokonaisuutena 9 %, ympdristostd 7 % ja muista aiheista 3 %. Yli
kymmenen vuoden aikajdnteelld asioita tarkastellaan noin 40 %:ssa tutkimuk-
sista; niistd neljdsosassa aikajdnne on yli 50 vuotta.

Tutkimusmenetelmdit ja suorituspaikat. Primdidriaineistoa kisitteleviin me-
netelmiin perustuvat tutkimukset (noin viidesosa viitteistd) voidaan jakaa kar-
keasti kahteen ryhmidn. Empiirisid luonnontieteellisia menetelmid on kiytetty
ympdristomuutosten tutkimuksessa, metsdekologiassa ja metsdnhoidossa.
Markkinatutkimuksissa, metsdnomistajatutkimuksissa ja muissa asenne- ja
arvotutkimuksissa puolestaan on sovellettu yhteiskuntatieteiden empiirisia
menetelmid. Sekundaariaineiston analysointi tai erilaiset matemaattiset mallit
muodostavat kaksi suurinta menetelmdryhmdd (kumpikin noin neljdsosa
viitteistd). My0Os muita malleja, ldhinnd tietojdrjestelmid, késitteellisid tai



teoreettisia malleja tai kehitysteoreettisia analyysejd on kiytetty. Kvalitatiivisia
skenaariomenetelmid tai delfoita on kéytetty noin joka kymmenennessd
tutkimuksessa. Bibliografian tutkimuksista ldhes puolet on tehty joko
Metsantutkimuslaitoksen, Helsingin yliopiston tai Joensuun yliopiston piirissa.
Muita merkittdvid laitoksia ovat Elinkeinoeldmin tutkimuslaitos, Valtion teknil-
linen tutkimuskeskus sekd Vesi- ja ympiristohallitus.

Tulevaisuus — metsantutkimuspoliittisessa  ohjelmassa.  Tulevaisuuden-
tutkimuksen kisitteiden kdyttd ja ymmairtdminen metsintutkimuksessa todenni-
koisesti helpottaa yhteistyotd kansainvilisissd tutkimusohjelmissa ja sektorei-
denvilisissd kansallisissa ohjelmissa. Tulevaisuudentutkimuksen aktiivinen
edistiminen saattaa tarjota hyvdn aseman tutkimusohjelmien rakentamisessa ja
koordinoimisessa.

Tulevaisuudentutkimuksen piirteisiin kuuluvalle yhteiskunnallisen keskus-
telun herdttelylle on metsdntutkimuksessa tarvetta ja tilaa. Tulevaisuutta enna-
koivan tiedon tuottamisessa yhteisty0 eri tieteenalojen ja sektoreiden vililld on
keskeistd, jotta laajalle levidvdt ja monimutkaiset rakenteet tutkimuskohteissa
tulevat asiantuntevasti tarkastelluiksi. Metsdntutkimuksen kenttdd on tarpeen
laajentaa entistd enemmin useiden tutkimuslaitosten yhteisiin projekteihin.

Tieteen tehtdvi ei ole pelkistidédn keinojen tutkiminen padtoksenteon tueksi,
vaan myos paitoksentekijin informoiminen péitosten seurauksista sekd yhteis-
kunnan arvojen ja asenteiden muuttumisesta. Tilaustutkimukset eivét voi olla
metsantutkimuksen ainoa painoalue. Perustutkimuksen merkitys on syytd muis-
taa. Lisdksi tietoa tarvitaan kansalaiskeskustelun ja koulutuksen tarpeisiin.
Tulevaisuudentutkimuksen kannalta on korostettava ympéristotaloustieteen sekd
metsdpolitiikan politiikkaprosessin tutkimista. Eri politiikkojen tai politiikan
keinojen vaikuttavuutta on tirkeéd tutkia, mutta se ei yksin riita.

Ehdotus tutkimusohjelmaksi. Metsantutkimuksen edistymisen ja kansallisen
profiilin kannalta olisi hyvi siséllyttdd metsdntutkimuspoliittiseen ohjelmaan
selkedsti ndkyva tulevaisuudentutkimusohjelma. Tdtd ohjelmaa voisi lisdksi
tukea tulevaisuusulottuvuuden korostaminen ja ennakoivaa tietoa tuottavan
verkoston formalisoiminen sektoreidenvilisissd hankkeissa. Varsinaisessa
karkiohjelmassa voisi olla kolme osaa:

1. Suomen metsésektorin uhat ja mahdollisuudet muuttuvassa maailmassa
(SWOT). Kirjallisuuden, tutkimustulosten ja asiantuntijadelfoin avulla kuvataan
metsdtuotteiden kysynnin ja sen takana olevien arvojen, asenteiden ja tarpeiden
muutoksia.

2. Metsasektorin skenaariot. Péivitetdan GTM-mallin tilastodata ja lasken-
tamallit. Laaditaan SWOT-hankkeen tulosten pohjalta Suomen metsdsektorille
vaihtoehtoiset skenaariot.

3. Metsitalouden ja puuteollisuuden tuotekehitysohjelma. Pyritddn edisti-
médn metsdtalouden sekd PK-puunjalostusteollisuuden kykyd selviytyd muuttu-
vassa toimintymparistossa.
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Summary

Purpose of the study. The aim of futures research in general is to anticipate
alternative future developments and to estimate consequences of present action.
Instead of forecasting, futures research aims at outlining alternatives and
influencing the contents of the future. The purpose of this pilot study is to shortly
describe the tradition of futures research, to evaluate how much futures research
has been done in the Finnish forest sector, and to assess the possible role of
futures research in the forest research policy currently in the making.

Futures in forest research. Long-range calculations have been done in the
inventories of forest resources and in the planning of forest utilization for a long
time. Modern futures research began in the Finnish forest sector in the 1970s.
The need to widen the time perspective and to increase the knowledge about the
long-term consequences of present decisions were first stressed in forest sector
modelling research and in studying the structural changes of private forest
ownership. The futures interest in forest-related human actions has been
strengthened during the last few years, as the complexity in the nature and
society, the limited possibilities of control, and the unexpectedly multiplying
effects of the man’s actions have been more clearly recognized.

Bibliography. The bibliography of this report lists 108 entries of futures
research in the forest sector. The reports and projects have been selected
according to the following criteria: (1) the research aims at holistic mapping of
alternative lines of development of the society; (2) the time frame extends over
the usual cyclical variation of the research object; (3) a multidisciplinary ap-
proach is used; and (4) the basic assumptions and values are explicitly docu-
mented. Most of the entries fulfill al least three of these criteria. In addition to
these criteria, the combination of societal weight and academic competence has
been applied as a general basis for evaluation.

Research object and time span. The research objects in the studies listed in
the bibliography can be located as follows: forest industries 28 %, agriculture
and forestry 17 %, forest ecosystem 15 %, forest sector as a whole 12 %, con-
sumption of forest products 9 %, society as a whole 9 %, environment 7 % and
others 3 %. The time frame of analysis is more than ten years in about 40 % of
the entries, and of those, in every fourth entry a time span over 50 years is
applied.

Research methods and institutions. The studies analyzing primary data
(about one fifth of the entries) can be divided into two groups. Empirical meth-
ods of natural sciences have been used to study environmental change, forest
ecology, and silviculture. In market research, forest ownership studies, and other
studies on attitudes and values, empirical methods of social sciences have been
used. The analysis of secondary data and various mathematical models form the
two largest groups of methods (each about one quarter of the entries). Also,
other types of modelling, mostly information systems, conceptual or theoretical
models, or development theoretical analyses, have been used. In one out of ten
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studies, qualitative scenario methods or Delphi technique has been used. Almost
half of the studies have been done either at the Finnish Forest Research Institute,
the University of Helsinki, or the University of Joensuu. Other significant
institutions are the Research Institute of the Finnish Economy, the Technical
Research Centre of Finland, and the National Board of Waters and the
Environment.

Futures in the forest research policy. Adoption and understanding of the
concepts of futures research would probably support cooperation in international
research programs and in national cross-sectoral programs. Active promotion of
futures research may offer opportunities in the development and coordination of
research programs.

One feature of futures research is its participation in the public social dis-
cussion, and there is some need for enhancing this type of forest research. Co-
operation between various disciplines and sectors is essential in futures research
in order to analyze the wide and complex structures of the research object with
expertise. More projects between several research institutions should be included
in the field of forest research.

Science does not only need to study the means in order to support decision-
making, but also to inform the decision-maker about the consequences of deci-
sions and about the changes in the values and attitudes of the society. Forest re-
search should not concentrate only on contractred research. The importance of
basic research should be stressed, and knowledge needs also to be produced for
the needs of public discussion and education. From the futures research point of
view, the importance of environmental economics and political science should
be emphasized. In the forest policy field, research on the political process itself
should be strengthened. Studies on the effectiveness of certain policies is not
enough.

Outline for the futures research project in the forest sector. For the
progress and profile of forest research it would be beneficial to include an
explicit futures research program in to the forest research policy. To support this
main program, the futures dimension of specialized research programs could be
strengthened and a network collecting anticipative knowledge could be
established. The main futures research program in the forest sector could consist
of three parts:

1. Threats and opportunities of the Finnish forest sector in the changing
world (SWOT-analysis). The changes in demand for forest products and the val-
ues, attitudes, and needs underlying them are described using literature, research
results, and an expert Delphi.

2. Scenarios of the forest sector. The statistical data and algorithms of the
Global Trade Model are updated. Based on the results of SWOT-analysis, alter-
native scenarios are developed for the Finnish forest sector.

3. Product development program for forestry and wood industry. The aim is
to promote the ability of small- and medium-sized enterprises to cope with the
changes in the business environment.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta

Hyodyllinen tieto on useimmiten suhteessa tulevaisuuteen, mutta onko toimin-
taympiriston muutoksia mahdollista ennakoida? Erityistieteisiin sisdltyvén en-
nustamis- ja kontrollipyrkimyksen lisdksi voidaan pyrkid tulevaisuuden eri
vaihtoehtojen ennakoimiseen ja nykyhetken toiminnan seurausten arvioimiseen.
Tatd  tutkimusaluetta luonnehditaan termeilld  “tulevaisuudentutkimus”,
“framtidsstudier”, “futures research”, strategic prospective” tai “la prospec-
tive”. Uusin kddnnosehdotus tulevaisuudentutkimukselle on Euroopan Unionin
muokkaama termi “ennakoiva analyysi”.

Tulevaisuudentutkimuksen kasvavan tarpeen taustalla on yhteiskunnalli-
seen muutokseen liittyvid yleisid tekijoitd, kuten teknologian nopeutuva kehitys,
muun yhteiskunnallisen muutoksen nopeutuminen, paitoksenteon monimutkais-
tuminen sekd yhteiskuntien keskindisten ja yhteiskunta-luonto -riippuvuussuh-
teiden syveneminen. Taméntyyppiset kehityslinjat korostavat laajojen kokonai-
suuksien hahmottamisen tarvetta.

Tulevaisuudentutkimus on vakiintumassa osaksi eurooppalaista tutkimus-
politiikkaa. Erillisten tulevaisuudentutkimuslaitosten liséksi ennakoiva analyysi
esiintyy EU:n neljdnnen puiteohjelman hallintonimikkeissd ja Koopenhaminaan
perustettavan Euroopan ympéristokeskuksen toimintaohjelmassa. Myos kansain-
vilisten metsien kdyttoon liittyvien konferenssien kannalta tulevaisuutta enna-
koivaa tutkimusta voidaan pitdéd tarpeellisena. Suomessa tulevaisuusajattelu on
viime vuosina korostunut eduskunnan, valtioneuvoston ja eri ministerioiden tu-
levaisuushankkeissa. Euroopan unionin kehitysvaihtoehdot, metsipolitiikan rooli
EU:ssa ja metsiteollisuustuotteiden markkinat ovat Suomen metsésektorin
kannalta tirkeitd tutkimuskohteita.

Suomen osalta todettiin vield vuonna 1980 tulevaisuudentutkimuksen ole-
van kansainvilisessd vertailussa vaatimattomalla tasolla (Suomen Akatemia
1980, s. 4). Huolimatta tulevaisuudentutkimuksen miérdn kasvusta ja tason pa-
ranemisesta, vuonna 1989 todettiin yhd merkittivdd kehitystarvetta.
Tulevaisuudentutkimus on Suomessa ollut yleensa teknis-taloudellisesti suuntau-
tunutta ja erityisesti yhteiskuntatieteellisen panoksen lisddmiseen on hyvét mah-
dollisuudet ja todellinen tarve. (Komiteanmietintd 1989, s. 29).

Suomen kannalta tulevaisuudentutkimuksen edistdmistd puoltavat useat
seikat (Suomen Akatemia 1980, s. 4). Suomi on pieni, tuotantorakenteeltaan
suhteellisen yksipuolinen sekd ulkomaankaupasta ja kansainvilisestd kehityk-
sestd hyvin riippuvainen maa. Suomen kansainviliset riippuvuudet lisddntyviit ja
niiden luonne muuttuu. Kansainvilisten kehityslinjojen muutokset ja héiriot vi-
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littyvidt nopeasti Suomeen ja niiden vaikutukset yhteiskuntakehitykseen ovat suu-
ret. Kansallisen toimintavapauden kannalta on tirkedd pystyd varautumaan kan-
sainvilisessd kehityksessd (mm. politiikka, talous, ympiristd) tapahtuviin muu-
toksiin, maédrittelemddn niiden aiheuttamien epdvarmuustekijoiden luonne ja
suuruusluokka sekd hahmottamaan  kiytettdvissd olevia  mahdollisia
toimintalinjoja. =~ Suomen  ominaispiirteiden  vuoksi  muualla  tehtyd
tulevaisuudentutkimusta voidaan kdyttdd rajoitetusti hyviksi kansallisella ja
alueellisella tasolla.

Metsdsektorilla tehtdavin tulevaisuudentutkimuksen kartoittaminen on tar-
peen, koska ylld mainitut perustelut liittyvit erityisen vahvoina juuri metsédluon-
toon, metsitalouteen, metsiteollisuuteen ja metsituotteiden kulutukseen, joilla
kaikilla on merkittdvd osa suomalaisessa yhteiskunnassa ja kansantaloudessa.
Poliittiset, sosiaaliset, ekologiset, taloudelliset ja tekniset muutokset kansainvali-
selld ja kansallisella tasolla nivoutuvat monimutkaisesti suomalaisten arkeen, ja
ndiden riippuvuussuhteiden mukanaan tuomista uhkista ja mahdollisuuksista ra-
kentuu tulevaisuus. Tulevaisuuden “tekemisessd” tarvitaan aktiivista asennnetta
myos tutkimustoiminnassa.

1.2. Tutkimuksen tarkoitus

Metsdntutkimuksessa on esiintynyt tulevaisuudentutkimuksellisia piirteitd kauan.
Eniten tdhdn on vaikuttanut puun merkittivd asema luonnonvarana ja sen
useimpiin muihin hyddykkeisiin verrattuna hidas tuotantoprosessi, kasvu.
Metsikon kiertoaika on Suomen eteldosissa 60-90 vuotta ja pohjoisosissa 100-
170 vuotta. Metsdtaloudessa on tdmdn vuoksi tarvittu pitkdd aikaperspektiivid.
Tulevaisuusaspekti on ollut voimakkaasti mukana my6s koko metsédsektoria ka-
sittelevissd tai muuten monitieteisissd tutkimuksissa.
Tamén esitutkimuksen tarkoituksena on:

1. Tuottaa yleiskuvaus siitd, kuinka laajasta ja moniulotteisesta tutkimus-
alueesta on kysymys sekd siitd, mitd tulevaisuudentutkimuksella tarkoite-
taan.

2. Selvittdd, missd madrin tulevaisuudentutkimusta on tehty metsisektorilla
(metsantutkimuksessa).

3. Arvioida, miten tulevaisuudentutkimuksen ohjaukseen tulisi ottaa kantaa
metsédntutkimuspoliittisessa ohjelmassa.

Bibliografiaan koottu tutkimusluettelo tuottaa kuvauksen metsésektorilla tehdys-
td ja kdynnissd olevasta tulevaisuudentutkimuksesta. Sen perusteella on mahdol-
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lista arvioida metsidntutkimuksen kokonaisprofiilia tulevaisuudentutkimuksen
kriteereilld tarkasteltuna sekd sitd, millaisia eroja tutkimusten tulevaisuusajatte-
lussa on.

Metsdntutkimuksella tarkoitetaan tdssd esitutkimuksessa metsdekologian,
metsdvarojen, metsitalouden ja metsien kdyton tutkimusta sekd metséteollisuus-
tuotteiden tuotannon ja kulutuksen tutkimusta. Metsdntutkimukseen luetaan
kuuluviksi my0s tutkimus em. osa-alueiden yhteyksistd muihin luonnon tai yh-
teiskunnan sektoreihin sekd osa-alueisiin liittyvédn politiikkaprosessin tutkimus.
Tulevaisuudentutkimuksen perinteestd johtuen painotetaan erityisesti metsadn
liittyvén inhimillisen toiminnan tutkimista yhtend metsantutkimuksen osana.

Tutkimuksessa esitetddn johtopdatoksid siitd, mitd kehitystarpeita metséan-
tutkimuksessa on tulevaisuusajattelun alueella. Taltd pohjalta voidaan suositella
mité tulevaisuudentutkimuksen ohjelman tulisi siséltdd tekeilld olevassa metsin-
tutkimuspoliittisessa kokonaisohjelmassa.

Bibliografiaan on koottu Suomessa tehtyjd tai suomalaisten tekemid met-
sdalan tulevaisuudentutkimuksia vuosilta 1970-1994. Bibliografia sisdltdd paa-
asiassa julkisen rahoituksen turvin tehtyjd tutkimuksia, ja sen ulkopuolelle on
rajattu liikesalaisuuden piiriin kuuluvat selvitykset, erilaiset toimintasuunnitel-
mat tai ohjelmalliset kannanotot. Liitteessd 1. on lueteltu esimerkkejd titd var-
haisemmista tutkimuksista, joissa on biologis-teknisten tai teknis-taloudellisten
piirteiden ohella ollut myos tulevaisuudentutkimusta muistuttavaa tutkimusotet-
ta. Esimerkiksi puuston kasvun, hakkuusuunnitteen ja metsiasektorin kehityksen
tutkimusta voidaan pitdd aikansa metsdalan tulevaisuudentutkimukseen kuulu-
vina. Tulevaisuudentutkimuksen yleiskirjallisuutta ja tutkimuksia koko Suomen
tulevaisuudesta on lueteltu liitteessi 2.

Tiahin raporttiin on koottu tydn kuluessa tietoon tulleet tutkimusraportit tai
tutkimushankkeet mahdollisimman kattavasti, mutta luettelo jai valttaméttd vail-
linaiseksi. Taltd osin lukijalle jad mahdollisuus vertailla muita tutkimuksia
alkuosan yleiskuvaukseen tai bibliografiaan. Tdma raportti on yksi puheenvuoro
metsdsektorin tulevaisuudentutkimuksesta, ja sellaisena se on tarkoitettu
pelkéstiddan myonteiseksi tutkimuskentidn yhteenvedoksi ja ryhmittelyksi.

1.3. Metsaan liittyva tulevaisuusnakdkulma

”Kukin tyoskentelee omassa karsinassaan, kasvitieteilijid omassa, il-
mastotieteilija omassa, geologi omassaan j.n.e. Moni tulee tosin tutki-
muksissaan tehneeksi havaintoja naapurialoiltakin ja pddtelmid, joiden
seuraukset ulottuvat hinen »oman» tieteensd rajojen ulkopuolelle, mutta
ne jddvdt usein vain erillisiksi sirpaleiksi. Moni yksityistiedekin on vieldi
puolestaan jakaantunut niin moneksi erikoistieteeksi, ettd yleiskdsityksen



saavuttaminen tdmdn yksityistieteenkin alalla on vaikea.” (Cajander 1916,
s. VI)

Tami toteamus asiantuntijoiden tai tutkijoiden vilisistd raja-aidoista pitdd paik-
kansa yhi edelleen. Tulevaisuudentutkimuksen yhtend motiivina on erityistietei-
den vilisten raja-aitojen madaltaminen, nidkodalojen tarjoaminen laajempiin ko-
konaisuuksiin, ja uusien keskusteluyhteyksien luominen. Tieteiden erikoistumi-
nen on nyt pidemmalléd kuin se oli Cajanderin aikoihin ja nidkoalattomuuden on-
gelma vield syvempi. Tulevaisuus on ollut metsidntutkimuksessa perinteisesti
hyvin vahvasti ldsnd, koska metsd tutkimuksen ja toiminnan kohteena on
ihmisen perspektiivistd katsoen hyvin hidas luonnonilmid, ja aikaperspektiivi on
ollut tyypillisesti kymmenistd satoihin vuosiin. Vield pidempid ajanjaksoja
kasitelladn rutiininomaisesti lahinna historia- ja geotieteissa.
Normaalimetsimallissa ja siithen liittyvédssd puuntuotannon kestdvyyden
suunnittelussa on Suomessa jo lidhes sata vuotta tihditty ajan suhteen jatkuvaan
kestidvyyteen.

Lihes kaikessa toiminnassa tulevaisuusintressi on jossain muodossa ldsna.
Tutkimuksen keinoin pyritddan ymmaértimadn tai selittimddan kohteena olevaa
ilmiotd ja usein myos ennustamaan sen tulevaa kayttdytymistd. Ennustamisen
motiivina on yleensé halu kontrolloida ilmioté tai siihen liittyvdd omaa toimin-
taa. Tulevaisuus muotoutuu luonnonlakien ja yhteiskunnallisten sddnnonmukai-
suuksien pohjalta, mutta tietyissd rajoissa ihminen on huomannut kykenevénsi
kontrolloimaan ympdaristodan. Hyodyllinen tieto liittyy tavallisesti tulevaisuu-
teen, ”on hyodyksi tulevaisuudessa” (DeJouvenel 1967, s. 5).

Tulevaisuusintressid metsdntutkimuksen osa-alueilla on yleensd ajateltu
edelld mainitun tieteenihanteen mukaisesti. Tavoitteena on ollut ymmarryksen
saavuttaminen metsastd, teollisuudesta tai tuotteiden markkinoista ja tdmén
ymmirryksen vilittdminen inhimilliseen toimintaan. Yhd enemmén on alettu
painottaa tulevaisuudentutkimusta paitsi tieteellisin perustein tapahtuvana tut-
kimuksena, myos yhtend osana yleistd asennoitumista toimintaan ja tulevaisuu-
teen. Suomessa metsisektorin suuri kansantaloudellinen merkitys on korostanut
aikaulottuvuuden merkitystd erityisesti taloudellisen tehokkuuden kannalta, mika
on nidkynyt metsdtaloudessa tyypillisesti metsidnkdésittelytavoissa, hak-
kuupaitoksissd ja metsdnuudistamisessa. Metséteollisuuden puolella tulevai-
suusintressi nikyy kuten missi yritystoiminnassa tahansa, investointeihin ja kan-
nattavuuteen kytkeytyneend ongelmana, kuitenkin lisdttynéd raaka-aineen tuotan-
toprosessin hitausominaisuuksilla ja ulkoisvaikutuksilla.

Tulevaisuudentutkimuksen yleisend perusteluna voidaan pitdd aikapers-
pektiivin laajentamista ja tietoisuuden lisddmistd nykyhetken pédtdsten vaiku-
tuksista pitkalla aikavililla. Laajentamalla ennustamiskaisitettd tulevaisuudentut-
kimukseksi voidaan tuottaa ymmarrystd vallitsevien olosuhteiden sisdltimista
muutosmahdollisuuksista ja erilaisten pédiatosten ja toimintavaihtoehtojen mah-
dollisista seurausvaikutuksista. Tétd tietoa voivat hyodyntdd yksilot, yritykset,
kansalaisliikkeet, hallitukset, ammattiyhdistykset jne. Erityistieteiden sisdltamat



tulevaisuusintressit eivit tuota tietoa yhteiskunnan muuttumisesta kokonaisuute-
na, vaan tarvitaan myos tulosten tulkintaa ja yhdistamisté yli tiederajojen. Tama
on mahdollista, jos eri alojen asiantuntijoita voidaan saattaa tyoskenteleméin
yhdessa.

Tarkeimpédnd erona “ennustamisen” ja “tulevaisuudentutkimuksen” vililla
metsdntutkimuksessa voitaneen pitdd ennakoinnin kohdetta: “Ennustaminen”
keskittyy (perinteisesti) biologisiin, ekologisiin tai taloudellisiin muuttujiin sup-
peassa viitekehyksessd, kun taas “tulevaisuudentutkimus” laajentaa aluetta sii-
hen, millaisessa vuorovaikutuksessa muuttuja-alueet ovat sekid keskendidn ettd
laajemmin inhimillisen toiminnan kanssa, yhteiskunnan tasolla. Operatiivisilla,
kvantitatiivisilla ennusteilla on oma tehtdvinsi tulevaisuuden tekemisessi, ja ne
muodostavat yhden merkittivimmistéd osista myos tulevaisuudentutkimuksesta.

Tulevaisuudentutkimuksen erityisid perusteluja haettaessa viitataan tavalli-
sesti seuraaviin aikamme ilmioihin (Komiteanmietintd 1989, ss. 4-6, Meristo
1991, ja Godet 1987, s. xiv):

. Muutosnopeudet kasvavat. Teknisen, taloudellisen ja yhteiskunnallisen
muutos on nopeutunut huomattavasti ja nopeutuu edelleen.

. Jirjestelmien monimutkaisuus lisddntyy. Tapahtumien vaikutukset
levidvdat helpommin ja laajemmalle kuin ennen ja niitd on vaikeampi
hallita. Thmisen tekno- ja taloussysteemin koko suhteessa luonnon
ekosysteemiin on kasvanut ja aiheuttaa suurempia ja pitkdvaikutteisempia
ympdristovaikutuksia.

. Tapahtumien uutuusaste kasvaa. Yllityksellisyys lisddntyy ja ennustetta-
vuus vihenee tekniikan, politiikkan, talouden ja yhteiskunnan alueilla.
Organisaatioiden rakenteet ja kdyttdytyminen ovat hitaammin muutetta-
vissa. Toimenpiteet on aloitettava sitd aikaisemmin, mitd hitaammin ne
vaikuttavat.

. Vuorovaikutus lisdsintyy. Kansainvilinen kanssakdyminen, arvomuu-
tokset ja monien ihmisryhmien kasvava tulevaisuustietoisuus lisddvit
tarvetta kdydd yhteiskunnallista keskustelua tulevan kehityksen
suuntaamisesta. Tulevaisuudentutkimus tarjoaa sekd tyokaluja ettd oppi-
misprosessin erilaisten kehitysvaihtoehtojen hahmottamisessa. Muutos
ndhdddn yhtd normaalina tilana kuin agraari- tai kerdily-yhteiskuntien
muuttumattomuus.

. Tulevaisuustietoisuus kasvaa. Ennakoivat, arvioivat ja orientoivat
tehtdvat lisddntyvdt tiede- ja teknologiapolitiikassa. Teknologian
edistiminen  vaatii  sijoituksia  myos  teknologian  arviointiin.
Yhteiskunnallisten muutosten nopeus ja merkittivyys lisddvit orientoivan
tiedon kysyntdd sekid politiikassa ettd kansalaisten keskuudessa. Orientoiva



tieto voi antaa vastauksia kysymyksiin muutosten suunnasta ja
merkityksestd, —muutosten vilisistd yhteyksistd sekd muutoksiin
reagoimisen vaihtoehdoista.

. Tutkimuksen edellytykset paranevat (ainakin hitaasti). Sekd yhteiskun-
tatieteellinen ettd luonnontieteellinen teorianmuodostus, metodit ja tilastoi-
tu tieto kehittyvit ja tarjoavat paremmat edellytykset systemaattisen tule-
vaisuudentutkimuksen harjoittamiselle.

Valtion tiede- ja teknologianeuvosto (1990) on maédritellyt tulevaisuudentutki-
muksen roolia sektoritutkimuksessa seuraavasti. Sektoritutkimuksen kehittdmi-
seen liittyvid, yhteiskuntakehitykseen vaikuttavia kansallisia ja kansainvilisid
muutostekijoitd ovat OECD:n mukaan ympdristokysymykset, alueelliset muutok-
set ml. geopoliittiset kysymykset, maailmantalouden kehitys, demografiset
muutokset, arvojen muuttuminen, tieteellinen ja teknologinen muutos, tyd ja
ty6llisyys sekd hyvinvointivaltio. Eri hallinnonaloilla on néiti tekijoitd seurattava
ja niihin pyrittavd vaikuttamaan myds tieteen ja tekniikan keinoin. Samalla ne
ovat tulevaisuudentutkimuksen keskeisid kohdealueita. (Katsaus 1990... s. 24)
Tiede- ja teknologianeuvosto painottaa tulevaisuudentutkimuksen ohella my0s
teknologiatutkimuksen ja tieteentutkimuksen roolia tutkimusaloina, jotka
tuottavat tietoa kansallisen innovaatiojdrjestelmén toiminnasta.

Suomalaisessa metsdntutkimuksessa tulevaisuusintressi on ollut mukana jo
lihes sata vuotta, joskaan ei tarkalleen siind muodossa kuin tulevaisuudentutki-
muksessa nykyisin. Metsdvarojen inventointi ja tilinpito sekd metsien kdyton
suunnittelu ovat muodostaneet metsantutkimuksessa punaisen langan, jossa pit-
kille tulevaisuuteen ulottuvat laskelmat ovat olennainen osa. Tdtd kansantalou-
dellisesti tirkedd tutkimusperinnettd edustavat mm. seuraavat tutkimushankkeet
ja tutkijat (Palo 1983):

. Valtakunnan metsien inventoinnin aloittaminen ja inventointimenetelmien
kehittiminen (Werner Cajanus, O.J. Lakari, Yrjo Ilvessalo, Aarne
Nyyssonen, Pekka Kilkki, Erkki Mikkola, Kullervo Kuusela)

. Puuston poistuman arvioinnin aloittaminen ja arviointimenetelmien kehit-
timinen (Eino Saari, N.A. Osara, V. Pontynen, Viljo Holopainen, Lauri
Heikinheimo)

. Valtakunnallisen “metsitaseteorian” kehittiminen (Eino Saari, Kullervo
Kuusela)

. Valtakunnallisten hakkuusuunnitteiden kehittiminen (Vilho Lihtonen,
Kullervo Kuusela, Aarne Nyyssonen, Pekka Kilkki)



Titd inventoinnin, kasvun ja suunnittelun tutkimuksen muodostamaa perinnetté
voidaan syystd pitdd “ensimmdiisen sukupolven” tulevaisuudentutkimuksena
metsdalalla. Namad tutkimussuunnat ovat sdilyttaneet merkityksensd nykypdiviin
asti, ja muutamia niista polveutuvia tutkimuksia on listattu tdssédkin raportissa.

Tulevaisuudentutkimus modernissa muodossaan tuli mukaan suomalaiseen
metsdntutkimukseen kansainvilisten virtausten kautta sekd Ranskasta ettd
Norjasta ja Ruotsista. Reunala (1974) sovelsi yksityismetsanomistuksen raken-
nemuutosta koskevassa viitoskirjassaan prospektiiviajattelua Bertrand de Jouve-
nelin opastuksella. Reunala tiivisti kirjallisuuden pohjalta tulevaisuuden-
tutkimuksen perusmotiivin seuraavasti:

”One reason for the rapid growth of interest in forecasting (and in
other approaches of considering the future) was the increasing number of
disturbances in the development of the societies (...). In the 1960s it beca-
me evident that these disturbances — like the too fast population growth,
environmental deterioration, crisis of social systems, alienation and so on
— were world wide and in a complicated relationship with each other, and
that their free development threatened the existence of mankind (...). It was
stated that mankind had arrived at a turning point, at a deadlock unique in
history, where old experience, old ethics and present value systems have
lost their guiding power. (...) Thus man, who had believed in his ability to
create his own future, was suddenly in a situation, where he seemed to lose
his vision of the future. His creative power had turned against him, he had
become a prisoner of his own progress (...).”

Vuonna 1974 alkoi my0s yhteispohjoismaisen Samfunn og Skog -metsisektori-
mallin (SOS) rakentaminen norjalaisten, ruotsalaisten ja suomalaisten tutkijoiden
voimin. Yhteistyon kdynnistdjdnd oli norjalainen Jgrgen Randers, yksi MIT:ssé
tyoskennelleistdi Rooman klubin kdyttoon tehdyn “Kasvun rajat” -raportin
kirjoittajista. Yhteispohjoismaisen mallin parametrisoiminen Suomen oloihin
vaati kuitenkin muutoksia sen rakenteeseen, joten projekti jatkui oman,
kansallisen Metsésektorin suunnittelumallin (MESSU), rakentamisena. Projektin
taustalla kdytettiin laaja-alaista asiantuntijaryhméé, jonka tarkoituksena oli saada
padtoksentekijat ja  muut  tutkimustulosten  hyodyntdjit = mukaan
vuorovaikutukseen. Tutkimusraportissa (Seppéld, H.; Kuuluvainen ja Seppila,
R. 1980, s. 9 ja 29) perustellaan tulevaisuudentutkimuksellista otetta seuraavalla,
edelleenkin paikkansa pitdvillad tavalla:

”Metsien hyviksikdyton kestdvyys ja huoli metsiemme sdilymisestd
ovat askarruttaneet pddtoksentekijoitd likipitien siitd asti, kun kansakun-
taamme on jdrjestdytyneen hallintojdrjestelmdn pddtoksillda ohjattu. (...)

Suomen metsdteollisuuden kotimaiseen raaka-aineeseen ja nykyiseen
tuotantorakenteeseen pohjautuvan perustuotannon toimintaedellytykset
ovat muuttumassa ja osittain jo muuttuneetkin. Kasvun rajat ovat uhkaa-



massa kahdelta suunnalta: toisaalta puuraaka-aine on kiymdssd niukaksi
tuotannontekijdksi, toisaalta kannattavuus ja rahoitusasema ovat muodos-
tuneet sellaisiksi, ettd mahdollisuudet tuotantokapasiteetin kasvattamiseen
ndyttdvdt ainakin ldhitulevaisuudessa varsin rajoitetuilta. (...)

Tdmd tyo ei pyri antamaan oikeita ja lopullisia vastauksia edelld
esitettyihin kysymyksin. Osa kysymyksistd on sellaisia, ettd yhtd aikaa
kaikkien thmisryhmien kannalta oikeita ratkaisuja ei ole olemassakaan.
Jotkut ratkaisut saattavat johtaa suotuisaan tilanteeseen lidhimmdan kym-
menen vuoden aikana, mutta pitempdd aikavalia ajatellen ndmd ratkaisut
saattavat olla aivan vddrid.

Usein on hedelmdtontd yrittda loytdd oikeita vastauksia, jos kysymyk-
set eivdt ole oikeita. Oikeat kysymykset saavat aikaan keskustelua ja asioi-
den pohtimista, jolloin mahdollisilla vastauksilla on merkitystd, Tdamdn
kirjan pddalllimmdisend tavoitteena onkin ennen muuta herdittdd keskuste-
lua metsdsektorin tulevaisuudesta ja sithen liittyvistd vaihtoehdoista.
Osaan tulevaa kehitystd emme hevin pysty vaikuttamaan, mutta monessa

’

suhteessa Suomen metsdsektorin tulevaisuus on omissa késissimme.’

SOS- ja MESSU-mallien mukana syntynyt tutkimusperinne jatkui IIASA:n
”Global Trade Model” -hankkeessa (GTM). Tdssd mallissa systeemidynamiikka
korvattiin lineaarisella ohjelmoinnilla ja siihen rakennettiin periaatteessa koko
maailmanlaajuisen metsdsektorin simulointimekanismi. GTM-mallin pohjalta
tehdddn edelleen kehitystyotda SIMS:issd (Ruotsi) ja CINTRAFOR:isssa (USA,
Seattle).

Tulevaisuusintressi ihmisen metséddn liittyvdssd toiminnassa on viime vuo-
sikymmenind vahvistunut, kun on selvemmin havaittu sekéd luonnon ettd yhteis-
kunnallisten jirjestelmien todellinen monimutkaisuus ja hallittavuuden
ongelmat. Lyhytnidkoiselld toiminnalla ja siithen yhdistyneelld teknologian
vaikutusvoimalla on jopa maailmanlaajuisia ymparistovaikutuksia. Saastuminen,
ilmakehdn ldampeneminen ja maapallon kasvipeitteen muutokset ovat olleet
seurausta pienin harppauksin edenneestd kehityksestd, jonka vaikutukset ovat
kertautuneet ennalta-arvaamattomiksi. Yhtend pontimena
tulevaisuudentutkimuksen perinteen syntymisessd 1940-60 -luvuilla oli juuri
halu 16ytdd tapoja ottaa pddtoksenteossa ja toiminnassa paremmin huomioon
niiden aiheuttamia sivuvaikutuksia. Esimerkiksi Nemetz (1992, s. 3 ja 6)
tiivistdd ilmion osuvasti metsipolitiikan alueella:

"Throughout history, forests have played a central role in the deve-
lopment and, indeed, survival of humankind. Despite the profound diffe-
rences between the world of the twentieth century and early history, forests
continue to nurture human beings - with fuels that heat our homes and fire
our industry, with structural materials that transport and shelter us, and
with paper that lends permanence to our transitory thoughts and endea-
vours. While it is difficult, if not impossible, to imagine the evolution of our



modern world without the tree and its prodigious harvest, it has become
increasingly apparent in the last few decades that forests serve an in-
dispensable function in a complex ecological system which sustains not
only the human species but all life on our fragile planet.”

"Through the process of industrialization, the role of humankind has
been transformed from that of a minor player in the ecological drama to
one that can profoundly change, but, ironically, cannot control, the course
of our global environmental future.”

Miten tulevaisuudentutkimus tdydentdd metsantutkimuksen tyokaluarsenaalia tai
metsdsektorin jokapdiviistd toimintaa? Gray (1981) nidkee siind mahdollisuuden
selvitd tehokkaammin tulevaisuuden ennakoimisesta ja siihen varautumisesta tai
vaikuttamisesta. Toiseksi, tulevaisuudentutkimus voi auttaa metsdntutkimusta
ymmirtdmédn yhteiskuntaa ja sen piirteitd kokonaisuutena sekd yhteiskunnan
muuttumista esimerkiksi tietyn politiikan tai toimintalinjan seurauksena.
Kolmanneksi, on mahdollista analysoida aikaisempia kriisejd tai suhdanteita ja
arvioida niiden todennidkoisyyttd toistua tulevaisuudessa. On tidrkedd tehda
suunnitelmia siltd varalta, ettd yleisiin pitkdn aikavélin trendeihin tulee syystd tai
toisesta terdvid poikkeamia. Tulevaisuudentutkimus pyrkii vaikuttamaan
kehityksen kulkuun ja siten vdlttiméadn niitd ongelmia, jotka muuten voisivat olla
edessa.

Tulevaisuudentutkimus korostaa sitd, ettd toiminta heijastaa toimijan arvoja
ja perususkomuksia, maailmankatsomusta. Sen yhteiskunnallinen funktio on
pohjimmiltaan toimia keskustelun heridttelijand ja annettujen rakenteiden ky-
seenalaistajana edelld kuvatusta “varovaisen ja vastuullisen” toiminnan ihan-
teesta lahtien. Tdméd asenne tutkimukseen ja sen tuloksiin laajentaa tutkijan toi-
menkuvaa vield yhdelld ulottuvuudella, velvollisuudella  vaikuttaa
yhteiskunnalliseen keskusteluun myos omalla d@dnellddn, ei pelkkdnd teknisend
neuvonantajana.

Tamin raportin bibliografiassa pyritdan kokoamaan yhteen tietoa niistd
tutkimuksista, joita metsdsektorilla on tehty tulevaisuusintressid painottaen. Raja
metsidntutkimuksen ja toisaalta muun luonnontieteellisen tutkimuksen seki toi-
saalta muun taloudellis-teknisen tutkimuksen vililld ei ole selvipiirteinen. Talld
ulottuvuudella bibliografia keskittyy niihin tutkimuksiin, joissa tutkimuksen
kohde on kokonaan tai merkittdvéltd osin metsdsektorin piirissd. Sekid edelld
mainittujen rajanveto-ongelmien ettd esitutkimuksen rajoitettujen resurssien
vuoksi on todettava, ettd bibliografia ei voi olla joka suhteessa tdysin kattava. On
todennékoistd, ettd siitd puuttuu joitakin metsdalan tulevaisuudentutkimuksia, ja
tutkimusalueen perinteestd johtuen joidenkin tutkimusten mukaan ottaminen on
tulkintakysymys. Olennaista kuitenkin on, ettd bibliografiaan on saatu mukaan
tulevaisuudentutkimusten se ydinjoukko, joka muodostuu erilaistenkin
tulkintojen leikkauksena.

Raportin sisdltd on jdsennetty seuraavalla tavalla. Luvussa 2. tarkastellaan
tulevaisuudentutkimuksen perinnettd ja médritellddn perusteita bibliografian ko-
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koamiselle. Luku ei pyri referoimaan kaikkia tulevaisuudentutkimukseen vakiin-
tuneita lahtooletuksia, koska tdlloin on vaarana tarpeeton kertaus, vaan antamaan
lukijalle yleiskuvan alueesta ja viittaamaan alkuperdisiin ldhteisiin syvempdi pe-
rehtymistd varten. Luku 3. luonnehtii koottua bibliografiaa kokonaisuutena ja
pyrkii kuvaamaan metsiantutkimuksen piirissd tehdyn tulevaisuudentutkimuksen
profiilin. Luku 4. esittid kuvauksen perusteella esiinnousevat johtopéitokset ja
mahdolliset suositukset tutkimuksen suuntaamisesta. Varsinainen bibliografia on
sijoitettu kdyton helpottamiseksi viimeiseksi, lukuun 5. Avainsanahakemisto ja
tekijahakemisto viittaavat bibliografian sivunumeroihin.
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2. Tutkimuksen viitekehys

2.1. Tulevaisuudentutkimus

Tulevaisuus on yksi keskeisistd symboleista, joiden avulla ihmiset jasentdvit ny-
kyhetkedédn ja joka antaa merkityksid heiddn menneisyydelleen. Vaikka tulevai-
suudentutkimus akateemisessa mielessd on varsin nuori hanke, ovat tulevaisuu-
den hahmottelu, spekulointi ja tulevien tapahtumien luotaaminen aina olleet in-
himillisen toiminnan leimallisia piirteitd. Jo ihmisen sdilyminen ja selviytyminen
ovat itsessddn riippuvaisia kyvysti tietoisesti jarjestelld nykyhetken toimintaa ai-
kaisemman kokemuksen ja tulevaisuudessa tavoiteltavien padmédrien valossa.
Nykyisin tulevaisuuden hahmottamisella on tirked rooli laajemmassa julkisessa
keskustelussa. Tulevaisuuden ennakoimiseen ja sen suunnitteluun kiytetdédn
merkittdva osuus yhteiskunnallisten instituutioiden voimavaroista. Teolliset, hal-
linnolliset, akateemiset ja jopa uskonnolliset organisaatiot tutkivat tulevaisuutta
vakavissaan sekd oman kehityksensd ettd koko yhteiskunnan kehityksen takia.
(McHale 1978, s. 5)

Tulevaisuudentutkimuksen sisdlté muotoutuu pitkille tutkimusperinteen si-
sédltond. Niiniluoto (1993, s. 13) toteaa, ettd tulevaisuudentutkimus on ala, jonka
itseymmarrys ja kdytdnto ovat olleet vahvasti riippuvaisia harjoittajiensa tieteen-
kasityksistd. Lyhyen historiansa aikana se on jo ehtinyt esiintyé useissa eri muo-
doissa, joihin ovat vaikuttaneet luonnontieteiden ja yhteiskuntatieteiden piiristd
omaksutut ajattelutavat ja metodit.

Tulevaisuudentutkimuksen alkujuuria on 16ydettivissd sekd Euroopasta etté
Yhdysvalloista. Tulevaisuudentutkimuksen alkuna kuvataan usein kuinka Ossip
Flechtheim nimesi vuonna 1943 tulevaisuuskysymysten systemaattisen ja Kriitti-
sen kisittelyn “futurologiaksi” (Flechtheim 1970, s. 8). Bertrand deJouvenel
(1967, ss. 15-21) viittaa kauemmas historiaan erotellessaan ennustamisen ja en-
nakoinnin kisitteitd. Jo 1700-luvulla Maupertuis, Montesquieu ja Voltaire viit-
telivdt aiheesta kirjoituksissaan. Varhaisina tulevaisuudentutkijoina voidaan pi-
tad useita yhteiskuntafilosofeja ja utopiakirjailijoita, kuten Francis Bacon, Karl
Marx, Max Weber, Aldous Huxley ja H.G. Wells. Kannattaa huomata, etti tule-
vaisuudentutkimuksessa sanalla utopia viitataan yleensd “hyvididn tulevaisuu-
teen”, ei "mahdottomaan” tai “toteuttamiskelvottomaan” tulevaisuuteen.

Modernin tulevaisuudentutkimuksen puolestaan katsotaan alkaneen 1950-
luvulla, kun skenaariokisite otettiin kdyttoon ja keskeisid menetelmid alettiin ra-
kentaa systeemianalyysin ja delfoin ympdrille. Keskeisid vaikuttajia olivat
Flechtheimin ohella Olaf Helmer, Theodore Gordon, Herman Kahn, Anthony
Wiener ja Daniel Bell, Bertrand deJouvenel, Gaston Berger ja Robert Jungk.
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Englanninkielessd tulevaisuudentutkimus on vakiintunut nimikkeille "futures re-
search” ja "futures studies”. Edellistd vaihtoehtoa suositaan akateemisena termi-
nd, kun taas'jalkimmadistd sovelletaan joustavammin.

Ajatussuunnat ja vaiheet ovat yleensd hajallaan klassikkojen omassa tuo-
tannossa, mutta tulevaisuudentutkimuksesta on julkaistu myds kokoomateoksia
ja kasikirjoja. Vuonna 1978 ilmestyneessd kisikirjassa "Handbook of Futures
Research” (Fowles 1978, toim.), kdydddn ldpi tulevaisuudentutkimuksen synty-
vaiheet, yleistyminen, ldhestymistapoja ja menetelmid silloisissa muodoissaan.
Valtionhallinnon nikokulmasta hyvi yleiskatsaus on Komiteanmietinto 1989:3
(Muutos, valinnat, tulevaisuus — tulevaisuudentutkimuksen edistiminen Suomes-
sa). Historiantutkimuksen kannalta kattava esitys on Casez (1986). Tulevai-
suudentutkimuksen nykyistd perinnettd selvitetddn polititkkan tutkimuksen
niakokulmasta perusteellisesti Karjalaisen (1993) tutkimuksessa.

Suomessa moderni tulevaisuudentutkimus alkoi varsinaisesti 1970-luvulla,
jolloin johdannossa mainittujen metsdalan tutkijoiden lisdksi useat yksittéiset
tutkijat korkeakouluissa sekd ETLA, TASKU ja SITRA aloittivat tulevaisuus-
suuntautuneen tyonsd. Myos VTT aloitti 1980-luvulle tultaessa tehdd merkitté-
véssd madrin tulevaisuudentutkimusta ja teknologian arviointia.

Suomalaista tulevaisuudentutkimusta tarkasteltiin ensimmadistd kertaa ko-
konaisuutena Malaskan ja Mannermaan (1985) teoksessa “Tulevaisuuden tutki-
mus Suomessa”. Tulevaisuudentutkimuksen menetelmid késittelevit Fowlesin
ohella Mannermaa (1991), Merist6 (1991) sekd Vapaavuoren (1993) toimittama
kasikirja "Miten tutkimme tulevaisuutta?”’, jossa useat suomalaiset kirjoittajat
esittelevdat nykyistd tutkimusperinnettd ja -menetelmid. Tulevaisuudentutki-
muksen seura on koonnut ja julkaissut tutkimusrekisterin suomalaisesta
tulevaisuudentutkimuksesta vuosilta 1980-85 ja 1985-1995 (valmistuneet, kidyn-
nistyneet tai suunnitteilla olevat tutkimukset). (Hirsjarvi ja Remes 1986 ja
Heinonen ja Hamildinen 1992)

Yksi tapa hahmottaa tulevaisuudentutkimusta ovat eri tahoilla ja eri tarkoi-
tuksiin tehdyt ehdotukset muodollisiksi madritelmiksi. Tédllaisia médritelmid on
useimmissa klassikoissa, tosin yleensa silld varauksella ettd ne ovat luonteeltaan
sopimuksenvaraisia tai ideaalitapausta kuvaavia. Tulevaisuudentutkimuksen
vakiinnuttamiseksi on haluttu muovata myos yleisempid maaritelmid, jotka eivit
ole niin vahvasti sidottuja yksittdisen tutkijan tai ajattelijan nidkemyksiin.
Seuraavassa kidydéédn lépi joitakin keskeisid klassikoita ja uudempia yleisid ehdo-
tuksia tulevaisuudentutkimuksen médrittelemiseksi.

Kirjoittaessaan “futurologiasta” 1940-luvulla Flechtheim (1970, s. 9) antoi
sille vahvasti normatiivisen sisallon. Méadritelma heijastaa niitd yhteiskunnallisia
ilmioitd, jotka olivat taustalla tulevaisuudentutkimuksen syntyvaiheissa, ja joista
useat tutkijat 16ytdvit télle tiedonalalle oikeutuksen:
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”Futurologian, joka on enemmdn kuin utopiaa, teknokratiaa tai
kriisijohtamista, taytyy pyrkid yhdistimdan tulevaisuuden ennustaminen,
suunnittelu ja filosofia yhdeksi uudeksi kokonaisuudeksi, jossa tulevaisuus-
filosofiaan kuuluvat myds politiikka ja pedagogiikka.

Futurologian tdytyy pyrkid vastaamaan viiteen »haasteeseen», jotka
vaivaavat ihmiskuntaa - sen tdytyy pyrkid eliminoimaan sota ja institutio-
nalisoimaan rauha, poistamaan ndlkd ja kurjuus sekd vakiinnuttamaan vd-
eston koko, voittamaan riisto ja alistaminen sekd demokratisoimaan valtio
Jja yhteiskunta, lopettamaan luonnon rydstokdytté ja suojelemaan luontoa
Jja ihmistd [ihmiseltd] itseltdan, taistelemaan onttoutta ja vieraantumista
vastaan sekd rakentamaan uusi, luova Homo humanus.”

DeJouvenel (1967, s. 16-17) puolestaan hylkéd termin futurologia, koska se ha-
nen mielestddn antaa tulevaisuudentutkimukselle liian vahvan leiman tulevai-
suustieteend (nykyisin termin luoma mielikuva on piinvastainen). Hén varoittaa
pyrkimaistd ennusteisiin, joita pidetdédn sokeasti totena, tyyliin "tiede sanoo niin”.
DeJouvenel toteaa késityksenddn ettd termi kattaa forecasting” -toiminnan eri
puolet muutoin hyvin, mutta antaa ymmairtdd, ettd myods sen tulokset ovat
(luonnon)tieteellisid. DeJouvenelin mielestd tulevaisuuden tutkimusobjektit eivit
ole kisitettdvissd tdméntapaisena tietona. Han ehdottaa “tiedon” korvattavaksi
sanalla “conjecture”, ajatusten tai mielipiteiden muodostaminen epitiydellisen
tai epdluotettavan informaation pohjalta” (Collins Cobuild 1987, s. 296).
DeJouvenel pitdd tdtd termid parempana kuin “forecast”, “foresight” tai
“prediction”. Toinen termi, jonka deJouvenel rakensi englanninkielessd vakiin-
tuneiden kisitteiden tueksi, on “futurible”: dlyllinen ponnistus kohti tulevaisuutta
- kohti uskottavia ja kuviteltavissa olevia, nykyisyydestid polveutuvia tulevai-
suuskuvia. DeJouvenel rakentaa tulevaisuusajatteluna neljille perusoletukselle:

1) Mielikuvat (representations) ovat edellytys aktiiviselle toiminnalle
(actions); ilman niitd olisi vain reaktiivista toimintaa (reactions).

2) Pitkdjédnteinen, jarjestelmaillinen aktiivinen toiminta tdhtdad tulevaisuu-
teen sijoittuvan mielikuvan validoimiseen.

3) Olosuhteiden muuten pysyessd samoina, varmuus tulevaisuudesta on
arvioitava aikomuksen vahvuuden pohjalta.

4) Ihminen, jonka toimintaa ohjaa pitkdjidnteinen aikomus toteuttaa
hankkeensa, osallistuu tulevaisuuden tekemiseen.

Tulevaisuudentutkimuksen vakiinnuttaessa asemaansa on Suomessakin pyritty
muotoilemaan tulevaisuudentutkimukselle tdsmillistd kuvausta. Suomen
Akatemiassa tulevaisuudentutkimuksen edistimistd pohtinut jaosto méirittelee
alueen seuraavasti (Suomen Akatemia 1980):
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"Tulevaisuuden tutkimuksen voi hyvin yleisesti mddritelld tieteiden-
viliseksi toiminnaksi, joka on suuntautunut systemaattisten tieteellisten
menetelmien kehittdmiseen ja soveltamiseen yhteiskunnan tulevaisuuden
kehityslinjojen, -mahdollisuuksien ja -vaihtoehtojen arvioimiseksi.

Tulevaisuuden tutkimuksessa pyritddn empiirisen tieteellisen tutki-
muksen tdrkedn tiedonihanteen - ennakoinnin - liséksi tutkimuskohteen
vaihtoehtoisten kehitysmahdollisuuksien ja tavoiteltavien kehityssuuntien
paikallistamiseen. Téhdn pyrkimykseen liittyy kiintedsti myos toimintavaih-
toehtojen arvotavoitteiden tieteellinen analyysi.

Tulevaisuuden tutkimus ei pyri yksinomaan pysyvien historiallisten
kehityslinjojen loytdmiseen, vaan sen arvioinnin kohteena ovat myds epd-
Jatkuvuudet, odotettavissa olevat uudet ilmiot ja rakenteet sekd niiden vai-
kutukset. Siind oletetaan, ettd hankkimalla tietoa tulevaisuuden vaihtoeh-
doista ja mahdollisuuksista tulevaisuuden valintoihin voidaan vaikuttaa.”
Tulevaisuudentutkimuksen edistdmisesté tehty komiteanmietinto (1981) muotoi-
lee maidritelmin pitkdlle samalla tavalla:

”Tulevaisuudentutkimus suppeassa merkityksessd on yhteiskunnan
kehitysvaihtoehtojen tutkimista ja arviointia, jolle ovat ominaisia mm. ai-
heiden laaja-alaisuus ja niiden rakenteiden epdtasmallisyys, pitkd tarkaste-
luajanjakso, kehitykseen ja pddtoksentekoon liittyvit epdvarmuudet, riskien
hallinnan tarve, monimutkaisuus sekd arvoldhtokohtien ja kan-
salaiskeskustelun korostaminen.”

Mannermaa (1986, 1993 s. 21) esittdd lyhyen yleisen tason méiéaritelmén, joka
pitda sisdllddn nelja perusominaisuutta.

"Tulevaisuudentutkimus on [1] laaja-alaista [2] nykyisyyden tutki-
musta [3] erityisestd tulevaisuudesta tietdmisen intressistd kéisin [4] tamdn
tietdmisen kontingentti perusluonne huomioonottaen.”

Laaja-alaisuudella Mannermaa tarkoittaa monitieteisyyttd, jonka avulla pyritidan
saavuttamaan mahdollisimman laaja-alainen ymmarrys nykyhetkessi sijaitse-
vasta empiirisen tutkimuksen kohteesta. Tulevaisuudentutkimuksen tietimisen
kohteena ovat itse tiedot ja niiden merkitykset inhinmillisten mahdollisuuksien ja
aikomusten kannalta arvioituna, ja sitd voidaan pitdd osittain merkitysten antami-
sena eri tieteenalojen tuottamille tuloksille. Tdmadn muotoilun mukaan tulevai-
suudentutkimuksen empiirinen tutkimuskohde on nykyhetkessd, ja se kattaa
myos kaytettdvissd olevan historiallisen tietimyksen ja ihmisen tulevaisuutta
koskevat aikomukset.

Niiniluoto (1993, s. 14) esittdd tutkimuskohteen sijainnista pelkéstddn ny-
kyhetkessd toisenlaisen nidkemyksen: “Vastaava viite, jonka mukaan historia-
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tiede tutkii nykyisyyttd, koska menneisyys ei voi endi olla havainnon kohteena,
perustuu yksinkertaistavaan empirismiin. Siind sekoitetaan toisiinsa tutkimus-
kohde (menneisyys) ja viitteiden perusteluna kiytettivd evidenssi
(menneisyyden jdljet nykyisyydessd) [...] Jos nykyhetked koskevaa tietoa kdyte-
tadn hyviksi tulevaisuutta koskevien viitteiden perustelemisessa, nyKyisyys ei
muutu tulevaisuudentutkimuksen kohteeksi.” Niiniluodon ndkemys voidaan
tulkita esimerkiksi siten, ettd tulevaisuudentutkimuksen tutkimuskohde
(tulevaisuus) sijaitsee nykyhetken ulkopuolella, tulevaisuudessa. Intuitiivisesti
tama pitdd paikkansa. Tulevaisuudentutkimuksen evidenssi ja tutkimusvilineet
sen sijaan sijaitsevat nykyhetkessd. Menneisyyden jalanjdlkid vastaava evidenssi
voi koostua tulevaisuuden mahdollisista astinlaudoista tai tulevaisuuteen johta-
vista heikoista signaaleista.

Tulevaisuudentutkimuksen kolmas perusominaisuus on Mannermaan mu-
kaan vilineellisyys. Tutkimuksen harjoittamista ohjaa aina jokin tarkoitus tai int-
ressi — tavoitteena on vaikuttaa yhteiskunnalliseen kehitykseen hallitusten, kan-
sanedustuslaitoksen, yrityksen, kunnan tai esimerkiksi yleisen mielipiteen
muuttumisen kautta. Flechtheimin méaritelméassd tami intressi on jo valmiiksi
asetettu. Arvojen rooli on tulevaisuudentutkimuksessa korostuneempi kuin yh-
teiskuntatieteissd yleensd. Tulevaisuudentutkimus on aina jossain médrin myos
tulevaisuuden tekemistd, mistd on loydettdvissd sen perimmiinen motivaatio.
(Mannermaa 1993, s. 21)

Neljanneksi, tieto tulevaisuudesta on tietoa tiloista tai tapahtumista, jotka
ovat riippuvaisia edeltdvista tiloista tai tapahtumista: “Tietdmisen” hetkelld tule-
vaisuus ei ole vield mddrdytynyt. Tdimd madrdytymattomyys tarkoittaa samalla
sitd, ettd eri tulevaisuudet ovat valintojen kohteena. (Malaska 1993, ss. 7-8)

Edell4 esitetyt madritelmit ulottuvat ohjelmallisesta normatiivisuudesta la-
hestymistavan ja menetelmien kuvailuun. Mannermaan madritelmi voidaan
ndhdd yrityksend lausua tulevaisuudentutkimukselle neutraali kattoméddritelma,
jossa normatiivisuuden leimaa ei endd ndy. Téstd johtuen Mannermaankaan
maiiritelmad ei tarjoa suoraa vastausta kysymykseen millainen tutkimus on tule-
vaisuudentutkimusta, vaan se vaatii tuekseen tulkintaa tai esimerkkeja tutkimuk-
sesta. Tulevaisuudentutkimukselle annettava sisdlto on riippuvainen tulkinnoista
useilla ulottuvuuksilla. ”Tulevaisuusmuoti” tiedotusvilineissd, julkishallinnossa
ja yrityksissd saattaa toisinaan liittdd tulevaisuudentutkimukseen virheellisid
yleistyksid tai liian optimistisia odotuksia. Lisdksi on huomattava, ettd laajasti
ymmarrettynd tulevaisuudentutkimuksen piiriin voidaan lukea monia kdytannon-
laheisid tai toimintasuuntautuneita selvityksii ja suunnitelmia. T4dssd bibliografi-
assa painopiste on kuitenkin enemman tulevaisuuden tutkimisessa kuin sen te-
kemisessd. Seuraavassa luvussa tarkastellaan syvillisemmin sitd tulevaisuuden-
tutkimuksen perinnettd, josta on loydettdvissd yleisid madritelmid tarkentavaa ai-
nesta, erityisesti metsiantutkimusta ajatellen.
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2.2. Ennakoimisesta toimintaan

McHale (1978, s. 5-9) tiivistdd tulevaisuudentutkimuksen muotoutumisen nyKkyi-
selleen sithen muutokseen, joka on tapahtunut ihmisten aikakésityksessa.
Varhaisimmat yhteiskunnat elivit syklisen tai jaksollisen aikakisityksen mukai-
sessa maailmassa, jossa ennaltatunnetut jaksot (vuodenajat, sukupolvet) ohjasi-
vat toimintaa. Thmiselld oli vain védhdn vapautta puuttua asioiden kulkuun.
Nykyinen, lineaarinen aikakisitys pitdd merkittavésti erilaisia tulevaisuuksia ai-
van mahdollisina ja riippuvaisina inhimillisistd valinnoista ja toimista. Tdma ai-
kakisitys lienee saanut alkunsa Lénsi-Aasian ja Kreikan kulttuureissa.
Varsinaisina vedenjakajina ldnnessd pidetddn renessanssia, Ranskan vallanku-
mousta ja teollista vallankumousta. Aikakésityksen muuttuminen lineaariseksi
on taustalla tulevaisuudentutkimuksen perusoletuksessa, jonka mukaan
tulevaisuus on erilainen kuin nykyisyys, ja ennakoivan toiminnan avulla siihen
voidaan vaikuttaa.

Useimmissa tulevaisuudentutkimuksen tieteenfilosofisissa tarkasteluissa
viitataan toimintaan ja sen suunnitteluun. Tulevaisuudentutkimuksen lévistdd ak-
seli, jonka toisessa pddssd on ajattelu ja toisessa toiminta. Esimerkiksi Berger
(1964) lahestyy tulevaisuudentutkimusta pitkilld johdannolla toiminnan ja ajan
fenomenologiaan. Godet (1993) on nimennyt yhden Kkirjansa tilld akselilla,
”From Anticipation to Action” - ennakoimisesta toimintaan.

Malaska ja Mannermaa (1992, ss. 41-43) sijoittavat tulevaisuudentutki-
muksen yleisessé tutkimuksen ja toiminnan kentéssi erikoistuneiden tieteenalo-
jen ja suunnittelun viliin, nditd molempia sivuten. Raja tieteenaloihin ja toisaalta
suunnittelun suuntaan ei ole tarkka. Huolimatta tulevaisuuden tekemisen saamas-
ta painotuksesta, he kuitenkin rajaavat varsinaisen yhteiskunnallisen toiminnan
tulevaisuudentutkimuksen ulkopuolelle.
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Kuva 1. Tulevaisuudentutkimuksen sijoittuminen tutkimuksen ja toiminnan kenttaan
(Malaska ja Mannermaa 1992, s. 42)

TULEVAISUUDENTUTKIMUS

TIETEENALAT

_yh(_ClSkUl'l[a[lCICC“lnCn ONGELMA- JA -Sj}ljlgll:glrsre{g{jlu

teorianmuodostus ATHEKOHTAINEN yritykset

-empiiriset tulokset TULEVAISUUDEN- -kansalaistoiminta
TULEVAISUUDEN-  -globaah, yhieisk
TULE - -globaalit, yhteiskunta-
TUTKIMUS ja kuntaskenaariot b G
-tieteenfilosofiset ja -yritysten ja kansalais- _ulkinen hallinto ia
oppihistorialliset toiminnan skenaariot Joliittin en iiéitékg enteko
perusteet -teknologian arviointi ?k aitsalai stgiminta
-monitieteiset teoriat -sosiaalisten _iulkinen keskustelu
-metodit innovaatioiden arviointi J

-yritysten paitoksenteko

Tulevaisuudentutkimus sijoittuu ylld olevassa kuvassa tulkitsemaan tieteenalojen
tuloksia ja kiinnittdméan niihin merkityksid kokonaisuuksina. Metodologinen
tulevaisuudentutkimus tarkoittaa perustutkimukseen suuntautuvaa tutkimusta, jo-
ka keskittyy menetelmiin ja perustaviin rakennelmiin. Ongelma- ja
aihekohtainen tulevaisuudentutkimus puolestaan vastaa soveltavaa tutkimusta.

Tulevaisuudentutkimuksen roolia toiminnan méardaytymisessd on analysoi-
nut Jantsch (1972). Hén nédkee suunnittelun ja toiminnan prosessina, joka luo
tulevaisuutta ja on normatiivinen. Ihminen voi ottaa vastuuta laajoihin yhteis-
kunnallisiin tai jopa maailmanlaajuisiin jdrjestelmiin vaikuttamisesta, jolloin
esimerkiksi yrityssuunnitteluun tulee uusia ulottuvuuksia ja uutta perustavaa
merkitystd. Jantschin tapa asettaa tulevaisuudentutkimus osaksi toimintaan joh-
tavaa ketjua on yhdenmukainen edelld esitetyn késityksen kanssa.

Tulevaisuuden laaja-alainen tutkiminen on osa suunnitteluprosessia, joka
vuorostaan kytkeytyy osana péitoksentekoprosessiin ja se edelleen toimintaan.
Jantsch painottaa sitd seikkaa, ettd ennakointi, suunnittelu ja paatoksenteko on
ymmarrettdvé inhimillisen toiminnan ndkokulmasta, ei mekanistisen ongelman-
ratkaisun osina. (Jantsch 1972, ss. 10-14)
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Kuva 2. Toiminnan rakentuminen (Jantsch 1972, s. 14).

Luovan, jirkevin toiminnan pro:

Piiitoksentekoprosessi

Suunnitteluprosessi

‘Tulevaisuuden- Suunnitselu
tutkimus i ——— -

Paitoksenteko Toiminta

Vastaavuus

Mekanistisella toimintamallilla (mechanistic model) Jantsch viittaa toimintaan,
joka

. ottaa tavoitteensa ulkoa annettuina,

. ratkaisee vain tietyntyyppisid ongelmia, ja

e  jossa sisdinen organisaatio ei ole mukautunut toiminnan tarkoitukseen,
° toimintaa kontrolloi ulkoinen toimintapolitiikka, ja

o toiminta on ennalta ohjelmoitu tavoittelemaan annettua lopputulosta.

Vaihtoehtoinen toimintamalli, inhimillinen toiminta (human action model) puol-

estaan

. valitsee itse arvonsa,

. oivaltaa padmadransd ja madrittdd niiden mukaiset tavoitteet,

° pelkdn ongelmanratkaisun sijasta hakee normeja ja madrittdd itse toimin-
tansa tarkoitusta,

. tavoitteet madaradvit sen organisoitumisen,

. se on itseddn sddtelevi ja sopeuttava, ja

° ulkoisen ohjauksen sijasta toimintaa sdédtelee omaehtoinen toimintapolitiik-
ka.

Niité kahta ajattelumallia voidaan kédyttdd myos arvioitaessa metsdntutkimusta ja
sen ohjausta: onko tutkimus “mekaanista”, ulkoa ohjautuvaa ja kritiikitontd; vai
onko se “inhimillistd”, arvorationaalista ja autonomista.

Jantsch (1972, ss. 14—17) erottaa inhimillisen toiminnan suunnittelussa ja
toteuttamisessa kolme olennaista piirrettd, jotka erottavat luovan ja omaehtoisen
toiminnan “vanhasta”, mekanistisesta mallista. Ensiksi, ei-deterministinen ja tu-
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levaisuuteen luovasti suhtautuva suunnittelu sisdltdd normatiivista ja arvottavaa
ajattelua. Toiseksi, jarjestelmidn muoto ja rakenteet ovat keskeinen suunnittelun
kohde, jolloin toiminta kohdistuu myds rakenteisiin eikéd pelkdstdédn jirjestelma-
muuttujiin. Kolmanneksi, suunnittelu sisdltdd kolme eri tasoa: Normatiivinen tai
politiikkataso (“ought”), strategisen suunnittelun taso (“can”) ja hallinnollinen
tai operationaalinen taso (“will”). Ndiden vuorovaikutuksesta syntyy hidnen mu-
kaansa “uusi”, luova suunnittelu. Samat kolme tasoa loytyvit myos tulevaisu-
uden ennakoimisesta, padtoksenteosta ja toiminnasta.

Majchrzak (1984, ss. 13—18) 10ytdd politiikan tutkimuksesta piirteitd, jotka
yhdistetddn yleensd my0s tulevaisuudentutkimukseen ja muistuttavat Jantschin
ajatuksia. Hén erottelee ensin toisistaan politiikka-analyysin (kohdentuu politii-
kan toteutusteknisiin kysymyksiin, suuntautuu heikosti toimintaan) ja politiikan
tutkimuksen (kohdentuu politiikan valitsemisen peruskysymyksiin, suuntautuu
vahvasti tulosten hyddyntdmiseen toiminnassa). Majchrzak painottaa vahvasti
politiikkatieteiden suunnitteluun ja ennakoimiseen liittyvda puolta: moniulottei-
nen tutkimuskohde, empiiris-induktiivinen tutkimusorientaatio, yhteys tutkimuk-
sen hyodyntidjiin, arvojen eksplisiittinen mukaan ottaminen seké yhtd hyvin tule-
vaisuuden kuin menneisyyden sisillyttaminen tutkimukseen.

Samalla Majchrzak esittdd nidkokohtia, jotka auttavat asettamaan myos tu-
levaisuudentutkimusta sopivaan kontekstiin. Ensiksi, tutkimustulokset muodos-
tavat yleensd vain osan kaikesta siitd tiedosta, jota kdytetddan pddtoksenteossa.
Esimerkiksi eturistiriidat tai eri toimien priorisointi voivat aiheuttaa tutkimus-
tulosten ohittamisen.

Toiseksi, kuten polititkkaa, tulevaisuuttakaan ei oikeastaan “tehdd”, vaan
se kasautuu tai “akkumuloituu”. Kohdattavat ongelmat ovat tyypillisesti
kompleksisia, vaikeita rajata ja hankalia ratkaista. Tamén takia yhteiskunnallisia
kysymyksid voidaan yleensi ratkaista tai vaikuttaa niihin muuten vain vihin ker-
rallaan, ja vaikuttamisen on oltava jatkuvasti tarkentuvaa tai itseddn korjaavaa.

Kolmanneksi, tulevaisuuteen vaikuttamisen prosessi on yhtd kompleksinen
kuin vaikuttamisen kohteena olevat itse asiat. Prosessissa on mukana useita
erilaisia toimijoita, jotka ovat eri tasoilla ja kamppailevat lukemattomien
vuorovaikutussuhteiden piirissd, toivottujen ja odottamattomien vaikutusten vii-
dakossa. Tulevaisuudentutkimuksen toimintaymparisto koostuu siis kilpailevista
toimintaa ohjaavista signaaleista, kompleksisista kysymyksistid, erilaisista voi-
mavaroista ja piillisin puolin irrationaalisista paatoksentekotyyleistd.
Majchrzakin realistinen suhtautuminen arkipdivdn toimintaan on syytid muistaa
my0s tulevaisuudentutkimuksen mahdollisuuksia arvioitaessa. Suomessa on Palo
(1993) soveltanut Majchrzakin (1984) ldhestymistapaa tutkimuksessaan ympiris-
totietoisen metsdpolititkan mallista.
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2.3. Lahestymistavat ja menetelmat

Lihestymistapojen ja menetelmien osalta tulevaisuudentutkimusta luonnehtii
vakiintumattomuus ja eldavyys. Tutkijat saattavat olla eri tieteenaloilta, kuten
biologeja, sosiologeja, taloustieteilijoitd tai insinoorejd. Erilaiset koulutustaustat
ja tutkimusorientaatiot heijastuvat tutkimusprosessissa vastaavanlaisena moni-
naisuutena.

Suomen Akatemia (1980) erotti tulevaisuudentutkimuksesta seuraavat tut-
kimustyypit:

a) Suunnittelun ja paitdksenteon taustatutkimukset ja -selvitykset.

b) Teknis-taloudellinen ja luonnontieteellinen tulevaisuudentutkimus ja sen
metodologia.

¢) Yhteiskunnan kokonaiskehitysti tarkasteleva tulevaisuudentutkimus ja
sen metodologia.

d) Yhteiskunnan sektorikohtainen tulevaisuudentutkimus.

Metsédntutkimus on perinteisesti ollut sektorisidonnaista ja sektorin siséllakin
varsin pitkille eriytynyttd. Teknis-taloudellinen ja luonnontieteellinen tulevai-
suudentutkimus ovat olleet vahvoilla metsdvaroihin liittyvissad tutkimuksissa, sa-
moin suunnittelun ja péaatoksenteon taustatutkimukset. Metsdntutkimus yhteis-
kunnan sektorikohtaisena tulevaisuudentutkimuksena on saanut jonkin verran
jalansijaa. Yhteiskunnan kokonaiskehitysti tarkastelevaa tulevaisudentutkimusta
metsdsektorilla on sen sijaan tehty viahan. Tavallinen kysymyksenasettelu on ol-
lut se, miten yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat metsadsektorin toimintaan.
Harvemmin kysymys on asetettu toisin pdin — miten metsasektorin toiminta vai-
kuttaa yhteiskunnalliseen muutokseen.

Tutkimustoiminta yleisesti voidaan jakaa neljdédn tyyppiin sen mukaan, on-
ko tutkimuksen tavoitteena kohteen kuvaileminen, selittiminen, ennustaminen
vai ohjelmoiminen (kontrolli). Tulevaisuudentutkimuksen eri ldhestymistapoja
on pyritty luokittelemaan toisaalta niiden tieteellisyyden ja systemaattisuuden,
toisaalta normatiivisuuden mukaan. McHale (1978) jakaa tulevaisuudentutki-
mukseen kolmeen osa-alueeseen. Deskriptiiviseen lahestymistapaan kuuluvat
luonnostelevat, spekulatiiviset, ja kuvitteelliset tydtavat, kuten esimerkiksi klas-
sisissa utopiateoksissa. Eksploratiivisina McHale pitdd ennusteita, jotka perustu-
vat metodiseen ja suhteellisen lineaariseen menneiden ja nykyisten kehityskulku-
jen ekstrapolointiin. Nidihin nk. “loogisiin tulevaisuuksiin” kuuluvat
deterministiset sosioekonomiset ennusteet, useimmat teknologiaennusteet ja osa
skenaarioista. Kolmas, preskriptiivinen, liahestymistapa kattaa normatiivisesti
suuntautuneet tulevaisuuden projektiot, joissa asetetaan eksplisiittisesti arvoja ja
niiden mukaisia valintoja tietyn halutun tulevaisuudentilan saavuttamiseksi.

Jos jakoperusteena kéytetddn ldhestymistapojen muita ulottuvuuksia kuin
positiivisuus—normatiivisuus,  voidaan  erilaiset  ldhestymistavat  jakaa
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Mannermaan (1991) tapaan deskriptiiviseen, skenaario- ja evoluutioparadigmaan

(taulukko 1.).

Taulukko 1. Tulevaisuudentutkimuksen ldhestymistavat (Mannermaa 1991, s. 328).

Deskriptiivinen Skenaariot Evolutionaarinen
Tarkastelu- Kapea-alainen Laaja-alainen Systeeminen
niakokulman
laajuus
Tavoite Ennustaminen Vaihtoehtojen kar- Ennakoiminen ja
toittaminen murrosten tunnista-
minen sekd arviointi
Metodit Pddosin kvantitatii- | Padosin kvalitatiivi- | Kvalitatiivisia ja
visia sia kvantitatiivisia
Tieteellisyys Tieteellisten ennus- | Luovuus formaaleja | Pyrkimys
temetodien kayttd metodeja tirkedmpai | tieteellisyyteen teo-
rianmuodostuksessa
ja metodeissa
Asennoituminen Tulevaisuus on en- Tulevaisuuden vaih- | Ennakoitavien ja en-
tulevaisuuteen nustettavissa toehdot ovat tunnis- | nakoimattomien vai-
tettavissa heiden vuorottelu
Yhteiskunnallisen Edistys, yleensd Edistys, katastrofit, | Evoluutio
muutoksen luonne | kasvu muita nakemyksia
Soveltuvuusalue Kvantifioitavissa Periaatteessa rajaton | Inhimilliset
olevat kohteet systeemit
ei-turbulentissa ym-
paristossd
Aikajidnne Lyhyehko Vaihteleva Vaihteleva
Tulosten luonne Ennusteita Mahdollisia skenaa- | Ennusteita ja murro-
rioita sanalyyseja
tulevaisuudesta
Suhde empiriaan Menneisyyden laina- | Vaihteleva Multiversaalinen to-

laisuksien paljasta-
minen

dellisuuskasitys

Tissd jaottelussa deskriptiivinen tulevaisuudentutkimus kattaa 1dhinna ennusteet,
joissa oletetaan menneen kehityksen jatkuvan, ja ilmion muuttuvan tulevaisuu-
dessakin aikaisempien havaintojen mukaisesti. Deskriptiivistd tulevaisuudentut-
kimusta luonnehtii nikemys kehityksestd lainalaisuuksia tai ainakin viljemmin
yhteiskunnallisia sddnnonmukaisuuksia noudattelevana ilmiona. Tidlle ndakemyk-
selle on ollut ominaista muutoksen tai kehityksen samastaminen edistykseen, ja
se on usein konkretisoitunut esimerkiksi talouskasvun ennustamisena ja tavoitte-
luna. (Mannermaa 1991, s. 108)

Skenaario on seki teknokraattisesti ettd humanistisesti suuntautuneen tule-
vaisuudentutkimuksen tunnetuimpia ja yleisimmin kéytettyja menetelmid
(Heinonen 1994). Skenaariolla tarkoitetaan yleensid loogisesti etenevéd tapahtu-
maketjua, jossa esitetddin mahdollisen tulevaisuuden kehittyminen nykytilasta.
Skenaarion tulisi sisdltdd kuvaus nykytilanteesta, toimijoista, heiddn tavoitteis-
taan, tulevaisuuteen johtavien tapahtumien ketjusta, ja tulevaisuudessa vallitse-
vasta tilasta. Tavallisesti skenaarioita rakennetaan useita, ja niiden joukossa voi
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olla toivottuja ja ei-toivottuja skenaarioita, todenndkdisind pidettyjd referenssis-
kenaarioita tai mahdollisuuksien jakauman ddripdita etsivid puiteskenaarioita.

Skenaarioita voidaan rakentaa monia eri menetelmia kdyttden, mikd nakyy
myos tekniikoille annetuista nimistd. Kvantitatiivisten tekniikoiden kayttédjat pu-
huvat yleensd skenaarioanalyysistd, kun luodaan vaihtoehtoisia ennusteita tai
laskelmia ldahtooletuksia muuttamalla. Skenaarioiden kirjoitus viittaa enemman
luovaan synteettiseen prosessiin. Skenaariotyoskentelylld tarkoitetaan paatoksen-
tekijoiden itsensd osallistumista organisaation toimintaympdristomuutosten,
toiminta-ajatuksen  ja  tavoitteiden = hahmotteluun  ja  viestimiseen.
Skenaariotekniikalla viitataan lukuisiin vaiheittain eteneviin menettelytapoihin.

Ndin  ollen  esimerkiksi  teollisuusjohtaja  saattaa  osallistua
skenaariotyoskentelyyn, kéyttdd taustatietonaan skenaarioanalyysin tuloksia,
vetdd tyoryhmaisséddn ldapi skenaariotekniikan, ja lopuksi kirjoittaa vakavasti 14-
piajatellun tulevaisuuden kisikirjoituksen” yhtionsa vuosikertomukseen.

Skenaarioparadigmalle on ominaista teoreettinen ja metodinen viljyys, jo-
ten siind on mahdollista pyrkii holistiseen ja tieteidenviliseen tutkimusotteeseen
sekd yhdistelld kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia metodeja ja muuttujia toisiinsa.
Skenaarioiden tarkoituksena voi olla tietyn paatoksentekotilanteen avustaminen,
pyrkiminen yleisen tietoisuuden kohottamiseen tai tulevaisuutta koskevan uteli-
aisuuden tyydyttdminen. (Mannermaa 1991)

Muita skenaarioparadigmaan ldheisesti liittyvid menetelmid ovat delfoi-
analyysi, tulevaisuustaulukkomenetelmd, tulevaisuusverstasmenetelmad, ristivai-
kutusanalyysi, relevanssipuu ja morfologinen analyysi.

Evolutionaarisella paradigmalla Mannermaa (1991, s. 191) tarkoittaa sité
ettd yhteiskunnallisesta kehityksestd on perusteltua ja hyodyllistéd etsid evolutio-
naarisia prosesseja, joissa stabiilin kehityksen vaiheet, murrosvaiheet ja muut
yleiset muutostendenssit ovat mukana. Evolutionaarinen tulevaisuudentutkimus
on saanut vaikutteita toisaalta kompleksisten epilineaaristen ja dynaamisten
systeemien tutkimuksesta sekd toisaalta yleisemmaistd kompleksisuuskeskuste-
lusta.

2.4. Tulevaisuudentutkimuksen kriteerit tdssa raportissa

Tulevaisuudentutkimuksen ehkd tyypillisimmat piirteet ovat tutkimuskohteen
kokonaisvaltainen tarkastelu ja tarkastelun tavallista pidempi aikajidnne.
Metsidtalous ja metséteollisuus muodostavat sekéd keskenéén ettd osana kansanta-
loutta kokonaisuuden, jossa yhden osan tapahtumat yleensd vaikuttavat muihin
osiin. Useimmiten on hyddytontéd ratkaista jotain osaongelmaa erillisend, otta-
matta huomioon tdmén ratkaisun seurauksia muualla. Pitkd aikavili puolestaan
on tiarked, kun tarkastellaan toisiinsa vaikuttavia asioita oloissa, joissa vaikutus-
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ten siirtymisessd on pitkid viipeitd. Metsdsektori on tyypillisesti tdllainen jérjes-
telmd. (Seppidld, Kuuluvainen ja Seppéléd 1980, s. 30)

Metsédntutkimus heijastaa osaltaan samaa kompleksisuutta.
Tutkimuskohteina ovat luonto, ihminen, yhteiskunta ja teknologia, sekd niiden
keskenddan muodostamat riippuvuussuhteet. Kaikkia osa-alueita on tutkittava
muita unohtamatta — yhden elementin liiallinen korostuminen saattaa vaikuttaa
haitallisesti muiden kehittdmiseen (Jantsch 1978, s. 28). Samantyyppisid ase-
telmia on useilla eri ulottuvuuksilla. Miten pystytddn sovittamaan tasapainoisesti
yhteen fyysiset tarpeet, taloudellinen toiminta, luonnonvarat raaka-aineina ja
luonto elinympéristond? Kuinka otetaan huomioon kotitalouksien, kuntien, kan-
santalouksien ja maailmantalouden keskendin kilpailevat intressit, tai rikkaiden
teollisuusmaiden ja kehitysmaiden vilinen tulonjako? Onko mahdollista tutkia
metsdsysteemejd tasapuolisesti niin metsdnomistajien, teollisuuden, investoijien,
tyontekijoiden, asiakkaiden kuin tavallisten kansalaistenkin kannalta?

Oikeiden kysymysten kysyminen on tulevaisuudentutkimuksen keskeisid
tehtdvid, ja kdytdnnossd sen tulisi ndkyd luovana ja uutta etsivdnd ajatteluna jo
tutkimusongelmaa asetettaessa. Tutkimusprosessin ja tutkimusmenetelmien ko-
konaisvaltaisuus tdhtdd siihen, ettd tarkastelu on mahdollisimman monipuolinen.
Eri alojen asiantuntijoita tarvitaan kyseenalaistamaan toistensa vakiintuneita
ajatuskulkuja tai kangistuneita lahtooletuksia.

Edelld kuvatusta tutkimusperinteestd (luvut 2.1-2.3) voidaan tismentdi tu-
levaisuudentutkimuksen neljad tarkeintd kriteerid, joita kdytetddn perustana tdssd
raportissa metsdalan tulevaisuudentutkimuksen bibliografiaa koottaessa:

. Tutkimuksen tavoitteena on yhteiskunnan vaihtoehtoisten kehityslinjojen
laaja-alainen kartoittaminen sekd epdjatkuvuuksien, uusien ilmididen ja ra-
kenteiden ennakoiminen.

. Tarkastelun aikajdnne on niin pitkd ettd se ylittdd tutkimuskohteelle tavan-
omaisen suhdannejakson. Yhteiskunnallisten ja taloudellisten ilmididen
osalta aikajinne on tyypillisesti kymmenid vuosia tai enemmin,
ekologisten ilmididen, kuten metsikon kiertoajan osalta usein vield
pidempi.

. Tutkimusote on monitieteinen tai tieteidenvialinen. Tutkimusprosessin kes-
keinen osa on eri alojen asiantuntijoiden vélinen vuorovaikutus: tutkimus-
ongelmat eivit rajoitu yhden tieteen tai hallinnonalan sisille.

. Tutkimuksessa pyritddn eksplikoimaan taustaoletukset ja arvoldhtokohdat,

edistimadn kansalaiskeskustelua, sekd vaikuttamaan tulevaisuutta koske-
vaan paatoksentekoon.
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Nditd neljdd tulevaisuudentutkimuksen kriteerid on kaytetty ohjaa-
maan tutkimusten valintaa tdhdn metsdalan tulevaisuusbibliografiaan.
Kunkin kriteerin toteutuminen ei ole jyrkkd kyllda/ei -kysymys, vaan niiden
toteutumisasteet ovat liukuvia ja joskus tulkinnanvaraisia. Tdstd syystd itse
bibliografialle jdd tehtdvdiksi tarkentaa kriteerien muodostamaa rajausta
tutkimusten muodostaman esimerkkijoukon kautta. Suurin osa mukaan
valituista tutkimuksista tdyttdd ainakin kolme ylla mainituista neljdstd kri-
teeristd.

Tulevaisuudentutkimuksen ydin muodostuu pédasiassa tutkimuksista, joissa
pyritddn teknisen normin muotoiluun: jos halutaan tietynlainen tulevaisuus, niin
mitd nykyhetkelld on tehtdvissd asian edistimiseksi. Taman ytimen ympérille
nivoutuvat tulevaisuusajattelun toimintasuuntautuneet lievealueet kuten
yhteiskuntafilosofia (mitd on syytéd tavoitella) ja politiikka tai elinkeinoeldma
(aktiivinen toiminta, ohjelmat).

Metsdntutkimuksessa eldd vahvana arvovapaan tieteen ihanne. Y114 mainit-
tu arvoldhtokohtien eksplikoiminen, arvorationaalisuus, ei kuitenkaan ole suo-
raviivaisesti tdmén perinteen vastainen. Arvotavoitteiden analyysi tutkimuksessa
voidaan tulkita realistiseksi suhtautumiseksi arvovapauteen ja sithen missd maa-
rin tdmé arvovapaus kdytinnon tutkimusmaailmassa voi toteutua. Esimerkiksi
tutkimusaiheen valinta, tutkimusongelman rajaus ja muotoilu, tutkimushankkeen
rahoituspddtokset ja tutkimusryhmien kokoonpano ovat asioita, joissa erilaiset
taustaoletukset ja arvoasetelmat saattavat ohjata tutkimusprosessia jo sen ensi
metreilld.

Tutkimustulosten arviointia ja kdyttod saattaa helpottaa, jos taustalla vai-
kuttavat arvotavoitteet on lausuttu ddneen edes suuntaa antavalla tarkkuudella.
Tulevaisuudentutkimuksen tyypillinen piirre on pyrkimys vaikuttaa tulevaisuu-
teen tarjoamalla tietoa vaihtoehdoista ja p#dtosten mahdollisista seurauksista:
talloin on rehellistd kertoa myos vaikuttamispyrkimyksen motiivit. Sen sijaan ar-
vovapauden ihanne on paikallaan tutkimuksessa, jossa tuotetaan neutraalia”
tietoa, jonka kéyttamisestd vaikuttamistarkoituksiin joku muu kuin tutkija itse
ottaa vastuun, esimerkiksi padtoksentekiji, poliitikko, tai tutkimuksen muu tilaa-
ja.

Tutkimusmenetelmdd ei tdssd yhteydessd ole valittu ensisijaiseksi
kriteeriksi. Tulevaisuudentutkimukselle tyypillisten menetelmien ohella myds
muita, tavanomaisia menetelmid voidaan kayttdd. Rajatapauksissa menetelma-
valintaa on kiytetty apukriteerind bibliografian kokoamisessa.

Mekaanisen kriteeritarkastelun ohella on syytd muistaa yleisemmin muo-
toiltu periaate, jota on sovellettu muutamien tutkimusten kohdalla: ”Kun yhteis-
kunnallinen vaikuttavuus yhdistyy tutkimukselliseen patevyyteen voidaan puhua
tulevaisuudentutkimuksen onnistumisesta’.
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2.5. Tulevaisuudentutkimusten kartoittaminen metsésektorilta

Metséantutkimuksen piirissd tehtyjen ja meneillddn olevien suomalaisten tutki-
musten kartoittamisessa kdytettiin kolmea paildhdettd: posti- ja sdhkopostikyse-
lyd, kirjallisuushakuja sekd muiden julkaisu-, kirjallisuus- ja tutkimushankeluet-
teloiden kerddmistd ja lapikdymistd. Tietoja kerittiin 1.9.-28.12.1994 viliseni
aikana.

Postikyselyssd esitettiin luonnehdinnat tulevaisuudentutkimuksesta, sen
tehtévistd ja tulevaisuudentutkimuksesta metsdalalla. Vastaajia pyydettiin esitta-
médn oma nikemyksensd luonnehdintojen paikkansapitdvyydestd sekd varattiin
tila omalle médritelmaille tai vapaalle kommentille. Toisella sivulla pyydettiin
bibliografiset tiedot omasta julkaisusta, ja kolmannella sivulla pyydettiin tietoja
muista tiedossa olevista tulevaisuudentutkimuksista metsdalalla. Saatteen kanssa
kyselyn pituus oli neljd sivua. Vastaajille tarjottiin mahdollisuus pyytdd lomak-
keita lisdd Metsantutkimuslaitoksesta tai kopioida tietojen keruusivuja tarpeen
mukaan.

Postikyselyi ldhetettiin 68 kappaletta metsdalan tutkimuslaitoksiin, muihin
tutkimuslaitoksiin, korkeakouluihin ja niiden laitoksiin sekd potentiaalisille
tutkijoille tai tutkimusten ohjaajille. Saatteessa pyydettiin vélittimédan lomake
mahdollisimman Kkattavasti niille tutkijoille, jotka tyodskentelevdt metsdalan
tulevaisuudentutkimuksen parissa. Postitse saatiin 25 yhteydenottoa.

Séhkopostitse ldhetettiin - yhteydenottopyynto aiheesta kansainviliselle
Suomesta toimivalle “Forest’-postilistalle. Itse kyselylomake ldhetettiin
sahkopostitse ~ Metsantutkimuslaitoksen  tutkijoille sekd  Tulevaisuuden-
tutkimuksen seuran kotimaisille postilistoille Internetiin ja Teleboxiin.
Saatteessa pyydettiin vilittamddn lomake tiedossa oleville potentiaalisille tutki-
joille. Sahkopostin kautta saatiin 12 yhteydenottoa.

Kirjallisuushakuja tehtiin tieteellisten kirjastojen LINDA-keskustietokan-
nasta, Helsingin yliopiston Metsékirjaston FINFOR-tietokannasta sekd CD-
ROM -tietokannoilta. Metsdntutkimuslaitoksen kirjasto suoritti hakuja
HELKA:ssa ja CD-ROM -tietokannoissa. Koska tulevaisuudentutkimusten 16y-
taminen yksiselitteisid avainsanoja kdyttden ei ole mahdollista, kdytettiin paiasi-
assa hakutermejd, jotka pohjautuivat sanoihin tulevaisuus, tulevaisuudentutki-
mus, ennuste, ennustaminen, malli, mallintaminen sekd vastaavat hakutermit
englanniksi. Lisdksi tarkistettiin useita metsd-alkuisia hakutermejd syste-
maattisesti. Kirjallisuushakujen perusteella 16ydettiin yli puolet bibliografiaan
valituista nimikkeista.

Lisdksi  kidytiin 1dpi  Metsdntutkimuslaitoksen  suoriterekisteri  ja
hankeluettelot, tutkimusraporttien kirjallisuusluetteloita ja erditd
julkaisuluetteloita.

Bibliografian tiivistelmét on kirjoitettu pidosin vastausten mukana tulleita
tutkimusraportteja sekd Metsdntutkimuslaitoksen tai Metsdkirjaston kappaleita
kdyttden. Jos tutkimusjulkaisuissa on ollut valmiiksi kirjoitettu tiivistelma tai
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vastaava, sitd on kiytetty sellaisenaan, toimitettuna tai toimittaen lyhennettyna.
Muussa tapauksessa tiivistelmd on kirjoitettu julkaisun sisdltod  tai
siséllysluetteloa referoiden.

Bibliografian ulkopuolelle on rajattu yritysten sisdiset tutkimukset ja selvi-
tykset seki erilaiset toimintasuunnitelmat, toimintaohjelmat ja ohjelmaluonteiset
kannanotot.!

Bibliografia on jdsennetty maailman metsikirjastoissa sovelletun FDC-kir-
jastoluokituksen mukaisesti (Forest Decimal Classification, aikaisemmin ODC).
Valmiin luokituksen kidyttimisessd on etuna sen vakiintuneisuus ja valmiiksi
tehty tarkka jaottelu. FDC:n kdytto tdssd yhteydessd toi kuitenkin esiin sen, ettid
nimensd mukaisesti kyseessd on ensisijaisesti metsdtalouden tarpeisiin suunni-
teltu luokitus. Metsdteollisuuden, metséteollisuustuotteiden markkinoiden tai
sektorin kokonaistarkastelun sijoittaminen luokitukseen oli ongelmallista.
Tamin vuoksi FDC:td sovellettiin seuraavasti. Luokkaan 0 (Metsékirjallisuus
yleistd. Sanakirjat. Bibliografiat) sijoitettiin ne tutkimukset, jotka eivit liity suo-
ranaisesti metsisektoriin. Luokkaan 6 sijoitettiin 1dhinnd metsitalouden tulevai-
suutta kasittelevat tutkimukset. Luokkaan 7 sijoitettiin 1dhinnd metsdteollisuutta
ja sen tulevaisuutta kisittelevit tutkimukset. Luokkaan 8 (Metséntuotteet ja nii-
den kiyttd) sijoitettiin toisaalta tuotantoteknologiaan ja tuotekehitykseen, toi-
saalta metsédntuotteiden loppukéyttoon tai kulutukseen liittyvit tutkimukset.
Luokkaan 9 (Metsit ja metsidtalous kansantaloudelliselta ja yhteiskunnalliselta
kannalta) sijoitettiin metsédsektoritutkimukset sekd metsd- ja puutalouden kan-
sallisen tai kansainvilisen tason tarkastelu. Luokittelu on osin keinotekoinen, ja
joidenkin viitteiden voitaisiin katsoa kuuluvan useampaankin luokkaan.

ILuettelosta on jitetty pois mm. seuraavat:

Metsitalous ja ympiristd. Maa- ja metsitalousministerio, Metsdtalouden ympiristdohjelma-tyryhman
mietintd 1994:3.

Ministerikonferenssi metsien suojelemiseksi Euroopassa. Helsinki, 16.-17.6.1993. Maa- ja
metsitalousministerio.

Oksalle ylemmaille. Suomen Metsinhoitajaliiton metsé- ja ymparistopoliittinen ohjelma. 1994.

Suomen metsdluonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Ympiristoministerio, alueidenkdyton osasto,
muistio 3/1993.

Suomen WWF:n metsdohjelma. 1994.

Villi ja vapaa metsd. Raportti Suomen metsien luontaisesta rakenteesta ja dynamiikasta sekd
mahdollisuuksista kehittda luonnondynamiikkaan perustuva metsianhoitomalli. Suomen Greenpeace.
1994.

Yhdistyneiden kansakuntien ympiristo- ja kehityskonferenssi (UNCED). Rio de Janeiro, 3.-14.6.1992
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3. Tulevaisuudentutkimus metsantutkimuksessa

3.1. Yleista

Tissd raportissa on koottu yhteen niitd tutkimuksia, joita voidaan pitdd metsdalan
tulevaisuudentutkimuksena. Hanke lienee ensimmaisid, joissa on systemaattisesti
haravoitu metséntutkimusta tdstd nikokulmasta.

Silméys raportin lopussa olevaan bibliografiaan antaa metsdalan tulevai-
suudentutkimuksesta yleiskuvan, jossa korostuu tutkimusaiheiden, tutkimusme-
netelmien ja ldhestymistapojen moninaisuus. Tulevaisuudentutkimuksen teo-
reettisen ja metodisen vakiintumattomuuden tai viljyyden valossa tdmé ei ole
yllattavaa.

Bibliografiaan on luetteloitu yli sata julkaisunimiketti tai tutkimushanketta.
Noin kolmasosa tutkimuksista luokittelee itsensd eksplisiittisesti ja perustellusti
tulevaisuudentutkimuksiksi joko menetelmidn tai tutkimusotteen perusteella.
Sama madra tutkimuksia sisdltdd yhtéildisyyksid tihdn ryhmédn, mutta niissé ei
suoraan mainita tulevaisuudentutkimusta, vaan usein kidytetddan vakiintuneita
ennustamisen Kkésitteitd tai erikoisalan kisitteitd. Namad kaksi ryhmaa
muodostavat tdssd raportissa metsdalan tulevaisuudentutkimusten ydinjoukon,
johon kuuluu seki erityistieteellisid tutkimuksia, metsidsektoria tai metsdsektoria
ja muita sektoreita jollakin ulottuvuudella halkaisevia tutkimuksia, koko metsi-
sektorin tulevaisuutta koskevia tutkimuksia, ettd yhteiskunnan tulevaisuutta
koskevia tutkimuksia, joissa metsasektoria tarkastellaan yhteni osana.

Selkeisti tulevaisuudentutkimuksellisten nimikkeiden lisdksi bibliografiaan
on luetteloitu tutkimuksia, joissa tulevaisuusaspekti on kapeampi tai selvemmin
jonkin erityistieteellisen perinteen sisddn kuuluva. Ndiden tutkimusten mukaan
ottaminen on ollut perusteltua, koska siten voidaan varmistaa erikoistuneen tut-
kimuksen tuottaman tulevaisuusinformaation riittivda huomioiminen. Laaja-
alaisten tai rajoiltaan liukuvien tutkimusongelmien tarkastelu on metsdalankin
tulevaisuudentutkimuksessa keskeinen kriteeri, mutta puhuttaessa yhteen sekto-
riin liittyvéstd tutkimuksesta tdytyy ainakin osan tulevaisuudentutkimuksista olla
tarkemmin kohdistettuja. Erityistieteellisen selittimis, ennustamis- ja kont-
rollipyrkimyksen siséllyttdiminen osaksi metsdntutkimuksen tulevaisuusajattelua
on luonteva ratkaisu, joka samalla helpottaa tutkimuskentidn nikemistd kokonai-
suutena. Tutkimusotteet ja tutkimusmenetelmdt eivdt muodosta jyrkkdrajaisia
tyyppejd, vaan erot muodostuvat asteittain.

Suoritetussa kyselyssd tiedusteltiin vastaajien kisityksid tulevaisuudentut-
kimuksen sisdllostd ja tehtdvistd — ndiden késitysten lyhyt esittely tdydentdd ra-
portin alussa esiteltyji muodollisia midritelmid kdytdnnon tutkimustoiminnan
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suunnasta. Esittely perustuu 25 postitse ja sdahkopostitse saatuun vastaukseen,
joissa asiaa oli pohdittu. Suomen Akatemian (1980) muotoilemien tutkimus-
tyyppien merkitys tulevaisuudentutkimuksessa asetettiin vastauksissa seuraavaan
jarjestykseen:

1. Yhteiskunnan kokonaiskehitysti tarkasteleva tulevaisuudentutkimus ja
sen metodologia.

2. Teknis-taloudellinen tai luonnontieteellinen tulevaisuudentutkimus ja
sen metodologia.

3. Yhteiskunnan sektorikohtainen tulevaisuudentutkimus.

4. Suunnittelun ja paatdksenteon taustatutkimukset ja -selvitykset.

Yhteiskunnan kokonaiskehitystd tarkastelevaa tutkimusta pidettiin tirkeimpani
tulevaisuuteen varautumisen kannalta. Suunnittelun ja paitdksenteon taustatut-
kimukset arvioitiin pienin eroin viimeiselle sijalle; taustatutkimusten merkitys on
sidoksissa tekeilld olevaan paidtokseen ja sen merkitykseen. Sen sijaan erittdin
tarkednd pidettiin tutkia suunnittelun ja paatoksenteon sidonnaisuutta arvoihin ja
sen vaikutusta yhteiskunnan kehitykseen.

Tulevaisuudentutkimuksen yleiset tehtdvit asetettiin seuraavaan jarjestyk-
seen:

1. Tulevaisuuden mahdollisuuksien ja uhkien selvittdminen.

2. Mahdollisten, todenndkdisten ja toivottavien tulevaisuudenkuvien ja
skenaarioiden tuottaminen.

3. Tulevaisuudentutkimuksessa tarvittavien menetelmien kehittiminen.
4. Vaihtoehtoihin sisdltyvien hyotyjen ja haittojen arvioiminen.

5. Tulevaisuudesta tietimisen perusteiden analysoiminen.

6. Tulevaisuuteen vaikuttaminen integroimalla péattdjat mukaan tulevai-
suudentutkimukseen.

7. Ihmisten tulevaisuuteen suhtautumisen selvittdminen.

8. Ihmisten tulevaisuuteen suhtautumiseen vaikuttaminen.

Vastausten perusteella tulevaisuudentutkimuksen perustehtiavit ovat kohdat 1. ja
2: tulevaisuuden mahdollisuuksien ja uhkien selvittiminen seki erilaisten tule-
vaisuudenkuvien ja skenaarioiden tuottaminen. Niitd tdydentdd tarvittavien me-
netelmien kehitystyd, jonka todettiin olevan osa tutkimustoimintaa, ei niinkdin
irrallinen tehtdvikokonaisuus. Vaihtoehtoihin sisédltyvien hyotyjen ja haittojen
arvioimisen ja tulevaisuudesta tietdmisen (tieteenfilosofisten) perusteiden ana-
lysoimisen katsottiin myds kuuluvan tulevaisuudentutkimuksen tehtdvien jouk-
koon. Piittdjien integroiminen tulevaisuudentutkimukseen jdi tdssd priorisoin-
nissa kuudennelle sijalle (erot olivat pienid).

Eniten erimielisyyttd esiintyi siind, kuuluuko ihmisten tulevaisuuteen suh-
tautumisen selvittiminen ja sithen vaikuttaminen tulevaisuudentutkimuksen pii-
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riin. Tulevaisuuteen suhtautumisen selvittimistd pidettiin sopivampana erikois-
tuneiden yhteiskuntatieteiden tehtdviksi, sen sijaan syntyvid tutkimustuloksia
voidaan kdyttdd syottdtietoina tulevaisuutta syvillisemmin ennakoivissa tutki-
muksissa.

Vaikka tulevaisuuteen vaikuttamista pidetddan yleisesti yhtend tulevaisuu-
dentutkimuksen keskeisistd tavoitteista, vastaajien mielestd “ihmisten tulevai-
suuteen suhtautumiseen vaikuttaminen” ei kuulu tieteellisen toiminnan piiriin.
Parempina muotoiluina vaikuttamiselle tarjottiin objektiivisen tiedon antamista
ihmisille tulevaisuuden mahdollisuuksista ja uhkista tai sen tutkimista, miten
ihmiset saadaan muuttamaan kéyttaytymistdin tulevaisuutta koskevien arvioiden
ja toiveiden pohjalta. Nédiden ndkemysten mukaan tutkimuksen ja poliittisen
toiminnan vilinen ero tulisi edelleenkin siilyttdd. Ongelmaksi jdd tiedon ja arvi-
oiden objektiivisuuden tosiasiallinen aste.

Kyselyssd tiedusteltiin késityksid myos metsdalan tulevaisuudentutkimuk-
sen sisdllostd. Erilaisina tutkimustyppeind annetut seitsemén vaihtoehtoa asetet-
tiin hyvin pienin eroin seuraavaan jirjestykseen:

1. Luonnontieteellinen tulevaisuussuuntautunut metséntutkimus.

2. Metsasektorin tarkastelu koko yhteiskunnan tulevan kehityksen osana.
3. Yhteiskuntatieteellinen tulevaisuussuuntautunut metsantutkimus.

4. Teknis-taloudellinen tulevaisuussuuntautunut metsantutkimus.

5. Metsisektorin osien (metséd, metsdtalous, metsiteollisuus, metséintuottei-
den kulutus) tulevaisuuden kehitysvaihtoehtoja tarkasteleva tutkimus.

6. Suunnittelun ja padtoksenteon taustatutkimukset ja -selvitykset muille
sidosryhmille tai kansalaisjérjestoille.

7. Suunnittelun ja paatoksenteon taustatutkimukset ja -selvitykset metsi-
sektorin sisdisille eturyhmille.

Liahes kaikki vastaajat pitivdt neljdd ensimmdistd tutkimustyyppid metsdalan
tulevaisuudentutkimukseen kuuluvina. Luonnontieteellinen tutkimusote néyttaa
olevan metsdntutkimuksessa niin vahva, ettd se ohittaa merkitykseltddn jopa
metsdsektorin tarkastelun koko yhteiskunnan tulevan kehityksen osana. Kuten
yleisen tulevaisuudentutkimuksen kohdalla, metsdntutkimuksessakin suunnitte-
lun ja pddtoksenteon taustatutkimukset saivat pienimmin painoarvon; metsasek-
torin ulkopuolisille sidosryhmille tuotettavat taustatutkimukset ohittivat metsa-
sektorin sisdisten eturyhmien tueksi tehtavit selvitykset.

Vastauksissa todettiin tutkimustyypeistd puuttuvan kokonaan yritysten ja
yhteisdjen pitkén ja keskipitkdn aikavilin suunnittelu sekd metsdalan muut maa-
kunnalliset ja valtakunnalliset suunnitelmat. Taméantyyppinen toimintasuuntau-
tunut tulevaisuudentutkimus rajattiin tdssd raportissa kartoituksen ulkopuolelle
toisaalta liikesalaisuus- ja muiden julkisuusndkokohtien, toisaalta esimerkiksi
toimintaohjelmien metsé- tai yhteiskuntapoliittisen luonteen vuoksi. Tavoitteena
oli kartoittaa tulevaisuudentutkimusta tieteellisin perustein tehtdvissd muodossa.
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Vastauksissa muotoiltiin myos seuraavanlaisia madritelmid metsdalan tule-
vaisuudentutkimukselle:

”Tulevaisuudentutkimus metsd- kuten muillakin aloilla on tulevai-
suutta koskevan intuitiivisen tai muun tietimyksen kerddmistd, kriittistd
analysointia, luovaa syntetisointia ja systemaattista esittamistd.”

"Tulevaisuuden tutkimus metsdalallakin voidaan kdsittdd 1) vaihto-
ehtoisten tulevaisuuden mallien hahmottamiseksi ja 2) vaihtoehtoisten tu-
levaisuuksien todenndkoisyysarvioiden laatimiseksi. Futurologia jatkaa
siitd, mihin suunnittelija lopettaa — erddnlainen tunnustelijan rooli.”

”Yhteinen nimittdjd tulevaisuudentutkimukselle on tarkasteltavan
ajan pituus, joka on useita kymmenid vuosia eteenpdin. Lisdksi tulevaisuu-
dentutkimukselle on tunnusomaista vaihtoehtojen kartoittaminen ja monien
mahdollisten tulevaisuuden kehityskulkujen huomioiminen.

Talous-, kansantalous- ja markkinointitieteissd pyritddn myos

"o

"katsomaan" "tulevaisuuteen". Niitd ei silti ole syytd lukea osaksi tulevai-

’

suudentutkimusta, muuten siitd tulee hyodyton, liian kaikenkattava termi.’

Edelli olevat kolme selkedid kuvausta yhdessd kattavat hyvin sen tulevaisuuden-
tutkimusotteen, jota luvussa 2. pyrittiin kuvaamaan kirjallisuuden pohjalta.
Tarkentavaa niakemystd edustaa todennédkoisyysarvioiden voimakkaampi mukaan
ottaminen, mikd viittaa metsdntutkimuksen juurille luonnontieteisiin ja
matemaattisten menetelmien soveltamiseen. Tdarked on myos kolmannen mééri-
telmén korostama ero lyhyen aikavilin suhdanne-ennusteisiin tai hyvin kapea-
alaiseen tarkasteluun. Tulevaisuudentutkimus on saatavissa olevan, tulevaisuu-
den kannalta hyodyllisen tiedon kerddmistéd, analysoimista, yhdistamistd ja sys-
temaattista esittdmista.

3.2. Tutkimuskohteet

Bibliografiassa on 108 ensisijaista viitettd. Julkaisuviitteiden lisdksi mukana on
kuitenkin kokonaisia tutkimusohjelmia, joita ei seuraavissa kuvissa ole erikseen
painotettu. Téllaisia ohjelmia, joiden julkaisutuotantoa on vaikea jakaa metsi-
alan tulevaisuudentutkimukseen ja muuhun tutkimukseen ovat Happamoitumis-
tutkimusprojekti (HAPRO), Suomalainen ilmakehdnmuutosten tutkimusohjelma
(SILMU), Metsitalouden laskentamalli (MELA) ja Metsien terveydentilan
tutkimusohjelma. Joistakin tutkimusohjelmista puolestaan on mukana useita
julkaisuja, jolloin ohjelma on edustettuna viitteissd niiden kautta. Tillaisia ovat
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ETLA:n projekti Kansallinen kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus,
Metsiteollisuuden  ympdristonsuojelun  tutkimus- ja  kehittdmisohjelma
(SYTYKE) ja Joensuun yliopistossa koordinoitu metsdekosysteemimalli. Oman
hankaluutensa asiaan tuo hankkeiden sisdkkdisyys, viimeksi mainittu on osa
SILMU:n tutkimuskokonaisuutta.

Edelld esitetystd metsdalan tulevaisuudentutkimuksen luokittelusta nelja
ensimmadistd tutkimustyyppid muodostavat jaon, jossa ei ole kovin paljon pail-
lekkaisyytta:

1. Luonnontieteellinen tulevaisuussuuntautunut metsantutkimus

2. Metsiasektorin tarkastelu koko yhteiskunnan tulevan kehityksen osana
3. Yhteiskuntatieteellinen tulevaisuussuuntautunut metsantutkimus

4. Teknis-taloudellinen tulevaisuussuuntautunut metsantutkimus

Téssé bibliografiassa noin 95 % viitteistd sopii johonkin nidistd luokista vallitse-
van tutkimusotteensa mukaan (kuva 3.). Lisdksi on mukana joitakin tutkimuksia,
jotka liittyvit joko menetelmien arviointiin, teknologian arviointiin tai yritys-
toimintaan yleisesti.

Kuva 3. Metsdalan tulevaisuudentutkimuksen jakauma bibliografiassa paaasiallisen la-
hestymistavan mukaan.

Yhteiskunnan
kokonaiskehityksen Muut
tarkastelu 5%
9%
Yhteiskunta-
tieteellinen
metséntutkimus
15% Teknis-taloudellinen
metséntutkimus
52%

Luonnontieteellinen
metséntutkimus
19%

Suurimman ryhmén, noin puolet viitteistd, muodostaa teknis-taloudellinen met-
santutkimus, johon siséltyy suurin osa metsiteollisuutta ja metsitaloutta kisitte-
levistd tutkimuksista sekd metsdsektorimallit. Selkeimmin tulevaisuudentutki-
muksena voidaan pitdd tdssd ryhmissd MESSU-malliin liittyvid tutkimuksia,
IIASA:n Global Trade Modeliin liittyvid tai sitd hyodyntavid tutkimuksia sekd
metsdtalouden suunnitteluun liittyvdd MELA-hanketta.
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Luonnontieteellinen metsantutkimus muodostaa noin viidesosan viitteista,
ja siitd padosa liittyy ympéaristonmuutoksen ja sen vaikutusten tutkimukseen seké
metsdnhoitoon. Yhteiskuntatieteellinen metsantutkimus on tutkimustyyppini
tulkinnanvaraisin, ja tdssd jaossa siithen on tulkittu kuuluviksi mm. metsien
kayttoon liittyvien arvojen tarkastelu, tyollisyystutkimuksia ja joitakin erillisid
aiheita kuten etiikka tai kulutustottumukset.

Tulevaisuudentutkimuksen keskeinen tutkimustyypin, yhteiskunnan koko-
naiskehityksen tarkastelun ja sen metodologian tyyppisid tutkimuksia on
bibliografiassa noin kymmenesosa, mikd oli ennakko-odotusten valossa
kohtuullinen midrd. Nédiden tutkimusten syvillisyys ja laaja-alaisuus vaihtelee
ryhmin sisédlld voimakkaasti. Esimerkkeind tdstd ryhmistd voidaan mainita
Suomi-skenaariot, Maanantaiseuran raportti Metsdn  tulevaisuuskuvia,
Karjalaisen (1993) tutkimus Markkina-Suomesta Luonnon-Suomeen seki
Raumolinin (1984) ja Heikinheimon (1987) tutkimukset. Tdmén tutkimustyypin
keskeisend ongelmanmuotoiluna voidaan pitdd kysymystd “miten metsiasektorin
toiminta vaikuttaa yhteiskunnalliseen kehitykseen”, ei kysymystd “miten yhteis-
kunnallinen kehitys vaikuttaa metsidsektorin toimintaan”.

Bibliografian viitteet jakautuvat Forest Decimal Classification -kirjasto-
luokituksen mukaan seuraavasti. Selvésti eniten viitteitd sijoittuu FDC-luokkaan
9 (Metsidt ja metsidtalous kansantaloudelliselta ja yhteiskunnalliselta kannalta),
noin neljdsosa viitteistd. Tamén luokan suuri paino heijastanee metséteollisuu-
den ja metsdsektorin merkitystd Suomen kansantaloudessa. Luokkiin 7
("Metsiteollisuus™) ja 8 ("Tuotantoteknologia, tuotekehitys ja loppukéyttd™) si-
joittuu noin kumpaanin noin kuudesosa viitteistd, ja niitd seuraa ympéristoteki-
joiden tutkimus (luokka 1; noin 13 %). Ympdristotutkimuksen saama paino osuu
hyvin yhteen tulevaisuudentutkimuksen yleisen tunnuspiirteen, nykyhetken
inhimillisen toiminnan seurausvaikutusten arvioinnin, kanssa. Metsitalouden
suunnittelu, organisointi ja liiketalous (luokka 6) sisédltdd noin kymmenesosan
viitteistd. Ryhmin suhteellinen pienuus johtuu osaltaan siitd, ettd esim. metsin-
omistuksen rakennemuutostutkimukset on sijoitettu luokkaan 9.
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Kuva 4. Viitteiden jakauma bibliografiassa FDC-luokittain.

0 Metsikirjallisuus yleistd. Sanakirjat.
Bibliografiat.

I Ympiristitekijit. Biologia.
Dendrologia. 14 kpl (13 %)

2 Metsinhoito. Suometsiitiede.

4kpl (4 %)

3 Tyitiede. Metsiiteknologia. 3 kpl 3 %)

B4 kpl (4 %)

4 Metsiituhot ja metsiansuojelu.

5 Metsinarvioiminen. Puutavaran mittaus.
Maanmittaus ja kartoitus.

6 Metsital

ja liiketalous.

A1 kpl (1 %)

10kpl (10 %)

7 Metsiintuotteiden markkinointi.
Kuljetustalous. Metsiiteollisuuden talous.

1 kpl (20 %)

8 kpl (17 %)

8 Metsiintuotteet ja niiden kiytto.

9 Metsiit ja metsiitalous
kansantaloudelliselta ja
yhteiskunnalliselta kannalta.

7kpl (26 %)
| 1 1
0 5 10 15 20 25 30 35

Hajaviitteistd koostuvat luokat 2, 3, 4, ja 5, joihin siséltyvit metsanhoito, metsa-
teknologia, metsituhot ja metsanarvoioiminen. Viitteiden vahdisyys téssd biblio-
grafiassa liittyy rajanvetoon toisaalta soveltavan luonnontieteen tai erikoistuneen
suunnittelutieteen ja toisaalta kokonaisvaltaisen tulevaisuudentutkimuksen vilil-
14. Ndiden luokkien pieni paino viittaa kyseisten tieteenalojen selkeisti rajattuun
tutkimuskohteeseen, jossa arvokysymykset, tieteiden viliset ongelma-alueet tai
yhteiskunnan tulevaisuuteen vaikuttaminen eivit ole ensisijaisen keskeisii.

Kirjastoluokituksen voi kéddntdd selkokielelle kuvan 5. mukaisesti. Lihes
puolet bibliografiaan valituista tutkimuksista (45 %) kohdistuu péddasiassa maa-
ja metsidtalouteen sekd metsiteollisuuteen. Toinen puoli jakaantuu melko tasai-
sesti ympariston, metsdekosysteemin, yhteiskunnan, metsasektorin, ja metséteol-
lisuustuotteiden kéayton valilld.
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Kuva 5. Viitteiden jakauma bibliografiassa tutkimuskohteen mukaan.

Muut
3%

Ympiiristo

Yhteiskunta 7%
kokonaisuutena
9%

Metsiiteollisuus
28%

Metsiituotteiden
kulutus
9%

Metsisektori
kokonaisuutena
12%

Maa- ja metsitalous
17%

Metsiiekosysteemi
15%

Edellisen kuvan jaottelussa on kdytetty seuraavia tulkintoja. Ilmastonmuutoksen
perustutkimus kuuluu ryhmédidn “ympérist6”. Ilmastonmuutoksen vaikutukset
metsdekosysteemiin tai puiden sopeutuminen muutokseen kuuluvat ryhmién
“metsdekosysteemi”. "Maa- ja metsitalouteen” on laskettu myds metsdnomis-
tuksen rakennemuutoksen tutkimus ja raakapuumarkkinat. "Metséteollisuus™ si-
séltdd kemiallisen ja mekaanisen metséteollisuuden kannattavuuteen, kilpailuky-
kyyn ja strategioihin liittyvdan tutkimuksen sekd puunhankinnan. “Metsi-
tuotteiden kulutus” -ryhmédin on laskettu markkinatutkimus, ymparistomerkinta
ja paperin kierratys. "Metsdsektori kokonaisuutena” siséltdd tutkimukset, joissa
on tarkasteltu suomalaista tai kansainvilistd —metsdsektoria tai sen
poikkileikkausta merkittdvin aihepiirin, esimerkiksi tyollisyyden suhteen. Myos
metsidklusterin tutkimus on tulkittu metsdsektorin tutkimukseksi. Sen sijaan met-
sdklusterin osien tutkimus on eritelty muiden tutkimuskohteiden tavoin.
Esimerkiksi rakennusteollisuus ja graafinen teollisuus sisédltyvit metsiteollisuus-
tuotteiden loppukidyttoon (“kulutus”). ”Yhteiskunta kokonaisuutena” sisaltdd
tutkimuksen jossa metsdsektoria tarkastellaan osana laajempaa yhteiskunnallista
tai kansallista kokonaisuutta. Tutkimuskohteisiin "Muut” on luettu tutkimusme-
netelmid arvioivat viitteet FDC-luokasta 0. ’
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3.3. Tulevaisuuskésitys ja aikajanne

Tulevaisuuskasitystd kaytettiin valintakriteereiden osana metsdalan tulevaisuu-
dentutkimusta kartoitettaessa. Tutkimuksen tavoitteena tulisi olla yhteiskunnan
vaihtoehtoisten kehityslinjojen' kartoittaminen sekd epdjatkuvuuksien, uusien
ilmididen ja rakenteiden ennakoiminen. Liséksi tarkastelun aikajdnteen pitdisi
olla pitkd — sen pitdisi ylittdd tutkimuskohteelle tavanomainen suhdannejakso.

Tulevan kehityksen vaihtoehtojen ennakoiminen vaatii perehtymisté aikai-
sempaan kehitykseen. Tdmidn vuoksi bibliografiaan on otettu mukaan myos sel-
laisia tutkimuksia, joiden pddpaino on historiallisen kehityksen tarkastelussa,
kuitenkin siitd oletuksesta ldhtien, ettd tarkastelun tavoitteena on ollut auttaa tu-
levaan kehitykseen vaikuttamisessa. Tutkimuksissa on asetettu seuraavanlaisia
tavoitteita:

-historian kuvaus

-nykytilan kuvaus

-ennustaminen, projisointi
-vaihtoehtojen kartoittaminen
-murrosten tunnistaminen ja arviointi

Varsinkin kirjallisuus- tai tilastoaineistoihin perustuvissa tutkimuksissa varsinai-
nen tulevaisuuden ennakoiminen saa pienemmain painon kuin historian ja nykyti-
lan kuvaus. Poikkeuksen muodostavat laaja-alaiseen yhteiskuntakehityksen ar-
viointiin pyrkivit sekundaarimateriaaliin pohjautuvat analyysit. Haastattelu- ja
kyselyaineistojen tavanomainenkin tilastollinen analyysi ndyttdd antavan jo
enemméin mahdollisuuksia tulevaisuudenndkymien ja kehitysvaihtoehtojen en-
nakoimiseen sen pohjalta, miten tulevaisuus niahdddn tai millaisia aikomuksia
tulevaisuuden suhteen esiintyy.

Jos bibliografiaa arvioidaan kokonaisuutena, ndyttds siltd ettd vaihtoehtois-
ten tulevaisuuksien idea on tutkimusmenetelmid yhdistévi tekijd. Piste-ennustei-
den laskeminen ja aikaisemman kehityksen projisointi tulevaisuuteen on korvat-
tu véhintddn vaihtoehtoisilla laskelmilla ja vaihtoehtoisilla trendiarvioilla.
Deskriptiivinen tulevaisuudentutkimus ja skenaarioiden kéyttiminen sisdltavit
useimmiten ajatuksen epdjatkuvuuksien olemassaolosta ja siitd, ettd ennalta mia-
rdytymattomiin tulevaisuuteen on mahdollista jossain miérin vaikuttaa. Sen si-
jaan Mannermaan (1991) esittimidd evolutionaarista tulevaisuudentutkimusta
metsidalalla ei juuri esiinny, lukuunottamatta perinteisin tutkimusottein tehtdvia
rakennemuutostutkimuksia.

Tutkimusten tulevaisuuteen suunnatun tarkastelun aikajdnne vaihtelee
(kuva 6.). Yli kymmenen vuoden aikajinteelld asioita tarkastellaan noin 40
%:ssa tutkimuksista, niistd neljdsosassa aikajanne on yli 50 vuotta. Tieteellisen
ennakoitavuuden yldraja ndyttdd asettuvan mallintamiseen pohjautuvassa
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metsdntutkimuksessa noin sataan vuoteen. Useiden vuosisatojen tai
vuosituhansien kisittelyyn sovelletaan verbaalisen analyysin keinoja.

Kuva 6. Viitteiden jakauma bibliografiassa tarkastellun tulevaisuuden aikajanteen mu-
kaan.

Yli 50 vuotta
10%
Ei sidottu
29%
10-50 vuotta
30%
Alle 10 vuotta
31%

3.4. Tutkimusmenetelmat ja tulostyypit

Tutkimusmenetelmien kirjo bibliografiassa on laajahko (kuva 7.). Eniten tutki-
muksissa on hyodynnetty sekundaariaineiston analysoinnin ohella joko mate-
maattisia malleja, ohjelmointia tai muita laskentamenettelyjd. Téhén ryhmédén on
laskettu mukaan myos ekonometriset tai tilastolliseen pdittelyyn perustuvat
ennusteet. Muita malleja ovat erilaiset tietojarjestelmat, kasitteelliset tai teo-
reettiset mallit ja kehitysteoreettiset analyysit ilman varsinaisia laskentavaiheita.
Mallintamisen piirteitd esiintyy luonnollisesti myds muissa menetelméryhmissi,
mutta yleensi vain tutkimuksen viitekehyksen tai vastaavan muotoilussa.
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Kuva 7. Viitteiden jakauma bibliografiassa paaasiallisen tutkimusmenetelman mukaan.

Muu menetelmi

Muu mallintaminen 7%
Luonnontieteellisen 7%
aineiston analyysi
8%

Sekundaariaineiston
analyysi
27%

Haastattelu- tai
kyselyaineiston analyysi
11%

Kvalitatiivinen Matemaattinen malli,
skenaariomenetelmi tai muu laskentamenettely,
delfoi skenaarioanalyysi
13% 27%

Toisen suuren ryhmédn muodostavat ne tutkimukset, joissa pidasiallinen tutki-
musmenetelma on ollut kirjallisuus- tai tilastoaineiston analyysi. Tédhén ryhméain
on laskettu yleistajuiset artikkelit, joiden perustana olevaa tutkimusta ei kirjoi-
tuksessa ole dokumentoitu. My0s lukuisat toimintaympériston tai kilpailuym-
pariston analyysit hyodyntdvidt péddasiassa sekundaarildhteitd, kuten esim.
Euroopan unioniin liittyvit tutkimukset.

Primédriaineistoa késitteleviin menetelmiin perustuvat tutkimukset on
ryhmitelty karkeasti kahteen ryhméain. Empiirisid luonnontieteellisid menetelmia
kédytetddn ympédristomuutosten tutkimuksessa, metsdekologiassa ja metsdnhoi-
dossa. Markkinatutkimukset, metsinomistajatutkimukset ja muut asennetutki-
mukset puolestaan soveltavat yhteiskuntatieteiden empiirisid menetelmia.

Skenaariomenetelmid tai delfoita kiytettiin reilussa kymmenesosassa
bibliografian tutkimuksista. Ryhmidn kokoa pienentdd se, ettd useimmat
laskentamenettelyin tehdyt erityiskysymyksiin kohdennetut skenaarioanalyysit
on laskettu matemaattisten mallien ryhméddn. Varsinaisilta skenaario-
menetelmiksi laskettavilta vaaditaan muuten yleisten vaihtoehtoisten ennus-
teiden tai laskelmien lisdksi myos laajempi tulosmuoto, jossa tapahtumien
kasikirjoitusmainen muoto on selvisti esilld. Lukuisille eri skenaariotekniikoille
tissd ryhmissd on yhteistd se, ettd tavoitteena on kuvata tutkimuskohteen
vaihtoehtoisia polkuja nykyhetkesté tulevaisuuteen kéyttden apuna kehitykseen
vaikuttavien toimijoiden pyrkimyksid. Ryhmédn “muut menetelmit” kuuluvat
mm. teknologian kehitysohjelmat ja useita erityyppisid menetelmid sisaltavit
hankkeet.

Menetelmien ryhmittelyéd seurailee myos tutkimustulosten raportointimuo-
to. Kvantitatiiviset ennusteet tai laskelmat muodostavat selkeésti erottuvan ryh-
min, samoin skenaariot. Perinteisempdd ja varovaisempaa tulevaisuuden enna-
kointimuotoa edustavat tulevaisuudenkuvat tai tulevaisuudenndkymit, joissa

37



hahmotellaan yleisié kehityslinjoja tai ’néhtdvissd olevaa tulevaisuutta”. Murros-
tai rakennemuutosanalyysejd on karkeasti yhtd paljon kuin skenaarioita. Tdma
tulostyyppi on osin tulkinnanvarainen ja sen sisdlld esitysmuotojen vililld on
eroja.

Kuva 8. Viitteiden jakauma bibliografiassa tulosten muodon mukaan. (* Skenaariot, jois-
sa kuvattu lahtétila, toimijat tavoitteineen, tapahtumien kulku ja lopputila.)

Ennusteita tai laskelmia

Muu tulostyyppi 28%
37%
Tulevaisuudenkuvia tai
Murros- tai . -niikymii
rakennemuutosanalyyseji Skenaarioita (*) 19%

7% 9%

Tulevaisuudentutkimuksen tyypilliset tulosmuodot (skenaariot, tulevaisuu-
denkuvat tai murrosanalyysit) muodostavat noin kolmanneksen (35 %). Erilaisia
vaihtoehtoisia ennusteita ja laskelmia on vajaa kolmannes (28 %).
Tulosmuotojen hajanaisuus nidkyy ryhmédn “muu tulostyyppi” suuruutena (yli
kolmasosa). Tdhdn ryhmédn kuuluu jarjestelmén, mallin tai teorian rakentamisen
tyyppisid tuloksia ja strategiasuosituksia. Suuren osan ryhmistd muodostavat ne
tutkimukset, joissa padpaino oli nykyhetken tai historiallisen kehityksen kuvaa-
misessa.

Tulostyyppien kolmijako antaa kuvan bibliografian laatimisessa kiytettyjen
tulevaisuudentutkimuksen kriteereiden toimivuudesta. Nayttdd siltd, ettd tutki-
mustulosten mukaan arvioituna mukaan on valittu kolmasosan verran selkedsti
kvalitatiivisen tulevaisuudentutkimuksen perinteeseen kuuluvia tutkimuksia ja
toinen kolmasosa tulevaisuusorientoituneita kvantitatiivisia tutkimuksia.
Viimeinen kolmannes sisdltdd historian ja nykyhetken yleisid kuvauksia seka
yksittdisid tutkimuksia joiden tulokset auttavat vélillisesti tulevaisuuden vaihto-
ehtojen ennakoimisessa.
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3.5. Tutkimuslaitokset

Bibliografian tutkimuksista ldhes puolet (46 %) on tehty joko
Metsédntutkimuslaitoksen, Helsingin yliopiston tai Joensuun yliopiston piirissd
(kuva 9.). Lisdksi ndmd instituutiot ovat mukana yhteishankkeissa.
Elinkeinoeldmin tutkimuslaitos ja Valtion teknillinen tutkimuskeskus vastaavat
yhdessid yli kymmenesosasta bibliografian tutkimuksista. Tima osuus on merkit-
tdvi ja heijastanee toisaalta ndiden tutkimuslaitosten ehké laajempaa perinnettd
tulevaisuudentutkimuksessa, toisaalta metsdsektorin sidoksia teollisuuden ja
elinkeinoeldmin suunnassa. Vesi- ja ympiristohallitus on mukana noin 5 %
osuudella. Teknologian kehittimikeskuksen osuus tutkimusten rahoituksesta on
todellisuudessa  suurempi  kuin  suorituspaikkajako antaa = ymmartéa.
Samantapainen tilanne on Suomen Akatemian suhteen, jonka rahoitus nikyy
tutkimuslaitosten suorituksina. Muita suorituspaikkoja ovat mm. Euroopan met-
sdinstituutti, muut korkeakoulut, kauppa- ja teollisuusministerié, opetusminis-
teri0 ja konsulttiyritykset.

Kuva 9. Viitteiden jakauma bibliografiassa suorituspaikan mukaan.

Metsiintutkimuslaitos

Muut 2%
30%

Helsingin yliopisto
15%
Useita yhdessa

5% TEKES
Joensuun yliopisto

ETLA 9%
7%
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4. Johtopaatokset

4.1. Tulevaisuus metsantutkimuspoliittisessa ohjelmassa

Vuonna 1985 valmistuneessa edellisessd metsdntutkimustoimikunnan mietin-
nossd metsdntutkimukselle asetettiin seuraavat vaatimukset, joita nykyinen toi-
mikunta pitdd edelleen ajankohtaisina (Metséntutkimuspoliittinen ohjelma...
1994):

1. Tutkimuksen tulee olla tieteellisesti korkeatasoista.

2. Tutkimuksen on tuotettava riittdvid kokonaisuuksia koskevaa tietoa met-
sdtalouden tarpeista ldhtien.

3. Kédyttoon jo otettujen menetelmien tutkimuksen lisdksi on pyrittivé en-
nakoimaan kehitystd siten, ettd tulevaisuuden ongelmien kannalta tirkeat
tutkimusaiheet tulevat ajoissa pohdittaviksi ja tietoa tulee hankituksi etuka-
teen erilaisten paatdsvaihtoehtojen keskindisté arviointia varten.

4. Tutkimustoiminnalla on luotava edellytyksid metsdtalouden harjoittami-
selle ottaen huomioon seké teollisuuden puuhuollon turvaaminen ettd met-
sien kdytto muihin tarkoituksiin.

Niiden vaatimusten valossa tulevaisuudentutkimuksella on jo entuudestaan
selked rooli metsantutkimuksessa. Kohtien 2. ja 3. sisdltamat tehtdvit, kokonai-
suuksia koskevan tiedon tuottaminen ja tulevaisuutta koskevien paétosten infor-
moiminen muodostavat tdssd tutkimuksessa tarkoitetun metsdalan tulevaisuuden-
tutkimuksen keskeisen tutkimustehtédvén asettelun.

Kisilld oleva metsédntutkimuksen tavoiteohjelma lienee kuitenkin ensim-
madinen, jossa tulevaisuutta koskevan tiedon tuottamista on tarkoitus painottaa
ndkyvisti ja selvdsanaisesti. Metsdalan tulevaisuudentutkimuksen ottaminen
tutkimusohjelmaan puoltaa paikkaansa kansainvilisen yhteistyon kannalta,
koska tulevaisuudentutkimus on vakiintumassa osaksi eurooppalaista tutkimus-
politiikkaa. Erillisten tulevaisuudentutkimuslaitosten lisiksi “ennakoiva ana-
lyysi” esiintyy ainakin Euroopan unionin neljannen puiteohjelman tutkimushal-
linnon tehtdvanimikkeissd ja K6openhaminaan perustettavan Euroopan ympéris-
tokeskuksen toimintaohjelmassa (Euroopan yhteisdjen... n:o 41, 1994 ja List of
Disciplines... 1994).

Suomessa tulevaisuusajatteluun on alettu kiinnittdd suurempaa huomiota
eduskunnassa, valtioneuvostossa ja eri ministerioissd. Juuri valmistunut Sitran,
valtioneuvoston kanslian sekd teollisuuden laaja ”Suomi-skenaariot” -projekti
kaisitteli toisena painopisteenddn metsiteollisuuden tulevaisuutta. Tulevaisuuden-
tutkimuksen terminologian kdyttd ja ymmairtiminen metsantutkimuksessa to-
dennékoisesti helpottaa yhteistyotd kansainvilisissd tutkimusohjelmissa ja sek-
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toreidenvilisissd kansallisissa ohjelmissa. Tulevaisuudentutkimuksen aktiivinen
edistiminen saattaa tarjota hyvdn aseman ohjelmien rakentamisessa ja
koordinoimisessa.

Toimintaympdriston muutokset ja ennakoiva tutkimussuunnittelu. Metsan-
tutkimuksen tavoiteohjelman yhtené lahtokohtana on huoli muuttuvan toiminta-
ympiriston seurannasta. Samantyyppisid perusteluja on esitetty tulevai-
suudentutkimukselle yleisesti. Toisaalta on varauduttava toimimaan muuttuvassa
ympdristossd, toisaalta on varauduttava tutkimaan pitkédn aikavélin tulevaisuuden
kannalta keskeisid asioita. Valtakunnallisella tasolla ennakoivan tutkimussuun-
nittelun erityinen korostaminen on tarpeen, silld tutkimusohjelmien sisdllostd
pddttaminen voi muuten jdddd lyhyen tdhtdimen tietotarpeista riippuvaksi.
Toimintaympériston jatkuvalla seurannalla voitaisiin varmistaa tutkimustoimin-
nan pitkdjanteisyys, uusien tutkimuskohteiden riittdvan aikainen tunnistaminen
sekd resurssien tarkoituksenmukainen jakaminen. Euroopan ympéristokeskuksen
tapaan tutkimussuunnitteluun voisi sisdltyd “vastuu tulevaisuudennikymien ja
uusien haasteiden ennakoimisesta tutkimusohjelmien laatimisen tueksi”.

Keskusteleva tutkimus. Tutkimustoiminnan “agendan”, asialistan, joustava
muotoutuminen olisi hyvidksi. Erityisesti uusilla, vasta painoarvoa saavilla
tutkimuksen aihealueilla on vaarana saada “tarpeettoman” tai “kielletyn” aiheen
leima. Metsédntutkimuksen piirissd olisi syytd omaksua enemmassd midrin tai-
pumusta “yhteiskunnallisen keskustelun herittelyyn” kuin sen vilttelyyn tai tu-
kahduttamiseen. Hyvina merkkind metsépolitiikan ja tutkimuksen uusiutumises-
ta voidaan pitdd Rio de Janeirossa vuonna 1992 pidetyn UNCED-konferenssin ja
Helsingissd 1993 pidetyn Euroopan metsdministerikonferenssin viitoittamaa
tietd. Tutkimustoiminnan elinvoimaisuus ja perusteltu spontaanisuus voivat
edistdd yhteiskunnallista keskustelua. Metsdntutkijoiden nédkyvyys julkisessa
keskustelussa ja vaikutus tutkimuksen kohdistumiseen voisi olla suurempi.

Sektoreidenvdlinen tutkimus. Yhteiskuntaa ldpdisevit riippuvuussuhteet
laajentavat metsantutkimusta tekevien tutkimusyksikkojen joukkoa. Tama
saattaa merkitd sitd, ettd jako “metsétiedeyhteisoon” ja “muihin tutkijoihin”
osittain poistuu, kun tutkimus muuttuu kilpailevammaksi. Metsantutkimuksen
kenttdd on tarpeen laajentaa entistd enemméin esimerkiksi useiden tutkimuslai-
tosten yhteisiin projekteihin. Tulevaisuutta ennakoivan tiedon tuottamisessa yh-
teisty0 eri tieteenalojen vililld on keskeistd, jotta laajalle levidvit ja monimut-
kaiset rakenteet tutkimuskohteissa tulevat tarkastelluiksi asiantuntevasti.

Autonominen tutkimus. Tutkimustoiminnassa on muistettava ne toiminnot,
jotka mitattavaan tuloksellisuuteen perustuvassa ohjauksessa saattavat jaada
varjoon. Tilaustutkimukset, jotka palvelevat paitoksentekijoitd, eivit voi olla
metsdntutkimuksen ainoa painoalue. Jos tulevaisuudentutkimus integroidaan
osaksi metsidntutkimusta yhd vahvemmin, sen my6té tutkimustoiminnassa lisdén-
tynee tiedon tuottaminen my0s muista kuin teknisestd tiedonintressistd késin.
Tiedolla sindnsd on tdarked merkitys yhteiskunnalle, ja tutkimus voi hyodyttaa
yhteiskuntaa tuottamalla yleissivistdvdd tietoa, joka toimii kansalaisten taitojen,
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tietojen ja tietoisuuden kehittdjand yhtd hyvin koulutuksen kuin yleisen keskus-
telun kautta. Perustutkimuksen, koulutuksen ja joukkotiedotuksen tapaiset alueet
olisivat omiaan tarvitsemaan téllaista tietoa. On myos oltava mahdollisuus tarjo-
ta tietoa, jota kukaan ei muuten vilttdmaéttd tuottaisi. Yhteenvetona, metséntut-
kimuksen on syytd ajatella “tilaajikseen” tai “asiakkaikseen” my0s yhteiskunta
kokonaisuutena tai erillisini, tietoa tarvitsevina kansalaisina. Ilman riittdvaa pe-
rustutkimusta ei voida tehdd kovin pitkille soveltavaa tutkimusta. Tieteen tehta-
vand ei ole pelkdstddn keinojen tutkiminen padatoksenteon tueksi, vaan myos
padtoksentekijan informoiminen hénen paitdstensd seurauksista sekd paddmaidrien
’jalkijattoisyydestd” yhteiskunnan arvojen ja asenteiden muuttuessa. Tétd piir-
rettd metsantutkimuksessa olisi vield tilaa korostaa ja aktiivisesti tukea.

Metsapolititkan tutkimus. Tulevaisuudentutkimuksen kannalta on koros-
tettava metsédpolitiikan ja siind politiikkaprosessin ja sen muutospaineiden tut-
kimista. Eri politiikkojen tai politiikan keinojen vaikuttavuutta on tiarkedi tutkia,
mutta se ei yksin riitd. Tarvitaan tietoa siitd, miten ja kenen ehdoilla metsien
kiayttoda ohjaava kansallisen ja kansainvilisen tason politiikka maardytyy.
Moniarvoisempaan suuntaan muuttuva yhteiskunta ei omista yhtd, vallitsevaa
arvomaailmaa, vaan poliittisessa prosessissa on mukana erilaisia eturyhmia.
Nikemyksid yleisestd edusta, metséteollisuuden edusta tai metsdtalouden edusta
on monia, ja lienee syyté tutkia millaista niiden vilinen vuorovaikutus on metsiin
liittyen.

Ympdristotaloustiede. Luonnonvarojen kayttoon, metsdekosysteemien
toimintaan sekd metsdtalouteen, metsiteollisuuteen ja metsédtuotteiden kulutuk-
seen liittyva tutkimus sisdltdd vahvoja motiiveja tulevaisuuden arvioimiseen:
miten yksilolliset ja yhteiskunnalliset arvot, edut ja tarpeet ohjaavat kulutusta
sekd miten kulutus ohjaa luonnonvarojen kdayttoonottoa ja jalostusta.
Ympiristonakokulman  korostuminen erityisesti metsiteollisuustuotteiden
markkinoinnissa on yksi metsdsektorin toimintaympiriston muutoksista.
Metsdntutkimuksen kattamaa aihealuetta olisi ehki tarpeen tietoisesti laajentaa
Rion UNCED-kokouksen suositusten mukaisesti metsidn biologisesta, ekologi-
sesta, taloudellisesta  ja  teknisestd tutkimuksesta =~ myO®s  metsdn
“yhteiskunnallisiin” ulottuvuuksiin - politiikantutkimukseen, sosiologiaan, yh-
teiskuntatieteelliseen ympdristotutkimukseen ja ympiristotaloustieteeseen, eli
metsd- ja puutalouden sosiaaliseen kestdvyyteen, jonka ylldpidosta sovittiin
myos Rion konferenssissa.

Pddtelmd. Olennaista on, ettd ohjelmaluonnoksessakin mainittu henkinen
jaykkyys” ei ole esteeni luovalle tutkimusyhteistydlle, jossa hyodynnetddn myos
tulevaisuudentutkimuksen nidkokulmia ja menetelmid. Tulevaisuutta ennakoivan
analyysin siséllyttiminen kisilld olevaan tavoiteohjelmaan lienee perusteltua.
Tulevaisuudentutkimusohjelma  metsantutkimuksessa  voitaisiin  toteuttaa
esimerkiksi kahdella tasolla. Metsidntutkimuksen edistymisen ja profiilin kan-
nalta olisi hyva sisdllyttdd metsdntutkimuspoliittiseen ohjelmaan selkeésti ni-
kyvd tulevaisuudentutkimusohjelma, joka toimisi metsdalan tulevaisuudentut-

42



kimuksen kérkend ja kansainvilisesti ndkyvinad signaalina. Kérkiohjelmaa voisi
tukea hajautettu metsdalan tulevaisuudentutkimushanke, joka muodostuisi en-
nakoivasta analyysistd muiden tutkimusohjelmien ulottuvuutena. Seuraavassa
hahmotellaan ehdotuksia metsdalan tulevaisuudentutkimusohjelman tutkimus-
aiheiksi.
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4.2. Ehdotus tutkimusohjelmaksi

Tulevaisuudentutkimusohjelma. Metsantutkimuksen ennakoivaa analyysid
koordinoimaan ja yhdistdméan tulisi perustaa kansallisen tason tutkimusohjelma.
Tamén tutkimusohjelman tehtdvdnd olisi koota metsdsektorin sisdisten tut-
kimusohjelmien ja muiden sektoreiden vastaavien tutkimusohjelmien tuottamaa
tietoa erityisongelmista suuremmiksi kokonaisuuksiksi sekéd pyrkid tunnistamaan
ajoissa tulevaisuuden kannalta tirkeitd tutkimusaiheita. Tdmédn tutkimus-
ohjelman ensimmadisessé vaiheessa siind voisi olla kolme osaa:

1. Suomen metsdsektorin uhat ja mahdollisuudet muuttuvassa maailmassa
(SWOT). Hankkeessa kuvaillaan kirjallisuuden, tutkimustulosten ja
asiantuntijadelfoin avulla metsituotteiden kysynnin ja sen takana olevien
arvojen, asenteiden ja tarpeiden muutoksia. SWOT-analyysisti rakennetaan
jatkuva prosessi, jossa uudet signaalit yhdistetdidn ajantasaisesti aikaisem-
min kumuloituneeseen nakemykseen. Hanke toteutetaan usean tutkimuslai-
toksen tai hallinnonalan yhteistyona.

2. Metsdsektorin skenaariot. Hankkeessa paivitetdan Global Trade
Model:in tilastodata ja laskentamallit. SWOT-hankkeen tulosten pohjalta
laaditaan GTM:n avulla Suomen metsisektorille vaihtoehtoiset kvantitatii-
viset skenaariot. Kvalitatiivisia skenaariotekniikoita kdyttden ndistd kehi-
tysvaihtoehdoista laaditaan varsinaiset skenaariot, joissa kuvataan eri tule-
vaisuuksiin johtavat tapahtumat ja niiden taustat. Hanke toteutetaan erityi-
sesti Metséantutkimuslaitoksen ja muiden tutkimuslaitosten yhteistyona.

3. Metsdtalouden ja puuteollisuuden tuotekehitysohjelma. Hanke perustuu
kansallisen innovaatiojarjestelmdan malliin, jossa innovaatiot syntyvit
kokemusperdisen oppimisen sekd tutkimukseen, koulutukseen ja neuvon-
taan perustuvan innovaatioiden systemaattisen etsimisen yhteisvaikutukses-
ta. SWOT-analyysin ja pdivitetyn GTM-mallin ohjaamana pyritddn edista-
main sekd metsitalouden ettd pienen ja keskisuuren puunjalostusteollisuu-
den kykyid sopeutua muuttuvaan toimintaympéristoon uusien tuotteiden ja
palvelujen avulla.

Metsisektorin tulevaisuudentutkimusohjelmaan on mahdollista liittdd jo aloitet-
tuja tutkimushankkeita. Tutkimusohjelman koordinointi ja tukitoiminnot tulisi
sijoittaa paikkaan, jossa ohjelman kansallinen merkitys saa painoarvoa ja jossa
kokonaisuuksien hallintaan on harjaannuttu. Kysymykseen voisivat tulla esi-
merkiksi Suomen Akatemia tai Metsantutkimuslaitos. Ohjelmasta tulisi rakentaa
kansainvilinen yhteistyohanke alusta alkaen, jotta tarpeellinen nikoalojen
laajuus saadaan sdilymddn ja varmistetaan tutkimusten korkea taso
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kansainvilisessd vertailussa. Talloin esimerkiksi Euroopan metsiinstituutin rooli
saattaisi olla merkittava.

Ensimmaiinen hanke muodostaa kahden seuraavan hankkeen tarvitsemaa
tietopohjaa. Skenaarioiden laatiminen hahmottaa vaihtoehtoisia kehityssuuntia,
ja tuotekehitysohjelmassa pystytddn syventdmddn nidkemystd kannattavista toi-
mintavaihtoehdoista.

Metsidsektorin mallintaminen oli ensimmaisid raskaan sarjan tulevaisuuden-
tutkimushankkeita suomalaisessa metsdntutkimuksessa. MESSU-mallia seuran-
nutta GTM-mallia kidytetddn ja kehitetddan aktiivisesti Ruotsissa ja
Yhdysvalloissa, ja nimenomaan titd metsdsektorin tulevaisuudentutkimuksen
perinnettd kannattaa Suomessa vaalia ja kehittdd. Suomen yhteiskunnallisissa,
taloudellisissa ja poliittisissa olosuhteissa mallin rakentamisen jilkeen tapahtu-
neet muutokset perustelevat “kolmannen sukupolven” metsidsektorimallin otta-
mista tutkimusohjelmaan.

Tutkimus- ja kehitystyorahoituksen osuus alan bruttokansantuotteesta on
paperiteollisuudessa 4,9 %, mutta metsitaloudessa 2,8 % (ympéristohyodykkeet
mukaanluettuina vield alhaisempi) sekd puuteollisuudessa 1,3 %. Julkisten tut-
kimusorganisaatioiden panos innovaatioiden etsintityossd tidydentdd yritysten
omaa tutkimus- ja kehitystyotd, ja titd panosta tulisi lisatd. Metsétalous ja puu-
teollisuus ovat pienyritysvaltaisia aloja, miké tuo oikeutusta julkisen rahoituksen
suuremmalle osuudelle. Téllaista laajojen innovaatiojarjestelmien tutkimusta on
viime vuosina tehty mm. Elinkeinoeldmén tutkimuslaitoksen “Kansallinen
kilpailukyky ja teollinen tulevaisuus” -projektissa, jossa metsdklusteri on
keskeisessd asemassa.

Tulevaisuudentutkimus muiden tutkimusohjelmien osana. Tiassa esitutki-
muksessa huomattiin, ettd viime vuosien suuret tutkimuskokonaisuudet, kuten
HAPRO, SYTYKE ja SILMU, sisiltavit selvisti tulevaisuudentutkimuksellisia
piirteitd. Vaikka ndiden tutkimusohjelmien osahankkeet ovat tarkasti kohdistet-
tuja ja ongelmanasetteluiltaan hyvin erikoistuneita, kokonaisohjelmat kattavat
laajoja tutkimusalueita. Samalla ohjelmien tavoitteenasettelussa on painotettu
synteesitiedon tuottamista ja tulevaisuuteen vaikuttamista. Erikoistunutta asian-
tuntijatietoa ja tarkasti rajattua tutkimusta on mahdollista yhdistdd suuremmiksi
kokonaisuuksiksi. Metsdsektorin kannalta em. ohjelmat ovat varsin puhdasta
luonnontieteellistd tutkimusta, ja tulevissa ohjelmissa olisi syytd lisdtd
yhteiskunnallisen ja taloudellisen tutkimuksen osuutta.

Tulevaisuusulottuvuutta vahvistamalla olisi mahdollista tuottaa hyodyllista
tietoa tulevaisuuden vaihtoehdoista sekid sektoreiden vilisten ettd metsdsektorin
sisdisten tutkimusohjelmien yhteydessd. Tarvittava organisaatio on matala, ja se
syntyy muun tutkimusohjelman mukana. Eri alojen asiantuntijat voivat kytkea
oman osansa ennakoivasta analyysistd yhteiseen tutkimusverkkoon. Téllaisen
hajautetusti tutkimuskenttdén integroidun tulevaisuudentutkimusohjelman etuna
on parhaan mahdollisen asiantuntemuksen saaminen mukaan. Samalla hanke
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edistdd tieteidenvilistd yhteistyotd edelld mainittujen esimerkkihankkeiden
tapaan.

Seuraavassa ehdotetaan joitakin aihealueita, joilla kérkiohjelmaa tukevan
hajautetun “tulevaisuuden perustutkimusohjelman” formalisoiminen voisi olla

tarpeen:

1. Suomen kansalliset vahvuudet: Metsasektorin tulevaisuus Suomen
kansantalouden osana

2. Metsisektorin yhteiskunnalliset sidokset ja metsépolitiikka, politologi-
nen tutkimus.

3. Metsintuotteiden loppukdyton muutokset ja markkinoiden
kulutustottumusten muutos

4. Maaseudun elinvoimaisuus ja metsdtalouden kannattavuus.

5. Maankéyton muutokset.

6. Metsitalouden ympéristovaikutukset.

7. Raakapuun reaalihintojen pitkén aikavélin muutos ja sen vaikutukset.
8. Metsiteollisuustuotteiden elinkaarianalyysit.

9. Lihialueiden, erityisesti Karjalan metsi- ja puutalouden kehitysvaihto-
ehdot.

Metsdsektorin tulevaisuudentutkimusohjelman kdynnistdminen. Ohjelman yksi-
tyiskohtainen suunnittelu, tutkimuslaitosten vilisten yhteyksien rakentaminen ja
hankkeen tarvitsemien voimavarojen hankkiminen olisi hyvd aloittaa
mahdollisimman pian. Hankkeen suunnittelutyd voitaisiin kdynnistdéd kiinnostu-
neiden tutkimuslaitosten voimin jo tdnd vuonna, jolloin sen toteutus olisi mah-
dollista aloittaa vuoden 1996 alusta.

4.3. Tulosten tarkastelua

Tamin esitutkimuksen ensimmdisend tutkimustehtdvana oli tuottaa yleiskuvaus
tulevaisuudentutkimuksesta tutkimusalueena ja selvittdd mitd tulevaisuudentut-
kimuksella tarkoitetaan. Tata kysymystd ldhestytty luvussa 2 tarkastelemalla
tutkimusperinteen muotoutumista ja kehittymistd, ennakoivan analyysin ja toi-
minnan vilistd vuorovaikutusta, ldhestymistapoja ja menetelmid sekd tdsmen-
tamaélld tdssd raportissa metsiantutkimukseen sovelletut tulevaisuudentutkimuk-
sen kriteerit.

Toisena tavoitteena oli selvittdd, missd madrin tulevaisuudentutkimusta on
tehty metsdsektorilla (metsdntutkimuksessa). Téhdn kysymykseen vastataan
hankkeen aikataulun sallimassa laajuudessa, toisaalta kootun bibliografian muo-
dossa ja toisaalta luvussa 3, jossa viitteitd on tarkasteltu kokonaisuutena. Témén
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raportin bibliografiaan 16ytyi 108 nimiketti, joista osa sisdltdd useita julkaisuja
tai artikkeleita samasta hankkeesta. Muita timén teeman ympérilld tehtyjd
systemaattisia kartoituksia ei ole tullut raportin tekijoiden tietoon. Tulevaisuuden
tutkimuksen seura on koonnut kaksi bibliografiaa = suomalaisesta
tulevaisuudentutkimuksesta (Hirsjarvi ja Remes 1986 sekd Heinonen ja
Himildinen 1992). Teknillinen korkeakoulu on juuri julkaissut Askon Sdition
tuella valmistuneen selvityksen mekaanisen puuteollisuuden tutkimus- ja
kehitystoiminnasta (Sipi 1994).

Kolmantena tavoitteena oli arvioida, miten tulevaisuudentutkimuksen oh-
jaukseen tulisi ottaa kantaa metsidntutkimuspoliittisessa ohjelmassa. Tdhdn ky-
symykseen ei saada suoraa vastausta raportin viitekehyksesti tai bibliografiasta,
vaan sen arvioiminen jaa tehtdvien johtopditosten varaan.
Tulevaisuudentutkimuksen roolia tekeilld olevassa metsiantutkimuksen tavoite-
ohjelmassa hahmotettiin edelld luvuissa 4.1 ja 4.2. .

Asetetut tutkimustehtdvdt voidaan katsoa kohtuullisesti saavutetuiksi.
Metsdalan tulevaisuudentutkimuksesta on luetteloitu ne tutkimukset, jotka ovat
helpoimmin jiljitettavissi ja selvisti asetettujen kriteereiden mukaisia. Tyon tu-
loksena syntynyt bibliografia antaa kuvan metsédalan tulevaisuudentutkimuksen
keskeisistd toistd. Kuvan luotettavuuteen vaikuttavat metsdsektorin laajuus tut-
kimusalueena, tulevaisuudentutkimuksen ldhestymistapojen moninaisuus ja tut-
kimusten arvioinnissa vaikeasti viltettdva subjektiivisuus.

On todennikoistd, ettd samoilla kriteereilld pidemmin ajan kuluessa ja
“tihedmmaéllda kammalla” tehty kartoitus tuottaisi laajemman bibliografian ja
kattavamman kuvan. Tulevaisuudentutkimuksen yhteiskunnallinen rooli ja met-
sasektorin merkittdva kansantaloudellinen rooli antavat metséalan tulevaisuuden-
tutkimukselle suuren painoarvon, ja on toivottavaa etti timin tutkimuksen
tyyppistd kartoitusta jatketaan ja tarkennetaan ldhitulevaisuudessa.
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5. Bibliografia FDC-luokituksen mukaisesti

0 Metsékirjallisuus yleista. Sanakirjat. Bibliografiat

Hahtola, Kauko. 1989. Maaseudun kehittiminen: (kehitysteoria). Helsingin yliopis-
to, Maankidyton ekonomian laitos. 44 s.

Avainsanat: maaseudun kehittiminen, maaseudun suunnittelu

Keywords: rural development, rural planning

Karjalainen, Kari. 1993. Markkina-Suomesta Luonnon-Suomeen, osat I ja II.
Tampereen yliopisto, politiikan tutkimuksen laitos, tutkimuksia 122. Osa I:
Rakenteistuminen, politiikka ja tulevaisuus, 317 s. Osa II: Suomi ja kahdeksan tulevai-
suutta, 264 s. ISBN (osa I) 951-44-3401-3, ISBN (osa II) 951-44-3402-1, ISSN 0355-
6360.

Avainsanat: yhteiskunta, ohjausstrategia, politiikka, markkinavoimat.

Ensimmadinen osa on raportin johdanto- ja perusteluosa, toinen osa sisiltdd tule-
vaisuustaulukkovaiheen ja skenaariovaiheen kolmelle tasolle jisennettynd (yhteiskunta,
talous ja energiatalous). I osa hahmottaa tulevaisuudentutkimuksen kysymyksid
yleensd, yhteiskunnan rakenteellisten ominaisuuksien sekd niiden uusintamisen ja-
muuttamisen (rakenteistamisen) ongelmia ja yhteiskunnallisen kehityksen poliittisen
ohjaamisen (ja ohjaamattomuuden) mahdollisuuksia itseisarvoista ja intresseistd kasin.
IT osan ensimmadinen jakso sisdltdd kolme yhteiskunnan, talouden ja energiatalouden
tulevaisuustaulukkoa, joissa kussakin on kahdeksan ohjausstrategiaa. Skenaariojakso
sisdltdd aikaulottuvuudessa etenevit strategisulotteiset hahmotelmat.

Keywords: society, control strategy, politics, market forces.

Leinonen, Timo & Mikkonen, Esko. Valm. 1995. Tulevaisuustutkimuksen mahdolli-
suudet Suomen metsétalouden ja -teollisuuden edellytysten arvioinnissa 2000-lu-
vun Euroopassa. Esitutkimus. Helsingin yliopisto, Metsidvarojen kdyton laitos ja
Metsdmiesten sditio.

Avainsanat: tulevaisuudentutkimus, metsitalous, metsiteollisuus, metsantutkimus

Tulevaisuudentutkimus tarjoaa yhden keinon arvioida tulevaa kehitystd, joko sen
edellytyisistd trendimenetelmilld johtaen tai erilaisin skenaarioin. Niitd tekniikoita on
toistaiseksi hyodynnetty metsdalalla vdhdn. Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa ja
evaluoida metsitalouden eri osa-alueiden kéyttoon soveltuvat tulevaisuudentutkimus-
tekniikat.

Keywords: futures research, forestry, forest industry, forest research

48



Ripatti, Pekka. 1994. Selvitys yksityismetsinomistuksen ja muista rakenne-ennus-
teista. Metsédntutkimuslaitos, metsien kdyton osasto. 6 s. Moniste.

Avainsanat: yksityismetsdnomistus, rakenne-ennusteet, tulevaisuudentutkimus

Selvityksessd arvioitu metsdsektorin tulevaisuudenkuvaa muodostavaa tutkimusta
ja luetteloitu tuoreimmat yksityismetsdnomistuksen ennusteita kasittelevét tutkimukset.
Sen jdlkeen on koottu yhteen yleistd yhteiskunnan rakennetta tai rakenne-ennusteita
sekd maaseutua kisittelevdat tutkimukset, joilla on tai voi olla vaikutusta
yksityismetsdnomistuksen rakennemuutokseen. Lopussa on mainittu muutamia
keskeisistd ulkomaisista tulevaisuus/ennustetutkimuksia, joista on tai voi olla hyotya
yksityismetsdnomistuksen rakennekehityksen ennustamisessa.

Keywords: private forest ownership, structure forecasts, futures research

Routti, Jorma. 1994. Metsiit tulevaisuusskenaarioissa. Julkaisussa Korhonen, Anna-
Kaisu (toim.). 1994. Metsidpolitiikan evéidt 2000-luvulle. Kullervo Kuusela -seminaari
4.10.1994. Metsintutkimuslaitoksen tiedonantoja 529. Ss. 73-75. ISBN 951-40-1399-
9, ISSN 0358-4283.

Avainsanat: metsit, tulevaisuudentutkimus

Keywords: forests, futures research

Suomi-skenaariot. Valmistuu maaliskuussa 1995. SMG Finland Oy, Valtioneuvoston
kanslia, Sitra ym. Skenaariotydryhmin raportti sekd siitd tyostetty yleistajuinen kirja,
toim. Ruokanen, Tapani.

Avainsanat: kansallinen strategia, teollisuuspolitiikka, metsdteollisuus, globaalit
skenaariot, Eurooppa-skenaariot, Suomi-skenaariot

Projektin tavoitteena oli kehittdd skenaariotyoskentelyd yhteiskunnallisen suun-
nittelun ja pddtoksenteon sekd institutionaalisen uudistamisen vilineend Suomessa.
Projektissa on hahmotettu skenaarioita siitd, miltd maailma, Eurooppa ja Suomi saatta-
vat ndyttdd 10-15 vuoden kuluttua. Raportissa kuvataan viisi vaihtoehtoista skenaa-
riota: 1) kansainviliseen luottamukseen, yhteistyohon ja sopimuksiin perustuva maail-
ma; 2) monikansallisten yritysten hallitsema vapaan kilpailun, vahvojen ja rohkeiden
maailma; 3) ldntisen sivilisaation ja vahvistuvien ei-lidntisten kulttuurien yhteentor-
mdys; 4) maailmantalouden romahtaminen taloudellisten, poliittisten ja ekologisten
kriisien jdljiltd; sekd 5) taloudellisen kilpailun taustalle palaava poliittinen taistelu
maailman herruudesta. Esimerkinomaiset fokusoidut skenaariotarkastelut on laadittu
kahdelta osa-alueelta: sosiaalipolitiikka ja sosiaalivakuutustoiminta sekd teollisuus-
politiikka, erityisesti metséteollisuus.

Keywords: national strategy, forest industry, global scenarios, Europe scenarios,
Finland scenarios

49



1 Ymparistétekijat. Biologia. Dendrologia

11 Kasvupaikkatekijét: ilmasto, sijainti, maaperd, hydrologia

120 Ekologia. Ekosysteemit

13 Eldintiede (fysiologia, morfologia, genetiikka)

14 Systemaattinen eldintiede

15 Eldinekologia. Riista- ja kalatalous; metséstys ja kalastus

16 Kasvitiede (kasvien kemia, fysiologia, morfologia, genetiikka)
17 Systemaattinen kasvitiede. Dendrologia

18 Kasviekologia

Happamoitumistutkimusprojekti (HAPRO). Yhteistutkimushanke 1985-1990.
Useita osahankkeita.

Kauppi, Pekka; Anttila, Pia; Karjalainen-Balk, Leena; Kenttdmies, Kaarle; Kdmiri,
Juha & Savolainen, Ilkka. 1990. Happamoituminen Suomessa : HAPROn loppura-
portti. Ympéristoministerion ymparistonsuojeluosaston sarja A 89. 89 s. ISBN 951-47-
3527-7, ISSN 0783-280X.

Kauppi, Pekka; Kenttimies, Kaarle; Oikarinen, Seppo & Valli, Raisa. 1987.
Happamoituminen Suomessa: Hapron sihteeriston yleiskatsaus.
Ympiristoministerion ympéristonsuojeluosaston sarja A 57. 92 s. ISBN 951-47-0146-1,
ISSN 0783-280X.

Kauppi, Pekka & Anttila, Pia. 1987. Symposium of the Finnish Project on
Acidification (HAPRO) April 21-24, 1987; Abstracts. Ympéristoministerion ympa-
ristonsuojeluosaston sarja A 64. 109 s. ISBN 951-47-0422-3, ISSN 0783-280X.

Avainsanat: ympéristonmuutos, happamoituminen, ilman epdpuhtaudet, metsdvai-
kutukset

Rikkidioksidin ja typen oksidien pddstot levidvit ilmavirtausten mukana maas-
toon ja aiheuttavat haitallisia vaikutuksia metsissd ja vesistoissd. Myods muut péaastot
kuten ammoniakki-, raskasmetalli-, hiilivety- ja alkalimetallipddstot vaikuttavat metsi-
en ja vesien tilaan ja kehityskeen. Happamoitumistutkimusprojekti (HAPRO; 1985-
1990) oli maa- ja metsdtalousministerion sekd ympéristoministerion suuri
yhteistutkimus, jonka tarkoituksena oli selvittdid happamoitumisen laajuutta ja
vakavuutta Suomessa, arvioida happamoitumisvaikutusten kehityssuuntaa ja -nopeutta
sekd vertailla toimenpiteitd, joilla kehitykseen voitaisiin vaikuttaa. HAPROn
loppuraportin mukaan happamoittava laskeuma ylitti metsien ja vesien ns. kriittisen
kuormituksen ldhes kaikkialla Suomessa. Kriittinen kuormitus ilmaisee enimmadislas-
keuman, jonka luonto kestdd vahingoittumatta. Selvid vaurioita todettiin metsien jaka-
lakasvillisuudessa ja metsédjarvien eliostossd. Maaperin ravinnesuhteiden muuttuminen
uhkaa metsien kasvukehitystd ja terveydentilaa. Erddt tulokset viittasivat siihen, ettd
vahdisid haitallisia pustovaikutuksia on jo ilmennyt. Happamoituminen on puustolle
kuitenkin ensi sijassa tulevaisuuden uhkatekijd, joka on torjuttavissa ympéristonsuoje-
luinvestoinneilla. Rikki- ja typpilaskeumaa voidaan vihentdd olennaisesti, jos pdéstojen
rajoittamiseen pystytddn kdyttdmadn riitdvasti voimavaroja. Laskeumaa ei ole mah-
dollista kuitenkaan olennaisesti vihentdd pelkéstddan Suomessa tehtdvilld toimenpiteilla.
Suomen varten kehitettiin ns. happamoitumisen kokonaismalli (HAKOMA), jolla
voidaan arvioida sekd happamoitumisen vaikutuksia attd happamoitumisen torjumisen
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kustannuksia. Loppuraportissa esitellddn vaihtoehtoisia happamoitumisskenaarioita,
jotka luovat perustaa ympdristonsuojeluratkaisuille.

Keywords: environmental pollution, acidification, air impurities, impacts on forest

Hinninen, Heikki. 1991. Does climatic warming increase the risk of frost damage in
northern trees? Plant, Cell and Environment 14, pp. 449-454.

Keywords: annual rhythm, bud dormancy, climatic change, frost, phenology, rest break,
simulation

The effect of climatic warming on the timing of bud burst and the subsequent risk
of frost damage on trees in central Finland was assessed with the aid of a computer
model, 73 years of temperature data and a climatic scenario corresponding to doubled
level of atmospheric CO. In general, climatic warming hastened bud burst, due to on-
togenic development during warm spells in autumn, winter and spring. The findings
suggest that the risk of frost damage to trees will be increased if the predicted climatic
warming occurs.

Avainsanat: vuosirytmi, silmujen talvehtiminen, ilmastonmuutos, pakkanen, fenologia,
simulointi

Jozefek, Helen (ed.). 1990. Modelling to understand forest functions. Silva Carelica,
15. UDK 630 + 58.

Julkaisussa mm. seuraavat artikkelit:

Hari, Pertti & Berninger, Frank. 1990. Field testing of optimality hypothesis of gas
exchange. Pp. 145-153. FDC 161.1.

Hinninen, Heikki. 1990. Modelling the annual growth rhythm of trees: conceptual,
experimental, and applied aspects. Pp. 35-45. FDC 181.8+181.2.

Repo, Tapani; Mikeld, Annikki; & Héanninen, Heikki. 1990. Modelling frost resis-
tance of trees. Pp. 61-74. FDC 181.2.

Sievidnen, Risto & Burk, Thomas E. 1990. Process-based models and forest mana-
gement. Pp. 241-246. (FDC 624+566).

Avainsanat: mallit, vuosirytmi, fenologia, kylméankestdvyys, fotosynteesi,
kasvifysiologia, metsitalouden suunnittelu

Keywords: models, annual rhythm, phenology, frost resistance, photosynthesis, plant
physiology, forest management
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Karjalainen, Timo. 1994. Simulation of carbon budget for forests and wood-based
products; an application for boreal conditions in Finland. University of Joensuu,
Faculty of Forestry, thesis for the Licentiate degree in Forest Sciences. Tiivistelma:
Metsien ja puutuotteiden hiilibudjetin arviointimenetelma. 123 s.

Keywords: carbon balance, forests, forest sector, wood-based products, climate change.

A classification system saw developed to assess carbon (C) budget for forests and
wood-based products. The forest's C flows were calculated using a gap model, interfa-
ced with a model simulating C flows of wood-based products over their lifespan.
Calculcations for unmanaged and managed forests were done under the current and
changing climates representing conditions in southern Finland. Forests were managed
applying three thinning and two rotation options. Changes in product lifespan, terminal
use, landfill decay rate and alternative use of raw material were done to study the sensi-
tivity of the wood product's C budget to these changes.

Avainsanat: hiilitase, metsit, metsidsektori, puutuotteet, ilmastonmuutos

Tutkimuksessa kehitettiin metsien ja puutuotteiden hiilibudjetin arviointimenetel-
md. Metsddn liittyvat hiilivirrat laskettiin latvusaukkojen dynamiikkaan perustuvalla
mallilla, joka yhdistettiin puutuotteiden hiilivirtojen kehitystd simuloivaan malliin.
Laskelmat tehtiin sekd kisittelemattomille ettd kisitellyille metsikoille nykyilmastossa
ja muuttuvassa ilmastossa, Eteld-Suomen olosuhteille. Kaisitellyissd metsissd tehtiin
harvennuksia kolmen ja péaatehakkuita kahden vaihtoehdon mukaan. Puutuotteiden hii-
libudjetin herkkyyttd testattiin suhteessa muutoksiin tuotteiden elinkaarissa, loppukay-
tossd, tuotteiden hajoamisnopeudessa kaatopaikalla sekd raaka-aineen kaytossa.

Karjalainen, Timo; Kellomiki, Seppo & Pussinen, Ari. 1994. Role of wood-based
products in absorbing atmospheric carbon. Silva Fennica 28(2): 67-80.

Karjalainen, Timo; Kellomiki, Seppo & Pussinen, Ari. 1993, manuscript. Carbon ba-
lance of the forest sector in Finland for 1990-2039. University of Joensuu. 26 p.
Submitted for referee evaluation in Climatic Change.

Keywords: carbon balance, forest sector

Using a dynamic model, the study quantifies the amount of carbon stored in the
stemwood of Finnish forests, in wood products, and in landfills. Management and utili-
zation scenarios over a period of the next 50 years are developed. Scenarios concentrate
on the future growth and the degree of harvesting. Sensitivity analyses are carried out
for life spans, degree of recycling and decay rates in landfills.

Avainsanat: hiilitase, metsasektori

Kellomiki, Seppo; Viisdnen, Hannu & Strandman, Harri. 1993. Finfor: A model for
calculating the response of boreal forest ecosystem to climate change. University of
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Joensuu, Faculty of Forestry. Reserch Notes 6. 114 p. + appendix. ISBN 951-708-143-
X, ISSN 1235-7421. UDK 630.111+630.18+519.876.

Keywords: modelling, boreal forests, climate change

The paper summarizes the forest ecosystem model developed for assessing the
effects of climate change on the functioning and structure of boreal coniferous forests
assuming that temperature and precipitation are the basic dimensions of the niche oc-
cupied by any tree species. The current model is based on object-oriented design. This
has made it possible to base the long-term dynamics of the forest ecosystem with the
climatic factor at the level of mechanisms. The computations cover the time span up to
centuries applying hourly time step over entire years representing the active and dor-
mant seasons in the ontogenetic cycle of forest trees.

Avainsanat: mallintaminen, boreaaliset metsit, ilmastonmuutos

Kellomiki, Seppo (toim.). 1994. Response of the boreal forest ecosystem to climatic
change and itse silvicultural implications. Progress Report. University of Joensuu,
Faculty of Forestry. Reserch Notes 24. 36 p. ISBN 951-708-007-7, ISSN 0780-8232.
UDK 630.2+630.111+504.3

Keywords: modelling, boreal forests, climate change

Study project related to the Finnish Climate Change Study Programme (SILMU)
and the International Geosphere-Biosphere Programme (IGBP). 1990-1995. Seven
subproprojects which deal with the effects of the climate change on the survival,
growth, and development of trees and the dynamics of the forest ecosystem in the bo-
real conditions. Some publications resulting from the subprojects are listed on their
own, e.g., Hanninen 1991, Karjalainen 1994, Karjalainen & al. 1993, and Kelloméki &
al. 1993.

Avainsanat: mallintaminen, boreaaliset metsit, ilmastonmuutos

Kelloméki, Seppo; Hidnninen, Heikki & Kolstrom, Taneli. 1988. Model computations
on the impacts of the climatic change on the productivity and silvicultural mana-
gement of the forest ecosystem. Suomen metsitieteellinen seura, Silva Fennica vol. 22
n:o 4, pp. 293-305. Tiivistelmd: Ekologiseen malliin perustuvia laskelmia ilmaston
muutoksen vaikutuksesta metsdn uudistamiseen ja kasvatukseen. ODC 111+2+63.

Keywords: climatic change, simulation, silviculture, changing environment

The model computations indicate that the climatic change in the form of higher
temperatures and more precipitation would increase the productivity of the forest eco-
system and lead to higher rates of regeneration and growth. More frequent and inten-
sive thinnings are needed to avoid the mortality of trees induced by accelerated matura-
tion and attacks of fungi and insects. The climatic change could support the dominance
of deciduous tree species and necessitate an intensification of the tending could change
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also the annual growth rhythm of trees and result in dehardening and subsequent frost
damages and attacks of insects and fungi. The pest management could be the greatest
challenge to the future silviculture, which could be modified most in northern Finland.

Avainsanat: ilmastonmuutos, simulointi, metsdnhoito, ympéaristonmuutos

Ekologisilla malleilla tehdyt laskelmat viittaavat sithen mahdollisuuteen, ettd
odotettavissa oleva ilmaston muutos limpétilan kohoamisen ja lisddntyvidn sadannan
muodossa voi nopeuttaa metsien uudistumista ja lisdtd metsdekosysteemin tuottavuutta.
Tamén vuoksi ilmaston muutos voi merkitd tarvetta huolehtia taimikonhoidosta ja har-
vennushakkuista nykyistd tarkemmin, silld odotettavissa oleva ilmaston muutos suosii
erityisesti lehtipuiden kasvua. Myos puuston nopeutunut kasvu ja kehitys voi helposti
lisatd puiden kuolemista kasvutilan loppumisen sekd hyonteis- ja sienituhojen
muodossa. My6s puiden vuotuisen kasvurytmin mahdollinen muuttuminen voi lisdtd
hyonteis- ja sienituhojen riskid.

Kéamdri, J.; Brakke, D.F.; Jenkins, A.; Norton, S.A. & Wright, R.F. (eds). 1989.
Regional Acidification Models: Geographic extent and time development.
Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg, 1989. 306 p. Pp. 229-240. ISBN 3-540-51825-8,
0-387-51825-8. UDK 630.

Teoksessa mm. seuraavat artikkelit:

Holmberg, Maria; Hari, Pertti & Nissinen, Ari. 1989. Model of ion dynamics and
acidification of soil: Application to historical soil chemistry data from Sweden. Pp.
229-240. FDC 114.2.

Ivens, Wilfried; Tank, Albet Klein; Kauppi, Pekka; & Joseph, Alcamo. 1989.
Atmospheric deposition of sulfur, nitrogen and basic cations onto European fo-
rests: observations and model calculations. Pp. 103-111. FDC 425+181.45.

Johansson, Matti; Savolainen, Ilkka; & Tahtinen, Markus. 1989. The Finnish integra-
ted acidification model. Pp. 203-211. FDC 114.25+181.45.

Lauhanen, Risto; Kellomiki, Seppo & Kolstrom, Taneli. 1989. Effects of air impuri-
ties on forest growth and tree mortality: Results based on a computer model. Pp.
69-87. FDC 425+566+181.45.

Keywords: air pollution, acidification, soil chemistry, models, Europe

Avainsanat: ilman saastuminen, happamoituminen, maaperikemia, mallit, Eurooppa

Luomajoki, Alpo. 1993. Climatic adaptation of Norway spruce (Picea abies (L.)
Karsten) in Finland based on male flowering phenology. Suomen metsitieteellinen
seura, Acta forestalia Fennica 242. 28 s. ISBN 951-40-1338-7.
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Luomajoki, Alpo. 1993. Climatic adaptation of Scots pine (Pinus sylvestris L.) in
Finland based on male flowering phenology. Suomen metsitieteellinen seura, Acta
forestalia Fennica 237. 27 s. ISBN 951-40-1286-0.

Keywords: climate change, Norway spruce, Scots pine, adaptation

Avainsanat: ilmastonmuutos, kuusi, ménty, sopeutuminen

Nabuurs, Gert-Jan. 1994. State-of-the-art in the field of forest sector carbon balance
studies (With reference to the European situation). European Forest Institute,
Working paper 2. 87 s. ISBN 952-9844-01-8, ISSN 1237-5136.

Keywords: carbon balance, forest sector, Europe

The role of the terrestial biosphere and especially the temperate biosphere re-
mains one of the largest unsolved questions in the global carbon budget. As part of the
preparation of a study on the European forest sector carbon balance, and inventory was
made of the present state-of-the-art in this field. In this report, the situation is presented
and an overview of relevant literature is given. Chapter 2 suggests a classification of
the types of study in this field and the criteria and compartments included. Chapter 3
gives an overview of available studies. Chapter 4 gives the conclusions and recom-
mendations for a European study.

Avainsanat: hiilitase, metsdsektori, Eurooppa

Pitkdjarvi, Jyrki. 1994. Geeniteknologian patentointi ympéristonsuojelun niako-
kulmasta. Ympiristoministerio, ympéristopolitiikan osasto, muistio 1:1994. 41 s.
ISBN 951-47-4815-8, ISSN 1236-5629.

Avainsanat: geeniteknologia, patentointi, ymparistonsuojelu

Geeniteknologia on noussut teollisuusmaissa keskeiseksi ja nopeasti kasvavaksi
bioteknologian alueeksi. Geeniteknologiaa markkinoidaan yhtend ratkaisuna ihmis-
kunnan vaikeisiin ravinto-, terveys- ja ympéristoongelmiin. Eldvin materiaalin maail-
manlaajuiseen patentointiin on vaadittu oikeutta. Tdmin selvityksen tarkoituksena on
analysoida geeniteknologian patentoinin ja patenttien kdyton vaikutuksia yhteiskuntaan
ja ympdristoon. Selvityksessd kuvataan pédpiirteittdin kansainvilistd kehitystd ja
Suomen asemaa siind. Pyrkimyksend on my®ds esittdd nikemyksid ja vaihtoehtoja geeni-
teknologian patentoinnista mahdollisesti aiheutuvien ongelmien ratkaisemiseksi.
Keskeisessd asemassa on patentti- ja kasvinjalostajanoikeuksien vilisen suhteen arvioi-
minen. Tyossd keskitytddn geeniteknologian maatalous- ja ympiristosovellutuksiin
monitieteisen ympdristonsuojelun nikokulmasta.

Keywords: genetic engineering, patenting, environmental protection
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Seppild, Heikki & Siekkinen, Virpi. 1993. Puun kéytto ja hiilitasapaino. Tutkimus
puun kiyton vaikutuksesta hiilen kiertokulkuun Suomessa 1990.
Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 473. 54 s. ISBN 951-40-1321-2, ISSN 0358-
4283.

Avainsanat: puun kdyttd, puuainestilinpito, hiilidioksiditasapaino, kasvihuoneilmio

Julkaisussa esitetddn puuainestilinpitoon perustuva puun kéyton hiilitilinpito
Suomessa vuodelle 1990. Puuainestilinpito ja puun kidyton hiilitilinpito ovat
luonnonvaraintilinpidon osia. Luonnonvaraintilinpito on kansantalouden tilinpidon
laajennus, joka tarkastelee kansantaloutta sekd sen voimavarojen kdyttod ympéris-
totalouden nakokulmasta. Esiteltdvda puun kdyton hiilitilinpito on tiettdvastd
ensimmadinen laatuaan maailmassa. Liséksi julkaisussa analysoidaan elinkaarianalyysin
avulla hiilen sitoutumista ja vapautumista Suomessa vuonna 1990 valmistetuissa
metsiteollisuustuotteissa sekd muussa kuin teollisessa puunkédytossd aina vuoteen 2040.
Tulosten mukaan kidyttoon tulevan puun elinkaari on keskiméérin verrattain lyhyt. Jo
viidessd vuodessa puuhun sitoutuneesta orgaanisesta hiilestd ldhes nelja viidesosaa
vapautuu hiilidioksidina takaisin ilmakehién. Toisaalta sen jdlkeen viimeinen viidennes
hiilestd vapautuu hitaasti, useiden vuosikymmenien kuluessa. Puurakenteisiin puun
orgaaninen hiili varastoituu jopa vuosisadoiksi.

Keywords: wood utilization, wood accounting, carbon dioxide balance, green-house-
effect

Suomalainen ilmakehéinmuutosten tutkimusohjelma: SILMU.
Yhteistutkimushanke 1990-1995, useita osahankkeita.

Anttila, Pia. (toim.). 1991. Ilmastonmuutos ja Suomi -kohti kansallista toimintas-
trategiaa. Suomen Akatemian julkaisuja 4/91. 76 s. (Climate change and Finland.
Towards a national strategy). ISBN 951-37-0619-2.

Carter, T.; Holopainen, E. & Kanninen, M. (eds.). 1993. Report of an International
Workshop held in Espoo (Hanasaari), Finland, 2-4 June 1993. Publications of the
Academy of Finland 2/93. 63 p. ISBN- 951-37-1282- 6.

Jauhiainen, Mikko (ed.). 1994. The national silmu meeting. Aulanko, Finland,
March 23-24, 1994 - Posters presented on projects of the Department of Forest
Ecology. University of Helsinki, Department of Forest Ecology, Publications no. 10.
121 s. ISBN 951-45-6814-1, ISSN 1235-4449.

Kanninen, M. (ed.). 1993. Carbon balance of world's forested ecosystems: towards
a global assessment. Report of the IPCC AFOS Workshop held in Joensuu,
Finland, 11-15 May 1992. Publications of the Academy of Finland 3/93. ISBN-951-
37-1365-2.

Kanninen, M. (toim.). 1992. Muuttuva ilmakehéi. Ilmakeha, luonto, ihminen.
Katsaus ilmakehiin- muutosten peruskysymyksiin. VAPK-kustannus. 163 s.
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[Changing atmosphere. Atmosphere, nature, man. Review of main issues related to cli-
matic changes] ISBN 951-37-0832-2.

Kanninen, Markku & Anttila, Pia. 1992. Suomalainen ilmakehinmuutosten tutki-
musohjelma: tutkimusten viliraportit. VAPK, Helsinki. 312 p. ISBN 951-37-0845-
4.

Kanninen, Markku & Anttila, Pia. 1992. The Finnish research programme on clima-
te change: progress report. VAPK, Helsinki. 308 p. ISBN 951-37-0846-2. Second
printing in 1993.

Kanninen, Markku & Anttila, Pia. 1994. The Finnish research programme on cli-
mate change: second progress report. VAPK, Helsinki. 415 p. ISBN 951-37-1413-6.

Keywords: climate change, research programme, SILMU

Global climate change can have a substantial impact on the world's ecosystems
and on human welfare. In order to implement rational and effective strategies for dea-
ling with this problem, reliable information is required on the complex aspects of cli-
mate change and its related effects. This calls for a strong multidisciplinary research
effort to assess the underlying processes and phenomena. The Finnish Research
Programme on Climate Change (SILMU, Suomalainen ilmakehdnmuutosten tutkimus-
ohjelma) runs from 1990 to 1995, organized as four subprogrammes: Waters (15 pro-
jects), Atmosphere (18 projects), Terrestial ecosystems (29 projects), and Human inte-
ractions/Integration (12 projects). The central research areas are (1) Quantification of
anticipated climatic change, (2) Assessment of impacts, and (3) Development of adap-
tation and mitigation strategies. Projections (scenarios) of future climate in Finland are
based on simulations with global climate models, which estimate the response of clima-
te to increasing concentrations of "greenhouse gases" such as carbon dioxide and met-
hane. Climatic change will add to the existing uncertainty concerning the future mana-
gement of forest ecosystems. In SILMU, the possible effects on forest ecosystems are
being studied, both experimentally and by modelling. Publications resulting from the
forest-related subprogrammes in various institutions are not listed here.

Avainsanat: ilmastonmuutos, tutkimusohjelma, SILMU
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2 Metsanhoito. Suometsétiede

22 Hoitotavat. Metsikon koostumus; metsikkdmuodot

23 Metsikoiden uudistaminen ja perustaminen

24 Metsikoiden ja puiden hoito

25 Viallisten, vajaatuottoisten ja harvapuustoisten metsikoiden kisittely

26  Yhdistetty metsi-, maa- ja laiduntalous. Keinokastellut ja tulvamaiden metsit, tuulensuo-
javyohykkeet jne., ja niiden kisittely

27 Arboretumit. Puiden viljely koristetarkoituksiin. Pensasaidat ja pensasaitakasvit

28 Metsin sivutuotteet (kasvatus ja keruu)

Parviainen, Jari & Seppénen, Petteri. 1994. Metsien ekologinen kestiivyys ja
metsiankasvatusvaihtoehdot. Metsiantutkimuslaitos, metsédnkasvatuksen
tutkimusosasto. Metsdntutkimuslaitoksen tiedonantoja 511. 110 s. + liites. ISBN 951-
40-1377-8, ISSN 0358-4283.

Avainsanat: metsanhoito, metsien monimuotoisuus, luonnonmetsd, sukkessiokehitys,
ympdristovaikutukset, metsdnuudistaminen, metsinkasvatus

Katsauksessa tarkastellaan metsien kestidvyyden kasitettd, luonnon- ja talousmet-
sien ominaisuuksia ja esitetddn tutkimustiedon perusteella ympiristd- ja monimuotoi-
suustekijat huomioonottavia vaihtoehtoja metsidnkasvatukseen. Metsien ekologinen
kestdvyys tarkoittaa sitd, ettd puuntuotanto ja metsien muiden hyddykkeiden kaytto ei-
vit saa pitkdlld tdhtdimelld vaarantaa metsien monimuotoisuuden, tuotoskyvyn, tervey-
den ja ekologisten toimintojen sdilymistd. Metsien kidytto ei saa aiheuttaa vahinkoa
myoskddn muille ekosysteemeille. Metsdnkasvatuksella voidaan vaikuttaa talousmet-
sien monimuotoisuuden luonnonldheiseen kehittymiseen ilman, ettd puuntuotannosta
joudutaan kohtuuttomasti tinkiméidn. Luonnonldheisen metsidnhoidon toteutus johtaa
nykyistd pitempiin kiertoaikoihin ja rakenteeltaan vaihtelevampiin metsiin.
Talousmetsien metsdanhoidon kehittdiminen ei kuitenkaan vidhennd harvinaisten luon-
nontilaisten, vanhojen metsien suojeluntarvetta, silld niissd eldd oma, erikoistunut elio-
lajistonsa. Uusien menetelmien laajaa soveltamista varten tarvittaisiin kasvatusvaihto-
ehtojen vertailulaskelmia.

Keywords: silviculture, forest biodiversity, natural forest, succession, environmental
effects, reforestation, upbringing

Tasanen, Tapani. Arv. valm. 1996. Hyvéd metsidnhoito ajan virrassa.
Metsantutkimuslaitos, Kolarin tutkimusasema.

Avainsanat: metsanhoito, visio, yhteiskunta

Valmisteilla oleva viitdskirja koostuu neljdstd osasta: 1. Metsdnhoidon oppi- ja
kehityshistoria, 2. Hyvidn metsdnhoidon kdsiteanalyysi, 3. Kansalaisten suhde metsin-
hoitoon, ja 4. Metsdnhoidon tulevaisuusvision rakentaminen 2050-luvulle.
Tutkimuksessa késitellddn kytkentdjd metsdnhoidon ja muun yhteiskunnan vililla.

Keywords: silviculture, vision, society
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Torvelainen, Jukka. Arv. valm. 1996. Metsinhoitopanos ja sen kehitys yksityismet-
sissd — yksityismetsinomistajien metsinhoidollinen aktiivisuus. Helsingin yliopisto,
Maatalous-metsitieteellinen tiedekunta, Taloustieteen laitos (sekd
Metsintutkimuslaitos).

Avainsanat: metsdnhoito, metsédnhoidollinen aktiivisuus, yksityismetsét

Veijola, Pertti. 1994. Fennoskandian pohjoinen metsiinraja ja sen liheiset metsit.
Helsingin yliopisto, Metsdekologian laitos. Lisensiaattitutkielma. 142 s.

Avainsanat: metsédnraja, puuraja, ilmastovaihtelu, sukkessio

Tutkimuksessa on selvitetty Fennoskandian pohjoisen metsdrajan ekologisia
yleispiirteitd ja metsinrajan liheisten metsien olemusta. Tavoitteena on ollut selvittii
tdimdn metsdnrajan ja siihen liittyvien metsien asema maapallon muiden metsidnrajojen
joukossa. Kirjallisuuden perusteella analysoidaan metsidnrajan muodostumiseen vai-
kuttavia tekijoitd. Yleisistd metsdnrajaa selittdvistd teorioista ndyttdd lisdantymisen,
metsdpalojen ja ilmastonvaihtelun yhteisvaikutus sopivan hyvin Fennoskandiaan hiili-
taseteoriaan liittyen. Suhteellisen ja absoluuttisen metsittomyyden késitteiden avulla
voidaan loogisesti yhteensovittaa monia erilaisia metsidnrajan syit.

Keywords: forest line, tree line, climate change, succession
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3 Tyétiede. Metsateknologia

30 Tydtiede (tyontutkimukset): yleistd

31 Puunkorjuu: yleistd

32 Puunkorjuu

33  Puun hyddyntamistehokkuus ja jatteet. Hakkuualan raivaus

34 Puun varastointi metsdssa ja varastopaikoilla

35 Tydsuoritusten mittaaminen kaadon, puutavaran valmistuksen jne. palkka- ja maksuperus-
teiden madrittamiseksi

36 Puun kaatoon, puutavaran valmistukseen jne. tarvittavat tyovilineet, koneet ja varusteet

37 Kuljetus (menetelmit ja kalusto)

38 Rakennustekniikka. Tie- ja vesirakennus

Mikkonen, Esko. 1975. Puunkorjuun kehitysennuste 1975-1984. Helsinki:
Metsiteho. Metsitehon tiedotus; 336. 28 s. ISBN: 951-673-026-4.

Avainsanat: puunkorjuu, kehitysennuste

Keywords: harvesting, development forecast

Rummukainen, Arto; Alanne, Heikki & Mikkonen, Esko. 1993. Puunhankinta muu-
tospaineessa. Voimavaratarpeiden arviointimalli vuoteen 2010. Helsingin yliopis-
ton metsavarojen kdyton laitoksen julkaisuja 2. Helsingin yliopisto ja
Metsantutkimuslaitos, Helsinki. 103 s. + liite. Summary: Wood procurement in change
pressure. Assessment model for resource consumption to 2010. ISBN 951-45-6401-4,
ISSN 1236-1313.

Avainsanat: puunhankinta, puunkorjuu, tuotos, kustannus, puun tarjonta, puun
saatavuus

Tutkimuksessa keridtddn puunhankinnassa ja -korjuussa nykyisin kaytettyjen kes-
keisten menetelmien tuotas- ja kustannusperusteet. Ne muutetaan yhtdlomuotoisiksi
kayttokelpoisuuden lisddmiseksi. Tulevaisuuden tarkasteluja varten laaditaan erilaisia
kehittymisvaihtoehtoja, jotka pohjautuvat eri tekijoiden ennakoituun kehittymiseen.
Tiedot yhdistetddn LP-mallin avulla erikseen tehtyihin, puun tarjonnan ja saatavuuden
kehitysmalleihin. Optimointimallin avulla lasketaan tarvittavat voimavarat vaihtoeh-
toisten kehitysolettamusten vallitessa. Koneellinen korjuu lisddntyy nykyisestd kaikilla
lasketuilla hankintamaéri- ja kustannusvaihtoehdoilla. Metsdnomistajien omatoimisen
tyon médrd vidhenee nykyisestd. Ensiharvennuspuun osuus hakkuumddristd pienenee.
Autokuljetuksen merkitys kasvaa nykyisestdén.

Keywords: wood procurement, harvesting, output, cost, wood supply, wood availability

In the study the cost and production data of the currently used wood procurement
and harvesting methods is being collected. This data are then converted into functions
and formulas. The future forecast is calculated by anticipating trends for various factors
affecting results. The data are then combined together with wood supply and availabil-
ity forecasts. A LP-model is created using that knowledge. This model is being used to
calculate the optimal resource consumption for different development alternatives and
strategies. Mechanization in harvesting will increase in all the alternatives under con-
sideration in the future due to more favorable cost development of mechanization. The
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number of the forest owners working in their woodlots will decrease. The number of
first thinnings and the volume cut there will decrease. Truck transportation will grow.
A more comprehensive report of this study will be published separately in English.

Sikanen, Lauri; Sikanen-Tolvanen, Tiina & Harstela, Pertti (toim.). 1994.
Puunhankinnan suunnittelun haasteet. Puunhankinnan suunnittelumenetelmit
(PUSU) -tutkimushankkeen loppuseminaari 24.11.1994. Joensuun yliopisto,
Metsitieteellinen tiedekunta. Tiedonantoja 27. 84 s. ISBN 951-708-284-3. UDK
630.3+630.77.

Avainsanat: puunhankinta, puunkorjuu, suunnittelu, mallit

“Puunhankinnan suunnittelumenetelmidt” (PUSU) on Joensuun yliopiston
metsitieteellisen  tiedekunnan  metsdteknologian  oppiaineen  puitteissa  tehty
kolmivuotinen tutkimushanke. Raportissa esitellddn joitakin projektin keskeisid
tuloksia ja pohditaan puunhankinnan suunnittelun ja sen tutkimuksen kehittdmista.
Artikkelien aiheet ulottuvat startegisesta suunnittelusta paatostukijdrjestelmiin,
dynaamisiin ja dynaamis-lineaarisiin malleihin, paikkatietojdrjestelmiin ja tekodlyyn.

Keywords: wood procurement, wood harvesting, planning, models
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4 Metsatuhot ja metsansuojelu

41 Metsidnsuojelumenetelmit. Vauriotyypit

42  Abioottisten tekijoiden aiheuttamat tuhot

43  Metsipalot

44 Haitallisten kasvien aiheuttamat tuhot. Virustaudit

45 Eldinten aiheuttamat tuhot

46 Thmisen puun kasvulle aiheuttamat haitat

48 Tuntemattomien tai useiden tekijoiden aiheuttamat tuhot

Happamoitumistutkimusprojekti (HAPRO). Ks. luokka 1 Ympiristotekijat.
Biologia. Dendrologia.

Hyvirinen, Arja; Jukola-Sulonen, Eeva-Liisa; Mikkeld, Heli & Nieminen, Tiina
(toim.). 1993. Metsiluonto ja ilmansaasteet. Metsintutkimuslaitoksen tiedonantoja
446. 199 s. + liite. ISBN 951-40-1270-4, ISSN 0358-4283.

Avainsanat: ilmansaasteet, metsit, luonto

Artikkelikokoelmaan on koottu Metsantutkimuslaitoksen tutkimustietoa metsien
terveydentilasta ja ilman epdpuhtauksien vaikutuksesta siihen. Tutkimustuloksia on
saatu ldhinnd happamoitumistutkimus -projektista (HAPRO, 1985-1989) ja
Metsintutkimuslaitoksen ilman epdpuhtauksien vaikutus metsiin -projektista (ILME,
1983-1990). Mukana on myos tietoja Metsdntutkimuslaitoksen pitkdaikaisista seuranta-
tutkimuksista.

Keywords: air pollution, forests, nature

Metsien terveydentilan tutkimusohjelma. Metséntutkimuslaitos ja yhteistyotahot.
1992-.

Milkonen, Eino & Elomaa, Sari (toim.). 1993. Metsien elinvoimaisuus.
Metsintutkimuspéivd Vantaalla 1993. Metsédntutkimuslaitoksen tiedonantoja 492. 63
s. ISBN 951-40-1356-5, ISSN 0358-4283.

Avainsanat: metsdt, metsien terveydentila, metsdvauriot, metsitalous, tutkimusohjelma

Metséntutkimuslaitoksen tutkimustoiminnan yksi painoala on metsien tervey-
dentilan sekd sitd uhkaavien tekijoiden vaikutustapojen ja torjuntamahdollisuuksien
tutkiminen. Metsien elinvoimaisuutta selvittivdt monitieteelliset tutkimushankkeet
muodostavat vuonna 1992 perustetun metsien terveydentilan tutkimusohjelman, jonka
tehtdvind on tuottaa tietoa metsien terveydentilasta ja elinvoimaisuudesta, laatioa en-
nusteita metsien terveydentilan ja kasvun kehityksestd metsitaloutta varten, tutkia met-
sivaurioiden syy-yhteyksid ja kehittdd tunnuksia puiden elinvoimaisuuden maédirittele-
miseksi, kehittdd metsdn- ja maanhoidon menetelmid sekd edistdd alan tutkimusyhteis
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tyotd. Tutkimusohjelma koostuu méidrdaikaisista hankkeista, joita toteutetaan vastuu-
tutkijan johdolla.

Keywords: forests, forest health, forest damages, forestry, research programme

Seppild, Yrjo. 1990. Metsien terveyden tulevaisuudenkuvia. Metsi ja puu 3/1990.
Ss. 29-31.

Avainsanat: metsien terveydentila

Artikkeli perustuu seminaaritydskentelyyn, jossa idealistan ja tulevaisuustaulukon
avulla  on muodostettu metsien terveyteen liittyvid  tulevaisuudenkuvia.
Maatalousyhteiskunnalle, teollisuusyhteiskunnalle ja osaamisen yhteiskunnalle on kul-
lekin hahmotettu kaksi mahdollista tulevaisuudenkuvaa.

Keywords: forest health

Ruusila, Saku; Uitamo, Janne & Kelloméki, Seppo. 1994. Ilman epidpuhtaudet
pohjoisessa metsiekosysteemissi. Laskeuma, maaperai, puusto. Joensuun yliopisto,
Metsitieteellinen tiedekunta. Silva Carelica 26. 199181 s. ISBN 951-708-224-X, ISSN
0780-8232.

Avainsanat: ilman epidpuhtaudet, metsiekosysteemi

Ilman epdpuhtauksien aiheuttamat vauriot riippuvat monista tekijoista ja takaisin-
kytkennoistd. Arviot eri tekijoiden osuudesta metsdvaurioiden aiheuttajina ovat ristirii-
taisia. Kirjan tarkoituksena on keritd yhteen tietoutta ilman epdpuhtauksien aiheutta-
mista metsdvaurioista, ja siind esitellddn tirkeimmit vauriomekanismit ja oireet. Kirja
on valmistunut Suomen Akatemian ilman epdpuhtauksia tutkivan projektin yhteydessa.

Keywords: air impurities, forest ecosystem

Suomalainen ilmakehdnmuutosten tutkimusohjelma: SILMU. Ks. luokka 1
Ympiristotekijit. Biologia. Dendrologia.

63



5 Metsanarvioiminen. Puutavaran mittaus. Maanmittaus ja kartoi-
tus

51 Mittajarjestelmit ja -yksikot. Muuntotaulukot

52 Puun rungon, metsikdiden, metsien ja puutavaranmittaus

53 Puiden ja metsikoiden erikoismittaukset (latvuksen mitat, metsikon tiheys, biomassa, jne.)
54 Kasvupaikan laadun méaritys

55 Puiden ja metsikoiden idnmééritys

56 Kasvu; metsikoiden kehitys ja rakenne

58 Maanmittaus ja kartoitus. Fotogrammetria

Kettunen, Arto.1990. Puutavaran mittauksen kehittiminen metsiteollisuudessa.
Metsiteknologian laitoksen tiedonantoja n:o 52, Helsingin yliopisto. 42 s. + liite.
Summary: The development of wood measuring methods and techniques in the forest
industry. ISBN 951-45-5449-3, ISSN 0785-6334.

Avainsanat: puutavaran mittaus, mittausmenetelmit, delfoi-menetelma

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd puutavaran mittauksen keskeiset kehitta-
mistarpeet metsiteollisuuden nidkokulmasta. Osatavoitteina olivat nykyisin kdytettdvien
puutavaran mittausmenetelmien kdyton volyymin sekd niiden hyvien ja huonojen
puolien selvittdminen. Tutkimus suoritettiin kolmen kyselykierroksen tyoryhmédelfoi-
menetelmalld. Metsdvaiheen mittausmenetelmistd pystymittauksen, pinomenetelmén ja
jdredn puun kappaleittain mittauksen osuudet pienenevit samalla kun monitoimikoneen
mittalaitteella suoritettava mittaus lisddntyy voimakkaasti. Tehdasvaiheen mitta-
usmenetelmistd kehysotanta ja pinomenetelmi menettdavit osuuksiaan liki kolmannek-
sen. Paino-otantamittaus osituksella tarkennettuna kasvattaa osuuttaan. Uutena mene-
telmdnd arvioitiin tulevan kdyttoon kuitupuulle kuiva-ainepitoisuuden maérittamiseen
perustuva painomittaus.

Keywords: wood measurement, measurement methods, Delphi method

The main object of the study was to determine the needs for the development of
wood measurement methods and techniques for forest industry. The shares of today's
different wood measurement methods in the forest and at the mill, as well as their pros
and cons were studied. The resear<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>