©  |td-Suomen metsin-
* hoitoyhdistykset

— ominaisuudet jo
 toimintatavat

Esa-Jussi Viitala




P




lta-Suomen metsan-
hoitoyhdistykset

— ominaisuudet ja
toimintatavat

Esa-Jussi Viitala

> METSANTUTKIMUSLAITOKSEN TIEDONANTOJA 494
> METSANTUTKIMUSLAITOS - METSIEN KAYTON TUTKIMUSOSASTO

HELSINKI 1994




Viitala, E-J. 1994. Itd-Suomen metsédnhoitoyhdistykset — ominaisuudet ja toi-
mintatavat. Metsdntutkimuslaitoksen tiedonantoja 494. 53 s. + liitteet. ISBN
951-40-1358-1, ISSN 0358-4283.

Julkaisussa tarkastellaan 75 Itd-Suomen metsénhoitoyhdistyksen ominaisuuk-
sien ja toimintatapojen vaihtelua metsidlautakunnittain, yhdistyksen koon ja
toiminnanjohtajan etujérjestosuuntautuneisuuden mukaan vuosina 1986-90.

Metsidnhoitoyhdistysten liikevaihdosta keskiméddrin 24 prosenttia koostui
metsidnhoitomaksuista. Niiden merkitys vaihteli varsin paljon sekd metsélauta-
kunnittain ettd yhdistyksen koon mukaan. Osa pienistéd yhdistyksisté oli erityi-
sen riippuvaisia metsidnhoitomaksuista.

Joka kolmas toiminnanjohtaja luokiteltiin “etujdrjestosuuntautuneiksi”. He
pitivit yhdistyksensd tirkeimpédnd tehtdvidné toimimista metsdnomistajien etu-
jdrjestond ja olisivat luopuneet ennemmin lakisédéteisistd metsdnhoitomaksuis-
ta kuin etujédrjestotoiminnasta. Viidesosa toiminnanjohtajista luokiteltiin vas-
taavin kriteerein “vihiten etujédrjestotoimintaan suuntautuneiksi”.

Metsidnhoitoyhdistysten johtamis- ja seurantajérjestelmissd sekd palvelujen
markkinoinnin aktiivisuudessa oli suuria eroja. Myos yhdistysten hallitukset ja
johtoryhmiit seurasivat toimintaa vaihtelevasti. Metsédnhoitotoiden kustannus-
seuranta oli tarkkaa vain joka viidennessi yhdistyksessd. Metsidnhoitoyhdistys-
ten ominaisuudet ja toimintatavat vaihtelivat ldhinnd metsdlautakunnittain ja
yhdistyksen koon mukaan.

Suurin osa toiminnanjohtajista olisi siirtdnyt metsédtalouden suunnittelun ko-
konaan yhdistyksille. Lisédksi valtaosa olisi poistanut yhdistysten ohjaustehti-
vin metsilautakunnilta. Tulosten perusteella voidaan arvioida, ettd metsénhoi-
toyhdistysten valmiudet vastata mahdollisesti lisddntyviin kilpailuun metsin-
hoitotdissd ja metsdnomistajien palvelemisessa ovat hyvin erilaisia.

Avainsanat: metsidnhoitoyhdistykset, toimintatavat, ominaisuudet.

Julkaisija: Metsédntutkimuslaitos, metsien kadyton tutkimusosasto,
hanke 3014-6. Hyviksynyt tutkimusjohtaja Risto Seppild 27.4.1994.

Tilaukset: Metséantutkimuslaitos, Unioninkatu 40 A, 00170 Helsinki,
puhelin (90) 857 051, fax (90) 625 308.

Kannen suunnittelu: Johanna Rautala.



Sisallys

Esipuhe
1 Johdanto ............ .. .. . . . . . 5
2 Metsianhoitoyhdistykset muutospaineessa. . ... ................. 8
3 Yhdistysten toimintaympéristo . ................. .. ... .. ..... 12
4 Yhdistysten ominaisuudet. . ... ... .. ... ... .. ... .. ... ..., 16
4.1 Yhdistystenkoko . ...... .. ... .. 16
4.2 Jdsenten osuus metsdnomistajista .. .......... .. .. ... ... 18
4.3 Metsdnhoitomaksujen merkitys . ........... ... ... ... ..., 18
4.4 Toiminnan painoOpPiSteet . .. ... ......couininirenenennnnnn.. 20
4.5 Toiminnan OrganiSOintl . ..............eueuurenenannnnnn.. 22
5 Toiminnan tavoitteet . . ......... ... ... .. .. .. ... ... .. .. .... 23
6 Yhdistysten toimintatavat. . ......... ... ... ... ... ... ... . ... .. 26
6.1 Johtamis- ja seurantajdrjestelmat. .. .......... ... ... .. ... .. 26
6.2 Palvelujen markkinointi........... ... ... .. .. ... .. .. ... .. 29
6.3 Hallituksen ja johtoryhmén rooli toiminnan seurannassa . ....... 37
7 Toiminnanjohtajien mielipiteet metsitaloudesta
ja edistdmistoiminnasta. . . ........... .. .. ... ... ... 40
7.1 Yksityismetsitaloutta haittaavat tekijat . .. ................... 40
7.2 Yhdistysten vaikutusmahdollisuudet . . . ........ ... . L L. 41
7.3 Metsidlautakunnan ja MTK:nohjaus ..................... ... 42
7.4 Metsidnhoitomaksu ja tasavertaisen palvelun periaate . .......... 43
7.5 Yhdistdiminen jatyonjako .......... ... .. .. i 44
7.6 Uudistamisvakuuden poisto. . ......... ... ... . L. 45
8 Tarkastelu. ...... ... ... ... .. .. . e 46
Kirjallisuus . ....... ... .. .. 51
Liitteet

1  Kyselylomake

2 Metsdnhoitoyhdistysten ominaisuudet metsédlautakunnittain
ja kokoluokittain

3 Metsédnhoitoyhdistysten puukaupallinen avustaminen,
korjuupalvelu ja metsdyhteistyoalueet

4  Metsinhoitoyhdistysten toimesta tehty metsdnomistajien
koulutus ja aktivointi

5  Yksityismetsien toteutuneet hakkuut ja kertyméisuunnitteet
metsdlautakunnittain



Esipuhe

Tdmid tutkimus kuuluu Metsdntutkimuslaitoksen ja Helsingin yliopiston
taloustieteen laitoksen tutkimushankkeeseen Yksityismetsédtalouden rakenne-
muutos ja puuhuolto”. Koko hankkeen pédtulokset on esitetty Metsintutki-
muslaitoksen tiedonantoja -julkaisusarjan numerossa 484. Tutkimuksen met-
sdnhoitoyhdistyksid koskeva osa, jossa tarkastellaan muun muassa yhdistysten
ominaisuuksien ja toimintatapojen yhteyttd niiden toiminnan tuloksellisuuteen,
perustuu tdssd esiteltdvdin aineistoon.

Tdmén tutkimusraportin tarkoitus on antaa mahdollisimman yksityiskohtai-
nen kuva metsé@nhoitoyhdistysten toimintaympéristostd, ominaisuuksista ja toi-
mintatavoista neljdn Itd-Suomen metsédlautakunnan alueella. Toivon raportin
palvelevan metsidnhoitoyhdistystoiminnan kehittdmistd ja samalla myotdvai-
kuttavan yhdistysten toiminnan tuloksellisuuteen myds tulevaisuudessa.

Tutkimuksen suunnitteluun ja toteuttamiseen ovat osallistuneet useat met-
sdnhoitoyhdistystysten, metsdnhoitoyhdistysten liittojen, metsilautakuntien ja
Metsikeskus Tapion metsdammattilaiset. Heille esitidn parhaat kiitokset. Kési-
kirjoitusta ovat sen eri vaiheissa kommentoineet Harri Hénninen, Veli-Pekka
Jarveldinen, Heimo Karppinen, Jari Kuuluvainen, Ville Ovaskainen, Heikki
Pajuoja, Seppo Repo, Pekka Ripatti ja Lauri Vaara. Heidédn lisdkseen haluan
kiittdd tutkimukseen osallistuneiden metsdnhoitoyhdistysten toiminnanjohta-
jia, Suomen Luonnonvarain Tutkimussdatiotd ja Niemi-sdétiota.

Helsingissd maaliskuussa 1994

Esa-Jussi Viitala



1 Johdanto

Suurin osa yksityismetsinomistajista
on sddnnollisesti yhteydessd omaan
metsdanhoitoyhdistykseensd. Yhdistyk-
set myOs antavat neuvoja valtaosassa
yksityismetsien metsénhoitotdistd tai
suoranaisesti hoitavat merkittdvin osan
niistd. Siten yhdistyksilld ja niiden
toimihenkil6illd on hyvit edellytykset
vaikuttaa metsdnomistajien metsita-
loudelliseen kéyttidytymiseen.

Metsédnhoitoyhdistysten vaikutus
riippuu paljolti siitd, miten hyvin ne
pystyvidt tavoittamaan metsdnomista-
jat, motivoimaan heitd kdyttimidn ja
hoitamaan metsiddn sekd markki-
noimaan yhdistyksensd puukaupallisia
ja metsdnhoidollisia palveluja. Yhdis-
tysten vililld voi tdssd suhteessa olla
suuriakin eroja, jotka sitten osaltaan
heijastuvat yksityismetsien kdyton ja
hoidon tason alueellisina vaihteluina.
Esimerkiksi Satakunnassa hakkuuta-
seen on todettu vaihtelevan voimak-
kaasti vierekkdistenkin metsidnhoitoyh-
distysten vililld (Satakunnan puuhuol-
lon... 1988, Satakunnan puuhuoltopro-
jekti 1993). Vaihtelulle ei ole kuiten-
kaan 1oydetty selkeitd syita.

Huolimatta metsénhoitoyhdistysten
keskeisestd asemasta niiden toimintaa
ei ole aikaisemmin juurikaan tutkittu.
Yleensi on selvitetty vain metsdnomis-
tajien suhtautumista metsdnhoitoyhdis-
tystoimintaan tai metsédnhoitomaksuun
(Jarveldinen 1969, 1971, 1974, 1977,
Riihinen 1970, Mikeld 1971, 1974,
1979, Virta 1971, Jdrveldinen ym.
1983). Vertailevia tutkimuksia metsin-
hoitoyhdistysten toimintatavoista on
tehnyt ainoastaan Maikijarvi (1984),

Johdanto

joka tarkasteli tyOnjohtajien toimintaa
ja asemaa viidessd suurehkossa yhdis-
tyksessd.

Metsdnhoitoyhdistyksiin ~ kohdistu-
neen tutkimuksen véhidisyys saattaa
johtua siitd, ettd yhdistysten toimintaa
on pidetty lakisééteisyydestd huolimatta
paljolti niiden sisdisend asiana. Met-
sdanhoitoyhdistykset ovatkin hallinnol-
lisesti hyvin itsendisid. Lisdksi yhdis-
tyksilld on erikoinen asema yksityis-
metsitaloudessa: ne ovat keskeinen osa
yksityismetsidtalouden edistdmisorga-
nisaatiota, mutta toimivat samalla myos
metsdnomistajien edunvalvontaorgani-
saationa. Metsédnhoitoyhdistysten liitto-
jen kautta niilld on edustuksellinen yh-
teys Maa- ja metsitaloustuottajain Kes-
kusliittoon (MTK).

Yhdistysten tavoitteet ja tehtdvit voi-
daankin jakaa kahteen ryhmadidn: (1)
metsdnhoitoyhdistyslain mukaiseen yk-
sityismetsdtalouden  edistdmistoimin-
taan sekd (2) etujirjestotoimintaan. Nii-
td painotetaan eri intressiryhmissd ja
yhdistyksissé eri tavoin.

Etujdrjestotoiminnassa  yhdistykset
ovat keskittyneet ldhinnd puukaup-
paan. Puunkorjuu sekd metsédnhoito- ja
metsdnparannustyot ovat jddneet vi-
hemmille huomiolle. Tdmid johtunee
metsidnhoitoyhdistysten kaksijakoisesta
roolista — esimerkiksi metsénviljelyssi
ja taimikonhoidossa yhdistys on samal-
la sekd tyopalveluja myyvi ettd metsidn-
omistajien etuja valvova organisaatio.

Yhdistykset toimivat metsidlautakun-
tien valvonnassa ja ohjauksessa (Laki
metsdnhoitoyhdistyksistd 1950, Asetus
metsikeskuksista ja metsidlautakunnis-



ta 1991). Taméa on saattanut heikentdd
metsdnomistajien edunvalvontaa metsa-
suunnittelussa sekd tienrakennus- ja oji-
tushankkeissa. Yhdistysten ja metsilau-
takuntien ldheinen yhteys on my0s voi-
nut hidastaa uusien, vaihtoehtoisten
metsdnkasittelytapojen  omaksumista.
Se on heijastunut yksityismetsidlain
kaavamaisena tulkintana leimauksissa
ja taimikonhoidossa.

Metsdtalouden edistdmistoiminnalla
on metsdnhoitoyhdistysten osalta tar-
koitettu 1dhinnd “metsien kdyton ja hoi-
don ohjausta ja kehittdmistd” (Laki
metsédnhoitoyhdistyksistd 1950). Met-
sénhoitoyhdistyslakia on kuitenkin tul-
kittu eri tavoin. Yleensd yhdistystoi-
minnan tavoitteena on pidetty “metséin-
omistajien metsistdin saamien hyotyjen
saattamista mahdollisimman suuriksi”
(esim. Yksityismetsdtalouden suunta-
viitat 1976, 1978, Tavoitemetsdnhoito-
yhdistys 1977, Metsitalouskomitean...
1981, Metsidnhoitoyhdistyksen...1986).
Se lienee kuitenkin liian suppea tulkinta
metsidnhoitoyhdistyslaista ja sen tarkoi-
tuksesta. Metsdnomistajien ja yhteis-
kunnan tavoitteet saattavat olla keske-
nddn ristiriitaisia esimerkiksi kdytetyn
aikapreferenssin suhteen.

Metsdnhoitoyhdistysten erikoisasema
etujdrjestoorganisaationa, metsidnhoi-
totoitd tekevind organisaationa ja yksi-
tyismetsdtalouden edistdmisorganisaa-
tiona onkin aiheuttanut paljon keskuste-
lua (esim. MTK:n lausunto kilpailuvi-
rastolle 1991, SMKL:n lausunto kilpai-
luvirastolle 1991). Téssd yhteydessd
myos metsdnhoitoyhdistyslain ja var-
sinkin metsdnhoitomaksujen tarpeelli-
suus on asetettu kyseenalaiseksi. Met-
sdnhoitomaksujen on katsottu hyvien
vaikutustensa, kuten metsidnomistajien
tasapuolisen palvelun ja kohtuullisten
toimitusmaksujen, ohella vihentdvin

kustannustietoisuutta sekd rajoittavan
kilpailua metsdnhoitotdiden toteuttami-
sessa.

Viime aikoina yksityismetsédtaloudes-
sa tapahtuneet muutokset ovat hertta-
neet mielenkiintoa tutkia metsén-
hoitoyhdistyksid, niiden toimintatapoja
sekd toiminnan vaikutuksia. Useissa
tutkimuksissa on osoitettu, ettd metsin-
omistajien puunmyynti- ja metsénhoito-
kéyttdytymiselld sekd kontakteilla yh-
distysten tai metsidlautakuntien neuvo-
jiin on yhteyttd toisiinsa (esim. Virta
1971, Juslin 1977, Jarveldinen 1981,
1988, Tikkanen 1981, Hianninen & Vii-
tala 1994). Siten metsdnhoitoyhdistys-
ten toimintatavoilla ja toiminnan
aktiivisuudella saattaa olla — muiden te-
kijoiden ohessa — merkittdvd vaikutus
yksityismetsien kédyton ja hoidon ta-
soon.

Tutkimuksen tavoite

Tdmién tutkimuksen tavoitteena on sel-
vittdda, missd madrin Itd-Suomen met-
sdnhoitoyhdistykset eroavat toisistaan
ominaisuuksiltaan ja toimintatavoil-
taan.

Ominaisuuksilla tarkoitetaan yhdis-
tysten kokoa, jdsenten osuutta metsén-
omistajista, riippuvuutta metsidnhoito-
maksuista sekd toiminnan painopisteita.
Toimintatapojen yhteydessd tarkastel-
laan yhdistysten johtamis- ja seuranta-
jarjestelmid, palvelujen markkinointia
sekd hallitusten ja johtoryhmien toimin-
taa. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn
yhdistysten toiminnanjohtajien késityk-
sid erdistd yksityismetsdtalouden kes-
keisimmistd kysymyksisti.

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva.
Siind keskitytddn ldhinnd metsidnhoito-
yhdistysten sellaisiin ominaisuuksiin ja
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toimintatapoihin, joilla saattaa olla mer-
kitystd niiden toiminnan tuloksellisuu-
delle ja joita on pidetty keskeisind yh-
distysten toiminnan kehittdmisessi.
Ominaisuuksien ja toimintatapojen
vaihtelua tarkastellaan metsédlautakun-
nittain seké yhdistyksen koon ja toimin-
nanjohtajan etujdrjestosuuntautuneisuu-
den mukaan. Metsidnhoitoyhdistysten
toiminnan tuloksellisuutta sekd toimin-
tatapojen ja toiminnanjohtajien asentei-
den yhteyttd siihen on tarkasteltu toi-
saalla (ks. Hianninen & Viitala 1994).

Aineisto ja menetelmdit

Tutkimusalueeksi valittiin Iti-Hdmeen,
Eteld-Karjalan, Pohjois-Karjalan ja
Pohjois-Savon metsilautakunnat. Ky-
seisten alueiden katsottiin edustavan
Suomen metsdtalouden ydinaluetta,
metsd-Suomea. Niilld alueilla metsilla
on huomattava taloudellinen merkitys.
Lisdksi  tutkimusalueen metsidnhoi-
toyhdistysten ulkoisten olosuhteiden ja
toimintakulttuurin  katsottiin  olevan
samankaltaisia. Tutkittavia yhdistyksid
oli yhteensd 76 eli noin viidesosa
maamme metsidnhoitoyhdistyksisti.
Ulkoisilla olosuhteilla tarkoitetaan

tdssd metsdnomistuksen rakennetta,
kuntien kehittyneisyyttd ja elinkeinora-
kennetta, metsdtalouden merkitystd

sekd raakapuun kysynnédn voimakkuut-
ta. Ne vaihtelevat maan eri osien vilil-
14, mikd on heijastunut myos metsin-
hoitoyhdistysten toimintakulttuurin alu-
eellisina eroina. Toimintakulttuurilla
tarkoitetaan yhdistysten yleistd tapaa
toimia. Esimerkiksi Pohjois-Suomessa
sitd on muovannut metsdnparannustoi-
den merkittdvd rooli yhdistysten toi-
minnassa; Lounais-Suomessa taas han-
kintapalvelu. Itd-Suomessa yhdistysten

Johdanto

toiminta on painottunut varsinkin perin-
teisiin tyotehtdviin kuten leimaukseen
ja metsédnviljelyyn.

Yhdistysten toimintatapoja selvitet-
tiin toiminnanjohtajille keviillda 1992
lahetetylld  postikyselylld  (liite 1).
Useimmat kysymykset koskivat yhdis-
tysten toimintaa vuonna 1990, mutta
osa kysymyksistd kohdistettiin vuosiin
1986-1990. Niin toimintatavoista saa-
tiin luotettavampi kuva kuin tarkastele-
malla vain yksittdistd vuotta. Kyselyyn
vastasi seitsemdnkymmentiviisi toi-
minnanjohtajaa. Osa aineistosta kerit-
tiin yhdistysten toimintakertomuksista
vuosilta 1986-90. Niiden osalta kaytet-
tiin kyseisen ajanjakson keskiarvoja.

Metsédnhoitoyhdistykset jaettiin toi-
minta-alueen metsdpinta-alan mukaan
kolmeen kokoluokkaan: pienet (alle 25
000 ha), keskikokoiset (25 000—40 000
ha) ja suuret (yli 40 000 ha). Liséksi yh-
distykset luokiteltiin toiminnanjohtajan
etujirjestosuuntautuneisuuden (tarkem-
min sivulla 24), palvelujen markkinoin-
nin ja hallituksen toiminnan aktiivisuu-
den perusteella. Niiden osalta tulosten
laskennassa kéytettiin ristiintaulukoin-
tia.

Tulokset raportoidaan suhteellisina
osuuksina sekd keskiarvoina ja -hajon-
toina. Mediaaneja ei tarkastella, koska
ne eivit yleensd poikenneet keskiar-
voista.

Koska aineistoa ei valittu satunnais-
otannalla, vaan tutkimuksessa tarkastel-
tiin kaikkia metsidnhoitoyhdistyksid nel-
jan metsdlautakunnan alueella, tilastol-
lisia testeja ei kdytetty (ks. myos
Blalock 1985, s. 241). Tarkkaan ottaen
tulokset koskevat siis vain valittujen
metsilautakuntien yhdistyksid, eikd nii-
td voida yleistdd muita metsdlautakun-
ta-alueita koskeviksi.



2 Metsanhoitoyhdistykset muutospaineessa

Seuraavassa tarkastellaan niitd yksityis-
metsitaloudessa tapahtuvia muutoksia,
joiden on nihty vaikuttavan metsinhoi-
toyhdistysten toimintaan ja asemaan.
Osa niisti on hitaita (esim. metsinomis-
tuksen rakennemuutos), mutta toiset
saattavat tapahtua suhteellisen nopeasti-
kin, kuten metsinhoitomaksutulojen
viheneminen. Ndmd toimintaympéris-
ton muutokset ovat keskeinen taustate-
kija metsénhoitoyhdistysten tarkaste-
lussa.

Metsdanomistusrakenne muuttuu

Metsidnomistuksen rakennemuutoksen
seurauksena jo yli puolet yksityismet-
sdnomistajista saa pidasiallisen toi-
meentulosta muusta kuin omasta maa-
ja metsitaloudesta. Yhd useammalle
metsinomistuksen tidrkein tavoite on
virkistys. Liséksi yhd harvempi metsan-
omistaja asuu metsdlonsd  sijainti-
paikkakunnalla tai osallistuu itse tilansa
hakkuu- tai metsinhoitotdihin (IThalai-
nen 1992).

Tulevaisuudessa metsitilanomistaji-
en, ulkopaikkakuntalaisten, eldkeldisten
ja perikuntien omistama osuus yKksi-
tyismetsien pinta-alasta kasvaa edelleen
(esim. Ripatti 1994). Metsidnhoitoyh-
distysten toiminnalle tdmd merkitsee
uusia haasteita: metsdnomistajien ta-
voittaminen ja neuvonta perinteisin
menetelmin tulee aikaisempaa vai-
keammaksi.

Metsdnhoidon tavoitteet
monipuolistuvat

Metsien hakkuuvaje yhdessd metsien
kédyttoon liittyvien tavoitteiden muutos-
ten kanssa on asettanut yksityismetsita-
louden edistimisorganisaatiot — met-
sianhoitoyhdistykset, metsédlautakunnat
ja metsidkeskukset — uuden tilanteen
eteen. Toiminnan tavoite on muuttunut
puuntuotannon lisddmisestd monitahoi-
semmaksi, koko metsdluonnon hoidon
edistimiseksi. Samalla metsien terveyt-
een ja monimuotoisuuteen joudutaan
kiinnittdmdidn aikaisempaa enemmain
huomiota.

Yhd suuremmalle osalle metsidn-
omistajista  metsidnhoitotoimenpiteitad
joudutaan jatkossa perustelemaan ja
markkinoimaan korostetusti metsien
terveyden ja elinvoimaisuuden turvaa-
miseen liittyvilld tekijoilld. Tama edel-
lyttdd metsdnhoitoyhdistyksiltd entistd
parempaa asiantuntemusta ja toimin-
nan suurempaa joustavuutta. Metsédn-
omistajien erilaistuvat tavoitteet vaati-
vat tarjottavien palvelujen (esim.
metsinkaisittelyehdotusten) tueksi myos
niiden aikaisempaa monipuolisempaa ja
intensiivisempéd markkinointia.

Veromuutosten vaikutukset epdvarmoja

Puunmyyntitulojen verotuksen on ar-
veltu vihentividn metsdnomistajien
puunmyyntihalukkuutta. Vaikutuksista
puun tarjontaan on esitetty useita arvi-
oita (esim. Ovaskainen ym. 1992, Peso-
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nen & Risidnen 1993, Saksa & Haveri-
nen 1993), joihin kaikkiin liittyy kui-
tenkin runsaasti epdvarmuustekijoitd.
Varsinkin hakkuu- ja hoitotdihin kan-
nustavista tilakohtaisista verohelpo-
tuksista luopumisen vaikutukset ovat
epaselvid.

Samaan aikaan arvonlisdveron kiyt-
toonotto nostaa metsdnhoitotdiden kus-
tannuksia. Metsdverojdrjestelmidn va-
linnasta riippumatta metsanomistajilla
on kuitenkin mahdollisuus hakeutua ar-
vonlisdverovelvollisiksi. Silloin he voi-
sivat vdhentdd kdyttdmiensd tarvikkei-
den ja ostopalveluiden, kuten yhdistyk-
sen tyopalvelun hintaan sisidltyvin
arvonlisdveron. Osa metsdnomistajista
ei kuitenkaan hakeudu arvonlisidvero-
velvolliseksi. Ndin saattavat tehdd var-
sinkin pienten metsidloiden omistajat ja
eldkeldiset eli omistajaryhmiit, joita on
pidetty edistdmistoiminnan kannalta
muutenkin kaikkein ongelmallisimpina.

Yhdistysten taloudelliset vaikeudet
lisddntyvdit

Metsitalouden puhtaaseen tuottoon pe-
rustuvien metsidnhoitomaksujen madrad
on viime vuosina vihentynyt. Syynid
ovat aikaisempaa alemmat kantohinnat
ja hakkuumddrit. Esimerkiksi vuodesta
1991 vuoteen 1993 verokuutiometrin
arvo laski koko maassa keskiméérin 33
prosenttia (Metsitilastotiedote 181/
1993, Metsitilastotiedote 201/1993).
Kantohinnat ovat tdmin jdlkeen hieman
nousseet, mutta hakkuuvaje ja siité joh-
tuva puukuutiometrin bruttoraha-arvon
arvonalennus pysynee jatkossakin suh-
teellisen suurena. Siten 1980-luvun ta-
soisia metsidnhoitomaksukertymid ei to-
dennikoisesti — kahdeksannen VMI:n

Metsénhoitoyhdistykset muutospaineessa

tuottoperusteiden kdyttoonotosta huoli-
matta — enda saavuteta.

Onkin todennikoistd, ettd paineet
siirtdd yhdistysten rahoituksen paino-
pistettd metsdnhoitomaksuista palve-
luista saataviin tuloihin lisddntyvit. Yh-
distysten toiminnan on katsottu tehostu-
van, kun yhd suurempi osa kustan-
nuksista kohdistuu suoraan palveluiden
kayttéjille. Silloin yhdistysten tulot riip-
puisivat suoraan palvelujen kysynnasta.

Paineita rahoitusrakenteen muuttami-
seen lisdd myos uhka metsdnhoitomak-
sun poistamisesta. Osa yhdistyksistad
onkin oma-aloitteisesti pyrkinyt vihen-
tdmddn riippuvuuttaan metsidnhoito-
maksuista. Niiden verovidhennyskelpoi-
suus (Maatilatalouden... 1967, Tulove-
rolaki... 1992) saattaa kuitenkin
vihentdd metsdnomistajien ja siten
myoOs yhdistysten halukkuutta niiden
alentamiseen. Tosin puunmyyntitulo-
jen verotukseen siirtyvit metsdanomista-
jat pystyvit viahentimddn myos toimi-
tusmaksut.

Yhdistysten perinteiset tyotehtdvdit
viiheneviit

Koneellisen puunkorjuun lisdidntyminen
ja istutuksen suosion heikkeneminen
ovat vihentdneet yhdistysten perinteisid
tyotehtdvid kuten leimausta, puutavaran
mittausta ja tyonjohtoa. Myos metsidn-
parannusvarat, joiden suunnittelu- ja
tyonjohtokorvauksista yhdistykset ovat
saaneet merkittdvian osan tuloistaan,
ovat vihenemissd. Lisidksi tyonjohto-
korvausten maksuperusteita on muutet-
tu niin, ettd yhdistysten niistd saamat
tulot saattavat pienentyd. Samalla kil-
pailu  vihenevistd metsdnparannus-
urakoista lisddntyy sekd metsilauta-
kuntien ettd yksityisten metsdalan yrit-



tdjien kanssa. Yhdistysten perinteisid
tyotehtédvid voi jatkossa vihentdd my0s
metsidnhoito- ja puunkorjuutdiden ko-
konaisurakoinnin lisdéntyminen.

Yhdistysten onkin loydettdvd uusia,
korvaavia tulonldhteitd. Metsdnhoito-
maksuja ei mielellddn korotettaisi.
Pdinvastoin riippuvuutta niistd haluttai-
siin vdhentdd. Useissa Pohjois-Suomen
yhdistyksissdé ~ metsdnhoitomaksupro-
sentti on jo korkein mahdollinen eli
kuusi. Uusia tyotehtdvid yhdistykset
voivat saada esimerkiksi metsdsuunnit-
telusta (jota osa on jo tehnyt), tien-
rakennuksesta ja kunnostusojituksesta.
Metsidlautakunnat tulevat kuitenkin pi-
tamddn tiukasti kiinni perinteisistéd teh-
tavistddn.

Toisena vaihtoehtona yhdistyksilld
on toiminnan painopisteen suuntaami-
nen entistd enemmin puunkorjuuseen.
Hankintapalvelun lisddmisen on katsot-
tu sekd turvaavan yhdistysten toimin-
nan talouden ettd edistivdn niiden
etujdrjestopoliittisia tavoitteita. Useat
yhdistykset ovatkin pyrkineet kidynnis-
timddn tai laajentamaan hankinta-
palveluaan. Metsiteollisuus ei ole kui-
tenkaan suhtautunut kovin suopeasti ta-
hin kehitykseen, koska yhdistykset on
koettu viime kiddessd etujdrjestdind ja
kilpailijoina puunhankinnassa.

Metsdnomistajapuolella (MTK) han-
kintapalvelun lisddmistd on pidetty yh-
tend yhdistysten toiminnan kehittdmi-
sen keskeisimmisti tavoitteista. On pe-
ldtty, ettd jos yhdistykset eivit 10ydd
uusia tulonldhteitd, niiden on supis-
tettava toimintaansa. Tami taas merkit-
sisi niiden palvelukyvyn heikentymisti.
Se toisi markkinoille yhd enemmin
muita metsdalan yrittdjid, jotka keskit-
tyisivédt kilpailemaan parhaista asiak-
kaista eli suurimmista metsdloistd. Yh-
distysten vastuulle jdisivdt pienet ja

keskisuuret metsilot, mikid edelleen li-
sdisi niiden taloudellisia vaikeuksia.
Yhdistysten toiminnan supistuessa
myos niiden etujdrjestopoliittinen pai-
noarvo vihenisi. Ndin saattaisi kidyda
myos, mikili yhdistykset suuntautuisi-
vat aikaisempaa enemmain esimerkiksi
luonnonhoitotehtédviin. Silloin niiden
toimintaa rahoitettaisiin paljolti valtion
varoin, esimerkiksi metsdnparannusva-
roista. Yhdistysten taloudellista itsenii-
syyttd onkin pidetty metsdnomista-
japuolella tirkeédnd, koska sen on kat-
sottu takaavan laajat toimintavapaudet.

Etujdrjestotoiminta tienhaarassa?

Metsdnhoitoyhdistysten toimintaympi-
ristd on viime vuosina muuttunut myos
etujdrjestopoliittisesti. Raakapuuta osta-
vien yritysten mddrd on vihentynyt ja
useiden metsdnhoitoyhdistysten toi-
minta-alueella on vain muutama merkit-
tdivd ostaja (esim. Viime vuonna...
1991). Ostajien vihdinen mddrd antaa
puuta kayttdville teollisuusyrityksille
monin paikoin mahdollisuuden vai-
kuttaa olennaisesti varsinkin kuitupuun,
mutta myOs tukkipuun hintatasoon ja
laatuvaatimuksiin.

Tdllda hetkelld ndyttdisi siltd, ettd
yhdistykset pyrkivit suuntaamaan toi-
mintaansa entistd voimakkaammin ni-
menomaan edunvalvontaan. Tédhén viit-
taa muun muassa keskustelu metsén-
hoitoyhdistysten yhdistymisten eduista
ja haitoista. Metsdnomistajapuolella yh-
distysten haluttaisiin yhdistyvén suurik-
si, jopa maakunnallisiksi edunvalvonta-
organisaatioiksi vastapainoksi teolli-
suuden puunhankinnan keskittymi-
selle. Nykyistd suuremmilla yhdistyk-
silldi ndhdddn olevan paremmat mah-
dollisuudet vaikuttaa markkinoille tule-
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van raakapuun mddrdén ja hintaan. Nii-
den on myos arveltu kykenevin lisdi-
médn korjuu- ja hankintapalvelunsa
osuutta ja siten vahvistamaan sekd ta-
louttaan ettd asemaansa raakapuun
markkinoinnissa.

Yhdistymisid on perusteltu myos sil-
14, ettd suuret metsdnhoitoyhdistykset
pystyvit tarjoamaan aikaisempaa moni-
puolisempia puukaupallisia palveluja.
Kattavien palvelujen avulla yhdistys-
ten on arveltu pystyvidn paremmin
sdilyttdamddn  otteensa  muuttuvasta
metsdnomistajakunnasta ja  samalla
pitimédn etujdrjestopoliittisen aseman-
sa vahvana. Suurten yhdistysten eduksi

Metsénhoitoyhdistykset muutospaineessa

on katsottu edelleen niiden parempi
kyky kilpailla védhenevistd metsidnpa-
rannusrahoista metsdlautakuntien ja yk-
sityisten metsdalan yrittdjien kanssa.
Niiden vahvuutena on pidetty mm.
entistdi monipuolisempaa asiantunte-
musta ja toiminnan hallinnollisten kulu-
jen vihenemisti.

Yhdistdmisid on vastustettu ldhinnd
siksi, ettd niiden on pelitty heikentdvin
yhdistysten paikallista itsendisyytta.
Palvelujen keskittdmisen on katsottu
vaikeuttavan niiden saatavuutta oman
kunnan alueella. My0s kustannussiis-
tojen suuruutta on epdilty.
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3 Yhdistysten toimintaymparisto

Tutkimuksen lihtokohtana oli, ettd met-
sdnhoitoyhdistyksen keskeisimpiin omi-
naisuuksiin ja toimintatapoihin vaikutta-
vat yhdistyksen koko, tyontekijit, luot-
tamushenkilot ja toiminnan tavoitteet
(kuva 1). Toiminnanjohtajan etujirjesto-
suuntautuneisuuden katsottiin kuvaavan
yhdistyksen tavoitteita. Lisdksi metsé-
lautakunnat ja metsidnhoitoyhdistysten
liitot voivat ohjauksen avulla vaikuttaa
yhdistysten ominaisuuksiin ja toiminta-
tapoihin.

Kaikkien edelld mainittujen tekijoi-
den taustalla ovat yhdistysten toiminta-
alueiden ulkoiset olosuhteet: metsin-
omistuksen rakenne, kunnan kehittynei-
syys ja elinkeinorakenne sekd puun ky-

syntd. Niitd tarkasteltiin sekd yhdistyk-
sittdin ettd metsdlautakunnittain. Tut-
kimalla metsdlautakunnittaisia eroja ha-
luttiin selvittdd, kuinka hyvin olettamus
neljin metsilautakunnan yhdistysten
ulkoisten olosuhteiden samankaltaisuu-
desta pitdd paikkansa.

Toiminta-alueen kuntien kehittyneisyys

Varmolan (1987) mukaan ldhes puolet
tutkimusalueen kunnista oli luokitelta-
vissa lypsykarjatalouskunniksi (tauluk-
ko 1). Niitd oli eniten Itdi-Hédmeessi ja
Pohjois-Savossa; yli puolet kaikista
kunnista. Teollistuneita kasvukuntia ja

I

l Metsanomistuksen :

Kunnan kehittyneisyys
' ja elinkeinorakenne

Metsateollisuus ja
puun kysynta

Metsanhoito-

rakenne
v
i 4 e
Metsalautakunta J(

yhdistysten liitto

Kuva 1. Metsanhoitoyhdistysten toimintaymparisto.

12 It4-Suomen metsanhoitoyhdistykset — ominaisuudet ja toimintatavat



Taulukko 1. Metsanhoitoyhdistysten toiminta-alueiden (ku

ntien) luokittelu kehittyneisyyden mukaan (%).

Kaikki
Kuntaluokka I-Hame E-Karjala P-Karjala P-Savo toiminta-
alueet
(n=20) (n=21)  (n=18) (n=24) (n=83)
Kaupunkimainen kunta 15 29 6 8 14
Teollistunut kasvukunta 10 14 6 0 7
Voimaperaisen maatalouden kunta 0 0 0 0 0
Lypsykarjatalouskunta 55 29 22 67 45
Taantuneen alkutuotuotannon kunta 0 14 44 8 16
Yleisesti taantunut kunta 20 14 22 17 18
Yhieensa 100 100 100 100 100

Lahde: Varmola (1987), aineisto vuodelta 1983.

kaupunkimaisia kuntia oli eniten eteldi-
sissd metsédlautakunnissa eli Itd-Ha-
meessd ja Eteld-Karjalassa. Pohjois-
Karjalassa taas oli taantuvan alkutuo-
tannon kuntia muita alueita selvésti
enemman.

Huomionarvoista on, ettei yksikééin
tutkituista kunnista ollut luokiteltavissa
voimaperdisen maatalouden kunnaksi.
Tallaisissa kunnissa yhdistysten toimin-
taympdristd ja -kulttuuri saattaisivat
poiketa tyypillisestd itdsuomalaisesta
yhdistyksesta.

Elinkeinorakenne ja metsdtalouden
merkitys

Maa- ja metsitaloudesta toimeentu-
lonsa saavan vieston osuus vaihteli
yhdistyksittdin melko paljon. Tdmaé joh-
tui osittain siité, ettd tutkimuksessa oli
mukana muutamia kaupunkimaisia
kuntia, joissa maa- ja metsitalousvies-
ton osuus oli luonnollisesti hyvin pieni.
Pohjois-Savon yhdistyksissd ko. vies-

Yhdistysten toimintaympéristo

ton osuus oli keskimddrin suurin (tau-
lukko 2).

Metsitulojen merkitystd yhdistysten
toiminta-alueilla tarkasteltiin suhteutta-
malla saadut kantorahatulot! sekii met-
Metsitilaa kohti kantorahatulot olivat
keskimddrin  suurimpia Itd-Hdmeen
yhdistyksissd. Muuten niissd ei ollut
suuria metsilautakunnittaisia eroja (tau-
lukko 2). Yhdistyksittdiset erot olivat
kuitenkin huomattavia. Kantorahatulo-
jen suuruus metsitilaa tai asukasta koh-
ti riippuu luonnollisesti my0s eroista
metsdtilojen  keskikoossa, asukasti-
heydessd, puuston keskikasvussa ja
kantohinnoissa.

I' Keskimairiiset kantorahatulot on saatu
lajeittaisten kunnittaisten kantohintojen avulla
(Varmola 1987). Koska tiedot kantorahatuloista
perustuvat yhden vuoden (1983) leimaustilas-
toihin, niitd on pidettivd vain suuntaa-antavina.
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Taulukko 2. Elinkeinorakenne ja metséatalouden merkitys metsanhoitoyhdistysten toiminta-alueilla metsélauta-

kunnittain.

Muuttuja

I-Hame
(n=17)

P-Savo
(n=24)

Kaikki
(n=76)

E-Karjala
(n=19)

P-Karjala
(n=16)

1 Ldhde: SVT (1990), aineisto vuodelta 1988.

Lahde: Varmola (1987), aineisto vuodelta 1983.

Raakapuun kysyntd

Raakapuun kysynnidn voimakkuus on
ainakin vilillisesti yhteydessd metsita-
louden merkitykseen yhdistyksen alu-
eella. Kysyntitekijoiden mittaaminen
on kuitenkin vaikeaa, koska puunosta-
jien médrd ja koko vaihtelee. Myos ky-
synnin puutavaralajeittaiset erot saatta-
vat olla suuria.

Yhdistysten vilisistd kysyntéderoista
ei ole olemassa tutkimustietoa ja metsa-
lautakunnittaisistakin eroista voidaan
esittdd vain raakapuun alueellisiin kul-
kuvirtoihin (esim. Aarne 1987, Ylitalo
ym. 1990) perustuvia arvioita. Tutki-
musjakson aikana (1986-90) raakapuun
kysyntéd lienee ollut Eteld-Karjalan ja
Iti-Hémeen metsédlautakuntien alueilla
jonkin verran voimakkaampaa kuin
Pohjois-Karjalassa tai Pohjois-Savossa.

Metsdnomistuksen rakenne
Metsilot olivat keskimdérin suurimpia

Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan yh-
distyksissi ja pienimpid Eteld-Karjalas-

sa. Pienid, 1-20 hehtaarin metsiloitd oli
eniten Eteld-Karjalan ja Itd-Hédmeen yh-
distyksissé (taulukko 3).

Toiminnanjohtajia pyydettiin arvioi-
maan metsitilanomistajien madrd yh-
distyksensd alueella. Metsétilanomista-
jilla tarkoitetaan tdssd niitd metsin-
omistajia, jotka saavat pidasiallisen
toimeentulonsa muusta kuin omasta
maa- ja metsidtaloudesta. Toiminnan-
johtajien mukaan heité oli yhdistyksissa
keskiméirin 44 prosenttia kaikista met-
sdnomistajista. Eniten metsdtilanomis-
tajia oli Pohjois-Karjalan ja Etelid-
Karjalan yhdistyksissd; keskimididrin
joka toinen metsdnomistaja.

Ulkopaikkakuntalaiset omistivat met-
sdloistd keskimddrin 28 prosenttia.
Osuus ei juuri vaihdellut metsélauta-
kunnittain. Sen sijaan yhdistyksittdinen
vaihtelu oli suurta: neljdsosassa yhdis-
tyksid ulkopaikkakuntalaiset omistivat
metsdloistd vain alle 20 prosenttia, mut-
ta samaten neljdsosassa yli 33 prosent-
tia. Perikuntien osuudesta tai metsin-
omistajien ikdjakaumasta ei ollut saata-
vissa yhdistyksittéistd tietoa.

14 It4-Suomen metsanhoitoyhdistykset — ominaisuudet ja toimintatavat



Taulukko 3. Mets&nomistuksen rakenne metsanhoitoyhdistysten toiminta-alueilla metsalautakunnittain.

I-Hame E-Karjala P-Karjala P-Savo Kaikki
Muuttuja (n=17) (n=19) (n=16) (n=24) (n=76)

hajonta 13 ik 11 10 11

' Lahde: verohallituksen maatilaluettelot (1987-89).
2| dhde: MHY:n toimintakertomukset (1986-90).
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4 Yhdistysten ominaisuudet

4.1 Yhdistysten koko

Yhdistysten koon suurentaminen on ol-
lut erds metsdnhoitoyhdistystoiminnan
kehittdamisen keskeisistd tavoitteista.
Kehittdmistyoryhma asetti jo 1970-lu-
vun lopussa yhdistysten tavoitepinta-
alaksi Itd-Hdmeessi ja Eteld-Karjalassa
50 000 ha ja Pohjois-Karjalassa ja Poh-
jois-Savossa 100 000 ha (Tavoitemet-
sdnhoitoyhdistys 1977).

Pelkkd toiminta-alueen pinta-ala ei
kuitenkaan riitd kuvaamaan yhdistys-
ten kokoa, koska esimerkiksi metsi-
l6iden keskikoko tai pienten metsdloi-
den osuus saattaa vaihdella yhdistyksit-
tdin. Kokoa on syytd kuvata myos
metsdloiden lukuméédrdn, vuotuisen
hakkuusuunnitteen, liikevaihdon ja
tyontekijamaidrdn avulla.

1970-luvun lopun tavoitteet ovat suh-
teellisen vanhoja, mutta toisaalta yhdis-
tystoiminnan kehittimisessd on 80-lu-
vulla pyritty saavuttamaan juuri ndméi
tavoitteet. Uusia, yleisid tavoitteita ei
ole timin jdlkeen asetettu. Metsdnhoi-
toyhdistysten liitot ja metsidlautakunnat
ovat tosin asettaneet omia tavoitteitaan.

Tutkittujen yhdistysten toiminta-alu-
een pinta-ala oli keskimédrin 33 000
hehtaaria, mutta vaihteli melkoisesti.
Pienimmin yhdistyksen pinta-ala oli
5000 ja suurimman 87 000 hehtaaria.
Pohjois-Karjalassa yhdistykset olivat
suurimpia ja Eteld-Karjalassa pienimpid
(taulukko 4). Vain yksi yhdistys ylsi ke-
hittdmistyoryhmén pinta-alatavoittee-
seen.

Metsiloita yhdistyksissd oli keski-
méérin hieman alle tuhat. Pienimmissa
yhdistyksissd metsiloitd oli alle 300 ja
suurimmissa noin 2 000. Pohjois-Karja-
lan yhdistykset olivat suurimpia myos
metsdloiden lukumaddridlla mitattuna.
Kehittdmistyoryhmidn asettama tavoite
(védhintddn tuhat metsédl6d) oli saavutet-
tu suhteellisen hyvin; siihen ylsi ldhes
joka toinen yhdistys. Pohjois-Karja-
lassa vihintddn tuhannen metsilon yh-
distyksid oli 69 prosenttia, Pohjois-Sa-
vossa 42, Itd-Hameessda 37 ja Eteld-
Karjalassa 31 prosenttia.

Yhdistysten liikevaihto  vuosina
1986-90 oli keskimiirin 2,2 milj. mark-
kaa ja vaihteli 0,42 ja 4,8 milj. markan
vililld. Lahes joka toisessa yhdistykses-
sd litkevaihto jdi alle kahden miljoonan
markan. Eteld-Karjalassa nditd pienid
yhdistyksii oli eniten (79 %) ja Pohjois-
Karjalassa vihiten (13 %). Kolmella
neljdsosalla yhdistyksisté liikkevaihto oli
1-3 miljoonaa markkaa.

Hieman yli puolet metsidnhoitoyhdis-
tysten liikevaihdosta koostui vilitys- ,
tyd- ja hankintapalveluista. Valityspal-
velutuloihin lasketaan esimerkiksi yh-
distyksen vilittdimit taimet, siemenet,
lannoitteet ja torjunta-aineet (Metsén-
hoitoyhdistyksen...1982, 1989). Tyopal-
velutulot kertyvit yhdistyksen tekemistd
tai teettdmistd metsénhoitotdistd kuten
metsidnviljelystd, taimikonhoidosta ja
pystykarsinnasta. TyOpalveluihin sisél-
tyvit tyonjohtokorvaukset Kkirjataan
erikseen yleistuotoiksi. Hankintapalve-
lutuloja yhdistys saa omilla metsureilla
tai ulkopuolisilla urakoitsijoilla teetta-
mastddn puunkorjuusta. Siten liike-
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Taulukko 4. Metsanhoitoyhdistysten koko metsalautakunnittain (suurin arvo lihavoitu).

R
Pinta-ala, 1000ha 27 25 45 37 33
hajonta 12 13 19 16 17
Metsaloiden lukumaara’, 1 000 kpl 0,8 0,9 1.2 1,0 i
hajonta 0,3 0,4 0,4 0,4 0,4
Liikevaihto, mif.mk 1,8 1,6 3,0 29 22
hajonta 0,9 0,5 0,9 0,8 0,9
Hakkuusuunnite?, 1 000 m*/v 133 113 196 145 145
hajonta 57 58 69 63 67
Metsatoimihenkildiden maara, kpl 40 37 5.1 43 42
: hajonta 1,6 1,3 1,7 1,8 1.7
Lahde: MHY:n toimintakertomukset (1986-90).
' Lahde: verohallituksen maatilaluettelot (1987-89).
2| &hde: alueellisten suunnitelmien yhdistelmat (ASY).

vaihdon suuruuteen vaikuttaa myos esi-
merkiksi se, millaisia menetelmid
metsdnuudistamisessa on kiytetty tai
miten paljon on tehty hankinta- tai
korjuupalvelua.

Vuotuinen hakkuusuunnite oli keski-
méirin 145 000 m>. Se vaihteli 32 000
ja 350000 kuutiometrin vililld. Joka
neljannessd  yhdistyksessd  hakkuu-
suunnite oli alle 100 000 m>. Vain 18
prosenttia yhdistyksistd oli saavuttanut
kehittimistyoryhmin asettaman tavoit-
teen (200 000 m>). Suurin osa niisti si-
jaitsi Pohjois-Karjalassa, missé joka toi-
sessa yhdistyksessd hakkuusuunnite
ylitti tavoitteen.

Yhdistyksissd oli toissd keskimiddrin
6-7 tyontekijdd: toiminnanjohtaja,
metsidnhoidonneuvoja, kaksi tyonjohta-
jaa, toimistonhoitaja sekd 1-2 vakinais-
ta metsuria. Kun toiminnanjohtaja las-
ketaan metsdtoimihenkiloksi, 25 pro-
sentilla yhdistyksistd oli alle kolme
metsdtoimihenkilod. Henkilostomaéral-
le asetetut tavoitteet ovat edellisiin

Yhdistysten ominaisuudet

verrattuna selvisti suurempia: 3—6 met-
sanhoidonneuvojaa, 4-8 tyonjohtajaa,
1-2 toimistonhoitajaa ja 5-20 metsi-
tyontekijad (Tavoitemetsdnhoitoyhdis-
tys 1977). Eniten metsdtoimihenkiloitd
oli Pohjois-Karjalan yhdistyksissd ja
vihiten Eteld-Karjalassa.

Yhdistyksen koolla ja metsilautakun-
ta-alueella oli siis yhteyttd toisiinsa:
Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa
yhdistykset olivat keskimddrin suurem-
pia kuin eteldisissd metsdlautakunnis-
sa. Siten ominaisuuksien ja toimintata-
pojen metsidlautakunnittaiset ja koko-
luokittaiset erot Kkuvaavat osittain
samaa asiaa. Tamid on syytd muistaa
myoOs tulkittaessa jatkossa esitettdvia
tuloksia.
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4.2 Jasenten osuus
metsanomistajista

Vaikka metsdnomistaja maksaa lakisda-
teistd metsanhoitomaksua, ei hidn auto-
maattisesti ole metsidnhoitoyhdistyksen
jasen. Tavoitteena on kuitenkin ollut,
ettd mahdollisimman moni metsdnomis-
taja liittyisi jiseneksi, jolloin he voisivat
osallistua yhdistyksen piditoksentekoon
(Metsédtalouskomitean... 1981). Vuonna
1990 jdsenet omistivat koko maan (met-
sanhoitomaksua maksavista) metsilois-
td 64 prosenttia ja heiddn hallussaan oli
73 prosenttia metsdalasta (Tapion vuosi-
kirja 1990).

Tutkituilla metsidnhoitoyhdistyksilld
oli jdsenind keskimddrin 65 prosenttia
metsdloiden omistajista ja he omistivat
76 prosenttia yksityismetsien pinta-
alasta. Jdsenten omistamien metsdloi-
den miidrd ja pinta-alaosuus oli suurin
Eteld-Karjalan yhdistyksissd (liite 2).
Pienisséd yhdistyksissd (alle 25 000 ha)
jdsenten osuus oli hieman suurempi
kuin keskikokoisissa (25 000—40 000
ha) tai suurissa (yli 40 000 ha).

4.3 Mets@nhoitomaksujen
merkitys

Metsdnhoitomaksutulot ~ muodostavat
yhdistyksille sddnnollisen tulonldhteen,
joka turvaa toiminnan taloudellisen pe-
rustan. Samalla toiminta saattaa kuiten-
kin muodostua liiankin riippuvaiseksi
metsidnhoitomaksuista.  Metsidnhoito-
maksun suuruus voi myos vaihdella
huomattavasti vierekkiistenkin yhdis-
tysten vililld. Téti ei ole pidetty yksi-
tyismetsidtalouden tasapainoisen kehit-

tdimisen kannalta tarkoituksenmukaise-
na” (Metsdtalouskomitean... 1981).
Yhdistysten toiminnan kehittimisen yh-
tend tavoitteena onkin ollut, ettd “tuo-
toista nykyistd suurempi osuus kertyisi
palvelu- ja toimitusmaksuista” (esim.
Metsid 2000 -ohjelman... 1991).

Metsdnhoitomaksujen merkitystd yh-
distyksille voidaan vertailla kolmella eri
tavalla. Ensimmadinen tapa on tarkastella
metsdnhoitomaksuprosentin suuruutta.
Metsidnhoitoyhdistyslain mukaan se voi
vaihdella kahden ja kuuden prosentin
vililla. Tutkituissa yhdistyksissd met-
sdnhoitomaksu oli keskiméérin 4,0 pro-
senttia — pienimmilldén se oli 2,8 ja suu-
rimmillaan 5,0. Lahes kahdella kolmas-
osalla yhdistyksistd se oli kuitenkin
vihintddn neljd. Korkein metsidnhoito-
maksu oli Pohjois-Karjalan yhdistyksis-
sd (keskimddrin 4,5 %) ja alhaisin Iti-
Himeessd (3,7 %). Pienissd yhdistyksis-
sd maksuprosentti oli keskiméddrin hie-
man korkeampi (4,2) kuin keskikokoi-
sissa (4,0) tai suurissa (3,8) (liite 2).

Toinen tapa tarkastella metsidnhoito-
maksujen merkitystd on vertailla met-
sdnhoitomaksujen osuutta yhdistyksen
“tuloista”. Tuloilla tarkoitetaan silloin
toimitusmaksujen, tyonjohtokorvaus-
ten, muiden yleistulojen ja metsénhoi-
tomaksujen summaa. Tyo- , vilitys- ja
hankintapalvelutuloja ei lasketa mu-
kaan, koska ne kattavat yhdistysten toi-
minnassa yleensd vain vastaavat menot.

Haluttiin siis vertailla metsénhoito-
maksuja toimitusmaksuista ja tyonjoh-
tokorvauksista saatuihin tuloihin. Kirja-
uskdytdnnon muutosten takia tarkastel-
tiin vain vuotta 1990. Tavoitteeksi on
asetettu, ettd metsdnhoitomaksut kattai-
sivat yhdistysten rahoitustarpeesta vain
20-50 prosenttia (Tavoitemetsdnhoito-
yhdistys 1977).
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Kuva 2. Metsanhoitomaksujen osuus metsénhoito-
yhdistysten "tuloista”, %.

Yhdistykset saivat keskimddrin 54
prosenttia tuloistaan metsdnhoitomak-
suista. Vaihtelu oli kuitenkin melko
suurta: joka kolmas yhdistys sai niistéd
alle puolet tuloistaan, mutta yhtd moni
vihintddan 60 prosenttia (kuva 2).
Metsidnhoitomaksujen merkitys oli suu-
rin Iti-Himeen ja Eteld-Karjalan yhdis-
tyksissd. Mielenkiintoista on, ettd pien-
ten, keskikokoisten ja suurten yh-
distysten vililld ei ollut keskimddirin
merkittdvid eroja.

Joka kymmenes yhdistys oli hyvin
riippuvainen metsidnhoitomaksuista, sil-
14 niistd saatiin vihintddn kaksi kol-
masosaa tuloista. Puolet niistd oli pie-
nid ja puolet keskikokoisia yhdistyksid.

Yksiselitteistd syytd metsdnhoito-
maksutulojen osuuden vaihtelulle on
vaikea 16ytdd. Niiden suuri osuus yhdis-
tyksen tuloista voi kuvata toiminnan
laajuuden (esim. leimaukset, puukau-
pallinen avustaminen) pienuutta, mutta
myos toimitusmaksujen alhaista tasoa.

Kolmas ja ehki paras tapa kuvata yh-
distysten riippuvuutta metsdnhoitomak-
suista on tarkastella metsdanhoitomaksu-
jen osuutta litkevaihdosta. Se kuvaa yh-

Yhdistysten ominaisuudet

distyksen toiminnan tulorakennetta:
mitd pienempi metsdnhoitomaksujen
osuus on, sitd itsendisempédd yhdistys-
ten toiminta on taloudellisesti. Jos met-
sanhoitomaksutulot kattavat liikevaih-
dosta esimerkiksi vain alle neljdsosan,
niistd luopuminen ei muodostane yhdis-
tyksen toiminnalle kovin suurta talou-
dellista uhkaa. Metsdnhoitomaksujen
osuus liikevaihdosta kuvaakin nimen-
omaan yhdistyksen toiminnan paino-
tuksia. Jos yhdistyksessid on esimerkiksi
tehty runsaasti hankintapalvelua, met-
sanhoitomaksujen osuus litkevaihdosta
voi jdddd melko pieneksi.

Yhdistykset saivat keskimddrin 24
prosenttia liikevaihdostaan metsédnhoi-
tomaksuista. Itd-Hdmeessd ja Eteld-
Karjalassa ne muodostivat litkevaihdos-
ta ldhes kolmanneksen ja Pohjois-Kar-
jalassa sekd Pohjois-Savossa noin vii-
denneksen. Kokoluokittain ei ollut suu-
ria eroja (liite 2).

Jos metsdnhoitomaksut muodostavat
lilkevaihdosta yli kolmasosan, voidaan

% metsanhoitoyhdistyksista

100 7 777
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yli 40 % 20-29 %
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Kuva 3. Metsanhoitomaksujen osuus yhdistysten
liikevaihdosta kokoluokittain.
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yhdistyksen katsoa olevan jo varsin
riippuvainen niistd. Pienistd yhdistyk-
sistd tdllaisia oli 36 prosenttia, keski-
kokoisista 24 ja suurista 14 prosenttia
(kuva 3). Joka kymmenennessd yh-
distyksessd metsidnhoitomaksutulot
muodostivat perdti 40-50 prosenttia
litkkevaihdosta.

4.4 Toiminnan painopisteet

Metsédnhoitoyhdistysten toimintakenttd
on laaja ja yksittédiset yhdistykset luon-
nollisesti painottavat toiminnassaan eri
asioita. Osa tekee esimerkiksi hankinta-
palvelua tai metsdsuunnittelua hyvinkin
paljon, osa ei lainkaan. Toiminnan pai-
notuserot onkin otettava huomioon ver-
rattaessa yhdistysten toimintatapoja tai
toiminnan tehokkuutta.

Liikevaihto toimialueen metsédheh-
taaria kohti kuvaa yhdistyksen toimin-

nan painotuksia: pyrkiikoé yhdistys saa-
maan mahdollisimman suuren liike-
vaihdon jokaiselta metsidhehtaarilta vai
tekemidn ainoastaan perinteisid tyoteh-
tdviddn mahdollisimman taloudellisesti.
Vertailussa on tosin otettava huomioon,
ettd myoOs toiminnan yleinen taso ja
metsidnhoitomaksun suuruus vaikutta-
vat hehtaarikohtaiseen liikevaihtoon.
Toiminnan yleiselld tasolla tarkoitetaan
sitd intensiteettid, jolla yhdistys on mu-
kana alueensa metsidnhoitotdiden to-
teuttamisessa tyo- , vilitys- tai toimitus-
palveluillaan.

Yhdistykset kerdsivit liikevaihtoa
keskiméérin 73 markkaa toimialueensa
metsdhehtaaria kohti. Metsédlautakun-
nittain ei ollut merkittévid eroja. Sen si-
jaan kokoluokittaiset erot olivat melko
suuria: pienissd yhdistyksissd hehtaari-
kohtainen liikevaihto oli keskiméérin
88 markkaa, keskikokoisissa 69 ja suu-
rissa 62 markkaa. Lisdksi suurista yh-
distyksistd yli puolella liikevaihto oli
alle 60 mk/ha (kuva 4). Pienten yhdis-
tysten korkea hehtaarikohtainen liike-
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Kuva 4. Metsanhoitoyhdistysten likevaihto hehtaa-
ria kohti kokoluokittain.

Kuva 5. Metsatoimihenkildiden keskimééaréinen toi-
minta-alue yhdistyksissa kokoluokittain.
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Kuva 6. Metsanhoitoyhdistysten liikevaihto metsétoimihenkilda kohti metsélautakunnittain.

vaihto johtui siité, ettd osa niistd oli pa-
nostanut voimakkaasti hankintapalve-
luun.

Suurissa yhdistyksissd litkevaihto
hehtaaria kohti oli keskimdirin kaik-
kein pienin, joten ne joutuivat huolehti-
maan toimintansa taloudellisuudesta
toisella tavalla. Niissd metsédtoimihen-
kilot kattoivat toiminnallaan muita laa-
jemman pinta-alan. Suurissa yhdistyk-
sissd oli keskimddrin yksi metsdtoimi-
henkilo jokaista 8 800 hehtaaria kohti,
mutta keskikokoisissa vain 7 900 heh-
taaria ja pienissd 6 300 hehtaaria kohti.
Lihes kaikissa suurissa yhdistyksissi
metsdtoimihenkildiden keskimiidrdinen
toiminta-alue kattoi védhintddn 7 500
hehtaaria (kuva 5).

Koska yhdistysten toiminnan paino-
pisteet ovat erilaisia, on vaikea loytdd
mittaria, joka kuvaisi yksiselitteisesti
yhdistysten toiminnan tehokkuutta.
Joudutaan helposti tyytymién vain osit-
taistarkasteluihin. Myos liikevaihto
metsdtoimihenkilod kohti on tdssd suh-

Yhdistysten ominaisuudet

teessa ongelmallinen, koska eri tyodlajit
eivit ole liikevaihdon kartuttamisen
kannalta samanarvoisia. Siten metsétoi-
mihenkilokohtainen liikevaihto kuvaa
paitsi toiminnan tehokkuutta myos toi-
minnan erilaisia painotuksia. Yhdistys-
ten tehokkuuserojen yksityiskohtaisem-
pi tutkiminen vaatisi suhteellisen tark-
kaa tietoa tyOlajeittaisista tuotoksista,
niiden laadusta ja panoksista.
Liikevaihto metsdtoimihenkilod kohti
oli keskimddrin 530 000 markkaa. Joka
neljannelld yhdistykselld se oli vihin-
tddn 600 000 markkaa, mutta joka seit-
seminnelld alle 400 000 markkaa (kuva
6). Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan
yhdistyksissd  toimihenkilokohtainen
litkkevaihto oli selvisti suurempi kuin
Iti-Hidmeessd tai Eteld-Karjalassa.
Metsilautakunnittaiset erot eivit joh-
tuneet yhdistysten kokoeroista, silld
suuret yhdistykset kompensoivat pien-
ten yhdistysten suuremman hehtaari-
kohtaisen liikevaihdon toimihenkil6i-
den kattaman laajemman maantieteelli-
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Kuva 7. Metsénhoitoyhdistysten leimausméaré
metsatoimihenkiléa kohti kokoluokittain.

sen alueen avulla. Lopputuloksena oli,
ettd litkevaihto metsdtoimihenkilod
kohti oli seki pienissi ettd suurissa yh-
distyksissd keskimddrin saman suurui-
nen.

Yhdeksi yhdistystoiminnan kehitté-
misen tavoitteeksi on asetettu, ettd vuo-
tuinen hakkuumiédrd metsdtoimihenki-
164 kohti olisi vihintdin 20 000 m? (Ta-
voitemetsdnhoitoyhdistys  1977). Se
kuvaa yhdistysten puukaupallisen toi-
minnan painotuksia. Leimausméirien
avulla voidaan karkeasti arvioida, kuin-
ka hyvin timi tavoite oli toteutunut.

Leimausmédrd metsidtoimihenkilod
kohti 011 yhdistyksissd keskimddrin 21
800 m>. Joka kolmannessa yhdlstykses—
sd se oli jddnyt asetettua tavoitetta ple—
nemmiksi, mutta oli t01saalta joka vii-
dennessi vihintiin 25 000 m> (kuva 7).

Kuten liikevaihto, my0s leimausmaa-
rd metsdtoimihenkilod kohti oli suurin
Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan yh-
distyksissd. Suurissa yhdistyksissd se

oli jonkin verran isompi kuin muiden
kokoluokkien yhdistyksissd. Tdmai joh-
tui siitd, ettd osa pienistd yhdistyksistd
oli panostanut voimakkaasti hankinta-
palveluun, jolloin leimausméirit met-
satoimihenkilod kohti jadvit luonnolli-
sesti pienemmiksi.

4.5 Toiminnan organisointi

Lidhes kaikissa yhdistyksissd (87 %)
toiminta oli organisoitu piddasiallisesti
aluevastuun pohjalta eli metsdtoimihen-
kilot toimivat omilla maantieteellisilld
alueillaan. Poikkeuksena oli Eteld-Kar-
jala, jossa joka neljds yhdistys toimi
tehtdvidjaon pohjaltal. Tosin valtaosa
ndistd oli pienid, kahden metséitoimi-

henkilon yhdistyksid.
Sellaisista yhdistyksistd, joissa oli
toiminnanjohtajan  lisdksi  vihintddn

kaksi metsdtoimihenkil6d, vain kahdes-
sa (4 %) toiminta oli organisoitu tehti-
vdjaon pohjalta. Kaikissa suurissa, yli
40 000 hehtaarin yhdistyksissd toimit-
tiin maantieteellisin aluejaoin.

Valtaosassa (75 %) aluevastuun poh-
jalta toimivista yhdistyksistd oli lisdksi
yksi tai kaksi metsdtoimihenkil6d, jotka
olivat erikoistuneet tiettyyn tehtdvéin.
Tidtd tehtdvdad he hoitivat koko yhdis-
tyksen alueella. Yleensd oli erikoistuttu
tekemddn metsdtaloussuunnitelmia ja
metsdnarviointeja tai hoitamaan met-
sdnomistajien koulutusta tai hankinta-
palvelua.

1 Tehtdvijaolla tarkoitetaan sitd, ettd metsa-
toimihenkil6t toimivat ilman maantieteellistd
aluejakoa.
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5 Toiminnan tavoitteet

Yhdistyksen tirkein tehtdvd

Toiminnanjohtajia pyydettiin asetta-
maan tdrkeysjdrjestykseen seuraavat
metsdnhoitoyhdistyksen tehtdvit:

— toimiminen metsdnomistajien
etujirjestoorganisaationa

— metsdnhoidon edistdminen

— puun markkinoilletulon edistiminen.

Joka toinen (47 %) toiminnanjohtaja
katsoi, ettd tirkeintd on toimia metsin-
omistajien  etujdrjestdorganisaationa,
mutta lihes yhtd moni (40 %) piti tdr-
keimpdnd metsdnhoidon edistdmisti.
Vain joka kymmenennen toiminnan-
johtajan mielestd yhdistyksen tirkein
tehtdvi on puun markkinoilletulon
edistiminen.

Yhdistyksen vdhiten tirkednd tehta-
vidnd piti etujdrjesttoimintaa, puun
markkinoilletulon edistdmistd ja met-
sanhoidon edistdmistd kutakin noin kol-
masosa toiminnanjohtajista. Valtaosa
(72 %) niistd toiminnanjohtajista, jotka
pitivit metsidnhoidon edistdmistéd yhdis-
tyksen tdrkeimpénd tehtdvind, korosti
toisaalta etujdrjestotoimintaa kaikista
vihiten. Kysymys metsdnomistajien
etujdrjestoorganisaationa  toimimisen
tarkeydestd jakoi toiminnanjohtajat siis
varsin  selvisti kahteen ryhmaéin:
etujdrjestotoimintaa korostaneisiin ja
metsidnhoidon edistimistd painottanei-
siin.

Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savos-
sa toiminnanjohtajat painottivat etujdr-
jestotoimintaa hieman enemmin Kkuin
muualla, Itd-Hdameessd taas puun mark-

Toiminnan tavoitteet

kinoilletulon edistdmisté ja Eteld-Karja-
lassa metsdnhoidon edistdmistd. Kes-
kikokoisissa yhdistyksissd etujdrjesto-
toimintaa  pidettiin  jonkin  verran
tarkedmpédnd kuin pienissd tai suurissa
yhdistyksissa.

Metsdnhoitomaksut vai
etujdrjestotoiminta?

Kun asetettiin vastakkain lakisdéteiset
metsdnhoitomaksut ja metsdnomistajien
etujdrjestotoiminta, 59 prosenttia toi-
minnanjohtajista ilmoitti luopuvansa
valintatilanteessa ennemmin metsédn-
hoitomaksuista. Pohjois-Savon ja kes-
kikokoisten yhdistysten toiminnanjoh-
tajat olivat muita hieman valmiimpia
luopumaan metsidnhoitomaksuista ja
vastaavasti haluttomimpia luopumaan
etujdrjestotoiminnasta.

Yllattavdd ei ole, ettd etujdrjestotoi-
mintaa korostaneista toiminnanjohtajis-
ta kolme neljdsosaa (78 %) olisi valin-
tatilanteessa luopunut lakisditeisistd
metsdnhoitomaksuista.  Etujérjestotoi-
mintaa vahiten korostaneista toimin-
nanjohtajista sen sijaan valtaosa olisi
luopunut etujirjestotoiminnasta sdilyt-
tddkseen metsdnhoitomaksut. Myos
ndmd tulokset viittaavat toiminnan-
johtajien kaksijakoiseen suhtautumi-
seen etujdrjestotoimintaan.
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Taulukko 5. Toiminnanjohtajien etujarjestésuuntautuneisuus, % toiminnanjohtajista.

Etujarjestétoiminnan tarkeys?

Tarkein tehtava
Toiseksi tarkein tehtava
Vabhiten tarkea tehtava

Yhteensa

Toiminnanjohtaja luopuisi ennemmin
metsénhoitomaksuista
%

etujarjestétoiminnasta Kaikki
% %

10 47

9 18

. 35

41 100

(n=68)

etujarjestétoimintaan suuntautuneet
vahiten etujarjestdtoimintaan suuntautuneet

Tesitetyista vaihtoehdoista

Toiminnanjohtajien
etujdirjestosuuntautuneisuus

Runsas kolmasosa (37 %) toiminnan-
johtajista luokiteltiin “etujirjestotoi-
mintaan suuntautuneiksi”’. He pitivit
yhdistyksensd tirkeimpédnd tehtdvini
toimimista metsdnomistajien etujirjes-
tond ja olisivat valintatilanteessa luopu-
neet ennemmin lakisddteisistd metsin-
hoitomaksuista kuin etujirjestétoimin-
nasta (taulukko 5). Viidesosa toimin-
nanjohtajista luokiteltiin vastaavin kri-
teerein “vihiten etujdrjestotoimintaan
suuntautuneiksi”. Heistd ldhes kaikki
pitivdt yhdistyksen tirkeimpind tehté-
vind metsdnhoidon edistimista.

Muut toiminnanjohtajat (41 %), joi-
den joukossa oli varsinkin pienten yh-
distysten toiminnanjohtajia, eivit olleet
luokiteltavissa selkedsti kumpaakaan
ryhmiddn. Tdmé ryhmé koostui ”sopeu-
tujista” ja “etujdrjestotoimintaan ristirii-
taisesti  suhtautuneista”.  Sopeutujat
(18 %) eivit olleet tehneet selkeitid va-
lintaa etujdrjestotoiminnan tirkeyden
suhteen ja etujdrjestotoimintaan ristirii-
taisesti suhtautuneet eivit olleet vasta-

uksissaan kovin johdonmukaisia. Vii-
memainitut esimerkiksi pitivdt etujir-
jestotoimintaa yhdistyksensd tiarkeim-
pinid tehtdvind, mutta olisivat silti ol-
leet valmiita luopumaan siita.

On korostettava, ettd kaytetty luokit-
telu oli suhteellisen karkea. Esimerkiksi
vihiten etujdrjestosuuntautuneiksi luo-
kitellut toiminnanjohtajat eivit suhtau-
tune etujirjestotoimintaan kielteisesti —
he vain eivit pitdneet sitd yhti tirkeidni
yhdistyksen tehtdvind kuin muut
toiminnanjohtajat. Samalla tulkinnalli-
sella varovaisuudella on syytd suhtau-
tua etujdrjestosuuntautuneisiin toimin-
nanjohtajiin.

“Etujdrjestotoimintaan suuntautunei-
ta” toiminnanjohtajia oli eniten Poh-
jois-Karjalan ja Pohjois-Savon yhdis-
tyksissd (ldhes joka toinen). Vastaavas-
ti Eteld-Karjalan toiminnanjohtajista
vain joka neljds ja Itdi-Hédmeen toimin-
nanjohtajista vain joka viides luokitel-
tiin etujdrjestosuuntautuneeksi. Vihi-
ten etujdrjestosuuntautuneita” toimin-
nanjohtajia oli yhtd paljon kaikissa
metsilautakunnissa.
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Kokoluokittain tarkasteltuna etujir-
jestotoimintaan suuntautuneita toimin-
nanjohtajia oli eniten (42 %) keskiko-
koisissa yhdistyksissd. Suurten yhdis-
tysten toiminnanjohtajista etujdrjesto-
suuntautuneiksi luokiteltiin kolmasosa
ja pienten viidesosa.

”Vihiten etujdrjesttoimintaan suun-
tautuneita” toiminnanjohtajia oli jok-
seenkin yhtd paljon kaikissa metsélau-
takunnissa. Sen sijaan kokoluokittain
oli huomattavia eroja: suurten metsin-
hoitoyhdistysten ~ toiminnanjohtajista
vihiten etujdrjestosuuntautuneita oli 33
prosenttia, pienten 23 ja keskikokoisten
vain 9 prosenttia. Siten varsinkin suur-
ten yhdistysten toiminnanjohtajien suh-

Toiminnan tavoitteet

tautuminen etujdrjestotoimintaan oli
kaksijakoista.

Mielenkiintoista on myds se, ettéd
suurista yhdistyksistd valtaosassa (kah-
dessa kolmasosassa) oli otettu selked
kanta etujdrjestotoiminnan suhteen.
Keskikokoisista yhdistyksistd nidin oli
tehty joka toisessa ja pienistd vain run-
saassa kolmasosassa. Tdmé saattaa ku-
vata pienten yhdistysten vaikeutta mii-
ritelld toimintansa tavoitetta.

Edelld arvioitiin vain toiminnanjohta-
jien Kkisityksid. Ne eivit vilttaméttd
aina ole yhtenevit yhdistyksen luotta-
mushenkildiden mielipiteiden kanssa.
Useimmiten késitykset lienevit kuiten-
kin yhdensuuntaisia.
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6 Yhdistysten toimintatavat

6.1 Johtamis- ja
seurantajarjestelmat

Metsidnhoitoyhdistysten pédédtoksenteon
itsendisyys on osaltaan vaikuttanut sii-
hen, ettd ne ovat kehittyneet toiminnal-
taan varsin erilaisiksi (vrt. Mékijdrvi
1984). Samalla toiminnan johtamis- ja
seurantajdrjestelmét ovat muotoutuneet
vaihteleviksi. Erddnd metsidnhoitoyh-
distystoiminnan kehittdmisen keskei-
simmistd tavoitteista onkin pidetty yh-
distysten toiminnan suunnitelmallisuu-
den ja tavoitteellisuuden lisddmista.
Toimintaa on yritetty ohjata ensin
tavoitejohtamisen  suuntaan  (esim.
TAVO-toteutusohjeisto 1979) ja vuosi-
kymmenen lopulta ldhtien tulosjohtami-
seen (esim. Metsidnhoitoyhdistyksen...
1986, Syrjdld 1990).

Tavoite- ja tulosjohtamiseen on pyrit-
ty, koska virallisten tavoitteiden asetta-
misen on useissa tutkimuksissa havaittu
parantavan organisaatioiden toiminnan
tuloksellisuutta (esim. Herold 1972,
Kondrasuk 1981, Dollinger 1984).
Asettamalla toiminnalle tdsmallisid ta-
voitteita on todettu péddstdvdn parem-
piin tuloksiin kuin jos ei asetettaisi ta-
voitteita ollenkaan tai asettamalla epé-
tarkkoja “tee parhaasi” -tavoitteita
(esim. Locke 1968, Ivancevich 1977,
Erez & Kanfer 1983). Samanlaisia tu-
loksia on saatu myds henkilokohtaisten
tulostavoitteiden osalta (esim. Latham
& Yukl 1975).

Henkilokohtaisten tyo- tai
tulostavoitteiden asettaminen

Henkilokohtaisten tavoitteiden asetta-
misen on havaittu vaihtelevan yhdistyk-
sissd huomattavasti. Mékijarven (1984)
mukaan vield 1980-luvun alkupuolella
osassa tavoitteet asetettiin toiminnan-
johtajan ja tyOntekijdn vilisissd kah-
denkeskisissd keskusteluissa, osassa
summittaisesti ja osassa niistd ei sovittu
lainkaan.

Henkilokohtaisten tyo- ja tulostavoit-
teiden kiyttd on sittemmin saattanut
yleistyd, mutta se on edelleen yhdistys-
ten kehittimisessd keskeiselld sijalla
(esim. Syrjdld 1990, Metsédnhoito-
yhdistysten... 1993).  Esimerkiksi
TAVO-toteutusohjeistossa (1979) tulos-
tavoitteiden on edellytetty olevan tark-
koja, yksiselitteisid ja mitattavia”.
My0s yhdistysten toimi- ja luottamus-
henkildiden on havaittu suhtautuvan
myonteisesti henkilokohtaisten tyota-
voitteiden  asettamiseen  (Mikinen
1988).

Metsidtoimihenkildiden henkilokoh-
taisista tyO- tai tulostavoitteista oli so-
vittu 70 prosentissa yhdistyksisti'.
Runsas neljdsosa toiminnanjohtajista
katsoi, ettd henkilokohtaisista tavoit-
teista ei ole tarvinnut sopia, koska
yhdistyksen yleiset tavoitteet riittdvét
ohjaamaan toimintaa.

! HenkilSkohtaisten ty0- tai tulostavoitteiden
asettamista ja toteutumisen seurantaa on kisi-
telty vain sellaisten yhdistysten osalta, joissa oli
toiminnanjohtajan  lisdksi vdhintddn kaksi
metsitoimihenkilod (n=57).
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Sovittujen henkilokohtaisten tavoit-
teiden tarkkuus kuitenkin vaihteli pal-
jon. Tarkat tyomadirit oli sovittu lihes
joka toisessa metsidnhoitoyhdistyksessi,
mutta joka neljdnnessd ne olivat vain
yleispiirteisid. Vain joka kymmenen-
nessd yhdistyksessd tavoitteet sisélsi-
vit sekd tarkat tyOmddrit ettd kustan-
nukset. Tama viittaa siihen, ettd valta-
osassa metsianhoitoyhdistyksistd koros-
tettiin toiminnan maddrdd enemmain kuin
sen aiheuttamia kustannuksia.

Yleisimmin henkilokohtaisista tyo-
tai tulostavoitteista oli sovittu Pohjois-
Karjalassa ja yleensékin suurissa yhdis-
tyksissd, harvimmin ja yleispiirteisim-
min taas Eteld-Karjalassa sekd pienissi
yhdistyksissd (kuva 8). Pienistd yhdis-
tyksistd tavoitteista oli sovittu joka toi-
sessa (48 %), keskikokoisista kahdessa
kolmasosassa (67 %) ja suurista neljd
viidesosassa (81 %). Suurissa ja keski-
kokoisissa tavoitteet olivat myos pienid
yhdistyksid useammin tarkkoja mééri-
tai mddri- ja kustannustavoitteita.

Erot henkilokohtaisten tavoitteiden
asettamisessa ovat jossain madrin luon-

nollisia. Pienissd yhdistyksissd toimin-
nanjohtaja ja luottamushenkil6t voivat
vield johtaa ja seurata toimintaa ilman,
ettd tyontekijoilld on henkilokohtaisia
tyo- tai tulostavoitteita. Suurissa yh-
distyksissd tdmid ei onnistu endd yhtd
helposti.

Tyolajeittain tarkasteltuna yleisim-
min henkilokohtaisista tavoitteista oli
sovittu metsdnuudistamisessa tai -vilje-
lyssd, taimikonhoidossa sekd leimauk-
sessa (kuva 9). Sen sijaan ensihar-
vennuksissa, muissa harvennushak-
kuissa ja neuvonnassa niistd sopiminen
oli harvinaisempaa.

Iti-Hdmeen yhdistyksissd oli sovittu
henkilokohtaisista tavoitteista muita
useammin leimauksessa, metsdnuudis-
tamisessa ja metsdtaloussuunnitelmien
maastotoissd. Taimikonhoitoa koske-
vista tavoitteista taas oli sovittu ylei-
simmin Pohjois-Karjalassa ja harvim-
min Eteld-Karjalassa. Eteld-Karjalassa
tavoitteista oli sovittu muita vihem-
midn myO0s  metsdnuudistamisessa.
Harvennushakkuita, metsdnomistajien
neuvontaa ja koulutusta koskevista ta-
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Kuva 8. Metsétoimihenkildiden henkilékohtaiset tyd- tai tulostavoitteet metsalautakunnittain.
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ty6- tai tulostavoitteiden yleisyys tyélajeittain.

voitteista oli sovittu useimmin Pohjois-
Savossa.

Taimikonhoitoa ja metsdnuudistamis-
ta koskevista henkilokohtaisista tavoit-
teista oli sovittu suurissa yhdistyksissid
yleisimmin ja pienissd harvimmin.
Myo6s muiden tyolajien osalta pienissd
yhdistyksissd oli sovittu tavoitteista
harvimmin, mutta niiden osalta yhdis-
tyksen koolla ei ollut yhtd merkittavid
vaikutusta. Toiminnanjohtajan etujér-
jestosuuntautuneisuudella ei ollut vai-
kutusta tavoitteista sopimisen yleisyy-
teen minkiin tyolajin osalta.

Henkilokohtaisten tavoitteiden seuranta

Vaikka ldhes kaikissa (87 %) tavoitteis-
ta sopineissa yhdistyksissd oli pidetty
erityisid tulosseurantakokouksia, oli
niiden useudessa suuria yhdistyksittdi-
sid eroja (ks. myods Mikijarvi 1984).
Joka kolmannessa yhdistyksessd seu-
rantakokouksia oli jérjestetty vdhintddn
neljannesvuosittain, mutta joka seitse-

minnessd (13 %) niitd oli pidetty vain

kerran vuodessa (toimintavuoden lo-

pussa). Metsédlautakunnittain tai koko-

luokittain ei ollut merkittdvid eroja.

Tarkastelussa olivat tosin mukana vain

ne yhdistykset, joissa oli ylipddnsd so-
vittu henkilokohtaisista tavoitteista. Si-

ten esimerkiksi Eteld-Karjalan yhdis-

tyksisté tarkasteltiin vain joka toista.

Metsdanhoitotoiden kustannusten
seuranta

Kustannusten seurantaa ja hallintaa on
korostettu  yhdistysten  toiminnassa
useissa yhteyksissd (esim. Metséd 2000 -
ohjelman... 1991). Siitd huolimatta met-
sdnhoitotdiden kustannuksia oli seurat-
tu yhdistyksissd yleensd vain joko
tyolajeittain koko yhdistyksen alueella
tai yleispiirteisesti.

Joka toisessa yhdistyksessd kustan-
nusseuranta oli jatetty metsdlautakun-
nalle tai metsidnhoitoyhdistysten liitolle
tai sitd oli tehty yleispiirteisesti. Vain
joka viidennessid yhdistyksessd metsin-
hoitotdiden kustannusseurannan voi-
daan sanoa olleen tarkkaa: kustannuksia
oli seurattu sekd tydlajeittain ettd tyon-
tekijoittdin tai tekemélld sddnnollisesti
tyomaakohtaisia jdlkikontrolleja.

Tarkinta kustannusseuranta oli Poh-
jois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa ja
yleispiirteisintd Eteld-Karjalassa (kuva
10). Varsinkin Itd-Hdmeessd seuranta
oli ollut vaihtelevaa: joka kolmannessa
yhdistyksessd sitd oli tehty tarkasti,
mutta yhtd monessa se oli jdtetty koko-
naan muiden (metsilautakunta, metsin-
hoitoyhdistysten liitto) tehtdviksi. Ko-
koluokittain ei ollut suuria eroja.

Etujdrjestosuuntautuneissa yhdistyk-
sissd metsidnhoitokustannuksia oli seu-
rattu muita hieman epédtarkemmin. Tu-
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Kuva 10. Metsénhoitotdiden kustannusten seuranta yhdistyksissa metsalautakunnittain.

los on hieman yllattdva, silld kustannus-
seurannan olisi olettanut olleen tarkinta
nimenomaan etujirjestosuuntautuneis-
sa yhdistyksissd. Pdinvastainen tulos
saattaa johtua siitd, ettd niiden toimin-
nanjohtajilla on ollut muita tiiviimpéa
yhteistyotd metsidnhoitoyhdistysten liit-
tojen kanssa, jotka ovat sitten sovitun
tyonjaon puitteissa huolehtineet met-
sanhoitokustannusten seurannasta.

Metsédnhoitokustannusten varsin
vaihteleva seuraaminen on merkki siité,
ettd osassa yhdistyksistd kustannusten
katsotaan olevan niin hyvin hallinnassa,
ettei tarkkaa seurantaa tarvita. Tdmi
saattaa selittdd suhteellisen heikon kus-
tannusseurannan pienissd yhdistyksissd
mutta ei suurissa, koska suurissa yhdis-
tyksissd kustannusten seurannan merki-
tys korostuu. Kustannusseurannan heik-
kous voi johtua myos yhdistysten kak-
sijakoisesta roolista sekd tyopalveluja
myyvidnd ettd metsdnomistajien etuja
valvovana organisaationa. Erot voivat
tietysti aiheutua myos metsédlautakunti-
en tai metsdnhoitoyhdistysten liittojen
toiminnasta.

Yhdistysten toimintatavat

6.2 Palvelujen markkinointi

Puukaupallinen avustaminen

Toiminnanjohtajat arvioivat, ettd keski-
mairin noin puolet (47 %) yksityismet-
sinomistajien myymdstd puumédrastad
(vuosina 1986-90) oli myyty yhdistyk-
siltd tiedusteltujen hinta- ym. puukaup-
paa koskevien neuvojen pohjalta. Kol-
masosa oli myyty yhdistyksille anne-
tuilla neuvottelu- tai myyntivalta-
kirjoillal ja viidesosa ilman yhdistys-
ten toimihenkilGiltd kysyttyjd neuvoja.
Myos toimintakertomusten mukaan
yhdistykset olivat markkinoineet keski-
tetysti ldhes kolmasosan yksityis-
metsistd myydystd raakapuusta. Koko-
naismyyntimédérdstd oli myyty metsa-
yhteistyoalueilta (yhdistyksen avusta-

I Samansuuntaisia tuloksia on saatu myos
Metsintutkimuslaitoksen metsdnomistajatutki-
musten aineistosta: joka kolmas metsinomistaja
valtuutti metsidnhoitoyhdistyksen hoitamaan
useimmat metsdasiansa vuosina 1986-90.
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mana) keskimiirin 9 prosenttia, muista
leimauskeskityksistd 4 prosenttia ja yh-
distyksen avustamin yksittdiskaupoin
17 prosenttia.

Valtakirjoilla myyty ja keskitetysti
markkinoitu osuus vaihteli yhdis-
tyksittdin varsin paljon. Joka kolman-
nessa yhdistyksessd valtakirjoilla oli
myyty vihintddn 40 prosenttia koko-
naismyyntimédrdstd, mutta joka toises-
sa enintddn 20 prosenttia (kuva 11).

Valtakirjoilla oli myyty suhteellisesti
eniten Eteld-Karjalassa ja vihiten Poh-
jois-Savossa. Pienissd yhdistyksissi
valtakirjoilla oli myyty huomattavasti
enemméin (keskimddrin 51 % myynti-
madrdstd) kuin keskikokoisissa tai suu-
rissa yhdistyksissd (26 %). Vastaavat
erot olivat havaittavissa myos keskite-
tysti markkinoidun puun osuuksissa
(liite 3). Mielenkiintoista on, ettd toi-
minnanjohtajan  etujdrjestosuuntautu-

neisuus ei vaikuttanut merkittdvisti
yhdistyksen puukaupallisen avustami-
sen tasoon.

Korjuupalvelun laajuus

Huolimatta yhdistysten melko merkitti-
vistd roolista raakapuun markkinoin-
nissa, niiden korjuupalvelu kattoi aino-
astaan 4 prosenttia kokonaismyyn-
timddrastd. Vain joka kymmenennessi
yhdistyksessd korjuupalvelun osuus oli
vihintddn 10 prosenttia. Eniten korjuu-
palvelua oli tehty Eteld-Karjalassa ja
vihiten Itdi-Himeessd. Osa pienistd yh-
distyksistd oli tehnyt sitd hyvinkin pal-
jon (liite 3).

Toiminnanjohtajat arvioivat korjuu-
palvelun kuitenkin lisdéntyvin seuraa-
van viiden vuoden (1992-97) kuluessa.
Nikemyserot olivat tosin huomattavia.
Valtaosa (kolme neljdsosaa) toiminnan-
johtajista uskoi yhdistyksen korjuupal-
velun lisdédntyvin 6-25 prosenttiin teol-
lisuuden puunkorjuun mddrdstd. Vain
joka kymmenes toiminnanjohtaja arvioi
yli neljanneksen puunkorjuusta siirty-
vin ldhitulevaisuudessa yhdistyksille.
Joka seitsemds katsoi, ettd osuus ei juu-
ri kasva nykyisestd.

Eniten korjuupalvelun lisddntymi-
seen uskoivat Eteld-Karjalan toimin-
nanjohtajat, joista runsas neljdsosa arvi-
oi yhdistyksensid korjuupalvelun kasva-
van yli 25 prosenttiin. Vihiten sen
lisddntymiseen uskoivat Pohjois-Karja-
lan ja Pohjois-Savon toiminnanjohtajat.
Pienissd yhdistyksissd korjuupalvelun
lisddntymiseen uskottiin yleisemmin
kuin keskikokoisissa tai  suurissa.
Toiminnanjohtajan etujdrjestosuuntau-
tuneisuudella ei ollut vaikutusta nike-
myksiin korjuupalvelun tulevaisuudes-
ta.
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Metsdyhteistyoalueiden kattavuus ja
toiminta

Metsidyhteistyoalueet ~ mahdollistavat
teollisuuden ostotoiminnan ja puunkor-
juun rationalisoinnin. Samalla puun-
hankinnan kustannuksia voidaan vihen-
tdd. Tama hyodyttdd myos metsdnomis-
tajia: suurissa leimikoissa puun hinta on
keskiméirdistd parempi, metsdnomista-
jilla on mahdollisuus saada hakkuista
merkittavid tyotuloja ja myos muiden
metsdnhoitotdiden osalta kustannus-
sdadstot voivat olla suuria (vrt. Tavoite-
metsdnhoitoyhdistys 1977, Vesikallio
1974). Metsdyhteistydalueiden toimin-
nan on kuitenkin arveltu taantuneen
1980-luvun jélkipuoliskolla (esim. Met-
sd 2000 -ohjelman... 1992).
Metsdyhteistydalueiden aktiivista toi-
mintaa on pidetty tdrkednd edelly-
tyksend myos yhdistysten hankinta-
palvelun kehittdmiselle. Yhteistydaluei-
den aktiivisuus taas riippuu merkitti-
visti yhdistysten toiminnasta. Yhdistys-
ten metsidtoimihenkildiden tehtdvini on
paitsi huolehtia yhteistoiminnan kay-
tdnnon jdrjestelyistd myoOs pyrkid akti-
voimaan yhteistyoalueiden toimintaa ja
erityisesti niiden johtohenkil6ita.
Metsdyhteistydalueita oli perustettu
lahes kaikissa (93 %) yhdistyksissid ja
ne kattoivat yhdistysten pinta-alasta
keskimiddrin 66 prosenttia. Yhteistyo-
alueiden kattavuuteen vaikutti ldhinna
metsilautakunta-alue: kattavuus oli
suurin Pohjois-Karjalan yhdistyksissd
(96 %) ja pienin Itd-Himeesséd (47 %).
Yhdistyksen koolla tai toiminnanjoh-
tajan etujdrjestosuuntautuneisuudella ei
ollut merkittdvdd vaikutusta yhteistyo-
alueiden kattavuuteen (liite 3).
Metsdyhteistydalueiden suuresta kat-
tavuudesta huolimatta vain neljdsosassa
yhdistyksistd oli vdhintddn yksi “puu-

Yhdistysten toimintatavat

kaupallisesti toimiva” yhteistyoalue.
Metsidyhteistydalue luokiteltiin puukau-
pallisesti toimivaksi, jos puu oli sen
alueelta myyty piddosin  yhteis-
myynneinl. Keskimddrin joka viides
yhteistydalue oli luokiteltavissa toimi-
vaksi. Yhdistyksissd oli keskimdirin
seitsemin yhteistyoaluetta.

Parhaiten metsédyhteistydalueet oli-
vat toimineet pienissd yhdistyksissd ja
Eteld-Karjalassa: niissd keskimédrin
kolmasosa yhteistyoalueista oli puukau-
pallisesti toimivia. Eteld-Karjalan yh-
distyksissd viidesosa hakkuumairista
olikin myyty metsdyhteistydalueilta
yhteismyynnein. Vastaavasti keskiko-
koisissa ja suurissa yhdistyksissd vain
joka kymmenes yhteistydalue oli toimi-
va. Etujdrjestosuuntautuneissa yhdis-
tyksissd metsdyhteistyoalueet eivit ol-
leet toimineet merkittdvésti paremmin
(tai huonommin) kuin muissakaan yh-
distyksissd. Siten yhteistyoalueiden toi-
minnan aktiivisuus oli yhteydessd li-
hinnéd metsilautakunta-alueeseen ja yh-
distyksen kokoon (liite 3).

Tilakdyntikampanjat

Yhdistysten on helpointa tarjota ja
myyda palvelujaan niille metsdnomista-
jille, joiden kanssa on aikaisemminkin
oltu yhteydessd — edellyttden tietysti
ettd palveluihin on oltu tyytyviisid.
Noin 3 prosenttia Eteld-Suomen yli vii-
den hehtaarin metsdloistd vaihtaa kui-
tenkin vuosittain omistajaa (Ripatti
1993). Esimerkiksi kolmessa vuodessa
joka kymmenes metsdnomistaja on tis-

) Metsiyhteistydalueen merkitys kustannus-
sddstojen kannalta vihenee huomattavasti
vasta, kun yhteistyohon osallistuu alle 50 pro-
senttia alueen metsdnomistajista (Vesikallio
1974).
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Kuva 12. "Passiivisiin metsdnomistajiin” suunnattuja tilakayntikampanjoita, kohderyhmittéistd markkinointia ja
palvelutarvetiedusteluja tehneet metsanhoitoyhdistykset metsalautakunnittain.

sd mielessd “uusi”. Yhd suurempi osa
heistd asuu tilansa sijaintipaikkakun-
nan ulkopuolella. Heidédn tavoittami-
sensa vaatii yhdistyksiltd palvelujen ai-
kaisempaa monipuolisempaa markki-
nointia.

Eréds tapa markkinoida palveluja on
jarjestdd “passiivisiin mets@nomista-
jiin” suunnattuja tilakdyntikampanjoi-
ta. Passiivisilla metsdnomistajilla tar-
koitetaan tdssd sellaisia metsdnomista-
jia, jotka eivdt ole olleet yhteydessi
yhdistykseensi viiden viime vuoden ai-
kana. Heihin kohdistuneita tilakédynti-
kampanjoita oli jdrjestdnyt kaksi kol-
masosaa yhdistyksistd. Eniten niitd oli
tehty Pohjois-Karjalan ja véhiten Etelé-
Karjalan yhdistyksissd (kuva 12). Pie-
nistd yhdistyksistd tilakdyntikampan-
joita oli jdrjestdnyt joka toinen, mutta
keskikokoisista ja suurista kolme nel-
jdsosaa. Toiminnanjohtajan etujérjesto-
suuntautuneisuudella ei ollut vaikutus-
ta tilakdyntikampanjoiden jdrjestdmi-
seen.

Kohderyhmittdinen markkinointi ja
palvelutarvetiedustelut

Kohderyhmittdisen markkinoinnin ja
palvelutarvetiedustelujen tulisi kuulua
palveluja markkinoivien yritysten nor-
maaliin toimintaan. Metsdnhoitoyhdis-
tysten toiminnassa ne ovat erityisen tar-
keitd metsdnomistajien erilaistuvien ta-
voitteiden ja arvojen (esim. Karppinen
1994) vuoksi. Asiakasldhtoistd toimin-
taa ja tilan tarpeisiin perustuvaa palve-
luiden markkinointia onkin pidetty
edistimisorganisaatioiden  keskeisend
tavoitteena (esim. Metsdnhoitoyhdis-
tyksen... 1986, Repo 1989). Palvelujen
tuloksellinen markkinointi vaatii yh-
distyksiltd kunkin kohderyhmin tarpei-
den ja tavoitteiden tuntemista.
Palvelutarvetiedusteluja ja kohderyh-
mittdistd markkinointia oli tehty ldhes
joka toisessa yhdistyksessd. Metsilau-
takunnittain ei ollut suuria eroja (kuva
12). Palvelujen markkinointia kohde-
ryhmittdin oli tehty varsinkin suurissa
yhdistyksissd. Kohderyhmiit oli yleensid
valittu tilan metsdnhoidollisten tar-
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peiden, metsdnomistajan asuinkunnan,
tilalla asumisen tai sukupuolen perus-
teella. Suosituimpia kohderyhmid olivat
naismetsidnomistajat, tilan ulkopuolella
asuvat ja taimikonhoidon tarvetta
omaavat metsdnomistajat.

Koulutus- ja tiedotustilaisuudet
ulkopaikkakuntalaisille

Ulkopaikkakuntalaiset ovat naisten ja
eldkeldisten ohella erds kasvava met-
sanomistajaryhmd.  Ulkokuntalaisten
on kuitenkin todettu kédyttavin neuvon-
tapalveluja jonkin verran vihemmin
kuin tilansa sijaintikunnassa asuvien
metsdnomistajien (Hidnninen 1993).

Varmolan (1989) mukaan keskiméi-
rin vajaa kolmasosa metsinomistajista
oli osallistunut viimeisen viiden vuoden
aikana metsdalan kursseille, mutta vir-
kistyskdyttdjiin lukeutuvista ja naismet-
sdnomistajista vain joka kymmenes. Ul-
kokuntalaiset ovat usein juuri naisia tai
virkistyskdyttdjid. Suurin osa osal-
listuneista oli ollut niilld vdhintddn kak-
si kertaa, miké vahvistaa kisitystid siitd,
ettd osallistujat ovat usein samoja hen-
kiloitd (ks. Repo 1989).

Koulutus- tai tiedotustilaisuuksia eri-
tyisesti ulkokuntalaisille metsinomista-
jille oli jdrjestdnyt kaksi kolmasosaa
yhdistyksistd. Lihes joka toinen oli jér-
jestdnyt tilaisuuksia yhdistyksen koti-
kunnassa ja joka kolmas ulkopaik-
kakuntalaisten asuinkunnissa. Varsinkin
Pohjois-Karjalan yhdistykset olivat ol-
leet aktiivisia (kuva 13).

Etujdrjestosuuntautuneiden  toimin-
nanjohtajien yhdistyksistd joka toinen
oli  jarjestinyt koulutustilaisuuksia
ulkokuntalaisten asuinkunnissa, mutta
muista yhdistyksistd vain joka viides.
Tilaisuuksia oli jadrjestidnyt suurista yh-
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% metsanhoitoyhdistyksista
100
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Pohjois- Pohjois-  Kaikki
Hame Karjala Karala Savo

[ Myés ulkopaikkakuntalaisten metsan-
omistajien asuinkunnissa

B vain MHY:n kotikunnassa

Kuva 13. Koulutus- ja tiedotustilaisuuksia ulkopaik-
kakuntalaisille jarjestéaneet yhdistykset metsalau-
takunnittain.

distyksistd ldhes kaikki (86 %), mutta
keskikokoisista ja pienistd vain joka toi-
nen. Suuret yhdistykset olivat jirjesti-
neet niitd eniten myos ulkokuntalaisten
asuinkunnissa.

Kirjeet ja tiedotteet metsinomistajille

Metsdnomistajista suurin osa pitdd hen-
kilokohtaista kirjettd tai tiedotetta par-
haana tiedottamistapana (esim. Varmola
1989). Erityisesti ulkopaikkakuntalaiset
ovat korostaneet niiden tirkeyttd. Valta-
osa metsdanomistajista toivoo yhdistyk-
sen ldhettdvin vuosittain kaksi tiedotet-
ta, mutta vajaa viidennes haluaisi tie-
dotteita vield useammin.

Nelja viidesosaa yhdistyksistid oli 1d-
hettdnyt metsédnomistajille vuosittain 1—-
2 henkilokohtaista kirjettd tai tiedotetta.
Kolme (4 %) toiminnanjohtajaa ilmoit-
ti, ettd heiddn yhdistyksessidédn niitd ei
ole yleensd ldhetetty, koska tiedotus
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hoidetaan muulla tavalla. Joka viiden-
nessd yhdistyksessd ldhetettiin metsin-
omistajille vuosittain enemmin kuin
kaksi kirjettd tai tiedotetta. Metsélauta-
kunnittain ei ollut suuria eroja. Pienissd
yhdistyksissd kirjeitéd tai tiedotteita oli
ldahetetty hyvin erilaisia méérii.

Palvelujen markkinoinnin aktiivisuus

Palvelujen markkinoinnissa aktiivisiksi
luokiteltiin joka neljds metsidnhoitoyh-
distys. Niissd oli toteutettu passiivisiin
metsdnomistajiin  kohdistuneita tila-
kdyntikampanjoita, jdrjestetty koulutus-
tai tiedotustilaisuuksia erityisesti ulko-
paikkakuntalaisille sekd markkinoitu
yhdistyksen palveluja kohderyhmittédin
(taulukko 6). Joka kymmenennessi yh-
distyksessi ei ollut kdytetty mitdidn em.
palvelujen markkinointitavoista. Ne
luokiteltiin palvelujen markkinoinnissa
passiivisiksi. Muut yhdistykset eiviit ol-
leet luokiteltavissa selkeidsti kumpaa-
kaan ryhmdién.

Palvelujen markkinoinnissa aktiivi-
simpia olivat Pohjois-Karjalan metsin-
hoitoyhdistykset sekd yleensd suuret
yhdistykset. Kaikkein vihiten palvelu-
jaan olivat markkinoineet Iti-Hédmeen
metsidnhoitoyhdistykset ja yleensikin

pienet yhdistykset. Suurista yhdistyk-
sistd aktiivisiksi luokiteltiin ldhes joka
toinen, keskikokoisista joka viides ja
pienistd vain joka kymmenes. Sama tu-
los nidkyi kdédnteisend passiivisten
yhdistysten osuuksissa: passiivisia oli
pienistd yhdistyksistéd joka viides mutta
suurista ei yksikddn. Myo0s etujdrjes-
tosuuntautuneet  yhdistykset  olivat
markkinoineet palvelujaan aktiivisesti.
Niistd aktiivisiksi luokiteltiin ldhes joka
kolmas, kun muista yhdistyksistd aktii-
visia oli vain joka viides.

Kokoluokittaisiin eroihin on suhteel-
lisen luonnollinen selitys. Pienissd yh-
distyksisséd palvelujen markkinointi ta-
pahtuu yleensd henkilokohtaisten kon-
taktien avulla, jolloin esimerkiksi
varsinaisia tilakdyntikampanjoita ei
vilttdmattd tarvita. Suurissa yhdistyk-
sissd palveluja tdytyy tarjota samanai-
kaisesti hyvinkin laajalle metsdnomista-
jakunnalle. Markkinointia joudutaan te-
keméddn enemmin kohderyhmittdin ja
kampanjoiden avulla. Ulkokuntalaisten
metsdnomistajien madrdn lisddntyessd
uusien markkinointitapojen merkitys
tulee kasvamaan my0s pienissd yhdis-
tyksissa.

My0s toimintaympiristolld, esimer-
kiksi ulkopaikkakuntaisten osuudella,
voi olla vaikutusta yhdistysten mark-

Taulukko 6. Palvelujen markkinointi metsénhoitoyhdistyksissé metsalautakunnittain, %

metsénhoitoyhdistyksista.

. . . Kaikki
I-Hame E-Karjala P-Karjala P-Savo yhdistykset
(n=16) (n=19) (n=16) (n=24) (n=75)
Markkinoinut palveluja kohderyhmittain 31 47 50 42 43
Tehnyt tilakdyntikampanjoita 63 47 94 67 67
Jarjestanyt tilaisuuksia ulkokuntalaisille 50 53 81 63 61
Aktiiviset (tehneet kaikkia yllaolevia) 6 16 44 25 23
Passiiviset (eivat ole tehneet mitaan
ylldolevista) 13 16 0 8 9
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kinointitapoihin. Mitd suurempi on ul-
kopaikkakuntalaisten osuus, sitd moni-
puolisemmin  yhdistyksen olettaisi
markkinoivan palvelujaan. Ulkokunta-
laisia olikin palveluja aktiivisesti mark-
kinoineissa yhdistyksissd keskimédérin
selvdsti enemmin (kolmasosa) kuin
passiivisiksi luokitelluissa (viidesosa).
Saattaa olla, ettd toimintaympéristd
muovaa yhdistysten toimintatapoja
enemmankin.

Metsditilojen hoitosopimukset

Metsdnomistuksen rakennemuutoksen
myo6td yhd harvempi metsdnomistaja te-
kee itse hakkuu- ja hoitotoitd. Yhdistys-
ten ja muiden metsdalan yritysten on
markkinoitava  heille  aikaisempaa
enemmén palvelupaketteja. Ensimmdi-
nen askel tdhdn suuntaan otettiin 1980-
luvulla, kun yhdistykset ryhtyivit
markkinoimaan metsitilojen hoitosopi-
muksia.

Metsdtilan hoitosopimuksia (poislu-
kien kunnat ja seurakunnat) oli tehty la-
hes joka toisessa yhdistyksessd. Sopi-
muksia oli tosin solmittu keskimédrin
vain viiden metsitilan ja 440 hehtaarin
osalta. Vain joka kymmenes yhdistys
oli tehnyt hoitosopimuksia vihintdédn
kymmenen metsdnomistajan kanssa.
Yleisimpid hoitosopimukset olivat Poh-
jois-Karjalan yhdistyksissi ja harvinai-
simpia Eteld-Karjalassa. Kokoluokit-
tain ei ollut suuria eroja.

Vaikka hoitosopimuksia oli tehnyt la-
hes joka toinen yhdistys, kattoivat ne
keskimdirin vain 0,6 prosenttia yhdis-
tysten toiminta-alueesta. Suurin katta-
vuus oli Eteld-Karjalassa ja pienin Itéd-
Himeessd. Se ei vaihdellut merkitti-
viasti kokoluokittain tai toiminnanjohta-

Yhdistysten toimintatavat

jan etujérjestosuuntautuneisuuden mu-
kaan (liite 4).

Aloitteenteko yhteydenotoissa

Varmolan (1989) mukaan 55 prosenttia
metsdnomistajista toivol metsidnhoito-
yhdistyksen ottavan yhteyttd “met-
sdanhoitoon liittyvistd asioista keskus-
telemista varten”. Tdma korostaa yhdis-
tyksen aloitteellisuuden  merkitysta.
Kuka tekee aloitteen metsdnomistajan ja
metsdnhoitoyhdistyksen vilisissé yhtey-
denotoissa, kuvaa myos yhdistysten
markkinoinnin aktiivisuutta.

Toiminnanjohtajien mukaan keski-
médrin 42 prosenttia yhteydenotoista
oli tapahtunut yhdistyksen aloitteesta.
Ero metsdnomistajien tekemiin arvioi-
hin on huomattava. Taurialan (1988)
metsdnomistajakyselyn mukaan valta-
osa (81 %) yhteydenotoista tapahtuisi
metsdnomistajan aloitteesta. Vastaus
riippuukin luonnollisesti siitd, kummal-
ta osapuolelta asiaa kysyy. Todelliset
aloiteosuudet lienevit mainittujen arvi-
oiden vililld.

Keskiarvoja oleellisempaa on tarkas-
tella aloitteellisuuden yhdistyksittdisté
vaihtelua. Useat toiminnanjohtajat (37
%) katsoivat, ettd yhdistys oli tehnyt
aloitteista vain alle kolmasosan, mutta
suunnilleen yhtd monen mielestéd yhdis-
tys oli tehnyt niistd vihintddn puolet.
Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa
toiminnanjohtajat arvioivat yhdistyk-
sensd tehneen aloitteista keskimiérin
puolet, Itd-Hdmeessd kaksi viidesosaa
ja Eteld-Karjalassa kolmasosan (liite 4).
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Palveluja kdiyttineiden osuus

Hénnisen (1993) tutkimuksessa 82 pro-
senttia metsdnomistajista ilmoitti ol-
leensa yhteydessd metsidnhoitoyhdis-
tyksen tai metsidlautakunnan ammatti-
mieheen vuosina 1986-90. Suurin osa
lienee ollut yhteydessd omaan yh-
distykseensd, silld Varmolan (1989)
mukaan neljd viidesosaa metsdammatti-
miehen kanssa viimeksi asioineista oli
ollut yhteydessd nimenomaan metsin-
hoitoyhdistykseen.

Toiminnanjohtajien mukaan keski-
médrin 84 prosenttia (tdyttd metsidnhoi-
tomaksua maksavista) metsdnomista-
jista oli kidyttdnyt yhdistysten palveluja
vuosina 1986-90. Joka viidennen toi-
minnanjohtajan mielestd yhdistyksen
palveluja oli kdyttidnyt yli 90 prosenttia
metsdnomistajista, mutta samoin joka
viidennen mielestd enintdidn 75 prosent-
tia. Palveluita kéyttdneiden metsén-
omistajien osuus ei juuri vaihdellut
metsilautakunnittain tai kokoluokittain
(liite 4).

Yhdistyksittdinen vaihtelu saattaa
johtua paitsi markkinoinnin aktiivisuu-
desta myos esimerkiksi eroista metsin-
omistajien omatoimisuudessa tai pien-
ten metsdloiden osuudessa. Osa met-
sdnomistajista ei ole vilttdmittd edes
tarvinnut yhdistyksen palveluja.

Kokouksiin ja ryhmdneuvonta-
tilaisuuksiin osallistuminen

Yhdistysten kokousten ja ryhméneu-
vontatilaisuuksien on aikaisemmissa
tutkimuksissa todettu olevan maanvil-
jelijdpainotteisia (Héanninen 1993). Var-
sinkin ulkopaikkakuntalaiset ovat osal-
listuneet kokouksiin hyvin vdhin. Yh-
distysten toiminnan tasapuolisuuden

kannalta olisi kuitenkin tirkedd, ettd
myos metsdtilanomistajat osallistuisivat
nykyistd enemmén yhdistyksen paitok-
sentekoon. Tavoitteeksi onkin asetettu,
ettd jokaisen yhdistyksen hallitukseen
valittaisiin vihintddn yksi metséatilan-
omistaja (Kehittyvd metsdnhoitoyhdis-
tys 1980).

Metsdnhoitoyhdistysten  syys- ja
kevitkokouksissa oli ollut edustettuna
(toiminnanjohtajien arvioiden mukaan?
keskimédrin 4 prosenttia metsaloistd.
Vain joka kolmannessa yhdistyksessd
kokouksissa oli ollut edustettuna yli 4
prosenttia metsdloistd. Pienissd yhdis-
tyksissd osanotto oli ollut runsainta ja
suurissa laimeinta (liite 4).

Syys- ja kevitkokouksien pieni osal-
listumisosuus saattaa johtua ainakin
osittain kokousten ajankohdasta. Lihes
kaikissa (95 %) yhdistyksissd jdsen-
kokoukset oli nimittdin pidetty yleensa
arkipiivisin ennen kello 16:ta. Vain nel-
jassd yhdistyksessd kokousten ajankoh-
daksi oli sovittu arki-ilta tai vitkonlop-
pu. Viimeksimainituista yhdistyksistd
kolme sijaitsi Pohjois-Karjalassa.

Toimintakertomusten mukaan yh-
distysten jdrjestdmissd neuvontatilai-
suuksissa oli ollut edustettuna vuosittain
keskimddrin joka kymmenes metsilo.
Niin olettaen, ettd ldsnd oli ollut vain
yksi metsdnomistaja metsdlod kohti ja
ettd hidn oli osallistunut vain yhteen
yhdistyksen neuvontatilaisuuteen sa-
man vuoden aikana. Koulutus- tai
tiedotustilaisuuksissa oli kdynyt eniten
metsdnomistajia Eteld-Karjalan ja Iti-
Himeen yhdistyksissd. Osallistumisak-
titvisuus oli pienissd yhdistyksissd kol-
manneksen korkeampi kuin keskiko-
koisissa tai suurissa (liite 4).

i Olettaen, ettd kokouksissa on ollut enintddn
yksi metsé@nomistaja jokaista metsdlod kohti.
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6.3 Hallituksen ja johtoryhman
rooli toiminnan seurannassa

Hallituksen rooli

Metsidnhoitoyhdistysten sddntdjen mu-
kaan hallituksen tehtdvdnd on mm.
”johtaa yhdistyksen toimintaa ja huo-
lehtia yhdistyksen kokouksissa tehty-
jen pédtosten toteuttamisesta” (Met-
sanhoitoyhdistyksen... 1950). Se vaatii
hallituksilta aktiivista tavoitteiden to-
teutumisen seurantaa. Luottamushenki-
l6iden roolia on pidetty tdrkednd myos
yhdistysten toiminnan kehittdmisen
kannalta (esim. Metsitalouskomitean...
1981, Metsédnhoitoyhdistyksen... 1986).

Yleensd hallitukset seurasivat yh-
distyksen tavoitteiden toteutumista var-
sin tiiviisti: ldhes joka toinen seurasi ta-
voitteita vihintddn neljdnnesvuosittain.
Toisaalta joka neljds hallitus seurasi ta-
voitteita enintddn kerran vuodessa, esi-
merkiksi toimintavuoden lopussa. Joka
kymmenes toiminnanjohtaja katsoi, ettéd

hallitus ei lainkaan seurannut toiminta-
vuoden aikana yhdistyksen tavoit-
teiden toteutumista vaan oli jattdnyt sen
toimihenkiloiden tehtédviksi.

Useimmin tavoitteita seurattiin Poh-
jois-Karjalan ja Pohjois-Savon yhdis-
tyksissd (kuva 14). Myos suurten ja
keskikokoisten yhdistysten hallitukset
seurasivat niitd pienten yhdistysten
hallituksia useammin. On kuitenkin ko-
rostettava, ettd tulokset perustuvat vain
toiminnanjohtajien kdsityksiin.

Vastaavasti joka viides toiminnanjoh-
taja ilmoitti raportoivansa hallitukselle
asetettujen tavoitteiden toteutumisesta
yksityiskohtaisesti vihintddn viisi ker-
taa vuodessa, mutta joka kymmenes
vain kerran vuodessa. Harvimmin halli-
tuksille raportoitiin Itd-Hdmeessd — run-
sas kolmasosa toiminnanjohtajista ra-
portoi vain kerran vuodessa — ja useim-
min Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karja-
lassa. Keskikokoisissa ja suurissa yhdis-
tyksissi raportoitiin pienid useammin.

% metsanhoitoyhdistyksista
100

Ita- Etela- Pohjois-

Hame Karjala

Pohjois- Kaikki
Karjala Savo

B kuukausittain
neljannesvuosittain

Kuva 14. Hallituksen aktiivisuus yhdistyksen tavoitteiden toteutumisen seurannassa metsélautakunnittain

(seurantauseus).
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Hallitusten aktiivisuus

Metsdnhoitoyhdistysten  hallituksista
39 prosenttia luokiteltiin aktiiviseksi
yhdistyksen toiminnan seurannassa.
Luokittelu perustui siihen, kuinka usein
hallitus oli seurannut toimintavuoden
aikana yhdistyksen kokonaistavoittei-
den toteutumista ja kuinka usein toi-
minnanjohtaja oli raportoinut hallituk-
selle (taulukko 7). Toisaalta ldhes yhtd
monen yhdistyksen hallitus luokiteltiin
vastaavasti passiiviseksi. Muiden yh-
distysten hallitukset eivit olleet luoki-
teltavissa selkedsti kumpaakaan ryh-
médn. On kuitenkin korostettava, ettd
hallitusten roolin arviointi on vaikeaa,
koska siihen vaikuttaa my0s toiminnan-
johtajan ja johtoryhmin aktiivisuus.

Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan
yhdistyksissid joka toinen hallitus luoki-
teltiin aktiiviseksi. Vastaavasti Etela-
Karjalassa vain joka kolmannen ja Iti-
Hiameessd vain joka neljinnen yhdis-
tyksen hallitus seurasi toimintaa aktii-
visesti.

Passiivisia hallituksia oli Itd-Ha-
meessd suhteellisesti eniten (56 %).

Eteld-Karjalassa niitd oli 42, Pohjois-
Savossa 25 ja Pohjois-Karjalassa 19
prosenttia.

Suurten ja keskikokoisten yhdistys-
ten hallitukset olivat jonkin verran pie-
nid yhdistyksid aktiivisempia. Suurissa
ja keskikoisissa yhdistyksissd ldhes
joka toinen hallitus luokiteltiin aktiivi-
seksi, mutta pienissd vain joka viides.
Tulokset joutunevat osaksi siitd, ettd
erikokoisissa yhdistyksissd seuranta on
luonteeltaan erilaista.

Vaikka hallituksen rooli vaihtelikin
yhdistyksittdin, suurin osa toimin-
nanjohtajista (71 %) arvioi yhdistyk-
sensd hallituksen olevan kiinnostunut
toiminnan kehittdmisestd. Yllattavaa
sen sijaan oli, ettd vain joka kymmenes
toiminnanjohtaja piti hallitustaan erit-
tdin kiinnostuneena yhdistyksen toi-
minnan kehittimisestd. Metsélauta-
kunnittain tai kokoluokittain ei ollut
suuria eroja.

Toiminnan kehittamisestd kiinnostu-
neet hallitukset olivat myds seuranneet
yhdistyksen tavoitteiden toteutumista
selvisti aktiivisimmin. Hallituksen vah-
vistama toiminnan kehittdmissuunnitel-

Taulukko 7. Hallitusten luokittelu toiminnan seurannan aktiivisuuden mukaan, % hallituksista.

ey (okonaisavarisden oieutumst Yrisenss
krt/vuosi ei kerran puoli- neljannes- kuukau- %o
lainkaan vuodessa vuosittain vuosittain sittain

yhden kerran 0 12

kaksi kertaa 0 24

3-4 kertaa el 44

5-6 kertaa 20

yli 6 kertaa 0

Yhteensa 3 100
(n=75)

e

seurannan suhteen aktiiviset hallitukset (39 %)
seurannan suhteen passiiviset hallitukset (35 %)
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Kuva 15. Johtoryhman aktiivisuus yhdistyksen tavoitteiden toteutumisen seurannassa metsalautakunnittain

(seurantauseus).

ma oli kahdella kolmasosalla yhdistyk-
sistd. Kehittdmissuunnitelma oli sitéd
yleisempi, mitd kiinnostuneempana toi-
minnanjohtaja hallitustaan piti.

Johtoryhmdn rooli

Yksi metsdnhoitoyhdistystoiminnan ke-
hittdimisen tavoitteista on ollut, ettd jo-
kaiseen yhdistykseen perustettaisiin
johtoryhmd  (Kehittyvd  metsidnhoi-
toyhdistys 1980). Sen merkitysti erityi-
sesti asioiden valmistelussa ja hallituk-
sen pidtosten toteuttajana on pidetty
keskeisend. Myos hallituksen puheen-
johtajan mukanaolon tirkeyttd on koros-
tettu (Metsdnhoitoyhdistyksen... 1986).

Valtaosalla (81 %) tutkituista yhdis-
tyksistd oli johtoryhma tai tydvaliokun-
ta, jossa my0s hallituksen puheenjohta-
ja oli mukana. Varsinkin suurilla, etu-
jarjestosuuntautuneilla ja Pohjois-Kar-
jalan sekd Pohjois-Savon yhdistyksilld
oli johtoryhmi. Etujirjestosuuntautu-
neista yhdistyksistd johtoryhma oli ld-
hes kaikilla, mutta vihiten etujérjesto-
suuntautuneista vain kahdella kolmas-
osalla. Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-
Savossa johtoryhmid puuttui vain yh-

Yhdistysten toimintatavat

destd yhdistyksestd. Vihiten johtoryh-
min tarpeellisuuteen uskottiin Eteld-
Karjalan yhdistyksisséd; joka toisessa
sitd ei ollut perustettu.

Yhdistystoiminnan kehittdmisessd on
pidetty tdrkednd, ettd johtoryhmi
kokoontuisi vihintddn kerran kuukau-
dessa, vilittomisti kuukausitilitysten
jilkeen  (Tavoitemetsdnhoitoyhdistys
1977). Tavoitteen mukaisesti kokoontui
joka neljds johtoryhma (tai sen puuttues-
sa puheenjohtaja ja toiminnanjohtaja).
Toisaalta joka neljdnnessd yhdistyksessi
johtoryhma seurasi tavoitteiden toteutu-
mista vain kerran vuodessa (kuva 15).
Pohjois-Savossa johtoryhmit kokoon-
tuivat hieman harvemmin kuin muissa
metsidlautakunnissa.  Kokoluokittaiset
erot eivit olleet suuria.

Johtoryhmien kokoontumista tarkas-
teltiin tdssd vain hallitusten kokousten
ulkopuolella. Hallitusten ja johtoryhmi-
en roolit saattavat osassa yhdistyksistd
kuitenkin olla siind mdérin paéllekkii-
sid, ettd niiden toiminnan erottaminen
toisistaan on vaikeaa. Kysymys on vii-
me kédessd hallituksen ja johtoryhmin
vilisestd tyonjaosta (ks. myods Metsidn-
hoitoyhdistyksen...1986).
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7 Toiminnanjohtajien mielipiteet
metsataloudesta ja edistamistoiminnasta

Toiminnanjohtajien mielipiteitd yksi-
tyismetsitaloudesta ja sen edistimisestd
on selvitetty aikaisemmin ldhinnd vain
yhdistysten kehittimisprojektien yh-
teydessd. Metsdnomistajien mielipitei-
td on sen sijaan tutkittu hyvinkin paljon
(ks. Ihalainen 1990).
Edistdmistoiminnassa on kuitenkin
useimmiten Kysymys metsdnomistajan
ja yhdistyksen toimihenkilon vilisestd
vuorovaikutuksesta. Monien metsédn-
omistajien kohdalla vasta sen seu-
rauksena syntyy lopputulos, metsa-

taloudellinen kéyttdytyminen. Siksi on -

tarkedd tarkastella myoOs toiminnanjoh-
tajien kasityksid erdistd yksityismetsi-
talouden keskeisimmistd kysymyksisti.

7.1 Yksityismetsataloutta
haittaavat tekijat

Valtaosa toiminnajohtajista arvioi puun
kdyton riittimdttomyyden ja ostavien
yritysten vidhenemisen yksityismetsi-
taloutta eniten haittaavaksi tekijaksi
oman yhdistyksensé alueella (kuva 16).
Noin joka kymmenes toiminnanjohtaja
piti sellaisena metsdnparannusvarojen
riittdméttomyyttd tai puun tuottamisen
kustannusten korkeutta. Metsdnomista-
jien puunmyyntihalukkuuden vihene-
mistéd piti suurimpana haittana vain kol-
me (4 %) toiminnanjohtajaa. Myoskdian
ns. pehmeiden arvojen korostumista
metsdnomistajien asenteissa tal metséti-
lanomistajien méddrdn jatkuvaa lisddn-
tymistd ei pidetty kovin merkittavind

haittoina. Kumpaakin piti suurimpana
haittana vain yksi (1 %) toiminnanjoh-
taja.

Iti-Hameessd ja Pohjois-Karjalassa
korostettiin puun kidyton riittimatto-
myyttd, Eteld-Karjalassa ostavien yri-
tysten vihenemistd ja Pohjois-Savossa
molempia edelldmainituista. Pohjois-
Savon toiminnanjohtajat korostivat
myOs metsdnparannusvarojen vahdi-
syyttd muita toiminnanjohtajia enem-
min. Kokoluokittain ei ollut suuria ero-
ja. Vihiten etujdrjestosuuntautuneet (eli
metsdnhoidon edistdmistd painotta-
neet) toiminnanjohtajat korostivat mui-
ta enemmin puun kdyton riittdmatto-
myytta.

Edelld esitettyjen tulosten kanssa
yhdensuuntaista on, ettd vain joka kym-
menes (8 %) toiminnanjohtaja piti
metsdtilanomistajien motivointia hak-
kuisiin tai metsdnhoitotdihin vaikeana.
Eteld-Karjalan ja Itd-Hdmeen yhdistys-
ten toiminnanjohtajat pitivit motivoin-
tia hieman vaikeampana kuin pohjois-
ten yhdistysten toiminnanjohtajat. Tasta
huolimatta Itd-Hdmeen ja Eteld-Karja-
lan toiminnanjohtajistakin vain viisi
(14 %) katsoi motivoinnin vaikeaksi.
Vastaavasti Pohjois-Karjalan ja Poh-
jois-Savon yhdistysten neljdstikymme-
nestd toiminnanjohtajista vain yksi oli
sitd mieltd, ettd metsdnomistajien moti-
vointi hakkuisiin ja metsidnhoitotihin
on melko tai erittdin vaikeaa.
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Kuva 16. Yksityismetsétaloutta haittaavat tekijat toiminnanjohtajien mukaan.

7.2 Yhdistysten
vaikutusmahdollisuudet

Metsdnhoitoyhdistysten vaikutusmah-
dollisuuksia puunmyynteihin on pidetty
varsin  suurina  (esim.  Puuhuol-
totoimikunnan... 1983). Neljd viides-
osaa toiminnanjohtajista katsoikin yh-
distyksensid voivan vaikuttaa melko tai
erittdin paljon puunmyyntien madrdin.
Metsidnhoitotdiden  osalta  vaikutus-
mahdollisuudet arvioitiin vieldkin suu-
remmiksi. Niitd piti erittdin suurina 42
prosenttia ja melko suurina 55 prosent-
tia toiminnanjohtajista. Kuvaavaa on,
ettei yksikdidn toiminnanjohtaja pitdnyt
vaikutusmahdollisuuksia metsédnhoito-
toihin vidhdisind ja puunmyynteihinkin
niitd piti vdhdisind vain kolme (4 %)
toiminnanjohtajaa.

Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon
toiminnanjohtajat uskoivat yhdistyk-
sensd vaikutusmahdollisuuksiin puun-
myyntien osalta hieman eteldisten
yhdistysten toiminnanjohtajia enem-
min. Varsinkin pienten yhdistysten toi-
minnanjohtajat uskoivat pystyvinsd

vaikuttamaan puunmyynteihin: ldhes
joka toinen (43 %) piti yhdistyksensd
vaikutusmahdollisuuksia erittdin suuri-
na. Suurten ja keskikokoisten yhdistys-
ten toiminnanjohtajat pitivdat niitd
yleensd ”vain” melko suurina. Tavoite-
ryhmistd vihiten etujdrjestosuuntautu-
neet toiminnanjohtajat (jotka korosti-
vat metsdnhoidon edistimistd) uskoi-
vat yhdistysten vaikutusmahdollisuuk-
siin metsidnhoidossa muita enemman.

Jos raakapuun kysyntd ei rajoittaisi
puukauppaa, toiminnanjohtajat arvioi-
vat yhdistyksensd pystyvén leimaamaan
ja saattamaan markkinoille seuraavan
viiden vuoden aikana (1992-97) vuosi-
en 1986-90 keskimiirdiseen tasoon
verrattuna noin 1,l1-kertaisen méiridn
raakapuuta. Kaikkien toiminnanjohta-
jien mukaan heidédn yhdistyksensi alu-
eelta olisi mahdollista saada markki-
noille vdhintddn 1980-luvun lopun suu-
ruiset hakkuumdirit. Etujérjestosuun-
tautuneet toiminnanjohtajat uskoivat
pystyvinsi lisddamédn markkinoille tu-
levan puumiirin kaikkein suurimmaksi
eli noin 1,2-kertaiseksi.
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Mielenkiintoista on myos tarkastella
sitd, miten suuren osan hakkuumahdol-
lisuuksista toiminnanjohtajat arvioivat
yhdistyksensd pystyvin saamaan mark-
kinoille. Toiminnanjohtajien ilmoittama
suurin markkinoille saatava puumdird
sittdin  alueellisten metsédtaloussuun-
nitelmien yhdistelmien (ASY) kerty-
misuunnitteeseen. Tdmédn perusteella
olisi mahdollista hakata keskimiérin yli
90 prosenttia kertymédsuunnitteesta —
kuitenkin jélleen silld edellytykselld,
ettd puun kysyntd el asettaisi rajoi-
tuksia.

Arvio on tietysti hyvin puutteellinen,
koska siind oletettiin, ettd hinnalla ei
ole vaikutusta puun tarjontaan. Saatu
tulos ldhinnd vain vahvistaa kisitysti,
ettd toiminnanjohtajat eivit pitidneet
metsdnomistajien puunmyyntihalutto-
muutta kovin keskeisend ongelmana.

Pohjois-Savossa  toiminnanjohtajat
katsoivat  yhdistyksensd  pystyvin
toimittamaan markkinoille eniten eli
keskimdérin sata prosenttia ASY:n
kertymidsuunnitteesta. Muilla alueilla
arviot olivat hieman varovaisempia.
Eteld-Karjalassa toiminnanjohtajat kat-
soivat yhdistyksensd voivan toimittaa
markkinoille keskimadrin 91, Itd-Ha-
meessd 87 ja Pohjois-Karjalassa 85
prosenttia ASY:n kertymdsuunnittees-
ta. Kokoluokittain ei ollut suuria eroja.

Tidssd yhteydessd on huomattava, ettd
kdytetyt ASY:n kertymésuunnitearviot
poikkeavat valtakunnan metsien 7. in-
ventoinnin (VMI) suurimmasta kesti-
véastd kertymisuunnitteesta tai Metsd
2000 -ohjelman hakkuukertymétavoit-
teista. Lisdksi metsdlautakunnittain on
tdssd suhteessa merkittdvid eroja. Eri
kertymisuunnitteita ja toteutuneita hak-
kuita on vertailtu metsédlautakunnittain
liitteessd 5.

7.3 Metsalautakunnan ja MTK:n
ohjaus

Metsidnhoitoyhdistyslaissa metsélauta-
kunnille on annettu tehtdviksi ohjata ja
valvoa yhdistysten toimintaa (Laki met-
sdanhoitoyhdistyksistd 1950). Ohjauk-
sella tarkoitetaan metsédlautakuntien
yhdistyksille antamia suullisia ja kirjal-
lisia ohjeita ja valvonnalla yhdistysten
toiminnan lainmukaisuuden seurantaa.

Aika ajoin on kuitenkin esitetty, ettd
metsdlautakuntien ohjaustehtdvd olisi
poistettava  metsidnhoitoyhdistyslaista
(esim. Metsidtalouskomitean... 1981,
Metsd 2000 -ohjelman... 1991). Ohja-
uksen poistamisen on katsottu selkeyt-
tavin metsdlautakuntien tehtivid yhdis-
tyksiin nidhden sekd lisddvédn yhdistys-
ten toimihenkildiden ja hallitusten
vastuuta toiminnan tuloksista.

Neljd viidesosaa toiminnanjohtajista
olikin valmis poistamaan yhdistysten
ohjaustehtidvidn metsdlautakunnilta (ku-
va 17). Varsinkin etujirjestosuuntautu-
neet ja suurten yhdistysten toimin-
nanjohtajat olisivat poistaneet ohjauk-
sen. Metsdlautakunnittain ei ollut suuria

eroja.
Lisdksi kaksi kolmasosaa toiminnan-
johtajista katsoi “metsdlautakuntien

pyrkivin ohjaamaan metsdnhoitoyhdis-
tyksid litkaa” (kuva 17). Varsinkin
etujdrjestosuuntautuneet toiminnanjoh-
tajat sekd Pohjois-Karjalan ja Pohjois-
Savon toiminnanjohtajat pitivit lauta-
kuntien ohjausta liian voimakkaana.
Myonteisimmin metsédlautakuntien oh-
jaukseen  suhtautuivat Itd-Hédmeen
toiminnanjohtajat ja ne, jotka eivit ol-
leet muodostaneet selkedd kantaa etu-
jarjestotoiminnan tirkeydestd.

Myos viittimédn "MTK pyrkii ohjaa-
maan metsdnhoitoyhdistyksid liikaa”
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Kuva 17. Toiminnanjohtajien mielipiteet metsalautakunnan ja MTK:n ohjauksesta.

suhteen toiminnanjohtajien mielipiteet
jakaantuivat selkeisti kahtia (kuva 17).
Varsinkin Eteld-Karjalan toiminnan-
johtajat kokivat MTK:n ohjauksen liial-
lisena. Suopeimmin MTK:n ohjaukseen
suhtautuivat  etujdrjestosuuntautuneet
toiminnanjohtajat; tosin heistidkin run-
sas kolmasosa katsoi MTK:n pyrkivin
ohjaamaan yhdistyksid liikaa. Ne toi-
minnanjohtajat, jotka eivit olleet muo-
dostaneet selkedd kantaa etujdrjestotoi-
mintaan, suhtautuivat kielteisimmin
MTK:n ohjaukseen. Kokoluokittain ei
ollut merkittivid eroja.

7.4 Metsanhoitomaksu ja
tasavertaisen palvelun
periaate

Metsdnhoitomaksun  vapaaehtoiseen
suorittamiseen siirtymisen on ennustet-
tu merkitsevidn yhdistysten toiminnan
supistumista ja luonteen muuttumista
(esim. Metsd 2000 -ohjelman... 1991).
Toiminnan luonteen muuttumisella on

tarkoitettu ldhinnd luopumista metsidn-
omistajien tasavertaisen palvelun peri-
aatteesta.

Valtaosa (75 %) toiminnanjohtajista
katsoi, ettd lakisddteisen metsdnhoito-
maksun poistaminen saattaisi vaarantaa
koko  metsidnhoitoyhdistystoiminnan.
Niin uskoivat varsinkin véhiten etujér-
jestosuuntautuneet (metsdnhoidon edis-
tamistd korostaneet) toiminnanjohtajat.
Etujdrjestosuuntautuneet toiminnanjoh-
tajat olivat tdsséd suhteessa luottavaisim-
pia: vain joka neljds heistd uskoi
vahvasti, ettd metsdnhoitomaksun pois-
taminen vaarantaisi yhdistystoiminnan.
Metsidlautakunnittain tai kokoluokittain
el ollut merkittdvid eroja.

Metsdnomistajien tasavertaisen pal-
velun periaatetta on pidetty yhtend met-
sinhoitoyhdistyslain tdarkeimmistd ta-
voitteista (esim. Metsdtalouskomitean...
1981). Silld on perusteltu mm. metsin-
hoitomaksujen tarpeellisuus. Yhdistys-
ten taloudellisten vaikeuksien ja hak-
kuumahdollisuuksien vajaakdyton li-
sddntyessd periaate tultaneen kyseen-
alaistamaan.  Yhdistykset saattavat
keskittyd vain esimerkiksi yli viiden
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hehtaarin metséloihin tai nithin metsé-
16ihin, joilla on metsdsuunnitelma.
Myos toimitusmaksuja voidaan muuttaa
aikaisempaa enemmin suuria metsiloi-
td suosiviksi.

Toiminnanjohtajat pitivdt kuitenkin
vield suhteellisen tiukasti kiinni met-
sdnomistajien tasavertaisen palvelun
periaatteesta. Kaksi kolmasosaa heistd
katsoi, ettd passiivisten metsanomistaji-
en aktivointia ei olisi perusteltua vihen-
tdd, vaikka puu riittdisi muutenkin. Vain
joka viides oli valmis yhdistysten talou-
dellisen tilanteen parantamiseksi pai-
nottamaan toimintaa entistd enemmén
keskimddrdistd suurempiin metsdloihin.

Iti-Hameen toiminnanjohtajat olivat
muita valmiimpia luopumaan pas-
siivisten metsdnomistajien neuvonnas-
ta. Ldhes joka toinen katsoi, ettd puun
riittdessd muutenkin passiivisten met-
sdnomistajien aktivointia olisi perustel-
tua viahentdd. Lisdksi 44 prosenttia Ité-
Himeen toiminnanjohtajista oli valmis
painottamaan toimintaa suuriin metsi-
16ihin parantaakseen yhdistysten ta-
loudellista tilannetta. Tdhédn oli valmis
muiden metsdlautakuntien toiminnan-
johtajista vain 4—19 prosenttia.

Iti-Héameen toiminnanjohtajien val-
mius painottaa yhdistysten toimintaa ta-
loudellisilla perusteilla on hieman yllat-
tavdd. Aikaisemminhan on todettu met-
sdnhoitomaksuprosentin  olleen  Ité-
Himeen yhdistyksissd keskiméirin
alhaisin. Toisaalta niilldi metsénhoito-
maksujen osuus tuloista ja liikevaihdos-
ta oli kaikkein suurin.

Kielteisimmin  yhdistysten  toi-
minnan painottamiseen taloudellisilla
perusteilla suhtautuivat Pohjois-Savon
toiminnanjohtajat. Yhdistyksen koolla
tai toiminnanjohtajan etujérjestosuun-
tautuneisuudella ei ollut vaikutusta
toiminnanjohtajien mielipiteisiin.

7.5 Yhdistaminen ja tyonjako

Metsinhoitoyhdistyksid on viime vuo-
sina kehotettu yhdistyméidn ja muuten-
kin kehittdiméddn yhteistoimintaansa
mm. yleiskustannusten vidhentimiseksi
(esim. Metsd 2000 -ohjelman... 1991).
Yhdistysten koon kasvaessa on kuiten-
kin mahdollista, ettd toiminnan jousta-
vuus vastaavasti vihenee.

Lahes kaksi kolmasosaa toiminnan-
johtajista katsoikin, ettd yhdistdmisten
etuja on liioiteltu. Suopeimmin yhdista-
miseen suhtautuivat etujirjestosuun-
tautuneet ja Pohjois-Karjalan toimin-
nanjohtajat. Etujdrjestdsuuntautuneista
alle puolet katsoi, ettd yhdistimisten
etuja on liioiteltu, mutta véhiten
etujdrjestosuuntautuneista periti kolme
neljdsosaa. Pohjois-Karjalan toimin-
nanjohtajista vain kolmasosa katsoi yh-
distimisten etuja liioitellun, mutta Poh-
jois-Savossa ja Eteld-Karjalassa valta-
osa oli tatd mieltd. Yllattavad oli, ettd
kokoluokkien vililld ei ollut tdssd suh-
teessa suuria eroja.

Toinen yhdistystoiminnan kannalta
keskeinen kysymys on yhdistysten ja
metsilautakuntien vilinen tyonjako. Se
on aikaisemmin ollut suhteellisen sel-
ked; metsidlautakunnat ovat keskittyneet
ojitukseen, tienrakennukseen sekd met-
sdsuunnitteluun ja yhdistykset muihin
yksityismetsitalouden toihin.

Kilpailu osittain tai kokonaan valtion
varoin tehtdvistd toistd tullee kuitenkin
kiristymdén. Erityisesti tilakohtaisten
suunnitelmien laatimisen on katsottu
soveltuvan  metsdnhoitoyhdistyksille
(esim. Puuhuoltotoimikunnan... 1983).
Tilla hetkelld metsédlautakunnat tekevit
noin 90 prosenttia metsidtaloussuun-
nittelusta ja yhdistykset loput (Metsd
2000 -ohjelman... 1991). Osuuksissa on
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kuitenkin jo nyt huomattavia alueellisia
eroja. Esimerkiksi Pohjois-Savossa yh-
distykset tekivit vuonna 1993 yli nel-
janneksen metsdsuunnittelusta (Poh-
jois-Savon... 1994).

Kolme neljdsosaa toiminnanjohtajista
oli halukas siirtdiméddn metsitalouden
suunnittelun metsidlautakunnilta yhdis-
tyksille. Varsinkin etujérjestosuuntautu-
neet ja Iti-Hdmeen sekd suurten yhdis-
tysten toiminnanjohtajat kannattivat
siirtoa. Suurten yhdistysten toiminnan-
johtajista siirtoa kannatti 90 prosenttia,
keskikokoisten 73 ja pienten 57 pro-
senttia.

7.6 Uudistamisvakuuden poisto

Yksityismetsdlain 2§ mukaisen metsidn-
uudistamisen vakuudenasettamisvelvol-
lisuuden poistamisesta on oltu monta
mieltd. Sen on katsottu mm. vaaranta-
van yksityismetsdlain mukaisen met-

sdnuudistamisvelvoitteen toteutumisen
kdytinnossd ja samalla lisddvdn metsi-
lautakuntien valvontakustannuksia.
Toisaalta uudistamisvakuuden kdyton
on arveltu vdhentdneen metsén-
uudistamisen kustannustietoisuutta ja
johtaneen  istutuksen  suosimiseen
(esim. Vaara 1990 s. 284).

My®és toiminnanjohtajien mielipiteet
jakaantuivat tdssd asiassa: hieman yli
puolet (52 %) piti uudistamisvakuuden
poistoa oikeana toimenpiteend, mutta
toisaalta ldhes yhtd moni (44 %) katsoi,
ettd uudistamisvakuutta ei olisi saanut
poistaa. [Etujédrjestosuuntautuneet toi-
minnanjohtajat pitivit vakuudenaset-
tamisvelvollisuuden poistamista oikea-
na toimenpiteend selvisti useammin
kuin muut toiminnanjohtajat. Kokoluo-
kittain tarkasteltuna varsinkin keskiko-
koisten yhdistysten toiminnanjohtajat,
jotka olivat myo6s etujdrjestosuuntau-
tuneimpia, pitivit vakuudenasettamis-
velvollisuuden  poistamista  oikeana
toimenpiteend. Metsdlautakunnittain ei
ollut suuria eroja.
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8 Tarkastelu

Riippuvuus metsdinhoitomaksuista
vaihteli paljon

Metsédnhoitoyhdistysten liikevaihdosta
24 prosenttia kertyl metsdnhoitomak-
suista. Metsdnhoitomaksuprosentti
vaihteli 2,8 ja 5,0 vililld. Kahdella kol-
masosalla yhdistyksistd se oli kuiten-
kin vihintddn nelja. Korkein metsin-
hoitomaksuprosentti oli Pohjois-Karja-

lassa sekd pienilld yhdistyksilld,
alhaisin Itd-Hidmeessd ja suurilla yhdis-
tyksilld.

Pienet yhdistykset eivit olleet keski-
mddrin juurikaan suurempia yhdistyk-
sid riippuvaisempia metsdnhoitomak-
suista. Riippuvuus kuitenkin vaihteli ni-
menomaan pienten yhdistysten vililla.
Osa niistd oli panostanut korjuupal-
veluun, jolloin  metsdnhoitomaksut
muodostivat vain suhteellisen pienen
osan liikevaihdosta. Toisaalta joka kol-
mas pieni yhdistys sai metsidnhoito-
maksuista erityisen paljon (vihintddn
30 %) liikevaihdosta. Suurista yhdis-
tyksistd vain joka seitsemédnnessd niilld
oli yhtd huomattava merkitys. Joka
kymmenennessd yhdistyksessd metsin-
hoitomaksutulot muodostivat periti 40—
50 prosenttia liikevaihdosta.

Metsidnhoitomaksujen osuudessa lii-
kevaihdosta oli suhteellisen suuria eroja
my6s metsdlautakunnittain.  Vaikka
metsidnhoitomaksuprosentti oli Itd-Ha-
meen yhdistyksissd keskimdérin alhai-
sin, saivat ne metsidnhoitomaksuista
muita suuremman osuuden liikevaih-
dostaan.

Pienille yhdistyksille oli tyypillistd
korkea hehtaarikohtainen liikevaihto ja

suurille metsdtoimihenkildiden laaja
toiminta-alue. Tdmd kuvaa toiminnan
painotuksia erikokoisissa yhdistyksissi:
useissa pienissd yhdistyksissd oli pa-
nostettu korjuupalveluun, kun taas
suurissa  yhdistyksissd oli yleensd
keskitytty hoitamaan vain perinteiset
tyotehtdvit (esim. leimaus, tyonjohto).
Lopputuloksena oli, ettd liikevaihto
metsdtoimihenkilod kohti oli sekd suu-
rissa ettd pienissd yhdistyksissd keski-
médrin saman suuruinen.

Kustannusseuranta tarkkaa joka
viidennessd yhdistyksessd

Vaikka 70 prosentissa yhdistyksistd oli
sovittu toimihenkildiden henkilokohtai-
sista tyO- tai tulostavoitteista, vaihteli
niiden tarkkuus ja toteutumisen seuran-
ta paljon. Joka kymmenennesséd yhdis-
tyksessd tavoitteet sisdlsivit sekd tarkat
tyOmadrit ettd kustannukset, mutta toi-
saalta joka kolmannessa ei oltu lain-
kaan sovittu henkilokohtaisia tavoittei-
ta.

Tulosseurantakokouksia pidettiin
joka seitseménnessd metsidnhoitoyhdis-
tyksessd vain toimintavuoden lopussa.
Toisaalta joka kolmannessa yhdistyk-
sessd niitd pidettiin vidhintddn neljdn-
nesvuosittain.

Metsdnhoitotdiden kustannusseuran-
ta oli tarkkaa joka viidennessd yhdis-
tyksessd. Liahes joka toisessa yhdistyk-
sessd kustannusseurantaa oli tehty vain
yleispiirteisesti tai se oli jétetty koko-
naan metsidlautakunnan tai metsidnhoi-
toyhdistysten liiton tehtidviksi.
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Myos hallituksen ja johtoryhmén ak-
titvisuus yhdistyksen toiminnan seuran-
nassa vaihteli varsin paljon. Kolmasosa
hallituksista seurasi toimintaa aktiivi-
sesti (védhintddn neljdnnesvuosittain),
mutta yhtd moni seurasi tavoitteiden
toteutumista enintéédn kerran vuodessa.

Kolmasosa puusta myytiin
valtakirjoilla

Keskimddrin 84 prosenttia metsidn-
omistajista oli kdyttinyt metsédnhoito-
yhdistysten palveluja vuosina 1986-90
(ks. myos Tauriala 1988, Hénninen
1993). Lisdksi ldhes joka toinen met-
sdnomistajien ja yhdistyksen vélisistd
yhteydenotoista oli tapahtunut yhdis-
tyksen aloitteesta (toiminnanjohtajien
mukaan). My0s puukaupasta metsin-
hoitoyhdistysten ote oli vahva: keski-
médrin kolmasosa puusta oli myyty val-
takirjoilla. Vain viidesosa oli myyty il-
man yhdistykseltd kysyttyjd neuvoja.
Metsdnhoitoyhdistysten vililld oli
valtakirjakaupoissa, yhdistysten palve-
luja  kéyttdneiden metsdnomistajien
osuuksissa seké aloitteellisuudessa kui-
tenkin huomattavia eroja. Osa oli myy-
nyt valtakirjoilla vain muutaman pro-
sentin kokonaismyyntimééristd, osa yli
90 prosenttia. Palveluja kéyttidneiden
osuus vaihteli yhdistyksissd yli 90 pro-
sentista alle kahteen kolmasosaan met-
sdnomistajista. Osassa yhdistyksid toi-
minnanjohtajat arvioivat yhdistyksen
tehneen yhteydenottojen aloitteista vain
10 prosenttia, osassa yli 60 prosenttia.
Runsas kolmasosa metsidnhoitoyh-
distyksistd ei ollut katsonut tarpeellisek-
si jdrjestdd erityisesti ulkopaikka-
kuntalaisille suunnattuja koulutus- ja
tiedotustilaisuuksia tai passiivisille met-
sdnomistajille suunnattuja tilakdynti-
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kampanjoita. Kohderyhmittdistd mark-
kinointia sekd palvelutarvetiedusteluja
oli tehnyt joka toinen yhdistys.
Metsédnhoitoyhdistysten syys- ja ke-
vitkokouksissa oli ollut edustettuna
vain noin neljd prosenttia metsdnomis-
tajista. Tdma johtunee osittain siité, ettd
vain neljdssd yhdistyksessd kokoukset
oli pidetty iltaisin tai viikonloppuisin.

Yhdistyksen koko ja metsdlautakunta-
alue vaikuttivat

Metsédnhoitoyhdistysten keskeisimmat
ominaisuudet ja toimintatavat vaihteli-
vat ldhinnd kokoluokittain ja metsilau-
takunnittain. Toiminnanjohtajan etujér-
jestosuuntautuneisuudella ei ollut kovin
merkittdvadd vaikutusta niihin.

Yhdistysten koko, pinta-alalla mitat-
tuna, eriytti toimintatapoja varsinkin
henkilokohtaisten tavoitteiden asetta-
misessa ja puukaupallisissa palveluissa
(esim. valtakirjoilla myyty osuus). Yh-
distyksen koon vaikutus toimintatapoi-
hin on jossain méirin luonnollista. Pie-
nimmissd yhdistyksissd toimintaa voi-
daan vield johtaa ja ohjata tulok-
sellisesti, vaikka metsdtoimihenkil6i-
den kanssa ei sovittaisikaan tarkasti
henkilokohtaisista tavoitteista. Suuris-
sa yhdistyksissd tdmd ei onnistu endd
yhtd helposti. Myos palvelujen mark-
kinointi metsdnomistajille tapahtunee
pienissd yhdistyksissd yleensd henki-
l6kohtaisten kontaktien avulla.

Metsdlautakunnittaisia eroja oli eri-
tyisesti henkilokohtaisten tyo- tai
tulostavoitteiden asettamisessa, metsan-
hoitokustannusten seurannassa ja met-
sdyhteistyoalueiden kattavuudessa sekéd
toiminnassa. Osa lautakunnittaisistakin
eroista johtunee yhdistysten kokoerois-
ta.
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Eréddt yhdistysten toimintatavat kui-
tenkin vaihtelivat metsédlautakunnittain
mutta eivit kokoluokittain. Taméa saat-
taa liittyd esimerkiksi metsilautakunti-
en tai metsdnhoitoyhdistysten liittojen
toiminnan vaikutukseen. Tulos voi se-
littyd myos alueellisilla taustatekijoilld,
kuten metsidtalouden merkityksen tai
metsdnomistuksen rakenteen erilaisuu-
della. T#hidn viittaisi esimerkiksi se,
ettd ulkokuntalaisten osuus oli suurin
palveluja aktiivisesti markkinoineissa
yhdistyksissa.

Useat metsdnhoitoyhdistysten kes-
keiset ominaisuudet ja toimintatavat —
kuten palvelujen markkinoinnin ja hal-
litusten toiminnan aktiivisuus — vaihte-
livat sekd metsilautakunnittain eftd ko-
koluokittain. Kummalla sitten on kes-
keisempi vaikutus ominaisuuksien ja
toimintatapojen muotoutumiseen? Vas-
tausta on vaikea antaa, koska Pohjois-
Karjalassa ja Pohjois-Savossa yhdistyk-
set olivat keskimairin selvisti eteldisid
yhdistyksid suurempia. Koska kunkin
metsidlautakunnan alueella oli vain
muutama jokaisen kokoluokan yhdis-
tys, tutkimusaineisto ei mahdollistanut
koon ja metsidlautakunta-alueen vaiku-
tuksen erottamista toisistaan. Siten ti-
mén tutkimuksen perusteella ei voida
yksiselitteisesti sanoa, liittyvitkd erot
metsilautakunta-alueeseen vai yhdis-
tysten kokoon.

Metsdatilanomistajien motivointia ei
pidetty vaikeana

Toiminnanjohtajat pitivit yksityismet-
sdtalouden merkittdvimpind haittoina
ostavien yritysten vihenemistd ja puun
riittdmatontd kdyttod. Sen sijaan yllatta-
vian harva katsoi, etti puunmyyntiha-
lukkuuden viheneminen, metsitilan-

omistajien mdirdn jatkuva lisddntymi-
nen tai ns. pehmeiden arvojen
korostuminen metsdnomistajien asen-
teissa aiheuttaisi merkittdvidd haittaa
yksityismetsitaloudelle. ~ Metsitilan-
omistajia ei muutenkaan ndhty edisti-
mistoiminnan kannalta erityisen ongel-
mallisena ryhmiénd. Vain vajaa kymme-
nesosa toiminnanjohtajista piti heidéin
motivointiaan hakkuisiin tai metsénhoi-
totoihin vaikeana.

Usko yhdistysten
vaikutusmahdollisuuksiin oli vahvaa

Lihes kaikki toiminnanjohtajat pitivét
yhdistyksensd  vaikutusmahdollisuuk-
sia alueensa metsdnhoitotdiden mii-
rdin suurina ja puunmyyntien madrain-
kin niitd piti suurina nelja viidesosaa.
Kuvaavaa on, ettei juuri kukaan toimin-
nanjohtajista  pitdnyt vaikutusmah-
dollisuuksia vihiisind. Niihin uskottiin
jopa niin paljon, ettd toiminnanjohtajat
arvelivat yhdistyksensd alueella olevan
mahdollista hakata keskimédrin 90 pro-
senttia alueellisen suunnittelun (ASY)
kertymisuunnitteen mukaisista puu-
médristd — edellyttden ettd puun kysyn-
td ei asettaisi rajoituksia. On kuitenkin
korostettava, ettd kysyntd- ja tarjontara-
joitteiden erottaminen toisistaan on aina
hyvin vaikeaa.

Etujdrjestotoiminta korostuu jatkossa?

Viime vuosina metsdnhoitoyhdistysten
toiminta on painottunut — pidasiassa
muuttuneen puukauppatilanteen takia —
entistd enemmin etujdrjestotoimintaan.
Keskeinen kysymys on, minkd painoar-
von edunvalvonta tulee jatkossa saa-
maan yhdistysten toiminnassa. Jos etu-
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jdrjestotoiminta korostuu aikaisempaa
enemman, ei voitane vilttdd jonkinas-
teista ristiriitaa metsidnhoitoyhdistyslain
ja edunvalvonnan vililla.

Toiminnanjohtajien  suhtautuminen
etujdrjestotoimintaan oli selvésti kak-
sijakoista. Runsas kolmasosa piti sitd
yhdistyksen tirkeimpidnd tehtdvind ja
oli valmis luopumaan enemmin lakisdé-
teisistd metsdnhoitomaksuista kuin etu-
jérjestotoiminnasta. Toisaalta viidesosa
olisi luopunut ennemmin etujérjesto-
toiminnasta eikd muutenkaan pitényt
etujdrjestotoimintaa yhtéd tarkednd teh-
tavand.

Toiminnanjohtajien kaksijakoista
asennoitumista  etujédrjestotoimintaan
kuvaa myo6s heiddn suhtautumisensa
MTK:n ohjaukseen. Joka toisen mieles-
td MTK pyrkii ohjaamaan yhdistyksié
liikkaa, mutta toisaalta suunnilleen yhtd
moni oli vastakkaista mieltd.

Etujarjestopoliittisten syiden ja suur-
ten yhdistysten monipuolisemman
palvelukyvyn on katsottu puoltavan yh-
distysten koon kasvattamista. Yhdistys-
ten koon kasvaessa on kuitenkin
mahdollista, ettd toiminnan joustavuus
vastaavasti vihenee. Lihes kaksi kol-
masosaa toiminnanjohtajista katsoikin,
ettd metsdnhoitoyhdistysten yhdisté-
misten etuja on liioiteltu. Myonteisim-
min yhdistdmisiin suhtautuivat etu-
jérjestosuuntautuneet toiminnanjohta-
jat.

Metsdnhoitomaksun poistamisen
vaikutukset olisivat merkittdvid

Metsidnhoitomaksutulojen, tyonjohto-
korvausten ja metsdnparannusvarojen
viheneminen tulee ldhivuosina aiheut-
tamaan taloudellisia vaikeuksia osalle
yhdistyksistd. Samalla kilpailun lisdédn-
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tyminen metsédnhoitotdiden toteuttami-
sesta ja metsdnparannusvaroista saattaa
aiheuttaa vaatimuksia uudistaa metsidn-
hoitoyhdistyslakia metsidnhoitomaksu-
jen osalta. Silloin jouduttaisiin puuttu-
maan yhdistysten asemaan yksityis-
metsidtaloudessa laajemminkin.
Metsdnhoitomaksun  poistamisella
olisi sekd myonteisid ettd kielteisid vai-
kutuksia yksityismetsdtalouteen. Se li-
sdisi kilpailua metsdnhoitotdistd, mutta
toisaalta yhdistykset joutuisivat keskit-
tymédn kustannussyistd aikaisempaa
enemmin keskimddrdistd suurempiin
metsdloihin. Pienimpien metsidloiden
palveleminen jdisi 1dhinnd metsélauta-
kuntien harteille. Lautakuntien toimin-
nan supistamispyrkimysten vuoksi ne
saattaisivat jaadd kdytdnnossd paljolti
metsédtalouden neuvonnan ulkopuolelle.
Kolme neljdsosaa toiminnanjohtajista
katsoi, ettd metsdanhoitomaksun poista-
minen voisi vaarantaa koko nykyisen
metsdnhoitoyhdistystoiminnan.  Met-
sanhoitomaksun kohtalosta péitettdessd
joudutaankin samalla harkitsemaan, mi-
ten tidrkednd metsdpoliittisena tavoittee-
na kaikkien metsdnomistajien neuvon-
taa ja palvelua ylipdédnséd pidetddn.
Cubbagen ym. (1993) mukaan
Yhdysvaltain eteldvaltioissa metsiteol-
lisuuden, yksityisten yrittdjien ja julki-
sen neuvontaorganisaation vilinen kil-
pailu on johtanut siihen, ettéd teollisuus
on keskittynyt neuvonnassaan suuriin
metséloihin, yksityiset yrittdjdt keski-
kokoisiin ja julkiset organisaatiot pie-
niin metsédloihin. Olosuhteet Suomeen
verrattuna ovat tosin varsin erilaiset,
silld Yhdysvalloissa neuvonnalla tavoi-
tetaan vuosittain vain 5 prosenttia met-
sdnomistajista.
Yhdistysten toiminnanjohtajat piti-
vit vield melko selkedsti kiinni metsidn-
omistajien tasavertaisen palvelun peri-
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aatteesta. Vain joka viides toimin-
nanjohtaja oli valmis yhdistyksen
taloudellisen tilanteen parantamiseksi
painottamaan toimintaa entistd enem-
mén keskimidrdistd suurempiin metsa-
16ihin. Joka neljds oli valmis vihenta-
madn passiivisten metsdnomistajien ak-
tivointia siind tapauksessa, ettdi puu
riittdisi teollisuuden tarpeisiin muuten-
kin.

Paineet tyonjaon uudistamiseen
lisdantyvdt

Aika ajoin on vaadittu yhdistysten ja
lautakuntien tyonjaon selventdmistd.
Jatkossa ndmi vaatimukset tulevat yhd
ajankohtaisemmiksi. Tyonjaon selven-
tamisessd on pitkalti kyse siitd, kuka te-
kee metsdsuunnittelua. Osittain kysy-
mys on myos perinteisesti metsélauta-
kunnille kuuluneista metsidnparan-
nustoistd (tienrakennus, ojitus) sekd li-
sddntyvistd luonnonhoitotehtdvista.
Metsdsuunnittelua tehnee jatkossa se
organisaatio, joka tekee sitd pienimmin
kustannuksin ja pystyy samalla otta-
maan metsdnomistajien tavoitteet aikai-
sempaa paremmin huomioon.

Kolme neljdsosaa toiminnanjohtajista
oli valmis siirtimdén metsitalouden
suunnittelun kokonaan lautakunnilta
yhdistyksille. Mitd suurempi yhdistys
oli, sitd enemmain oli halua ottaa metsé-
suunnittelu. Tdmé on luonnollista, kos-
ka yhdistysten koon kasvaessa niiden
valmiudet suoriutua mittavistakin tyo-
tehtdvistd paranevat. Samalla pyrkimys
vihentéd riippuvuutta metsidnhoitomak-
suista voimistuu.

Jos yhdistysten tyotehtdvit laajenisi-
vat, jdisi metsédlautakuntien tehtdvaksi
huolehtia ldhinné vain lainvalvonnasta,
joukkoneuvonnasta, joistakin luonnon-
hoitotehtédvistd ja suurimmista metsén-
parannushankkeista. Metsidlautakunnat
pyrkinevit kuitenkin pitiméédn tiukasti
kiinni perinteisistd tehtdvistddn. Tdmidn
seurauksena syntyisi aikaisempaa sel-
vempi kilpailutilanne metsilautakunti-
en ja yhdistysten vilille. Silloin joudut-
taisiin harkitsemaan ainakin yhdistysten
ohjaustehtdvidn poistamista metsélauta-
kunnilta.

Jo nyt valtaosa toiminnanjohtajista
oli valmis poistamaan ohjauksen metsi-
lautakunnilta. Liséksi kaksi kolmasosaa
katsoi, ettd metsdlautakunnat pyrkivét
muutenkin ohjaamaan yhdistyksid lii-
kaa. Etujérjestdtoiminnan, metsédnhoito-
maksujen ja uusien tyotehtdvien yh-
teensovittaminen voi kuitenkin osoit-
tautua yhdistyksille vaikeaksi. Sen
jarkevyys voidaan asettaa kyseenalai-
seksi my0s yhteiskunnan taholta.

Ohjaustehtdvdd on toisaalta vaikea
poistaa, koska yhdistysten toiminta vai-
kuttaa keskeisesti myos metsédlautakun-
tien tulostavoitteiden toteutumiseen.
Metsilautakunnissa yhdistysten ohjaus
nihdddnkin mielelldédn niiden “valmen-
tamisena”, jota tarvitsevat ldhinnid tu-
loksellisuudeltaan heikoimmat yhdis-
tykset. Lautakuntien ohjaustehtdvin
poistamisen seurauksena saattaisikin
olla yhdistysten aikaisempaa voimak-
kaampi eriytyminen paitsi tavoitteissa
ja toimintatavoissa myds toiminnan tu-
loksissa. Siihen taas sisédltyy sekd mah-
dollisuuksia ettd riskeji.
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Liite 3
Metsénhoitoyhdistysten puukaupallinen avustaminen, korjuupalvelu ja metsayhteisty6alueet
(suurin arvo lihavoitu)

Metsalautakunnittain

Metsélautakunta-alue

Kaikki
MHY:t

|-Hame! E-Karjala ~ P-Karjala P-Savo
(n=16) (n=19 (n=16 (n=24)
. 5 @
5 12
55 :'f- 1 27

hajbnta

hajonta

- ' hajonta 19
 Toimivat metsayht.tydalueet, % yhi.tyoal. lkm:sta - 17
' ' hajonta 35

' liman Kosken metsanhoitoyhdistysté.

Kokoluokittain ja tavoiteryhmittain

Kokoluokka Tavoiteryhma?

Etujari. Vah.etujar.  Muut
suunt. suunt.
(n=24)  (n=13)
28 M 32

Pienett  Keski-  Suuret
kokoiset
(n=21)  (n=33)

(n=21)

~ MHY:n keskitetysti markkinoima osuus, % myyntimaarasta = |

hajonta 19 23 22
kirjoilla myyma osuus, % myyntimaarasta . i 23 2B
hajonta 22 25 27

n MHY:n neuvoja, % myynt 19 19
: Y -
. MHY:n korjuupalvelun osuus, % myyntimadrasta . 7 4
' o . hajonta 3 16

Metsayhteistydalueiden kattavuus, % MHY:n pinta-alasta B " 59
- hajonta 28 36 29
Metsayht tyoalueitta myyty, % myyntimaérasta 5§ 10 8
' hajonta 15 25 16
Toimivat metsayht.tyoalueet, % yht.tydal. lkm:sta . 10 19 21
hajonta 30 39 37

2 Tavoiteryhmat muodostettiin toiminnanjohtajan etujérjestésuuntautuneisuuden mukaan. Mukana ovat vain ne metséan-

hoitoyhdistykset, joissa toiminnanjohtaja oli ollut toimessaan vuoteen 1990 mennessé vahintaén kolme vuotta.
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Metsanhoitoyhdistysten toimesta tehty metsdnomistajien koulutus ja aktivointi
(suurin arvo lihavoitu)

Metsalautakunnittain
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Kokoluokittain ja tavoiteryhmittdin
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Yksityismetsien toteutuneet hakkuut ja kertyméasuunnitteet metsélautakunnittain
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[ ] Kotitarvehakkuut
1///] Markkinahakkuut

& Metsa 2000 hakkuukertymétavoite!

! Varsinaiset yksityismetsat
Lahteet: METLA, ASY, Metsa 2000 -ohjelma

------- ASY:n kertymasuunnite (v. 1992)
—— VMI 7:n suurin kestévéa kertymasuunnite?

*  VMI 8:n suurin kestéava (1990-luvulla keskim.)?












Metsinhoitoyhdistykset muutospaineessa

Metsdnomistusrakenne muuttuu. Metsinhoidon tavoitteet monipuolistuvat. Samaan aikaan
metsdnhoitoyhdistysten perinteiset tydtehtdviit vihenevit ja taloudelliset vaikeudet lisdntyvit.
Paineet yhdistamisiin kasvavat ja metsinhoitomaksun poistoa kaavaillaan. Miten
metsdnhoitoyhdistykset ovat pystyneet vastaomaan ndihin muutostarpeisiin?

Tdim on toistaiseksi perusteellisin selvitys metsinhoifoyhdistysten ominaisuuksista ja toimintatavoista.
Julkaisusta selvidid, mifen yhdistysten koko, toiminnanjohtajan etujirjestdsuuntautuneisuus tai
metsilautakunta-alue on heijastunut metsinhoitoyhdistysten toimintaan. Lisiiksi tutkimuksessa
kiisitellddn muun muassa seuraavia aihealueita:

@ metsiinhoitomaksujen merkitys yhdistyksille @ toiminnanjohtajien etujdrjestdsuuntautuneisuus
@ toiminnan johtamis- ja seurantatavat @ palveluien markkinointi @ hallituksen ja johtoryhmin
rooli @ toiminnanjohtajien mielipiteet MTK:n ohjauksesta sekd tydnjoosta metsiilautakuntien
kanssa.
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