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1. JOHDANTO

Metsien monikdytdssd metsid kdytetdan useampaan kuin yhteen kéyttotarkoitukseen.
Metsien monikdytt6 onkin aina monitavoitteista. Metsien monikayton suunnittelussa
pyritddn loytdmdan tarkasteltavan metsdalueen se hoito- ja kdyttdohjelma, joka

toteuttamalla metsédn eri kdyttdmuodoista saatava kokonaishy6ty on suurin.

Kokonaishyotyyn vaikuttavat kaikki ne seikat, joilla on arvoa sille, jonka kannalta
hyoédyn koostumista tarkastellaan. Hyotya voivat tuottaa esimerkiksi ulkoilukaytto,
puuntuotanto, maisemalliset nautinnot, uhanalaisten lajien suojelu sekd metsien
monimuotoisuuden yllapitiminen ja kasvattaminen. Hy6dyn maksimoiva hoito- ja
kdyttoohjelma on usein erilainen esimerkiksi globaaliselta tai yhteiskunnan kuin
yksittdisen metsanomistajan tai jokamiehen oikeuksien kayttdjain kannalta. Kaikille
tarkastelukulmille on kuitenkin yhteistd se, ettd muiden kuin puuntuotannollisten
tavoitteiden painoarvo on viime aikoina lisdédntynyt (esim. Karppinen & Hénninen

1990, Kreutzwiser & Wright 1990).

Jotta paras hoito- ja kdyttoohjelma voitaisiin valita, on vaihtoehtoisten ohjelmien
tuntemisen lisdksi tiedettdvd mitad tarkasteltavalta metsdalueelta halutaan: tarvitaan
tavoiteanalyysid. Ensimmainen tehtavd on maaritelld kuka on paditoksentekija. On
myos selvitettdva kenen tavoitteita, nikemyksid ja mielipiteitd - eli preferensseja -
paatoksentekija haluaa kuulla ennen valintaa. Kolmanneksi nima preferenssit on
saatava selville. Edelleen preferensseja ja suunnitelmaohjelmavaihtoehtoja on
kyettdva tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti siten, ettd vaihtoehtojen hyvyys voidaan
arvioida preferenssien pohjalta. Suunnittelu ja sen perusteella tehtdva valinta ilman

tavoiteanalyysid on aina enemman tai vihemman satunnaista.

Tavoiteanalyysi on keskeisessd asemassa erityisesti osallistuvassa suunnittelussa.
Osallistuvan metsasuunnittelun tarkoitus on juuri selvittdd, mitd mieltd hoito- ja
kdyttoohjelman valintaan vaikuttamaan haluavat asianosaiset ovat tarkasteltavan
metsdalueen hoidolle ja kaytolle asetettavista padmaaristd ja mikd suunnitelma

heidan mielestddn parhaiten toteuttaa alueelle asetettavat tavoitteet. On ilmeistd, ettd
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eri henkildiden ja intressitahojen metsantuotantoa koskevat ndkemykset seka
tavoitteet ja niiden tarkeyssuhteet vaihtelevat suuresti. Ennen kaikkea valtion metsiin

kohdistunee useilta tahoilta toisistaan poikkeavia toiveita ja paineita.

Hoito- ja kdyttoohjelmavaihtoehdon valinta osallistuvan suunnittelun tapauksessa
edellyttdd kaikkien kuultujen intressitahojen ja henkildiden ndkemysten
kokonaisvaltaista tarkastelua. Lidhestymistavan mukaan erotetaan erittelevit ja
yhdistelevat menetelmdt. Erittelevien menetelmien ldhtokohta on, ettd
kokonaishyotyyn vaikuttavia tekijoitad ei voi yhteismitallistaa, vaan niitd kutakin on
tarkasteltava erikseen ja johtopaatokset vaihtoehtojen kokonaisvaltaisista hyvyyksista
on tehtdvd ndiden yksittdistarkastelujen pohjalta (Soderbaum 1984, 1986).
Osallistuvassa suunnittelussa erittevd tapa merkitsee my0s eri intressitahojen
nidkemysten yhteismitallistamattomuutta. Erittelevdssd ldhestymistavassa ei itse
asiassa olekaan tavoitteena parhaan vaihtoehdon valinta vaan paatostilanteen

monipuolinen ja havainnollinen valaisu (Leskinen 1987).

Yhdistelevdssd lahestymistavassa pyritdan hyotyyn vaikuttavat seikat saattamaan
yhteismitallisiksi, osallistuvassa suunnittelussa samoin my0s eri intressitahojen
preferenssit. Eri intressitahojen preferenssien yhteismitallinen tarkastelu olisi tarkeaa
erityisesti sellaisissa yhteiskunnallisissa selvitys- ja pdatoksentekotilanteissa, joihin
liittyy ristiriitaisia toiveita ja ndkemyksid. Toisaalta on esitetty, ettd yhdistelevien
vertailumenetelmien ldhtokohta olisi olettamus yhteiskunnassa vallitsevasta
yksimielisyydestd suunnittelun pdamaaristd ja niihin liittyvistd arvoista, minka
vuoksi ne eivdt soveltuisi ristiriitojen sovitteluun (Leskinen 1987). Kuitenkin useat
ryhman paatoksentekoa tukevat yhdistelevit vertailumenetelmat on tarkoitettu juuri
tilanteisiin, joissa ei valitse etukéteen yksimielisyyttd eri tavoitteiden tarkeyksista

(esim. Keeney & Raiffa 1976, Dyer & Forman 1992).

Kaikkia osapuolia mahdollisimman hyvin tyydyttivan ratkaisun hakeminen
helpottuisi, jos kaéytettdvissi olisi menetelmd, jolla voitaisiin tarkastella
pddtosvaihtoehtoja  paitsi  yksittdisten intressitahojen kannalta myds

kokonaisvaltaisesti eri tavoin eri intressiryhmien ndkemyksid painottaen. Tahin
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tarkoitukseen kdyvien analyyttisten menetelmien puute on pakottanut toistaiseksi
tukeutumaan eritteleviin lahestymistapoihin. Sama puute on haitannut my6s metsien
monikdyton suunnittelua: eri kdyttomuotojen yhteistarkastelu on tehty ldahinna
kuvailevin menetelmin (Hallikainen 1989, Kangas 1990). Viime aikoina onkin useissa
yhteyksissd todettu osallistuvan metsien monikédyton suunnittelun menetelmien tarve
ja puute (esim. Behan 1990, Dykstra 1990, Knopp & Caldbeck 1990, Tanz & Howard
1991).

Pyrkimystéd yhteismitallistavaan ldhestymistapaan puoltaa myos se, ettd itse asiassa
jokaista padtostd ja suunnitelmaa vastaa tietty tavoitesuureiden korvautuvuus-
suhteiden ja intressitahojen ndkemysten painoarvojen yhdistelma. Yhteismital-

listaminen on juuri ndiden korvautuvuussuhteiden ja painoarvojen maarittamista.

Paatosteoreettinen tutkimus on kehittinyt menetelmid preferenssien selvittamiseksi
ja huomioon ottamiseksi suunnittelussa. Viime aikoina niihin perustuvia
suunnittelumenetelmid on sovellettu my6s metsdasuunnitteluun (esim. Hyberg 1987,
Mendoza & Sprouse 1989, Kangas 1991, 1992a, 1992b). Kangas (1992b) esitti
analyyttinen hierarkiaprosessi (AHP) -nimisen péatosanalyysimenetelman
sovellutuksen metsien monikdyton osallistuvaan suunnitteluun. AHP:n sovellutuksia

ryhmén paitoksentekoon ovat laajemmin esitelleet Dyer ja Forman (1992).

Tassa tutkimuksessa testattiin Kankaan (1992b) esittiman AHP-menetelman
sovellutuksen kadyttokelpoisuutta kaytdnnon suunnittelutilanteessa osallistuvan
suunnittelun tehtdvassa Ruunaan luonnonsuojelualueella. Intressitahojen nakemykset
alueelle asetettavista tavoitteista pyrittiin selvittimaan aarni- ja puisto-osien valisen
rajan linjausvaihtoehdon valintaan vaikuttavilta osin. Vaihtoehtojen hyvyyksiad
analysoitiin intressitahojen preferenssien kannalta. Keskeistd oli tarkastella eri
intressitahojen preferenssien yhteismitallistamisen mahdollisuuksia ja ongelmia seka

hakea osallistuvan metsdsuunnittelun menetelmien kehittdmistarpeita.

Tutkimus kuuluu Metséntutkimuslaitoksen metsien monikdyton tutkimusohjelman

hankkeeseen metsien monikaytén suunnittelu ja ekonomia. Tutkimus on myds osa
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maa- ja metsdtalousministerion rahoittamaa IMPI-yhteistutkimushanketta
(Integroidun Metsdllisen Padtoksenteon tukljarjestelma). Tekijat kiittivat kaikkia
tutkimukseen osallistuneita sidosryhmia ja niiden edustajia, asiantuntijoita seka
erityisesti Metsdhallituksen Vaara-Suomen puistoryhman paillikké Kyosti

Tuhkalaista yhteistyostd ja avunannosta.

2. ANALYYTTISEN HIERARKIAPROSESSIN SOVELTAMINEN OSALLISTUVAAN
SUUNNITTELUUN

21. Perusmenetelman periaatteet

Analyyttinen hierarkiaprosessi (AHP) on alunperin Saatyn (1977, 1980) kehittdma
matemaattinen menetelmd monimutkaisten ja monitavoitteisten paddtoksentekoti-
lanteiden tarkasteluun. AHP on pohjimmiltaan yleinen, matemaattisiin ja psykologi-
siin  havaintoihin perustuva mittausteoria. Se on teoria suhdeasteikon
konstruoimisesta kohteiden kesken tehtdviin pareittaisiin vertailuihin perustuen.
Menetelmdn perusversiossa vertailut tehddan sanallisen vertailuasteikon avulla.
Kohteista tiedossa olevia tunnusten arvoja kédytetaan apuna vertailuissa, joskin
suhteet voidaan maarittdd myos suoraan tarkasteltavien tunnusten arvojen suhteena.
Pdatoksenteon analysoinnissa AHP:n kaytolla pyritddn arvioimaan paatosvaihto-

ehtojen kokonaisvaltaista hyvyyttd kuvaavat prioriteetit.

AHP:td on sovellettu lukuisten alojen paatdstilanteiden tarkastelussa (ks. Zahedi
1986, Saaty 1987), Suomessa mm. energiapolitiikkaan (Hamaldinen & Seppaldinen
1986), vesistosuunnitteluun (Kosola 1990, Paukkunen 1990), ojitusvaihtoehtojen
hyétyvertailuun (Kangas 1991) ja metsitalouden suunnitteluun (Kangas 1992b). Sen
on todettu soveltuvan erityisen hyvin ympadristotaloudelliseen paitoksentekoon

(Saaty & Gholamnezhad 1982, Anselin ym. 1989, Varis 1989).



YLEINEN TAVOITE

PAATOKSENTEOLLE
PAATOS- PAATOS- PAATOS -
KRITEERI 1 KRITEERI 2 KRITEERI i

...

TARKENNETTU
PAATOS-
KRITEERI 1

TARKENNETTU
PAATOS-
KRITEERI 2

...

PAATOS-
VAIHTOEHTO 1

PAATOS-
VAIHTOEHTO 2

Kuva 1. Yleinen esitys paatoshierarkiasta.

Menetelman soveltamisen vaiheet ovat:

1. pditoshierarkia konstruoidaan jakamalla paatésongelma paitoselementteihin ja

T

TARKENNETTU
PAATOS-
KRITEERI j

.

PAATOS -

VAIHTOEHTO m

maarittamalla niiden valiset suhteet (kuva 1),

2. pdatoshierarkian kaikilla tasoilla tehdddn pareittaiset vertailut: paatdselementtien

tarkeyksid tai pdatosvaihtoehtojen hyvyyksid tarkastellaan sen ylemmalld tasolla

olevan pdatoselementin suhteen, johon ne viittaavat,

3. pareittaisten vertailujen perusteella estimoidaan pddtoselementtien suhteelliset

painoarvot eli lokaalit prioriteetit (tarkeydet tai hyvyydet) matriisilaskennan keinoin,

4. paitosvaihtoehtojen kokonaisvaltaiset hyvyydet eli globaalit prioriteetit lasketaan

vaiheessa 3. estimoitujen lokaalien prioriteettien avulla.

TASO 1

TASO 2

TASO 3

TASO n
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Sanallisesti tehdyt pareittaiset vertailut muunnetaan numeerisiksi kokonaisluku-
arvoiksi 1 - 9. Asteikko perustuu psykologien havaintoon, jonka mukaan ihminen
kykenee mieltimdan samanaikaisesti enintddn 5 - 9 kohdetta tai vertailuarvoa (Miller

1956).

Vaiheessa 3. muotoillaan pareittaisten vertailujen matriisi, josta ratkaistaan suurinta
ominaisarvoa vastaava ominaisvektori. Ominaisvektorista saadaan prioriteettien
likiarvot, jotka ovat sitd ldhempdnd tdsmallisid prioriteettien arvoja, mitd
johdonmukaisempia pareittaiset vertailut ovat. Vertailujen johdonmukaisuutta
kuvataan konsistenssisuhteella (Consistency Ratio, CR): kun suhde nousee yli
kymmenen prosentin, ovat vertailut siind maarin epdjohdonmukaisia, ettd niihin on
paneuduttava uudelleen, tai pditoshierarkia on muotoiltu huonosti. Konsistenssi-
suhde sata prosenttia merkitsee vertailujen tayttad satunnaisuutta. AHP-menetelman
yksityiskohtainen kuvaus on ldydettdvissd useista kirjallisista ldhteistd (esim. Saaty

1977, 1980, Saaty & Kearns 1985).

Kun AHP:a sovelletaan suunnittelutehtdaviin, paatosvaihtoehtoja ovat vertailtavat

suunnitelmat ja pdatds on suunnitelmavaihtoehdon valinta.

22. Sidosryhmien preferenssien tarkastelu

Kaytannon suunnittelutilanteessa ei yleensa voida ldhted siitd, ettd kaikkia kansalaisia
kuullaan yksitellen. Monesti on tyydyttdva edustuksellisen demokratian lahestymis-
tapaan. Siind eri perustein koottuja ryhmia, intressitahoja, tai pikemminkin niihin
kuuluvia kansalaisia edustavat ryhmén keskuudestaan valitsemat luottamusmiehet
tms. Kdytdnnon suunnittelussa my6s kuultavien intressitahojen maardn on oltava
kohtuullinen. Tarkasteltavalle alueelle on usein jo maairitelty yleisluonteinen
pdamaara esimerkiksi yleisemmassda maankayton suunnittelussa tai lakitekstissa.
Tietenkin jo tdssd vaiheessa on pitinyt kuulla intressitahoja. Yleisluonteinen
pdamaddrd antaa suuntaviivoja sille, kenen ndkemyksid alueen suunnittelussa

kuullaan. Esimerkiksi retkeilyalueeksi maaratyn alueen suunnittelussa on erityisesti
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kuultava niitd, jotka retkeilevit kyseiselld alueella.

Osallistuvan suunnittelun paatoshierarkia voidaan edustuksellisen demokratian
lahestymistavassa muotoilla sijoittamalla perushierarkian tason 2 paatdselementeiksi
asianosaiset sidosryhmait (kuva 2). Sidosryhmét muodostavat erdanlaisen ‘pelaajien’
joukon. Eri sidosryhmille voidaan asettaa erisuuruiset painoarvot aivan kuten eri
tavoitteillekin. Kdytdnnon suunnittelutilanteissa on aina tarpeen kokeilla useita
sidosryhmien painoarvoyhdistelmid ja lisdksi tarkastella kunkin sidosryhman
preferensseja erikseen, jotta sidosryhmien ndkemyksien ja suunnitelmavaihtoehtojen

yhteyksistd saataisiin monipuolinen kuva.

Jos sidosryhmien nakemykset poikkeavat suuresti toisistaan, joudutaan valitsemaan
suunnitelmavaihtoehto, joka ei ole paras kaikkien sidosryhmien kannalta. Jos yleisesti
hyviéksyttdvissd olevaa kompromissiratkaisua ei helpolla 16ydetd, on tehtdva paatos
valinnassa sovellettavasta sidosryhmien painoarvoyhdistelmdstd. Lopullisten
painoarvojen maarittiminen on suunnitteluun kohteen omistajan tai sen hallinnasta
vastaavan organisaation tehtdava. Painoarvot lasketaan sidosryhmien painoarvojen

pareittaisista vertailuista (ks. Kangas 1992b).

YLEINEN TAVOITE TASO 1
PAATOKSENTEOLLE

I SIDOSRYHMA 1' ! SIDOSRYHMA 2} SIDOSRYHMA k TASO 2
T T

1 1
‘VAIHTOEHTO 1 | |VAIHTOEHTO 2 l VAIHTOEHTO m TASO n

Kuva 2.  Osallistuvan suunnittelun paatoshierarkia edustuksellisen demokratian
lahestymistavassa.




11
3. TAPAUSTUTKIMUS RUUNAAN LUONNONSUOJELUALUEELLA

31. Suunnittelutehtdva ja tarkastelun perusteita

Ruunaan luonnonsuojelualueesta annetun lain mukaan alue on suojeltu erdmaisena
sdilyneen luonnon suojelemiseksi ja sailyttimiseksi mahdollisimman luonnontilaisena
sekd ymparistontutkimusta ja luonnonharrastusta varten (Laki Haapasuon ja... 1991).
Vastaavan asetuksen mukaan alueella ovat kiellettyjd toimet, jotka saattavat vaikuttaa
epédedullisesti alueen luonnonoloihin, maisemaan taikka eldin- tai kasvilajien
sdilymiseen. Edelleen lainsddddnnén mukaan alueella sallittuja toimia ovat
muunmuassa marjojen ja ruokasienien poiminta, tilapdinen leiriytyminen maaratyissa
paikoissa ja kivenndismaiden metsien luonnonmukainen metsanhoito, seka eri luvalla
esimerkiksi hirven metsastys, kalastus ja niytteiden otto tutkimusta varten (Asetus

Haapasuon ja... 1991).

Luonnonsuojelualue sijaitsee Lieksan kunnassa kasittden Tuulijoen, Ruunaanjirven,
Sdayndsemdn ja Lieksanjoen sekd valtakunnanrajan erottaman alueen, kapeat
kaistaleet Ruunaanjarven lounais- ja kaakkoispuolelta ja Sdyndsemin eteldpuolelta

sekd jarvien saaret (kuva 3). Yli puolet alueesta on rajavyohykkeella.

Suunnittelutehtdvana oli tarkastella ns. puisto- ja aarnialueiden vilisid rajalinjaus-
vaihtoehtoja Ruunaan luonnonsuojelualueella. Aarnialue jatetddn koskemattomaksi
lukuunottamatta valtakunnan rajan valvontaan liittyvia valttamattomid toimenpiteita.
Puistoalueella sen sijaan harjoitetaan ns. luonnonmukaista metsanhoitoa, jonka
perusteista maarataan alueen hoito- ja kdyttosuunnitelmassa (Asetus Haapasuon ja...
1991). Rajalinjausvaihtoehtojen hyvyyksid analysoitiin hoito- ja kdyttdsuunnitelman
laadinnan tueksi niin yksittdisten sidosryhmien ndkékulmasta kuin erilaisia sidos-

ryhmien painoarvoyhdistelmidkin kokeilemalla.



12

)

morignnl

Kuva 3. Ruunaan luonnonsuojelualue.
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Sidosryhmiksi tutkimukseen valittiin Ruunaan luonnonsuojelualueen suunnittelun
alkukokoukseen osallistuneet tai kokoukselle lausunnon antaneet tahot lukuun-
ottamatta yksityishenkil6itd. Sidosryhmien preferenssit tiedusteltiin helmikuussa
1992. Yhteensd 14 sidosryhmad osallistui tutkimukseen: Pohjois-Karjalan ldanin-
hallitus, Pohjois-Karjalan seutukaavaliitto, Lieksan kaupunki, rajavartiolaitoksen
Lieksan rajakomppania, metsdhallituksen Lieksan hoitoalue (senhetkisen organi-
saation mukaisesti), Joensuun yliopiston metsatieteellinen sekd matemaattis-luonnon-
tieteellinen tiedekunta, Karjalan tutkimuslaitos, metsantutkimuslaitoksen Joensuun
tutkimusasema, Lieksan riistanhoitoyhdistys, Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiiri,
Lieksan Luonnonystdvat, Lieksan Melojat ja Pielisen Latu. Tutkimuksen tuloksia
tarkasteltaessa sidosryhmia ei yksil6idd, eika tulosten esittimisjérjestys ole edellisen

luettelon mukainen.

Kolmannen ja neljannen tason paatoselementtien globaalit prioriteetit laskettiin seka
aritmeettisina ettd Saatyn (1980) suosittamina geometrisina keskiarvoina. Geometriset
keskiarvot laskettiin siten, ettd vertailumatriisien alkioina kéytettiin kunkin vertailun
kohdalla sidosryhmien vastaavien vertailuarvojen geometrista keskiarvoa.
Aritmeettiset  keskiarvot puolestaan laskettiin  prioriteettien keskiarvoina.
Aritmeettiset keskiarvot vastaavat globaaleja prioriteetteja tarkastelussa, missa kuvan
2. mukaisessa pdatoshierarkiassa kaikki sidosryhmit saavat samansuuruisen
painoarvon. Kyseisen painoarvon suuruus on 1/n, missd n on sidosryhmien

lukumaara. Lisdksi tarkasteltiin yksittdisid sidosryhmien preferenssimalleja.

Vaihtoehtojen globaaleja prioriteetteja tarkasteltiin sekd kaikkien sidosryhmien etta
asiantuntijoiden tekemiin hyvyysvertailuihin perustuen. Vaihtoehtojen kokonais-
valtaiset hyvyydet madritettiin paitsi yksittdisten sidosryhmien preferenssien
perusteella ja niiden keskiarvoina myds eri tavoin sidosryhmien prioriteetteja

painottaen.

Koska sidosryhmien preferensseja tarkastellaan tdssd tutkimuksessa sekd
yhdistelevdn ettd erittelevan ldhestymistavan periaattein, nimitystd globaali

prioriteetti voidaan kayttdd myos yksittdisten sidosryhmien vertailujen mukaan
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lasketuista vaihtoehtojen kokonaisvaltaisista suhteellisista hyvyysarvoista. Kuitenkin
kuvan 2. mukaista paatoshierarkiaa sovellettaessa vaihtoehdon globaali prioriteetti
on sen sidosryhmien painoarvot huomioon ottaen laskettu kokonaisvaltainen hyvyys.
Epdselvyyksien vilttdmiseksi vain viimeksi mainittua lukuarvoa kutsutaan jatkossa
globaaliksi prioriteetiksi, ja vaihtoehtojen kokonaisvaltaisia hyvyyksid yksittdisten

sidosryhmien kannalta kutsutaan sub-globaaleiksi prioriteeteiksi.

32. Paatoshierarkian muotoilu

Padtoshierarkian muotoilussa méarataan, mitka tavoitteet ja muut paatdosvaihtoehdon
valintaan vaikuttavat seikat otetaan mukaan tarkasteluun, sekd mitd paaitos-
elementtejd tullaan vertaamaan pareittain keskenddn. Osallistuvan suunnittelun
tapauksessa my0s sidosryhmien valinta on oikeastaan osa hierarkian konstruoimista.
Hierarkiaan on tarpeen ottaa paatoskriteereiksi mukaan vain sellaiset paatos-
elementit, joiden suhteen tarkastelussa mukana olevat paatésvaihtoehdot eroavat

toisistaan.

Hierarkian muotoilu on keskeinen vaihe AHP-menetelmaa sovellettaessa. Yleensakin
suunnittelutilanteen hahmottamisen ja paatésongelman muotoilun onnistuminen on
tehokkaan pddtdsanalyysin edellytys (Volkema 1988). On oleellista, ettd tarvittavat
vertailut ovat helppoja ymmartdd ja ylipaatian mahdollisia tehdd ja ettd koko
vertailuprosessi voidaan kdyda lapi kohtuullisessa ajassa. Toisaalta paatosperusteet
on kyettdva esittdimdan riittdvan yksityiskohtaisesti, jotta suunnitelmavaihtoehtojen
hyvyys niiden suhteen on mahdollista arvioida. Suunnittelutilanteen kuvaus ei saa
kuitenkaan olla lilan monimutkainen etenkdén osallistuvan suunnittelun tapauksessa,
missd kaikki vertailujen tekijit eivdt tdysin tunne suunnittelun kohdetta eivatka

valttamattd ole asiantuntijoita tarkasteltavien paatoselementtien osalta.

Suunnittelutilanteen paatoshierarkian ylimmalla tasolla on tehtdvan yleisluonteinen
kuvaus tai tavoite: aarni- ja puisto-osan vilinen rajanveto. Toisen tason muodostivat

sidosryhmit. Kolmannen tason elementtien valinta perustui lain ja asetuksen
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madrittelyihin alueen tarkoituksesta ja sielld sallituista toimista. Kolmannen tason

elementteind olivat kyseeseen tulevat kdyttomuodot ja -tarkoitukset: suojelu,

tutkimus, virkistys ja puuntuotanto. Niistd vain virkistys kuvattiin yksityis-

kohtaisemmilla neljannen tason elementeilld. Virkistysnautintoihin vaikuttavat tekijit

jaettiin maisemaan, luonnontilaisuuteen - tai pikemminkin luonnontilaisuuden

vaikutelmaan, kerdilytuotteiden satoihin ja muihin mahdollisiin tekijéihin. (Kuva 4).

Alimmalla tasolla oli kuusi linjausvaihtoehtoa, joiden hyvyyksid siis tarkasteltiin

ylempien tasojen pdatoselementtien suhteen (kuva 5). Vaihtoehdossa I koko alue oli

aarnialuetta. Vaihtoehdossa VI puisto-osa oli laajin. Siind aarniosan osuus oli alle

puolet koko alueesta. Muissa linjausvaihtoehdoissa puisto-osan osuus oli edella

mainittujen valilld siten, ettd se suureni vaihtoehdon numeron myéta.

YLEINEN TAVOITE
PAATOKSENTEOLLE

SIDOSRYHMA 1

SIDOSRYHMA 2

T

1

SIDOSRYHMA 14

SUOJELU TUTKIMUS VIRKISTYS PUUNTUOTANTO
T T T
l I l I
MA[| L || K || MU
il T T T
1 | | |
VE 1 VE VE 3 VE 4 VE VE 6

TASO

TASO

TASO

TASO

TASO

Kuva 4. Aarni- ja puisto-osien linjausvaihtoehdon valinnan paitoshierarkia, MA =
maisema, L = luonnontilaisuus, K = kerailytuotteiden sadot, MU = muut.
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. aarniosa

puisto-osa

Kuva 5. Paatosvaihtoehdot.
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33. Pareittaiset vertailut

Kaikki sidosryhmat tekivdt kolmannen tason paatoselementtien so. kdyttomuotojen
tarkeyksien pareittaiset vertailut. Samoin kaikki sidosryhmit antoivat tairkeyssuhteet
virkistysarvoja tdismentdville neljainnen tason elementeille. Lahtokohta oli, ettd kaikki
sidosryhmaét my®6s arvioivat linjausvaihtoehtojen hyvyydet jokaisen kolmannen tason

elementin suhteen.

Linjausvaihtoehtojen hyvyydet neljinnen tason elementtien suhteen arvioivat vain
vastaavien alojen asiantuntijatahot. Asiantuntijat vertailivat vaihtoehtoja myds
suojelun, tutkimuksen ja puuntuotannon kannalta. Osallistuvassa suunnittelussa
pyritdan ldhinnd selvittdimddn sidosryhmien nédkemykset tavoitteiden ja
kdyttdmuotojen tarkeyksistd. Osallistuvien, jonkin tarkasteltavan kayttdmuodon
suhteen asiantuntijoiksi luettavien tahojen alimman tason vertailuista saadaan

kuitenkin aina arvokasta tietoa vaihtoehtojen hyvyyksien arvioimiseen.

Ennen vertailuja sidosryhmien edustajat perehdytettiin alueeseen ja sen
tamanhetkiseen tilaan sekd suunnittelutilanteeseen. Teemakarttojen avulla esitettiin
mm. aarniometsdkohteet, muiden vanhojen metsien sijainti, viljeltyjen seka
luontaisesti uudistettujen taimikoiden sijainti seka alueelle suunnitellut leiripaikat ja
retkeilyreitit (kuvat 6 ja 7). On oletettavaa, ettd nykyhetken puustotiedoilla on
vaikutusta esimerkiksi suojelun painoarvoon suhteessa muihin kdyttomuotoihin seka
linjausvaihtoehtojen hyvyyksiin suojelun kannalta. Vertailujen tekijoille kerrottiin
my0s lyhyesti lahestymistavan periaatteet. Lisdksi vertailijat tekivat yksinkertaisen
kolme pareittaista vertailua edellyttdneen harjoituksen ennen tutkimuksen varsinaisia

vertailuja.
Pareittaisiin vertailuihin kulunut aika vaihteli 40 ja 60 minuutin valill4, keskiarvo oli
noin 45 minuuttia. Esittelyyn ja harjoitteluun kaytettiin aikaa keskimddrin 25

minuuttia.

Sidosryhmadt arvioivat pareittaisten vertailujen vaikeuden asteikolla: erittdin vaikea -
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vaikea - melko vaikea - melko helppo - helppo - erittdin helppo - ei osaa sanoa.
Arvio melko helppo oli sekd mediaani ettd moodi. Vain neljad sidosryhmda piti
vertailujen tekemistd melko vaikeana (3 kpl) tai vaikeana (1 kpl). Erittdin vaikeana tai
erittdin helppona ei vertailuja pitanyt kukaan. Yksi vertailija ei osannut arvioida

vertailemisen vaikeutta.

Vertailujen johdonmukaisuudet olivat ennakko-odotusten mukaiset: suuruusluokka
vastasi aikaisemmissa AHP:n metsasovellutuksissa saatuja (Kangas ym. 1992a), ja
konsistenssisuhteet olivat padsdantdisesti sitd suurempia mitd vidhemman

asiantuntemusta vertailijalla oli tarkasteltavalta alalta. Vertailijat myos kokivat itselle

tuttujen asioiden arvioinnin helpoimpana.

aarniometsa

muu vanha mets& (kehitysluokka 6a)

viljelytaimikko

muu taimikko

Kuva 6. Luonnonsuojelualueen metsien tilaa kuvaava teemakartta.
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T13T2IR3UO AU
nytodsniiaea
ele1 usaxyiyohnelex

ey tedotrionu

Kuva 7. Alueelle suunnitellut nuotiopaikat ja retkeilyreitit.
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Taulukko 1. Pareittaisten vertailujen konsistenssisuhteet.

vertailut keskiarvo keskihajonta minimi maksimi

3. tason elementit 10,5 5,9 3,4 21,0
4. tason elementit 5,9 6,8 0,0 21,0
vaihtoehdot/suojelu 10,5 4,8 2,7 19,8
vaihtoehdot/virkistys 6,8 3,9 1,5 15,4
vaihtoehdot/tutkimus 5,0 3,6 0,0 11,7
vaihtoehdot/puuntuot. 6,6 5,0 0,0 20,6
koko hierarkia 9,4 3,9 4,0 18,0

Konsistenssisuhteet olivat toisinaan melko suuria, joskin kaikki konsistenssisuhteet
jdivat alle 22 %:n (taulukko 1). Sidosryhmien koko vertailuprosessien konsistenssi-
suhde oli 9 tapauksessa 14:std alle 10 %, ja jos vaihtoehtojen vertailuissa kaytettiin
asiantuntijavertailuja sidosryhmien itsensd tekemien sijaa, konsistenssisuhde jai alle

10 % 11 tapauksessa.

Vaihtoehtojen hyvyyksien vertailut koettiin enimmékseen helpompina kuin
kdyttomuotojen tarkeyksien vertailut, mika nakyi my®os konsistenssisuhteissa. Etenkin
kolmannen tason elementtien vertailut olivat eriille sidosryhmien edustajille vaikeita.
Joissain tapauksissa tima johtui vertailijoiden mukaan siitd, ettdi he joutuivat
vertailutilanteessa tekemddn erdanlaisia kompromisseja pyrkiessddn ottamaan
huomioon edustamansa ryhmén jasenten mahdollisesti erilaisia ndkemyksia.
Osasyyna joihinkin yli 10 %:n konsistenssisuhteisiin oli myos AHP:ssd kdytetyn
vertailuasteikon puutteet (ks. Dyer 1990, Kangas ym. 1992a, 1992b).

34. Sidosryhmien preferenssimallit ja vaihtoehtojen prioriteetit

341. Paatoselementtien lokaalit prioriteetit

Selvasti tiarkeimpdnd Ruunaan luonnonsuojelualueen kayttdmuotona pidettiin

suojelua. 11 sidosryhmaéa asetti suojelun painoarvoltaan suurimmaksi kolmannen
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tason elementiksi. Kolme sidosryhmdid piti virkistystd alueen tdrkeimpana
kédyttdomuotona. Kolmannen tason paitdselementeistd suurimman prioriteetin sai seka
aritmeettisena ettd geometrisena keskiarvona laskien suojelu (kun kaikilla
sidosryhmilld oli sama painoarvo). Tutkimuksen ja virkistyksen painoarvot olivat
yhtd suuret aritmeettisena keskiarvona laskien, mutta tutkimuksen painoarvojen
geometrinen keskiarvo oli suurempi kuin virkistyksen vastaava arvo. Puuntuotantoa

pidettiin selvasti vahiten tarkedna neljésta vertaillusta kdyttdomuodosta. (Taulukko 2).

Virkistysarvoon vaikuttavista tekijoistd arvioitiin useimmin tdrkeimmaksi
luonnontilaisuus. Kaksi sidosryhmda painotti eniten maisemallisia arvoja ja yksi
kerdilytuotteiden satoja. Tarkeysjérjestys oli sama keskiarvojen perusteella. (Taulukko
3).

Taulukko 2. Kolmannen tason pddtoselementtien (kdyttomuodot) suhteelliset
tarkeydet sidosryhmittdin. Kunkin sidosryhmén kohdalla suurin lokaali prioriteetti
on lihavoitu.

sidosryhma suojelu tutkimus virkistys puuntuotanto
1 0,381 0,335 0,187 0,097
2 0,720 0,124 0,124 0,033
3 0,436 0,420 0,108 0,036
4 0,165 0,041 0,670 0,123
5 0,161 0,161 0,636 0,043
6 0,420 0,323 0,201 0,055
7 0,508 0,277 0,167 0,048
8 0,641 0,212 0,112 0,036
9 0,166 0,091 0,578 0,166
10 0,402 0,376 0,169 0,053
11 0,677 0,151 0,034 0,137
12 0,427 0,414 0,106 0,053
13 0,502 0,329 0,127 0,043
14 0,666 0,080 0,112 0,141

aritmeettinen

keskiarvo 0,448 0,238 0,238 0,080

keskihajonta 0,190 0,131 0,216 0,068

geometrinen

keskiarvo 0,478 0,240 0,204 0,077




22

Taulukko 3. Neljannen tason paatoselementtien (virkistysarvoon vaikuttavat tekijat)
suhteelliset tarkeydet sidosryhmittdin. Kunkin sidosryhmén kohdalla suurin lokaali
prioriteetti on lihavoitu.

sidosryhma maisema luonnon- keraily- muut
tilaisuus tuotteet

1 0,659 0,156 0,185 0

2 0,118 0,778 0,111 0

3 0,178 0,763 0,058 0

4 0,300 0,100 0,300 0,300

5 0,105 0,258 0,637 0

6 0,559 0,352 0,089 0

7 0,174 0,634 0,192 0

8 0,205 0,722 0,073 0

9 0,333 0,333 0,333 0

10 0,367 0,498 0,135 0

11 0,467 0,467 0,067 0

12 0,195 0,717 0,088 0

13 0,188 0,731 0,081 0

14 0,227 0,722 0,051 0
aritmeettinen
keskiarvo 0,291 0,517 0,171 0,021
keskihajonta 0,168 0,240 0,160 0,080
geometrinen
keskiarvo 0,304 0,541 0,155 0

Vaihtoehtoa I, jossa koko alue oli aarnialuetta, pidettiin luonnonsuojelun kannalta
parhaimpana, joskin toisenlaisiakin nakemyksid esiintyi (taulukko 4). Kuusi
sidosryhméé arvioi vaihtoehto I:n tutkimuksellistenkin nadkokohtien kannalta
parhaaksi. Vaihtoehdossa II, jossa koko Ruunaanjirven ja valtakunnan rajan valinen
alue oli aarniosaa, oli kahden sidosryhmén mielestd tutkimuksen kannalta paras
linjaus. Tutkimuksellisen hyvyyden osalta geometrinen keskiarvo oli suurin eri
vaihtoehdolla (vaihtoehto I) kuin aritmeettinen keskiarvo (vaihtoehto II). (Taulukko
5). Kolmen sidosryhmién edustajat eivit tunteneet kykenevansa arvottaa vaihtoehtoja
tutkimuksellisten ndkokohtien kannalta tai heiddn mielestddn arvottaminen oli

asiantuntijoiden tehtava.
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Taulukko 4. Linjausvaihtoehtojen suhteelliset hyvyydet suojelunédkokohtien kannalta
sidosryhmittdin. Kunkin sidosryhmédn kohdalla suurin lokaali prioriteetti on

lihavoitu.
sidos- vaihto- wvaihto- vaihto- wvaihto- wvaihto- wvaihto-
ryhmé ehto 1 ehto 2 ehto 3 ehto 4 ehto 5 ehto 6
1 0,529 0,161 0,105 0,119 0,058 0,028
2 0,532 0,240 0,107 0,052 0,050 0,019
3 0,491 0,252 0,124 0,068 0,045 0,019
4 0,027 0,052 0,103 0,052 0,241 0,524
5 0,102 0,112 0,169 0,321 0,228 0,067
6 0,099 0,425 0,240 0,108 0,099 0,030
7 0,529 0,232 0,112 0,059 0,045 0,023
8 0,475 0,261 0,126 0,057 0,055 0,027
9 0,035 0,071 0,123 0,184 0,184 0,402
10 0,432 0,281 0,118 0,099 0,048 0,022
11 0,341 0,356 0,160 0,063 0,052 0,027
12 0,489 0,281 0,114 0,054 0,036 0,025
13 0,497 0,269 0,107 0,065 0,041 0,020
14 0,440 0,275 0,133 0,077 0,052 0,023
aritm.
k.arvo 0,358 0,233 0,132 0,098 0,088 0,090
keski-
hajonta 0,199 0,104 0,037 0,074 0,073 0,160
geom.
k.arvo 0,320 0,264 0,167 0,110 0,090 0,049

Vaihtoehto I arvioitiin useimmin myo6s virkistyksellisten ndkokohtien kannalta

parhaaksi. Kuitenkin vaihtoehto II oli paras geometrisena keskiarvona laskettuna.

Tama johtui siitd, etta vaihtoehto I sai muutamia hyvin pienid lokaaleja prioriteetteja

virkistyksen suhteen. Viiden sidosryhman mielestd virkistysseikkojen kannalta

suositeltavin oli - ehkd ylldttden - vaihtoehto VI, missd aarniosa oli pienimmilldan.

(Taulukko 6).
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Taulukko 5. Linjausvaihtoehtojen suhteelliset hyvyydet tutkimuksellisten
ndkokohtien kannalta sidosryhmittdin. Kunkin sidosryhmén kohdalla suurin lokaali
prioriteetti on lihavoitu.

sidos- vaihto- wvaihto- wvaihto- wvaihto- wvaihto- wvaihto-
ryhméa ehto 1 ehto 2 ehto 3 ehto 4 ehto 5 ehto 6

1 0,032 0,051 0,095 0,134 0,237 0,451
2 0,317 0,222 0,222 0,102 0,102 0,036
3 0,457 0,226 0,131 0,103 0,061 0,022
4 - - - - - -
5 0,071 0,136 0,311 0,260 0,163 0,058
6 0,070 0,376 0,261 0,131 0,131 0,030
7 0,518 0,209 0,113 0,077 0,057 0,027
8 0,359 0,369 0,115 0,065 0,063 0,029
9 _ - _ - - -
10 0,401 0,261 0,145 0,106 0,062 0,025
11 0,167 0,167 0,167 0,167 0,167 0,167
12 0,478 0,324 0,064 0,052 0.052 0,030
13 - - - - - -
14 0,335 0,298 0,135 0,109 0,088 0,035
aritm.
k.arvo 0,270 0,245 0,159 0,127 0,118 0,081
keski-
hajonta 0,161 0,088 0,066 0,052 0,057 0,113
geom.

k.arvo 0,240 0,263 0,176 0,139 0,124 0,059

Virkistyksellisid arvoja tarkasteltiin myds neljannen tason paatoselementtien avulla.
Télloin vaihtoehtojen hyvyydet virkistysarvoja selittdvien kolmen tekijan suhteen
madritettiin asiantuntijoiden tekemien pareittaisten vertailujen perusteella (taulukko
7). Maisemallisten arvojen, luonnontilaisuuden ja kerdilytuotteiden satojen keskindiset
painoarvot olivat sen sijaan sidosryhmien antamia. Vaihtoehto I osoittautui myos
ndin tarkastellen virkistysndkokohtien kannalta parhaaksi, mutta vaihtoehto IV nousi
"neljanneltd sijalta" toiseksi parhaaksi ja vaihtoehto VI vastaavasti putosi
huonoimmaksi (taulukko 8). Asiantuntijoiden ndakemykset poikkesivat siis selvasti

sidosryhmien holististista arvioista virkistysarvojen suhteen.
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Taulukko 6. Linjausvaihtoehtojen suhteelliset hyvyydet virkistysndkokohtien kannalta
sidosryhmittdin. Kunkin sidosryhmén kohdalla suurin lokaali prioriteetti on lihavoitu.

sidos- vaihto- wvaihto- wvaihto- wvaihto- wvaihto- wvaihto-
ryhma ehto 1 ehto 2 ehto 3 ehto 4 ehto 5 ehto 6

1 0,032 0,127 0,151 0,066 0,170 0,455
2 0,390 0,272 0,152 0,096 0,067 0,024
3 0,033 0,098 0,122 0,047 0,170 0,531
4 0,027 0,052 0,103 0,052 0,241 0,524
5 0,047 0,084 0,219 0,285 0,281 0,083
6 0,074 0,499 0,183 0,146 0,072 0,026
7 0,481 0,208 0,104 0,104 0,066 0,037
8 0,451 0,101 0,098 0,257 0,057 0,036
9 0,049 0,115 0,115 0,115 0,115 0,493
10 0,437 0,219 0,108 0,147 0,063 0,025
11 0,033 0,051 0,099 0,197 0,197 0,423
12 0,389 0,097 0,106 0,257 0,097 0,054
13 0,497 0,269 0,107 0,065 0,041 0,020
14 0,374 0,264 0,154 0,084 0,086 0,039
aritm.

k.arvo 0,237 0,175 0,130 0,137 0,123 0,198

keski-

hajonta 0,205 0,123 0,037 0,081 0,076 0,224
geom.

k.arvo 0,186 0,198 0,178 0,167 0,148 0,122

Taulukko 7. Linjausvaihtoehtojen hyvyydet kolmannen ja neljinnen tason
padtoselementtien suhteen asiantuntijoiden tekemien vertailujen mukaan. Kunkin
tekijan suhteen suurin lokaali prioriteetti on lihavoitu.

tekija vaihto- wvaihto- wvaihto- wvaihto- wvaihto- wvaihto-
ehto 1 ehto 2 ehto 3 ehto 4 ehto 5 ehto 6

suojelu 0,475 0,261 0,126 0,057 0,055 0,027
tutkimus 0,190 0,267 0,156 0,156 0,156 0,076
maisema 0,104 0,294 0,275 0,111 0,168 0,047
luonnonti-

laisuus 0,429 0,077 0,073 0,340 0,056 0,025
kerailyt.

sadot 0,167 0,167 0,167 0,167 0,167 0,167
puuntuo-

tanto 0,028 0,040 0,099 0,175 0,242 0,416
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Taulukko 8. Linjausvaihtoehtojen suhteelliset hyvyydet virkistysndkdkohtien kannalta
sidosryhmittdin, kun perusteena on kéytetty asiantuntijoiden tekemid vertailuja
vaihtoehtojen hyvyyksien maarittimisessd virkistyarvoja selittivien tekijoiden
suhteen ja sidosryhmien tekemid tekijoiden tarkeysuhteiden vertailuja. Kunkin
sidosryhmaén kohdalla suurin lokaali prioriteetti on lihavoitu.

sidos- vaihto- wvaihto- wvaihto- wvaihto- wvaihto- vaihto-
ryhma ehto 1 ehto 2 ehto 3 ehto 4 ehto 5 ehto 6

1 0,166 0,236 0,224 0,157 0,151 0,066
2 0,364 0,111 0,106 0,295 0,081 0,043
3 0,356 0,121 0,115 0,289 0,083 0,037
4 0,174 0,196 0,190 0,167 0,156 0,117
5 0,228 0,157 0,154 0,206 0,138 0,118
6 0,224 0,206 0,194 0,197 0,129 0,050
7 0,322 0,132 0,126 0,267 0,097 0,056
8 0,344 0,128 0,121 0,280 0,087 0,040
9 0,233 0,179 0,172 0,206 0,131 0,080
10 0,274 0,169 0,160 0,233 0,112 0,052
11 0,260 0,184 0,174 0,222 0,116 0,045
12 0,343 0,127 0,121 0,280 0,088 0,042
13 0,347 0,125 0,119 0,283 0,086 0,041
14 0,342 0,131 0,124 0,279 0,087 0,037
aritm.
k.arvo 0,284 0,157 0,140 0,240 0,110 0,059
keski-
hajonta 0,070 0,038 0,051 0,048 0,027 0,028
geom.
k.arvo 0,290 0,157 0,149 0,243 0,108 0,054

Vaihtoehto VI, missd puisto-osan osuus oli suurimmillaan, osoittautui odotetusti
kaikkien vastaavat vertailut tehneiden sidosryhmien mielestd puuntuotannollisesti
parhaaksi (taulukko 9). Kolme sidosryhmaa ei vertaillut vaihtoehtoja puuntuotannon
suhteen. Niiden kohdalla kéytettiin laskelmissa asiantuntijavertailujen perusteella

madritettyjd lokaaleja prioriteetteja.



27

Taulukko 9. Linjausvaihtoehtojen suhteelliset hyvyydet puuntuotannon kannalta
sidosryhmittdin. Kunkin sidosryhmén kohdalla suurin lokaali prioriteetti on
lihavoitu.

sidos- vaihto- vaihto- wvaihto- wvaihto- vaihto- vaihto-
ryhméa ehto 1 ehto 2 ehto 3 ehto 4 ehto 5 ehto 6

1 0,032 0,051 0,095 0,134 0,237 0,451
2 0,022 0,041 0,072 0,243 0,179 0,444
3 0,033 0,052 0,091 0,136 0,169 0,519
4 - - - - - -

5 - - - - - -

6 0,030 0,049 0,076 0,139 0,211 0,496
7 0,042 0,063 0,098 0,155 0,232 0,409
8 0,063 0,090 0,131 0,187 0,232 0,297
9 - - - - - -

10 0,046 0,066 0,096 0,172 0,182 0,437
11 0,167 0,167 0,167 0,167 0,167 0,167
12 0,092 0,126 0,155 0,155 0,176 0,296
13 0,050 0,050 0,098 0,195 0,195 0,412
14 0,028 0,040 0,099 0,175 0,242 0,416

aritm.

k-arvo 0,049 0,065 0,105 0,170 0,211 0,399

keski-

hajonta 0,039 0,038 0,027 0,028 0,031 0,090
geom.

k.arvo 0,043 0,060 0,106 0,175 0,214 0,402

342. Vaihtoehtojen globaalit prioriteetit

Globaaleja ja sub-globaaleja prioriteetteja laskettaessa puuttuvien vertailujen tilalla
kaytettiin asiantuntijoiden tekemid pareittaisia vertailuja (vaihtoehtojen hyvyyksien

arviointi tutkimuksen suhteen kolmen sidosryhman kohdalla).

Vaihtoehtojen paremmuusjarjestys vaihteli sidosryhmittédin. Jarjestys vaihteli eniten
silloin, kun sub-globaalit prioriteetit laskettiin kdyttamalld pelkastdan sidosryhmien
itsensd tekemid pareittaisia vertailuja (taulukko 10 ja taulukko 11). Suurimman sub-

globaalin prioriteetin sai ndin tarkastellen useimmin vaihtoehto I, toiseksi useimmin
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vaihtoehto VI. Vaihtoehto I osoittautui parhaaksi myds paremmuusjérjestyksen
mukaisten jarjestyslukujen moodien ja mediaanien tarkastelussa. Moodien ja
mediaanien mukainen paremmuusjirjestys oli sama kuin vaihtoehtojen numerointi:

mitd suurempi oli aarniosa, sitd pienemmait olivat sijaluvun moodi ja mediaani.

Taulukko 10. Vaihtoehtojen sub-globaalien prioriteettien paremmuusjarjestys
sidosryhmittdin, kun laskennassa kaytettiin vain sidosryhmien itsensd tekemia
vertailuja (1=paras, 2=toiseksi paras, jne.)

sidos- wvaihto- wvaihto- vaihto- vaihto- vaihto- wvaihto-
ryhma ehto 1 ehto 2 ehto 3 ehto 4 ehto 5 ehto 6

1 2 6 5 4 3 1

2 1 2 3 4 5 6

3 1 2 3 5 6 4

4 6 5 3 4 2 1

5 6 4 3 1 2 5

6 5 1 2 3 4 6

7 1 2 3 4 5 6

8 1 2 3 4 5 6

9 6 5 4 3 2 1

10 1 2 3 4 5 6
11 2 1 3 4 5 6
12 1 2 3 4 5 6
13 1 2 3 4 5 6
14 1 2 3 4 5 6
mediaani 1 2 3 4 5 6
moodi 1 2 3 4 ) 6

Kun vaihtoehtojen virkistysarvojen vertailussa otettiin kdyttoon asiantuntijoiden
tekemat arvioinnit (virkistysarvoa selittdvien tekijoiden painotukset sidosryhmien
madrittdmat), muuttui kahden sidosryhmin osalla parhaaksi vaihtoehdoksi
vaihtoehto I. Kun asiantuntijavertailuja kaytettiin vaihtoehtojen hyvyyksien
madrittimisessd kaikkien kriteereiden suhteen, vaihtoehto I oli sub-globaalilta
prioriteetiltaan paras rajalinjavaihtoehto kaikkien sidosryhmien kohdalla. Viimeksi
mainitussa tarkastelussa sidosryhmien tekemid vertailuja kdytettiin vain
kayttdémuotojen (kolmannen tason paitdselementit) ja virkistyksen osatekijoiden

(neljannen tason paatoselementit) tirkeyssuhteiden maarittdmisessa. (Taulukko 11).
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Taulukko 11. Linjausvaihtoehtojen sub-globaalit prioriteetit kolmella eri tavalla
laskettuina. Kunkin sidosryhmidn kohdalla suurin sub-globaali prioriteetti on

lihavoitu. A: kaikki vertailut sidosryhmien tekemid, B: asiantuntijavertailut
vaihtoehtojen hyvyyksien suhteen virkistysarvoja selittavien tekijéiden kannalta, C:

vaihtoehtojen hyvyyksien arviointi kaikkien kdyttémuotojen osalta asiantuntijoiden

tekemien vertailujen perusteella

vaihto-
ehto 6

vaihto-
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vaihto-
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vaihto-
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valhtoehto
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A: Intressiryhmien prioriteettien aritmeettinen keskiarvo, kaikki
vaihtoehtojen viliset vertailut intressiryhmien tekemia

B: Intressiryhmien prioriteettien aritmeettinen keskiarvo, vaihtoehtojen
vertailut virkistyskdyton suhteen intressiryhmien tekemia

C: Intressiryhmien prioriteettien aritmeettinen keskiarvo, kaikki
vaihtoehtojen viliset vertailut asiantuntijoiden tekemia

D: Kaikissa vertailumatriiseissa kaytetty intressiryhmien vertailuarvojen
pyOristettyja geometrisia keskiarvoja, kaikki vaihtoehtojen véliset ver-
tailut intressiryhmien tekemia

E: Kaikissa vertailumatriiseissa kadytetty intressiryhmien vertailuarvojen
pyOristettyjd geometrisia keskiarvoja, vaihtoehtojen vertailut vertailut vir-
kistyskdyton suhteen intressiryhmien tekemd

F: Intressiryhmien prioriteettien geometrinen keskiarvo skaalattuna siten,
ettd prioriteettien summa on yksi. Kaikki vaihtoehtojen viliset vertailut
asiantuntijoiden tekemia

Kuva 8. Linjausvaihtoehtojen globaalit prioriteetit.
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Laskettiinpa vaihtoehtojen sub-globaalien prioriteettien painottamattomat keskiarvot
miten tahansa, vaihtoehto I sai suurimman globaalin prioriteetin (kuva 8). Koska
joidenkin sidosryhmien tekemien pareittaisten vertailujen mukaan muu kuin
vaihtoehto I oli paras, erilaisilla sidosryhmien painoarvojen yhdistelmilld saatiin eri
vaihtoehdot parhaiksi. Vain vaihtoehto III ei saanut minkéaan sidosryhman vertailujen
mukaan - kidytettiinpd asiantuntijavertailuja tai ei - suurinta sub-globaalia

prioriteettia.

Painoarvojen antaminen sidosryhmille tapahtuu Kankaan (1992) mukaan vertaile-
malla sidosryhmien painoarvoja pareittain keskendan. Toinen mahdollinen ldhtokohta
painotukselle on antaa ensin kaikille sidosryhmille lokaali prioriteetti 1/n, tassa
tapauksessa 1/14 (esim. Dyer & Forman 1992). Kuten edelld on todettu, tami
menettely johtaa samoihin vaihtoehtojen globaaleihin prioriteetteihin kuin
aritmeettisten keskiarvojen laskenta. Monipuolista informaatiota sidosryhmien
preferensseistd ja niiden huomioon ottamisen vaikutuksista vaihtoehdon valintaan
saadaan tekemadlld lukuisia herkkyysanalyysejda yhdistelevdn ldhestymistavan
periaattein muuttaen vuorotellen kunkin sidosryhman suhteellista painoarvoa.
Herkkyysanalyysissd on tarkeaa selvittda, missa rajoissa paattajan antamat vastaukset
saavat muuttua ilman vaihtoehtojen paremmuusjdrjestyksen vaihtumista. Koska tassa
tutkimuksessa ei tarkoituksena ollut antaa ‘lopullisia’ painoarvoja sidosryhmille,

lahtokohdaksi otettiin sidosryhmien yhdenvertaisuus.

Herkkyysanalyysissda kunkin sidosryhmédn painoarvo asetettiin vuorollaan ensin
nollaksi ja sitten yhdeksi. Nididen kahden ddripdan painoarvoilla laskettujen
vaihtoehtojen globaalien prioriteettien avulla voidaan maarittdad vaihtoehtojen
globaalit prioriteetit milla tahansa kyseisen sidosryhmin painoarvolla. Tama
tapahtuu yksinkertaisesti lineaarisesti interpoloimalla. Télloin oletetaan muiden
sidosryhmien painoarvojen suhteiden pysyvan vakioina. Tdssa yhteydessda muiden
sidosryhmien kuin sen, jonka painoarvon muutosten vaikutukset selvitetdan,
painoarvot oletetaan keskenddn yhtd suuriksi. Muiden sidosryhmien painoarvo
voidaan ndin laskea kaavalla (1-p;)/13, missa p; on tarkastelussa olevan sidosryhman

painoarvo.
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Kun sidosryhmdn painoarvo on yksi, saadaan vaihtoehtojen globaaleiksi
prioriteeteiksi tietenkin tdsmailleen samat kuin kyseisen sidosryhmén vertailujen
perusteella lasketut sub-globaalit prioriteetit (ks. taulukko 11). Kun jonkin
sidosryhmén painoarvo asetaan nollaksi, saavat muut sidosryhmat painoarvon 1/13
(taulukko 12). Vaihtoehtojen globaalit prioriteetit ovat talloin sitd ldhempana
painottamattomina aritmeettisina keskiarvoina laskettuja globaaleja prioriteetteja,
mitd enemmadn painoarvon nolla saaneen sidosryhmén preferenssit poikkeavat
muiden sidosrymien preferensseistd. Kddntden todettuna: vaihtoehdon valinta on sita
herkempi tietyn sidosryhmdn painoarvon muutoksille mitd enemman timan
sidosryhmédn  preferenssit eroavat muiden sidosryhmien keskimaaraisista

preferensseista.

Taulukko 12. Linjausvaihtoehtojen globaalit prioriteetit, kun kunkin sidosryhman
painoarvo asetettiin vuorollaan nollaksi. Kunkin sidosryhmin kohdalla suurin
globaali prioriteetti on lihavoitu.

sidosryhma, vaihto- wvaihto- wvaihto- wvaihto- wvaihto- wvaihto-
jonka paino- ehto 1 ehto 2 ehto 3 ehto 4 ehto 5 ehto 6
arvo = 0

1 0,301 0,224 0,137 0,109 0,107 0,122
2 0,282 0,214 0,136 0,113 0,114 0,142
3 0,287 0,215 0,136 0,112 0,113 0,137
4 0,316 0,227 0,138 0,113 0,101 0,106
5 0,314 0,225 0,129 0,096 0,099 0,137
6 0,312 0,201 0,128 0,108 0,110 0,140
7 0,280 0,215 0,137 0,112 0,114 0,141
8 0,285 0,212 0,136 0,112 0,114 0,142
9 0,314 0,223 0,137 0,107 0,107 0,111
10 0,287 0,212 0,136 0,109 0,114 0,141
11 0,297 0,209 0,133 0,111 0,112 0,138
12 0,283 0,211 0,138 0,112 0,114 0,141
13 0,289 0,212 0,136 0,110 0,112 0,140
14 0,290 0,213 0,136 0,111 0,112 0,138

Kahdeksan sidosryhmén kohdalla painoarvoilla nolla ja yksi sama paatosvaihtoehto
sai suurimman globaalin prioriteetin. Vaikka sama vaihtoehto pysyykin parhaana

kaikilla tietyn sidosryhmién painoarvoilla, voi muiden kuin suurimman globaalin
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prioriteetin saavan vaihtoehdon keskindinen jarjestys muuttua (kuva 9). Kuuden
sidosryhmén kohdalla painoarvon muutos aiheutti suurimman globaalin prioriteetin
omaavan vaihtoehdon muutoksen. Esimerkiksi, kun sidosryhmé 5:lle annettiin yli
0,5:n painoarvo, muuttui globaalilta prioriteetiltaan parhaaksi vaihtoehto IV (kuva
10). Pienimmilld painoarvon muutoksella yhdenvertaisesta painotuksesta (1/14 =
0,071) paras linjausvaihtoehto vaihtui, kun sidosryhmd 6:n painoarvoa lisattiin.
Vaihtoehto II sai suurimman globaalin prioriteetin, kun sidosryhma 6:n painoarvoksi

asetettiin 0,256 tai suurempi (Kuva 11).

Vaikka taulukon 12 ja kuvien 6, 7 ja 8 mukaisissa tarkasteluissa linjausvaihtoehdot
Il ja V eivdt kertaakaan saaneet suurinta globaalia prioriteettia, nekin voivat
osoittautua parhaiksi sidosryhmien joillakin painoarvoyhdistelmilld. Jos esimerkiksi
sidosryhmalle 4 annettiin suhteellinen painoarvo 0,3 ja sidosryhmaille 5 vastaavasti

0,7, suurimman globaalin prioriteetin sai linjausvaihtoehto V.

prioriteetti
0,4+
[
-
03fF ———
- -t
02 T
— — X
0,1} * ]
O ] 1 1 1 1 1
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
painoarvo
— ve | —+ ve |l > ve lll
8- ve IV > ve V —¢- ve VI

Kuva 9. Sidosryhméan numero 14 painoarvon vaikutus linjausvaihtoehdon valintaan.
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prioriteetti
0,4
0,3+ __—a
0,2
0,1+
0 | i | 1 1 1
0 0,2 0.4 0,6 0,8 1
painoarvo
— ve | —+— ve I —*— ve lll
8- ve IV > ve V —%— ve VI

Kuva 10. Sidosryhmédn numero 5 painoarvon vaikutus linjausvaihtoehdon valintaan.

prioriteetti
0,5
0,4 "
0,3+
02F + S
I
01 * N
0 I 1 | 1 | 1
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
painoarvo
— ve | —+ ve |l —* ve lll
—— ve IV ~—>*— ve V —0— ve VI

Kuva 11. Sidosryhmén numero 6 painoarvon vaikutus linjausvaihtoehdon valintaan.



35

prioriteetti

0,5

ﬁ_—/,
0,11 = —a
—
0 1 1 1 1 1 1
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
painoarvo
— ve | — ve i —x= ve Il
—E- ve IV > ve V —o— ve VI

Kuva 12. Sidosryhmien 4 ja 6 painoarvojen vaikutus linjausvaihtoehdon valintaan.
Kuvassa oletetaan, ettd kyseisten sidosryhmien painoarvot ovat yhtd suuret ja ettad
muiden sidosryhmien painoarvojen suhteet pysyvit vakiona.

Herkkyysanalyyseja voidaan tehdd samalla periaatteella my&s pitden lahtokohtana
pareittaisin vertailuin madriteltyja sidosryhmien painoarvoja. Tarkastelu voidaan
tehda myos siten, ettd useamman kuin yhden sidosryhmin painoarvoja muutetaan

samalla kertaa (Kuva 12).

4. TUTKIMUKSEN TARKASTELU JA PAATELMAT

Useimmat tutkimukseen osallistuneet sidosryhmien edustajat pitivdt testattua
ldhestymistapaa helppona ja ymmarrettivand, mikd on edellytys kdytinnon
metsasuunnitteluun hyvaksyttavaltd menetelmaltd. Sidosryhmadt tunsivat AHP-

menetelman kautta voivansa todella osallistua suunnitteluprosessiin. Tassa
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tutkimuksessa testattu menetelmdn sovellutus kaikkine yksityiskohtineen ei
kuitenkaan ole vield valmis kdytdnnon suunnittelutehtaviin. Kehittdmista on ainakin
pareittaisissa vertailuissa kaytettdvassd vertailuasteikossa. Lisdksi sidosryhmien ja

asiantuntijoiden tehtdvat pitda tarkoin pohtia ennen lahestymistavan kdyttoonottoa.

Paitsi, ettd menetelman edellyttimien pareittaisten vertailujen tekoa pidettiin melko
helppona, vertailujen pohjalta lasketut puisto- ja aarniosien rajalinjausvaihtoehtojen
sub-globaalit prioriteetit vastasivat hyvin sidosryhmien ndkemyksid vaihtoehtojen
kokonaisvaltaisista hyvyyksistd. Vaikka vaihtoehtojen hyvyydet kyettdisiinkin
arvioimaan holistisesti, vain suunnitteluongelman jakaminen paatoselementteihin
mahdollistaa sidosryhmien preferenssien analyyttisen, yhteismitallistavan ja

monipuolisen tarkastelun.

Paatoskriteerien tdsmallinen madérittiminen on erityisen tdrkeda, jotta kaikki
sidosryhmien edustajat vertailevat varmasti samoja tekijoitd. Erdiden vertailijoiden
mielestd tutkimuksessa valitut nelja kolmannen tason paatoselementtid eivat
kuvanneet riittivan kattavasti paatostilannetta. Esimerkiksi ty6llisyys olisi joidenkin
vertailijoiden mielestd pitinyt ottaa yhdeksi paatoskriteeriksi. Samoin esimerkiksi
rajavartioston kannalta olisi rajanvalvonnan helppous tai tyoldys ollut keskeinen
paatoskriteeri. Tallaisten ongelmien vilttiminen edellyttdisi paatoshierarkian
monimutkaistamista tai erilaisten paatoshierarkioiden soveltamista eri sidosryhmille.
Jalkimmaisessa vaihtoehdossa saataisiin paatosvaihtoehdoille rinnastuskelpoiset sub-
globaalit prioriteetit, mutta muiden paitdselementtien prioriteetteja ei voisi suoraan

verrata keskendan.

Sidosryhmien nakemykset poikkesivat eniten toisistaan virkistyskadyttoon
vaikuttavien tekijoiden tdrkeyksien osalta. Nakemykset linjausvaihtoehtojen
hyvyyksista poikkesivat eniten toisistaan virkistyskdyton suhteen. Eniten toistensa

kaltaisia olivat linjausvaihtoehtojen viliset vertailut puuntuotannon suhteen.

Téamén tutkimuksen paatosongelmassa vaihtoehdon valinta ei ollut herkka
sidosryhmien painoarvojen muutoksille. Suositeltava valinta muuttuu herkemmin
tilanteessa, jossa tarkastelussa on paljon padatosvaihtoehtoja, ja erityisesti tilanteessa,

jossa paatosvaihtoehtojen hyvyydet kdyttomuotojen suhteen eroavat vain vihan
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toisistaan. Nyt tarkastellut puisto- ja aarniosien kuusi rajalinjausvaihtoehtoa
poikkesivat niin sidosryhmien kuin asiantuntijoidenkin ndkemysten mukaan selvasti
toisistaan kaikkien muiden paatoskriteerien paitsi kerdilytuotteiden satojen suhteen.
Vaihtoehto I, jossa koko alue oli aarniosaa, sai keskimdarin selvdsti suurimman
globaalin prioriteetin. Koska se ei kuitenkaan ollut kaikkien sidosryhmien kannalta
paras vaihtoehto, suurimman globaalin prioriteetin saava linjausvaihtoehto vaihtui

sidosryhmien painoarvojen riittivésti muuttuessa yhdenvertaisesta painotuksesta.

Sovelletun paétoshierarkian mukaiset pareittaiset vertailut osoittautuvat helpoiksi
tehda. Sanallisen vertailuasteikon kaytossd ilmenneet vaikeudet kuitenkin lisdsivat
sidosryhmien tekemien vertailujen epdjohdonmukaisuuksia varsinkin linjaus-
vaihtoehtojen vertailuissa. Vaikka kaikki vaihtoehdot esiteltiin ennen vertailujen
tekemistd, niiden viliset hyvyyssuhteet oli vaikea skaalata kdytetylle asteikolle.
Vertailuasteikon dériarvoja kdytettiin usein liian herkasti. Kun esimerkiksi vaihtoehto
I todettiin darimmadisen paljon paremmaksi suojelun suhteen kuin vaihtoehto III ja
vaihtoehto V edelleen huonommaksi kuin vaihtoehto III, ei kdytetystd asteikosta
16ytynyt riittdivdn suurta vaihtoehtojen I ja V hyvyyssuhdetta ilmaisevaa
vertailuarvoa. Kuitenkin vertailu oli sovelletulla asteikolla tehtdva. Joidenkin
vertailujen epdyhdenmukaisuutta lisdsi myos vertailijoiden mieltimien arviointi-

perusteiden muuttuminen ja vaihtelu vertailuprosessin aikana.

AHP-menetelmén perusversiossa (Saaty 1980) kadytettdva sanallinen vertailuasteikko
on muissakin yhteyksissd havaittu puutteelliseksi (esim. Dyer 1990, Kangas ym.
1992a, 1992b). Tilalle on esitetty mm. prioriteettisuhteita kuvaavien pylviiden
kayttod, jolloin vertailu tehtdisiin jatkuvalla asteikolla ja sanallisessa vertailussa
kédytettdvan asteikon karkeus ja epamaardisyys valtettdisiin. Arviointiperusteiden
vaihtuminen vertailuprosessin aikana puolestaan valtettdisiin paremmalla
suunnitteluongelmaan perehtymisella ja vertailujen tekoa enemman harjoittelemalla,
ja joidenkin vertailijoiden kohdalla myds huolellisemmalla vertailuihin

keskittymisella.

Tassa tutkimuksessa arvioitiin vaihtoehtojen hyvyys kaikkien paatoskriteerien
suhteen pareittaisin vertailuin. Selvdd on, ettd vertailujen tukena kannattaa aina

kayttdaa kaikki saatavissa oleva informaatio. Mahdollista on kadyttid myds suoraan
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kvantitatiivisten suureiden arvojen suhteita vertailuarvoina, esimerkiksi markkoja
tahi biodiversiteetti-tai maisemaindekseja. Kvantitatiivisten suureidenkaan kaytto ei
kuitenkaan poista vertailujen subjektiivisuutta; onhan jo kaytettdvdn tunnuksen
valinta aina subjektiivinen (Keeney 1981). Lisdksi useiden kvantitatiivistenkin
suureiden mittaukseen, laskentaan ja ennustamiseen liittyy paljon epdvarmuutta ja
virheldhteitd. Kvantitatiivisten tunnusten arvojen suhteiden kadytossa myds oletetaan,
ettd vaihtoehdon hyvyys on lineaarisessa suhteessa tunnuksen arvoon, mika ei
kdytdnnossd aina pidd paikkaansa: onhan vaheneva rajahyoty taloustieteen yleisesti

hyvéksyttyja lahtokohtia.

Osallistuvassa suunnittelussa on tarkoituksena saada monipuolinen kuva
sidosryhmien ja asianosaisten henkildiden nidkemyksistd sekd niiden mahdollisen
huomioon ottamisen vaikutuksista suunnitelmavaihtoehdon valintaan. Tassa
tehtdvassa tarvitaan sekd yhdistelevia ettd erittelevid vertailumenetelmia. AHP:ia voi
soveltaa molemmissa ldhestymistavoissa. Erittelevd sidosryhmien preferenssien
selvittimistapa on eraalld tavalla yhdistelevan ldhestymistavan erikoistapaus, missa

kunkin sidosryhméan painoarvo on vuorollaan yksi.

Knoppin ja Caldbeckin (1990) mukaan todellinen osallistuva suunnittelu edellyttaa,
ettd sidosryhmien preferenssit voidaan yhdistda selkedlla ja helposti ymmarrettavalla
tavalla siten, ettd sidosryhmien edustajat tietdvdt, miten he ovat vaikuttaneet
tulokseen. AHP:td kéytettdessd kunkin sidosryhmién vaikutus on yksinkertaista
selvittdd, joskaan vaikutuksen esittiminen ymmarrettivalla tavalla ei aina ole
kaikkien osallistujien kohdalla helppoa. Yhteismitallistamismenetelmien kaytto
aiheuttaa usein suunnitelman valintaprosessin ymmarrettavyyden heikkenemista

verrattuna eritteleviin menetelmiin (Leskinen 1987).

Keskeinen ldhtokohta osallistuvassa suunnittelussa on, ettd se toteutetaan aidosta
halusta ottaa sidosryhmien ja asianosaisten henkildiden nikemykset huomioon
suunnitelman laadinnassa. Todellista osallistuvaa suunnittelua ei ole se, etta haetaan
pelkéstdan tukea jo tehdyille paatoksille esimerkiksi valitsemalla se sidosryhmien
painoarvojen yhdistelmd, joka johtaa haluttuun suunnitelmaan, tai otetaan
kuultaviksi vain ‘sopivat’ sidosryhmat. Kuitenkin tidllainen manipuloinnin

mahdollisuus on myds AHP:a kaytettdessd - aivan kuten mitd tahansa
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lahestymistapaa sovellettaessa. Yhdistelevan ldhestymistavan kayttd kuitenkin
mahdollistaa osallistuvan suunnittelun tehtivan kokonaisvaltaisen analyyttisen
tarkastelun monimutkaisessakin suunnittelutilanteessa. Erittelevid menetelmia
kédytettdessd, jolloin suunnittelutilanteen kokonaisvaltainen tarkastelu jaa
suunnittelijalle tehtdvdksi ilman yhteimitallistamisen apuneuvoja, sidosryhmien ja
niiden painoarvojen valikointi voi tapahtua my6s suunnittelijan sitd tiedostamatta.
Kéaytettiinpd mitd tahansa ldhestymistapaa, suunnittelijan on pyrittdvd olemaan
vaikuttamatta omilla mielipiteillddn sidosryhmien ndkemyksiin ja niiden antamiin

vastauksiin.

Téssa tutkimuksessa ei pyritty antamaan ‘lopullisia’ tarkeyssuhteita sidosryhmille.
Naiden tarkeyssuhteiden madaraaminen on kadytannossa kuitenkin usein vaistamatta
tehtdva. Niiden madradminen, samoin kuin sidosryhmien valinta, kuuluu alueen

omistajalle tai sen hallinnasta vastaavalle organisaatiolle.

Manipuloinnin mahdollisuus on myds prosessiin osallistuvilla sidosryhmilla.
Madrittamalld jonkin kdyttomuodon tirkeammaksi kuin mitd mieltd oikeastaan sen
tarkeydestd on (jos sidosryhmd painottaa ko. paatoselementtid muutenkin muita
sidosryhmid enemmain), sidosryhmad voi vaikuttaa vaihtoehtojen globaaleihin
prioriteetteihin siten, ettd ne paremmin vastaavat sen todellisia preferensseja. Samoin
voi menetelld vaihtoehtojen vertailussa paatoskriteerien suhteen. Voi my®os olla, etta
vertailijat eivét aina yksinkertaisesti kykene vertaamaan vaihtoehtoja vain yhden
pdadtoskriteerin - suhteen, vaan ettd heidin ndkemyksensd vaihtoehtojen
kokonaisvaltaisesta hyvyydesta heijastuu kaikkiin arvioihin. AHP-menetelman
perusedellytys kuitenkin on, ettd pareittaiset vertailut tehddan vain ja ainoastaan

yhden, tarkasteltavana olevan pditoselementin suhteen.

Kayttamalla riippumattomia asiantuntijavertailuja hierarkian alimmalla tasolla
valtetdan edelld mainittu manipulointimahdollisuus. Sen sijaan kédyttomuotojen ja
niitd mahdollisesti tdsmentdvien paitoselementtien tarkeyksien vertailut kuuluvat
osallistuvassa suunnittelussa aina niille, joiden ndkemyksia halutaan kuulla ja ottaa

suunnittelussa huomioon.
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AHP-menetelmédan perustuva ldahestymistapa havaittiin kdytinnén osallistuvaan
suunnitteluun soveltuvaksi ja itse menetelmad kehityskelpoiseksi ainakin tarkastellun
suunnitteluongelman kaltaisissa tilanteissa, joissa tarkastelussa ovat selkedt paatos-
tai suunnitelmavaihtoehdot. Ldhestymistapa ja menetelmd saattaisivat olla
sovellettavissa my6s muunlaisissa metsa- ja ymparistdtalouden suunnittelutilanteissa,
esimerkiksi valtakunnan tason metsédpolitilkan apuneuvona ja kompromissien

hakukeinona metsdnkasittelyd koskevissa erimielisyyksissa.

AHP-menetelmadlld tai millddn muullakaan péitdsanalyysimenetelmdlld ei voida
tuottaa valmiita paatoksid. Mikadan yksittdinen menetelma tai laskelma ei ratkaise
monimutkaista metsien monikdyton suunnitteluongelmaa. Lopullinen péatos tehdaan
tai pdatosehdotus annetaan monipuolisen ja valaisevan padtosongelman ja
vaihtoehtojen tarkastelun pohjalta. AHP-menetelméd ei korvaa nykyisin kadytossa
olevia asianosaisten kuulemis- ja lausuntomenettelyji, mutta sen avulla saadaan
osallistuvan suunnittelun prosessiin arvokasta lisdéinformaatiota. Alueen suunnittelua
koskevat yksityiskohdat, joita ei kyetd yleisen paatoshierarkian avulla
tarkastelemaan, joudutaan edelleen kasittelemdan muulla tavoin. AHP soveltuukin

nimenomaan strategisen suunnittelun apuvalineeksi.

AHP:n kaytto tdssd tutkimuksessa esitetylld tavalla sopisi toteutettavaksi ajallisesti
kenties parhaiten hieman suunnitteluprosessin alkukokouksen jdlkeen. Talloin niilla
tahoilla, jotka suunnitteluun haluavat osallistua, olisi jo perustiedot tarkasteltavasta
alueesta. Alkukokouksessa voitaisiin my0s esitelld lyhyesti menetelmédn ja sen
soveltamisen periaatteet. Samoin voitaisiin jo alustavasti keskustella tarkasteluun
otettavista suunnitelmavaihtoehdoista. Keskustelun perusteella olisi mahdollista
esimerkiksi rajata ldhemmastd tarkastelusta pois vaihtoehdot, jotka eivdt ole

mielekkditd minkddn sidosryhmén mielesta.

Toisessa kokoontumisessa - kun tiedustelut ja laskelmat olisi tehty ennen sitd -
voitaisiin kdyda lapi eri tahojen nidkemyksid ja mihin niiden huomioon ottaminen
johtaisi. Tata tarkastelua kdytettdisiin lahtokohtana pyrittidessa 16ytamaan kaikille

asianosaisille hyviksyttdvissa oleva suunnitelma.
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Aina ei voida 16ytdd kaikkia tyydyttdvda ratkaisua suunnitteluongelmaan. Tallin
lopullinen suunnitelman valinta joudutaan tekemdin antamalla eri asianosaisille
painoarvot. Jos konsensusta suunnitelmavaihtoehdon valinnassa ei saavuteta,
voidaan AHP-menetelmdlldi my6s hakea ratkaisuja, jotka tyydyttdisivat

mahdollisimman monia asianosaisia.
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