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Tausta

Metsintutkimuslaitoksen ylijohtaja Eljas Pohtilan 13.10.1992 asettama
tyéryhmd Erkki Tomppo (pj), Harri Hénninen, Jari Kuuluvainen ja Ville
Ovaskainen arvioi metsépolitiikan neuvottelukunnan toimeksiannosta
puunmyyntitulon verotukseen siirtymisen vaikutuksia. Tydryhmin jdsenet
Ovaskainen, Hinninen ja Kuuluvainen laativat selvityksen veromuodon
muutoksen vaikutuksista yksityismetsien puun tarjontaan ja metsiverokerty-
miin. Tissd raportissa selvitystd on tidydennetty tulosten tarkastelulla.
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1 Johdanto

Osana pidomatulojen verotuksen uudistusta (PiZomatulojen ... 1991)
metsiverotuksessa ollaan siirtyméssi pinta-alaverotuksesta puunmyyntitulo-
jen verotukseen vuoden 1993 alusta. Metsinomistaja siirtyy automaattisesti
myyntiverotukseen ellei hin vuoden 1993 veroilmoituksessa ilmoita pysy-
vinsd pinta-alaverotuksessa vuoteen 2006 saakka. Kolmentoista vuoden
siirtymikaudella yllipidetidn siten molempia verojirjestelmid.

Puun myyntitulojen verotustyoryhmi (1992) edellytti, ettd uuden
jérjestelmin vaikutukset puuhuoltoon, metsitalouden edistdimiseen ja kuntien
verokertymdin tulisi selvittdi ennen metsédverojirjestelmidn muutosta.
Tillaista selvitystd ei ole kuitenkaan toistaiseksi tehty.

Metsiverotuksen muutoksen vaikutukset ovat vaikeasti arvioitavissa.
Muutos ajoittuu nimittdin sekd metsitaloudessa ettd koko Suomen talouseld-
missd poikkeukselliseen ajankohtaan. Merkittivid puumarkkinoihin ja
metsitalouteen suoraan vaikuttaneita ja vaikuttavia tekijoitd ovat olleet mm.
metsiteollisuuden vientikysynnin viimeaikaiset vaihtelut, puunmyyntisulku,
hintasuositussopimusten pédttyminen ja puun hintojen lasku. Toisaalta
puuvaranto ja puuston kasvu ovat kohonneet suuremmiksi kuin koskaan siné
aikana, jolloin niitd on mitattu.

Puun tarjontaan, kysyntédin ja hintoihin vaikuttavat siis tdlld hetkelld
ja ldhitulevaisuudessa monet muutostekijit, jotka saattavat olla vaikutuksil-
taan veromuutosta merkittdvimpid. Yksinomaan veromuodon muutoksen
vaikutukset voivat siksi olla vaikeasti ndhtivissd jélkikiteenkin.

Tdmén selvityksen tarkoituksena on — edelld mainituista vaikeuksista
huolimatta — arvioida puunmyyntitulojen verotukseen siirtymisen vaikutuksia
yksityismetsien puun tarjontaan ja metsdverokertyméin. Esitettiivét pédtel-
mit ja arviot perustuvat teoreettisiin tuloksiin eri verojérjestelmien taloudel-
lisesta tehokkuudesta (Ovaskainen 1992), aiempiin ekonometrisiin tutkimuk-
siin raakapuun kysynnist ja tarjonnasta (Kuuluvainen ym. 1988, Heteméki
& Kuuluvainen 1991) sekd Metséntutkimuslaitoksen metsien kdyton tutki-
musosastossa valmistumassa olevan metsdnomistajakyselyn (Metsdsektorin
... 1992) ja aiemmin kootun metsédnomistaja-aineiston (Karppinen & Hénni-
nen 1990) antamiin empiirisiin viitteisiin.

TyOssd esitettdvit madrilliset arviot rajoittuvat myyntiméériin ja
verokertyméin 2-3 vuoden jaksolla siirtymékauden alussa. On syytd huo-
mauttaa, etti tissd esitettévid arvioita ei ole tarkoitettu ennusteiksi siitd
miten puun myyntim&irdt ja hinnat kaiken kaikkiaan kehittyvit, vaan
tarkoitus on arvioida veromuutoksen vaikutuksia muiden tekijoiden pysyessi
ennallaan. Méirdarvioiden esittimiseen pitemmailld aikajinteelld ei katsottu
olevan edellytyksid. Metsdverotukseen liittyvid hallinnollisia ja oikeuden-
mukaisuusnikokohtia ei tarkastella.
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2 Teoreettiset paatelmat veromuutoksen
vaikutuksista

2.1 Lihtokohtia

2.1.1 Pinta-alaverotus

Pinta-alaverotuksen ldhtdkohtana on metsén arvioitu keskiméérdinen tuotto.
Vihennysten jdlkeen verotettava tulo on progressiivisen tuloverotuksen
alainen. Perusmuodossaan pinta-alaverotus on metsétaloudellisten pdatosten
kannalta jokseenkin neutraali. Kun vero ei riipu suoraan tosiasiallisista
hakkuutuloista, verotuksellisia "disinsentiivejd” metsénhoidolle ja hakkuille
ei synny. Sdinnollisen veronmaksun on arveltu jossain méérin kannustavan
puunmyyntiin, joskin pitivd ndytté tdméan tulovaikutuksen merkityksestd
puuttuu. Veronsaajalle pinta-alaverotus merkitsee suhteellisen tasaista ja
ennustettavaa verokertyméa.

Nykyinen pinta-alaverotus eroaa alkuperdisestdi muodosta. Jarjestel-
médn on viime aikoina liitetty lisdkannustimia, joilla on pyritty edistiméén
kansantaloudellisin nékokohdin perusteltuja metsépoliittisia tavoitteita.
Téarkeimpid ovat vuonna 1991 laajennettu uudistusalojen ja taimikoiden
verovapaus sekd samana vuonna kéyttoon otettu uudistamisvdhennys.
Niiden tarkoituksena on ollut mm. kannustaa vanhojen metsien uudista-
mista.

2.1.2 Myyntitulojen verotus

Myyntiverotuksessa pohjana ovat tosiasialliset puunmyyntitulot vihennettyi-
nd metsénhoitokuluilla (ml. poistot) ja mahdollisella metsdvihennykselld.
Lainojen korkomenot ovat rajoituksetta vahennettidvissd padomatuloina
kisiteltdvistd puunmyyntituloista. Verotettavaan tuloon sovelletaan suhteel-
lista verokantaa, joksi on tilld hetkelld kaavailtu 25 %.

Puunmyyntituloon kohdistuva suhteellinen vero ei teoreettisesti ottaen
vaikuta rationaalisesti kédyttdytyvin metsinomistajan hakkuiden ajoitukseen.
Edellyttden ettd veroaste on ajallisesti vakaa, pysyvd myyntivero nimittiin
muuttaa sekd nykyisti etti tulevaa verotuksen jdlkeistd hintaa samassa
suhteessa. Tami pétee kuitenkin vasta myyntiverotuksen vakiinnuttua.
Siirtymékauden vaikutuksia tarkastellaan erikseen luvussa 2.2.

Myyntiverotuksessa verokertymd vaihtelee voimakkaasti myyntien
mukana. Nettotuottoa pienentéivit metsinhoitokulut, korjuukaluston ym.
poistot ja rajoituksetta vihennettdvit korkomenot. Poistomahdollisuudet
saattavat myos olla omiaan johtamaan tehottomiin investointeihin mm.
korjuukalustoon (vrt. maatalous).
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2.1.3 Verovaihtoehtojen taloudellinen tehokkuus

On huomattava, ettd vaikka tietty metsdveromuoto — esimerkiksi myyntive-
rotus — olisikin itsessddn melko neutraali, tim4 ei vield osoita sitd taloudelli-
sesti tehokkaaksi (Ovaskainen 1992). Toisin sanoen metsdverotuksen
taloudellista tehokkuutta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon verojarjestelmén
kokonaisuus. Erityisesti muiden pidZomatulojen verotus vinouttaa kulutus-
sddstimispddtoksid ja vaikuttaa myOs hakkuupddtoksiin. Nyt kaavailussa
jérjestelmidssihdn verotettaisiin realisoitua metsdtuloa samalla, kun myds
korkotuloja verotetaan ja korkomenot ovat vastaavasti vihennyskelpoisia.'

Korkotulojen verotus/korkomenojen vihennettivyys alentaa pdioman
yksityistd vaihtoehtoiskustannusta. Kun otetaan huomioon timén vaikutus
hakkuupéatoksiin, jirjestelmé ei kokonaisuutena ole neutraali, vaan puuston
realisointia viivyttivd (Kovenock 1986, Ovaskainen 1992). Neutraalisuus
edellyttiisi metsdtulon médrittelyd kertymépohjaisena tulona (realisoitu tulo
+ puuvarannon arvon muutos). Toisaalta pinta-alaverotukseen liitetyt
metsien uudistamista kannustavat elementit eivit muu pdiomatuloverotus
huomioon ottaen vilttiméttd merkitse poikkeamista verojirjestelman
neutraalisuudesta. Voidaan ajatella, ettd uudistusalojen ja taimikoiden
verovapaus (sekd uudistamisvihennys) ainoastaan neutraloisi em. puuston
realisointia viivyttdvdd vaikutusta ottamalla epdsuorasti huomioon tilan
hakkuumahdollisuudet.

2.2 Vaikutukset siirtyméakauden eri vaiheissa

Nyt kaavailtu siirtyméjérjestely on olennainen tekiji arvioitaessa muutoksen
vaikutuksia puunmyynteihin ja verokertymain. Kun metsinomistaja saa
valita siirtymékaudella noudatettavan veromuodon, siirtyminen on eriaikais-
ta. Vaikutukset riippuvat heti myyntiveroon siirtyvien metsiloiden osuudesta
ja metsdnomistajien myyntikdyttiytymisen muutoksista. Siirtymdiaikaisen
veromuodon valintaan vaikuttavat ennen kaikkea

- omistajan myyntisuunnitelmat verrattuna verokasvuun (verokuutiometrien
madriin)

- omistajan marginaaliveroaste

- pinta-alaverotuksen tilakohtaiset vihennykset (verovapaat uudistusalat,
taimikko- ja uudistamisvihennykset)

- 8. inventoinnin tulosten vaikutus pinta-alaverotukseen.

' Realisoidun metsitulon verotus ei merkitse — toisin kuin verouudistuksen yhteni
tavoitteena on esitetty — metsidn ja muiden pdiomatulojen yhdenmukaista verotusta.
Korkotuloa lihempini oleva tulokisite on itse asiassa pinta-alaverotuksessa kiytetty metsin
keskimairdinen tuotto (arvokasvu).
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2.2.1 Puunmyynnit

Seuraavassa arvioidaan em. teoreettisten 1dhtdkohtien perusteella metsévero-
tuksen muutoksen vaikutuksia puun tarjontaan verrattuna muutosta edelti-
véin tasoon. Asetelmassa 1 esitetidin muutoksen todennikdiset vaikutus-
suunnat eri aikajénteilld tarkastellen erikseen pinta-alaverotukseen jadvid,
myyntiveron valitsevia ja kokonaistarjontaa. Tarkasteltavat aikajénteet ovat
myyntiveron voimaantuloa edeltivi aika, lyhyt jakso (2-3 vuotta) siirtyma-
kauden alussa, siirtymékauden jéilkiosa (loput 10 vuotta) ja siirtyméikauden
jélkeinen aika (muutama vuosi myyntiverotuksen tultua koskemaan kaikkia).

Asetelma 1. Veromuodon muutoksen odotetut tarjontavaikutukset eri aikajanteilla

Aikajanne Pinta-alaverotuksessa Myyntiveroon Kokonaistarjonta
pysyvit heti siirtyvit
Ennen siir- ei suoraa vaikutusta vahvistuu vahvistuu
tymikautta (heikkenee hintamuu- hetkellisesti
toksen vuoksi)
Siirtymikauden ei merkittdvédd vaiku- heikkenee heikkenee
alku (2-3 v) tusta (vahvistuu hinta- alkuvuosina
muutoksen vuoksi)
Siirtymikauden vahvistuu tasaisesti normalisoituu 7
jélkiosa asteittain
Alkuvuodet siirty- heikkenee alkuvuo- 7 heikkenee

mikauden jdlkeen vuosiksi

Puun tarjonnan muutokset siirtymékaudella riippuvat paitsi myyntiveron
valitsevien kéyttdytymisestd, my0s pinta-alaverotuksessa pysyvien metsin-
omistajien valmistautumisesta tulevaan myyntiveroon siirtymiseen. Vero-
muodon vaihdoksen eriaikaisuuden vuoksi eri veromuotoja noudattavien
metsédnomistajien tarjontareaktiot ovat osin erisuuntaisia, mikd on omiaan
pienentimiin siirtyméikauden heilahteluja kokonaisuutena.

Ennen tosiasiallista muutosta tieto tulevasta myyntiveroon siirtymisesti
merkitsee samaa kuin varmuudella tiedetty, veroprosentin suuruinen alennus
tulevissa kantohinnoissa. Tdmé kasvattaa tilapdisesti heti myyntiveroon
siirtyvien puunmyyntihalukkuutta ennen veromuodon vaihdosta.

Vilittdmésti myyntiveron voimaantulon jilkeen tarjonnan voi kuiten-
kin odottaa supistuvan, koska myyntiveroon siirtyneet metsénomistajat
kokevat veron toteutuneena hinnanalennuksena ja ovat toisaalta realisoineet
hakkuukypsié puustojaan keskim&éraisti enemmén veromuutoksen edelld. Ei
ole kuitenkaan perusteita olettaa, ettd he laajasti vetdytyisivit kokonaan
markkinoilta tai ettd tarjonnan merkittiva supistuminen kestdisi kovin kauan.
Pinta-alaveroon jidneiden ei voine olettaa vield tissd vaiheessa reagoivan
mainittavasti tulevaan — Kkovin kaukaiseen — myyntiveroon siirtymiseen.

Siirtymékauden jilkiosalla enin osa myyntiverotetuista palannee
markkinoille jokseenkin entiseen tapaan. Kun toisaalta pinta-alaverotuksessa
pysyneet alkavat ennakoida myyntiveroon siirtymisti realisoimalla puusto-
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jaan lis#Zintyvissd madrin, timén vaiheen kokonaisvaikutus ei ole yksiselit-
teisesti paateltivissa.

Pinta-alaverotuksessa pysyvien siirtyessd myyntiverotukseen (siirtymé-
kauden péittyessd) tarjonta heikkenee taas tilapdisesti. Myyntiverotukseen
heti siirtyneiden tarjonta on tilldin jo vakiintunut, mutta veromuodon
muutoksen vaikutusta sen tasoon ndin pitkin ajan kuluttua muutoksesta on
vaikea arvioida (ks. luku 4).

2.2.2 Metsdverokertymd

Verokertymin muutos riippuu heti myyntiverotukseen siirtyvien osuudesta
jaheiddn puunmyyntikiyttiytymisestiddn. Asetelmassa 2 esitetédin muutoksen
todennikdiset vaikutukset pinta-ala-, myynti- ja kokonaisverokertymén eri
aikajénteilld (kokonaiskertymdi verrataan muutosta edeltineeseen tasoon).

Asetelma 2. Veromuodon muutoksen todennakoiset vaikutukset metsavero-

kertymaan
Aikajénne Pinta-alavero Myyntivero Kokonaiskertymé
Siirtymikauden romahtaa pysyvést alhainen alenee
alku (2-3 v) tuntuvasti
Siirtymékauden romahtaa pysyvisti nousee ?
jalkiosa asteittain
Alkuvuodet siirty- poistuu pienehkd nousu 7
mikauden jilkeen kokonaan (siirtyvien hak-

kuut vihenevit)

Jos enin 0sa metsdnomistajista siirtyy heti myyntiveroon, metséverokertyma
— bruttotuottoakin ajatellen - ilmeisesti alenee merkittdvésti muutamiksi
vuosiksi. Pinta-alaveron tuotto romahtaa, kun suurin osa metsistd poistuu
sen piiristd. Lisiksi pinta-alaveron valitsevien marginaaliveroaste on keski-
médrin muita alempi. Toisaalta myyntiveroon siirtyneiden myynnit vihen-
tynevit ensimmadisind vuosina. Kun bruttomyyntituloista liséksi vihennetiin
metsénhoitokulut ja mm. koneiden poistot sekd korko- ja mahdolliset
metsidvihennykset, myyntiveron nettotuotto ei muodostu suureksi. Siirtymi-
kaudella ylldpidetisin lisiksi kaksinkertaista jirjestelmid, mistd aiheutuvat
toimeenpanokustannukset alentavat edelleen metséverotuksen nettotuottoa
valtiolle.

Siirtymékauden lopulla myyntiverokertymd kohoaa asteittain, ja
toisaalta 8. inventoinnin tulosten kiyttoonotto ja luokitusten uudistus
laajentavat pinta-alaveron veropohjaa. Kokonaiskehitys ei kuitenkaan ole
yksiselitteisesti paateltdvissd. Sama pitee siirtymékauden jilkeiselle jaksolle,
jolloin pinta-alaverotus poistuu kokonaan mutta myyntiveroon tilloin
siirtyvien hakkuut todennékdisesti pienentyvit aluksi.
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3 Veromuutoksen maarélliset vaikutukset
lahiaikana

3.1 Laskelmien perusteet

3.1.1 Teollisuuden puuntarve ja kantohintakehitys

Suomen metsien kokonaispoistuma on 1960-luvun lopulta pysynyt lihes
ennallaan (viimeisen 10 vuoden aikana vililld 45-59 milj. m*/v) huolimatta
kasvaneista hakkuumahdollisuuksista ja noin 80 milj. miin nousseesta
kokonaiskasvusta. Metsiteollisuuden nykyisen alhaisen investointiasteen
vuoksi merkittdvid trendimuutoksia kokonaistilanteeseen tai yksityismetsien
hakkuisiin ei ole ainakaan lihitulevaisuudessa odotettavissa, ellei sitten
mahdollinen puun viennin kdynnistyminen muuta tilannetta.

Metsiteollisuustuotteiden vientikaupan elpyminen on tosin nostamassa
kapasiteetin kéyttoastetta, ja raakapuun kysynnéin voi odottaa ldhivuosina
pysyvén ainakin ennallaan tai vahvistuvan. Taulukossa 1 on esitetty raaka-
puun ostot ja hakkuut yksityismetsistd sekd keskiméairdiset kantohinnat
kalenterivuosilta 1989-1992.

Taulukko osoittaa, ettéi yksityismetsien myyntiméérissid ja kantohin-
noissa on aivan viime vuosina tapahtunut hyvin voimakkaita muutoksia.
Vuoden 1991 poikkeuksellisen alhaiseen ostoméirain vaikuttivat metséteol-
lisuuden vientilaman ohella hintasopimuksettomaan kauteen siirtyminen,
MTK:n julistama myyntisulku ja teollisuuden pyrkimys varastojen pienent-
miseen. Vuoden 1992 korkeat myyntimadrit - kantohintojen laskusta
huolimatta — selittynevétkin suurelta osin juuri vuoden 1991 ennétykselli-
sen alhaisilla puukaupoilla. Liséksi tarjontaa ovat 1980/90-lukujen taitteessa
vahvistaneet korkeat korot, kotitalouksien ja maanviljelijoiden velkaantumi-
nen sekd kasvanut puuvaranto. Pystyvarastojen pienentyminen nikyy siind,
ettd yksityismetsien markkinahakkuut ovat olleet ostomadrid selvisti
suuremmat.

Taulukko 1. Puun ostot ja markkinahakkuut yksityismetsista seka keskimaaraiset
kantohinnat (suluissa vuoden 1992 rahassa) vuosina 1989-1992
(Lahde: Metsatilastollinen vuosikirja 1989 ja 1990-91, Metsasektorin

... 1992).
Vuosi Ostot Muutos  Kantohinnat Muutos Hakkuut
milj. m*v % mk/m® % milj. mv
1989 31,3 + 2,3 158 (169) +74 39,7
1990 25,8 -176 171 (177) +47 36,4
1991 12,6 -51,0 143 (147) -16,4 26,0
1992° 27,0 +114,3 134 (134) -88 28,1

*) Ennakkoarvio
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Missd mddrin puunmyyntien kasvua selittid myyntitulojen verotukseen
siirtyvien metsinomistajien pyrkimys realisoida hakkuukypsid metsiéén, ei
olisi normaalitilanteessakaan helposti arvioitavissa. Nykyisessd tilanteessa
em. raakapuumarkkinoiden epétavallisen voimakkaat vaihtelut vaikeuttavat
johtopédtosten tekoa entisestédn.

Toisaalta nykytilanne tietyssd mielessd myos helpottaa titd tehtivai.
Koska kantohinnat ovat nyt méirdytyneet markkinoilla eivitkd perustu
keskitettyihin sopimuksiin, vuoden 1992 hintojen ja méérien voidaan olettaa
olevan lihelld tasapainohintoja ja -médrid. Tastd syystd metséverotuksen
muutoksen madrd- ja hintavaikutuksia voidaan arvioida markkinoiden
tasapainotiloja vertailemalla. Osa metsinomistajista on tosin kohdannut
midrirajoitteita erityisesti vuoden 1992 loppupuolella. Metsénomistaja-
kyselyn (Metsisektorin ... 1992) mukaan noin 26 % myyntihaluisista
metsénomistajista ei vield lokakuussa ollut 10ytéinyt ostajaa.

3.1.2 Myyntiveroon siirtyvien osuus

Metsidsektorin ajankohtaiskatsaukseen (1992) liittyvédssd metsédnomistaja-
kyselyssd on tiedusteltu mm. metsédnomistajien siirtyméajan veromuodon
valintaa. Aineistosta laskettujen ennakkotulosten mukaan 46 % metsdnomis-
tajista aikoo siirtyd heti myyntitulojen verotukseen, 17 % pysyy pinta-
alaverotuksessa siirtymékauden ajan ja 38 % ei ole vield muodostanut
kantaansa. Vastaavat osuudet metséalasta ovat 58, 13 ja 29 % (taulukko 2).

Taulukko 2. Myyntiverotukseen heti siirtyvien ja pinta-alaverotuksessa pysyvien
metsanomistajien osuudet sekd puunmyynnit/myyntiaikomukset v.
1992 ja 1993 metsanomistajakyselyn ennakkotulosten” mukaan.

Myyntiverotukseen  Pinta-alaverotuk- Ei osaa

siityvat sessa pysyvat sanoa
Osuus pinta-alasta,
% 58 13 29
Myynyt/aikoo myyda 1992,
% pinta-alasta 61 44
Aikoo myyda 1993,
% pinta-alasta 48 29

’ Metsanomistajakysely ldhetettin 1000 satunnaisesti poimitulle mets&nomistajalle, joista laskelmaa
tehtéiessé oli vastannut 584.

Taulukosta voidaan arvioida, etti 60-75 % yksityismetsien pinta-alasta
siirtyy myyntitulojen verotukseen. On néet syytd olettaa, ettd niistd metsin-
omistajista, jotka eivit vield ole muodostaneet kantaansa, enemmin kuin
puolet péityy uuteen jirjestelméién.

Toisaalta myyntiverotukseen siirtyvien ja pinta-alaverotukseen jddvien
metsénomistajien osuuksia ja heiddn hakkuumdéiriddn siirtymikaudella
voidaan karkeasti arvioida Metséntutkimuslaitoksen metsien kdyton osastolla
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aiemmin kerdtyn metsénomistaja-aineiston perusteella (Karppinen & Hénni-
nen 1990). Todennékdisen veromuodon valinnan oletettiin riippuvan tilan
hakkuumahdollisuuksista suhteessa verokuutiometrien miéréddn, omistajan
ammatista (maanviljeliji, metsitilanomistaja, perikunta, yhtyméa) keskiméaé-
rdisen marginaaliveroasteen kuvaajana sekd aiemmasta hakkuuaktiivisuudes-
ta (liite 1). Metsénomistaja-aineiston perusteella myyntiverotukseen nayttéisi
siirtyviin 70-82 % metsdnomistajista. Yksityismetsien pinta-alasta timi
merkitsisi 54-70 %.

3.1.3 Puunmyynnit ja myyntiaikomukset 1992 ja- 1993

Metsidnomistajista on vuosittain ollut markkinoilla noin kolmasosa, miki
vastaa metséalasta noin 40 %:a (vuosien 1986-90 keskiarvo, Metsintutki-
muslaitoksen postikyselyaineisto vuodelta 1990, ks. Ihalainen 1992). Vuonna
1992 puuta myyneiden ja vuonna 1993 puunmyyntié suunnittelevien osuudet
myyntitulojen verotukseen heti siirtyvistd sekd pinta-alaverotuksessa pysy-
visti metsénomistajista on esitetty taulukossa 2 prosentteina pinta-alasta. On
syytd huomata, ettd myynnit/myyntiaikomukset eivét viittaa myyntiméériin,
vaan “markkinoilletulon todennikodisyyteen”, ts. myykd metsénomistaja
ylipdénsd ko. vuonna vai ei. Kokonaistarjonnan kannalta timé on tutkimus-
ten mukaan ratkaisevaa (esim. Kuuluvainen 1989).

Erityisen voimakkaita veromuodon muutoksen vaikutuksiin viittaavia
tarjontareaktioita ei ole tulosten perusteella ndhtdvissd. Myyntitulon valin-
neista 61 % on myynyt tai aikoo myydé puuta vuonna 1992 ja 48 % aikoo
myydéd vuonna 1993. Pinta-alaverotuksessa pysyvistd sen sijaan 44 % oli
myynyt tai aikoi myydéd vuonna 1992, ja 29 % aikoi myydd vuonna 1993.

Myyntiverotukseen siirtyvit ovat siis myyneet/aikovat myydéd puuta
vuonna 1992 selvisti useammin kuin metsinomistajat keskiméérin ovat
myyneet 1980-luvun loppuvuosina. Vastaavasti ensi vuonna puuta myyvid
néyttiisi olevan 21 % vdhemmén kuin vuonna 1992. Tdmi vastaa ennakko-
kisitystd, jonka mukaan myyntiveroon siirtyvien voi odottaa realisoivan
hakkuukypsid puustojaan ennen veron voimaantuloa. Toisaalta on syytid
huomata, ettd ensi vuonnakin — myyntiveron voimaantultua — tistd ryhmésti
jéisi silti markkinoille enemmén metsédnomistajia kuin ’normaalivuosina”.
sen vaimea puukauppa sekd timénhetkiset hintaodotukset — noin kaksi
kolmasosaa metsédnomistajista odottaa hintojen nousevan tai ainakin pysyvén
nykyisellaan.

Pinta-alaverotukseen jddvistd myi/aikoi myydé 1992 suunnilleen saman
verran kuin normaalivuosina”. Se, ettd pinta-alaverotukseen jaivat myisivit

? Metsinomistaja-aineiston perusteella metsinomistajien lukuméiriosuus on pinta-
alaosuutta suurempi, mutta metsdnomistajakyselyssid (1992) ero on piinvastainen. TAmi
selittyy osittain silld, ettd metsdnomistaja-aineistossa oletettiin kaikkien alle 15 hehtaarin
metsildiden, joita on lukuméiriisesti paljon mutta joiden pinta-alaosuus on pieni, siirtyvan
myyntiverotukseen. Ero voi aiheutua osittain myds siitd, ettdi metsanomistajakyselyssi
keskimédrdistid pienemmilld metséloilld veromuodon valinta oli vield tekemitti ja toisaalta
siitd, ettd kysely painottui keskiméairdistd suurempiin metsiloihin.
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ensi vuonna harvemmin kuin normaalivuosina ja peréti 34 % vihemmén
kuin 1992, ei selity ainakaan veromuutoksen vaikutuksella.

Koska metsdverojérjestelmdn muuttuminen on varmistunut vasta
vihitellen kesén 1992 jdlkeen, ei metséinomistajilla ole ollut aikaa reagoida
muutokseen kuin muutama kuukausi. Téstd syystd péitelmissd on syytd olla
varovainen. Tarjonnan muutoksen suunnasta kysely antanee kuitenkin oikean
kisityksen.

3.2 Vaikutukset puunmyynteihin ja kantohintoihin

Seuraavassa arvioidaan veromuodon muutoksen vaikutuksia yksityismetsien
puun tarjontaan, puukaupan volyymiin ja kantohintoihin. Méaéréllisié arvioita
muutoksen vaikutuksista puun myyntimaédriin ei ole edellytyksid ulottaa
kovin pitkille ajanjaksolle. Esitettéivd arvio rajoittuu siksi lyhyehkoon, 2-3
vuoden jaksoon siirtym#kauden alussa. Ensimmadiselle vuodelle arviot
saattavat olla varovaisia, mutta edustavat todennékdOisesti paremmin em.
jaksoa keskiméirin.

Veromuodon muutoksen vaikutusta kokonaismyyntiméériin ja/tai sen
aiheuttamaa nousupainetta kantohintoihin arvioidaan seuraavin oletuksin: 1)
myyntiveroon siirtyminen rinnastetaan vastaavaan muutokseen metsanomis-
tajan saamassa hinnassa ja 2) kdytetdin perustana tietoja raakapuun koko-
naistarjonnasta ja -Kysynnéstd sekd ndiden lyhyen ajan hintajoustoista.
Tarkastelu esitetdéin kuvassa 1.

Kgnto- Myyntiveroon Pinta-alavero- Kokonaistarjonta

hinta, siirtyvit tuksessa pysyvit
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Kuva 1. Veromuutoksen vaikutukset puun tarjontaan, vaihdettuihin méaariin ja hintoihin.
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Lahtokohdaksi otetaan vuoden 1992 ennakkoarvion mukainen, tasapai-
notilaksi oletettu puukauppatilanne. Tdmén mukaan kokonaisostomaird
yksityismetsisti on noin 27 milj. m® ja eri puutavaralajien keskihinta 134
mk/m® (em. ostomiiri saattaa osoittautua yliarvioksi, mutta tilld ei ole
olennaista merkitysti esitettivien muutosarvioiden suuruudelle). Lihtotilan-
netta esittdd kysyntikidyrin D ja kokonaistarjontakdyrin S, leikkauspiste E
oikeanpuoleisessa kuvassa. Olettaen etti 70 % myynneisti on perdisin
myyntiverotukseen siirtyvilti tiloilta, nididen myyntimiéréd olisi noin 18,9
milj. m* (vasen kuva, kiyrd S,) ja pinta-alaveroon jizvien loput 8,1 milj. m*
(keskimmiinen kuva). Tarjonnan hintajoustoksi oletetaan molemmissa
ryhmissd 0,6 ja kysyntd oletetaan yksikkojoustavaksi (hintajousto -1,0).
Arviot perustuvat ekonometrisissa tutkimuksissa estimoituihin lyhyen ajan
hintajoustoihin (Kuuluvainen ym. 1988, Hetemiki & Kuuluvainen 1991).

Myyntiverotuksen valitseville tuleva myyntivero merkitsee samaa kuin
vastaavan suuruinen, varmuudella tiedetty hinnanalennus tulevaisuudessa.
Niin ollen voidaan ajatella, ettd myyntiveroon siirtymisté edeltdvé tarjontati-
lanne S, sisdltdd timén tarjontaa vahvistavan — eli tarjontakdyrdd ulospdin
tyontivin — vaikutuksen. Kun myyntivero tulee voimaan eli myyjille jadvén
hinnan alennus realisoituu, em. vaikutus poistuu. T&lléin myyntiveroon
siirtyvien tarjontakdyra kiertyy vastaavasti vasemmalle asemaan S,.

Kdiyrilld S, kutakin tarjottua maarés vastaa hinnan p sijasta hinta p/(1-
t), missd t on veroaste. Veron vaikutus an otettu huomioon 20 %:na, miké
vastaa nettoveroastetta 25 %:n bruttoveroasteella ja metséinhoitokulujen ym.
vihennysten ollessa 20 % myyntitulosta®’. Pinta-alaverotuksessa pysyvien
oletetaan reagoivan vain kulloiseenkin havaittuun hintamuutokseen (’tar-
jontakdyrdd pitkin”). Tdméin ryhméin mahdollisia hintaodotuksiin liittyvid
reaktioita ei siis oteta huomioon, eli sen tarjontakdyrd pysyy paikallaan.

Veromuodon muutoksen vaikutusta kuvaa tarjonnan supistumisesta
seuraava vaihdetun médrén eli kokonaismyyntien ja keskimaéréisen kanto-
hinnan muutos kysynndn pysyessd ennallaan. Muutoksen jilkeisen tasapai-
notilan osoittaa kdyrien S, ja D leikkauspiste E’ oikeanpuoleisessa kuvassa.
Kun kantohintojen oletetaan sopeutuvan tdydellisesti tarjontatilanteen
muutokseen, vaikutukset ovat seuraavat:

- vaihdettu mééri alenee noin 1,5 milj. m* (5,6 %) ja on noin 25,5 milj. m®
- keskimidrdinen kantohinta nousee noin 8 mk/m® (6,0 %).

Jos kantohinnat eivit syysti tai toisesta nouse vaan pysyvit entiselld tasolla
(piste E"), myyntimééré alenee enemmin, noin 2,3 milj. m* (8,5 %).
Edelld tarkasteltiin veromuodon muutoksen vaikutusta puukaupan
volyymiin ja kantohintoihin olettaen puun kysyntétilanteen pysyvén ennal-
laan. Toinen mahdollinen n#dkokulma veromuutoksen vaikutuksiin on
tarkastella sen aiheuttamaa painetta kantohintoihin kysyntitilanteen muut-
tuessa. On tiettyjd perusteita olettaa, etti vientituotteiden ja sen myoti
raakapuun kysyntd vahvistuisi vuonna 1993 jossain méirin nykyisesti.

% Tulosten muuttumatta vaikutusta voidaan vaihtoehtoisesti approksimoida oletta-
malla kiyrin siirtyvan siten, ettd perushinnalla tarjottu méiri pienenee 0,6 x 20 % = 12
% ja kayran kaltevuus pysyy entiseni.
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Télloin jarkevd kysymyksenasettelu on, kuinka suuren nousupaineen vero-
‘muutos keskiméirin aiheuttaa kantohintoihin, jos teollisuus pyrkii tarjonnan
supistumisesta huolimatta esimerkiksi vuoden 1992 tasoiseen ostotavoittee-
seen. Téti tilannetta kuvaa kysyntikayrdn siirtymi asemaan D’ kuvassa 1.
Havaitaan, ettd vuoden 1992 ostomdiré edellyttiisi veromuutoksen jilkeen
noin 22 mk/m® (16 %) korkeampia hintoja.

3.3 Vaikutukset metsaverokertymain

Verokertymén muutoksen arvioinnin yhtend vaikeutena on se, ettd nykyisen
pinta-alaverotuksen kertymi ei ole yksiselitteisesti méiritettivissid. Koska
metsituloa ei ole verotettu erillisend vaan muiden tulojen yhteydessd, ei ole
olemassa yksiselitteisti metsdveroprosenttia. Ndin ollen kertyméd ei ole
tarkasti laskettavissa, vaikka verotettava metsétulo tunnettaisiinkin tismiélli-
sesti.

Seuraavassa nojaudutaan arvioon, jonka mukaan metsdverotuksen
vuotuinen kertymi — kaikki omistajaryhmit mukaan lukien ja olettaen 38 %
veroaste — on ollut viime vuosina noin 1,2 mrd. mk (esim. Puun myyntitulo-
jen ... 1992). Vastaavasti verotettava tulo olisi noin 3,2 mrd. mk. Olettaen
yksityismetsien osuudeksi verotettavasta tulosta noin 75 % (72 % verokuu-
tiometreisti), yksityisten verotettavaksi metsituloksi saadaan vajaat 2,4 mrd.
mk. Olettaen edelleen veroasteeksi 4045 %, voidaan yksityismetsistd
arvioida kertyneen metsidveroa noin 1,0 mrd. mk/v.

3.3.1 Aggregoituun malliin perustuva arvio

Pinta-alaveron kertymin muutokseen vaikuttaa olennaisesti toisaalta myynti-
verotukseen siirtyvien ja ndin ollen pinta-alaveron piiristd poisjddvien osuus
metsdalasta, toisaalta pinta-alaveroon jédvien keskimadrin alhaisempi
marginaaliveroaste. Oletetaan, ettd

- myyntiveroon siirtyy 70 % metséalasta, jolloin pinta-alaverotettava tulo on
0,71 mrd. mk
- pinta-alaveroon jiivien veroaste on 30-35 %.

Myyntiveron kertymi taas riippuu myyntiveron valitsevien myyntiméa4ristd
ja kantohintojen kehityksestd. Oletetaan luvun 3.2 mukaisesti, ettd muutok-
sen jilkeen

- myyntiveron alaiset myynnit ovat 17,1 milj. m?

—  keskimdiriinen kantohinta on 141 mk/m’ (bruttotulo noin 2,4 mrd. mk)

- metsénhoitokulut ym. vdhennykset 15-20 % myyntitulosta, jolloin 25 %:n
mukaan verotettava tulo on 1,9-2,1 mrd. mk.
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Tilloin muutoksen jélkeiseksi verokertyméksi voidaan arvioida

A. pinta-alaveron tuotto 0,21-0,25 mrd. mk
B. myyntiveron tuotto 0,48-0,53 mrd. mk
Yhteensd (A+B) 0,69-0,78 mrd. mk
Vihennys 220-310 milj. mk

Voidaan siis arvioida, ettd myyntiveroon siirtyminen pienentdé metsévero-
kertym#i - ilman toimeenpanokustannusten nousua - siirtymékauden
alkuvuosina noin 220-310 milj. mk. Pudotus on 22-31 % nykyisestid
metsdverokertymasta.

Arvio metsidverokertyman laskusta ei juuri muutu, vaikka puun
kysynnin oletetaan vahvistuvan aiemmin esitetylld tavalla. Hinnalla 156
mk/m® myyntiveron alaiset myynnit olisivat noin 18,1 milj. m® ja brutto-
myyntitulo 2,8 mrd. mk. Vastaavin vihennyksin myyntivero tuottaisi
0,58-0,60 mrd. mk ja kokonaiskertymi olisi 0,79-0,85 mrd. mk. Metsdvero-
kertymd alenee siis parhaassakin tapauksessa 150-210 milj. mk (15-21 %).

3.3.2 Metsdnomistaja-aineistoon perustuva arvio

Verokertymidn muutosta arvioitiin myds metsénomistaja-aineiston avulla
olettaen, etti teollisuuden raakapuun tarve yksityismetsisti on 27 milj. m® ja
teollisuus on valmis ostamaan sen keskihintaan 156 mk/m>. Toiseksi oletet-
tiin, ettd metsédnomistajat eivat reagoi veromuutokseen tarjonnan muutoksin
vaan hakkaavat kuten ennenkin. Laskelma perustuu siis "parhaisiin mahdol-
lisiin” oletuksiin kysynnéstd, kantohinnoista ja myyntihalukkuudesta.
Tulosten mukaan (liite 2) verokertym4 laskisi tilldin (muutoin vastaa-
vin laskentaperustein kuin edelld) 30-36 % nykyisestd tasosta. Mikili
myyntiveroon siirtyvien tarjonta heikkenee veromuutoksen seurauksena, niin
kuin aluksi todennékdisesti tapahtuu, verokertymé pienenee esitettyd enem-
min. Pinta-alaverotukseen jddneiden hakkuiden lisédntyminen kantohintojen
mahdollisesti noustessa ei luonnollisesti vaikuta verokertymaén.
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4 Pitkan aikavalin vaikutuksista

Pigomatulojen verouudistuksen yhteydessd tavoitteeksi on esitetty eri
piaiomatulojen yhdenmukainen ja symmetrinen verotus, joka olisi mahdolli-
simman neutraali. Verotuksen neutraalisuustavoite on — verojirjestelmén
kokonaisuurta koskevana - julkistaloustieteen perusajatusten mukaan
tavoiteltavaa. Ongelmallista kuitenkin on, ettid nyt ehdotettu uusi jirjestelmé
ei tosiasiassa kohtele metsd- ja muita piiomatuloja yhdenmukaisesti eikd
mydoskiin ole neutraali puuston realisointipdatosten suhteen.

Teoreettisesti myyntitulojen verotus n#yttdisi ajan mittaan (siirtymé-
kauden hakkuita edistivin vaikutuksen mentyd ohi) muodostuvan kannus-
tinominaisuuksiltaan jossain méirin pinta-alaverotusta heikommaksi. Kun
pinta-alaverotukseen liitetyt uudistamista kannustavat elementit myyntivero-
tuksen tullessa poistuvat, korkotulojen ja -menojen vinouttavan verokohtelun
hakkuita viivyttdvi efekti (ks. luku 2.1.3) vaikuttaa heikentyméttoména.

Hyvin pitkilld aikavililli puuston realisoinnin viivyttiminen, ts.
taipumus hakata vihemmin kullakin annetulla puustovarannolla, merkitsee
toisaalta puustopidioman ja tiettyyn rajaan saakka myos kestdvien hakkuu-
mahdollisuuksien kasvua. Néin ollen tarjontavaikutukset pitkélld aikavélilld
muodostuvat epéselviksi. Onko Suomen nykytilanteessa tarpeen edistid
puustopdoman saistimistd esimerkiksi metsdveroratkaisuilla, on metsépoliit-
tinen linjakysymys.

5 Tulosten tarkastelu

Metsédnomistajille suunnatun kyselyn ennakkotulosten ja metsdnomistaja-
aineistosta laskettujen arvioiden perusteella noin 70 % metsinomistajista ja
yksityismetsien pinta-alasta siirtyisi heti myyntitulojen verotukseen. Teoreet-
tisten pédttelyjen ja aiempien empiiristen tulosten avulla tehtyjen laskelmien
perusteella veromuodon muutoksen “dramaattiset” vaikutukset rajoittuvat
ldhinnd siirtymékauden alkuvuosiin. Puun tarjonnan voi odottaa tilldin
heikentyvin. Erityisesti metsdverokertymé alenee tuntuvasti. Lyhyehkolle,
2-3 vuoden jaksolle siirtymékauden alussa tehtiin laskelmia veromuodon
muutoksen vaikutuksista yksityismetsien puunmyynteihin, kantohintoihin ja
verokertyméén. Télle jaksolle voidaan esittisi seuraavat méirilliset arviot.

(1)  Yksityismetsien puunmyynnit vihenevit noin 1,5 milj. m*v (6 %) ja paine
kantohintoihin on vajaa 10 mk/m’ (6 %), mikili kysyntsiolosuhteet pysyvit
nykyiselldédn. Jos hintojen nousulle ei ole edellytyksid, puukaupat vihenevit
yli 2 milj.m*/v.

Metsantutkimuslaitoksen tiedonantoja 440 17



(2) Jos kysyntd vahvistuu siten etti myyntiveron voimaantulon jilkeen pyritdin
vuoden 1992 tasoiseen ostomédrdin, veromuutoksen aiheuttama paine
kantohintoihin on runsaat 20 mk/m’ (15 %).

(3) Metsiverokertymi laskee kysyntiolosuhteiden siilyessd nykyisellddn 25-30
% ja kysynnin tuntuvasti vahvistuessakin 15-20 %.

On syyti huomata, ettd esitetyt arviot eivit ole ennuste puukaupan léhiajan
hinta- ja mairdmuutoksista ylipdinsi, vaan pyrkivédt hahmottamaan vero-
muutoksen vaikutusten suuruusluokkaa olettaen muut tekijit annetuiksi.
Verrattuna puukaupassa "normaalisti” tapahtuviin vaihteluihin veromuutok-
sen vaikutukset niyttivit suhteellisen pieniltd. Tamé ei kuitenkaan tarkoita,
ettd ne olisivat merkityksettomia.

Puunmyyntien vihenemisen merkitystd havainnollistaa yksinkertaisim-
millaan vastaavan puumdééréin korjuun tyollistivd vaikutus miestydvuosina.
Jos 70 % puusta korjataan koneellisesti (koneketjun tuotos 15 000 m*/mtv
ja 22 500 m*/kone/v) ja 30 % manuaalisesti (2 000 m*/mtv), niin 1,5-2 milj.
m® suuruisen hakkuiden vihenemisen ty6llisyyttd vdhentivd vaikutus on
vuositasolla 295-390 mtv (70-90 koneenkuljettajaa, 225-300 metsuria) ja
45-60 metsikonetta. Jos korjuun vdhentyminen kohdistuisi valtaosin, esim.
80-prosenttisesti moottorisahamiehiin, tydllisyysvaikutus olisi yli 700 mtv.

Puukaupan vihentyminen voi myds kertaantua menetyksind metséteol-
lisuuden tuotannossa ja sitd kautta koko kansantalouden tulonmuodostukses-
sa. Vaikutusten suuruusluokkaa kuvaa se, ettd metséteollisuuden keskiméai-
rdinen arvonlisdys (jalostusarvo) oli vuonna 1990 runsaat 400 mk kéytettyad
puukuutiometrid kohti. Jos kotimaisen puun kéytdon véhennys korvautuu
tdysin tuontipuulla, tillaisia menetyksid ei luonnollisesti synny.

Ajan mittaan veromuutoksen vaikutukset tasaantuvat. Voidaan péételld,
ettd siirtymidkauden kuluessa etenkin vaikutukset puun tarjontaan ovat
vastakkaisia eri veromuodon valinneissa ryhmissé ja ndin ollen vaimentavat
toisiaan. Pitemmaélld aikajdnteelld madrdllisid arvioita on vaikea esittai.
Voidaan kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka pinta-alaverotukseen jiénee vain
pieni osa metsdnomistajista, heiddn hallussaan on selvésti metsidalaosuutta
suurempi osuus metsien hakkuumahdollisuuksista. Sikdli kuin he haluavat
realisoida verottomasti hakkuumahdollisuuksiaan, timé merkitsee huomatta-
vaa potentiaalia tarjonnan vahvistumiselle siirtymékaudella. Verokertyméén
myyntien mahdollinen lisdéntyminen ei vaikuta.

Metsénhoitoon myyntiverotukseen siirtyminen ei merkittivésti vaikut-
tane, koska todelliset maksetut metsidnhoitokulut ovat tilakohtaisesti vihen-
nettdvissd. Se, ettdi metsdnomistajan oman tyopanoksen osuus ei ole vihen-
nettivissé saattaa tosin olla omiaan vihentdiméin omatoimista metsinhoitoa.
Lisiksi on huomattava, etti metsien hoidon alalla on tapahtumassa merkitti-
vid organisatorisia ja rahoituksellisia muutoksia veromuodon muutoksesta
riippumatta.
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LOTE 1
Metséntutkimuslaitoksen metséinomistaja-aineistoon perustuvat laskelmat
Aineisto

Metsinomistaja-aineisto on keritty vuosina 1980-86 Eteld-Suomen 15 metsilautakunnan
alueelta (Karppinen & Hinninen 1990). Metsinomistajien hakkuut on selvitetty 5 vuodelta ja
metsildiden puusto ja hakkuumahdollisuudet on arvioitu. Aineistossa on tétd tarkastelua
silmilld pitien tiettyji heikkouksia. Ensinnikin aineisto kuvaa metsinomistajia ja heidén
kéyttiytymistiin 1980-luvun alkupuolella. Sittemmin maanviljelijdiden osuus on véhentynyt
ja metsitilanomistajien lisééintynyt noin 5 prosenttiyksikolld (Ihalainen 1992). Toiseksi puun
kysyntd ja hinnat olivat 1980-luvun alkuvuosina suhteellisen vakaita verrattuina puumark-
kinoiden nykyiseeen tilanteeseen. Kolmanneksi aineisto ei kata Pohjois-Suomea, jonka osalta
tulokset tidytyy perustaa olettamukseen samankaltaisesta kéyttiytymisestd kuin Eteld-Suomes-
sa. Neljinneksi aineistossa ei luonnollisestikaan ole tietoja, joiden avulla eri veromuodon
valitsevien metsédnomistajien mééri olisi suoraan laskettavissa. Metsénomistajien on oletettava
kiyttiytyvén tiettyjen sdéntdjen mukaan. Seuraavassa kuvataan lyhyesii nimé péattelysddnnot.

Paittelysdsnnot metsdveromuodon valinnan “ennustamiseksi”

Siirtymé#kauden veromuodon valinta riippuu pidasiassa neljdstd metsinomistajaan liittyvéasti
tekijastd: metsdlon hakkuumahdollisuuksien ja verovapaiden uudistusalojen méérédstd sekd
metsédnomistajan marginaaliveroasteesta ja myyntisuunnitelmista siirtymékaudella. Néiden
lisdksi pédtokseen voivat vaikuttaa metsdnomistajan arviot raakapuun kysynnén ja hintojen
kehityksesti.

Karkeiden laskelmien perusteella niiden metsénomistajien, joilla hakkuumahdollisuudet
siirtymékaudella jdévét alle puoleen verokuutiometrien mééréstd, kannattaa siirtyd myyntive-
roon marginaaliveroasteesta riippumatta. Liitetaulukossa 1 ndiméd metsinomistajat sijoittuvat
vasempaan nelidon.

Pinta-alaveroon taas kannattaa ji4dd niiden metsdnomistajien, jotka voivat hakata ’selvisti’
verokuutioiden méirdd enemmén. Se, kuinka paljon on ’selvésti’, riippuu metsdnomistajan
marginaaliveroasteesta ja verovapaiden uudistusalojen méfr4std. Jos tuleva hakkuuméiird on
yli 1,3-kertainen verokuutioiden m#érdin nidhden ja metsé@nomistaja on aiemmin hakannut
siind méadrin aktiivisesti, etti hénelldi on véhennyksiin oikeuttavia uudistusaloja, hinen
kannattaa jéidd pinta-alaveroon. Liitetaulukossa 1 timé ryhmé on ddrimmdiisend oikealla.

Niiden #dripdiden viliin ji4 suuri joukko metsinomistajia, joiden valintaa on vaikeampi
paitelld. Pienten, alle 15 hehtaarin metsiloiden omistajien oletetaan kaikkien valitsevan
myyntiveron. Suurempien metséldiden osalta oletetaan, etti metséinomistaja ei herkisti muuta
aiempaa hakkuukéyttdytymistizin, ja etté aiempi hakkuukéyttiytyminen ilmentii verovapaiden
uudistusalojen méérdd. Lisiksi oletetaan, ettd metsénomistajan ammatti ja tilan omistusmuoto
heijastavat metsdnomistajien marginaaliveroastetta ja heiddn hakkuutulojen tarvettaan.

Maanviljelij6illd marginaaliveroaste on suhteellisen alhainen ja he ovat tottuneet séinnéllisiin
puunmyyntituloihin. Tilojen velkaantuneisuuden ja maatalouden kannattavuukriisin vuoksi
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hakkuutulojen tarve on suuri myds 1990-luvulla. Nimi ndkokohdat puoltaisivat pinta-
alaveron valintaa maanviljelijoiden tapauksessa. On kuitenkin epédvarmaa, kumman veromuo
don aiemmin passiivisesti hakanneet (hakkuut alle puolet verokuutioista) mutta runsaspuustoi-
set metsilot omistavat viljelijit tulevat valitsemaan (liitetaulukossa 1 on kdytetty merkintda
P/M).

Metsitilanomistajilla marginaaliveroaste on usein suhteellisen korkea, mikd pddsddntoisesti
puoltaisi myyntiverotuksen valintaa. Erittiin epivarmoja tapauksia ovat (1) ne metsitilanomis-
tajat, joilla on runsaasti hakkuumahdollisuuksia mutta jotka ovat aiemmin hakanneet vain
kohtuullisesti ja (2) ne metsitilanomistajat, joilla on kohtuullisesti hakkuumahdollisuuksia
mutta jotka ovat aiemmin hakanneet runsaasti. Korkeat talletuskorot, velkaantuneisuus ja
korkea tySttomyysaste kannustavat realisoimaan puustopdZiomaa, jolloin kannattaisi valita
pinta-alavero. Toisaalta voidaan olettaa, etti metsitilanomistajat ovat olleet tihénastiseen
metsiverojirjestelméin keskimériistd tyytyméattomimpid, jolloin he jo periaatteen vuoksi
valitsisivat aina myyntiveron. Vield voitaisiin olettaa, ett myyntiveroon valmistautuen he ovat
olleet viime aikoina aktiivisia puumarkkinoilla ja pyrkineet myymain mahdollisimman paljon
jo vuonna 1992.

Perikunnat ovat erillisverotettuja ja niiden marginaaliveroaste jdd usein pieneksi, miké
puoltaisi pinta-alaveroa. Tutkimusten mukaan perikunnat ovat metsitaloudellisesti varsin
passiivisia. Kun pinta-alaveroon jéiminen edellyttid yksimielisyyttd ja ilmoitusta ko.
veromuodon valinnasta, niin voidaan olettaa valtaosan perikunnista siirtyvin myyntiveroon.
Yhtymit ovat yleensd perikuntia aktiivisempia maa- ja metsitalouden harjoittamisessa.
Valtaosa yhtymistd harjoittaa maataloutta, joten yhtymiin pitevit samat olettamukset kuin
maanviljelijoihinkin.

Otostiloille laskettiin kuvioittain veroluokan ja kunnittaisten metsdverolukujen perusteella
verokuutiometrien médrd. Hakkuumahdollisuuksien méérittimiseksi puuston kehitysté
simuloitiin kasvuyht#l6illd ja puustoa késiteltiin Tapion yksityismetsille laatimien késittelyoh-
jeiden perusteella. Nédin saatiin metsilittdinen hakkuukertyméehdotus kymmenelle vuodelle.

Liitetaulukko 1. Metsanomistajien todennakoiset veromuodon valinnat yli 15 metsahehtaarin tiloilla.
(P = pinta-alavero, M = myyntivero, mv = maanviljelija, mto = metsatilanomistaja,
perik = perikunta ja yhtym = yhtymat).

Omistaja- Hakkuumahdollisuudet/verokuutioméird (vero-m®)

ryhmi <5 ,5-1,3 >1,3
hakkuut/vero-m’ hakkuut/vero-m’ hakkuut/vero-m?

<5  ,5-1,3 >13 <5 513 >13 <5 513 >13

mv M M M M P P MP P P

mto M M M M M M/P M MP P

perik M M M M M P M P P

yhtym M M M M P P M P P
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Jos oletetaan, etti kaikki liitetaulukon 1 epdvarmat tapaukset (M/P) valitsisivat myyntiveron,
niin Eteld-Suomessa myyntiveroon siirtyvii olisi 82 % metsénomistajien lukumairasti ja 70
% metsialasta. Jos sen sijaan oletetaan, etti kaikki epdvarmat tapaukset siirtyvit pinta-
alaveroon, saadaan myyntiveroon siirtyvien osuudeksi 70 % lukumézrasti ja 54 % metsialasta
(liitetaulukko 2).

Liitetaulukko 2. Eri veromuodon valinneiden metsadnomistajien pinta-ala- ja suluissa lukumaara-
osuudet.

a) Epdvarmat tapaukset myyntiveroon.

Vero- metsédnomistajaryhmé

muoto mv mto perik yhtym yhteensd
M-vero 57 (70) 94 (97) 75 (85) 60 (76) 70 (82)
P-vero 43 (30) 6 3) 25 (15) 40 (24) 30 (18)
Yhteensd 100 100 100 100 100

b) Epdvarmat tapaukset pinta-alaveroon.

Vero- metsdnomistajaryhma

muoto myv mto perik yhtym yhteensi
M-vero 35 (51 75 (87) 75 (85) 60 (76) 54 (70)
P-vero 65 (49) 25 (19) 25 (15) 40 (24) 46 (30)
Yhteensd 100 100 100 100 100
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LIOTE 2
Vaikutus verokertymiin metsdnomistaja-aineiston perusteella

Metsinomistaja-aineiston hakkuutaso perustuu 1980-luvun alkuvuosiin. Metsdnomistajien
hakkuut korjattiin vastaamaan yksityismetsien kokonaistarjontaa vuoden 1992 tasolla, ts. 27
miljoonaan kuutiometriin. Ndiden perusteella laskettiin hakkuukertyméarviot pinta-alaveroon
jidneilld ja myyntiveroon siirtyneilld olettaen, etti heikentyneen tarjonnan olosuhteissakin
kysyntd on 27 milj. m®. Tarjonta asettuisi tille tasolle luvussa 3.2.1 esitetyn tarkastelun
perusteella 156 mk keskiméirdisilli kantohinnoilla. Olettamalla, ettd metsdnomistajat eivét
reagoisi veromuodon muutokseen, ts. hakkaisivat samalla tavoin kuin aiemminkin, piédytédin
seuraavaan kokonaisverokertyméarvioon siirtyméikauden alkuosa (vaihtoehdossa a epidvarmat
tapaukset (liitetaulukko 1) valitsevat myyntiveron ja vaihtoehdossa b pinta-alaveron):

Vaihtoehto a Vaihtoehto b
A Pinta-alaverolla
% metsialasta 30 46
Verotettava tulo,
mrd mk 0,71 1,10
Verokertymé, mrd mk 0,21-0,25 0,33-0,38
(veroaste 30-35 %)
B Hakkuukertymé&arvio
myyntiverolla, milj m? 13,6 9,9
Bruttotulo, mrd mk 2,12 1,54
Verotettava tulo,
mrd mk (kulut 15-20 %) 1,70-1,80 1,23-1,31
Verokertymé, mrd mk 0,43-0,45 0,31-0,33
A+B Verokertymé yhteensd
mrd mk 0,64-0,70 0,64-0,71

Laskelmassa on liséksi oletettu (kuten luvussa 3.3.1), ettdl yksityismetsien verotettava tulo on
2,4 mrd mk ja verokertymd 1,0 mrd mk. Verotustavan muutos johtaisi siten 30-36 %
verokertymin laskuun nykyisestd tasosta. Mikdli myyntiveroon siirtyneet hakkaavat vihem-
min ja kantohinnat eivit nouse laskelmassa oletettua 16 %, niin verokertymin lasku on titi
suurempi.
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