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Tutkimuksessa kuvataan aluksi maatalouden ongelmia ja metsatalou-
den nakymia. Sen jalkeen tarkastellaan maa- ja metsatalouden seka
elintarvike- ja metsateollisuuden valittémia ja valillisid panos-
ja tuotosrakenteita kayttaen vuoden 1985 osittain paivitettyja ja
tarkoitukseen sopiviksi muunnettuja panos-tuotostaulukoita seka
staattista, kysyntajohteista tuotantomallia. Talta pohjalta laadi-
taan skenaarioita mahdollisten kysynnan muutosten vaikutuksista.
Elintarviketeollisuuden lopputuotteiden ylituotantoa vahennetaan,
toisaalta metsateollisuuden lopputuotteiden kysyntd nousee. Taman
seurauksena osalla toimivista maatiloista maatalouden tuotantoa
supistetaan tai se lopetetaan ja metsatalouden tuotantoa seka
yrittajaperheen omaa osuutta metsatalouden téista lisataan. Metsa-
talouteen suuntautuminen tai erikoistuminen johtaa siis kohti
tuotannon tasapainoa. Sita ei kuitenkaan pelkastaan talla keinoin
saavuteta, silla tallaiseen tuotantosuunnan muutokseen on rajalli-
sesti mahdollisuuksia.

Perusskenaariossa muutosten yhteisvaikutus on metsatalouteen suun-
tautuvien tai erikoistuvien tilojen nakoékulmasta positiivinen.
Vaikka maatilatalouden tuotanto vahenee, toimintaylijaama kuiten-
kin kasvaa ja se kertyy pienemmalla tyopanoksella. Kansantaloudel-
liset tunnusluvut ovat nekin positiivisia, kun mydés heikentynyt
kokonaistyo6llisyys on pitemmalla aikavalilla hoidettavissa. Lyhy-
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ALKUSANAT

Joensuun yliopiston metsatieteellinen tiedekunta, Metsantutkimus-
laitoksen kansantaloudellisen metsdekonomian tutkimussuunta [/
Joensuun tutkimusasema ja Tyotehoseuran metsdosasto aloittivat
vuonna 1986 viisivuotisen yhteistutkimuksen "Metsatalous tuotanto-
ja palvelusuuntana". Saastdpankkiryhmda vaikutti merkittavasti
projektin aloittamiseen ja on ollut sen huomattava taloudellinen
tukija.

Hankkeessa on tutkittu maatalouden tuotannon vdhentdmisen ja metsa-
talouden tuotannon lisdamisen liiketaloudellisia vaikutuksia tapaus-
tutkimuksena Juuan ja Rantasalmen kunnissa sijaitsevilla vapaaehtoi-
silla kirjanpitotiloilla. Sen ohella on kehitetty maa- ja metsata-
louden yhteissuunnittelun menetelmia. Omatoimisen puunkorjuun
lisaamismahdollisuuksia ja halukkuutta tuotannon uuteen painotukseen
on tutkittu valtakunnallisella kirjekyselylla. Metsantutkimuslaitok-
sen tehtdvana oli analysoida mainitun tuotannon muutoksen kansan-
taloudellisia vaikutuksia koko maassa.

Yhteistutkimusta on ohjannut johtoryhmd, joka on kokoontunut Pentti
Takalan (Tapio / metsdhallitus) puheenjohdolla kaksi kertaa vuodes-
sa. Johtoryhmaan ovat lisdksi kuuluneet Pellervo Arponen (Tapio),
Asko Niemi (MTK), Juha Seppala (Maatalouskeskusten Liitto), Pekka
Kilkki (Joensuun yliopisto / Metsantutkimuslaitos), Matti Palo
(Metsantutkimuslaitos), Jouko Makela (Tyotehoseura) seka Reijo
Mattila / Olavi Nieminen (SKOP).

Pentti Hyttinen (Joensuun yliopisto) on koordinoinut tutkijaryhman
toimintaa. Ryhmaan ovat lisaksi kuuluneet Jarkko Huovinen (Joen-
suun yliopisto), Arto Koistinen (Tyétehoseura) ja Mikko Toropainen
(Metsantutkimuslaitos). Toropaisen tutkimuksen toteuttamista on
edistanyt elava vuorovaikutus sekd johtoryhmdn ettad tutkijaryhman
kanssa. Merkittavaa menetelmdaan 1liittyvaa keskustelutukea ovat
antaneet Heikki Eskelinen ja Eero Vatanen (Joensuun yliopisto).
Kasikirjoitusta ovat kommentoineet Huovisen ja Hyttisen 1lisaksi
Markku Tykkyldainen (Joensuun yliopisto) seka 011i Haltia, Jari
Kuuluvainen, Jussi Saramdki ja Yrjoé Sevola (Metsantutkimuslaitos).

Esitan kansantaloudellisen metsdekonomian tutkimussuunnan puolesta
lampimat kiitokset Mikko Toropaiselle ansiokkaasta tutkimustydsta
seka kaikille tata osatutkimusta tukeneille - nimelta mainituille
ja mainitsemattomille - henkildéille ja yhteiséille. Tutkimusra-
portti nayttaa valmistuvan maatalouspoliittisen ja metsapoliitti-
sen keskustelun kannalta mielenkiintoiseen aikaan.

Helmikuussa 1990

Matti Palo
kansantaloudellisen metsdekonomian professori



1 JOHDANTO
1.1 Maataloudessa ongelmia

Maataloudella on ollut tarked merkitys Suomen taloudellisessa
kehityksessa. Se on tarjonnut ravintoa kasvavalle vaestdlle, tuot-
tanut vientihyddykkeita, toiminut teollisuuden ja palveluiden
tyovoimareservina, synnyttényt tuotanto- ja kulutushyédykkeiden
kotimaista kysyntda seka tuottanut raaka-aineita elintarviketeol-
lisuudelle. Tarjoamalla toimeentulon suurelle osalle vaestdsta se
on tukenut melko vakaiden sosiaalisten olojen sailymista. Maa-
talous on rahoittanut investointejaan metsatuloilla ja on siksi
rasittanut padomamarkkinoita suhteellisen v&han. (Kananen 1984,
ks. myoés Palo 1988.) Maatalouden tuotteiden tarjonta on kuitenkin
kasvanut niiden kysyntaa nopeammin, on paadytty ylituotantoon,
ylituotannon supistamistoimiin ja ongelmiin.

Maaseudulla on koettu raju muutos kolmen vuosikymmenen aikana.
Tyovoimatiedustelun mukaan maatalouden tydllisten maara oli 1960-
luvun alussa 600 000 henkildéa, nykyisin se on 400 000 henkilda
vahemman (Tyoévoimakatsaus 1989/1). Mets&dtalouden tydllisyys aleni
samaan aikaan runsaalla 90 000 henkilélla. Pienviljelyn ja metsa-
tyon yhteys katkesi. Vapautuvaa tydévoimaa ei kyetty tyodllistamaan
etenkdan syrjaseuduilla. Murros ei voinut olla vaikuttamatta koko
yhteiskuntaan (esimerkiksi Kantanen 1986, Turunen 1988, Tykkylai-
nen 1988 ja Rannikko 1989). Eika muutos nayta loppuvan tahan.
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Kuva 1. Maatalouden tuotannon reaaliarvo ja tyéllisetl,
viiden vuoden liukuvat keskiarvot

Maatalouden tuotanto on kuitenkin kasvanut. 1980-luvulla tuotannon
reaaliarvo oli kolmasosan korkeampi kuin vuosina 1965 - 1969 kes-
kimdarin, samaan aikaan tydpanos vahentyi puoleen (kuva 1). Y1i
yhden peltohehtaarin maatiloja oli 297 000 vuonna 1969 ja 195 000
vuonna 1986 (Maatilatilastollinen vuosikirja 1983 ja Maatilare-
kisteri 1986).

Maatalousvdeston ja maatilojen vaheneminen jatkuu. Maatalouden
taloudellisessa tutkimuslaitoksessa on arvioitu trendien perus-
teella, etta tiloja olisi kolmannes vahemmdn vuosituhannen vaih-
teessa, maitotiloista sailyisi vajaa puolet eli 29 000 (Kettunen
1988 a). Samalla tilojen keskikoko kasvaa edelleen. Maatalousyrit-

1 Lihteet: Tuotannon arvo vuosina 1965 - 1974: Maa- ja metsitalouden taloustilasto 1960 - 1979, vuosina 1975
- 1987: Martti Kankaanpéd, Tilastokeskus, suullinen tiedonanto. Tydlliset: Tydvoimakatsaus 1989/1. Tuotannon arvo
deflatoitiin meatalouden tuottajshintaindeksilld 1980 = 100% ja vuosia 1965 - 1974 koskeva tasokorjaus tehtiin
vuosien 1975 - 1978 tietojen avulla.
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tajien elakelaitoksessa vakuutettujen maaran lasketaan alenevan
runsaalla 70 000 henkilélla (Maatalous 2000). Arvio on tehty olet-
taen tuotettavan edelleen yhta paljon. Tuotannon lopettavat tai
sita vahentavat tilat ovat yleensa keskikokoa pienempia ja tuotta-
vuudeltaan keskimaaraista heikompia. Jos tuotannon rajoittaminen
onnistuu, tyévoima vahenee arvioitua enemmdn tuotannon supistumi-
sen ja tuottavuuden ennustettua suuremman kasvun takia.
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Kuva 2. Suhteellinen tuottavuus maa- ja metsétaloudessaz,
viiden vuoden liukuvat keskiarvot

Tyén tuottavuus maataloudessa on siis noussut nopeasti, mutta on
edelleen alhainen. Kuvassa 2 sita verrataan metsatalouden ja koko
kansantalouden tuottavuuteen. Osuus bruttokansantuotteesta on
jaettu osuudella tyéllisista, talléin kansantalouden suhteellinen
tuottavuus saa arvon yksi. Maatalouden tuottavuus oli 1960-luvun
loppupuolella runsas kolmannes kansantalouden tuottavuudesta,
nykyisin se on vajaa puolet. Resurssien siirto maataloudesta kor-
keamman tuottavuuden toimialoille nostaisi kansantuotetta. Ylituo-
tannon supistamistoimet ovat siten perusteltuja. Ongelmana on
kuitenkin mitka toimalat voivat ottaa vastaan vapautuvaa tydvoimaa
ja kuinka maaseutu sailyy asuttuna.
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Kuva 3. Maatalouden tuotannon reaaliarvo ja viljelty
peltoa1a3, viiden vuoden liukuvat keskiarvot

- Lihteet: Bruttokansantuoteosuudet: Kansantalouden tilinpito 1960 - 1981, 1976 - 1986 ja 1982 - 1987. Osuu-
det tybllisistd: Tydvoimekatsaus 1989/1.

3 Léhteet: Tuotannon arvo: ks. alaviite 1. Viljelty peltoala vuosina 1965 - 1971: Suomen tilastollinen wvuo-
sikirja 1977, vuosina 1972 - 1986: Maatilatilestollinen vuosikirja 1983 ja 1986, wvuonna 1987: Kettunen (1989).
Kesanto on vihennetty vil jelyksessd olevasta peltoalasta.



Myés peltoa tarvitaan entistd vahemman. Viljelty peltoala on ny-
kyisin 15 prosenttia eli runsaat 400 000 hehtaaria pienempi kuin
1960-1luvun loppupuolella keskimadrin (kuva 3).

Tarvittavan peltoalan ennustetaan alenevan jatkossakin. Kettunen
(1988 a) arvioi, ettd vuosituhannen vaihteessa kulutuksen ja heh-
taarisatojen muutosten vaikutuksesta peltoa tarvittaisiin 235 000
hehtaaria vahemmdn kuin vuonna 1985. Jos tahan liitetdan ylituo-
tannon supistaminen (esimerkiksi maidon omavaraisuus 127 prosen-
tista 115 prosenttiin), olisi vahennys 394 000 hehtaaria. Ja jos
vielda rehuhyétysuhteen (rehun kayttd tuotekiloa kohti) oletetaan
hieman paranevan, paadytaan 436 000 hehtaarin muutokseen. Lisdksi
on huomattava, etta rehuviljan viennin vuonna 1985 vaatima 227 000
hehtaarin ala voidaan tulkita liikapelloksi ja viljelematta oli
tuolloin 204 000 hehtaaria.
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Kuva 4. Maatalouden tuotannon reaaliarvo ja kiintean
padoman reaalinen bruttomuodostus®, viiden vuo-
den liukuvat keskiarvot

Maatalous on muuttunut padomavaltaisemmaksi. Maatalouden kiinteéan
paaoman bruttomuodostukseen luetaan koneet ja laitteet, tuotanto-
rakennukset sekd@ maa- ja vesirakennukset. Tuotannon reaaliarvon
noustessa 1,3-kertaiseksi on kiintedn paddoman bruttomuodostus
kasvanut reaalisesti 1,8-kertaiseksi (kuva 4).

Oma rahoitus ei ole riittanyt lisdantyneisiin investointeihin.
Myos tilojen hintojen nousu on lisannyt velkaantumista sukupolven-
vaihdosten yhteydessa (Ylajarvi 1986). Maatilatalouden luottokanta
on kasvanut 1970-luvun alkupuoleen verrattuna reaalisesti 1,7-
kertaiseksi. Kun samaan aikaan tilojen maara on vahentynyt, ovat
tilaa kohti lasketut 1luotot kasvaneet 2,2-kertaisiksi (kuva 5).
Luvut kuvaavat hyvin myds maatalouden velkaantumista. Maatalouden
osalta tietoja oli kaytettavissa vuodesta 1977 alkaen ja sen osuus
maatilatalouden 1luottokannasta on siita lahtien pysynyt noin 90
prosentissa. Vuonna 1987 maatalouden luottokanta oli likimain yhta
suuri kuin tuotannon arvo, kymmenen vuotta aiemmin se oli runsas
puolet tuotannon arvosta. Maatalouden maksamat korot olivat 1,3

4 Lahteet: Tuotannon arvo: ks. alaviite 1. Kiintedn pddoman bruttomuodostus: Kansantalouden tilinpito 1960
- 1981, 1975 - 1986 ja 1982 - 1987. Kiintedn pédoman bruttomuodostus deflatoitiin tukkuhintaindeksilld "19%49 =
100", Vuosia 1965 - 1975 koskeva tasokorjaus tehtiin vuosien 1976 - 1981 tietojen awulla.
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miljardia markkaa vuonna 1986, toimintaylijaama, josta korot mak
settiin, oli 9,3 miljardia markkaa (Maatilatilastollinen vuosikir
ja 1986, kayvin hinnoin).
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Kuva 5. Maatilatalouden reaalinen luottokanta®, viiden
vuoden liukuvat keskiarvot
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Kuva 6. Maatalouden tuotannon reaaliarvo ja reaalinen
arvonlisays®, viiden vuoden liukuvat keskiarvot

Arvonlisaykseen luetaan palkat ja tydnantajan sosiaalivakuutusmak-
sut, hyddykkeisiin sitomattomat valilliset verot miinus vastaavat
tukipalkkiot, kiintedn padoman kulumista vastaavat poistot seka
toimintaylijaama. Toisaalta arvonlisdays on yhta kuin tuotannon
arvo miinus kdaytettyjen valituotteiden eli raaka-aineiden seka
muiden 1lyhytikdisten tavaroiden ja palvelusten ostajanhintainen
arvo. Maatalouden reaalinen arvonlisdays on 1960-luvun loppupuo-
lelta lahtien kasvanut 1,1-kertaiseksi eli hitaammin kuin tuotan-
non reaaliarvo (kuva 6). (Tyollista kohti laskettuna reaalinen
arvonlisdys on noussut 2,3-kertaiseksi.) Valituotteiden kaytté on
siis lisaantynyt ja arvonlisadyksen osuus supistunut. Maatalous on
lahestynyt muuta yrittajatoimintaa.

5 Léhteet: Maatilatilastollinen wvuosikirja 1983 ja 1986 sekié Pellervon Iso Kalenteri 1989. Deflaattorina
tukkuhintaindeksi “1949 = 100%.

6 Léhteet: Tuotannon arvo: ks. alaviite 1. Arvonliséys: Kansantalouden tilinpito 1960 - 1981, 1976 - 1986 ja
1982 - 1987. Arvonlisiys deflatoitiin tukkuhintaindeksilld *19%49 = 100* ja vuosia 1965 - 1975 koskeva tasokor-
jaus tehtiin vuosien 1976 - 1981 tietojen awulla.



Viljelijéiden tulotaso on noussut absoluuttisesti ja suhteellises-
ti, silti se ei ole korkea etenkaan pienilla tiloilla. Vuonna 1971
arvioitiin viljelijdkotitalouksien ammatissa toimivaa henkiléa
kohti laskettujen ansiotulojen olleen 57 % niiden kotitalouksien
ansiotuloista, joiden paamies oli teollisuuden tyoéntekija, vuonna
1983 luku oli 72 %. Viljelijakotitalouksien ansiotuloihin on tassa
laskettu palkka- sekd maa- ja metsatalouden tulot. Kun my6és omai-
suustulot ja tulonsiirrot otetaan huomioon, olivat henkiléa kohti
lasketut kaytettavissa olevat tulot vastaavasti 73 % ja 94 %. Y1li
20 peltohehtaarin tiloilla sekd@ ansio- ettd kaytettavissa olevat
tulot olivat yhta suuret kuin vertailuryhmdssa (Maatalous 2000).
Nettotulonsiirtojen hyvinvointia 1lisdaava wvaikutus on maatalous-
yrittajilla tulonsaajaryhmistd kolmanneksi suurin eldkelaisten ja
muiden ammatissa toimimattomien jalkeen (Allén 1987 a). (Tulotaso-
vertailujen ongelmista ks. esimerkiksi Laaksonen 1985, Viljelija-
vaestén ja palkansaajien ... 1985, Granberg 1986, Ingberg ym.
1986, Puurunen 1987 seka Allén 1987 b.)

Maatalouden ylituotannosta puhuttiin ensimmdisen kerran jo ennen
toista maailmansotaa, kuitenkin tarjonta ja kysynta olivat tuol-
loin jotakuinkin tasapainossa kananmunia lukuun ottamatta. Mutta
1950-1luvun lopulta alkaen on etenkin maitoa ja munia tuotettu
liikaa (Kananen 1984 ja Ihamuotila 1985). Silti Suomi on maata-
loustuotteiden ja elintarvikkeiden nettotuoja, kaikkea ei voida
tai kannata tuottaa kotimaassa. Vuosina 1980 - 1987 tuonnin arvo
oli keskimdarin 3,1 miljardia markkaa viennin arvoa suurempi vuoden
1988 rahassa (Kettunen 1989). Tarkeimmat tuontiartikkelit ovat
kahvi, hedelmat, tupakka ja valkuaisrehut.
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Kuva 7. Kotieldintuotteiden omavaraisuus’, viiden vuoden
liukuvat keskiarvot

1970-1luvulta lahtien lihaomavaraisuus on ollut 105 - 115 prosent-
tia kun tarkastellaan viiden vuoden liukuvaa keskiarvoa (kuva 7).
Omavaraisuus on tassa maaritelty yksinkertaisella tavalla tuotan-
non ja kotimaisen kulutuksen suhteena (kasitteen problematiikasta
ja omavaraisuuden laskentatavoista ks. Pulliainen 1979 ja Kettunen
1985). Kun kulutuksen kausivaihteluiden tasoittamisen tarve ote-
taan huomioon, lihan ylituotanto on ollut vahaista. 1980-luvun
alkupuolelle saakka tuotettiin 1liikaa sianlihaa, siitd 1l&htien
vuoteen 1987 asti oli naudanlihasta ylitarjontaa.

7 Léhteet: Maatilatilastollinen vuosikirja 1983 ja 1986 sekd Pellervon Iso Kalenteri 1989.
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Maitoa ja maitovalmisteita on tuotettu yli tarpeen, tarkastelujak-
solla omavaraisuus on ollut 120 - 130 %. Vaikka maidontuotanto
muun muassa saiden ja tuotannonrajoitusten takia muutamana viime
vuonna laskikin, oli omavaraisuus vuonna 1988 viela noin 120 %
(Kettunen 1989). Vuonna 1989 omavaraisuusaste nayttaa jalleen
nousseen. Lisdongelmaksi on muodostunut tuotannon epatasainen
jakautuminen. Maitoa kuljetetaan Etela-Suomeen pitkienkin matkojen
takaa, samalla muun Suomen meijereiden jalostusmahdollisuudet ovat
kaventuneet. Kananmunien ylituotanto on omassa sarjassaan, omava-
raisuus on ollut 150 - 160 %.
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Kuva 8. Viljaomavaraisuus®, viiden vuoden liukuvat
keskiarvot

Myoés rehuviljaa on eraita poikkeusvuosia lukuun ottamatta tuotettu
turhan paljon (kuva 8). Ja jos maidontuotanto alenee, vahenee myds
rehuviljan tarve. Leipaviljaomavaraisuus taas on ollut tarkastelu-
jaksolla pikemminkin poikkeus kuin saanto.

Ylituotanto on markkinoitava, ja pitemmdlla aikavalilla sita pyri-
taan vahentamaan. Tosin omavaraisuuden vahan ylittdava tuotanto on
katsottu tarpeelliseksi satunnaisvaihteluiden ja kulutuksen kausi-
vaihteluiden tasaamiseksi. Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden
maailmanmarkkinahinnat ovat pitkalla aikavalilla laskeneet, vaikka
heilahtelua esiintyykin. Esimerkiksi wvuonna 1984 vientihinnat
olivat keskimdarin runsas kolmannes kotimaan hinnasta, 1970-luvun
alussa puolet (Hjerppe 1986). Viljelijdéiden tulotason sailyttami-
seksi valtio maksaa pdaaosan erotuksesta, mutta mydés maatalous
osallistuu vientikustannuksiin.

Kun kaikki monimutkaisen jarjestelmdn menot ja tulot otetaan huo-
mioon olivat maatalouteen ja elintarvikkeisiin 1liittyvat valtion
nettomenot 6,4 miljardia markkaa kayvin hinnoin vuonna 1984 (tau-
lukko 1). 1970-luvun alkupuolelta 1lahtien reaaliset nettomenot
olivat kaksinkertaistuneet (Maatalouden ja elintarvikkeiden ...
1985, ks. myds Aaltonen 1986 b). Lisdksi 1liikevaihtoverotuksen
alkutuotevahennyksen suuruudeksi kotimaisen kulutuksen osalta
arvioitiin 3,5 miljardia markkaa (Hjerppe 1986). On toki muistet-
tava, ettd tukijarjestelmaan liittyy muitakin kuin puhtaasti maa-
talouspoliittisia tavoitteita, naita ovat esimerkiksi alue- ja
tydllisyyspoliittiset tavoitteet. Maatalouspoliittinen keskustelu
selkiytyisi, jos voitaisiin maaritella mika osa tuesta on elinkei-
nopoliittista tukea, mika osa taas liittyy muihin tavoitteisiin.

8 Léhteet: Maatilatilastollinen vuosikirja 1983 ja 1986 seki Pellervon Iso Kalenteri 1989.
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Suurin nettoerd olivat markkinoinnin kustannukset, 3,6 miljardia
markkaa. Maitotuotteiden osuus tasta oli lahes puolet. Viennista
valtiolle koituvat reaaliset nettokustannukset kolminkertaistuivat

jaksolla 1970 - 1984 (Hjerppe 1986).

Taulukko 1. Maatalouteen ja elintarvikkeisiin kohdistuvat valtion menot ja tulot vuonna 1984 kdyvin

hinnoin®, miljoonaa markkaa

Menot Tulot Netto-

menot
Tuotantopanoksia valmistava teollisuus
- rehuteollisuuden hinnanerokorvaukset 27 27
D540 858
27 285 -258

Maataloustuotanto
- markkinointimaksut 226 -226
- lainojen korot ja kuoletukset 47 -47
- hintapoliittinen tuki 1 966 1 966
- tuotannon tasapainottaminen 298 298
- rakenteen kehittaminen 785 785
L I 37 37

3 086 273 2 813
Elintarviketeol lisuus
- valmisteverot ja tasausmaksut 476 -476
- hintatuki 603 603
Z.hinnanerokorvaukset jo kuljetustuki ... LA 1e

715 476 239

Markkinointi
- tuontimaksut 1% -14
- hinnanerokorvaukset vientitoimituksista 515 515
- maataloustuotteiden vientituki 2 307 2 307
- viemnin liikevaihtoverotuki 820 820
L0053 S emmaenan 4

3 651 1% 3 637
Yhteensa 7 479 1048 6431

(Muita menoerié: valtion osuus maatalousyrittéjien sosiaaliturvan kustannuksista 1 438,
maatalouden neuvonta 123 ja valtion viljavarasto 208.)

Vuonna 1987 maatalouteen ja elintarvikkeisiin 1liittyviksi valtion
bruttomenoiksi ilman kotimaisen kulutuksen alkutuotevahennyksen
aiheuttamaa veromenetysta laskettiin 8,1 miljardia markkaa (Ket-
tunen 1989). Reaalista kasvua vuodesta 1984 oli 6 %, vientikustan-
nuksissa 2 %.

Ylituotanto ja valtiolle maataloudesta koituvat kustannukset eivat
suinkaan ole pelkastaan Suomen ongelma. Useimmat maat subventoivat
vientihintojaan, nain ollen maailmanmarkkinahinnat eivat aina kata
edes tehokkaimpien tuottajien kustannuksia. Yhdysvalloissa brutto-
menot olivat yli 50 miljardia markkaa ja Euroopan yhteisdéssa lahes
90 miljardia markkaa vuonna 1984, valtaosa tastada oli vientitukea
(World Development Report 1986, eri maiden maataloustuotteiden
vienti- ja tuontijarjestelyistd ks. mydés Aaltonen 1986 a). Asu-
kasta kohti 1laskettuna menot toki olivat alemmat kuin meilla.

9 Léhde: Maatalouden ja elintarvikkeiden ... 198S.
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Toisin kuin Suomessa Euroopan yhteisdssd viljelijdiden reaalitulot
ovat alentuneet 1970- ja 1980-luvuilla huomattavasti (Harmala
1986), samoin Yhdysvalloissa (Laaksonen 1986).

Edella olevat Suomea koskevat luvut eivat sisdlla maatalouden
ohjaustoimien kustannuksia (tuotannon vadhentamis-, kesannoimis- ja
viljelemattomyyssopimukset). Vuonna 1988 oli voimassa 34 000 rajoi-
tussopimusta, joista maksettiin korvauksia likimain 600 miljoonaa
markkaa. Vientikustannuksia arvioitiin sdastetyn talla tavoin noin
1,4 miljardia markkaa (Kettunen 1989). Osa tuotannon vadhennyksista
olisi ilmeisesti toteutunut ilman valtion tukeakin, se on tosin
saattanut nopeuttaa muutoksia (Toivanen 1986). Nettosdastoéa tasta
ei voida laskea.

Valtion menot ja kuluttajille rajasuojasta aiheutuvat kustannukset
(joiden arviointi on epdmdaraistad muun muassa vaihtelevien tai
puuttuvien maailmanmarkkinahintojen ja tuotteiden muuttuvan saata-
vuuden takia) ovat olleet sen verran suuret, etta on viritelty
keskustelua maatalouden hinta- ja tukijarjestelmdn muuttamisesta
(esimerkiksi Kettunen 1981, Hassinen 1985 ja 1986, Maatalouden ja
elintarvikkeiden ... 1985, Hjerppe 1986, Parmanne 1986, Wahlroos
1986, Tuominen 1988 seka National policies ... 1989). Keskustelua
pitemmdlle asiassa ei ole kuitenkaan edetty.

On olemassa kolme hintalinjaa. Matalahintajarjestelmassa tuottaja-
hinnat sopeutuvat maailmanmarkkinahintoihin. Jos nain maaraytyva
hinta on tuotantokustannuksia alempi, viljelijdéille voidaan maksaa
tukea. Se on ensi sijassa tuotteisiin sitomatonta suoraa ja vali-
aikaista tukea olemassa oleville tiloille. Uudet viljelijat eivat
sita saa. Korkeahintajarjestelmassa kuluttajahinnat maaraytyvat
todellisten tuottajahintojen mukaan. Keskihintajarjestelmassad hin-
toja alennetaan valtion varoin (hinta- ja suora tuki), kuluttaja-
hinnat ovat muiden vaihtoehtojen hintojen valilla. Yleinen tavoite
nayttaa olevan siirtyminen hintatuesta suoraan tukeen, koska hin-
tatuki helposti kapitalisoituu maan hintaan ja vuotaa tuotanto-
panoksia valmistavalle teollisuudelle Jja kaupalle alentamatta
kuluttajahintoja. Aivan puhdasta korkeahintajarjestelmda sovelle-
taan tuskin missadan, lahes kaikissa maissa valtio alentaa jollakin
tavoin kuluttajahintoja. Siksi on sopimuksenvarainen asia, kuinka
paljon hintoja on subventoitava, jotta voidaan puhua keskihinta-
linjasta.

Kaikilla vaihtoehdoilla on hyotynsa ja haittansa (ks. esimerkiksi
Kettunen 1981), maailmanlaajuisesti optimaalista ratkaisua ei ole
olemassakaan ja kukin maa valitsee omiin oloihinsa parhaiten sopi-
van jarjestelman.

Kansainvalista kauppaa kuitenkin pyritddn vapauttamaan. Jos maa-
taloustuotteiden ja elintarvikkeiden kauppa vapautuu oleellisesti
tai jos esimerkiksi vientituen kaytté kielletdan, kuten suuret
viejamaat ovat vaatineet, Suomen maatalous joutuu kokonaan uuteen
tilanteeseen. On arvioitu, ettad maatilojen mdara voisi laskea jopa
50 000:een pitemmalla aikavalilla (Leppanen 1988, muista vaikutuk-
sista ks. Kettunen 1988 b ja Niemi 1989).

Maatalouden tuottavuus nousee, kulutustottumukset muuttuvat, tuo-
tantoa rajoitetaan kiintiéin ja muin toimin, monia ongelmia ja
uusia wuhkia kohdataan. Viljelijéiden ikaantymisestda huolimatta
sukupolvenvaihdoksia toteutetaan odotettua vahemman. Maatalousalan
koulutukseen ei ole riittavasti hakijoita. Vadki vahenee. Mita
tehda, etta hyvinvointia riittaisi maaseudullekin eika maaseutu
tyystin autioituisi?
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1.2 Onko metsissa mahdollisuuksia

Vuonna 1958 asetettu ja vuonna 1962 mietinténsa julkaissut Wester-
marckin maatalouskomitea pohti muun muassa keinoja ylituotannon
vahentamiseksi. Yhtend mahdollisuutena nahtiin maataloudesta
vapautuvien resurssien ohjaaminen metsatalouteen, esimerkiksi
maatalouden tuen suuntaaminen osittain metsanparannukseen. Komi-
tean toimeksiannosta Heikinheimo ym. (1963) 1laativat arvioita
erilaisiin metsanparannustoimien intensiteetteihin perustuvien
hakkuuohjelmien tyodllisyys- ja tulovaikutuksista. Naihin laskel-
miin ei kuitenkaan sisaltynyt eksplisiittisid vertailuja maa- ja
metsatalouden valilla.

Ensimmdiset konkreettiset toimet toteutettiin Suomelan komitean
(Maatalouskomitea 1965) ehdotusten pohjalta wvuonna 1969, jolloin
pellonvaraus- ja syrjaisten peltojen metsittadminen valtion tuella
tuli mahdolliseksi. Samaan aikaan kuitenkin uuden pellon raivaami-
nen jatkui, kunnes se vuodesta 1988 alkaen tehtiin kaytannéssa
kannattamattomaksi pellonraivausmaksulla. Vuosina 1969 - 1987
peltoa metsitettiin yhteensa 108 000 ja raivattiin 102 000 heh-
taaria (Selby 1990).

Maatalouden ongelmien kdrjistyessa ja myo6s metsdpoliittisin perus-
tein herateltiin metsatalouteen suuntautumisesta ja erikoistumi-
sesta laajempaa keskustelua 1980-luvulla (esimerkiksi Takala 1982,
Kuusela 1983 ja Saastopankkien 31. metsapaivilla 1985 pidetyt
alustukset). Ensimmdaiset selvityksetkin saatiin aikaan (Kassari
1984 ja Puustjarvi 1986).

Metsa 2000 -ohjelmassa (1985) todettiin, ettd metsatalouteen eri-
koistuvien tilojen muodostaminen olisi metsa-, maatalous- -ja
maaseutupolitiikan kannalta perusteltua. Ohjelmassa ehdotettiin
maatilalainoituksen myéntamistad metsataloustiloille, 1lisametsan
hankinnan helpottamista ja metsatalousyrittdjien sosiaaliturvan
parantamista.

Maa- ja metsatalousministerié asetti huhtikuussa 1985 Jorma Kal-
lion johdolla toimineen metsadtaloustilatyéryhmdn. Sen tehtavana
oli ‘"selvittda metsatalouteen suuntautuvien tai erikoistuvien
maatilojen toimintaedellytykset ja niiden kehittamistarpeet seka
tehda selvityksen perusteella tarpeellisiksi katsomansa toimen-
pide-ehdotukset". Tydoryhmadn mietinté valmistui toukokuussa 1986.
Ehdotuksia tehtiin seuraavista asioista:
- maatilakokonaisuuden huomioon ottavan suunnittelun ja
neuvonnan seka tutkimuksen ja koulutuksen kehittaminen,
- metsataloustilojen huomioon ottaminen maatilalaissa ja
maanhankintaoikeuslaissa,
- peltojen metsittdminen ja maataloustuotannon vahentamis-
sopimukset,
- sosiaaliturvan kehittaminen,
- tilakohtaiset useampivuotiset puukauppasopimukset.

Maatalous 2000 -mietinndssa (1987) todettiin, etta metsatalouden
asemaa maatalouden vaihtoehtona ja metsdtalouteen suuntautuvien
tilojen mahdollisuuksia lisamaan saantiin tulee parantaa. Maa-
talouden vientituesta pyritdaan luopumaan tuotantoa ohjaamalla.
Nain saastyvat varat tulisi kayttaa "maatilatalouden ja maaseudun
muun elinkeinotoiminnan seka palvelujen kehittamiseen, tydépaikko-
jen luomiseen, asutuksen sailyttamiseen sekd viljelijéiden ja muun
maaseudun vaestoén toimeentulon parantamiseen".

Osa ehdotuksista on toteutunut. Suunnittelumenetelmiad kehitetaan
(esimerkiksi Hyttinen 1988, Hyttinen & Huovinen 1988, Hamalainen &
Kuula 1988). Nykyinen maatilalaki tuntee myés metsdtaloustilat,



14

jolloin ne saavat lain mukaista rahoitusta ja voivat hankkia maa-
tilahallituksen valityksella lisametsaa. Metsataloustilan tulee
tayttaa seuraavat ehdot:

- vuotuinen puun tuotos on alueesta riippuen vahint&aan
150 - 300 m3 ja korkeintaan 1 200 m3,

- tilalla on asuinrakennuksen kasittava talouskeskus,

- viljeltya peltoa on enintdan 4 hehtaaria ja kokonais-
peltoala on enintdan 6 hehtaaria, ellei tilalla ole
maataloustuotannon vdhentdmissopimusta.

Metsatalouteen tai niin sanottuihin maaseutuelinkeinoihin erikois-
tuva tila voi tehda maataloustuotannon vahentamissopimuksen. Tal-
16in sitoudutaan luopumaan maatalouden tuotannosta kymmeneksi
vuodeksi. Tila saa viiden vuoden ajan tuloihin sidottua korvausta
ja seuraavat viisi vuotta peruskorvausta. Vuosina 1987 ja 1988
solmittiin metsatalouteen erikoistumisen perusteella yhteensa 327
sopimusta. Eniten niita tehtiin Kuopion (55), Mikkelin (51), Joen-
suun (42) ja Jyvaskylan (41) maatalouspiireissa. Metsityspalkkio
maksetaan metsataloustilalle kaksinkertaisena.

Sosiaaliturvan uudistukset ovat vielda kesken. 1.7.1990 alkaen
maatalousyrittajaelakkeen tyoétulot voidaan metsataloustiloilla
madarittaad nykyista totuudenmukaisemmin, muun muassa hankinta- ja
metsanhoitotyot otetaan huomioon. Lisdksi yrittajan niin halutessa
tulo voidaan maarata enintaan 30 % laskennallista tuloa korkeam-
maksi tai enintdan 15 % sitd alemmaksi.

Mutta onko metsissa riittavasti hakkumahdollisuuksia ja tyoéta seka
metsan tuotteilla tarpeeksi kysyntaa, jotta metsataloudesta voisi
tulla yleisemminkin vaihtoehto maataloudelle? -
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Kuva 9. Kokonaispoistuman osuus poistumasuunnitteestalO,
viiden vuoden liukuva keskiarvo

Suomessa hakataan valtakunnallista suurinta kestavaa suunnitetta
vahemman. 1970-luvun alkupuolelta lahtien hakkuumahdollisuuksien

kayttoaste on ollut 76 - 87 %, kun tarkastellaan viiden vuoden
liukuvaa keskiarvoa (kuva 9). Kuutiometreissa mitattuna suunnit-
teen ja poistuman erotus on ollut 8 - 14 miljoonaa kuutiometria

vuodessa. Myds metsan muita tuotteita voitaisiin hyoédyntaa nykyis-
ta enemman.

10 Léhteet: Huttunen (1984) ja Pajuoja (1989). Poistuman midritysmenetelmd muuttui vuodesta 1985 alkaen,
muutoksen vaikutuksista ks. Pajuoja (1987).
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Jarkevaa taloudenpitoa olisi, jos tuotannon painopisteen suurempaa
muutosta harkittaisiin tiloilla, joilla maatalouden edellytykset
ovat heikot esimerkiksi pienen peltopinta-alan tai maatalouden
jatkamisen vaatimien suurten investointien takia. Toisaalta metsa-
talouden edellytysten tulee olla hyvat. Painvastaisessa tilantees-
sa muutos ei olisi ainakaan jarkeva. Jos taas mahdollista olisi
ainoastaan elinkelvottomuuden suunnan vaihto, kannattaa harkita
jotain muuta. Kuinka paljon on olemassa sellaisia tiloja, joilla
koko toimeentulo tai valtaosa siitda voitaisiin saada omasta met-
sasta?

Mikd on riittava toimeentulo, joka pitdisi saada omasta metsasta,
on kysymys johon ei ole olemassa yksiselitteista vastausta. Siksi
seuraavassa asetetaan keinotekoiset hehtaarirajat, paremman ylei-
sen mittarin puuttuessa. Metsatalouden mahdollisuudet tulkitaan
hyviksi, jos metsaa on maan eteldosassa vahintaan 100, Oulun laa-
nissa 200 ja Lapin laanissa 500 hehtaaria. Rajat ovat alhaiset, ja
lahella niita olevilla tiloilla tarvitaan todenndkéisesti myods
muita tuloja. Maatalouden edellytykset taas tulkitaan suhteellisen
heikoiksi, jos peltoa on vastaavasti vahemmdn kuin 15, 20 ja 25
hehtaaria, kuitenkin vahintdan yksi hehtaari (maatilan alaraja
maatilarekisterissa). Varauksena on muistettava esimerkiksi eri-
koisviljelyn mahdollisuus.

Vuonna 1986 molemmat ehdot tayttavia tiloja oli 2 189 kappaletta
eli 1.1 % maatilojen maarasta (kuva 10). Kaytannéssa osa naista
oli jo erikoistunut metsdtalouteen, osalla taas ei ole halua tai
kykya muutokseen (muutoksen asenne- ym. esteistd ks. Toropainen
1987). Vuodesta 1983 maara laski runsaalla 150:11a ennen kaikkea
peltopinta-alojen kasvun takia. Suhteellisesti eniten ehdot tayt-
tavia tiloja oli Mikkelin laanissa, 4 % laanin maatilojen maaras-
ta, Keski-Suomen, Pohjois-Karjalan ja Kuopion laaneissa osuus oli
2 - 3 %. Jos peltoalarajoitus jatetaan huomioon ottamatta, edella
olevat metsaalaehdot tayttavia tiloja oli 6 400 kappaletta. (Luvut
eivat sisalla olemassa olevia metsatiloja, joilla on peltoa vahem-
man kuin hehtaari.)
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Kuva 10. Asetetut pinta-alaehdot (ks. teksti) tayt-
tavien maatilojen maara laaneittain vuonna
198611

Tuotantosuunnan sellainen muutos, etta koko toimeentulo saataisiin
omasta metsasta, ei ole yleinen mahdollisuus. Lisdksi metsalékoon

11 Lghde: meatilahal lituksen meatilarekisteri
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kasvattamiseen sopivia metsdpalstoja on varsin rajallisesti kaupan
(lisametsan oston kannattavuudesta ks. Karhula 1989). Mutta monel-
la tilalla metsasta voidaan saada nykyistd enemmdn tuloja kaytta-
malla hakkuumahdollisuudet tehokkaammin hyvdksi ja lisdamdlla oman
tyén osuutta. Samalla on mahdollista vahentaa maatalouden tuotan-
toa ja muuttaa metsatalous paatuotantosuunnaksi toimintaylijaama-
osuuksilla mitattuna. Yrityksen ulkopuolisiin téihin jaa enemman
aikaa. Toimintaylijaamaa pystytdan nostamaan ja/tai vapaa-aikaa
lisaamaan. Osalla asetettuja ehtoja pienemmistdkin tiloista voi-
daan lopettaa maatalouden tuotanto ja erikoistua metsatalouteen,
jos ymparistéssa on riittavasti metsatoita tarjolla. Halukkuutta
tuotantosuuntien uuteen painotukseen nayttaa 1l1loéytyvan (Koistinen
1989).

Jarvelainen (1988) tutki Satakunnan, Pirkka-Hameen, Ita-Savon,
Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon metsalautakuntien alueiden yksi-
tyismetsien hakkuumahdollisuuksien kayttéda ja siihen vaikuttavia
tekijoita. Tutkimuksessa suurimman kestavan kertymasuunnitteen
tiloittainen maaritys perustui tilan metsien veroluokkajakaumaan,
puuston tilavuuteen sekd veroluokittaisiin suunniteprosentteihin.
Ne maaritettiin valtakunnan metsien inventoinnin kestavien suun-
nitteiden avulla. Laadittu suunnite ei siten aina ota huomioon
tilakohtaista kestavyyttd, vaan tahtaa suuraluettaiseen kestavyy-
teen.

Tiloille laskettiin myds suurin valitén kertymdsuunnite ("metsan-
hoidollinen suunnite") Tapion harvennusmalleihin ja uudistamisika-
normeihin perustuvien kuvioittaisten hakkuuehdotusten summana. Se
kuvaa metsaléltd metsdnhoidollisin perustein hakattavissa olevaa
suurinta mahdollista puumddraa tarkastelujaksolla. Sen noudattami-
nen johtaisi 1lahitulevaisuuden hakkuumahdollisuuksien huomatta-
vaankin vahenemiseen niilla metsdléilla, joilla uudistamiskypsien
kuvioiden osuus on suuri. Nyt esilld olevan tutkimuksen nakdékul-
masta on jarkevampaa tarkastella kestavan suunnitteen perusteella
laskettuja kayttoasteita, maaritystapaan 1liittyvasta wvarauksesta
huolimatta ja vaikka muutoin kestdvan metsatalouden periaate voi-
daankin asettaa keskustelunalaiseksi (Kilkki 1989). Paaosan
tuloistaan metsdstd saavan metsdnomistajan tavoitteena voidaan
olettaa olevan ainakin jonkinasteinen tulojen tasaisuus, hyvaa
metsanhoitoa tietenkaan unohtamatta.

Myynti- ja kotitarvehakkuiden keskimddrdiset osuudet prosentteina
kestavasta kertymasuunnitteesta olivat viisivuotisella tarkastelu-

jaksolla seuraavat:
tilan paaasiallinen tuotantosuunta:

maa- maa- ja metsa- vapaa-aika,
talous metsa- talous asuminen
talous ym.
Lansi-Suomi 69 75 89 60
Ita-Suomi 75 80 86 78

Keskiarvot kertovat, ettd maatalouteen seka yhtd paljon maa- ja
metsatalouteen suuntautuneiden tilojen hakkuumahdollisuuksista osa
jaa kayttamatta. Tiloittain 1laskien neljalla viidesta tilasta
hakataan taytta maaraa vahemman, liikaa hakkaaviakin toki 1éytyy
kuten muistakin ryhmista. Metsataloutta paatuotantosuuntana har-
joittavat tilat on monijakoinen ryhmd. Muista ammateista paatoi-
meentulonsa saavat metsdtilalliset voivat myyda suhdanteiden mukaan
(vrt. Loikkanen ym. 1986). Lisdksi he kayttavat metsatuloja usein
asunto- ja muiden suurten investointien rahoittamiseen. Pitemmdlla
aikavalilla hakkuumahdollisuudet tulevat kaytetyiksi, vaikka myyn-
nit eivat toistukaan vuosittain. Toisaalta maanviljelijéita suu-
rempi osa heista kuuluu hyvin vadhan hakkaavien ryhmaan. Mutta jos
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paatoimeentulo saadaan metsasta, on helppo veikata, etta myynnit
ovat sdannéllisia ja hakkuut vastaavat hakkuumahdollisuuksia.

Karppinen ja Hanninen (1989) kayttivat maan eteldpuoliskon metsa-
lautakuntien alueen yksityismetsista koottua aineistoa, Jarvelai-
nen kaytti osaa tasta. Kestava kertymdsuunnite laadittiin pyrkien
nimenomaan tilakohtaiseen kestavyyteen, jonka Kkriteerinda oli net-
totulojen tasaisuus viiden kymmenvuotisen talouskauden aikana.
Laskentamenetelmd muokattiin Melanen -hakkuulaskelmasta.

Paaasiallisen tuotantosuunnan mukaisissa ryhmissa hakkuumahdolli-
suuksien kayttoasteet olivat korkeammat kuin Jarveldisen tutkimuk-
sessa, mutta ryhmien valiset erot sailyivat:

- maatalous 88 %
- maa- ja metsatalous 94 "
- metsatalous 108 "

- vapaa-aika, asuminen ym. 96 "

Eri suunneitteiden perusteella laskettujen kdyttdasteiden eroihin
on monia syitda. Ensinndkin suunnitteet on laskettu eri perustein.
Lisdaksi valtakunnallista kestavda suunnitetta laadittaessa on
otettu huomioon myds tehtyjen ja tehtavien metsdparannustéiden
tuottama kasvun 1lisdays. Tilakohtaisten kestavien suunnitteiden
summa jollakin suuralueella jaa joka tapauksessa pienemmaksi kuin
samalle alueelle laadittu kestava suunnite, koska tilakohtaisen
kestavyyden saavuttamiseksi joudutaan osalla metsdléista tinkimaan
optimaalisista kasittelyohjelmista. Keskitilavuuksien tarkastelu
osoitti, etta Jarveldaisen seka Karppisen ja Hannisen tutkimusten
kenttatoissa puuston maara oli lievasti aliarvioitu wvaltakunnan
metsien inventointiin verrattuna. Karppisen ja Hannisen kayttaman
hakkuulaskelman kasvuyhtdalot todennakdisesti hieman aliarvioivat
kasvua. On myos muistettava naiden tutkimusten tavoite, paapaino
oli tilakohtaisten erojen selvittamisessa, ei niinkaan yksityis-
metsien puuston kayttdéasteen arvioimisessa. (Hanninen & Karppinen
1989, ks. myos Kuusela 1989.)

Tulevaisuudessa hakkuumahdollisuuksien odotetaan 1lisdantyvan.
1980-1uvulla hakkuukertymd@ on ollut keskimddrin noin 47 miljoonaa
kuutiometria vuodessa. Metsa 2000 -ohjelmassa kertymatavoitteeksi
asetettiin ensimmaiselle vuodet 1986 - 1995 kasittavalle kymmen-
vuotisjaksolle 54, toiselle 61 sekd kolmannelle 64 miljoonaa kuu-
tiometriad vuodessa. Lisdantyvistad hakkuista huolimatta puuston
tilavuuden arvioitiin suurenevan viidella prosentilla ja kasvun
kuudella prosentilla vuosituhannen vaihteeseen mennessa. Jo nyt on
julkisuudessa nakynyt tietoja, joiden mukaan ohjelman kasvuarviot
olivat alimitoitettuja.

Se ei kuitenkaan viela riita, etta metsissa on hakattavaa ja puuta
tarjotaan markkinoille. Metsan tuotteilla on oltava myés kysyntaa,
ja se riippuu paaosin metsateollisuuden tuotteiden Kkysynnasta.

Kysynnan maailmalla odotetaan kasvavan tulevaisuudessakin. Jos
Suomen metsateollisuus pystyy sailyttamaan hinta- ja laatukilpai-
lukykynsa, sopeuttamaan tuotevalikoimansa, toteuttamaan riittavat
investoinnit jne., tuotanto kasvaa. Metsa 2000 -ohjelman arvion
mukaan teollisuuden vuotuinen puunkayttémahdollisuus olisi vuosi-
tuhannen vaihteessa 62 miljoonaa kuutiometria (tassa esitettavat
luvut sisaltavat koti- ja ulkomaisen raaka- ja jatepuun). Toteutu-
nut kaytté vuosina 1980 - 1988 oli keskimaarin 55 miljoonaa kuu-
tiometria vuodessa. Ohjelman arvion toteutuminen on mahdollista.
Kesaan 1988 mennessa julkistetut investointisuunnitelmat merkitsi-
sivat 9 - 10 miljoonan kuutiometrin vuotuisen kaytén 1lisaysta
(Metsa 2000 -ohjelman ensimmdinen ... 1988, vrt. Kallio 1989 ja
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Kallio ym. 1989). Lisays kohdistuisi kuitupuuhun ja painottuisi
Ita- seka Keski-Suomeen. Sen jalkeen on kerrottu uusista 5 - 7
miljoonan kuutiometrin suunnitelmista. Puun kayttdé kasvaa, vaikka
osa suunnitelmista jaadneekin toteutumatta esimerkiksi rahoituson-
gelmien ja puunhankinta-alueiden paallekkaisyyksien takia.

Voidaan siis paatella, ettei metsatalouteen ole odotettavissa
tuotannonrajoituksia. Teollisuuden kayttamien tavaralajien valilla
sen sijaan tapahtunee siirtymia (Ehrnrooth & Kirjasniemi 1987,
Tiilila 1988 seka Korpi 1989), jotka mahdollisesti aiheuttavat
muutoksia suhteellisissa hinnoissa.

Metsatalouden tyoén tuottavuus on noussut nopeasti. Tydévoiman tarve
on vahentynyt ja metsatalouden tyottémyysaste on 1980-luvulla
ollut lahes 13 % (Palo & Elovirta 1989). Tilanne nayttaa kuitenkin
olevan muuttumassa, parin viime vuoden aikana on jo esiintynyt
tyévoimapulaa Etelda- ja Lansi-Suomessa, osin Ita-Suomessakin.
Laskusuhdanteessa ja yritysten fuusioiden yhteydessa irtisanotut
eivat suhdanteiden parantuessa palanneetkaan metsiin, eika pien-
tiloilla endaa ole tydévoimareservia. Tydllisyyden epavarmuus, tyon
raskaus ja palkkataso ovat lisdnneet alalta pois hakeutumista.

Tulevaisuudessa metsatyoén koneellistuminen jatkuu 3ja metsurien
hakkaama puumdara alenee (Tiilila 1988). Tydévoiman tarve ei kui-
tenkaan vahene samassa suhteessa. Koneiden kuljettajia tarvitaan
lisaa. Harvennushakkuiden, erityisesti ensiharvennusten, osuus
kasvaa eika niita voida koneellistaa samassa mdarin kuin paatehak-
kuita. Tyo monipuolistuu kun siihen liitetdan muita tehtavia kuten
leimausta, mittausta ja ajourien suunnittelua, lisaksi metsanhoi-
dossa tarvitaan tyoévoimaa entista enemman.

Alalle hakeutuminen ei nykyisin nayta olevan nuorten suosiossa.
Vuonna 1983 metsatalouden yleisjaksolle ensisijaisesti hakeneita
oli lahes 2 200, vuonna 1988 endaa alle 700, aloituspaikkoja oli
runsaat 1 300 (Tiilila 1988 ja Virtanen 1988). Hakijoiden ja paik-
kojen suhde oli samanlainen metsakoneenkuljettajalinjalla, metsu-
rilinjalla se oli viela huonompi. Vuonna 1989 metsdkoneenkuljetta-
jalinjalle 16ytyi jonkin verran lisda hakijoita, kolme neljannesta
paikoista saatiin taytettya, muutoin tilanne pysyi ennallaan (Koukku
1989). On arvioitu, etta jos metsurien keskimdarainen vuosityodaika
pysyy nykyisella tasollaan, eika konehakkuun osuus nouse yli 60
prosentin, tyévoiman vajaus 1990-luvulla on 2 000 henkilén luokkaa
(Riikila 1989, tulevaisuuden nakymistd ja mahdollisuuksista ks.
myds Elovirta 1989 a ja b).

1.3 Tutkimuksen tarkoitus

Tama tutkimus on osa vuosina 1986 - 1990 toteutettavaa Metséatalous
tuotanto- ja palvelusuuntana -projektia. Siita Metsantutkimuslai-
toksen vastuulle kuuluvat kansantaloudelliset tutkimukset. Metsa-
talouteen suuntautumisen Jja erikoistumisen mahdollisuuksia ja
vaikutuksia maatilayrityksen nakoékulmasta tarkastellaan Joensuun
yliopistossa. Lisdksi siella kehitetdan maa- Jja metsatalouden
yhteissuunnittelun menetelmia. Tyotehoseura puolestaan selvittaa
maatilayrittajien valmiuksia ja halukkuutta tuotantosuunnan muu-
tokseen valtakunnan tasolla. Luettelo tahan mennessa ilmestyneista
projektin julkaisuista on liitteena 6.

Tassa tyossa metsatalouteen erikoistuneella tilalla tarkoitetaan
tilaa, jolla yrittaja saa paaasiallisen toimeentulonsa metsatalou-
desta. Metsatalouteen suuntautuneella tilalla puolestaan harjoite-
taan seka maa- etta metsatalouden tuotantoa, mutta metsatalous on
paatuotantosuunta. Molemmissa tapauksissa tilan ulkopuoliset met-
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satyoét ovat mahdollisia.

Tuotannon suuntautumista on perusteltua tarkastella toimintayli-
jaaman avulla. Tassa tutkimuksessa se maaritetaan kansantalouden
tilinpidon mukaisesti eli tuotannon arvosta vahennetaan kaytetty-
jen valituotteiden arvo, valillisten verojen ja tukipalkkioiden
erotus, palkat, tydénantajan sosiaaliturvamaksut seka kiintean
padoman kulumista vastaavat poistot. Kyseessa ei siis ole yrityk-
sen nettotulo, silla toimintaylijaamastd on viela maksettava esi-
merkiksi valittémat verot ja korot. Kaytetty panos-tuotosaineisto
ei kuitenkaan sisdlla tietoja naista.

Vaihtoehtoinen mittausperuste olisi tuotannon arvo, mutta se ei
kertoisi paljoa eri tuotantosuuntien tarjoamasta toimeentulosta,
silla toimintaylijaaman osuus tuotannon arvosta on maataloudessa
selvasti pienempi Kkuin metsataloudessa. Samoin voidaan todeta,
etteivat tydpanos ja investoinnit ole jarin kayttokelpoisia mitta-
reita.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa mita vaikutuksia
kansantalouteen on silla, etta elintarviketeollisuuden lopputuot-
teiden kysyntd vahenee (itse asiassa olemassa olevaa ylituotantoa
supistetaan) ja toisaalta metsateollisuuden lopputuotteiden kysyn-
td lisaantyy, Jja taman seurauksena osalla toimivista tiloista
maatalouden tuotantoa vadhennetaan tai se lopetetaan ja vastaavasti
joko suuntaudutaan tai erikoistutaan metsatalouteen. Panos-tuotos-
analyysin avulla tarkastellaan tallaisten muutosten lyhyen aikava-
lin valittémia ja valillisia vaikutuksia eri toimialojen seka koko
kansantalouden tuotantoon, tyoéllisyyteen, tuontiin ja bruttokan-
santuotteen eriin eli valillisiin nettoveroihin (valilliset verot
miinus tukipalkkiot), palkkasummaan, kiintedn paaoman kulumiseen

seka toimintaylijaamaan.

Elintarvikesektoriin luetaan maatalous ja elintarviketeollisuus,
metsadsektoriin taas metsatalous, puuteollisuus (sisaltaa huone-
kaluteollisuuden) sekad massa- ja paperiteollisuus.

Elintarvike- ja metsasektorin tuotannon muutosten oletetaan olevan
suhteellisen pienia. Panos-tuotosmenetelmalla saatujen tulosten
luotettavuus karsii ratkaisevasti Jjos tarkasteltava muutos on
mullistuksia tuskin on odotettavissa lyhyella aikavalilla. Lisaksi
maatalouspolitiikankin tavoitteena tulisi olla tasainen kehitys,
ei sopeutumisongelmia aiheuttava tempoilu.

Tarkastelu kohdistuu siis tuotannon muutosten valittémiin ja
valillisiin vaikutuksiin. Kaytetty tuotantomalli ei sisdlla kulu-
tuksen ja investointien kautta syntyvia johdettuja vaikutuksia.

Esitys etenee siten, etta luvussa 2 kuvataan tutkimusmenetelma ja
-aineisto, 1luvussa 3 Kkerrotaan elintarvike- ja metsdsektorin
valittomista panos- ja tuotosrakenteista, 1luvussa 4 1liitetdan
valilliset wvaikutukset mukaan, luvussa 5 esitelldan muutosten
vaikutuksista laaditut skenaariot ja luvussa 6 tarkastellaan tulok-
sia. Laajahko valittoémien ja valillisten panos- ja tuotosrakenteiden
kuvaus katsottiin aiheelliseksi, koska jo naiden rakenteiden perus-
teella voidaan tehda eraita paatelmia ja ne muodostavat skenaarioi-
den perustan. Toisaalta Suomen elintarvike- ja metsasektorista ei
ole olemassa kattavaa panos-tuotoskuvausta. Harvoissa asiaa kasitte-
levissa julkaisuissa on esitelty tiettyja osia, lahinna on kuvattu
eri toimialojen tuotanto- ja tyo6llisyysvaikutuksia.
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2 TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

Seuraavassa esitellaan panos-tuotosanalyysin perusidea seka eraita
tassa tyossa tehtyja erityisratkaisuja. Menetelmdn yksityiskohtai-
sempi kuvaus 16ytyy teoksista Panos-tuotostutkimus 1970 (1977),
Forssell (1985) seka Miller & Blair (1985). Naissa on tietoja
muistakin kuin nyt kaytetysta staattisesta tuotantomallista. Muita
ovat esimerkiksi tuotanto-kulutus-, hinta- ja dynaaminen malli.
Alueellisia malleja laaditaan seka alueille ettd kansantalouksien
valille. Malli voidaan mydés rakentaa laajemman mallijarjestelman
osaksi. Tiivis yleisesitys menetelmdn ja sen sovellutusmahdolli-
suuksien kehityksestda on Stone (1984).

Panos-tuotostutkimuksessa on kaksi osaa. Panos-tuotostaulukot
kuvaavat talouden vuorovaikutussuhteita. Ne kuuluvat nykyisin
kansantalouden tilinpitojarjestelmdaan sita taydentden ja yksityis-
kohtaistaen. Panos-tuotosmalli puolestaan on naihin taulukoihin
perustuva analyysivaline, Jjota kaytetdan esimerkiksi talouden
muutosten tuotanto-, tydllisyys- ja tulovaikutusten suuruuden ja
' kohdentumisen tarkasteluun.

Panos-tuotostilinpidossa hyddykkeet jaetaan kolmeen paaryhmaan.
Valituotteita seka valmistetaan etta kaytetaan, 1lopputuotteita
ainoastaan valmistetaan ja tuotannon ulkopuolelta saatavia perus-
panoksia pelkastaan kaytetaan tuotantotoiminnassa.

Keskeinen perustaulukko on hyédyke x toimiala =-panos-tuotostauluk-
ko. Ottamalla huomioon toimialojen sivutuotanto ja soveltamalla
niin sanottua toimialateknologian oletusta (toimialojen osuudet
kunkin hyoédykkeen tuotannosta ovat kiinteitd) hyédyke x toimiala-
taulukko muunnetaan toimiala x toimiala -taulukoksi (liite 1),
jossa tuotantoa tarkastellaan toimialoittain. On myés mahdollista
laatia hyodyke x hyoédyke -taulukko, jossa tarkastelu kohdistuu
hyédykeryhmiin.

Toimiala x toimiala -taulukon toimialaosan rivilta nahdaan rivin
ilmaiseman toimialan tuotoksen kayttdé valituotteina eri toimi-
aloilla seka lopputuotteina (liite 1:n rivit 1 - 27). Tassa tyédssa
lopputuotteet jaetaan yksityiseen ja julkiseen kulutukseen, kiin-
tean paaoman bruttomuodostukseen sekda vientiin. Tasauserina ovat
varastojen muutos ja tilastollinen ero. Peruspanososan rivilta
puolestaan nahdaan kyseisen peruspanoksen kaytén vastaava rakenne
(28 - 35). Peruspanoksiksi tassa tapauksessa luetaan hyédykkeiden
tuonti, nettomaaraiset hyodykeverot (hyddykeverot miinus hydédyk-
keisiin sidotut tukipalkkiot), palkat, tydénantajan sosiaalivakuu-
tusmaksut, muut valilliset nettoverot, kiintedn padoman kuluminen
seka toimintaylijaama.

Vaihtoehtoinen tapa tuonnin kdsittelemiseksi on jakaa se kilpaile-
vaan ja kilpailemattomaan (hyoédykkeet, joita ei valmisteta koti-
maassa), ja sisallyttaa ainoastaan kilpailematon tuonti perus-
panoksiin. Nyt valittu tapa kuvaa todellista tilannetta. Sen sijaan
kilpailevan tuonnin kasitteleminen valituotteina kuvaisi hypoteet-
tista tilannetta, jossa olisi vain 'valttamaténta' tuontia, kaikki
muu voitaisiin periaatteessa valmistaa kotimaassa. Eri tavoin
laskettujen tulosten vertailulla on oma mielenkiintonsa. Jako
kilpailevaan ja kilpailemattomaan tuontiin ei kuitenkaan ole ongel-
maton, esimerkiksi kuinka tulisi suhtautua hydédykkeisiin, joiden
kotimainen tuotanto on vahaista tuontiin verrattuna, mita tuonnin
vaheneminen todellisuudessa vaikuttaisi vientimahdollisuuksiin
jne. Toisaalta jako ei tassa yhteydessa olisi tuottanut merkittavaa
informaation lisaysta.

Toimialaosan sarakkeelta puolestaan nahdaan sarakkeen ilmaiseman
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toimialan kayttamat valituotepanokset tuottajatoimialoittain seka
peruspanosten kaytté (1 - 28, sarake 28 sisaltaa laskennallisen
pankkipalvelumaksun eli korkotuottojen ja -kulujen erotuksen, sen
jakaminen toimialojen valituotekaytoksi ei ole mahdollista).
Sarake siis kuvaa toimialan kustannusrakenteen. Sarakesumma on
yhtd kuin tuotoksen arvo. Kun toimialan sarakesumma toisaalta on
yhtd suuri kuin rivisumma, on tuotanto aina yhtd suuri kuin tuo-
toksen kayttdé. Lopputuoteosan sarakkeelta nahdaan kyseisen loppu-
tuote-eran Koostuminen (29 - 34).

Toimialan arvonlisdys eli bruttokansantuote-era tuottajan hintaan
saadaan laskemalla yhteen peruspanokset lukuun ottamatta tuontia
ja nettomadraisia hydédykeveroja. Jos ainoastaan tuonti jatetaan
huomioon ottamatta, saadaan markkinahintainen bruttokansantuote-
era.

Panos-tuotostaulukosta saadaan panoskerrointaulukko (liite 2)
jakamalla toimialaosan kunkin sarakkeen elementit sarakesummalla.
Panoskerrointaulukon sarakkeelta ndhdaan kyseisen toimialan tuo-
tantonsa yksikk6éa kohti kayttamat eri toimialojen tuottamat vali-
tuotteet ja peruspanokset. Sarakesumma on aina yhta kuin yksi.
Taulukon avulla voidaan esimerkiksi 1laskea lopputuotekysynnan
valittomat vaikutukset toimialan panosten kayttoon.

Nyt voidaan 1laatia varsinainen panos-tuotosmalli. Tassa tyossa
kaytetdan menetelman perusversiota eli niin sanottua tuotantomal-
lia. Eri mallityypeista se sisaltaa vahiten epavarmuustekijoita ja
sen kayttoé vaatii vahiten aikaa ja muita resursseja.

Otetaan esimerkiksi toimiala numero 1. Yhden tuotosyksikon tuotta-
miseen toimiala j tarvitsee toimialan 1 tuotosta maaran ajq, jeka
on edella mainittu panoskerroin. Jotta toimialan 1 tuotos riittai-
si kattamaan seka kaikkien toimialojen (n kpl) panostarpeet etta
lopputuotekysynnan, tulee olla voimassa:

X7 = a;ixy + aj12X) + ... + A1nXn + dl

X5 = toimialan j tuotos 7
ajj = panoskerroin

d;” = toimialan 1 tuotokseen kohdistuva lopputuotekysynta

Uudelleen ryhmitellen saadaan:
(1 - all)xl = Q12X T ... T AIpXp = dl

Saman tulee pateda myos muille toimialoille eli voidaan muodostaa
n:n lineaarisen yhtdalén ryhma:

(1 - all)xl - A12¥Xy < ... = AjnpnXp = dl
- axix; + (1 - azz)XZ - ee. = aspXp = dp
- api¥x) - an2Xy = ... + (1 = app)Xp = dp

Tama voidaan ilmaista matriisimuodossa:

(I -aA)x =d

I = n x n yksikkématriisi

A = n X n panoskerroinmatriisi

X = toimialojen 1...n kokonaistuotosten n x 1 vektori
d = toimialojen 1...n lopputuotteiden n x 1 vektori

Eli vahennettdessa kokonaistuotannosta valituotteiksi meneva tuo-
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tanto saadaan lopputuotteiksi kaytettava tuotanto. Mallin ratkais-
tu muoto on:

x = (I - A)~1a

Ratkaistu muoto osoittaa kuinka suuri kunkin toimialan tuotoksen
tulee olla, jotta se riittaa tyydyttdmdan toimialan tuotokseen
kohdistuvan kokonaiskysynnéan.

Matriisi (I - A)~l on niin sanottu Leontiefin k&anteismatriisi
(liite 3). Jatkossa sita kutsutaan lyhyyden vuoksi kaanteismatrii-
siksi. Sen kultakin sarakkeelta nahdaan kuinka monta tuotosyksik-
kéa tarvitaan rivin osoittamalta toimialalta, jotta sarakkeen
toimialalla voitaisiin tuottaa yksi lopputuoteyksikké. Vaadittava
kokonaistuotos saadaan sarakesummana. Kultakin rivilta taas nah-
daan eri toimialojen lopputuotteisiin kohdistuvan yksikén suurui-
sen kysynnan vaikutukset rivin toimialan tuotantoon.

Kaanteismatriisissa siis nakyvat tuotannon valittéman vaikutuksen
(panoskertoimet) 1lisdksi valilliset vaikutukset, jotka aiheutuvat
siita, ettad tietyn tuotoksen edellyttdmien valituotepanosten tuot-
taminenkin wvaatii valituotepanoksia, samoin naiden tuottaminen
jne. periaatteessa loputtomiin. Kulutuksen ja investointien kautta
syntyvat johdetut vaikutukset sen sijaan eivat tule ilmi té&ssa
mallityypissa.

Matriisin diagonaalielementit ovat suurempia tai yhta suuria kuin
yksi. Jos elementti on ykkésen suuruinen, toimialan tuotosta ei
kayteta lainkaan valituotepanoksena. Tallaisia toimialoja 1léytyy
ainoastaan yksi, nimittdin asuntojen hallinta ja vuokraus. Muut
toimialat tuottavat yhden lopputuotteena kaytettavan tuotosyksikdn
ohella enemman tyydyttadkseen valillisista vaikutuksista aiheutu-
van eri toimialojen valituotteiden kysynnan.

Kaanteismatriisia voidaan kdyttada muutoinkin kuin tarvittavan
tuotannon ja sen muutosten tarkasteluun. Kaksi esimerkkia. Kun
tyopanoskertoimista (tyo6llisid tuotosyksikkéa kohti) muodostetulla
n x n diagonaalimatriisilla kerrotaan kaanteismatriisi, saadaan
selville 1lopputuotteiden tuotannon eri toimialoilta edellyttama
tyollisyys. Myos voidaan selvittaa lopputuotteen peruspanossisal-
t6. Kun lopputuotteen hintaa tarkastellaan koko kansantalouden
nakokulmasta, se koostuu pelkastdan peruspanoksista, valituotteita
ei esiinny. Tama johtuu siitd, etta lopputuotteeseen tarvittujen
valituotteiden hinnasta nollaa suurempi mutta ykkésta pienempi osa
on aina peruspanoksia, samoin ndiden valituotteiden tuottamiseen
tarvittujen valituotteiden hinnasta, sama patee seuraavallakin
kierroksella jne. Kun koko valmistusketju on kayty 1lapi on jaljel-
la enaa peruspanoksia. Se saadaan selville kertomalla panosker-
rointaulukon peruspanososalla kaanteismatriisi.

Tassa tutkimuksessa kasitelldadn edella olevan mallin mukaisesti
lopputuotteiden kysyntda eksogeenisena (eli mallin ulkopuolelta
maaraytyvana) ja muutoksia aiheuttavana tekijana, kokonaistuotanto
madraytyy endogeenisesti (eli mallissa). Skenaarioita laadittaessa
oletetaan, etta ainoastaan elintarvike- ja metsadteollisuuden lop-
putuotteiden kysynta muuttuu. Laskelmien yksinkertaistamiseksi
maa- ja metsatalouden sekda muiden toimialojen lopputuotteiden
kysynnan oletetaan pysyvan ennallaan.

Vaihtoehtoinen kasittelytapa olisi ollut mdarittaa seka elintarvi-
ke- ja metsateollisuuden lopputuotteiden kysynnan etta maatalouden
kokonaistuotannon muutokset eksogeenisesti ja kayttaa hyvaksi
ositettuja matriiseja (Miller & Blair 1985). Tama olisi tullut
kyseeseen esimerkiksi siina tapauksessa, etta tietyilla valtion
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ohjaustoimilla olisi voitu olettaa olevan tietynsuuruinen vaikutus
maatalouden tuotantoon. Oletuksen tarkempi spesifioiminen ei olisi
kuitenkaan ollut mahdollista, joten menettelysta luovuttiin. Sindnsa
menetelmd on kayttdkelpoinen tarkasteltaessa erilaisista ulkopuo-
lisista syista (esimerkiksi lakosta) johtuvia epdtasapainotilan-
teita.

Sovellettava malli on kysyntajohteinen eli sen rakentaminen perus-
tuu talouden taaksep&inkytkentéihin (tietty toimiala tarvitsee
véalituotepanoksia- eri toimialoilta ja peruspanoksia, niiden tar-
jonta sopeutuu kysyntaadn). Toki eteenpainkytkennatkin ovat kaan-
teismatriisin riveiltd nahtavissa. Tarjontajohteisen mallin kay-
télle ei 1éytynyt riittavia perusteita. Tarjontajohteinen malli
rakennetaan eteenpainkytkentéjen varaan (tietty toimiala tarjoaa
valituotepanoksia muille toimialoille ja 1lopputuotteita, tassa
mallissa niiden kysyntd sopeutuu tarjontaan). T&alléin 1luovutaan
perinteisen talouskasityksen mukaisesta tuotantofunktiosta (Eske-
linen 1985). Mallin ratkaistu muoto on:

x = (I - (a%)")"1q

A* = tuotoskerroinmatriisi, jonka elementit on saatu
jakamalla panos-tuotostaulukon elementit vastaa-
valla rivisummalla

(A*)' = tuotoskerroinmatriisin transpoosi

q = toimialojen 1l...n peruspanosten kaytén n x 1

vektori

Mallista siis nadhddaan peruspanosten tarjonnan vaikutukset, kun
kysyntajohteisessa mallissa tarkasteltiin 1opputuotekysynnan val-
kutuksia.

Tarjontajohteista mallia voidaan kayttaa alkutuotannon eteenpain-
kytkentéjen kuvaukseen. Sen kayttdé voi olla perusteltua myds sel-
laisissa erikoistapauksissa, joissa peruspanosten niukkuus tai
niiden institutionaalinen saately rajoittaa vali- ja lopputuottei-
den tuotantoa. Mutta muutoin talouden muutosten vaikutusten ana-
lyysiin tai taloutta yleisesti kuvaavaksi malliksi siita ei ole
(Oosterhaven 1981 ja 1988). Pitkadlla aikavalilla myoés tarjontate-
kij6illa on merkityksensd, mutta panos-tuotosanalyysi ei ole enaa
luotettava menetelma.

Tassa tutkimuksessa tarjontajohteisen mallin kayttéa olisi voitu
perustella ensinndkin silla, etta valtiovalta pyrkii saatelemaan
maatalouden tuotantoa, siis vali- ja lopputuotteiden tarjontaa ja
siten mydés elintarviketeollisuuden lopputuotteiden tuotantoa.
Sadtelyn todellista vaikutusta ei kuitenkaan olisi ollut mahdol-
lista spesifioida. Toinen peruste olisi ollut se, etta maatalouden
tuotteet ovat varsin rajoitetusti korvattavissa tuonnilla ennen
kaikkea kuljetusongelmien takia. Kukkonen ja Lahdenpera (1986)
arvioivat elintarviketeollisuuden riippuvan 70-prosenttisesti
kotimaisesta maataloustuotannosta. Tassa tyodssa tarkasteltavat
tuotantosuunnan muutosta harkitsevat tilat ovat oletettavasti
lahinna maitotiloja, niiden tuotteiden korvaamismahdollisuudet
ovat vield pienemmdt. Metsatalouden puolella vastaavia perusteita
ei kuitenkaan periaatteessa ole.

Tulosten hyédynnettavyys olisi lisaantynyt, jos olisi ollut mah-
dollista kayttaa alueellisia, varsinkin alueiden valisia panos-
tuotostaulukoita. Ihannetapauksessa aluejakona olisi ollut maa-
seutu ja keskukset, tdllaista aineistoa ei kuitenkaan ole keratty.
Uusia perusaineiston keraamisesta 1lahtien laadittuja alueiden
taulukoita ei ollut kaytettdvissa. Keraaminen on kallista ja
aikaavievaa. Erilaisilla teknisilla menetelmilla kansantalouden

ﬁ
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taulukoista johdettuja alueiden taulukoita taas ei voida pitaa
erityisen luotettavina (Eskelinen & Suorsa 1980).

Analysoitaessa muutosten vaikutuksia panos-tuotosmenetelmalla
yleensa oletetaan vertailtavilla toimialoilla tapahtuvan markka-
maaraisesti yhta suuret lopputuotteiden kysynnan muutokset. Useim-
miten vertailu tapahtuu vuorotellen, toimiala kerrallaan. Tassa
tyossa skenaarioiden 1lahtoétilanteessa elintarviketeollisuuden
lopputuotteiden kysynta vahenee tietylla prosenttimaaralla, toi-
saalta puu- seka@ massa- ja paperiteollisuuden lopputuotteiden
kysynta 1lisaantyy yhtd monella prosentilla. Metsadtaloudessa on
mahdollista 1lisata yrittajaperheen oman tydén osuutta. Eraissa
skenaarioissa my6s tuonti- ym. panosten kaytté muuttuu. Viela
tarkastellaan tilannetta, jossa metsdteollisuuden lopputuotteiden-
kysynnan lisdys jaa perusvaihtoehtoa pienemmdksi. Kussakin skenaa-
riossa muutokset tapahtuvat samanaikaisesti eli selville saadaan
niiden yhteisvaikutus.

Tutkimuksen perusaineistona on Tilastokeskuksen vuotta 1985 kos-
keva panos-tuotostutkimus. Sita taydennettiin kansantalouden
tilinpidon ja erdailla muilla tilastotiedoilla. Tilastokeskus jakoi
tuotantotoiminnan 34 toimialaan. Kasittelyn helpottamiseksi tassa
tyossa paadyttiin 27-toimialaiseen jakoon, esimerkiksi "puutavaran
valmistus" ja "ei-metallisten kalusteiden valmistus" yhdistettiin
toimialaksi puuteollisuus (vertailu toimialaluokitukseen (1979)
esitetaan liitteessa 5).

Kyseessa on siis vuoden 1985 tietoihin perustuva staattinen ana-
lyysi. Sen voidaan kuitenkin olettaa kuvaavan varsin hyvin myés
nykyista tilannetta, silla lyhyelld aikavdlilld panoskertoimet
pysyvat suhteellisen. vakaina ja vain harvojen avaintoimialojen
kertoimien muutoksilla on todellista merkitysta. - o

Tyopanoskertoimet (liite 4) sen sijaan vanhenevat nopeammin. Siksi
niita korjattiin kansantalouden tilinpidon ilmaisemalla tuotta-
vuuden kehityksella. Samoin otettiin huomioon rahan arvon muutos
(muiden panoskerrointen luonteesta johtuen niiden osalta tata ei
tarvinnut tehdd). Tyoépanoksen jako yrittajien ja tyéntekijoéiden
osuuteen tehtiin kansantalouden tilinpidon perusteella. Skenaa-
rioita laadittaessa metsatalouden tydpanoskerrointa korjattiin
muutoinkin. Koska kyseessd on maatilametsdatalous, kaytettavissa ei
ole tehokkaimpia menetelmid ja siksi tyén tuottavuus on alempi
kuin koko toimialalla keskimaarin. Lisdksi oletettiin, ettd tuo-
tannon painopisteen muutosta harkitsevat jo ennestaan tekevat
keskimaardaistad suuremman osan metsadtalouden téistd itse. Yritta-
jien osuus viela nousee muutoksen jalkeen.

Sovellettuun menetelmaan liittyvista varauksista kerrotaan luvussa
6.
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3 ELINTARVIKE- JA METSASEKTORIN VALITTOMAT PANOS- JA
TUOTOSRAKENTEET

3.1 Valituote- ja peruspanokset

Taulukossa 2 esitetddn maa- ja metsatalouden seka elintarvike- ja
metsdteollisuuden valittoémat panosrakenteet eli tuotantokustan-
nusten koostuminen eri toimialojen tuottamista valituotteista ja
peruspanoksista (27-toimialainen panoskerrointaulukko on liitteena
2). Vertailun vuoksi ovat mukana koko yrittajatoiminnan tiedot.

Taulukko 2. Elintarvike- ja metsdsektorin valiton panosten kayttd, prosenttia tuotannon arvosta (oman toimi-
alan lisdksi kunkin sarakkeen muista valituotepanoskertoimista kolme suurinta on alleviivattu)

1 Maa- 2 Metsa- 5 Elin- 7 Pwi- 8 Massa- Yrittaja-

talous talous tarvike- teoll. ja pape- toiminta
teoll. riteoll. yhteensd

Véalituotepanokset

toimialalta:

1 maatalous 5,2 0,7 37.4 0,0 0,0 3,2
2 metsatalous 0,6 0,5 0,1 28,8 1,5 1,7
5 elintarviketeol lisuus 13,6 0,0 30,3 0,1 0,2 3,4
7 pwuteol lisuus 0,0 0,0 0,1 131 3,2 1,4
8 massa- ja paperiteollisuus 0,1 0,1 1,8 0,9 26,8 2,7
10 kemian teol lisuus 53 0,5 0,7 2,7 3,1 1,6
11 dljynjalostus 2,0 1.2 0,8 0,6 0,6 1,8
14 metalliteol lisuus 1,8 0,7 0,8 3.4 2,4 4,5
18 energia- ja vesihuolto 1,2 0,0 1,1 3,1 11,5 4,5
21 tukku- ja vahittdiskauppa 4.9 0.9 1,4 0,8 0,5 2,1
23 kul jetus ja tietoliikenne 1,0 0,2 2,9 4,6 3,5 3,7
26 kiinteisté- ja liikepalvelut 0,3 0,1 2,2 2,1 1,0 3.8
27 yhteiskunn. ja henkildkoht. palv. 1,0 0.8 0,4 0,4 0,4 1,2
muut toimialat yhteensd (14 kpl) 3,5 0,6 2,8 3,9 3,0 8,9
Z 1...27 Kotimaiset hyddykkeet

tuottajan hintaan 40,5 6,3 82,8 64,5 67,7 44,5
28 Hyddykkeiden tuonti 3,4 1,4 9,6 4,3 6,3 10,5

Z 1...28 Hyddykkeet tuottajan hintaan 43,9 7,7 92,3 68,8 74,0 55,0

29 Hyddykeverot miinus -tukipalkkiot 4,7 0,5 -12,7 0,6 0,8 1.3
30 Markkinattomat hyodykkeet 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Z 1...30 Hyddykkeet ostajan hintaan 48,6 8,2 79,6 69,4 74,8 56,3

31 palkat 5,6 18,7 9,8 19,4 10,3 19,3
32 Tyonantajan sotu-maksut 1,1 3,8 2,3 4,3 2,5 4,3
33 Muwut valill. verot miinus

muut tukipalkkiot -7,4 -0,1 0,2 0,3 0,4 -0,1
34 Kiintedn pddoman kuluminen 16,2 12,4 2,8 5,1 6,8 8,1
35 Toimintaylijaama 35,8 57,0 5,4 1,6 5,2 12,1
Z 31...35 Arvonlisdys 51,4 91,8 20,4 30,6 25,2 43,7
Z 1...35 Yhteensd 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Maatalous kayttaa muuhun alkutuotantoon verrattuna paljon vali-
tuotteita, se on "teollistunut". Tuottajan hintaan 1laskettuna
kotimaisten valituotteiden osuus on 41 % tuotannon arvosta. Tar-
keimmat panosten toimittajat ovat elintarviketeollisuus (rehut),
kemian teollisuus (lannoitteet ja torjunta-aineet) seka maatalous
itse (esimerkiksi siemenet, rehut ja maatalouspalvelut). Vahintaan
yhden prosentin valituotepanoskertoimia on kahdeksan. kaikkien
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toimialojen mediaani on seitsemdn tallaista vahvaksi tulkittua
kerrointa. Eniten vahvoja kertoimia on toimialan maarittelysta
johtuen muussa teollisuudessa, 12. Nollan suuruisia kertoimia on
kolme (neljalla desimaalilla laskettuna), mediaanitoimialalla
niitd on nelja. Eniten nollakertoimia 1l6ytyy metsastyksesta ja
kalataloudesta, 11. Maataloudessa tapahtuvat muutokset vaikuttavat
taaksepainkytkentéjen kautta varsin paljon ja moneen toimialaan.
Eteenpainkytkentéja tarkastellaan luvussa 3.3.

Metsataloudessa tilanne on toisin. Kotimaisia hyédykkeita tuotta-
jan hintaan kaytetdan 6 % tuotannon arvosta, osuus on pienin kai-
kista toimialoista. Tarkeimmat toimittajat ovat ©6ljynjalostus,
kauppa seka yhteiskunnalliset ja henkildkohtaiset palvelut. Vahin-
taan prosentin kertoimia 16ytyy yksi, tadma on toimialoista vahiten
yhdessa 6ljynjalostuksen kanssa. Nollakertoimia on viisi.

Elintarviketeollisuuden tuotannon arvosta tuottajanhintaiset koti-
maiset valituotteet muodostavat 83 % eli enemmdn kuin mill&aan
muulla toimialalla. Suurimmat erdat ovat maatalouden tuotteet, oman
toimialan jatkojalostettavat hyoédykkeet seka kuljetuksen ja tieto-
liikenteen palvelukset. Taaksepainkytkent6jd on useita, nollaker-
toimia on vain yksi eli toimialoista vahiten ja vahvoja kertoimia
seitseméan.

Puuteollisuus kayttda kotimaisia valituotteita tuottajan hintaan
64 % tuotannon arvosta, osuus on toimialoista kolmanneksi korkein.
Eniten tarvitaan metsatalouden, oman toimialan sekd kuljetuksen ja
tietoliikenteen tuotteita. Vahintdan prosentin kertoimia on kah-
deksan ja nollakertoimia kolme.

Massa- ja paperiteollisuudessa kotimaisten valituotteiden osuus -on
68 % eli toimialoista toiseksi korkein. Keskeiset panosten toimit-
tajat ovat oma toimiala, metsadtalous sekd energia- ja vesihuolto,
jonka merkitys on yhta suuri kuin metsatalouden. Oman toimialan
osuus on korkea, koska toimialaan sisdltyy sekd massan, paperin
etta paperin jalosteiden valmistus. Vahvoja kertoimia léytyy seitse-
man ja nollakertoimia kolme.

Tarkasteltavat toimialat kayttavat tuontihyoédykkeita valituotteina
vahan verrattuna koko yrittajatoimintaan ja varsinkin verrattuna
teollisuuteen (muiden teollisuudenalojen painotettu keskiarvo on
24 %). Tarkeimmat tuontiartikkelit ovat maataloudessa kemian teol-
lisuuden, metsidtaloudessa metalliteollisuuden, elintarviketeolli-
suudessa maatalouden ja elintarviketeollisuuden sekd metsateolli-
suudessa metsatalouden ja kemian teollisuuden tuotteet.

Hyodykeveroihin lasketaan tulli, tasausvero, liikevaihtovero ja
muut hyoddykeverot. Kun naista vahennetdaan hyoédykkeisiin sidotut
tukipalkkiot, saadaan nettomaaraiset hydédykeverot, joita maatalous
maksaa 5 % tuotantonsa arvosta. Metsasektorissa niiden merkitys on
pieni. Elintarviketeollisuus sen sijaan saa tukipalkkioita enemman
kuin maksaa hydédykeveroja, nettotukipalkkiot ovat 13 % tuotannon
arvosta. Tassa on kuitenkin syytda huomata kansantalouden tilipidon
kirjauskaytantoé. Osa tuesta, joka edella taulukossa 1 on sijoitet-
tu maatalouden riveille, kirjataan kansantalouden tilinpidossa
elintarviketeollisuuden tueksi. Siihen luetaan myés markkinoimi-
sesta valtiontaloudelle aiheutuvat kustannukset.

Lisaamalla tuottajanhintaiseen kotimaisten valituotteiden kayttéén
tuonti ja nettomdaraiset hyddykeverot saadaan ostajanhintainen
valituotteiden kaytto. Nettotukipalkkioista johtuen se on elintar-
viketeollisuudessa pienempi kuin tuottajanhintainen.

Seuraavana ovat taulukossa arvonlisdyksen (= tuottajanhintainen
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BKT) erat eli palkat, tydénantajan sosiaalivakuutusmaksut, muut
valilliset nettoverot, kiintedn paaoman kuluminen seka toiminta-
ylijaama. Vaikka maatalous maksaakin nettomdardisia hyodykeveroja,
muut valilliset nettoverot saavat miinusmerkin eli tukipalkkiot
ylittavat verot. Eran suuruus on 7 % tuotannon arvosta. Tallaisia
hyédykkeisiin sitomattomia tukipalkkioita ovat esimerkiksi pinta-
alalisat ja kesannointipalkkiot. Muilla toimialoilla eran merkitys
on vahainen.

Metsataloudessa kiinnittaa huomiota kiintedn padoman kulumisen
melko korkea osuus, 12 %, eihdn metsataloudessa tarvita mainitta-
via investointeja esimerkiksi tuotantorakennuksiin. Selitys on
siinad, ettd erad sisdltada kuljetusvaline-, kone- ja laiteinvestoin-
tien poistojen lisdksi myds metsanviljely-, metsdnhoito- ja met-
sanparannusinvestointien poistot 30 vuoden poistoajalla (Makela &
Nurminen 1980). (Maatalouden kiintedan paaoman kulumisen osuus on
/toimialoista toiseksi korkein asuntojen hallinnan ja vuokrauksen
jalkeen, 16 %. Maataloudessa on investoitu paljon suhteessa tuo--
\tantoon, toisin sanoen pdaoman tuottavuus on alhainen.

Toimintaylijdaaman suuruus saadaan vahentamalld muut arvonlisdyksen
erat arvonlisayksesta, joka puolestaan on tuotannon arvon ja osta-
janhintaisen valituotekayton erotus. Toimintaylijaama sisaltaa
siten yrittajan ja avustavien perheenjasenten tyotulot, valittomat
verot, nettomdaaraiset korot, osingot ja maanvuokrat seka yrityksen
saastot. Se ei ole viela yrityksen nettotulo. Taman maarittamiseen
panos-tuotosaineisto ei kuitenkaan antanut mahdollisuuksia.

Maataloudessa toimintaylijdaaman osuus tuotannon arvosta on kala-
talouden ja metsastyksen seka metsatalouden jalkeen kolmanneksi
korkein eli 36 %. Maataloudessa yrittdajan oman tyén osuus on toi-
mialoista suurin ja lisdksi useimmilla muilla toimialoilla kayte-
taan valituotteita maataloutta enemman. Nettotukipalkkioillakin on
vaikutuksensa. Mutta metsdtaloudessa toimintaylijaamaa jaa viela
enemman, 57 %.

Jos tilalla, jonka tuotevalikoima koostuu kolmelta neljasosaltaan
maataloudesta ja neljasosaltaan metsataloudesta, tuotannon arvo on
300 000 markkaa, jaa tasta toimintaylijaamaksi keskimdarin 123 000
markkaa. Jos tuotantosuuntien suhde olisi painvastainen, riittaisi
samaan tulokseen vajaan 240 000 markan tuotanto. Metsatalouteen
erikoistuneella tilalla samaan toimintaylijdamaan paadyttaisiin
runsaan 216 000 markan tuotannolla, jos oman tyén osuus metsata-
loudessa pidettdisiin keskimdaraisena. Osuutta lisattdessa kasvaa
toimintaylijdama. Tama tietenkin patee mydés muilla tiloilla.

Sellaista tilaa tuskin loytyy, jolla yrittajadperhe voi tehda kaik-
ki maa- ja metsatalouden tyoét, mutta karkea kuva tuotantosuuntien
tdssa suhteessa tarjoamista mahdollisuuksista saadaan tarkastele-
malla kotimaisia tuotannontekijatuloja eli palkkojen, sosiaali-
vakuutusmaksujen Jja toimintaylijdamdn summaa. Oletetaan, etta
tarkastellulla metsatalouteen suuntautuneella tilalla oman tyén
osuutta maataloudessa ei muuteta, mutta jotakuinkin kaikki metsa-
talouden tyoét tehddan itse (esimerkiksi ojitusta tai tienrakennus-
ta ei ole). Talléin 179 000 markan tuotannosta syntyy tuotannonte-
kijatuloja 126 000 markkaa, josta toimintaylijdamaa on 123 000
markkaa ja loput maatalouden palkkoja sosiaalivakuutusmaksuineen.
Vastaavassa tilanteessa metsatalouteen erikoistuneella tilalla
toimintaylijaama ja tuotannontekijatulot ovat yhtad suuret, 123 000
markan tulos syntyy 155 000 markan tuotannosta.

Mutta metsatalouteen suuntautumisen tai erikoistumisen esteena voi
olla paitsi se, ettei toimintaylijaamia osata laskea tuotanto-
suunnittain, myés rahailluusio. Mita suuremmat bruttotulot, sita
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rikkaammaksi yrittaja tuntee itsensa. Kukapa haluaisi koyhtya.

Tarkasteltavien teollisuudenalojen toimintaylijaamat olivat wvuonna
1985 toimialoista alimmat. Elintarviketeollisuuden toimintaylijaa-
ma on tukipalkkioiden varassa. Kun se laskettiin hypoteettisessa
tilanteessa, jossa elintarviketeollisuus ei maksa valillisia vero-
ja eika saa tukipalkkioita, se jai negatiiviseksi (-7 %, muiden
toimialojen valilliset nettoverot oletettiin samoiksi kuin nykyi-
sin). Luonnollisesti elintarviketeollisuus ei naissa olosuhteissa
voisi toimia, vaan panosten ja tuotosten hintojen sek@ maarien
olisi muututtava. Puuteollisuus on ongelma-ala, sen toimintayli-
jdama vuonna 1985 ilman huonekaluteollisuutta oli negatiivinen.
Kun tilanne oli ollut useampana vuonna samanlainen, seurasi raju
saneeraus.

Eri toimialojen aikaansaamaa arvonlisaysta ei ole syyta kasitella
tdssa yhteydessa, siihen on perustellumpaa palata kun valilliset
vaikutukset on otettu tarkasteluun mukaan.

3.2 Tyopanos

Maa- ja metsatalouden seka elintarvike- Jja metsateollisuuden
valittomat tydpanoskertoimet, tyollisia miljoonan markan kokonais-
tuotantoa kohti, kayvat ilmi taulukosta 3 (27-toimialainen tyo-
panoskerrointaulukko on liitteenda 4). Vertailun vuoksi ovat taas
mukana koko yrittajatoiminnan tiedot. Kertoimet on laskettu vuoden
1986 tietojen pohjalta ja tuotannon arvo on muunnettu vastaamaan
vuoden 1988 rahan arvoa.

Taulukko 3. Elintarvike- ja metsdsektorin vélittomit tyopanoskertoimet, tydllisid mil joonan
markan kokonaistuotantoa kohti

Yrittd- Palkan- Yhteensd

jat saajat

Toimiala:

1 meatalous 7,3 1.1 8,4
2 metsétalous 1,2 2,6 3,8
5 elintarviketeollisuus 0,0 1,3 1,3
7 puiteol lisuus 0,2 2,9 3,0
8 massa- ja paperiteollisuus 0,0 1,0 1,0
Yrittdjatoiminta yhteensd 0,5 2,4 2,9

Maatalouden tyoépanoskerroin on seka yhteensa etta yrittajien osal-
ta kaikista toimialoista korkein, sen sijaan palkansaajien osalta
se on eras pienimmista. Palkalliseen tyoéhon maataloudessa luetaan
esimerkiksi neuvonta, karjantarkkailu, keinosiemennys, koneiden
vuokraus kayttajineen ja lomitus. Pienimmat kertoimet ovat asunto-
jen hallinnassa ja vuokrauksessa, jossa kansantalouden tilinpidon
nykyisen maaritelman mukaan ei ole tyollisia. Toiseksi pienin
kokonaiskerroin on 6ljynjalostuksessa, 0,2.

Metsatalouden kokonaiskerroin on seitsemdnneksi korkein. Yritta-
jien oma osuus metsatalouden tyodpanoksesta on noin kolmannes.
Elintarviketeollisuus sekd massa- ja paperiteollisuus tyéllistavat
suhteessa tuotannon arvoon varsin vahan, kokonaiskertoimet ovat
viidenneksi ja neljanneksi pienimmat. Puuteollisuus taas on tyoé-
voimavaltaisempaa ja sijoittuu jarjestyksessa keskivaiheille.

Erot toimialojen valilla nayttavat varsin suurilta, mutta téassa ei
ole koko totuus. Todeilinen tyodllistava vaikutus nahdaan vasta kun
myohemmin liitetdan valilliset vaikutukset mukaan. Teollisuuden
merkittavat taaksepainkytkennat tasoittavat eroja huomattavasti.
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Joka tapauksessa maatalous on hyva tydllistdaja. Jos maatalouden
tuotantoa supistettaisiin wviidelld prosentilla eli noin 1 250
miljoonalla markalla, valittémat vaikutukset merkitsisivat 1liki-
main 10 000 tydllisen tydpanoksen vahennystd lyhyellad aikavalilla.
Maaseudulla jaisi kayttokelpoisia asuntoja tyhjiksi ja palveluita
tarpeettomiksi. Todellisuudessa esitetty luku on aliarvio, koska
tuotannon lopettavat tilat olisivat todenndkdisesti keskimdaraista
pienempid ja tuottavuudeltaan keskimdardistd heikompia.

Mutta asialla on toinenkin puoli. Maatalous on kansantaloudelli-
sesti tehotonta toimintaa, sen tyoén tuottavuus on toimialoista
heikoin. Tydpanoksen siirto muille toimialoille nostaisi kansan-
talouden keskimdaraista tuottavuutta ja kansantuotetta. Tama taas
kohentaisi tydllisyyttd pitemmdlla aikavalilla. Yrittajan kannalta
ajateltuna toimeentulo on saatavissa esimerkiksi metsasta vahem-
milld tydétunneilla kuin maataloudesta, tosin metsatyé ei ole help-
poa. Maataloudessa tehtiin wvuonna 1986 1likimain 500 miljoonaa
tydétuntia ja kotimaisia tuotannontekijadtuloja syntyi vuoden 1988
markoissa 11 miljardia (Kansantalouden tilinpito 1982 - 1987).
Metsatalouden vastaavat luvut olivat noin 90 miljoonaa tydtuntia
ja 9 miljardia markkaa. Tilalla, jonka tuotevalikoima koostuu
kolmelta neljasosaltaan maataloudesta ja neljasosaltaan metsa-
taloudesta, syntyy tuotannontekijatuloja keskimaarin 40 markkaa
tyétuntia kohti. Jos tuotantosuuntien suhde on pdinvastainen, ovat
tuotannontekijatulot 80 markkaa/tunti. Metsadtalouteen erikoistu-
neella tilalla ne ovat 100 markkaa/tunti.

3.3 Tuotosten kayttoé

Tuotoskertoimet (taulukko 4) kuvaavat toimialojen tuotannon vali-
ténta kayttdéa valituotepanoksina eri toimialoilla ja lopputuottei-
na. Ne siis kertovat toimialojen eteenpdinkytkennéistad. Kertoimet
saadaan jakamalla panos-tuotostaulukon elementit vastaavilla rivi-
summilla. Koska tasauseradt eli varastojen muutos ja tilastollinen
ero on poistettu, eivat diagonaalielementit (kaytté omalla toimi-
alalla) ole valttamatta tésmdlleen yhtd suuret kuin panoskerroin-
taulukossa. Erot tarkasteltavien toimialojen osalta ovat 0,0 - 0,5
%$-yksikkoa.

Maatalouden tuotannosta 75 % menee valittomdsti eri toimialoille
valituotteiksi. Tarkeimmat kayttajat ovat elintarviketeollisuus,
maatalous itse seka ravintolat ja majoitus. Eteenpainkytkentéja
valituotteiden kautta ei silti ole monta, vahintaan prosentin ker-
toimia on kolme ja nollakertoimia 20 (neljalla desimaalilla las-
kettuna, ilman laskennallista pankkipalvelumaksua). Kaikkien toi-
mialojen mediaanit ovat vastaavasti kahdeksan ja yksi. Eniten
vahvoja kytkentéja on kiinteisté- ja 1liikepalveluilla, 18, ja
vahiten asuntojen hallinnalla ja vuokrauksella, jonka tuotantoa ei
kayteta lainkaan valituotteina.

Metsatalouden tuotannosta kaytetaan valituotteiksi 82 %. Osuus on
toiseksi korkein energia- ja vesihuollon jédlkeen. Eniten metsa-
talouden tuottamia panoksia tarvitaan puuteollisuudessSa, massa- ja
paperiteollisuudessa seka talonrakennuksessa. Valituotekytkentéja
on useampia kuin maataloudessa, vahintaan prosentin Kkertoimia
16ytyy nelja ja nollakertoimia yhdeksan.

Elintarviketeollisuudessa valituotteiksi meneva osuus on tietenkin
alempi, 44 %. Se edustaa toimialojen keskitasoa. Suurin era ovat
omalla toimialalla Jjatkojalostettavat hyddykkeet, seuraavaksi
tarkeimmat kayttajat ovat maatalous sekd ravintolat ja majoitus.
Vahvoja valituotekytkentéjad on vahan, vahintdan prosentin kertoi-
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mia on kolme. Heikompia kytkentéja puolestaan on melko paljon,
silla nollakertoimia on vain kaksi.

Taulukko 4. Elintarvike- ja metsdsektorin tuotannon valiton kdyttd, prosenttia tuotoksen arvosta (oman toimi-
alan lisdksi kunkin sarakkeen muista vélituotekertoimista kolme suurinta on alleviivattu)

1 Maa- 2 Metsa- 5 Elin- 7 Pw- 8 Massa- Yrittaja-

talous talous tarvike- teoll. ja pape- toiminta

teoll. riteoll. yhteensd

Vilituotepanokset toimialalle:

1 maatalous 5.3 1,3 .7 0,1 0,1 1,8
2 metsitalous 0,3 05 0,0 0,0 0,0 0,1
5 elintarviketeol lisuus 67.5 0,3 29.8 0,2 19 6.4
6 tevanake-teol lisuus 0,1 0,0 0.4 0,1 0,3 0,7
7 puuteol lisuus 0,0 38,6 0,0 12,9 0,4 1,9
8 massa- ja paperiteollisuus 0,0 38,4 0,2 7.8 26,4 4.8
9 graafinen teollisuus 0,0 0,0 0,0 0,1 4,3 1,4
10 kemian teollisuus 0,0 0,0 0,4 0,3 1.2 1,3
14 metal liteol lisuus 0,0 0,1 0,1 1,1 0,5 4,1
18 energia- ja vesihuolto 0,0 0,7 0,1 2.3 0,1 3,0
19 talonrakennus 0,0 1.5 0,1 21,4 0,6 3,6
22 ravintolat ja majoitus 14 0,3 4,6 0,3 0,0 1.1
muut toimialat yhteensd (16'2 kpl) 0,1 0,7 0,5 3,7 2,3 1,8
Z1...28 Yrittdjatoiminta yhteensa 74,8 8,3 43,8 50,2 38,1 4,9
29 Yksityiset kulutusmenot 13,5 10,5 43,5 8,7 1,5 24,0
30 Julkiset kulutusmenot 0,2 1,0 3,0 0,8 1,0 3,0
31 Kiintedn péadoman bruttomuodostus 0,0 4,0 0,1 0,7 0,0 10,7
33 vienti 11,5 2,2 9,6 39,6 59,4 17,5
I 29...34 Lopputuotteet yhteensé 25,2 17,7 56,2 49,8 61,9 55,2
T 1...34 Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Valituotteet muodostavat puolet puuteollisuuden tuotannosta. Kes-
keisimmat puuteollisuuden tuottamien panosten hyédyntajat ovat
talonrakennus, puuteollisuus itse sekd massa- ja paperiteollisuus.
Vahintaan prosentin kertoimia on viisi ja nollakertoimia yksi.

Massa- ja paperiteollisuus kayttdaa yli neljanneksen tuotannostaan
valituotteina omalla toimialalla. Muut suuremmat kayttajat ovat
graafinen teollisuus ja elintarviketeollisuus. Yhteensa valituote-
kaytté on 38 % tuotannon arvosta. Vahintaan prosentin kertoimia
loytyy nelja ja nollakertoimia yksi.

Suurimmat lopputuote-erat ovat maataloudessa ja elintarviketeolli-
suudessa yksityinen kulutus ja vienti, metsataloudessa yksityinen
kulutus (esimerkiksi kerailytuotteet ja kotitalouksien polttopuu),
puuteollisuudessa vienti ja yksityinen kulutus (huonekaluteolli-
suus) seka massa- ja paperiteollisuudessa vienti. Tarkemmin loppu-
tuotteisiin palataan kun valilliset vaikutukset on otettu huomi-
oon.

2 Mukana on nyt ylimBirdinen toimiala, laskennallinen pankkipalvelumaksu. Sen kerroin on kuitenkin
nollan swuruinen lukuun ottamatta yrittéjitoiminta yhteensd -saraketta.
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4 ELINTARVIKE- JA METSASEKTORIN VALITTOMAT JA VALILLISET
PANOS- JA TUOTOSRAKENTEET

4.1 Lopputuotteiden tuotannon edellyttama tuotanto

Kun tietylla toimialalla tuotetaan lopputuotteita, tarvitaan sii-
hen eri toimialojen tuottamia valituotepanoksia, naiden tuottami-
nen vaatii valituotepanoksia jne. Syntyy valillisia wvaikutuksia
(myés omalle toimialalle), jotka nyt 1liitetaan tarkasteluun
mukaan. Lopputuoteyksikkoéa kohti tarvittava kokonaistuotanto, joka
nadhdaan toimialoittain Leontiefin kaanteismatriisista (liite 3),
on aina suurempi kuin yksi yksikké. Lahes kaikki riippuu 1lahes
kaikesta, silld matriisin 729:sta kertoimesta vain 42 on nollan
suuruisia (neljalla desimaalilla laskettuna). Ndistda 26 on asunto-
jen hallinnan ja vuokrauksen rivilla, sen tuotantoahan ei kayteta
lainkaan valituotteina. Loput nollat 1loytyvat kalatalouden ja
metsastyksen rivilta. Elintarvike-ja metsdsektorin osalta kaan-
teismatriisin tiedot esitetaan taulukossa 5. Niita tarkasteltaessa
on kuitenkin syyta muistaa, etta maa- ja metsatalous ovat ennen
kaikkea valituotteiden tuottajia.

Taulukko 5. Elintarvike- ja metsdsektorin lopputuotteiden tuotannon edellyttémd tuotanto toimialoittain,
yksikkoa lopputuoteyksikkod kohti (oman toimialan lisdksi kunkin sarakkeen muista kertoimista

viisi swrinta on alleviivattu)

Lopputuotteen tuottaja:

1 maa- 2 metsa- 5 elin- 7 puu- 8 massa-

talous talous tarvike- teoll. ja pape-

teoll. riteoll.

Tuotanto toimialalla:

1 maatalous 1,143 0,008 0,615 0,005 0,005
2 metsatalous 0,010 1,005 0,013 0,336 0,176
5 elintarviketeol lisuus 0,225 0,002 1,557 0,005 0,008
7 puuteol lisuus 0,004 0,001 0,006 1,154 0,056
8 massa- ja paperiteollisuus 0,014 0,002 0,047 0,021 1,375
10 kemian teol lisuus 0,076 0,007 0,057 0,042 0,057
11 6ljynjalostus 0,036 0,014 0,039 0,023 0,029
14 metal liteol lisuus 0,041 0,011 0,046 0,068 0,062
18 energia- ja vesihuolto 0,045 0,003 0,067 0,074 0,275
21 tukku- ja vahittdiskauppa 0,068 0,011 0,063 0,020 0,021
23 kul jetus ja tietoliikenne 0,037 0,005 0,075 0,070 0,072
26 kiinteisto- ja liikepalvelut 0,027 0,005 0,060 0,041 0,035
27 yhteiskunnall. ja henkilokoht. palvelut 0,017 0,009 0,020 0,014 0,015
muut toimialat yhteensd (14 kpl) 0,075 0,012 0,109 0,085 0,088
Z 1...27 Yhteensd 1,818 1,095 2,772 1,956 2,272

Kun maataloudessa tuotetaan yksi lopputuoteyksikké, tarvitaan kan-
santaloudessa 1,82 yksikdén kokonaistuotanto. Kerroin on keskitasoa
Korkeampi, mediaanikerroin on 1,63 (kulkuneuvoteollisuus). Maa-
talouden "teollistuminen" nakyy taas. Esimerkiksi jos maatalouden
lopputuotteiden kysynta vahenee 100 miljoonalla markalla, vahenee
kokonaistuotanto maataloudessa 114 ja muilla toimialoilla yhteensa
68 miljoonalla markalla. Jo omalla toimialla joudutaan siis tuot-
tamaan enemmadn kuin se yksi lopputuoteyksikké, jotta eri toimialo-
jen valituotteiden kysynta voidaan tyydyttda. Muista toimialoista
suurimmat vaikutukset kohdistuvat elintarviketeollisuuteen, kemian
teollisuuteen seka kauppaan. Toimialoittaisista kertoimista 15
kappaletta on suuruudeltaan vahintaan 0,01, mediaanitoimialalla
niitd on 13 (tdssa tarkastelussa oman toimialan kertoimena kaytet-
tiin lukua kaanteismatriisin kerroin miinus yksi).

Metsatalouden kerroin on toimialoista pienin. Lopputuoteyksikkéa
kohti vaaditaan tuotantoa omalla toimialalla 1,01 ja muilla toimi-



32

aloilla 0,09 yksikkéa, eniten tarvitaan 6ljynjalostuksen, metalli-
teollisuuden ja kaupan hyédykkeita. Vahintaan 0,01:n suuruisia eli
vahvoiksi tulkittuja toimialoittaisia kertoimia on kolme, t&md on
vahiten yhdessa 6ljynjalostuksen kanssa.

Elintarviketeollisuuden kerroin puolestaan on korkein. Valilliset
vaikutukset ovat suuret, tarvittava tuotanto on omalla toimialalla
1,56 ja muilla toimialoilla 1,21 yksikkéa. Muista toimialoista
suurimmat vaikutukset kohdistuvat maatalouteen, kuljetukseen ja
tietoliikenteeseen seka energia- ja vesihuoltoon. Vahvoja kytken-
téja on 16 eli eniten toimialan muu teollisuus ohella (sen koko-
naiskerroin on kuitenkin varsin pieni).

Puuteollisuudenkaan valilliset vaikutukset eivat ole vaatimatto-
mat, kerroin on viidenneksi korkein. Puuteollisuuden oma osuus on
1,15 ja muiden toimialojan 0,80 yksikkéa. Muilta toimialoilta
tarvitaan eniten metsatalouden, energia- ja vesihuollon seka kul-
jetuksen ja tietoliikenteen tuotantoa. Vahintdan 0,01:n toimi-
aloittaisia kertoimia on 15.

Massa- ja paperiteollisuuden kerroin on toiseksi korkein. Omalla
toimialalla tarvitaan tuotantoa 1,38 ja muilla toimialoilla 0,90
vksikkéa. Energia- ja vesihuollolta edellytetaan 0,27 yksikdn
tuotantoa eli selvasti enemmdn kuin metsadtaloudelta (valittoémasta
panosrakenteestahan osuudet olivat yhta suuret). Kolmas tarkea
kytkenta on kuljetus ja tietoliikenne. Vahvoja kertoimia on jal-
leen 15.

Kaanteismatriisia voidaan lukea my6és toiseen suuntaan eli tarkas-
tella kuinka paljon eri toimialojen lopputuotteiden tuotanto vaa-
tii elintarvike- ja metsasektorin tuotantoa (taulukko 6).

Taulukko 6. Eri toimialojen lopputuotteiden tuotannon edellyttamd tuotanto elintarvike- ja metsdsektorissa,
yksikkod lopputuoteyksikkoa kohti (oman toimialan lisdksi kunkin sarakkeen muista kertoimista

viisi swrinta on alleviivattu)

Tuotanto elintarvike- ja metsdsektorissa:

1 maa- 2 metsd- 5 elin- 7 pw- 8 massa-

talous talous tarvike- teoll. ja pape-

teoll. riteoll.

Lopputuotteen tuottaja:

1 maatalous 1,143 0,010 0,225 0,004 0,014
2 metsitalous 0,008 1,005 0,002 0,001 0,002
3 kalatalous ja metsdstys 0,016 0,002 0,039 0,001 0,003
5 elintarviketeol lisuus 0,615 0,013 1,557 0,006 0,047
6 tevanake-teol lisuus 0,015 0,004 0,029 0,004 0,020
7 puwiteol lisuus 0,005 0,336 0,005 1,154 0,021
8 massa- ja paperiteollisuus 0,005 0,176 0,008 0,056 1,35
9 graafinen teollisuus 0,002 0,028 0,004 0,011 0,213
10 kemian teol lisuus 0,008 0,009 0,020 0,009 0,053
12 kumi- ja muoviteollisuus 0,004 0,008 0,008 0,013 0,037
13 savi-, lasi- ja kiviteollisuus 0,002 0,008 0,004 0,016 0,023
17 mu teolliswus 0,002 0,015 0,003 0,037 0,032
18 energia- ja vesihuolto 0,002 0,013 0,005 0,025 0,010
19 talonrakennus 0,002 0,034 0,004 0,095 0,017
22 ravintolat ja majoitus 0,114 0,007 0,227 0,007 0,014
muut toimialat keskimddrin (12 kpl) 0,002 0,004 0,004 0,007 0,013

Muista toimialoista eniten maatalouden tuotantoa vaatii luonnolli-
sesti elintarviketeollisuus. Kun se tuottaa 1lopputuotteita 100
miljoonalla markalla, tarvitaan maataloudessa 62 miljoonan markan
tuotanto. Maatalous riippuu merkittavasti myés ravintoloiden ja
majoituksen tuotannosta, seuraavaksi suurin kerroin 1o6ytyy kala-
talouden ja metsastyksen rivilta, tama toimiala kuitenkin tuottaa
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varsin vadhan. Vahvoja riippuvuuksia ei ole monta, vahintaan 0,01:n
suuruisia kertoimia on viisi, kun niitd mediaanitoimialalla on
kahdeksan (oman toimialan kertoimena tassa tarkastelussa kaytet-
tiin jalleen lukua kaanteismatriisin kerroin miinus yksi). O6l1jyn-
jalostuksen kaikki kertoimet ovat vahvoja, asuntojen hallinnan ja
vuokrauksen kaikki kytkennat taas ovat nollia.

Metsatalouden tuotantoon vaikuttavat muista toimialoista eniten
puuteollisuus (kerroin 0,34), massa- Jja paperiteollisuus (0,18)
sekda talonrakennus. Vahvoja riippuvuuksia on maataloutta enemman
eli mediaanin verran. .

Elintarviketeollisuus vaikuttaa maatalouteen ja pdinvastoin. Kun
maataloudessa tuotetaan lopputuotteita 100 miljoonalla markalla,
tarvitaan elintarviketeollisuuden tuotantoa 23 miljoonalla markal-
la. Ravintoloiden ja majoituksen rivin kerroin on samaa luokkaa.
Kolmanneksi suurin oman toimialan wulkopuolinen kerroin 1loytyy
kalatalouden ja metsastyksen kohdalta. Vahvoja kytkentéja on melko
vahan, kuusi kappaletta.

Puuteollisuuden sarakkeen merkittavimmat muiden toimialojen ker-
toimet ovat talonrakennuksen (0,09), massa- ja paperiteollisuuden
sekd muun teollisuuden riveilld. Vahintdan 0,01:n suuruisia ker-
toimia on 10.

Massa- ja paperiteollisuudelta edellytetdadn 21 miljoonan markan
tuotantoa, jotta graafinen teollisuus voisi tuottaa lopputuotteita
100 miljoonan markan arvosta. Suurimmat muut oman toimialan ulko-
puoliset kertoimet ovat kemian teollisuuden ja elintarviketeolli-
suuden riveilla. Vahvoja riippuvuuksia on paljon, 20 kappaletta.

Yhteenvetona vahvojen vaikutusten ja riippuvuuksien tarkastelusta
voidaan todeta, ettd maatalous ja elintarviketeollisuus vaikutta-
vat muiden toimialojen tuotantoon (mukaan luettuna omaan toimi-
alaan kohdistuvat valilliset vaikutukset) mediaania useammin,
metsadtalous riippuu muiden toimialojen tuotannosta mediaania
useammin ja metsdteollisuudella on kumpaankin suuntaan mediaania
useampia kytkentéja.

Vahvoja vaikutuksia ja riippuvuuksia tarkasteltiin tassa varsin
yksinkertaisella ja sopimuksenvaraisiin rajoihin perustuvalla
tavalla. Saatu kuva on kuitenkin tédman tutkimuksen tarkoituksiin
riittava. Tietoja tarkemmista menettelyistad 16ytyy esimerkiksi
julkaisuista Rasmussen (1956), Chenery & Watanabe (1958), Haltia &
Simula (1988), Dietzenbacher (1989) seka Pal (1989).

4.2 Lopputuotteiden tuotannon edellyttdma tydllisyys

Taulukossa 7 esitetdan maa- ja metsdtalouden sekd elintarvike- ja
metsateollisuuden lopputuoteyksikén tuottamisen edellyttamd vali-
tén ja valillinen tyo6llisyys toimialoittain. Kertoimet on saatu
kertomalla valittomista tyopanoskertoimista muodostetulla diago-
naalimatriisilla kdaanteismatriisi. Taulukon kaksidesimaalinen
esitys on perusaineisto huomioon ottaen turhankin tarkka, mutta
siihen paadyttiin, jotta myés heikompien kytkentéjen olemassaolo
saataisiin nakyviin.

Maatalouden lopputuoteyksikén tuottamisen edellyttama tyéllisyys
on toimialoista korkein, miljoonaa markkaa kohti tarvitaan omalla
toimialalla 9,6 (maatalousyrittajat 8,3) ja muilla toimialoilla
1,5 tyo6llista. Pienin tydllistava vaikutus on 6ljynjalostuksella,
0,5. Maatalouden lopputuoteyksikén tuotannon valilliset vaikutuk-
set (2,7, josta omalla toimialalla 1,2) ovat absoluuttisesti nel-
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janneksi suurimmat, kun taas korkeasta valittémasta Kkertoimesta
johtuen suhde yhteensda / valitén vaikutus on eras pienimmista.
Muista toimialoista suurimmat wvaikutukset kohdistuvat kauppaan,
elintarviketeollisuuteen seka kuljetukseen ja tietoliikenteeseen.
Vaikutukset leviavat myés melko laajalle, vahintaan 0,1:n suurui-
sia eli vahvoiksi tulkittuja toimialoittaisia kertoimia on kuusi
ja nollakertoimia kolme (kahdella desimaalilla laskettuna, téassa
tarkastelussa oman toimialan osalta otettiin huomioon valillinen
vaikutus). Kaikkien toimialojen mediaanit ovat vastaavasti viisi
ja nelja.

Taulukko 7. Elintarvike- ja metsdsektorin lopputuotteiden tuotannon edellyttamd vdliton ja valillinen

tydllisyys toimialoittain, tydllisid miljoonaa markkaa kohti (vuoden 1988 rahassa, oman

toimialan lisdksi kunkin sarakkeen muista kertoimista viisi suwurinta on alleviivattu)

Lopputuotteen tuottaja:

1 maa- 2 metsd- 5 elin- 7 pw- 8 massa-

talous talous tarvike- teoll. ja pape-

teoll. riteoll.

Tyéllisyys toimialalla:

1 maatalous 9,59 0,07 5,16 0,04 0,04
2 metsatalous 0,04 3,82 0,05 1,28 0,67
5 elintarviketeol lisuus 0,30 0,00 2,09 0,01 0,01
7 puuteol lisuus 0,01 0,00 0,02 3,51 0,17
8 massa- ja paperiteollisuus 0,01 0,00 0,05 0,02 1,39
10 kemian teollisuus on 0,01 0,08 0,06 0,08
14 metal liteol lisuus 0,10 0,03 on 0,16 0,15
18 energia- ja vesihuolto 0,04 0,00 0,06 0,07 0,25
21 tukku- ja vahittdiskauppa 037 0,06 0,34 on 0,11
23 kul jetus ja tietoliikenne 0,13 0,02 0,28 0,26 0,26
26 kiinteisto- ja liikepalvelut 0,06 0,01 0,14 0,10 0,08
27 yhteiskunnall. ja henkilokoht. palvelut 0,09 0,05 0,10 0,07 0,07
muut toimialat yhteensd (15 kpl) 0,23 0,04 0,34 0,29 0,28
Z1...27 Yhteensa 11,09 4,1 8,81 5,96 3,57
josta valillinen tydllisyys 2,70 0,31 7,47 2,92 2,56
Yhteensd / valiton tydllisyys 1,32 1,08 6,57 1,9 3,53

Metsatalouden lopputuoteyksikén tuottamisen tyodllistava wvaikutus
kohdistuu 1lahinnad omaan toimialaan ja on jonkin verran pienempi
kuin mediaani (kulkuneuvoteollisuuden 4,7). Miljoonaa markkaa
kohti tarvitaan omalla toimialalla 3,8 (yrittajat 1,2) ja muilla
0,3 tyollista. Valillinen vaikutus on toimialoista absoluuttisesti
toiseksi pienin o6ljynjalostuksen jalkeen, suhteellisesti se on
pienin. Muista toimialoista suurimmat vaikutukset kohdistuvat
maatalouteen, kauppaan seka yhteiskunnallisiin ja henkilékohtai-
siin palveluihin. Vahvoja kertoimia ei ole ja nollakertoimia on 17
eli eniten. On kuitenkin syyta jadlleen muistaa metsatalouden
eteenpainkytkennat.

Elintarviketeollisuus tyollistdaa ennen kaikkea maatalouden kautta.
Miljoonan markan lopputuotteiden tuotannon edellyttama tydpanos on
siksi toimialoista toiseksi korkein. Omalla toimialalla tarvitaan
2,1, maataloudessa 5,2 ja muilla toimialoilla yhteensa 1,6 tydl-
lista, naista eniten kaupassa, kuljetuksessa ja tietoliikenteessa
seka kiinteisté- ja liikepalveluissa. Valillinen vaikutus on abso-
luuttisesti korkein, samoin suhteellisesti, kun huomioon ei oteta
asuntojen hallintaa ja vuokrausta, joka maaritelman mukaisesti ei
tyollista valittomasti lainkaan. Vaikutukset mydés leviavat laajal-
le, vahintaan 0,1:n suuruisia kertoimia on seitseman ja nollaker-
toimia kaksi.



35

Puuteollisuuskaan ei ole huono tyodllistaja, lopputuoteyksikon
tuotannon edellyttama tydllisyys on toimialoista seitsemanneksi
korkein. Omalla toimialalla tarvitaan miljoonaa markkaa kohti 3,5,
metsataloudessa 1,3 ja muilla toimialoilla 1,2 tyodllista. Muista
toimialoista suurimmat vaikutukset kohdistuvat kuljetukseen ja
tietoliikenteeseen, metalliteollisuuteen seka kauppaan. Valillinen
vaikutus on absoluuttisesti toiseksi korkein ja suhteellisesti
kuudenneksi korkein. Vahvoja kytkentéja on kuusi ja nollakertoimia
nelja.

Massa- ja paperiteollisuuden lopputuoteyksikon. tuotannon edellyt-
tama tyollisyys on kuudenneksi pienin 1dhinna pienesta valittomas-
ta kertoimesta ja puuteollisuuteen verrattuna alhaisesta metsata-
louden panososuudesta johtuen. Miljoonan markan lopputuotteiden
tuotanto edellyttada omalla toimialalla 1,4, metsataloudessa 0,7 ja
muilla toimialoilla 1,5 tydllisen tydpanosta. Muista toimialoista
eniten tydllistetdan kuljetuksessa ja tietoliikenteessa, energia-
ja vesihuollossa seka puuteollisuudessa. Valillinen vaikutus on
kuitenkin absoluuttisesti viidenneksi ja suhteellisesti toiseksi
korkein. Vahvoja kertoimia on seitsemdn ja nollakertoimia kolme.

Tydllisyysmatriisiakin voidaan lukea toiseen suuntaan eli tarkas-
tella kuinka paljon eri toimialojen lopputuotteiden tuotanto vai-
kuttaa elintarvike- ja metsasektorin tydéllisyyteen.

Taulukko 8. Eri toimialojen lopputuotteiden tuotannon edellyttamd valiton ja valillinen tydllisyys elintarvike-
ja metsédsektorissa, tydllisia mil joonaa markkaa kohti (vuoden 1988 rahassa, oman toimialan lisdksi
kunkin sarakkeen muista kertoimista viisi suurinta on alleviivattu)

Tyollisyys elintarvike- ja metsdsektorissa:
1 maa- 2 metsé- 5 elin- 7 puu- 8 massa-

talous talous tarvike- teoll. ja pape-
teoll. riteoll.
Lopputuotteen tuottaja:

1 maatalous 9,59 0,04 0,30 0,01 0,01
2 metsatalous 0,07 3,8 0,00 0,00 0,00
3 kalatalous ja metsdstys 013 0,01 0,05 0,00 0,00
5 elintarviketeol lisuus 5,16 0,05 2,09 0,02 0,05
6 tevanake-teol lisuus 0,12 0,01 0,04 0,01 0,02
7 puuteol lisuus 0,04 1,28 0,01 3,51 0,02
8 massa- ja paperiteollisuus 0,04 0,67 0,01 0,17 1,39
9 graafinen teollisuws 0,02 on 0,01 0,03 0,21
10 kemian teol lisuus 0,07 0,04 0,03 0,03 0,05
12 kumi- ja muoviteollisuus 0,04 0,03 0,01 0,04 0,04
13 savi-, lasi- ja kiviteollisuws 0,02 0,03 0,01 0,05 0,02
17 muu teollisuwus 0,01 0,06 0,00 on 0,03
18 energia- ja vesihuolto 0,02 0,05 0,01 0,07 0,01
19 talonrakennus 0,02 0,13 0,01 0,29 0,02
22 ravintolat ja majoitus 0,9 0,03 0,30 0,02 0,01
muut toimialat keskimddrin (12 kpl) 0,01 0,02 0,00 0,02 0,01

Muista toimialoista maatalouden tydllisyyteen vaikuttaa eniten
tietenkin elintarviketeollisuus. Kun se tuottaa lopputuotteita
miljoonan markan arvosta, tarvitaan maataloudessa 5,2 tydllisen
tydpanos, tastda maatalousyrittdjien osuus on 4,5 tydéllista. Seu-
raavaksi suurimmat kertoimet 1loytyvat ravintoloiden ja majoituksen
sekd kalatalouden ja metsastyksen riveilta. Vahvoja riippuvuuksia
eli vahintdaan 0,1:n suuruisia kertoimia on viisi eikd nollakertoi-
mia ole yhtaan (kahdella desimaalilla laskettuna, oman toimialan
osalta tassa tarkastelussa otettiin taas huomioon valillinen vai-
kutus). Mediaanitoimialan luvut ovat vastaavasti kolme ja kaksi.

Metsatalouden tydllisyyteen vaikuttavat muista toimialoista eniten
puuteollisuus (1,3, josta yrittajat 0,4), massa- ja paperiteolli-
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suus (0,7, josta yrittajat 0,2) sekda talonrakennus. Vahvoja riip-
puvuuksia on nelja ja nollakertoimia yksi.

Elintarviketeollisuuden tyoéllisyys ei riipu samalla tavoin muista
toimialoista, tuottaahan se enemmadn lopputuotteita kuin valituot-
teita muille toimialoille. Tietenkin on muistettava myds se, etta
teollisuudessa valittémat tyodpanoskertoimet ovat pienempia kuin
alkutuotannossa. Suurimmat riippuvuudet ldéytyvat maatalouden seka
ravintoloiden ja majoituksen, molemmat 0,3, seka kalatalouden ja
metsastyksen riveilta. Vahvoja riippuvuuksia on kolme ja nolla-
kertoimia perati 11.

Puuteollisuuden sarakkeen suurimmat muiden toimialojen kertoimet
ovat talonrakennuksen (0,3), massa- ja paperiteollisuuden seka
muun teollisuuden riveilla. Vahintaan 0,1:n suuruisia kertoimia
16ytyy nelja ja nollakertoimia kolme.

Massa- ja paperiteollisuudessa tarvitaan 0,2 tydéllista, kun graa-
finen teollisuus tuottaa lopputuotteita miljoonalla markalla. Muut
riippuvuudet ovat vaatimattomia, naista tarkeimmat ovat elintarvi-
keteollisuus ja kemian teollisuus. Vahvoja riippuvuuksia on kaksi.
Heikkoja riippuvuuksia sen sijaan on paljon, silla nollakertoimia-
kin on kaksi.

Vahvojen tyoéllisyysvaikutusten ja -riippuvuuksien tarkastelusta
voidaan siis todeta, ettd maataloudella (korkea valitén kerroin),
elintarviketeollisuudella ja puuteollisuudella molempia on mediaa-
nia enemman. Metsatalous riippuu mediaania useammin muista toimi-
aloista, kun taas massa- ja paperiteollisuus vaikuttaa mediaania
useammin muiden toimialojen tydéllisyyteen. Massa- ja paperiteolli-
suuden riippuvuudet jaavat tdssa vahaisiksi 1ahinna pienesta
valittomasta tyopanoskertoimesta johtuen.

4.3 Lopputuotteiden peruspanossisaltoé

Kun lopputuotteen hintaa tarkastellaan koko kansantalouden nako-
kulmasta, se koostuu pelkastdaan peruspanoksista eli tuonnista,
valillisista nettoveroista, palkoista sosiaalivakuutusmaksuineen,
kiintean paaoman kulumisesta ja toimintaylijdamasta. VAalituote-
panoksia ei endaa esiinny. Tama johtuu siita, etta lopputuotteen
tuottamiseen tarvittujen valituotteiden hinnasta nollaa suurempi
mutta ykkosta pienempi osuus on aina peruspanoksia, samoin naiden
valituotteiden tuottamiseen tarvittujen valituotteiden hinnasta,
sama patee seuraavallakin kierroksella jne. Kun koko valmistusket-
ju on kayty lapi, on jaljella enaa peruspanoksia. Peruspanossisal-
t6 saadaan selville kertomalla panoskerrointaulukon peruspanos-
osalla kaanteismatriisi. Kun ndin saadun matriisin elementeista
vahennetaan panoskerrointaulukon vastaavat elementit, saadaan
selville valillinen osuus. Elintarvike- ja metsdsektorin 1loppu-
tuotteiden valitén ja valillinen peruspanossisdltdé esitetaan tau-
lukossa 9.

Maatalouden tuottaman lopputuoteyksikén hinnasta tuontipanosten
osuus on 13 % eli kotimaisuusaste on 87 %, kun seka valitén etta
valillinen tavaroiden ja palveluiden tuonti on otettu huomioon.
Mediaanitoimialalla (kuljetus ja tietoliikenne) tuonnin osuus on
19 % ja korkein se on 6ljynjalostuksessa, 82 %. Oljynjalostus on
omassa sarjassaan, silla seuraavaksi suurin tuontiosuus on 36 %
kemian teollisuudessa. Metsatalouden valitén tuontikerroin on
pieni ja kun se viela kayttaa vahan valituotepanoksia on luonnol-
lista, etta sen lopputuoteyksikén hinnasta tuonnin osuus on toimi-
aloista pienin. Puuteollisuudessa osuus on taas teollisuustoimi-
alojen pienin, massa- ja paperiteollisuudessa se on kolmanneksi
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pienin. Metsateollisuuden ohella vahan valittomia tuontipanoksia
kayttavassa elintarviketeollisuudessa kokonaistuontiosuus on teol-
lisuustoimialojen keskitasoa. Niiden mediaani (26 %) 1loytyy metal-
liteollisuudesta.

Taulukko 9. Elintarvike- ja metsdsektorin lopputuotteiden valiton ja vélillinen peruspanossiséltd, prosenttia
Lopputuotteen tuottaja:

1 maa- 2 metsd- 5 elin- 7 pwu- 8 massa-
talous talous tarvike- teoll. ja pape-

teoll: riteoll.
Peruspanos:
28 tuonti
- véliton 3,4 1,4 9,6 4,3 6,3
i3 L 99 . L 5.8 . LA 12,4
yhteensd 13,3 3,2 25,4 12,2 18,7
29 hyddykeverot miinus -tukipalkkiot
- véliton 4,7 0,5 -12,7 0,6 0,8
SN e LTS, o1 L3 L 2,3
yhteensd 3,3 0,6 -15,8 1,7 3.1

Z 31...32 palkat ja sosiulivakwttsmaksut“”

- vilitén 6,7 12,0 23,7 12,8
UL U “e 22 B3 .. 20 .. 3,0
yhteensd 21,6 37,5 45,7 35,8
33 mut vélilliset verot miinus muut

tukipalkkiot

- viliton -7,4 -0,2 0,2 0,3 0,4
LU TP 0.9 00 L, 0.0 ... 0.1
yhteensd -8,4 -0,2 -4,2 0,3 0,5
34 kiintedn padoman kuluminen

- viliton 16,2 12,4 2,8 5,1 6,8
LU N 8.1 ... 0.7 ... L7 S 8.6 ... 10,8
yhteensd 22,3 13,1 18,9 3,7 17,6
35 toimintaylijaama

- vilitén 35,8 57,0 5,4 1,6 5,2
LN e 12,0 ... LI 28 ... %8 ... 19,2
yhteensd 47,8 58,5 38,2 26,4 2,4
Z 31...35 Arvonlisdys

- véliton 51,4 9.8 20,4 30,6 25,2
CMLen e 2,0 . 3. no L 3,1
yhteensd 83,4 96,1 90,4 86,1 78,3
Z 28...35 Kaikkiaan

- valiton 59,4 93,7 35,5 32,3
- vélillinen 40,6 6,3 64,5 67,7

Kun hyodykeverot miinus -tukipalkkiot ja muut valilliset verot

13 Rivi 30 sisadltaad markkinattomat hybdykkeet, joita yrittdjatoiminnan osamatriisissa ei esiinny.
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miinus muut tukipalkkiot taulukon riveilta 29 ja 33 summataan,
havaitaan etta maatalouden tuottaman lopputuoteyksikén hinnasta
nettotukipalkkioita on 5 %. Tama on toimialoista toiseksi eniten.
Suurin nettotukipalkkioiden osuus on elintarviketeollisuudessa, 20
%. Kun elintarviketeollisuus tuottaa lopputuotteita, vaikkapa
vientihyédykkeita, 100 miljoonalla markalla siitd aiheutuu val-
tiolle valittémasti ja valillisesti 20 miljoonan markan nettomeno.
Graafista teollisuutta lukuun ottamatta muiden toimialojen luvut
ovat plusmerkkisid eli niiden lopputuotteiden hintoihin sisaltyy
valillisia nettoveroja. Kaikkien toimialojen mediaani on 2 %
(metalliteollisuus) ja maksimi 13 % (ravintolat ja majoitus).
Metsasektorissa kuten useimmilla muillakin toimialoilla eran mer-
kitys on vahainen, silti massa- ja paperiteollisuuden lopputuot-
teen hinnasta valillisten nettoverojen osuus on teollisuustoimi-
alojen korkein.

Palkkoja ja sosiaalivakuutusmaksuja sisaltyy maatalouden loppu-
tuoteyksikén hintaan toimialoista neljanneksi vahiten. Kaksi kol-
mannesta kertyy valillisistd palkoista, maataloudessahan palkatun
tyon osuus valittomasta tyodpanoksesta on pieni ja valituotepanok-
sia kaytetaan melko paljon. Metsataloudessa puolestaan palkkojen
osuus on viidenneksi pienin. Valtaosa kertyy valittémasti, silla
metsatalous kayttaa valituotepanoksia vahan. Kaikkien toimialojen
mediaani on 43 % (kuljetus ja tietoliikenne). Puuteollisuudessa
osuus on tata korkeampi ja elintarvike- seka massa- ja paperiteol-
lisuudessa tata alempi. Kahdessa jalkimmdisessa valittomien palk-
kojen osuus on alhainen, koska valitén tyoépanoskerroin on pieni ja
valituotteita kaytetaan runsaasti. Eniten palkkoja sisaltyy kaupan
lopputuoteyksikén hintaan (kaupan valityspalkkio), 61 %, ja vahi-
ten 6ljynjalostuksen lopputuoteyksikén hintaan, 5 %.

Maatalouden tuottaman lopputuoteyksikén hinnasta on kiintean paa-
oman kulumista eli laskennallisia poistoja toimialoista toiseksi
eniten asuntojen hallinnan ja vuokrauksen (41 %) jalkeen. Paaosa
erasta on valittomia poistoja, maatalous on investoinut paljon
suhteessa tuotannon arvoon. Metsataloudessa on miltei pelkastaan
valittomia poistoja. Elintarviketeollisuudessa puolestaan valtaosa
kiintedn padoman kulumisesta kertyy valillisesti, 1lahinnd maa-
taloudessa. Elintarviketeollisuuden luku on kaikista toimialoista
neljanneksi korkein, teollisuustoimialoista se on korkein. Valil-
linen osuus on valitonta suurempi mydés metsateollisuudessa. Puu-
teollisuuden sekd@ massa- ja paperiteollisuuden luvut ovat teolli-
suustoimialoista kolmanneksi ja toiseksi korkeimmat. Kaikki nama
toimialat ylittavat mediaanin, joka on yhteiskunnallisten ja hen-
kilokohtaisten palveluiden 11 %. Pienin osuus 16ytyy jalleen 6ljyn-
jalostuksesta, 3 %.

Toimintaylijaaman osuus maatalouden lopputuoteyksikén hinnasta on
toimialoista kolmanneksi korkein. Padosa on valiténta toimintayli-
jaamaa lahinna yrittajien oman tydpanoksen korkeasta osuudesta
johtuen. Metsataloudessa lahes yksinomaan valittémasta toiminta-
ylijaamasta kertyva osuus on kalatalouden ja metsastyksen (64 %)
jalkeen toiseksi suurin. Elintarviketeollisuuden, puuteollisuuden
seka massa- ja paperiteollisuuden luvut ovat taas teollisuustoimi-
aloista korkeimmat. Tdma siitd huolimatta, ettd niiden valittomat
toimintaylijaamat ovat kaikkein pienimmat. Valillista toimintayli-
jamaa syntyy paljon lahinnda maa- ja metsatalouteen. Kaikkien toi-
mialojen mediaani on 19 % (sahké- ja hienomekaaninen teollisuus)
ja minimi 9 % (6ljynjalostus).

Maatalouden tuottaman lopputuoteyksikén hinnasta kertyy kansanta-
louteen arvonlisaysta eli tuottajanhintaista bruttokansantuotetta
jonkin verran mediaania enemmdn (kaivos- ja kaivannaistoiminnan 78
%) . Metsataloudessa vastaava luku on toimialoista korkein, metsa-
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talous kayttaa tuontihyddykkeita vahan ja nettomdaraisten hyddyke-
verojen merkitys on pieni. Valitén arvonlisdys on jalleen korkea.
Elintarviketeollisuuden lopputuoteyksikén hinnasta arvonlisdyksen
osuus on kaikista toimialoista neljanneksi korkein ja teollisuus-
toimialoista korkein. Padosa kertyy valillisesta arvonlisayksesta.
Sama patee myds metsateollisuudessa. Puuteollisuuden sekd massa-
ja paperiteollisuuden luvut ovat teollisuustoimialojen kolmanneksi
ja neljanneksi korkeimmat. Kaikkien toimialojen minimi on 17 %
(6l1jynjalostus).

Kuva muuttuu jonkin verran kun siirrytdan tarkastelemaan markkina-
hintaisia bruttokansantuote-eria. Ne saadaan kun arvonlisaykseen
lisatdan nettomadaraiset hyoddykeverot. Toisaalta luvut ilmaisevat
myos lopputuotteen kotimaisuusasteen, saadaanhan ne myds vahenta-
malla lopputuotteen hinnasta tuontiosuus. Maatalouden lopputuote-
yksikén hinnasta markkinahintaista bruttokansantuotetta on 87 %.
Tama on jonkin verran enemmdan kuin mediaani eli kuljetuksen ja
tietoliikenteen 82 %. Metsatalouden luku 97 % on edelleen toimi-
aloista korkein. Sen sijaan elintarviketeollisuuden 1luku putoaa
merkittavasti nettotukipalkkioista johtuen. Se on nyt 75 % ja
edustaa teollisuustoimialojen keskitasoa. Puuteollisuudessa mark-
kinahintaisen bruttokansantuotteen osuus, 88 %, on teollisuustoi-
mialoista korkein. Massa- ja paperiteollisuuden 81 % on vastaa-
vasti kolmanneksi korkein. Kaikkien toimialojen minimi on jalleen
6ljynjalostuksessa, 18 %.

Naita kotimaisuusasteita voidaan kayttda hyvdksi laskettaessa
viennin sisdltamid kotimaisia tuotannontekijéita eli nettovientia
toimialoittain (taulukko 10).

Taulukko 10. Toimialojen osuudet tavaroiden ja palveluiden tuottajanhintaisesta brutto- ja nettoviennista
vuonna 1985 netto-osuuden mukaisessa suuruusjarjestyksessd, prosenttia

Osuus:

brutto- netto-

viennista vienmnista
Toimiala:
8 massa- ja paperiteollisuws 24,5 26,4
14 metalliteollisuus 17,9 17,6
16 kulkuneuvoteol lisuus 8,4 7,6
7 puuteol lisuus 6,5 7,6
23 kul jetus ja tietoliikenne 6,8 7,3
15 sdhko- ja hienomekaaninen teollisuus 5,3 4,9
6 tevanake-teol lisuus 53 4,8
10 kemian teollisuus 5,3 4,5
5 elintarviketeol lisuus 4,3 4,2
1 maatalous 2,8 3,2
2 metsatalous 0,3 0,3
muut toimialat yht. (16 kpl) 12,6 11,6

Nettoluvut korostavat metsasektorin merkitysta. Sektorin yhteen-
laskettu osuus tuottajanhintaisesta bruttoviennista oli 31 % ja
nettoviennista 34 % vuonna 1985. Elintarvikesektorissa molemmat
luvut olivat runsaat 7 %. Huomattakoon, ettd tdssa on kysymys seka
tavaroista ettd palveluista. Erot suurenevat kun huomioon otetaan
ainoastaan teollisuuden tuotteet (kaytetty aineisto ei antanut
mahdollisuutta tarkkaan jakoon tavaroihin ja palveluihin). Metsa-
teollisuuden osuus teollisuuden bruttoviennista oli 37 % ja netto-
viennista 42 %. Vuoden 1985 jalkeen osuudet ovat taas nousseet
(Korpi 1989). On myds muistettava, ettd esimerkiksi metalliteolli-
suuden viennista merkittdvd osa on metsadteollisuuden koneita.
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Elintarviketeollisuuden molemmat osuudet olivat 1likimain 5 %.
Naissd laskelmissa ei ole mukana valillisia veroja ja tukipalk-
kioita, edelleen vietyja valmiita tuontihyoédykkeitd eika@ markki-
nattomia hyddykkeita.

Peruspanossisaltoa voidaan tarkastella myos kustannusten kannalta.
Esimerkiksi jos tuontihinnat nousevat kauttaaltaan 10 %, niin
elintarviketeollisuuden lopputuotteiden hintoihin kohdistuu 2,5
%:n (= 0,254 * 10) Kkorotuspaine, vastaava vaikutus on puuteolli-
suudessa 1,2 % seka massa- ja paperiteollisuudessa 1,9 %. Jos taas
palkkoja korotetaan yleisesti saman verran, on hintojen korotus-

tarve elintarviketeollisuudessa 3,8 %, puuteollisuudessa 4,6 %
sekd massa- ja paperiteollisuudessa 3,6 %.

4.4 Tuotannon lopputuotesuuntautuneisuus ja osuudet lopputuot-
teiden kysynnasta

Kerrottaessa kaanteismatriisilla panos-tuotostaulukon lopputuote-
osa (toimialojen riveilta) nahdaan mihin kunkin toimialan tuotanto
lopulta kansantaloudessa paatyy, kun seka valittomat etta valilli-
set vaikutukset otetaan huomioon. Laskelmissa eivat taaskaan ole
mukana edelleen viedyt valmiit tuontihyoddykkeet, valilliset netto-
verot, markkinattomat hyodykkeet eivatka tasauserat. Julkinen
kulutus sisaltaa yrityssektorista ostetut hyodykkeet, julkisen
sektorin tuotanto ei kuulu tarkasteluun. Nain laskettu matriisi
kertoo 1lopputuotekysynnan aiheuttaman kotimaisen tuotannon tar-
peen, tuontihan luettiin tassa tutkimuksessa peruspanokseksi. Esi-
merkiksi vuonna 1985 eri lopputuoteryhmat aiheuttivat metsatalou-
den tuotantoa seuraavasti (miljoonaa markkaa kayvin hinnoin):

- yksityinen kulutus 2 600
- julkinen kulutus 360
- kiintean paaoman bruttomuodostus 1 920
- vienti 6 940

Kun matriisin elementit jaetaan vastaavilla rivisummilla, saadaan
selville kuinka kulutus-, padaomanmuodostus- ja vientisuuntautunat-
ta kunkin toimialan tuotanto on (taulukko 11).

Taulukko 11. Elintarvike- ja metsdsektorin tuotannon lopputuotesuuntautuneisuus, prosenttia tuotannon
arvosta
Lopputuoteryhma:
yksi- julkinen kiintean vienti yhteensa
tyinen kulutus  padoman
kulutus brutto-
muodostus
Toimiala:
1 maatalous 70,3 3,8 0,6 25,4 100,0
2 metsatalous 22,0 3,0 16,2 58,7 100,0
5 elintarviketeollisuws 76,3 4,9 0,6 18,1 100,0
7 pwteollisws 15,4 2,2 25,1 57,3 100,0
8 massa- ja paperiteol lisuus 9,0 2,4 2,4 86,3 100,0
kaikki toimialat keskimdarin 42,2 5,2 19,0 33,5 100,0

Maatalouden tuotannosta 74 % paatyy yksityiseen ja julkiseen kulu-
tukseen, osa siita menee suoraan, osa sisaltyy muiden toimialojen
tuottamiin kulutukseen meneviin lopputuotteisiin. Tarkeimmat kyt-
kennat ovat elintarviketeollisuus seka ravintolat ja majoitus.
Kotimaisessa elintarvikkeiden kulutuksessa tapahtuvat muutokset
vaikuttavat siten paljon maatalouteen. Kulutuksen osuus on toimi-
aloista kahdeksanneksi korkein, silti se on selvasti suurempi kuin
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mediaani eli muun teollisuuden 40 %. Suurin osuus on asuntojen
hallinnassa ja vuokrauksessa, jonka tuotantoa ei kayteta lainkaan
muihin tarkoituksiin.

Kiintean padoman bruttomuodostuksen osuus maatalouden tuotannosta
on luonnollisesti pieni. Eniten tahan tarkoitukseen paatyy talon-
rakennuksen tuotannosta, 90 %. Mediaani on 6ljynjalostuksen 12 %.

Vienninkdan muutosten vaikutukset maatalouteen eivat ole vaatimat-
tomat, silld vientiin menee tuotannosta neljdsosa. Valilliset
vaikutukset ovat suuret, silld valitoén osuus on 11 %. Vientisuun-
tautunein toimiala on massa- ja paperiteollisuus, 86 %. Mediaa-
nitoimiala tdssa suhteessa on kiinteisté- ja liikepalvelut, 30 %.

Metsataloudessa jakauma on varsin erilainen. Kulutukseen paatyy 22
% tuotannosta ja padomanmuodostukseen 16 % lahinna puuteollisuus-
talonrakennus -kytkenndn kautta. Vientiin menee 59 %, toimialoista
kuudenneksi eniten. Valilliset, ennen Kkaikkea metsateollisuuden
kautta syntyvat vaikutukset ovat suuret, silla valitén vienti on
vain 2 %.

Elintarviketeollisuus on kulutussuuntautunut, kotimaisen kulutuk-
sen osuus tuotannosta on 81 % eli toimialoista viidenneksi eniten.
Padomanmuodostuksen osuus on olematon ja viennin 18 %.

Puuteollisuuden tuotanto paatyy ennen kaikkea vientiin (57 %,
toimialoista seitsemdnneksi eniten) ja padaomanmuodostukseen (25 %,
neljanneksi eniten). Massa- ja paperiteollisuus puolestaan on
ldhes puhtaasti vientisuuntautunut toimiala.

Kotimainen kulutus siis mdarda padosin elintarvikesektorin tuotan-
non, vienti metsasektorin tuotannon.

Taulukko 12. Toimialojen osuudet lopputuotekysynndstd, prosenttia (viisi suurinta osuutta kussakin
ryhméssd on alleviivattu)

Lopputuoteryhma:

yksi- julkinen kiintedn vienti yhteensa

tyinen kulutus  pasoman

kulutus brutto-

muodostus

Toimiala:
1 maatalous 73 3,2 0,1 3,3 4,4
2 metsatalous 1.1 1,3 1,9 3,9 2,2
5 elintarviketeollisuus 14,4 7,6 0,3 4,3 8,0
7 puuteol lisuus 1,1 1,3 3,9 5,1 3,0
8 massa- ja paperiteollisws 1,6 3,3 0,9 18,9 7,4
14 metalliteol lisuus 2,2 4,1 1.8 16,8 9,0
16 kulkuneuvoteol lisuus 0,7 0,8 1,3 5.2 2,3
18 energia- ja vesihuolto 6,1 1na 21 6,0 5,6
19 talonrakennus 1,3 2,4 38,0 0,4 8,0
20 maa- ja vesirakennus 0,3 .7 8,9 0,2 2,3
21 tukku- ja vahittdiskauppa 13,4 8,6 6,4 2,5 8,2
23 kul jetus ja tietoliikenne 8,3 10,1 5,6 6,5 7,3
25 asuntojen hallinta ja vuokraus 12,0 -0,4 0,0 0,0 5.1
26 kiinteistd- ja liikepalvelut 4,9 8,8 4,5 4,3 4,8
muut toimialat yhteensd (13 kpl) 25,2 30,0 14,3 22,8 22,4
yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kun lopputuotekysynnan aiheuttaman kotimaisen tuotannon tarpeen
ilmaisevan matriisin elementit jaetaan vastaavilla sarakesummilla
saadaan selville toimialojen osuudet lopputuotekysynnan ryhmissa
(taulukko 12).
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Laskettaessa julkinen ja yksityinen kulutus yhteen havaitaan, etta
maatalouden valitén ja valillinen osuus kotimaisesta kulutuksesta
on 7 %, toimialoista viidenneksi eniten. Korkein osuus on elintar-
viketeollisuudella, 14 %. Muut suuret toimialat tdssd suhteessa
ovat tukku- ja vahittaiskauppa, kuljetus ja tietoliikenne seka
asuntojen hallinta ja vuokraus. Metsasektorin toimialojen osuudet
ovat pienia.

Kiintean paaoman bruttomuodostuksesta talonrakennuksen osuus on 38
%. Seka puuteollisuuden 4 % ettd metsatalouden 2 % ylittavat medi-
aanin.

Massa- ja paperiteollisuus on edelleen tarkein vientitoimiala,
mutta osuus eroaa taulukossa 10 esitetysta. Massa- ja paperiteol-
lisuuden tuotantoa sisdltyy suhteellisen vahan muiden toimialojen
(esimerkiksi metalliteollisuuden) tuottamiin vientihyédykkeisiin,
toisaalta massa- ja paperiteollisuuden tuottamiin vientihyoédykkei-
siin sisaltyy paljon muiden toimialojen tuotantoa (esimerkiksi
energiaa). Tassa tarkastelussa korostuu valituotteiden toimitta-
jien merkitys. Esimerkiksi energia- ja vesihuollon osuus brutto-
viennista on olematon, mutta kun valilliset wvaikutukset otetaan
huomioon, sen osuus nousee 6 %:iin, neljanneksi suurimmaksi. Met-
satalouden osuus nousee kymmenkertaiseksi, 4 %:iin. Maatalouden
osuus nousee vahan, elintarviketeollisuuden osuus pysyy ennallaan
ja puuteollisuuden osuus laskee hieman.
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5 MUUTOSTEN VAIKUTUKSET

5.1 Elintarvike- ja metsateollisuuden lopputuotteiden kysynta
muuttuu

Seuraavassa esitelldaan elintarvike- ja metsdsektorissa tapahtuvien
muutosten vaikutuksista laadituista laskelmista tarkeimmat. Ske-
naario A on perusvaihtoehto ja muut kuvaavat tilanteita, Jjoissa
kaikki ei mene aivan perusoletusten mukaisesti. Laskelmissa olete-
taan perinteisen talouskasityksen mukaisesti, etta tuotannon muu-
tokset aiheutuvat lopputuotteiden kysynnan muutoksista.

Skenaario A:ssa lahdetdan siitd, ettda elintarviketeollisuuden
tuottamien 1lopputuotteiden kysyntd on alentunut (itse asiassa
olemassa jo olevaa ylituotantoa vahennetdan). Tahan metsatalouteen
suuntautuvat tai erikoistuvat tilat reagoivat supistamalla maa-
talouden tuotantoa tai lopettamalla sen. Toisaalta metsateolli-
suuden lopputuotteiden kysynnan lisaannyttya metsatalouden tuotan-
toa ja yrittajaperheen omaa osuutta metsatalouden toista lisataan.

Elintarviketeollisuuden lopputuotteiden vuotuisen kysynnan vahene-
miseksi oletetaan a+2 %. Tasta 2 % eli markoissa laskien noin 500
miljoonaa on se osuus, johon metsatalouteen suuntautuvat tai eri-
koistuvat tilat reagoivat (menettely sisdltda siis elintarvike- ja
metsasektorin toimialojen implisiittisen jaon alatoimialoihin).
Niiden tuotannon muutos kattaa kysynnan muutoksen aiheuttamat
valittomat ja valilliset vaikutukset.

Loppuosaan eli a %:iin muut tilat joko reagoivat tai jatkavat
entisella tavalla. Jos ne reagoivat, syntyy mydés talta osin valit-
témid ja valillisia tuotanto-, tyodllisyys- ynna muita vaikutuksta.
Nama eivat kuitenkaan kuulu taman tarkastelun piiriin. Jos tilat
ovat reagoimatta, lisaantyy maatalouden ylituotanto, lisdksi met-
sateollisuuden 1lisaantynyt puun kysynta joudutaan tyydyttamaan
muulla tavoin. Samoin tapahtuisi, jos tassa tyossa tarkasteltavat
tilat eivat muuttaisi tuotantonsa painopistetta. Metsatalouteen
suuntautuminen tai erikoistuminen siis johtaa kohti tuotannon
tasapainoa. Sitd ei kuitenkaan pelkdstdan tdlla tavoin saavuteta,
silla tallaiseen tuotantosuunnan muutokseen on rajallisesti mah-
dollisuuksia eikd se tehokkaimmilla maataloustiloilla olisi jarke-
vaakaan.

Puuteollisuuden lopputuotteiden kysynnan oletetaan nousseen b+2
%:1la, josta nyt tarkasteltavaksi muutokseksi saadaan 150 miljoo-
nan markan 1lisdys. Puuteollisuus ei tuota lopputuotteita niin
paljon kuin elintarvike- tai massa- ja paperiteollisuus, puolet
sen tuotannosta kaytetdan valituotteina muilla toimialoilla.
Massa- ja paperiteollisuuden osalta vastaaviksi lisayksiksi ole-
tetaan c+2 % ja 500 miljoonaa markkaa.

Jos halutaan tarkastella eri suurten muutosten vaikutuksia, ne
voidaan laskea 2 %:n Kkerrannaisina. Esimerkiksi 3 %:n muutosten
vaikutukset saadaan Kkertomalla skenaario A:n tuottamat luvut
1,5:11a. Suurten muutosten analyysiin menetelmd8 ei kuitenkaan
sovi.

Laskelmien yksinkertaistamiseksi oletetaan, ettei maa- ja metsa-
talouden tai muiden toimialojen lopputuotteiden kysynta ole muut-
tunut. Eniten maatilatalouden tuotantoon vaikuttavat kuitenkin
elintarvike- ja metsateollisuus. Kun valittémat ja valilliset
vaikutukset otetaan huomioon, vuonna 1985 elintarviketeollisuuden
lopputuotteiden kysyntd mdarasi 60 % maatalouden kokonaistuotan-
nosta, maatalouden omien lopputuotteiden kysynnan osuus oli 31 %
(jossa ovat mukana itse kulutetut hyoédykkeet), ravintoloiden ja
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majoituksen osuus oli 6 % sekd muiden toimialojen 3 %. Metsatalou-
dessa vastaavat luvut olivat: metsateollisuus 58 %, metsatalous 19
%, talonrakennus 11 % sekda muut toimialat 12 %.

Tarkasteltavat muutokset ovat pienia, Jjoten niiden ei oleteta
vaikuttavan suhteellisiin hintoihin eika sita kautta panosraken-
teisiin. Muutoinkin niiden suuruusluokka sopii panos-tuotostarkas-
teluun eivatkd ne Jjohda taloudellisesti epakayvalle alueelle.
Esimerkiksi, kuten myéhemmin havaitaan, maatalouden kokonaistuo-
tanto alenee ja metsatalouden nousee runsaalla prosentilla. Lopuksi
oletetaan, etteivat muut kuin metsatalouden tuottamat panokset
aseta rajoitteita metsateollisuuden tuotannon 1lisayksille eika
metsateollisuudessa tarvita laajennusinvestointeja, olemassa olevan
kapasiteetin kayttoaste ainoastaan nousee.

Taulukko 13. Kokonaistuotannon muutos toimialoittain, miljoonaa markkaa, skenaario A (lopputuotekysynndn
muutos: elintarviketeollisuus - 500, puuteollisuus + 150, massa- ja paperiteollisuus + 500,
yhteensa + 150)

maatalous - 305
Mot Btalous e eceeeeeenes 83
-173

elintarviketeol lisuus - 774

puuteol Lisuus + 198
massa_ja paperiteollisws . reer .
+ 9N

kemian teol lisuus + 6

metal liteol lisuus + 19

energia- ja vesihuwolto + 115

tukku- ja vahittaiskauppa - 18

kul jetus ja tietoliikenne + 9

kiinteisto- ja liikepalvelut - 6
mut_toimialat yhteensd (16 kpl) S
....................... +1%
yhteenséd + 43

Muutosten yhteisvaikutus kansantalouden kokonaistuotantoon saadaan
selville kertomalla kaanteismatriisilla lopputuotekysynnan muutos-
ten pystyvektori. Elintarvike- ja metsateollisuuden lopputuottei-
den tuotanto lisaantyy yhteensa 150 miljoonalla markalla. Naiden
toimialojen kokonaistuotanto nousee yhteensa 91 miljoonalla ja
kansantalouden kokonaistuotanto 43 miljoonalla markalla (taulukko
13). Elintarviketeollisuuden valilliset tuotantovaikutukset ovat
suuremmat Kkuin metsateollisuuden. Sektorin ulkopuolelle kohdis-
tuvat vaikutukset ovat yhteenlaskettuina positiiviset, 125 miljoo-
naa markkaa. Suurin hyétyja on energia- ja vesihuolto, jonka tuo-
tannon 1lisayksestd massa- ja paperiteollisuuden lopputuotteiden
kysynnan muutoksen osuus on 137, puuteollisuuden 11 ja elintarvi-
keteollisuuden -33 miljoonaa markkaa. Muut merkittavat hyotyjat
ovat metalliteollisuus seka Kkuljetus ja tietoliikenne. Suurin
menettaja on kauppa.

Panos-tuotostaulukot perustuvat koko toimialan keskiarvoihin.
Taman tyon laskelmia varten erdaita kertoimia muutettiin, jotta
yhtididen ja muun suurmetsatalouden vaikutus poistuisi ja paastai-
siin 1lahemmas maatilametsataloutta. Metsataloudessa tarvitaan
keskimaarin 3,8 tydllisen tydpanos miljoonan markan tuotantoa
kohti. Koska maatilametsataloudessa ei kdayteta tehokkaimpia mah-
dollisia menetelmiad, vastaavaksi tyopanokseksi oletettiin nyt 5
tyollista. Tuotantosuunnan muutoksen toteuttavien yrittajien ole-
tettiin lisdksi olevan jo ennestadan aktiivisia metsanomistajia ja
tekevan keskimaaraista suuremman osan metsatalouden tdista itse.
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Heiddn osuudekseen oletettiin ennen muutosta 3 ja sen jalkeen 4
tyéllista miljoonaa markkaa kohti. Jonkin verran palkkattua tyota
tarvitaan tassakin ryhmdssa aina, kaikkien ei esimerkiksi kannata
ostaa vetokalustoa ja neuvontaakin tarvitaan. Panoskerrointaulukon
palkka-, sosiaaliturvamaksu- ja toimintaylijaamédkertoimiin tehtiin
vastaavat korjaukset (muita kertoimia ei muutettu) ja lopputuot-
teiden edellyttama tyollisyys seka peruspanossisalto laskettiin
talta pohjalta. Panos-tuotostermein ilmaistuna siis metsatalouden
teknologia muuttuu.

Maatalouden tarkastelussa kaytetdaan keskimdaraisia kertoimia. Suu-
rimpien ja tehokkaimpien maataloustilojen ei ole jarkevaa muuttaa
tuotantosuuntaa. Pienimmilla ja tehottomimmilla taas ei ole yleen-
sd paljoa metsaa, joten metsatalouteen suuntautuminen on harvoin
mahdollista. Todellisuudessa tuotannon tason muuttuessa myods tek-
nologia muuttuu jonkin verran. Kaytettadvissa ei kuitenkaan ollut
keinoa, jolla vaikutukset olisi saatu luvuiksi.

Maatalouden tuotanto siis wvahenee 305 miljoonalla markalla (run-
saalla prosentilla maatalouden kokonaistuotannosta), taman seu-
rauksena toimintaylijaama alenee 109 miljoonalla. Metsatalouden
tuotannossa puolestaan on 1lisdystd 132 miljoonaa (myds runsas
prosentti), josta teknologian muutos huomioon ottaen toimintayli-
jdamaa kertyy 94 miljoonaa. Metsadtaloudessa toimintaylijaaman
osuus tuotannon arvosta on selvasti suurempi kuin maataloudessa.
Silti lisdys ei ole aivan riittava, jotta tulotaso tiloilla sai-
lyisi ennallaan.

Mutta metsatalouden teknologia muuttuu myés aikaisemman tuotannon
osalta. Oletetaan, ettei aikaisemmin kaytetty kaikkia hakkuumah-
dollisuuksia hyvaksi ja tuotannon arvoa voidaan nostaa yhteensa 30
prosentilla. Osa tasta kertyy lisahakkuista, osa esimerkiksi eri-
koispuun paremmasta talteenotosta. Heikoimpien peltojen metsitys
lisda hakkuumahdollisuuksia, samoin metsdanhoidon tehostuminen.
Aikaisemmaksi tuotannoksi voidaan talléin arvioida 440 miljoonaa
markkaa (= 132/0,3). Talta osin oman tyoén osuuden lisdys nostaa
toimintaylijaamaa 38 miljoonalla.

Taulukko 14. Maatilatalouden tuotannon ja toimintaylijadamdn muutos, mil joonaa markkaa, skenaario A

tuotanto toiminta-

yli jasms
maatalous - 305 - 109
metsédtalous:
- tuotannon lisdys + 132 + 9%
- yrittdjien oman tyon
lisdys / entinen tuotanto - + 38
yhteensa - 173 + 23

Tilojen kannattaa toteuttaa muutos. Maatilatalouden tuotannon 173
miljoonan markan vahennyksestad huolimatta toimintaylijdama kasvaa
23 miljoonalla (taulukko 14). Todellisuudessa muutos ei ole nain
suoraviivainen. Vahenevien rajatuottojen lain mukaisesti viimeinen
maataloudessa tuotettu yksikké on oletettavasti antanut vahemman
toimintaylijaamaa kuin sita edellinen, viimeiseen yksikkéén on
jouduttu uhraamaan enemmdn panoksia. Maatalouden tuotannon supis-
taminen ei siis valttamatta vahenna eika metsatalouden tuotannon
lisaaminen nosta toimintaylijaamaa lineaarisesti. Toisaalta on
muistettava, etta tarvittavan tyépanoksen vaheneminen mahdollistaa
sivuansioiden hankkimisen.

Aikaisemmin todettiin, ettd elintarviketeollisuus on ennen kaikkea
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maatalouden kautta hyva tydllistaja. Kuinka kay kansantalouden
tyo6llisyyden? Lopputuotekysynnan muutosten yhteisvaikutus saadaan
kertomalla lopputuoteyksikoén edellyttamaa tyollisyytta kuvaavalla
matriisilla lopputuotekysynndn muutosten pystyvektori. Maatilata-
loudessa tarvittava tyodpanos vahenee niin paljon, etta yhteenlas-
kettu tyollisyyden muutos nayttaa synkalta, vahennysta on yhteensa
1 570 tydéllista (taulukko 15). Palataan mydhemmin Kkysymykseen,
onko tydllisyys todella ongelma ja onko siihen olemassa ratkaisua.
Elintarvike-ja metsateollisuuden yhteenlasketussa tydllisyydessa
on lisaysta 230 tyodllisen verran, muilla toimialoilla on kohennus-
ta yhteensa 90 tyo6llista. Sektorin ulkopuolisista toimialoista
suurimmat hyoétyjat ovat energia- ja vesihuolto, metalliteollisuus
seka kuljetus ja tietoliikenne. Suurin menettdja on taas kauppa.

Taulukko 15. Tydllisyyden muutos toimialoittain, tydllisid, skenaario A

maatalous - 2550

metsdtalous ool 2L .
- 189

elintarviketeol lisuus - 1040

puuteol lisuus 600

massa-_ja paperiteollisws LA
+ 230

tevanake- teol lisuus + 10

kumi- ja muoviteollisuus - 10

metal liteol lisuus + 40

energia- ja vesihuolto + 110

tukku- ja vahittdiskauppa - 100

kul jetus ja tietoliikenne + 30

kiinteisto- ja liikepalvelut - 10

mut_toimialat yhteensa (15 kpl) IS S
+ 90

yhteensa - 157

Maatilatalouden toimintaylijdaman todettiin kasvavan, silti tar-
vittava tyopanos vahenee 1 890 tydllisen verran (vajaa prosentti
maa- ja metsatalouden tydllisista). Taulukossa 16 vahennys on
jaettu yrittajien (1 250) ja palkansaajien (640) osuuteen. Jalleen
on todettava, ettei muutos todellisuudessa 1lyhyellda aikavalilla
ole nain suoraviivainen. Kun metsatalousyrittdja lisda oman tyén
osuutta, hanen ammattitaitonsa ei kaikissa tapauksissa ainakaan
aluksi ole ammattimetsurin tasolla. Talta osin yrittajien tydpa-
noksen lisays siis on palkansaajien tyopanoksen vahennystd hieman
suurempi.

Taulukko 16. Maatilatalouden tydllisyyden muutos, tydllisid, skenaario A

yrittdjat palkan- yhteensa
saajat
maatalous - 222 - 330 - 2550
metsétalous:
- tuotannon lisdys + 530 + 130 + 660
- yrittdjien omen tyon
lisdys / entinen tuotanto + 440 - 440 -
yhteensé - 1250 - 640 - 18%

Lopputuotekysynnan muutosten yhteisvaikutus tuontiin ja markkina-
hintaisen bruttokansantuotteen eriin saadaan kertomalla perus-
panossisaltéa kuvaavalla matriisilla lopputuotekysynnan muutosten
pystyvektori. Tuonti vadhenee 15 miljoonalla markalla (taulukko
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17). Bruttokansantuote kasvaa 165 miljoonalla markalla (vrt.
vuonna 1988 BKT oli 440 miljardia markkaa; bruttokansantuotteen
muutos saadaan paitsi summaamalla yksittaiset erat myodés vahenta-
mallad tuonnin muutos lopputuotteiden muutoksesta). Suurimman hyo-
dyn kerda valtiontalous, valillisten verojen ja tukipalkkioiden
erotus nayttaa lisdysta 121 miljoonaa (+0,3 %). Tasta valtaosa
(100 miljoonaa) kertyy maatalouden Jja elintarviketeollisuuden
nettotukipalkkioiden saastosta. Palkkasumma nousee vahéan, vaikka
palkkatyd lievasti vaheneekin. Uudet tydpaikat syntyvat korkeamman
palkkatason aloille. Yritysten toimintaylijaamien summa nousee 27
miljoonalla, ilman metsdtalouden yrittdjien oman tyoén osuuden
lisaystd se tosin alenisi. Jos sitten saastyvien tukipalkkioiden
seurauksena veroja alennetaan, kysynta ja tuotanto lisaantyvat, ja
se taas johtaa bruttokansantuotteen lisdkasvuun. Samoin tapahtuu,
jos Kkerattdessa entinen maara veroja saastoé kaytetaan kysyntaa
lisaaviin tarkoituksiin.

Taulukko 17. Markkinahintaisen bruttokansantuotteen erien ja tuonnin muutos, miljoonaa markkaa, skenaario A

lopputuotekysyn- metsatalouden yhteensa

nan muutoksesta yrittdjien oman

aiheutuva tyon lisdyksesta

aiheutuva‘l

valilliset verot miinus tukipalkkiot + 121 + 121
palkat ja tyonantajan sotu-maksut + 4 - 38 + 3
kiintean padoman kuluminen + 14 B + 14
toimintayl i jaama - n + 38 + 27
BKT yhteensd + 165 - + 165

tuonti - 15 - - 15

T entisen tuotanmnon osalta

Bruttokansantuote voidaan laskea myods tuottajan hintaan. Se saa-
daan selville kun markkinahintaisesta bruttokansantuotteesta
vahennetdan hyoédykkeisiin sidottujen valillisten verojen ja tuki-
palkkioiden erotus. Nettomaaraisia hyodyketukipalkkioita saastyy
97 miljoonaa markkaa, joten bruttokansantuotteen lisdykseksi tuot-
tajan hintaan saadaan 68 miljoonaa.

Tyévoiman ohella myds muuta maatilatalouden kapasiteettia jaa
vapaaksi, tuskinpa kuitenkaan metsatalouteen erikoistutaan heti
uuden navetan valmistuttua. Lisaksi osaa maataloudesta vapautu-
vasta tuotantokoneistosta voidaan kayttaa joko metsataloudessa tai
sivuansioiden hankkimisessa. Metsataloudessa tarvittavat lisain-
vestoinnit ovat oletettavasti pienia, jos lisametsdaa ei hankita.
Elintarviketeollisuuden kapasiteetin kayttdaste laskee ja metsa-
teollisuuden nousee. Kaiken kaikkiaan muutokset tadssd suhteessa
ovat marginaalisia.

Onko tyo6llisyys sitten todellinen ongelma ja onko se jollain
tavoin hoidettavissa? Oletetaan aluksi, ettd maatilataloudessa
yrittajien tyodpanoksen vahennys on vapaa-ajan lisaysta eli yritta-
japerheen jasenet eivat hakeudu tilan ulkopuolisiin téihin. Tal-
16in tydllisyyden nettomuutokseksi jaa maatilataloudessa 640 ja
kaikilla toimialoilla yhteensa 320 tydéllisen vahennys. Jos sama
maara nettoveroja kerataan edelleen, on valtiolla kaytettavissa
lisarahaa puuttuvien tydpaikkojen luomiseen 378 000 markkaa tyo-
paikkaa kohti (121 miljoonaa markkaa / 320). Jos taas eri toimi-
alojen ja kuluttajien veroja alennetaan, kysyntd kasvaa ja uusia
tyopaikkoja syntyy.
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Ongelmaa voidaan lahestya mydés toisin. Jos muutosta ei tapahtuisi,
bruttokansantuote jadisi 165 miljoonaa markkaa alemmaksi. Tyo6lli-
syys olisi nettomddraisesti 320 ty6llista korkeampi. Tasta voidaan
laskea nykyisten tydépaikkojen sdilyttadmisen kansantaloudelliseksi
kustannukseksi 516 000 markkaa / tyodpaikka. Ei siis erityisen
halpaa tyo6llistamista.

Entd jos vapaata ei pidetakaan kokonaan vapaana? Ensinnakin tasta
seuraa, etta lisaansiot nostavat yrityksen tulotasoa. Jos yritta-
japerheen jasenet hakeutuvat téihin aloille, joilla on lahistoélla
tyévoimapulaa, tastd ei aiheudu syrjaytysvaikutusta eika heidan
tydllistamisestdan 1lisdkustannuksia. He voivat hakeutua esimer-
kiksi osa-aikaisiksi maatalouslomittajiksi tai metsureiksi. He
voivat mydés harjoittaa metsdtalouden ohella jotain muuta yritys-
toimintaa. Tama johtaisi samalla tuotannon ja kansantuotteen pie-
neen lisdkasvuun. Teoreettisesti on mahdollista sekin, ettad heidan
tyépanoksensa palkkatydssad saisi aikaan kansantuotteen marginaa-
lista kasvua tapauksissa, Jjoissa esimerkiksi metsataloudessa tyo-
voiman puutteen takia ei ole voitu tuottaa kysyntaa vastaavasti.

Toinen 1laskennallinen &4dripda on tilanne, jossa koko saastynyt
tyopanos kaytetdan tilan ulkopuolisiin toéihin, ja kaikki hakeutu-
vat aloille, joilla on tyottomyytta. Talloin syrjaytysvaikutus
toteutuu taydellisesti. Tyo6llistamiseen on kuitenkin edelleen
rahaa kaytettavissa. Nyt summa on 77 000 markkaa tyodpaikkaa kohti.
Nykyisten tyopaikkojen sailyttdmisen kansantaloudelliseksi kustan-
nukseksi puolestaan saadaan 105 000 markkaa / tyopaikka.

Todellinen tilanne asettuu johonkin ndiden aaripaiden valiin. Joka
tapauksessa tyo6llisyys on pitemmalla aikavalilld hoidettavissa ja
muutosten yhteisvaikutus kansantalouteen on siten positiivinen.*

Edella olevat laskelmat tehtiin l1&htien liikkeelle elintarvike- ja
metsateollisuuden lopputuotteiden kysynnan muutoksista. Voitaisiin
myos aloittaa maatilataloudesta. Talloin laskettaisiin siten, etta
oletetaan maatalouden tuotantoa vahennettavadn ja metsatalouden
tuotantoa seka yrittaperheen oman tydén osuutta lisattavan niin,
etta tilojen toimintaylijadama joko pysyy ennallaan tai Kkasf{aa
tietylla summalla. Sen jalkeen katsottaisiin, kuinka suurta osaa
elintarvike- ja metsateollisuuden lopputuotteiden kysynnan toteu-
tuneista muutoksista nama maatilatalouden tuotannon muutokset
vastaavat olettaen lisaksi, ettd muiden toimialojen lopputuottei-
den kysynta on pysynyt entiselldaan. Talta pohjalta laskettaisiin
sitten kansantaloudelliset vaikutukset. Jos maatilatalouden muu-
tokset oletettaisiin samoiksi kuin edella, 1lopputulos pysyisi
samana. Tapaan on kuitenkin suhtauduttava tietyin lahinna vaiku-
tussuuntia koskevin varauksin. Mutta nainkin pdin edelld esitetyn
voi lukea.

5.2 Elintarvike- ja metsateollisuuden lopputuotteiden kysynta
muuttuu, massa- ja paperiteollisuus korvaa kotimaista raaka-
puuta tuonnilla

Skenaario B:ssa lopputuotteiden kysynnadn muutokset ovat samat kuin
A:ssa. Nyt kuitenkin massa- ja paperiteollisuuden oletetaan tuot-
tavan osan lopputuotteiden lisayksesta kayttden tuontipuuta, puu-
teollisuuden panosrakenne sen sijaan ei muutu (esimerkiksi vuosina
1984 - 1988 keskimaarin massateollisuuden puun kaytdésta ulkomaisen
raaka- ja jatepuun osuus oli yli 15 %, muussa metsdteollisuudessa
se oli vajaa 3 %, Pajuoja 1989). Kotimaiseen raakapuuhun perustu-
vaksi massa- ja paperiteollisuuden lopputuotteiden tuotannon
lisaykseksi oletetaan 400 miljoonaa ja tuontiin perustuvaksi 100
miljoonaa markkaa eli 20 % kokonaislisdyksesta. Kotimaiseen raaka-
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puuhun perustuvalla tuotannolla tarkoitetaan tassa toimialan kes-
kimdaraisen panosrakenteen mukaista tuotantoa, jossa siis kayte-
taan jonkin verran myds tuontipuuta.

Tuontipuuhun perustuvan lopputuotteiden tuotannon lisayksen vaiku-
tukset lasketaan olettaen, ettei talta osin kaytetd valittomasti
kotimaisia metsadtalouden tuotteita valituotteina. Metsatalouden
rivin panoskerroin merkitdan nollaksi ja tuonnin panoskerroin saa-
daan laskemalla yhteen aikaisemmat metsatalouden ja tuonnin ker-
toimet, muiden kertoimien oletetaan pysyvan ennallaan. Kotimaisen
ja tuontipuun tehdashinnat siis oletetaan yhtd suuriksi. T&lloéin
tuonnin 1lisdys johtuu esimerkiksi varautumisesta siihen, ettei
kotimaista raakapuuta ehkad saada tarpeellista maarda vallitsevilla
hinnoilla. Kaanteismatriisi, tuotannon edellyttama tyoéllisyys ja
peruspanossisalté lasketaan muuttuneiden panoskertoimien pohjalta.
Muiden lopputuotekysynnan muutosten vaikutukset 1lasketaan kuten
skenaario A:ssa ja yhteisvaikutus saadaan summaamalla.

Taulukko 18. Kokonaistuotannon muutos toimialoittain, mil joonaa markkaa, skenaario B (lopputuote-
kysynndn muutos: elintarviketeollisuus - 500, puuteollisuus + 150, massa- ja paperi-
teol lisuus / kotimainen puu + 400, massa- ja paperiteollisuus / tuontipuu + 100,
yhteensd + 150)

maatalous - 305
metsitalous ... ML)
- 189
elintarviketeol lisuus - 77
puuteol lisuus + 198
g\gsg-_ja Eg_)eriteol!jsgus ______ + 667
+ 9 -
kemian teol lisuus + 6
metal liteol lisuus + 18
energia- ja vesihuolto + 115
tukku- ja vahittaiskauppa - 18
kul jetus ja tietoliikenne + 9
kiinteisto- ja liikepalvelut -
mut toimialat yhteensd (16 kpl) +.0 ’
............................................... 1%
yhteensa + 26

Elintarvike- ja metsateollisuuden lopputuotteiden tuotanto lisaan-
tyy kuten skenaario A:ssakin yhteensa 150 miljoonalla markalla.
Myo6s niiden kokonaistuotannon lisdys on edelleen yhteensa 91 mil-
joonaa markkaa (taulukko 18). Kansantalouden kokonaistuotannon
lisays jaa nyt 26 miljoonaan markkaan eli 17 miljoonaa pienemmaksi
kuin A:ssa. Skenaarioiden valinen ero on lahes yksinomaan metsa-
taloudessa, sen valilliset vaikutukset ovat pienet. Muilta osin
muutokset ovat jotakuinkin samat kuin skenaario A:ssa.

Taulukko 19. Maatilatalouden tuotannon ja toimintaylijadamdn muutos, mil joonaa markkaa, skenaario B

tuotanto toiminta-

ylijaama
maatalous - 305 - 109
metsétalous:
- tuotannon lisdys + 116 + 82
- yrittdjien oman tyon
lisdys / entinen tuotanto - + 38

yhteensa - 189 + 1N
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Maatalouden tuotannon ja toimintaylijdamadn muutokset pysyvat
ennallaan (taulukko 19). Sen sijaan metsatalouden tuotannon lisays
jda 116 miljoonaan markkaan. Jos tuotantoa on mahdollista lisata
skenaario A:n oletusten mukaisesti 132 miljoonalla markalla, tar-
koittaa tama sita, ettd metsiin jaa kayttamattomia tuotantomahdol-
lisuuksia 16 miljoonan markan verran (12 % lisaysmahdollisuudes-
ta). Maatilatalouden kokonaistuotanto alenee 189 miljoonalla,
toimintaylijdama lisaantyy siitd huolimatta 11 miljoonalla eli 12
miljoonaa vahemmadn kuin skenaario A:ssa. Tarvittavan tyopanoksen
vaheneminen mahdollistaa jalleen sivuansioiden hankkimisen. Muutos
on tilojen kannalta kannattava ndissakin olosuhteissa.

Lopputuotekysynnan ja tuonnin muutosten seurauksena kokonaistyol-
lisyys vahenee 1 660 tyollisella eli 90 tyodllisen verran enemman
kuin skenaario A:ssa (taulukko 20). Skenaarioiden valinen ero on
kdytannoéssa yksinomaan maatilataloudessa, muilla toimialoilla joko
muutoksia ei tapahdu tai ne ovat niin pienia, etteivat ne nay
pyoristetyissa luvuissa.

Taulukko 20. Tydllisyyden muutos toimialoittain, tydllisia, skenaario B

maatalous - 2 560
metsatalous + 580
- 1980
elintarviketeol lisuus - 1040
puuteol Lisuus + 600
massa:_ja paperiteollisws . L
+ 230
tevanake- teol lisuus + 10
kumi- ja muoviteollisuus - 10
metal liteol lisuus + 40
energia- ja vesihuolto + 110
tukku- ja vahittadiskauppa - 100
kul jetus ja tietoliikenne + 30
kiinteisto- ja liikepalvelut - 10
mut toimialat yhteensd (15 kpl) L,
+ 90
yhteensa

Maatilataloudessa tarvittava tydépanos vahenee 1 980 tydllisen
verran. Skenaario A:han verrattuna yrittdajien tydllisyys heikkenee
70 ja palkansaajien 20 tyodllisella (taulukko 21). Maatalouden
osuus tasta vahennyksesta on 10 ja metsdatalouden 80 tyoéllista.

Taulukko 21. Maatilatalouden tydllisyyden mutos, tydllisid, skenaario B

yrittajat palkan- yhteensa
saajat
maatalous - 2230 - 330 - 2 560
metsdtalous:
- tuotannon lisays + 470 + 110 + 580
- yrittajien oman tyon
lisdys / entinen tuotanto + 440 - 440
yhteensa - 1320 - 660 - 1980

Muutosten yhteisvaikutus tuontiin on nyt jotakuinkin nollan suu-
ruinen (taulukko 22). Skenaario A:ssa tuonti vaheni 15 miljoonalla
markalla. Valillisten verojen ja tukipalkkioiden erotus nayttaa
kummassakin skenaariossa 121 miljoonan 1lisdystd. Palkkasumman
samoin kuin kiintedn padoman kulumisenkin kasvu jda hieman pienem-
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maksi kuin A:ssa, kaytanndéssa ero on kuitenkin merkityksetodn.
Toimintaylij&aman osalta skenaarioiden ero on suurempi, 27 miljoo-
nan sijasta sitd kertyy 15 miljoonaa markkaa. Markkinahintaisen
bruttokansantuotteen kasvu on 150 miljoonaa eli 15 miljoonaa alem-
pi kuin skenaario A:ssa. Tuottajan hintaan laskettu bruttokansan-
tuote kasvaa nyt 53 miljoonalla.

Taulukko 22. Markkinahintaisen bruttokansantuotteen erien ja tuonnin muutos, miljoonaa markkaa, skenaario B

lopputuotekysyn- metsédtalouden yhteensa

nan mutoksesta yrittdjien oman

ja puun tuonnin tyon lisdyksestd

lis. aiheutuva aiheutuva’
valilliset verot miinus tukipalkkiot + 121 - + 121
palkat ja tydnantajan sotu-maksut + 40 - 38 + 2
kiintean padoman kuluminen + 12 - + 12
toimintayl i jaama - 23 + 38 + 15
BKT yhteensa + 150 - + 150
tuonti -0 - - 0

1 entisen tuotannon osalta

Oonko tyodllisyysongelma hoidettavissa? Oletetaan taas aluksi, etta
maatilataloudessa yrittajien tydpanoksen vahennys on vapaa-ajan
lisaysta. Tyollisyyden nettomuutokseksi 3jaa nyt kaikilla toimi-
aloilla yhteensa 340 tydllisen vahennys. Keradttdessid edelleen sama
maara nettoveroja on valtiolla kaytettavissa puuttuvien tydpaikko-
jen luomiseen 356 000 markkaa lisatydéllistettavaa kohti. Nykyis€en
tyopaikkojen sailyttamisen kansantaloudelliseksi Kkustannukseksi
puolestaan saadaan 441 000 markkaa / tyodpaikka.

Toinen laskennallinen a&aaripaa on tilanne, Jjossa koko saastynyt
tyopanos kaytetaan tilan ulkopuolisiin téihin, ja kaikki hakeutu-
vat aloille, joilla on tyottomyytta. Talléin valtiolla olisi kay-
tettavissa tyollistamiseen 73 000 markkaa 1lisatydllistettataa
kohti ja nykyisten tyoépaikkojen sailyttamisen kansantaloudellinen
kustannus olisi 90 000 markkaa / tyopaikka.

Kun todellinen tilanne jalleen asettuu johonkin naiden &aaripaiden
valiin, voidaan todeta, ettd tydllisyys on pitemmdlla aikavalilla
hoidettavissa. Tamakin skenaario johtaa kansantalouden kannalta
positiiviseen tulokseen.

Kuinka suuren osuuden lopputuotekysynnan lisayksestd massa- ja
paperiteollisuus sitten saa tuottaa tuontipuun varassa, Jjotta
tilojen toimintaylijdamdn muutos ei olisi negatiivinen? Muutos on
jotakuinkin nollan suuruinen, jos osuus on 200 miljoonaa markkaa
eli 40 % kokonaislisdyksesta. Tulotasoa on kuitenkin mahdollista
nostaa tarvittavan tydépanoksen vahentyessd. Kansantalouden koko-
naistuotanto kasvaa 9 miljoonalla ja markkinahintainen bruttokan-
santuote 135 miljoonalla markalla. Bruttokansantuotteen erien
muutokset pysyvat positiivisina, palkkasumman muutos on kuitenkin
likipitden nollan suuruinen.

5.3 Elintarvike- ja metsateollisuuden lopputuotteiden kysynta
muuttuu, metsateollisuuden lisdys on suhteellisesti pienempi
kuin elintarviketeollisuuden vahennys

Skenaario C:ssa oletetaan, ettd metsateollisuuden lopputuotteiden
kysynnassa tapahtuu rakennemuutos ja samalla lisdys on aikaisemmin
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oletettua pienempi. Puuteollisuuden lopputuotteiden kysynta nousee
120 miljoonalla (20 % oletettua vahemmdn) sekd massa- ja paperi-
teollisuuden 450 miljoonalla markalla (10 % oletettua vahemman).
Tuontipuun osuutta ei nyt 1lisata. Elintarviketeollisuuden loppu-
tuotteiden kysynnan vahennys on edelleen 500 miljoonaa markkaa.
Laskentamenettely on sama kuin skenaario A:ssa.

Elintarvike- ja metsateollisuuden lopputuotteiden kysyntd lisdan-
tyy yhteensa 70 miljoonalla markalla, mutta kansantalouden koko-
naistuotanto vahenee 129 miljoonalla, elintarviketeollisuuden
valilliset tuotantovaikutukset ovat suuret (taulukko 23). Skenaa-
rio A:ssa molemmat luvut olivat positiiviset, 150 ja 43 miljoonaa.
Elintarvike- Jja metsateollisuuden kokonaistuotanto véadhenee 17
miljoonalla, kun skenaario A:ssa oli lisdysta 91 miljoonaa. Sekto-
rin ulkopuolisten toimialojen tuotanto kuitenkin lisaantyy yhteen-
sa 80 miljoonalla eli 45 miljoonaa vadhemmdn kuin skenaario A:ssa.
Muutoin samat toimialat ovat edelleen suurimmat hydétyjat ja menet-
tajat, mutta kemian teollisuuden seka kuljetuksen ja tietoliiken-
teen lisaykset jaavat nyt pieniksi.

Taulukko 23. Kokonaistuotannon muutos toimialoittain, mil joonaa markkaa, skenaario C (lopputuotekysynnan
muutos: elintarviketeollisuus - 500, puuteollisuus + 120, massa- ja paperiteollisuus + 450,
yhteensa + 70)

maatalous - 305
metsatalous f_]!} __________
- 192
elintarviketeol lisuus -5
puuteol lisuus + 160
massa- ja paperiteollisuus .t 598 R
- 17
metal liteol lisuus + 13
energia- ja vesihuolto + 9
tukku- ja vahittaiskauppa - 20
kiinteisto- ja liikepalvelut -9
mwt toimialat yhteensa (18 kpl) - 3
+ 80
yhteensa - 129

Maatalouden tuotannon ja toimintaylijaaman muutokset pysyvat edel-
leen samoina kuin skenaario A:ssa (taulukko 24). Metsatalouden
tuotannon lisays jaa nyt 113 miljoonaan markkaan eli tuotantomah-
dollisuuksia jaa kayttamatta 19 miljoonan markan verran. Maatila-
talouden kokonaistuotannon 192 miljoonan vahennyksesta huolimatta
toimintaylijaama kasvaa 9 miljoonalla ja tarvittavan tydpanoksen
vahennys mahdollistaa sivuansioiden hankkimisen. Tassdkin tapauk-
sessa muutos on tilojen kannalta kannattava.

Taulukko 24. Maatilatalouden tuotannon ja toimintaylijaaman muwutos, mil joonaa markkaa, skenaario C

tuotanto toiminta-

ylijaama
maatalous - 305 - 109
metsatalous:
- tuotannon lisays + 113 + 80
- yrittajien oman tyon
lisdys / entinen tuotanto - + 38

yhteenséd - 192 + 9
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Kokonaistydllisyys vahenee 1 950 tyodllisella eli 380 enemman kuin
skenaario A:ssa (taulukko 25). Elintarvike- ja metsateollisuudessa
on lisaysta yhteensa 50 tyodllista, skenaario A:n luku oli 230.
Sektorin ulkopuolisilla toimialoilla on vahennysta 10 tyodllisen
verran, tilanne on 100 tydllistd skenaario A:ta heikompi. Muutoin
samat toimialat ovat suurimmat hyotyjat ja menettajat, paitsi
tevanake-teollisuus jaa merkittavien hyoétyjien joukosta pois.

Taulukko 25. Tyl lisyyden muutos toimialoittain, tydllisid, skenaario C

maatalous - 2 560

metsdtalous + 570
- 1990

elintarviketeol lisuus - 1040

pwuteol lisuus + 490

massa:_ja paperiteollisws . S
+ 50

kumi- ja muoviteollisuus - 10

metal liteol lisuus + 30

energia- ja vesihuolto + 90

tukku- ja vahittadiskauppa - 110

kul jetus- ja tietoliikenne + 10

kiinteisto- ja liikepalvelut - 20

mut toimialat yhteensd (16 kpl) T O .

yhteensa 1 950

Maatilataloudessa tarvittava tyodpanos vahenee 1 990 tydllisella
(taulukko 26). Skenaario A:han verrattuna yrittajien tyoéllisyys
heikkenee 80 ja palkansaajien 20 tydllisella. Maatalouden osuus
tasta vahennyksesta on 10 ja metsatalouden 90 tyodllista.

Taulukko 26. Maatilatalouden tydllisyyden muutos, tydllisia, skenaario C

yrittajat  palkan- yhteensa
saajat
maatalous - 2230 - 330 - 2 560
metsatalous:
- tuotannon lisdys + 460 + 110 + 570
- yrittdjien oman tydn
lisdys / entinen tuotanto + 440 - 440 -
yhteensa - 1330 - 660 - 199

Tuonti vahenee 28 miljoonalla eli 13 miljoonaa enemmdn kuin ske-
naario A:ssa (taulukko 27). Valillisten verojen ja tukipalkkioiden
erotus nayttaa 118 miljoonan lisdysta, kolmea miljoonaa vahemman
kuin skenaario A:ssa. Palkkasumman muutos on kaantynyt negatiivi-
seksi ja eroa A:n tilanteeseen on 28 miljoonaa. Kiintedn paaoman
kulumisen ja toimintaylijdaman muutokset ovat nyt pienia, vahen-
nysta A:sta on 13 ja 23 miljoonaa. Silti tilanne ei valttamatta
ole taltdkaan osin kansantaloudellisesti kannattamaton. Lopullinen
palkkasumman Jja toimintaylijdamadn muutos riippuu maatilatalouden
yrittdjien saastyneen tyopanoksen kaytésta samoin kuin saastynei-
den nettotukipalkkioiden kaytésta. Markkinahintainen bruttokansan-
tuote 1lisaantyy 98 miljoonalla markalla, 67 miljoonaa vahemman
kuin skenaario A:ssa. Tuottajanhintaisen bruttokansantuotteen
lisays on nyt vain kolme miljoonaa.
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Taulukko 27. Markkinahintaisen bruttokansantuotteen erien ja tuonnin muutos, miljoonaa markkaa, skenaario C

Lopputuotekysyn- metsétalouden yhteensa

nén muutoksesta yrittdjien oman

aiheutuva tyon lisdyksesta

aiheutuva'

valilliset verot miinus tukipalkkiot + 118 - + 118
palkat ja tyonantajan sotu-maksut + 13 - 38 - 25
kiintedn padoman kuluminen + 1 - + 1
toimintayl i jaama - 3% + 38 + 4
BKT yhteensa + 98 - + 98
tuonti - 28 - - 28

1 entisen tuotannon osalta

Jos maatilatalouden yrittajien tyodpanoksen vahennys on vapaa-ajan
lisaysta, jaa tyodllisyyden nettomuutokseksi kaikilla toimialoilla
yhteensa 620 tydllisen vahennys. Talloin kerattaessa edelleen sama
maara nettoveroja valtiolla on kaytettadvissa puuttuvien tydpaikko-
jen luomiseen 190 000 markkaa lisatyollistettavaa kohti. Nykyisten
tyopaikkojen sailyttamisen kansantaloudelliseksi kustannukseksi
saadaan 158 000 markkaa tyopaikkaa kohti.

Jos taas koko saastynyt tyodpanos kaytetaan tilan ulkopuolisiin
toihin, ja kaikki hakeutuvat aloille, joilla on tyottémyyttd, on
tyollistamiseen kaytettavissa 61 000 markkaa lisatyollistettavaa
kohti ja nykyisten tyopaikkojen sailyttdmisen kansantaloudellinen
kustannus on 50 000 markkaa tyopaikkaa kohti.

Tyollisyys on tassakin tilanteessa ainakin pdaosin hoidettavissa.
Pitemmalla aikavalilla palkkasumman muutos ei valttamatta olekaan
negatiivinen, ja myos skenaario C johtaa silloin kansantalouden
kannalta positiiviseen tulokseen.

Kuinka paljon odotettua pienemmaksi metsateollisuuden lopputuét—
teiden kysynnan lisdays sitten saa jaada, jotta tilojen toiminta-
ylijadamdn muutos ei olisi negatiivinen? Jos puuteollisuudessa
lisays on 30 % odotettua pienempi eli 105 miljoonaa seka massa- ja
paperiteollisuudessa 20 % odotettua pienempi eli 400 miljoonaa
markkaa, tilojen toimintaylijaama vahenee miljoonalla markalla.
Tulotason ei silti tarvitse laskea, koska tarvittava tyodpanos
vahenee. Kansantalouden kokonaistuotanto vahenee 272 miljoonalla
markalla. Markkinahintainen bruttokansantuote kasvaa kuitenkin 44
miljoonalla, mutta sekd palkkasumman, kiintedn p&doman kulumisen
etta toimintaylijaaman muutokset ovat nyt negatiivisia. Tuottajan
hintaan laskettu bruttokansantuote alenee 49 miljoonalla. Mutta
tama patee vain 1lyhyella aikavalilla, 1lopullinen muutos riippuu
maatilatalouden yrittajien saastyneen tyodpanoksen ja saadstyneiden
nettotukipalkkioiden kaytosta.

Edella esiteltyjen 1lisaksi laadittiin mydés muita skenaarioita.
Niissa tarkasteltiin 1lahinna panosrakenteen pienid muutoksia,
esimerkiksi oletettiin massa- ja paperiteollisuuden korvaavan osan
kayttamistdan metsdtalouden tuotteista kemian teollisuuden tuot-
teilla tai energialla. Tulokset olivat samantapaisia kuin skenaa-
riossa B.
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6 TULOSTEN TARKASTELU

6.1 Keskeiset tulokset

Kyseessid on ensimmdinen metsatalouteen suuntautumista ja erikois-
tumista kansantalouden nakékulmasta yksityiskohtaisesti kasitte-
leva tutkimus. Maatilayrityksen nakoékulmasta asiaa tarkastellaan
Joensuun yliopistossa, jossa myds kehitetdan maa- ja metsatalouden
yhteissuunnittelun menetelmia. Tyoétehoseura selvittda maatilayrit-
tdajien valmiuksia ja halukkuutta tuotantosuunnan muutokseen. Yhdessa
nama tutkimukset muodostavat Metsatalous tuotanto- ja palvelusuunta-
na -projektin, jonka tdhdn mennessa ilmestyneistd julkaisuista on
luettelo liitteena 6. Aikaisempi metsadtaloutta tilan yritystoiminta-
na kasitteleva suppeahko selvitys on Kassari (1984). Kukkonen ja
Lahdenpera (1986) tarkastelivat vuosien 1980 ja 1982 panos-tuotosai-
neistojen pohjalta maa- ja metsatalouden seka elintarvike- ja
metsateollisuuden vaikutuksia kansantalouden kokonaistuotantoon ja
tydéllisyyteen. Selvityksessa keskityttiin pelkastdan naihin kahteen

kysymykseen.

Nyt esillad olevassa tutkimuksessa todettiin, etta maataloudessa on
ongelmia, mydés tulevaisuudessa, ja metsataloudessa kayttamattomia
mahdollisuuksia.

Elintarvike- ja metsdsektorin valittoémia sekda valillisia panos- ja
tuotosrakenteita kuvattiin kdayttden vuoden 1985 osittain paivitet-
tyja ja tarkoitukseen sopiviksi muunnettuja panos-tuotostaulukoita
seka staattista, kysyntajohteista tuotantomallia. Muutosten kan-
santaloudellisten vaikutusten tarkastelun 1lahtdékohtana olivat
siten lopputuotteiden kysynnan muutokset. Perustilanteessa eli
skenaario A:ssa elintarviketeollisuuden lopputuotteiden vuotuisen
kysynnan olettiin alentuneen a+2 %:1la (itse asiassa kyseessa on
olemassa olevan ylituotannon supistaminen), puuteollisuuden nous-
seen b+2 %:1la sekd massa- Jja paperiteollisuuden nousseen c+2
%:1la. Laskelmien yksinkertaistamiseksi maa- ja metsdtalouden seka
muiden toimialojen 1lopputuotteiden kysynndn oletettiin pysyneen
ennallaan.

Tuo 2 % on se osa muutoksesta, johon metsatalouteen suuntautuvat
tai erikoistuvat tilat reagoivat siten, ettd tuotannon muutos
kattaa kysynnan muutosten valittémat ja wvalilliset vaikutukset.
Maatalouden tuotantoa vahennetaan, osalla tiloista se lopetetaan,
ja metsatalouden tuotantoa seka yrittajdperheen omaa osuutta met-
satalouden toéista lisadtaan. Jos halutaan tarkastella eri suurten
lopputuotekysynnan muutosten vaikutuksia, ne voidaan laskea 2 %:n
kerrannaisina. Suurten muutosten vaikutusten analyysiin menetelma
ei kuitenkaan sovellu.

Loppuosaan muutoksesta muut tilat joko reagoivat tai jatkavat niin
kuin mitdan ei olisi tapahtunut. Jos ne reagoivat, syntyy myés
talta osin valittémia ja valillisia tuotanto-, tydllisyys- ym.
vaikutuksia. Ne eivat kuitenkaan kuulu taman tarkastelun piiriin.
Jos tilat eivat reagoi, lisaantyy maatalouden ylituotanto ja met-
sateollisuuden kasvanut puun kysyntad joudutaan tyydyttamdan muulla
tavoin. Samoin tapahtuisi, jos nyt tarkasteltavat tilat eivat
muuttaisi tuotantonsa painopistettad. Metsatalouteen suuntautuminen
tai erikoistuminen johtaa siis kohti tuotannon tasapainoca. Sita ei
kuitenkaan pelkastaan talla tavoin saavuteta, silla tallaiseen
tuotantosuunnan muutokseen on rajallisesti mahdollisuuksia, eika
se tehokkaimmilla maataloustiloilla ole jarkevaakaan.

Perusskenaariossa muutoksen todettiin johtavan metsadtalouteen
suuntautuvien tai erikoistuvien tilojen kannalta positiiviseen
tulokseen. Maatilatalouden tuotanto vahenee, koska maatalouden
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tuotanto alenee enemmdn kuin metsdtalouden lisaantyy. Siita huoli-
matta toimintaylijaama kasvaa ja se kertyy aikaisempaa pienemmalla
tydépanoksella. Kansantaloudelliset tunnusluvut osoittautuivat
nekin positiivisiksi, kun myds heikentynyt kokonaistyd6llisyys on
pitemm&lla aikavalilla hoidettavissa. Lyhyella aikavalilla suurim-
man hyédyn muutoksista keraa valtiontalous.

Muissa skenaarioissa tarkasteltiin tilanteita, joissa kaikki ei
tapahdu aivan perusskenaarion oletusten mukaisesti. Naissad massa-
ja paperiteollisuus tuotti osan lopputuotteiden 1lisayksesta
tuontipuun varassa, metsateollisuuden 1lopputuotteiden kysynnassa
tapahtui rakennemuutos ja samalla lisdaykset jaivat odotettua pie-
nemmiksi seka 1lopulta massa-ja paperiteollisuus korvasi puuta
kemian teollisuuden tuotteilla ja energialla. Tilojen ja kansan-
talouden kannalta lasketut tunnusluvut muodostuivat perustilannet-
ta heikommiksi. Mutta vasta suuret poikkeamat perusoletuksista
aiheuttivat sen, etta osa luvuista muuttui 1lyhyella aikavalilla
negatiivisiksi. Naissdkin tapauksissa lopullisen tuloksen todet-
tiin voivan kaantya positiiviseksi. Tama riippuu maatilatalouden
yrittajien saastyneen tyopanoksen seka saastyneiden valtion meno-
jen kaytosta.

6.2 Menetelmaan liittyvat varaukset

Kaikkiin tutkimusmenetelmiin 1liittyy omat heikkoutensa, niin
tahankin. Edella skenaarioiden yhteydessa on jo mainittu erdaista
lahinna yksityiskohtiin 1liittyvista varauksista, seuraavat ovat
yleisempia.

Ensimmainen niista koskee perusaineistoa. Jotta menetelma ol#isi
kayttokelpoinen, on panos-tuotostaulukoiden kuvattava kohteena
olevaa taloutta tarkasti. Panos-tuotostaulukoita laadittaessa
joudutaan keraamaan ja kasittelemdaan suuri maara tietoa. Se on
joskus ristiriitaista, puutteellista ja padllekkaisyyksia esiin-
tyy. Tiedot on muunnettava yhtenaisten arvostusperusteiden mukai-
siksi. Parin tuhannen hyoddykeluokan tarjonta seka vali- ja lopgu—
tuotekaytté on saatava sopimaan yhteen. Epatarkkuuksien lahteita
on monia, ja perustaulukoissa mahdollisesti olevat epatarkkuudet
kertautuvat laskettaessa kaanteismatriisia ja edelleen kerrottaes-
sa silla muita matriiseja. Ellei taulukoiden kayttdaja ole samalla
niiden laatija, ei hanellda yleensa ole mahdollisuutta arvioida
kuvauksen tarkkuutta. Samantapaisia varauksia voidaan tietenkin
esittaa kaiken tilastoihin perustuvan tutkimuksen suhteen. Panos-
tuotostaulukoita laaditaan nykyisin kuitenkin jatkuvasti ja tieto-
jen keruu on integroitu kansantalouden tilinpitoon. Menettelytavat
ovat vakiintuneita ja tama vahentdaa virheiden todennakdéisyytta.
Lisaksi aggregoitaessa taulukot vadhemmdn toimialoja sisaltaviksi,
kuten tassa tutkimuksessa tehtiin, mahdollisten epatarkkuuksien
voidaan olettaa osittain kumoavan toisensa, vaikka samalla infor-
maatiota haviaakin.

Tata tyota tehtdessa havaittiin, ettd vuoden 1985 panos-tuotostut-
kimuksesta julkaistuihin tietoihin oli tyépanoskertoimiin pujahta-
nut painovirheita. Ne voitiin oikaista kansantalouden tilinpidon
tydllisyys- ja tuotantotietojen avulla.

Tietojen keruuseen ja kasittelyyn liittyy ajan ongelma. Esimerkik-
si vuoden 1970 panos-tuotostutkimuksen tulokset julkaistiin vuonna
1977. Nykyisin paastaan jo siihen, ettad tulokset ovat/kidytettavis-
sa kahden - kolmen vuoden kuluttua. Enda ei voida ainakaan taysin
perustellusti vaittaa, etta panos-tuotostutkimukset tuottavat
eilisen paivan vastauksia toissapdivaisiin kysymyksiin (Tuomainen
1978).
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Tiedot kerataan toimialoittain, joiden perusyksikkéna on toimi-
paikka. Kaikki paatuotteenaan samaa hydédyketta valmistavat toimi-
paikat kuuluvat samaan toimialaan. Toimialan tuotantomenetelma ja
siten mydés panoskertoimet ovat toimipaikkojen tuotosten suhteilla
painotettuja keskiarvoja. Todellisuudessa kunkin toimialan sisalla
on suuriakin eroja.

Tassa tutkimuksessa kaytettiin staattista, kysyntajohteista tuo-
tantomallia. Valinnan perustelut on esitetty luvussa 2. Mallit
ovat aina todellisuuden yksinkertaistuksia. Staattisessa panos-
tuotosmallissa panoskertoimet oletetaan kiinteiksi. Mutta kertoi-
met kuitenkin muuttuvat jatkuvasti seuraavista syista (Forssell
1985) :

1. Tekninen kehitys:
- panosten laatu muuttuu muilla toimialoilla tapahtuvan
tuotekehittelyn seurauksena,
- opitaan kayttamaan aikaisempaa paremmin tuotantomene-
telmia ja -organisaatioita,
- tuotantokoneistoa uusitaan.
2. Panosten suhteellisten hintojen muutokset johtavat
panosten korvaamiseen toisilla.
3. Toimialan tuotevalikoima muuttuu.
4. Tuotannon laajuus muuttuu.

Panos-tuotostaulukoiden valmistumisajan lyhentyminen ja laatimisen
edellyttamien taitojen karttuminen ovat lieventdneet kiinteaker-
toimisiin malleihin 1liittyvia ongelmia. Toisaalta empiirisissa
tutkimuksissa on havaittu, etta kaikesta huolimatta kerrointen
muutokset ovat lyhyelld aikavalilla suhteellisen pienia koko kan-
santalouden malleissa (Forssell 1970 ja 1983). Toisin on tilanne
kansantaloutta avoimempien pienten aluetalouksien malleissa (Eske-
linen 1983). Ongelmaa lieventaa 1lisaksi se, ettd vain harvojen
strategisten ja tarkeimpien kerrointen muutoksilla on todellista
merkitystd, ja suuret kertoimet ovat vakaampia kuin pienet. Silti
panos-tuotostarkastelujen tuottamat tulokset ovat aina likimdarai-
sia ja niita on tulkittava muun kaytettavissa olevan informaation
valossa. Mallin kayttd ei saa katkaista yhteyttd reaalimaailmaah.

Tassa tyodssa tarkasteltiin lopputuotekysynndn marginaalisten muu-
tosten ohella myds eraiden panoskerrointen muutosten vaikutuksia.
Ensinndkin massa- ja paperiteollisuuden oletettiin tuottavan osan
lopputuotekysynndn lisdayksesta kayttden tuontipuuta. Kotimaisen ja
tuontipuun tehdashinnat oletettiin samoiksi, t&l1l6in muiden ker-
rointen voitiin olettaa pysyvan likimain ennallaan. Vasta melko
suuriksi oletetut tuontipuun osuudet johtivat tuontosuuntaa muut-
tavien tilojen ja kansantalouden nakoékulmasta laskettujen muiden
tunnuslukujen (tilojen tuotanto, tydpanos ja toimintaylijaama,
kansantalouden tyo6llisyys seka bruttokansantuotteen erat) merkit-
taviin muutoksiin. Metsatalouden panososuus massa- ja paperiteol-
lisuuden tuotannossa ei ole niin korkea kuin puuteollisuuden tuo-
tannossa. Toisaalta metsatalouden valilliset vaikutukset ovat
pienet.

Enemman vakivaltaa todellisuudelle jouduttiin tekemaan, kun esi-
merkinomaisesti tarkasteltiin puun korvaamista massa- ja paperi-
teollisuudessa kemian teollisuuden tuotteilla tai energialla.
Muutokset tehtiin vain ndiden kerrointen valilla, todellisuudessa
arvojen perusteella lasketut panosrakenteet muuttuvat tadllaisessa
tilanteessa muutoinkin. Tassa rikottiin tietoisesti menetelmdan
sisaltyvaa oletusta siita, ettei panoksia voida korvata toisilla.
Saatu varsin likimdarainen tulos osoitti, ettd naissakin tapauk-
sissa tunnuslukujen muutokset olivat melko pienia.
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Yhdessa skenaariossa metsateollisuuden tuotevalikoima muuttui, kur
massa- ja paperiteollisuuden lopputuotteiden kysynndn oletettiir
nousseen suhteellisesti enemmdn kuin puuteollisuuden lopputuottei-
den kysynnadn. Edella esitetyssa skenaario C:ssa t&han 1liittyi
kysynnan perustilannetta pienempi lisdys. Ilman tata, siis pelkan
tuotevalikoiman tarkastellun muutoksen vaikutukset tunnuslukuihin
olivat jalleen suhteellisen vaatimattomat.

Tydpanoskertoimet ovat panos-tuotostaulukoiden nopeimmin vanheneva
osa, tyon tuottavuus muuttuu jatkuvasti. Esimerkiksi koko yritta-
jatoiminnan tyoén tuottavuuden vuotuiset muutokset jaksolla 1977-
1987 olivat + 0,5 - + 7,1 %, yksittaisilla toimialoilla muutokset
olivat viela suurempia (Kansantalouden tilinpito 1976 - 1986 Jja
1982 - 1987). Siksi tassd tutkimuksessa tyopanostiedot pdaivitet-
tiin kansantalouden tilinpidon avulla. Siitd huolimatta ne ovat jo
ainakin osittain vanhentuneita, ja tuloksissa esitetyt tydllisyy-
den muutokset ovat jonkin verran yliarvioituja. Tahan vaikuttaa
lisaksi se, etta kapasiteetin kayttodasteen noustessa tai laskiessa
tyollisyys ei todellisuudessa muutu lineaarisesti ainakaan lyhyel-
la aikavalilla, silla myos tyopanoksen kaytoén tehokkuus voi nousta
tai laskea.

Panoskerrointen keskimaaraisyydesta aiheutuvaa epatarkkuutta
vahennettiin siten, etta skenaarioita laadittaessa metsatalouteen
suuntautuvien tai erikoistuvien tilojen metsadtaloudelle arvioitiin
oma tyopanoskerroin, Jjotta yhtididen ja muun suurmetsatalouden
vaikutus poistuisi. Palkka-, sosiaaliturvamaksu- ja toimintayli-
jaamakertoimiin tehtiin vastaavat korjaukset. Todellisuutta yksin-
kertaistettiin jalleen, silla ilmeisesti mydés muissa panoskertoi-
missa on eroja. Talla ei kuitenkaan ole mainittavaa merkitysta,
koska metsataloudessa kaytetaan vahan valituotteita. *s

Lyhyella aikavalilla kiinteakertoimiset mallit ovat kayttoékelpoi-
sia, kunhan tuloksia tulkittaessa muistetaan niihin 1liittyvat
varaukset. Pitemmalla aikavalilla kertoimien muutoksia on kuiten-
kin syyta pyrkia arvioimaan esimerkiksi siten, ettd nykyaikaisinta
teknologiaa edustavan laitoksen oletetaan kuvaavan tulevaisuuden
keskimaaraista teknologiaa. Estimointimenetelmista loytyy tietdja
esimerkiksi julkaisuista Forssell (1978), (1982) ja (1985) seka
Miller & Blair (1985).

Sovellettuun tuotantomalliin sisaltyvat tuotannon valittémat ja
valilliset vaikutukset. Siita puuttuvat kytkenndt tulonmuodostuk-
seen ja kulutukseen sekd sitd kautta syntyvat johdetut vaikutuk-
set. Nama suurentavat kerrannaisvaikutuksia merkittavasti ja ovat
minka tahansa taloudellisen muutoksen tarkea osa (johdettujen
vaikutusten suuruusluokasta ks. esimerkiksi Kukkonen & Lahdenpera
1986 seka Eskelinen & Vatanen 1988). Jos vaikkapa jokin tuotanto-
laitos 1lopetetaan, tyottomiksi jaaneiden kulutusmahdollisuudet
supistuvat ja tama vaikuttaa edelleen muihin taloustoimiin. Eri-
tyisen tarkeita kulutuskytkennat ovat alkutuotannosta riippuvilla
ja muilla yksipuolisen elinkeinorakenteen alueilla, joilla vaihto-
ehtoisia tulonlahteita on vahan. Mallin kayttédén kuitenkin liittyy
enemman tai vahemman vaikeita aineisto-ongelmia. Lisdksi tuotanto-
kulutusmallissa paitsi tuotanto- my6és kulutusriippuvuudet yksin-
kertaistetaan 1lineaarisiksi, mitd nekaan eivat todellisuudessa -
ole.

Jatkotutkimuksissa on silti syyta laajentaa kaytettava malli tuo-
tanto-kulutusmalliksi, tassa vaiheessa siihen ei ollut mahdolli-
suutta. Oma mielenkiintonsa on eri malleilla saatavien tulosten
vertailussa. Jatkossa paneudutaan myds tydllisyyskysymyksiin
entista tarkemmin. Tamd tapahtuu Metsdalan rakennemuutoksen vaiku-
tukset alan ammattiryhmiin -projektiin kuuluvassa osatutkimuksessa
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Metsateollisuuden rakennemuutos ja sen vaikutukset tyodéllisyyteen
panos-tuotosanalyysin valossa (projektista enemmdn: Pajuoja 1988).

Sovelletusta mallista puuttuvat myds investointikytkennat. Se ei
kuitenkaan ole tassa tapauksessa varsinainen puute. Lopputuottei-
den kysynnan muutokset oletettiin sen verran marginaalisiksi,
ettei metsateollisuudessa tarvita uusinvestointeja, olemassa ole-
van kapasiteetin kayttdasteen nousu riittda. Tiloille ei oletettu
hankittavan 1lisametsda Jja muiden metsataloudessa tarvittavien
lisainvestointien voitiin olettaa olevan vaatimattomia.

Tarkea varaus liittyy siihen, etta analyysiin sisaltyy ainoastaan
yrittdajatoiminta. Padosa julkisen sektorin toiminnasta jaa siten
tarkastelun ulkopuolelle. Erityisesti lyhyella aikavalilla julki-
nen sektori pienentda muutosten vaikutuksia panos-tuotosmallin
antamista laskennallisista luvuista. Esimerkiksi verollinen tyoét-
tomyyskorvaus turvaa jonkinlaisen kulutustason myoés tyottémiksi
joutuneille samalla kun se lieventda verotulojen vahennysta.

Aina on parempi olla suurin piirtein oikeassa kuin tasmdllisesti
vaarassa. Suurin piirtein oikeisiin tuloksiin johtaa mydés panos-
tuotosmenetelma oikein tulkittuna. Tama on syyta pitaa mielessa
myos taman tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa. Vaikka tulokset
onkin esitetty tarkkoina numeroina, luvut osoittavat ennen kaikkea
suunnan ja suuruusluokan.
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Liite 1. Panos-tuotostaulukko 1985, miljoonaa markkaa
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Liite 2. Panoskertoimet 1985

Toimiala (ks. esiintaitettava liite 5):

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Toimiala:

1 (maatalous) .0515 .0068 .0000 .0000 3744 .0025 .0000 .0000 .0000
2 (metsdtalous) .0062 .0046 .0011 .0000 .0009 .0000 .2878 1151 .0000
3 .0017 .0000 .0158 .0000 .0032 .0000 .0000 .0000 .0000
4 .0047 .0000 .0000 .0228 .0006 .0001 .0005 .0029 .0002
5 (elintarviketeoll.) L1359 .0001 .0243 .0017 .3030 .0136 .0010 .0018 .0006
6 .0014 .0000 .0095 .0017 .0006 .2052 .0088 .0018 .0013
7 (puuteol lisuus) .0004 .0001 .0000 .0021 .0006 .0009 .1306 .0319 .0007
8 (massa- ja paperit.) .0012 .0008 .0000 .0056 .0176 .0083 .0091 .2685 1225
9 .0036 .0004 .0000 .0116 .0055 .0064 .0039 .0042 .1878
10 .0534 .0050 .0011 .0026 .0069 .0146 .0265 .0315 .0133
1 .0204 .0121 .0253 .0314 .0076 .0051 .0058 .0057 .0025
12 .0021 .0003 .0000 .0026 .0056 .0061 .0023 .0017 .0008
13 .0007 .0000 .0000 .0060 .0033 .0011 .0103 .0021 .0013
14 .0183 0065 .0042 .0267 .0080 .0086 .0337 .0239 .0208
15 .0013 .0004 .0000 .0120 .0020 .0021 .0033 .0039 .0038
16 0008 .0002 .0127 .0013 .0007 .0006 .0013 .0011 .0010
17 .0000 .0001 .0021 .0013 .0002 .0047 .0003 .0001 .0020
18 .0124 .0003 0000 .0602 .0113 .0117 .0306 1149 .0071
19 .0106 .0010 .0021 .0034 .0015 .0019 .0019 .0021 .0028
20 .0000 .0036 .0169 .0000 .0002 .0000 .0001 .0008 .0000
21 L0493 .0088 .0137 .0211 .0144 .0091 .0077 .0053 .0077
22 .0006 .0003 .0000 .0034 .0011 .0016 .0020 .0028 .0015
23 009 .0019 .0200 .0546 .0287 .0091 .0461 .0353 .0789
24 .0062 .0006 .0042 .0112 .0048 .0041 .0059 .0057 .0070
25 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000
26 .0032 .0009 .0116 .0735 .0216 .0189 .0208 .0097 .0548
27 .0099 0080 0032 .0099 .0036 .0035 .0044 .0042 .0241
£ 1...27 Kotim. hyddyk-

keet tuottajan hintaan .4054 .0633 L1667 .3676 .8278 3399 L6449 .6769 5425
28 Hyodykkeiden tuonti .0336 .0137 .0274 .0942 .0956 .2178 .0433 .0631 .0361
Z 1...28 Hyodykkeet

tuottajan hintaan .4390 .0770 L1941 L4622 9234 5577 .6882 .7400 .5786
29 Hyodykeverot miinus

-tukipalkkiot 0475 .0049 .0190 .0254 -.1270 .0072 .0055 .0080 -.0151
30 Markkinattomat
hyddykkeet .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000
Z 1...30 Hyddykkeet

ostajan hintasn 4864 .0819 213 487 7964 5649 .6938 .7480 .5635
31 palkat .0557 1875 .0306 2395 0977 . 2546 1941 .1033 .2450
32 Tyonant. sotu-maksut .0114 .0380 .0063 .0550 .0226 .0525 .0427 .0247 .0502
33 Muut valill. verot

miinus mut tukipalkk. -.0744 -.0012 .0190 -.0069 .0017 -.0025 .0025 .0036 -.0057
34 Kiintedn padoman kul. .1623 .1238 .1350 L1247 0277 .0356 0511 .0683 .0305
35 Toimintaylijaamd .3585 .5700 .5960 .1006 .0539 .0949 .0158 .0521 1166
Z 31...35 Arvonliséys 5136 .9181 . 7869 5129 .2036 L4351 .3062 .2520 4365
Z1...35 Yhteensd 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

(jatkw)
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Liite 2. (jatkoa)

Toimiala:
10 1 12 13 14 15 16 17 18

Toimiala:

1 (maatalous) .0001 .0000 .0009 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000
2 (metsétalous) .0001 .0000 .0000 .0001 .0001 .0000 .0001 .0007 .0028
3 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000
4 .0149 .0004 .0016 .0291 .0165 .0002 .0003 .0000 .0152
5 (elintarviketeoll.) .0097 .0005 .0019 .0010 .0007 .0007 .0006 .0007 .0010
6 .0024 .0005 .0075 .0010 .0009 .0023 .0041 .0044 .0005
7 (puuteol lisuus) .0028 .0005 .0075 .0093 .0039 .0057 .0083 .0285 .0122
8 (massa- ja paperit.) .0293 .0022 .0181 .0106 .0040 .0071 .0022 0175 .0019
9 .0092 .0058 .0100 .0062 .0045 .0069 .0036 .0131 .0047
10 377 .0028 .1198 .0151 .0073 .0116 .0124 .0197 .0018
1 .0485 .0170 .0062 .0232 .0097 .0027 .0072 .0058 .0315
12 .0113 .0007 0175 .0038 .0032 .0062 .0057 .0102 .0008
13 .0043 .0005 .0047 .0916 .0044 .0014 .0071 .0088 .0033
14 .0229 .0033 .0221 .0623 .3026 .0532 1414 .0489 .0079
15 .0039 .0006 .0062 .0072 .0193 .0862 .0280 .0036 .0054
16 .0013 .0005 .0012 .0015 .0062 .0010 .0628 .0241 .0008
17 .0004 .0001 .0006 .0003 .0004 .0007 .0004 .0146 .0001
18 .0496 .0095 .0281 .0259 .0213 .0117 .0131 .0102 .3872
19 .0034 .0002 .0031 .0046 .0041 .0024 .0036 .0029 .0011
20 .0004 .0004 .0000 .0001 .0008 .0000 .0011 .0000 .0040
21 0175 .0038 .0206 .0135 .0109 .0165 .0155 .0212 .0151
22 .0021 .0025 .0037 .0027 .0024 .0026 .0018 .0029 .0045
23 .0383 .0040 L0172 .0844 0172 .0112 .0074 .0139 .0210
24 .0055 .0049 .0084 .0082 .0056 .0056 .0045 .0066 .0083
25 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000
26 .0192 .0094 .0346 .0286 .0302 .0320 .0312 .0248 .0150
27 .0041 .0026 .0062 .0058 .0047 .0046 .0049 .0036 .0044

Z 1...27 Kotim. hyddyk-
keet tuottajan hintaan .4386 .0727 3484 .4356 .4807 2725 3672 .2869 .5506

28 Hyddykkeiden tuonti .2219 799 .22n .1010 1an .2403 .2222 1956 .1089
Z 1...28 Hyodykkeet
tuottajan hintaan .6606 .8722 .5755 .5368 .6218 5129 .58% .4825 .6595

29 Hyddykeverot miinus
-tukipalkkiot .0154 .0069 .0115 .0127 .0081 011 .0099 .0102 .0483

30 Markkinattomat

hyodykkeet .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000 .0000
Z 1...30 Hyddykkeet

ostajan hintaan .6760 .8791 .5870 .5493 .6299 .5239 .5992 4927 .7078
31 palkat L1276 .0211 2349 .2156 1973 .2490 .2516 L2616 .0813
32 Tyénant. sotu-maksut .0323 .0052 .0508 .0505 0464 .0574 .0553 .0438 .0212
33 Muut valill. verot

miinus muut tukipalkk. -.0001 .0025 -.0022 .0004 .0008 -.0008 .0008 .0102 -.0007
34 Kiintean padoman kul. .0503 .0186 .0521 0573 0379 .0367 .0391 .0314 .1084
35 Toimintayl ij&ama 1139 .0735 0774 L1269 .0877 .1338 .0540 .1803 .0821
Z 31...35 Arvonlisdys .3240 .1209 L4130 L4507 .3701 4761 .4008 .5073 2922
£ 1...35 Yhteensd 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

(jatkuu)



Liite 2. (jatkoa)
Toimiala:
19
Toimiala:
1 (maatalous) .0000
2 (metsétalous) .0040
3 .0000
4 .0015
5 (elintarviketeoll.) .0008
6 .0019
7 (puuteol Lisuus) .0790
8 (massa- ja paperit.) .0059
9 .0006
10 .0185
1 .0089
12 .0056
13 .0834
14 .0716
15 .0221
16 .0020
17 .0007
18 .0031
19 .0012
20 .0000
21 .0568
22 .0018
23 L0414
24 .0110
25 .0000
26 .0345
27 .0028
Z 1...27 Kotim. hybdyk-
keet tuottajan hintaan .4591
28 Hyodykkeiden tuonti .0667
Z 1...28 Hyddykkeet
tuottajan hintaan .5258
29 Hyodykeverot miinus
tukipalkkiot .0760
30 Markkinattomat
hyodykkeet .0000
Z 1...30 Hyodykkeet
ostajan hintaan .6018
31 Palkat .2498
32 Tydnant. sotu-maksut .0572
33 Muut valill. verot
miinus muut tukipalkk. .0031
34 Kiintean p&doman kul. .0125
35 Toimintaylijaama 0756
Z 31...35 Arvonlisdys .3982
1 Yhteensd 1.000

.0304

.1252
.0150
.0000
.0259
.0026

.5139

4317

1.0000

74

.0002

.0176

.0001
.0207

1075
.0178

.0936

.0057

.0349

.3430

.0002

.3432

.3916

.0107
.0724

.6224

1.0000

4312

.0117

1562

-.0021
.029
.0651
.4009

1.0000

- 1066

.3819

.021

.0178
.0195
.0578
.0314
.0610
.0376
.2729

.0325

.3054

.3145

.0753

-.0039

.0537

.6855

1.0000

.2847

1.0000

L4143

.0166

4309

2121
L0412

.0019

.2252

.5692

1.0000

.0193

6424

1.0000

(jatkuu)



Liite 2. (jatkoa)

Laskenn.

pankkip.

maksu

28

Toimiala:
1 (maatalous) .0000
2 (metsétalous) .0000
3 .0000
4 .0000
5 (elintarviketeoll.) .0000
6 .0000
7 (puuteol lisuus) .0000
8 (massa- ja paperit.) .0000
9 .0000
10 .0000
1 .0000
12 .0000
13 .0000
14 .0000
15 .0000
16 .0000
17 .0000
18 .0000
19 .0000
20 .0000
21 .0000
22 .0000
23 .0000
24 1.0000
25 .0000
26 .0000
27 .0000

Z 1...27 Kotim. hySdyk-
keet tuottajan hintaan 1.0000

28 Hyddykkeiden tuonti .0000

Z 1...28 Hyddykkeet
tuottajan hintaan 1.0000

29 Hyddykeverot miinus
tukipalkkiot .0000

30 Markkinattomat

hyddykkeet .0000
Z 1...30 Hyddykkeet

ostajan hintaan 1.0000
31 palkat .0000

32 Tyénant. sotu-maksut .0000
33 Muut valill. verot

miinus muut tukipalkk. .0000
34 Kiintean padoman kul. .0000
35 Toimintaylijaama -1.0000

Z 31...35 Arvonlisdys -1.0000

£ 1...35 Yhteensd .0000

Yritt.

toiminta
yhteensd
z1...28

.0316
.0174

0455

.0212
.0031
.0370
.0238
.0000
.0376
L0124
4450

.1053

.5502

.0126

.0000

.1928
.0432

-.0013
.0815
.1209

4372

1.0000
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Liite 3. Kaanteismatriisi 1985

Toimiala (ks. esiintaitettava liite 5)

Toimiala:
1 (maatalous) 1.1434
2 (metsdtalous) .0104
3 .0027
4 .0084
5 (elintarviketeoll.) .2252
6 .0029
7 (pwiteol lisuus) .0039
8 (massa- ja paperit.) .0143
9 .0132
10 .0759
1 .0357
12 .0053
13 .0042
14 .0413
15 .0049
16 .0027
17 .0003
18 .0446
19 .0141
20 .0013
21 0677
22 .0026
23 .0365
24 .0125
25 .0000
26 .0271
27 0172
Z 1...27 Yhteensa 1.8182

1.0051
0000

76

.0156

.6150
.0128
.0061
.0071
1.5574
.0032

.0148
.0036
.0001
.0017
.0288
1.2587
.0036
.0199
.0152
.0257
.0130
.0088
.0027
.0217
.0045
.0019

.0045
.3363
.0000
.0041
.0049
.0134
1.1535
.0208
.0129
.0415

1.3754
.0155

.0147

2.2719

.0033
.0114
L2126
1.2452
.0306
.0201
.0031
0044
.0531
0096
.0053

2.0212

(jatkuu)



Liite 3. (jatkoa)
Toimiala:
10

Toimiala:

1 (maatalous) .0082
2 (metsédtalous) .0093
3 .0001
4 .0210
5 (elintarviketeoll.) .0197
[ .0044
7 (puuteol lisuus) .0088
8 (massa- ja paperit.) .0533
9 .0211
10 1.1670
1 .0691
12 L0147
13 .0077
14 .0488
15 .0085
16 0039
17 0007
18 167
19 .0059
20 .0026
21 .0297
22 .0046
23 0637
24 .0116
25 .0000
26 .0419
27 .0118
Z 1...27 Yhteensd 1.7549

n

.0007
.0011
0000

.0017
.0008

.0013
.0052

1.0195
.0009
.0009

.0012

.0141

1.1168

77

12

.0001
.0062
.0076
.0107

.0016
.0152

.0024
.0130
.0001
.0265

.0017
.0245

0164

2.0396

(jatkuu)



Liite 3. (jatkoa)
Toimiala:
19

Toimiala:

1 (maatalous) .0020
2 (metsétalous) .0336
3 .0000
4 .0076
5 (elintarviketeoll.) .0040
6 .0043
7 (puuteol lisuus) 0947
8 (massa- ja paperit.) .0168
9 .0119
10 .0309
1" .0240
12 .0080
13 .0948
14 1247
15 .0297
16 .0054
17 .0011
18 .0339
19 1.0043
20 .0022
21 .0690
22 .0044
23 .0749
24 0179
25 .0000
26 .0640
27 .0122

78

.0065
1.0519
.0199
.0000
.0400
.0353

1.4217

.0215
.0750
1.0364
.0000
.0859
0479

1.4314

.0143
.0041
.0012
.0007
1322
.0774
.0011
.0304
.0018
.0224
.0146
1.0000
.0309
.0350

1.4532

.0014
.0037
.0148
.0039
.0026
.0019
.0838
.0135
.0019
.0424
.0050
.0633
.0133
.0000
1.1195
.0574

1.6330
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Liite 4. Tydépanoskertoimet, tyo6llisid miljoonan markan kokonais-
tuotosta kohtil4

Yrittd- Palkan-  Yhteensd

jia saajia

Toimiala:

1 maatalous 7.30 1.09 8.39
2 metsédtalous 1.17 2.63 3.80
3 kalatalous ja metsdstys 1.98 0.42 2.40
4 kaivos- ja kaivannaistoiminta 0.00 2.58 2.58
5 elintarviketeollisuus 0.02 1.32 1.34
6 tekstiili-, vaate-, nahka- ja kenkidteoll. 0.23 4.44 4.67
7 puuteollisuwus 0.17 2.87 3.04
8 massa- ja paperiteol lisuus 0.00 1.01 1.01
9 graafinen teollisuus 0.05 2.74 2.79
10 kemian teollisuus 0.00 1.46 1.46
11 6ljynjalostus 0.00 0.20 0.20
12 kumi- ja muoviteol lisuus 0.03 3.3 3.26
13 savi-, lasi- ja kiviteollisuus "0.07 2.95 3.02
14 metalliteollisuwus 0.07 2.28 2.35
15 sdhkd- ja hienomekaaninen teol lisuus 0.01 2.83 2.84
16 kulkuneuvoteol lisuus 0.04 3.01 3.05
17 muu teol lisuus 0.47 3.46 3.93
18 energia- ja vesihuolto 0.00 0.92 0.92
19 talonrakennus 0.26 2.74 3.00
20 maa- ja vesirakennus 0.34 3.21 3.55
21 tukku- ja vihittéiskauppa 0.50 4.90 5.40
22 ravintolat ja majoitus 0.27 4.05 4.32
23 kuljetus ja tietoliikenne 0.44 3.26 3.70
24 rahoitus ja vakuutus 0.00 2.97 2.97
25 asuntojen hallinta ja vuokraus 0.00 0.00 0.0015 :
26 kiinteisté- ja liikepalvelut 0.15 2.21 2.36
27 yhteiskunnall. ja henkildkoht. palvelut 0.86 4.19 5.05
Yrittdjétoiminta yhteensd 0.51 2.40 29N

% Tydllisyys- ja tuotostiedot vuodelta 1986. Tuotos muunnettiin vuoden 1988 rahan arvoon tukkuhintaindek-
silld (kotimaiset tavarat) “1985 = 100".

15 Vuodesta 1985 alkaen kansantalouden tilinpidossa kiinteistéjen hoito kuuluu toimialaan 26. Néin ollen
toimialalla 25 ei ole endd tydllisia.
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Liite 5. Toimialaluokitus
Toimiala:

1 meatalous

2 metsdtalous

3 kalatalous ja metsastys

4 kaivos- ja kaivannaistoiminta

5 elintarviketeollisuus

6 tekstiili-, vaate-, nahka- ja kenkateollisuus
7 puuteollisuwus

8 massa- ja paperiteollisuus

9 graafinen teollisuus

10 kemian teollisuus

11 6ljynjalostus

12 kumi- ja muoviteollisuus

13 savi-, lasi- ja kiviteollisuus

14 metalliteollisuwus

15 sahkd- ja hienomekaaninen teol lisuus
16  kulkuneuvoteol lisuus

17 muu teollisuus

18 energia- ja vesihuolto

19  talonrakennus

20 maa- ja vesirakennus

21 tukku- ja vahittaiskauppa

22 ravintolat ja majoitus

23  kuljetus ja tietoliikenne

24 rahoitus ja vakuutus

25 asuntojen hallinta ja vuokraus

26 kiinteisto- ja liikepalvelut

27 yhteiskumnalliset ja henkilokohtaiset palvelut

Sisaltad toimialaluokituksen (TOL 1979) toimialat:

11
112
12
13
113
23
29
311, 312
313
31
32

331
332
341
342
351
352
353
354
355
356
36

37

381
382
383
385

384
39
41
42
51
52
61
62
63
Il

81
82
8311
8312
8313
832
833
92
93
9%

maatalous, puutarhaviljely
maatalouspalvelukset

metsatalous

kalatalous

metsdstys ja riistaeldinten kasvatus
malmikaivostoiminta

muu kaivannaistoiminta

elintarvikkeiden valmistus

juomien valmistus

tupakkatuotteiden valmistus

tekstiilien, vaatteiden, nahan ja nahkatuot-
teiden valmistus

puutavaran paitsi puukalusteiden valmistus
ei-metallisten kalusteiden valmistus
massan, paperin ja paperituotteiden valmistus
graafinen tuotanto, kustannustoiminta
kemikaalien valmistus

muiden kemiallisten tuotteiden valmistus
maadl jyn jalostus

maadl jy- ja kivihiilituotteiden valmistus
kumituotteiden valmistus

muovi tuotteiden valmistus

savi-, lasi- ja kivituotteiden valmistus
metallien valmistus

metal lituotteiden valmistus

koneiden valmistus

sdhkoteknisten tuotteiden valmistus
instrumenttien ym. hienomekaanisten tuotteiden
valmistus

kulkuneuvojen valmistus

mw valmistus

sahko-, kaasu- ja lampdhuolto

veden puhdistus ja jakelu
talonrakennustoiminta

maa- ja vesirakennustoiminta
tukkukauppa ja agentuuritoiminta
vahittaiskauppa

ravitsemis- ja majoitustoiminta

kul jetus ja varastointi

tietoliikenne

rahoitustoiminta

vakuwitustoiminta

asuntojen hallinta ja vuokraus

muiden kiinteistdjen omistus
kiinteistojen hoito, kauppa ja valitys
liike-elam3a palveleva toiminta
koneiden ja kaluston wvuokraus
puhtaanapito

opetus, tutkimus, terveydenhoito ym.
virkistys ja kulttuuripalvelutoiminta
kotitalouksia palveleva toiminta
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Liite 6. Metsatalous tuotanto- ja palvelusuuntana -tutkimuksen
aikaisemmat julkaisut

Bordi, I. 1989. Kotka-maatilatalouden kokonaissuunnittelu-
ohjelmisto. Kayttdéopas. Joensuun yliopisto, tietojen-
kasittelyopin laitos, moniste.

Huovinen, J. 1987. Tydévoiman ja paaoman kohdentamisesta runsasmet-
sdisilla tiloilla Sisa-Suomessa. Metsatalous tuotanto- ja
palvelusuuntana, julkaisuja 2, Joensuun yliopisto.

Hyttinen, P. 1987. Toimintakertomus 1986. Metsatalous tuotanto- ja
palvelusuuntana, julkaisuja 1, Joensuun yliopisto.

------ 1988. Maa- ja metsatalouden yhteissuunnittelu suomalaisella
maatilalla lineaarisen optimoinnin avulla. Metsatalouden
suunnittelun lisensiaatin tutkimus. Joensuun yliopisto.

------ & Huovinen, J. 1987. Metsatalous tuotanto- ja palvelusuun-
tana -opas. Samerka Oy.

------ & Huovinen, J. 1988. Maa- ja metsatalouden yhteissuunnit-
telu -seminaari. Metsatalous tuotanto- ja palvelusuuntana,
julkaisuja 5, Joensuun yliopisto.

------ , Huovinen, J., Koistinen, A. & Toropainen, M. 1988. Toi-
mintakertomus 1987. Metsatalous tuotanto- ja palvelusuun-
tana, julkaisuja 4, Joensuun yliopisto.

------ , Huovinen, J., Koistinen, A. & Toropainen M. 1989. Toi-
mintakertomus 1988. Metsatalous tuotanto- ja palvelusuun-
tana, julkaisuja 7, Joensuun yliopisto.

------ , Huovinen, J., Tiilikainen, P. & Moékkénen-Niskanen, K.
1989. Juuan ja Rantasalmen metsatilaneuvojakokeilu 1987
- 1988. Metsatalous tuotanto- ja palvelusuuntana, julkai-
suja 6, Joensuun yliopisto.

Jarvinen, E. 1987. Metsan merkitys tutkimustilojen taloudessa vuo-
sina 1981 - 86. Metsatalous tuotanto- ja palvelusuuntana,
julkaisuja 3, Joensuun yliopisto.

—————— 1988. Tutkimustilojen kirjanpitomenetelman kuvaus. Moniste.
Joensuun yliopisto.

Koistinen, A. 1987. Metsatalouteen erikoistuminen kiinnostaa.
Summary: Specialization in farm foresty arouses interest.
Teho 3/1987.

------ 1988. Metsatalous valtaa asemaa maatiloilla. Summary:
Forestry gaining significance on Finnish farms. Tyéteho-
seuran metsatiedote 6/1988 (439).

------ 1989 a. Hankintahakkuita tekevat valmiita tydénsa kehitta-
miseen. Summary: Farmers favouring delivery sales prepared
to improve work methods. Teho 3/1989.

—————— 1989 b. Metsataloudesta tuotantosuunta. Forestry as a
production line. Tydtehoseuran metsatiedote 12/1989 (460).
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—————— 1989 c. Metsatalouden asema maatiloilla. Summary: The sta-
tus of forestry on Finnish farms. Tydtehoseuran julkaisuja
310.

Puustjarvi, E. 1986. Maatilatalouden painottaminen metsatalouden
suuntaan tukijarjestelmda muuttamalla. Metsantutkimuslai-
toksen tiedonantoja 227, kansantaloudellisen metsadekono-
mian tutkimussuunta.

Toropainen, M. 1987. Pohjois-Karjalan, Ita-Savon ja koko Ita-
Suomen metsatilasto 1974 - 1984. Metsantutkimuslaitoksen
tiedonantoja 262, Joensuun tutkimusasema.

------ 1990. Onko metsatalous paatuotantosuuntana kansantaloudel-
lisesti jarkeva ratkaisu? Tyotehoseuran metsatiedote (pai-
nossa) .
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