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SAATTEEKSI

Metsinhoidon tutkimusosastossa on jatkettu osaston si-
sdisten, tietyssd aihepiirissid tyoskentelevien tutkijoiden
ja avustavan henkilédkunnan koulutustilaisuuksien jédrjestéd-
mistid. Tutkimusten edistymiseksi ja jatkokoulutuksen edis-
tdmiseksi pidetdidn tilaisuudessa alustuksia, Jjoiden poh-

jalta kdyddidn mahdollisimman monipuolista keskustelua.

Vesijaon kokeilualueessa jidrjestettiin maastokohteisiin tu-
tustumisen yhteydessi toukokuussa 1984 tidllainen tilaisuus
aiheesta 'Varttuneen metsdn metsidnhoidollisen k&sittelyn
vaihtoehdoista'. Kun alustukset ilmeisesti kiinnostavat
my6s muita tutkijoita ja kdytdnndn metsdtaloutta harjoit-
tavia henkilséitd, piddtettiin ne julkaista osaston tiedonan-

tona.

Alustukset on laadittu vapaamuotoisesti ja nyt kirjalli-
sessa muodossa niiti on tdydennetty mm. k&ydyn keskustelun
pohjalta, joten ne eivit noudata tiettyd rakennetta. Esim.
osaan niistd ei katsottu tarpeelliseksi liittdid kirjalli-

suusviitteitsi.

Helsingissi helmikuussa 1985

Erkki L#hde
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Erkki L&hde

JATKUVAN KASVATUKSEN EDELLYTYKSET JA KKYTTOMAHDOLLISUUDET

Jatkuvaksi kasvatukseksi kutsuttu uusi metsdnkisittelymene-
telmd on kehitetty mm. siiti syystd, ettd osa metsinomis-
tajista on haluton myym&&n puuta. Haluttomuus on selvidsti
voimistunut viime vuosina. Tohtori Veli-Pekka Jidrveldisen
joitakin vuosia sitten kerddmdt tutkimustiedot osoittavat
jopa kahden kolmasosan itdsuomalaisista mets&nomistajista
olevan tyytymdttomid vallitseviin kaavamaisiin mets&nhoito-
ja hakkuutapoihin, 1ldhinn&d avohakkuu - voimaperdinen maan-
muokkaus - midnnynistutus ketjuun. Jonkin verran uudemmat
tutkimukset osoittavat tyytymdttdmien osuuden olevan jo

noin 75 %. Luvut ovat todella korkeita.
Tyytymdttomyys kaavamaisuuteen haaste metsitaloudelle

Tulos ei tietenk&in ole suoranainen todistus kiytettyjen
metsdnuudistamismenetelmien kelvottomuudesta tai edes huo-
noudesta. Se on kuitenkin vakava haaste mets&nhoidon tut-
kijoille. Sen tulisi olla haaste myés kdytidnnén metsiam-

mattikunnalle.

Vield vakavammalta haasteelta vaikuttaa se varsin uusi
tieto, ettd osa kaupungeissa asuvista metsidnomistajista ei
aio lainkaan myydd metsidtilaltaan puuta. Heiddn mets&dnsid
on tarkoitettu kokonaan muuhun kdyttdéén. N&Ziden metsédno-

mistajien asenteet saattaisivat muuttua, jos heille tarjot-



taisiin mahdollisuus kdyttdd ns. pehmedn tekniikan vaihto-
ehtoja. Niitid kdytettidessihdn metsd sdilyttdd peitteelli-

syytensd ja siten monikdytdlliset arvonsa.

Huonot esimerkit metsissid ovat syy kielteiseen suhtautumi-
seen. Tieteellisid tuloksia tai kiAytdnndn ndyttdja kaava-
maisen kovan tekniikan metsdnuudistamisketjun puuntuotannon
middrdllisistd ja laadullisista eduista ei ole esitett&viani.
Monikdytdllisid haittoja sen . sijaan on n&htivissid run-

saasti.

Metsdnhoidon tutkijoiden suoranainen velvollisuus on t&dssid
tilanteessa etsid ja tutkia sekd tuoda julkisuuteen kriit-
tiseen keskusteluun varttuneen metsdn kdsittelyn wuusia
vaihtoehtoja. Yhtenid taustatekijidnid on juuri metsinomista-
jien kuten myds ns. jokamiehen arvot ja asenteet. Vaihto-
ehtoja kdytettiessd on kuitenkin huolehdittava siitid, ettei
mit44n merkittivii menetetd pitk#lli eikd lyhyellikiin tdh-

tdykselld varsinaisessa puuntuotannossa.

Uuden pulman avuksi vanhan kehittiminen

Uuden etsiminen on usein syytd aloittaa vanhan tutkimi-
sesta. Tieteelliseen kirjallisuuteen perentyminen tuo
ikddnkuin vdistdmdttid esiin vanhan metsdnhoidollisen har-
sintamenetelmdn, jonka kehittdmis- ja tutkimustys pahoin
katkaistiin sis&1161td&n hyvin sekavalla harsintajulkilau-

sumalla vuonna 1948.



Julkilausuman tarkoituksena oli ilmeisesti saada loppumaan
middramittahakkuu, Jjoka ei ole metsdnhoidollinen menetelmd,
vaan yksinkertainen tekninen ratkaisu ja poikkeaa siten
ratkaisevasti metsdnhoidollisesta harsinnasta. Ne v&h&diset
tutkimukset, joihin julkilausuma pohjautui, k&sitteliv&dtkin
vain mddrdmittahakkuuta. Se ei siten mets&dnhoidollisen
harsinnan osalta perustunut mihink&8&n tieteelliseen tutki-

mukseen.

Jo A.K. Cajander kirjoitti harsinnasta t&md&n vuosisadan
alussa, ettd "harsintahakkauksen tarkoituksena on korjata
valmistunut puutavara, valmistaa sijaa uudelle kasvulle ja
hankkia metsidn terveille, kasvaville puille paremmat kehi-
tysmahdollisuudet". Sveitsiliisen Hans Leibundgutin mukaan
metsidnhoidollisesta harsinnasta mets&nhoidon mestarit ovat
kehittidneet syvdllisen metsinolemuksen tuntemuksen ja ym-
mirryksen sisdltdvidn menetelmdn, jossa metsdd voidaan sama-
naikaisesti hoitaa ja uudistaa. H&nen mukaansa mets&nhoi-
dollista harsintaa ei voida koskaan panna tiukkoihin kaa-
voihin, vaan kdyttidjdn on harkittava, kuinka sitd sovelle-

taan kussakin kohteessa.

Martti Tertti esimerkiksi on tutkimuksensa perusteella kir-
joittanut seuraavasti: "On kuitenkin aina muistettava,
etti pelkkd yldharvennus tai pelkkd kaavamainen alahar-
vennus tuskin koskaan on tarkoitustaan vastaava, vaan on
yliharvennuksen ohessa suoritettava myds alhaalta péin
ottoa ja alaharvennuksen ohessa pddltd pidin ottoa. ‘Hak-
kauksen luonne on kohta kohdalta ja runko rungolta ratkais-

tava." "Mets#ldn suuruuden kannalta arvosteltaessa on il-



meistd, ettd pienmetsdtaloudessa, Jjossa tahdotaan pitidi
kiinni kestidvyyden periaatteesta, metsdnhoidollinen har-

sinta on luonnollisin kuusimetsin uudistushakkaustapa”.

Vaikka Keski-Euroopassa, jossa erilaisia harsintahakkuume-
netelmid on KkdAytetty Jjo pitk&didn, olosuhteet ovat jossain
mddrin toisenlaiset kuin meilld, ei olennaisia peruseroja
kuitenkaan ole. Niinpd kotimaisia k3dsityksid tidydentadvit
hyvin Keski-Euroopasta saadut tutkimustiedot ja sielld esi-
tetyt periaatteet sopivat meillekin. Esim. Leibundgutin
mukaan metsdnhoidolliselle harsinnalle ei ole olemassa mi-
tddn ehdotonta kaavaa. Harsintametsikdksi voidaan lukea

kaikki ne metsikdt, jotka tdyttdvat seuraavat ehdot:

- metsikdn hoidossa ja kdytossd pidetdidn Jjokaista yk-
sittdistd puuta eikd pelkdstiddn metsikkOd tuotantote-
kijédng,

- erilliset kasvatus- ja uudistamishakkuukidsitteet ovat
merkityksettémid, silld jokainen harsintahakkuu mer-
kitsee samalla metsikdn kasvattamista ja wuudista-
mista,

- periodisen sukupolvenvaihdoksen sijasta on kyseessi
siten Jjatkuva ja alituiseen muuttuva sekd luontai-
sesta siemennyksestd uudistuva metsd,

- metsdnhoidossa pyritddn kiyttadmiidn keskeytyksettd

tuotantotekijoéiti korkealla tasolla.



Miti jatkuva kasvatus on

Jatkuvalla kasvatuksella tarkoitetaan pdipiirteiss&d&n samaa
kuin metsdnhoidollisella harsinnalla. 'Kypsdt' ja kasvuno-
peudeltaan jo hidastuneet puuyksilot sekd nuorista puista
vialliset yksildt poistetaan. Liian tihedt kohdat harven-
netaan. Metsikdssid suunnataan siten kasvu nuoriin kasva-
tuskelpoisiin ja kasvunopeudeltaan voimakkaimpiin puihin.
Kysymyksessd on kaikenkokoisten puiden eli koko metsé&n
hoito. Puustopdioma pyritdin pitdmddn suurena ja metsikodn
tuotto korkeana. Jatkuva wuudistuminen tapahtuu luontai-
sesti eri-ikdisestd alikasvoksesta ja pienistd aukoista.
Mikiidn ei tietenkdidn estd metsdnkasvattajaa auttamasta
luontaista uudistumista sopivalla tavalla kivenndismaata
paljastaen tai esim. siirtdmidllid metsikdn tiheistd taimi-

ryhmistd yksittdisid taimia mahdollisiin aukkopaikkoihin.

Eri puolilla maailmaa on rinnan tasaik&disrakenteisten met-
sien kasvatuksen kanssa kehitetty -eri-ik&disrakenteisten
metsien kasvatusmalleja. Keski-Euroopassa on tdmid kehitti-
mistyé Jjatkunut keskeytyksettid jo pitkdidn. Myds Yhdysval-
loissa on kehitelty eri-ikdisrakenteisten metsien jatkuvan
kasvatuksen malleja. Meilld on ik&3dnkuin kielletty luon-
taisesti eri-ikdisrakenteisina kehittyvien metsien olemas-
saolo. Ne on yritetty muuttaa tasarakenteisiksi ja useim-

miten yhden puulajin metsikdiksi.



Etuja ja haittoja

Jatkuva kasvatus sopii parhaiten viljavien kasvupaikkojen
kuusivaltaisiin sekametsiin. Edellytyksend on metsikdn
eri-ikdisyys sekd nimenomaan viljavilla mailla kohtalaisen

runsas lehtipuusekoitus.

Turvemailla eri-ikdisrakenne on yleistd, joten sielli jat-
kuvan kasvatuksen k&yttd voi olla hyvinkin laaja-alaista.
Lehtipuut, 14Zhinn&d raudus- ja hieskoivu, luovat havupuu- ja
etenkin kuusivaltaisissa metsissi edellytykset maan taimet-
tumiskunnon sdilymiselle ja jatkuvalle luontaiselle wuudis-

tumiselle.

Ekologisesti aroissa metsissid, kuten suoja- ja lakimetsissi
jatkuva kasvatus on kaikilla kasvupaikoilla turvallisin
metsdn kdsittelyn vainhtoehto. Arkoja alueita ovat myos
saaristo- ja muut rantametsdt. Vastaavasti ulkoilualueiden
metsiin sopii Jjatkuvan kasvatuksen periaate erinomaisen

hyvin.

Tarkkaa pinta-alaa, Jjolla jatkuvaa kasvatusta voitaisiin
yhtend vaihtoehtona k&yttdd, on vaikea arvioida, silli
meilld ei varsinaisesti tilastoida sen edellytykset tayt-
tdvid metsikditd. Inventointimenetelmidmme ovat vield niin
kehittymdttomid, ettd eri-ikdisten metsien rakenteen kuvaus

on puutteellista.

Seuraavassa asetelmassa esitetddn ensisijaiset jatkuvan
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kasvatuksen kohteet ja arvioidaan jatkuvan kasvatuksen hak-

kuiden sopivuutta ko. kohteessa:

Talousmetsit:

Sopivuus
Lehdot e+
Lehtomaiset kankaat ++
Mustikkatyyppi (ja vastaavat) ++
Puolukkatyyppi (ja vastaavat) ++
Kanervatyyppi (ja vastaavat) +
Kitumaat 4+
Ojitetut ridmeet ++
Ojitetut korvet ++
Monikdyttometsit:

Sopivuus
Ranta-, rannikko- ja saaristometsit +++
Suoja- ja lakimetsit +++
Poronhoidon erityismetsdt yleensid ++
Jdkdlinkeruumetsit +
Puistometsat +

Virkistyskdyttometsdt riippumatta kasvupaikasta +

Ekologisesti arat metsé&t - " - 4+

Jatkuvan kasvatuksen hakkuissa on tietenkin se heikkous,
ettd nykyiset avohakkuuseen tidhtddvdt korjuumenetelmdt ovat
huonosti niihin soveltuvia. Korjuukustannukset ovat luon-
nollisesti suurempia kuin avohakkuussa, mutta vastaavasti

viljelykustannukset jd&dv&at pois. Viljelyd varten pid&te-
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tddn metsdnomistajilta sulkutilille nykyisin jo useita tu-
hansia markkoja hehtaaria kohti. Korjuumenetelmien kehit-
tdminen siten, ettid puita voidaan poimia jdljelle jddviid
vikuuttamatta, on vdlttdmidtontd ja kiireellistd jo edessi
olevien kasvatushakkuiden vuoksi. Nehdn ovat voimakkaasti
lisddntymdssd. Jos kasvatushakkuista ei ajallaan huoleh-
dita, kirsitiddn todella huomattavia tuotostappioita. Samat
menetelmidt soveltuvat edelleen kehitettyind jatkuvan kasva-

tuksen hakkuuseen ja ylispuiden poistoon.

Metsdnomistaja, joka pystyy korjuutydén tekemdidn kevyelli
kalustolla, voi jatkuvassa kasvatuksessa saada pitk&dlli
tidhtdykselld enemmdn arvopuuta kuin alaharvennuksessa ja
tuotoksen pitkdksi aikaa tavattoman alhaiseksi pudottavassa
avohakkuuvaihtoehdossa. Jatkuvan kasvatuksen hakkuussa
saadaan toisin kuin alaharvennuksessa joka hakkuukerralla

tukkipuuta, mikid parantaa sen kannattavuutta.

Ennen kaikkea maaseudun pienmetsdnomistaja tarvitsee usein
toistuvia hakkuutuloja. H&nen taloudenpitoonsa sopii hyvin
Jjatkuvan kasvatuksen periaate. Silloin, kun metsdnomistaja
jadttdd metsidnsd mieluummin hakkaamatta kuin hyvdksyy avo-
hakkuun, merkitsee jatkuvan kasvatuksen hyvdksyminen vaih-
toehtona siihen soveltuvissa kohteissa puun teollisuuteen

saannin helpottumista.

Yhteenvetona jatkuvan kasvatuksen, jota voitaisiin kutsua
myds jatkuvaksi uudistamiseksi ja kasvatukseksi ja jonka

lidhtokohtana on metsidnhoidollinen harsinta, periaatteiksi
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voidaan luetella seuraavat ndkdkohdat:

- Jatkuva kasvatus on kdytettivissd yhtend vaihtoehtona
eri-ikdisissd, erirakenteisissa sekametsissi,

- metsdsti poimitaan 'kypsdt' jo kasvunopeudeltaan hi-
dastuneet puuyksilot sekd nuorista puista vialliset
yksilst, liian tihedt kohdat harvennetaan,

- metsikdssid kasvu suunnataan nuoriin kasvatuskelpoi-
siin ja kasvunopeudeltaan voimakkaimpiin puihin,

- vdltytdidn metsidn tuotoksen 'nollaamiselta' eli saat-
tamiselta -~ avohakkuulla ('nykyaikainen miirdmitta-
hakkuu') vajaatuottoiseen tilaan,

- metsdn uudistaminen tapahtuu luontaisesti alikasvok-
sesta tai pienistid aukoista,

- edellytys jatkuvalle kasvatukselle on metsikdn raken-
teen sdilyttdminen eri-ikdisend ja erirakenteisena
sekametsédni,

- sekametsdn lehtipuuosuus huolehtii maan jatkuvan tai-

mettumiskunnon sdilyttimisesti.

Ehkd suurin hydty Jjatkuvassa kasvatuksessa on hakkuutu-
lojen, tydn ja mets&dn kehityksen tasaisuus. Maiseman rajut
muutokset vidltetddn ja metsien muita kayttomuotoja, kuten
virkistystd sekd marjojen Jja sienien poimintaa, voidaan
harjoittaa hdiridttd rinnan metsdtalouden harjoittamisen

kanssa.
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Kimmo Linnilid

LEAPIMITTAJAKAUMAN KUVAAMISEEN KAYTETTYJA MALLEJA

Johdanto

Metsikon puiden ldpimittajakauma on yksi tirkeimpiid met-
sikdén kuvaamiseen kdytettyjd tunnuksia. Siitd voidaan vi-
littomdsti pddtelld metsikdn tiheys Jja pohjapinta-ala.
Puuﬁolyymillekin voidaan 1ldpimittajakauman avulla laskea
suhteellisen tarkkoja estimaatteja. Erilaisilla jakauma-
tyypeilld tai saman jakauman erilaisilla parametriyhdistel-
milld voidaan kuvata ldpimittajakauman systemaattista vaih-
telua eri-ikdisrakenteisissa metsikdissd, eri kasvupai-

koilla, makrotopologialtaan vaihtelevissa olosuhteissa jne.

Metsidtieteen kirjallisuudessa aihetta on kédsitelty aina
viime vuosisadan loppupuolelta ldhtien. T&ssi esityksessd
referoidaan kirjallisuudessa esitettyjid ajatuksia, sekd eh-
dotetaan tutkimuksen jatkamista eteenpéiﬁ tietyssid sovel-

luksessa.
Mallin yleinen muoto

Seuraavassa lipimittajakaumaa kdsitelldidn todenndkdisyysja-
kaumana, ts. runkolukujen absoluuttisten frekvenssien si-
jasta tarkastellaan niiden suhteellisia osuuksia. Menet-
telyn etuna on mm. se, ettd runkolukusarjaa voidaan tar-

kastella yleisesti absoluuttisista frekvensseistd riippu-
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mattomana. Sovellutustilanteissa siirrytdidn tarvittaessa

absoluuttisiin frekvensseihin.

Puun lipimitta oletetaan satunnaismuuttujaksi d, joka
saa arvoja vilillid (0 , M); M on (teoreettisesti) suurin
mahdollinen 1l&pimitta. Lipimittajakauman kuvaamiseen kidy-

tetddn jatkuvaa tiheysfunktiota f sekd kertymifunktiota F:

f(d;sw), kun d€ (0, M) ja w W
0 muualla. w on ldpimittajakauman
parametrivektori

d
F(d) = § £(xw) ax

0
wi
W =|. parametrivektori, joka karakteri-
. soi d:n jakauman tietyssd jakau-
Wn maperheessid f

Erityisesti saadaan ylld esitettyd formalismia k&dyttden
esitetyksi 1l&dpimittaluokan di runkoluku Yi kdytettdessid

2h:n kokoista luokitusta:

di+h
Y. =¢C S-f(x;w) dx, missi C on metsikén tiheyttd
dg-h kuvaava vakio

Ldpimittajakauman teoreettiselle mallille voidaan esitt&di
tiettyjd vaatimuksia mallin matemaattisesta yksinkertaisuu-
desta niin itse mallin kuin johdettavissa olevan kasvunkin
osalta. Seuraavassa tarkastellaan kahta tiettyd jakauma-

tyyppid.
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Normaali jakauma

(d-p)2
£(dsw) = N(d; p , 8) = ——— e 282

Kadytidnndssid d:n arvoalue rajoittuu reaaliakselin positiivi-
selle arvoalueelle; tarkoissa laskelmissa jakauman ty-
pistys voidaan ottaa huomioon. Jos normaalisesti jakautu-
nutta puun 1l&dpimittaa tarkastellaan kahtena ajankohtana
t1,t2 (t2 > t1), voidaan osoittaa, ettd vastaavien 13-

pimittojen d1, d2 vdlilld vallitsee viivallinen yhteys:
d2 = ag + a1*d1

Normaalijakauman parametrien B ja & avulla voidaan vai-

kuttaa jakauman sijaintiin ja 'konsentroitumiseen'.

Weibull- jakauma

c
d-a
_
£(d;w) = W(d;sa,b,c) = = * (9:3) * e b
Jakauman sijaintiparametri a voidaan wusein jdttdd pois
(t.s. a=0 ), jolloin satunnaismuuttujan d oletetaan saavan
pelkédstddn positiivisia arvoja. Weibull- jakauma tarjoaa
eri parametrikombinaatioillaan monipuolisen mahdollisuuden
kuvata hyvin erilaisia 1l&pimittajakaumia. Kuvassa 1 on
esitetty esimerkinomaisesti normaalijakauma ja Weibull-ja-

kaumia erilaisilla parametriyhdistelmilli.
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NORMAAL | - WEIBULL-
JAKAUMA JAKAUMI A
g 9'- 6 K.-
e b
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LAPIMITTA LAPIMITTA
Kuva 1.

Jos puun ldpimitta

noudattaa Weibull- jakau

ajankohtiin t1 ja t2 liittyvdt ldpimitat esitt

vasti:

a

d2 = a; + a1*(d1 - a2) 3, missi a, on

metri

Jos jakauman parametri ¢ = 1, Weibull- jakauma

eksponentti jakaumaan:
£(d;w) = W(d;b,1) = E(d;b) = % * e

Jatkossa tullaan tarkastelemaan

ola

maa, voidaan

EE] seuraa-

sijaintipara-

'palautuu’

eksponentti jakaumaa Jja

-funktiota sovellettuna eri-ik&diseen ja -rakenteiseen met-

sikkdon.
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Eksponenttijakauma eri-ikdisen metsikén ldpimittajakauman

kuvaajana

Jatkuvassa kasvatuksessa metsikkd pyritddn pitdmdidn eri-
(kaiken) 1ik#disend siten, ettd puuainesta kasvatetaan kai-
kissa jdreysluokissa taimiaineksesta 1lihtien. Taimiai-
neksen osalta oletetaan, ettd sitid on riittdviasti; itse
ldpimittajakauma kuvaa sitd puuainesta, josta rinnankor-
keuslidpimitta on saatavissa. Nyt esitettdvédssi mallissa
oletetaan, ettd metsikdn puuston perdkkdiset runkoluvut

muodostavat tasavdlisessd luokituksessa geometrisen sarjan:

YO:k
Y1 = k¥(1+p), missi -1< p < 0
Y. = k*(1+p)t, ja yleisesti:
—a% R
(1) Yd = k¥e™2 d, missd a=/log_(1+p), ja e= luonnolli-

sen logaritmijdrjestelmdn kantaluku

Runkolukusarja voidaan siis kuvata exponenttifunktion

avulla.

Merkit&din qv:lla kahden perdkkidisen lipimittaluokan (lipi-

mittaluokitus = v) runkolukujen suhdetta:

-a¥d
e
v¥g

Ay = —F¥(a+v) -

e

Metsikdn tiheyttd kuvaava vakio k sekd runkoluvun muutosno-
peuden kerroin gq mddrittelevdt eksponentiaalisen runkoluku-

sarjan yksikdsitteisesti. Eksponenttifunktio tarjoaa jous-
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tavan ja monipuolisen tavan tarkastella eri-ikidisii metsi-
koiti. Suuret q:n arvot kuvaavat taimivaltaista
('*siemenpuuasentoista') metsikkdsd, kun taas arvot 1< q <
1.2 sopivat parhaiten tasaisen 1ldpimittajakauman tapauk-
seen. Kuvan 2 kiyrdt ( g=1.2, q=2.0 ) edustanevat dirita-
pauksia, jotka voivat esiintyd k&ytettiessd jatkuvaa kasva-

tusta ja luokituksen ollessa 2 cm.

RUNKOLUKU
3000 R/HA

RUNKOLUKU
1200 1400 1600

1000
1

[=]
8_
8.
7]
8-
8.
~N
o
1 ] 1] 1 1
o S 10 1S 20 25
LAPIMITTA
Kuva 2.

Jatkuvan kasvatuksen tutkimuksessa eksponentiaalista ja-

kaumaa voidaan kdyttdd 1lidhinnd kahdella tavalla:
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1) Selvittidi, milld tiheyden, pohjapinta-alan ja q:n yh-
distelmilld jatkuva kasvatus onnistuu eri kasvupai-

koilla ja eri puulajeilla Suomessa.

2) Selvittdd empiirisesti, millaisia ik#rakenteita (ekspo-
nentiaalisen jakauman mielessid) nykyisisti metsikdistd

on 1ldydettdvisssd jatkuvan kasvatuksen koealueiksi.,

Lopuksi esitellidin kohdan 2) soveltamista kdytdnndssi. Ko-
ealan runkolukusarjan lukemisen jdlkeen voidaan metsikén
empiirinen q-arvo mddrittiid:

a) regressioanalyysin avulla

b) kiyttien puolilogaritmipaperia
Molemmat menetelmit perustuvat yht&lén (1) kidyttddn.
Regressioanalyysi

Selitettdvd muuttuja: log Y (luonnolliset logaritmit).

Selittdvd muuttuja: 1ldpimitta d.

a:n mddrittdminen maastossa kdy pdinsd, jos kiytettdvissi
on ohjelmoitava tai valmiilla regressioanalyysiohjelmalla
varustettu laskin. Huom. eri-ikdisrakenteisissa metsissi
suoran kulmakerroin on negatiivinen, joten a on kulmaker-

toimen itseisarvo. T&11l8in:

*
q= V2 (v cm:n luokitus)
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Mik&li kulmakerroin on positiivinen, q:n arvolla ei ole
mielekdstd tulkintaa jatkuvaa kasvatusta silmdlli pitden

(td11sin q < 1).

Puolilogaritmipaperin kaytto

Puolilogaritmipaperia k&dytettdessd runkoluvut merkitidin
pisteparveksi paperille. T&dmin jdlkeen suoritetaan 'vapaan
kdden regressionanlyysi' sovittamalla suora siten, ettd se
kulkee 'mahdollisimman hyvin' pisteparven kautta. Mene-
telmd on subjektiivinen, mutta antaa yleensd kohtuullisen

hyvid tuloksia.

Suoran piirtdmisen jdlkeen mitataan esim. suoran ja akse-
leiden 1leikkauspisteiden etidisyydet origosta. Kerroin a

saadaan kaavasta:

Y
a= C¥*— ,missd C on kdytetystd skaalauksesta ja logaritmi-
X
paperista riippuva vakio.

Esim. Kdytetddn 10-kantaisen 1logaritmijidrjes-
telmdn paperia (esim. Selecta Nr 396 P). X-ak-
selin p&ddjako on 1 cm. Y-akselin arvot vaihte-
levat wv&dlilld 1- 10 000. K&ytetdidn 2 cm:n ta-
saavaa luokitusta ja merkitddn 1ldpimittaluokat
193355 c0e. 1 cm:n jakopisteille X-akselillle.
Muuttuja log Y saa paperilla arvot 0,
1,2,3,4 5 cm:n vidlein.

T4116in C= (1oge10)/10z 0.23

Yleinen kaava td114 logaritmipaperilla on
2%3
= — , missi
S*v
v ilmoittaa, kuinka monen senttimetrin luokitusta
X- akselin 1 cm:d kohden kdytetdidn
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Loppuhuomautus: a:n mddrittidmisen kannalta on luonnolli-
sesti yhdentekevdid, kiytetdidnkd koealan runkolukusarjaa

sellaisenaan vai hehtaarikohtaiseksi muutettuna.

Eksponenttijakauman sovellutus eri-ikdiseen metsikkddn

Suoritettaessa leimausta eri-ikdisessid jatkuvan kasvatuksen
metsikd8ssd nousee esille tavallista voimakkaammin kysymys
jdljelle jddvin puuston maAdristi eri jdreysluokissa.
Puiden 1luvun Jj&dlkeen on selvitettidvd jatkuvassa kasvatuk-
sessa, kuinka paljon on jiiv&d pohjapinta-ala ja 'mink& muo-
toisena' metsikkd pidetidn, ts. médritelld&dn q:n arvo lei-
mauksen jdlkeen. PHdtoksentekoa saattaa helpottaa q:n ny-
kyarvon mddrittidminen edelli esitettyjd menetelmid k&ayt-
tden. Kun jd&vi pohjapinta-ala ja q on mddritelty, voidaan
tietokoneohjelmalla 1laatia taulukko, josta kdy ilmi jd&vi
puusto eri ldpimittaluokissa. Edelleen taulukosta kdy ilmi
runkolukusarjat vaihtelevilla harsintarajoilla. Seuraa-

valla sivulla esitetddn esimerkki tdllaisesta taulukosta.

Taulukosta selvidd sarakkeittain jdljelle jddvin puuston
runkolukusarja kidytetylld harsintarajalla. Tietokoneoh-

jelma kysyy kdyttdjdlti seuraavat tiedot:

- runkolukusarjan ala- ja ylidrajat sekd luokkavédlin
- Jjd&dvédn pohjapinta-alan
- harsintarajan

- Qq:n



JEAVAE POHJAPINTA-ALA= 20.00 m2/ha
Q= 1.4

SUURIMMAN KASVATETTAVAN PUUN JAREYSLUOKKA
D1.3 27 29 31 33 35

1 1207 1165 1133 1108 1189
3 862 832 809 792 778
5 616 594 578 566 566
7 440 u25 413 4oy 397
9 314 303 295 289 284
1
3
5

1 224 217 211 206 203
1 160 155 150 147 145
1 114 111 107 105 103
17 82 79 7 75 T4
19 58 56 55 54 53
21 42 40 39 38 38
23 30 29 28 27 27
25 21 21 20 20 19
27 15 15 14 14 14
29 10 10 10 10
31 7 7 7
33 5 5
35 4y

Itse asiassa samalla ohjelmalla voidaan tuottaa yhdessi
ajossa kokonainen taulukkokokoelma q:n ja pohjapinta-alan
vaihtelurajoissa. Leimattava puumiddrd kussakin 1ldpimitta-
luokassa hehtaaria kohti saadaan luonnollisesti nykyisen
runkoluvun ja vastaavan taulukkoarvon erotuksena. Jos ny-
kyinen runkoluku on pienempi kuin taulukkoarvo, ei lei-
mausta luonnollisesti voida ko. lipimittaluokassa suo-
rittaa. T4116in jddvid pohjapinta-ala jd4 haluttua pienem-
midksi, ellei 'vajausta' oteta huomioon jossakin muussa 13-

pimittaluokassa.
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Eero Kubin

JATKUVA KASVATUS PIENMETSALON METSIEN HOIDON VAIHTOEHTONA

Johdanto

TAdmin alustuksen pitdmisen jdlkeen on Jjulkaistu ainakin
kolme keskeisesti aihepiiriin liittyv&dd merkittivdid kirjal-
lisuustutkimusta (Lundqvist 1984, Mikola 1984, Vuokila
1984). Kahdessa viimeksi mainitussa otetaan selvidid kantaa
myds Jjatkuvaan kasvatukseen, jolla pddpiirteissdidn tarkoi-
tetaan samaa kuin metsdnhoidollisella harsinnalla (L&hde
1983), ja niissid sivutaan myds jatkuvan kasvatuksen mahdol-
lisuuksia pienmetsdloissi. Myds ruotsinkielinen termino-
logia ndytt&dd harsintaan liittyen kdyttdvdn jatkuvan kasva-
tuksen vivahteista nimitystd muodossa 'Blddning, huggnings-
former fo6r kontinuerlig succession'. Tdhdn hakkuutapaan
kuuluu yksin puin harsinta ja 1&dhelld metsdnrajaa olevien

eri-ikdisten kuusikoiden harsinta (Lundgvist 1984).

Artikkelissaan 'Harsintametsitalous' Mikola (1984) torjuu
harsintametsdtalouden soveltumattomaksi pienmetsdldiden
metsdnkdsittelyohjeeksi, Jjoskin hyvdksyy sen 'joidenkin
erikoistapausten menetelmdksi', Sopivia kohteita olisivat
mm. puistomets&dt, suojametsdt, uhanalaiset ja vaikeasti
uudistettavat metsdt ja ojittamattomat rédmeet. MyOs L&hde
(1983) mainitsee vastaavat kohteet sopiviksi jatkuvan kas-

vatuksen menetelmidlle.
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Vuokila (1984) tarkastelee varsin perusteellisesti eri-
laisten harsintamenetelmien historiallista taustaa, mene-
telmistd kdytyd keskustelua ja harsintamenetelmien puuntuo-
tannollista arvoa. Hidn esittelee useita eri ndkdkohtia,
joihin kielteinen suhtautuminen harsintaan Suomessa pe-
rustuu, mutta nikee metsidnhoidolliselle harsinnalle samalla
kaksi sovellutusaluetta. Toiseen kuuluvat p#dpiirteissdédn
samat mit4d Lihde (1983) ja Mikola (1984) ovat edelld esit-
tdneet 1lisdttynd karuimmilla metsdmaan madntykankailla.
Toiseen kuuluvat sellaiset minimimetsdlsét, joissa kaato ja
korjuu voivat tapahtua 1ihmistydnd harrasteenomaisesti ja
joissa metsdid hoidetaan osana 1ldhielinympdristdd. Niin
ikd4dn Leikola (1984) ni#kee metsinhoidollisen harsinnan
pienmetsdldihin soveltuvaksi menetelm&dksi silloin, kun .ky-
seessi on alle 5 ha suuruinen metsdtila tai vastaava, ja
kun metsidn muut kuin puuntuotannolliset arvot koetaan voi-
makkaiksi. T&tdkin taustaa vasten on mielenkiintoinen erids
vanha ja nykyaikaan n&hden aivan toisenlaisissa oloissa
esitetty harsinnan perustelu, jossa todetaan, ettd sitid so-
pisi k&yttdd 'talojen 1ldheisyydessd olevissa metsissd,
joissa ei maan paljaaksihakkausta tahdota suorittaa' (Han-

nikainen 1902).

Seuraavassa esitetdidn ndkokohtia jatkuvan kasvatuksen hak-
kuun mahdollisuuksista pien- Jja maatilametsidldissid sekid
nditd mahdollisuuksia mahdollisesti rajoittavista sei-

koista.



Milld kasvupaikoilla?

Silloin kun muut kuin puuntuotannolliset arvot ovat etusi-
jalla, ei kasvupaikalla tai puulajilla ole kovinkaan suurta
merkitystd. Kuitenkin useimmiten on samalla kysymys myds
metsdn kasvattamisesta hakkuutuloa varten ja silloin tu-
levat esille t&irkeind ne kasvupaikat ja kohteet, joihin me-
netelmd syystd tai toisesta voisi soveltua. T&Alldisina
paikkoina pienmetsdldissd, jotka useasti ovat myds maatila-
metsdloitid, ovat edelld esitetyt tietyt erikoistapaukset
(rantametsit, talojen ldhistollid olevat puistomaiset
metsidt, vaikeasti uudistettavat metsit jne.). Lisdksi
aivan oma kohteensa on jdkdladnkeruumetsikdt, missd metsidi
tulisi kisitelld myds jidkdlidn tuotto huomioon ottaen. Avo-
hakkuussa jdk&dlidnkeruumahdollisuudet menetetiin vuosikymme-
niksi, Jjoten metsdn peitteellisyyttd suosiva vaihtoehto,
joka samalla antaisi jonkin verran hakkuutuloa, olisi met-

sdnomistajan kannalta parempi vaihtoehto.

Jos menetelmidd pyritidin laajentamaan, sen soveltamiskoh-
teena ovat ehkd parhaimpia metsdmaan kankaista viljavimmat
kuusivaltaiset kasvupaikat, joissa puuston kasvu on lisiksi
suhteellisen nopeaa. Edellytys menetelmdlle on metsikdssi
vallitseva erirakenteisuus ja lievd lehtipuusekoitus, seki
se, ettd kun suurimpia puita poistetaan, kasvukykyisii nuo-
rempia puita jdd riittdvdsti tdyttidmidn vapautunutta kasvu-
tilaa. Jos t&dlldistd rakennetta ei ole tai siti ei voida
Jirkevadsti edistdid, ilmeinen vaihtoehto on kasvattaminen

kohti selvédpiirteistid uudistamista.



Milld puulajeilla?

Puuston erirakenteisuudesta johtuen menetelmid onnistuu vain
varjoa sietdvilld puulajeilla ja meilld siten kuusella.
Vasta silloin kun kyseessd on harvassa asennossa luontojaan
kasvavat metsdt, soveltuvuus mdnnylle on parempi. Minty,
yhtd lailla kuin koivukaan, eivdt selvid t&dysin tihedn
pddllyspuuston alla, vaan pioneeripuun luonteisina puina
vaativat runsaasti valoa. Toisaalta karuimpien kankaiden
mdnnikdt ainakin eridissd tapauksissa ndyttdvdt luontojaan
olevan jossain md&drin eri-ikdisid, mik&d sindnsid ndilli pai-
koilla antaa mahdollisuuden eri-ikdisrakenteisena kasvatta-

miseen.

Aikoinaan mm. Hertz (1934) mainitsi oikein suoritetun har-
sintahakkauksen tdysin hyviksyttdvidksi kuusimetsidn hakkaus-
tavaksi, joskin suositti varsinaisen harsinnan sijasta k3y-
tettdvdksi lohkoharsintaa. Vaikka siis menetelmd toisaalta
vaikuttaa sopivalta kuusimetsdssd, lienee syytd kuitenkin
korostaa sitid, ettid varsinkin yksin puin poiminta yll&pitdid
niin suurta varjoisuutta ja kosteutta metsin pohjalla, ettid
se pakostakin edistaa maan kunttaantumista, jota yleisesti
pidetddn maan kasvukunnon heikkenemisenid. Ongelma ei ole
niin vakava erittidin rehevdlld maapohjalla kuin yksist&din
esim. tuoreen kankaan kasvupaikoilla. Kunttaantumisen
vaikutusten eliminoimiseksi tarvitaan siis vdlttadmdttsd se-
kaan koivua tai sitten esim. koivuvaiheen kautta tapah-

tuvaa uutta uudistamista kuuselle.



Edellytyksiid maatilametsdléille

Silloin kun metsikkd rakenteen, kasvupaikan tai muun te-
kijdn suhteen tarjoaa mahdollisuudet jatkuvan kasvatuksen
tyyppiseen metsdn k&sittelyyn, menetelmdlld lienee erino-
maiset mahdollisuudet toteutua jédrkevdnd toimintana pien-
piirteisesti hoidettavissa maatilamets&dldissi. T4116in
mahdollistuu joustavasti pienehkdjen hakkuutulojen saanti
kohteista, jotka ehkd muutoinkin kaipaavat pikaista hoita-
mista. Varsinkin jos suurempia investointeja ei ole te-
keilld, pienehkdt hakkuut saattavat olla hyvinkin paikal-
laan. Menetelmidn toteuttaminen ei edellytd myoskddn siti,
ettd tydon alle tulisi saada kokonaisia kuvioita, vaan ettd
sitd tehtdisiin niissd kohdin, missid puustossa on raken-
teellisia edellytyksid ja selvdd hoitamisen tarvetta. Kan-
sanomaisesti sanottuna liian hallitsevia puita otettaisiin
pois nuorempien tieltd. T&lldisen hakkuun tarve pitédnee

kuitenkin aina ratkaista tapauskohtaisesti.

Maatilametsidldiden kannalta on lisdksi todettava se, ettid
syys- ja talviaikaan esim. maataloustraktorilla ei ole ko-
vinkaan paljon kdyttdd ja samoin is8@nndn pdivittdisesti
tybajasta osa hyvinkin riittdd metsdtdihin. Jos kalusto on
kdyttokelpoista metsdssd ja isd&nndlld siihen aitoa halua,
metsikdn hoito puu puulta on hyvinkin mahdollista. Samalla
metsidssd tydskentelyssd yhdistyy omatoiminen suunnittelu ja
toteutus, mikd voi antaa tydlle huomattavaa sisdltdd, ja on

omiaan lisddmididn kiinnostusta metsidn kasvattamiseen.
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Onko rajoituksia?

Vaikka er#dissd tapauksissa on jatkuvan kasvatuksen tyyp-
pinen hakkuu edelld mainituin edellytyksin n&htdvid pienmet-
Sd16ssd suorastaan ihanteellisena hakkuutapana, piilee sen
soveltamisessa kuitenkin myos omia sen yleistettdvyyttid ra-
joittavia tekijoitd. Ensinndkin sen suorittaminen vaatii
tarkkuutta ja huolellisuutta, silld samanaikaisesti on
sddstettdvd myds nuoria puita. Menetelmdssd on omattava
taitava puunkaatotekniikka, silld v&&rddn suuntaan kaatuva
puu, jos vield sattuu olemaan kova pakkanen, saa aikaan to-
della pahaa jidlke&. Niin ik&&n korjuussa on omat ongel-

mansa.

Hakkuutapa ei liion sovi toteutettavaksi siten, ettd kook-
kaita puita poimitaan mahdollisimman paljon. Jos tydén suo-
rittaja ahnehtii puita harventamalla liikaa eikd kiinniti
uuteen kasvuun huomiota, tuloksena voi olla metsikdn saat-
taminen pahan vajaatuottoiseen tilaan. T4116in suoritus
lidhentelee jo riittidvdsti kokemuksia antanutta md&rdmitta-
hakkuuta. Onkin korostettu siti, ettd missd tahansa har-
sintatyyppisessd hakkuussa vahingollisinta on nimenomaan
puustopidioman liiallinen alentaminen (Vuokila 1984).
Niinpd hakkuun suorittajan tulee olla perilld myds melko
pitkdlle puiden ja metsikdiden kasvu- ja kasvatusedellytyk-
sistd, Jja hé&nen tulisi saada tydhoénsd riitdvdsti ammatti-
miehen apua. Jos tidti ymmirrystd ei ole, on esim. se
vaara, ettid menetelmdid yritetidin soveltaa tasaikidisiin met-

sikdihin, jotka luontojaan kuuluisivat selvidpiirteisen uu-
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distamisen piiriin.

Kun kyseessd, silloin kun taimia ja taimiryhmiid sd&stetdin,
on erittdin suurta huolellisuutta vaativa tys, on mahdol-
lista ettei se sovi juuri vieraalla tydvoimalla teetetti-
vdksi eikd varsinkaan wurakkatyond. Toki muutkin kuin
isdntd itse pystyvdt huolelliseen tydsuoritukseen, mutta
jos korjuussa ja eri vaiheissa on runsaasti vaikeasti m3#&-
riteltdvdd ajanmenekkiid, vaikeuttaa t&m&d kokonaisuutta.
Niin ik&dn urakkatyon luonteeseen ei metsdssdkddn sovi aina
pienpiirteisyyden vaaliminen, joten, vaikka edellytyksii
menetelmdlle olisi, urakkatahtisen tydn toteuttamisesta ai-
heutuu myds selviid rajoituksia. Myds se, ettd melkein jo-
kaisen puun poistaminen on oma yksittdistapauksensa sekid
kaatosuunta ettd korjuuvdylid mukaan lukien, saattaa ra-
joittaa menetelmidn soveltuvuutta niin pienmetsdldissid kuin

suuremmissa yksikdissi.

Tutkimuksen tarve jatkuvan kasvatuksen menetelm&n soveltu-
vuudesta on ilmeinen. T&td edellyttdd jo se, ettd on ole-
massa perusteltuja kdsityksiid ja mielipiteiti niin metsin-
hoidollisen harsinnan soveltuvuudesta kuin soveltumattomuu-
desta yhdeksi metsidn hakkuumenetelmdksi. Koska meilld kui-
tenkaan ei ole tutkimustuloksia vaan mielipiteitd metsidn-
hoidollisesta harsinnasta (Vuokila 1984), ovat ne kokeet,
jotka jatkuvan kasvatuksen menetelmd@n tutkimiseksi on nyt
perustettu, varsin tarpeellisia ja niistd mielestdni jo 1l&-
hitulevaisuudessa saatavat tulokset tulevat selventdmid&n

menetelmidn soveltamismahdollisuuksia myds pienmetsdldissE.



31

KIRJALLISUUS

HANNIKAINEN, P.V. 1903. Metsdnhoito-oppi metsdn ysti-
ville. 3. painos. 310 s. Kuopio.

HERTZ, M. 1934. Kansakoulun metsinopetuksen opas. 112 s.
Porvoo-Helsinki.

LEIKOLA, M. 1984. Harsinnalla on monta merkitystéi. Met-
sdlehti 5.

LUNDQVIST, L. 1984. Bliddning och etappvis slutavverkning
- en litteraturstudie. Summary: Selection system and
step wise final felling - a review of 1literature.
Sveriges SkogsvFdrb. Tidskr. 6:27-40.

LEHDE, E. 1984. Jatkuva kasvatus metsinkidsittelyn yhteni
vaihtoehtona. Metsdntutkimuslaitoksen tiedonantoja
119:53-62.

MIKOLA, P. 1984. Harsintametsitalous. Summary: Selec-
tion system. Silva Fenn. 18(3):293-301.

VUOKILA, Y. 1984. Harsinnan teoriaa ja kiytidntdi. Met-
sdntutkimuslaitoksen tiedonantoja 130:1-107.



32

Pentti Sepponen

JATKUVA KASVATUS METSIEN MONINAISKAYTON KANNALTA

Tarkastelen seuraavassa metsien moninaiskiyttdid tehden jat-

kuvasta kasvatuksesta seuraavat oletukset:

- Jjatkuvassa kasvatuksessa metsdmaa pysyy peitteelli-
send, eli p3dtehakkuu- ja aukkovaihetta ei niissi
lainkaan esiinny, ei mydskd&dn taimikkovaihetta, vaan
metsdssd on kaiken aikaa monenikdistd puustoa,

- edellisestid johtuen ei esiinny maanpinnan k&sittelyd
ainakaan pddsdidntdisesti,

- erilaisilla kasvupaikoilla puuston rakenne saattaa
vaihdella huomattavastikin mm. aluskasvillisuuden

kasvuolosuhteiden kannalta tarkastellen.

Koska tutkimustulokset jatkuvan kasvatuksen vaikutuksesta
metsien moninaiskdyttdédén vield puuttuvat, esitidn seuraavat
kdsitykset ainoastaan edellid esittdmieni yleistdvien olet-

tamusten pohjalta.

Maisemanhoito

Maisemanhoitoa ajatellen on monia tapauksia, joissa on vil-
tettdvd aukkohakkuuta. Tdllaisia ovat mm. jarvien, jo-
kien, lampien ja meren rannat, saaret sekd jdrvissd ettid
meressid, korkeat maisemakohdat: etenkin Pohjois-Suomessa

vaara-alueet. Monia muitakin yksityiskohtia 1oytyy Jja
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niiden k&sittely on ratkaistava tapaus tapaukselta, mikili

maisemanhoidolliset n&dkdkohdat halutaan ottaa huomioon.

Jos asiaa tarkastellaan pelkdstiddn maisemanhoidon n&dkdkul-
masta, saattavat monissa edelld mainituissa tapauksissa
olla varovaisimmatkin hakkuut haitallisia. Mik&li Kkui-
tenkin halutaan yhdistd3d jonkin asteinen puuntuotanto mai-
semanhoitoon, olisi kdytettidvissd oltava niin varovainen
hakkuumalli, ettd metsd pysyy peitteellisend eikd aukkoja
synny. Edelld esittdmieni oletusten mukainen jatkuva kas-
vatus ndyttdd ndin ollen tdyttdvin varovaisesti toteutet-
tuna tidmdn mainitsemani vaatimuksen. On kuitenkin t&l-
16inkin korostettava, ettd eri maisematyypit Jja niiden
metsit ovat yksilsllisii tapauksia ja ennen hakkuuta ‘ole-
vasta puustosta riippuu paljolti se, millainen on hakkuun

jdlkeinen maisema.

Luonnonsuo jelualueet

Erikoistapauksena metsien kdsittelystd mainittakoon luon-
nonsuojelualueiden metsdt. Luonnonpuistojen kohdalla asia
on kdsittddkseni selvd: niitd ei hakata mill&d&n tavoin.
Sen sijaan jo kansallispuistoissa jouduttanee harjoittamaan
pienessd mitassa jopa puuntuotantoa; esimerkiksi kimppien
ja nuotioiden polttopuutarpeen tyydyttdmiseksi. T&116in on
olennaista, ettid maiseman ja yleensdkin ymparistén luonnon-
tilaisuuden tuntua mahdollisimman v&h&dn muutetaan. Hak-
kuiden tulee ndin ollen olla mahdollisimman varovaisia ja

metsien puuston luonnonmukaisen rakenteen s3ilyttavii.
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Jokin jatkuvan kasvatuksen varovainen hakkuumalli saattaisi
soveltua t&hén. Sama koskee myds mets&dhallituksen omalla
pddtoksellddn perustamia suojelualueita. Td4118inkin on
tosin korostettava sitd, ettd mill&din suojelualueeila ei
edellisen hakkuumallin varjolla saa toteuttaa sen voimape-

rdisempid hakkuita kuin on valttidmidtontid.
Marjat ja sienet

On vanhastaan tunnettu tosiasia, ettd puuston rakenne vai-
kuttaa eri marjakasvien marjontaan. Hakkuuaukoista ja pdid-
tehakkuuik&dd l&dhestyvistd harvahkoista midnnik&istid on to-
tuttu wuseinkin poimimaan puolukat, kun taas suurimmassa
osassa maata mustikat kerdtddn puustoisilta paikoilta.
Ratkaisevaa marjonnalle on eri ikdisten puustojen erilainen
latvuspeittdvyys. Valokasvit hydtyviat varjostuksen vdhen-

tédmisestd ja varjokasvit taas siitd useimmiten karsivit.

Edelld esitetty kidytdnndn kokemuksesta perdisin oleva ki-
sitys 'on saanut tutkimuksellista vahvistusta esimerkiksi
prof. Mikko Raatikaisen Keski-Suomesta tekemissd marjasa-
toinventoinneissa (Raatikainen ja Raatikainen 1983) samoin
kuin Rovaniemen maalaiskunnassa kuin 1982-1983 toteutetussa
marjasatoinventoinnissa (ks. Jaakkola 1983). Viimeksi
mainitusta on raportti valmistumisvaiheessa, joten sen tu-

lokset on toivottavasti nidhtdvissd ldhikuukausina.

Eri tahoilta kertyvd tieto antaa siis aiheen olettaa, ettd

puolukka Jja variksenmarja hyoétyvdt aukkohakkuutyyppisestid
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metsidn kdsittelystd ja mustikka taas suosii paremmin puus-
toisia metsid. T&dssdkin suhteessa saattaa olla ilmastosta
johtuvia eroja maan eri osien vd1lill&d. Puustoisten metsien
osalta olennaista on latvuspeittdvyys, joten sen tunteminen
esim. Jjatkuvan kasvatuksen metsissid on olennaista arvioi-
taessa hakkuutavan vaikutusta mustikkasatoon. Tutkimusta
olisikin suunnattava entisti enemmdn sen seikan selvitt&dmi-
seen, minkd tiheyden ja minkd latvuspeittivyyden metsidt an-
tavat parhaan marjasadon. Toistaiseksi tit4d on jatkuvan
kasvatuksen metsien suhteen vaikea arvioida, kun mittauksia
ei ole tehty. Esimerkiksi mustikkasadon optimointiin saat-
taisi jatkuvalla kasvatuksella olla mahdollisuuksia; sen-
sijaan variksenmarjan ja puolukan osalta tilanne ndyttidi

toiselta.

Sienten sadon suhteen on ilmeistid, ettd puulajisuhteet ovat
puuston ikirakenteen ohella hyvin ratkaisevia (Herva ja No=-
rokorpi 1983). Tiedetiin, ettd vanhoilla kuusikoilla on
oma sienilajistonsa, mutta sekin voi johtua enemmdn kuusen
pitkdaikaisesta vaikutuksesta metsimaahan puulajina kuin
niinkddn metsdn iisti. Sellaiset jatkuvan kasvatuksen
metsidt, joissa vaihtelevan i&n ohella on myds monipuolinen
puulajisto, saattaisivat tdmin mukaan olla myés hyvid sie-
nimetsid. Asian pdtevi arviointi on kuitenkin t&dssid vai-

heessa vieldkin hankalampaa kuin marjatalouden arviointi.

Olennaista sekd marja- ettid sienisadon kannalta on kidsit-
tddkseni metsdn vaihtelevuus; koska erilaisina kesini

paras sato ndyttdd tulevan puustoltaan erilaisiin metsiin,
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on vuosittaisen sadon turvaamiseksi ilmeisesti paras vaih-
toehto marjastusalueiden pitdminen biotoopeiltaan mahdolli-
simman monipuolisina ja vaihtelevina, mikd edellyttidd
luonnon pienpiirteisyyden huomioon ottamista metsdn kédsit-

telyssi.

Jdkdlia- ja porotalous

Jdk&d13114 on moninaiskidyttdomerkitystd poron ravintokasvina
ja koristejdkdlind. Molempien tuotantoon on puuston raken-

teella ratkaiseva vaikutus.

Maassa kasvavat koristejdkidldt ovat olleet esim. Pohjois-
Pohjanmaan rannikkoalueella metsien k&sittelyd koskevan
keskustelun aiheena. Jik&dldn tuottajien kdsityksen mukaan
jédkdlatyypin mdnnikdiden voimaperdinen hakkuu vaurioittaa
ratkaisevasti koristejdkdlikkojd. T&atd kasitystd tukevat
myds alueella tehdyt havainnot. Olisi siis 10ydettdvd min-
nikéille oma varovainen kdsittelytapa tai jadtettdvd ne
tdysin hakkaamatta. Varovaiseen poimintaan perustuva
hakkuu saattaisi vapauttaa nuorempia puusukupolvia kasvuun
ja samalla taata jdk&dldn tarvitseman varjostuksen. Timin
tutkimiseksi olisi perustettava riittdvd koealaverkosto.
Ongelma on varsin analoginen maassa kasvavien poron ravin-

tojédkdlien ja puuston k&dsittelyn vdlisen ongelman kanssa.

Poronhoidon n&kdkulmasta tirked merkitys on puissa kasva-
villa epifyyttijdakdlillsd, etenkin lupolla. Luppo on van-

hojen puiden epifyyttikasvi. Vanhojen metsien uudistaminen
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on saanut aikaan sen, ettid ldhes kaikki paliskunnat ilmoit-
tavat pahimman puutteen olevan juuri 1luppometsisti. Jat-
kuva Kkasvatus, jossa sdilyy rinnan nuorempaa ja vanhempaa
puustoa voisi ainakin teoriassa olla kompromissi tietyilld
alueilla vanhat metsdt poistavan uudistushakkuun ja vanhat
metsdt luonnontilassa s&dilyttdvdn suojelun v&1lilli. Tosin
en pysty arvioimaan, miten jatkuvan kasvatuksen malli so-
veltuu pitemmdllsd tihtdimelld ndihin Pohjois-Suomen 1luppo-

metsiin ja miten se vaikuttaa niiden rakenteeseen.

Avohakkuun merkitys porotaloudelle on tosin sekin kahta-
lainen; toisaalta silld hdvitetddn vanhoja luppometsii,
toisaalta silld tuotetaan esim. mets&lauhaa, joka on syys-

kesdn ja alkutalven rehua poroille (Ferm ja Sepponen 1981).

Matkailu ja retkeily

Kdsittdikseni retkeilijdt suhtautuvat sddnnénmukaisesti
myénteisemmin peitteellisiin kuin aukeaksi hakattuihin ja
keskimddrin mydnteisemmin vanhoihin kuin hyvin nuoriin met-
siin (my8s Saastamoinen 1982). 'Maallikosta' vaikuttanee
hakattukin metsd usein luonnontilaiselta, mik&li luonnonmu-
kainen puuston ikirakenne Jja pituusluokkajakauma on edes
likimain sdilytetty. N&in ollen jatkuvalla kasvatuksella
olisi epdilemdttd k&yttod alueilla, joilla retkeilyn ja
matkailun merkitys on erityisen suuri. Kuitenkin my&és t&tid
kysymystd on tarkasteltava mahdollisimman konkreettisesti
ottaen huomioon alueen metsdtyyppijakauma ja olevien met-

sien rakenne; se 1ldhtdtilanne, jossa metsien k&dsittely-
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strategiaa ollaan suunnittelemassa.

Lopuksi

Edelld esitetyssd olen ldhtenyt siitid, etti metsdt joiden
kdsittelyd suunnitellaan, ovat joko pddtehakkuuikiisii
luonnontilaisia metsiid tai muuten rakenteeltaan sellaisia,
ettd jatkuvan kasvatuksen mallin mukainen kdsittely tuottaa
lyhyelld aikajdnteelld sen rakenteen, jota jatkuvassa kas-
vatuksessa tavoitellaan. Ndin ollen tarkasteluni sulkee
ulkopuolelleen jo aikaisemmin voimaperiisesti kdsitellyt
metsit. Esittdmdni kidsitykset ovat suurelta osin hypo-

teesin ja tutkimusaiheiden asteella.
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Olavi Laiho

ALIKASVOSTEN ELPYMINEN JA NIIDEN HYVAKSIKKYTTO

Alikasvokset

Samankaan puulajin samanikidiset yksilét eividt kasva yhti
nopeasti. Eri syistd jotkut kasvavat toisia nopeammin ja
alkavat p&dd- ja lisdvaltapuina vallita v&dlipuita ja ali-
eli aluspuita. Lisddntyvdssid varjostuksessa viimemainit-
tujen kehitys nopeasti kurjistuu. Harvennukset tasaavat
metsikkdrakennetta poistamalla vallittuja latvuskerroksia.
Toisaalta metsikdn ikdidntyessd ja puiden tilantarpeen kas-

vaessa alkuperdisiid valtapuita putoaa vdlipuiksi.

Metsdssd esiintyy edellistd suurempaakin kerroksellisuutta.
Puhutaan puujaksoista, Jjoita erotetaan kolme: ylispuut,
vallitseva puusto ja alikasvos. Oleellista ndille on eri
koko. Ylispuusto on aina vallitsevaa pitempidi ja alikasvos
lyhyemp&dd. Jaksojen pituusjakaumat kylldkin voivat latvus-
kerroksittaisen vaihtelun vuoksi mennid osaksi pddllekk&din.
Ylispuuston ei tarvitse olla aina suurta (hallaisten maiden
verhopuusto) eikd vallitsevan puuston kuutiomddrdltididn
suurin. Se voi olla taimikkokin, jos metsikk&6d kdsitelldidn
ensisijaisesti sitid silmdllidpitiden (Ilvessalo 1965). Tai-
mikon synnyttyd, kuten monasti tapahtuu, ennen kuin ylempi
Jjakso on uudistamiskelpoinen, on ainekset kahteen vallitse-
vaan jaksoon. Td116in merkitd&dn ylempi jakso vallitsevaksi

ja alempi alikasvokseksi.



4o

Alikasvokset ovat luonnostaan, jopa 'vdkisin' syntyneiti.
Vastaisuudessa niiden kehitystid on mahdollista tietoisesti
edistdid ja konkreettisesti auttaa (maanpinnan valmistus
puulajisuhteiden jdrjestely, pohjapinta-alan siddtely ym.).
Puulajeista kuusi on alikasvokéena luonteenomaisin, mutta
vaihtoehtoja on muitakin. Erilaisia alikasvosten esiinty-

mistapoja valottaa oheinen taulukko 1.

Taulukko 1. Alikasvoksen esiintymismahdollisuus (On= on
mahdollista, Ei= ei mahdollista) erilaisissa
metsikdissi. Erikokoisuus tarkoittaa puu-
jakson sisdistd vaihtelua suurempaa pituu-
seroa. Harvinaiset metsikkdvaihtoehdot sul-

keissa.

Puustorakenne Yksi puulaji Kaksi tai useampia puulajeja
Ikérakenne Sama_koko Eri koko Sama_koko Eri koko
Yksi ik#luokka EI (ON) EI ON

Puhdas tasa- Puhdas eri- Tasaikdinen Eri-ikdisra-
ikéinen metsd ikdisrakentei- sekametsi kenteinen seka-
nen metsd metsd
Kaksi ikdluokkaa (EI) ON EI ON
Puhdas tasa- Puhdas l&hes Tasaikdis- Ldhes eri-
ikdisrakentei- eri-ikdinen rakenteinen ikdinen seka-
nen metsd metsd sekametsd metsd
Useampia ikdluokkia (EI) ON EI ON
Puhdas tasa- Puhdas eri- Tasaikdis- Eri-ik&dinen
ik&disraken- ikdinen metsd rakenteinen sekametsd
teinen metsi sekametsd

Yksijaksoisissa puhtaissa metsik&issd ei voi olla alikas-
vosta. Vastaavissa kaksijaksoisissa sitid on ldhes aina.
Kaksijaksoiset puhtaat metsikdét 1ldhentelevdt eri-ikdis-
metsdd, varsinkin jos alikasvos ei ole aivan pientd ja jak-
sojen ikdvaihtelu on tavanomainen. Kolmi jaksoisina n#dmi

metsikdt ovat jo tyypillistid eri-ikdismetsii.

Kahdenkaan puulajin yksijaksoisissa metsikéissd ei voi olla
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alikasvosta. Ne ovat vain tasaikdistd tai eri-ik&iisti,
mutta tasaikiisrakenteista sekametsdi. Kaksijaksoisina
niissd voi aina olla alikasvosta ja ldhes aina onkin. Val-
litsevan puustonkaan ik&dinen alikasvos ei ole harvinainen
.(Péntynen 1929). Useita ik#luokkia sisidltidvi useampijak-
soinen sekametsd on eri-ikdistid ja eri-ikdisrakenteista,
muttei puulajidynamiikkansa vuoksi kuitenkaan varsinaista

eri-ikdismetsids.
Esiiatyminen

Tiedot alikasvosten esiintymisestid metsissdmme ovat perin
puutteelliset. Valtakunnan metsien inventoinneissakin ali-
kasvoksiin on kiinnitetty niukasti huomiota. Seitsémdnnen
inventoinnin .mukaan kehityskelpoisia alikasvoksia oli
Eteld- Suomessa 2,8 % metsidmaan alasta (Kuusela ja Salminen
1983). Ko. kehityskelpoisuus edellyttidi kasvupaikalle oi-
keaa puulajia riittdvdn kokoisena ja taimikonhoidon jdlkeen
riittdvidn tiheidni (0,6 tai enemmin, Valtakunnan metsien...
1977). Lisdksi jdiviat pois pdillysmetsidn vajaatuottoi=-
suuden takia vallitsevaksi puustoksi luokitellut alikas-

vokset, kolmijaksoisten metsikdiden alikasvokset jne.

Alikasvosten tdrkeyden ja em. lukuarvoa suuremman merki-
tyksen puolesta puhuu mm. metsiemme kuusettuminen, joka
inventoinneissa tulee erittidin selvdnd ja Jjohdonmukaisena
esille (Kuusela 1972). Se on tapahtunut piiosin alikasvo-
suudistumisen kautta. Syntyneet metsikét ovat pdiosin kas-

vultaan hyvid, vaikka eivdt liheskd8dn aina tasaikidisii ja
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tasakokoisia. On aihetta epdilld, ettei kovin moni niisti
ole alikasvoksena taAyttdnyt kehityskelpoisuusvaatimuksia.
Jatkossakaan kuusettuminen alikasvosvaiheen kautta ei ole
poissuljettu, vaan monilla md&nnynviljelyaloilla sdidntd eikéd

poikkeus (Laiho 1983).

Alikasvosten md&rid riippuu keskeisesti siitd, minkd ko-
koiset taimet hyvdksytddn mukaan, mikd tiheys on riittdvi
ja mikd on puulajivaatimus. Uusia taimia muodostuu joka
vuosi, erityisen runsaasti hyvien siemenvuosien jdlkeisini
kosteina kesinid. N&isti taimista enin, tosin ldhemmin tun-
tematon osa, kuolee ns. vaihtuvana taimiaineksena yltid-
midttid edes 10 cm mittaan. Vuosien myotd taimia kuolee
lisdd ellei pddllyspuustoa harvenneta. Puulajista ym. te-
kijoistd riippuen kaikkiin metsikdihin ei runsaasta taimi-
aineksesta huolimatta jdd4 alikasvosta lainkaan, toisiin

taas hyvinkin runsaasti.

Metsidssi liikkuessa havaitsee hyvinkin pian, ettd erilaista
alikasvosta on ilmiselvidsti paljon inventoinneissa todettua
enemmén. Virallisia kehityskelpoisuusvaatimuksia se ei
pddosaltaan tidytd, mutta silti ko. alikasvoksen tunteminen
ja toteaminen on t&rke&dsd. Se osoittaa 1luontaisen kehi-
tyksen suuntaa ja jo olemassaolollaan todistaa tietystd ke-
hityskelpoisuudesta. Té&drkedd on myds huomata, ettd vanhe-
tessaan alikasvos paranee, jos pddllyspuustoa kdsitelld&n
oikein. Taimim#&rid lisdintyy ja koko kasvaa, kun toisaalta
tiheysvaatimus alenee (Etelid-Suomen metsien ... 1981). E-

simerkkind tdtd kehitystd havainnollistaa seuraava kuvi-
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teltu perdkkdisinventointien sarja, joka pikemminkin lienee

sd4antd kuin poigkeus.

10-vuotias alikasvos kehityskelvoton (harva)

20 - " - - "o (harva, laikuttainen)

30 -n o - " (harva, kooltaan epid-
tasainen)

40 -n" kehityskelpoinen (riittdvi tiheys,

kooltaan epdtasainen)
50-vuotias vapautettu
alikasvos vajaatuottoinen (vajaapuustoinen,
vaurioitunut)
60-vuotias vallitseva
alikasvos tyydyttavia (tdysipuustoinen,
lievdsti epidtasainen)
70-vuotias vallitseva
alikasvos hyvi (tidysipuustoinen,
tasainen)

Tarkkojen tietojen puuttuessa on taulukkoon 2 hahmoteltu
alikasvosten mddrdd kirjallisuustietojen ja yleispiir-
teisten kenttihavaintojen nojalla. Tuloksista on pyritty
eliminoimaan raivausten vaikutus. Alikasvoksina on pidetty
pienii (10-130 cm) tai suuria (yli 130 cm) taimia alikas-
vosluonteisesti sisdltdvid kohteita tiheysvaatimuksen ol-
lessa v&dhint&d4n puolet taimikoiden uudistamisrajasta (Eée-

14-Suomen metsien ... 1981).

Valopuuluonteestaan huolimatta mdnty ei ole alikasvoksena
harvinainen. Erityisen runsaasti sitd tavataan karujen
maiden 1lajittuneissa mdnnikdissi. Poikkeustapauksissa
esiintyy wuseiden metrien mittaista mintyalikasvosta yliti-
hednkin puuston alla, mutta v&d1jd puusto selvédstikin
edistdd -sekd midntyalikasvoksen syntymistd ettd kehitysti.
ViljaVilla mailla mdnty ei alikasvosta juurikaan muodosta

samaten kuin ei kuusikoissakaan, mutta ridmeilld mdntyali-
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kasvokset ovat hyvin yleisid. Y1ll&att&dvdsti niitd esiintyy
myds koivikoissa. Pohjois-Suomessa niitid on suhteellisesti
enemmidn kuin Eteld- Suomessa ja soilla enemmdn kuin kiven-

ndismailla.

Taulukko 2. Alikasvoksen esiintyminen erilaisissa metsi-
kéissd (0 ei esiinny, + niukasti, ++ kohtalai-
sesti, +++ runsaasti, ++++ erittédin runsaasti;
tihed asento tarkoittaa leimauksen jdlkeisen
tason ylittdvdi pohjapinta-alaa).

Alikasvos- Tiheys Vallitseva puusto
puulaji M&nnikkd Kuusikko Koivikko
Kasvupaikka
Karu Viljava Suo Karu Viljava Suo Karu Viljava Suo
kangas kangas ' kangas kangas kangas kangas
Ménty Tihed +++ + ++ 0 0 0 + 0 +
Harva +++4+ + ++4+ 0 0 0 +4 + +4+
Kuusi Tihed ++ ++4 ++ 0 + + +4+4+ 4t +44+
Harva ++ ++++ ++ + +4+ +4+ +44. +H+4 +44+
Koivu Tihed + + ++ 0 0 + 0 0 0
Harva ++ ++ +4+ + + +4 + + +

Tyypillisend alikasvospuulajina kuusi muodostaa meilld
ndyttdvimmit alikasvokset. Kuusikoihin kyll&kin vain vai-
voin, mutta valopuiden metsikdéihin sitdkin runsaammin.
Kuusialikasvoksia tavataan hyvinkin karuissa kanervatyypin
minnikdissid ja viljavuuden lisdidntyessd sekd alikasvoksen
tiheys ettd elinvoima kasvavat. Kuusi ei minnikdén alikas-
voksena kuole valon puutteeseen ylitihe&dnk&d&n puuston alla,
vaan eldid vaikka satavuotiaaksi (Pdntynen 1929). Niytti-
vimmilldidn ja terveimmill&dn kuusialikasvokset ovat koivi-
koissa. Vaikeuksia voi alkuvaiheessa olla ruohottuvilla
mailla tai ylitiheissid viidoissa, mutta vanhetessaan kuusi-
alikasvosten kunto koivikoissa vain paranee. T&drkednid

syynd tdhdn lienee hyvd valonsaanti koivun ollessa lehdet-
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toméanid.

Koivu on alikasvospuuna hyvinkin runsas, vaikka viralli-
sesti sen kehityskelpoisia alikasvoksia on tuskin lainkaan
(Kuusela ja Salminen 1983). Midnnysti poiketen koivua
esiintyy kuusikonkin alikasvoksena. Tihe#dssi se ei tosin
Jjuurikaan péddse ndkyviin, mutta vidljennykseen se reagoi
voimakkaasti. Kosteus 1is&dd suuresti koivualikasvoksen ja
nimenomaan hieksen mahdollisuuksia. Erityisen tyypillisti

ja runsasta koivualikasvos on monilla ridmeilld.

Edelld oleva ei paljasta alikasvosten absoluuttista midrii.
Suuri se Jjoka tapauksessa on. Niinpd ojitetuilla soilla
kehittyy noin kolmannekselle kuusialikasvos (Heikuréinen
1984). Myb6s tuoreilla Kkivennidismailla kuusialikasvokset

ovat Eteld-Suomen minty-koivumetsikOissid erittdin yleisii.

Elpyminen

Alikasvosvaihe merkitsee useimmiten pitkdaikaista kitumista
pdidllysmetsidn alla. Vapauttaminen muuttaa ympidristé- ja
kasvutekijoitd suuresti. Elpyminen riippuu etenkin puula-

Jjista, kasvupaikasta ja alikasvoksen iidsti sekd kunnosta.

Vaartajan (1951) tutkimissa midnnikdissid elpyminen alkoi
neulasista, eteni versoihin, jatkui paksuuskasvuna ja sen
jdlkeen elpyi pituuskasvu. Juromisvaihe kesti kaksi vuotta
nuorilla (20 v) mustikkatyypin taimilla, jotka eividt olleet

pahoin kituneet. Sen sijaan vanhoilla (70 v) Kkanervatyypin
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kitutaimilla (pituus 2 m) kesto oli kahdeksan vuotta. Jat-
kokehitys oli varsin normaali, jos kohta taimissa esiintyi
pitkdidn lenkoutta, pahoja oksakiehkuroita ja tauteja. Myds
Vuokila (1980) korostaa puiden kasvavan kokonsa eiki ikidnsi
mukaan. Koivikoiden midntyalikasvosten elpyminen lienee sa-
mantapainen kuin mdnnik&iden. Kuusikoissa mintyd esiin-

tyykin vain yksittdistaimina.

Yleisen kokemuksen mukaan sekd mdnnik&iden ettd koivikoiden
kuusialikasvosten elpyminen on erinomainen. Yleensi ne
eivdt mainittavasti ko. metsikdissd kidukaan ellei ky-
seessd ole erityisen tihed pddllyspuusto. Minnikdét ovat
luonteeltaan valoisia ja koivikoissa kuusi saa esteettd
valoa lehdettdmddn aikaan. N&in ollen vapauttaminen voi-
daan tehdid tarvittaessa yhtend hakkuuna. Kylmilld notko-
mailla haittaa etenkin pienien kuusialikasvosten elpymisti
halla. T&std syystd niiden vapauttamisessa ei saa kii-

rehtid.

Kuusikoissa kuusialikasvoksen kunto on aina edellisid hei-
kompi. Tyydyttdvd se on vain parhailla mailla. Vapautta-
minen on siksi tehtdvd useassa otteessa, etteivdt taimet
varjoneulasineen paahtuisi kuoliaaksi. Vaikeuksista huoli-
matta ko. alikasvoksen elpyminen on selvdsti parempi kuin

pdédmetsdn ikdisten alispuiden.

Koivun elpymistd vapautushakkuun jdlkeen ei juurikaan ole
jddty odottamaan vaan se on raivattu pois. Milloin niin ei

ole tehty on koivun elpymiskyky havaittu hyv&ksi. Erityi-
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send etuna koivulla on nopea mukautuminen valoilmastoon

koko yhteytyskoneiston uusiutuessa vuosittain.

Yleissddntond on, ettd mitid karumpi maa siti huonommin el-
pyminen tapahtuu. Samaten on laita pahoin kituneiden ali-
kasvosten verrattuna parempikuntoisiin ja nuorien verrat-
tuna vanhempiin. Kokonaisuudessaan alikasvosten elpyminen
on oletettua parempaa (Vuokila 1982). Varovainen, useassa
otteessa suoritettu vapauttaminen luonnollisesti edesauttaa

elpymistd kaikissa tapauksissa.

Hyvaksikdyttd

Varttunut alikasvos on samalla taimikko, jonka potentiaa-
linen kustannusarvo on korkea. V&littdmdnd uhkana sille on
pddllyspuuston korjuu. V&hdinen ei uhka olekaan, monet
alikasvokset ovat korjuuvaiheessa murskautuneet t&ysin.
Jotta niin ei vastaisuudessa k3dvisi, kannattaa ja pitidi
tehdd paljon alikasvosten sZdstdmiseksi. Lehtipuut tulee
kaataa lehdettdmddn aikaan. Alikasvoksen ollessa pientid
antaa paksu lumi sille suojan. Talvella on varottava teke-
médsti kaatoa pakkasella. Kaadon suuntaaminen ajourille vi-
hentdd vaurioita. Jos alikasvos on laikuttaista kannattaa
kaato suunnata laikuista ulospdin. Joskus voi olla jir-
kevdd kaataa puut yhteen kasaan ja antaa siind olevan ali-
kasvoksen tuhoutua ja vastaavasti sdidstyd muualla. Taidon
ohella on huolellisuus ja metsdid sddstivd asenne tidrked.
Oikeaa asennetta niyttiikin alkavan 18ytyd (Ennen sidilit-

tiin... 1984).
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Varhemmin on kokeiltu puiden karsimista pystyyn ennen
kaatoa Jja t&mid mahdollisuus on nytkin pidettdvd mielessi.
Miesvoimin t&ihdn ei kylldkidin ole mahdollisuuksia, mutta
onneksi harvesteri toimii entisajan kiipeilijdn lailla ja
karsii oksat ilmassa. Ulottuvalla puomilla varustettuna
nidmd koneet ovat hyvin tervetulleita ylispuu- ja alikasvos-

kohteille.

Puulajeilla on omat kasvupaikkavaatimuksensa ja ne patevit
alikasvoksiinkin. Alikasvoksen olemassaolo kuitenkin laa-
jentaa puulajin tavanomaista kdyttdaluetta. Kuusta esimer-
kiksi ei kannata viljelld puolukkatyypillid, mutta valmis
alikasvos on hyvin kasvatuskelpoinen (Vuokila 1977). Myds
ongelmamailla, kuten esim. versosydvdn vaivaamissa médnty-
notkelmissa, on aihetta tukeutua vaatimattomaankin koivua-

likasvokseen.

Tiheys on alikasvokselle eduksi. Tdll6in taimia riittidia
tuhoutumaankin. Tuhoutumista tapahtuu aina ja etenkin suu-
rioksaisia kuusia kaadettaessa. Ylitiheissd taimikoissa
korjuuvauriot ovat jopa hyvidksi. Toisaalta harvojakaan
alikasvoksia ei tule vidheksyd. Niiti on mahdollisuus t&dy-
dentdd Jja kasvatusta jatkettaessa vajaapuustoisuus menee
nopeasti ohi. Varsinaiseen taimikonhoitoon saa ryhtyi
vasta pddllyspuuston tultua kokonaan korjatuksi. Vahin-
goittuneitakin taimia voidaan tarvittaessa kasvattaa aines-

puiksi.

Kuusen osalta alikasvoksen hyvdksikdyttdomahdollisuudet ovat
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erityisen hyvidt. Se on hyvdkuntoista ja joustavan taipui-
sana kaatoa kestdvdd. P#ddllyspuustonaan silld on pd3osin
midnty Jja koivu, Jjotka eividt kaadossa vaurioita pahoin ja
joiden jdlkeinen kuusisukupolvi on myds maanhoidon kannalta

perusteltu.

Alikasvoksia ei ilmeisistd eduista huolimatta ole puhdasop-
pisessa metsdnhoidossa paljoakaan pyritty kdytt&dmddn hy-
vdksi. Niitd on pidetty mm. pienialaisina, kuvioltaan
epdsiidnndllisind Jja rakenteeltaan eri-ikdisinéd. Toisin
kuitenkin on kdytidnndssi kdynyt. Valtakunnan metsien en-
simmiisessi inventoinnissa oli kymmenvuotiaita taimikoita
7 % pinta-alasta ja 50-vuotiaita metsiid U0 vuotta myShemmin
28 %. Keskeisend syynd tihidn kehitykseen on ollut suuren
alikasvosjoukon siirtyminen vapautuksen Jjdlkeen suoraan
varttuneisiin ik&#luokkiin (Mikola 1966). Etenk#&in pieni-
piirteisessd yksityismetsdtaloudessa ei kuvioiden pieni

koko Jja epdsddnndllinen muoto juurikaan haittaa.

Alikasvos hidastaa pddllyspuuston kehitystd, muttei ilmei-
sesti l4dheskdidn samassa mddrin kuin sen oma kehitys edistyy
(Isom&ki 1979). T&m&d seikka antaa suurta joustoa uudista-
misaikataululle samoin Kkuin se, ettd alikasvoksen varttu-
minen ei valttidmdtti vaikeuta sen vapautushakkuuta. Ali-
kasvoksia ei saa peldtd, vaan niitd tulee oppia kdsittele-
middn ja kdyttidmdin metsidtalouden parhaaksi. Alikasvokset
osoittavat myds suunnan, Jjohon luontaista uudistamista
tulee kehittdd. Taimet hankittakoon mahdollisimman runsaan

puuston alle, niin ettid tuotostappiot minimoituvat.
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Timo Saksa
AUKON KOON JA REUNAMETSAN SIJAINNIN VAIKUTUS METSAN UU-

DISTUMISEN EDELLYTYKSIIN

Johdannoksi

Metsdn hakkuu, lievdstd harvennuksesta avohakkuuseen, vai-
kuttaa niin metsikdén puiden kuin muidenkin kasvien elinolo-
suhteisiin. Hakkuun vaikutus metsikdn ekologiaan on siti
suurempi mitd enemmidn metsikdn tiheys hakkuussa alenee.
Puuston tiheyden alentuessa muuttuu esim. metsikdn mik-
roilmasto, mistd aiheutuu v&hitellen muutoksia koko met-

sikdn kasvillisuuden kehitykseen.

Avohakkuun seurauksena metsikdssd tapahtuu mm. seuraavat
muutokset (Franssila 1949, Odin 1974, 1976, Odin ja Perttu

1978):

- pintakasvillisuuden valonsaanti paranee oleellisesti,

- maanpinnan ja maanpinnan 1l4helld olevan ilmakerroksen
limpétilat ddrevdityvdt ja ilman suhteellinen kosteus
pienenee,

- tuuliolot 1l&helld maanpintaa muuttuvat,

- vesitalous muuttuu.

Maanpinnalle tuleva sidteily on m&nnik®ssi 22-40 %, kuusi-
kossa U-U40 % ja koivikossa 20-30 % aukean alan siteilysti.

Voimakas sdteilyn lisddntyminen &&revOittdd aukean alan
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ldmpdoloja metsikkddn verrattuna. Puusto tasoittaa maan-
pinnan sekd vuorokautisia ettid vuodenaikaisia 1ldmpétilae-
roja. Samoin metsikdssd latvuston alla olevan ilmaker-
roksen ldmpdtilan vuorokautinen vaihtelu on selvidsti aukean
alan vastaavan ilmakerroksen ldmpdtilan vaihtelua vihidi-
sempdd. Vaikkakin tuulen voimakkuuden kasvaminen aukealla

osaltaan tasoittaa vuorokautisia ldmpdtilaeroja.

Puuston poiston jdlkeen sadanta kohdistuu suoraan waanpin-
taan. Metsikdssd huomattava osa sadannasta, kuusikossa
jopa 70 %, sitoutuu latvustoon. Humidisilla seuduilla avo-
hakkuuala saattaakin helposti soistua, vaikka itse maanpin-
nasta tapahtuva haihtuminen onkin aukealla suurempi kuin
metsikOssi. Lis&dksi valunta avohakkuualalta on selvisti

suurempi kuin metsikdsti.

Useimmat edellid esitetyt ekologiset muutokset ovat siti
voimakkaampia mitid kauempana suojaavasta metsinreunasta
olevaa aluetta tai mitid suurempaa avoalaa tarkastelemme.
Reunametsdn vdlittomdssd 1lidheisyydessd puusto varjostaa
osittain aukeaa alaa ja pienentdd siten 1lidmpdolojen Hire-
vyytta. Samalla reunametsdn puusto vdhentidid oleellisesti
tuulen voimakkuutta aivan aukon reunassa. Samoin reuna-
metsdn juuristo osittain tasoittaa aukon reuna-alueen vesi-
taloutta, mikd saattaa olla myés haitallista reuna-alueen

taimettumisen kannalta.
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Taimettuminen avoalan eri osissa

Seuraavasssa tarkastellaan esimerkin omaisesti avoalan tai-
mettumisedellytyksid ja pintakasvillisuuden lajikoostumusta
reunametsidn sijainnista riippuen. Tarkastelun kohteena on
16, 5-12 vuotta sitten aurattua, tuoreen kankaan minnyn
viljelyalaa Pohjois-Karjalasta. Taimikon tai avoalan reu-
nalla tarkoitetaan seuraavassa 50 metrin levyistd kaistaa

siemennyskykyisen reunametsdn laidasta l&htien.

Reunametsidn varjostava vaikutus on erilainen avoalan eri
reunoilla, mikid voitiin havaita pohja- Jja kenttdkerroksen
kasvillisuuden lajien runsaussuhteissa taimikon 1laidoilla
(taulukko 1). Jos tarkasteltiin sellaisia koealoja, joiden
1ldhin reunametsd oli koealan eteldpuolella, oli pohjaker-
roksen kasvillisuutta vailla olevan maanpinnan osuus sel-
vasti suurempi kuin muilla koealoilla. Vastaavasti kaik-
kein suurimmillaan pohjakerroksen kasvillisuuden peittédvyys
0li sellaisilla koealoilla, joiden reunametsid oli linnessi.
Tdmd ilmeisesti johtuu eteldpuolella olevan reunametsin
suuresta varjostuksesta, mikd hidastaa kasvillisuuden le-
vittdytymistd paljastetulle maanpinnalle. Seind- ja ker-
rossammal olivat keskimd&drdisesti hieman peitt&dvéampid, jos
reunametsd sijaitsi koealasta katsoen lidnnessd tai pohjoi-
sessa, mutta karhunsammal oli 1&hes puolella koealoista
pohjakerroksen valtalajina reunamets&dn sijainnista riippu-

matta.

Kenttidkerroksenkin lajien runsaussuhteissa oli my6és hieman
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eroavaisuutta reunametsdn sijainnista riippuen. Selvimpii
eroja olivat varpujen runsaus reunametsdn pohjoispuolei-
silla koealoilla, sekd metsdlauhan ja kastikkaan suuri
osuus reunametsdn eteld- ja ldnsipuoleisilla koealoilla.
Ilmeisesti eteldpuolella oleva reunametsd turvaa varvuille
kohtalaiset elinolosuhteet suurella varjostuksellaan. Toi-
saalta valon suhteen vaateliaat heindkasvit menestyvdt par-

haiten aukon iti- ja pohjoisreunoilla.

Taulukko 1. Pohja- ja kenttikerroksen valtalajin osuus (%
koealoista) auratuilla 5-12 vuotiailla avoa-
loilla reunametsidn sijainnista riippuen. Tar-
kastelussa mukana vain 50 metrid leved kaista
taimikon reunasta.

REUNA- POHJAKERROS
METSKN Tyhj&a/ Seinidsammal/ Karhun- Muut
SIJAINTI karike karhunsammal sammal
Pohjoinen 27 24 39 10
Itd 24 18 51 7
Eteld 31 18 43 8
Lansi 23 22 48 7
KENTTIAKERROS
Ei kenttid- Varvut Metsdlauha/ Muut
kerrosta kastikka
Pohjoinen 13 18 52 17
Ita 11 22 52 15
Etelid 13 34 41 12
Linsi 16 22 42 20

Uudistusalan taimettumisessa oli myds havaittavissa vastaa-
villa aloilla liev44 vaihtelua avoalan eri reunoilla (tau-
lukko 2). Havupuiden taimettuminen n&ytti olevan parhainta
aukon 1it&d- ja ldnsireunoilla ja koivun taimettuminen avo-
alan pohjoislaidalla. Taimiaineksen (pituus alle 10 ecm)

miirdn vaihtelua selittdd reunametsdn sijainnin lisdksi
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etenkin kuusella myds eri puolilla avoaloja olleiden reuna-

metsien puuston miidrin vaihtelut (esim. Heikinheimo 1932).

Taulukko 2. Taimiaineksen middri (kpl/ha) 5-12 vuotiailla
aurausaloilla reunametsdn sijainnista riippuen
sekd kulloinkin kyseessd olevan reunagetsén
vastaavan puulajin pohjapinta-ala (m“/ha).
Vain 50 metriid lihempdni olleet koealat 1las-
kettu mukaan.

Reuna- Md&nty Kuusi Koivu
metsin Taimi- Reuna- Taimi- Reuna- Taimi- Reuna-
sijainti aines metsi aines metsi aines metsa

Pohjoinen 360 2.2 2930 6.2 29400 3.0
Ita 1410 3.0 4880 6.9 20300 3.3
Etela 570 3.1 1920 4.3 14000 2.0
Lénsi 850 3.6 5870 7.1 18000 2.2

Pohjakerroksen valtalajien ja taimiaineksen mddrdn v&dlillid
ei koivua lukuunottamatta havaittu kovin merkittdvidd riip-
puvuutta (vrt. Hertz 1932, 1934), mutta niin havupuiden
kuin koivunkin taimiaineksen md&rd oli suurin karhunsamma-
lalustalla (taulukko 3). Karhunsammal valtaa ensimmdiseni
lajina aurausjidljen (Ferm ja Sepponen 1981), joten muokkaus
saattaa olla hyvdn taimettumisen perimmdinen syy. Toi-
saalta hienojakoisilla mailla peitteellinen alusta on usein
taimettumisen kannalta edullisempi kuin paljas mineraa-
limaa. Sen sijaan kenttidkerroksen puuttuminen ndytti suo-
sivan taimettumista, mik& johtunee osittain taimien valon-
tarpeesta. Toisaalta kenttdkerroksen peitteellisyys ei

ollut vield aurauksen jdlkeen palautunut tiAysin ennalleen.

Reunametsdetiisyyden kasvaessa reunametsdn varjostava vai-
kutus heikkenee. Pohjakerroksen kasvillisuuden peittédvyys

oli aivan avoalan reunassa (reunametsi etdisyys alle 20 m)
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hieman pienempi kuin aukon keskelld etenkin, jos reunametsi
sijaitsi taimikon eteld- tai ldnsipuolella. Eri pohjaker-
roksen kasvilajien osalta tilanne oli likimain sama, aino-
astaan avoalan itdreunassa o0li karhunsammalen peittdvyys
hieman suurempi kuin avoalan keskustassa. Kenttdkerroksen
kokonaispeittdvyys oli likimain sama avoalan eri osissa,
mutta metsdlauha ja kastikas olivat taimikon pohjois- ja
itdreunoilla selvdsti useammin valtalajeina kuin taimikon
keskellid. Vastaavasti, jos reunametsd oli eteld- tai 1lin-
sipuolella jdi hein#dkasvien peittdvyys selvidsti avoalan

keskustaa pienemmdksi.

Taulukko 3. Taimiaineksen (pituus alle 10 cm) miiri
(kpl/ha) pohja- ja kenttikerrosten valtala-
jista riippuen. Tiheyserojen testaus varians-

sianalyysilli.

POHJAKERROS Manty Kuusi Koivu
Tyhjid/karike 720 2950 7560
Seinis./kerross. 830 4000 1780
Karhunsammal 1320 5460 38500
Muut 340 2440 14120
Vapausasteet 3/390 3/451 3/356
F-arvo 1.74 1.81 15.00%%%
KENTTAKERROS

Ei kenttikerrosta 1740 9840 47040
Varvut 660 4270 14110
Heinidt 760 3520 17280
Muut 970 1890 15310
Vapausasteet 3/390 3/451 3/356
F-arvo 0.76 T.36%%% 6.52%%%

Vaikka pohja- ja kenttikerroksen kasvilajistossa vaihtelu
olikin v#hdistid aukon reunasta keskustaan p&din siirryttéa-
essid, olivat taimiaineksen mdidridn vaihtelut sitikin suu-
rempia (kuva 1). Minnyn taimiaineksen vihidisyydestd joh-

tuen ei reunametsietdisyydelld voitu paljon sen vaihtelua
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selittds. Sen sijaan kuusen ja koivun taimiaineksen middri
oli avoalan laidassa aina suurempi kuin aukon keskiosissa
reunametsidn ja aukon keskiniisestd sijainnista riippumatta.
Kuitenkin tarkasteltaessa aivan avoalan reunoja, voidaan
havaita taimettumisessa selviid eroja eri puolilla avoalaa.
Avoalan reunassa (alle 20 metrii reunametsisti) kuusen tai=-
miaineksen md&drd oli 9-10 kertainen avoalan keskustaan ver-
rattuna, jos reunametsd sijaitsi taimikon pohjois- tai 1l&n-
sipuolella. Sen sijaan aukon eteldlaidalla kuusen taimet-
tuminen oli vain kolme kertaa parempaa kuin avoalan kes-
kellsd. Koivun taimiainesta oli vastaavasti aukon itd- tai
ldnsireunoilla noin 7 kertaisesti avoalan keskustaan ver-
rattuna, kun sitd aukon eteldreunassa oli vain likimain

yhtd paljon kuin aukon keskiosassa.

Lopuksi

Uudistumisen edellytykset ovat eri kokoisissa ja yksit-
tdisen aukon eri osissa erilaiset. Pintakasvillisuuden ke-
hitys vaihtelee huomattavasti avoalan eri reunoilla samoin
kuin avoalan reunan ja aukon keskiosan vidlilld. Avoalan
taimettuminenkin vaihtelee 1luonnollisesti reunametsietidi-
syyden suhteen suuresti, mutta reunametsin sijainnilla on
muutoinkin oma merkityksensid taimettumiseen. Avoalan ete-
ldreunassa niin havu- kuin 1lehtipuiden taimettuminen on
selvédsti heikompaa kuin muualla, mikd johtunee aukon eteli-
puolella olevan reunametsi@n 1liiallisesta varjostuksesta.
Vastaavasti avoalan it&d- ja ldnsireunoilla taimettuminen on

yleensd parhainta.
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Kokonaisuudessaan aukon koon ja reunametsdn sijoittumisen
vaikutus uudistamistulokseen on merkittavi. Avoalan
koolla, riittdvd1ll4d maanmuokkauksella sekd aukon edulli-
sella sijoittumisella siemennyskykyiseen mets&didn nihden,
voidaan oleellisesta parantaa luontaisen taimettumisen

edellytyksii.
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Jukka Valtanen

MAARAMITTAHAKKUUN VAIKUTUKSET METSAN KEHITYKSEEN

Rajoitus: K&dsitell#ddn tukkipuun harsinnan vaikutusta (ei
propsi, vaneripuu, erikoispuut).

Lyhennys Mmh tai mmh = m3&drdmittahakkuu

Taustaa

Edmund V. Berg kertomuksessaan Suomenmaan Metsisti 1859
antoi perin huonon kuvan maamme metsistd. Ne olivat ylei-
sesti pahoin raiskatut. A.X. Cajander (1910) kirjoitti

uudistushakkuista: "Hirrenharsinta on jadrjetdnta".

Valtion mailla otettiin 1800-luvulla k&yttéén (schwarzwal-
dilainen) 1lohkoharsinta etenkin virkatalojen mailla. Kir-
jassa Maa ja Metsi Ilvessalo ja Laitakari (1930) kirjoit-
tavat: "Ensi silmiykselld ndyttdd lohkoharsinta jotenkin
jdrjestimdttomdltd ja muistuttaa pintapuolisesti katsoen
ainakin erdissd vaiheissa mddridmittaharsintaa, joka taas ei
ole mikddn metsd&nhoidollinen hakkaustapa. Alkujaan onkin
lohkoharsinta kehittynyt mddradmittahakkuusta ... tahdottiin
parantaa md3drdmittahakkuulla kidsiteltyjen metsien huonoa

tilaa™.

Tertti (1934) kirjoitti metsidhallintohistoriassaan, ettid
valtion mailla oli vuoteen 1918 asti pdiasiassa hirrenhar-

sintaa. Ensimmidisessi valtakunnan metsien inventoinnissa
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arvioitiin edellisen 10-vuotiskauden hakkuista olleen har-
sintahakkuita 55,5 % sekid pilaavia ja hdvittdvid hakkuita
22,2 %, yhteensi 77,7 % (Heikinheimo 1924). Pohjois-Suo-

messa luvut olivat 50 + 40 = 90 %.

Mmh:n kuvaus ja yleisvaikutus

Talon mets&dn tultua ensimmdistd kertaa hakkuun piiriin myy-
tiin esim. ne puut, jotka 18 jalan korkeudelta tayttivit
10 tuumaa. Jonkin ajan kuluttua voitiin mitta pudottaa
pienemmiksi, yleensid 8:aan tai jopa 6 tuumaan asti. I-
soissa taloissa leimikko oli yleensd vain osalta pinta-
alaa, Jja voitiin rakentaa jonkinlainen jidrjestelmdllinen

kierto. Pienilld tiloilla hakkuu kulki 1l&dpi koko alueen.

Mmh poikkeaa metsidnhoidollisesta harsinnasta siten, etti:
- harvennusta ei tehdi jadrkiperdisesti,
- sairaita puita ei poisteta,

- huonolaatuisia puita ei poisteta.

Mmh:n vaikutuksista on esitetty mm. seuraavaa:

- tukkivaiheen valtapituus putoaa (Ilvessalo 1920),

- jd3vin puuston pituuskasvu taantuu (Nyblom 1927),

- kun suurilatvuksiset ja sddekasvultaan elinvoimai-
simmat puut poistetaan, elpyy Jjdljelle jddneiden
latvus vasta 6 - 8 vuodessa,

- Jjos kasvatetaan kohtuullisen jadreitd puita, kérsii
seuraava latvusluokka jo kohtuuttomasti,

- vaikutus perimiin on negatiivinen (Leikola 1984),
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- puulajikehitys johtaa kuusen 1lis&d&ntymiseen Kkuivah-
koilla Jja my6és kuivilla kankailla ja mdnnyn ja

etenkin koivun vihenemiseen.

Laadusta Ilvessalo ja Laitakari (1930) toteavat oudosti,
ettd muotonsa puolesta jddviat harsintamets&dn puut jidlkeen
tasaikdisen metsikon puista ja ne eividt kehity yhtd tasa-
paksuiksi ja jd&dviat oksaisiksi. Sarvas (1944) toteaa edel-
lisestd poiketen, ettd mmh:1la kdsitellyissd metsissid puut

ovat laadultaan hyviid (poikkeuksena teknisesti vikaiset).

Mmh erilaisissa metsissi

Seuraavat tiedot on koottu Sarvaksen Etel#-Suomea (1944) ja
Pohjois-Suomea (1950) kisittelevistid harsintametsdtutkimuk-

sesta.

Minnikdt

Mmh-minnikossd tulee riittdvidn monen mmh:n jdlkeen loppu

eteen. Joudutaan pakosta kiertoaikamets&talouteen.

Siemennys on niukka etenkin paljastavan hakkuun jdlkeen,
jolloin siementd kipeimmin kaivataan. Paljastava hakkuu on
se, jonka Jjdlkeen puusto jdd niin aukkoisesksi, ettd tai-

mettumisen pitdisi tapahtua.

Jatkuva mmh saattaa luontaisen uudistumisen vaaraan. VT:n

harsintamdnnikdissid tyydyttdvd uudistuminen jd& usein koko-
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naan tapahtumatta. Médnnyn uudistumisaika venyy ylen pit-

kdksi.

Nuorehkot tuoreen kankaan kuusikot

Mmh tulee kuusikkoon kesken parhaan kasvun. Mmh johtaa
siinhen, ettd ei synny elinvoimaista harsintarakennetta,
joka tekisi mahdolliseksi hakkuumddrid vastaavan puuston
tdydennyksen alhaalta pdin. MT:n pintakasvillisuus ei re-
hevdidy liikaa uudistumista ajatellen. Uudistaminen on-
nistuu. Uudistusaika on lyhyt. Taimikot ovat metsittdmi-
sarvoltaan vdlttdviid. Alikasvoskuusikot ovat varsin elpy-
miskykyisii. Eteen tulee jonkinlainen sukupolvenvaihdos
vaiheessa, jolloin kuusen taimikkoa jo on. Lédhenee siis
jotenkin kiertoaikametsitaloutta. Koivun taimia ei nouse
kuusikon alle, vaan niiti syntyy vasta harsintakauden ja
taimistokauden taitteessa. Taimettumisajan lyhyys ja lai-
duntaminen ovat harsintakuusikoissa muodostuneet koivun uu-
distumiselle kohtalokkaiksi. Minnyn seuraan koivu sen si-

jaan uudistuu hyvin.

Vanhat tuoreen kankaan kuusikot

Pintakasvillisuus on rehevii, taimettuminen heikkoa. Sama
pdtee tuoreen kankaan midnty-koivumetsiin. Tulos on epdtyy-
dyttdvid, kuusi taimettuu hitaasti. Sarvaksen aineistossa
taimia oli keskim#idrin 600 mi + 1000 ku + 2150 ko. Yleensi
tien piidssi on viljely (siis kiertoaikametsitalous) paitsi

hiekkamaalla ja MT-kuusikossa.
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Sarvaksen muita havaintoja

Pohjois-Suomessa harsintahakkuut olivat heikentidneet met-
sien kuntoa monella tavalla. Puuston tila oli yleisesti
niin heikko, ettd kasvattamista ei voitu pitdd tarkoituk-
senmukaisena. Sarvaksen tutkimustydn aikana oli Suomessa
olemassa metsikkdlajeja, joissa oli joustoa harsintaan ja
mmh:aan pdin, mutta toisissa metsdnhidvitys oli edennyt ar-

veluttavan pitkdlle ja harsinnan tie oli kuljettu loppuun.

Julkilausuma

13.11.1948 allekirjoittamassaan julkilausumassa asettuivat
Suomen johtavina metsdnhoitomiehind tunnetut Eric Appel-
roth, 0l11li Heikinheimo, Erkki K. Kalela, Erkki Laitakari,
Jarl VLindfors ja Risto Sarvas selkedsti vastustamaan niin
mddrdmittahakkuuta kuin kaikkia harsinnan luontoisia hak-
kuita pitden niiti Suomen metsille turmiollisina. Julki-
laisuman pohjana olivat ennen muuta Sarvaksen tekem&d tutki-

mustyd ja Heikinheimon vahva metsdnhoitotekninen kokemus.

Erillishavaintoja

Entinen Sis&-Suomen isintidmies tuli hevosellaan Perédmeren
rannikkokaupunkiin asioimaan. Rannikkopitdjiin tultuaan
hdn kysyi: "Mihin teiltd on puista tyvitukki h&ipynyt?"
Perdmeren l&hiseudun puustojen valtapituus on vield nyky&dédn
selvidsti alempi kuin sisdmaan metsien samalla boniteetilla.

Pohjois-Pohjanmaan piirimetsidlautakunnan toimihenkilsilld
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on mittaustuloksia, joiden mukaan valtapituus rannikkopiti-
jissd hyvin yleisesti jd44 2 - 4 m Ilvessalon luonnonnormaa-
lien metsien pituuksien alle. Vain paikoin takamailla on
mmh:1ta s&ddstyneiti metsiid, ja niissid pituudet ovat Ilves-

salon lukujen mukaiset.

Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla on hyvin yleisesti metsii,
joissa 25 - 40 vuotta sitten toimitetun mmh:n jidljet ovat
vain vaivoin korjaantuneet. Kasvu ei ole koko aikana el-

pynyt.

Kirjoittajan omaan kokemuspiiriin kuuluu kaksi v&ljidssi
asennossa kasvanutta jdredtd OMT-kuusikkoa, joissa tehtiin
isoimpien 'kypsien' puiden poiminta. Molemmat olivat muu-
taman hehtaarin laajuisia puistometsii. Yksi metsd on
Eteli-Suomessa. Hakkuussa jatetyt puut sdikdhtividt vil-
jdssd tilassa, 2 - 3 vuodessa ne muuttuivat jotenkin har-
suiksi ja vield 30 vuotta hakkuun jdlkeen puissa on vidsidh-
tédneisyyden leima. Toinen metsd on Pohjois-Pohjanmaalla.
Hakkuusta on kulunut 4 - 5 vuotta. Puiden kunto on sel-
vdsti heikentynyt, mutta yhtdidn ei ole kuollut. Pahin
vaihe lienee sivuutettu. Kehitys ndyttdd samalta kuin

ensin mainitussa metsikdssi.
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Kimmo Linnild, Veikko Silander ja Ari V&d&4ndnen

VARTTUNEEN METSAN KASITTELYVAIHTOEHDOT

Mitd mitataan, miten tieto hallitaan

Tdtd tyotd tehtdessid on pyritty pitdmddn mielessd tutki-
muksen 1ihtdkohtana ovat tutkittavaan 1ilmiédén liittyvit
tutkimushypoteesit. Varttuneen metsin kdsittelyssd mielen-
kiinto kiinnittyy erityisesti seuraavien metsikdn ekolo-
gisen kehityksen kannalta mielenkiintoisten asioiden tutki-

miseen:

- tuotos
- elpyminen

- kasvun muutoksen vastaus kdsittelytoimenpiteisiin

Jdljempdnd esitetddn hahmotelma vdlttimdttomien mittausten
suorittamisesta. Ladhtdkohtana on se, ettd riippumatta
varttuneen metsdn k&dsittelytavasta tarvitaan seurantaa. Se

edellyttdd tiettyjd koejdrjestelyjd sopivalla aikataululla.

Taloudellisten voimavarojen puitteissa kokeiden perusta-

minen esitetdin tehtividksi seuraavasti:

- perustetaan pysyvid koealoja (16 a) 1 - 9 kpl yhdelle
kuviolle,
- metsikdn kdsittely tapahtuu kerran 10 vuodessa,

- metsikdn inventointi tehdddn 5-vuosittain siten, ettid
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tietyt suureet mitataan ennen kdsittelyd ja sen jidl-
keen,
- mitattu tieto viedddn tietokantaan alla esitettdvin

kaavion mukaisesti.

Kerattavan tiedon rakenne:

INVENTIO

KOEALA

TAIMIKOEALA

Miksi tietokanta

Tutkimusaineistojen tehokasta hyddyntdmistd on perintei-
sesti hiirinnyt tiedon, tiedostojen ja ohjelmien hajanai-
suus ja standardoimattomuus. Tutkimuksen suunnitteluvai-
heessa ei vdlttidmdtti ole riittdvdn perusteellisesti mie-
titty, mit4d mitataan, mitkd ovat mitattavan tiedon keski-
ndiset sisdiset suhteet, kuinka jatkotutkimuksen uusi data
linkataan vanhaan jne. Tietokoneiden ja tiedostojen kasva-
essa on tullut yhtd4dltid tarve, toisaalta mahdollisuus
siirtyd systemaattiseen tiedonhallintaan. Metsdntutkimus-

laitoksella on muutaman viime vuoden aikana ollut mahdolli-
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suus hallita datoja DATATRIEVE-ja TUTKA- tietokantasystee-
mien avulla. Laitos hankkinee l&hiaikoina nk. relaatio-

tietokantaohjelmiston.

Systemaattisen tiedonhallinnan Jja tietokantojen kayttsod

puoltaa mm. seuraavat seikat (Kaila, Taipale 1984):

- talletetun tiedon moninkertaisuus vihenee

- tiedon yksiselitteisyys lisdadntyy

- dataan voidaan kohdistaa useita kdyttdétarkoituksia
- standardien kd3yttoé edistyy

- tieto voidaan suojata rajoituksin

- tietokokonaisuuksien eheys sdilyy

- dokumentoinnin aste kasvaa

Jiljempidni esiteltivi tietokanta (sen kaavio eli sanakirja)
on suunniteltu TUTKA- tietokantojen laatimisperiaatteita
silmd114 pitden. TUTKA- systeemi on hierarkinen tietokan-
taohjelmisto ja soveltuu hyvin monien mets&ntutkimusaineis-
tojen hallintaan. Tietokannan kaavion laadinnassa ei vaa-
dita erityistietoja ATK:std. Seuraavassa kaavion esitte-
lyssd kuvataan aluksi kunkin hierarkiatason TIETUETYYPPI.
Kunkin tyypin muuttujat on listattu sekd esitetty muuttujan
mittaustaso, arvoalueen ala- ja yldrajat sekd puuttuvan
tiedon koodi. Jos muuttuja on luokittelutasoinen ( C ),
seuraa tietuetyyppilistan jdlkeen a.o. muuttujan TERMI-
NAALI eli lista muuttujan kunkin numeeristen arvoa vastaa-
vasta "verbaalisesta" merkityksestd. Mik&dli sama muuttuja
esiintyy useammassa tietuetyypissid, sitid vastaava termi-

naali esiintyy kerran ensimmiisen tietuetyypin yhteydessé.
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TIETOKANNAN SANAKIRJA
A. TIETUETYYPPI: XOE

i . M/C MIN MAX
1. Kokeen no. 9

/

M 1

2. Kokeen perustamisvuosi, v M 1983 2300
3. Hakkuutapa C 1 15

Hakkuutapa

Hakkaamaton

Harva siemenpuuasento
Tihed siemenpuuasento
Verhopuuasento
Yldharvennus
Alaharvennus

Jatkuva kasvatus
V&dljennyshakkuu
Kunnostushakkuu

10. Tasaushakkuu

11. Lehtipuiden poisto
12. Kuusten poisto

13. Méantyjen poisto

14. Kaistaleavohakkuu

15. Avohakkuu

e o o o

WOV EFEWN =
)

o o
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B. TIETUETYYPPI: INVENTOINTI

M
. Kokeen no.
Inventointikerran no.
Sykli no.
. Vastaava inventoija
Tutkimusyksikén asema-
paikka
Inventoinnin ajankohta

o VW =
2O QXX

Sykli no.

1. Hakkuun yhteydessi
2. Hakkuiden vdlissi

Vastaava inventoija

Kubin Eero

. Laiho Olavi

. Linnild Kimmo

. L&dhde Erkki
Norokorpi Yrjo
. Oikarinen Matti
Saksa Timo

. Sepponen Pentti
. Valtanen Jukka

O OoO~NOoOUT&EFEFWN —

Tutkimusyksikdn asemapaikka

. Helsinki

. Parkano
Kolari
Muhos
Rovaniemi
Suonenjoki
. Joensuu
Kannus

. Punkahar ju

O ONOUTEWN —
. e o o o

MIN

—_

1983

MAX

99

3000

o o [eNoNoNoNlw)
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C. TIETUETYYPPI: KUVIO

M/C MIN MAX MD
1. Kokeen no. M 1 9 0
2. Inventointi no. M 1 99 0
3. Kuvio no. M 1 99 0
4, Maanomistajaryhmi C 1 7 0
5. Sijaintikunta C 1 999 0
6. Pohjoiskoordinaatti M 6625 7630 0
7. Itdkoordinaatti M 190 750 0
8. Korkeus merenpinnasta M 0 999 0
9. Alueen ladmpdsumma M 1 2000 0
10. Metsityyppi C 1 99 0
11. Kivisyys Jja soistuneisuus C 1 9 0
12. Metsikdn syntytapa C 1 y 0
13. Kehitysluokka C 1 7 0
14. Puuston laatu C 1 9 0
15. Puuston jaksoisuus C 0 5 0
16. Kuvion pinta-ala M 1 99 0
17. Tavoite Q M 10 30 0
18. Tavoita PPA N 1 50 0
Maanomistajaryhmid
1. Metsdntutkimuslaitos
2. Mets&hallitus
3. Ammattikasvatushallitus
4, Muu valtion omistama maa
5. Kunta, seurakunta, yhteisdt
6. Metsiteollisuusyritykset
7. Muu yksityisten omistama maa

Kokeen sijaintikunta

Kdytetdidn kansanelikelaitoksen ylldpitdmdn kuntaluettelon
numerotunnuksia. Numerokoodit saa joko etuk&teen ohjel-
malla MTL:PKRHELP tai rekisterin kdsittelyohjelman HELP-ko-
mennolla t&dtd tietoa rekisteriin viet&dessi.

Pohjoiskoordinaatti yhtendiskoordinaatistossa = et&isyys
pdivdntasaajasta
mittayksikksé = 100 m

Itdkoordinaatti yhtendiskoordinaatistossa

mittayksikké = 100 m

Yhtendiskoordinaatistossa koko maa on sijoitettu yhteen
projektiokaistaan, jonka keskimeridiaanille,
27 Greenwichistid itd&n, on annettu arvo 500 km.

Yhtendiskoordinaatiston mukaiset sijaintikoordinaatit saa-
daan suoraan uusilta peruskartoilta (1:20 000) seki tarkoi-
tusta varten painetuilta tiekartoilta (1:200 000). Molem-
missa se esitetdin punaisella koordinaattiruudustolla.

Alueen lidmpdsumma dd

Ilmoitetaan Ilmatieteen laitoksen ylldpitidm&n l&mpdsumma-
kartan mukaisena merenpinnan tasoon redusoituna.
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Lampdsummalla kuvataan termisen kasvukauden ldmpdtilaa.
Lampésumma saadaan laskemalla kasvukauden jokaisen vuoro-
kauden keskilimpdtilan ja puun kasvun alkamista estimoi-
tavan kynnysldmpdtilan erotus ja summaamalla kaikki.

Metsdtyyppi

CLT jakdlatyyppi

CT kanervatyyppi

VT puolukkatyyppi

MT mustikkatyyppi

OMT k&denkaali-mustikkatyyppi

OMAT k&denkaali-oravanmarjatyyppi

ECT variksenmarja-kanervatyyppi

EVT variksenmarja-puolukkatyyppi

UMT puolukka-mustikkatyyppi

GOMT kurjenpolvi-kdenkaali-mustikkatyyppi
GOMAT kurjenpolvi-kdenkaali-oravanmarjatyyppi
MCCLT mustikka-kanerva-jdkdlatyyppi

EMT variksenmar ja-mustikkatyyppi

HMT seinisammal-mustikkatyyppi

15. GMT kurjenpolvi-mustikkatyyppi

16. GDT kurjenpolvi-metsidimarretyyppi

17. UVET juolukka-puolukka-variksenmarjatyyppi
18. VEMT puolukka-variksenmarja-mustikkatyyppi
19. LMT suopursu-mustikkatyyppi

2OV ONTOUTEWN —

RN NN
ELWN 2 Oe o ¢ o o o o
o

.

Kivisyys Jja soistuminen

Ei lisdmididretti
Kivinen

Erittdin kivinen
Kunttaantunut
Soistunut

E=J VIV N e )
e o o o o

Metsikdn syntytapa

1. Luontainen
2. Kylvo

3. Istutus

4. Muu
Kehitysluokka

Aukea tai siemenpuualue

Pieni taimikko

Taimikko- tai riukuvaiheen saavuttanut metsi
Nuori kasvatusmetsi

Varttunut kasvatusmetsid

Uudistuskypsid metsid

Suo juspuumetsi

Eri-ik&disrakenne

OOVl W —
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Puuston laatu

Valtakunnan metsien VII inventoinnissa noudatettava 1luo-
kitus.

Hyva

Tyydyttava
Vajaapuustoinen
Hoitamaton
Jitemetsid

Vddrd puulaji
Yli-ik&dinen

Muu uusittava

OO0V EFWN =
. . . . . . . .t

Puuston jaksollisuus

Puuton

Yksijaksoinen

Vallitsevan jakson lis#dksi ylispuita
Vallitsevan jakson lisdksi alikasvospuita
Kolmi jaksoinen

Ei jaksollisuutta

U&EWN - O
e o o o o o
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D. TIETUETYYPPI: XOEALA

M/C
1. Kokeen no. M
2. Invention no. M
3. Kuvion no. M
4, Koealan no. > M
5. Koeala pinta-ala m M
6. Kivennidismaalaji C
7. Kaltevuus M
8. Suunta C
9. Pddpuulaji C
10. Puulajien erittely C
11. Jaksojen erittely C
12. Mittausajankohta C

Kivenndismaalaji

10. Ei luokiteltu
20. Lajittunut
21. Louhikko

22. Kivikko

23. Sora

24 . Hiekka

25. Hieta

26. Hiesu

27. Savi

30. Moreenimaa
31. Soramoreeni
32. Hiekkamoreeni
33. Hietamoreeni
34. Hiesumoreeni
35. Savimoreeni
40. Kallio

Pddpuulaji

Manty

Kuusi
Rauduskoivu
Hieskoivu

. Haapa

. Harmaaleppid
. Tervaleppd

. Muu havupuu
. Muu lehtipuu

W ONOUTEWN =
e o e

Puulajien erittely

0. Kaikki puulajit yhdessi

1. Pddpuulaji erotettu sekapuustosta
2. Kaikki puulajit erikseen

Jaksojen erittely

0. Jaksot yhdessid tai yksijaksoinen erittely

1. Kaikki jaksot erilldidn

=
=

WOO 20—

-
O
[e¢]

OCWLVWWOWOOOoOOoOOoODOOoO U



Kaltevuuden suunta

Ei mddritettivissi
Koillinen

Itid

Kaakko

Eteld

Lounas

Lansi

Luode

Pohjoinen

OOVl EWN - O
e o o o o o o o o
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E. TIETUETYYPPI: LUKUPUU

Q

. Kokeen no.

Inventointi no.

Kuvion no.

Koealan no.

Lukupuun no.

Puulajit

Puujakso

. Puustoryhmi
Rinnankorkeusldpimitta
.Lukumdiri

W oONoOVTEWN =
TFEOO0OQAIIIXXXN

O

Puujakso

1. Jaksoja ei eritellid
2. Vallitseva jakso

3. Ylispuut

4, Alikasvos

Puustoryhmid (leimaus)

0. Ryhmi&d ei eritellid

1. Jddva puusto

2. Poistettavaksi leimattu puu
3. Tuulen kaatama puu

4, Kadonnut puu

[ QT N JEPUNE T T N IY (T QT QT O v

=

MAX

99
99

99

99
999

[ejeoNoNoNoleNoloNoNolw)
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TIETUETYYPPI: XOEPUU

=

ocuz:z::z<3c;ocuc>z:z3:z:=;;

Kokeen no.
Inventointi no.
Kuvion no.

Koealan no.

Koepuun no.
Koepuutyyppi

Kairapuu

Puulaji

Puujakso

Puustoryhmi

Lidpimitta D 1.3 m
Lipimitta D 6.0 m

13. Pituus, dm

14, Latvusraja, dm

15. Alin kuollut oksa, dm
16. Rungon tekninen laatu

e o o & s o e o

—_ e L, VOOV EWN —

N—=O e

Koepuutyyppi

1. Jddvd puu
2. Leimattu puu
3. Pysyvid koepuu

Kairapuu

1. Ei kairata
2. Kairataan

Rungon laatu

. Normaali

. Oksainen

Mutkainen

Haarainen

. Oksainen + mutkainen

Oksainen + haarainen

. Mutkainen + haarainen

. Oksainen + mutkainen + haarainen
Runko katkennut (el&dvi)

WOV &EWN —
. . .« .

=
=

- e ) ed wd O e e D e ) e e e e P

[eleooNooololo oo lojooNoNoNoNw]
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G. TIETUETYYPPI: TAIMIKOEALA
M/C
1. Kokeen no. M
2. Inventointi no. M
3. Kuvion no. M
4, Koealan no. M
5. Taimikoealan no. > M
6. Taimikoealan pinta-ala m® M
7. Taimiaines m3, kpl M
8. Taimiaines ku, kpl M
9. Taimiaines ko + muut, kpl M
10. Peittdvyys E.H. C
12. Peittdvid puulaji C
12. Peittdvyys H.J. C
13. Peittdvd puulaji C
14, Taimettumista vaikeutta-
vat tekijiat C
15. Alustan laatu C

Taimettumista vaikeuttavat tekijit

. Kivisyys ja louhikkoisuus
Kaltevuus

Kunttaisuus

. Kantavuus
Pintakasvillisuus

. Vesottuneisuus

. Hakkuutdhteet

. Tautisuus

. Muu

O OOVl EWN —
.

Alustan laatu

. Kivennidismaa
Kivennidismaa + humus
Humus

Karikkeet

jakdlat

. Karhunsammal
Rahkasammal

Muut sammalet

OOV EWN —

=

- O OO0 O0CO0OO0OO0 - H

=

MAX

998

O o Q@ = 0 &=

[eNeoNoNeoNoNolw)



80

H. TIETUETYYPPI: TAIMI

M/C MIN
1. Kokeen no. M 1
2. Inventointi no. M 1
3.. Kuvion no. M 1
4. Koealan no. M 1
5. Taimikoealan no. M 1
6. Taimen no. M 0
7. Taimen pituus, cm M 10
8. Puulaji C 1
9. Kasvu I M 0
10. Kasvu II M 0
11. Kasvu III M 0
12. Kasvu IV M 0
13. Kasvu V M 0
14, Elinvoimaisuus C 1
15. Tuhon ilmeneminen C 1
Elinvoimaisuus
1. Terve

2. Tuhonalainen
3. Kuollut

Tuhon ilmeneminen

OO0Vl &HEWN =
« o o

Latvakasvaimen silmuja tuhoutunut
Kaksi tai useampia latvoja
Latva poikki

1-2 oksaa poikki

3 oksaa poikki

Rangan vaihdos

Rungossa mutka

Kolouma
Tyvikuristuma/pullistuma
Tyvilaajenema

Kallistuma

Lenko

Neulastuho 1 %-25 %
Neulastuho 26 %-50 %
Neulastuho 51 %-75 %

. Neulastuho 76 %-100 %

Kasvuhdirio

. Yleinen heikentyminen

Middrittdmidton

MAX
99
99

998

130
98
98

98
98
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