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TIIVISTELMA

Vuosina 1972, 1979 ja 1980 tehtiin turvemaalla nelj&d koetta,
joissa tutkittiin kaatoajankohdan ja kaatotavan vaikutusta
hieskoivun vesomiseen. Ensimmidisessd kaatoajankohtakokeessa
todettiin lievd minimi heindkuussa kaadettujen koivujen vesomis-
tuloksessa ja toisessa kokeessa kesidkuussa kaadetuilla. Kaytdn-
ndssd ndyttdisi vesominen onnistuvan tyydyttdvédsti, kaadettiinpa
koivut mihin vuodenaikaan tahansa. Tutkituista kaatovdlineistd
(vesuri, raivaussaha, moottorisaha ja "karkea" moottorisaha) ei
\mikéén ollut vesomisen kannalta paras tai huonoin. N&yttdd siltd,
ettei kantojen murskaaminenkaan merkitt&dvdsti heikennd koivun
vesomista. Kaatoajankohta ja kaatotapa eivdt ole ratkaisevia
koivun vesomiskykyd selvitettdessd. Lehtipuubiomassan tehokas
kasvattaminen nykyisten suurten hirvi- ja jédniskantojen aikakau-
della vaatii kasvatusalueiden suojaamista alkukehityksen ensim-

madiset 1-2 vuotta.
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1. JOHDANTO

Kasvifysiologisesti vesomisessa on kyse ns. restituutio-
ilmidstd, jolloin tuhoutuneen elimen tilalle - t&dssid tapauk-
sessa silmuista - kasvaa uusi elin. Kasvikunnassa kasvul-
linen lis&&ntyminen on yleistd levinneisyysalueiden d3rira-
joilla tai muuten epdedullisissa kasvuoloissa, mutta my&skin
olosuhteissa, jotka vaativat nopeaa kasvupaikan valtaamista.
Esimerkiksi tunturikoivu lisd&dntyy l&hes yksinomaan vesomalla.
Evolutiivisesti havupuita nuoremmat lehtipuut vesovat joko
kantojen silmuista (koivu) tai juurisilmuista (haapa).

My&skin erddt havupuut vesovat (esim. Sequoia sempervirens,

Pinus echinata).

Lehtipbuiden vesomiseen vaikuttavia syytekijoitd olisi ymmdr-
rettdvd lehtipuita havupuun kasvatusaloilta kaadettaessa tai
harjoitettaessa vesametsdtaloutta. Vesamets&dtalous on ensin
mainitulle toimelle kd&nteinen sikdli, ettd vesametsien hoi-
dossa pyritddn edistdmddn vesomista ja uudistamaan siten,

ettd vesoista nousee tilalle elinkelpoinen uusi mets&.

Kaikkein mekanistisimmat l&hestymistavat vesomisilmidn tut-
kimustavoissa ldhtevdt siitd, ettd ulkoisilla toimilla, kaato-
ajankohdan, kannonkorkeuden, kaatotavan, puun idn, kuunkorkeu-
den jne. oikealla valinnalla voidaan vaikuttaa puun vesomisen
enemmdn tai vdhemmdn suotuisaan kehitykseen. T&llaisia kokeita

on tehtykin eri puolilla maailmaa jo yli 100 vuoden ajan.

Yleistden voidaan sanoa, ettd jos puulajeilla on vuodenaikaista
vaihtelua vesomiskyvyn suhteen, vesominen (eloonjddmisellsd,
vesojen lukumddrdllid tai vesojen massalla selitettynd) on
yleensd runsaampaa talvella kuin keskikes&dlld kaadetuilla
puilla (esim. BLAKE 1981). On tietenkin eri asia, onko t&dlla

erolla aina kdytdnndn merkitystd.



Suomessa kaatoajankohdan vaikutusta vesomiseen kangasmailla
ovat tutkineet HEIKINHEIMO (1930), MIKOLA (1942), LEIKOLA ja
MUSTANOJA (1961), RUMMUKAINEN (1967), ETHOLEN (1974) seki

MOILANEN ja OIKARINEN (1980).

HEIKINHEIMO (1930) ja RUMMUKAINEN (1967) lepi#n ja muut tut-
kijat koivun osalta ovat pddtyneet tulokseen - joskin usein mel-
ko heikoin vaikutuksin - ettd vesomistulos vaihtelee ja on
yleensd huonoimmillaan kesd-heinikuussa kaadetuilla puilla.’
Syiksi on epdilty ravintovarastojen vdhyyttd, sddtekijoitd ja
ulkoisista tekij®istd (mm. kuu) aiheutuvia muutoksia emopuus-

ton kasvurytmissa.

Kaatotavan - kaatovdlineen valinnan - vaikutusta vesomiseen
on tutkittu huomattavasti vdhemmd&n kuin kaatoajan vaikutusta.
Kuitenkin jo vanhoissa 1890 - 1910 luvun vesametsitalouden
ohjeissa neuvotaan, ettd kaatopinnasta on teht&dvd mahdolli-
simman siled ja kuorta ei saa vahingoittaa eikd@ irroittaa
(MIKOLA 1942). T&drkedtd on kaataa siten, ettd kaatopintaan
jd4 mahdollisimman vihidn vettd seisottavia pintoja, jottei
kanto lahoaisi. MIKOLA (1942) sekd LEIKOLA ja MUSTANOJA (1961)
eivdt havainneet koivun vesomisessa juuri eroa, kaadettiinpa
puu sahalla, kirveelld tai vesurilla. Tutkijat epdilivit,
ettei koivun kaatotavalla olisi suurtakaan merkityst4, sillé
vesat syntyvit suureksi osaksi juurenniskojen vidlistd, jopa

maan alta.

Turvemaiden lehtipuumetsikdiden vesomisesta ei juuri ole
tutkimuksia, saati kaatoajankohtaa tai kaatotapaa koskevia
tarkasteluja. YLI-VAKKURI (1958) havaitsi, ettd turvemailla
ei ainakaan kulotuksella voida vidhentdd hieskoivun vesomista.
MIKOLA (1942} esittdid tunnettuna seikkana, ettd koivun veso-
minen on turvemailla erikoisen voimakasta ja onpa BORG (1926)
ehdottanut, etti ojitetuilla soilla voitaisiin meik&dldisissda-

kin oloissa harjoittaa varsinaista vesametsdtaloutta:



K&silld olevassa tutkimuksessa, joka koostuu neljdstd eril-
liskokeesta, tutkittiin kaatoajankohdan ja kaatotavan vai-
kutusta hieskoivun vesomiseen turvemaalla. Lisdksi tehtiin
havaintoja tekijodist&d, jotka vaikuttavat vastaavanlaisten
selvitysten tekoon, kuten eldinten sydnndksen ja yksinpuin
tehtdvien koejdrjestelyjen vaikutuksesta koetulosten tul-
kintaan. Tutkimus kuuluu PERA (= puu energiafaaka—aineena)
B-projektin siihen osaan, jossa tutkitaan lehtipuumetsikéiqen

kasvatusta energiatarkoituksiin.

2. AINEISTO

Kaikki kokeet tehtiin Muhoksella, metsdntutkimuslaitoksen

Pyhdkosken kokeilualueen Pohjoispuolen palstalla (kuva 1).
21. Kaatoajankohtakoe I

Koealue sijaitsee metsdtien ja ojan vdliselld, ravinteisuu-
deltaan suursarardmettd vastaavalla paksuturpeisella kais-
talla, joka jaettiin 10 x 3 metrin ruutuihin. Alkupuusto

ennen kaatoa oli tihe&dd, 3-4 metrin pituista ja kuuden vuoden
ikdistd hieskoivua (keskim. 65 %) sekd pajua (keskim. 35 %).
Kaatoajankohtia oli yhteens& 16, joista ensimmdinen oli
31.5.1972 ja viimeinen 13.9.1972. Toistoja tehtiin kolme,

joten ruutuja oli yhteensd 48 kpl. Koe inventoitiin syk-

sylld 1974, jolloin mitattiin vesovien kantojen osuus kannoista,

vesojen lukumddrid kantoa kohti ja vesojen valtapituus.

22. FKaatoajankohtakoe IT

Koealue sijaitsee vuonna 1967 ojitetulla paksuturpeisella
piensara - suursarardmeelld, jonka alkupuusto oli perkauk-
sen jdlkeen syntynyttd 4-8 metrin pituista hieskoivua.
Koepuiksi valittiin vdhintddn kolmen puun vesatuppaat.
Koepuita kaadettiin pokasahalla 30 cm:n kantoon vuoden ympd-

ri viikon vilein muulloin, paitsi marras-maaliskuun vdlisend



aikana, jolloin kaatojen v&l1illd oli kaksi viikkoa.
Kokeessa oli kahdeksan toistoa, joista kuusi Katkelmusahon
ja kaksi Jdrvikankaan alueella. Kaatoajankohtia oli 41 kpl
ja koepuutuppaita 328 kpl. Koe toteutettiin 14.5.1979

ja 14.5.1980 vdlisend aikana. Vesojen lukumdidrid kantoa
kohti ja viiden pisimmdn vesan valtapituudet mitattiin.

Jdnisten ja hirvien sy6ntijdljistd tehtiin havainnot.

23. Kaatotapakoe T

Vuonna 1967 ojitetulle, paksuturpeiselle piensarardmeelle,
perustettiin vuoden 1979 toukokuussa kahdeksalle erillisel-
le lohkolle koe, jossa kdsittelyind olivat koivun kaato
vesurilla, puristamalla, raivaussahalla, moottorisahalla ja
"karkealla" moottorisahalla. Viimeisessd kantoa kdsiteltiin
vield kaadon jdlkeen joltisenkin kovakouraisesti korjuukoneen
jdlked jdljitellen. Koepuut (yksi lohkoa ja kdsittelyd kohti)
valittiin yksittdisistd, siemensyntyisistd 4-6 metrin pitui-

sista hieskoivuista. Koe inventoitiin syksylld 1980.

24. Kaatotapakoe TII

Koealue sijaitsee avosuon ja kankaan rajoittamalla alueella
1950-1uvulla kaivetun valtaojan varressa. Alkuperdinen
suotyyppi on rimpinen suursaraneva. Kokeessa oli kaksi kd-
sittelyd: 1. kaato pokasahalla, 20 cm:n kantoon ja 2. kaato
pokasahalla 20 cm:n kantoon sekd kannon moukarointia le-
kalla koneellista korjuuta jdljitellen. Molemmissa kdsitte-
lyissd oli 10 kpl 4-6 metrin pituista koivukoepuuta. Koe
toteutettiin kesdkuussa 1980 ja inventoitiin saman vuoden

syksylla&.



25. Sddsuhteet

Kuvassa 2 on esitettv Oulun lentoasemalta mitatut kuukausit-
taiset keskildmpttilat ja sademddrdt koevuosina. Eri vuo-
sien kasvukaudet olivat kaikki normaalia l&mpimdmpid. Eri-
tyisesti vuoden 1972 kesd- ja heindkuu olivat huomattavasti
normaalia ld&mpimdmpid. Vuosina 1972 ja 1980 oli selvdsti

normaalia kuivempaa.

3. TULOXSET
31. Kaatoajankohdan vaikutus

Kummassakin ajankohtakokeessa koivunkannot : Vesoivat vdhin-
tddnkin tyydyttdvdsti. Ensimmdisessid kokeessa eri ajankoh-
tina kaadetuilla puilla vesovien kantojen osuus kaikista
kannoista oli huonoimmillaan 60 % (kuva 3). Eniten vesat-
tomia kantoja oli heindkuun kaadoissa. Jdlkimmdisessd ko-

keessa 0li 328:sta koepuutuppaasta vain neljid vesatonta.

Vuoden 1972 kokeessa oli mahdollista vertailla hieskoivun

ja pajun (lajiltaan md&drittdmdtd6n) vesomista. Pajun vesomis-
alttius oli merkitsevdsti parempi kaikista kannoista vesovien
kantojen osuudella (p<0.01) ja vesojen lukumddr&dlld (p<0.05)
selitettynd. Koivun kannoista vesoi keskimddrin 70 % ja
pajun 80 %. Kantoa kohti syntyi koivulla 1-2 kpl vesoja ja
pajulla 2-3 kpl.

Kaatoajankohtakokeiden perusteella ei havaita kaatoajankohdan
vaikuttavan merkittdvdsti vesomistulokseen (kuvat 3 ja 4).
Kummassakin kokeessa oli kuitenkin selvdhkd vesomisminimi
kesdlld kaadettaessa. Ensimmdisessd kokeessa se oli heina-

kuussa ja toisessa kesdkuussa.



Vesojen pituuskehityksen vertailua vaikeuttivat hirvien ja
jdnisten aiheuttamat tuhot; yli kahdella kolmanneksella
vesatuppaista oli syonndsjdlkid. Vesojen valtapituus oli
kuitenkin selv&sti suurempi niissd vesaryhmissd jotka olivat
kasvaneet tdydet tai l&hes tdydet kolme (koe I, kuva 5)

tai kaksi (koe II, kuva 6) kasvukautta. T&md viittaa siihen,
ettd parhaan vesomistuloksen saavuttamiseksi kaadon tulisi
tapahtua lepokautena tai ennen puiden tdyttd lehtimisti.
Loppukesdn ja alkusyksyn kaadot saattavat aiheuttaa silmun
ennenaikaista puhkeamista ja paleltumistakin. Silmut

voivat puhjeta senkin jdlkeen, kun esim. siemensyntyiset

puuyksilét ovat lopettaneet pituuskasvunsa ( ks.WILSON: 1968).

Oletettavasti pitemmdt vesat eivdt endd ole kovin alttiita
eldinten, varsinkaan jdniksen, tuhoille. Vesojeﬁ valtepituu-
den ja syonndsprosentin vdlinen korrelaatio olikin negatiivinen
(-0.639, p<0.001). Vaikkei vesojen pituus ennen sydntihet-

ked ollut tiedossa, voidaan tuloksista lasketun regressio-
yvhtdlon* avulla tehdd johtopddtés, ettd vesojen saavutettua
esim. yhden metrin mitan ainakin j&nisten tuhot vidhenevit

merkityksettSmiksi.

32. Kaatotavan vaikutus vesomiseen

Eri kaatovdlineiden vaikutus vesojen lukumddrddn ja valtapi-
tuuteen on esitetty kuvassa 7. Kdsittelyjen vadlilld ei ole

havaittavissa suuria eroja eikd tilastollinenkaan tarkastelu

niitd paljastanut. Raivaussahalla n&dyttdisi tulevan paras
vesomistulos ja vesurilla huonoin. Kovakouraisinkin k#sittely

tuotti muihin verrattuna tyydyttdvin tuloksen.

* arcsinl/ y =84.847 - o.741 x; vy

x = vesaryhmien valtapituus, cm;
10-178 cm

n = 324

sybnnOsten mddrd %; 100-0 %



Toisessa kokeessa, jossa verrattiin tavallisella ja runtele-

valla tavalla tehtyjd kaatoja, oli tulos seuraavan asetelman

mukainen:

vesoja, kpl vesojen valtapituus
tavallinen kaato + 2.8 36.4 + 4.73
runteleva " 6.6 + 1.6 32.6 + 5.38

Runteleva kaato johti huonompaan vesomistulokseen vesojen
valtapituudella (p<0.05) ja suuntaa antavasti myds vesojen

lukumddrdlld (p<0.10) selitettynd.

4. TARKASTELUA

Tutkimuksen tulos, ettd kaatoajankohta vaikuttaa v&h&n
hieskoivun vesomistulokseen, on todettu monissa myds kangas-
mailla tehdyissd tutkimuksissa (mm. MIKOLA 1942, LEIKOLA

ja MUSTANOJA 1961, ETHOLEN 1974). Toisaalta esim. MOILANEN
ja OIKARINEN (1980) saivat kokeissaan koivulle selvdn veso-
misminimiajankohdan (1.6). Xoivu ndyttdd kuitenkin osoitta-
van hyvin epdsddnndllistd vesomiskykyd vuodenaikojen suhteen,
kun taas esim. harmaalepdn osalta on saatu selvempid tu-
loksia. HEIKINHEIMO (1930) havaitsi, ettd huhti-, touko-

ja kesdkuussa kaadettujen harmaaleppien vesat olivat selvésti
pienempid kuin muulloin kaadettujen. My®s erdillid haapa- ja
poppelilajeilla kaatoajankohta vaikuttaa vesomistulokseen.
Populus deltoides ja Populus tremuloides vesoivat huonosti,
kun puut kaadettiin keskikes&lld (DEBELL ja ALFORD 1972,
PRINGLE 'ym. 1973).

Amerikkalainen Betula populifolia tuotti erddssd kokeessa

eniten vesoja kaadettaessa kesdkuussa ja syyskuussa sekd va-
hiten vesoja, kun kaato tapahtui lokakuussa (SCHIERBECK

ja CLARKE 1940). Toisaalta taas lokakuussa kaadettujen
puiden vesojen pituus oli l&hes kaksinkertainen syyskuussa

kaadettuihin verrattuna. Kaadettavien puiden kannonkorkeus
vaikutti kuitenkin vesomistulokseen enemmidr kuin kaatoajankohta.



Tamdn tutkimuksen kaatoaikakokeissa vesominen heikkeni

kaadettaessa heindkuussa (koe I) tai kesdkuussa (koe II).

Tarkasteltaessa vesomisminimien aikana vallinneita s&ddoloja
voidaan epdilld, ettd ldmpimilld ja kuivilla sddjaksoilla
olisi vaikutusta vesojen runsauteen. Esimerkiksi ETHOLENin
(1974) k&sitys on, ettd sddtekijdiden vaikutus vesomiseen on
ehkd kaatoaikaa merkittdvdmpi. Suomessa on haihdunnan ja
sademiirin ero suurin ja maan ylin pintakerros kuivimmillaan
kesdkuussa, mutta maan kuivuminen voi vield lisddntyd hei-
ndkuussa ( ks. SOLANTIE 1974). Kantojen kuivumista edes-
auttavat olosuhteet vaikeuttanevat uinuvien silmujen ja
ndissd kehittyvén jdlsisolukon kehitystd. Toisaalta on mah-
dollista, ettd turvemailla eivdt kannot korkeahkon pohja-

vesitason vuoksi pddse kuivumaan.

Yllattdvad oli, ettd kaatoaikakokeissa vesojen lukumddrd kan-
toa kohti oli hyvin pieni: toisessa 4.7 - 2.8 kpl/kanto ja
toisessa vain 1.5 - 1.0 kpl/kanto. Erddn Kannuksessa mitatun
julkaisemattoman aineiston mukaan vesojen lukumddrd turvemaan
hieskoivikossa oli yhden vesomiskauden jdlkeen keskimddrin

43 + 14 kpl/kanto. Vdhdiseen vesojen mddrddn on syynd monet
eri tekijat. T&ssd tapauksessa hyvin olennaista lienee se,
ettd eri vuodenaikoina tehtyjen kaatojen vuoksi kannot j&-
tettiin korkeahkoiksi, keskim. 25 cm. Koivun vesomisen

on todettu selvdsti heikkenevdn, jos kannot tehddd&n korkeiksi
(esim. HAGEMANN 1889, HOLMGREN 1912, LEIKOLA ja MUSTANOJA
1961). Maan rajassa tai maan alla sijaitsevista silmuista
ldhtevilld vesoilla on yleensd parhaimmat mahdollisuudet menes-
tyd kantoon liittym&ll4 ja rakentamalla oma juuristo. En-
simmdisessd kaatoajankohtakokeessa alkupuuston nuori ikd ja
suuri tiheys saattoi vdhentdd syntyvien vesojen lukumddrisd,
samoinkuin toisessa kokeessa jéljelle jddnyt varjostava
puusto. MyOskddn se, ettd vesojen lukumddrd laskettiin kan-
toa kohti ei anna vesomisesta tdssd tapauksessa oikeata
kuvaa: kyseessd oli kantoryhmdt, joissa oli parhaillaan 13

kantoa ja yhteensd jopa 100 vesaa.



Vesametsdtaloutta harjoitettaessa tulisi vesakasvuston olla
mahdollisimman tihe& nopean ja suuren tuotoksen saavutta-
miseksi. Voidaan tietenkin v&ittd&d, ettd vesominen on onnis-
tunut, jos kantoon syntyy yksikin vesayksil®. Putkiloiden
uudelleen jadrjestdytyminen kannossa aiheuttaa usein sen,

ettd tdmd vesayksild suoraan putkiloiden v&dlitykselld kdyt-
td3 koko kantoa ja tdmdn juuristoa ( ks. WILSON 1968).

Yksi vesa kantoa kohti ei kuitenkaan ole riittdvid metsikdn

\

suurta tiheyttd tavoiteltaessa.

Vesojen lukumddrd ei yksinddn ole hyvd vesomistuloksen se-
littdjd. Lisdnd tulisi olla silmujen puhkeaminen, vesojen
alkukehitys, eloonjddminen, pituuskehitys, kuiva-aineen ke-

hittyminen jne.

Kaatotavan vaikutusta selvittdneissd kokeissa ei tutkituista
kaatovdlineistd mik&&n ollut vesomisen kannalta selvdsti paras
tai huonoin. Raivaussahalla kaadettaessa ndyttdisi vesominen
onnistuvan hyvin; kaatopinnasta tulee useimmiten tasainen eikad
kuori rikkoudu. Vesakoiden korjuuseen on kehitetty korjuu-
koneen prototyyppi, Pallarin leikkuuharvesteri (HAKKILA ja
KALAJA 1980), jonka on epdilty vahingoittavan vesomista
estdvidsti korjattavien puiden kantoja. Koivunkannon = Vve-
somiskyky - murskattunakin - on kuitenkin hyvd. Ensimmdisessa
kokeessa, jossa koivunkantoja Vvaurioitettiin ylt'ympdriinsa
moottorisahalla, vesominen ei tilastollisesti ollut heikompaa
kuin muita kaatovdlineitd kdytettdessd. Toisen kokeen
tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd kantojen murskaa-
minen (tdssd tapauksessa lekalla) heikentdd vesomistulosta,

muttei hdlyttdvasti.

T4113 hetkelld maamme hirvi- ja jadniskannat ovat niin suuret,
ettd laajamittainen lehtipuubiomassan kasvatus kdrsisi

erdilli seuduin ndiden eldinten aiheuttamista tuhoista.

Ellei mainittujen eldinkantojen rajoittaminen tapahdu esim.
metsidstyksen keinoin on kasvatusalueet suojattava ainakin
vesakkojen ollessa alle yhden metrin pituisia eli niiden alku-

kehityksen ensimmdiset 1-2 vuotta.
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Tdmdn selvityksen kokeet osoittavat, ettd@ hieskoivun
optimaalisen kaatoajankohdan ja kaatotavan selvittdmiseen

- sikdli kuin ndilld tekijoilld on vesomistulokseen yleen-
sdkddn kdytad&nndn merkitystd - vaadittaisiin isohkot koesar-
jat erilaisissa kasvuoloissa ja eri vuosina. Esim.

ANDERSON (1979) havaitsi kasvupaikan vaikuttavan poppeleilla
kaatoajankohtakokeissa siten, ettd huonoimmalta kasvupaikalta

saatiin vdhdisin vaikutus.

Yksinpuin tehtdvdt koejdrjestelyt eivdt liene pdtevid,

silld koe- ja mittausvirheistd@ johtuvia tekijditd tulee 1lii-
kaa ja esim. jddnnbsnelidsumma tulee suureksi. Koetoimintaan
liittyvid@ vaikeuksia ovat selostaneet jo MOILANEN ja OIKARI-
NEN (1980). Heiddn selostukseensa voidaan lis&dtd, ettd ve-
somisen ensi vuosina saatavat erot voivat hdvitd tai muuttua
toisenlaisiksi kasvustojen vanhetessa, joten kokeita tulee
seurata pitkddn (vrt. WENDEL 1975). Esimerkiksi tdssd sel-
vityksessd selostettu vuoden 1972 kaatoaikakoe hdvitettiin
kolmen vuoden kuluttua, koska se rumensi erddn retkeilyn

n&kymii.

Hyvin vdhdn tiedetddn toistaiseksi eri puulajien vesomisen
fysiologisesta taustasta. Esimerkiksi aiemmin vditettiin, ettd
vesomisen voimakkuus on yhteydessd saatavilla olevien hiili-
hydraattien mddrddn (esim. CREMER 1965). Viime aikoina on
kuitenkin osoitettu, ettd esim. eukalyptuksen vesomista ei
rajoita hiilihydraattien md&rd, vaan kasvua edistdvdt aine-
yvhdisteet (mm. hormonit) saattavat paremmin selittdad sen

vesomiskyvyssd esiintyvid@ vaihteluja (BLAKE 1981).
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Kuva 2. Lémpétilan ja sademddrien kehitys kokeiden aikana.
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Kuva 3. Hieskoivun vesovien kantojen osuus ja kantojen
keskimddrdinen vesojen lukumddrd kesdlld tehtyjen
kaatojen jidlkeen. Kolmen per&dkk&isen havainnon

liukuvat keskiarvot. Inventoitu 1974 syksylléd.
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Kuva 4. Hieskoivun kantojen keskimddrdinen vesojen luku-
mddrd vuoden eri aikoina'tehtyjen kaatojeﬂ jadlkeen.
Kolmen perdkkdisen havainnon liukuvat keskiarvot.

Inventoitu 1980 syksyll&.
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Kuva 5.
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Hieskoivun ja pajun muodostaman sekavesakon valta-
pituus kesdlld tehtyjen kaatojen jilkeen. Kolmen

perdkkédisen havainnon liukuvat keskiarvot. Inven=
toitu 1974 syksylly.
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Kuva 6.

.1 v ~ v

2 6 3 1 2 w7 4 3 7
vi Vil X X X1 X ] i m N
1979 Kaatoajankohta 1980

Hieskoivun vesojen valtapituus vuoden eri aikoina
tehtyjen kaatojen jdlkeen. KXolmen perdkkdisen ha-

vainnon liukuvat kaskiarvot. Inventoitu 1980 syk=
syll4, '
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Kuva 7. Kaatotavan vaikutus hieskoivun vesojen lukumd&riin
(A) ja vesaryhmin valtapituuteen (B). 1 = vesuri,
2 = puristava katkaisu, 3 = moottorisaha, 4 = rai-

vaussaha ja 5 = "karkea" moottorisaha. Janan pituus on + Se.
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