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METSATIETOA I OSA NO. 6 1933

Metsidverotuksemme ja ldhimmait toimenpiteet
sen kehittiimiseksi.
Yrjo Ilvessalo.

Kiinteistoverotuksen perusteena oli Suomessa varhaisemmin
hyvin pitkid aikoja ns. manttaali, jota maarittiessi otettiin
huomioon tilan pinta-ala seka tilusten hyvyys ja asema viran-
omaisten harkinnan mukaan. Kun metsi kisitetadn kiinteis-
toon kuuluvaksi, tapahtui siis myds metsiaverotus manttaalin
perusteella.

V. 1898 lakkautettiin manttaaliin perustuva kunnallisvero-
tus ja sen sijaan otettiin melkein puhtaassa muodossa kaytin-
toon tuloverotus. Tama tapahtui metsian osalta metsan myynti-
tulojen verottamisena siten, ettd myyntihinta tai itse tuo-
tantotarkoitukseen kaytetyn metsin arvo pantiin verotetta-
vaksi sind vuonna, jolloin tulo oli saatu. Tallaisesta verotusta-
vasta katsottiin kuitenkin aiheutuvan huomattavia haittoja.
Kunnallistalouden kannalta pidettiin pahana haittana sita, etta
verotulot vaihtelivat kovin paljon sen mukaan kuin kunnassa
kunakin vuonna metsakauppoja tehtiin. Tama vaikeutti kun-
nan tulo- ja menoarvion laatimista ja saattoi veroayrin epa-
vakaiseksi. Metsan myynneista saatuja todellisia tuloja saa-
tettiin salata ja kauppahintoja jarjestella siten, ettd mahdolli-
simman suuri osa pelastettaisiin verotukselta, silla tallinhan
oli hyvin huomattavia veromiiria kyseeni. Maanviljelijan
talouden kannalta oli my6s haitaksi, ettd hian myyntivuonna
sai yhtakkia hyvin suuret verot (han oli ehka ajatellut juuri
metsatuloilla suorittaa kalliita rakennus- tai perusparannustoita
yms.); helpompi olisi ollut suorittaa verot viahitellen useitten
vuosien kuluessa. Epakohdaksi katsottiin myos se, ettd metsan
omistaja, joka saastamistaan saasti metsaansa, ollenkaan myy-
métta, sai olla suurenkin metsiomaisuutensa osalta verosta vapaa.



202

V. 1922 tapahtuikin muutos kunnallisverotus-
jarjestelmassa. Silloin siirryttiin nykyisin voimassa olevaan
tuotto- 1. pinta-alaverotukseen, samalla sailyttien osittainen
myyntitulojen verotus (joka kuten tunnettua v. 1929 kasitti
60 9%, myyntitulosta, mutta %-luku oli sitten viheneva g:lla
vuosittain, kunnes taima vero v. 1935 loppuu).

Tuotto- 1. pinta-alaverotuksen alaisena tulona pidetaan sitd
puhdasta tuottoa, joka kunnassa katsotaan sellaisten metsa-
kiinteistojen keskimiiariiseksi puhtaaksi tuotoksi, olipa se sit-
ten saatu tai ei. (Esim. huonosti hoidetusta, repaleisesta met-
sasta saadaan paljon pienempi tuotto kuin hyvin hoidetusta,
saannollisesti metsasta, mutta molemmille mairatian siita
huolimatta sama keskiméaariinen tuotto verotuksen pohjaksi).

Verotuslautakunta harkitsee kunakin vuonna ennen loka-
kuun loppua seuraavan vuoden verotusperusteet, so. onko
kunta puutavaran erilaisten menekkiolojen vuoksi jaettava
eri vybhykkeisiin ja kuinka suuri on kussakin vyohykkeessi
puukuutiometrin hinta ja sen mukaisesti eri tuottoluokkien
metsdmaitten keskimdariinen puhdas tuotto hehtaaria kohti.
Naihin verotuslautakunnan harkitsemiin verotusperusteisiin
saattoi tulla muutosta vain silloin, jos niistd valitettiin. Viime
syksyna (1932) annetulla asetuksella vahennettiin kuitenkin
huomattavasti verotuslautakunnan valtaa. Verotuslautakunta
tekee nyt vain ehdotuksen verotusperusteiksi, ja se on
joka tapauksessa jatettava maaherran vahvistettavaksi. Maa-
herrat voivat taas saman asetuksen mukaisesti pyytaa Metsa-
tieteelliselta tutkimuslaitokselta lausuntoja verotusperusteista.
Verotusperusteet eivit siis enaa jaa missaan tapauksessa yksin-
omaan verotuslautakunnan harkinnan varaan, vaan ne tule-
vat tarkastettaviksi ja silloin my6s eri kunnat ja eri laanit kes-
kenaan verrattaviksi. Siten voidaan kohtuuttomuudet poistaa
ja saada aikaan oikeata suhdetta ja yhdenmukaisuutta.

Sen jalkeen kuin verotusperusteet on vahvistettu, tapahtuu
verotus tunnetusti siten, etta verotuslautakunta selvittaa kun-
kin tilan metsialan, toteaa mihin vyohykkeeseen metsi kuuluu,
miten metsimaa jakaantuu eri tuottoluokkiin ja laskee kunkin
luokan ja niiden summana koko metsialueen puhtaan tuoton
vahvistettujen. yksikkohintojen perusteella.
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Kunnallisverotuksen lisiksi metsid, kuten muukin tulo ja
omaisuus, on tulo- ja omaisuusverotuksen eli
ns. valtionverotuksen alainen. Taméan tulovero-
tuksen perusteena olivat aluksi metsin myyntitulot. Mutta
v. 1924 siinid siirryttiin samalle tuotto- 1. pinta-alaverotuksen
pohjalle, mika kunnallisverotuksessakin on voimassa. Valtion
tuloverotuksessa olisikin m y y n ti tulojen perusteena kaytta-
minen aivan erikoisen epiedullista metsin omistajille. Tulo-
verohan on, kuten tunnettua, progressiivinen (vero on esim.
6 000 mk:n tulosta 0.4 9%, 30000 mk:n tulosta 2 %, 90 0oo
mk:n tulosta 6 %, 180 000 mk:n tulosta 10 %, jne.), mika olisi
vaikuttanut, etta vero olisi ollut hyvin ankara, kun metsan
myynnista saadaan tavallisesti kerralla suuri summa, mutta
se harvoin sellaisena toistuu meikilaisilla tiloilla. Verotettaessa
myyntituloja ndin suurempi miara kerrallaan vero olisi nous-
sut paljon korkeammaksi kuin maksettaessa veroa useina vuo-
sina vabhitellen, vaikka tulom#dira kummassakin tapauksessa
olisi ollut sama.

Valtion tuloveroon liittyva omaisuusvero taydentida tulo-
veroa verottamalla omaisuutta, joten ns. vakautettu tulo saa-
tetaan ankarammin verotetuksi, syysti etti se katsotaan kanto-
kykyisemmaiksi kuin tyéllda hankittu tulo. Metsaa omaisuus-
vero kohtaa siten, ettd metsin arvo otetaan »kayvan hinnan»
mukaan huomioon maarittaessi koko kiinteiston arvoa. Kun
tiedamme, miten vaikeata tuollaisen »kdyvin hinnan» arvioi-
minen metsalle on, varsinkin kun riittiva asiantuntemus usein
puuttuu, niin arvaamme, etti metsiomaisuuden arvioiminen
verotusta varten on meilla sangen epavarmalla ja heikolla poh-
jalla.

Mainittakoon vield, ennen kuin kiymme nykyisen verotus-
jarjestelman lahinta kehittimista tarkastelemaan, lyhyesti
valtion metsien kunnallisverotuksesta.

Vv. 1922 ja 1928 annettujen maalaiskuntien kunnallishal-
lintoa koskevien lakien mukaan valtio oli verovelvollinen kun-
nille niiden puhtaiden tulojen puolesta maaristd, jotka valtio
sai hallintokustannuksia vihentamittd metsistdan tapahtu-
neesta myynnista tai kaytéstd omiin jalostuslaitoksiinsa.
V. 1932 alussa verotettava osuus korotettiin puolesta 8o 9,:iin
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45 kunnassa ja 100 9:1in 6 kunnassa, joissa valtion metsid
on runsaimmin ja jotka eniten ovat riippuvaisia valtion met-
sista saaduista verotuloista.

Tahan valtion metsatulojen kunnallisverotusjirjestelmaan
oltiin kuntien taholla tyytymittémia ja vaadittiin siirryttaviksi
samalle tuotto- 1. pinta-alaverotuksen pohjalle kuin yksityis-
metsiin ndhden on voimassa. Syyksi esitettiin osaksi samat
seikat kuin kunnallisverotuksen siirtimiseen “talle pohjalle.
Lisaksi huomautettiin, ettid kun syrjaseuduilla valtion metsien
myyntitulot olivat vahaisid, niin nami seudut saivat paljon
vahemmain verotuloja kuin parempien kulkuvaylien varressa
olevat kunnat, minki toivottiin pinta-alaverotuksella korjaan-
tuvan. Samalla uskottiin talla pohjalla valtion metsista kun-
nille saatavien verotulojen suuresti kohoavan.

Metsahallituksen taholta osoitettiin, etti toivottuja tuloksia
varsinkaan syrjaseutujen hyviaksi tuskin saavutettaisiin vaadi-
tulla verotustavan muutoksella ja ehdotettiin toisenlaisia toi-
menpiteita, jotka erikoisesti juuri tissi suhteessa olisivat tulok-
sekkaampia. Mutta viime syksynd (1932) valtion metsien
kunnallisverotus kuitenkin eduskunnan piitoksen mukaisesti
Jarjestettiin uudelleen ja samalle tuotto- 1. pinta-alaverotuksen
pohjalle kuin yksityismetsiin nihden on voimassa. Poikkeuk-
sena ovat kolme pohjoisinta kuntaa, joissa verotus jai myvnti-
tulojen pohjalle.

Sen johdosta etti valtio harjoittaa metsitaloutta vain myyn-
i varten, eiki siis useinkaan voi kiyttdi tuotettua puuta niin
tarkoin kuin yksityiset, ja kun on odotettavissa, ettd valtion
metsien hallintokustannukset tuskin tulevat riittavasti huo-
mioon otetuiksi veroja madrittaessa sekid vield koska valtio
ei voi vihentad velkojen korkoja metsistaan saaduista tuloista,
sdddettiin vain 3/, valtion arvioidusta metsitulosta verotuksen
alaiseksi tuloksi.

Valtion metsien kunnallisverotus tapahtui viime vuodelta
ensi kerran uudella tavalla suoritettuna. Tulos on ollut miltei
kautta linjan, ettid valtion veromairiat ovat pienentyneet, jopa
joissakin kunnissa miltei puoleenkin. Tami on selitettidvissa
vain siten, ettd verotuksessa sovelletut yksikkohinnat ovat
meilld yleisesti huomattavasti pienempia kuin metsan myyn-
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neissa saadut; esim. Ruotsissa metsitulojen verotus tapahtuu
melkoista korkeampien kuutiometrihintojen mukaan. Huonossa
~ taloudellisessa tilassa olevien, runsaasti valtion metsia kasitta-
vien kuntien aseman parantamiseksi valtioneuvosto on nyt jo
poistanut edelld mainitun 3/,-rajan moneen kuntaan nahden,
joten siis niissd valtion metsatulot ovat kokonaisuudessaan
verotuksen alaisia.

Edellisessa lyhyesti eri puoliltaan kuvattuun, nykyisin voi-
massa olevaan metsaverotusjirjestelmdimme lienee metsin
omistajien taholla yleisesti oltu tyytyviisid, mika johtunee
siitd, ettd sitd on yleensa sovellettu erittiin kohtuullisena. -

Mutta yleisesti on mydskin oltu tietoisia menetelman monista

puutteellisuuksista, jotka johtuvat ennen kaikkea siitd, ettd
alkuaan pakostakin verraten ylimalkaiseksi laadittua lakia ei
ole myohemmin taydennetty yksityiskohtia selventavilla ohjeilla
ja maarayksilla eika jarjestelmaia muutenkaan ole tismallistetty
ja kehitetty. Jo v. 1927 valmistuneesta maatalouskiinteistdjen
“verotuksen uudistamista koskevasta komitean mietinndsta
ilmenee, etta nykyisen jarjestelman monista kaytannollisessa
sovellutuksessa ilmenneista puutteellisuuksista on oltu selvilla
' ja niiden poistamiseksi esitetain toimenpiteita.

Myo6s Metsatieteellisessa tutkimuslaitoksessa on jo pitkah-
kén aikaa kiinnitetty huomiota metsaverotuksemme puutteelli-
suuksiin ja pidetty sangen toivottavana perusteellisen tutki-
muksen aikaan saamista, joka selvittdisi metsiverotus-
menetelmiastimme sen voimassa olon ensi 10-vuotiskautena
saadun kokemuksen. Viime kesdnd (1932) tallainen tutkimus
saatiinkin alkuun. Sitd suorittaa lahinna metsitaloustieteellisen
osaston assistentti metsanhoitaja E. Hartikainen. Jo
viime vuonna kerattiin huomattava maara aineistoa seka
kyselykaavakkeiden avulla kuntien verotuslautakunnilta etta
itse kunnissa suoritetuilla tutkimuksilla. Voidakseen antaa
taydellisen ja luotettavan kuvan metsiaverotuksemme toimeen-
panon onnistumisesta seka siini ilmenneista epikohdista ja
puutteellisuuksista ja antaakseen varmaa pohjaa metsiaverotuk-
semme kehittamiselle, tutkimus vaatii laajan aineiston.
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Kuntien verotuslautakuntien metsatulojen verotuksen perustaksi ehdottamat
keskimadraiset tuottokuutiometrin hinnat (I:ssi menekkivyshykkeessi).




- ) 7

@

AN YENANMAA
Aua

7

N . <\J S PO

15 I I 1 I3 13 I3 I B » I 13

Maaherrojen péipiirtein Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen lausuntojen mu-
kaisesti vahvistamat tuottokuutiometrin hinnat (I:ssi vyohykkeessi).



Yhikin enemmaén ajattelemisen aihetta metsaverotuksemme
tarkistamiseksi ja kehittamiseksi oli omiaan antamaan prof.
Eino Saaren joulukuussa 1932 Metsitieteellisen Seuran
kokouksessa pitima esitelmi, jossa han arvosteli ankarasti
verotuslainsaadantoimme etenkin siini kohden, etti se on
jattanyt vallan avoimeksi kysymyksen puukuutiometrin keski-
maaraisen hinnan laskemisperusteista. Esitelmoitsija osoitti,
ettd tama kysymys on teoreettisesti sangen monimutkainen ja
vaikeasti ratkaistavissa, ja etti meidin metsaverotusjarjestel-
mamme, jos se ajatellaan loogillisesti loppuun saakka, ei ole
laheskaan niin yksinkertainen kuin miltd se nykyisessd asus-
saan ensi silmayksella nayttia.

Metsitieteellisen tutkimuslaitoksen kanta metsaverotus-
kysymyksessa on nykyisin se, ettd voimassa olevaa jarjestel-
maa ei ole ryhdyttava uusimaan eiki perusajatuksiltaan kor-
jailemaankaan ennen kuin parhaillaan kdynnissi oleva tutki-
mus on valmistunut. Nykyinen pula-aikakaan ei ole sopiva
uusien jarjestelmien kokeiluille.

Mutta timi ei suinkaan merkitse sita, etta talla hetkella ei
olisi mitddn tehtava raikeittenkain epakohtien ja puutteelli-
suuksien poistamiseksi tahi tasoittelemiseksi. Tahan on pain-
vastoin kaikin keinoin pyrittiva, mutta ainakin toistaiseksi
nykyisen jarjestelman puitteissa. Tarkastelemme seuraavassa,
mitka olisivat tillaisia lahimpia toimenpiteitd metsaverotuk-
semme kehittamiseksi.

Erittainkin metsianhoitomiesten tiedossa on ilmeisena tosi-
asiana, etti metsiamaitten luokittelu verotuksen
tuottoluokkiin on sangen monessa kunnassa aivan mielival-
taisella ja hataralla pohjalla. Niin on asianlaita tietenkin ennen
muuta sellaisissa kunnissa, joissa mitddn varsinaista metsa-
maitten verotusluokittelua ei ole suoritettu. Nama kunnat
ovat vielakin enemmistona. Mutta niistakin kunnista, joissa
tallainen luokittelu on suoritettu, on useissa luokitus aivan
epatyydyttiva. Metsamaitten luokittelu olisi luonnollisesti
ollut annettava metsanhoitomiesten suoritettavaksi. Mutta
kuten v. 1927 komitean mietinndsti ilmenee, on toimitusmie-
hina kaytetty sangen kirjavaa vakea: jonkin verran maan-
mittaus- ja maanviljelysinsinoéreja, agronoomeja, metsian-
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hoitajia, metsanhoidon neuvojia ja metsianvartijoita, mutta
ehkia padasiallisesti maanviljelysneuvojia, maanviljelijoita,
kartoittajia, maanmittarin apulaisia yms., eraassa tapauksessa
mainitaan toimitusmiehind »pari nuorta poikasta, jotka olivat
annetut maanmittausapulaisiksi». Kun tiedimme, minkd ver-
ran metsitietoja useimmilla naisti on, saatamme aavistaa,
ettd tyohon uhratuista monista miljoonista on huomattava osa
kantanut huonoa hedelmii, jopa mennyt suorastaan hukkaan.
Ainakin eraisti kunnista on sitd paitsi tiedossa, ettid kunnan
puolesta annettiin »pakollisia, vapaata arvostelua rajoittavia
ohjeitan.

Edelld mainitussa parhaillaan kaynnissa olevassa Metsi-
tieteellisen tutkimuslaitoksen verotustutkimuksessa tulee sel-
viamain, minkalaista metsimaitten luokittelu on ollut ja
mitenka tulokset vastaavat todellisuutta.

Joka tapauksessa luokitusty6é vaatii perusteellisen paran-
nuksen. Se on saatava kaikkialla yhdenmukaiseksi ja jonkin-
laisen johdon alaiseksi. Sitd olisi valttamattomasti entista
suuremmassa mitassa suoritettava ja monessakin kunnassa jo
suoritettu luokitus tarkistettava. Kuten aiemmin jo mainit-
tiin, tyé on luonnostaan metsanhoitomiesten tyotia. Ja jos
sithen yhdistetian metsan likimaarainen arvioiminen, mika
antaisi omaisuusveron maaraamiselle (sekd samalla lisituot-
teena kullekin tilalle metsaluottoa, metsapalovakuutusta ja
yleensd metsin kayton suunnitteluakin varten) varmaa poh-
jaa ja miki ei ainakaan kovin paljon kustannuksia lisaisi, niin
ainoastaan metsinhoitomiehilld on ty6hon riittavit edelly-
tykset. Esimerkit osoittavat, ettd ilman kovin suuria lisdkus-
tannuksia timan tyon ohessa saataisiin tavallista kaytant6a
tyydyttavat metsakartatkin. Tyohon kannattaisi epailematta
uhrata jonkin verran enemmain varoja, kun se kerran suorite-
taan, ja ottaa monen kaltainen hyéty yhdella kerralla.

Luokituskysymyksen yhteydessi on ratkaistava jout o-
maidenjaojitettujen soiden kisittely metsavero-
tuksessa. — Kun joutomaa ei metsda tuota, niin on ilmeisesti
vaarin verottaa sitid metsan tuotosta. Tdma olisi kaikissa kun-
nissa saatava selvaksi. (Nykyisin enimmissid kunnissa jouto-
maa on luettu V:nteen tuottoluokkaan). Mutta silloin on myos
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pidettava mielessd, etta joutomaaksi ei lueta muuta kuin todel-
lista joutomaata. —Metsin kasvatusta varten ojitetun suon
verotusluokan miirdamisessa menettelyt eivit myoskaan ole
yhdenmukaisia. Tama kysymys tulee vahitellen yha tarkeim-
maksi, kun soita ojitetaan nopeasti lisaantyvissa maarassa.
Sen johdosta etti ojituksen jalkeen kuluu useita vuosia ennen
kuin kasvu alkaa selvisti parantua, ei ojitettua suota ainakaan
5:n, Pohjois-Suomessa 10:n, vuoden aikana ojituksesta lahtien
olisi vaihdettava alkuperaisesti korkeampaan luokkaan. Oji-
tus- ja ojien kunnossapitokustannusten huomioiminen vero-
tuksessa muodostaa kokonaan oman kysymyksensi, samoin
kuin muut metsanparannuskustannukset, joihin téssa ei voida
syventya.

Mita metsiverotuksessa kiytettiviintuottolukuihin
tulee, niin niihin nihden eivit ainakaan toistaiseksi muutokset
niyta tarpeellisilta, silla ne ovat ns. valtakunnan metsien arvioi-
misessa saatujen tulosten mukaan katsottavat kohtuullisiksi.
Valituksia on esiintynyt paiasiallisesti Oulun laanin lounais-
osista sekd Vaasan ja Kuopion laanien pohjoisosista, joissa
maan pohjois- ja etelapuoliskojen tuottolukujen katsottiin
liian jyrkasti vaihtuvan. Kuten tunnettua muodostettiin nai-
hin osiin maata viime vuonna Metséatieteellisen tutkimuslaitok-
sen ehdotuksen mukaisesti uudet vyohykkeet alempine tuotto-
lukuineen, joten maa on nyt jaettu kuuteen alueeseen eri tuotto-
lukuineen: 1. Suomen etelapuolisko yleensa, 2. eraat Vaasan
ja Kuopion lidinien pohjoisimmat osat, 3. Haapajarven ja
Saloisten kihlakunnat, 4. Oulun ja Kajaanin kihlakunnat,
5. Kemin kihlakunta ja 6. Lapin ja Petsamon kihlakunnat.
Tuottoluvut ovat luetellut asetuksessa 20. p:lta toukokuuta 1932.

‘Erittain tarked tehtava metsaverotuksessa on kunnan alueen
jakaminen vyo6hykkeisiin, silli kun muistetaan miten
suuresti kantohinnat ovat riippuvaisia menekkisuhteista, niin
kasitetian, ettd timén tehtidvin oikeasta suorittamisesta vero-
tuksen oikeudenmukaisuus samassa kunnassa on aivan rat-
kaisevasti riippuvainen. Vyohykkeiden erottelu on ollut eri
kunnissa hyvin erilaista, muutamissa kunnissa on 1. vyohyk-
keeseen luettu metsamaat 2 km:n etiaisyyksille kaukokuljetus-
reitistd, toisissa g:n, 4:n, 5:n, 6:n, 7:n, 8:n jopa 1o:nkin km:n
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etaisyyksille, ilman todellisia perusteita hyvin eri tavoilla.
Onpa useassa tapauksessa vyohykerajaksi pantu joki, joten
sen toinen ranta on luettu eri vyohykkeeseen kuin toinen.
Monissa kunnissa vyohykkeita ei ole erotettu, vaikka se olisi
ollut aivan valttamatonta, toisinaan taas vyohykkeitten erotte-
luun ei olisi ollut syyta.

Tamian sotkuisen tilanteen selvittimista pidettiin esim.
viime joulukuun (1932) maaherrojen kokouksessa kiireellisim-
pani toimenpiteenia metsaverotuksen kohentamiseksi. Valtio-
varainministerié myo6nsikin helmikuussa 1933 Metsitieteelli-
selle tutkimuslaitokselle avustuksen vyochykejakoja koskevan
tutkimuksen toimeen panemiseksi. Kéaytettavissid olevat varat
ovat kuitenkin niin vahaiset, etti niilla ei voida mitaan taydel-
lista parannusta aikaan saada, mutta toivottavasti ainakin
pahimmat epiakohdat ja puutteellisuudet tulevat poistetuiksi.
Tyé on jo alussa ja sen kdytannollinen toimeenpano on lahinna
metsanhoitaja E. Erkkilan tehtavana.

Tiassa tyossd asetetaan ensiksi mahdollisimman sopivassa
mittakaavassa kaytettavissa oleville kartoille kaikkien kuntien
viimeksi vahvistetut vyohykerajat. Niissa ilmenevia puut-
teellisuuksia tarkastellaan alustavasti Metsatieteellisessa tutki-
muslaitoksessa. Sitten on tarkoituksena neuvotella lihemmin
kunkin pitdjan vyohykerajoista erilaisten paikallisten asiaa
tuntevien elinten, erittidinkin metsinhoitolautakuntien toimi-
henkiléiden kanssa. Ty6n onnistuminen on aivan ratkaisevasti
riippuvainen nain saatavasta avustuksesta. Mikali suinkin
mahdollista koetetaan uudet ja korjatut vyohykejakoehdo-
tukset saada kuntien taksoituslautakunnille lokakuuhun 1933
mennessi, jotta taksoituslautakunnilla olisi tilaisuus esittad
niiden suhteen muistutuksensa ennen kuin maaherrat vahvista-
vat vuoden 1934 verotusperusteet.

Mainittakoon viela, ettd nyt tekeilld olevassa vyohykejaoit-
telussa on tarkoituksena muodostella suuripiirteisia hinta-
vyohykkeita, joissa kantohinnat saman kunnan alueella ovat
suunnilleen samanlaisia. Voimassa olevan asetuksen edellytti-
mat perusteet: onko menekkia kaikenlaisella puulla pienim-
paan polttopuuhun asti, tahi vain tukkipuilla sekd propsi- ja
paperipuilla taikka vain tukkipuilla ym. jarealli puutavaralla,
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ovat nim. nykyisissid, muuttuneissa olosuhteissa katsottavat
vanhentuneiksi.

Nykyisen metsaverotusjiarjestelman ytimen muodostavat
kuitenkin verotettavan tuoton raha-arvon mairiamisessa kay-
tettivait puukuutiometrin yksikkoéhinnat. Mutta
juuri tata tarkeintd tehtivaa varten ei ole annettu mitaan
ohjeita, vaikka nykyinen jarjestelmi on jo 10 vuotta ollut kay-
tannossa ja sellaisten puutteesta johtuneet epakohdat ovat
olleet yleisesti tunnettuja. Ei ole nain ollen ihme, ettd verotus-
lautakunnat, joiden on ollut tuoton raha-arvon mairiamista
varten harkittava, kuinka suureksi osaksi puukuutiometri
paikkakunnalla kasittda tukkipuuta, propsipuuta, halkopuuta,
hakkaustahteitd jne. seka mika on katsottava kunkin tavara-
lajin keskimairaiseksi kantohinnaksi jne., ovat asiantunte-
muksen puutteessa usein hyljanneet kaikki laskelmat ja har-
kinnat ja ly6neet kuutiometrihinnan sopivalta tuntuvana pyo-
reana lukuna lukkoon. Niin on saatu sellaisiakin naapurikun-
tien valisia suhteettomuuksia kuin v. 1927 komitea mietin-
nossaan esittdd esim. v:ta 1923: Helsingin maalaiskunnassa
25 mk. ja Huopalahdessa 100 mk., Loimaalla 3o mk. ja Melli-
lassa 61 mk., Kokemiella 26 mk. ja Harjavallassa 1 mk.,
Muolaassa 30 mk. ja Heinjoella 8 mk., Taivalkoskella 40 mk.
ja Kemissa 4 mk. jne.

Naista ajoista on tosin parannusta ollut havaittavissa,
mutta kuitenkin viime syksynékin, jolloin verotusperusteet
ensi kerran saapuivat lausuntoa varten Metsatieteelliselle tutki-
muslaitokselle, yksikkéhinnoissa oli erittdin raikeitikin epa-
tasaisuuksia ja epioikeudenmukaisuutta, joita oli pyrittiva
lieventamaan ja poistamaan. Metsatieteellisen tutkimuslai-
toksen oli verraten lyhyen ajan kuluessa annettava lausun-
tonsa maamme lahes 600 kunnan verotusperusteista. Ajan
niukkuuden takia yhteyden hakeminen metsinhoitolautakun-
tiin ym. paikallisiin elimiin ei ollut ajateltavissa, vaan tutki-
muslaitoksen oli suoritettava tarkastelunsa omin voimin paa-
asiallisesti ns. valtakunnan metsien arvioimisessa saatujen
tulosten ja prof. S a ar e n suorittamien paperi- ja sahapuiden
kantohintoja koskevien tutkimusten sekd muiden sellaisten
tietojen perusteella, joita nopeasti voitiin saada. Metsatieteelli-
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sen tutkimuslaitoksen suorittama verotusperusteiden tarkastus
johti jo ensi kerralla sangen huomattaviin yksikk6hintojen
epatasaisuuksien tasoittamisiin, kuten ss. 206 ja 207 olevia kart-
toja keskendan vertailemalla huomataan. Useimmissa lai-
neissi maaherrat vahvistivat sellaisinaan tutkimuslaitoksen
ehdotukset ja vain erdissi ladnissi maaherran vahvistamat
yksikkéhinnat poikkesivat tuntuvammin tutkimuslaitoksen
ehdotuksista.

Valtakunnan metsien arvioimisessa saatujen tulosten perus-
teella tuottokuutiometri ositeltiin eri puutavaralajeihin
siten, ettd tukkipuuksi otettiin keskimiirin 20 9%, (valmiina
teknillisend kuutiona), paperi-, propsi- yms. puuksi keski-
maarin 30 %, ja halkopuuksi 25 %, loppuosa, 25 %, jai hakkaus-
tahteitten, kuoren ja tukkipuiden teknillisesta kuutiosta aiheu-
tuvan tappion varalle. Kaytetyt yksikkohinnat vaihtelivat
I:ssa vyohykkeessa maan eri osissa: tukkipuiden n. 75 pennista
n. 2: 50 mk:aan/kj., paperipuiden n. 10—35 mk. p.-m3lta,
propsipuiden n. 1—25 mk. p.-m*Ita ja halkopuiden 0—16 mk.
p--m3:1ta. Nain laskettuina yksikkohinnat sattuivat useimmiten
jotakuinkin nykyisen keskimiiriisen tason vaiheille tahi hie-
man sitd korkeammiksi. Vertauksen vuoksi mainittakoon,
etta Ruotsissa on esim. tand vuonna toimitettavaa kiinteisto-
takseerausta varten ehdotettu sangen huomattavasti korkeam-
pia yksikkohintoja kuin miti meilla kaytetyt ovat. Samoin
luetaan tuoton hinnoittelussa melkoista suurempi osa kalliim-
pien puutavaralajien osalle kuin meilla (esim. tukkipuun osalle
25-—35 %), mika tietenkin johtaa yha korkeampiin veromaéariin.

Mahdollisimman oikeiden perusteiden aikaan saaminen
tuoton raha-arvon kohtuullista ja oikeudenmukaista maaraa-
mistd varten on ensimmdisia ja samalla vaikeimpia tehtavia
metsiaverotuksemme kehittimiseksi. Niin pian kuin varat ja
voimat sen sallivat, kiy Metsatieteellinen tutkimuslaitos tata-
kin kysymysta selvittelemaan, mutta toistaiseksi on kumpien-
kin puutteessa edelleenkin tyydyttiva puolinaisiin toimen-
piteisiin, jotka tasoittelevat ainakin pahimpia epakohtia.

Niin kuin edellisestd ilmenee, metsiverotus on meilla nyt-
temmin joutunut monessa suhteessa perusteellisen tutkimuksen
ja tarkastelun alaiseksi. Se onkin jo pitkdan jaanyt liian vahai-
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sen huomion varaan. Mainittakoon vertauksen vuoksi. ettd
Suomeen lahinni rinnastettavassa metsitalousmaassa, Ruot-
sissa, tehdaan paljon ty6td ja uhrataan sangen huomattavasti
varoja oikeiden verotusperusteiden ja verotusmuotojen aikaan
saamiseksi; Yhdysvalloissa metsiverotus on myoskin ollut jo
useita vuosia perinpohjaisen selvittelyn alaisena. Metsdavero-
tuksemme kehittamistd on joudutettava aluksi ennen kaikkea
sen kaytannoéllistd toimeen panoa silmalla pitien ja myohem-
min ehké jarjestelmaikin uudistaen, jos se osoittautuu tarkoi-
tuksen mukaiseksi. Kun metsisti saatavat tulot jo kanto-
rahoinakin kohoavat maassamme vuosittain moniin satoibin
miljooniin markkoihin, on tarkeata, etta naiden tulojen verotus
saatetaan arvostelun kestaville ja oikeudenmukaiselle poh-
jalle. Tarkeana edellytyksenda taman onnistumiseksi on, ettd
paitsi suoritettavissa tutkimuksissa mydskin verotuksen kay-
tannollisessd toimeenpanossa kiytetdan riittdvissd maariassi
verotuksen edellyttimiin metsan arvioimistehtaviin pystyvia
metsanhoitomiehia.

Suomalaisen méannyn lujuusominaisuuksista.
Matti Jalava. '

Niin kauan kuin metsat olivat puhtaasti luonnon tuotetta,
eika ihminen siis milld4n tavalla ollut vaikuttanut niiden kas-
vuun ja laatuun, hanen oli otettava tarpeisiinsa sellaisia metsan
tuotteita kuin luonto tarjosi. Tami ei aiheuttanutkaan mitdan
hankaluuksia, silla metsivarat olivat runsaat, valintamahdol-
lisuudet suuret, ja alkuperiisen ihmisen useimmat puun kaytto-
muodot sellaisia, ettd puulle ei tarvinnut asettaa mitaan erikoi-
sen tarkkoja laatuvaatimuksia. Mutta sitd mukaa kuin puun
kayttoé kehittyi, erilaisiin tarkoituksiin ruvettiin valitsemaan
sellaista puuta, joka mahdollisimman hyvin ja monipuolisesti
vastasi vaatimuksia kussakin tapauksessa. Eri puulajien puu-
aineen valilla oli helppo havaita erilaisuuksia ja kukin laji sai
erikoiset kayttomuotonsa. Aikojen kuluessa tehtyjen havain-
tojen perusteella huomattiin, etti samankin puulajin eri yksi-
l6iden puuaineen ominaisuuksilla oli eroavaisuuksia, ja sellai-
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siin tarpeisiin, jossa jokin tai jotkin ominaisuudet piti olla aivan
huipussaan, taytyi ruveta valitsemaan sen puulajin yksiloista,
joissa ko. ominaisuudet tiedettiin yleensi olevan hyvin edus-
tettuina, vielda erikoisen hyvia kappaleita.

Varsinkin puun kaytté lentokoneteollisuudessa on viime
aikoina aiheuttanut sen, ettd tahan tarkoitukseen kiaytetyn puun
eraisiin ominaisuuksiin on alettu kiinnittda tarkkaa huomiota
ja ruvettu tutkimaan, misti seikoista jotkin ominaisuudet ennen
kaikkea johtuvat.

Vuosisatojen aikana on, etupaissi puun jokapiaiviisen
kaytén yhteydessa tehty havaintoja puun ominaisuuksista ja
niiden perusteella johtopaatoksia, osaksi oikeita, mutta paljon
myoskin virheellisia, varsinkin varhaisempina aikoina. Mai-
nittakoon tassd suhteessa vain miten puun ominaisuuksiin
vaikuttavana on pidetty sitd seikkaa, onko puu kaadettu yla-
vai alakuun aikana. Mutta paljon on tehty jo erikoistutkimuk-
siakin, joista suurimmasta osasta kuitenkin on sanottava, ettd
niiden tulokset ovat toistaiseksi viela varsin vaatimattomat.
Tama on kuitenkin hyvin ymmarrettavaa, silla useinkin on
vaikea paatella, mika osuus lopputulokseen on ollut kullakin
niista monista tekijoistad, jotka puun ominaisuuksiin vai-
kuttavat. Asiaa vaikeuttaa vield se seikka, etta puun ominai-
suudet ovat hyvin vaihtelevia, kuten kaikkien orgaanisen luon-
non tuotteiden, joten kahdella, nak6jaan kaikissa suhteissa
aivan samanlaisella ja samoin kasitellylld puulla saattaa olla
eroavaisuuksia.

Yleisena, kaikkialla paikkansa pitavani saanténi voidaan
kuitenkin pitaa, ettd kaikinpuolin samanlaisissa olosuhteissa
kasvaa samanlaista puuta, ja painvastoin, erilaiset olosuhteet
saavat aikaan erilaisuuksia puun ominaisuuksissa. Puussa
havaittavat vaihtelut ovat siis tuloksia erilaisten tekijain vai-
kutuksista.

Nama tekijat voidaan luokitella seuraavasti:

A. Perinnolliset seikat.

B. Ulkonaiset olosuhteet.

1) Ilmasto.

2) Maaperd (pinnanmuodostus, maan fysikaalinen ja

kemiallinen kokoomus, kosteussuhteet).
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3) Puun asema metsikossa.

4) Kappaleen asema puussa.

Jos otetaan huomioon myo6skin ne ominaisuuksien muutok-
set, mitkd puussa ilmenevit sen jalkeen kun se on kaadettu,
on edella luokiteltuihin tekij6éihin lisattava viela

5) Ne ulkonaiset olosuhteet, mihin puu joutuu sen jalkeen
kun se on kaadettu.

Siita missa méarin puiden ominaisuudet ovat perinnéllisia,
ei olla viela tiaydelleen selvilli, mutta se on jo kuitenkin var-
masti todettu, ettd ainakin jossakin médirin puun ominaisuudet
periytyvat.

Ulkonaisista olosuhteista etenkin ilmaston, maaperian ja
puun aseman metsikéssa vaikutukset puun ominaisuuksiin
ovat useinkin niin toisiinsa yhdistyneet, ettd on vaikeata todeta
kunkin vaikutusta erikseen. Tamia johtuu etenkin siitd, ettd
yleensi esim. ilmastolliset kasvutekijat voivat korvata maape-
rasta riippuvien kasvutekijdin vajavaisuutta ainakin jossakin
maarin ja samoin esim. erikoisen hyva maapera voi korvata
ilmaston epaedullisuutta. Taten kunkin kasvutekijan vaiku-
tus ei ole muuttumaton, konstantti, vaan lopputuloksen maaraa
paaasiassa kaikkien eri tekijain yhteisvaikutus.

Jos tutkimusaineisto on samalta ilmastolliselta alueelta,
haviavat ilmaston aiheuttamat vaihtelut, ja jos aineisto on vield
samalla tavalla syntyneistd ja kehittyneisti ja saman luokan
puista, voidaan joltisellakin varmuudella paatelld, etti silloin
ominaisuuksien eroavaisuudet johtuvat kasvupaikan maan-
laadusta. Tata arvosteltaessa muodostavat taas prof. C a-
janderin metsatyypit sopivan ja luonnollisen luokittelu-
perustan. Téaten saadaan selville, minkilaista puuta millikin
metsatyypilla kasvaa ja tiedetaan siis, milta tyypiltd sellaista
puuta on etsittavi, joka tayttia jotkin maaratyt laatuvaati-
mukset.

Vertailemalla taas samalla metsiatyypilli kasvaneita, eri
tavalla hoidettuja, eri puuluokkiin kuuluvia puita, saadaan sel-
ville, mitd namia tekijit puun ominaisuuksiin vaikuttavat, ja
taten voidaan alunperin ja suunnitelman mukaisesti kasvattaa
sellaista puuta, jonka ominaisuudet johonkin maarattyyn tar-
koitukseen ovat mahdollisimman sopivat.
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Erikoistarpeisiin tarkoitetun metsin kasvattaminen tuottaa
kyllakin vaikeuksia sen takia, ettd varsinkin jareamittaisten
puiden kasvattaminen vie kovin pitkdn ajan. Voi kdyda niin-
kuin Raivolan lehtikuusimetsan, joka alkujaan perustettiin
laivanrakennuspuuta varten, ettd sitten kun puut siini olivat
saavuttaneet tayden koon, ei puuta laivanrakennukseen enaa
kaytettykaan. Mutta ei tassikdaan tapauksessa nahdyt vaivat
ole menneet hukkaan, silli vaikkei laivanrakennukseen enai
tarvitakaan suuria puita samassa mielessa kuin ennen, voidaan
niita kayttaa johonkin muuhun tarkoitukseen.

Jo varhain havaittiin, etta hyvalla maaperalld tai harvassa
kasvanut havupuu oli 16ysaa ja heikkoa ja vihitellen vakiin-
tui se mielipide, ettid nopeakasvuinen havupuu on heikkoa,
hidaskasvuinen lujaa, kun taas asianlaita lehtipuiden suhteen
katsottiin painvastaiseksi. Tamian katsottiin johtuvan siita,
etta kesapuun vahvuus havupuiden vuosilustoissa ei paljon-
kaan vaihtele, ja jos vuosilustot vahvenevat, puu kasvaa siis
nopeammin, lisays kasittaa enimmaikseen vain kevatpuuta, ja
puu tulee siis heikommaksi. Tama on kylla yleinen saanto,
muttei se aina ehdottomasti pida paikkaansa. Hyvinkin taaja-
syisessi mannyssid saattaa kesapuuta olla suhteellisen vahan,
ja puu siis heikkoa, kun taas toiselta puolen nopeakasvuinen-
kin puu voi olla lujaa.

Edella kosketeltujen seikkojen selvittamiseksi Metsatieteelli-
sen tutkimuslaitoksen metsiteknologisella osastolla on pantu
alulle tutkimussarja, josta nyttemmin on saatu valmiiksi ensim-
miinen osa, kisittien mahdollisimman luonnonnormaalisten
puhtaiden mantymetsien valtapuuluokan lujuusominaisuudet
eri metsatyypeilld ja eri osissa Suomea.

Koeaineisto kisitti kaikkiaan 95 miantyrunkoa, Ruotsin-
kylan kokeilualueelta Tuusulan pitajaa, Veikkolan kokeilu-
alueelta Valkjarven pitajaa, Vilppulan kokeilualueelta Vilp-
pulan pitajaa ja Kivalon kokeilualueelta Rovaniemen pitajaa.

Tutkimukset suoritettiin kolmessa sarjassa, joista ensim-
mainen kisitti tuoreen, toinen uunikuivan ja kolmas ilmakuivan
koeaineiston.

Kokeet kasittivat kuusi eri lujuusominaisuutta nim. tasai-
nen taivutus, puunsyiden suuntainen puristus, puunsyiden suun-
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taa vastaan kohtisuora puristus, kovuus, lohkaisu ja veto
poikkisyin.

Lujuuskokeiden yhteydessa maarattiin myos eraita koe-
kappaleen fysikaalisia ja rakenteellisia ominaisuuksia. Naista
ovat mainittavimmat ominaispaino kokeen aikana ja puun ol-
lessa absoluuttisen kuivaa, kosteuspitoisuus kokeen aikana,
vuosilustojen paksuus, kesapuuprosentti ja kutistuminen.

Kosteusreduktio.

Ennen kuin voidaan ruveta vertailemaan eri lujuusarvoja
ja tekeméin niiden perusteella johtopaatoksid, on otettava huo-
mioon kunkin koekappaleen kosteuspitoisuus kokeen aikana.
On nim. havaittu, etti kosteus vaikuttaa hyvinkin huomatta-
vasti lujuusominaisuuksiin siten, etti kahdesta aivan saman-
laisesta kappaleesta kuivempi kappale on lujempi kuin tuo-
reempi. Tami lujuuseroavaisuus ilmenee kuitenkin vain kos-
teuden vaihdellessa maaratyn rajan alapuolella. Jos kosteus
kohoaa tamian rajan ylapuolelle, sen vaihtelut eivit endd ai-
heuta mitaan muutoksia lujuudessa. Taman rajan on havaittu
olevan puunsyiden kyllastymispisteen kohdalla, ts. siind kos-
teusasteessa, jolloin puussa on vettd n. 30 9%, puun kuivapai-
nosta.

Kahden puukappaleen, joiden kosteuspitoisuus on taman
kyllastymisasteen alapuolella, lujuusominaisuuksien keskenain
vertaileminen antaa oikean kuvan ainoastaan siini tapauksessa,
ettda kummankin kappaleen kosteuspitoisuus on aivan sama.
Tamai edellytys on kdytanndssda kuitenkin vaikeéasti toteutetta-
vissa. Sen takia lujuustutkimuksissa maarataan tarkka kosteus-
pitoisuus kokeen aikana ja lujuusarvot muunnetaan sitten
samaa, sovittua kosteusprosenttia vastaaviksi.

Esilla olevassa tutkimuksessa tuoreiden koekappaleiden
lujuusarvoja ei ole tarvinnut muuntaa miksikaan, koska kos-
teus on kaikissa kappaleissa ollut kyllastymispisteen ylidpuo-
lella. Uunikuivan koeaineiston lujuusarvot on taas muunnettu
kaikki 10 %:n kosteuspitoisuutta vastaaviksi. Muuntaminen
on toimitettu erityisia menetelmia noudattaen, joista tassa
yhteydessi ei liene syytd yksitviskohtaista selostusta esittdaa.
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Tutkimusten tulokset.

Siirrymme tarkastelemaan tahan mennessa saatuja tuloksia.
Taulukkoon 1 on merkitty ainoastaan tuoreilla koekappaleilla
saatuja murtolujuuksia puunsyiden suuntaisessa puristusko-
keessa, etupadssi sen takia, ettd juuri tassa kokeessa kaytetty
aineisto on suurin. Kun kaikki muutkin lujuusominaisuudet

Taulukko 1. Tuoreen mannyn lujuus paittain
puristettaessa

. Maksimikuorma
Lahetys Metsatyypit

kg/sm2

1. Ruotsinkyld MT 197
—r— vT 226
—r— CT 234
2. Veikkola OMT 221
—r— MT 223
—— vT 246
—r— CT 246
—r— Riame 232
3. Vilppula ‘ OMT 1 208
—h— vT 271
—r— CT 243

—r— Rame 195 i

| |

|

4. Rovaniemi MT : 165 ‘
—r— vT 164
—— HMT 187
—r— CIT 187
—— Kangasrame 201

vaihtelevat jotakuinkin samalla tavalla kuin tassa kokeessa,
antavat nama arvot jo selvin kuvan mannyn lujuusominai-
suuksista eri metsatyypeilla Suomen eri osissa. -

Koska pohjois-suomalaisilla koepuilla saadut tulokset eroa-
vat huomattavasti vastaavista Suomen etelapuoliskon tulok-
sista, pidetaan nama erillaan ja tarkastellaan ensiksi Suomen
etelapuoliskosta saatuja tuloksia.
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Tarkasteltaessa Suomen etelapuoliskon puiden lujuuksia,
kiintyy huomio heti siihen, etti erilaisilla metsityypeilla
kasvaneiden puiden lujuusominaisuuksissa on selviid eroavai-
suuksia, mutta eri metsatyyppien vialinen suhde ei ole aivan
samanlainen esi osissa maata. Keski-suomalaisessa, Vilppu-
lan ldhetyksessa, puolukkatyypin puut ovat ylivoimaisesti
lujempia kuin toisten, seka huonompien ettd parempien metsa-
tyyppien puut. Kaakkois-suomalaisessa, Veikkolan lahetyk-
sessi, kanerva- ja puolukkatyypin puut muodostavat huipun
ja ovat yhta lujia. Etela-Suomen, Ruotsinkyldn, puissa taas
kanervatyypin puut ovat lujuusominaisuuksiltaan menneet jo
puolukkatyypin puiden ohi.

Mielenkiintoista on myoskin vertailla samoja metsatyyp-
peja eri lahetyksissa. Aineisto ei tdssi suhteessa ole vield aivan
taydellinen, mutta jonkinlaisia vertailuja voi kylla tehda jo
kaytettavissi olevan aineiston perustalla. Lujimmat puoluk-
katyypin puut ovat Vilppulasta. Veikkolan arvot ovat jo huo-
mattavasti pienemmait ja viela niitakin pienemmit ovat
Etela-Suomen vastaavat arvot. Kanervatyypin lujuuksissa ei
ole varsin suuria eroja, suurimmat arvot ovat Keski-Suomesta.
Muista tyypeista ei ole taydellisia sarjoja, mutta nayttaa silti,
etti ramemannyt paranevat Keski-Suomesta etelaan pain
mentdessd, kun taas mustikkatyypin mannyt paranevat Etela-
Suomesta pohjoiseen mentéessa.

Seuraavassa tarkastellaan, mista tima vaihtelu voisi johtua.

Jo v. 1909 Miinchenin yliopiston prof. Heinrich Mayr
esitti ns. optimiteorian, jonka mukaan kullakin puulajilla on
ilmaston ym. kasvutekijain mairaamai alue, jossa puu tuottaa
laadultaan parhainta puuainetta ja talta alueelta edullisempaan
tai epaedullisempaan ilmastoon siirryttdessa puun laatu huo-
nonee.

Tassd on ilmeisesti kuitenkin otettu huomioon liian yksi-
puolisesti vain ilmaston vaikutus puun kasvuun. Ilmaston
ohella muutkin tekijat, etupadssa kasvupaikan maanlaatu,
vaikuttavat puun kasvuun. Kun lisiksi viela tiedetaan, etta
kasvutekijat voivat ainakin jossakin miairin korvata toisiaan,
esim. optimia huonommalla ilmastoalueella puu voi loytaa
tyydyttavat kasvuedellytykset erikoisen hyvalli maaperalla,
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havaitaan, ettd ilmasto-optimin lisdksi on otettava vield maan-
laatuoptimi huomioon, jos mieli puun kasvuedellytyksia tay-
sin ymmartia.

Ilmastosta ja maanlaadusta johtuvien eri kasvutekijain
hyvyytta ei voida mitenkdin numeerisesti laskea, mutta tun-
tuisi luonnolliselta, ettd jonkin puulajin ilmastollinen optimi
olisi sielld, missd ilmasto vastaisi puulajin levenemisalueen
ilmaston keskiarvoa ja maanlaadun optimi olisi taas niiden
maanlaatujen keskivaiheilla, milla kysymyksessa oleva puu-
laji yleensia kasvaa. Puulajin niin sanoaksemme »yleisoptimi»
sattuisi silloin sinne, missd nimi molemmat yllamainitut opti-
mit yhtyvat. Mannylle se on nahtavasti Keski-Suomessa ja
puolukkatyypilla.

Mutta taman yleisoptimin kahden puolen on viela alaop-
timeja. Rame esim. on niin kaukana maanlaatuoptimista, etta
Keski-Suomen ilmasto ei kykene korvaamaan maanlaadun
kehnoutta, vaan on mentidvi hyvin joukon etelammaksi, ennen
kuin mianty rameelld 16ytaa parhaat kasvumahdollisuudet.
Sen tahden rameminty paranee Keski-Suomesta etelaan men-
taessi. Puolukkatyyppid paremmilla tyypeilla taas kasvu-
edellytykset ovat Keski-Suomessa vield liian hyvit, joten nii-
den tyyppien optimit lienevat 16ydettavissa pohjoisemmasta.

Jos olisi kdytettavissi metsatyyppeihin perustuvia vastaa-
vanlaisia tutkimuksia muualta, olisi mielenkiintoista vertailla
niiden tuloksia edelld esitettyihin. Jonkinlaisia kiinnekohtia
tassi mielessd voidaan saada Kalninschin tutkimuksista
latvialaisella mannylla. Vaikkakaan hanen kdayttimansa metsa-
tyypit eivat sinidnsi vastaa Cajanderin metsiatyyppeja,
ilmenee hinen tutkimuksestaan kuitenkin selvasti, etta Lat-
viassa mannyn lujuusominaisuudet paranevat hyvilta kasvu-
paikoilta huonommille siirryttiessa. Kalninsch on saanut
huonoimmat lujuusarvot mannylle Pinetum myrtillosum-
tyypilla ja parhaat Pinetum sphagnosum-tyypilla (boniteetti V),
joka ilmeisestikin tarkoittaa jonkinlaista rahkaista rametta.

Kalninschin tulos vahvistaa ja taiydentaa erinomaisesti
edelli esitettyja timan tutkimuksen tuloksia. Latviassa ilmasto
on mannylle jo niin paljon lilan hyva, etti tiytyy menna darim-
maisen huonolle metsiatyypille, ennen kuin kasvuedellytykset
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joutuvat sopivaan tasapainoon. Sentihden paras minty
siella on l6ydettavissa rameelld, kun se taas Etela-Suomessa on
kanervakankaalla, Keski-Suomessa puolukkakankaalla ja siiti
pohjoiseen pain mentdessa todennakoisesti ensin mustikka-
kankaalla ja sitten vield paremmilla metsatyypeilla.

Pohjois-Suomen puilla saadut koetulokset eroavat huomat-
tavasti Suomen etelapuoliskon tuloksista. Huomattavin tihén
saakka kasitellyn koeaineiston osoittama eroavaisuus on se,
etti Pohjois-Suomen miannyt ovat jarjestaan paljon huonom-
pia kuin Etela-Suomen mannyt. Tama sotii kylld jyrkasti
tahanastista yleista mielipidetta vastaan, mutta ero on niin
ilmeinen, ettd se tuskin muuttuu jatkettujen tutkimustenkaan
johdosta.

Eri metsatyyppien keskinainen suhde Pohjois-Suomessa
nayttaa olevan toisenlainen kuin Eteld-Suomessa, eikid oikein
sovi yhteen edella esitettyjen optimiteoriain kanssa. Pohjois-
Suomesta otettu tutkimusaineisto on kuitenkin siksi pieni, se on
otettu vain yhdelta paikkakunnalta eikd ole muutenkaan kai-
kissa suhteissa vertailukelpoinen Eteld-Suomen aineistoon, niin
etta sen perusteella ei viela voida tehda lopullisia johtopaatok-
sida. Kangasrame esim. oli siksi ohutturpeinen ja puut silla ver-
raten kauniita, joten on mahdollista, ettd silloin kuin puiden
paaasiallinen kasvu on tapahtunut, tyyppi on mahdollisesti
ollut aivan toinen. Mustikka- ja puolukkatyypin metsit olivat
taas verraten harvoja ja puut suurilatvuksellisia, joten ne
ovat olleet ilmeisesti normaalista huonompia lujuusominai-
suuksiltaan.

Eri tutkimusten tulosten vertailua.

Kun esilla olevan tutkimuksen kautta on saatu selville suo-
malaisen mannyn eri lujuusarvoja, olisi tietysti erittdain mielen-
kiintoista vertailla niitd muissa maissa saatujen mannyn seki
muidenkin puulajien vastaaviin lujuusarvoihin. On kuiten-
kin heti myo6nnettavi, etti taysin patevia vertailuja on vaikea
tehda.

Madisonin laboratoriossa Yhdysvalloissa on eri puulajeille
koetettu laskea sellaisia indeksilukuja, joissa kaikki tarkeimmat



223

ominaisuudet on otcttu huomioon niiden tarkeytti vastaavalla
tavalla. Tallaisten indeksilukujen perusteella ei kuitenkaan
voida arvostella jonkin puulajin sopivaisuutta johonkin mia-
rattyyn tarkoitukseen, joten niilla ei ole sanottavaa kaytannol-
listi merkitysta. Jonkinlaisen yleiskuvan puun ominaisuuk-
sista indeksilukujen avulla tosin voi saada, mutta senhin voi
saada myoskin vertailemalla eri ominaisuuksia osoittavia lu-
kuja.

Tallaisten puun eri ominaisuuksia osoittavien lukujen ver-
taileminen toisessa maassa saatujen vastaavien lukujen kanssa
edellyttaa kuitenkin, etta kokeet, joihin luvut perustuvat, ovat
samalla tavalla tehtyja ja saadut luvut erilaisten, tulokseen
vaikuttavien seikkojen, esim. kosteuspitoisuuden suhteen,
muunnettu vertauskelpoisiksi seka myoskin, etti saatuja lukuja
voidaan katsoa koko maassa tai jossakin sen osassa kasvaneita
kysymyksessid olevan lajin puita edustaviksi.

Naita nakokohtia silmalla pitden vertailuaineisto supistuu
verraten vahiin. Tutkimusmenetelmien yhdenmukaisuutta
koskevaa ehtoa eivat tayta juuri muut kuin Yhdysvalloissa,
Kanadassa, Englannissa, Ruotsissa ja Suomessa tehdyt kokeet.
Koska naissa maissa saadut tulokset ovat siten ainoat mahdolli-
set vertailtaviksi, lienee syytd tarkastella, miten on muiden
vertailun edellytysten laita.

Yhdysvalloissa on systemaattisia puun lujuustutkimuksia
tehty kahden viime vuosikymmenen aikana niin paljon, ettad
tarkeimpia puulajeja koskevien kokeitten luku nousee jo useaan
kymmeneen tuhanteenkin. Kun koeaineisto on viela keritty
mahdollisimman laajalti kunkin puulajin kasvualueelta, voi-
taneen saatuja keskiarvoja pitia verraten hyvin koko maan
vastaavia puulajeja edustavina. Mahdollisesti keskiarvot ovat
hiukan liian korkeat, silld todennakoéisesti koepuiksi on yleensi
valittu kunkin kasvupaikan parhaimpia ja kauneimpia yksil6ita.

Kanadassa suoritettujen kokeiden suhteen voidaan sanoa
jotenkin samaa kuin edella Yhdysvalloissa suoritetuista ko-
keista, kuitenkin huomauttaen, etti kanadalaiset kokeet eivit
ole viela niin monilukuisia kuin yhdysvaltalaisten. Niidenkin
keskiarvot kelvannevat kuitenkin vertailtaviksi, silld lisikokeet
tuskin paljonkaan muuttavat tahan asti saatuja keskiarvoja.
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Englannissa kisitelty aineisto on verraten pieni. Mutta
koepuut olivat usealta, toisistaan etdiselti alueelta ja lisdksi,
kasvupaikan kuvauksista paattaen, verraten erilaisilta metsé-
tyypeiltd, joten tuloksien keskiarvoja voitaneen pitad ainakin
jossakin mairin koko Englannin miantyi edustavina.

Englannissa kasvaneilla puilla suoritettujen kokeiden lisiaksi
siella on kokeiltu my6s Ruotsista ja Arkangelista tuodulla puulla.

Ruotsalaisissa tutkimuksissa kaytetty aineisto on varsin
heikko. Se kasitti 8 hiekkanummella (sandhed) kasvanutta
runkoa Upsalan lainista sekid 28 lankkua ja piirua, jotka oli
tuotu sahalaitoksista Upsalan, Jonkoépingin ja Liansi-Norr-
landin ld4neista. Koko aineistosta saatiin n. 1800 koekappaletta.

Tamaian aineiston suhteen voi tehda useitakin huomautuksia.
Ensinnikin metsistad otetut koepuut on valittu kovin yksipuo-
lisesti. Puiden kasvupaikka, hiekkakangas, niiden iki ja koko
antavat aiheen paatelld, ettd kasvupaikka on ollut joko VT tai
CT ja, kuten ainakin suomalaiset tutkimukset osoittavat, juuri
nailla tyypeilla kasvaneissa minnyissid lujuusominaisuudet
ovat huipussaan. Toiseksi sahoilta otetun aineiston valinnassa
noudatetuista periaatteista ei ole ilmoitettu mitaéan, joten ei ole
takeita siitd, ettd se olisi tehty tasapuolisesti.

Kaytetyn tutkimusaineiston takia ruotsalaisia tuloksia ei
voida pitad vertauskelpoisina. Kun ruotsalaiset itse ovat kui-
tenkin kayttaneet tuloksiansa omansa ja muiden maiden puiden
vertailuun ja etenkin kun niita vertailuja on esitetty niin arvo-
valtaisen forumin kuin metsatieteellisten koelaitosten maail-
man kongressin edessd Tukholmassa v. 1929 ja sitd kisitteleva
kirjoitus on otettu timan kongressin asiakirjoihin, ei niita tassa-
kaan yhteydessa voitane kokonaan sivuuttaa, vaan on otettu
mukaan vertailutaulukkoon.

Esilla olevassa suomalaisen minnyn lujuusominaisuuksia
koskevassa tutkimuksessa koeaineisto kisitti kaikkiaan 95
runkoa. Aineisto ei siis ole erikoisen suuri taman tapaiseen
tutkimukseen, mutta tuloksista voi kuitenkin laskea suomalaista
mantya kokonaisuudessaan verraten hyvin edustavia arvoja.
Aineisto kiasittaa puita kaikilta niiltd paametsatyypeilta,
milld miantyd yleensid kasvaa, ja kutakin tyyppid vastaavat
mannyn lujuusarvot saadaan laskemalla vastaavat keskiarvot
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eri alueilta otetuilla puilla saaduista tuloksista — Pohjois- ja
Etela-Suomi on pidetty erilladan, koska ne eroavat toisistaan
varsin huomattavasti. Valtakunnan metsien arvioimistulok-
sista taas havaitaan, etta Eteld-Suomen méantypuuvarasto on
jakautunut eri metsatyyppien kesken seuraavasti (laskuun on
otettu vain ne metsatyypit, jotka esilla olevan tutkimuksen
aineistossa ovat edustettuina):

Lehtomaisilla mailla (OMT ja PyT) on mantypuu-
3-5% varastosta
Mustikkatyypin (MT) 87.6 » »
Puolukkatyypin mailla (VT) on  47.1» »
Kanervatyypin » (CT) » 7.8» »
Kasvullisilla rameilla » 5.9 » »

Yhteensi 91.9%, mantypuuvarastosta

Kun lasketaan kutakin naitad metsatyyppia vastaavien
lujuusarvojen ylla olevilla prosenttiluvuilla punnitut keski-
arvot, saadaan luvut, jotka verraten hyvin edustavat Etela-
Suomen mantya. .

Naita keskiarvoja vastaan voi kylla tehda sen muistutuksen,
etta ne edustavat ainoastaan luonnonnormaalisten puhtaitten
miantymetsien valtapuuluokkaa, eikd koko mantypuuvarastoa.
Muistutus on paikallaan, mutta kun ottaa huomioon, etta muissa
maissa kaytetty koeaineisto on otettu suurimmaksi osaksi
samalla tavalla, ovat taten saadut luvut varsin hyvin vertailu-
kelpoisia toisissa maissa saatujen tulosten kanssa, ja myoskin
niita voi taysin hyvalld syylla katsoa Etela-Suomesta saadun
miantysahatavaran ym. jarean méntytavaran lujuusominai-
suuksia kuvaaviksi.

Aiemmin on jo mainittu, etta Pohjois-Suomesta otettu koe-
aineisto on verraten niukka ja tulokset epatasaisia. Sen takia
niista ei ole laskettukaan mitaidn punnittuja keskiarvoja, vaan
pohjois-suomalaista mantya edustamaan on seuraavissa ver-
tailuissa otettu vain eri tyypeiltd saatujen, lujuutta osoittavien
lukujen aritmeettiset keskiarvot.

Taulukkoon 2 on merkitty edelld mainituissa maissa suori-
tetuissa tutkimuksissa saadut mannyn maksimipuristuslujuu-
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Taulukko 2. Eri maissa saatujen puun lujuusarvo-
jen vertailuja

(Maksimikuorma piittiin puristettaessa)

Englantilainen mianty (engl. tut- Yhdysvaltalaiset :
kim. muk.) ......... ... ... 90 Pinus taeda ............... 120
Ruotsalainen ja arkangel. manty » palustris ... 132
(engl. tutkim. muk.) ........ 97 » echinata ............ 115
Ruotsalainen manty (ruotsal. tut- » lambertiana .......... 70
kim. muk.) ................ 106 » ponderosa ........... 76
Ruotsalainen mianty (Wijkanderin » strobus .............. 74
muk.) ... 86 Douglas-kuusi (rannikolta; .. 129
Etela-Suomen minty .......... 100 — e sisimaastal .. 95
Pohjois-Suomen mianty ........ 81
Kanadalaiset :
Pinus Banksiana .......... 74
» resinosa ............ 78
» ponderosa ........... 89
» strobus ............ .. 70
Douglas-kuusi {rannikolta) .. 101
—_—— (vuoristosta) .. 102

det puusyiden suuntaisessa puristuskokeessa, suhdelukuina
siten, ettd etela-suomalaisen mannyn lujuutta on merkitty
100:1la ja muut laskettu prosentteina tasti.

Ennen kuin suhdeluvut on laskettu, on kaikki kysymvksessia
olevaa lujuutta ilmaisevat luvut muunnettu 12 %:n kosteus-
pitoisuutta vastaaviksi, joten ne sen puolesta ovat keskenidin
vertailukelpoisia.

Pohjois-amerikkalaisista on otettu vertailtaviksi tiarkeim-
pien mintylajien lisaksi viela Douglas-kuusi sen takia, ettd se
viime vuosina on esiintynyt Euroopan markkinoilla meidin
mantymme pahana kilpailijana.

Taulukkoa tarkasteltaessa voidaan tehdid se huomio, etti
etela-suomalainen manty kestiaa hyvin vertailun englantilaisen
ja ruotsalaisenkin mannyn rinnalla. Ruotsalaisten omat arvot
mannylleen ovat tosin jonkin verran korkeammat kuin suoma-
laisen mannyn lujuusarvot, mutta kuten jo edelli on huomau-
tettu, ruotsalaisten kayttamaa koeaineistoa vastaan voidaan
tehda painavia muistutuksia. Samaan suuntaan viittaa sekin
seikka, ettd Englannissa saadut arvot ruotsalaiselle miannvlle
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ovat huomattavasti alhaisemmat kuin ruotsalaisten omat arvot.
Samoin ovat Wijkanderin saamat arvot pienempii.

Vertailtaessa suomalaista ja pohjois-amerikkalaista mantya
keskenddn havaitaan, etti kaikki Kanadan maintylajit ovat
suomalaista mintyi heikompia, samoin yhdysvaltalaisista man-
nyistd Pinus lambertiana, P. ponderosa ja P. strobus. Etelin
keltamannyt (Pitch pine) sen sijaan ovat lujuusominaisuuk-
siltaan suomalaista mantya parempia, mutta ero tarkeimpien
ominaisuuksien valill4 ei kuitenkaan ole varsin suuri. Kun viela
ottaa huomioon, etti pitch-pine-lajit ovat suomalaista mantya
huomattavasti raskaampia, joka ominaisuus useimmissa puun
kiyttémuodoissa on haitallinen, havaitaan, etti suomalainen
manty ei ominaisuuksiltaan ole paljonkaan huonompaa kuin
puheena olevat maailman parhaat mantylajit.

Viime vuosina amerikkalaiset ovat paljon mainostaneet
Douglas-kuustaan, ylistien sen lujuusominaisuuksia. Taulu-
kossa esitetyt numerot kuitenkin osoittavat, ettd tiassa suhteessa
on paljon liioiteltu. Douglas-kuusi ei nayti olevan lujuusominai-
suuksiltaan kovinkaan paljon suomalaista mantya parempaa.
Erailta seuduilta, kuten Lansi-Yhdysvaltain vuoristosta (Mon-
tanasta ja Wyomingista) tullut Douglas-kuusi on heikompaakin
kuin suomalainen minty.

Eri lujuusominaisuuksia kuvaavat numerot sindnsi eivat
ole viela ehdottoman patevia mittapuita jonkin puulajin yleista
hyvyytta, kelpoisuutta osoittamaan. Ensinnikin on huomat-
tava, ettd esitetyt numerot ilmaisevat virheettomien kappaleiden
lujuutta, ja puun kidyttdkelpoisuuteen vaikuttaa siis paljon se,
miten virheettomii ja miten paljon kaytannollisiin tarkoi-
tuksiin kdytettavia kappaleita puusta voidaan saada. Useissa
kayttomuodoissa on saatavissa olevien kappaleiden koko myos-
kin huomioon otettava seikka. Toiseksi esitetyt lujuusarvot
ovat suuren koeaineiston perustalla saatuja keskiarvoja. Mitd
enemmaian yksityiset arvot poikkeavat keskiarvosta, sitd epa-
tasaisempaa puu on laadultaan ja sitd suurempaa varmuus-
astetta on kaytettava rakenteissa. Tata haittaa vol tosin lie-
ventaa tavaran huolellisella lajittelulla, mutta yleensa on tie-
tysti puulajille eduksi, jos se ominaisuuksiltaan on mahdollisim-
man tasaista. Toiselta puolen ominaisuuksien suuri vaihtele-
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vaisuus voi jossakin tapauksessa olla eduksikin: silloin erikoi-
sen vaativiin kiayttétarkoituksiin voidaan valita poikkeuksel-
lisen hyvia kappaleita.

Puun lujuusominaisuudet eivat kuitenkaan yksindan maa-
raa sen kelpoisuutta kaytannon tarkoituksiin. Huomioon otet-
tavia seikkoja ovat vield puun ulkonidko, vari, haju, maku,
kutistuminen, kieroileminen ym. seki ennen kaikkea sen kesta-
vyys L. pitkaikaisyys. Johonkin erikoistarkoitukseen voi viela
jokin, yleensa toisarvoisena pidetty ominaisuus vaikuttaa aivan
ratkaisevasti. Tasta nahdaan, etta pelkkien lujuusominaisuuk-
sien perusteella ei voida ehdottoman varmasti ja joka tapauk-
sessa patevisti sanoa, ettd jonkin maan puut tai jotkin puulajit
ovat niin ja niin monta prosenttia parempia kuin toiset, mutta
jonkinlaisia yleisia vertailuja eri puiden valilla lujuusarvojen
avulla kuitenkin voidaan tehda.

Loppukatsaus

Esilla olevat tutkimukset vahvistavat sitd jo ennenkin ha-
vaittua seikkaa, ettd metsiatyypilli on ilmeinen vaikutus
puun teknillisiin ominaisuuksiin, joten siis metsatyypit sovel-
tuvat hyvin myoéskin naita ominaisuuksia selvittelevien tutki-
musten perustaksi.

Myoskin kaytannolliselle metsataloudelle tutkimus voi antaa
viitteitd. Jo nyt voidaan jotenkin varmasti sanoa, ettd esim.
lentokoneiden rakentamiseen kiytettavaa mantya, jolta mm.
vaaditaan, ettid sen kesdpuuprosentin pitai olla viahintaan 235,
ei kannata etsia Pohjois-Suomesta, vaan Suomen eteldpuolis-
kon puolukka- ja kanervatyyppien metsista.

Ei ole silti kuitenkaan varmaa, ettid liheskidan kaikki mai-
nittujen metsityyppien mannyt olisivat sanottuun tarkoituk-
seen kelvollisia, silla kuten jo sanottu puun eri ominaisuudet
voivat vaihdella verraten paljon samalla alueella ja samalla
tyypillikin kasvaneissa puissa. Tyypin vaikutus puun ominai-
suuksiin ei siis ole aivan mairiatty ja muuttumaton. Talla,
ensi katsannolla epaedulliselta nayttivialla seikalla on kuitenkin
hyvinkin tarkea hyva puoli: se osoittaa, ettda jonkin metsatyypin
puun laatuun vaikuttavat maanlaadun, ilmaston ym. enemman
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tai vahemman muuttumattomien kasvutekijain ohella muutkin,
muuttuvaiset tekijat. Naiden joukossa on todennikéisesti
sellaisiakin, joihin ihminen toiminnallaan voi vaikuttaa. Tasta
johtuisi suorastaan, ettd. erilaisilla metsanhoitotoimenpiteilla
voidaan puun teknillisia ominaisuuksia kehittadad haluttuun
suuntaan.

Kun tiedetadan, etta jollakin metsatyypilla kasvaneella
puulla eraat ominaisuudet ovat yleensa hyvin kehittyneet, voi-
daan erikoisesti juuri niita ominaisuuksia viela tehostaa hoito-
menetelmien avulla. Sita seikkaa, etti puu ei ole lujuus-
ominaisuuksiltaan yhta hyvaa kaikilla tyypeilla, voidaan myos
kayttad hyviksi. Lujuuden ollessa alhaisen muutamat toiset
ominaisuudet voivat sen sijaan olla hyvin kehittyneet. Kun
joihinkin kaytannoén tarkoituksiin soveltuu sellainen puu,
jonka esim. keveys, pieni kutistuminen tms. on tarkein ominai-
suus, lujuuden ollessa toisarvoisella sijalla, voidaan tallaista
puuta kasvattaa taas maaratyilla metsatyypeilla.

Jatkuvien tutkimusten asiaksi jaa selvitella, miten erilaiset
hoitotoimenpiteet millikin metsatyypilla vaikuttavat kasvavien
puiden eri ominaisuuksiin. Téten metsateknologisen tutkimuk-
sen avulla saadaan selville, m i t e n metsia on kasvatettava niin,
etta niista saadaan ei ainoastaan mahdollisimman paljon puuta,
vaan ettid se maaratyilta ominaisuuksiltaan on mahdollisimman
hyvaa.

Pienmetsitaloutemme merkityksesti ja
kehittamismahdollisuuksista.
N. A. Hildén.!

Pienmetsatalous on kasite, josta maassamme ei vield kovin
kauan ole puhuttu. Seuraavassa tarkoitetaan pienmetsitalou-
della, sikdli kuin sen maaritteleminen jonkin pinta-alan avulla
yleensa on mahdollista, metsataloutta, jossa taloudellinen
yksikko rajoittuu n. 50 hehtaariin, Suomen etelapuoliskon oloja
ja keskinkertaisen hyvia metsamaita ajatellen. Mainitun pinta-
alan kohdalla ei tietenkdan ole mitaan rajaa, mutta esim. enti-
set torpat harvoin ovat sen suurempia.
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Pienmetsitalous-kisitteen uutuus johtuu siitd, ettei pienii
maatiloja pari miespolvea sitten ylipa4ansa tunnettukaan. Pien-
metsdtalous on maahamme muodostunut vasta talli vuosi-
sadalla, kun tiloja yleisesti on ruvettu jakamaan, ja suurelta
osalta ovat pientilamme saaneet nykyisen muotonsa vasta
itsendisyytemme aikana, vuokratilojen itseniistyttimisen yhtey-
dessa. Alkuperiiset maakirjatalot ovat harvoin olleet niin
pienia, ettd ne olisivat vastanneet dsken puheena ollutta pien-
metsatalous-kasitetta. Jakamattomat maakirjatalot ovat nyky-
jaan harvinaisia; miltei aina on tilan rekisterinumerossa milloin
suurempi milloin pienempi indeksi. Vuokratilojen itseniis-
tyttyakin on tilojen jakaminen jatkunut vauhtia, joka yha nayt-
taa kithtyvan.

Aikaisemmin ei ole ollut kasitysta siitd, milla tavalla pinta-
ala jakaantuu eri kokoisten maatilojen kesken. Maanmittaus-
hallituksen julkaisemat tilastot sisaltivit vain maanmittarin
tiloja, joita tietenkin on paljon enemmain kuin todellisia omis-
tuksia, ja aikaisemmissa ns. maataloustiedusteluissa oli kisit-
tely rajoitettu ainoastaan viljeltyyn maahan. Uusimmassa,
VV. 1929—I1930 toimeen pannussa maataloustiedustelussa kysyt-
tiin kuitenkin myo6s viljelmien koko pinta-alaa ja metsialaa,
ja viimeksi mainittuja nikokohtia pohjana kayttien on Maa-
taloushallitus yhteistoiminnassa Metséitieteellisen tutkimuslai-
toksen kanssa nyttemmin muokannut metsiaalaa jakoperusteena
kayttaen timin aineiston, joka kisittda maamme ns. viljelmat.
Poissa ovat siis kaikki valtion metsit, yhtididen metsitilat ym.
erilliset vain metsaa kasittavat tilat ja muut niihin verrattavat
maan omistukset. Ilmeistd on, ettd aineisto joltakin osalta on
puutteellinen, koska mainitun maataloustiedustelun kasittima
kokonaisala on 15.3 milj. ha, kun taas jo pelkkien yksityis-
maiden ala toisten lahteiden mukaan on n. 18 milj ha.

Taulukkoon 1 on merkitty, miten maatilojen (oikeastaan
»viljelmien») lukumaara jakaantuu toiselta puolen metsialan
ja toiselta puolen peltoalan mukaan eri kokoisten tilojen kesken.

Huomataan, ettd kokonaan metsittomien tilojen lukumaéra
on varsin suuri, ja ettd niitten tilojen joukossa on myos sellaisia,
joitten peltoala on melko suuri. Tama johtuu ainakin osaksi
siitd, ettd aineistoon itsendisten tilojen rinnalla sisdltyvat myds



231

Taulukko 1. Suomen maatilojen jakaantuminen suu-
ruusluokkiin vv.1929—1930 toimitetun maata ous-
tiedustelun mukaan.

Suuruus- Suuruusluokka metsaalan mukaan, ha \ vh :
i | T T ] [ -

]Lll:)kkla 20 20-50) 50— | | 100=| 200~ oo |Punten | teensd

oalan —5 5—10 I10- - 15004
pettoata 0 5 5Tro 1o 59 100 | 200 | 500 [990 | maton!
mukaan, - -

ha tilojen lukumaara

‘ [ i 1

-3 5x92026605117141375710271 3373 1792 890 136 25601.123018
3-5 | 5322 5975 6777 957711696 3980 1525 650 59 947 46508|
5—10 | 3168 4054 6840 13316‘20231 9081, 36921 1056 142 984 62584
10-15 723 797 1776 532010110 5971 2785 879 95 492 28948
15—25 332 300; 677 2740 7774 5874! 3299 1260 166 388 22810i
25—50 134 69 116, 487 3038 3741 2851 1287 252 264 12039|
50—100 33 3 4 21 230 753 906 633 199 84 2866

. 100 + 20, — 1 1 97 51 155 307, 263 26 831‘

| |

l

 Yhteensi 61652 37803 27905 452 1963377 32824 1 7005 6962 1312 5745‘299804‘

vuokratilat, joissa vuokrauksen kohteena useimmiten ei ole
metsimaata. Tami on yksi nikokohta, joka on johtanut
edella puheena olleeseen aineiston epataydellisyyteen. Kiin-
toisaa on nihda, etta tilojen lukumaara hajaantuu miltei kaik-
kiin mahdollisiin yhdistelmiin pelto-metsimaa.

Paremman yleiskisityksen saamiseksi on taulukkoon 2 las-
kettu taulukon 1 sisdltimit luvut prosenttisesti ja harvempia
luokkia kayttaen.

Taulukko 2. Prosenttinen supistelma taulukosta 1.
Suuruus- Suuruusluokka metsialan mukaan, ha
- Yhteensa
luokka pelto- . — )

| alan mukaan, | o —35 i 5—50 \50—200 200 +

[ ha \ tilojen lukumaarasta, 9,
| |
—3 17.6 9.1 12.2 | 1.7 0.4 41.0
3—10 2.9 | 3.4 23.3 6.2 0.6 36.4
10—25 0.4 0.4 9.6 6.1 0.8 17.3
25 + 0.1 0.0 1.3 | 2.9 1.0 5-3

Yhteensa 21.0 ! 12.9 46.4 16.9 2.8 100.0
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Tasta nahdaan havainnollisesti, miten tavattoman suuri
osuus tilojen koko lukumaiarasti tulee sellaisten tilojen osalle,
joilla on vahemman kuin 10 ha peltoa ja alle 50 ha metsamaata.
Kaikkien tilojen lukumaiiarasta on tallaisia tiloja 68.5 % ja
erikseen laskettuna vain metsad omistavista tiloista 59.0 %,.
Seka maataloudellisessa etta metsatalou-
dellisessa suhteessa siis pienet yritykset
alkavat maatilojemme joukossa olla sel-
vana enemmistona.

Taulukot 1 ja 2 koskevat tilojen lukumaaraa. Niissda havai-
tut suhteet eivat vield kuvasta eri suuruusluokkien todellista
merkitysta; sithen tarvitaan tietoja kuhunkin luokkaan kuulu-
van pinta-alan suuruudesta. Mitd metsdalaan tulee, nah-
daan sita koskeva laskelma taulukosta 3.

Taulukko 3. Laskelma yksityismetsien alan jakaan-
tumisesta eri suuruisten tilojen kesken.

Suuruusluok- Metsiala
ka metsdalan e
mukaan, ha yht. ha %
alle 5 88 ooo 0.8
5—10 209 000 1.9
10—20 678 ooo 6.2
2050 2073000 18.8
50—100 2 297 000 20.9
100—200 2 381 ooo 21.6
200—500 2 018 000 18.3
5004 1 264 000 11.5
Yhteensa | 11 008 000 | 100.0

Selostamatta tassd, miten luvut on saatu, mainitaan, etta
ne ovat lahiarvoja, mutta sellaisina joka tapauksessa tarkim-
mat, mitd kyseessd olevasta asiasta toistaiseksi maassamme on
saatavissa. Todennikéisesti namé luvut ovat todellisia jossa-
kin maarin pienempia. Niin ollen voidaan vaittaa, etta esim.
maarattya rajaa pienemmille tiloille maassamme varmasti kuu-
luu ainakin se maara metsimaata, minka taulukko nayttaa.
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Taulukko 3 osoittaa havainnollisesti, miten suuren laajuu-
den pienmetsitalous maassamme tilla hetkella omaa. Aivan
pienten tilojen merkitys ei ole sanottava, vaikka tallaisten
tilojen lukumaara onkin suuri. Mutta jo 10—20 ja varsinkin
20—50 metsahehtaarin tiloilla on laaja metsaala hallussaan.
Seuraavaan on laskettu, miten suuri metsiaala on 50, 100 ja 200
ha pienempien tilojen hallussa.

50 metsa-ha pienemmilla tiloilla on .. 3 048 ooo ha = 27.7 9%,
100 » » » 5 345 000 » = 48.6 »
200 » » » 7 726 000 » = 70.2 »

Yksityismetsataloutemme alkaa siis jo aivan melkoiselta
osalta olla tai lihennella pienmetsitaloutta. Olkoonkin, etta
jonkinlaiseksi rajaksi voidaan asettaa 40—50 ha, taytyy sanoa,
etta karuilla mailla ja varsinkin Pohjois-Suomessa 1oo:n ja
viela 200:nkin metsihehtaarin tilat ovat aika pienia. Neljas
osa yksityismetsistimme on jo selvasti
pienmetsiatilojen hallussa, ja toinen nel-
jannes kuuluu tiloille, jotka ovat siksi
pienia, etta esim. yhden halkomisen jal-
keen syntyneet uudet tilat jo ovat pien-
metsatiloja.

Kuten tunnettua on metsitalouden harjoittaminen pienella
alalla sekd oppineitten ettd kdytannollisten metsatalousmiesten
taholla niin Suomessa kuin muualla yleisesti katsottu perin
hankalaksi ja metsimaan osittaminen ndin pieniin kappaleisiin
on tuomittu kansantaloudellisesti vahingolliseksi. Tallaisista
nakokohdista huolimatta voimme siis edella esitetyn nojalla
todeta, etta kehitys muutamina vuosikymmeninia on maas-
samme ollut hyvin nopea ja vienyt pienmetsitalouden voimak-
kaaseen kasvuun.

Tassa yhteydessa ei voida ryhtya punnitsemaan niita syité,
jotka tallaiseen kehitykseen ovat johtaneet. Taytyy olettaa,
etta metsamaan pieniksi kappaleiksi jakamisen puolesta ovat
puhuneet siksi voimakkaat yhteiskunnalliset ja maataloudelli-
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set nakokohdat, ettd metsataloudellisten epailysten niitten
tielta on ollut vaistyttavia. Pienmetsiatalous on nyt edessimme
tarkeana tosiasiana, josta emme enaa paise eroon.

Metsatieteellisessa  tutkimuslaitoksessa pari vuotta sitten
suoritettu tutkimus pientilallisten metsitaloudesta antoi kisi-
tyksen pienmetsataloutemme nykyisesta tilasta. Voitiin mm.
todeta, etta pientilallisten hallussa on keskimaaraista tuntuvasti
rehevampia metsamaita. Lisaksi pientilojen metsimaat sijait-
sevat keskimaaraisesti edullisemmilla menekkipaikoilla kuin
yksityismetsamme yleensa, puhumattakaan yhtiditten ja val-
tion metsamaista. Nama seikat eivat ole yllattavia. Ne ovat
tietenkin riippuvaisia siita, etta pientilat parhaasta paasta ovat
entisia torppia ja uutisviljelmid, joitten raivaajat tilansa pai-
kaksi ovat etsineet mahdollisimman rehevan kohdan. Karut
saloseudut sen sijaan ovat luonnon pakosta jaaneet suuromis-
tuksen esineeksi. Pientilallisten vahaiset metsamaat sopivat
helposti liikereittien, vesistdjen, rautateitten ja maanteitten
varteen, joitten laheisyyteen asutus yleensa keskittyy.

Metsamaiden laadun ja sijaitsemisen puolesta nayttaa siis
maamme pientilallisilla, keskimaaraisesti katsoen, olevan pa-
remmat edellytykset jarkiperaisen metsiatalouden harjoittami-
seen kuin suuremmilla metsanomistajilla. Miten on pienviljelija-
vaesto pystynyt kayttamain naita olosuhteita hyviakseen? Onko
mahdollisesti metsamaan pienuus niin suuri haitta, etta se on
ehkiissyt kaiken varsinaisen metsayrittelidisyyden muodostu-
misen? Jos tahan aivan lyhyesti halutaan vastata, voidaan
sanoa, etta pientilallisten metsat tosin padasiallisesti nayttavat
palvelleen kotitarvemetsinda, mutta ettd metsista kuitenkin
samalla on saatu verraten paljon myyntitulojakin.

Mita pientilojen metsien nykyiseen metsanhoidolliseen tilaan
tulee, voidaan sita ehkd yksinkertaisimmin kuvaavana lukuna
kayttaa puuvaraston suuruutta metsihehtaaria kohden. Maam-
me etelapuoliskossa on kaikkien pientilojen metsien keski-
kuutiomairaksi saatu 58.7 m?/ha. Vastaava luku suuremmilla
tiloilla on 74.5 m®/ha. Pienten ja suurempien tilojen kuutio-
maarien valilla on siis eroa 15.8 m?/ha. Ikdluokkasuhteet ovat
molemmilla tahoilla siksi samanlaiset, etteivit ne vertailua sanot-
tavasti haittaa.
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Kuutioméaarien erotus ei ensi nikemalta nayta kovin suu-
relta, mutta eron tekee paljon huomattavammaksi se asken
todettu seikka, ettd pientilallisten metsamaat ovat keskimiirin
paljon parempia kuin suurempien tilojen metsimaat. Pien-
tilojen metsimaa on keskimaarin 28 9, tuottavampaa kuin
suurempien tilojen metsimaa, mutta tastd huolimatta on pien-
tiloilla 21 9, pienempi puuvarasto. Puuvarastoon nihden
pitdisi asian tietenkin olla painvastoin, silla selvaahan on, etta
paremmalla maalla taytyy pitia suurempaa puuvarastoa kuin
huonolla, jotta metsamaan luontainen tuotantokyky taydelleen
tulisi hyviaksi kiaytetyksi. Selostamatta tassid yhteydessda muita
nakokohtia, joista tullaan samaan johtopaatokseen, voidaan
todeta,ettimetsien tila maassamme pientilal-
listenmaillajattda kaikkeinenitentoivo-
misen varaa. Nayttid siis siltd kuin olisivat oikeassa ne,
jotka pienmetsanomistuksen tuomitsevat ja jotka metsimaan
jakamisesta pieniin lohkoihin ovat varoittaneet.

Ennen pienmetsitalouden lopullista tuomitsemista on kui-
tenkin syvtd ottaa eriitd toisiakin seikkoja huomioon. Ensin-
nakin on koko pienmetsatalous meilla siksi nuorta, varsin-
kin verrattuna metsitaloudellisiin aikamittoihin, etti ehki on
ennen aikaista lausua tuomiota puoleen tai toiseen. Toiseksi
on alottelevilla pientilallisilla ollut mita moninaisimpia v a i-
keuk sia, ennen kaikkea tietenkin rahallista laatua, voitetta-
vanaan ja lisaksi tilalliset ovat olleet perehtymatto-
mi 4 metsatalouden harjoittamiseen, erityisesti metsatalouden
harjoittamiseen pienissa puitteissa. Kolmanneksi on muis-
tettava, etta pientilallisten ja varsinkin entisten vuokratilojen
haltuun joutuneet metsamaat hyvin monessa tapauksessa ovat
olleet hakamaan luonteisia pellon ymparyksia tai
maita, joiltaedellinen omistaja ennen luovuttamista
on vienyt arvokkaimman osan puustosta pois.

Jos varsinkin otetaan viimeksi mainitut nakokohdat huo-
mioon tarkasteltaessa pientilallisten metsien perin epatyydytté-
vaa tilaa ja liian alhaista kuutiomaarai, ei ehka ole niinkaan
selvai, onko tista ehdottomasti syytettava nykyista pientilallis-
polvea ja sita, etta metsiataloutta harjoitetaan pienmetsitalou-
tena. Monet nikokohdat viittaavat sithen, etta nykyiset
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epakohdat suurelta osalta ovat seurauk-
siaaikalisemman,nyt josivuutetun talous-
muodon ajalta. Eiolisi oikein ilman muuta viedi tata
nykyisin harjoitetun pienmetsitalouden tilille.

Aikaisemmin on jo todettu, etti pientilojen metsimaat
laatunsa ja sijaitsemisensa puolesta ovat voimaperdistd metsi-
taloutta varten keskimairin paremmin soveltuvia kuin suurem-
pien tilojen metsamaat. Tama seikka ei yksinomaan johdu
slita, etta tilat ovat pienid, vaan tietenkin yleisisti olosuhteista-
kin. Mutta voidaan lisiksi osoittaa, etti pientilojen metsa-
talous omaa erditd etuja juuri siiti syystd, etti metsitaloutta
harjoitetaan pienissa puitteissa rinnan maatalouden kanssa.
Nama edut enimmikseen puuttuvat suurempina yksikkoina
harjoitetulta metsiataloudelta.

Niinpa pientilan maatalous tavallisesti ei pysty tarjoamaan
tyota talon vielle ja hevosille koko vuodeksi eikd ansiotéitd
ulkopuolelta tilan my6skadn aina ole saatavissa. Talléin on
oma metsialue tyémaa, johon tilallinen voi sijoit-
taa liikenevit tyovoimat, eikd hédnen tarvitse ajatella tasta
tyosta saavansa tayttd palkkaakaan ainakaan siltd ajalta,
jonka han muuten olisi ollut ilman ty6tid. Héan voi siis myyda
liikenevan  tydvoimansa  »polkuhintaan» omalle metsa-
taloudelleen. Tallaisissa oloissa kannattaa pienviljelijan suo-
rittaa paljon sellaisia metsin tuottoa edistavia t6ita, joihin
suurmetsin omistajalla ei ole mahdollisuutta, silla viimeksi
mainitun pitia maksaa taysi rahapalkka kaikesta. Edelleen
pientilallinen voi kotitarvettaan varten ottaa talteen
aivan tarkkaan koko metsan tuoton, oksia ja juurakoita myo-
ten, kuten yleisesti jo tapahtuukin. Toiselta puolelta tiedetaan
millaisia menek kivaikeuksia suurmetsinomistuksella
laajoissa osissa maatamme on voitettavanaan. Useinkaan ei
saada tarpeellisimpiakaan harvennus- ja puhdistushakkauksia
suoritetuiksi, kun ei tallaisista hakkuista tulevalle toisarvoiselle
puulle saada menekkia. Pientiloilla kotitarve on suhteellisesti
suuri ja kysyy paaasiallisesti polttopuuta, joten harvennus- yms.
puun menekki on taattu. — Halvan tyévoiman saanti ja taattu
pienpuun menekki ovat etuja, jotka yhdessa aikaisemmin
puheena olleitten seikkojen, nim. metsamaiden keskinkertaista
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paremman laadun ja sijaitsemisen kanssa tekevit sen, ettd
jarkiperaisella metsataloudella pitaisi maassamme olla erikoisen
hyvat edellytykset pientiloilla.

Tosin sanotaan, ettd suurmetsatalous pystyy paremmin
kayttamaan hyvakseen koulutettua ty6voimaa, kun
taas pienviljelijin parhaasta paasta on turvauduttava omaan
itseensa. Esim. maatalouden alalla on kuitenkin paljon asioita,
rasvaprosentteja, rehuyksikoita, apulantojen sekoitussuhteita,
koneita ym., joitten rinnalla metsan hoitaminen ei nayta niin-
kaan monimutkaiselta asialta. Suomalainen talonpoika omaa
varmasti mainiot metsan hoitamisen lahjat ja vaistot, kunhan
ne vain riittadvan nuorella ialla heratetaan.

Mita siihen tulee, ettd suurmetsanomistajalla kaupalli-
sessa suhteessa olisi ratkaisevia etuja puolellaan, pitaa
tama vaite sitda vahemman paikkansa kuta parempiin menekki-
oloihin siirrytaan, ja edellisessa on jo mainittu, etti pientilojen
metsat keskimadrin sijaitsevat edullisemmin kuljetusvayliin
nahden kuin suurtilojen metsat. Lisaksi on maassamme nahty,
etta pientilalliset sopivasti liittymalla yhteen voivat huono-
menekkisillakin seuduilla saavuttaa puutavarakaupan alalla
samat edut kuin suurmetsanomistaja. Hankintakauppa sovel-
tuu erikoisen hyvin pientilallisille.

Teoreettista tieta voidaan siis tulla sithen, ettd meidian nykyi-
sella pienmetsataloudellamme erdissa suhteissa on melkoisen
hyvat menestymisen mahdollisuudet. Tamian vastakohtana
on se miltei surkea tila, joka pientilojemme metsissd varsin
yleisesti on vallalla, ja joka monen mielesti selvisti osoittaa
todeksi ne huolestuneet ennustukset, jotka metsia jakamaan
ryhdyttaessa eri tahoilta lausuttiin.

Edellisessa jo koetettiin osoittaa, ettd lopullisen tuomion
langettaminen pienmetsataloudesta ehka toistaiseksi on ennen
aikaista. Yritettikoon seuraavassa muutamalla esimerkilla
osoittaa, ettid pienmetsitaloutemme omaa huomattavia k e-
hittymismahdollisuuksiakin. Metsitieteelli-
sessa tutkimuslaitoksessa kaytettavissa olevan aineiston nojalla
voidaan nimittdin suorittaa pieni vertailu. Kysymyksessi on
toiselta puolen 1o Maataloushallituksen kirjanpitotiloihin kuu-
luvaa pientilaa, jotka sijaitsevat Helsingin—Tampereen—Turun
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valimailla. Nama tilat ovat maataloutensa puolesta mallitiloja,
mutta metsataloudellisessa suhteessa niita ei ole erikoisemmin
valikoitu. Joukossa on seka entisia torppia etta ns. vanhastaan
itsenaisia tiloja. Eraitd nditten tilojen metsia ja metsataloutta
koskevia lukuja esitetaan taulukossa 4, jossa niita verrataan
sithen aineistoon, jonka nojalla aikaisemmin mainittu tutkimus
Suomen pientilallisten metsataloudesta on toimitettu.

Taulukko 4. Vertailua pientilojen kes ken.

. ! | | |
Maataloushalli- Bl Puu- Myyty Kanto- I-.Ia,n- i
.. Metsd- maan Kasvu 3 . kinta-
tuksen kirjan- . varasto m?/ha  hinta ...
pitopientilat ala, ha | keski- m?/ha m?/ha vissa R ‘
hyvyys mk/ha vissa
1 3.3 1.2 | 760 5.7 — — —
2 5.5 1.0 : 161.0 4.3 = 0.2 34: — 8 —
3 8.1 0.8 | 1200 3-4 5.5 ' 49%: — 13: —
4 8.5 1.0 | 9270 5.7 1.8 8o: — go: —
5 11.9 0.7 72.0 4.2 - — —
6 14.8 0.9 37.0 2.1 0.4 23: —| 10! —
7 23.9 | 0.9 | 70.0 3.5 2.2 151: — 59: — |
8 34.7 1.1 } 136.0 | 5.9 | 4.9 515 — 52: —
9 37.0 0.9 ‘\ 82.0 @ 3.3 1.0 8g9: — 23: — ‘(
10 40.3 .1 | 97.0 4.1 | 2.1 159: — | 17: — |
Keskim. 1—10 | 20.7 0.96 93.5 412 | 216 [192: — | 30 —
492 pientilaa Suo-
men eteldapuolis- ; ‘ ‘
kossa, keskiarvo 15.3 0.89 58.7 ‘ 3.21 0.73 50 —| 8 — 1
135 pientilaa Lou- w ‘ ‘
nais-Suomessa, ; {
keskiarvo 12.2  0.91 63.4 3.37 0.77 70: — | 10: —

Kiinnittamatta tassa huomiota taulukossa 4 oleviin yksi-
tyisia tiloja koskeviin lukuihin, tarkasteltakoon lahemmin tilo-
jen 1—r10 keskiarvoa ja verrattakoon siti Suomen etelapuolis-
kon kaikkia pientiloja ja Lounais-Suomen pientiloja edustaviin
keskiarvoihin. Tilat 1—10 ovat edustavan aineiston tiloja
keskimaarin jonkin verran suurempia ja metsimaa on hieman
rehevampiaa (hyvyysasteikossa on 1.0 == mustikkatyyppi). Kui-
tenkin voidaan sanoa, etta metsatalouden edellytykset tiloilla
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I1—10 suurin piirtein eivat kovin paljon poikkea pientiloilla
yleisesti vallitsevista olosuhteista suunnilleen Porin—Sortavalan
viivan etelapuolella.

Vertailu osoittaa, ettd tilojen 1—10 keskimaarainen puu-
varasto on ratkaisevasti suurempi yleista keskiarvoa, joka
Lounais-Suomessa vain vahiisessi maarissi jaksaa nousta
maan koko etelapuoliskon keskiarvoa korkeammalle. My6skin
kasvu on suurempi. Kaikkein selvin ero havaitaan kuitenkin
metsin myynneissa. Sekd myydyn puutavaran mairid etta
saatu kantohinta ja hankintapalkkio ovat tiloilla 1—10 enem-
man kuin kolme kertaa suurempia kuin yleiset keskiarvot.

Viimeksi mainittu ero on sitd huomattavampi, koska tiloilla
1—i10 ikaluokkasuhteet ovat paljon normaalisemmat kuin
pientiloilla keskiméirin. Varsinkin ikdluokkaa 60—80 v. on
tiloilla 1—10 runsaasti kun taas tima ikaluokka pientiloilla
yleensd on vahissa. Tama seikka selittda osalta tilojen 1—10
korkean keskikuutiomiirin. Edelleen se viittaa siihen, ettei
naitten tilojen komeita metsanmyyntituloja ole saatu liiaksi
verottamalla hakkuukypsaid arvometsad, ja vihdoin se antaa
arvata, ettd vertaustilojen jo itsessian huomattavan korkea
kasvu tavallista suuremmassa maarassa tulee jareahkojen
arvopuitten osalle. On tietenkin suuri ero silla, tuleeko kasvu
ensiluokkaisten laatutavaraa antavien vyksilditten osalle, tai
lihottaako se hyotykasvuisia ja suurioksaisia hakamaapuita.
Tassa suhteessa on tilojen 1—r10 ja pientilojen yleisella keski-
arvolla paljon suurempi erotus kuin kasvulukujen absoluutti-
nen ero.

Tilojen 1—10 metsanhoidollinen keskitaso ei ole laheskaan
mallikelpoinen, vaan painvastoin olisi useimmilla tiloilla
metsanhoidollisessa suhteessa hyvinkin paljon parantamisen
varaa. Niitten tilojen keskiarvo ei niin ollen missaan tapauk-
sessa edusta ajateltavissa olevaa huippusaavutusta. Huolelli-
sesti valikoimalla voisi varmasti 16ytaa 1o tilaa, joitten keski-
arvot olisivat viela korkeammat.

On houkuttelevaa kuvitella, mitad merkitsisi, jos kaikilla
maamme pientiloilla metsiatalous voitaisiin saada edes sille
kehitysasteelle, jota tilat 1—r10 edustavat. Laskettiinhan
edelld, ettd pientilojen hallussa on pyoreasti g milj. ha metsa-
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maata. Jospa taltd alalta jatkuvasti saatavien rahatulojen
maaraa voitaisiin korottaa suhteessa 50 markasta 19o mark-
kaan!

Pienmetsitalouden tiella on kylla paljon vaikeuksia. Tilan
puutteen takia ei naistd — laidunkysymyksestd, metsinhoidolli-
sista vaikeuksista, palstojen epaedullisesta muodosta ja eraista
muista — nyt ole voitu tehda selvaa. Tallaisten seikkojen
puolesta  suurmetsatalous edelleen on pienmetsitaloutta
edella. Mutta edellisessa esitetyt nakokohdat osoittavat pien-
metsataloudenkin omaavan tarkeitad metsataloudellisia etuja.
Metsataloudellisin aikamitoin on pienmetsidtaloutemme kovin
nuorta, sen kannettavana on ollut useita aikaisemman talous-
muodon seuraamuksia ja se on myds suurelta osalta joutunut
rahoittamaan siirtymisen uusiin oloihin. Lopullisen tuomion
langettaminen pienmetsitaloudesta olisi epiilemitta ennen
aikaista.

Mutta todellisuudessa on vahemman tarkeidta,
hyvaksymmeko vai tuomitsemmeko pien-
metsatalouden. Edessimme on nyt tapahtunut tosi-
asia: 3 miljoonaa hehtaaria laadultaan ja asemaltaan parasta
metsamaata on jo jaettuna pientilojen kesken, ja kehitys kul-
kee voimakkaasti sellaiseen suuntaan, etti tima luku lisdin-
tyy. Tuomitsemalla ei ainakaan paranneta pienmetsatalou-
den edellytyksia. Sellainen asenne on omiaan lamauttamaan
harrastusta pienmetsatalouden edistimistyohon, eikd se anna
rohkaisua vaikeuksia vastaan taisteltaessa.

Eteld-Suomen viljelyskuusikoiden kasvu ja kehitys.

Kirj. Erkki K. Cajander.

Vuonna 1924 arvioi L. I1vessalo kaikkien sithen asti
istuttamalla ja kylvamalla perustettujen metsikéiden ja tai-
mistojen pinta-alan koko Suomessa n. 20 ooo ha:ksi. Tamén
jalkeen ovat olosuhteet kuitenkin paljon muuttuneet. Yksityis-
metsdlaki, ns. metsanparannuslaki, paperipuun yhi suuren-
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tunut kayttdé ym. ovat lisinneet metsanviljelyksiid maassamme
huomattavasti. Niinpa voitaneenkin sanoa, etti mainitun ar-
vion jalkeen niiden pinta-ala on kasvanut ainakin n. 70 0oo ha,
siis muutamissa vuosissa moninkertaiseksi. Kun tama lisaan-
tyminen suureksi osaksi johtuu erikoisesti kuusiviljelysten
lisaantymisestd, on tarkeata selvitella, meiltd nykyaan saata-
van aineiston perusteella, viljelyskuusikoiden kasvua ja tuot-
toa sekd niitd opetuksia, miti ne myShemmalle viljelystyolle
mahdollisesti voivat antaa.

Seuraavassa esitettavat metsikdiden mittaustulokset ja
havainnot perustuvat lihes sataan, eri puolilla Etela-Suomea,
tutkittuun viljelyskuusikkoon. Esityksessa rajoitutaan ainoas-
taan tarkeimpiin mittaustuloksiin ja viljelyskuusikoiden kehi-
tyksen luonteenomaisimpiin piirteisiin.

Viljelyskuusikoiden r u n k ol u k u on luonnollisesti sangen
vaihteleva; nuorissa, harventamattomissa kylvometsikoissa se
saattaa nousta hyvinkin suureksi, istutusmetsikoissd se taas
ennen kaikkea riippuu kdytetystd istutusvilista. Yleisena piir-
teena voidaan kuitenkin mainita, etta viljelyskuusikon runko-
luku on aina pienempi kuin yhti hyvalld maalla kasvavan luon-
nonkuusikon ja vastaa lahinnd mannikén runkolukua.

Viljelyskuusikon kaikkien puiden keskimdiridinen pituus,
keskipituus, ja 100 vahvimman puun keskimairainen
pituus hehtaarilla, valtapituus, eri metsityypeilld ja eri
ikdkausina selvidvit taulukosta 1. Tahian, kuten kaikkiin seu-
raaviinkin taulukkoihin, on vertauksen vuoksi asetettu luon-
nonsiemennyksesta syntyneiden kuusikoiden ja méannikéiden
vastaavat luvut. Lyhennys OMT tarkoittaa kaenkaali-mustik-
katyyppia ja MT mustikkatyyppia.

Viljelyskuusikon keskipituus on siis sekd kienkaali-mus-
tikka- etta mustikkatyypilla aina suurempi kuin luonnonkuusi-
kon; erotus suurenee aluksi i4n mukana ja on suurimmillaan
40—50 vuoden idlla, myohemmin se jonkin verran pienenee,
mutta on vield 7o-vuotisissa metsikéissa 2,5—3,5 m. — Luon-
nonmannikén keskipituus on aluksi, n. 40 ikdvuoteen saakka
jokseenkin yhtasuuri kuin viljelyskuusikon, mutta- tulee sen
jalkeen paljon suuremmaksi.

Myo6skin metsikéiden valtapituus on kaikkina ikakohtina
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Taulukko 1.

i Keskipituus, m Valtapituus, m
l Tk, Viljelys- Luonnon- Luonnon-  Viljelys- ' Luonnon- Luonnon-
| v. kuusikko =~ kuusikko minnikké kuusikko = kuusikko 'minnikké -
OMT MT OMT MT OMT MT OMT MT OMT MT OMT MT
20 | 51 4.0 5.4 47 7.7 6.9 4.8 3.3 6.7 6.7

| 30 | 88 75 56 4.7 87 7.7 132 11.4 92 6.4 11.6 11.1
| 40 120 104 7.8 6.6 12.2 10.9 7.7 15.1; 13.5 9.8 15.8 14.9]
. 50 | 14.4 12.3 10.0 8.6 158 14.4 206 18.0 16.6 13.0 19.0 18.2|
| 60  16.3 13.7 12.1 10.5 19.0 17.8 22.4 19.9 19.1 15.6 21.4 2I.1
7o \ 17.6 14.8 14.1 12.4 21.5 20.6 23.5 21.3 21.2 17.8 23.3 23.4

viljelyskuusikoissa suurempi kuin luonnonkuusikoissa. Ero-
tus on tassakin tapauksessa suurimmillaan 40—50 ikdvuoden
vaiheilla ja pienenee sen jialkeen jonkin verran. — Luonnon-
méannikén valtapituus on alkuaikoina joko yhti suuri tai hiu-
kan pienempi kuin viljelyskuusikon aina 50—60 vuoden iille
saakka. Sittemmin minnikén valtapuut tulevat mustikkatyy-
pilla pitemmiksi kuin kuusikon, kaenkaali-mustikkatyypilla
ne sen sijaan ovat jokseenkin yhta pitkat.

Vertailusta selvidd siis, ettd viljelyskuusikon seka keski-
pituus ettd valtapituus aina ovat huomattavasti suuremmat
kuin luonnonkuusikon. Toiselta puolen selviaa mydskin, ettd
metsikkoni kuusi ei pysty kasvamaan yhta pitkiksi kuin manty,
mutta etti yksityiset melko vapaasti kehittymaan paasseet
kuusivaltapuut hyvin vetavit vertoja mannylle. Tama suhde
johtunee kuusen ja miannyn erilaisista biologisista ominaisuuk-
sista, ennen kaikkea kuusen pienemmistid valon vaatimuksista.
Sen vuoksi kuuset eiviat alle jaatyaan suinkaan heti kuole
niin kuin minnyt, vaan saattavat kitua vuosikymmenia ennen-
kuin lopullisesti sortuvat. Namia puiden vilisessa kilpailussa
tappiolle joutuneet puuyksilét luonnollisesti vetavat keski-
pituutta kuusikoissa alaspain. Mannikossa alle jaaneet yksilot
pian kuolevat, joten keskipituuden siella maaraavat ennen kaik-
kea kehityskykyiset ja tasavertaiset puuyksilét. Valtapituuk-
sien vertailu juuri selvisti osoittaa, ettd ainakaan kaenkaali-
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mustikkatyypilla kuusien pituuskasvun ei tarvitse olla pie-
nempi kuin mantyjen.

Tama metsikoiden erilainen kehitys selvida my6skin
puiden keskivahvuuksia (rinnankorkeudelta) tarkas-
teltaessa. (Taulukko 2). ’

Taulukosta selvidi nimittain, etta viljelyskuusikoissa puiden
keskivahvuus on kaikilla metsatyypeilla jalleen paljon suurempi
kuin luonnonkuusikoissa. Tami erotus syntyy paaasiallisesti
nuorella ialla, silla n. 3o ikavuodesta alkaen puiden keskivah-
vuus lisdantyy kummassakin metsikdssa jokseenkin yhta
paljon, n. 2 sm kymmenessa vuodessa. Nuorissa istutusmetsi-

Taulukkooa.

Puiden keskivahvuus, sm

Tkd, Viljelys- Luonnon- Luonnon-
V. kuusikko kuusikko | ménnikkd

'OMT| MT OMT MT OMT MT

20 ‘ 6.5 4.6 2.9 2.4 6.1 4.8
30 | 95 8.0 4.7 4.1 9.1 7.6
40 | 12.0 | 10.9 6.8 5.9 12,2 10.4
50 14.2 | 13.1 8.9 7.8 152 13.2
60 | 16.3  15.1 @ 10.9 9.8 18.3 16.0
70 ‘ 180 16.8 12,9 11.7 214 188

koissia taimet saavat kasvaa ilman keskiniista kilpailua aina
metsikoiden sulkeutumiseen saakka, siis n. 20 vuotta. Juuri
tana aikana ja hiukan sulkeutumisen jilkeen onkin niiden pi-
“tuus- ja vahvuuskasvu erittain suuri ja erotus luonnonmetsik-
k6ihin verrattuna syntyy. Vasta metsikoiden kokonaan sulkeu-
duttua paisee puiden valinen kilpailutiayteen vauhtiin, osa
niistad jaa muiden alle kitumaan ja keskivahvuuden lisdanty-
minen hidastuu. T&ll6in juuri tulee keskivahvuus jalleen suu-
remmaksi mannikossi, jossa sitd pienentdviat, alle jadneet
puut nopeasti kuolevat.
Taulukosta g selviaviat viljelyskuusikon kuutioméaarit eri
ikakausina luonnonmetsikéiden vastaaviin lukuihin verrattuina.
Tahan taulukkoon on lisiaksi merkitty viljelyskuusikon kuutio-
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maariat kaenkaali-oravanmarjatyypilta (OMaT), vaikka ne
aineiston pienuuden vuoksi ovatkin jonkin verran epivarmoja.

Taulukosta huomataan selvisti, ettd viljelyskuusikon kuu-
tiomaara jo sangen nuorelta i4ltd on huomattavasti suurempi
kuin luonnonkuusikon. Niinpa erotus on kidenkaali-mustikka-
tyypilla 50 vuoden ialld 102 m3 ja mustikkatyypilla 62 m3,
sits metsikoiden silloisiin kuutiomaariin verrattuna silmaanpis-
tivan suuri. — Luonnonminnikén kuutiomidiri on aluksi,
kaenkaali-mustikkatyypilli n. 8o, mustikkatyypilld n. 60 iki-
vuoteen saakka selvasti suurempi, mutta sen jalkeen viljelys-
kuusikon kuutiomaiarid tulee edelliselld metsatyypilld suurem-

Taulukkos.

Kuorellinen kuutiomiiri, ms/ha

ki, ) ) i
’ Viljelyskuusikko Luonnon Luonnon
V. kuusikko mannikko

OMaT  OMT MT  OMT MT  OMT | MT

20 | 67 49 ‘ 17 32 21 70 l 60
30 212 | 146 82 85 60 140 | 135
40 | 358 246 161 154 114 208 200
50 | 452 332 | 243 230 | 181 279 | 260 |
60 507 392 | 315 209 | 249 344 | 313
70 543 435 | 364 365 311 | 405 | 363

maksi, jalkimmaisella se taas pysyy jokseenkin yhtd suurena
kuin luonnon kuusikon.

Tama vertailu siis osoittaa, ettd viljelyskuusikko pystyy
tuottamaan paljon suurempia puumaiaria kuin luonnonsiemen-
nyksestd syntynyt. Taman lisiksi on muistettava, etta viljelys-
kuusikoissa, suuremmasta kuutiomdiristi huolimatta, runko-
luku on huomattavasti pienempi kuin luonnonkuusikoissa, joten
viljelyskuusikko siis tuottaa kayttokelpoista puutavaraa nope-
ammin kuin luonnonkuusikko, mika seikka varsinkin paperi-
puun kasvattamisen kannalta luonnollisesti on erittain tarkeata.

Jo kuutiomiirien perusteella saattaa paatelld, ettd mydskin
vuotuinen kuutiokasvu on viljelyskuusikoissa suurempi
kuin luonnonkuusikoissa. Luvut selvidvat taulukosta 4.
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Taulukkoy.

Vuotuinen kuutiokasvu ma/ha.

Ika, Viljelys- < Luonnon- [ Luonnon-
Y. kuusikko 1 kuusikko | mannikko

‘oMT | MT | oMT | MT | oMT | MT

\ |
20 7.8 ! 4.1 l 3.8 | 2.8 | 7.2 ’ 6.5 |
30 105 | 74 . 6.3 48 8.7 8.3 |
40 | 1.3 | 97 74 | 64 87 84
50 11.8 J 10.6 7.8 1 7.4 l 8.4 5 8.0 |
60 11.2 ' 1.1 | 7.5 i 7.6 8.0 E 7.1 |
70 0.1 | 1000 | 67 | 75| 7.6 | 6.7

Kuutiokasvu on siis viljelyskuusikoissa siti suurempi mita
paremmalle maalle metsikké on perustettu. Lopussa ero on
tosin melko mitaton. Suurimmillaan kasvu on kienkaali-
mustikkatyypilld (n. 12 m3 ha) 50 vuoden ialla, mustikkatyy-
pilla (n. 11 m3 ha) kymmenen vuotta myéhemmin.

Luonnonkuusikon kuutiokasvu on aivan alkuaikoina suu-
rempi kuin viljelyskuusikon, mutta suhde muuttuu painvas-
taiseksi kuitenkin pian. Esimerkiksi 50 vuoden ialla ero on
kidenkaali-mustikkatyypilla 4 m® ja mustikkatyypilla 3,2 m3
vuotta ja hehtaaria kohti. — Myo6skin luonnonmannikén kuu-
tiokasvu on aluksi ja paikotellen melko paljonkin suurempi,
mutta jo 40 vuoden ialta on kuutiokasvu viljelyskuusikoissa
suurempi. Ero pysyy sen jalkeen sangen suurena loppuun
saakka.

Kaikki edella olevat metsikoiden mittaustulokset ovat siis
osoittaneet, etta viljelyskuusikko pystyy antamaan huomat-
tavasti parempia tuloksia kuin luonnonkuusikko. Naiden eri
metsikoiden viliset erot ovat niin suuret, etta kuusiviljelykset
voivat luonnollisesti ja kiistattomasti leviti maassamme yha
laajemmalle, ja ettda kuusiviljelyksiéi voi hyvalla syylla kéyttié
muulloinkin kuin vain silloin, kun luonn0n51emcnnyksella ei
riittivaa taimistoa saada syntymaan.

* *
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Seuraavassa esitetadan osittain edella olevien mittaustulok-
sien osittain viljelysaloilla tehtyjen havaintojen perusteella
eraita viljelyskuusikoittemme kehityksen luonteenomaisimpia
piirteita.

Ensimmaisind vuosina istutuksen jilkeen kuusen taimien
kehitys on hyvin hidas, niiden kasvu on talléin melkein pysah-
dyksissa, ne »jurovaty. Tama juromisaika vaihtelee jonkin
verran, mutta kestaa kuitenkin yleensa 3—6 vuotta, ja se on sita
lyhyempi mita paremmalle maalle istutus on suoritettu. Juro-

Kuva 1. Muuan istutusala 7 vuotta istutuksen jilkeen, jolloin

taimet juuri alkavat kiithkeian kasvamiskautensa.

minen johtuneekin juuri suureksi osaksi siitd, ettd taimet
ovat taimitarhassa tottuneet hyvaan ja helppoon ravinnon-
saantiin ja ovat kehittaneet juuristonsa taman mukaisiksi. Kun
ne istutettaessa kuitenkin kaikkein useimmissa tapauksissa
joutuvat huonompaan maahan kuin mihin ne taimitarhassa ovat
tottuneet, eivat namd helpon ravinnonsaannin mukaisesti
kehittyneet juuristot heti pysty tyydyttiviasti toimimaan. Ta-
han viittaa myo6skin se, etta useissa Keski-Euroopan maissa,
missa metsamaat yleensi ovat meikilaisia paljon parempia,
juromisvaihetta ei tunneta, tai se kestia vain 1—2 vuotta.
Luonnollisesti sellaiset seikat kuin istutustyén huolellisuus,
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rehevi pintakasvillisuus, lehtipuuvesakot, talvinen lumenkor-
keus, karja, halla ym. voivat yksityistapauksissa pidentai
juromisaikaa huomattavastikin.

Jos taimistosta on pidetty hyvia huolta, alkaa sen toipu-
mi nen asken selostetun juromisen jalkeen hyvin nopeasti, mel-

¥

e D

Kuva 2. Sama metsikké 6 vuotta mychemmin. Vertaa-
malla titd edelliseen kuvaan huomataan miten kuusikko on
juromisajan jilkeen erittiin nopeasti kehittynyt.

keinpa yht’akkia. Talloin latvakasvaimet pitenevit vuosi
vuodelta, kunnes ne sainnoéllisesti ovat 50—70 sm pituisia.
Samoin levenevit myoskin vuosilustot muutamassa kasvukau-
dessa pysyen sittemmin tasaisesti n. 1/, sm vahvuisina pitkat
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ajat. Tama kasvamiskausi on viljelyskuusikoissa sangen pitka,
viela 30—g5-vuotisessa metsikOssi tapaa pisimpia latvakasvai-
mia; vasta 45—50 vuoden ialla alkaa kasvu huomattavammin
hidastua, pysyen kuitenkin edelleen suhteellisen vilkkaana.

Tana aikana tapahtuu metsikdssd monia sisdisia muutoksia.
Metsikét alkavat luontaisesti harventua ja sul-
keutuvat 5—10 vuoden kuluessa vilkkaan kasvukauden
alettua. Sulkeutuminen tapahtuu sangen nopeasti, muuta-
massa vuodessa on metsikkd melkein kokonaan muuttanut
ulkoniakonsi. Pintakasvillisuus tulee yha lajikoyhemmaiksi,
vain suurempaa varjostusta kestavat lajit sailyvat pitemman
ajan. Jos metsikké saa edelleen olla harventamattomana,
voivat pintakasvillisuuden lopuksi muodostaa melkein yksin-
omaan sammalet ja jotkut jakalat. Selvai on myodskin, etta
valoon tottuneet ja valoa vaativat pelto- ja niittykasvit muut-
tuvat metsikén sulkeutuessa marroiksi ja vihitellen haviavat.
Tana aikana ilmestyvat myoskin ensimméiset kuivat
oksat kuusiin. Yleensi alkaa oksien kuoleminen n. 20 vuo-
den iilla metsikén suurimmista puista, joissa se myoskin
edistyy pitemmaille. 25 ja g0 ikdvuoden valilla oksat alkavat
nopeammin kuolla ja tati jatkuu aina 45—50 vuoden ialle
saakka. Sen jalkeen oksien kuoleminen hidastuu ja lakkaa
my6hemmin nahtavasti kokonaan. T4lloin oksat ovat kuolleet
7—8 m korkeudelle.

Ottamalla huomioon kuusen taimien suhteellisen pitkan
juromisajan ja sen jalkeisen erittdin vilkkaan kasvamiskauden
voidaan taimistojen perkauksia jonkin verran sidannostella.
Melkein kaikille meikalaisille viljelysaloille on pian istutuksen
jalkeen ilmestynyt melkoinen lepan-, koivun- tai haavanve-
sakko, mikd nopeakasvuisempana on sulkenut kuusen taimet
sisaansid. Jos timi vesakko poistetaan niin aikaisin, ettd kuu-
sen taimet eivat viela muutamaan vuoteen ole lopettaneet
juromistaan, joudutaan uusi perkaus suorittamaan jo parin
kolmen vuoden kuluttua, ja kaikkiaan titen saadaan suorittaa
kolme tai nelji perkausta. Jos sen sijaan ensimmiinen per-
kaus toimitetaan vasta silloin, kun kuusilla jo on pari aikaisem-
pia pitempii latvakasvainta, lehtipuuvesakon on enia vaikeata
jattad kuusen taimia uudelleen alleen ja toisen, useimmiten
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samalla viimeisen, perkauksen aika lykkaantyy pitemmalle.
Jurovilla kuusen taimilla on luonnollisesti monenlaista hyétya
tasta matalasta paallysmetsasta; se suojelee niitd hallalta, liian
rehevalta pintakasvillisuudelta jne., mutta kun taimisto toipuu
Jjuromisvaiheestaan, on paallysmetsa suureksi haitaksi kuus-
ten kehitykselle, minka erikoisen selvasti huomaa sellaisilla

Kuva 3. 12-vuotista, harvan koivikon alle istutettua kuusik-
koa. Kuuset ovat lopettaneet juromisensa muutamia
vuosia sitten.

viljelysaloilla, jotka ovat jaaneet lilan pitkiksi ajaksi paallys-
metsan alle.

Jokseenkin samanlaista hyétya on kuusen taimille luon-
nollisesti vanhasta, viljennetystd metsasta silloin, kun istutus
on toimitettu tallaisen metsan alle. Tama kuusen kasvatustapa,
jota meilla viime aikoina on melkoisesti ruvettu kayttaimaan,
onkin sille monessa suhteessa sopiva, kuitenkin mairatyin
edellytyksin. Ensiksikin taytyy paallysmetsdn olla melkoisen
harva, silla harvan paallysmetsin alle istutettaessa saadaan
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taimisto aukottomammaksi, harvan paallysmetsian poistaminen
on taimistolle vihemmain vaarallista kuin tihedn, ja, vaikka
kuusi onkin varjoa sietava puulaji, se kuitenkin kehittyy har-
van paallysmetsan alla paremmin. Mitiaan varmoja, paallys-
metsan edullisinta tiheyttd koskevia lukuja on kaytettavissi
olevan aineiston puitteissa mahdotonta antaa, mutta tuskinpa
tukkipuun mitan saavuttaneiden puiden luku hehtaarilla saa
nousta yli 250—300 kpl. Toiseksi on jo istutusta perustettaessa
otettava huomioon, etti paallysmetsan tulee olla niin kehit-
tynyt, etta se 10—15 vuotta istutuksen jalkeen voidaan edul-
lisesti poistaa. Vain harvoissa tapauksissa nimittiain paallys-
metsd, kuusten kannalta katsottuna, saa olla pystyssia kauem-
min kuin mainitut vuodet, silla hyvin onnistunut kuusi-istutus
kehittyy, kasvamisen alkuun paistyaian, niin nopeasti, ettd
paallysmetsan poistaminen my6hemmin on hyvin vaikeata
kuusten siita pahemmin karsimitta.

Maissa, joissa kuusiviljelyksii on kauan runsaasti' suori-
tettu, ennen kaikkea Saksassa, on myo6skin kuuselle sopivim-
man istutusvalin maaramiseksi tehty paljon tutkimuksia.
Meilla tata kysymysta ei toistaiseksi ole juurilainkaan kisitelty,
mista syystd meilla kiaytetyt istutusvilit vaihtelevatkin tavat-
tomasti. Seuraavassa esitetiin eriditi havaintoja eri istutus-
valien soveltumisesta kuuselle meikilaisen, tosin puutteellisen
aineiston perusteella. Talloin tarkoitetaan »harvalla istutuk-
sella» ja »suuremmalla istutusvalillay istutusvalid, jonka mitat
vaihtelevat 1,5—2,0 mu:iin, »tihealla istutuksella» ja »pienem-
malla istutusvililla» edellisia pienempid ja »erittidin suurillay
suurempia istutusvileja.

Kaikista, hyvin onnistuneistakin kuusi-istutuksista kuolee
pian istutuksen jilkeen osa taimia, mutta niiden luku ei kui-
tenkaan ole kovin suuri, 10—12 ikdvuoteen mennessi korkein-
taan pari sataa hehtaaria kohti. Pian timain jilkeen taimisto
kuitenkin alkaa luontaista tietd harventua ja usein huomattavan
nopeasti. Talloin harventuminen on sitd voimakkaampi mita
tiheimmaiksi tamisto on istutettu, toisin sanoen eri suurin
istutusvalein perustettujen taimistojen runkolukujen viliset
erot pyrkivat tasoittumaan. Tasta voitaneen tehda se johto-
paatos, etta tiheissa istutuksissa istutetaan suuri joukko taimia,
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jotka kuitenkin pian kuolevat tuottamatta ainakaan sanotta-
vaa hyotya.

Koska metsikét jo nuorella ialla pyrkiviat tilla tavoin har-
ventumaan, on selvii, ettd ensimmaiset harvennukset on myés-
kin toimitettava sitd aikaisemmin mita ttheammaksi metsikko
onistutettu. Taten joudutaan tiheiden istutusten ensimmaisessi
ja mahdollisesti parissakin ensimmaisessi harvennuksessa
poistamaan niin pienid puita, ettd harvennus tai harvennukset
jaavat kannattamattomiksi. Sen sijaan suuremmin taimietii-
syyksin perustettuja metsikoita ei tarvitse laheskaan niin aikai-
sin harventaa, joten jo ensimmaiisessa harvennuksessa voi-
daan saada ainakin kustannukset peittymaan.

Verrattaessa tiheampien ja harvempien istutusten puumaa-
ria toisiinsa voidaan huomata, etti ainakin kienkaali-mustikka-
tyypilla jo 20—22 vuoden ialla harvempien metsikéiden puu-
maarat ovat jokseenkin yhta suuret kuin tiheimpienkin, aikai-
semmin saattaa jilkimmaiisten kuutiomiirid nousta suurem-
maksi suuremman puuluvun vuoksi. Lisiksi ovat harvempina
kehittyneet metsikét olleet tasaisempia, johtuen ennen kaikkea
latvusten pienemmaistda kerroksellisuudesta ja niiden tasa-
arvoisuudesta.

Kaikki edella olevat havainnot puoltavat suuremman istu-
tusvalin kayttamista. Samaan tulokseen tullaan, jos tarkas-
tellaan kysymysta valittomasti istutuksiin menevien kustan-
nusten kannalta. Jos kidytetidan 2,0 X 2,0 m istutusvilii,
tarvitaan hehtaarin alalle taimia 2 500 kpl., jos taas istutus-
valit ovat 1,3 X I,5 m, vastaava taimimaard on 5 o000 kpl.
Istutuksen perustamisesta aiheutuvat kokonaiskustannukset
ovat edellisessa tapauksessa nykyaan, 4-vuotisia taimia kaytet-
taessda, 400—500 mk., jalkimmaisessia tapauksessa 800—1 000
mk. hehtaarilta. Ilman muuta on selvai, etta tillainen metsit-
tamiskustannusten kaksinkertaistuminen aivan ratkaisevasti
vaikuttaa metsanviljelysten kannattavaisuuteen. Niiden rin-
nalla seuraavat seikat, jota puolustavat tiheAmpien istutusten
kayttéa, jaavat ainakin toistaiseksi vahan merkitseviksi.

Tiheilla istutuksilla on suuremmat onnistumisen mahdolli-
suudet, koska useammat taimet saavat kuolla kokonaisuuden
siita pahemmin karsiméttd, samaten on talléin harvennettaessa
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suuremmat valintamahdollisuudet.  Eniten on harvempaa
istutusta kuitenkin vastustettu siksi, etta kuusi talléin kehittaisi
liian paljon ja liian vahvoja oksia. Siind onkin luonnollisesti
jonkin verran peridi, mutta timan seikan merkitystd lienee

kuitenkin melkoisesti liioiteltu. — Kuten aiemmin mainittiin,
ovat kuuset erittdin vilkkaassa kasvussa niihin aikoihin, kun
b

Kuva 4. Vahva- ja pitkdoksaista, 4.0 X 4.0 m
vileilla istutettua 38-vuotista kuusikkoa.

metsikot sulkeutuvat, siis n. 15—20 vuoden ialla. Tasta syysta
metsikéiden sulkeutuminen tapahtuu hyvin lyhyessa ajassa ja
sitd aikaisemmin mitd paremmalle maalle ne on perustettu.
Nopeasta sulkeutumisesta seuraa, ettd joskin tiheat istutukset
sulkeutuvat keskimairin aikaisemmin, erotus ei voi olla kovin
monta vuotta, ja verrattuna taimien suhteellisen pitkdan avo-
asentoaikaan se on joka tapauksessa melko lyhyt. Viitattakoon
samalla sithen havaintoon, etti runkoluvut eri tiheissa istutuk-



253

sissa pyrkivat tasoittumaan, mika seikka voi vaikuttaa siihen,
etta sulkeutuminen hidastuu tiheissa istutuksissa.

Kuusen erittain pihkapitoiset ja sen vuoksi vaikeasti
lahoavat oksat sailyvat ainakin katkenneina tynkina sangen
kauan alas saakka. Oksien kuolemiseen istutusvili ei siis rat-
kaisevasti vaikuta, mutta mahdollisesti, joskin aivan vihissi
maarin, oksien vahvuuteen. Tihedn istutuksen tidssd suhteessa
mahdollisesti tarjoamat edut haviavat kuitenkin jotakuinkin
taydellisesti silloin, kun istutus toimitetaan tihean suojusmetsan
esimerkiksi harmaalepikon alle. Talloin nimittain kuusen alin
oksisto jaa yleensa heikoksi.

Selvaa on kuitenkin, ettd istutusvileilla on my6skin mak-
simirajansa, ainakin silloin, kun halutaan jotain arvokkaam-
paa puutavaraa. Erittdin suurin istutusvilein perustettu met-
sikko. kehittaa kylla vahvat rungot, mutta runkoluku on t4ll6in
useimmiten niin vihiinen, etti koko metsikén kuutiomairi jaa
pieneksi. Myoskin oksat kehittyvat tallin lilan vahvoiksi.
Puistoistutuksina sellaiset mahdollisesti kylla ovat paikallaan,
mutta kovin arvokasta puutavaraa niista ei saada.

Edella esitettyjen havaintojen perusteella taytyy toistaiseksi
sellaista istutusvalid, jonka mitat vaihtelevat 1.5—2.0 m, pitia
meikalaisissa oloissa sopivimpana.
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Seuraa Metsdlehted n:o 23.
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