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1. Suositukset

e Vieraslajeista tiedottamista on lisattdvd mediassa sekd kohdennettuna asiantunti-
joille. Vieraslajit.fi-portaalin valmistuttua sita tulisi edelleen kehittaa niin, etta sivus-
toa kaytettaisiin ensisijaisena kanavana vieraslajeja koskevaan tiedonsiirtoon.

e Valistusta ja tiedottamista uhkaavista, muualla jo haitallisiksi todetuista vieraslajeis-
ta, tulee lisata, jotta niitd ei tuoda maahan ja vapauteta luontoomme. Téllaista toi-
mintaa on tapahtunut naapurimaissamme.

e Kalojen elinymparistdn ja muutamien vieraiden kalalajien levinneisyyden muutokset
ovat olleet nopeita. Naiden lajien esiintymisen ja runsastumisen muutoksia olisi seu-
rattava vuosittain, jotta niiden vaikutuksia alkuperdislajistolle voisi selvittdad. Tama
vaatii sopivien pyyntimenetelmien ja seurantajarjestelman kehittamista. Vieraiden
nisakaslajien seurantajarjestelman kehittamiseen tulee investoida.

e Mustataplatokko ja hopearuutana ovat runsastuttuaan ja levittdaydyttydan aiheutta-
neet jo muutamassa vuodessa alkuperiisille lajeille merkittdvdan muutoksen. Kysei-
set lajit tulee heti luokitella haitallisiksi. Niiden leviamista on syyta hillita ja paasy si-
savesiin tulisi estaa, vaikka lajeja ei enaa voida poistaa. Nadiden lajien esiintymisalu-
een muutoksia ja niiden vaikutusten tutkimista tulisi jatkaa.

e Llaivojen mukana kulkeutuvien vieraslajien paasy uusille alueille tulee pyrkia esta-
maan. Taman vuoksi on syytd nopeuttaa painolastiyleissopimuksen voimaantuloa
ilman poikkeuksia.

e Tiedottamista puronieridistutusten riskeista on lisattava. Puronieriaa ei suositella is-
tutettavan alueille, joilla elda taimenia tai mistd puronierialla on mahdollisuus levita
taimenen asuttamiin vesistoihin. Puronierid on pyrittdva poistamaan alueilta, joilla
se aiheuttaa enemman haittaa kuin hyotya.

e Akvaariokaloja tai muita eli6ita ei saa vapauttaa luonnonvesiin.
e Elavia, vesistolle vieraita lajeja ei pida kayttaa syottina.

e Vieraita kala- tai rapuyksiloita ei saa padstaa luonnonvesiin ilman kalatalousviran-
omaisen lupaa. Istutus- ja kotoutusluvan saamisen ehdoksi tulee aina asettaa ennal-
ta tehty riskinarviointi. Tama edellyttaa riskinarviointikyvyn lisdéamista mm. kalavesi-
en kayton ja suunnittelun parissa tyoskentelevien keskuudessa. Luvattomia istutuk-
sia voidaan torjua vain yleisen tietoisuuden lisdamisella.

e Rapuruton levittamisriskistd on tiedotettava intensiivisemmin. Jokirapujenkin kotou-
tusistutuksissa on varmistuttava materiaalin ruttovapaudesta. On myds varmistut-
tava siitd, etta akuuteissa rapuruttotilanteissa voidaan haittojen rajaamiseksi toimia
nopeasti. Tdssa toiminnassa Eviralla on keskeinen rooli.
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e Nisakaslajien nykyisid seurantamenetelmia tulisi kehittaa ja tdydentaa soveltuvilla
uusilla menetelmilld siten, etta kaikista vieraista nisdkaslajeista saataisiin nykyista
kattavampaa esiintymistietoa ja merkittavimmista lajeista myos runsaustietoa. Laji-
en esiintymista tulisi seurata vuosittain. My6s kaniinin ja piisamin tulisi olla mukana
seurattavissa lajeissa.

e Pienpetojen torjunta kannattaa keskittda herkille alueille ja ottaa tarkasteluun kaikki
pienpedot seka suunnitella pyynti huolella, jotta se saadaan tehokkaaksi.

e Haittojen ennalta ehkaisyyn tulisi panostaa. Esimerkiksi investointi myyraekinokokin
saapumisen estamiseen sddstaa myohempid kustannuksia ja pelkotiloja. Tiedotuk-
sen lisdaminen on usein yksi kustannustehokkaimmista keinoista. Koirien tuonti ris-
kimaista pitdisi saada paremmin hallintaan.

e Supikoiran metsastyksessa itdrajan tuntumassa on tarkeda keskittda pyynti nuoriin
vaeltaviin yksildihin eika niinkdan vanhempiin yksil6ihin, jotka todennakdisemmin
ovat rokotettuja.

e Rakennettavan nisdkkdiden seurantajarjestelman osalta olisi tehtava yhteistyota
naapurimaista etenkin Ruotsin ja Norjan kanssa, jotta maihin saataisiin aikaan kes-
kendan vertailukelpoinen seurantajarjestelma merkittavimmille vieraille nisakasla-
jeille.

e Tutkimusta vieraslajien aiheuttamista muutoksista ja haitoista tarvitaan lisda, var-
sinkin jos joudutaan harkitsemaan torjunnan kustannustehokkuutta.

e Metsastyslaissa ja -asetuksessa tulisi ottaa huomioon vieraslajien asema ja torjunta
nykyista selvemmin.
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2. Johdanto

HAVINA-hankkeen yhtena tavoitteena oli vieraslajitietojen kokoaminen vieraslajiportaaliin. Portaalia
rakennettiin yhteistydssa hankekumppaneiden kesken. Osatavoitteina RKTL:ssa oli kerata keskeisten
vieraiden rapu-, nisdkas- ja kalalajien havaintotiedot, kartoittaa lajien leviamisreitteja ja arvioida tar-
keimpien lajien haitallisuutta ja sen laajuutta, huomioida my6s lajien hyédyntamismahdollisuudet
seka tarkastella torjuntamahdollisuuksia.

[tdmerelle on saapunut tdhan mennessa yli 120 vieraslajia, joista noin 80 on asettunut pysyvasti
eli pystyy lisddantymaan ainakin jossain Itdmeren osassa. Meri- ja kanavaliikenteen kasvu on lisdnnyt
voimakkaasti lajien siirtymisia uusille alueille. Viimeisen vuosikymmenen aikana uusien vieraslajien
madara (kuva 1) ja esiintymisalueet rannikollamme ovat kasvaneet nopeasti. Osa jo kauan sitten tul-
leista lajeista vaikuttaa kuuluvan vakituiseen lajistoon. [tamereen vieraslajit saapuvat yleensa laivojen
painolastivesitankeissa tai runkoon kiinnittyneina. Myos joitakin akvaariossa tai viljelyssa kasvatetta-
via kalalajeja on istutettu tai paassyt karkuun. Suomen vesialueilla on tavattu yli 50 vieraslajia, joista
lahes vakituiseksi on asettunut 43 vieraslajia. Naistda merialueella esiintyy lahes 30.

Liejutaskurapu
Parskesaaski
Murtovesiketjukainen
Mustataplatokko
5 HopegLuutana
uppunakinparta
S‘?rokatkara u
Tiikerikatka
Valesinisimpukka
Kyttyrévesikirpﬁu
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Koukkuvesikirppu
Punamysiidi
Liejuputkimato
Sydankarkipiikkileva
Pikkuliejuputkimato
Kirjolohi
Karppi
Tynnyrihankajalkainen
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Vaeltajakotilo
Vesirutto O
Merirokko O

1840 1860 1880 4900 4920 4940 4960 4980 ,000 ,020
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Kuva 1. Suomen rannikolle vakiintuneiden vieraslajien maara on kasvanut jyrkasti viimeisten vuosi-
kymmenien aikana.

Tdssa raportissa kasitellddn kansallisessa vieraslajistrategiassa merialueen, sisdvesien ja maasel-
karankaisten ryhmista haitallisiksi vieraslajeiksi luokiteltuja kuutta lajia: supikoira Nyctereutes procy-
onoides, minkki Mustela vison, amerikanmajava (kanadanmajava) Castor canadensis, puronieria Sal-
velinus fontinalis, taplarapu Pacifastacus leniusculus, rapurutto Aphanomyces astaci (As, Ps1 -tyypit).

Tarkkailtaviin tai paikallisesti haitallisiin vieraslajeihin kuuluvat valkohantapeura eli valkohanta-
kauris Odocoileus virginianus, hopearuutana Carassius (auratus) gibelio, mustataplatokko Neogobius
melanostomus, peledsiika Coregonus peled, karppi Cyprinus carpio, harmaanieria Salvelinus na-

8
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maycush, kirjolohi Oncorhynchus mykiss, kyttyrdlohi Oncorhynchus gorbuscha, kapeasaksirapu Asta-
cus leptodactylus, putkikuonotokko Proterorhinus marmoratus ja rohmutokko Perccottus glenii. Kah-
deksasta viimeisesta lajista ei meilld vield tunneta pysyvia kantoja ja kahdesta viimeksi mainitusta ei
ole viela tavattu yhtdan yksil6a. llmaston ldmpeneminen kuitenkin lisda lampimampien alueiden vie-
raslajien vakiintumismahdollisuuksia alueellamme. Naista 11 lajista tarkemmin kasiteltiin vain hopea-
ruutanaa ja mustatdplatokkoa sekd leviamisen osalta valkohdntdkaurista, muista tehtiin lajisivu vie-
raslajiportaaliin. Kaloja kasittelevat osat kirjoittivat Urho, Pennanen ja Veneranta, ravuista ja rapuru-
tosta Pursiainen ja nisakkaistd Holmala ja Rintala.

3. Vieraslajiportaalin rakenne ja sisalto

Yhdessa hankkeen muiden toimijoiden kanssa suunniteltiin vieraslajiportaalin rakenne ja tuotettiin
sithen sisdltda. Itameren ryhmasivun rakenne on suurelta osin peraisin VISEVARIS-hankkeesta, sa-
moin osa sen sisallosta. Portaaliin tuotettiin haitallisimpien vieraslajien esittelysivuja (fact sheets)
seuraavista lajeista: hopearuutana, mustataplatokko, puronieria, taplarapu, rapurutto, kapeasaksira-
pu, harmaanierid, karppi, kirjolohi, kyttyralohi, rohmutokko, minkki, supikoira, amerikanmajava ja
valkohantakauris.

[tameren vieraslajien havaintolomake ja sen kautta kertyva tietokanta valittda tiedot myos vie-
raslajit.fi -palveluun. Nisakdshavaintojen kerdaamiseksi laadittiin vastaava lomake. Taplaravun, rapu-
ruton ja puronierian osalta levinneisyystieto on linkitetty RKTL:n kala-atlas-portaaliin.

Itdmeren vieraslajien havaintolomakkeen kautta on kirjattu tdhan mennessa esimerkiksi musta-
tiplatokosta yhteensd 117 havaintoa 38 havainnoitsijalta (taulukko 2). Lomake otettiin kayttoon
vuonna 2011. Kustakin havainnosta tulee sdhkoposti havaintojen tarkastajiksi nimetyille henkil6ille,
jotka hyvaksyvat tai hylkaavat havainnon kuvien tai muiden seikkojen perusteella; kalat ovat RKTL:n
ja selkarangattomat SYKE:n vastuulla. Yllapitokustannuksiin nahden vieraslajihavaintolomake on
osoittautunut tehokkaaksi tavaksi kerata tietoja Itameren vieraslajien levidamisesta rannikkoalueella.

Taulukko 1. Itdmeren vieraslajien ilmoitusportaalin kautta tulleita tutkimus- ja kansalaishavaintoja.

Laji 2011 2012 2013 Yhteensad
Hopearuutana 4 6 7 17
Liejutaskurapu 28 57 64 149
Mustatdplatokko 36 43 38 117
Sirokatkarapu 17 16 1 34
Tiikerikatka 28 28
Vaeltajasimpukka 1 1 2
Villasaksirapu 3 14 4 21
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4. Materiaali ja menetelmat

4.1. Kalojen esiintymatietojen ja naytteiden hankinta

Mustataplatokosta selvitettiin esiintymispaikkoja ja tietoja sen levidmisteista, etenkin laivojen merki-
tyksesta leviamiselle suhteessa lajin aktiiviseen levittaytymiseen. Pyrittiin my6s arvioimaan miten
nopeasti laji levidaa edelleen. Mustataplatokon levinneisyystietoja saatiin paitsi varmistetuista havain-
toilmoituksista, myos kohdistetulla ndytteenotolla rahtimaaraltdan 20 vilkkaimman sataman ympa-
ristdssd. Satamien ymparistdoon sijoitettiin satunnaistettuina seitseman ns. G-mertaa ja kolme Ufo-
katiskaa. Suuri osa Suomenlahden satamakartoituksista tilattiin Kala- ja vesitutkimus Oy:ltd. Uusia
esiintymispaikkoja lIoydettiin lisdksi onkimalla ja poikasnuotalla mm. Helsingista ja Hankoniemelta.

Mustatdplatokon runsauden muutosta arvioitiin Helsingissa seuraamalla onginnan yksikkosaalii-
ta. Ongintakilpailujen saaliista arvioitiin myds mustataplatokon ja alkuperaislaji mustatokon osuuksia,
samoin katiska- ja mertapyynnin saaliista. Lisdksi vuosina 2012 ja 2013 toteutettiin Helsingin edustal-
la pyynti passiivisilla pyyntivalineilla, joilla kerattiin tietoa tokkojen esiintymisalueista ja pyydysten
toiminnasta. Pyynteja tehtiin [ahinna kesalla ja syksylla.

Hopearuutanahavaintoja koottiin ilmoituslomakkeella ja omilla koekalastuksilla. Suomenlahden
kolmella alueella ja niihin yhteydessa olevissa pienvesissa pidettiin noin kolmellakymmenella pyynti-
paikalla neljaa Ufo-katiskaa pyynnissd kolmen vuorokauden ajan. Katiskavuorokausia oli yhteensa
360. Pyydykset oli sijoitettu sekd merenlahtiin ettd valittomasti merenlahtiin vesiyhteydessa oleviin
jarviin/lampiin. Pyynti tehtiin kesdkuun lopun ja elokuun alun valisend aikana. Pyynnin toteutuksen
suoritti tilauksesta Kalatieto J. Rinne. Katiskan pyyntitehoa kontrolloitiin Helsingissa viidessa lammes-
sa, joissa tiedettiin esiintyvan hopearuutanaa.

Hopearuutanan tunnetuista runsaista esiintymista Helsingin lammikoissa ja Salon entisissa jate-
vesialtaissa kerattiin mittavat ndyteaineistot ja lisdksi naytteitd saatiin Suomenlahdelta. Samoissa
paikoissa eldvista ruutanapopulaatioista otettiin myds ndytteitd hopearuutanan mahdollisten ruuta-
naan kohdistuvien vaikutusten selvittamiseksi. Helsingin Viikin 0,25 ha lammikossa naita lajeja pois-
tettiin vuosina 2010-2013 onkimalla ja muillakin pyydyksilld. Hopearuutanoita saatiin parhaiten on-
kimalla (taulukko 1). Viikin hopearuutanat otettiin kaikki naytteiksi, ja niistd on analysoitu toistaiseksi
noin 1400 yksil6a. Suomundyteaineisto sisaltaa tiedot yksildiden pituudesta, painosta, sukupuolesta,
sukukypsyydesta ja idstda. Suomunaytteista mitattiin myods hopearuutanoiden kasvua takautuvasti.
Viikin ruutanaotoksista on mitattu noin 300 yksiléa. Salon 11,2 ha altaasta hankittiin vuosina 2006—
2013 otoksina naytteiksi yhteensa noin 1200 hopearuutanaa ja vajaat 200 ruutanaa. Altaalla toteu-
tettiin syksylla 2010 Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ja Suomen ymparistokeskuksen organisoima
kalojen tehopyynti avoperarysilla. Viereiselld noin 17,2 ha altaalla vastaava pyynti tehtiin syksylla
2011. Tehopyyntien saalistiedot ja altaiden vedenlaatutiedot saatiin Sanna Tikanderilta Varsinais-
Suomen ELY-keskuksesta. Taman raportin koostamiseen mennessa ehdittiin kasittelemaan vain osa
Salon altaiden naytteista.

10



RKTL:n tybraportteja 10/2014

Taulukko 2. Viikin lammesta pyydystetyt hopearuutanan ja ruutanan lukumaarat ja pyyntimene-
telmat.

Vuosi Hopearuutana Pyyntimenetelmd Ruutana Pyyntimenetelma

2010 30 onki 50 onki, katiska

2011 350 onki 200 katiska

2012 999 onki, katiskaym. 1246 avoperarysa, katiska ym.
2013 732 onki, haavi 15 onki, katiska

Puronieriasta koottiin kirjallisuuden ja asiantuntemuksen perusteella lajisivu vieraslajiportaaliin.
Tiedot levinneisyyskarttaan saatiin julkaisuista, kala-atlastiedostosta ja sahkokoekalastusrekisterista
seka tdydentamalla tietoja istutustoimintaan osallistuneilta tahoilta. Lisdksi selvitettiin lajin aiheut-
tamia haittoja kirjallisuuden avulla. Muiden vieraskalalajien osalta tieto koottiin yhteenvetona kirjalli-
suudesta ja haastattelemalla asiantuntijoita. Esiintymisalueiden maarittamisessa hyddynnettiin
RKTL:n kala-atlaksen aineistoja.

Taplaravusta ja rapurutosta HAVINA -hankkeeseen keratyt tiedot perustuvat RKTL:n Raputalous-
ohjelmassa (2005-2012) tuotettuihin julkaisuihin ja aineistoihin, joita on joiltakin osin pdivitetty.
Lisdksi on hyddynnetty Kansallisen rapustrategian 2013-2022 kohtia (Tyéryhméamuistio MMM
2012:10).

4.2. Valkohantdkauriin levinneisyysmalli

Valkohantdkauriin Odocoileus virginianus levinneisyyteen vaikuttavia tekijoita tutkittiin tilastollisen
levinneisyysmallin avulla. Mallin perustana oleva aineisto sijoittuu eteldiseen ja lantiseen Suomeen,
ja paikallisesti otanta maaraytyi vuonna 2012 laskettujen pelto- ja riistakolmioiden sijaintien mukaan
(kuva 2). Tuottamamme malli mahdollistaa valkohantdkauriin runsausvaihtelun projisoimisen 25x25
m? ruuduittain koko alueelle kattaen lajin levinneisyysalueen eteldisessé ja lounaisessa Suomessa.
Levinneisyyttd projisoiva malli ei kuitenkaan sisélly tdhan raporttiin. Tama tehdddn myéhemmin, kun
laskennallisesti raskaan operaation suorittamiseen saadaan lisdaa laskentatehoa. Nykylevinneisyytta
Suomessa kuvattiin pelto- ja riistakolmioiden lumijalkilaskentojen aineistolla jaksolta 2008-2012,
jona aikana laskentatulokset saatiin kaikkiaan 818 kolmiolta (laskettu vahintdan kerran jakson aika-
na).

Valkohantakauriin esiintymista Lounais-Suomessa tutkittiin talven 2012 pelto- ja riistakolmiolas-
kennoista saadun lumijalkiaineiston sekd CORINE-maanpeiteaineiston (CLC 2006, Suomen ymparisto-
keskus) perusteella. Kaikki maastossa havaitut jaljet kirjattiin jalkikohtaisesti paikkatietoon samalla
tarkkuudella kuin laskijat olivat jadljet maastokartoille merkinneet. Analyysissa alueellinen perusyksik-
ko oli 25%x25 m? ruutu (sivun pituus 25 m), joka rajasi jalkitiedot ruuduittain ja jonka suhteen ymparis-
tomuuttujat laskettiin. Tasta 25x25 m? yksikosta kaytamme mydhemmin termia ”25m-pikseli”, joka
on pienin alueellinen yksikko, jolle ymparistdmuuttujien arvot voitiin maarittaa.

Tutkimme valkohadntakauriin esiintymista suhteessa maiseman rakenteeseen levinneisyysmallin
avulla (species distribution model) (Hijmans ym. 2013) ja spatiaalisen aineiston prosessoinnissa R-
ympdéristossa (R Core Team, 2013) toimivia rasterianalyysipaketteja raster (Hijmans, 2014) ja sp (Bi-
vand ym. 2013; Pebesma & Bivand, 2005) hyddyntden. Ymparistomuuttujat laskettiin vuonna 2012
laskettujen kolmioiden alueelta. Otosalueen ymparistdmuuttujat tuotimme kolmiolinjoja leikkaaville
2x2 km tasokoordinaattiruuduille, joita muodostui 861 kpl (kuva 2).

11



RKTL:n tyoraportteja 10/2014

Kuva 2. Kolmiolaskenta-aineiston otos valkohintakauriin levinneisyysmallinnusta varten perustui 2x2km’
ruutuihin, jotka leikkaavat laskettujen kolmioiden reitteja. Ruutujen alueelta laskettiin maisema-
muuttujien arvot 25x25 neliometrin yksikoittain.

Laskettuja pelto- ja riistakolmioita aineistossa oli 113 ja 76 kpl. Valkohantadkauriin jalkien koor-
dinaatit pyoristettiin laskelmissa 25m-pikselin keskipisteeseen; kullekin nadin rajatulle valkohanta-
kaurishavainnolle annettiin lukumaaraksi ykkénen riippumatta siitd, osuiko 25m-pikselin sisaan yksi
vai useampi valkohantdkauriin jalki. Nain poistimme ndenndistoiston mahdollisen vaikutuksen levin-
neisyysmalliin. Valkohantakauriin sisaltamia 25m-pikseleitd muodostui 657 kpl.

Arvoimme otosalueen laskentalinjoille (kuva 3) satunnaisesti noin 10 000 satunnaispistetta, jotka
sijoittuivat satunnaisesti koko otosalueelle siten, ettd pisteiden maara saattoi vaihdella jonkin verran
kolmiolinjaa kohden. Satunnaispisteille maaritimme ymparistémuuttujat kuten valkohantakauriille.
Logistisen regression (esim. Manly ym. 2002) avulla tutkimme, poikkeaako valkohant&kauriin jalkien
sijoittuminen maisemaan sattumanvaraisesta jakaumasta, ts. muuttuuko todenndkdisyys, etta laji
esiintyy alueyksikossa (25m-pikseli) suhteessa maisematekijoiden muutokseen. Ymparistomuuttujien
arvot laskimme ”ikkunointimentelman” (engl. moving window) periaatteella siten, ettd kunkin 25m-
pikselin ympadriltd poimittiin nelion muotoinen otos 25m-pikseleitad (sisdltden myds keskimmaisen
25m-pikselin), joiden perusteella ymparistotyypeille voitiin laskea peittdvyydet (osuudet koko
otosalasta). Laskimme metsdn ja metsan reuna-alueiden osuudet kahdessa eri alueellisessa mitta-
kaavassa: 3x3 ja 11x11 kappaletta 25m-pikseleitd. Ennen analyysida teimme osuuksille arcsin-
nelidjuurimuunnoksen lukuarvojen jakaumien normalisoimiseksi. Metsalla tarkoitamme mallinnuk-
sen yhteydessa sulkeutuneita metsia. Reunamuuttujia laskimme kolme: metsa suhteessa liikenne-
vayliin, asutukseen ja maanviljelysalueeseen (peltoihin). Reunan osuudet maaraytyivat metsien ym-
parille puskuroitujen 25m-pikseleiden perusteella.
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Kuva 3. Metséin osuuden alueellinen vaihtelu esitettyn 25x25 m” ruuduittain. Vériskaala muodostuu
kutakin ruutua ldhimpien 11x11 ruudun otoksesta metsan peittavyytta kuvaavasta pikseli-
kartasta. Satunnaispisteiden sijoittumista kartalle on rajoitettu siten, ettd ne osuvat enintaan
50 metrin etdisyydelle kolmiolinjasta. Kolmiolinja ndkyy kuvassa 100 metrin kaistana. Esi-
merkin neljd kolmiota sijoittuvat Luvian ja Nakkilan rajan molemmin puolin. Vaaka- ja pysty-
akselien luvut ovat metreja tasokoordinaatistossa.

Havaintojen jakautuminen maisemaan ei ole toisistaan riippumatonta alueellisen autokorrelaa-
tion (spatial autocorrelation) takia (esim. Segurado ym. 2006). Otimme tdman ilmién huomioon mal-
linnuksessa. Kunkin jalkihavaintoja sisadltavan 25m-pikselin ympariltd 7x7 yksikon (25m-pikseli) jou-
kosta (ndin muodostetun ruudun sivun pituus 175 metrid) laskimme sellaisten 25m-pikseleiden lu-
kumaaran, joissa valkohantadkauris esiintyi. Sama laskelma tehtiin satunnaispisteille. Ndin maaritetty
muuttuja kontrolloi kunkin valkohantdkaurishavainnon ymparilld sijaitsevien havaintojen runsautta
verrattuna satunnaispisteiden ymparilla tehtyihin havaintoihin, ja tdman tekijan lisddminen logisti-
seen regressioon tarkentaa ymparistotekijoiden vaikutuksen lajin esiintymiseen. Maantieteellisen
mittakaavan vaikutusta valkohantdkauriin runsauteen mallinsimme x- ja y-koordinaattien avulla.

Estimoimme kaksi mallia ymparistomuuttujien laskennan alueellisen mittakaavan mukaan: 3x3
ruudun ja 11x11 yksikon (25m-pikseli) mallit. Jarjestimme mallit paremmuusjarjestykseen AIC:n
(esim. Zuur ym. 2007) perusteella.
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5. Vieraslajien levinneisyys ja leviamisvaylat

Vieraslajit valtaavat uusia alueita joko tahattomasti tuotuina tai tarkoituksellisesti siirrettyina talou-
dellisten tai virkistyksellisten etujen saamiseksi. Hankkeessa kerattiin keskeisten haitallisten tai po-
tentiaalisesti haitallisten vieraiden rapu-, nisdkas- ja kalalajien (mustataplatokko, hopearuutana, pu-
ronierid, tapldrapu, rapurutto, minkki, supikoira, amerikanmajava ja valkohantdkauris) havaintotie-
dot, jotka karttamuodossa kertovat lajien nykyisesta levinneisyydesta Suomessa. Levidmisvaylat ovat
keskeisessd asemassa vieraslajien leviamisen hillinndssa, ja ne poikkeavat eri lajien ja varsinkin laji-
ryhmien kohdalla toisistaan. Karttatiedot ovat esilld vieraslajiportaalissa ja kalojen osalta lisdksi
RKTL:n kala-atlas -palvelussa.

5.1. Vieraat kalalajit leviavat kalastus- ja akvaarioharrastuksen, viljelyn tai
laivojen avustuksella

Keskeisia levidmistapoja ovat ihmisen tekemat tahalliset tai tahattomat siirrot (istutukset, vapaa-
ajankalastajien, akvaarioharrastajien tai muiden vapauttamat kalat ja vesiviljelyn karkulaiset) ja kul-
keutuminen alusten mukana laivavaylille ja erityisesti satamien ldhialueille. Painolastivesien tai alus-
ten rakenteiden mukana kulkeutuminen mahdollistaa kalojen siirtymisen pitkidkin matkoja. Liiken-
nemadarat ja paaasialliset kulkureitit vaikuttavat uusien lajien siirtymismahdollisuuksiin. Levidminen
voi tapahtua sekd muualta Suomeen tulevan liikenteen mukana ettd kotimaan satamien valisessa
liilkenteessa. Asetuttuaan uudelle alueelle vesieldimet voivat levita jatkossa myos aktiivisesti tai tuul-
ten ja virtausten avustamina, erityisesti jos lajeilla on vapaan veden varhaisvaiheita. Uudessa ympa-
ristdssadn hyvin menestynyt laji levittaytyy edelleen kannan vahvistuessa. Muualla Euroopassa jokia
yhdistavat kanavat ovat helpottaneet vieraiden sisdvesikalojen levittaytymista.

Haitalliseksi havaittu rohmutokko on levittaytynyt alkuperdisilta elinalueiltaan Vendjan Kau-
koidasta ja Koillis-Kiinasta jo koko Itd-Eurooppaan (Reshetnikov & Ficetola 2011). Sen uusien alueiden
valloitus alkoi Euroopan puolelle tuotujen, akvaarioista luontoon paastettyjen ja lammikoista karan-
neiden yksiléiden kautta. Sitkedhenkinen rohmutokko levittaytyi edelleen jokia pitkin ja vesistosta
toiseen kalastajien kayttamina takyina. Vieraskalat, taudit ja loiset voivat siirtyd myos tahattomasti
pyydysten mukana vesistosta toiseen. Taudit tai loiset voivat siirtyd myos lintujen mukana. Vesikasvi-
en siirroissa myos niihin kiinnittyneet matimunat voivat siirtyd, mutta tapahtumat ovat ilmeisen har-
vinaisia.

Maailmanlaajuisesti ongelmia ovat aiheuttaneet esimerkiksi akvaariokalojen siirrot (Williams ym.
2012), mutta Suomessa kylma ilmasto on toistaiseksi rajoittanut vieraiden lajien eloonjaannin mah-
dollisuuksia. Useimmat akvaarioissa pidettdvat lajit ovat lampimilta ilmastovyohykkeiltd kotoisin ei-
vatka siten selvia talvesta. Silti akvaariokalojen tai muiden elididen vapauttamisen vaaroista luon-
nonvesiin tulisi tiedottaa ja varoittaa yleisesti. Esimerkiksi pihalammikkoon siirretyt kultakalat voivat
selvita ja lisdantya meillakin.

Vieraslajien levittdytyminen voi tapahtua myos vesiviljelyn kautta. Viljeltavat lajit ovat usein il-
mastovyohykkeelle hyvin sopeutuvia. Suomen alkuperdislajistoon kuulumattomien viljelykalojen
suhteen tulisi noudattaa suurta varovaisuutta. Lajin haitoista uudessa elinymparistossa tiedetaan
usein vasta, kun se on jo vakiintunut eikd ole enaa helpolla poistettavissa. Puronierid paasi levittay-
tymaan suomalaisiin vesiin istutettuna virkistyskalastuksen saaliskohteeksi ja sittemmin omatoimi-
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sesti uusia alueita vallaten. Kirjolohta kasvatetaan ruokakalaksi sekd rannikolla ettd sisavesissa, ja
satunnaisia viljelysta karanneita kirjolohia saadaan ajoittain saaliiksi. Kirjolohta myos istutetaan lupa-
kalastuskohteisiin kalastajien saalisvarmuuden parantamiseksi. Harmaanieriaa on istutettu hoitovel-
voitelajina Inarinjdrveen noin 40 vuoden ajan, mutta sen lisddntymistad ei ole todettu. Nyt har-
maanieridn istutus Inarinjarveen on lopetettu. Karppia on istutettu vesiimme 1960-luvulta saakka,
mutta toistaiseksi laji ei ole muodostanut pysyvada kantaa. llmaston lampeneminen saattaa luoda
mahdollisuuden menestya levinneisyysalueensa rajalla oleville eteldisemmille lajeille. Maamme ete-
ldosasta on parin viime vuosikymmenen ajalta havaintoja lammikoista, joissa syntyneet karpit ovat
selvinneet leutojen talvien yli ja varttuneet aikuisiksi.

Erityisesti Venajalla (Neuvostoliitossa) uusien kalalajien kotouttamista ja siirtoja kokeiltiin aktiivi-
sesti tutkimuksellisten ja taloudellisten intressien vuoksi (Bogutskaya & Naseka 2002). Suomesta
saadut kyttyrdlohet ja erilaiset sammet ovat naista istutuksista peraisin. Toistaiseksi naista istutuksis-
ta lahtdisin olevia kalalajeja ei ole asettunut pysyvasti vesiimme, mutta Venajaltd on tuotu meille
istutuksiin kadytetty peledsiika sekd ruokalakasvatukseen nelma (Stenodus leucichthys nelma) ja eri
sampilajeja.

5.1.1. Mustataplatokko levida ensisijaisesti laivojen avustuksella

Kuva 4. Mustataplatokon tunnistaa edemman selkdevan takaosan vaaleareunaisesta mustasta taplasta.

Kaspianmeren ja Mustameren alueelta kotoisin oleva mustatdplatokko (kuva 4) on neljannesvuosisa-
dassa levinnyt laajalti mm. Pohjois-Amerikan Suurille jarville, Itd-Euroopan jokiin, Pohjanmerelle seka
Iltdmeressa kaikkien valtioiden rannikkoalueelle. Suomen rannikolla mustataplatokko on levittaytynyt
alle kymmenessa vuodessa Kotkasta Raaheen asti, mutta vain vilkkaimpien satamien |dheisyyteen
(kuva 5). Ensihavainto tehtiin Saaristomerella vuonna 2005 ja toinen vasta vuonna 2009, jolloin laji
havaittiin Helsingissa. Seuraavina vuosina mustataplatokon esiintymisalue Helsingissa laajeni ja yksi-
I6maara kasvoi huomattavasti. Vuonna 2011 havaintoja saatiin jo Maarianhaminasta ja Naantalista.
Vuonna 2012 laji tavattiin ensimmaistd kertaa Raahen, Rauman ja Porvoon Skéldvikin satamien Iahi-
alueilta ja 2013 Kotkasta, Hangon ldansisatamasta ja Lappohjasta.

Viiden viime vuoden aikana uusia mustatdplatokon havaintopaikkoja on yhteensa 12 sataman
ldheisyydestd, ja havaintojen maard on kasvanut nopeasti. Suomen yhdeksan vilkkaimmin liiken-
ndidyn sataman laheisyydesta on tavattu mustatdplatokkoa, ja muut satamat, joissa sitd on tavattu,
ovat tiheasti liikennoityjen satamien l3hialueella. Tutkimustulosten perusteella mustatapldatokko
nayttda levittdytyvan uusille alueille pdaasiassa laivojen mukana. Tahdn johtopaatokseen on tultu
myds muualla (Jude ym. 1995, Wonham ym. 2000, Jude 2001, Gollasch ym. 2002).
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Kuva 5. Kuukausittainen meriliikenne AlS-seurantajarjestelman mukaan (liikenneaineisto Helcom Map and
Data Service) ja mustatédplatokkojen havaintosatamat. Mustataplatokkojen esiintymispaikat ovat
padasiassa satamissa, joihin tavara- tai matkustajaliikennetta on eniten.

Havaintojen etaisyys |lahimpaan satamaan oli pisimmilldan 14 km ja keskimaarin 2,3 km. Suomen
rannikkoalueen 25 vilkkaimman sataman Iyhimmat etdisyydet ovat keskimdarin 42 km (vaihteluvali
4-99 km). Niin satamien sijoittuminen kuin liikkennemd&aratkin painottuvat vahvasti Suomenlahdelle
ja Saaristomerelle. Mustataplatokon paaasiallinen levidaminen Suomessa on toistaiseksi tapahtunut
laivojen valityksella. Ei kuitenkaan ole selvitetty, matkaavatko tokot aikuisina tai poikasina painolasti-
vesissa vai laivan runkoon kiinnittyneena matina. Laivaliikenteen mukana tapahtuvaan siirtymiseen
verrattuna mustataplatokon levittdytyminen aktiivisesti on osoittautunut verrattain hitaaksi. Tama
johtunee siitd, ettei lajilla ole varhaista pelagista levittdytymisvaihetta. Poikaset kuoriutuvat suhteel-
lisen isoina ja painuvat melko pian pohjan ldahelle. Niitd on verrattain harvoin tavattu vapaasta vedes-
td (Hensler & Jude 2007). Pohjois-Amerikassa mustatdplatokon runsastumisen jalkeen seuraavien
alueiden valloittamisen on arveltu olleen p&ddasiassa seurausta poikasten levittdytymisesta (Hensler &
Jude 2007), aikuisten vuodenaikojen mukaan tapahtuvasta siirtymisesta (Pennuto ym. 2010, Browns-
combe & Fox 2012) ja kalastajien kalansyottien vapauttamisesta (Carman ym. 2006, Brownscombe
ym. 2012).

Suurilla jarvilld tehtyjen havaintojen perusteella mustatdplatokkojen on todettu olevan varsin
paikallisia. Ne eivat juuri liiku kymmenid metreja laajemmalla vy6hykkeelld (Wolfe & Marsden 1998,
Ray & Corcum 2001), paitsi syksylla aina 10 km asti (Sapota 2004). Ne suosivat elinpaikkoja, joissa on
runsaasti piilopaikkoja (Cudmore & Koops 2007). Talveksi mustatdplatokkojen sanotaan siirtyvan
syvempiin vesiin, ja talloin levittaytyminenkin on mahdollista. Ylajarvelld (Lake Superior) mitattiin
kuuden vuoden havaintojen perusteella levidmisnopeudeksi 1 km vuodessa (Bergstrom ym. 2008).
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Mustatdplatokkojen asettumista uusille alueille helpottaa se, ettd laji tulee toimeen hyvin erilai-
sissa ymparistoissa. Silla on laaja lampotila- ja suolapitoisuustoleranssi, ja se pystyy lisddantymaan
sekd makeassa etta suolaisessa vedessa sietden myos vahdhappisia olosuhteita (Charlebois ym. 2001,
Young ym. 2010). Mustatdplatokko kutee useamman kerran kesassa ja vartioi matiryhmiaan aggres-
siivisesti (Pinchuk ym. 2003). Madin kehittyminen kestda 20 °C lampdtilassa kolmesta neljaan viikkoa
(Charlebois ym. 1997). Mustataplatokolla on uudelle paikalle asettumisessa etuna laaja ravintoskaala,
aggressiivista kdyttaytymista ja moniin pohjakaloihin verrattuna melko suuri koko.

Mustatadplatokon esiintyminen, yleistyminen ja leviaminen Helsingissa

Mustataplatokon esiintymisestd on meilld eniten havaintoja Helsingin alueelta. Adrimmaéisten havain-
tojen etéisyys toisistaan on 15,2 km (kuva 6), mistd levidmisnopeudeksi voitaisiin arvioida 3,8 km
vuodessa. Valilla on kuitenkin laaja alue ilman havaintoja. N&in suuri leviamisnopeus poikkeaa muual-
la tehdyista havainnoista lukuun ottamatta jokihavaintoja Suurten jarvien alueelta (Kornis ym. 2012).
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Kuva 6. Mustataplatokkojen havaintopaikat Helsingin edustalla vuosittain.

Havainnot selittyvatkin parhaiten, kun ldhtékohdaksi otetaan kolme eri saapumisreittia ja sata-
maa: Eteldsataman ja Katajanokan alue, jolta ensimmaiset havainnot saatiin kalastuskilpailussa 2009,
Lansisatama vuodesta 2011 alkaen ja Vuosaaren sataman lahialue 2013 (kuva 7).
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Kuva 7. Mustataplatokon levittaytymistd kuvaavat ympyrat, jos leviamiskeskuksina oletetaan olleen Helsin-
gin Eteldasatama (l), Lansisatama (ll) ja Vuosaaren satama (l11).

Havaintojen suurin etaisyys edellisen vuoden havainnoista kasvoi vuosina 2010-2013 vuosittain
2081, 1986 ja 1462 m ensimmaisestd Eteldsatamasta tehdysta havainnosta, ja vastaavasti Lansisata-
man 2011 vuoden ensimmaisestd havainnosta 329 ja 636 metrin pdahan vuosina 2012-2013 (tauluk-
ko 3). Keskimaarin levidmisnopeus oli taten noin 1 km vuodessa (kuva 7).

Taulukko 3. Padkaupunkiseudun mustataplatokkohavaintojen suurin etdisyys (metrid) lahimmasta
satamasta vuosittain vetta pitkin laskettuna.

VUOSI Eteldsatama (I) Lansisatama (II) Vuosaari (lll)

2009 1282

2010 3363

2011 5349 2638

2012 6811 2968

2013 6811 3604 4047

Miten mustatdplatokon levittdaytyminen jatkuu?

Mustataplatokkojen levittdytyminen tapahtuu kahdessa vaiheessa: laivojen mukana satamien lahei-
syyteen ja siitd kannan kasvun myota aktiivisena levittaytymisena ymparoivalle alueelle. Helsingin
tuoreimpien havaintojen perusteella tdma alueella tapahtuva levidminen oli vuonna 2013 mahdolli-
sesti hidastunut Eteldsatamasta katsoen, ja havaintojen etaisyys ei ollut kasvanut (taulukko 3, kuvat 6
ja 7). Vuonna 2013 uusia havaintoja ei juuri saatu alueen ita- ja pohjoispuolelta, ja ulommilla alueilla
havaintojen tekoon sopivaa kalastusta on niukasti. Levidmisvauhdin mahdollista hidastumista saattaa
osin selittda se, ettei kaikkia havaintoja ole ilmoitettu. Havaintoetaisyyden kasvua laskiessa on oletet-
tu, etta leviamiskeskuksina toimivat kaikki kolme Helsingin satamaa. Itdisin havainto Vuosaaren edus-
talta on yli neljan kilometrin vesimatkan padssa varsinaisesta satama-alueesta. Vuosaaren alueella ei
ole tehty mustataplatokkoon kohdistunutta kalastusta, mika voi olla selitys havaintojen puuttumisel-
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le. Havaintojen etaisyyksien keskimaarin hidas kasvu voi selittyd havaintojen painottumisella tai
kalastuksen keskittymisella tunnettujen havaintopaikkojen ldheisyyteen (kuva 8).
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Kuva 8. Mustataplatokon havaintopaikkojen vdlinen etdisyys vettd pitkin Helsingin edustan satamista vuosi-
na 2009-2013. n= havaintojen maara kunakin vuonna. Sininen nelié on havaintoetdisyyden keskiar-
vo, viiva mediaani ja laatikko osoittaa ylemman ja alemman neljanneksen viliin jadavat havainnot. Vii-
vat nadyttavat havaintojen minimi- ja maksimiarvot ja pallot selvasti poikkeavat havainnot.

Mustataplatokko on runsastunut selvasti ja sitd saadaan yha helpommin ja useammin ongella.
Suomalaisen kalastusmatkailun edistamisseura SKES ry:n organisoimien mustataplatokon onkikilpai-
luiden saaliin ja yksikkdsaaliin kehittyminen kuvaa hyvin lajin runsastumista Helsingin edustalla. En-
simmainen tahan lajiin keskittynyt onkikilpailu jarjestettiin jo kaksi vuotta ensimmaisen havainnon
jalkeen. Tuolloin vuonna 2011 kymmenen parhaan onkijan keskimaarainen yksikkosaalis oli 7 musta-
taplatokkoa tunnissa, vuotta myéhemmin 11 ja 2013 syksylld 18 mustataplatokkoa tunnissa. Ongella
saadut mustataplatokot olivat kooltaan useimmiten alle 20 cm; keskipaino syksylla 2013 oli 12,5 g.
Leviamiskartoitustutkimusten yhteydessa tehdyissa onginnoissa on havaittu aivan vastaava runsas-
tumistrendi koko mustatadplatokon esiintymisen jaksolla 2009—2013 (kuva 9).
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Kuva 9. Ongella tehdyissd kartoituksissa mustatdplatokon vuosittaiset yksikkosaaliit Helsingin eri alueilla.
Ydinalueilla Eteldsataman (Es) ja Katajanokan (Kn) alueilla yksikk&saalis kasvoi ldhes samaa tahtia, ja
yksikkosaaliit ovat kasvaneet myds muilla mustataplatokon myéhemmin valloittamilla alueilla (RI =
Ruoholahti, Hn/HI = Hakaniemi/Honkaluoto ja Mh/Hn/Ks = Merihaka/Hietaniemi/Kalasatama).

Jos mustataplatokko asettuu jaljelld oleviin satamiin samaa vauhtia kuin se on tdhan asti satamia
asuttanut, voidaan arvioida sen esiintyvan jo muutaman vuoden kuluttua kaikkien parinkymmenen
vilkkaimman sataman laheisyydessa (kuva 10). Asettuminen vilkkaimpien satamien ymparistoon on
toistaiseksi tapahtunut nopeammin kuin vdhemman liikenndityjen satamien ldheisyyteen. Toisaalta
satamasta toiseen siirtyminen yleistyy, ja silloin todennakdisyys saapua pienempiinkin satamiin kas-
vaa. Tahan viittaavat vuoden 2013 uudet havainnot Lappohjasta ja sen edustalta Tvarminnen eldin-
tieteellisen aseman ldheltd. Pienempien satamien tullessa mustatdplatokon asuttamiksi tulee le-
vidmisnopeus vield jatkumaan kiihtyvana. Koko rannikon valloittaminen saattaa kestdda monia vuosia
satamien valisestd etdisyydestd johtuen. Mustatdplatokon paikallinen aktiivinen levittaytyminen
nayttdad Helsingin ja muiden oheisten havaintojen mukaan (taulukko 4) etenevan samalla nopeudella
kuin Pohjois-Amerikan Suurilla jarvilla, mutta hitaammin kuin lajeilla, joilla on pelaginen varhaisvaihe
kuten liejutaskuravulla (vrt.
http://www.riistakala.info/vieraslajit/kartta iso.php?laji=4&lat=65&lon=24&z0om=5). Suuri uhka on

mustataplatokon mahdollinen levittaytyminen sisavesiin. Tama voi tapahtua milloin hyvansa, eika ole
poissuljettua, etta lajia olisi jo Saimaan kanavassa. Jos lajin padsy tata kautta sisdvesiimme halutaan
estaa, tulisi torjuntatoimet aloittaa valittomasti. Katso haitoista tarkemmin kohdassa 6.1.1. ja torjun-
nasta 7.1.1.
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Kuva 10. Mustatdplatokon asuttamien satamien kumulatiivinen maara. Helsingin kolme satamaa on mallissa
arvioitu yhdeksi levittaytymiskeskukseksi, samoin Parainen ja Turku.

Taulukko 4. Mustatdplatokon ensihavaintovuosi ja nykyisten havaintojen suurin etdisyys satamas-
ta.

Ensihavainto = SATAMA Suurin havaintoetdisyys Havaintopaikkojen maa-
(m) ra

2005 Turku/Parainen 10306 3

2009 Helsinki Eteldsatama 6811 156

2011 Helsinki Lénsisatama 2968 5

2011 Maarianhamina 1795 9

2011 Naantali 5771 25

2012 Porvoo, Skoldvik 11780

2012 Raahe 2066 5

2012 Rauma 4801 13

2013 Kotka 3245

2013 Hanko 6575

2013 Helsinki, Vuosaaren sa- 3997

tama
2013 Lappohja 6528 2

Mustataplatokko suosii kivikkorantoja elin- ja lisddantymisymparisténaan. Lajille ei ole suurtakaan
merkitystd, onko ranta luonnollinen vai rakennettu (Vanderploeg ym. 2002, Young ym. 2009). Helsin-
gissa se on asuttanut tehokkaasti kivipengerrysten reunustamia rantoja. Erittdin sameassa vedessa ja
pehmeilla pohjilla mustatadplatokko ei juuri viihdy (Young ym. 2009), joten tdma voi hillita lajin levia-
mista sellaisiin rannikkojokiin, joilla on laaja ja reheva suistoalue. Suurilla jarvilld tehdyissa tutkimuk-
sissa on havaittu mustataplatokon viihtyvan verraten lampimissa vesissa. Tyypillisesti se on aktiivi-
simmillaan matalassa rantavydhykkeessa lampiman veden aikaan (Young ym. 2009, Gutowsky ym.
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2011, Kornis ym. 2013). Olosuhteet eivat ole este koko rannikkomme valtaamiseen eivatka sisavesiin
asettumiseen, mutta on oletettavaa, etta vallitsevat lampoétilat vaikuttavat paikallisen lisaantymiste-
hokkuuden kautta levidmisnopeuteen. limaston lammetessa kesdn lampiméan veden jakson pidenty-
minen saattaa edesauttaa mustatdplatokon lisddntymistd. Useampien sisdvesien valtaaminen nayt-
taa meilla toistaiseksi epatodennakdiseltd, silla niihin ei ole laivaliikennetta. Suurilla jarvilla tehtyjen
havaintojen perusteella mustatdpldatokon vakiintumiseen uudelle alueelle menee noin 3—4 vuotta ja
suurimman kannan koon saavuttamiseen 10-12 vuotta (Vélez-Espino ym. 2010).

Mustataplatokon pyyntivalineista onki edullisin ja tehokkain

HAVINA-hankkeessa mustatdplatokon esiintymisalueita kartoitettiin merta- ja katiskapyynneillad seka
onkihavainnoin. Levidamisnopeuden selvittamistd varten padkaupunkiseudun alueella tehtiin tarken-
nettu seuranta vuosina 2012 ja 2013. Varsinaista esiintymisalueiden kartoitusta varten tehtiin G-
mertapyynti 20 Suomen suurimmassa satamassa, Maarianhamina poislukien, kesalla 2013. Lisaksi
tutkimus- ja kansalaishavaintoja on saatu Itdmeren vieraslajien havaintoportaalin kautta.

G-merroilla (kuva 11) ja Ufo-katiskoilla toteutetuissa satama-alueiden kartoituksissa saatiin koh-
delajia kuudesta satamasta. Aikaisemmilta vuosilta havaintoja oli ndiltd samoilta satama-alueilta.
Lisdksi muiden pyyntien perusteella tiedetdan, ettd lajia esiintyy Maarianhaminan satamassa. Sita
saatiin ensimmaisen kerran vuonna 2013 myds Lappohjan, Kotkan ja Hangon alueilta. Naita kahta
viimeksi mainittua uutta esiintymaa merta- ja katiskapyynti ei paljastanut. Muuten kartoituksessa
ilmeni, ettd G-merralla 5—7 vuorokauden pitoaika on riittava lajin esiintymistiedon saamiseksi. Pyy-
dyksiin jai siis mustataplatokkoja sellaisissa satamissa, joista oli edellisvuoden tai aiempi havainto.
Pyyntimenetelma tukee muita havaintomenetelmia ja sopii helppokdyttéisend myos jatkossa esiin-
tymisalueiden seurantaan, mutta ei valttamatta riita paljastamaan uusia esiintymid, ennen kuin mus-
tataplatokko on jo merkittavasti yleistynyt.

Kuva 11. Mustataplatokon kartoituksissa kdytetty G-merta.

G-merta osoittautui kustannustehokkaammaksi ja toimivammaksi pyydykseksi verrattuna katis-
koihin. Verrokkeina kokeiltiin erityyppisid rautalankakatiskoita, Ufo-katiskaa (metallikaarinen havas-
katiska) sekd havasmertoja. Ufo-katiskan kasiteltdavyys ja kalastavuus oli hyvd, mutta suuremman
silmakoon vuoksi se kalastaa lahinna aikuisia yksiloita. Esiintymisaluetarkastelussa kannattaa seurata
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pienten kalojen maaraa, koska niitd on usein lukumaaraisesti enemman ja niiden esiintyminen kertoo
onnistuneesta lisdadantymisesta eli lajin asettumisesta alueelle.

Mustatadplatokon iltapaivan onkikilpailuissa on saatu keskimaarin 5,4 mustatdplatokkoa tunnissa
(2011-2013). Tutkimuksen yhteydessa keratyssd onkiaineistossa saalis on ollut keskimaarin kuusi
mustataplatokkoa tunnissa koko tutkimusalueella, ja saapumisalueilla keskisaalis oli jo toisena vuon-
na (2010) tata luokkaa (kuva 9). Vuoden 2013 syyskuussa Helsingin Eteldsataman alueella toteutetun
pyydysvertailun perusteella arvioitiin pyydysten kaytto- ja kustannustehokkuutta. Eteldasatamasta tuli
kymmenelld G-merralla neljastd paikasta nelja mustatadplatokkoa ja kymmenelld Ufolla viisi tokkoa
kolmesta paikasta. Tasta johdettuna, jos viiden vuorokauden pitoajalla haluaa saada 10 mustatapla-
tokkoa saaliiksi G-merralla Eteldasataman kalatiheyksilld, pitdisi pyydyksia olla vedessa 25 kpl ja vas-
taavasti Ufoja 20 kpl. Onkimalla samaan tulokseen riittda noin kahden tunnin pyynti (taulukko 5).

Taulukko 5. Pyydysten kadyttokustannus karkeasti laskettuna yhta mustataplatokkoa kohden tihedn
kannan esiintymisalueella. Katiskojen kdyttékustannuksiin ei ole huomioitu luvanhankintaan kuluvaa
aikaa eika venekustannuksia. Onkimiseen ei erillistd vesialueen omistajan lupaa tarvita.

G-merta Ufo-katiska Onki
Yksikkohinta 15e 32e 10e
Merkinta 5e S5e -
Tyomaara/pyyntikerta
Pyydysmaara 25 20
Henkildsto (20 e/h) 2 2
Ty6aika/pyyntikerta 4 4
Syotti - - 2e
Kokonaiskustannus/pyynti 160 e (+ pyydyk- 160 e (+ pyydyk- 40 e (+ pyydyk-
set 500 e) set 740 e) set 24 e)
Tyokustannus/kokonaiskustannus per yksi 16/66e 16/80e 4e/6,40 e

mustataplatokko

Esimerkkitapauksessa pyydysten viemiseen ja hakemiseen menee aikaa nopeimmillaankin noin
nelja tuntia, eli kustannustehokkuuden kannalta onkiminen on mustataplatokon kartoittamisessa
tehokkain menetelma. Myds muualla toteutetuissa mustataplatokon tutkimuksissa onkimista on
kdytetty menestyksekkaasti pyyntimenetelmana (Gutowsky ym. 2011, Brandner ym. 2013). Vain sah-
kokalastus sisdvesissd on paikoin todettu tehokkaammaksi (Brandner ym. 2013). Menetelmalld on
heikkoutensa muun muassa sameissa tai syvemmissa vesissa, ja lisaksi se ei oikein sovellu murtovesi-
olosuhteisiin. Onkiminen on siis tehokas ja helppo menetelma mustataplatokon esiintymisalueiden
kartoittamiseen. Suomessa useimmat eli yhdeksan kahdestatoista satamien lahelld tehdyista ensiha-
vainnoista onkin saatu ongella tai pilkilla.
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5.1.2. Hopearuutanaa ja kultakalaa levitetty jo ympéari Eurooppaa

© Lauri Urho

Kuva 12. Hopearuutana.

Hopearuutana (Carassius auratus gibelio tai Carassius gibelio, kuva 12) on tuntomerkeiltdan saman-
lainen kuin Euroopan sisdvesiin levittaytynyt kultakalan (Carassius auratus auratus) villi muoto. Ho-
pearuutanan onkin arveltu edustavan kultakalan kantamuotoa. Punakeltaista kultakalaa on viljelty
Kiinassa jo satoja vuosia. Euroopassa alkuperaisesta ruutanasta (Carassius carassius) hopearuutanan
erottaa mm. ruumiinontelon mustan kalvon, pyrstdn selvan loven, hopeanharmaiden kylkien, nielu-
luiden muodon ja etummaisen kiduskaaren siivilihampaiden suuremman lukumaaran perusteella
(Gasowska 1936). Eroja ruutanaan on lisaksi selkd- ja perdevan evaruodoissa ja silman varikehdssa
(Urho ym. 2010).

Hopearuutanan luontaista levinneisyytta ei ole pystytty taysin selvittamaan (Berg 1932), mutta
se tuskin on ulottunut Eurooppaan. Ensimmaiset kultakalat tuotiin Lansi-Eurooppaan 1600-luvulla, ja
kultakaloja paasi karkuun luonnonvesiin jo 1800-luvulla, jolloin kultakalaa viljeltiin laajamittaisesti
lammikoissa. Entisen Neuvostoliiton aikana Siperian Amurjoesta kotoisin ollut gynogeneettinen ho-
pearuutanamuoto otettiin lammikkoviljelyyn (Golovinskaja ym. 1965) ja sita siirrettiin 1930 Kamtsat-
kalle ja myohemmin lanteen, poikki koko mantereen, kuten Kazakstaniin ja Dneprin yldosalle Ukrai-
nan ja Valkovendjan alueille (Burmakin 1963). Tallaisen kannan naaraat lisdantyvat ilman hedelmai-
tysta kayttaen kudussa muiden kalalajien koiraita laskemiensa matimunien jakaantumisen kaynnista-
jind; munasolut ovat kromosomistoltaan triploideja, kuten myds emonsa kopioina syntyvat jalkelai-
set. Viron ja muiden Baltian maiden lampiin hopearuutanaa tuotiin vuonna 1948 (Mikelsaar 1984).
Romaniaan ja Unkariin lammikkoihin tuotuja hopearuutanoita karkasi Tonavaan ja sen sivujokeen
Tiszaan (Hol¢ik & Zitfian 1978, Holcik 1980). Laji runsastui Tonavan suistossa 1970-luvulla nopeasti
leviten mydhemmin ylemmas koko vesiston alueelle. Liettuassa tehtiin laajoja hopearuutanan istu-
tuksia vield 1960-luvulla (Karpevich & Lukonina 1968). Viron merialueelle hopearuutana ilmestyi en-
sin Riianlahteen vuonna 1985. Se runsastui Viron rannikon matalissa vesissd nopeasti ja levittaytyi
pohjoiseen ilmestyen Suomenlahden puolelle vuonna 1995 (Vetemaa 2006). Virossa on havaittu ole-
van kromosomistoltaan seka diploideja etta triploideja hopearuutanoita (Pihu ym. 2003). Tama saat-
taa johtua diploidin kultakalan vaikutuksesta; lahiseudulla Pietarhovin lammikoissa oli 1930-luvulla
ilmeisesti kultakaloja (Dryagin 1953). Kultakalan tiedetaan voivan risteytya ruutanan ja karpin kanssa.
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Englannissa kultakalan ja ruutanan risteymat ovat yleisia (Hanfling ym. 2005), ja niitd on myos Keski-
Euroopassa.

Suomesta hopearuutanan esiintyminen varmistettiin ensimmaisen kerran syksylld 2005 (Penna-
nen & Urho 2005). Helsingista ja Salosta kerdttyjen naytteiden ja ianmaaritysten perusteella tiede-
tdan hopearuutanan jo lisdantyneen nailla alueilla 2000-luvun alkuvuosina. Lajia on toistaiseksi |0y-
detty rannikon tuntumasta Kotkan ja Turun valiseltd merialueelta sekad runsaana lammikoista Helsin-
gissa ja Salossa. Lisaksi joitakin yksilditd on tavattu kolmen joen alaosilta (kuva 13).

0 10 20 40 60 80
B N aa—— km

Kuva 13. Hopearuutanan havaintopaikat vuosina 2005-2013.

Viron merialueella 1990-luvulla tapahtuneen hopearuutanan runsastumisen ja aikuisten kalojen
levittdytymismahdollisuuden pohjalta voidaan olettaa hopearuutanan tulleen meille Suomenlahden
yli tai sen reuna-alueita pitkin (Urho ym. 2010). Kotimaiset havaintomme viittaavat hopearuutanan
taipumukseen nousta meresta siihen laskeviin lampareisiin ja jokiin. Kevaalla aikaisin [ampenevat,
matalat lammikot sopivatkin hyvin hopearuutanan lisdantymisalueiksi.

Helsingissa hopearuutana l6ytyi ensin Vanhankaupunginlahdesta ja siihen laskevista ojista, mut-
ta vuodesta 2007 alkaen sita on saatu onkimalla my6s ojien kautta mereen yhteydessa olevista lam-
mikoista, nyt jo ainakin seitsemastd eri lammesta. Salossa hopearuutana I6ydettiin entisesta jateve-
sialtaasta, josta on putki Halikonlahteen, ja myéhemmin myos sen viereisesta altaasta sekd Halikon-
lahdesta kalastajien ilmoittamana. Niin Helsingissa kuin Salossakin hopearuutana runsastui nopeasti
lammikoiden valtalajiksi. Hopearuutanaa on havaittu myos sellaisissa Varsinais-Suomen lammissa,
joihin ei ole nousun mahdollisuutta, joten laji on siirretty naihin luvatta. Erdissa Euroopan maissa
hopearuutanaa on siirtynyt uusiin vesistdihin myds pienten istutuskarppien mukana (Hol¢ik & Zitfian
1978, Slavik & Bartos 2004, Vekhov 2008, Grabowska ym. 2010).

Suomenlahdesta hopearuutanan uusia havaintopaikkoja tuli tietoon usein satunnaisina verk-
kosaaliina. Espoonlahden ja Espoon Suvisaariston matalilta osilta on saatu useampia yksil6ita. Jokien
alaosilta hopearuutanat on saatu onkimalla tai otettu kiinni kalaportaasta. Seisovilla pyydyksilla kar-
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toitukseen haettiin tdssd hankkeessa sopivia menetelmia, mutta toistaiseksi heikoin tuloksin. Kesalla
2013 kaytetty katiskamalli ei tuottanut positiivista tulosta uusissa paikoissa eika edes puolessa tunne-
tuista kontrollipaikoista, joissa hopearuutana esiintyy runsaslukuisena. Muita kaloja katiskoilla kui-
tenkin saatiin kymmenta lajia (kuva 14). Hopearuutanan levidamisen seurantaa varten olisi pyyntime-
netelmia edelleen kehitettava.
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Kuva 14. Esimerkki kartoituksessa katiskalla saaduista lajeista lantisen Suomenlahden eraalla tutkimusalueel-
la. M=merenlahti, J=jarvi, johon on nousuyhteys.
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Kuva 15. Parikymmenta senttid on tyypillinen puronieridn koko Suomessa (Kuva J. T. Pennanen)

Puronierid (kuva 15) on kotoisin Pohjois-Amerikasta. Suomeen puronieriéitd tuotiin ensimmaisen
kerran jo 1890-luvulla. Laji tuotiin meille uudestaan vuonna 1965 ja sita kasvatettiin useilla viljelylai-
toksilla ruokakalaksi ja emokaloiksi, joiden turvin aloitettiin myds istutukset virkistyskalastusta var-
ten. Viljelylaitosten lahivesiin on muutamissa tapauksissa jadnyt lisddntyva kanta. Luonnonvesiss3,
varsinkin jarvissa, istutusten tulokset olivat varsin vaatimattomat. Taimenvesiin Koillismaalla ja Lapis-
sa seka joihinkin Etela- ja Keski-Suomen hiekkakankailta Iahteviin puroihin kuitenkin syntyi lisdantyvia
puronieridkantoja (kuva 16). Sittemmin istutuksista on luovuttu lukuun ottamatta eraita virkistyska-
lastuskohteita.

Kuva 16.  Puronieridn esiintymia sisdvesiemme valuma-alueilla RKTL:n kala-atlaksen tietojen pohjalta. Laji on
levinnyt istutusten ja viljelykarkulaisten myo6ta seka sen jalkeen vesistossa levittaytymalla.
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Puronierian tyypillistd elinymparistéa ovat kylmavetiset, lahteistd vetensa saavat purot ja joet.
Niissa olevat kannat ovat joskus tiheitd, ja yksilot jaavat kovin pieniksi. Puronieria kasvaa meilla
yleensa enintdan 30—40 cm pitkaksi ja voi painaa 0,5-2 kg. Puronierid kestaa eurooppalaisia lohikalo-
ja tai kirjolohta paremmin melko hapantakin vetta.

5.2. Taplarapu ja rapurutto

© Jouni Tulonen

Kuva 17. Taplarapu.

Pohjois-Amerikan luoteisosista ldhtdisin oleva taplarapu (Pacifastacus leniusculus) (kuva 17) tuotiin
Suomeen ensimmaisen kerran vuonna 1967. Pieniin, usein jopa umpijarviin tehtyjen koeistutusten
tulosten perusteella lajin kotoutus alkoi laajemmin 1980-luvun lopulla. Kotoutuksen peruste oli |a-
hinna taloudellinen, koska rapurutto oli jo 1900-luvun vaihteen tienoilla tuhonnut merkittavimmat ja
tuottoisimmat alkuperadisen jokiravun kannat, silla taplarapu kestda rapuruttoa selvasti jokirapua
paremmin.

Rapurutto (Aphanomyces astaci) on peraisin pohjoisamerikkalaisista rapulajeista, ja se on tullut
Eurooppaan ja Suomeen 1800-luvulla. Rapurutto on amerikkalaisille rapulajeille loinen, joka on evo-
lutiivisesti kehittynyt rinnan sikaldisten rapulajien kanssa, mutta Euroopan lajeille, kuten meidan
jokiravullemme, se on tuhoisa tauti.

5.2.1. Taplarapua on kotoutettu luvallisesti ja luvattomasti

Nykyinen (2011) taplaravun levinneisyys rajoittuu maan eteld- ja keskiosiin (kuva 18, taulukko 6).
Suurin osa tadplarapuesiintymista perustuu kalastuslain 121 §:n nojalla tehtyihin luvanvaraisiin istu-
tuksiin, mutta lajia tavataan jonkin verran myos muissa vesissa (kuva 18).
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Kuva 18. Tdaplaravun esiintymat valuma-alueittain. Keltainen vari tarkoittaa luvallisiin istutuksiin perus-
tuvia esiintymia ja oranssi muita taplarapuesiintymia. Taustan vaalean sinivihrea varitys on jo-
kiravun tiedossa oleva nykyinen levinneisyysalue (Pursiainen 2012).

Taplarapusaalis on jatkuvasti kasvanut. Tehostettujen hoitotoimien (rapuruton torjunta, lisdan-
tynyt tietoisuus rapuistutuksien tuloksellisuuteen vaikuttavista tekijoista ym.) ansiosta jokirapusaaliin
pieneneminen nayttda pysahtyneen. Tarkeinta on ollut havainto, ettad jokirapu menestyy rapuruton
vuoksi vain pienehkdissa vesissd, ja vastaavasti taplarapu on tuottoisin suurissa jarvissa. Taplaravun
levinneisyysalue kattaa jo jokiravun alkuperdisen levinneisyysalueen maan eteldosissa, mutta koska
jokirapua on kotiutettu nykyisin jo napapiirille saakka, se kattaa vain 37 % jokiravun nykyisesta jarvi-
pinta-alasta ja vain 1,5 % jokiravun levinneisyysalueen jarvimaarasta. Istutusten seurauksena tapla-
rapusaaliin ennakoidaan kuitenkin vield merkittavasti kasvavan (Kansallinen rapustrategia 2013-
2022, Tyéryhméamuistio MMM 2012:10).

29



Taulukko 6.

RKTL:n tyoraportteja 10/2014

Taplarapuesiintymien vesialueet (erillisia jarvia tai jokia), jarvien kokonaispinta-ala ja

rantaviivan pituus paavesistoalueittain (Paa-vVa)

Pdd-Va Vesialueita Pinta-ala (ha) Rantaviiva (km)
01-03 8 7450 261
04 33 461064 14573
05-13 21 2927 414
14 132 295423 11255
15-34 146 44034 3257
35 188 182725 7236
36-58 10 803 128
59 7784 271
60-64 0 0

65 0 0
66-74 1 1 1
81-99 21 2050 217
Yhteensa | 562 1004262 37612

01-03 Vuoksen vesistbalueen rajaamat itdrajan yli Laatokkaan laskevat vesistoalueet

04 Vuoksen vesistdalue, Suomen puoleinen osa

05-13 Vuoksen vesistéalueen ja Kymijoen vesistdalueen valiset vesistoalueet

14 Kymijoen vesistéalue

15-34  Kymijoen ja Kokemé&enjoen valiselld alueella Itdmereen laskevat vesistoalueet
35 Kokemd&enjoen vesistdalue

36-58 Kokemaéenjoen ja Oulujoen vililld Pohjanlahteen laskevat vesistoalueet

59 Oulujoen vesistdalue

60-64 Oulujoen ja Kemijoen vililla Perdamereen laskevat vesistoalueet

65 Kemijoen vesistoalue, jokiravun levinneisyysalueen osat

66-73 Kaakamajoen (66) Va, Tornionjoen (67) alaosa seka Koutajoen yldosan (73) jokiravun levinneisyysalueen osat
81-99 Pienet rannikkovedet ja Itdmeren saaristojen sisdvedet

5.2.2. Rapurutto on laajalle levinnyt raputauti

© Satu Viljamaa-Dirks

Kuva 19. Rapuruttorihmastoa jokiravun vatsapuolen kuoressa.
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Rapurutto (kuva 19) on peréisin pohjoisamerikkalaisista rapulajeista, ja tullut Eurooppaan ja Suo-
meen 1800-luvulla. Rapurutto on amerikkalaisille rapulajeille loinen, joka on evolutiivisesti kehittynyt
rinnan sikdldisten rapulajien kanssa, mutta Euroopan lajeille kuten meidan jokiravuillemme se on
tuhoisa tauti.

Rapuruttoa on Suomessa nykyisin kahta tyyppia, joista vanha, ensi kerran maassamme vuonna
1893 tavattu As-tyyppi vastasi ajanjaksolla 1893—2000 p&daosasta rapuruton aiheuttamista menetyk-
sistd, ja taplarapujen mukana tullut Ps1-tyyppi. Ndiden rapuruttotyyppien merkittavin ero on niiden
taudintaiheuttamiskyvyssa. As-tyypin on viimeaikaisissa tutkimuksissa voitu todeta jaavan piilevaksi
joihinkin rapuruton aiheuttaman tuhon jaljilta vesistoon jaaneisiin jokirapuyksiléihin. Jokirapukanta
saattaa talloin elpya, mutta populaation joissakin yksildissa piileva, oireita aiheuttamattomana elava
rapuruttosieni voi muuttua akuutiksi ja aiheuttaa uuden joukkotuhon. Tapahtumaketju johtaa
useimmiten jokirapukannan hiipumiseen hyvin harvalukuiseksi. Ps1-tyypin rapuruton on todettu
olevan erittdin taudinaiheuttamiskykyinen, ja ainakaan toistaiseksi ei ole 16ytynyt yhtdan tapausta,
jossa Ps1-tyypin rapuruttoa olisi tavattu jokiravussa piilevana.

Rapuruton As-tyyppi on havittdnyt tai harventanut hyodyntamiskelvottomiksi suurimman osan
maamme alkuperaisistad jokirapukannoista. Se on levinnyt siirtoistutuksin kotiutettuihin jokirapukan-
toihin koko jokiravun levinneisyysalueelle Etela-Lappia myoten. Vuoden 1990 jdlkeen on yleistynyt
myds taplaraputyypin Psl-rapurutto (kuva 20).

Kuva 20. Rapuruton esiintyminen 1893-2000 Raputautirekisterin mukaan (vasemmalla) ja vuosina 1990—
2012 Eviran (EELAN) diagnooseihin ja maarityksiin perustuvat rapuruttoesiintymat (oikealla) vesis-
téjen kolmannen jakovaiheen valuma-alueina.

Rapuruttoa on aikavalilla 1893—-2012 tavattu kaikkiaan 951 vesialueella, joillakin alueilla useina
epidemioina (taulukko 7). Tuhon laajuutta ja merkitystd kuvastaa se, etta lahes 60 % yli 5000 ha jar-
vistd on As-tyypin rapuruton lapikdymia, ja As-tyypin luonteen johdosta ne on nykyisen kasityksen
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mukaan luokiteltava kroonisiksi rapuruttovesiksi samoin kuin monet 500-5000 ha jarvet (34 % tasta
kokoluokasta).

Taulukko 7. Rapuruttojarvien maara, jarviala ja rantaviivan pituus paavesistéalueryhmittain.

Paa-Va Jarvia Jarviala Rantaviiva

(ha) (km)
01-14 402 915475 33571
15-36 242 191408 7686
37-58 11 31791 655
59-73 13 49800 1089
81-99 28 2238 209
Yhteensa 696 1190713 43210

Pdd-Va 01-14: Itddn laskevat vesistot, Vuoksen vesistéalue, itdiseen Suomenlahteen laskevat vesistét

ja Kymijoen vesistéalue

Paa-Va 15-36: Suomenlahteen ja Saaristomereen laskevat vesistot, Kokeméenjoen vesistdalue ja Karvianjoen
vesistdalue

P&a-Va 37-58: Selkamereen ja Perdmereen laskevat vesistot Oulujoen paavesistdalueen etelérajaan

P&a-Va 59-73: Oulujoen vesistdalue ja sen pohjoispuoliset vesistot jokiravun levinneisyysalueella

P&a-Va 81-99: Itdmereen laskevat pienet rannikkovesistot ja Itdmeren saarien sisdvedet ml. Ahvenanmaa

Jokiravun nykyisen levinneisyysalueen koko jarviala on 2,76 miljoonaa hehtaaria ja rantaviivan
pituus 151 000 kilometrid. Tasta sisdvesien kapasiteetista ja potentiaalisesta ravuntuotantoalasta
rapuruttoa on esiintynyt ja tuhoja aiheutunut 43 %:lla alasta ja 29 %:lla rantaviivan pituudesta (jokiki-
lometrit eivat ole luvuissa mukana). Rapuruttovesien pinta-ala on suurempi kuin jokiravun luonnolli-
sen levinneisyysalueen vesiala (0,72 milj. ha).

Tarkein rapuruton leviamisreitti ovat ravut itse, useimmiten kuitenkin ihmisten toimesta. Pieni-
muotoinen, omaan kdyttoon varattujen rapujen kuljettaminen ja valiaikainen sailyttdminen vesistos-
sa sekd kotoutusistutukset ovat tavallisimmat syyt rapuruton levidamisessa. Jokiravuissa piilevana
esiintyvaa rapuruttoa ei voi todeta ilman laboratoriotutkimuksia. Tahdn voidaan puuttua ldhinna
valistuksella ja lisdaamalla rapuruttoon liittyvaa tietoisuutta.

Lahes kaikissa ja varsinkin suuremmissa taplarapuvesissa lienee tilanne se, etta taplarapujen Ps1-
tyypin rapurutto on aina ja tartuttamiskykyisena, parveiluiti6ita varsin laajalla [ampétila-alueella 13-
hettdvana lasna. Taplarapujen kotiuttaminen uudelle vesialueelle edellyttda kalatalousviranomaisen
lupaa, ja luvan edellytyksena on lupahakemuksessa esitetyt perustelut ja riskinarviointi. Lisaksi mer-
kittdva osa maamme sisavesista on joko kokonaan varattu jokiravulle tai sitten on vahvoin perustein
suositeltu jokirapuun pitaytymisessa, erityisesti vesistojen latvojen pienvesissa. Toimintaa ohjaa Kan-
sallinen rapustrategia 2013-2022.

Koska jokirapukanta voi kasvaa pyyntivahvaksi, vaikka rapurutto olisikin piilevana lasna joissakin
rapuyksildissa, on As-tyypin rapuruton léytyminen jopa tihedstd ja pyyntivahvasta populaatiosta
mahdollista. Piilevan rapuruton johdosta on monia jokirapupopulaatioitakin pidettava mahdollisina
rapuruton kantajina, ja mikali tiedetdan rapuruton aiheuttaneen samalla vesialueella rapukuoleman
viimeisten 20-30 vuoden aikana, jopa potentiaalisina kantajina. Téaman seurauksena vanhan As-
tyypin rapuruton leviamista voidaan estda lahinna valistuksella; jokirapuja ei tule siirtda vesistosta
toiseen varmistumatta niiden tautivapaudesta.
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5.3. Vieraat nisdkaslajit

5.3.1. Minkki — sopeutumiskykyinen vieras
Pohjois-Amerikasta kotoisin oleva minkki (Mustela vison) (kuva 21) tuotiin Fennoskandiaan 1920-

luvulla, alun perin turkiseldaimeksi.

Kuva 21. Minkki saa tyypillisesti viidesta kuuteen pentua kerrallaan (Kuva E. Rasdnen).

Laji levisi nopeasti tarhakarkulaisena myds luontoon ja ensimmaiset havainnot tehtiin Suomessa
1932 (Westman 1966). Muutamassa vuosikymmenessa minkki levittaytyi jokseenkin koko Fenno-
skandiaan (Kauhala 1998). Minkkikannan nopeaa levittaytymista ja kasvua selittdvat osaltaan vena-
ldisten tekemat istutukset Karjalaan ja Kuolan niemimaalle vuosina 1934—65. 1940-luvulla minkkeja
tavattiin Iahinna turkistarhojen ldhelld lounais- ja lansirannikolla sekd saaristossa. Minkki runsastui
lansirannikolla 1950-luvulla, eteldrannikolla 1960-luvun alkupuolella ja muualla vasta 1960- ja 1970-
luvuilla. Lajin runsastumista pystyttiin seuraamaan mm. koko maassa tehtavien riistatiedustelujen
avulla. Nykyisin minkkid tavataan pohjoisinta Lappia myoten (kuva 22).
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Kuva 22.  Minkin nykylevinneisyys metsa- ja peltokolmioaineistojen perusteella Suomessa 50x50 km ruuduis-
sa.

Minkin menestyksekasta levittaytymista selittdd usea seikka. Minkki on yleispeto, joka on jousta-
vasti sopeutunut saalistamaan sekd maa- ettd vesieldimia (Dunstone & Birks 1987, Niemimaa & Pokki
1990). Paikoin se eldad paaasiassa pikkunisdkkailla, mutta esimerkiksi saaristossa linnut voivat muo-
dostaa merkittavan osan sen ravinnosta. Etenkin talviaikaan minkki saalistaa paljon kaloja. Kyky saa-
listaa myOs vedessa tuo erityistd etua menestymisessa. Minkki on tehokas lisdantyja; se saa yleensa
viisi tai kuusi pentua (Chanin 1983) ja lisdksi se menestyy myods ihmisen lahituntumassa. Minkille kel-
paa monenlainen elinymparistd, kunhan minimivaatimukset riittdvasta suojasta ja matalasta hitaasti
virtaavasta vedestd tdyttyvat (Dunstone 1993). Lajilla on my6s melko voimakas vaellustaipumus,
mika edesauttaa populaation levittdaytymista. Minkki kestdd hyvin myds ankaria talvia. Edelld maini-
tut ominaisuudet ovat tyypillisid usealle nopeasti levittdytyville petonisdkkaalle. Samat ominaisuudet
tekevat lajista myo6s ldhes mahdottoman havittaa.

5.3.2. Turkiseldimeksi istutettu supikoira

Supikoira (Nyctereutes procyonoides) on kotoisin Kaakkois-Aasiasta. Suomeen supikoira tuotiin alun
perin tarhoihin turkiseldimeksi, mutta nykyinen luonnonkanta on saanut alkunsa seka tarhakarkulai-
sista ettd Suomeen itdrajan yli entisen Neuvostoliiton alueelta levittdytyneistd yksiloista (Helle &
Kauhala 1991). Supikoira (kuva 23) on yksi menestyneimmista vieraslajeihin kuuluvista nisdkaslajeista
Euroopassa.
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Kuva 23. Sopeutuvainen supikoira on 16ytanyt vapaan ekologisen lokeron Suomen luonnossa. Kuva S. Rintela.

Venajan Euroopan puoleisiin osiin, mukaan lukien Kuolan niemimaa, istutettiin vuosien 1929—
1955 viélisena aikana noin 9100 alalajin N. p. ussurensis yksiloa (Lavrov 1971). Taman jalkeen laji on
levittdytynyt nopeasti moniin Euroopan maihin; levinneisyysalue on laajentunut keskimaarin 40 km
vuosivauhtia alkuperaisilta istutusalueilta. Ensimmaiset yksittdiset vaeltelevat supikoirat tavattiin
Suomessa 1930- ja 1940-luvuilla (Siivonen 1958). Varsinainen levittdytyminen kaynnistyi kuitenkin
1950-luvulta alkaen, ja 1970-luvun puolivélissa supikoiran levinneisyys kattoi lahes koko eteldisen ja
keskisen Suomen (Helle & Kauhala 1991). Populaatiokoon 10-15 vuoden vakauden jalkeen supikoiri-
en maara kasvaa Suomessa edelleen. Talld hetkelld supikoira on koko maassa yleisin keskikokoinen
nisakaslaji (kuva 24). Supikoirakanta on tihein Etela- ja Kaakkois-Suomessa ja harvenee kohti pohjois-
ta (Kauhala 2007).
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Kuva 24. Supikoiran nykyinen levinneisyys Suomessa riista- ja peltokolmioaineistojen perusteella 50x50 km
ruuduissa.

Supikoiran tehokkaan levittaytymisen taustalla on useita tekijoita. Istutettuja yksiloita oli paljon,
istutukset tapahtuivat useissa paikoissa laajalla maantieteelliselld alueella ja istutetut yksil6t omasi-
vat monipuolisen perintéaineksen (Kauhala & Kowalczyk 2011). Lisaksi lajin biologisiin ominaisuuksiin
kuuluu voimakas levittaytymisvaelluskayttaytyminen seka hyva fyysinen kyky liikkua pitkidkin matko-
ja lyhyessa ajassa. Uusille alueille levittdaytyvdssa supikoirapopulaatiossa seka aikuiset ettd nuoret
saattavat vaeltaa, mutta vakiintuneella esiintymisalueella vain nuoret |dhtevat vaeltamaan synnyin-
alueeltaan. Suomessa nuorten supikoirien vaellusmatkat ovat olleet keskimaarin 48 km naarailla ja
71 km uroksilla. Pisin yksittdisen eldimen vaellus Eteld-Suomessa oli 145 km parissa kuukaudessa.
Manner-Euroopasta pisimmat tunnetut supikoirien vaellukset ovat 300 km vuodessa ja 500 km kol-
messa vuodessa.

Laji on myos erittdin sopeutumiskykyinen; supikoira on kaikkiruokainen opportunisti, joka kyke-
nee hyédyntdamadan moninaisia ravintolahteitd ja elamaan hyvinkin erilaisissa elinymparistdissa voi-
makkaankin ihmisvaikutuksen piirissa (mm. Sutor ym. 2010). Sopeumana pohjoisiin dareviin olosuh-
teisiin laji voi nukkua talviunta osan ankarimmasta vuodenajasta. Lajin yksildmaarien nopean ajallisen
runsastumisen mahdollistaa edelld mainittujen piirteiden lisaksi se, etta supikoira on poikkeuksellisen
tehokas lisdantyja, keskimaaraisen pentuekoon ollessa suotuisissa olosuhteissa 8-10 (Helle & Kauhala
1995). Suurin todettu pentuekoko Suomessa on ollut 16 syntynyttd pentua. Supikoiran pentuekoon
on todettu kasvavan metsdstyspaineen kasvaessa. Pentujen selviytyminen on kytkdksissa mm. ravin-
totilanteeseen, ja luontainen kuolleisuus on suurta; Etela-Suomessa 88—89 % pennuista kuolee ennen
ensimmaista ikdvuotta (Helle & Kauhala 1993). Vuosittainen kuolleisuus 2-4-vuotiailla supikoirilla on
keskimaarin 43 %. Vain yksi prosentti kaikista supikoirista saavuttaa viiden vuoden ian. Merkittavim-
mat kuolleisuuden syyt ovat metsastys ja lilkkenne. Sukukypsyys saavutetaan 10 kk idssa, mutta supi-
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koirakannassa vuosittaisesta kokonaistuottavuudesta suurin osa on 2-3 vuotiaiden naaraiden aikaan-
saamaa.

Supikoiran esiintymisen pohjoisrajan on osoitettu olevan kytkoksissa ilmastollisiin tekijéihin, ku-
ten kasvukauden pituuteen, lumisen jakson kestoon ja keskildmpotilaan (mm. Helle, E. & Kauhala, K.
1991, Kauhala 1996). Talla hetkella supikoiran esiintymisalue kattaa ldhes koko Suomen aivan pohjoi-
simpia alueita lukuun ottamatta. Yksilotiheydet ovat pohjoisessa alhaisempia kuin eteldssd, mutta
viime vuosinakin on voitu nahda supikoiran esiintymis- ja lisdédntymisalueen laajentuminen yha poh-
joisemmaksi. Odotettavissa olevan ilmaston lampenemiskehityksen myota supikoiran esiintymisalue
tulee laajenemaan entisestdan, ja kannantiheys pohjoisemmillakin alueilla kasvanee ymparistéolo-
suhteiden muuttuessa lajin kannalta suotuisammaksi. Tdaman kehityksen my6ta myos naapurimaihin
mahdollisesti vaeltavien yksildiden maara tulee todennakoisesti kasvamaan.

5.3.3. Amerikanmajava

Suomessa esiintyy kaksi majavalajia, joista harvempilukuinen euroopanmajava Castor fiber kuuluu
alkuperaiseen lajistoomme ja on mainittu luontodirektiivin liitteessa. Amerikanmajavan (kanadanma-
java) Castor canadensis (kuva 25) alkuperainen levinneisyysalue on Pohjois-Amerikassa. Suomeen laji
tuotiin ja istutettiin tarkoituksellisesti muutamille paikkakunnille vuosina 1933 ja 1937. Tuolloin ei
ollut tiedossa se, ettd Pohjois-Amerikassa eldva majava on eri lajia kuin aiemmin metsastyksen vuoksi
sukupuuttoon kuollut euroopanmajava.

Kuva 25. Majava. Kuva P. Timonen.

Amerikanmajava on yksiavioinen, ja pesaa kdyttavat yleensa pari ja sen jalkeldiset. Poikaset saat-
tavat viipya synnyinalueellaan jopa kaksivuotiaiksi asti. Jos aikaa myoten majavien elinympariston
ravinnontarjonta heikkenee, pariskunta hylkda senhetkisen pesan ja rakentaa uuden pesidn parem-
malle alueelle. Majavat voivat hylata kdytdssa olevan pesan my0s tultuaan hairityiksi. Tassa kayttay-
tymisessa on havaittu suuria yksil6llisia eroja. Majavien pesia on eri tyyppeja: euroopanmajavan tyy-
pillisesti suosima maavalliin rakennettu penkkapesa ja amerikanmajavan tyypillisesti erillisena raken-
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nelmana toteutettu kekopesa. My6s kahden edellisen rakennustyypin yhdistelmia eli ns. sekapesia
esiintyy molemmilla lajeilla. Pesdan tuhoutuessa osa majavista saattaa alkaa korjata vanhaa pesaa tai
rakentaa uutta pesaa samalle alueelle. Molempia kayttaytymistapoja on tavattu my6s Suomessa.

Jokimaastossa elavilla majavilla saattaa olla vuoden aikana kdytossa useita eri pesid. Esimerkiksi
veden pinnan ollessa korkeimmillaan kevaalla majavat asustavat yldajuoksulla olevaaa pesas, ja ala-
juoksulla oleva pesa otetaan kdyttéon veden korkeuden laskettua kesan edistyessa. Talvivalmistelut
ja talvehtiminen tapahtuvat kuitenkin jalleen ylajuoksun pesalla. Taten alkukesasta tyhjana olevat
pesat voivat olla tarkeitd ja kdytossa keskikesalla, ja yldjuoksun pesa on tyhjana vain keskikesan ajan.

Vieraslajiproblematiikan kannalta tarkasteltuna amerikanmajavan esiintymista voitaisiin tarkasti
saddella ja kantaa pienentda valikoivalla metsastyksella. Pitkdikdisena ja pariuskollisena lajina ameri-
kanmajava voi nopeasti reagoida metsastyspaineen kasvuun. Euroopanmajavan kohtalosta on jo
opittu, ettd majavalajin havittdminen metsastamalla on mahdollista lyhyessakin ajassa.

Amerikanmajavan metsastyskiintiot poistettiin 1.5.2001. Sen jalkeen ei maakunnallisista maja-
vamaarista ole ollut tarkkaa tietoa. Nykyisin amerikanmajavan saalismaaria arvioidaan satunnaiste-
tun metsastyskyselyn kautta, jonka tilastointitarkkuus on 30 %. Amerikanmajavan levinneisyydesta
kertoo reuna-alueilta ilmoitettavat saaliit, mutta tasmallistd levinneisyyden seurantajdrjestelmaa ei
lajilla ole kdytossa. Kannan kokoa on pyritty selvittdmadan myds valtakunnallisten majavanpesalasken-
tojen kautta, mutta menetelma ei tuota systemaattisesti tarkkaa tietoa. Metsdstysmaarien arvion
ollessa samaa suuruusluokkaa koko kannan kokoarvion kanssa voidaan todeta, ettd majavapesalas-
kentojen tuottama luku jaa selvdksi aliarvioksi todellisesta kannankoosta. Epatasmallisen saalistilas-
toinnin ja kattavuudeltaan puutteellisten pesadlaskentojen aineistoista ei pystyta tuottamaan tarkkaa
levinneisyys- tai tiheysarviota. Menetelmakehitystydlle on huutava tarve. Tulevan levinneisyyden
mallintamiseen on Manner-Euroopassa kehitetty erilaisia malleja, joita voitaisiin testausmielessa
soveltaa myds Suomen olosuhteisiin.

5.3.4. Valkohdntakauris

Kuva 26. Valkohdntdkauris. Kuva M. Wikman.
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Suomen valkohdntakauris (kuva 26) on perdisin Pohjois-Amerikasta, mistd muutamia yksil6ita tuotiin
Vesilahdelle Laukon kartanon maille perustettuun tarhaan 1930-luvulla. Luonnonvarainen kanta sai
alkunsa vuonna 1938 tarhasta karanneista yksiloista. Lajin nykyinen levinneisyysalue painottuu lou-
naiseen Suomeen kannan harventuessa nopeasti itdan ja pohjoiseen mentdessa (kuva 27). Viimei-
simpien arvioiden mukaan Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa valkohantdkauriita on yhteensa vyli
16 000 yksiloa (Suomen riistakeskus & RKTL).

Kuva 27. Valkohéntdkauriin nykyinen levinneisyysalue metsid- ja peltokolmioaineistojen perusteella
50 x 50 km ruuduissa.

Valkohantdkauriin kanta on ollut nousujohteinen Eteld- ja Lansi-Suomessa; samaan aikaan myos
metsdkauriin kanta on runsastunut selkeasti (kuva 28). Tiheimman kannan alueella Uudellamaalla ja
Varsinais-Suomessa valkohdntakauriin ja metsakauriin talviaikainen maalaskentojen kanta-arvio
(Suomen riistakeskus & RKTL) on esitetty taulukossa 8.
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Kuva 28. Valkohantdkauriin ja metsakauriin kannankehitys peltokolmioiden perusteella (Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitos). Indeksi kuvaa populaation suhteellista muutosta ja vaihtelee likimain samassa
suhteessa todelliseen populaation kokoon nahden. Eteld-Suomi: Uudenmaan, Varsinais-Suomen,
Kymen ja Eteld-Hiameen riistakeskusalueet; Lansi-Suomi: Satakunnan, Pohjanmaan, Pohjois-
Hameen ja Oulun riistakeskusalueet. Luvut lajinimen perdssa ovat jalkien lukumaara keskimaarin
tutkimusvuosina.

Taulukko 8. Valkohantakauriin (Vhk) ja metsakauriin kanta-arvio.

Riistakeskusalue (arvio tehty vuonna) Vhk Metsdkauris Vhk-osuus

Uusimaa (2013) 7092 3488 67 %
Varsinais-Suomi (2008) 9062 4796 65 %
Yhteensd (2008-2013) 16154 8284 66 %

Levinneisyysmallinnuksen tulos

Isompaan mittakaavaan (11x11 yksikot eli 25m-pikselit) lasketut ymparistémuuttujat tuottivat valko-
hantdkauriin levinneisyyttad otosalueella (kuva 3) paremmin selittdvan mallin kuin pienemman mitta-
kaavan (3x3) muuttujat. Kaikki mallin tekijat vaikuttivat tilastollisesti merkitsevasti lajin levinneisyy-
teen otosalueella. (A) Positiivinen vaikutus valkohantakauriin esiintymistodennékoisyyteen ruudussa
oli seuraavilla tekijoilla: (1) alueellinen autokorrelaatio, (2) metsan vs. pellon reunan peittavyys ja (3)
metsan peittavyys; (B) negatiivinen vaikutus ilmeni seuraavilla tekijoilla: (4) metsadn vs. asutuksen
reunan peittdvyys, (5) metsan vs. liikennealueiden reunan peittdvyys sekda (6) x- ja vy-
tasokoordinaateilla. Tiivistetysti tuloksesta voidaan paatella, ettd valkohantékauris valitsee mieluiten
metsaiset peltojen pilkkomat maisemakokonaisuudet elinympaéristokseen (kuva 29). Talvista esiinty-
mista kuvaavan mallinnuksen perusteella valkohantakauris valttelee liikennealueita ja asutusalueita,
mika ilmentdnee varovaisuutta suhteessa liikenteeseen ja ihmistoimintaan yleisemminkin.
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Kuva29. Metsdn vs. pellon reunan osuuden alueellinen vaihtelu esitettynad 25x25 m2 ruuduittain. Variskaala
muodostuu kutakin ruutua lahimpien 11x11 ruudun otoksesta reuna-alueen peittavyytta kuvaavas-
ta pikselikartasta. Kolmioilta nakyvat valkohantdkauriin jalkien sijainnit. Esimerkin neljd kolmiota si-
joittuvat Luvian ja Nakkilan rajan molemmin puolin. Vaaka- ja pystyakselien luvut ovat metreja ta-
sokoordinaatistossa.

Mallinnuksen tulos liikennevahinkojen ja asutusaluehaittojen kannalta

Vuonna 2012 Suomen maanteilla tapahtui kaikkiaan 3880 peuraonnettomuutta; maara on ollut kas-
vussa 2000-luvun alusta alkaen kauriskantojen runsastuttua. Liikenneviraston tilastoissa (Liikennevi-
rasto, 2013) "peuraonnettomuudet” kasittavat valkohantakauriin, metsdkauriin Capreolus capreolus,
taplakauriin Dama dama seka metsapeuran Rangifer tarandus fennicus. Onnettomuudet keskittyvat
valkohantdkauriin padesiintymisalueelle Eteld- ja Lounais-Suomeen. Vuonna 2012 peuran kanssa
kolaroitiin eniten Varsinais-Suomen (1 471 kertaa) ja Uudenmaan (1 374) ELY-keskusten alueilla (Lii-
kennevirasto, 2013). Suurin osa oli kolareita valkoh&dntakauriin kanssa (Niemi ym. 2013; ks. myds
taulukko 8).

Valkohantdkauris on levinneisyydeltddn voimakkaasti painottunut Lounais-Suomeen (kuva 27),
minkd my6s malli osoitti. Voi olla, ettd eteldisen Suomen tihea tiestd ja asutus yhdessa ovat hidasta-
neet lajin levittaytymista uusille alueille. Pohjoiseen ja itddan pdin leviamista rajoittaa lumipeitteen
paksuus, mika hankaloittaa talvista ravinnonsaantia ja siten yksildiden selviytymista talven yli. Toi-
saalta tihentynyt ilveskanta aiheuttaa kuolleisuutta ja ndin rajoittaa valkohantdkauriin levidmista
asuttamattomiin, lajin kannalta hyviin elinymparist6ihin. Aikuiset yksilot ovat uskollisia vakiintuneelle
elinpiirilleen (Tierson & Mattfeld 1985), mikd osaltaan voi hidastaa kannan levittdytymista uusille
alueille.

On huomattava, ettd tassa raportissa esitetyt tulokset yleistdavat valkohantadkauriin talviaikaista
elinymparistonvalintaa. Elinpiiritutkimusten perusteella on todettu, etta aikuisten naaraiden elinpiiri
on suurempi kesalla kuin talvella (Tierson & Mattfeld 1985), ja yksilot myos liikkuvat kesalla aktiivi-
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sesti (Niemi ym. 2013), mikd kasvattaa liikenneonnettomuuksien riskia kesaisin. Elinkierron eri vai-
heissa yksildiden liikehdinndssa on vaihtelua: esimerkiksi 1%—2%-vuotiaiden urosten on todettu teke-
van vaelluksia uusille alueille (Tierson & Mattfeld, 1985). Nuorten yksildiden riski joutua liikenteen
uhriksi on korkeimmillaan touko-kesadkuussa. Syksylla kiima-aikaan urokset hakeutuvat naaraiden
seuraan ja liikkkuvat silloin enemman kuin muina vuodenaikoina, mika lisda voimakkaasti tormaysris-
kia lilkkenteen kanssa (Niemi ym. 2013). Lajin kotialueilla Pohjois-Amerikassa liikkuvuuden kasvu na-
kyy selvana piikkina kolaritilastoissa, ks. aiheesta tehty kirjallisuuskatsaus (Niemi ym. 2013).

Valtaosa valkohantakauriin kannasta keskittyy Eteld- ja Lounais-Suomeen. Koska tieverkosto ja
asutustiheys alueella ovat suuria, sinne keskittyvat myos haittavaikutukset. Tammisaaren populaati-
on aiheuttamia haittoja asutusalueilla ja mahdollisia haittavaikutuksia luonnonymparistéén on kar-
toitettu kyselytutkimuksella ja kirjallisuuskatsauksella (Niemi & Nyman 2013). Vain havidvan pieni osa
asukkaista koki valkohdntdkauriin haitalliseksi ja poistettavaksi. Sen sijaan 79 % vastaajista oli sita
mieltd, ettd kantaa tulisi rajoittaa asutusalueiden lahettyviltd (kansallispuiston rajojen ulkopuolelta).
Asukaskyselyn avoimissa kommenttikentissa suuri osa vastaajista toi esiin valkohantakauriin ruokai-
lusta aiheutuvat vahingot kuten esimerkiksi tuhot erilaisilla kasvimailla ja istutuksilla. Lisaksi vastauk-
sissa ilmeni, etta laidunnus on haitannut puuntaimien, varpujen seka kukkakasvien uudistumista. Osa
vastaajista oli huolissaan myds valkohantakauriin roolista puutiaisvalitteisten tautien (Iahinna borre-
lioosi) yleistymisestd. Huoli saattaa olla aiheellinen, silld Pohjois-Amerikassa on todettu ihmisen bor-
relioositapausten valkohdntdkauriskannan koon valinen positiivinen suhde (ks. kirjallisuuskatsaus,
Niemi & Nyman 2013).

Valkohantdkauriin mahdollisesti aiheuttamia paikallisia haittoja voidaan vahentaa rajoittamalla
kantaa metsastykselld. Kantaa rajoitettaessa haittojen vahentamiseksi on kuitenkin huolehdittava
siitd, ettd ongelma-alueella seurataan metsastyksen vaikutusta paikallispopulaation tilaan.

5.4. Saapumisriskin omaavat, muualla haitalliset vieraslajit

5.4.1. Rohmutokkoa on ldhella rajan takana

© Lauri Urho

Kuva 30. Rohmutokko.
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Rohmutokosta (kuva 30) voi tulla Suomelle uusi vieraskalalaji. Rohmutokko on lahtdisin Vendjan Kau-
koidasta, Koillis-Kiinasta ja Korean niemimaan pohjoisosan alueilta. Amurjoen vesistdalueelta sita
tuotiin Eurooppaan ensin Pietarin seudulle 1900-luvun alussa ja toisen kerran 1940-luvulla Moskovan
alueelle; perusteluina olivat akvaarioharrastus ja tieteellinen mielenkiinto aivokuumetta ja malariaa
levittavien hyttysten torjuntaan. Moskovassa rohmutokkoa istutettiin lammikkoihin, joissa se alkoi
lisddntyd. Myos muualla akvaarioista paastettiin rohmutokkoja luontoon. Pietarin seudulla rohmu-
tokko levittaytyi vahitellen Suomenlahden pohjukkaan asti. Moskovajokea pitkin rohmutokko paasi
Volgaan ja alkoi levittaytya lanteen. Ihmisen avustamana se on levittaytynyt Venajan eteldisiin osiin,
Baltian ja Itd-Euroopan maihin seka Keski-Eurooppaan asti. Laji on paassyt myos Baikaljarveen, Bala-
toniin ja Tonavaan (Reshetnikov & Ficetola 2011). Viron ensimmaiset rohmutokot lI6ydettiin vuonna
2005 Narvasta, patoaltaan viereisestd lammikosta (Tambets & Jarvekilg 2005, Tambets ym. 2010).
Suomea ldhimmat havainnot ovat Venajaltd noin 30 km p&assa rajasta, Uuraan (Vysotsk) satamakau-
pungista Viipurinlahden suulta (Reshetnikov 2010). Rohmutokon esiintymisalueiden ja levittaytymi-
sen perusteella tehtyjen ennustemallien mukaan laji saattaa jo ldhitulevaisuudessa vallata Suomen-
lahden ja eteldisen Itdmeren (Reshetnikov & Ficetola 2011).

Rohmutokko on isopainen, melko suurisuinen ja vankkarakenteinen makeanveden kala. Sen pie-
net vatsaevat eivdt ole kasvaneet yhteen, kuten alkuperaisilla tokoillamme, jotka kuuluvatkin eri
heimoon. Leuat yltavat silmien alle, ja suuri suu avautuu viistosti ylospain (Miller & Vasil’eva 2003).
Rohmutokko elda lahinnd pienvesissd, joissa on runsaasti uposlehtisia vesikasveja — matalissa lam-
missa, jarvissa ja jokien hitaammin virtaavissa osissa. Se on ahne, moniruokainen peto ja voi kasvaa
25 cm pituiseksi ja noin 300 g painoiseksi. Se tulee sukukypsdksi noin 5—7 cm mittaisena ja voi elda 5—
8 vuotta. Rohmutokko kutee kesalla parissa jaksossa pintaveden ollessa 15-22 °C lampdista. Koiras
vartioi ja hoitaa hedelmdéittamaansa matid ja poikasiaan. Rohmutokko voi selvitd hengissa pohjaan
asti jaatyneessa lammessa, ja se sietdd myos rehevid ja vahahappisia olosuhteita.

Rohmutokko lisdantyy nopeasti, ja se on tehokas saalistaja. Runsastuttuaan se usein syrjayttaa
alkuperaislajeja ja siten kaventaa monimuotoisuutta (Litvinov & O’Gorman 1996, Reshetnikov 2001).
Sen on todettu vahentdvan radikaalisti sammakkoeldinten toukkatiheyksid (Reshetnikov 2001). Vena-
jalla rohmutokon katsotaankin kuuluvan haitallisimpiin vieraslajeihin (Bogutskaya & Naseka 2002).
Meilla rohmutokko on uhka ainakin vesiliskolle ja rupiliskolle. Elinymparistotietojen perusteella se voi
olla haitallinen my6s mateen- ja hauenpoikasille. Rohmutokon invaasiovaara koskee suurta osaa
lantista Eurooppaa, ja laji voi helposti vakiintua meillekin. Suurempien petokalojen on sanottu voivan
hillitd rohmutokon runsastumista, mutta tdman varaan ei voida laskea.

5.4.2. Myyraekinokokkia I6ydetty Virosta ja Ruotsista
Ekinokokit ovat heisimatoihin kuuluvia lihansydjien loisia. Heisimatojen elamankiertoon kuuluu ma-
don aikuisvaihe padisannan ohutsuolessa ja toukkavaiheet vali-isdnndssa. Suomessa on tavattu aino-
astaan E. granulosus -lajia (lajiryhmaa). Ekinokokkien padisantind toimivat monet lihansy6jaeldimet,
kuten koira, susi ja kettu. Vali-isdntinad voivat toimia esim. lammas, nauta, poro, hirvi, sika (tai ihmi-
nen). Tassa yhteydessa kasitelladan myyraekinokokkia (Echinococcus multilocularis) haitallisena vieras-
lajina, joka ei ole vield levinnyt Suomeen.

Myyraekinokokkia ei ollut ennen talvea 2010-11 koskaan |6ytynyt Fennoskandiasta, mutta sita
esiintyy laajalti Euroopassa ketuissa, esim. Sveitsissd, Puolassa ja Saksassa. Loista on kuitenkin esiin-
tynyt Huippuvuorilla ja Tanskassa. Loinen on levinnyt myds Baltiaan ja sita esiintyy Virossa. Talvella
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2010-11 Ruotsissa tutkittiin yli 3000 kettua, joista nelja oli tartunnankantajia. Virossa vuonna 2003
tutkituista 17 ketusta neljalla oli ndita loisia.

6. Vieraslajien aiheuttamia haittoja ja hyotyja

6.1. Vieraat kalalajit ja taplarapu

6.1.1. Mustataplatokko haitallinen Itameressa ja uhka sisavesienkin kaloille
Mustatadplatokko on aggressiivinen kilpailija, joka voi yleistyessdaan aiheuttaa alkuperaisten kalalajien
vdahenemisen ravinto- ja elintilakilpailun seurauksena (Corkum ym. 2004). Laji on vakiintunut jok-
seenkin kaikkialle, mista sita on havaittu. Keski-Euroopan joillakin joki- ja rannikkoalueilla mustatap-
latokko on yleistynyt valtalajiksi. Pohjois-Amerikan Suurilla jarvilla mustataplatokko on valloittanut
kolmessa vuosikymmenessa laajoja alueita, ja sen peldtdan edelleen levittdytyvan uusille alueille
jokia pitkin (Charlebois ym. 2001, Dillon & Stepien 2001).

Mustatdplatokon ravinto painottuu yleensa nilvidisiin (Pinchuk ym. 2003). Helsingista saadut
mustataplatokot ovat syoneet myos merirokkoa (Balanus improvisus), jota sen tiedetdan kayttavan
muuallakin. Mustataplatokko repii alustaan kiinnittyneen merirokon irti karheiden leukojensa ja paan
vahvojen lihasten avulla, ja nieluluillaan se murskaa pienten simpukoiden kuoret (Pinchuk ym. 2003).
Meilld sen on havaittu sydoneen myos liejusimpukkaa, pienia kotiloita ja katkoja (Urho & Pennanen
2011). Nain sen ravintokilpailu kampelan (Platichthys flesus) ja muiden pohjaeldinsydjien kanssa on
todennakdista (Balshine ym. 2005, Karlson ym. 2007, Poos ym. 2010). Laboratoriokokein on osoitet-
tu alkuperéislajien jaavan alakynteen ravintokilpailussa (Bergstrom & Mensinger 2009) ja suojapaik-
kojen suhteen (Janssen & Jude 2001, Dubs & Corkum 1996, Balshine ym. 2005). Kornis ym. (2012)
listaa pohjaeldin- ja kalalajeja, jotka ovat kdrsineet mustatdplatokon kilpailusta ja saalistuksesta. Mo-
nimuotoisuuden (Krakowiak & Pennuto 2008) ja useimpien pohjaeldinten maaran (Lederer ym. 2006,
Lederer ym. 2008) on todettu vahentyneen mustatdplatokon lasna ollessa. Mustatdpldatokon on to-
dettu lisdantyvan paikallisesti niin, ettd sen tiheydet yltavat jopa kymmeniin yksiloihin neliometrilla.
Mustataplatokon suuret tiheydet, 0,1-40 yksiltiéi/m2 (Johnson ym. 2005; Taraborelli ym. 2009; Van-
derploeg ym. 2002, Kornis ym. 2013) tai jopa yli 100 yksil6d neliometrilld (Steinhart ym. 2004, Bun-
nell ym. 2005), ovat selitys siihen, ettd se voi sydda vahiin toisten kalojen madin ja pienpoikaset
(Chotkowski & Marsden 1999, French & Jude 2001, Steinhart ym. 2004). Runsaana esiintyessdan
mustataplatokot kdyvat ahnaasti myos onkijoiden syotteihin. Tietyilld paikoilla Belgiassa (Verreycken
2013) ja Suurilla jarvilla niiden on todettu pahimmillaan haittaavan tai estdvan muiden esim. ahven-
kalojen kalastusta. Niinpa tietyilla alueilla saalis koostuu p&daasiassa mustataplatokosta (Kornis ym.
2012), vaikka kohteena olisivat muut lajit.

Meilla mustatokko (Gobius niger), kivisimppu (Cottus gobio) ja kivinilkka (Zoarces viviparus) saat-
tavat menettda ravinnon lisdksi suoja- ja lisdantymispaikkoja mustataplatokolle. Helsingissd musta-
taplatokon valtaamilta alueilta ei enda juuri saada mustatokkoja. Jatkossa mustatdplatokko voi ehka
haitata muiden lajien pyyntia, kuten silakan ja muikun verkkokalastusta. Mustataplatokko on poten-
tiaalisena madin ja poikasten sy6jana uhka jopa sisavesien kalastolle, jos se padsee Saimaan kanavan
kautta Vuoksen vesistoon.
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Alkuperdiselld elinalueellaan mustatdplatokko on ruokakala, ja kenties se voi kelvata ruuaksi
meilldkin (Urho & Pennanen 2011). Puolassa turska ja merimetso ovat alkaneet saalistaa mustatapla-
tokkoa. Hyvin todennakdisesti mustataplatokko yleistyy meilld pohjanldheisen ravintoverkon merkit-
tavaksi osaksi. Pidemmalla aikajaksolla vaarana ovat kuitenkin muualla havaitut negatiiviset ilmiot.
Mustataplatokolta tunnetaan ldhes sata loista (Verreycken 2013), ja sen on havaittu olleen viruspe-
raistd verenvuotoseptikemiaa (VHS) aiheuttavan viruksen kantaja (Al-Hussinee ym. 2011). Samoin se
on edistanyt toksisten aineiden, kuten elohopean, PCB:n ja PCN:n kertymista ravintoverkon ylatasoil-
le (Verreycken 2013). Pohjois-Amerikan Suurilla jarvilla mustataplatokko on tullut ravintoverkon
osaksi siind maarin, ettd se on tarkea linkki vaeltajasimpukan (Dreissena polymorpha) ja lintujen va-
lissd (Kornis ym. 2012). Vahvasti epaillddn mustatdplatokon olevan paaasiallinen valittdja botuliini-
hermomyrkyn siirtdmisessa kaloja syoviin lintuihin (Hannett ym. 2011), mika on johtanut lintubotu-
lismiepidemian puhkeamiseen Suurilla jarvilla (Yule ym. 2006).

Mustatokko on paikoin jo selvasti taantunut Helsingissa

Mustatokon maarat alkoivat vahentya Helsingissa muutamassa vuodessa mustatdplatokon havaitse-
misen ja yleistymisen jalkeen. Mustatokkojen osuus onkisaaliissa laski nopeasti muutamaan prosent-
tiin (kuva 31). Mustatokkoa kookkaammaksi kasvavana, aggressiivisena pesakolojen puolustajana ja
petona mustataplatokon ylivalta olikin odotettavissa.

Mustatokkojen ja mustataplatokkojen osuus kilpailusaaliista
100% - me——

80% || -

60% ||

& Mustatdplatokkojen osuus
40% ||
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20% |- [
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Kuva 31. Tokkojen saalisosuuksia Helsingin onkitapahtumissa. Vuonna 2010 kilpailussa ongittiin rajoitetulla
alueella Ruoholahden kanavassa ilman erityistd kohdelajia. Vuosina 2011-2013 kilpailtiin laajem-
min Helsingin merialueella tavoitellen mustataplatokkoa.

Mustatokkoja saatiin tutkimuksissa ongella Katajanokan alueelta vielda vuonna 2009 yhta paljon
kuin mustataplatokkoja, mutta vuosina 2012—-2013 enda vain muutamia yksiloitd. Kontrollialueilta,
Seurasaarenseldltd ja Vuosaaren Aurinkolahdesta, saatiin kuitenkin ongella kymmenia mustatokkoja
vuonna 2013. Merta- ja katiskapyynneissa vuosina 2012—-2013 mustatokkoja ei juurikaan saatu mus-
tatdplatokon asuttamalta alueelta (kuva 32).
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Kuva 32. Satunnaistetut koekalastuspaikat merroilla ja katiskoilla Helsingin ja Espoon merialueella 2012-2013.
Pyydyksilla saatujen mustatokkojen (mustat pisteet) ja mustatédplatokkojen (mustaruskeat pisteet)
havaintopaikat seka ilman tokkosaalista koetut pyydykset (renkaat). Varilliset ympyrat kuvaavat
mustataplatokon vuosittaista levittaytymista oletetuista saapumiskeskuksista eri vuosina (vrt. kuva
7).

6.1.2. Hopearuutana tayttdaa lammet nopeasti ja muuttaa elidyhteisot

Hopearuutanan runsastumista edistavat sen tehokas lisddntyminen, monipuolinen ravintovalikoima
ja sitkedhenkisyys (Szczerbowski 2002). Laji tulee toimeen talvella hapettomissakin olosuhteissa ja
kestaa ylirehevia ymparistoja. Talven yli hopearuutana selviytyy ruutanan tavoin lihaksiin ja erityisesti
maksaan loppukesalla ja syksylla varastoidun glykogeenin avulla; tdman hapeton aineenvaihdunta on
talvella mahdollista. Laji saavuttaa sukukypsyyden kahdessa tai kolmessa vuodessa ja kutee kesan
aikana pariinkin kertaan. Hopearuutanasta tulee varsinkin pienvesissa ja petokalojen puuttuessa
runsain laji, joka mullistaa koko ekosysteemin.

Salon altaissa suuria muutoksia

Onkijat olivat havainneet 2000-luvun alkuvuosina “kahdenvarisia ruutanoita” Salon entisessa jateve-
sialtaassa. Naista vaaleampi osoittautui vuonna 2005 hopearuutanaksi, kun lajin todettiin ilmesty-
neen vesiimme. Hopearuutanoiden osuus altaan onkisaaliissa kasvoi nopeasti (kuva 33). Onkikalojen
suomundytteiden ianmadritysten perusteella altaassa oli syntynyt runsas hopearuutanan vuosiluokka
jo 2003.

Linnuistaan 1980-1990-luvuilla tunnetuilla Salon entisilla jatevesialtailla oli 2000-luvulla enaa
muutamia lintuja. Lammet olivat muuttuneet sameiksi, nakosyvyys oli enimmilldaan 10—20 cm, upos-
lehtiset vesikasvit olivat taantuneet, ja sinilevdkukinnat olivat tavallisia (kuva 34). Verkkosarijoilla
tehdyissa koekalastuksissa 2008 ja 2010 altaissa havaittiin runsaasti hopearuutanaa ja ruutanaa. Al-
taiden tilan parantamiseksi aloitettiin tehokalastukset.
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Kuva 33. Hopearuutanan ja ruutanan arvioidut osuudet Salon altaan 2003—-2007 onkisaaliissa (vuodet 2003—
2006 onkijoiden ilmoituksen perusteella) sekd 2010 ja 2012 avoperédrysien saaliissa. Muiden kalo-
jen osuus on jatetty vdahadisena huomiotta.
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Kuva 34. Salon alimman lammikon vedenlaatu oli huono (22.4.2008) ennen tehokalastusta (kuva L. Urho).
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Syksylla 2010 poistettiin alimmasta, runsaan 11 ha altaasta avoperarysilla eli pauneteilla noin
7 850 kg kalaa. Tasta maarasta hopearuutanoita oli otoksien osuuksien keskiarvona 76 % eli 5 966 kg
(532 kg/ha). Kalojen lukumaérasta hopearuutanoita oli noin 88 %. Hopearuutanoiden runsain vuosi-
luokka oli 2003, mutta myo6s 2010 syntyneita yksildita saatiin poistopyynnissa. Ruutanat olivat tuol-
loin keskikooltaan hopearuutanoita suurempia. Poistosaaliin otoksien nuorimmat ruutanat olivat
nelivuotiaita, eli ruutanan lisdantyminen oli ollut tehotonta jo vuosien ajan. Ruutanoiden yleiskunto
vaikutti heikolta, ja niiden kuntokertoimet (Fultonin kuntokerroin, F=100xpaino g/pituus® mm) piene-
nivat idn myota. Hopearuutanoiden kuntokertoimissa ei ollut vastaavaa trendia (kuva 35). Hopearuu-
tana oli valta-asemassa taman altaan kalastossa, johon aiemmin kuului jonkin verran myoés ahvenia
seka salakoita, suutareita ja muita sarkikaloja. Kalojen liikkuminen Halikonlahden ja sen kanssa ldhes
samassa tasossa olevan altaan valilla oli mahdollista purkuputkea pitkin.
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Kuva 35. Hopearuutanoiden ja ruutanoiden ikdkohtaiset kuntokertoimet Salon lammikon vuoden 2010 nayt-
teissa. Avoin ympyra on keskiarvo, poikkiviiva on mediaani, laatikko 75 % luotettavuusvali ja janoil-
la ilmaistu 95 % luotettavuusvalit.

Tehokalastus kirkasti veden, uposlehtiset kasvit rehottivat ja ruutanoiden kunto koheni
Tehokalastusta seuraavana syksyna altaan vesi oli kirkkaampaa; pohja nakyi 0,8 m syvyyteen. Karva-
lehti ja muut uposlehtiset vesikasvit kasvoivat pintaan asti (kuva 36) tayttdaen koko altaan vuonna
2012. Linnut palasivat, ja niita levahti ja ruokaili altaalla muutamia satoja.
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Kuva 36. Salon lammikossa 9.9.2011 noin vuoden kuluttua tehokalastuksesta vesi oli melko kirkasta, ja vesi-
kasvillisuus oli selvasti runsastunut (kuva L. Urho).

Hopearuutanoiden pituus-paino-suhde ei muuttunut tehopyynnin seurauksena (kuva 37). Sen si-
jaan ruutanat olivat tehopyynnin jalkeen aiempaa tukevammassa kunnossa (kuva 37). Ruutanoiden
kunto ja kasvu paranivat huomattavasti (kuvat 38—39). Ruutanat myds muuttuivat ruumiiltaan korke-
ammiksi. Hopearuutanoiden nuoruusvuosien kasvu nopeutui, mutta kuntokertoimet eivat merkitta-
vasti muuttuneet tehopyyntiad edeltdneesta tilanteesta (kuvat 40-41). Muita kaloja saatiin koekalas-
tuksissa edelleen vain pienia maaria.
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Kuva 37. Hopearuutanoiden (oikealla) ja ruutanoiden (vasemmalla) pituuden ja painon suhde ennen tehoka-
lastusta (ruutananaytteet 2010 poistopyynnista) ja sen jalkeen.
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Kuva 38. Hopearuutanoiden ja ruutanoiden kuntokerroin ennen poistopyyntia (2010) ja pyynnin jalkeen
(2012). Avoin ympyra on keskiarvo, poikkiviiva on mediaani, laatikko 75 % luotettavuusvali ja janoil-
la ilmaistu 95 % luotettavuusvalit. Erilliset pienet ympyrat ovat poikkeavia havaintoja.
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Kuva 39. Ruutanan ikdkohtaisia painoja Salon altaassa ennen poistopyyntid (2010 pyynti) ja poistopyynnin
jalkeen (2012). Avoin ympyra on keskiarvo, poikkiviiva on mediaani, laatikko 75 % luotettavuusvali

ja janoilla ilmaistu 95 % luotettavuusvalit.
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Kuva 40. Hopearuutanan ikdkohtaisia painoja Salon altaassa ennen poistopyyntia ja sen jalkeen. Avoin ympyra
on keskiarvo, poikkiviiva on mediaani, laatikko 75 % luotettavuusvali ja janoilla ilmaistu 95 % luotet-
tavuusvalit. Erilliset pienet ympyrat ovat poikkeavia havaintoja.
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Kuva 41. Hopearuutanoiden keskimaardiset kuntokertoimet Salon altaassa vuosina 2006, 2007, 2010, 2012
ja 2013. Avoin ympyra on keskiarvo, poikkiviiva on mediaani, laatikko 75 % luotettavuusvili ja ja-
noilla ilmaistu 95 % luotettavuusvalit. Erilliset pienet ympyrat ovat poikkeavia havaintoja.

Niin ruutana kuin hopearuutanakin sietavat altaan ajoittaisia vahdhappisia olosuhteita. Hopea-
ruutana saattaa kyeta kayttamaan hyvakseen altaan pohjaliejua eli detritusta ruutanaa paremmin,
mika osaltaan selittdisi sen menestysta tihedn kalakannan aikana. Tehokalastuksen jalkeen altaassa
havaittiin runsaasti isokokoisia Daphnia pulex vesikirppuja, ja kalatiheys oli alhainen. Naissa oloissa
seka ruutanan ettad hopearuutanan kasvu parani huomattavasti, ja molemmat lajit tuottivat jalkelai-

51



RKTL:n tyoraportteja 10/2014

sia. Elokuussa 2012 altaan keskiosan poikasnuottasaaliissa oli samankesaisia (0+) ruutanoita suhtees-
sa 1:10 hopearuutanoiden eduksi. Altaan reunaosan nuottasaaliissa hopearuutanan osuus oli vield
suurempi. Ennen kalaston harvennusta hopearuutanat saavuttivat ensimmaisena kasvukautenaan 6—
8 cm pituuden. Kesalld 2011 syntyneet hopearuutanat kuitenkin kasvoivat 10—12 cm mittaan talveen
mennessa. Hopearuutanalle on tavallista useiden kutukertojen tuottama monihuippuinen jakauma
samankesaisten kalojen pituuksissa (kuva 42).
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Kuva 42. Ensimmaisen kesan hopearuutanoiden pituusjakaumat Salon altaan elokuun nuottasaaliissa ja avo-
perarysan saaliissa syyskuussa 2012.

Salon toisesta, noin 17 ha altaasta poistettiin syksylld 2011 yhteensa noin 12 430 kg kalaa (722
kg/ha). Poistosaaliista oli hopearuutanaa lukumaaraisesti noin 55 % ja painosta 64 % (7 955 kg). Ho-
pearuutanan runsaus oli alkanut nakya altaassa vuonna 2009. Poiston jalkeisend kesana tassakin
altaassa havaittiin veden kirkastuneen ja vesikirppuja olevan massoittain. Naytekaloja ei vield ole
ehditty analysoimaan.

Hopearuutanan erikoiset lisadntymistavat ja geneettiset uhat muille kaloille

Hopearuutanan ensimmainen kutujakso kaynnistyy pintaveden ollessa 16—18 2C lampdista, ja kesalla
on yleensa toinen kutujakso (Bagirova ym. 1990). Hopearuutanan kutu voi siis alkaa jo toukokuussa,
aiemmin kuin ruutanalla, ja sen matimunat ovat myés hieman kookkaampia (Kukuradze & Mariyash
1975, Szczerbowski 2002). Lisdksi koko populaatio voi koostua naaraista. Viikin hopearuutanoilla
munarauhasten osuus kalan kokonaispainosta on ollut alkukesalla 10-20 %, ruutanoilla vastaavasti
vain 5-10 %. Nama tekijat selittdvat hopearuutanan tehokkaampaa lisdantymista ruutanaan nahden.
Hopearuutana on nuorena nopeakasvuinen ja varsin vilkasliikkeinen.

Salon altailla ja Helsingin lammissa hopearuutanan populaatiot ovat koostuneet lahes yksin-
omaan naaraista. Nama ovat lisddntyneet gynogeneettisesti, ilman hedelmoitysta, kayttden hyvak-
seen muiden sarkikalojen koiraita, ja jalkeldiset ovat olleet kloonattuja naarashopearuutanoita. Vii-
kistd on I6ytynyt myos steriileja yksiloita, jotka mm. olivat keltaisempia kuin hopearuutanat yleensa.
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Koiraita |6ytyi vasta vuonna 2013. Viikin lammen hopearuutanat poikkeavat muodoltaan hieman
Salon altaiden kaloista, mika viittaa eri kloonilinjoihin nadissa paikoissa. Helsingin lammissa on alusta-
vien tulosten mukaan kromosomistoiltaan seké triploideja (3n) etta tetraploideja (4n) hopearuuta-
noita.

Vanhankaupunginlahdesta on saatu huomattavan suurikokoisia hopearuutanoita, myos koi-
rasyksiloita. On epailty, ettd osa yksildistad voi olla risteymia. Ruotsista todettiin geneettisessa tutki-
muksessa naarashopearuutanan ja koirasruutanan risteymiksi yksilot, jotka paallepdin nayttivat ruu-
tanoilta. Néama 1-3 kg painoiset yksilot oli saatu Gotlannista ja Kalmarin pienesta purosta. Viela tuol-
loin Ruotsista ei ollut maaritetty yhtdan hopearuutanaa (Wouters ym. 2012). TSekin alueella todettiin
erdaan joen ndyteaineistossa parin prosentin verran vastaavanlaisia ensimmaisen polven risteymia
(Papousek ym. 2008). Risteymilla voi olla merkitysta invaasion, uusien alueiden valloituksen aikana,
samoin kuin itsedan kloonaavalla triploidilla muodolla. Risteytyskokeissa on todettu, ettd joskus mui-
den lajien koiraiden geeneja voi “vuotaa” hopearuutanan jalkeldisiin, jotka ovat triploideja lajiris-
teymia (Toth ym. 2005). Triploidi naarashopearuutana voi lisdantyd myos suvullisesti oman lajin tri-
ploidin tai diploidin koiraan kanssa. Talloin geneettinen rekombinaatio on mahdollinen jalkelaisissa
(Kalous & Knytl 2011). Koiraiden ilmestyminen aiemmin vain naaraista koostuneeseen gynogeneetti-
seen hopearuutanan populaation on todettu mm. Tsekissa ja Vendjalld (Halacka ym. 2003, Vekhov
2008).

Kultakala on monin paikoin sekoittanut lisda Carassius-lajien ja muotojen yhteis6a. Kultakalan ja
karpin risteytyminen on myos tavallista (Szczerbowski 2002). Ukrainassa, Dneprin keskiosalla vallitse-
vana muotona on diploidi kultakala, mutta tavataan myos triploidia hopearuutanaa seka niin kultaka-
lan ja ruutanan, hopearuutanan ja ruutanan kuin myds hopearuutanan ja kultakalan risteymia, joista
kaksi jalkimmaistd todennakdisesti tetraploideja (Mezzerin & Liseckij 2004). Samanlainen ilmi6 suvul-
lisesti lisddntyvien hopearuutanoiden yleistymisesta kultakalaristeymien vaikutuksesta on todettavis-
sa Vendjalla laajemminkin (Vekhov 2008). Itdvallassa hopearuutanan epdilldadn risteytyneen pienten
lampien ruutanoiden kanssa (Gumpinger ym. 2008). Englannissa taas kultakala on risteytynyt ruuta-
nan kanssa niin laajasti, ettd puhtaita ruutanakantoja on enaa vaikea l6ytaa (Hanfling ym. 2005).

Hopearuutanamassat muuttavat elioyhteisdjen toimintaa ja tuotantoa

Hopearuutana voi kirjaimellisesti tdyttad pienen lammen muutamassa vuodessa. Helsingin Viikin
lammesta (0,25 ha) poistettiin vuosina 2011-2013 onkimalla yhteensa pari tuhatta hopearuutanaa,
noin 284 kg/ha vastaava maara ilman, ettd kannassa olisi huomattu selvda vahenemista. Ensimmai-
nen runsas hopearuutanan vuosiluokka tassa lammessa oli 2007.

Viikin lammesta toukokuulta lokakuun lopulle ongittujen hopearuutanoiden suoli oli yleensa
taynna detritusta, tummaa pohjasedimenttida. Hopearuutanan suoli on ohut ja noin viisi kertaa pi-
dempi kuin itse kala. Balatonjdrvessa detritus muodosti pitkin kasvukautta suuren osan, keskimaarin
43 %, hopearuutanan suolen sisdllén tuorepainosta, ja toisella sijalla oli eldinplankton noin neljan-
neksen osuudella (Speczidr ym. 1997). Sedimentin bakteeristo puolestaan on tarkein hopearuutanan
suolen bakteeriyhteisdon ja sitd kautta myos kasvuun vaikuttava tekija (Wu ym. 2013). Hopearuuta-
nan tiivis siivildhampaisto mahdollistaa eldinplanktonin tehokkaan kayton. Viikissa hopearuutanan
havaittiin syéneen toisinaan myos kanadanvesiruttoa (Elodea canadensis), rihmamaista viherlevaa ja
kesalld 2012 koivun siemenid. Aikuinen hopearuutana voi havaintojemme mukaan saalistaa pienia
kalojakin. Hopearuutana on siis moniruokainen ja ilmeisen tehokas ravinnonkayttaja.
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Salon tutkimusaltaasta poistettiin syksylld 2010 hopearuutanan biomassaa noin 53 g/m?2. Viikin
lammesta poistettiin hopearuutanaa vuoden 2012 aikana noin 12 g/m? ja seuraavana vuonna noin 9
g/m?. Unkarissa Pikku-Balatonin kosteikkoalueella hopearuutanan biomassaksi arvioitiin enimmilldan
90 g neliometrilla (Paulovits ym. 1998). TSekissa Dyje-joen alaosilla hopearuutanaa arvioitiin olevan
390 kg hehtaarilla eli 39 g/m? (Lusk ym. 2010). Téallaisilla maarilld on vaistamatta seurauksia ekosys-
teemille; vesialueen tuottavuus ja kalojen kokonaistuotanto voi hopearuutanan vaikutuksesta kas-
vaa, mutta se tapahtuu muiden kalojen kustannuksella. Pohjasedimentin kayttd samentaa vetta ja
vapauttaa ravinteita levien kdytt6on. Planktonlevat runsastuvat, mutta niitd kayttavalla eldinplank-
tonilla ei ole selviytymismahdollisuuksia hopearuutanamassojen seassa. Kilpailu ravinnosta ja tilasta
aiheuttaa alkuperdisten kalalajien hupenemisen eikd niiden tilannetta ainakaan helpota triploidin
hopearuutanan seksuaalinen loisinta mm. lahnan, pasurin, sarjen ja suutarin kanssa (Lusk ym. 2010).

Hopearuutanan levidmisesta luonnonvesiin ja viljelyaltaisiin on kielteisia kokemuksia mm. Unka-
rista ja Tekista (Kukuradze & Mariyash 1975, Hol¢ik & Zitfian 1978, Lusk ym. 2010) ja nyttemmin
myos Eteld-Euroopasta. Taloudellisesti arvokkaampi kalasto yleensa taantuu hopearuutanan runsas-
tuessa, kuten kavi Tonavan suistossa, missa myos vedenlaatu heikkeni (Cowx 1997). Ruutanan taan-
tuminen Tonavan suistossa ja yldosilla on yhdistetty hopearuutanan runsastumiseen (Kukuradze &
Mariyash 1975, Stein & Geldhauser 1992).

Euroopan puoleisen Venajan koillisella alueella hopearuutanaa on I6ydetty ldhes pohjoiselta na-
papiiriltd saakka (Solovkina 1969). Pitkdn ja kylman talven oloista ldhteneena lajina se luultavasti
pystyy menestymaan meilla pohjoisessa jokseenkin Rovaniemelle asti. Tosin hopearuutana nayttaa
hyotyvan lampenemisestad. Sisdvesiin pddstessddn hopearuutana saattaa valloittaa ainakin monet
lintujarvind tunnetut rehevat pienvedet.

6.1.3. Puronieria uhkana taimenelle kylmissa latvavesissa

Puronieria kilpailee tilasta ja ravinnosta taimenen (Salmo trutta) kanssa, vaikkakin vaikutusmekanis-
meista on ristiriitaista tietoa (Korsu ym. 2009). Esimerkiksi Kemijoen latvoilla tehdyissa tutkimuksissa
on havaittu puronieridn aiheuttaneen alkuperaisten purotaimenkantojen taantumista vain alle seit-
seman metrin levyisissa virtavesissa (Korsu ym. 2008).

Puronieria sietdd melko hapanta, humuksista vetta ja pystynee joillakin alueilla hyédyntamaan
pienten purojen resursseja taimenta paremmin. Se varttuu nopeasti sukukypsaksi; jo 16—17 cm pitui-
nen naaras voi tuottaa matia. Ndin puronierian kannat muodostuvat usein tiheiksi. Monissa Yla-
Kemijoen sivuhaaroissa puronieria on runsastuessaan syrjayttanyt alkuperdisen taimenen ja muut
kalat. Sama kehitys on havaittu paikoin myos lijoen keskiosan alueella. Suurten jokien latvavesien
alapuolisilla osilla taimen pystyy rinnakkaiseloon puronieridan kanssa. Alkuperdisten taimenkantojen
heikkeneminen voi jatkua, ja kantoja voidaan menettaa, jos puronieridan leviamista ei saada hallin-
taan.

Puronierian istutukset ovat paikoin monipuolistaneet virkistyskalastajien saalismahdollisuuksia,
mutta latvavesien tiheiden kantojen pienikokoiset saaliskalat eivat houkuttele kalastajia.

6.1.4. Taplarapu kaventaa jokiravun elinmahdollisuuksia mutta elvyttda raputaloutta
Taplaravun aiheuttama haitta kohdistuu lahinna jokirapuun, jonka se syrjayttaa esiintymisvesistdan
voimakkaana kilpailijana, mutta ennen muuta rapuruton kantajana. Samanaikaisesti on kuitenkin
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todettava, ettd jo ennen taplarapujen 1980-luvun lopulla alkaneita laajempia kotiutuksia jokirapu oli
padosin havinnyt alkuperaiselta levinneisyysalueeltaan vuonna 1893 maahan tulleen rapuruton joh-
dosta.

Rapurutto havitti kukoistavan raputalouden ja siihen liittyvan ravustuskulttuurin Etela-Suomesta
lahes sadaksi vuodeksi. Taplarapu on sen nyttemmin osittain palauttanut, mika nakyy virkistyskalas-
tajien rapusaaliiden kehityksesta (kuva 43).
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Kuva 43. Rapusaaliiden kehitys viisivuotisjaksoissa 1985—-2010 vapaa-ajankalastuksen saalistilastojen
mukaan (pystyakselilla kunkin viisivuotisjakson tilastovuodet).

Taplarapukantojen menestyminen Suomen suurissa jarvissa on johtanut siihen, etta laji on ilmes-
tynyt myos rekisterdityneiden ammattikalastajien saaliisiin. 2000-luvun ensi kymmenelld ammattika-
lastajien rapusaaliit ovat yli viisitoistakertaistuneet. Taplarapu oli vuoden 2010 sisdvesien ammattika-
lastuksen saalistilastoissa muikun ja kuhan jdlkeen kolmanneksi tarkein saalislaji (Savolainen ym.
2012).

Taplaravun onnistuneet kotiuttamiset ovat myos elvyttdneet ravustuskulttuuria Ja johtaneet ra-
pukaupan ja -jalostuksen suotuisaan kehitykseen, mikd on osaltaan vdahentdnyt makeavesirapujen
tuontia. Tapléarapu on télla hetkelld myos Euroopan taloudellisesti tarkein sisdvesien rapulaji (Kansal-
linen rapustrategia 2013-2022, Tydoryhmadmuistio MMM 2012:10). Toistaiseksi taplaravun ei ole 0soi-
tettu olevan ekosysteemitasolla ravintoverkossa haitallinen vieraslaji (Ruokonen 2012). Joki- ja tapla-
ravun mahdollisia eroja ekosysteemissa on tutkittu vahan, mutta nykyisten tietojen nojalla vaikuttaa
siltd, ettd erot ovat hyvin vahaisia (Ercoli, julkaisematon). Mikéli ndin on, saattaa tdplarapu palauttaa
ravintoverkkojen toimintaa lahemmas sita tilannetta, mika vallitsi ennen kuin rapurutto romahdutti
alkuperaisen jokirapukannan.
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6.2. Vieraat nisdkaslajit

6.2.1. Minkin vaikutuksista alkuperaislajistoon tietoa vain saaristoalueilta

Niissa maissa, joissa minkin vaikutusta alkuperdislajistoon on tutkittu, on havaittu sen vaikuttaneen
tiettyyn osaan maassa pesivista linnustosta, joihinkin jyrsija- ja sammakkoeldinlajeista sekd osaan
muista naatdeldimista (Bonesia & Palazonb 2007). Ennen minkin tuloa Suomesta puuttui merilintuja
saalistava naataelain, silla vesikko (Mustela lutreola) ei viihtynyt saaristossa (Dunstone 1993). Saalis-
tukseen sopeutumattomat alkuperadislajit ovat erityisessa riskiryhmassa tulokaspetojen suhteen.
Suomessakin osoittautui, ettd minkki verottaa etenkin riskilan (Cepphus grylle) kantoja (Hario 1979;
Hario ym. 1986). Ruokkilinnut ovat erityisen alttiita minkin saalistukselle silla ne ovat minkille sopivan
kokoisia ja pesivat yhdyskunnissa. Minkki voikin tuhota merkittdvdn osan pesimdkannasta (Hario
1979, 2002). Minkkipoisto Saaristomeren kansallispuistossa vaikutti elvyttavasti tukkasotkan, kariku-
kon ja riskilan kantoihin (Korpimaki & Nordstrém 2004). Ruotsin esimerkki kuitenkin osoittaa, etta
merilinnut voivat sopeutua hyvin nopeasti minkin ldasndoloon (Gerell 1968, 1985). 1950-luvulla meri-
linnusto karsi minkin saalistuksesta ja yhdyskunnat muuttivat kauemmas merelle. Myéhemmin yh-
dyskunnat kuitenkin palasivat mantereen ldhelld oleville saarille ja osoittivat sopeutumiskykynsa.
Merilinnuista haahka nayttaisi kestavan hyvin minkin lasndoloa, ja keskeisena syyna lienee kokemuk-
sen tuoma varovaisuus (Gerel 1985; Hario & Selin 1986, 1988; Korpimaki & Nordstrém 2004). Meri-
hanheen ei minkkien poistolla Saaristomerelld havaittu vaikutusta (Korpimaki & Nordstrém 2004).
Touko-heindkuussa lintujen osuus minkin ravinnosta on suuri etenkin saaristossa, missa minkin ei
kuitenkaan ole juuri havaittu sydvan munia (Gerell 1985, Niemimaa & Pokki 1990). Mantereella teh-
dyissa minkkien poistoista ei ole tuloksia Suomesta.

Kautta esiintymisalueensa minkki on osoittanut saalislajistonsa joustavuuden, ja sitd kautta sen
vaikutus alkuperdiseen lajistoon on myo6s osoittautunut hyvin vaihtelevaksi yleisesti pienesta vaiku-
tuksesta paikallisesti erittdin merkittdvaan vaikutukseen (yhteenveto: Bonesia & Palazonb 2007).
Suomessa, kaloista simput, ahvenet ja kivinilkat kuuluvat ulkosaaristossa minkin saalisvalikoimaan, ja
kala on ratkaisevassa osassa minkin selviytymisen kannalta. Ulkosaaristossa lintujen osuus minkin
ravinnosta on suurimmillaan kesakuussa ja pikkujyrsijoiden osuus vaihtelee niiden kannanvaihtelujen
mukaan. Minkki saalistaa myds sammakoita ja voi vaikuttaa negatiivisesti niiden kannankehitykseen
(Ahola ym. 2006, Banks ym. 2008, Salo ym. 2010). Minkeillad saattaisi olla lisdksi vaikutusta rapukan-
toihin.

Minkki ei ole kuitenkaan osoittautunut aivan niin vahingolliseksi kuin alun perin pelattiin, silla
yleisesti ottaen vesilintukantamme ovat runsastuneet osin samaan aikaan minkin kanssa. Vanhastaan
esille tuodun lajiparin, vesikon ja minkin, kohdalla ei ole voitu osoittaa vesikon alamaen Suomessa
johtuvan minkin tulosta. Vesikkokanta oli romahtanut jo ennen minkin runsastumista. Minkin on
epailty kilpailevan myds saukon kanssa, mutta ainakin saukkokannan pitkdan jatkunut elpyminen
osoittaa toisin. Monilla alueilla, joille saukko on palannut, minkki on joutunut vaistymaan.

Laajalle levinnyttda minkkia voitaisiin hyodyntaa indikaattorilajina ympariston tilasta esimerkiksi
vesistojen tilaan liittyvista terveysriskeista, silld se kayttaa paljon vesieldimia (kaloja, rapuja, simpu-
koita) ravintonaan. Minkin kdytté ympariston raskasmetallipitoisuuksien ilmentdjana juontaa 1960-
ja 1970-luvuilta. Minkin tehokas metsastys lahes vuoden ympari ja kohtalaisen suuret saalismaarat
mahdollistaisivat kattavien naytteiden kerdaamisen melko pienelld vaivalla. Tatd on jo hyodynnetty
esimerkiksi Ruotsissa (Persson ym. 2012).
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6.2.2. Supikoira kasvattaa tautiriskid ja on merkittava peto saaristossa

Petojen vaikutusta saaliseldinkantoihin on vaikeaa tutkia, silla muita merkittavia tekijoita kuten ym-
paristoolojen tai tautien yhtaaikaista vaikutusta ei pystyta sulkemaan pois. Vieraslaji supikoiran levit-
taytymisen alkuvaiheissa mielikuvissa eli ndkemys lajin suuresta haitallisuudesta alkuperaislajistolle.
Aihetta selvittaneiden tutkimusten tulokset eivat kuitenkaan ole vahvistaneet tatda mielikuvaa. Saa-
dut tulokset eivat myodskaan ole yksiselitteisia, vaikkakin valtaosassa tutkimuksia supikoiralla ei ole
osoitettu olevan merkittavia vaikutuksia paikalliseen lajistoon, muutamia alueellisia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta. Supikoiran ei ole voitu osoittaa kilpailevan minkaan alkuperaisen lajin kanssa, vaikka
kilpailu olisi alkuperdisten keskikokoisten nisdkdspetojen ravintovalikoiman paallekkaisyyksin perus-
teella teoriassa mahdollista. Saariymparistossa supikoiran saalistuksella on osoitettu olevan vaikutus-
ta osaan paikallisesta lintulajistosta. Manneralueilla sekd ravintokoostumustutkimukset ettd peto-
poistokokeet ovat pdaosin kumonneet supikoiran negatiivisen vaikutuksen riistaeldinlajeihin. Osassa
petopoistokokeita tiettyjen seurannassa olleiden lintulajien runsaudet jopa pienentyivat supikoirati-
heyksien pienentyessa ja kasvoivat yhdessa supikoiratiheyden kasvun kanssa (Kauhala 2004). Pienia-
laisessa petopoistokokeessa padkaupunkiseudun lintuvesilta ei kaikilta mukana olleilta alueilta saatu
tuloksia, mutta saadut tulokset viittasivat siihen, ettd supikoiralla oli kyseiselld alueella merkitysta
osan kosteikkolintulajien pesimamenestykseen (Vaananen ym. 2007). Kaytetyn tutkimusasetelman
takia ei muiden petojen, kuten kettu ja varislinnut, tai ymparistoolojen vaihtelun, kuten saa, vaiku-
tuksia poikueiden maaraan voitu kuitenkaan rajata tuloksien ulkopuolelle.

Saariymparistosta on joillakin alueilla viitteitasiita, ettd paikallisten sammakkokantojen romah-
dukseen saattaa liittya supikoiran saalistus. Koska supikoiran ravintovalikoima voi vaihdella suuresti,
on mahdollista ettd supikoiran saalistuksen vaikutuksessa voisi olla suuria alueellisia eroja. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, etta monilla alueilla supikoira on sopeutunut hyvin osaksi paikallista elidyhteis6a.
Paikallisesti ja erityisen herkilla alueilla supikoira saattaa olla vaaraksi tietyille vesilinnuille ja sam-
makkoeldimille. Erityisesti suojelualueilla saattaa olla tarvetta pitkdkestoiselle ja intensiiviselle supi-
koirakannan saatelylle. Supikoiran vaikutuksien selvittaminen alkuperaislajistoon kaipaa kiireellisesti
lisda tutkimusta Euroopan mittakaavassa.

Tarkasteltaessa supikoiraan vieraslajina liittyvia riskitekijoita, on nykyisen tutkimustiedon valossa
todennakaisinta, ettd supikoiran rooli monien sairauksien ja loisien kantajana ja levittdjana tulee
olemaan ekologiselta ja taloudelliselta merkitykseltdan suurin lajin aikaansaama riski- ja haittatekija
sekd koko Euroopan ettad pohjoismaiden mittakaavassa (mm. Holmala & Kauhala 2006). Merkitta-
vimmat supikoiraan liittyvat terveysriskit Euroopassa ovat rabiesvirus ja loistaudit ekinokokkoosi
(Echinococcus multilocularis loinen), kapi (Sarcoptes scabei) ja trikinelloosi (Trichinella 1ajit), joiden
kaikkien potentiaalinen kantaja ja levittdja supikoira on (Oivanen ym. 2002, Oksanen & Lavikainen
2004). Naista kapia ja trikinelloosia esiintyy tdna paivana sekd Suomessa ettd muissa pohjoismaissa.
Jo tapahtuneiden supikoiratiheyksien kasvamisen ja esiintymisalueen laajenemisen Suomessa on
osoitettu liittyvdn myds muissa lajeissa (kettu ja ilves) tavattavan trikinelloosin esiintymisen yleisty-
miseen. Potentiaalisista riskeista lahialueilla on E. multilokularis loista tavattu supikoirissa Latviassa ja
ketuissa Virossa. Ekinokokkoosia on tavattu myos Etelda-Ruotsissa ketussa, mutta tartuntaldahteena on
osoitettu olevan lemmikkikoiran.
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6.3. Loiset ja taudit

6.3.1. Rapurutto on taloudellisesti haitallisin vieraslaji sisavesilla
Rapurutto, Aphanomyces astaci, on listattu maailman 100 haitallisimman vieraslajin joukkoon
(http://www.issg.org/worst100 species.html). Ndkyvat haitat ovat taloudellisia ja johtuvat alkupe-

raisten, tuottavien ja rapurutolle hyvin heikosti vastustuskykyisten rapukantojen romahtamisesta.
Ekosysteemitasolla muutoksien on myds oltava merkittavid, onhan rapuruton vuoksi ravintoverkosta
poistunut hyvin suurikokoinen kaikkiruokainen pohjaeldin. Ekosysteemivaikutuksia ei ole kuitenkaan
juuri tutkittu. Lahinna joissakin yhteyksissa on arvioitu vesien umpeenkasvun kiihtyvan rapukannan
havittya.

Ennen vuotta 2000 on laskennallisesti menetetyn jokirapusaaliin arvo maahamme ensinna tul-
leen As-tyypin rapuruton vuoksi varovaisesti arvioitu olevan ldahes seitsemdn miljoonaa euroa vuo-
dessa, yhteensa aikavalilla 1910-2000 ldhes 630 miljoonaa euroa (Pursiainen ja Viljamaa-Dirks 2014).
Suomessa rapurutto on epailyksitta taloudellisesti merkittavin luonnonvaraisiin lajeihin vaikuttava
sisdvesien tauti- ja vieraslajiongelma (Viljamaa-Dirks ym. 2008). Tassa on kyse pelkdstdan menetetyn
saaliin arvon suuruusluokasta, kerrannaisvaikutukset nostavat taloudellisen haitan suuruutta merkit-
tavasti.

6.3.2. Myyraekinokokki — ikdva uhka

Ekinokokki-heisimadot eldavat muutaman kuukauden vahingoittamatta padisantdeldimensa suolta.
Vali-isannissa ja ihmisessa E. multilocularis voi aiheuttaa monilokeroisia rakkuloita, joita kehittyy
yleensd maksaan. Ekinokokkoosi on Echinococcus-sukuun kuuluvien pienikokoisten heisimatojen
toukkamuotojen aiheuttama ihmiselle vaarallinen tauti. Ihmiselle tartunta voi olla jopa hengenvaaral-
linen. Taudin itdmisaika on erittdin pitkd, 5—15 vuotta. Ekinokokkimatojen munat levidvat ymparis-
toon padisannan ulosteissa. Munat kestavat hyvin kylmyytta, mutta eivat kuumuutta, kuivuutta tai
suoraa auringonvaloa. Vili-isdnta saa tartunnan nielemalld munia ruoan tai juoman mukana. Vali-
isdnnan elimistoon muodostuu toukkarakkuloita, joissa on massoittain ekinokokin mikroskooppisen
pienia toukkia. Kun paaisanta syo rakkulan, se saa tartunnan, jolloin toukista kehittyy suolessa aikui-
sia heisimatoja.

Ihminen voi saada tartunnan loista kantavan padisannan, ketun ulosteesta mutta myos koirien,
kissojen, supikoirien tai susien ulosteesta tai niiden ulosteen saastuttaman veden, marjojen tai sieni-
en valityksella. Ihmiset voivat saada tartunnan myos lemmikkieldimien turkkiin tarttuneista madon
munista.
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7. \Vieraslajien torjunnasta ja torjuntamahdollisuuksista

7.1. Vieraat kalalajit ja ravut

7.1.1. Mustatdplatokon levidmisen estamisessa laivat keskeisessda asemassa

Itdmeressa kaikki mustatdpldatokon esiintymat ovat tiettavasti satamien lahelld, ja nailtd alueilta ne
ovat levittaytyneet vahitellen laajemmalle. Mustatdplatokko muodostaa tiheita populaatioita, ja esi-
merkiksi Puolassa ja Virossa se on paikoin tullut kalaston valtalajiksi.

Mustatdplatokon levidmistd on Pohjois-Amerikan Suurilla jarvilla yritetty estaa erilaisin keinoin.
Lajin padsya Simcoe-jarveen yritettiin estdaa rotenon-kasittelylla, milla yksilomaarat vahenivatkin jyr-
kasti, mutta estaminen ei tdysin onnistunut (Cudmore & Koops 2007).

Tarkeimpanad toimena mustatdplatokon levidmisen estamiseksi tulisi sdaddelld painolastivesien
vapauttamista ja ottoa satama-alueilla. Painolastiyleissopimus pitdisi saada ilman poikkeuksia heti
kdytdntoon uusien levittaytymisten rajoittamiseksi. Erityisesti lajin levidminen sisdvesiin Saimaan
kanavan kautta tulisi estdd. Tama vaatisi ainakin painolastivesien paastokiellon makeisiin vesiin.

Painolastivesien oton ajankohdalla ja ottosyvyydelld voi olla jonkinlaista vaikutusta mustatapla-
tokkojen siirtymiseen. Kirjallisuustietojen perusteella mustatdplatokon poikaset nousevat mahdolli-
sesti avoimeen veteen ydaikaan (Hensler & Jude 2007). Tarkempien ohjeiden laatimiseksi mustatap-
latokon poikasten esiintymista eri syvyyksissa ja eri aikoina tulisi kuitenkin selvittaa.

Realistisia mahdollisuuksia mustatdplatokon levidmisen pysdyttamiseen on kovin vdhan. Lajin
etenemistd voidaan ehka hidastaa, jos siita tiedottamista lisdtaan, levidamisen seurantaa jatketaan ja
lajiin kohdistetaan kalastusta. Kehittamalla mustatdplatokon ja samoilla habitaateilla elavien alkupe-
raislajien seurantaa, voitaisiin paasta kiinni mustatdplatokon aiheuttamiin runsaussuhteiden muutok-
siin ja muihin haittavaikutuksiin uusilla alueilla.

Mustataplatokon torjuntatoimia ei meilld vahdista tiedottamista lukuun ottamatta ole tehty.
Mustataplatokkoa voi pyytaa perinteisilla kalastusvalineilld kuten ongella tai pilkilla. Sitd saadaan
myds katiskoilla, verkoilla ja rysilla. Puolassa ankeriaankalastuksen venekohtainen sivusaalis musta-
taplatokkoja saattaa olla 50 kg péivassa (Skora 1997). Sisdvesissa tehokkain pyyntitapa on sdhkdka-
lastus, joka on kuitenkin erikoisluvanvaraista. Leviamista tulisi jatkossa seurata ja poistaa kaikki kiin-
nisaadut yksilot. Yksistddan mustatdplatokkojen ongintakilpailussa Helsingissd 2013 poistettiin noin
12,5 kg tokkoja. Mustataplatokkoa ei missdaan nimessa saa siirtda tai kayttda edes syottina alueilla,
joilla lajia ei viela esiinny. Pohjois-Amerikassa yksi todenndkdinen leviamistapa on ollut eldvien syot-
tien kauppa.

7.1.2. Hopearuutanaa voi vahentaa tehopyynnilld ja mahdollisesti petokalojen avulla

Hopearuutanan havittdminen on erittdin vaikeaa sen sitkeyden ja naaraskloonien valtavan lisaanty-
mispotentiaalin vuoksi. Hopearuutanan kannat toipuvat harvennusten jdlkeen ennalleen kolmessa
neljassa vuodessa. Tasta huolimatta hopearuutanan poisto lammista ja lammikoista olisi tarkeaa, silla
lisadntymisalueina toimivat paikat tuottavat nuoria yksilditda myos lahivesiin ja muodostavat riskin
hopearuutanan siirroille uusiin paikkoihin. Poistopyyntiin, jopa hopearuutanan taydelliseen poistoon,
voi olla tarvetta my6s ympariston tilasta huolehtimisen vuoksi.
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Tietoa hopearuutanan torjunnasta muualla Euroopassa on toistaiseksi niukasti. Meilld sen pois-
topyyntia on kokeiltu Salon kahdella altaalla ja Viikin lammikolla. Ndissa toisistaan poikkeavissa pai-
koissa myds pyyntimenetelmien toimivuus oli erilaista. Salon matalista altaista onnistuttiin poista-
maan avoperdrysilld muutamassa viikossa suurin osa hopearuutanoista (ja ruutanoista), minka seu-
rauksena altaiden vedenlaatu koheni ja elidyhteisossa nakyi myodnteisia muutoksia. llmeisesti saavu-
tetut hyodyt jaavat kuitenkin lyhytaikaisiksi, silla jaljelle jaaneet hopearuutanat kasvavat ja lisddnty-
vat altaissa rdjahdymaisesti. Helsingin Viikin lammikko on syntynyt kaivamalla noin 50 vuotta sitten ja
muuttunut vahitellen luonnon lammen suuntaan. Sen valuma-alue on hyvin pieni, ja lampi tayttyy
Iahinna pohjavedestd. Happikatoja lammessa on useina talvina. Se on ollut uimareidenkin kaytdssa,
mutta viime aikoina mm. vesikasvillisuuden runsastuminen on koettu haitaksi. Viikin lammessa avo-
perarysadn ei viikon pyyntijaksolla elokuussa 2012 mennyt juuri lainkaan hopearuutanoita, mutta
muita kaloja silld saatiin jonkin verran. Onkimalla lammesta saatiin useampana vuonna jokseenkin
koko avovesikauden ajan melko pienelld pyyntiponnistuksella kymmenia kiloja hopearuutanoita — ja
usein vain tata lajia. Viikin lammen kalaston harvennuksella ei toistaiseksi ole saavutettu eldinplank-
tonin runsastumista. Lammen ruutanoiden ja hopearuutanoidenkin kasvu elpyi vuonna 2013. Kevaal-
Ia 2013 lampeen siirrettiin noin 50 aikuista ahventa, joiden toivottiin syévan nuoria hopearuutanoita
ja allikkosalakoita (Leucaspius delineatus). Ahventen saalistuksen vaikutuksista ei ole viel3 tietoa.

Ongintaakin voi siis kdyttdaa hopearuutanan viahentdamiseen. Hyvista saaliista huolimatta onkijoi-
den mielenkiinto lajia kohtaan saattaa hiipua, kuten on ilmeisesti jo kdynyt TSekin Dyje-joella (Lusk
ym. 2010). Pienten, eristyneiden lampien tyhjennyskuivausta on jo paikoin kdytetty hopearuutanan
poistamiseksi (de Vries ym. 2012). Menetelma on varma mutta tyolas. Lajin aiheuttamista haitoista
tiedottaminen on tarpeen, jotta ehkaistaisiin sen siirrot paikasta toiseen.

7.1.3. Puronieria

Tiedottamista puronieridistutusten riskeista tulee lisata. Puronierida ei tulisi istuttaa alueille, joilla
elda taimenia. Lajin istuttaminen uudelle alueelle vaatii paikallisen kalatalousviranomaisen luvan (KL
121 §). Puronieria tulisi pyrkid poistamaan alueilta, joilla se aiheuttaa enemman haittaa kuin hyotya.
Tallaisille alueille voisi ohjata puronieridan kohdistuvaa kalastusta, joskin tiheissa puronieridkannois-
sa kalojen keskikoko on niin pieni, ettei se helpolla houkuttele laajamittaiseen kalastukseen. Pu-
ronieridita saadaan parhaiten sdhkokalastuksella (luvanvarainen), jota voisi kdyttda kannan tiheytta
alentavana hoitokeinona paikallisesti.

7.1.4. Tapldravun kotoutusistutuksissa edellytetaan riskinarviointia

Taplaravun kaytosta ja sen hallinnasta on kirjattu menettelytapaohjeet kansalliseen rapustrategiaan
vuosille 2013-2022 (Tyéryhmamuistio MMM 2012:10)
http://www.mmm.fi/fi/index/julkaisut/julkaisuarkisto/mmm trm 2012 10.html. Rapustrategian

yhteenvedossa todetaan: “Taplaravun kotiutus ohjataan hallitusti vesistoihin, joissa se on tuottoisa
eikd vaaranna jokirapukantoja”.

Taplarapujen levittaytyminen uusiin vesiin perustuu kotoutusistutuksiin, mutta nykyisin on mah-
dollista, etta kantojen tihentyessa ja populaation sisdisen kilpailun kasvaessa taplarapuja hakeutuu
avoimia reitteja pitkin laajemmalle. Levidmista on Iahes mahdotonta estdd muuten kuin ravustamalla
tehokkaasti taplarapuja siella, missa niita esiintyy. Joki- ja purovesistoissa voidaan taplarapujen nou-
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suesteiksi tehda rakenteita, jotka sallivat kalojen vapaan kulun. Tallaisten rakenteiden toimivuutta
siten, ettd kalojen kulkua ei estetd, tulisikin tutkia varsinkin suurten keskusjarvien ymparistoissa.
Muita torjuntakeinoja omaehtoisen leviamisen estamiseksi ei toistaiseksi ole.

Kansallinen rapustrategia 2013—2022 on laadittu siten, ettd se huomioi kaikki Kansallisen vieras-
lajistrategian nakokohdat. Rapustrategia mm. kieltda taplaravun kadyton jokiravulle erityisesti vara-
tuilla suoja-alueilla ja rajavesistdissa. Strategia korostaa jokiravun suojelua ja hoitotoimia seka paikal-
lisen ja alueellisen suunnittelun merkitysta. Merkittava tekija tassa on se, etta on lisattava ja koros-
tettava tietoisuutta jokiravun vahvuuksista pienvesissa ja pohjoisen oloissa, joissa taplaravun tiede-
tadan menestyvan huonosti. Strategia myds ohjaa viranomaistoimintaa istutusten luvanmyénndssa
niilla sisdvesialueella, missa taplarapuja jo yleisesti esiintyy.

7.2. Vieraat nisdkaslajit

7.2.1. Minkkia pitaa torjua herkilla alueilla

Minkkiin kohdistuva torjuntatoimenpide on ollut erityisesti poistopyynti loukuilla, koiria ja lehtipuhal-
timia apuna kayttdaen. Toimenpiteet on valtaosin toteutettu osana muiden pienpetojen pyyntia, esi-
merkiksi pienpetokampanjoissa. Vuosittainen minkkisaalis oli vuonna 2012 arviolta 36 200 yksil6a
(RKTL 2013). Suurimmillaan minkkisaalis on ollut 61 300 yksil6a vuonna 2007 (vertailuvuodet 2007—
2012). Eniten minkkeja ilmoitettiin saaliiksi Pohjois-Savossa, Pohjanmaan rannikkoalueilla ja Pohjois-
Karjalassa.

Minkin torjuntatoimenpiteiden oikea mitoittaminen ja niiden hyddyn arviointi edellyttavat kun-
nollisia kannantiheysarvioita ennen ja jalkeen torjuntatoimenpiteiden. Tama on osoitettu jo syste-
maattisessa arviossa tdhan mennessa tehdyistda minkin lukuisista havittamiskampanjoista. Tuloksen
mukaan kampanjoista ei voitu osoittaa saavutettuja hyotyja minkkikannan vdahentdamisen suuntaan.
Manner-Euroopassa on kuitenkin joitain yksittaisid tutkimuksia, joissa etukateen hyvin suunnitellun
ja mitoitetun pyynnin on voitu osoittaa pienentdvan minkkikantaa paikallisesti (Zapala ym. 2010).

Taman hetkinen minkkikannan seuranta on tdysin metsa- ja peltokolmiojarjestelman varassa.
Kolmiolaskennan perusteella nayttdisi olevan kohtalaisen hyvin arvioitavissa minkkikannan levinnei-
syys, mutta varsinaisista runsauksista se ei anna kunnollista kuvaa. Havainnointijarjestelman tarken-
tamista voitaisiin todennadkdisesti toteuttaa yhteiselld, sekd minkin ettad supikoiran levinneisyydesta
ja runsaudesta kertovalla aineistonkeruujarjestelmalla. Tarkempi runsaudenseuranta ja arviointi vaa-
tivat kuitenkin tutkimus- ja kehitystyota.

Seka minkin etta supikoiran osalta poistopyynnin tulee kohdistua myo6s kettuun, jotta petopai-
neen kokonaisalentuminen toisi tavoiteltua hyotya linnuston kannalta. Jos erityishuomiota on tarkoi-
tus kiinnittda sammakkoeldinten kantojen tilan kohentamiseen saaristo-olosuhteissa, ovat keskeiset
lajit minkki ja supikoira.

Minkki on taloudellisesti tarkea turkistarhaeldin, ja uusien levittaytymisten mahdollisuutta tulisi
estda tarhakarkulaisten vahentamiselld. Minkki on levittaytynyt lahes koko maahan, joten torjunta-
toimenpiteet tulisi kohdentaa erityisen herkille alueille, kuten saaristoon ja linnuston kannalta tar-
keille suojelualueille. Tiedottaminen ja yleinen kannustaminen pienpetojen pyyntiin edesauttaa tor-
juntatoimia.
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7.2.2. Vakiintuneen ja laajalle levittdaytyneen supikoiran kustannustehokas torjunta

Talla hetkelld keskeisimpia ja kiireellisimpia toimenpiteitd supikoiraan liittyvien riskien arvioimiseksi
ja hillitsemiseksi on systemaattisen ja maidenvalisesti vertailukelpoisen supikoiraan liittyvan seuran-
tajarjestelman laatiminen Pohjoismaihin. Seurantajarjestelman tulee sisaltda seka levittaytymisen,
kannan vakiintumisen ja tiheyden arvioinnin mahdollistavat tieteelliset menetelmat etta jarjestelmal-
lisen dokumentoinnin. Niin kauan kuin lajin jo tapahtuneesta levittdytymisesta ja kannan koosta ei
ole riittdvaa tietotasoa, ei voida mydskddn arvioida, toteuttaa tai kohdentaa kustannus-
hyotynakdkulmasta tehokkaita torjunta- tai sdatelytoimenpiteita.

Supikoiraan liittyvaa rabiesriskia on pyritty pienentamaan kaksi kertaa vuodessa toteutettavilla
ns. syottirokotelevityksellad. Rabieksen esiintymista ja syottirokotteiden kulutusta seurataan jatkuvas-
ti metsastettyja ja kuolleena l6ytyneitd petoeldimia tutkimalla. Naytteitad keratdaan paadasiassa Kaak-
kois-Suomesta ja Pohjois-Karjalasta, missa syottirokotteita levitetdan. Kyseisiin rokotuksiin liittyy
kustannus-hyoty-tarkastelussa tarve valikoivalle supikoiran metsastykselle. Metsastyksen myota ro-
kotusalueelta poistetaan immuniteetin saavuttaneita aikuisia supikoiria vakiintuneilta elinpiireilts,
jolloin menetetadn seka saavutettua laumaimmuniteettia (ts. immuniteetti alenee) etta lisatdan ei-
toivottavaa sosiaalista liikehdintaa supikoirayhteisdssa tyhjentyneiden elinalueiden valtaamisen kaut-
ta. Kannattavinta olisi keskittda metsastyspyynti nuoriin vaelteleviin yksil6ihin ja antaa vakiintuneilla
elinpiireilla asuvien immuniteetin saavuttaneiden aikuisten supikoiraparien toimia puskurivydhyk-
keend mahdollisia tartuttajayksil6itad kohtaan. Tallainen kohdistettu pyynti olisi mahdollista toteuttaa
erityisesti alkusyksysta, jolloin nuoret ja aikuiset yksilot voidaan kokonsa puolesta erottaa toisistaan.

Vuonna 2012 supikoira oli toiseksi metsastetyin pienriistalajjmme. Sitd pyydystettiin arviolta
144 500 yksil6a (RKTL 2013). Kyseisend vuonna eniten supikoiria pyydystettiin Uudellamaalla ja Poh-
jois-Savossa. Suurimmillaan supikoirasaalis on ollut vuonna 2009, 171 900 yksil6a (vertailuvuodet
2007-2012).

Jotta poistopyynnilld saavutettaisiin nakyvia vaikutuksia paikallisiin supikoiratiheyksiin, on pyyn-
nin oltava vuosittain toistuvaa ja intensiivista. Yksittdisen vuoden petopoiston hyoty kuihtuu liikku-
vaisella ja tuottoisalla lajilla vuodessa. Vieraana petonisakkdaana supikoiraa tulee tarkastella osana
koko pienpetokiltaa, ja toteuttaa petojen saalistukselle herkilld alueilla kaikkien kolmen petolajin
poistopyynnit, vaikka kettu onkin alkuperaislaji. Alueellinen supikoirakanta on tiheimmillaan alkusyk-
systd, ennen kuin kuluvan vuoden pennut ovat ldhteneet vaeltamaan synnyinalueeltaan. Tuolloin
toteutettu petopyynti kohdistuu erityisesti pentuihin. Jos tavoitteena on alentaa mahdollisimman
voimakkaasti paikallista lisddntyvaa supikoirakantaa, toimii tdssa parhaiten kevattalvella ja kevaalla
tehtava petopyynti, silla se kohdistuu voimakkaimmin paikallisiin lisdaantymisian saavuttaneisiin yksi-
[6ihin. Tall6in pienennetdan lisddantyvaa kannanosaa, mika nakyy heti kesdn supikoiratiheydessa alen-
tuneen pentuetuoton kautta. Loppukesan ja alkusyksyn aikana alueellista supikoiratiheyttad voivat
nostaa alueelle muualta vaeltaneet nuoret supikoirat.

7.3. Loiset ja taudit

7.3.1. Rapurutto

Rapuruton levidmisen estamiseksi on uusittavana olevaan kalastuslakiin esitetty pykalaa, joka kieltaa
rapujen sumputuksen muualla kuin pyyntivedessa. Akuutin rapuruttotapauksen osalta on uudessa
kalastuslaissa esitetty mahdollisuutta puuttua vesialueella erilaisiin toimintoihin, mutta useinkaan
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tahan ei ole mahdollisuutta riittdvan nopeasti. Yleinen tietoisuuden lisddminen ja valistustoiminta
seka vesialueiden omistajien oma aktiivisuus rapuruton leviamisen estamiseksi ovat tarkeita.

Rapuruttosienelld ei tiedeta olevan mitdan muita isantid kuin makean veden ravut, eika parvei-
luiti6illa ole varsinaisia kestomuotoja. Rapuruttoa voi siis esiintya vain sielld, missd on rapuja. Nain
ollen rapuruton havittaminen edellyttaa ruttoa kantavan joki- tai taplarapukannan havittamista, mika
on mahdollista vain joillakin myrkkykemikaaleilla tai akilliselld pH-arvon muutoksella. Tamakin on
tahanastisten kokemusten perusteella todettu erittdin vaikeaksi ja soveltunee vain hyvin pieniin lam-
piin tai puroihin, eikd onnistu lainkaan tuhoamatta samalla suurinta osaa muusta vesielidstosta kaloja
mydten.

Suomessa esiintyvien rapuruttotyyppien ero taudinaiheuttamiskyvyssa voisi joissakin rajatuissa
ymparistoissa olla kdyttokelpoinen tydkalu. Ps1-tyypin rapurutto on selkeasti tehokkaampi jokirapu-
jen tappaja kuin vanha As-tyypin rapurutto. Kaikissa tartutuskokeissa jokirapujen kuolevuus Ps1-
tyypin rapuruttoon on ollut sataprosenttinen, eikd luonnosta ole koskaan tavattu jokirapua, joka
osoittaisi heikkoa (ts. piilevaa) Ps1-tyypin ruttotartuntaa. Tuottamalla suuri m&ara Ps1-tyypin rapuru-
ton parveiluitioita piilevaa As-tyypin rapuruttoa kantavaan ja harvalukuiseksi ilmeisen pysyvasti jaa-
neeseen jokirapupopulaatioon, olisi mahdollista havittda jokirapukanta kokonaan. Tall6in vesistosta
havida seka As-tyypin ettd Ps1-tyypin rapurutto, kun isdntdeldimia ei ole. Prosessin jalkeen voitaisiin
tutkitusti ruttovapaa jokirapukanta kotiuttaa kyseiselle vesialueelle. Menetelmaa ei ole testattu,
mutta sen etuna myrkkyihin tai esimerkiksi kalkilla aiheutettuun nopeaan pH:n muutokseen olisi, etta
rapurutto ei vaikuta ymparistonsa elidihin ja ekosysteemiin milldadn muulla tavalla kuin tappamalla
ravut.

7.3.2. Myyraekinokokki

Myyrdekinokokkoosi on lakisdateisesti vastustettava eldintauti. Se luokitellaan valvottavaksi eldin-
taudiksi, mika tarkoittaa, etta eldinladkareilld on ilmoitusvelvollisuus virkaeldinladkarille epaillessdan
eldimen sairastavan tautia. lhmisille suurimman tartuntavaaran aiheuttaa ekinokokkia kantava koti-
koira. Ihmistartuntojen ennaltaehkaisyssa onkin olennaista estda koirien tartunnat. Myyraekinokokin
tuloa Suomeen pyritdan ehkdisemaan tuontikoirien ja ulkomailla matkustavien koirien pakollisilla
loislaakityksilla.

Myyraekinokokin varalta tutkitaan vuosittain 300-500 kettua ja supikoiraa. Metsantutkimuslai-
toksen myyratutkijat tutkivat myyrida myos ekinokokin varalta. Eri tutkimuslaitosten asiantuntijoista
koostuva ekinokokkitybryhma on laatinut riskinarvioinnin myyraekinokokista (Riskinarviointi Ec-
hinococcus multiloculariksen leviamisesta Suomeen ja Suomessa (EELA 2001).

7.4. Muut mahdolliset torjuttavat

Rohmutokon padadsy Suomeen on pyrittava estamaan. Rohmutokon vaarasta on valistettava akvaa-
riokalakauppaa ja akvaarioharrastajia, jotta lajia ei lainkaan tuoda maahan. Jos rohmutokko ilmestyy
jollekin vesialueelle, vaikka pihalammikkoonkin, on sen havittamiseksi ryhdyttava valittomiin toimiin.
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8. Suositukset ja tietotarpeet

Muutokset muutamien vieraiden kalalajien ja niiden biologisen ympdristén osalta ovat nopeita. Laji-
en esiintymisen ja runsastumisen muutoksista olisi tehtdva havaintoja vuosittain, jotta vaikutuksia
alkuperaislajistoon voisi seurata. Tdima vaatii pyyntimenetelmien ja seurantajarjestelman kehittamis-
ta. Eri vieraslajiryhmille tulisikin kehittad oma seurantajadrjestelmansa. Kehitystyohon olisi ryhdyttava
valittdmasti, jotta meilla olisi kayttdkelpoinen vieraslajien seurantajarjestelma valmiina 18 kk kulues-
sa, kun sitd vaativa EU:n vuonna 2013 ehdottama vieraslajiasetus astuu voimaan ja merkityksellisten,
haitallisten vieraslajien lista on laadittu. VISEVARIS- ja HAVINA-hankkeissa on jo hieman testattu eri-
laisia pyydyksid, mutta yhta eri kalalajeille toimivaa pyyntimenetelmaa ei ole 16ytynyt. Pyyntimene-
telmien kehittaminen merialueen kalojen seurantamenetelmaksi vaatii lisdpanostusta. Vieraiden
nisdkaslajien seurantamenetelman luominen vaatii viela enemman pilottitestausta ja kehittamista.

Vieraslajitietoisuuden parantamiseksi tiedottamista on lisattdva mediassa seka kohdennettuna
asiantuntijoille. Vieraslajit.fi -portaalin valmistuttua portaalia tulisi edelleen kehittda niin, etta sivus-
toa kaytettaisiin ensisijaisena kanavana vieraslajeja koskevaan tiedonsiirtoon. Samalla tulisi panostaa
siihen, ettd valistusta ja tiedottamista potentiaalisesti haitallisista vieraslajeista, esimerkiksi rohmu-
tokosta tulee lisatd, jotta niitd ei tahallaan tuotaisi ja vapautettaisi vesiimme, kuten on tapahtunut
naapurimaissamme.

Leviamisreittien tutkimuksen osalta yhteisty6ta naapurimaiden, erityisesti Venajan, kanssa on li-
sattdva ja tehostettava, mika on valmisteilla olevan EU:n asetuksen kannaltakin tarkeaa.

Tutkimukset mustataplatokon levidmisesta osoittivat laivaliikenteen keskeisimmaéksi leviamis-
tieksi. Painolastiyleissopimuksen voimaansaattaminen mahdollisimman pian vahentaa yleisesti laivo-
jen mukana kulkeutuvien vieraslajien saapumis- ja leviamisriskia.

Painolastivesiyleissopimuksen toimeenpanon viivastyminen tai lieventdaminen lisdd mustatapla-
tokon edelleen levidmisen riskia sisdvesiin. Jos mustatdplatokko havaitaan Saimaan kanavassa, on
pikaisesti harkittava mahdollisuuksia yrittaa estda sen paasy ylemmas Vuoksen vesistoon. Keinot ovat
kuitenkin talléin enaa vahaiset. Painolastivesien otosta ja varsinkin poistosta tulisi antaa tiukat maa-
raykset. Kirjallisuuden perusteella on viitteitd, ettd mustataplatokon mahdollisuus paatya painolasti-
veteen on suurin poikasvaiheessa ybaikaan ja syvasta (yli 3 m) otetussa vedessa. Painolastivedet tulisi
pyrkia ottamaan paivdaikaan satamien lahistolld operoitaessa. Tulisi selvittdaa, voidaanko satamalii-
kenteen kautta levittaytyvien vieraslajien asettautumismahdollisuuksia vahentda ohjaamalla ja saate-
lemalla laivojen painolastivedenottoa ja paastda, ja voidaanko tata kytked esimerkiksi vaylamaksun
alennuksiin. Mustatdplatokon mahdollinen paasy Saimaalle voi johtaa sen leviamiseen laajalti sisdve-
siin, kuten Pohjois-Amerikan Suurilla jarvillda on kdaynyt. Tama tarkoittaa uhkia monille tarkeille talo-
uskaloille ja uhanalaisille lohikaloille.

Mustatadplatokko ja hopearuutana ovat jo muutamassa vuodessa aiheuttaneet alkuperdisille la-
jeille huomattavaa haittaa. Kyseiset lajit tulee valittomasti luokitella haitallisiksi. Niiden leviamista
olisi syyta hillita, vaikka niita ei enda voida poistaa. Naiden lajien tehokas lisédantyminen, monipuoli-
nen ravinnonkaytto ja selvidminen heikoissakin ymparistdoloissa aiheuttavat vaistamattda muutoksia
elidyhteisoissa. Molempien lajien paasy sisavesiin tulisi estdd. Tama tulisi ottaa huomioon myds kala-
teiden suunnittelussa ja niiden toteutusratkaisuissa. Lajien yksiloita ei pida siirrelld eika kayttaa ela-
vana syottina. Sen sijaan mustatdplatokon ja hopearuutanan pyyntia ja kdytt6a ravinnoksi kannattaisi
edistaa.
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Hopearuutanan paasy sisdvesiin tulee pyrkid estamaan tiedottamalla siirtojen vaaroista ja koros-
tamalla vapaa-ajankalastajien vastuuta. Rannikolla tulisi jatkaa hopearuutanan lisdantymisalueiden
selvitysta ja tarvittaessa ryhtya paikallisiin torjuntatoimiin kuten tehokkaaseen poistopyyntiin.

Tiedottamista puronieridistutusten riskeista on lisattava. Lajin istuttaminen uudelle alueelle vaa-
tii paikallisen kalatalousviranomaisen luvan (KL 121 §). Puronierida ei tule istuttaa alueille, joilla elda
taimenia, ja alueilta, joilla puronieridstd on enemman haittaa kuin hyotya, se on pyrittdva poista-
maan.

Kalataloudellisten istutuslajien, kuten kirjolohen mahdollisten haittojen selvittamiseksi luonnon-
vesissa tarvitaan tutkimusta. Kirjolohi-istutusten mielekkyys tulisi harkita uudelleen. Karpin mahdol-
listen luonnonkantojen syntya ja kehitysta pitdisi selvittaa.

Tuoreen kansallisen rapustrategian (Tyéryhmamuistio MMM 2012:10) mukaan taplaravun ko-
toutus ohjataan hallitusti vesistoihin, joissa se on tuottoisa eikd vaaranna jokirapukantoja. Peruslah-
tokohta on riskinarviointiin perustuva kotoutusistutusten luvanvaraisuus, jota myos kalastuslaki edel-
lyttda (KL 121 §). Luvattomien kotoutusistutusten rajoittamisessa yleinen tietoisuuden lisidminen on
tehokkain keino, koska tekijan saattaminen vastuuseen, vaikka se lain mukaan onkin mahdollista, on
hankalaa ndytdon useimmiten puuttuessa. Taplarapujen ylosvaellusta estavat rakenteet voisivat suoja-
ta suurten keskusjarvien ylapuolisia jokirapukantoja, mutta ennen toimeenpanoja tarvitaan rakantei-
den kehittelya ja toimivuuden tutkimusta ja testausta.

Rapuruton levidmista pyritadan ehkdisemaan uusin diagnoosi-, torjunta, seuranta- ja viestintakei-
noin (Tyéryhmamuistio MMM 2012:10). Rapujen valiaikainen sailyttaminen vesistossa seka siirrot
vesistoista toisiin ovat tavallisimmat syyt rapuruton levidmisessa, joten tahan taytyy puuttua valis-
tuksella ja lisdaamalla rapuruttoon liittyvaa tietoisuutta. Kalastuslain uudistusehdotuksessa on taman
toiminnan kieltava pykala. Evira toimii vastuuviranomaisena kala- ja raputautien diagnosoinnissa ja
ilmoittamisessa seka seurannassa. Akuuteissa rapuruttotapauksissa on tarkeaa kehittdad nopeaa ja
oikein kohdentuvaa tiedottamista seka paikallisesti etta alueellisesti.

Kansallisessa rapustrategiassa vuosille 2013—2022 (Tyéryhmamuistio MMM 2012:10) on kirjattu
useita kansallisella tasolla toteutettavia seuranta- ja mittaritavoitteita, mm. rapujen istutusrekisteri ja
rapujen samoin kuin rapuruton levinneisyytta koskevat ajoittain tarkistettavat selvitykset. Toiminnan
varmistaminen tulee varmistaa riittavalla resursoinnilla ja eri toimijatasojen yhteistyolla.

Tutkimusta vieraslajeista seka valistusta ja tiedottamista niiden haitoista on lisattava. Haitallisia
Itdmeren vieraita kalalajeja, nisdkkaita ja mahdollisia taudinaiheuttajia on jatkossa seurattava aktiivi-
sesti ja varauduttava potentiaalisten saapujien torjuntaan ja mahdollisiin tuleviin haittoihin.

Kauriiden tarkempia kanta-arvioita tarvitaan, jotta kauriskolareille riskialtteimmilla alueilla kan-
nanrajoittamistoimet voidaan mitoittaa riittavalle tasolle liikenneturvalllisuuden ja mahdollisten
muiden haittojen kannalta.

Minkin torjunta kannattaa keskittda herkille alueille, ja supikoiran metsastyksessa itdrajan tun-
tumassa on tarkeaa, ettei poistettaisi rokotettuja, yleensa vanhempia yksiloita, vaan pyynti keskitet-
taisiin nuoriin vaeltaviin yksildihin. Ndin idasta levidvien tautien ja loisten torjunta olisi tehokkaam-
paa. Tulevaisuuden levidmisennusteiden laatimiseksi ja torjuntatoimenpiteiden suunnittelemiseksi
tarkempaa runsaus- ja levinneisyystietoa tarvittaisiin erityisesti amerikanmajavan, kaniinin ja piisa-
min osalta.
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9. Johtopadatokset

9.1. Vieraslajiportaali ja vieraslajitietojen perustaso ja sen kehittaminen

Havina -hankkeessa perustettiin yhteisty6ssa vieraslajiportaali vieraslajitiedon hallinnan helpottami-
seksi: tiedon kerdadamiseksi ja jakamiseksi. Vieraslajitietojen ja niihin liittyvien yhteyksien kerdaaminen
yhdelle sivustolle, vieraslajiportaaliin, helpottaa vieraslajiasioiden hoitoa, toteutusta, tiedon saantia
ja jakamista sekd hallinnointia. Portaali vaatii kuitenkin kehittamistd, tdydentamista, hallinnointia,
jatkuvaa paivitysta ja vastuukysymysten hoitamista. Sita tulisi pystya hyddyntamaan siten, ettd saa-
taisiin luotua toimiva vieraslajien varhaisvaroitusjarjestelma. Varautuminen vieraslajeihin tulisi huo-
mioida myds tutkimuslaitosten toiminnassa.

9.2. Vieraslajitietojen saanti turvattava riittavalla panostuksella

9.2.1. Havaintojen ja tietojen kartuttamista tehostettava
Tietojen ja havaintojen saaminen vieraslajeista voisi olla huomattavasti nykyista tehokkaampaa, jo-
ten tahan tulisi panostaa tiedottamisella ja mahdollisesti voimakkaammillakin keinoilla. Nykyiselldan
havaintotieto on usein hajallaan ja hankalasti selvitettavissa. Vieraslajien esiintymistietojen havain-
nointi, kirjaaminen ja ilmoittaminen konsulttien, seurantojen ja tutkimusten osalta tulee saada te-
hokkaammaksi esimerkiksi tiedottamalla.

Tulee lisata yhteisty6td muiden maiden, erityisesti naapurimaiden kanssa tietojen saamiseksi
haitallisista vieraslajeista ja niiden esiintymisesta seka levittaytymisesta. EU:n vieraslajiasetusluonnos
painottaa erityisesti niitd haitallisia vieraslajeja, joilla on mahdollisuus tulla EU:n (Suomen) alueelle.

9.2.2. Seurantamenetelmien kehittdminen ja seurantaohjelman luominen

EU:n vieraslajiasetusluonnos edellyttda jasenmailta 18 kk kuluessa asetuksen voimaantulosta vieras-
lajien seurantajarjestelmda. Tama vaatii seurantajarjestelman pikaista kehittamista. Osalle lajeista
erityisid havaintojenkeraamismuotoja ei ole talla hetkella lainkaan kaytossa.

9.3. Vieraslajitilanteen hallintaan tarvitaan lisaa panostusta

Nopeasti levidvien haitallisten vieraslajien hallintaan ja levidmisen rajoittamiseen tarvitaan ripeda
paatoksentekoa, rahoitusta ja voimavaroja, mm. mahdollisiin suurempiin torjuntatoimiin.

9.4. Tiedotusta vieraslajien leviamisriskeista, niiden haitoista ja uhista alku-
peraisille lajeille tulisi huomattavasti lisata

Tiedotusta on lisattava eri tasoilla, erityisesti kohdistettuna tiettyihin toiminnallisiin avainryhmiin,
kuten aktiivisiin kala- ja rapuvesien hoitajiin, metsastdjiin ja kalastuksen harrastajiin, jotka eivat ole
tietoisia voimassa olevista maarayksista, esimerkiksi kalojen siirrosta, tai ymmarra vieraslajien vaaro-
ja. Erityisesti myyraekinokokin vaaran vuoksi tiedotusta koirien kuljettamiseen liittyvista riskeista
tulisi lisata. Myyraekinokokkia esiintyy nykyiselladn jo Virossa ja sen siirtyminen matkailijoiden koiri-
en mukana my6s Suomeen on mahdollista.

Akvaariokasveista ja -eldimistdaan luopuvia tulisi varoittaa, ettei Suomen luontoon kuulumatto-
mia kasveja tai eldimia saa vapauttaa luontoon, silla ne voivat aiheuttaa haittaa alkuperaisille eligille.
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Hopearuutana aiheuttaa haittoja muulle kalastolle ja pienvesien elidyhteiséille. Vaarana ovat tie-
tamattomyydesta johtuvat hopearuutanan siirrot ja lajin padsy sisavesiin, joissa seuraukset voivat
olla laajuudeltaan arvaamattomia. Rannikolla runsastuneen mustataplatokon kadytt6a ravinnoksi voi-

taisiin tiedotuksella edistaa.
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