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1. Tausta

Pielisen juoksutuksen kehittamishanke alkoi vuoden 2006 alussa. Aloite selvitysten kaynnistamiseksi
tuli alueen kunnilta ja hankkeen paatavoitteena on ollut erityisesti kaikkein alimpien kesa- ja syysai-
kaisten vedenkorkeuksien nostomahdollisuuksien selvittaminen. Kuivina kesina Pielisen vedenkor-
keuden on koettu laskevan kohtuuttoman alas. Juoksutuksen kehittamisen neuvotteluryhma on ko-
koontunut Pohjois-Karjalan ympaéristokeskuksen (vuodesta 2010 Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen)
johdolla keskustelemaan kehittamistyén etenemisen linjauksista vuosina 2005-2013 Vviisitoista ker-
taa (http://www.ymparisto.fi/fiFl/Vesi _ja_meri/Vesien kaytto/Saannostely/Juoksutukset erityis-
tilanteissa/Pielisen juoksutuksen kehittamishanke(26217). Osana kehittdmishanketta Pohjois-
Karjalan ELY-keskus tilasi Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta tdman selvityksen suunniteltujen

juoksutusvaihtoehtojen vaikutuksista Pielisen jarvikutuiseen harjukseen.

2. Jarvikutuisen harjuksen ekologiaa

Harjus suosii kirkkaita, vaharavinteisia ja runsashappisia vesia, joiden pohja on puhdasta hiekkaa,
soraa tai kived (Seppovaara 1982). Harjus on leimallisesti virtavesien kala, mutta se elaa ja lisdantyy
my6s muutamissa jarvissamme. Pielisen lisdksi harjus on kelpuuttanut elinalueekseen esimerkiksi
Iso-Saimaan, Hoytidisen ja Inarijarven. Suurten selkdvesien karikot ja saarten kivikkoiset rantavedet
ovat tyypillisid harjuksen lisddntymis- ja elinalueita (Lehtonen 2003).

Harjukset kutevat muista lohien heimoon kuuluvista kaloistamme poiketen kevaalld, meilla
yleensd touko-kesdkuussa pian jaidenldhdon jilkeen veden ldmpétilan ollessa 4-8 °C (Sundell 1992,
Lehtonen 2003). Kutu tapahtuu aallokon puhtaana pitdmille sora- tai kivipohjille tavallisesti 0,5-1 m
syvyisessd vedessa (Seppovaara 1982, Lehtonen 2003). Poikaset kuoriutuvat 3-4 viikon kuluttua ku-
dusta noin 12 mm pituisina. Poikaset nousevat suojaa antavan kutusoraikon sisiltd avoveteen vasta
noin viikon ikdisina ruskuaispussin ravinnon kdydessa vahiin (Penaz 1975, Sundell 1992)

Ruskuaisravinnon loppuessa pituudeltaan noin 15-16 mm mittaiset poikaset siirtyvat pohjan tun-
tumasta ldhelle pintaa matalille ranta-alueille sydmaan eldinplanktonia noin kolmeksi viikoksi. Var-
sinkin vesikirput ja hankajalkaisten naupliustoukat ovat suosittua ensiravintoa (Jaaskeldinen 1940).
Taman jalkeen poikaset siirtyvat 25-30 mm pituisina takaisin pohjan tuntumaan siirtyen samalla paa-
osin pohjaeldinravintoon (Sundell 1986, 1992). Noin 35 mm pituisina poikaset uskaltautuvat syvem-
piin vesiin, samoihin elinympéristoihin aikuisten harjusten kanssa (Lehtonen 2003). Poikasvaiheen
ohittaneen jarviharjuksen padravintoa ovat pohjaeldimet, joskin pinnasta otettu hyodnteisravinto,
kalan mati tai kalaravinto saattaa tdydentaa ruokavaliota (Seppovaara 1982, Lehtonen 2003)

3. Pielisen harjuskanta

Pielisen alkuperaista jarvikutuista harjusta tavattiin jarven eri osissa yleisesti 1950-luvulla. Vielda 1970-
luvulla harjus oli tavallinen saaliskala lahes koko Pielisen alueella. 1980-luvulle tultaessa kannat kui-
tenkin taantuivat niin, etta 1980-luvun lopulla harjusta ei enaa juurikaan tavattu jarven pohjoisosissa.
Kanta oli vield paikoin kohtalainen jarven keski- ja eteldosassa. 1990-luvun lopulla istutuksin tuettu
kanta oli runsain jarven eteldisessa osassa. Jonkin verran harjusta tavattiin viela myos jarven keski-
osien saaristoalueella (Turunen & Halonen 1999). Missaan Pielisen osassa kantaa ei pidetty enaa
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hyvana. Syytd harjuskannan taantumiseen ei tiedetd. Uusien verkkomateriaalien ja nopean veneka-
luston on epailty lisinneen harjukseen kohdistuvaa pyyntipainetta (Turunen & Halonen 1999, Sundell
ym. 2012).

3.1. Istutukset

Pielisen harjus otettiin RKTL:n Enonkosken laitoksella viljelyyn vuonna 1987. Pohjois-Karjalan ELY-
keskuksen istutusrekisterin mukaan Pieliseen on istutettu enimmillddn vuonna 1996 noin 40 000 1-
kesdistd harjusta (Kuva 1). Istukkaista noin 70 % on ollut Puruveden kantaa ja loput Pielisen omaa
kantaa. Vuodesta 2001 alkaen Pieliselld on kaytetty vain oman kannan istukkaita. Pielisen kannan
viljely kuitenkin lopetettiin vuonna 2010 (Sundell ym. 2012).

Paikallisena kalana harjus on ollut kalastuskunnille mielekas istutuslaji. Harjussaalis on lisdanty-
nyt erityisesti sellaisten kalastuskuntien alueella, jotka ovat tehneet istutuksia ja joiden vesialueella
myds harjuksen kalastus on todennakdisesti keskimaaraista aktiivisempaa (Sundell 2000).
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Kuva 1. Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen istutusrekisterin mukaiset yksikesdisen harjuksen (1k) istutukset Pieli-
seen. Lisdksi Pieliseen on istutettu vastakuoriutuneita harjuksen poikasia 1000 kappaletta vuonna 1999 ja
60 000 kappaletta 2007.

4. Saannostelyn vaikutus Pielisen harjukseen

4.1. Juoksutusmallit ja vedenkorkeuden vaihtelu

Pielisen sdanndstelemiseksi on viime vuosina kaavailtu useita vaihtoehtoisia juoksutusmalleja (Nurmi

& Marttunen 2012), joilla on oma vaikutuksensa jarven vedenkorkeuden vaihteluun (ks. kuva 2).

Voimassa oleva juoksutusohje (Havaittu) pohjautuu luonnonmukaiseen tilanteeseen. Kuitenkin Koite-

reen ja Lieksanjoen sadnnostelyt vaikuttavat myos Pielisen vedenkorkeuksiin niin, ettei niita voi pitaa

taysin luonnonmukaisina. Pielisen vedenkorkeuden vaihtelu on useimpiin muihin luonnontilaisiin
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jarviin verrattuna voimakasta ja muistuttaa monen lievasti sdanndstellyn jarven vedenkorkeuden
vaihtelurytmia (Verta ym. 2006).

Seuraavassa on esitetty lyhyet kuvaukset juoksutusmalleista. Tarkemmat kuvaukset juoksutus-
malleista 16ytyvat esimerkiksi julkaisusta: Oy Vesirakentaja & Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus (2010).

e Havaittu: Voimassa oleva Pielisen juoksutusohje sisdltyy Itd-Suomen vesioikeuden p&aatoksiin
28.6.1979 nro 57/Va/79 ja 31.3.1988 nro 3/Ym I1/88. Juoksutussddnndn mukainen, Pielisen luonnonti-
laa vastaava juoksutus Kaltimon voimalaitoksella maaraytyy Pielisjoelle laaditusta purkautumistaulu-
kosta. Voimalaitoksen hetkellinen juoksutus saa poiketa purkautumistaulukon mukaisesta vuorokau-
den keskivirtaamasta enintadn 5-10 m*/s.

e Luomu: Havaituista vedenkorkeuksista on poistettu toteutuneiden poikkeusjuoksutusten vaikutus.

e Varautuva juoksutus: Vaihtoehto pohjautuu perusperiaatteeltaan Saimaan juoksutuksessa kaytossa
olevaan ohjeeseen. Jarven luonnonmukaisen paivittaisen keskivedenkorkeuden (vertailujakso 1970—
2000) yla- ja alapuolelle on maaritelty vyohykkeet, joiden mukaan Kaltimon voimalaitoksen juoksutus
maaraytyy.

e Juoksutusmalli 2: Vuonna 2008 kehitetty uusi juoksutusohje, juoksutusmalli 2, perustuu osittain vuon-
na 1974 laadittuun juoksutusohjeeseen kuitenkin niin, etta kesdajan tavoitevedenkorkeuksia ja kevaan
alimpia vedenkorkeuksia nostettiin tuolloin esitysta ohjeesta. Juoksutusmalli 2 turvaa varautuvaa
juoksutusmallia paremmin virkistyskayttokauden riittavan korkeat vedenkorkeudet. Paatavoitteena on
kesan ja alkusyksyn vedenkorkeuksien pitaminen virkistyskayton kannalta hyvalla tasolla NN+93,70
m...+94,05 m. Keskivedenkorkeuden sallittiin muuttua korkeintaan 0,05 m. Myds Kaltimon voimalai-
toksen suurentunut koneistovirtaama otettiin huomioon. Minimijuoksutukseksi méaariteltiin 90 m3/s,
mika suuruudeltaan vastaa nykyista alivirtaamaa.

e Juoksutusmalli 3 perustuu Pielisen vedenkorkeuden ohjausputkeen, joka on maaritelty ohjausputken
yla- ja alarajoilla. Padsaantoisesti, kun vedenkorkeus on ohjausputken sisdapuolella, Pielista juoksute-
taan ns. luonnonmukaisen purkautumiskdyran mukaisesti. Vedenkorkeuden uhatessa menna ohjaus-
putken ulkopuolelle, juoksutusta vastaavasti joko lisdtdan tai vdhennetadn. Laskentamalli "tietdaa” en-
nakolta Pielisen vedenkorkeuden; ennustejaksoa voidaan muuttaa yhden ja 28 paivan valilla. Lasken-
noissa on yleisesti kdytetty 14 pdivan ennustevalid. Toisin sanoen malli "tietdd” ennakolta, mika on
Pielisen vedenkorkeus 14 paivan kuluttua. Mallin kayttamaa juoksutusjaksoa voidaan saatda 1-14 vuo-
rokauden valilla. Samoin mallin kayttama juoksutuspaatosjakso (kuinka usein tehdaan juoksutuspaa-
toksia seuraavalle juoksutusjaksolle) voidaan sdataa 1-14 vuorokauden pituiseksi. Juoksutusmallilla 3
oli kaksi erilaista alavaihtoehtoa (Pielispainotteinen VO1 ja Saimaapainotteinen VO2), jotka kuitenkin
kuvassa 2 esitetyn keskivedenkorkeuden ja ekologisten vaikutusten osalta poikkesivat niin vahan toi-
sistaan, ettd paatettiin ottaa tarkasteluun vain VO1.
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Kuva 2. Pielisen laskennallinen keskivedenkorkeus 1962-2006 viidelld juoksutusmallilla (Pohjois-Karjalan ELY-
keskus, kuvaukset tekstiosassa).

4.2. Madin sdilyminen

Pielisen harjus kutee toukokuun loppupuolella — kesdakuun alussa ilmeisesti noin 0,5-1 m syvyiseen
veteen kivikko- tai sorapohjille (Turunen 1960, Pielisen harjuksen emokalapyyntiraportit vuosilta
1989-1991). Madin hankintaa varten tehdyssa emokalapyynnissd on saatu harjuksia matalimmillaan
alle 20 cm syvyisestd vedesta (Karjalainen ym. 1998). Vaaraa vedenkorkeuden voimakkaaseen las-
kuun madin hautoutumisaikana ja sitd kautta madin jaamiseen kuiville ei normaalivuosina ole (vrt.
kuva 2). Sundellin (2012) mukaan on kuitenkin mahdollista, etta joinakin vuosina osa harjuksen ma-
dista jaa liilan syvalle, jolloin pohjan liettyneisyys heikentdaa kuoriutumistulosta. Madin hautoutumi-
nen kestda noin 3-4 viikkoa (Lehtonen 2003) ja se ajoittuu toukokuun loppupuolelle — kesdkuun alku-
puolelle, jolloin valtaosa vedenkorkeuden noususta on kaikissa juoksutusvaihtoehdoissa jo takana-
pain (Kuva 2). Na&in ollen Pielisen harjuksen méadin joutuminen liian syvalle ei liene tavallinen ongel-
ma minkaan juoksutusvaihtoehdon yhteydessa. Normaalia aikaisemman kudun ja mydhdisen veden-
korkeuden nousun yhdistelma saattaa kuitenkin aiheuttaa madin jaamisen kohtalaisen syvalle ja tata
kautta alttiiksi liettymiselle. Verrattuna syyskutuisiin kaloihin (siika, muikku) ja aikaisin kevaalla mata-
laan rantakasvillisuuteen kuteviin kalalajeihin (hauki) harjuksen kudun ajoittuminen ja habitaatti ei-
vat ole erityisen herkkia sdanndstelyn aiheuttamalle madin kuolleisuuden lisdantymiselle.

Jos sdannostely lisda vedenkorkeuden vaihtelua kevaan — alkukesan aikana, saattaa siitd aiheu-
tua lisddntynyttd rantavyohykkeen eroosiota (Kaijomaa 1982). Eroosion vaikutuksesta kiinto-
ainekuormitus harjuksen kutupohjille saattaa lisdantya aiheuttaen hapen puutetta ja lisdantynytta
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kuolleisuutta soraikon sisdlla hautoutuville matimunille. Keskimaardisen vedenkorkeuden (Kuva 2)
nousu kevéttalven minimista tulvahuippuun on suurin (94 cm) vaihtoehdossa Havaittu ja pienin (85
cm) juoksutusvaihtoehdossa 3. Tasta nakokulmasta juoksutusvaihtoehto 3 on harjuksen kannalta
paras, joskin erot eri vaihtoehtojen valilla ovat pienet.

4.3. Poikasvaihe

Sadannostely saattaa heikentdd myo6s rannan tuntumassa eldinplanktonia ensiravintonaan syévien
harjuksen poikasten ravintotilannetta. Saanndstelyn on todettu Ontojarvelld vahentavan varsinkin
rantavyohykkeen vesikirppujen maaria alkukesalla (Huusko ym. 1988, Sutela & Huusko 1995). Jarven
pohjalla talvehtivia vesikirppujen lepomunia kuolee vedenkorkeuden laskiessa ja pohjan jaatyessa.
Jos rantakasvillisuuden sekaan ylettyva kevattulva puuttuu, planktonilta jaa ravinnelisd saamatta.
Koska Pielisen kaikissa juoksutusvaihtoehdoissa talvialenema on verrattain pieni, ja jarvella toteutuu
lahestulkoon normaali kevattulva, voimakkaat vaikutukset rantavyohykkeen eldinplanktoniin ja sita
kautta harjuksen ensiravinnon maaraan eivat ole todenndkoisid. Juoksutusvaihtoehdoista kaikki
muut paitsi juoksutusvaihtoehto 2 ovat tdssa suhteessa hieman parempia kuin nykyinen kaytanto
(Kuva 2).

Muikun ja siian vastakuoriutuneisiin poikasiin kohdistuu jarvien rantavydhykkeessa voimakas ah-
venen, mudun ja monen muunkin kalalajin saalistus (Huusko ym. 1996, Huusko & Sutela 1997). On
hyvin todennakdistd, ettd vahan siikakalojen poikasten jalkeen rantavesiin ilmaantuvat vastakuoriu-
tuneet harjuksen poikaset ovat yhtalailla saalistuksen kohteena. Sdanndstelyvaihtoehdoista mikdan
ei aiheuttane merkittavia vaikutuksia potentiaalisten petojen, kuten ahvenen ja mudun kantojen
kokoon.

4.4. Pohjaelainravinto

Harjuksen paaravintoa ovat ensimmaisten elinviikkojen jalkeen yleensa pohjaeldimet. Taydentdvina
ravintokohteina voi olla esimerkiksi aikuisia hyonteisida vedenpinnasta, isokokoisia eldinplanktereita,
kalan matia ja joskus myds pienikokoisia kaloja (Seppovaara 1982, Sundell ym. 2001, Lehtonen 2003).

Jarvien vedenkorkeuden sdaanndstely vaikuttaa yleensa haitallisesti useisiin isokokoisiin ja siten
kaloille ravintoeldimina arvokkaisiin pohjaeldinlajeihin. Luonnontilaisessa jarvessd pohjaeldimiston
biomassa ja tuotanto pinta-alayksikk6a kohti ovat selvasti suurempia matalassa rannan laheisessa
vyohykkeessa kuin syvanteissa (esim. Granberg & Hakkari 1980). Timan vuoksi sddnnostelyn vaikutus
koko jarven pohjaeldimistén tuotantoon on suuri. Sddannostelyvydhykkeen alapuolella saattaa olla
normaalia suurempi pohjaeldinbiomassa (Granberg & Hakkari 1980), mutta kyseisen vyohykkeen
pinta-ala on yleensa pienempi kuin saannoéstelyvyohykkeen. Oulun ldanin Pyhajarvella pohjan jaaty-
minen vahensi pohjaeldinbiomassaa sadannostelyvydhykkeelld noin 70 %, mutta syvemmalla oli vas-
taavasti normaalia suurempi pohjaeldinten tiheys ja biomassa (Paloméki & Koskenniemi 1993, Palo-
maki 1996). Osassa tutkimuksista sddnnostelyn on raportoitu viahentavan pohjaeldimiston maaraa
myds saannostelyvyohykkeen alapuolella (Grimas 1962).

Harjus elaa yleensd rannan tai karikon tuntumassa, joten sdannostelyn aiheuttama, ranta-
vyohykkeeseen keskittyva pohjaeldimiston vaheneminen heikentad voimakkaasti sen ravintotilannet-
ta (Toivonen 1966). Vertailun vuoksi esimerkiksi siika kayttaa laajemmin koko jarven, siis myos syvien
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vesialueiden pohjaeldimistda ravinnokseen, joten se ei ole yhtd herkka sadnnostelyn aiheuttamalle
pohjaeldinravinnon vahenemiselle.

Pielisen mittaritarkastelun tulokset (taulukko 1) osoittavat, ettd juoksutusvaihtoehto 3 on ranta-
vyohykkeen eliostolle ja kaloille jopa parempi kuin viime vuosikymmenina vallinnut (Havaittu) veden-
korkeuden vaihtelu. Pohjaeldinravinnon saatavuuden kannalta luomuvaihtoehto ja juoksutusvaih-
toehto 3 kilpailevat tasavakisesti harjukselle parhaan vaihtoehdon tittelista.

Taulukko 1. Taulukko 1. Pielisen juoksutusvaihtoehtojen harjukselle merkityksellisten mittarien tar-
kastelu. Mittarien laskentakaavat ja selitykset on esitetty liitteessa 1. (Juoks2 = juoksutusvaihtoehto
2, Juoks3 = juoksutusvaihtoehto 3). Harjuksen kannalta parhaimmat arvot on merkitty vahvennetulla
fontilla.

Luomu Havaittu  Juoks3 Varautuva Juoks2
Vedenkorkeuden alenema

0,44 0,54 0,46 0,46 0,67
talvella (m)
Jadnpainama vyohyke (m) | 1,30 1,36 1,30 1,34 1,39

Hairiolle alttiin  vydhyk-
keen osuus tuottavasta |53 54 46 50 49
vyohykkeesta (%)

4.5. Vaikutus harjuskantaan

Inarijarvelld harjuksen saalis vdheni sddnnostelyn aloittamisen jalkeen tasosta 13,2 t noin 3,3 tonniin
(Toivonen 1966 ja 1972). Ensisijaiseksi syyksi vaikutusmekanismiksi esitettiin ranta-alueen pohja-
eldaimistén vahenemistd, mutta myo6s rantavyohykkeen eroosiolla ja pohjakasvillisuuden vahenemi-
sella arveltiin olevan vaikutusta (Toivonen 1972). Toisaalta kalojen lisdantynyt loisinta saattoi vaikut-
taa kalastajien kiinnostukseen suuntautua harjuksen pyyntiin (Toivonen 1966). Sadnnostellyn Inari-
jarven vedenkorkeuden talviaikainen alenema on 1,21 m (Keto ym. 2008). Inarijarven sdannostelya
aloitettaessa avovesikauden aikaista vedenkorkeutta nostettiin luonnontilaista korkeammalle. Nain
ollen Inarijarven saannostelyn vaikutuksesta harjuskantaan ei voida tehda suoria johtopaatoksia Pie-
lisen tapaukseen.

Eri juoksutusvaihtoehtojen vaikutukset Pielisen harjuskantaan lienevat vahaisia, mutta silti mah-
dollisia. Olosuhteet harjukselle saattavat muuttua nykyistd hieman paremmaksi, varsinkin jos kayte-
taan esimerkiksi juoksutusmalli kolmosta. Jarvien sadnnostelylla tavoitellaan yleensa ensisijaisesti
sahkontuotannon ja sdadtdévoiman maksimoimista talvikautena, mika aiheuttaa tarpeen juoksuttaa
runsaasti vetta talvella. Talléin myds sdaanndstellyn jarven vedenkorkeus laskee talven aikana. Pieli-
sen tapauksessa keskeisin lahtokohta suunnitellulle saanndstelylle ei liity sahkéntuotantoon, vaan
kuivien kesien alimpien vedenkorkeuksien nostamiseen, jolloin mahdollisuudet pdasta hyvaan loppu-
tulokseen kalojen ja muunkin elidston suhteen ovat tavanomaista paremmat.
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Sundellin ym. (2012) arvion mukaan veden korkeuden vaihteluilla ei Pielisessa ole merkitysta
harjuskantoja saatelevana tekijana.

5. Muita Pielisen harjuskantaan vaikuttavia tekijoita

Pielisen harjuskantaan ja vuosiluokkien voimakkuuteen vaikuttavat tekijat tunnetaan huonosti. Kalas-
tuksella lienee suuri merkitys paikalliseksi tunnetun harjuksen kannan koolle ja ikdrakenteelle. Istu-
tuksilla on pystytty kohentamaan ainakin joidenkin Pielisen osa-alueiden harjuskantoja (Sundell
2000). Kevaan ja alkukesan sdaolosuhteilla saattaa olla vaikusta syntyvan vuosiluokan voimakkuuteen
vastakuoriutuneiden poikasten kuolleisuuden kautta.

Rehevoitymisen vaikutus Pielisen harjuskantojen tilaan on Sundellin ym. (2012) arvion mukaan
jaanyt vahaiseksi, silla kuormituksen vaikutukset ovat rajoittuneet Iahinna parin suurimman taajaman
lahivesille, kun taas harjuksen merkittdvimmat elinalueet ovat jarven karuilla selkaalueilla. Jarvessa
tai meressa kuteva harjus on kuitenkin ilmeisen herkka rehevoitymisen vaikutuksille, joten nykyista
vahankin voimakkaampi rehevoityminen saattaa uhata Pielisen harjuksen lisaantymisen onnistumis-
ta. Joessa virtaava vesi pitda harjuksen kutupohjaa puhtaana ja huuhtelee harjuksen matimunia te-
hokkaammin varmistaen riittdvan hapensaannin kehittyville alkioille. Jarven tai meren kutupohijilla
virtaukset ovat jokiymparistod heikommat. Seppovaaran (1976) mukaan jo pohjan epatavallinen li-
moittuminen karkottaa harjuksen ja vaikeuttaa sen lisddntymistad. Rannikkoalueellamme tapahtu-
neen meriharjuksen vahenemisen syyksi on arveltu rehevoitymista (www.rktl.fi).

IImastonmuutoksen mukana tuleva jarvien keskilampétilan nousu on oletettavasti haitallinen vii-
leda vetta suosivalle harjukselle. On my6s arvioitu, ettd jaat saattavat kevaalla muokata ja puhdistaa
harjukselle sopivia kutupaikkoja. Jos jddpeite ei kasva tulevaisuudessa ilmastonmuutoksen myo6ta
yhta paksuksi kuin nykyaan, saattaa tama ilmioé heikentya (Sundell 2008). Toisaalta ohuempi jaa mer-
kitsee myOs pienempaad jaanpainaman vyohykkeen laajuutta, mika helpottaa rantavyohykkeen poh-
jaeldinten selviytymista talven yli. IImastonmuutos todennakoisesti laskee Vuoksen vesistdn jarvien
vedenkorkeuksia kevaalld ja alkukesédlld, mutta nostaa niitd myohaissyksylla ja talvella (Veijalainen
ym. 2010). Toteutuessaan tdma vedenkorkeusrytmiikan muutos ei aiheuttane negatiivisia vaikutuksia
harjuksen elinolosuhteisiin.

6. Kiitokset

Timo Turunen Pohjois-Karjalan ELY-keskuksesta ja Teppo Vehanen Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
tokselta auttoivat taustatietojen keruussa ja antoivat rakentavia kommentteja kasikirjoitukseen.
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Liite 1. Mittareiden selitykset ja laskentakaavat

1. Hairiolle alttiin vyohykkeen osuus tuottavasta vyohykkeesta (%)
Mittarin laskentakaava on (HW-NW) / vDr

Selitys: Vuoden ylimman ja alimman vedenkorkeuden erotus jaettuna tuottavan vyéhykkeen sy-
vyydella.

2. Jddnpainama vyohyke (m)
Mittarin laskentakaava on (W50_kasvukausi — NW(JP -> JLP) + 0,9*jaan paksuus)

Selitys: Kasvukauden keskivedenkorkeudesta vahennetaan jadpeitteisen ajan alin vedenkorkeus.
Tahan lisatdan jaan ominaispaino (0,9) kerrottuna jaan maksimipaksuudella.

3. Vedenkorkeuden alenema talvella (m)
Mittarin laskentakaava on (W(JP) — NW(JP -> JLP))

Selitys: Jaatymispaivan vedenkorkeuden ja jddpeitteisen ajan alimman vedenkorkeuden valinen

erotus.

Edelld mainittuja Suomen ymparistokeskuksessa kehitettyja mittareita on kuvattu tarkemmin
julkaisussa Marttunen ym. (2004).

Mittaritarkastelussa kdytetyt lyhenteet
HW = Ylin vedenkorkeus
JP = Jaatymispaiva
JLP = Jaidenlahtopaiva
NW = Alin vedenkorkeus
OWP = avovesikausi
vDr = Tuottavan vyohykkeen laajuus
W = vedenkorkeus
W50 = Vedenkorkeuden 50 % pysyvyystaso
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