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1. Johdanto

Kevaalla 2013 ymparistoministerion sekda maa- ja metsatalousministerion vastuuvirkamiehet pyysivat
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta selvitysta, jossa kuvattaisiin vesiviljelyn ymparistovaikutuk-
sia ja niiden hallintaa sekd ymparistosaatelya seka siina ilmenevia ongelmia ja niiden ratkaisumahdol-
lisuuksia. Pyynto liittyi meneilldadn olevaan ymparisténsuojelulain uudistukseen.

Vesiviljely, suppeammin kalanviljely, ei ole Suomessa kovin suuri toimiala, mutta elinkeinolla on
ymparistélupasaatelyn nakokulmasta niin monia erityispiirteita, etta toimialaa on saatelya kehitetta-
essa perusteltua tarkastella erikseen.

Muista alkutuotannon elinkeinoista poiketen kalanviljely tapahtuu kokonaan tai edellyttdaa ra-
kenteita vesiluonnossa. Intressierot muiden toimijoiden kanssa ovat erilaisia kuin muilla maaseudun
elinkeinoilla. Selvia eroja maatalouteen ovat mm. suhtautuminen maisemavaikutuksiin ja eri kaytto-
muotojen kilpailu suoraan niista alueista, joilla tuotanto tapahtuu. Myos kalanviljelyn poliittinen ja
taloudellinen ohjaus on hyvin erilaista kuin maataloudessa, jossa seka tuotannolle ettd ymparisto-
toimille on monipuoliset julkisen tuen jarjestelmat.

Kalanviljely on hyvin nuori toimiala, joka on muista elintarvikkeiden alkutuotannon sektoreista
poiketen kattavasti ymparistdlupasaatelyn piirissd. Ymparistdoikeudellisessa tutkimuksessa (mm.
Hahn 1990 seka Wirth & Luzar 1999) on havaittu, ettd myéhemmin tullut elinkeino on yleensa tiu-
kemman ymparistosaatelyn piirissa kuin vanhemmat elinkeinot.

Raportti on julkaisumuotoon editoitu laitos alussa mainitusta tydsta. Vesiviljelya, kalanviljelya ja
kalankasvatusta kdytetdan tdssa raportissa toistensa synonyymeina. Selvityksen luonnoksia on kasi-
telty ymparistéministerion, muun ymparistéhallinnon sekd maa- ja metsatalousministerion edustaji-
en kokouksissa. Niissa saadut asiatietokorjaukset on otettu editoinnissa huomioon. Ymparisténsuo-
jelun saadokset ja valvontakdytannot ovat muutosprosessissa ja muutoksia on tapahtunut tdamankin
tyon valmisteluaikana. Raportissa esitetyt tiedot perustuvat kevaan ja kesan 2014 tilanteeseen.

Tama raportti on luonteeltaan keskusteluasiakirja. Raportissa esitetyt tulkinnat ovat kirjoittajien
eika niiden voi tulkita edustavan tydssa mukana olleiden virastojen linjaa.
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2. Kalanviljelyn nykytila, luvat ja ymparistovaikutukset

2.1. Toimialan kehitys ja rakenne

Alkuvaiheet

Suomen runsaat vesistot ja pitka rannikko tarjoavat hyvat luonnonedellytykset vesiviljelylle. Kalan-
kasvatus alkoi kehittya elinkeinoksi 1960-luvulla, jolloin sisdimaassa alettiin laajasti kokeilla kirjolohen
kasvatusta. Onnistujat perustivat yrityksia. Suuremmat yhtiomuotoiset yritykset eriyttivat eri tuotan-
tovaiheet omiin, kullekin parhaiten soveltuviin paikkoihin. Kirjolohi oli alusta saakka tarkein tuote.
Sen lisaksi kasvatettiin lohikalojen poikasia istutuksiin.

Merikasvatus alkoi Saaristomerelld kokeiluina 1970-luvun puolivadlissd. Kun tekniikka vakiintui,
tuotanto laajeni nopeasti. Vuonna 1982 merituotanto ohitti sisdvesien tuotannon. Meriviljely kehittyi
osaksi saaristolaiskulttuuria ja monitoimiyrittajyytta, jossa osa ammattikalastajista haki kalankasva-
tuksella lisdtuloja ja vakautta kalan tarjontaan (Salmi ym. 2003, Saarni ym. 2005, Eklund 1989). Poika-
set merelle tuotettiin sisdmaan laitoksissa.

Kalanpoikasten luonnonravintoviljely alkoi 1970-luvulla. Pohjoisen rakennettujen jokien kalas-
tonhoidosta alkanut tuotanto laajeni koko maahan. Lajikirjo laajeni siiasta kuhaan ja harjukseen.
Pohjois-Suomeen oli mahdollista perustaa pdatoimisen tuotannon mahdollistava lammikkokanta,
eteldssa valtaosa tuotetaan osana maaseudun monitoimiyrittajyytta.

Ravunviljelysta kiinnostuttiin 1980-luvulla. Suomeen perustettiin kymmenia kasvattamoita, jok-
seenkin kaikki nekin muun yritystoiminnan rinnalle.

Vesiviljelya on koko Suomessa. Painopisteet ovat Lounais-Suomen rannikko, Kymijoen ja Vuok-
sen vesistojen yldosat seka Kainuun ja Koillismaan alue (kuva 1.)

Rakennemuutos

Kalan markkinat alkoivat kansainvalistyda 1990-luvun alussa. Suomessa ruokakalalaitosten tuotanto-
lupien pieneneminen heikensi kykya vastata kansainvalistyneeseen kilpailuun ja pientuottajat joutui-
vat talousvaikeuksiin. Tuotantopaikkoja keskittyi toimintaa jatkaville suuremmille yrityksille (Setala
ym. 2003). Nama ovat pysyneet kilpailukykyisina laajentamalla toimintaansa Ruotsiin, josta on voinut
saada suurempia tuotantolupia.

Suomessa sdilynyt tuotanto sijaitsee saaristossa ja maaseutualueilla, joilla elinkeinon taloudelli-
nen ja tyollistava merkitys on edelleen suuri. Vesiviljely on tuonut ymparivuotista tyota, joka mahdol-
listaa alueella asumisen. Vesiviljely on monilta osin edistanyt myos perinteisen kalatalouselinkeinon
nykyaikaistumista.
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Kuva 1. Suomen kalanviljelylaitokset. Lihde SYKE

My0s sisavesialueella omistajuus on parin viimeisen vuosikymmenen aikana keskittynyt ja yritysten
maara laskenut nopeammin kuin laitosten maara. 2000-luvulla on rakennettu joitakin kiertovesilai-
toksia paikkoihin, joissa on aiempaa kalanviljelyd tai muuta tarkeda infrastruktuuria. Kiertovesitek-
niikka ei korkeiden investointi- ja energiakustannusten vuoksi ole ruokakalatuotannossa ole ollut
kannattavaa. (Koskela ym. 2007, Setéala ym. 2007).

Yksi osa rakennemuutosta on kalavesien hoitoa palvelevan istukastuotannon vaheneminen, mika
on johtanut mm. luonnonravintolammikkoalan supistumiseen. My0s ravunviljely on vahentynyt
huippuvuosien maarista. Volyymien supistumiseen on pyritty vastaamaan tuotevalikoimaa laajenta-
malla. Siika on 2000-luvulla saatu tuotantomittakaavan ruokakalalajiksi. Kuhaa kokeillaan, samoin
erikoistuotteita, kuten sampea ja kaviaaria. Luoteis-Venajan ruokakalatuotannon nopea kasvu on
avannut poikastuottajille vientimarkkinoita.

2.2. Vesiviljelyn luvanvaraisuus

Ymparist6- ja vesitalousluvan tarve

Kaytannossa kaikki kaupallinen kalanviljely tarvitsee aluehallintoviraston myéntaman ymparistolu-
van. Lupa tarvitaan laitoksille, joissa kaytetdan vahintaan 2 000 kiloa vuodessa kuivarehua tai yli 20
hehtaarin luonnonravintolammikoille. Veden johtamiseen, vesistorakentamiseen tai vesiston saan-
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nostelyyn tarvitaan vesilain mukainen vesitalouslupa. Perkaamo tarvitsee luvan, jos se kasittelee
vuodessa yli 200 tonnia kalaa.

Edelld mainittujen lisdksi tarvitaan eldintautilain nojalla lupa vesieldinten kasvattamiseen ja per-
kaamiseen, rakennusluvat seka sijaintipaikasta ja tuotantosuunnasta riippuen muitakin lupia, esimer-
kiksi elintarvikkeiden kasittelytiloja koskevia lupia.

Lupapaatos ja lupamaaraykset

Kalalaitosten luvat ovat voimassa joko toistaiseksi tai maardajan. Maaraaikaisuuteen tulee olla erityi-
nen syy. Maa-allaslaitosten luvat ovat paadsdantoisesti voimassa toistaiseksi. Verkkoallaslaitosten
luvat ovat olleet madrdaikaisia. Maaradaikaisuutta on perusteltu vedenkasittelymahdollisuuksien
puuttumisella ja vesialueen maaraaikaisella kayttooikeudella. Laki ei esta luvan myontamista ehdolli-
sena yli nykyisen hallintaoikeusajan. Toistaiseksi voimassa olevia lupia voidaan myodntaa silloin kun
kasvatustoiminnan ristiriidat ovat vahaiset ja vesiston sietokyky on hyva.

Toistaiseksi voimassa olevassa luvassa maadratdan lupamaardysten tarkistamisesta. Maa-
allaslaitosten luvissa on yleensa maarays liittda vesiensuojelun tehostamissuunnitelma tarkistuslupa-
hakemukseen. Maaraaikaisen luvan haltijan tulee tehda maaraajassa uusi lupahakemus, jolloin ny-
kyinen lupa on voimassa niin kauan kunnes uusi lupapaatos saa lainvoiman.

Merkittavin lupamaardys on rajoite, jolla sadadelldan sallitun ravinnekuormituksen maaraa. Ny-
kyisin rajoitus koskee kassilaitoksissa yleensa rehun sisdltdmaa ravinnemaaraa. Lapivirtauslaitoksissa
kuormitus voidaan mitata ja useimmissa luvissa annetaan katto ravinnepaastoille.

Paastorajojen lisdksi luvissa on maarayksia melu-, poly-, haju- ja maisemahaittojen ehkaisysta
seka lapivirtauslaitoksissa vesitalousluvan mukaisia ehtoja vedenkadytostd ja sddnnostelysta. Lisaksi
annetaan laitoksen hoitoa ja kayttokirjanpitoa, ilmoitusvelvollisuuksia seka valvonnan ja tarkkailujen
jarjestamista koskevia maarayksia.

2.3 Vesiviljelyn tuotantorakenne ja ymparistovaikutukset

Tuotantorakenne

Suomalainen vesiviljely muodostaa kokonaisuuden, jossa emokalat kasvatetaan, mati haudotaan ja
poikaset kasvatetaan padosin sisdvesilaitoksissa ja ruokakala tuotetaan paaosin merialueen verkkoal-
taissa.

Poikastuotantoon kaytetdan lapivirtauslaitoksia seka luonnonravintolammikoita. Vesi laitoksiin
johdetaan joista tai jarvista, joskus lahteistd. Poikaslaitoksien kalabiomassat ja vesimaarat ovat pie-
nia, minka vuoksi niiden ravinnekuormitus on ruokakalan jatkokasvatusta vahadisempaa.

Ruokakalalaitoksissa kirjolohta kasvatetaan 2-3 vuotta. Sisavesilld kdytetdan yleensd uomalam-
mikoita. Valtaosa tuotannosta, lahes 80 prosenttia, tehddaan merella verkkoaltaissa. Tyypilliselld meri-
laitoksella ensimmainen kasvatusvaihe tapahtuu lahelld rantaa, koska pienet poikaset vaativat jatku-
vaa tarkkailua. Poikaspaikoilla lisdkasvu ja ravinnekuormitus ovat muita viela pienid. Seuraavaksi kas-
vukaudeksi kalat siirretdadan ulommas jatkokasvatuspaikkoihin, missa kalat kasvatetaan perkausko-
koon. Siika on kirjolohta herkempi. Se vaatii suhteellisen suojaisan kasvatuspaikan eika kesta merella
pitkia siirtoja eika ulkomeren olosuhteita. Kuormituksesta lahes 80 prosenttia tapahtuu viimeisessa
kasvatusvaiheessa sen jalkeen kun kala on ylittanyt puolen kilon koon (Kalankasvatuksen ympariston-
suojeluohje 2013).
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Kalojen talvehtimiselle on erikseen maaritellyt paikat, joissa tuotantorakenteet ja kalat ovat suo-
jassa ahtojailta. Kasvatuslaitoksilla on yleensa kalan perkauspaikka ja sen yhteydessa rehuvarastot
sekd muut toimitilat. Perkaamopaikalla ravinnepaastot ovat jalleen pienempia, koska kalojen ruokin-
ta on lahinna yllapitavaa. Perkaamojatevesien puhdistustarve ja sivutuotteiden kasittelyvaatimukset
ovat nykyisin padosin omissa ymparistéluvissaan.

Kiertovedessa kasvatettiin kalaa vuonna 2012 alle miljoona kiloa. Tuotantotekniikka mahdollis-
taa ravinteiden tehokkaan talteenotot, mutta on investointina kallis ja kuluttaa paljon energiaa. Lai-
toksia on siksi pyritty sijoittamaan muun teollisuuden |dheisyyteen, jotta voitaisiin hyodyntaa tehdas-
alueen infrastruktuuria, energiaa ja puhdistamokapasiteettia.

Ymparistovaikutukset

Kalankasvatuksen fosfori- ja typpikuormituksen osuus Suomen kokonaiskuormituksesta on noin 2 %
ja 1 %. Tarkeimmalla tuotantoalueella Saaristomerelld kalankasvatuksen osuus fosforin kokonais-
kuormituksesta on runsaat 3 % ja typen kokonaiskuormituksesta noin 2 %. Ymparistonsuojelu keskit-
tyy paikallisten vaikutusten minimoimiseen.

Kalankasvatuksen merkittavin haitallinen ymparistovaikutus on rehevoityminen. Lisdantynyt fos-
forin ja typen maara kiihdyttaa levien seka vesikasvillisuuden kasvua. Seurauksena voi olla limoittu-
mista ja happitilanteen heikkenemista.

Toimialan voimakas kasvu 1980-luvun jalkipuoliskolla tapahtui joissakin tapauksissa kalankasva-
tukselle huonosti soveltuvissa paikoissa. Vesiviljelyn ravinnekuormitus on tuosta ajasta alentunut
noin 70 prosenttia ja ominaiskuormitus noin 50 prosenttia (Kuvat 2 ja 3). Noin kolmannes kokonais-
kuormituksen alenemisesta oli seurausta tuotannon laskusta. Loppu vahennyksesta perustuu aktiivi-
siin kehitystoimiin ja erityisesti tehostuneeseen rehunkadyttoon. Manner-Suomen kalankasvatuksessa
rehukerroin oli vuosina 1995-1999 keskimaarin 1,34, vuosina 2000-2004 1,26 ja vuosina 2005-2009
1,16. Vuosina 2001-2012 rehukerroin on ollut 1,07-1,08 (VAHTI-rekisteri, Hannu Kallioniemi kirjalli-
nen tiedonanto). Vastaava kehitys on havaittavissa myds Ahvenanmaan verkkoallaskasvatuksessa.

Perkaamoiden kuormitus on vdhainen, noin promille kalan kasvatusvaiheen kuormituksesta.
Perkaamoiden jatevesien puhdistustarve ja sivutuotteiden kasittelyvaatimukset ovat nykyisin padosin
omissa ymparistoluvissaan.

Luonnonravintolammikoiden kuormitus vaihtelee ja riippuu seka lammikon rakenteesta etta kay-
tosta. Lammikko, joka pidetaan talven yli vesitettyna ja josta kalat pyydetdan rysilla, vastaa luonnon-
tilaista lampea. Eniten ravinnekuormitusta tulee lammikoista, joissa kasvua tehostetaan ravinne-
lisdyksin. Honkasen (1999) mukaan lammikoiden vuotuinen fosforikuormitus on keskimaarin 0,9 kg
hehtaaria kohti.
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3. Kehittamistarpeiden hallinnollista ja poliittista taustaa

3.1. Lainsdaadannon ja hallinnon yleiset kehittamistarpeet

Yritysten suuri hallinnollinen kuorma on sekd Suomessa ettd EU:ssa tunnistettu ongelmaksi, joka
vaikuttaa kilpailukykyyn ja julkiseen talouteen. Suomen hallitus asetti vuonna 2008 tavoitteeksi va-
hentaa yritysten hallinnollista kuormaa neljanneksella. Ymparistosaatelyn osalta tulos jai arviointira-
portin (Deloitte 2012) mukaan kokonaan saavuttamatta.

Hallintokuorman kevennystarve on talousahdingon vuoksi lisdantynyt. Hallituksen rakennepoliit-
tinen ohjelma (29.8.2013) edellyttaa valitus- ja lupamenettelyjen jouhevoittamista toimenpiteill3,
joilla tehostetaan lupa-asioiden viranomaiskasittelya seka prosessien sujuvuutta ja yhteensovittamis-
ta lupamenettelyssa.

Eduskunnan tilintarkastajat ovat kiinnittdneet huomiota lupahallinnon tehokkuuden kehittami-
seen ja lupamaardysten yhtendisyyteen (Valtion tilintarkastajien kertomus K 16/2005 vp). Elinkei-
noeldman keskusliiton selvityksessa (EK 2007) yritykset kokivat sekd ymparistolainsadadannon sovel-
tamisen ja viranomaisasioinnin olevan hankalampaa kuin keskimaarin muilla lainsdadannon ja hallin-
non alueilla. EK:n mukaan lakisaantelya olisi laajamittaisesti yksinkertaistettava lisédmalla vaihtoeh-
toisten saantelymenetelmien kayttoa.

Euroopan Unionin kehitystavoitteita on kirjattu Lissabonin sopimukseen (2009). Hallinnollisia ja
taloudellisia tavoitteita ovat toimielinrakenteen ja paatdksenteon parantaminen seka kilpailukyvyn
palauttaminen. Osa nadiden tavoitteiden toteutusta on lupasdatelyn virtaviivaistaminen, johon EU
vaikuttaa sekd omalla sdantelylladn etta jasenvaltioiden sadntelyn poliittisella ohjauksella. Tavoitteita
on konkretisoitu komission tiedonannoissa.

Poliittisten ja lainsdaadanndllisten vaikeuksien merkitys on havaittu myds Aquabest-projektin asi-
antuntijakyselyssa (Eskelinen ym. 2012), joka tehtiin kaikissa EU:n Itdmeren maissa ja jossa olivat
mukana elinkeinon, ymparistohallinnon ja -jarjestdjen, kalaviranomaisten seka tutkimuksen edusta-
jat. Itameren alueen vesiviljelyn kehittymisesteista suurimmiksi koettiin epatasapuolinen kohtelu
suhteessa muuhun elintarviketuotantoon seka ymparistolupiin liittyvat hankaluudet.

3.2. Ymparistonsuojelulain uudistus

Ymparistonsuojelulain ja -asetuksen kokonaisuudistus sisaltyvat hallitusohjelmaan (Valtioneuvosto
2011). Ohjelman mukaan uudistuksen tavoitteena on mm. selkeyttdd ymparistolupajarjestelmaa,
suojelun tasoa ja osallistavuutta heikentamatta. Ymparistoministerion mukaan uudistuksessa huomi-
oidaan muutokset Suomen ja EU:n ymparistonsuojelulainsaadanndssa, perustuslain sdaannoksissa ja
niiden nykyisessa tulkintakdytanndssa.

Uudistuksessa pyritdan keventdamaan lupa- ja valvontajarjestelmaa (YM 2011). Tarpeina on mai-
nittu mm. lupamenettelyjen yksinkertaistaminen ja ennustettavuus, sahkdinen asiointimahdollisuus,
kansainvalisesti matalien lupakynnysten korottaminen seka ennakollisten hyvaksymismenettelyjen
kayttoonotto. Valvonnan kehittdmisessa tavoitteena on suunnitelmallinen, oikein kohdennettu ja
valtakunnallisesti tasapuolinen valvonta. Valvonnan menettelyja pyritdan samalla keventdmaan ny-
kyisesta.
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3.3. Vesiviljelyn kansalliset kehittamislinjaukset

Kansallinen vesiviljelyohjelma

Vesiviljelya sivutaan useissa valtion kehitysohjelmissa. Kalanviljelyd toimialana koskevat korkean
tason poliittiset tavoitteet on kirjattu valtioneuvoston periaatepaatoksena vuonna 2009 hyvaksyttyyn
kansalliseen vesiviljelyohjelmaan (Valtioneuvosto 2009).

Yksi ohjelman kolmesta pdatavoitteesta on kilpailukykyinen toimintaymparisté. Tdman saavut-
tamiseen tahtaaviksi toimenpiteiksi ohjelma esittdd mm. ymparistolupaprosessien keventamisen,
sijainninohjauksen kdyttéonoton, Itdmeren ravinteiden kierrdtyksen ja siihen liittyvien lupakannusti-
mien kayttodnoton seka ymparistdtekniikan kehittamisen.

Vesienhoidon suunnittelu

EU:n vesipuitedirektiivin edellyttdma vesienhoidon suunnittelun on sisallytetty kansalliseen lainsaa-
dantoon. Vesien hyvan tilan saavuttamiseksi laaditut vesienhoitosuunnitelmat hyvaksyttiin valtio-
neuvostossa vuonna 2009. Vesienhoitosuunnitelmissa on esitetty vesienhoitoalueittain pinta- ja
pohjavesien nykytila seka arvioitu tilan parantamiseksi vuoteen 2015 mennessa tarvittavia toimia.
Vesienhoitosuunnitelmiin on valtaosin sisallytetty se kehitysty6, joka oli aiemmin Valtioneuvoston
periaatepadtokseen vesiensuojelun suuntaviivoista vuoteen 2015 (YM 2007).

Kalatalouden rakenneohjelmat

Vesiviljely on Euroopan Unionissa osa harmonisoitua yhteista kalastuspolitiikkaa YKP, jonka sovelta-
misesta vastaa Suomessa maa- ja metsatalousministeri6. Politiikkaa toteutetaan ennen kaikkea ra-
kennerahastojen avulla. Vesiviljelyn painoarvo on meneilldan olevassa ohjelmassa kasvanut aiempiin
rakenneohjelmakausiin verrattuna. Ymparistonhoidon kannalta tarkein tyokalu on ollut investointi-
tuki, jota on voitu myontaa kalanviljelylaitosten ymparistonsuojelua tehostaviin investointeihin. EU
on rakenneohjelmakaudelle 2014 - 2022 edellyttanyt jasenmaiden laativan kansalliset vesiviljelyn
kehittamisstrategiat. Suomen strategia on tulossa valtioneuvoston hyvaksyntdaan vuoden 2014 lopul-
la.

Kalankasvatuksen ymparistonsuojeluohje

Ymparistohallinto on vuonna 2013 uudistanut kalankasvatuksen ymparistonsuojeluohjeen. Piivite-
tyssa ohjeessa on otettu huomioon kehittamispolitiikan linjaukset, saatelyn muutokset ja teknologi-
nen kehitys. Ohjeessa kuvataan kalankasvatusta koskeva lainsdaddanto, kansalliset ja kansainvaliset
sopimukset seka kalankasvatuksen keskeiset vesiensuojelutavoitteet. Lisaksi siind tuodaan esiin toi-
menpiteitd ja menetelmia ymparistonsuojelun tavoitteiden saavuttamiseksi sekd kasitellaan kalan-
kasvattajien vapaaehtoisia toimia ymparistévaikutusten vahentamiseksi kuten sijainninohjausta ja
Itdmerirehun kayttoa.

Ohjeen tavoitteena on edistaa kalankasvatuksen ymparistonsuojelua ottaen huomioon elinkei-
non toimintaedellytykset sekda yhdenmukaistaa viranomaistoimintaa ja valvontaa niin, etta kalankas-
vatuksen ympdristdasioita kasitelldan eri viranomaistahoilla ja eri alueilla samoin periaattein. Lisdksi
ohjeella pyritdan lisdamaan kalankasvattajien tietamysta ymparistésuojelun vaatimuksista ja helpot-
tamaan yrittdjan luvanhakuprosessia.
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3.4. EU-lainsaadanto ja kansainvaliset politiikkalinjaukset

Taustaa

Tarkeaksi vaikuttimeksi EU:n vesiviljelyn kehittdmispolitiikassa on viime vuosina tullut ruokahuollon
turvaaminen. Ruokatuotannon suurin globaali kasvupotentiaali on vesiviljelyssa. Euroopan Unionin
kalaomavaraisuus on nopeasti laskenut, kun vesieldinten viljelya ei ole pystytty lisdédmaan. Yhdeksi
merkittavimmista kehitysesteista on tunnistettu ymparistosaately (EY 2009). Sama havainto on tehty
Iltdmeren maista (Eskelinen & al. 2012). Lisdantyva tuontiriippuvuus on EU:ssa katsottu myds talou-
delliseksi ja sosiaaliseksi ongelmaksi, kun kauppataseen vaje kasvaa ja rannikon yhteiséjen elinvoima
hiipuu.

Kehityshuolet ovat erityisen voimakkaita Suomessa. Kalaomavaraisuutemme on nopeasti romah-
tanut. On taloudellinen pakko kehittdaa kotimaista tuotantoa sektoreilla, joilla voidaan hyddyntaa
kotimaisia voimavaroja ja korvata tuontia. Tarkein tallainen sektori on biotalous, johon myds ruoan
alkutuotanto lukeutuu.

Meristrategiadirektiivi

Lahinna sisavesia koskevan vesienhoidon suunnittelun lisdksi Euroopan unioni on saatanyt merialuei-
ta varten meristrategiadirektiivin (MSFD), jossa on tavoitteena meriympadriston hyvan tilan saavutta-
minen vuoteen 2020 mennessa.

Jasenvaltioiden on laadittava talousvybhykkeelleen merenhoitosuunnitelma, ja Suomi laatii
vuonna 2012 sen ensimmadisen osan arvioimalla Itdmeren nykytilan ja tavoiteltava hyvan tilan.
Vuonna 2015 laaditaan merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelma.

Puitedirektiivit eivat anna velvoittavia ohjauskeinoja, mutta niiden nojalla laadittaviin toimeen-
panosuunnitelmiin on sisdllytetty toimenpiteita, joilla vahennetdan paastoja ja ehkaistadan muita hai-
tallisia vesistovaikutuksia.

EU:n Itameristrategia

Vuonna 2009 hyvaksytty Euroopan Unionin Itdmeristrategia on yhteisén ensimmainen makroalue-
strategia. Sen perusajatuksena on, ettd kun meren voimavarat ja riskit ovat yhteisid, on niiden hal-
linnassakin oltava yhteiset linjat.

Strategian neljaan paapilariin sisaltyvat seka ymparistonsuojelun ettad taloudellisen vaurauden
vahvistaminen Itameren alueella. Jalkimmaiseen kuuluu maa-, metsa- ja kalatalous. Strategian tilan-
nearviossa (EC 2013) on todettu, ettd vaikka kalan kysyntad kasvaa, on Itdmeren alueen vesiviljely
taantunut ja sen taloudellinen suorituskyky heikentynyt. Tavoitteeksi on otettu kestdvan vesiviljelyn
lisadminen. Tavoitetta palvelevaa kehitystyota on tehty Aquabest-projektissa, jossa on ollut mukana
kahdeksan Itdmeren maata

Yhteisen kalastuspolitiikan uudistus ja vesiviljely

EU:n yhteista kalastuspolitiikkaa uudistetaan. Uudistuksen yhtena tavoitteena on kehittdaa EU:n vesi-
viljelytuotantoa, jotta yhteison kalan tuontiriippuvuutta voitaisiin vahentada (Euroopan komissio 2012
a). Jasenmaiden tulee tehda vesiviljelystrategia, jossa kuvataan milla toimilla jasenmaa kasvattaa
vesiviljelytuotantoaan kestavalla tavalla.
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Strategian toteuttamista tukevasta Euroopan meri- ja kalatalousrahastosta voidaan tukea vesivil-
jelyn sijainninohjausta ja avomerikasvatustekniikan kehittamistad (Euroopan komissio 2012 b). Rahas-
tosta tuetaan myos merialueiden yhdennetyn suunnittelun kehittamista.

EU:n komissio on asettanut tavoitteekseen yhteensovittaa puitedirektiivit ja yhteisen kalastuspo-
litiikan tavoitteet. Asiaa koskevaa ohjeistusta valmistellaan alueellisissa best practise-tyopajoissa.

Komission ohjeistusta yhteensovituksiin
EU on laatinut ohjeen, joka koskee vesiviljelyad ja Natura 2000 —verkostoa (Anon. 2012). Ohjeistukses-
sa mainitaan strateginen aluesuunnittelu tarkeana tyokaluna hyotyjen saavuttamisessa ja haittojen
valttdmisessd ja minimoinnissa vesiviljelytoiminnassa. Ohjeessa painotetaan myds Natura-
vaikutusten arvioinnin tarkeytta. Ohjeen mukaan vesiviljelylle ei ole periaatteellista estettd, jos toi-
minta ei uhkaa niita luontoarvoja, joiden vuoksi kohde on otettu Natura 2000 —verkostoon.
Komissiossa on my6s valmisteilla ohjeistus, joka koskee vesiviljelyn ja puitedirektiivien tavoittei-
den vyhteensovittamista. Ohjeistusta pohjustettiin Parhaat vesiviljelyn ymparistokaytannot-
tyopajoilla, joista yksi jarjestettiin kasittelemaan Itamerialueen vesiviljelyd. Tyopajoista on koostettu
raportti (Jeffery ym. 2014), jota komissio kayttda ohjeistuksen laadintaan.

Rannikkostrategia

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat vuonna 2002 suosituksen rannikkoalueiden yhdennetyn
kdyton ja hoidon toteuttamiseksi (Integrated Coastal Zone Management, ICZM) ja kehottivat jasen-
valtioita ryhtymaan toimiin rannikkoalueidensa kestavan kehityksen edistamiseksi. Ymparistoministe-
ri6 valmisteli Suomen kansallisen rannikkostrategian (Ymparistoministerio 2006), joka kannustaa eri
toimijoita ja hallinnontasoja johdonmukaiseen ja yhdenmukaiseen toimintaan rannikon kestavaa
kayttoa suunniteltaessa.

Strategian mukaan rannikkoalueen elinvoimaisuutta, asumista ja taloudellista toimintaa vahvis-
tetaan rannikon omia vetovoimatekijoita ja erityispiirteitd hyodyntden tavoitteena sailyttaa rannik-
koalue asuttuna ja yllapitaa sen tyépaikkoja. Toiminnan tulee kehittya tasapainossa ympariston kans-
sa. Maakuntien tulee laatia rannikkoalueiden elinkeinostrategiat.

Monimuotoisuusstrategia ja vieraat eldinlajit

Valtioneuvosto hyvaksyi vuonna 2006 Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan
kdyton strategian vuosille 2007-2016 ja paivittanyt sitd periaatepaatokselldan 20.12.2012. Strategian
toimintasuunnitelmassa todetaan kalankasvatuksesta, ettd ravinnekuormituksen vahentdmiseen
voidaan pyrkida muun muassa ohjaamalla kasvattamoiden sijaintia ja kehittdmalla ruokintamenetel-
mia.

Kansallisen vieraseldinstrategian tavoitteena on rajoittaa vieraslajien aiheuttamia haittoja ja ris-
keja Suomen luonnolle, luonnonvarojen kestavalle hyédyntamiselle seka elinkeinoille (Maa- ja metsa-
talousministerio 2011b). Strategia tunnistaa toista sataa vieraslajia ja maarittelee haittojen torjunnan
keinoja ja prioriteetteja.

Euroopan Unioni sd4t43 asetuksella tuontilajien kdytosta vesiviljelyssa (EY 708/2007). Asetus on
lahtokohdiltaan elinkeinon kehittamisasetus, jolla pyritdan turvaamaan eurooppalaisen vesiviljelyn
kilpailukyky. Asetuksen mukaan on tarpeen jatkuvasti kehittda alaa ja sen tuotteita. Tuotannon mu-
kauttamiseksi markkinatilanteeseen on tarkeata, etta vesiviljelyala monipuolistaa viljeltavien lajien
valikoimaa.
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Lajien tuonteihin voi liittyd ymparistoriskejd, joiden ennakkovalvonta maaritetddn asetuksella.
Tuontien sallittavuus ja kontrollit maaritetaan riskiperusteisella lupamenettelylla.

Luomutuotanto

EU pyrkii edistamaan luonnonmukaista tuotantoa. Vesiviljelyn luomutuotannosta on annettu tuotan-
tosdantoja yhdenmukaistava EY-asetus (EY n:o 710/2009). Asetuksessa on maarayksia sallituista lai-
tostyypeista ja allasrakenteista, kalatiheyksistd, rehuista ja ladkkeistd. Asetus edellyttdad laitosten
sijoittamista ja poistovesien kasittelya niin, etta haitalliset ymparistévaikutukset minimoidaan.

Suomessa on valtiollisena tavoitteena kotimaisen lahi- ja luomuruoan osuuden lisddminen ja tar-
jonnan monipuolistaminen. Tavoite koskee kaikkea ruoan alkutuotantoa, mutta kehittamistoimia on
toistaiseksi kohdistettu vain maatalouteen.

EU:n linjaukset vesiviljelyn kehittamisesta
Euroopan komission tiedonanto (4/2013) maérittelee strategiset suuntaviivat EU:n vesiviljelyn kesta-
vaksi kehittamiseksi. Tiedonannossa on nelja kehittamisalaa, hallinnolliset menettelyt, koordinoitu
aluesuunnittelu, kilpailukyky ja tasapuoliset toimintaedellytykset. Vesiviljely on pienyrittdjyytta, joka
karsii suuryrityksiin nahden suhteettomasti byrokratian kustannuksista. Jasenmaille annetaan tavoit-
teeksi keventaa hallintoa, erityisesti lupahallintoa.

Vesiviljelylla pyritddan parantamaan kalaomavaraisuutta. Jasenvaltioiden tulee esittda vesiviljelyn
kasvutavoitteet vuosiksi 2014 - 2020. Komissio auttaa kansallisia viranomaisia panemaan taytantéon
EU:n ymparistolainsdadannon siten, ettei tuottajille aiheuteta kohtuutonta rasitetta ja komissio ryh-
tyy tyOstamaan suuntaviivoja vesiviljelyn yhteyksista vesipolitiikan puitedirektiiviin ja meristrategiadi-
rektiiviin.

Euroopan parlamentti on hyvaksynyt ns. Sinisen kasvun asiakirjan (EP 2013). Se linjaa pitkan ajan
strategiaa, jolla tuetaan merialan kasvua kokonaisuutena. Tavoitteena on l6ytda toimintoja, joilla on
pitkan aikavalin kasvupotentiaalia, ja tukemaan niitd poistamalla kasvua hidastavia esteitd, lisaamalla
investointeja innovointiin seka kehittamalla ammattitaitoa. Vesiviljely on yksi priorisoiduista kasvu-
aloista.

Paatoksessaan parlamentti korostaa kestavan vesiviljelyn kehittamisen merkitysta, kun halutaan
vahentda Euroopan kalavarojen liikakalastusta ja riippuvuutta vesiviljelytuotteiden tuonnista kolman-
sista maista. Kasvua tulisi parlamentin mukaan edistdaa vahentamalla byrokratiaa, lisdamalla tyollis-
tymismahdollisuuksia seka parantamalla eldmanlaatua rannikkoalueilla ja maaseudulla. Viimemainit-
tu edistaisi myos tavoitetta saada uusia yrittajia alalle.

Pohjoismaiset poliittiset linjaukset

Pohjoismaisen yhteistydon keskeinen lahivuosien tavoite on vihrea kasvu. Pohjoismaiden neuvosto ja
ministerineuvosto ovat linjanneet vihreda kasvua tukevia tavoitteita. Kalatalouden yhteistyossa paa-
tavoite on meren elollisten resurssien kestava kayttd. Ministerineuvoston toimeksiannosta on laadit-
tu analyysi (PABAN-raportti) pohjoismaisen kestavan vesiviljelyn reunaehdoista (Rosten & al. 2013).
Raportissa tarkastellaan edellytyksia, joilla tuotannontekijéiden ja muiden voimavarojen riittavyydes-
td ja saatavuudesta on mahdollista huolehtia.
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[tdmeren suojelukomissio HELCOM

HELCOMIin vesiviljelysuositus vuodelta 2004 on monella tavalla vanhentunut. Suosituksen meneilldan
olevassa uudistustydssa pyritdan huomioimaan vesiviljelyn vesiensuojelun kehittyminen ja toisaalta
siltd odotettava kestdva kasvu.

[tdmeren suojelukomission ministerikokous sopi syksylla 2013 ravinteiden paadstokatosta ja maa-
kohtaisista vahennystavoitteista. Suomen vdhennystavoite on kohdistettu vain Suomenlahteen.
Suomi on todennut, etta vesienhoitosuunnitelmien mukaisista ravinnepadstdjen vahennyksista Pera-
ja Selkameren kuormitusvahennys lasketaan osittain ja Ahvenanmaan seka Saaristomeren vahennys
taysimaaraisesti Itdmeren padaltaan ja Suomenlahden hyviaksi ja osaksi Suomen vahennystavoitetta.
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4. Nakokulmia moniulotteisempaan ymparistonsuojeluun

4.1. Toimialan erityisluonne ja suhde muuhun ruoan alkutuotantoon

Suomessa kalankasvatuksen elinkeino-ohjaus on muun lantisen Euroopan tavoin rakentunut osaksi
kalastuspolitiikkaa, vaikka tuotantotapana kalanviljely on lahempana maatalouden eldintuotantoa.
Suomen ruokapolitiikassa elintarvikkeiden alkutuotanto mielletdan maataloudeksi, johon kala ei si-
sally. Kalaomavaraisuus ei ole samalla tavoin poliittinen tavoite kuin maataloustuotannon riittavyys.
Kalatuotanto ei kuulu maatalouden tukijarjestelmien piiriin.

Ympadristolupasaatelyn nakdkulmasta vesiviljelylld on monia erityispiirteita. Muista elintarvikkei-
den alkutuotannon sektoreista poiketen vesiviljely on kattavasti ymparistdlupasaatelyn piirissa. Ym-
paristooikeudellisessa tutkimuksessa (mm. Hahn 1990 sekd Wirth & Luzar 1999) on havaittu, etta
myodhemmin tullut elinkeino on yleensa tiukemman ymparistosaatelyn piirissa kuin vanhemmat elin-
keinot.

Vesienhoitosuunnitelmien toimeenpanossa kalantuotanto on hieman eri asemassa kuin lihan-
tuotanto. Toisin kuin vesiviljelyssa, ei maatalouden eldintuotannossa tiukasti rajoiteta kokonais-
kuormituksen nousua niillakaan vesialueilla, joiden ekologista tilaa tulisi parantaa.

Muista alkutuotannon elinkeinoista poiketen kalanviljely joko tapahtuu kokonaan tai ainakin
edellyttda rakenteita vesiluonnossa. Intressierot muiden toimijoiden, etenkin loma-aktiviteettien,
kanssa ovat erilaisia kuin muilla maaseudun elinkeinoilla.

Toimialojen eriarvoinen kohtelu ei ole yksin suomalainen ilmid. Itdmeren alueen sidosryhma-
kyselyssa (Eskelinen & al. 2012) yhdeksastatoista alueen vesiviljelyn kehittymisesteestd hankalimpina
pidettiin elinkeinopoliittiseen eriarvoisuuteen ja hankalaan luvansaantiin liittyvida kysymyksia (Kuva
4).

4.2. Uudet tuotantoteknologiat ja muut uudet ymparistotoimet

Kasvatustekniikoiden kehittaminen ja sen haasteet
Kalojen kasvatukseen kaytettavat tekniikat kehittyvat, silla toimiala on viela suhteellisen nuori. Useil-
la teknisilla kehitysaskelilla on myds kalankasvatuksen ymparisténsuojelua edistavia vaikutuksia.
Sisavesialueella vanhojen laitosten saneeraus on teknisesti haastavaa. Niiden lisaksi tai sijaan
voidaan rakentaa uusia vettad puhdistavia ja kierrattavia laitoksia. Kierratystekniikan lahtékohta on,
ettd se mahdollistaa yhta aikaa poistoveden puhdistamisen sekd parhaassa tapauksessa investointi-
kulujen kattamisen suuremmalla ja arvokkaammalla tuotannolla. Pelkastdaan poistoveden puhdistuk-
seen tahtaavilla investoinneilla ei voida kuolettaa laitoksen rakentamis- ja kayttokustannuksia (Viel-
ma ym. 2007).
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Kuva 4. Hankalimmiksi koetut Itdmeren alueen vesiviljelyn kehitysesteet alueen EU-maissa tehdyn sidosryhma-
kyselyn mukaan (Eskelinen & al. 2012). Palkkien karkivarit kuvaavat taysin ja tyvivarit jokseenkin samaa tai
erimieltd olevien maaraa.

Kiertovesitekniikka mahdollistaa pidemman tuotantokauden ja laajemman lajivalikoiman. Kalaa voi-
daan kiertovesitykselld kasvattaa paikoissa, joissa vetta ei riita lapivirtauskasvatukseen. Kallis tekniik-
ka edellyttaa korkeita kalatiheyksia ja lisaa riskialttiutta.

Merialueella ymparistévaikutuksia toivotaan vahennettavan viemalla lisdkasvatus ulommas me-
relle. Tama edellyttda ankariin avomeriolosuhteisiin kehitettyjen verkkoaltaiden, ruokintalauttojen ja
huoltoalusten kayttoonottoa. Itdmeren terdva aallokko ja talviolosuhteet ovat lisdhaasteita ulkomer-
ta kohti siirryttaessa (Vielma ja Kankainen 2013).

Globaaleilla markkinoilla peruselintarvikkeen tuotanto ei voi olla olennaisesti kilpailijoita kalliim-
paa. Lupalainsddadanntssa edellytettya teknistd ja taloudellista toteuttamiskelpoisuutta (BAT) on
jatkuvasti peilattava teknologioiden kehityskeen.

Ravinteiden kierratyksen ja talteenoton uudet mahdollisuudet

Kalankasvatuksen nettokuormitusta voidaan pienentda ravinteiden poistolla vesistosta tai vesiston
ravinteiden kierrattamisella. Keinoja ovat vajaasti hyodynnettyjen kalojen kalastus ja Itdmeresta pyy-
detysta kalasta valmistetun rehun kaytté. Myds simpukoiden viljelylla kalatuotannon lahella voitaisiin
poistaa ravinteita, jos viljelymenetelmat olisivat riittdvan kehittyneitd ja simpukoiden arvo markki-
noilla kattaisi ainakin suuren osan kustannuksista.

Valtioneuvoston periaatepdatdksen vesiensuojelun suuntaviivoiksi vuoteen 2015 mukaan kalan-
kasvatuksessa kehitetaan ja otetaan kayttoon vapaaehtoisia ja kustannustehokkaita toimia ja ohjaus-
keinoja, joiden avulla voidaan saavuttaa kalankasvatuksen ympaéristétavoitteet. Kansallisen vesivilje-
lyohjelman ehdotuksena on, ettda ymparistolupaharkinnassa otetaan huomioon yrittdjien vapaaehtoi-
set toimet ravinteiden vahentamiseksi laitosten vaikutusalueelta tai Itdmeren ulkopuolelta tulevien
ravinteiden korvaamiseksi.

[tdmeren huippukokouksessa Suomen hallitus sitoutui edistdmaan ravinteiden kierratysta kalan-
kasvatuksessa. Vesienhoitosuunnitelmien toimenpideohjelmissa mainitaan Itdmeren ravinteiden
kierrattdminen kalankasvatuksen rehuissa yhtena ymparistétoimena. Myés HELCOM on sisallytta-
massa vesiviljelysuositukseensa kannanoton ravinteiden kierrattamisen suosimiseksi.

Vaikka edelld mainituilla linjauksilla ei ole suoria oikeudellisia vaikutuksia, kalankasvatuksen ym-
paristonsuojeluohjeen uusinut tydryhma otti kannan, etta ravinteiden poistaminen ja kierrattaminen
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tulisi sisallyttdad suojelun keinovalikoimaan ja lupaharkintaan muita vesiensuojelutoimia tdydentava-
na menetelmana.

Jos rehuissa kdytettdva valtamerikalasta tehty jauho korvataan Itdmeren kaloista tehdylla jauhol-
la, laskee Itdmereen sen ulkopuolelta tuleva kalankasvatuksen fosforivirta 40 %:iin ja typpivirta 60
%:iin nykyisesta kalajauhon tamanhetkiselld kayttomaaralla. Itamerikalajauhoa valmistetaan jo Tans-
kassa, jossa on kaytossa dioksiininpoistotekniikka. Raaka-ainemuutos aiheuttaisi jonkin verran lisa-
kustannuksia, jotka toimiala voisi kattaa, jos suotuisilla paikoilla olevat laitokset voisivat tdman ympa-
ristotoimen myota lisatd tuotantoaan.

Kalankasvattaja voi my0Os poistaa ravinteita laitoksen vaikutusalueella vaeltavien vajaasti hyo-
dynnettyjen kalojen pyynnilla. Sarkikalojen poistokalastuksen kustannukset ovat poistettua fostori-
tonnia kohti noin 50 000 euroa. Toimiala voisi kattaa pyynnin kustannukset, jos laitokset voisivat
taman ymparistotoimen myo6ta lisata tuotantoaan (Méakinen 2008). Tama voisi olla tdsmatoimi sellai-
silla vesialueilla, joissa on kalankasvatusta, kalastusta ja kalan vastaanottokapasiteettia.

Kompensaatiotoimien toteuttamisessa sijainninohjaussuunnitelmalla on tarkea merkitys. Jos yri-
tyksen tuotantolupa kasvaa kompensaatiotoimien seurauksena ja nykyisten tuotantopaikkojen tuo-
tantomaara on luvissa mitoitettu vesialueen sietokyvyn perusteella, lisdtuotanto voidaan kohdistaa
sijainninohjauksen suunnittelussa tunnistetuille vesiviljelyyn sopiville vesialueille.

4.3. Kokonaisvaltaisempi ajattelu ymparistovaikutuksista

Ymparistolupaharkinta perustuu toiminnan sijaintipaikassa odotettaviin ymparistomuutoksiin. Niita
arvioidaan ja sdaadellaan paaasiassa ravinnepadstdjen ja -tasojen avulla.

Luvituksessa suojataan paikallisympariston tilaa, mutta samalla jaavat arvioimatta tuotannon
yleinen ekotehokkuus sekd globaalit ymparistévaikutukset. Vuoropuhelu yleisemman nakékulman
tarpeesta on voimistunut. Asiaa on kokoavasti tarkastellun raportissaan FAO (FAO 2010).

Laajempi nakoékulma ymparistévaikutuksiin on erityisen tarpeellinen meriviljelyssa. Itameressa
rehevyystason muutokset tapahtuvat irrallaan siitd, miten tarkastelualueen kalanviljelyn kuormitus
muuttuu. Kalalaitoksen vaikutus sulautuu jo ldhella laitosta osaksi Iltameren kuormitusta (Honkanen
ym. 1999, 2001). Kun ympadristdongelma on Itdmeren laajuinen, tulisi toimintaoikeuden harkinnassa
voida ottaa huomioon my6s ymparistétoimet, joiden hyddyt ulottuvat toimintapaikkaa laajemmalle.

Toinen esimerkki laajemman ajattelun tarpeesta on hajallaan olevan tuotannon keskittaminen
harvempiin paikkoihin. Nykyinen saately keskittyy toiminnan sijoituspaikassa syntyviin vaikutuksiin
eikd pysty ottamaan hyotyind huomioon niitd luonnolle ja muille kayttdjille koituvia hyotyja, joita
toiminnan lakkautuspaikoissa syntyy.

Globaaleja ymparistovaikutuksia, joita ovat mm. hiilijalanjalki, happamoittavat paastot, vaikutuk-
set otsonikerrokseen ja primaarienergian kulutus, on tarkasteltu kirjolohen kasvatuksen elinkaariana-
lyysissa (Silvenius & al. 2012).

4.4, Vapaaehtoisen vastuullisuusjarjestelmat

Ymparistosertifikaatit

Vapaaehtoiset kalan ymparistosertifioinnit ovat lansimaissa yleistymassa. Suomessa nakyvimpia ovat
WWEF:n tukemat kalastetun kalan MSC seka hiljattain joillekin viljelykaloille lanseerattu ASC. Muitakin
jarjestelmia on paljon. Suurin osa merkeista on yksityisten tahojen hallinnoimia. Suomessa kaytetta-
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vat julkiset merkit, EU:n kukkamerkki ja Pohjoismaiden joutsenmerkki, eivat sisdlla kalatuotteita.
Suomessa pdadosa ruokakalasta kasvatetaan omaleimaisessa murtovesiymparistossa, jolle maaritelty-
ja sertifiointikriteereja ei vield ole, eikd suomalaisen viljelykalan tuotannolla toistaiseksi ole kdytossa
ympdristosertifikaatteja.

Sertifiointien tuloa on toivottu, mutta niiden ymparistéhyodyt on myoés kyseenalaistettu. Paine
ympdristémerkintdan on ldhtenyt kehitysmaista, joissa on kehittymaton ymparistosaately ja hankalia
sosiaalisia ongelmia. Niihin merkkien kriteerit tuovat parannuksia. Toinen asia, johon sertifioinnit
kiinnittavat erityistd huomiota, on tuotantopanosten hankinnan kestavyys, johon sertifioinneilla on
vaikutusta. Kokonaisuutena ei kuitenkaan ole tdysin varmaa, parantaisiko ymparistosertifiointi Suo-
men kaltaisessa lansimaassa toiminnan kestavyytta siitd, mihin tiukka lakisaately joka tapauksessa
velvoittaa. Sertifikaattien mukainen itsesaately ei miltdan osin voi tulla lakisaatelyn sijaan. Paallek-
kaissaatelysta seuraisi paallekkaiset kustannukset.

OECD:n laajassa kalasertifikaattien analyysissa (OECD 2011) todettiin, ettd merkkien kayttoonot-
toa ajaa ensisijassa vahittdiskauppa, jonka strategioissa merkeilla ei niinkdaan haeta lisaa liikevaihtoa
tai katetta vaan vihreampaa julkikuvaa. Sertifioinnin lisdkustannukset kattavaa hintapreemiota ovat
tuottajan harvoin saaneet ja hintalisan mahdollisuus havida kokonaan, jos ymparistomerkinnasta
tulee tosiasiallinen pakko markkinoilla pysymiseen.

Itameren alueelle optimaalisen, ymparistoa ja kaikkia ruokaketjun toimijoita hyodyttavan ympa-
ristomerkin edellytyksia on tarkastellut Leskinen (2013).

Luomutuotanto

Suomessa tavoitteena on luomuruoan tuotannon lisdédminen, mutta kehittamispanokset ja tukimuo-
dot ovat rajoittuneet maatalouteen. Vesiviljelylle laadittiin EU:ssa luomutuotantoasetus vuonna
2007, mutta Suomessa tai muuallakaan ison kirjolohen tuotantoalueilla (Ruotsissa ja Ahvenanmaa)
luomutuotanto ei kaytdnnossa ole lahtenyt kdyntiin. Markkinoillamme oleva luomulohikala on Nor-
jasta, jonka suuryrityksilla on rahkeita laajentaa valikoimaansa ymparistomerkki- ja luomutuotteisiin
kysyntatrendien mukaan. Euroopassa tuotetusta lohesta ja kirjolohesta on luomusertifioitua 1 -2 %
(Zubiaurre 2013).

Luomutuotannon kaynnistymisen hitauteen on monia syitd. Alkuvaiheessa luomun kayttajiksi
tulleita kuluttajia ei viljelty kala kiinnostanut ylipaataan. Eldintuotannossa luomuun siirtyminen vaatii
luomupohjaisia rehuja ja poikasia, joiden tuotantoketjua ei Suomessa ole. Myodskdan luomun valvon-
takdytantoja ei Suomeen ole kalalle viela maaritetty.

Kalanviljelyssa luomuun siirtymisen lisavaikeutena ovat ymparistélupien ehdot. Moniin lupiin si-
saltyy velvoittavina sellaisia ehtoja, jotka eivat vastaa luomutuotannon vaatimuksia tai mahdollisuuk-
sia. Luomun yldraja kasvatustiheydelle vaatisi lisaa kasvatustilavuutta. Luomurehujen koostumus-
saannot nostaisivat fosforipitoisuutta yli luvissa sallitun. Kiertovesikasvatusta ei sallita luomutuotan-
nossa.

Luomuun siirtyminen edellyttaisi tuottajalta raskaan ja lopputulokseltaan epavarman lupapro-
sessin lapikayntia tilanteessa, jossa uuden tuotannon onnistumisesta ei ole varmuutta.
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5. Toiminnan ymparistoluvitus muissa Itdmeren maissa

5.1. Saadospohjasta ja toimintamalleista Itameren alueella

Vertailut ja niiden rajoitteet
Vesiviljelyn saantely-ympariston kansainvalinen vertailu on hankalaa ja informaation kayttéarvossa
on rajoitteita. Silloinkin, kun vertailumaiden ymparistosaately kaikkiaan on samankaltainen, voivat
viljelyn tuotantomuodot ja lajit, toimintahistoria, laitospaikkojen olosuhteet ja kilpailevat kayttoint-
ressit vaikuttaa sovellettaviin lakeihin, lupatarpeisiin ja lupaharkintaan niin paljon, ettd luvitusproses-
sit ja niiden lopputulokset ovat hyvin erilaisia. Federatiivisissa valtioissa, kuten Saksassa, on lainsaa-
dannossa lisaksi osavaltiokohtaisia eroja.

EU:n Itameristrategian Aquabest-projektissa selvitettiin lainsdadantdkehikoita ja luvituskdytanto-
ja ltdmeren maissa. Ahvenanmaata on tarkasteltu erillisend, koska siella on oma ymparistdlainsaa-
danto6. Seuraavassa kuvataan selvityksen havaintoja yleisella tasolla ilman maakohtaista spesifiointia.

Yhtalaisyyksia

Kaikissa Itdmeren maissa on kdytdssa lakisdateisiin lupiin perustuva ennakkovalvonta tietyn kynnys-
koon ylittaville laitoksille. Ymparistosaddokset ovat lopullisen toimintaoikeuden saannin kannalta
yleensa dominoivia.

Kaikissa maissa on yleistd, ettd kalanviljelyyn tarvitaan useita eri lainsdddantokokonaisuuksiin
liittyvia lupia tai ennakkopaatoksia. Niiden kasittelyprosesseja ei yleensa ole integroitu. Yhden luvan
saaminen voi olla ehto toisen hakemiselle. Sovellettavaksi voivat ymparistolakien ohella tulla mm.
aluesuunnittelusaadokset, maankdytté- ja rakennuslait, elintarvike- ja eldinlaakintasaadokset seka
kalastus- ja merenkulkulainsaadanto.

Kaikissa valtioissa lupaprosessit perustuvat yleiseen ymparistélainsadadantoon. Poikkeuksen te-
kee Ahvenanmaan itsehallintoalue, jossa on erillinen vesiviljelyasetus. Myods Tanskan lupaehtomaa-
rays rinnastuu asetukseen. Kaikissa maissa prosessin johonkin vaiheeseen kuuluu julkinen kuulemi-
nen.

Eroja ja vaihtelevia kdytantoja

Lupatarpeen kynnys vaihtelee, tuotantona madritettyjen kynnysten aaripaiden ero on 20-kertainen.
Myos luvitukseen kytketyissda kannustinjarjestelmissa on suuria eroja. Pelkistetyimpia negatiivisia
kannustimia ovat paastoihin sidotut maksut seka luparajat. Suppeammin on kadytdssa paadstokiintioita
ja tai muita positiivisia kannustinmekanismeja, joissa tuottaja saa lisdd tuotanto-oikeutta toteutta-
malla erityisid ymparistonsuojelutoimia.

Julkisen ja asianosaiskuulemisen laajuudessa ja toteutustavassa on eroja seka maiden valilla etta
maiden sisalld eri lupajarjestelmissa. Muistutusoikeus voi olla rakennusluvan osalta kaikille avoin,
mutta muiden lupien osalta rajattu vain niihin, joiden etua tai oikeutta hanke suoraan koskee.

Toiminnan hyvaksyttavyydelle on moninaisia kriteereja. Padsaantodisesti kalanviljely katsotaan
toiminnaksi, jota on ymparistovaikutusten vuoksi ennakkovalvottava luvilla. Pdinvastaisiakin tilantei-
ta on. Saksassa vanhoja karpin lammikkoviljelmia pidetdadan perinneymparistdina, joiden luonne ja
toiminta ovat erityisen suojelun kohteina.

Viranomaisen vapaan harkintavallan maardssa on maiden valilld vaihtelua. Osittain se perustuu
eroihin sdadosten tasmallisyydessa ja soveltamisohjeistuksen tarkkuudessa.
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Ymparistosaately osana yritysten lakisaatelya
Aquabest-projektin tuottajakyselyssd on selvitetty yritysten kokemuksia lakisadtelyn sujuvuudesta
(Paavola & al. 2013). Kohteena oli viisi sellaista lainsdadantoaluetta, joita jokainen alan yritys joutuu
soveltamaan: vero-, kirjanpito-, tydnantaja-, elintarvike- ja eldinlaakinta- sekd ymparistélainsaadanto.
Kuudesta vastaajamaasta neljassd (Suomi, Tanska, Ruotsi ja Latvia) pidettiin ymparistolakeja
kaikkein ongelmallisimpana sovellettavana. Ahvenanmaalla hankalimmiksi koettiin verolait, Virossa
kirjanpitosaadokset. Ymparistosaatelyn eri osatekijoissa koettiin Suomessa enemman ongelmia kuin
muissa maissa (kuva 5).

| W Sdadosten epdselvyys
Latvia — . deldy" e e
B Neuvonnan puute
M Hitaus ja huono ennustetlavuus
viro M Vaikea sovitus muuhun lainsdddantoon
m Soveltamisvirheiden seuraukset

0,0 10,0 20,0 30,0 an,0 50,0 60,0

Kuva 5. Vesiviljelyn tuottajien kokemukset ympadristésaadosten soveltamisen ongelmista viidessa Itameren
maassa ja Ahvenanmaalla. Osatekijoiden asteikko: ei lainkaan ongelmia = O, kauttaaltaan ongelmallinen = 10.
Koko palkin pituus kuvaa ongelmallisuutta kokonaisuutena. Lahde: Paavola & al. 2013.

5.2 Pohjoismaiset lupakaytannot Itdameren alueella

Pohjoismaiden luvituksessa on merkittdvia eroja toiminnan pitkdjanteisen harjoittamisen seka ympa-
ristopolitiikan kilpailukykyvaikutusten kannalta. Yleinen ymparistonsuojelun taso ja tavoitetila seka
vesiviljelyn lupaharkintaan tarvittava tietopohja ovat kaikissa vertailumaissa jokseenkin samat. Saa-
doksissa ja niiden soveltamisessa tapahtuu koko ajan muutoksia, joten tietojen yksityiskohdat van-
henevat nopeasti.

Suomi
Kalanviljelyn merkittavimmat ohjaussadadodkset ovat ymparistonsuojelulaki ja -asetus. Niissa kalanvil-
jely on kirjattu luetteloon toimialoista, jotka tarvitsevat ymparistoluvan. Yleinen lupakynnys on kah-
den tonnin vuotuinen rehunkayttd. Lupaviranomaisia ovat nelja aluehallintovirastoa. Veden sdaannds-
telyyn ja johtamiseen tarvittava vesitalouslupa kasitelldan yhdennetysti ymparistéluvan kanssa.

Kaikki luvat kasitellaan tapauskohtaisina, jolloin hakemuksesta tiedotetaan, pyydetaan lausunnot
ja kuullaan asianosaisten muistutukset ennen lupaharkintaa. Asianosaisiksi katsottavien piiri on Suo-
messa varsin laaja.

23



RKTL:n tybraportteja 37/2014

Suomen lupaprosessi on vaihekaaviona selked, mutta kdytanndssa monimutkaisempi. Hakemuk-
sella on tarkat sisadltoelementteja koskevat vaatimukset, mutta tarvittavan tiedon laatu ja riittavyys
harkitaan tapauskohtaisesti. Viranomaisten valista tiedonvaihtoa ei ole, hakijan tulee koota hake-
mukseen myos tietoa, joka viranomaisella jo on. Valtaosaan hakemuksista vaaditaan yhden tai use-
amman kerran taydennyksia, mika pitkittaa prosessia.

Lupaprosessin kesto hakemuksen vireillepanosta lupapaatokseen on viime vuosina ollut keski-
maarin vuodesta kahteen, vahimmilldan alle puoli ja enimmillddn nelja vuotta. Erot lupavirastojen
valilla ovat suuria (Ekroos ym. 2012).

Luvat mydnnetdan joko toistaiseksi tai maardajaksi. Maaradaikaisuuteen tulee olla erityinen syy.
Maa-allaslaitosten luvat ovat usein voimassa toistaiseksi, verkkoallaslaitoksilla maaraajan. Maaraai-
kaisista luvista pddosa on myoénnetty 5 — 10 vuoden ajaksi. Viime vuosina kesto on ollut lyhimmillaan
3, pisimmillaan 10 ja keskimé&arin 7-8 vuotta (Granholm ja Leskinen 2013). Pysyvien lupien tarkistus-
valit ovat jokseenkin samaa tasoa.

Ymparistonsuojelulainsadadanndssa ei ole vesiviljelya koskevia suoria normeja, joten luvitus on
tapauskohtaista harkintaa, jossa lupaviranomaisen harkintavalta on laaja. Sinansa lupaharkinta on
oikeusharkintaa, jossa lupa on my6nnettava, ellei ole perusteita sen epadamiseen. Se, mitd ymparis-
tonsuojelun tavoitteita tai vesiston tilaa koskevia parametreja on pidetty tuotannon sallittavuuden
tai laajuuden kannalta kriittisina, vaikuttaa yksittaisiin luparatkaisuihin.

Laki ei edellyta kalalaitoksilta YVA-selvitysta, eika sellaisia ole vaadittu.

Ahvenanmaa

Ahvenanmaan itsehallintoon kuuluu rajoitettu lainsdddantdoikeus. Suomesta poiketen Ahvenan-
maalla on oma asetus vesiviljelysta (Landkapsférordning om odling av regnbagslax och lax i havet,
Alands forfattningssamling 57/2007). Asetuksessa on sijainninohjausmekanismi erikokoisille laitoksil-
le.

Yleinen vesiviljelyn lupakynnys on Ahvenanmaalla 20 tonnia. Ahvenanmaan sdaadoksiin sisaltyy
my0s erityinen kannustinmekanismi, “"vattenforbattringséverskott”, joka palkitsee erityisista vesien-
suojelutoimista. Mekanismin soveltamismallien kehittdminen on kesken.

Luvan myéntéva viranomainen on Alands miljo- och halsoskyddsmyndighet (AMHS), jonka vas-
tuulla on myds ymparisto- ja eldintautitarkkailu.

Itse lupaprosessi on Ahvenanmaalla hieman Suomea virtaviivaisempi ja lapaisyajat lyhyempia.
Pienessa maakunnassa on vdhemman asianosaisia sidosryhmia ja matalampi hallintohierarkia. Hal-
linnon sektoreilla ei ole samalla tavoin itsenaisid politiikkalinjauksia kuin Suomessa. Maakuntahallin-
non eri vastuusektorit laativat vuonna 2011 yhdessa elinkeinon kanssa vesiviljelyn kehittamisasiakir-
jan (ALS 2011). Elinkeinojen poliittinen ohjaus on Ahvenanmaalla suoraa. Virkamiesten harkintavalta
on suppeampi kuin Suomessa.

Luvat ovat olleet Ahvenanmaalla maaraaikaisia ja melko lyhyita. Laki ei maaraaikaisuutta edelly-
ta, mutta lupaharkinta on perustunut odotuksiin ymparistéteknologisesta murroksesta. Aivan uusim-
pien lupien voimassaoloajat ovat aiempaa selvasti pidempia, viiden sijasta kymmenen vuotta. Ahve-
nanmaan lainsdaadanto ei edellyta vesiviljelyltd ymparistovaikutusten arviointia, eika sellaisia ole teh-

ty.
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Ruotsi
Tarkein vesiviljelyn sallittavuutta ohjaava saddos on ymparistolaki, Miljobalk (1998:808). Isojen ka-
lanviljelylaitosten luvitukseen tarvitaan tietoja jokseenkin samoista asioista kuin Suomessakin. Tavas-
sa, jolla tiedot hankitaan ja niiden riittavyys arvioidaan, on maiden valilla merkittava ja koko proses-
sin sujuvuuden ja ennustettavuuden kannalta olennainen ero. Ruotsin prosessi on esitetty kuvassa 7.
Ruotsissa lupaviranomaisia ovat ladninhallitukset. Prosessi alkaa konsultaatiovaiheella (samrad),
jossa hankeideaa ja lupaan tarvittavia tietoja kdydaan lapi viranomaisen ja tuottajan kesken. Vasta
tdman jalkeen laaditaan hakemus ja sen tarkein liite, ymparistovaikutusten kuvaus (MKB, miljokon-
sekvensbeskrivelse). Suomessa virallinen prosessi kdynnistyy lupahakemuksesta, ja tietojen tayden-
nys tapahtuu kirjallisena vuoropuheluna sen jalkeen.

Become legall Idea
Information about the
Notification projekt

EnvironmentExamination Consultation

Delegation decides Report of the
Proposal to decision consultation of the
meetings

Applicant answer Decisicn about

significant
environmental
Statements impact or not
Noﬂfica’rian/commi'rmenv Application case & Environ-
mental Impact Statement

Completing Check-up
Completing/

supplementing

e e

Kuva 6. Kalanviljelylaitoksen ympaéristéluvan hakemisprosessi Ruotsissa. Esimerkin tapauksena Jamtlannin
1aani.

Ennakoiva neuvonpito tekee Ruotsin hakemusprosessista hallinnollisesti Suomea kevyemman. Ha-
kemuslomakkeen laajuus tietosolumaardana on noin kolmannes Suomen vastaavasta. Tarvittavien
liiteaineistojen maara on Ruotsissa hyvin vahdinen Suomen kdytantéon ndhden. Hallinto hyédyntaa
itselldan jo olevia tietoja, eika pyyda niita hakijalta.

Lupakynnys varsinaiselle ymparistéluvalle on 40 tonnin vuosituotanto. Enintddn 40 tonnin tuo-
tantoon tarvitaan kalastusasetuksen (SFS 1994:1716 / FIFS 2011:13) mukainen ilmoitus, johon perus-
tuen laaninhallituksen kalatalousviranomainen vahvistaa toimintaoikeuden viranhaltijapdatoksella.
Menettely on kevyt ja nopea.

Kaavoitukselliset intressit ja rantojensuojelusdadokset voivat olla esteena silloin, kun on tarve
rakentaa rantaan. Valtiopdiville on tehty esitys vesiviljelyn lisddmisestd niihin toimintoihin, jotka
yleiskiellosta poiketen voisivat tehda valttamattomia tukirakennuksia rantaan.

Ruotsissa luvat on myodnnetty sisdvesialueella pddsaantodisesti pysyvina, merialueella useimmiten
madraaikaisina, kestoltaan 7 — 12 vuoden lupina (mm. Karlsson 2013). Suuria merilaitoksiakin Ruot-
sissa on, mutta pddosa uudesta vesiviljelystad on sijoittunut maan pohjoisosien saanndsteltyjen ja siksi
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ravinnekoyhien jokireittien patoaltaisiin. Poliittinen tahto on ollut lisdta vesiviljelya nailla syrjaisilla
alueilla.

Ympadristovaikutusten arviointi tapahtuu Ruotsissa lupakasittelyssd MKB-asiakirjan kautta, erik-
seen saadettya YVA-prosessia ei yleensa sovelleta.

Valtionhallinnon teettamissa analyyseissa on Ruotsissa tunnistettu joitakin vesiviljelyn kehittymi-
sen esteitd ja hallitus on antanut Maataloushallituksen (Jordbruksverket) tehtavaksi tehda ehdotuk-
set ongelmien ratkaisemiseksi. Nama ehdotukset on julkaistu mm. Aquabest-projektin raporttisarjas-
sa (Melin och Skog 2014). Kahari (2014) on analysoinut Ruotsin vesiviljelyn liiketoimintaymparistoa
kokonaisvaltaisesti, mukaan lukien ymparistdluvitus.

Tanska

Tanska on vanha vesiviljelymaa, jonka tuotanto on ollut jo vuosikymmenien ajan 40 miljoonan kilon
suuruusluokkaa, noin kolminkertainen Suomen tuotantoon nahden. Suurin osa tuotannosta on sisa-
vesiviljelyad Jyllannin niemimaalla. Erittdin intensiivisen maanviljelyn vuoksi typpi on maassa ongelma
ja typpitaseen hallinta on vaikuttanut myds vesiviljelyn saatelyyn.

Vesiviljelyn ymparistosaatelyn perustana on Tanskassa kaikkia aloja koskeva yleislainsaadanto,
mutta vesiviljelyn eri muodoille on alemmanasteisia erillissdddoksia (bekendtggrelse = asetus /
maarays).

Sisavesialueen kalanviljelyn kehittamiseen vaikuttaa EU:n vesipuitedirektiivi, joka on Tanskassa
saatettu voimaan vuonna 2009. Se ei ole suoraan velvoittava, mutta maarittaa pinta- ja pohjavesien
suojelutavoitteet ja edellyttdad alakohtaiset toimenpideohjelmat niiden saavuttamiseksi. Yleiset
raamit ymparistélupien mydntamiseen on annettu lailla (1757/2006), jonka nojalla on annettu asetus
(130/2012) sisavesien kalanviljelyn luvituksesta. Asetus maarittelee lupaehtoihin kuuluvat asiat
varsin tarkasti. Kaikki kalanviljelylaitoksen tarvitsevat ymparistoluvan, jonka myontda laitoksen
sijaintipaikan kunta. Kokonaan uusilta laitoksilta edellytetdaan YVA-arviointi.

Edelld mainittu asetus antaa tuottajalle mahdollisuuden valita, koskeeko rajoitus vuoteen 2022
saakka ravinteiden paast6ja vai kayttomaaria. Kayttoraja estda tuotannon lisddmisen, paastoraja ei.
Valintamahdollisuus  liittynee  Tanskan  vesiviljelyn  kaksisuuntaiseen  kehityspolitiikkaan.
Volyymituotantoa halutaan kehittdd entistd intensiivisemmaksi ns. mallilaitostekniikoilla
(modeldambrug), joissa hyddynnetddn veden biologista puhdistusta ja kierratysta. Valtio on
panostanut tdahan teknologiakehitykseen.

Toinen linja on ollut kasvattaa |dhinna Saksan markkinoille suuntautuvaa luomutuotantoa. Siihen
siirtyminen soveltuu niille, joilla ei ole mahdollisuutta tai halua investoida uusiin tiloihin
tuotantoteknologioihin. Tassa tuotannossa ei haeta volyymien kasvua, joten ravinteiden kayton
rajoite ei useimmiten ole kriittinen este toiminnalle. Uusin ilmié Tanskassa on pyrkimys
merituotannon voimakkaaseen kasvattamiseen.

Kokoava katsaus vertailumaiden kehitykseen

Ymparistosaately on kaikissa vertailumaissa vesiviljelyn kehittymisedellytyksiin keskeisesti vaikuttava
tekija. Lupasaatelyn vertailussa olennaisia eivat ole sisdltdjen ja prosessien yksityiskohdat vaan se,
miten paljon ja millaisia lupia on ollut mahdollista saada ja miten elinkeinoa on taman lupakapasitee-
tin turvin ollut mahdollista kehittdaa. Kehitysta havainnollistaa kuva 7, jossa on esitetty vertailualuei-
den ruokakalatuotannon suhteellinen kehitys vuodesta 1995.
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Kuva 7: Vesiviljelyn volyymin indeksoitu kehitys vertailun kohteena olevissa maissa. Sdastda johtuvien

vuosivaihtelujen tasaamiseksi luvut esitetty 3 vuoden liukuvina keskiarvoina. (Ldhde: maiden viralliset
vesiviljelytilastot)

Tanskan ja Ahvenanmaan tuotantomaarat ovat sdilyneet melko vakaina. Ruotsissa tuotanto on lah-
tenyt vuosituhannen vaihteessa nopeaan kasvuun ja on tuosta ajasta kaksinkertaistunut. Suomessa
tuotanto on jatkuvasti ja tasaisesti laskenut ja on enda hieman yli puolet tarkastelujakson alun tasos-
ta.

Tanska toimii hieman eri markkinoilla ja paatuotteilla kuin muut vertailualueet. Ruotsi, Ahve-
nanmaa ja Suomi toimivat kdaytanndssa samoilla markkinoilla, samoilla tuotteilla, samoilla kustannus-
tasoilla ja samoissa saa- ja ilmasto-olosuhteissa, joten Suomen tuotannon jatkuvaa laskua ei voi kyt-
kea noihin edella lueteltuihin tekij6ihin.

Merkittavin vertailualueita erottava tekija liittyy ymparistosaadosten soveltamiseen. Taulukossa
1 on esitetty poikkileikkaus maiden ruokakalatuotantoon vuonna 2011. Kaikilla muilla alueilla tuotan-
toyksikot ovat keskikooltaan 3-4 kertaa suurempia kuin Suomessa.

Taulukko 1. Taulukko 1: Ruokakalaa tuottavien laitosten maara, tuotanto ja keskikoko Itdmeren
alueen pohjoismaissa vuonna 2011. Manner-Suomi sisdltda myds merialueet. Léhteet: Suomen viral-
linen tilasto 2012. Vesiviljely 2011 - Riista- ja kalatalous, Tilastoja 6/2012, Sveriges officiella statistik
2012. Vattenbruk 2011 - Statistiska meddelanden JO 60 SM 2201, Danmarks Statistik 2013. Regns-
kabsstatistik for akvakultur 2011.

Suomi Ahvenanmaa Ruotsi Tanska
Ruokakalalaitosten maara | kpl 153 25 79 223
Laitosten kokonaistuotanto | tonnia 6 853 4422 11970 39423
Laitosten keskituotanto t/laitos 44,8 176,9 151,5 176,8
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6. Nykyiseen lupakaytantoon liittyvia ongelmia

6.1. Lupien koko ja volyymileikkausten elinkeinovaikutukset

Suomen kalanviljelyn tuotanto on parikymmenta vuotta pienentynyt ja kalaomavaraisuus laskenut
sitdkin nopeammin. Talla hetkelld enda yksi kuudennes Suomessa myytavasta kalasta on kotimaista.
Kalanviljelyssa vesiensuojelu on etenkin merialueella realisoitunut niin, ettd nykyisten laitosten tuo-
tanto-oikeutta leikattu. Toiminnan laajentamiseen haetuista luvista on viime vuosina hylatty noin 80
%. Ympadristosadtely on toiminut elinkeinosaatelynd. Tuotanto on laskenut, vaikka yleis- ja kalatalo-
uspoliittisena tavoitteena on ollut tuotannon lisdédminen markkinoiden kasvaessa.

Ymparistd- ja kansantaloudellisesti olisi edullisempaa vahentda ravinnekuormitusta muutoin
kuin vesiviljelyn tuotantoleikkauksilla. Perinteisessa kalanviljelyssa yhden fosforitonnin kuormituksel-
la pystytdan tuottamaan noin 200 tonnia kalaa, arvoltaan noin 900 000 euroa. Yhden fosforitonnin
paadstoleikkaus vahentaa kerrannaisvaikutuksineen liiketoiminnan lisdarvoa 2,7 miljoonalla eurolla ja
aiheuttaa noin 33 henkilétyévuoden menettamisen. (Virtanen ym 2003). 1980-luvulta tapahtunut
noin 6 miljoonan kilon tuotannon ja 30 tonnin fosforipadston vahenema on merkinnyt kansantalou-
delle vuositasolla 81 miljoonan euron menetysta liiketoimintaan ja 990 ty6paikan menetysta.

Suomen tuotantoluvat ovat olleet kansainvalisesti pienid, mutta suljettujen markkinoiden aikana
ne mahdollistivat kannattavan toiminnan. Elintarvikekaupan vapauduttua laitoskoon merkitys yritys-
taloudelle on kasvanut.

Markkinapaineen muutos ja siihen reagointi on ollut hyvin samanlaista sekda Suomessa etta
Ruotsissa. Tuottajat ovat kamppailleet kannattavuudesta lisdamalla eldinmaaria tai peltoalaa. Ruot-
sissa seka sikaloiden etta kalanviljelylaitosten keskituotannot ovat 2000-luvulla kolminkertaistuneet
(kuva 8). Suomessakin sikaloiden keskikoon kasvu on ollut ldhes yhta suuri. Suomen kalanviljelyssa
kehitys on ollut taysin painvastainen. Ymparistolupien leikkaukset ovat pienentdneet laitoskokoa ja
heikentaneet jaljelle jadvan tuotannon kannattavuutta.

Osa Suomen kalanviljely-yrityksista on pystynyt jatkamaan ostamalla lopettamaan joutuneita
pienia laitoksia. Kaikki lopettajien tuotantopaikat eivat ole kuitenkaan olleet kaupan, minka vuoksi
tuotanto on vdahentynyt nopeammin kuin voimassa oleva lupakapasiteetti.

Suomessa lupasaately rajoittaa tuotantomaaraa tilanteessa, jossa kysynta kasvaa nopeasti (kuva
9). Tuottajat hyodyntavat kaiken kapasiteettinsa ja ostavat sita lisdd heti kun sitd on lopettavilta yri-
tyksilta saatavilla. Vaheneva kotimainen tarjonta on korvautunut tuonnilla ja kalanviljely-yritykset
ovat pyrkineet laajenemaan sinne, missa se on mahdollista. Ruotsin kalanviljelystd pddosa on nykyisin
suomalaisten yritysten omistuksessa.
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Suomen vesiviljelyn ymparistosaately ja sen kehittamistarpeet
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Kuva 8: Sikatilojen ja ruokakalalaitosten keskikoon muutos Suomessa ja Ruotsissa 2000-luvulla. Suomen
luvuissa on mukana Ahvenanmaa. Lahde: Ruotsin ja Suomen maatalous- ja kalanviljelytilastot.
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Kuva 9: Suomen kalanmarkkinoiden kehitys 1981 —2012. Luvut filepainoina.

6.2. Lupakynnykset kala- ja lihatuotannossa

Vesiviljelyssa lupatarpeen kynnys on erittdin paljon alhaisempi ja lupamenettely keskimaarin ras-
kaampi kuin maataloudessa. Aluehallintovirasto kasittelee kaikki vesiviljelyn ymparistdluvat. Kalalla
lupatarpeen kynnys on 2000 kg vuotuinen lisdkasvu. Lihaeldimilld isojen yksikdiden luvittaja on alue-
hallintovirasto ja pienempien kunta. Molemmissa lupakynnykset ovat eldinmaaria: lihanaudoilla
200/80 nautaa, lihasioilla 1000/210 sikaa ja broilereilla 50000/10000 lintua.
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Vesistovaikutuksista lahteva tuotantoyksikdiden lupakynnysvertailu ei ole mahdollista, koska se-
ka kala- etta lihapuolella tuotanto-olot ja puhdistustekniikka vaikuttavat siihen, mika osa ravinteista
joutuu vesistdon. Vain kalojen kassikasvatuksessa kaikki paastot paatyvat vesistoon.

Kaikille luville yhteismitallista tietoa on siita, paljonko on eldinten vuotuinen fosforieritys lupara-

jan laajuisessa toiminnassa (mm. Kotieldintalouden ymparistonsuojeluohje 2010). Kalalla m&ara on
noin 12 kg vuodessa. Vastaavat arvot lihaeldimilld ovat aluehallintovirastojen luvituksessa 150 - 350
kertaa ja kuntien luvituksessa 45 - 70 kertaa suuremmat kuin kalalla.
Kotieldintalouden paastot ovat hyvin suuri osa Suomen ravinnekuormituksesta. Maatalouden osuus
Suomen fosforikuormituksesta on yli puolet ja peltojen lannoituksen fosforista jokseenkin puolet,
noin 17 000 tonnia vuodessa, tulee lannasta. (mm. Kristiina Mikkola Consulting 2014 sekd Turtola &
Ylivainio 2009).

Suomen vesiviljelyn ymparistélupakynnys on kansainvalisestikin hyvin matalia. Ruokintaan pe-
rustuvan kalanviljelyn lupakynnys on 5 % Ruotsin vastaavasta.

Luonnonravintolammikot tarvitsevat ymparistéluvan, jos lammikon tai lammikkosarjan pinta-ala
on yli 20 hehtaaria. Lammikkoviljelyssa ymparistovaikutukset eivat ole suorassa yhteydessa kasva-
tuspinta-alaan, vaan ravinnekuormitus riippuu enemman lammikon kdyttétavasta. Fosforipaastoksi
muutettuna lammikoiden lupakynnys on matala, lahes nollasta noin 20 kg vuosikuormitukseen. Suu-
rin osa lammikoista sijaitsee syrjaisilld metsa- ja suoalueilla, joilla toiminnan kanssa ristiriitaisia in-
tresseja on hyvin vahan.

Erittdin matala lupakynnys yhdistettyna tuotantomaaraltdan pieniin lupiin on todettu esteeksi
alan omalle koetoiminnalle, koska pieni volyymi on pakko kayttaa elannon varmistavaan perustuo-
tantoon.

6.4 Lupaprosessien kesto ja kustannukset

Lupaprosessit kestavat kauan. Jatkolupaa hakeville yrittdjille lupaprosessin pitka kesto ei ole toimin-
taoikeudellinen ongelma, koska tuotantoa yleensa saa jatkaa uuden luvan saantiin saakka. Vaikeuk-
sia aiheutuu siita, etta kehityssuunnitelmat ja investoinnit on lupaprosessin ajaksi jaadytettava, koska
tietoa jatkoluvan saamisesta ja ehdoista ei ole. Kasvua hakevassa elinkeinossa pitka lupaprosessi on
osa sitd ongelmavyyhted, joka estaa uusien yrittdjien alalle tulon ja vahentaa rahoittajien kiinnostus-
ta alaan.

Ympadristolupien kustannukset ovat Suomessa korkeat seka tuottajille ettd hallinnolle. Aluehallin-
tovirastot perivat ymparistoluvista kasittelymaksun, jonka maaraytymisesta on saadetty valtioneu-
voston asetuksella (Valtioneuvosto 2011). Vuonna 2013 maksu oli yli sadan tonnin vuosituotannon
luvalle 14 620 euroa, 20 — 100 vuositonnille 9 140 euroa ja alle 20 vuositonnille 3 650 euroa seka
luonnonravintolammikoille 4 020 euroa. Tydmaaran perusteella maksuun voidaan tehda 35 % koro-
tus tai alennus. Maksu voi siten olla enimmillaan 19 737 euroa ja vahimmillaan 2 373 euroa. Aluehal-
lintovirastojen lupapaatosten keskimaaraiseksi kustannukseksi vuonna 2011 on laskettu 8 718 euroa
(Hallituksen esitys YSL-uudistukseksi).

Suurimmat vesiviljely-yritykset seuraavat ymparistomenoja, mutta saatavilla ei ole yritystietoja
pelkan lupaprosessin kustannuksista. Aquabest-projektin selvityksessa Itdmeren maiden tuottajien
panosta lupaprosesseihin kartoitettiin kokeneiden, monia lupaprosesseja lapikdayneiden tuottajien
haastattelulla. Suomessa keskimaardisen prosessin tuottajan kokonaiskustannuksiksi hakemusval-

30



RKTL:n tybraportteja 37/2014

mistelun kdynnistamisesta lainvoimaiseen paatdkseen arvioitiin 39 000 euroa. Luvan kasittelymaksu
ei sisally summaan.

Arvio on suppea tuottajandkemys, mutta linjassa yksittaisia tapauksia koskevien tietojen kanssa.
Arvioitu tuottajakustannus suhteutuu myo6s hyvin Ruotsin kevyemman lupaprosessin vastaavaan
kustannusarvioon (24 700 euroa).

Luvituskustannuksen vaikutus kalakilon tuotantokustannukseen riippuu siitd, kuinka paljon luval-
la voi koko voimassaoloaikana tuottaa kalaa. Tassa katsannossa Suomella on kertaluokkaero Ruotsiin,
jonka halvemmat luvat ovat selvasti suurempia ja pidempikestoisia.

6.5 Lupien voimassaolo, tarkistaminen ja ennustettavuus

Lupien voimassaoloajat ovat olleet lyhyita. Lupien uusimis- ja tarkistamisprosessit ovat raskaita ja
paatosten heikko ennustettavuus vahentaa mahdollisuuksia toiminnan kehittamiseen. Sisavesialueen
laitoksilla laitosrakentamista ja saannostelya koskevat vesitalousluvat ovat voimassa toistaiseksi,
mutta ymparistoluvat tarkistuksenvaraisia. Ymparistonsuojelulain toimeenpanoasetuksen nojalla
pysyvia lupia muutettiin kategorisesti tarkistuksenvaraisiksi 2000-luvun alkuvuosina.

Lupaehtojen tarkistamisessa kdytetdan Suomessa samaa tdysimittaista prosessia kuin lupien uu-
simisessakin. Laki ei ndin laajaan menettelyyn velvoita. Myo6skaan ymparistéperuste ei puolla raskas-
ta menettelya, kun nykytoiminnan vaikutukset tiedetdaan pitkalta ajalta eikd ennakoimattomia ympa-
ristdvaikutuksia tai niiden lisddantynytta riskia ole havaittu.

Kun lupakaudet ovat lyhyitd, on lupaprosesseja paljon suhteessa tuotannon kokonaismaaraan ja
ympadristovaikutuksiin. Ymparistolupa- ja aluehallintovirastojen vuosina 2000 — 2011 kasittelemista
ymparistoluvista 12,5 % (443/3551) koski kalankasvatusta, kun toimialan osuus ymparistokuormituk-
sesta on ravinteiden osalta 1-2 % ja muiden haittojen osalta olematon.

Vesiviljely vaatii pitkdvaikutteisia investointeja. Tuotantokierto on pitka, ruokakalatuotannossa 2
— 3 vuotta ja emokalaviljelyssa yli 5 ja jopa 10 vuotta. Investointien teko ja kuolettaminen seka jarke-
va tuotantosuunnittelu edellyttdvat, ettd toiminnan oikeudelliset reunaehdot voidaan ennakoida
pitkdlle eteenpdin. Lyhyet lupakaudet ja epavarmuus lupien jatkumisesta ovat ongelmallisia. Lyhyt-
janteisyys on paitsi taloudellinen este myds motivaatiohaitta ymparisténsuojelua edistaviin muutok-
siin.

6.6 Lupaehdot

Moniin lupiin sisaltyy ehtoja, jotka ovat ristiriidassa ymparistonsuojelun tai eldinten hyvinvoinnin
tavoitteiden kanssa. Joissakin luvissa yha varsinaisena lupamaarayksena oleva lisakasvukatto on on-
gelmallinen volyymirajoite. Hyvien olosuhteiden vuonna rehunkayttoé on tehokasta ja kasvu nopeaa.
Lisakasvurajan ylittyminen aiheuttaa luparikkomuksen, vaikka kuormitus voi olla normaalivuotta
alempi.

Eldinten hyvinvoinnin ja ymparisténhoidon kannalta hankalia ovat sellaiset lupaehdot, joilla epa-
suorasti vaikutetaan tuotantoon ja sen toteutustapoihin. Naitd ovat mm. allasvolyymi- ja virtaamara-
joitukset silloin, kun tilasta ja vedesta ei ole pulaa. Kasvatusolosuhteita ei voi optimoida, mika heiken-
taa terveytta ja rehunkayttoa ja lisda ymparistokuormitusta.

Maa- ja turkistaloudessa on lakisdateisesti valjennetty eldinten kasvatustiloja paremman hyvin-
voinnin varmistamiseksi. Kalanviljelyn lupasaatelyssa ei tallaista nakdkulmaa ole ollut.
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Joihinkin lupiin sisaltyvat tarkat maaraykset laitoksen rakenteesta ja tekniikasta voivat estaa pa-
remman ymparistotekniikan kdayttoonoton ilman uuden luvan hakemista.

Yksittdisid tuotantoparametreja maarittavat lupamaardykset ovat osaltaan vaikuttamassa siihen,
etta yritys ei voi siirtya luomutuotantoon ilman ymparistéluvan uusimista.

6.7 Laitosten sijoittuminen merialueella

Lupajarjestelma ei tue hajallaan olevien tuotantopisteiden yhdistamistda suuremmiksi yksikoiksi suo-
tuisampiin paikkoihin, koska lupaharkinta ei voi ottaa huomioon myonteisia ymparistomuutoksia
niilla alueilla, joilta tuotantoa poistuu.

Kalankasvatus on yritysostojen kautta keskittynyt suuremmille yrityksille. Yritysten yksittdiset
kasvatuslaitokset ovat kuitenkin hyvin pienia ja hajallaan saaristossa (kuva 10).

Hajasijoittumisessa yksittdisen tuotantopisteen kuormitus on alempi kuin keskitetyssa tuotan-
nossa, mutta kokonaisuutena hajautettu tuotanto aiheuttaa monia ongelmia. Pienten yksikéiden
taytyy olla suojaisissa paikoissa, joissa riski ymparistéhaittoihin ja naapuruuskonflikteihin on suurem-
pi kuin ulompana. Useiden yksikdiden hoito yhden suuremman sijasta lisad muuta ymparistorasitus-
ta, kuten energiankulutusta ja hiilipadstoja. Kasvatus on kallista, kun logistiikka tuo ylimaaraista tyo-
ta eika mittakaavahyotyja synny.

Kovin pieniin yksikdihin hajautetun tuotannon luvitus on suuri kustannusrasite seka hallinnolle
etta tuottajille, koska jokainen tuotantopiste tarvitsee oman luvan. Monella tuottajalla on kaytannos-
sa jatkuvasti vireilla yksi tai useampi lupaprosessi.

=

[ nden yritiajan yhsiet

® Vesiviljelylai ¥i 1000 Kg

Kuva 10. Varsinais-Suomen ja Satakunnan kalanviljelylaitokset. Kehystetyt laitokset ovat samalla yrittajalla.

6.8 Valvonta ja tarkkailu

Valvonnalla ja tarkkailulla selvitetdan, vastaako toiminta ymparistolupapaatosta, tayttyvatko luvan
myontamisen edellytykset yha ja aiheutuuko toiminnasta lupamaardyksista huolimatta ymparistén

pilaantumista. Valvonta perustuu laitoksen kalastoa, rehu- ja kemikaalikdytt6a ja vastaavia asioita
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koskevaan toimintakirjanpitoon, padstomaarien ja vesistovaikutusten mittaustietoihin sekd maaraai-
kaistarkastuksiin, joita kalankasvatuksen nykyisessa valvontaluokassa tehdaan vahintaan kerran kah-
dessa tai neljassa vuodessa.

Kalankasvatukseen kohdistuu myds muuta kuin ympadristévalvontaa. Ymparistéterveydenhuolto
valvoo elintarvikekasittelya ja -turvallisuutta. Vesiviljelyeldinten terveyslupa edellyttda seka eldinten
terveyttd ettd hyvinvointia koskevaa valvontaa ja raportointia.

Elinkeino on tunnistanut valvonnan ja tarkkailun merkityksen ja my6s turvaavuuden ympariston
tilaa koskevien vditteiden varalta. Maardaikaistarkastuksia yrittdjat arvostavat, niiden kautta toteu-
tuu viranomaisen velvollisuus antaa neuvontaa ymparistonsuojeluasioissa.

Hankaliksi koetut asiat tarkkailussa ovat sen kalleus seka tarkkailutietojen vahainen hyédyntami-
nen varsinkin tilanteissa, joissa ympariston tilan kehitys mahdollistaisi tuotannon laajentamisen.

Luvanhaltijoiden maksama velvoitetarkkailu on sadaddspohjaisestikin maaritelty osaksi yhteis-
kunnan tarvitseman ymparistotiedon keruuta. Kalanviljely on saaristossa ja monilla sisdvesialueilla
ainoa luvanvarainen toiminto. Na&illa alueilla kalanviljely vastaa kaikista tarkkailun kustannuksista,
vaikka alan osuus kokonaiskuormituksesta on prosenttien luokkaa. Julkisen rahoituksen vdahetessa on
esiintynyt painetta velvoitetarkkailuohjelmien laajentamiseen. Saman rahoituspaineen ilmentyma on
valvonnan muuttuminen maksulliseksi.

7. Kehittamisehdotuksia

7.1 Lupakynnyksen taso

Yleista ruokintaviljelyn lupakynnysta on tuskin mahdollista tai perusteltua nostaa niin paljon, etta
kaupallisen mittakaavan toiminta olisi laajasti mahdollista ilman ymparistélupaa. Alalla on kuitenkin
tilanteita ja tarpeita, joissa nykyista suurempi lupakynnys parantaisi toiminnan edellytyksia ja edistai-
si uusien ymparistomyotaisempien menetelmien kayttéonottoa. Tallaisia voivat merialueella olla
esimerkiksi tuotantopaikan testaus, uuden lajin tai tuotantotavan kokeilu, merialueella poikastuotan-
to avomerella tapahtuvaan jatkokasvatukseen, merialueen talvisadilytyspaikat, matkailun oheispalve-
lutoiminta, tautivaara-alueen valiaikainen vaisto tai kalojen véliaikainen sailytys tilanteissa, joissa on
voimassa viranomaisen asettamat luovutusrajoitukset.

Sisdmaassa ei voida asettaa yleista turvallista rajaa rehumaaralle tai lisdkasvulle, koska vastaan-
ottavan vesiston sietokyky riippuu taysin paikasta. Suuremman tuotannon mahdollistavan lupakyn-
nyksen tulisi lapivirtauslaitoksilla perustua laskennalliseen ravinnetasojen nousuun ja olla sidoksissa
sijoituspaikan virtaamaan.

Kiertovesilaitokset tarvitsevat ymparistéluvan siindkin tapauksessa, ettd mitaan ymparistovaiku-
tuksia ei olisi tai vaikutukset olisivat pienempia kuin mita aiheutuu lupakynnystd pienemman perin-
teisen laitoksen toiminnasta. Ndin on sen vuoksi, ettd kalankasvatus kuuluu ymparistonsuojeluase-
tuksessa niiden toimintojen luetteloon, joilta kategorisesti vaaditaan ymparistolupa.

Luonnonravintolammikoiden nykyinen lupakynnys on matala ja lupaprosessi useimmissa tapauk-
sissa perusteettoman raskas suhteessa ymparistévaikutuksiin. Vesitalousluvan tarve riippuu muusta
kuin lammikon koosta, mutta yleinen lupakynnys olisi perusteltua nostaa huomattavasti nykyista
suuremmaksi tai siirtya kokonaan lupamenettelysta kevyempiin ennakollisiin hyvaksymismenettelyi-
hin. Kaikki luonnonravintolammikot ja niiden toiminta ovat jo mukana kalataloushallinnon yllapita-
massa vesiviljelyrekisterissa.
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Ehdotuksia:

- Nostetaan merialueen verkkoallasviljelyn rehunkdytén lupakynnysté 150 kiloon fosforia ja 1
200 kiloon typped. Témé mahdollistaa noin 20 tonnin vuotuisen kasvatuksen.

- Nostetaan kiertovesilaitoksilla lupakynnys 50 kg:n vuotuiseen vesistéén joutuvaan fosfori-
kuormitukseen. Fosforipddstoltéddn 50-300 kg:n laitokset siirretddn YSL 12§:n mukaiseen ase-
tuspohjaiseen normiohjaukseen. Jos asetusta ei pdddytd antamaan, lupakynnys olisi yli 50
kg:n vuotuinen fosforikuormitus.

- Poistetaan lupatarve luonnonravintoviljelystd ja sisdllytetddn yli 50 ha lammikot tai lammik-
koketjut asetuspohjaiseen YSL12§:n mukaiseen normiohjaukseen. Jos asetusta ei pdddytd an-
tamaan, lupakynnys olisi yli 50 ha lammikkokoko.

Kehitysehdotuksen vaikutukset talouteen ja ymparistoon:

Korotettu lupakynnys mahdollistaa uusien viljelylajien, ruokinta- tai tuotantotekniikoiden kokeilun
riittavan suurella tuotantomaaralld erilaisissa kasvatusymparistoissa esimerkiksi avomerella tai kier-
tovedessa. Mahdollisuus koetoimintaan voi nostaa tuotannon arvoa, parantaa kilpailukykya ja hel-
pottaa ymparistotoimien kdyttéonottoa. Uusien kasvatuslajien markkina-arvo saattaa olla jopa kak-
sinkertainen kirjoloheen verrattuna, mutta niiden tuotanto on myoés usein paljon haastavampaa ja
vaatii taman vuoksi mahdollisuuksia sekd kokeiluihin ettad pitkdjanteiseen kehitystyohon. Pienilla
laitoksilla voidaan myo6s tuottaa poikasia avomerikasvatuksen suuriin yksikéihin. Poikaskasvatuslai-
tokset ovat kuormitukseltaan ja tuotannon maaralla mitaten pienid, mutta ratkaisevan tarkeitd ym-
paristotehokkaan jatkokasvatuksen nakdkulmasta.

Elinkeinon kilpailukyky paranee huomattavasti, jopa 0,50 euroa (= 10 — 15 % parantuminen kil-
pailukyvyssd) tuotettua kalakiloa kohti, jos poikastuotanto voidaan tehdda meressa jatkokasvatusalu-
eiden ldheisyydessa (Kankainen ja Setdld 2007). 20 tonnin laitoksessa voidaan tuottaa jatkokasvatuk-
seen noin 100 000 kirjolohen poikasta. Tama mahdollistaisi yhden jatkokasvatuskauden aikana noin
200 tonnin muualla tapahtuvan luvitettavan tuotannon, jonka tuottaja-arvo on markkinahinnoista
riippuen noin 0,7 - 0,9 miljoonaa euroa. Pienia laitoksia olisi mahdollista myds perustaa muun elin-
keinotoiminnan kuten esimerkiksi matkailupalveluita tarjoavien yritysten yhteyteen. Nyt moni saaris-
ton matkailuyritys joutuu turvautumaan tuontikalaan, kun lahelta ei ole sesonkiaikana pieneen mutta
jatkuvaan tarpeeseen saatavilla kasvatettua kalaa tai luonnonkalaa. Monialayrittdmisen ohessa ta-
pahtuvalla pienimuotoisella kasvatuksella olisi mahdollista turvata lahiruuan saatavuus tai kalastus-
mahdollisuuksia, mutta yrittajilla ei ole edellytyksia kdyda lapi haastavia lupaprosesseja muiden toi-
mien ohella. Pienilld tuotantopaikoilla olisi myds mahdollista kokeilla ja aloittaa luomutuotantoa,
jonka kysynta on viela toistaiseksi vahaista.

Normiohjauksella voidaan asettaa reunaehdot kiertovesilaitosten vedenkasittelylle ja mahdolli-
sesti pienten merilaitosten sijainnille, jolloin raskaasta lupakasittelysta on mahdollista luopua. Jos
lupakynnyksen nosto mahdollistaisi hajautetusti noin 500 tonnin lisdkasvun, josta puolet olisi erilaista
koeluontoista ruokakalatuotantoa ja puolet poikastuotantoa jatkokasvatukseen tuotannon tuottaja-
arvo olisi noin 2,5 miljoonaa euroa ja tyollistdisi 27 henkil6a. Nain tuotetut poikaset mahdollistaisi-
vat jo noin 2,5 miljoonan kilon ruokakalatuotannon yhden kasvatuskauden aikana ulommilla meri-
alueilla. Tdman tuotannon tuottaja-arvo olisi markkinahinnoista riippuen noin 9 - 11 miljoonaa euroa
ja suora tyollistava vaikutus 133 henkilotydvuotta. Lisdksi lupakynnyksen nostaminen vahentaa luvi-
tuskustannuksia, kun pienimpia luonnonravintolammikkoja ja kalankasvatuslaitoksia seka merikasva-
tuksen talvisailytyspaikkoja ei enaa tarvitse luvittaa.
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500 tonnin kasvatus aiheuttaisi vajaan 2.5 tonnin fosfori- ja noin 20 tonnin typpikuormituksen,
mika olisi hajallaan vahintdan 25 eri laitoksessa Suomen vesistoissa. Jos puolet laitoksista tuottaisi
poikasia, laitosten kuormitus olisi hieman vahdisempaa.

7.2 Rekisterdintimenettelyjen ja normiohjauksen kayttoonotto

Kokonaan tapauskohtaisiin lupaprosesseihin perustuva luvitus on seka tuottajille etta hallinnolle ras-
kas taakka. Vesiviljelyn lupien osuus aluehallintovirastojen ratkaisuista on noin kymmenkertainen
alan ymparistévaikutusosuuteen nahden.

Vaikka kalanviljelylaitoksia on paljon ja niiden toiminnassa ja luvissakin on paljon vakioelement-
teja, ovat eri laitosten luonnonymparistot niin erilaisia, etta kattavaan normiohjaukseen ja vaatimus-
standardointiin ei liene mahdollisuutta. Kevyempien ennakkovalvontamenettelyjen soveltaminen
vahariskisimpiin tuotantomuotoihin kohtuullistaisi kuitenkin hallintokuormaa ja helpottaisi alalle
tuloa. Ennakollinen hyvdaksymismenettely voisi kokonaiskapasiteetin rajoissa myos soveltua merialu-
eille, jotka on maaritelty vesiviljelyyn soveltuviksi.

Ymparistoministeridssa on meneilldan eldinsuojien ymparistélupamenettelya koskeva kehitys-
ty6, johon sisdltyy samansuuntaisia elementteja ja kehitystavoitteita kuin tassa kuvatut.

Ehdotuksia:
- Annetaan vesiviljelyn ympdristonsuojeluasetus, johon sisdllytetddn mddrdykset 50 — 300 ton-
nin kiertovesilaitoksista ja yli 50 ha luonnonravintolammikoista.
- Asetus voisi sisdltdd mddrdykset kiertovesilaitosten prosessitekniikasta ja poistolietteen kdsit-
telystd sekd luonnonravintolammikoiden vesitys- ja sdédnndstelyrakenteista sekéd lammikon
tyhjennystavasta ja -juoksutuksista.

7.3 Lupien voimassaoloaika ja tarkistamisvalit

Laki ei edellyta lupien olevan maaraaikaisia, mutta sellaisiin on varsinkin merialueella luparatkaisuissa
useimmiten paadytty. Lupien voimassaolon pidentamiselld voidaan vahentaa lupaprosessien maaraa
samassa suhteessa kuin kaudet pitenevat, ja siten keventaa seka hallinnon etta tuottajien taakkaa ja
kustannuksia. Yhta suuri merkitys on lupien tarkistusvalin pidentamisella silloin, kun tarkistaminen on
yhta raskas prosessi kuin luvan uusiminen. Muutos ei heikentdisi ymparistonsuojelun tasoa.

Ehdotuksia:

- Siirrytédn mddrdaikaisista tarkistuksenvaraisiin lupiin aina milloin mddrdaikaisuudelle ei ole
erityistd tapauskohtaista riskiperustetta. Tété koskeva ehdotus on jo siséllytetty ympdristo-
ministerién syksylld 2014 tekemdiéin esitykseen ympdristénsuojelulain tarkistamisesta.

- Mikdli edellé mainittu lupien mddrdaikaisuudesta luopuminen ei toteudu, pidennetdédn méd-
rdaikaisten lupien voimassaoloa sekd toistaiseksi voimassa olevien lupien tarkistusvidilié ny-
kyisestdi silloin, kun poikkeuksellista perustetta lyhyempddn kestoon ei ole.

Kehitysehdotuksen vaikutukset talouteen ja ymparistoon:

Nykyisen lupakannan ja lupien keskikeston perusteella Suomessa tulee vuosittain ratkaisuun keski-
maarin 30 viljelylaitosten ja 16 luonnonravintolammikoiden lupaa. Kun yhden lupaprosessin kustan-
nuksiksi viljelylaitosten osalta arvioidaan 25 000 — 50 000 euroa ja luonnonravintolammikoiden osalta
10 000 - 15 000 euroa, alan nykyisten laitosten luvituksen kustannukset ovat yhteensa 0,9 - 1,7 mil-
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joonaa euroa vuodessa. Tama kustannus heikentaa kilpailukykya noin 2-3 %, mika on suuruudeltaan
lahes samaa tasoa kuin koko alan nettotulosprosentti. Havainnollisena rinnastuksena vesistdja niin
ikdan kuormittavaan luvanvaraiseen massa- ja paperiteollisuuteen; tuossa teollisuudessa 3 % liike-
vaihdosta on noin 450 miljoonaa euroa.

Koko toimialan luvituksen vuosikustannukset alenevat 0,3 — 0,6 miljoonalla eurolla eli kilpailuky-
ky paranee noin 1 %-yksikon, jos nykyisten laitosten ja luonnonravintolammikoiden lupakausia ja
tarkistusvaleja pidennetdaan nykyisesta puolitoistakertaiseksi. Kahdenkymmenen vuoden tarkastelu-
ajalla sdasto olisi 6 — 12 miljoonaa euroa, josta lupaviranomaisen kustannussdaston osuus olisi 1,2 -
2,4 miljoonaa euroa. Kustannusssaastot on laskettu nykytuotannolle. Toimenpiteen hyodyt kasvavat,
jos lupakanta kasvaa. Muutos sdilyttdisi viranomaisen puuttumismahdollisuuden riskitapauksiin,
joten muutos ei vaarantaisi ymparistonsuojelun tasoa.

7.4 Lupien tarkistusmenettelyn keventaminen

Tarkistusmenettelyjen keventamisen kokonaismerkitys riippuu siitd, kuinka suuri osa luvista on
myonnetty toistaiseksi voimassa olevina ja tarkistuksenvaraisina. Maaraaikaisia lupia mydnnetaan
eniten merialueella, mutta siellakdan yleiset perusteet lupien maaraaikaisuudelle eivat ole kovin vah-
vat. Tarkistusvelvoite antaa toimialalla kdytanndssa yhtaldiset mahdollisuudet lupien ajanmukaisuu-
den varmistamiseen kuin maaraaikaisuus. Olisi perusteltua siirtyd enenevasti tarkistuksenvaraisiin
lupiin.

Suomessa vesiviljelya on harjoitettu laajasti monenlaisissa ymparistdissa ja kaikkeen toimintaan
on sisaltynyt vesistotarkkailu. Kalanviljelyn yleiset ettd laitoskohtaiset ymparistovaikutukset tunne-
taan hyvin, mika antaa hyvan pohjan tarkistaa lupaehtoja selvasti nykyista kevyemmin ilman, etta
muutoksella vaarannettaisiin ymparistonsuojelua.

Vuoden 2013 lopussa annettu esitys ymparistonsuojelulain uudistamisen ykkdsvaiheeksi sisaltaa
lupaprosesseja sujuvoittavia muutoksia, kuten sahkdisen asioinnin. Lakiesitys on tata raporttia laadit-
taessa eduskuntakasittelyssd, eika ole vield tiedossa, miltd osin ja missd muodossa ehdotetut uudis-
tukset tulevat lakiin.

Ehdotuksia:

- Siirrytédn lupaehtojen tarkistuksissa kéyténtén, jossa ehtojen tarkistamisen tarve harkitaan
tarkkailun tuloksia kdyttéden ennalta ennen tarkistusprosessin kédynnistémistd, ja mikdli muu-
tostarpeita ei ole, tehdddin pdcdités tarkistusajankohdan siirtéimisesté eteenpdin, mikdli val-
vonnalliset seikat tai laiminlyénnit eivét edellytd tarkistamista.

- Menettelyllisesti ehdotus olisi toteutettavissa niin, ettd valvontaviranomaiset antavat lau-
sunnon asiassa. Tamd edellyttdd sddnndsten muuttamista (YSL 55 § ja/tai uusi 55 a §, jossa
sdddettdisiin nimenomaan téstd). 55 a § voisi kuulua seuraavasti: “Lupaviranomainen voi 55
§:n 2 momentista poiketen valvontaviranomaista kuultuaan pddttdd, ettd luvan tarkistami-
nen ei ole tarpeen, mikdli 1) toiminnassa ei ole tapahtunut muutoksia, 2) toiminta on ollut lu-
pamddrdysten mukaista, 3) ympdristéolosuhteissa ei ole tapahtunut muutoksia.

- Kun lupaehtojen tarkistus katsotaan tarpeelliseksi, toteutetaan tarkistus nykyisté kevyemmdil-
Id menettelylld (esimerkiksi ilmoitusmenettely) ja vain niité lupamddrdyksié koskevana, joita
ennakkoharkinnan perusteella on tarpeen tarkastella.
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Kehitysehdotuksen vaikutukset talouteen ja ymparistoon:

Toimialan nykyisten laitosten luvituskustannukset ovat yhteensd 0,9 - 1,7 miljoonaa euroa vuodessa.
Jos lupaprosessin keskimadraisia kustannuksia saadaan alennetuksi 40 %, alenevat toimialan luvituk-
sen vuosikustannukset 0,4 — 0,7 miljoonalla eurolla eli kilpailukyky paranee noin 1 %-yksikdn. Kah-
denkymmenen vuoden tarkasteluajalla sdasto olisi 8 — 14 miljoonaa euroa, josta lupaviranomaisen
kustannussaaston osuus 1,5 - 3 miljoonaa euroa. Jos lupakausia ja tarkistusvaleja pidennetaan nykyi-
sesta puolitoistakertaiseksi ja samalla lupaprosessin keskimaaraisia kustannuksia saadaan alennetuk-
si 40 %, alenevat koko toimialan luvituksen vuosikustannukset 0,6 — 1 miljoonalla eurolla eli kilpailu-
kyky paranee noin 2-% yksikkdd. Kahdenkymmenen vuoden tarkasteluajalla saasto olisi 11 — 20 mil-
joonaa euroa. Kustannussaadstot on laskettu nykytuotannolle. Toimenpiteen hyddyt kasvavat, jos
lupakanta kasvaa.

7.5 Yrityksen tuotannon keskittaminen

Lainsdadannon ja luvitusmenettelyjen kehittdminen niin, ettd yrityksen hajallaan olevia pienia tuo-
tantoyksikoita voitaisiin keskittaa, toisi nopean tien vahentaa luvitusrasitusta. Suotuisiin paikkoihin
tapahtuva keskittaminen vahentdisi seka kuormituksen kohteena olevien paikkojen maaraa etta
kuormituksen haittoja kokonaisuutena. Myds ristiriidat alueen muiden kayttajien kanssa vahenisivat.

Keskittamiseen voi sisaltya laki- ja sopimusteknisida ongelmia. Nykyisia tuotantopaikkoja on eripi-
tuisilla luvilla ja eri yritysten nimissa. Uusien lupien saamista ja entisten raukeamista koskevan me-
nettelyn tulisi varmistaa seka tuottajalle ettda viranomaiselle se, ettd tuotanto-oikeus ei muutosvai-
heessa keskeydy eika sitd muutoksen jalkeen tarkoituksettomasti leikkaudu tai jaa voimaan. Muutok-
seen liittyvat ongelmatyypit tulisi analysoida ja sopia niiden ratkaisutavoista.

Ehdotuksia:

- Sisdllytetddn ympdristélainsddddntéoén erityismddrdykset, joilla luodaan edellytykset usean
samalla vesistéalueella olevan tuotantopisteen keskittdmiseen harvempiin paikkoihin niin, et-
td keskittdmispaikan lupaharkinnassa voidaan ottaa huomioon ympérist6hyodyt niissé pai-
koissa, joista tuotanto poistuu. Kysymys edellyttdd erityissddnndéksid, joiden nojalla seké lu-
van hakija ettd ympdristéviranomaiset voivat varmistua halutun lopputuloksen saavuttami-
sesta.

- Ympdristénsuojelulain tasolle olisi tétéd varten ilmeisesti sisdllytettévé sédnndksid seuraavista
kysymyksistd: lupahakemus, eri toimintojen lupien samanaikainen kdsittely, luvan myéntdmi-
sen edellytykset, lupamddrdykset, jne.

- Lupahakemukseen ehdotus vaikuttaa siten, ettd mikdli toimintaa jo harjoittava toiminnan-
harjoittaja hakee uutta lupaa tai toiminnan merkittévdd laajennusta siten, ettd tdmd samalla
ilmoittaa lopettavansa toiminnan tietyillé paikoilla, tulee lupahakemuksessa olla liséiksi suun-
nitelma toiminnan siirtdmisestd.

- Samanaikainen kdsittely ja/tai luvan myéntdmisen edellytykset: lupa-asia voidaan kdsitelld
samanaikaisesti toiminnan lopettamisen yhteydessd, jos toiminnanharjoittaja on hakenut lu-
paa olemassa olevan toiminnan siirtdmisestd toiselle, ympdristéolosuhteiltaan suotuisam-
malle paikalle

- Lupamddrdykset: voidaan antaa lupamddrdyksid, joilla varmistetaan toiminnan siirtdminen

Kehitysehdotuksen vaikutukset talouteen ja ymparistoon:
Keskittamisen yhteydessa tuotantokustannuksen on arvioitu laskevan 0,10 - 0,50 euroa kilolta saas-

tetyn tyon, polttoainekulutuksen ja lupakasittelykulujen takia kasvatuspaikkojen sijainnista ja maa-
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rasta riippuen. Tuotannon on laskettu tehostuvan enemman, jos erillisia pienid toimipaikkoja ja sii-
hen liittyvaa infrastruktuuria ei enaa tarvita. Nain ollen tuotantoaan keskittavien yritysten kilpailuky-
ky voi parantua jopa 10 — 15 %. Keskittamisen tuottamat hyddyt koskisi arviolta noin 4 000 tonnin
tuotantoa jolloin toimialan saastd keskimaarin vuodessa olisi noin 1,2 miljoonaa euroa. (Makinen ym.
2013)

Jos voimassa olevien tuotantopaikkojen ja lupien uudelleensijoittelu mahdollistetaan, lopettavi-
en yritysten tai ympariston kannalta huonosti sijaitsevien kasvatuslaitosten tuotantolupia on mahdol-
lista siirtaa jatkavien tai uusien yrittdjien tuotantoon parempiin paikkoihin. Silloin lopettamisista tai
tuotannon leikkauksista johtuva kokonaistuotannon maaran vaheneminen loppuu. Jos viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana toteutunut tuotannon vaheneminen jatkuisi, Suomessa tuotettai-
siin kymmenen vuoden paastd 2 miljoonaa kiloa vahemman kalaa. Sen arvo on noin 11 miljoonaa
euroa ja tuotannon vahenemisen seurauksena menetettaisiin haja-asutusalueiden tyollisyydessa 106
henkilotyovuotta.

Tuotantoa keskitettdessa kuormitus ei vahene, mutta kuormituksen haitalliset vaikutukset va-
henevat, kun keskitettavat laitokset ohjataan vesialueille, jossa kuormitus laimenee hyvin. Keskitta-
malla nykyisia hajallaan olevia pienia yksikoitd saaristoon ulommas isompiin yksikdihin, ristiriidat
virkistyskayton kanssa vahenevat oleellisesti samalla kun yritysten toimintaedellytykset paranevat.

7.6 Vesiviljelyn ottaminen mukaan maan- ja vesienkdyton suunnitteluun

Vesiviljely on poliittisella tasolla todettu kansallisesti tarkeaksi toiminnaksi, jonka edelleen kehittami-
seen on edellytyksia ja poliittista tahtoa. Toimintaansa varten vesiviljely tarvitsee sijaintipaikkoja ja
alueita, joilla on taysin erilaiset kriteerit kuin muulla alkutuotannolla tai teollisuudella. Toistaiseksi
vesiviljelya ei ole otettu huomioon valtakunnan, valiportaan eikd kuntatason aluekayton suunnitte-
lussa.

Vesiviljelylle soveliaiden paikkojen maarittamiseen ja varaamiseen sisaltyy niin paljon erityiskri-
teereitd ja paikkakohtaisia erityispiirteitd, ettad toistaiseksi ei liene valmiuksia |ahted viemaan vesivil-
jelyn kaavoitusta oikeusvaikutteisten kaavamuotojen tasolle. Vesiviljelylla on nykyisinkin ja kasvun
myota voi olla viela enemman elinkeinopoliittista ja alueiden kehitysta tukevaa merkitystd, joten on
perusteltua sisallyttaa ala alueidenkaytdonsuunnitteluun.

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi pannaan Suomessa tdytantoon lailla vesienhoidon jarjestami-
sestd (1299/2004). Suomi on jaettu seitsemé&in vesienhoitoalueiseen, joille on ymparistéhallinnon
johdolla laadittu vesienhoitosuunnitelmat. Tavoitteena on saavuttaa joki-, jarvi-, rannikko- ja pohja-
vesien hyva tila, mihin pyritddn rajoittamalla rehevoittdvien ja muiden haitallisten aineiden paasya
vesiin. Vesienhoitolaki ohjaa suunnittelua ja sitoo viranomaisia, mutta silla ei ole suoraa oikeusvaiku-
tusta luvitukseen. Vesienhoidon suunnittelulla ei ole kaavoituksellisia tehtavia, vaan se tarkastelee
yritys- ja muuta toimintaa vain potentiaalisena vesien tilan heikentajana.

Ehdotuksia:

- Sisdllytetddn vesiviljely valtakunnallisiin alueidenkdyttétavoitteisiin, kun niitd seuraavan ker-
ran tarkistetaan. Téhdn tulisi sisdltyd velvoite siihen, ettd maakuntakaavoituksessa on 0soi-
tettava riittévésti mahdollisia paikkoja sijoittumiselle
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Kehitysehdotuksen vaikutukset talouteen ja ymparistoon:

Kalankasvatus on ymparistotehokas tuotantotapa; muutamien hehtaarien vesialueella voidaan tuot-
taa miljoonia kiloja kalaa. Esimerkiksi yhdessa kasvatuspaikassa on mahdollista tuottaa enemman
kalaa kuin mitd Suomen ammattikalastajat pyytavat kuhaa ja siikaa yhteensa. Kalankasvatus toimii
myo6s markkinalahtoisesti ilman tuotantotukia. Kaavoituksen kuten muidenkin kehitystoimenpiteiden
kohdalla tyollisyysvaikutukset ja tuotannon yhteiskunnallinen arvo riippuu siitd kuinka paljon tuotan-
toa saadaan alueelle kdynnistettya. Esimerkiksi 10 kappaletta 500 tonnin laitosta tuottaa 5 miljoonaa
kiloa kalaa, jonka tuotannon suora arvo on runsas 20 miljoonaa euroa ja tyollistaa 265 henkil6tyo-
vuotta. 5 000 tonnin kasvatus aiheuttaisi noin 25 tonnin fosfori- ja noin 200 tonnin typpikuormituk-
sen.

7.7 YVA-kynnyksen madrittaminen eri tuotantotekniikoille

Kalankasvatuslaitosten perustaminen ei Suomessa kuulu niihin YVA-asetuksen voimassa olevan han-
keluettelon hanketyyppeihin, joilta edellytettdisiin ymparistovaikutusten arviointi.

Vesiviljelyn nykyinen poisjattaminen kategorisesta YVA-arvioinnista on seka kansallisesti etta
kansainvalisessa vertailussa perusteltu. Skotlannissa tehdyn selvityksen mukaan kalankasvatushank-
keille ei ole suositeltavaa asettaa YVA-kynnystd, koska vastaanottavan vesistén suuruus ja lai-
menemisolosuhteet vaihtelevat suuresti (Slaski 2010). Suomessa kalanviljelylaitosten havaitut ympa-
ristovaikutukset rajoittuvat pienelle alueelle ja ennakoimattomien ymparistdhaittojen riski on vahai-
nen. Sikataloudessa on katsottu, ettd miljoonan kilon tuotanto ei edellytd YVA-arviointia (Paatos
VARELY/74/07.04/2010).

Kaikki vesiviljely edellyttda aluehallintovirastotasoisen ymparistélupaharkinnan, joka kattaa vesi-
viljelyn osalta kaiken sen olennaisen riskinarviointitiedon, johon erillisella YVA-prosessilla pyritaan
mittakaavaltaan ja ymparistovaikutuksiltaan vesiviljelya paljon laajemmissa hankkeissa. Kun suurim-
pienkin olemassa olevien laitosten ymparistovaikutuksia on pystytty hallitsemaan lupaprosessilla,
olisi loogista, ettd mahdollinen YVA-kynnys asettuu tasolle, joka on huomattavasti suurempi kuin
nykyisten laitosten koko ja linjassa maatalouden eldinsuojien YVA-kynnyksen kanssa.

Ehdotuksia:
- Sdilytetddn nykyinen kéyténtd, jossa vesiviljely ei kuulu niihin toimintoihin, joilta edellytettdii-
siin erillinen YVA-menettely.

Kehitysehdotuksen vaikutukset talouteen ja ymparistoon:

YVA-arviointi on kallis ja aikaa vieva prosessi, jota elinkeinonharjoittajat tai padomasijoittajat eivat
toteuta, jos tuotannon kdynnistymiselle ei prosessin jalkeen ole takeita. Jos YVA-prosessi maksaisi
100 000 euroa ja prosessin seurauksena yrittdja saisi 500 tonnin kasvatusluvan 10 vuodeksi, YVA-
prosessin vaikutus tuotantokustannukseen olisi noin 0,02 €/kg. Tama vahentaisi yrityksen kilpailuky-
kya noin 5%. Tata suurempi yhteiskunnallinen vaikutus seuraa siitd, jos yrittdja ei laajojen selvitys-
velvoitteiden vuoksi hae lupaa ja tuotanto jaa sen vuoksi toteutumatta. 500 tonnin laitoksen tuotan-
non arvo on vuodessa runsas 2 miljoonaa euroa ja se tyollistdaa 26 henkiléa. 500 tonnin kasvatus ai-
heuttaisi noin 2,5 tonnin fosfori- ja noin 20 tonnin typpikuormituksen.
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7.8 Ekosysteemildhestymistapa

Ekosysteemilahestyminen tarkoittaa vesiviljelyn toimintaoikeuden harkinnassa sita, ettd ymparisto-
politiikassa ja ymparistolupaharkinnassa otetaan huomioon toiminnan ekosysteemivaikutukset sisal-
[6llisesti ja alueellisesti paljon kattavammin, kuin pelkastaan sijaintipaikan lahiymparistén mahdollisi-
na muutoksina.

Vesiviljelyssa katsannon avartaminen voi nopeimmin ja konkreettisimmin koskea Itdmerta, jossa
mereen joutuneita ravinteita voidaan viljelyn rehuraaka-aineina palauttaa kdayttéon. Nain menetellen
vesiviljely voi parhaimmillaan olla Itdmeren kuormittuneessa ekosysteemissa ravinteiden nettopois-
taja. Suomi on sitoutunut olemaan edelldkavija ravinteiden kierratyksessa. [tdmerirehun kayton hyo-
tyvaikutukset on nostettu ymparistopoliittisissa keskusteluissa usein esiin.

Ehdotuksia:

- Sisdllytetddn ympdristélainsédddntéon erityismddrdykset nettokuormitusperiaatteen sovel-
tamismahdollisuudesta toiminnoissa, joiden kuormitus kohdistuu Itémereen

- Nettokuormitusajattelua olisi mahdollista edistéié ympdristénsuojelulaissa esimerkiksi siten,
ettd lupavelvollinen voisi toteuttaa erilaisia “kompensaatiotoimia”. Kompensaatiolla ei tar-
koiteta téissé yhteydessd vahingon tai haitan taloudellista kompensaatiota, vaan toimenpitei-
td, joilla muutoin kuin viilittémdsti pddstdén kohdistuen vihennetddn kuormitusta ja tdma
kuormitusvéhennys otetaan huomioon luvan myéntémisen yhteydessd. Toimenpide voi olla
esimerkiksi ns. itmerirehun kdyttd, poistokalastus tai kasvibiomassan poisto. Kysymys voisi
olla nimenomaan lupamenettelyn yhteydessé ratkaistavasta toimenpiteestd, jonka toteutta-
misen edellytykset ja mddrdykset annetaan laissa ja asetuksessa.

- Middritetédn kannustimet, joilla edistetddn Itdmeren ravinteiden kierréityksen lisddmistd.
Témd on mahdollista toteuttaa joko taloudellisilla ohjauskeinoilla taikka sisdllyttdmdlld riit-
tdvd kannustin ympdristénsuojelulain mukaisen ympdristélupamenettelyyn.

Kehitysehdotuksen vaikutukset talouteen ja ymparistoon:

Seka itdmerirehun kayttoonotto ettd vahaarvoisen kalan poistokalastaminen ravinteiden vahentami-
seksi laskevat yrityksen tuotantokustannusta, jos yrityksen tuotantomaaraa voidaan lisata valtioneu-
voston periaatepadtoksend hyvaksytyssa kansallisessa vesiviljelyohjelmassa esitetylla tavalla. Sen
mukaan Itamerirehua kayttavat yritykset voivat puolitoistakertaistaa tuotantonsa ja yritykset voivat
lisdtd tuotantoaan 1 000 kiloa, jos jarjestavat 1 100 kilon poistopyynnin. N&illd kompensaatiokertoi-
milla Itdmerirehua kayttavien yritysten tuotantokustannus laskee noin 0,22 €/kg ja poistokalastusta
jarjestavien yritysten tuotantokustannus 0,12 €/kg. Yritysten kilpailukyky paranee noin 3-10 %, mika
johtuu tuotantomaaran kasvusta.

Suomessa kompensaatiotoimet ovat yrittdjalle kasvun mahdollistava lisakustannus, kun kilpaili-
jamaiden yrittdjilld tuotannon maarat ovat korkeat ilman kompensaatiotoimia. Sinisimpukan tuotta-
minen kompensaatiotoimena on Pohjois-Itdmeren olosuhteissa tappiollista. Itdmerirehun kayttéon-
oton on arvioitu keskipitkalla aikavalilla lisddvan tuotantoa 2 000 tonnia. Sen arvo olisi 11 miljoonaa
euroa ja tyollissyysvaikutukset 106 henkilotyévuotta. Toimialan hydty on noin 1,3 miljoonaa euroa
vuodessa. Kompensaatiopoistokalastuksen on arvioitu voivan lisata tuotantoa 500 tonnia. Sen arvo
on vuosittain 3 miljoonaa ja tyollistdmisvaikutus 27 henkil6ad. Toimialan hyoty olisi 180 000 euroa.
(Méakinen ym. 2013).

Itdmeren kalasta tehty rehu (Itdmerirehu) kierrattaisi Iltdmeren ravinteita ja véahentaisi Itdmeren
ulkopuolelta tulevaa kuormitusta. Kuormituksen vahenema riippuu siita kuinka suuri osa kalajauhon
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raaka-aineesta korvataan Itdmeren kalalla, esimerkiksi silakalla tai kilohaililla. Jos silakalla korvataan
padosa kalajauhon raaka-aineesta, vahenee Itameren ulkopuolelta tuleva kuormitus Itamereen mer-
kittavasti. Kuormituksen muutos riippuu my6s kalajauhon osuudesta rehuraaka-aineessa.

Vajaasti hyodynnetyissa kalalajeissa on 0,7 - 0,9 prosenttia fosforia (Makinen ym. 2007), eli ton-
nin kalasaaliin mukana poistuu 7 - 9 kiloa fosforia. Vajaan 9 tonnin saalis kompensoisi 10 tonnin lisa-
kasvatuksesta aiheutuvan fosforikuormituksen. Ndin toteutettuna kalankasvatuslaitoksen kuormitus
vahenisi 70 prosenttia (Silvenius ym. 2012).

7.9 Teknologiakehityksen edistaminen

Maatalouden tavoin kalanviljelyssakin paatuotanto on peruselintarvikkeiden tuotantoa, joka on voi-
tava tuottaa kaikkien hankittavissa olevalla hinnalla ja sen vuoksi yksinkertaisella tekniikalla. Maalai-
tosten keinoaltaissa tuotantoon rakennetun vesikuution investointikustannus on monikymmenker-
tainen verkkoaltaaseen nahden.

Uuden teknologian kehittamiselle ja soveltamiselle on tilaa ja tarvetta. Merialueella on paine
siirtda tuotantoa ulommas, mika edellyttaa raskaampaa tekniikkaa ja huoltokalustoa. Maalla tapah-
tuvaan tuotantoon on kehitteilld kiertovesiviljelyd. Jo kayttoonotetut kiertovesilaitokset ovat viela
sisdanajossa, eika kannattavuusrajaa ole viela saavutettu.

Edelld mainittujen uusien tekniikoiden soveltamisella on kaksi olennaista kytkosta lupasaatelyyn.
Ensiksi, uusien tekniikoiden kdyttéonotto on mittava investointi, joissa investoinnin suoja ja ta-
kaisinmaksu edellyttavat riittavan suuria ja pitkakestoisia lupia. Toiseksi, uusiin teknologioiden alku-
vaiheessa usko niiden tekniseen toimivuuteen ja taloudellisuuteen on yleensa ylioptimistinen. Uusien
teknologioiden vakiintuminen kannattavasti toimiviksi kestaa kauan. Maaritettdessa toiminnalle lu-
paperusteisesti teknologisia BAT-velvoitteita, tulee olla tdysi varmuus edellytetyn teknologian ylei-
sesta kayttokelpoisuudesta haettuun tuotantoon.

Ehdotuksia:

- Tuetaan ympdristéystdvdllisten tekniikoiden kehittémistd tutkimuksella ja investointitukipoli-
tiikalla.

Kehitysehdotuksen vaikutukset talouteen ja ymparistoon:

Teknologian osalta parhaiksi ymparistokaytdannoiksi on ehdotettu sisdvesialueella ravinteiden tehok-
kaampaa talteenottoa ja rannikolla tuotantopaikkojen sijoittamista hyviin laimenemisolosuhteisiin
avomerelle. Kummankaan teknologian ei ole osoitettu vield olevan kilpailukykyisid Suomen toimin-
taymparistdssa, jolloin ne eivat toistaiseksi ole parhaita ymparistokdytantdja. Molemmissa tapauksis-
sa tuotanto on raskaampien investointien vuoksi kalliimpaa kuin nykyisilla menetelmilla.

Kilpailukykya on parannettava yksikkdkokoa suurentamalla, jolloin alkuinvestointien arvo nousee
merkittavasti. Esimerkiksi avomerikasvatuksessa investointikustannusten osuus kalakiloa kohti olisi
samalla tasolla kuin nykytuotannossa, jos tuotantoyksikon koko olisi yli 1 000 tonnia. Kiertovesikasva-
tuksessa vaaditaan ainakin yhta suuria tuotantoyksikoéita (Kankainen & Mikalsen 2014, Vielma & Kan-
kainen 2007). Kiertovesilaitoksissa muuttuvien kustannusten osuus on perinteisia kasvatusmenetel-
mia suurempi, jolloin kertaluonteisilla investointitukiratkaisuilla ei paasta valttamatta jatkuvaan kil-
pailukykyiseen tuotantoon. Kyseisilla teknologioilla on kuitenkin onnistuessaan etukdateen maaritta-
mattomat kasvumahdollisuudet ja taloudelliset seuraamukset.
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7.10 Yhteenveto kehittamisehdotusten toteuttamisesta

Ehdotusten toteuttamisella saavutetaan merkittavia kustannussaastoja ja kilpailuetua toimialalle
erityisesti luvitus- ja selvitystéiden vahenemisen sekd tuotannon kasvun kautta. Lupatasoja nosta-
malla, tarkastusvaleja pidentamalla seka prosessia keventamalld saastetdaan paljon tarpeettomia
kustannuksia. Normiohjauksella, vesienkayton suunnittelulla sekd YVA- vaikutusarviointitasoa nos-
tamalla vdahennetdan selvityksia, joita yksittdisten yritysten olisi joissain tapauksissa taloudellisesti
mahdotonta suorittaa. Aluekayton suunnittelulla, ekosysteemilahestymistapaa seka keskittamista
hyodyntamalla voidaan vesiviljely-yksikot seka sijoittaa ettd mitoittaa jarkevasti, mika johtaa tuotan-
toyksikoiden kasvun kautta mahdollisiin suuruuden ekonomian hyotyihin toimialalle.

Ravinnekuormituksen muutosten ymparistétaloudellinen tarkastelu

Iltdmeren suojelukomissio HELCOM on esittanyt, ettd fosforin poistotoimien tarkoituksenmukaisuu-
den kustannusraja on noin 150 000 euroa kuormituksen vdhenemistonnia kohti. Setalan ym. (2012)
mukaan poistokalastuksella poistetun fosforitonnin hinnaksi tulee runsas 50 000 euroa, mika on
useimpiin muihin menetelmiin ndhden erittdin edullinen tapa vahentaa Itameren nettokuormitusta
(Hiltunen 2003).

2000-luvulla Suomen vesiviljelyn lupaprosessit ovat ldhes poikkeuksetta olleet lupien uusimisia
tai tarkistuksia. Ndin ollen lupaprosesseja sindnsa voidaan tarkastella investointina olemassa olevan
tuotannon kuormituksen vahentamiseen.

Vesiviljelyn vuotuinen fosforikuormitus on 2000-luvulla vahentynyt noin 40 tonnia. Vahenemasta
noin kolmannes johtuu suoraan tuotantoleikkauksista, kaksi kolmannesta on seurausta rehujen, ruo-
kinnan ja kala-aineksen kehittymisesta. Osa tuosta kehityksesta tapahtunut lupavaatimusten vuoksi,
joten luvituksesta johtuvaksi voidaan arvioida puolet koko vahenemastd, 20 tonnia. Kun lupaproses-
sien kokonaiskustannukset ovat 2000-luvulla olleet reaaliarvona noin 20 miljoonaa euroa, tulee jat-
kolupaprosesseilla aikaansaadun fosforikuormituksen vdaheneman kustannukseksi noin miljoonaa
euroa tonnilta. Hinta on moninkertainen HELCOM-suosituksen kustannusrajaan ndhden ja noin kak-
sikymmenkertainen poistokalastuksen hintaan nahden.

Kustannuksia kansantaloudelle aiheutuu myos lupaleikkausten tai lopettavien yritysten seurauk-
sena pois jaavan tuotannon kautta. 2000-luvulla tapahtunut 40 tonnin vaheneminen fosforikuormi-
tuksessa vastaa nykytekniikalla noin 7 miljoonan kilon tuotantoa, jonka arvo on noin 31,5 miljoonaa
euroa ja suoria henkilotyovuosia 371. Nain laskien viljelytuotantoa vahentamalla poistetun fosfori-
tonnin hinnaksi tulee 787 500 euroa.

pPaatelmia
Arviointien pohjaksi saatavilla oleva tieto varsinkin kustannuksista on niukkaa, mista syysta edella
esitetyt arviot ovat karkeita. Laskelmiin liittyvista epavarmuustekijoista huolimatta on kuitenkin sel-
vasti todettavissa, ettd nykyisen kaltainen luvituskaytanto, on erittdin kallis ja epatarkoituksenmukai-
nen tapa ravinnekuormituksen vahentamiseen.

Tihedan toistuvat ja kalliit lupaprosessit ovat pienyritysvaltaiselle alalle niin raskas taloudellinen
rasitus, etta silla on hyvin olennainen merkitysta yritysten kannattavuudelle. My6s hallinnolle vesivil-
jelyn luvitus on selvasti suurempi kuorma kuin alan ymparistévaikutusten perusteella olisi tarpeen.
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ltameren suojelutavoitteiden kannalta vesiviljelyn tuotannon leikkaaminen on kaynyt ldhes mer-
kityksettomaksi. Suomen vesiviljelyn kuormitus on jo tdhdan mennessa vahentynyt moninkertaisesti
sen maaran, joka alan taydelliselld lopettamisella olisi enda saavutettavissa.

Poliittisten linjausten tavoite ei ole vahentda vaan lisdta vesiviljelyd. Ala on tunnustettu kansan-
ja aluetalouden seka huoltovarmuuden kannalta tarkeaksi elinkeinoksi. Jos viljellyn kalan markkinoilla
halutaan paasta lahelle aikanaan vallinnutta omavaraisuutta, kalanviljelytuotanto tulisi kolminker-
taistaa nykyisesta.

Tuotannon kasvun ja Itdmeren suojelun yhteensovittaminen edellyttaa vesiviljelyn ymparistooh-
jauksen uudistamista siten, etta lupajarjestelmaan rakennetaan vapaaehtoisia kannustimia kalastuk-
sen kautta tapahtuvaan ravinteiden poistoon ja kierrdatykseen. Tama on ymparistotaloudellisesti
edullisempaa, kuin nykyinen toimintatapa ja mahdollistaa alan kasvun ilman nettomaaraisen ravin-
nekuormituksen kasvua.

Suomalaisen tuotannon pitaminen kilpailukykyisena edellyttad, ettd luvitus mahdollistaa nykyis-
td suuremmat tuotantoyksikot ja luvituskaytantoja kevennetaan niin, etta luvituksen kustannukset
luvan sallimaa tuoteyksikkda kohti alenevat olennaisesti nykyisesta. Suurempien yksikdiden mahdol-
listamiseksi tarvitaan sijainninohjausta.
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