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Tiivistelma

Sari Oksanen, Markus Ahola?, Jyrki Oikarinen®, Nina Peuhkuri® ja Mervi Kunnasranta 12)

Y 1t4-Suomen yliopisto, Biologian laitos, PL 111, 80101 Joensuu

2 Luonnonvarakeskus, Riista- ja metsdseurannat, Itdinen pitkdkatu 3, 20520 Turku
3 Luonnonvarakeskus, Luonnonvarat ja biotuotanto, Viikinkaari 4, 00790 Helskinki
) Montan Lohi oy, Kursuntie 10b, 91500 Muhos

Ammattikalastajat ovat arvioineet norpan aiheuttamien saalisvahinkojen nousseen merkittavasti
Peramerelld. Norppa-kalastus-ongelman laajuuden ja mahdollisten lieventdamiskeinojen arviointia
vaikeuttaa tiedonpuute, koska aiempi tuntemus hyljevahingoista ja niiltd suojautumisesta koskee
paaosin hallia ja ponttonirysida. Norppien liikkumisesta ja elinympéristonkaytostda on myds hyvin va-
han tietoa Itamereltd. Tassa tutkimuksessa tuotettiin tietoa norppien ja kalastuksen valisesta vuoro-
vaikutuksesta tutkimalla norppien liikkumista ja elinympariston valintaa satelliittiseurannalla. Lisaksi
kehitettiin norppien elavanapyyntia rysista ns. hyljesukan avulla. Sukka asennettiin kalapesaan ja sen
tarkoituksena oli mahdollistaa rysdan jaaneen hylkeen hengissa sailyminen.

Hyljesukan toimivuutta testattiin vertaamalla vannerysista saatujen hylkeiden selviytymista ry-
sissa ilman sukkaa (vuosina 2008-2010, 77 hyljettd) ja kun sukka oli kaytdssa (2011-2013, 58 hyljet-
td). Satelliittiseurantaa varten norppia pyydystettiin hyljesukalla varustettujen rysien (elo-
marraskuussa) liséksi kelluvilla hyljeverkoilla (loka-marraskuussa) vuosina 2011-2014. Samalla selvi-
tettiin rysiin jadneiden hylkeiden ika- ja sukupuolirakennetta. Tarpeeksi suurikokoisille norpille (= 40
kg) kiinnitettiin GPS/GSM-laite, joka kerda tietoa liikkumisesta, makuullaolosta ja sukelluksista. Saa-
dun aineiston perusteella maaritettiin yksildiden elinpiirien ja ydinalueiden laajuudet. Ydinalue kuvaa
elinpiirin aktiivisimmin kdytettya aluetta.

Hyljesukka paransi norppien selviytymistd, mutta ei hallien. Valtaosa (70 %) norpista sailyi hen-
gissa hyljesukallisissa rysissa, halleista vain runsaat 10 %. Norpat, jotka eivat |0ytaneet sukkaan, olivat
padasiassa kuutteja. Rysista saadut norpat olivat padasiassa nuoria (94 %), ja uroksia seka naaraita oli
lahes yhta paljon. Rysista saaduista halleista sen sijaan kolmannes oli aikuisia ja valtaosa (73 %) oli
uroksia. Rysilla satelliittiseurantaan saadut norpat (N=10) olivat kaikki nuoria, mutta verkoilla pyyde-
tyista (N=20) valtaosa (75 %) oli aikuisia. Seuratut norpat liikkuivat laajoilla alueilla; niiden keskimaa-
raiset (+ keskihajonta) elinpiirit olivat 8 292 + 5 088 km*n ja ydinalueet 1 038 + 935 km?:n laajuisia.
Liikkumisessa nakyi kolme selkeaa alueellista keskittymaa: yksi Tornion edustalla, yksi Simon edustal-
la ja yksi pohjoisella Selkamerelld Ruotsin rannikolla.

Norpat liikkuivat aiemmin oletettua laajemmilla alueilla. Niiden elinpiirit olivat samaa suuruus-
luokkaa kuin hallilla Itamerellad ja norpilla Jadmerella. Vannerysista pyydystetyillda norpilla ei havaittu
yhta voimakasta avovesiaikaista saalistuspaikkauskollisuutta kuin ponttonirysista pyydystetyilla hal-
leilla on aiemmin havaittu. Yhtdan merkityistd norpista ei myoskaan tavattu pyydyksissa uudelleen.
Norppien poistopyynti vannerysista ei vaikuta tdman tutkimuksen tulosten valossa tehokkaalta kei-
nolta hylje-kalastuskonfliktin lieventamiseen, koska viitteitd samoilla pyydyksilla vierailuun erikoistu-
neista ongelmayksiloista ei havaittu. Tama on tutkimuksen keskeisimpia havaintoja ja samalla selkea
ero vastaavalla menetelmalla toteutettuun hallitutkimukseen, jossa havaittiin halliurosten erikoistu-
van rysilla kdyntiin. Hyljesukka osoittautui toimivaksi menetelméaksi norppien eldvdanapyynnissa, mut-
tei toiminut yhta hyvin halleilla. Sukan avulla on mahdollista pienentda norppien jaamista sivusaaliiksi
ja kehittaa kalastusta Euroopan Unionin kestavan kalastuksen tavoitteiden mukaisesti.

Asiasanat: elinpiiri, hylje-kalastuskonflikti, hyljesukka, Itdmeri, liikkuminen, norppa, Perameri, rysaka-
lastus, satelliittiseuranta
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Abstract

Commercial fishermen have argued about increasing catch losses caused by the ringed seals in the
Bothnian Bay. So far, considerable efforts have been put into the research on grey seal-fisheries in-
teractions, but there is little information on the interaction between ringed seals and fisheries. Also
movements and habitat use of Baltic ringed seals have not been studied in enough detail. In this
study, movements of Baltic ringed seals in relation to the coastal fishery were studied with satellite
telemetry. We also developed method for live-capturing seals from fyke nets with a so-called seal
sock. The seal sock is inserted to the fish chamber of the fyke net, allowing the seals access to the
surface to breathe while trapped inside fishing gear.

Effectiveness of the seal sock was tested by comparing the number of dead and live seals caught
in fyke nets without (years 2008—2010, 77 seals) and with a sock (years 2011-2013, 58 seals). For the
satellite tracking with GPS phone tag, ringed seals were captured with fyke nets equipped with seal
sock (in August—November) and with floating seal nets (October—November) in years 2011-2014. The
age and sex distribution of seals caught in fyke nets were also studied. Home ranges and core areas
of the tracked ringed seals were estimated. Core area describes the most actively used area in the
home range.

The seal sock proved to be effective in reducing the by-catch mortality of ringed seals, but did
not perform as well with grey seals: 70% of ringed (N=40) and 11% of grey seals (N=18) survived
when the seal sock was used (years 2011-2013). Ringed seals that did not find their way into the
sock were mostly small pups. Ringed seals caught in different type of fyke nets were mainly juveniles
(94%) and equally of both genders. In comparison, a third of grey seals were adults and 73% were
males. Also, satellite tracked ringed seals captured with fyke nets (N=10) were juveniles, whereas
mostly (75%) adults (N=20) were captured with seal nets. Ringed seals ranged over large areas and
had average (+SD) home ranges of 8 292 + 5 088 km?” with core areas of 1 038 + 935 km®. Three clear
spatial clusters could be identified in the movements of the tracked seals: two clusters were situated
to coastal areas in Tornio and Simo and one was in the northern Bothnian Sea on the Swedish coast.

Baltic ringed seals ranged over larger areas than previously thought. The observed movements
were the same order of magnitude as has been reported for the Arctic ringed seal and the Baltic grey
seal. Ringed seals captured from the fyke nets did not show as clear and strong foraging site fidelity
during open-water season as has been reported for Baltic grey seals captured from pontoon traps.
Also, none of the ringed seals were recaptured in the fyke nets. Removal of ringed seals from fishing
gear does not seem to be effective method to mitigate the conflict, as we did not observe any indica-
tion of ringed seals specialized to visiting the same fyke nets. This is a central finding of this study and
also a key difference to similar grey seal studies, in which spezialisation of males was observed. The
seal sock proved to be relatively effective in life-capturing ringed seals but did not perform as well
with grey seals. The seal sock helps to reduce by-catch of ringed seals and could therefore contribute
in developing fishing parctises according to the EU’s sustainable fishery standards.

Keywords: Baltic Sea, Bothnian Bay, fyke net fishery, home range, movements, ringed seal, satellite
telemetry, seal-fishery conflict, seal sock
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1. Johdanto

Hylkeiden ja ihmisten vuorovaikutus Itdmerelld on pitkdadn ollut voimakasta (Bowen ja Lidgard 2013).
Itameren norpan (Phoca hispida botnica) ja hallin (Halichoerus grypus) kannat romahtivat 1900-
luvulla ensin liiallisen metsastyksen ja mydhemmin ymparistomyrkkyjen aiheuttamien terveyshaitto-
jen vuoksi (Harding ja Harkonen 1999, Kokko ym. 1999). Hyljevahinkoja ei juuri esiintynyt kantojen
ollessa pienimmillaan 1970-luvulla, jolloin norppia arvioitiin olevan vain noin 5 000 ja halleja 4 000
yksiléa (Harding ja Harkonen 1999). Kantojen suojelun ja ympariston tilan kohenemisen myoéta kan-
nat ovat elpyneet viime vuosikymmenten aikana. Nykyisellddn Itdmerennorppien laskentakanta on
noin 17 600 (T. Harkonen, suullinen tiedonanto) ja hallien 32 200 yksilod (Ahola ja Leskeld 2014).
Hyljepopulaatiot ovat kuitenkin vield pienia 1900-luvun alun kanta-arvioihin nahden, jolloin esimer-
kiksi norppia on arvioitu olleen noin 190 000 yksil6a (Harding ja Harkonen 1999). Elpyvien hyljekanto-
jen myota hylje-kalastus-konflikti on voimistunut (Bruckmeier ja HGj Larsen 2008, Varjopuro 2011).
Konfliktin vaikutukset ovat kaksisuuntaisia: yhtdaltd hylkeet vaikeuttavat kalastusta ja kalankasvatus-
ta, silld ne syovat ja turmelevat saalista, rikkovat pyydyksia ja kasvatuskasseja seka karkottavat kaloja
lasndolollaan (Maa- ja metsatalousministerio 2007). Toisaalta metsastys haittojen pienentamiseksi ja
hylkeiden jaaminen tahattomaksi sivusaaliiksi lisdavat hylkeiden kuolleisuutta (Kauhala ym. 2012,
Bowen ja Lidgard 2013, Vanhatalo ym. 2014). Suomen merialueilla halli aiheuttaa norppaa enemman
vahinkoja (Lunneryd ym. 2003, Kauppinen ym. 2005). Norppakannan ydinalueella Perdamerelld am-
mattikalastajat ovat kuitenkin arvioineet norpan aiheuttamien saalisvahinkojen nousseen merkitta-
vasti (Storm ym. 2007). Paikoin norpan on arvioitu aiheuttavan jopa valtaosan saalisvahingoista. Tu-
levaisuudessa leudot talvet voivat tuoda jadpeitteisilla alueilla viihtyvida norppia lahemmaksi rantave-
sid ja voivat ndin pahentaa konfliktia.

Norppa-kalastus-ongelman laajuuden ja mahdollisten lieventamiskeinojen arviointia on vaikeut-
tanut tiedonpuute, koska aiempi tuntemus hyljevahingoista ja niiltd suojautumisesta koskee pdaosin
hallia ja ldhinna ponttonirysia (Lunneryd ym. 2003, Hemmingsson ym. 2008, Lehtonen ja Suuronen
2010, Konigson ym. 2013, Oksanen ym. 2014). Myds itdmerennorppien liikkumisesta on hyvin vahan
tietoa. Norppien vuodenkierrossa on kolme keskeistd ajanjaksoa: lisdantyminen, karvanvaihto seka
avovesikausi (Kelly ym. 2010). Norpat synnyttavat, imettavat ja parittelevat lumi- ja jadpeitteen olles-
sa vahvimmillaan helmi-maaliskuussa (Helle 1980). Tuolloin naaras synnyttaa tavallisesti yhden kuu-
tin lumipesan suojaan, ja imettaa sita noin 6 viikkoa (Hammill ym. 1991). Norppien on osoitettu ole-
van paikkauskollisia pesimapaikoilleen. Karvanvaihto tapahtuu huhti-toukokuussa, jolloin norpat
viettdvat suurimman osan vuorokaudesta jaalla maaten (Kelly ym. 2010). Vaikka norpat eivat paastoa
lisadntymis- ja karvanvaihtoaikana, ravinnon hankinta on kuitenkin vahaista ja ne laihtuvat (Kelly ym.
2010, Young ja Ferguson 2013). Karvanvaihdon jalkeinen avovesikausi on norpille tarked saalistus-
kausi, jolloin ne tdydentdvat energiavarastoja seuraavaa talvea varten (Ryg ym. 1990, Young ja
Ferguson 2013). Itdmerennorppien paaasiallista ravintoa ovat pienikokoiset parvikalat ja pohjakalat,
kuten silakka, muikku ja kolmipiikki (Sinisalo ym. 2006, Suuronen ja Lehtonen 2012, Lundstrom ym.
2014). Artisen alueen norppa (P. h. hispida) on avovesikaudella hyvinkin liikkuvainen (Teilmann ym.
1999, Freitas ym. 2008, Kelly ym. 2010, Martinez-Bakker ym. 2013), mutta sen alalaji saimaannorppa
(P. h. saimensis) on melko paikallinen lapi vuoden (Koskela ym. 2002, Niemi ym. 2012). Itdmerennor-
pan on ajateltu liikkuvan vain vahaisissa maarin (Harkonen ym. 2008), mutta yksityiskohtaiset tutki-
mukset sen liikkkumisesta puuttuvat.

Norppakanta kasvaa vain Peramerelld, jossa elda noin 75 % Itdmeren kannasta. Eteldiset osakan-
nat Riianlahdella, Suomen lounaissaaristossa ja Suomenlahden itdosissa eivat sen sijaan ole vahvistu-
neet (Sundqvist ym. 2012). Norpan pesinndn onnistuminen on riippuvainen jaasta ja lumesta, ja il-
mastonmuutos vaikuttaa voimakkaimmin eteldisten osakantojen lisddntymismenestykseen
(Sundqvist ym. 2012). Ldimpenevan ilmaston vuoksi Perdmeren merkityksen norppakannan ydinalu-
eena ja kannanhoidon keskitssa voidaan odottaa korostuvan entisestdaan. Norppien elinympariston
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kaytosta erityisesti Peramerelta tarvitaan tarkempaa tietoa, jota voidaan hyddyntda kannanhoidon
suunnittelussa. Tdssa tutkimuksessa tuotettiin tietoa norppien ja kalastuksen valisesta vuorovaiku-
tuksesta selvittamalla norppien liikkumista ja elinympariston valintaa. Lisaksi testattiin ja kehitettiin
vannerysadn asennettavan ns. hyljesukan toimivuutta tahattoman sivusaaliin pienentdamisessa rysa-
kalastuksessa. Tutkimuksessa selvitettiin seuraavia keskeisia tutkimuskysymyksia: 1) Vahentaako
hyljesukka rysakalastuksen hyljesivusaalista? 2) Millaisia hylkeita (ika- ja sukupuolijakauma) rysissa
kay? 3) Missa ja miten laajoilla alueilla norpat liilkkuvat? 4) Onko norpilla havaittavissa erikoistumista
rysissa ruokailuun? Viimeista kysymysta selvitettiin erityisesti vertailemalla rysista pyydystettyjen
yksiloiden liikkumista yksildihin, joita ei ole pyydystetty kalanpyydysten valittomasta laheisyydesta.
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2. Aineistot ja menetelmat

2.1. Hyljesukan testaus ja norppien elavanapyynti

Hankkeen yhtena tavoitteena oli kehittaa norppien elavanapyyntia. Eldavanapyynti perustui niin sa-
nottuun hyljesukkaan, joka asennettiin rysan kalapesaan ja jonka tarkoituksena oli mahdollistaa ry-
sdan jadneen hylkeen paadsy pintaan hengittdmaan. Hyljesukkaa on myyty osana suomalaisen pyy-
dysvalmistajan (Scandi Net Oy) rysid, mutta tassa tutkimuksessa kehitettiin ja testattiin erilaisia versi-
oita sukasta.

Tutkimuksessa kaytetty hyljesukka (halkaisija 0,7 m ja pituus 2,5-4 m) oli dyneemasta (solmuvali 30
mm) tehty verkkoputki, jonka alapaa kiinnitettiin rysan kalapesan havakseen ja ylapaa kellui pinnalla
kohon avulla (kuvat 1A, 2 ja 3). Sukassa oli yhdestd kolmeen vannetta, jotka pitivat sen avoimena.
Edelld kuvatun perustyypin lisaksi hankeessa testattiin nielullista sukkaa (kuva 2A) seka sukkaa, jossa
oli suurempi rengasmainen koho eli ns. pelastusrengas (kuva 2B). Sukan toimivuutta testattiin ver-
taamalla perinteisistd (vuosina 2008-2010) ja sukallisista (vuosina 2011-2013) rysista saadun hyl-
jesivusaaliin eloonjaantia. Testaus toteutettiin 4—-6 vannerysalla (kuva 1B) Piehingissd toukokuusta
loka-marraskuuhun vuosittain. Hyljesukkaa testattiin myos flexirysassa ja tiheasilmaisessa isorysdssa
Simossa avovesikaudella 2013. Taman lisdaksi norppia pyydystettiin satellittiseurantaa varten Kalajoel-
la myods sukattomilla rysilld, joiden kalapesd oli osittain nostettu pintaan. Rysdpyyntien yhteydessa
kerattiin tietoa rysissa kayvien hylkeiden ika- ja sukupuolirakenteesta. Punnitut yksilot jaettiin kah-
teen ikdluokkaan (aikuisiin ja nuoriin) painon perusteella. Yli 50 kg painavat norpat luokiteltiin aikui-
siksi. Lisdksi halleista yli 92 kg painavat urokset ja yli 65 kg painavat naaraat luokiteltiin aikuisiksi.

hyljesukka

kalaperi viiliperd

— <R < e potkut aitaverkko
N

73 m

Kuva 1. A) Hyljesukka kiinnitettyna vannerysan kalapesaan. Sukan paa kelluu pinnalla, mik&d mahdol-
listaa hylkeiden sailymisen elossa. B) tutkimuksessa kaytetty vannerysan tyyppi.
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Kuva 2. A) Hyljesukan perustyyppi (lyhyt tai pitkd malli) sek& nielullinen sukka. B) Pelastusrenkaalli-
seen sukkaan kiinnitettiin ylapaahan renkaanmallinen koho. Kuva: Mikko Viitanen

Kuva 3. Vannerysan kalapesaan kiinnitetty hyljesukka, jonka rakennetta tukee kolme vannetta.
Kuva: Mervi Kunnasranta

Satelliittiseurantaa varten norppia pyydystettiin rysien lisdksi myos hyljeverkoilla, jotta saatiin
vertailuaineistoa yksil6ista joita ei ole pyydystetty kalanpyydyksista. Hyljeverkkopyynnit toteutettiin
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Simossa ja lissd Luonnonvarakeskuksen (silloin RKTL) omistamilla kelluvilla tutkimusverkoilla loka-
marraskuussa vuosina 2011-2014. Hyljeverkkojen (solmuvali 180 mm; havaksen materiaali 0,7 mm:n
monofiililanka; Hvalpsund net A/S) korkeus oli 4 m ja jadan pituus tyypillisesti 300—400 m. Verkot
ankkuroitiin noin 5-8 m syvyiseen veteen ja ne koettiin paivittdin. Pyyntimenetelmien, -aikojen ja -
paikkojen valinnassa hyddynnettiin entisten hylkeenpyytajien tietotaitoa, sillda Simon seudulla norp-
pia on perinteisesti pyydetty verkoilla juuri syystalvella.

Rysista ja verkoista saatujen vahintdan neljakymmenkiloisten norppien selkdkarvaan liimattiin
GPS/GSM-laite (SMRU Instrumentation) kaksikomponenttiliimalla (Loctite Power Epoxy)(kuva 4).
Laitteet irtosivat viimeistddan seuraavana kevaana karvanvaihdossa, joten niistd ei jaa pysyvia jalkia
eldimeen. Kaikille vapautetuille norpille kiinnitettiin myos yksildllisesti numeroitu muovinen merkki
(Dalton Rototag) takarapylaan myohemman tunnistamisen mahdollistamiseksi. Vuosina 2012 ja 2013
neljalle norpalle kiinnitettiin myos takardpylaan satelliittildhetin (SPOT5, Wildlife Computers Inc.).
Rapyldlahetin ei tarjoa laadullisesti ja maarallisesti yhtd tarkkaa paikallistustietoa kuin GPS/GSM-
laite, mutta silla voidaan pidentaa yksilokohtaista tutkimusjaksoa. Laitteet saatiin hankkeen kayttoon
Itd-Suomen yliopiston vilitykselld Yhdysvaltalaiselta yhteistydkumppanilta (Dr. Peter Bovengin ryh-
ma, NOAA). Norppien kasittely ei vaatinut rauhoittamista ja ne vapautettiin heti kasittelyn jalkeen.
Kiinniottoon ja kasittelyyn oli Eldinkoelautakunnan (lupanumero ESAVI/1114/04.10.03/2011) seka
Suomen Riistakeskuksen luvat (lupanumerot 2011/00082 ja 2013/00197). Seurannassa olleet norpat
nimettiin yksilollisellda koodilla (esim. EI12), jossa kirjaimet ilmaisevat yksilon ja numerot vuoden,
jolloin yksilé on ensimmaisen kerran pyydystetty.

Kuva 4. Juuri vapautettu GPS/GSM-laitteella varustettu norppanaaras (PA12) Simossa.
Kuva: Sari Oksanen

2.2. Satelliittiseurannalla tietoa norppien liikkumisesta

Tutkimuksessa kaytetty GPS/GSM-laite on kehitetty hylkeiden seurantaan ja se kerdi useita tarkkoja
sijaintitietoja paivassd myos avomerelld. Paikantaminen perustuu GPS-satelliittijarjestelmaan, ja jo
sekunnin pinnalla olo riittda luotettavan paikannuksen tekemiseen. Paikkatiedon lisdksi saadaan ke-
rattyd tietoa maalla tai jaalla vietetyistd lepojaksoista, sukelluksista (syvyys ja kesto) sekad veden lam-

10
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potilasta. Laite lahettdd kerddamansa tiedot tekstiviesteind GSM-verkon kautta kun norppa on ma-
kuulla GSM-verkon kattavuusalueella. Kattavuusalueen ulkopuolella laite taltioi tiedot puskurimuis-
tiin ja l[ahettaa ne kun yhteys GSM-verkkoon taas muodostuu.

Noppien seurantakausi kesti pisimillaan elokuun lopusta huhtikuuhun, mutta eri yksiléiden seu-
rannan pituus vaihteli huomattavasti. Koko seurantakauden tarkastelun lisdksi seuranta-aineistot
jaettiin avovesikauteen ja lisddantymiskauteen, jotta norppien liikkumista voitiin tarkastella yksityis-
kohtaisemmin eri vuodenaikoina. Avovesikausi kattaa tdssa tapauksessa seurannan tammikuun lop-
puun saakka. Tama kausi on norpilla aktiivista ravinnonhankinta-aikaa ja niiden ruumiin energiavarat
kasvavat kun ne valmistautuvat seuraavaa lisdantymista ja karvanvaihtoa varten. Lisddntymiskaudek-
si katsottiin helmi-maaliskuu, jolloin norpat synnyttavat ja imettavat seka parittelevat.

Seurannassa olleiden norppien elinpiirien ja niiden ydinalueiden laajuudet arvioitiin GPS-
paikannustietojen perusteella. Elinpiiri kuvaa aluetta, jolla eldin liikkuu toistuvasti, ja ydinalue kuvaa
elinpiirin eniten kaytettya osaa (Kenward 2001). Elinpiirin koko on riippuvainen seka seurantajakson
pituudesta etta paikannusten maarasta (Kenward 2001). Rysilla norppia saatiin seurantaan jo elo-
kuusta lahtien ja verkoilla ensimmaiset yksilot saatiin seurantaan lokakuun lopulla. Taman vuoksi
elinpiirianalyysia varten avovesikautta rajattiin vielda voimakkaammin, ja avovesikauden elinpiirit las-
ketiin ajalle 29.10- 31.1. Nain saatiin vertailukelpoisia avovesikauden elinpiireja rysilla ja verkoilla
pyydystettyjen norppien valille. Elinpiirin kokoa ei arvioitu kahdelle yksil6lle, joiden seurantajakso
kesti alle 20 vuorokautta.

Koko seurantajakson ja avovesikauden elinpiirit seka ydinalueet arvioitiin LoCoH-menetelmalla
(a-LoCoH) R-ohjelmaan (R Core Team 2013) saatavalla AdehabitatHR-paketilla (Calenge 2006). Elinpii-
riksi valittiin alue, jolta eldimen |0ytaa tietylld ajanhetkellda 95 % todenndkoisyydelld, ja ydinalueeksi
alue, jonka vastaava todenndkoisyys on 50 %. Elinpiirianalyysissa vaaditun a-parametrin arvoksi ase-
tettiin suurin kahden paikannuspisteen vilinen etdisyys kunkin yksilon paikannusaineistosta (Getz
ym. 2007). Eroja nuorten ja aikuisten seka rysilla ja verkoilla pyydystettyjen norppien elinpiirien ja
ydinalueiden koossa testattiin parametrittomalla Mann-Witney U-testilld, koska aineisto ei tayttanyt
parametristen testien oletuksia normaalijakautuneisuudesta ja varianssien yhtasuuruudesta. Tilastol-
linen testaaminen tehtiin SPSS Statistics —tilasto-ohjelmalla (versio 21, IBM). Lisdksi paikannusaineis-
ton kasittelyssa ja analysoinnissa kaytettiin ArcMap-paikkatieto-ohjelmaa (versio 10.2.1., ESRI, Inc.).

Norppien liikkumista suhteessa kalastuksen sijoittumiseen tarkasteltiin kalansaalis- ja pyyntitilas-
tojen avulla. Saalis- ja pyyntitiedot on tallennettu tilastoruuduittain (noin 50 x 50 km), jotka ovat
kaytossa kansainvalisesti (ICES 2015). Pyyntitilastot perustuvat ammattikalastajien ilmoituksiin (ran-
nikkokalastuslomakkeet sekd EU-kalastuspaivakirjat). Tutkimuksessa kaytettiin Suomen kalastustilas-
toja vuosilta 2011-2013 (Luonnovarakeskus) ja Ruotsin kalastustilastoja (kerdnnyt: the Swedish
Agency for Marine and Water Management; koostanut: the Swedish University of Agricultural
Sciences) vuosilta 2011-2014 Pohjanlahden alueelta. Norppia oli seurannassa erityisesti syys-
tammikussa, ja tdman vuoksi tarkastelussa huomioitiin vain tuona aikana ilmoitetut saaliit. Karttatar-
kastelussa esitetyt saalismaarat (kg) ja pyyntiponnistukset (pyydyspdivid) ovat keskiarvoja vuotuisista
maarista syys-tammikuussa. Kartoissa saalismaarat ja pyyntiponnistukset on jaettu neljaan eri osaan,
neljaan kvartiiliin, joista jokainen pitaa sisalladn 25 % havainnoista. Tassa luokittelussa ei huomioitu
ns. nollahavaintoja, eli niita pyyntiruutuja, joissa vuotuinen keskiarvo oli 0. Suomen ja Ruotsin pyyn-
tiponnistustietoja ei voitu yhdistaa ja ne on esitetty erillisilla kartoilla johtuen erilaisesta tilastoinnis-
ta: Ruotsin aineistossa on mukana vain kalastajien rannikkokalastuslomakkeilla ilmoittamat tiedot,
kun Suomen aineistossa puolestaan on huomioitu rannikkokalastuslomakkeilla ja EU-paivakirjoilla
ilmoitetut rysa- ja verkkokalastuksen tiedot.

Lisdantymiskauden liikkumista tarkasteltiin suhteessa jaapeitteeseen. Jaapeiteaineistot kuvaavat
merijaan konsentraatiota, jossa 0 % vastaa avovettd ja 100 % tayttd jadpeitettd (MyOcean 2015).
Raportissa kdytetyt pohjakartat (maa- ja merialue, syvyyskayrat sekd joet) ovat Itdmeren suojeluko-
mission datapalvelusta (Helcom 2015).
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3. Tulokset

3.1. Hyljesukka on toimiva menetelma norpalle

Vannerysiin tahattomaksi sivusaaliiksi jadneet hylkeet (N=77) olivat kaikki kuolleita vuosina 2008—
2010 (taulukko 1 ja kuva 5). Sukan ollessa kaytossa (2011-2013) rysista saatiin 30 elavaa ja 28 kuol-
lutta hyljetta. Hyljesukka paransi erityisesti norppien selviytymistd, joista 70 % sailyi hengissa. Nor-
pat, jotka eivat I6ytaneet sukkaan, olivat pdaasiassa kuutteja (viisi seitsemdsta norpasta, keskipaino
16 + 9 kg). Halleilla puolestaan sukka ei merkittdvasti parantanut selviytymista ja vain 11 % niista
sailyi elossa (taulukko 1). Kaikki kuusi aikuista hallia olivat hukkuneet vélipesdan, kun taas nuorista
kahdestatoista hallista kahdeksan oli joko kalapesdssa (5 yksil6d) tai sukassa (3 yksil6d). Vain kolme
hallia paasi sukkaan ja kaksi naista sailyi elossa (taulukko 1).

Taulukko 1. Vannerysista (4—6 kpl/vuosi) saatujen hylkeiden lukumaara ja elossa sailyminen kun
hyljesukka ei ollut kdytdssa (2008—2010) ja kun sukka oli kaytdssa (2011-2013).

Norpat Hallit
2008-2010 2011-2013 2008-2010 2011-2013
Elossa sukassa ei sukkaa 28 ei sukkaa 2
Kuolleena sukassa ei sukkaa 5 ei sukkaa 1
Kuolleena muualla rysdssd | 63 7 14 15
Yhteensa 63 40 14 18

307 2008-2010 2011-2013

B kuollut [ kuollut
251 Melossa M elossa

20
151

101

Hylkeiden lukumaira

touko kesd heind elo syys loka marras

Kuva 5. Kuukausittainen vaihtelu sivusaalishylkeiden maarassa ja selviytymisessa ilman hyljesukkaa
(vuosina 2008-2010) ja hyljesukalla varustetuista vannerysistd (2011-2013). Lukumaarat ovat sum-
mia kolmen vuoden ajanjaksolta ja rysia oli pyynnissa 4—6 kpl/vuosi.

Erilaisia sukkatyyppeja testattiin ja kehiteltiin tutkimuksen aikana (kuva 2). Perustyypin suk-
kaan (ei nielua tai pelastusrengasta) paasseista hylkeistd 76 % sailyi hengissa. Hylkeen hukkuminen
sukkaan aiheutui usein vedenpinnan noususta voimakkaiden tuulten seurauksena, jolloin sukka jai
vedenpinnan alapuolelle. Vuonna 2013 testattiin pelastusrenkaallista sukkaa, jossa pelastusrenkaan
oli tarkoitus parantaa sukan kelluvuutta ja pitda sukkaa paremmin auki. Kaikki kymmenen norppaa,
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jotka paasivat pelastusrenkaalliseen sukkaan, selvisivat elossa. Lokit aiheuttivat saalistappioita jonkin
verran kaikissa sukkatyypeissa. Tappiot olivat kalastajan kokemusten mukaan suurimmat nielullisessa
sukassa, silla sukkaan uineet kalat eivat pdasseet nielun takia takaisin rysaan vaan kertyivat sukkaan.
Nielullisen sukan kaytosta luovuttiinkin vuoden 2011 jalkeen.

Hyljesukkaa testattiin myos flexirysassa seka tihedsilmaisessa isorysassa Simossa vuonna 2013.
Tiheasilmaiseen rysdan ei testin aikana mennyt yhtaan hyljetta, joten sukan toimivuutta ei tassa rysa-
tyypissa voitu todentaa. Flexirysadn menneistd seitsemastd norpasta ja yhdesta hallista kaikki selvisi-
vat elossa sukassa. Kalastajien kokemusten mukaan sukan kaytto flexirysdssa ja tiheasilmaisessa iso-
rysassa ei merkittavasti lisannyt lokkien aiheuttamia kalatappioita.

3.2. Rysanorpat paaosin nuoria

Vuosien 2011-2013 aikana 94 % rysistd saaduista norpista oli nuoria (taulukko 2). Niiden keskipaino
oli 34 £ 11 kg. Uroksia (53 %) ja naaraita (47 %) oli lahes yhta paljon. Halleja rysista saatiin huomatta-
vasti norppia vahemman, vain 23 yksil6a (taulukko 2). Halleista 70 % oli nuoria, mutta norpista poike-
ten ne olivat valtaosin uroksia (73 %). Kevaalla ja keskikesalla (touko-heindkuussa) saatiin paaasiassa
nuoria halleja (93 % nuoria), kun loppukesalld ja syksylld puolestaan saatiin pdaosin aikuisia (67 %
aikuisia). Aikuisista halleista valtaosa oli uroksia (5 urosta, 1 naaras, 1 ei tietoa).

Taulukko 2. Rysista saatujen hylkeiden maara ja sukupuolijakauma seka selviytyminen kuukausittain
vuosina 2011-2013.

Hylkeitd yhteensa | Norpat (N=49) | Hallit (N=23)
Nuoret/ Elossa/ Nuoret/ Elossa/
aikuiset kuollut aikuiset kuollut
toukokuu 9 6/0 2/4 3/0 0/3
kesdakuu 9 4/0 1/3 4/1 2/3
heindkuu 9 3/0 1/2 6/0 0/6
elokuu 5 4/0 4/0 0/1 0/1
syyskuu 23 17/2 16/3 2/2 1/3
lokakuu 12 10/1 8/3 1/0 1/0
marraskuu 5 2/0 2/0 0/3 1/2
Yhteensa 72 46/3 35/14 16/7 5/18

3.3. Liikkumista laajoilla alueilla

Vuosien 2011-2014 aikana GPS-GSM-laite kiinnitettiin 30 norpalle (14 nuorta ja 16 aikuista; Liite 1).
Rysista pyydetyistd 35 norpasta vain kymmenen oli riittavan suurikokoisia (= 40 kg) seurantalaittei-
den kiinnittamiseen. Naista kymmenesta satelliittiseurantaan saadusta rysanorpasta yhdeksan oli
nuoria. Ainoan aikuisen rysdstd saadun norpan seuranta jai niin lyhyeksi (< 20 vrk), ettei sille voitu
maarittaa elinpiiria (liite 1). Verkoilla pyydystetyistd kahdestakymmenesta norpasta puolestaan val-
taosa (15/20) oli aikuisia. Yhdelle verkoilla saadulle aikuiselle ei voitu maarittaa elinpiiria (seuranta <
20 vrk; Liite 1).

Seurannan kesto oli keskim&arin 117 + 46 vuorokautta ja paikannuksia kertyi 16 + 8 kpl/vrk. Seu-
ranta kesti kauemmin rysista pyydystetyilld norpilla (146 + 54 vrk) kuin verkoilla pyydystetyilla (103 +
34 vrk). Seuranta kesti my6s kauemmin nuorilla (153 * 30 vrk) kuin aikuisilla (86 * 33 vrk). Tama joh-
tuu osittain siitd, ettd rysapyynti alkoi jo kesalla ja suurin osa nuorista oli pyydystetty rysilla. Ensim-
maiset verkoilla pyydetyt norpat saatiin puolestaan seurantaan lokakuun lopussa. Nuorilla seuranta
jatkui myo6s keskimaarin pidemmalle kevattalveen kuin aikuisilla: nuoria oli seurannassa maaliskuussa
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vield yhdeksan yksil6d, ja seuranta kesti pisimmilldan toukokuun alkuun. Aikuisia puolestaan oli maa-
liskuussa seurannassa enda nelja ja kaikkien seuranta paattyi maaliskuun aikana.

Norpat liikkuivat laajoilla alueilla; niiden liikkeet kattoivat ldhes koko Pohjanlahden (kuva 6). Kes-
kimaarainen maksimietaisyys pyydystyspaikasta oli 401 + 192 km. Kaksi naarasta (1111 ja HE11) siirtyi-
vat noin 800-900 km:n matkan marras-joulukuussa Peramereltd Riianlahdelle, jossa ne olivat seu-
rannan loppuun (helmikuuhun) saakka. Norppien koko seurantajakson elinpiirit (N=28) olivat kool-
taan keskimaarin 8 292 + 5 088 km? ja ydinalueet 1 038 + 935 km?.

— Aikuiset
—— Nuoret

0 75150 300
[ ==m ]
Pohjakartta: Helcom

Kuva 6. Itamerennorppien (30 yksil6d) liikkuminen vuosina 2011-2015. Yksilokohtainen GPS-
seurannan kesto oli keskimaarin 117 + 46 vuorokautta.

Avovesikaudella norppien elinpiirit olivat keskimaarin 6 031 + 4 460 km?*:n ja ydinalueet 874 +
895 km?:n suuruisia (taulukko 3). Ydinaluetta ei voitu maarittaa yhdelle rysasta pyydystetylle naaraal-
le (taulukko 3). Aikuisten elinpiirit olivat samaa suuruusluokkaa kuin nuorilla (Mann Witney U=132,0
ja p=0,125; taulukko 3). Nuorten ydinalueet olivat kuitenkin pienemmat kuin aikuisilla (U=134,0 ja
p=0,038; taulukko 3). Rysista pyydystetyillda norpilla sekd elinpiirit ettd ydinalueet olivat pienemmat
kuin verkoilla pyydystetyilld norpilla (elinpiirit: U=140,0 ja p=0,006; ydinalueet: U=125,0 ja p=0,008;
taulukko 3). Koska kaikki rysilld saadut norpat olivat nuoria ja valtaosa verkoilla saaduista aikuisia, ei
aineiston perusteella voida luotettavasti paatella johtuvatko havaitut erot elinpiirien ja ydinaluieden
koossa ikdluokasta vai rysistd ja verkoilla pyydystettyjen norppien kayttaytymiseroista. Seuratuilla
norpilla oli keskimaarin 2,7 + 1,6 ydinaluetta, jotka sijoittuivat paaasiassa Selkdmeren keskiosista
pohjoiseen. Yhteensa kolmannes kaikista ydinalueista sijoittui kolmelle alueelliselle keskittymalle:
yhdeksélla yksilolld yksi ydinalueista sijoittui Tornion edustalle, yhdeksalla Simon edustalle ja seitse-
malla Ruotsin rannikolle Ornskéldsvikin edustalle (kuvat 7 ja 8). Norpat viettivit valtaosan ajastaan
(noin 92 %) vedessa ja padosin yodaikaiset lepojaksot maalla tai jaalla kasittivat vain noin 8 % ajankay-
tosta (kuva 9).
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Taulukko 3. Itdmerennorppien elinpiirien seka ydinalueiden koko (km?, keskiarvo + keskihajonta) su-
kupuolen, ikdluokan ja pyyntitavan mukaan jaoteltuna avovesikaudella (marras-tammikuu). N= norppi-
en maara. * : ydinaluetta ei voitu maarittaa yhdelle rysasta pyydystetylle nuorelle naaraalle.

N Kesto (vrk) Paikannuksia Elinpiirin koko | Ydinalueen koko
Nuoret 14* 905 1279 +920 5292 + 5502 694 +1 138
Aikuiset 14 79110 1338 +654 6772 +3140 1041 +586
Urokset 12 85+7 1247 £ 677 6431+5091 945 +1 228
Naaraat 16* 84 +11 1497 +766 5733+4071 817 £ 693
Rysista 9* 91+4 1716 £ 802 3258 + 3898 291 +418
Verkoilla 19 81+9 1235 £ 655 73464173 11194935
Kaikki 28 84+9 1390 + 727 6 031 +4 460 874 + 895
——_— 1
Aikuiset ek Nuoret
] 2,

N
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Pohjakartta: Helcom

Kuva 7. Itdmerennorppien (N=28) elinpiirit (vaaleansininen) ja elinpiirien ydinalueet (yksiléittéin vaih-
tuvat varit, N=27). Ydinalueissa nakyi kolme selvaa alueellista keskittymaa (1.-3.; kuva 8). Ydinaluetta
ei voitu maarittda yhdelle naarasnorpalle.
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Kuva 8. Ydinalueitten sijoittumisessa oli havaittavissa kolme selvaa keskittymaa. A: Seka Tornion etta
Simon edustalle sijoittui yhdeksan norpan ydinalue (eri yksildiden ydinalueet kuvattu eri vareilla). B:
Ruotsin rannikolle Ornskdldsvikin edustalle sijoittui seitseman yksilon ydinalueet.
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Kuva 9. Norppien ajasta noin 90 % kului vedessa ja alle 10 % makuulla maalla tai jaalla paaasiallisesti
ydaikaan.
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3.4. Norppien liikkuminen suhteessa ammattikalastukseen

Yhtdan rysistd saaduista ja rdpylamerkin kanssa vapautetuista norpista (33 yksilod) ei pyydystetty
uudelleen tutkimuksen aikana. Myo6skaan satelliittiseurannassa olleet yksil6t eivat jaaneet pyydystys-
rysdn laheisyyteen vaan liikkuivat laajoilla alueilla (kuva 10). Seka verkoilla etta rysilla pyydystettyjen
norppien ydinalueiden muodostamat keskittymat Perameren pohjukassa sijoittuivat osittain alueille,
joissa kalastuksen kokonaissaalis oli yli Pohjanlahden mediaaniarvon (kuva 11). Perameren pohjukan
ydinaluekeskittymien alueella erityisesti muikun ja siian saaliit olivat suuria (kuuluivat suurimpaan
kvartiiliin) (kuva 11). Nailla alueilla my6s pyyntiponnistus oli yli Pohjanlahden mediaaniarvon (kuva
12A). Pohjois-Selkameren ydinaluekeskittymalla oli paljon rannikkokalastusta (kuva 12B). Saaliiksi
alueella oli saatu kaikkia tarkasteltuja kalalajeja, mutta saaliit olivat verrattain pienia (kuva 11).

N

A

E Ydinalue (marras-tammikuu)
A Pyyntirysat
—— AA13 R
AS13 a
RE13
— SA13
— VA13
IN12
— MI12
— P12 *
— ME11 *
— SI11

‘ 00 50 100 200

Pohjakartta: Helcom

Kuva 10. Rysistd pyydystettyjen norppien liikkuminen ja elinpiirien ydinalueet avovesikaudella.
ydinaluetta ei voitu maarittaa.
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B 0.000-753.2
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I 220800 - 5696000
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Kuva 11. Norppien (n=27) avovesikauden ydinalueiden (mustalla viivalla) ja kalastusalueiden sijoittu-
minen. Keskimaaraiset saalismaarat (syys-tammikuussa vuosina 2011-2014) on jaoteltu kvartiileihin

(jokainen pitaa sisallaan 25 % Pohjanlahden tilastoruuduista).
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Kuva 12. Norppien (n=27) avovesikauden ydinalueiden (mustalla viivalla) ja kalastusalueiden sijoittu-
minen. A: Suomen verkko- ja rysdkalastuksen keskimaarainen pyyntiponnistus syys-tammikussa vuo-
sina 2011-2013. B: Ruotsin rannikkokalastusilmoituksiin perustuva keskimaarainen pyyntiponnistus
syys-tammikuussa vuosina 2011-2014. Pyyntiponnistukset on jaoteltu kvartiileihin (jokainen pitaa
sisallaan n. 25 % Pohjanlahden tilastoruuduista).

3.5. Lilkkuminen talvella

Aikuisten seurantajaksot loppuivat talvella keskimdaarin aikaisemmin kuin nuorten. Tama viittaa sii-
hen, etta monilla aikuisilla seuranta loppui niiden siirtyessa jaapeitteisille alueille lisaantymikaudella
(kuva 13). Valtaosalla aikuisista, joiden seurantajakso kesti lisddntymiskauteen (8/11 yksil6&), viimei-
nen paikannus saattiin alueilta, joissa jaatilanne oli hyva keskimaaraiseen lisdantymisaikaan (keski-
madrdinen jaan konsentraatio oli yli 75 % viikoilla 8-9; kuva 13). Kuuden aikuisen norpan seuranta
paattyi Peramerelle ja kahden Riianlahdelle (kuva 13), jotka molemmat ovat norppien keskeisia li-
sadntymisalueita Itamerelld. Nuoret liikkuivat aikuisia enemman avovesialueilla lisadantymisaikaan.
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Kuva 13. Norppien I||kkum|nen lisdantymiskaudella helmi—maaliskuussa. Aikuisten reitit on kuvattu
mustalla (t&hti + paivamaara kuvaavat viimeista paikannusta). Nuorten reitit on kuvattu varillisina. Jaa-
tilanne on kunkin vuoden keskiarvoinen tilanne viikoilta 8 ja 9 (noin 15.2.-1.3.).
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4. Tulosten tarkastelu

Hanke on tdhdan mennessa suurin yksittdinen tutkimus, jolla on selvitetty norppien liikkumista kannan
ydinalueella Perdamerelld ja myds koko Itdmerella. Tutkitut norpat liikkuivat laajemmilla alueilla kuin
aikaisemman tutkimuksen (Harkénen ym. 2008) perusteella olisi voinut odottaa. Norppien elinpiirit
olivat samaa suuruusluokkaa (8 290 km?) vastaavalla menetelmall3 tutkittujen hallien kanssa (6 860
km?; Oksanen ym. 2014) Itamerelld. Liikkuminen poikkesi hallien liilkkumisesta kuitenkin erityisesti
avovesikaudella, jolloin norpat liikkuivat laajoilla alueilla ja niiden keskimaardinen elinpiiri oli 6 030
km?. Valtaosa (16/18) halleista puolestaan jii pyydystyspaikkansa ldheisyyteen selvésti pienemmalle
elinpiirille (890 km?), ja talven tullen ne siirtyivat pois taltd selvarajaiselta elinpiiriltdan. Norppien
kulkemat matkat (keskimaarin 400 km) olivat samaa suuruusluokkaa kuin Jdadmeren norpilla, joiden
on raportoitu liikkuvan satojen kilometrien padhan pyydystyspaikastaan avovesikaudella (Heide-
Jgrgensen ym. 1992, Gjertz ym. 2000, Born ym. 2004, Freitas ym. 2008, Kelly ym. 2010). Jddmeren
norpilla on kuitenkin raportoitu myos lahes 2 000 kilometrin paahan ulottuvia retkia (Kelly ym. 2010),
kun tdssa tutkimuksessa pisin havaittu siirtyma oli 890 km Perdamereltd Riianlahdelle. Taman tutki-
muksen norppien elinpiirit olivat samaa kokoluokkaa (8 290 km?) kuin norpille on arvioitu Ita-
Kanadassa (“paikalliset” 2 280 km? ja “pitkdnmatkalaiset” 11 850 km?; Brown ym. 2014). Sitd vastoin
saimaannorpilla on huomattavasti pienemmat elinpiirit (92 km?% Niemi ym. 2012), miké johtunee
niiden elinympariston erityislaatuisuudesta. Kaksi norppanaarasta siirtyi Peramerelta Riianlahdelle
talvehtimaan, mutta vield on epéaselvaa, kuinka yleista tallainen liikkuminen eri lisddntymisalueiden
valilld on. Nain ollen kannanhoitosuunnitelmissa tulee jatkossakin erikseen huomioida kunkin osa-
kannan elinvoimaisuus ja tila.

Nuorilla norpilla oli pienemmat avovesiajan ydinalueet kuin aikuisilla. Samoin havaittiin etta nuo-
rilla rysista pyydystetyilld norpilla oli pienemmat elinpiirit ja ydinalueet kuin verkoilla pyydystetyilla
norpilla, joista valtaosa oli aikuisia. Seka nuorten etta aikuisten on havaittu liikkuvan pitkida matkoja
avovesikaudella (Heide-Jgrgensen ym. 1992, Teilmann ym. 1999, Gjertz ym. 2000, Born ym. 2004,
Freitas ym. 2008, Kelly ym. 2010). Liikkumisessa on my6s paljon yksil6llisia eroja, joita ei voida suo-
raan liittaa ikdluokkaan tai sukupuoleen. Esimerkiksi Kanadassa tutkituista norpista, joista valtaosa oli
nuoria, noin puolet oli “paikallisia” ja puolet ”pitkdnmatkalaisia”. Pitkdnmatkalaisten elinpiirit olivat
kooltaan kuusinkertaisia paikallisiin norppiin verrattuna (Brown ym. 2014). Tassa tutkimuksessa seu-
ratuilla norpilla oli keskimaarin useita ydinalueita, mutta aikuisten norppien ydinalueet muodostivat
nuorten ydinalueita selkeampia keskittymia. Nama keskittymat olivat Perdmerelld (Tornion edustalla
ja Simon edustalla) sekd Pohjois-Selkamerelld Ruotsin rannikolla. Voikin olla, etta aikuiset hyodynsi-
vat aiemmin karttunutta tietoa saalislajien esiintymisesta ja erilaisista ymparistotekijoista. Yksi tekija
aikuisten runsaaseen liikkumiseen saattoi olla myds lahestyva lisddntymiskausi, silla jadpeitteelld on
suuri merkitys lisddntymismenestykseen. Kolme neljasta seurantakauden talvesta oli keskimaaraista
lauhempia (talvet 2011-12, 2013-14 seka 2014-15, limatieteenlaitos 2015), ja onkin mahdollista,
ettd aikuiset etsivat otollisen ndkadisia lisddntymisalueita Merenkurkusta ja Peramereltd. Valtaosa
aikuisista nayttikin siirtyvan talvella keskeisille lisdantymisalueille Perdmerelle ja kaksi yksil6d myos
Riianlahdelle. Nuoret puolestaan viihtyivat alueilla, joilla jaapeite oli vahaista. Tyypillisesti nuoret
norpat viihtyvat talvella kiintojddn reunan ldheisyydessd, jossa niiden ei tarvitse pitaa ylla hengi-
tysavantoja ja ne voivat liikkua seka saalistaa vapaammin (Crawford ym. 2012). Ne myos liikkuvat
talvella enemman kuin aikuiset (Teilmann ym. 1999, Freitas ym. 2008, Crawford ym. 2012), silld aikui-
sista poiketen nuorten ei tarvitse 10ytda vakaata jddalustaa pesinnélle tai etsid sopivia parittelu-
kumppaneita.

Hyljesukka on kohtalaisen toimiva menetelma norppien kuolleisuuden vahentamiseen vanne-
ja flexirysissa, muttei toiminut yhtd hyvin halleilla. Valtaosa norpista, jotka eivat |6ytdneet tietdan
sukkaan vannerysissa, oli samana kevadna syntyneitad kuutteja. Kaikki aikuiset hallit puolestaan olivat
hukkuneet valipesdan eivatka ne todennakoisesti padsseet kalapesaan ja sitd kautta sukkaan pesien
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valissa olevan renkaan (halkaisija 0,3 m) lapi. Kahdeksasta nuoresta kalapesadn padsseestd hallista
vain kolme 16ysi tiensa sukkaan. Erot sukan toimivuudessa norppien ja hallien valilla voivatkin osal-
taan johtua lajikohtaisista kayttaytymiseroista. Norpat pitavat talvisin auki hengitysavantoja jaapeit-
teessd, joka voi arktisilla alueilla olla pari metrid paksu (Smith ja Stirling 1975). Uiminen yldspdin ohu-
essa kanavassa voikin olla tyypillisempaa kayttaytymista norpille kuin halleille, joiden ei tiedeta pita-
van aktiivisesti ylla hengitysavantoja (Hook ja Johnels 1972).

Nykyisin markkinoilla olevat hyljesukat ovat varsin tuore keksinto ja hyljesukan toimivuutta ei ole
aiemmin tutkittu. Taman tutkimuksen tulosten perusteella hyvin toimiva hyljesukka on hylkeenkes-
tavasta materiaalista tehty noin 2,5—-4 m pitka sukka, jonka halkaisija on 0,7 m. Sukassa on vanteita,
jotka pitdvat rakenteen avoinna ja hyva kelluke, joka auttaa sukkaa pysyméaan pinnalla. Sukan tulee
olla niin pitka, etteivat pinnankorkeuden vaihtelut ja rysan painuminen esta hylkeen paasya pintaan
hengittamaan. Nama ominaisuudet tulisi huomioida sukkien suunnittelussa. Tavallisessa sukassa
(kuva 2) osa norpista kuoli sukkaan tuulisella saalla tai esimerkiksi rysdan painuessa syvemmalle suu-
ren kalasaaliin takia. Pelastusrenkaallinen sukka kehiteltiinkin, jotta sukan kelluvuutta saatiin lisattya.
Kaikki pelastusrenkaalliseen sukkaan paasseet hylkeet sailyivat elossa sukassa. Hyljesukka myos lisasi
jossain maarin lokkien aiheuttamia saalistappioita. Erityisesti nielullinen sukka kerasi kaloja sukkaan,
ja sen kaytosta luovuttiinkin ensimmaisen kokeiluvuoden jalkeen. Flexirysassa lokkien aiheuttamia
saalistappioita ei kalastajien mukaan merkittavasti ollut. Tama voi johtua siita, etta flexirysa pyytaa
Iahinna pohjan laheisyydessa viihtyvia kaloja, kuten ahventa ja karisiika, jotka eivat nouse yhta her-
kasti ylospdin sukkaan. Kalastajan kokemusten mukaan myos pelastusrenkaallisessa sukassa oli nor-
maalia sukkaa vahemman lokkien aiheuttamia saalistappioita.

Norpilla ei havaittu vastaavanlaista urospainotteista erikoistumista rysissa ruokailuun kuin hal-
leilla on havaittu ponttonirysissa. Rysista saatiin padasiassa nuoria norppia, joissa oli tasaisesti seka
uroksia ettd naaraita. Halleista valtaosa oli uroksia, vaikkakin urospainotteisuus ei ollut yhta selkeda
kuin ponttonirysissa (Lehtonen ja Suuronen 2010, Kénigson ym. 2013, Oksanen ym. 2014, Kauhala
ym. 2015). Itse asiassa kevaalld ja kesalla rysistd saaduissa halleissa oli sekd nuoria uroksia etta naa-
raita, kun loppukesalla ja syksylla puolestaan valtaosa oli aikuisia uroshalleja. Myo6s aikaisemmissa
tutkimuksissa on havaittu samanlainen ajankohdasta riippuvainen sukupuolijakauma sivusaaliiksi
jaaneissa halleissa (Backlin ym. 2011, Kauhala ym. 2015). Sivusaaliiksi jadneiden hallien on havaittu
olevan muita huonokuntoisempia rasvakerroksen ohuuden perusteella. Huonokuntoiset yksilot saat-
tavat ottaa enemman riskeja ravinnonhankinnassaan ja tdméan vuoksi jadda helpommin sivusaaliiksi
pyydyksiin (Kauhala ym. 2015).

Tutkimuksessa seuratuilla norpilla ei mydskaan havaittu samanlaista yhdelle pienelle alueelle
kohdistuvaa saalistuspaikkauskollisuutta kuin halleilla (Lehtonen ym. 2012, Lehtonen ym. 2013,
Oksanen ym. 2014). Vaikka rysista pyydystetyt norpat liikkuivat verkoilla pyydystettyja vahemman,
ne eivat jaaneet pyydystyspaikkansa laheisyyteen vaan liikkuivat laajoilla alueilla. Vannerysista pyy-
dystetyt norpat liikkuivat keskim&arin 3 260 km%n kokoisella elinpiirill4, kun taas ponttonirysista
pyydystetyista halleista valtaosa (16/18 yksil6a) jai pyydystysrysan ldheisyyteen verrattain pienelle
elinpiirille (890 km? Oksanen ym. 2014). Nam4 hallit osoittivat voimakasta avovesiaikaista saalistus-
paikkauskollisuutta, silld niiden ydinalue oli keskimaarin vain 60 km?:n suuruinen. Rysista pyydyste-
tyilla norpilla ydinalueet (290 km?) olivat keskimaarin suuremmat kuin halleilla, eika yhta selvas saa-
listuspaikkauskollisuutta havaittu. Norppia ei myoskaan pyydystetty tutkimuksen aikana uudelleen
samoista rysistd, kun halleilla tdta tapahtui jonkin verran. Norpilla ei ndin ollen havaittu viitteita siita,
ettd osa norppayksildista olisi selvasti erikoistunut vannerysilla kdyntiin.

Norpat ja kalastajat hyddyntavat osittain samoja kalaresursseja. Norpat saalistavat kulloinkin
runsaana esiintyvia pienikokoisia kaloja ja ravintokohteet voivatkin vaihdella yksil6ittdin ja vuodenai-
kojen mukaan (Weslawski ym. 1994). Itdmerelld norppien paaasiallista ravintoa ovat erityisesti silak-
ka, muikku sekd muut pienet parvikalat ja pienet pohjakalat kuten kolmipiikki (Suuronen ja Lehtonen
2012, Lundstrom ym. 2014). Havaitut ydinaluekeskittymat Perdmeren pohjukassa ja Pohjois-
Selkamerelld sijoittuivat tarkeille ammattikalastusalueille, ja vuorovaikutus norppien seka kalastuk-
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sen valilla voi ndilla alueilla olla voimakasta. Perameren pohjukassa on paljon muun muassa muikun,
siian ja silakan kalastusta syksylla. Muikku ja siika kerdaantyvat kutemaan mataliin rantavesiin loka-
marraskuussa, ja onkin mahdollista ettd norpat ovat Perameren rannikkoaluiella hyodyntamassa tata
runsasta ravintoresurssia. Hyljeverkkopyynnin tilastot vuosilta 1965-1975 viittaavat norppien ke-
raantyneen Simon edustalle loka-marraskuussa laajemmilta alueilta, silld niin pienen alueen paikallis-
populaatio ei olisi kestdanyt suuria vuosittaisia pyyntimaaria, jotka olivat keskimaarin 175 yksilén vuo-
sitasoa (Helle 1980). Simon edustalta verkoilla pyydystetyistd seurantanorpista monet siirtyivat myo-
hemmin Merenkurkkuun, Pohjois-Selkdmerelle ja jopa Riianlahdelle saakka. Ruotsin rannikolla Poh-
jois-Selkamerella havaittu ydinaluekeskittyma sijaitsee osittain suojelualueella (Helcomin meriensuo-
jelualue, “marine protected area”). Alueelta saatiin syksylld ja alkutalvesta muun muassa silakkaa
seka siikaa, joten sielta 10ytyy norpille sopivia ravintokohteita. Talta alueelta monet aikuiset siirtyivat
takaisin Peramerelle helmikuun paikkeilla lisddntymisajan lahentyessa.

Tulokset osoittavat, ettd hylje-kalastuskonflikti on monitahoinen eika siihen 16ydy yksiselitteista
ratkaisua. Norpan kayttaytymisessa havaittiin merkittavia eroja verrattuna halliin ja havaitut seikat
vaikuttavat osaltaan konfliktin lieventamiseen esitettyjen keinojen tehokkuuteen. Tassa tutkimukses-
sa ei havaittu viitteita siita, etta tietyt norppayksilot aiheuttaisivat selvasti muita yksiléita enemman
saalistappioita tietylla alueella. Ne liikkuivat laajoilla elinpiireilld ja viettivat aikaa useilla erillisilla ruo-
kailualueilla. Poistopyynti kalanpyydysten ldaheisyydesta ei ndin ollen ole kohdennettu keino lieventaa
norppien aiheuttamia vahinkoja. Aikaisempien tutkimusten perusteella halliyksiléiden poisto pyydyk-
sistd voi puolestaan olla toimiva keino vahinkojen pienentamiseen, silla osa uroksista on erikoistunut
ruokailemaan ponttonirysien ldheisyydessa (Oksanen ym. 2014). Norppia kuolee tahattomana si-
vusaaliina, mutta kuolleisuus kohdistuu erityisesti nuoriin, eikd tdman vuoksi vaikuta populaatioon
vhta voimakkaasti kuin vastaava aikuisten ja erityisesti lisaantymisikdisten naaraiden kuolleisuus
(Harding ym. 2007). Sivusaaliskuolleisuus on kuitenkin metsastyksen ohella yksi komponentti ihmisen
aiheuttamassa kuolleisuudessa, ja sen suuruus sekd vaikutukset tulisi ottaa huomioon kestadvassa
kannanhoidossa. Tahattoman sivusaaliin pienentaminen olisi erityisen tarkeda eteldisten osakantojen
osalta, joihin ldmpenevan ilmaston vaikutukset kohdistuvat Peramerta voimakkaammin (Meier ym.
2004, Sundqvist ym. 2012). Hyljesukka voi tarjota keinon pienentda erityisesti norppien sivusaalis-
kuolleisuutta, mutta hallien osalta se ei osoittautunut tehokkaaksi. Hyljesukka on yksi keino, jonka
avulla kalastajat voivat entistda paremmin vastata hyljesietopalkkioiden vaatimuksiin hyljesivusaaliin
pienentdamisesta. Tahattoman sivusaaliin maaran vahentaminen on myos yksi osatekija, jonka avulla
kalastusta voidaan kehittaa Euroopan Unionin yhteisen kalastuspolitiikan kestavan kalastuksen ta-
voitteiden mukaisesti. Lisaksi esimerkiksi maailmanlaajuinen kalastuksen MSC-sertifiointijarjestelma
kiinnittad huomiota sivusaaliin vahentamiseen.

Itdmerennorpat liikkuivat aikaisempaa oletettua laajemmilla alueilla. Norppien liikkkuminen Ita-
merelld oli samaa suuruusluokkaa kuin arktisilla merilla elavalla norpalla ja hallilla Itamerelld. Hallin
tapaan itdmerennorppa liikkuu yli merialueen valtiorajojen, minkd vuoksi Itdmeren hyljekantojen
hoito ja suojelu sekd hylje-kalastuskonfliktin liventaminen tulisi toteuttaa maiden vélisena yhteistyo-
na.
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5. Kiitokset

Lampimat kiitokset kaikille NorppaGPS-hankkeen eri tyovaiheisiin osallistuneille. Haluamme kiittaa
erityisesti hankkeessa aktiivisesti toimineita ammattikalastajia; Sauli Kehusta, Timo Matinlassia, Esa
Pirkolaa, Mauno Postia, Juha Vierimaata ja Mikko Viitasta. Suurkiitokset myds Eero Helteelle, Paavo
Hepolalle ja Martti Lahdelle hylkeiden verkkopyyntiin liittyvan tieto-taidon jakamisesta. Kiitokset
kuuluvat myos Perameren kalatalousyhteisdjen liitolle yhteistyostd. Haluamme kiittda myos tutki-
musmestari Petri Timosta pitkdjanteisestd avusta hankkeen toteuttamisessa. Kiitokset avusta ja seu-
rasta myos maastotiimille eli Jouni Aspille, Miina Auttilalle, Pihla Kauppiselle, Terho Laitiselle, Riikka
Levaselle, John Moranille, Juha Taskiselle, Mika Vehmaalle ja Jari Yloselle. Peter Boveng ja Josh Lon-
don lahjoittivat tutkimuksen kadyttoon rapylalahettimia ja avustivat niiden kaytossa. Kiitokset Karl
Lundstromille ja Pirkko Séderkultalahdelle avusta kalastusaineistojen koostamisessa ja kdsittelyssa.
Tutkimuksen rahoittivat Euroopan kalatalousrahasto (EKTR) Kainuun ELY-keskuksen myodntdmien
avustusten kautta sekd Maj ja Tor Nesslingin Saatio.
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Liite 1. Satelliittiseurannassa olleet itamerennorpat. Seurantajakson alkamis-ja paattymisajankohta,

paikannusten lukumaara seka seurantajakson kesto. * : Elinpiirianalyysia ei tehty, koska seurannan
kesto < 20 vrk.

Tunnus | Pyynti- | Sp. | Ikdluok- | Paino Seuranta Seuranta Paikan- Kesto
tapa ka (kg) alkaa loppuu nuksia (vrk)
Si11 rysa Q nuori 38 2.9.2011 25.1.2012 3124 145
ME11 rysa Q nuori 50 22.9.2011 27.3.2012 1533 187
IN12 rysa Q nuori 42 29.8.2012 4.2.2013 3354 159
Mi12 rysa Q nuori 47 22.9.2012 1.4.2013 6453 191
PI12 rysa Q aik. 66 6.10.2012 | 23.10.2012 639 17*
SA13 rysa g nuori 45 19.9.2013 9.4.2014 2093 202
VA13 rysa Q nuori 45 24.9.2013 19.2.2014 1873 148
AA13 rysa J nuori 43 12.10.2013 22.1.2014 1968 102
AS13 rysa Q nuori 44 2.11.2013 24.3.2014 2328 142
RE13 rysa g nuori 42 5.11.2013 27.4.2014 4008 173
SU13 verkko Q nuori 42 4.11.2013 18.2.2014 1453 106
KU13 verkko I3 nuori 41 6.11.2013 3.4.2014 336 148
UR14 verkko g nuori 46 30.10.2014 7.3.2015 695 128
IN14 verkko g nuori 48 5.11.2014 3.3.2015 1893 132
HE11 verkko Q aik. 103 7.11.2011 11.2.2012 1160 96
TE11 verkko g aik. 100 9.11.2011 23.1.2012 782 75
EL11 verkko Q aik. 82 9.11.2011 28.11.2011 516 19*
Vi1l verkko Q nuori 40 13.11.2011 4,5.2012 1762 173
11 verkko Q aik. 113 13.11.2011 7.2.2012 791 86
LE11 verkko Q aik. 108 14.11.2011 | 16.3.2012 2030 123
PA12 verkko Q aik. 80 6.11.2012 7.2.2013 1891 93
El12 verkko I3 aik. 91 18.11.2012 9.3.2013 1951 111
EI13 verkko Q aik. 102 31.10.2013 | 28.2.2014 3152 120
MA13 verkko g aik. 96 9.11.2013 9.2.2014 2218 92
TE13 verkko g aik. 120 9.11.2013 11.2.2014 882 94
KA13 verkko Q aik. 64 10.11.2013 5.2.2014 832 87
IL13 verkko g aik. 91 14.11.2013 27.1.2014 926 74
JA13 verkko Q aik. 60 16.11.2013 11.3.2014 1075 115
Si14 verkko Q aik. 89 29.10.2014 | 20.12.2014 933 52
PE14 verkko g aik. 60 30.10.2014 5.3.2015 813 126
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