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ALKUSANAT

Phittiaessini timan tutkimukseni on mieluisa velvollisuuteni esittdd kii-
tokseni niille henkildille, joilta tydni eri vaiheissa olen saanut arvokasta
tukea. Heistd haluan ensimméiseksi mainita esimieheni, professori SAMULI
SUOMELAN, jonka myStamielinen suhtautuminen on tehnyt minulle mahdolli-
seksi ajoittain huomattavaltakin osin keskitty# tdhén tutkimukseen. Hén
on myods lukenut tutkimukseni kiisikirjoituksen, johon hiénen tekeménsé,
asiantuntemukseen perustuvat huomautukset olen kiitollisuudella ottanut
vastaan.

Opettajalleni, professori AxtTt MAELLE lausun kiitokseni tutkimustyossé
saamastani opastuksesta. Hanen vaikutuksensa opintoihini ulottuu aina
pidaineen valintaa koskeneeseen ratkaisuuni saakka.

Professori K. U. PrEKALAN kanssa minulla on useaan otteeseen ollut
miellyttiva tilaisuus keskustella tyohoni liittyneistd kysymyksistd. Olen
myos kiitollinen hénen tekemistéddn arvokkaista huomautuksista tutkimuk-
seni kisikirjoitukseen. My®ds professori PAavo KAARLEHTO ja maat.-metsit.
tri Liisa SAULI ovat tutustuneet eriiisiin tutkimukseeni sisiltyviin ongelmiin,
josta esitén heille kiitokseni.

Maisteri HEIRET JARVELL on mydtivaikuttanut tutkimusta varten tarvi-
tun tilastoaineiston hankkimisessa. Agronomi JUBANI IRONEN on merkitté-
villd tavalla auttanut minua suuritdisessé aineiston kisittely- ja laskenta-
tyossd. Neiti SIkkka RAMA on nihnyt vaivaa kisikirjoitukseni eri versioiden
konekirjoittamisessa luettavaan asuun. Tutkimukseni englanninkielisen tii-
vistelmén kisntimisestd ovat huolebtineet fil.maisteri PATvIRRI OJANSUU
ja Mr. L. A. Keyworte M.A. (Cantab.). Mainituille henkilsille samoinkuin
tyotovereilleni esitén parhaat kiitokseni. :

Lopuksi haluan ilmaista kiitollisuuteni isélleni, agronomi VEIKKO Ima-
MUOTILALLE, joka tyoni kestdessi on minua monin tavoin tukenut ja joka
myds on antanut asiantuntevaa apua kisikirjoitukseni viimeistelyssi.

Tutkimukseeni olen saanut apurahaa Kyosti Haatajan rahastolta,
August Johannes ja Aino Tiuran maatalouden tutkimusséatiolta sekd Niilo
Helanderin Saatiolts, joille esitéin kiitokseni. Olen myds kiitollinen Maatalou-
den taloudellisen tutkimuslaitoksen hallitukselle, joka on ottanut tutkimuk-
seni laitoksen julkaisusarjaan.

Espoossa huhtikuun 6. piivind 1968

Risto Ihamuotila
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1. JOHDANTO

Erityisesti kahden viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana vieston
elintaso on teollistuneissa maissa noussut taloudellisen kasvun seurauksena
varsin nopeasti. Maatalouselinkeinon on kuitenkin monesti ollut vaikeata
pysyd mukana téssd kasvuprosessissa. Siihen vaikuttaneista térkeimmistd
syistd on mainittava ensinnékin yritysten liian pieni koko ja rajoitetut mah-
dollisuudet sen suurentamiseksi. Toiseksi- maataloustuotteiden kansainvilis-
ten hintojen kehitys on ollut epéedullinen useimpiin muihin hyddykkeisiin
verrattuna, miké on aiheutunut ensiksi mainittujen tuotteiden tuotannon ja
kulutuksen toisistaan poikkeavista kasvuedellytyksista.

Useimmissa teollisuusmaissa on edells mainituista syistéd pidetty tarpeelli-
sena puuttua yhteiskunnan toimenpitein viljelijavieston tulonmuodostuk-
seen. Suomessa julkinen valta on voinut vaikuttaa kyseessd oleviin tuloihin
ennen kaikkea niiden lakien pohjalta, joilla vuodesta 1956 léhtien on sdé-
delty maataloustuotteiden hintoja. Lait ovat siten kohdistuneet maatalou-
desta ‘saatuihin yrittdjantuloihin, jotka muodostavat valtaosan viljelija-
vieston kaikista tuloista. Maassamme ei kuitenkaan ole olemassa yhtenésisid
tietoja mainitun viestéryhmén tulojen tasosta ja siinéd lakien voimassaolo-
aikana tapahtuneesta kehityksestd muihin viestoryhmiin verrattuna. Niihin
seikkoihin on tarkoituksena luoda valaistusta tassi tutkimuksessa.

Tulojen tutkiminen voi tapahtua kahdesta paénikokulmasta, joita seu-
raavassa kutsutaan »taloudelliseksi» ja »sosiaaliseksi». Ensiksi mainitussa tut-
kitaan tuloja niiden ansaintavaiheessa ja otetaan samalla huomioon tulojen
saavuttamiseksi suoritetut panokset. Tuloja tarkastellaan siten tuotannon-
tekijoille saatuina korvauksina, jotka ilmaistaan tietylld tavalla edelld mai-
nittuja panoksia kohti. Jélkimmaéisen nakokannan mukaisessa tapauksessa
taas tutkitaan tuloja niiden kiyttovaiheessa. Talldin selvitetdédn, millaiset
tulot stulonkiyttoyksikoillds, esimerkiksi perheilld, on kiiytettivissd kulu-
tukseen ja sidstimiseen tiysin riippumatta siita, milté osin mainitun yksikén
tulot. on ansaittu tuotannontekijoiden panoksilla ja kuinka suurilla panok-
silla, miltd osin taas tulot (tulonsiirrot) on saatu vastikkeetta.

Viljelijivieston kuten minks tahansa ryhmén tuloista ja niiden muodos-
tumisesta saadaan tiydellisin kuva kumpaakin mainittua tarkastelutapaa
kiyttien. Kuitenkin erityisesti »sosiaaliseltar kannalta suoritettava tulotut-
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kimus — varsinkin, jos tarkoituksena on samalla tulotasovertailujen teke-
minen — asettaa tilastoille varsin huomattavia vaatimuksia. Tillin on
nimittéin otettava huomioon, ettd viljelijivieston erotessa elimisolosuhtei-
den puolesta muista viestéryhmistd, tulisi mainitulta kannalta tehtivin
tulotasovertailun - ulottua miltei elintasokisitteeseen saakka, jotta vertailua
voitaisiin kaikilta osin pitd4 tasapuolisena. Tillainen selvitys ei vield tits
tutkimusta tehtdessi ole ollut mahdollinen (vrt. Komiteanmietints 1966: B
94, s. 95).

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan niin ollen tuloja »taloudelliseltas kan-
nalta. Viljelijaviieston tulojen ollessa piiosaltaan maa- ja metsitalouden
yrittéjintuloja, joihin miltei aina sisiltyy seké tyo- ettd pddomatuloja, voi
mainitunlainen tulotutkimus kohdistua joko jompaan kumpaan tai molem-
piin mainituista tuloista. Vaikka yrittédjantulot muodostavatkin tissi ta-
pauksessa perustan, jolle tutkimus rakentuu, on niiden vertaaminen sellaisi-
naan muihin yrittédjintuloihin yleenss vaikeaa, koska verrattavien tulojen
hankkimiseksi suoritetut panokset ovat tavallisesti seki madriltiin etti
jakautumaltaan erilaiset. Yksinomaan pédomatulojen tutkimista tulotaso-
vertailuja silmills pitéen ei viljelijiviestén osalla voitane pitdad mielekk#sna
ehkd suurimpia tiloja lJukuunottamatta. Sen sijaan tydpanoksella — jokaisen
tulonsaajan »luonnollisellas tuotannontekijalls — ansaittujen tulojen tutki-
minen on mielekistd usealtakin kannalta. Ensinnikin maamme maatilat ovas
pienen keskikokonsa vuoksi viljelijaviestélle paremminkin tyopaikkoja kuin
pédoman sijoituskohteita ja siten myés tystulojen asema mainitun viestsn
tulonmuodostuksessa on merkittivi. Kun toisaalta valtaosa koko ammatissa
toimivasta viestéstimme hankkii tuloja juuri tydpanoksensa kiyttdmisells
tuotannossa on mielenkiintoista ja myés tarpeellista tuntea eri ammateissa ja
elinkeinoissa saavutettujen tystulojen taso toisiinsa verrattuna. Lisiksi siihen
on olemassa tilastollisestikin verraten tyydyttivit mahdollisuudet.

Viljelijiviestén tydtuloja tutkittaessa voidaan kiinnittds huomio joko
pelkéstidsin maatalouden, koko maatilan taikka kaikkiin, myds maatilan
ulkopuolelta ansaittuihin tyStuloihin. Viimeksi mainittujen osalta tilastot
ovat toistaiseksi puutteellisia. Tams tutkimus on osaksi siité syystéd kohdistu-
nut maataloudesta ja koko maatilalta tyopanokselle saatujen korvausten
tutkimiseen. Vaikka ensiksi mainittujen asema on merkitt4vin viljelijé-
véeston tulonmuodostuksessa, on pyritty selvittimitin myds koko maatilan
tyotulot ottaen huomioon, etté sen eri tuotantotoiminnoista koostuva yritys-
kokonaisuus muodostaa viljelijiperheiden tyonkdyton kannalta “kiintedn
yksikdn. Koska yrityksen johdon ja suunnittelun onnistuminen vaikuttaa
osaltaan maatilalta saatujen tystulojen tasoon, on tissi tutkimuksessa keski-
tytty mainituista toiminnoista vastaavien henkiliden, toisin sanoen viljeli-
joiden tystuloihin. Tallainen ratkaisu helpottaa lisiksi tydtulojen vertailujen
suorittamista. '



Edells esitetyn mukaisesti tdmén tutkimuksen tarkoituksena on selvittad
viljelijoiden maatiloiltaan ansaitsemien tyotulojen tasoa. Tutkimustehtévé
edellyttid tyotulojen madrittelemists teoreettiselta kannalta, jolloin ongel-
mana on erityisesti maatalouden osalla yrittdjéntulon jakaminen tyo- ja paé-
omatulon kesken. Koska tarkoituksena on edelleen verrata niiden tydtulojen
tasoa muissa ammateissa tyoskentelevien — jotka tilastotietojen puuttumi-
sen vuoksi voivat edustaa vain palkansaajia — tydtuloihin, on viimeksi mai-
nittujen muodostumiseen ja sisdlt66n kiinnitettavi niinikd4dn huomiota. Vil-
jelijsiden tydtuloja selvitettiessd on kiytetty perusaineistona maatalouden
kannattavuustutkimuksen kirjanpitotiloja tilivuosien 1956/57—63/64 ja 1965
aikana.

2 7851—68



2. TULOT
21. Tulotyypeistéi ja niiden sisillosti

Tulojen ja niiden jakautumisen tarkastelun lahtskohdaksi voidaan ottaa
koko yhteiskunnan tuotantotoiminnan tulosta osoittava kisite, kansantulo.
Riippuen siitd, mistéd ndkokulmasta asiaa halutaan katsoa, voidaan kansan-
tulo jakaa esimerkiksi alueittain, elinkeinoittain, tulotyypeittiin ja vihdoin
yksityistd tulonsaajaa tai henkilsi kohden. Naistéd kahdella ensiksi maini-
tulla ei ole suurempaa merkitystd timin tutkimuksen kannalta. Mainitta-
koon kuitenkin, ettd esimerkiksi maatalouden kansantulo-osuus koostuu
useiden tulonsaajien erityyppisistd tuloista, joille kuitenkin on yhteisté se,
ettd ne kaikki ovat periisin nimenomaan maatalouselinkeinosta. Téami kan-
santulo-osuus vastaa maataloustuotannossa samana aikana tapahtunutta
arvon lisdystd eli maatalouden nettokansantuote-eriii. Sen sijaan kansan-
tulon jakautumista sekéd tulotyypeittiin ettd henkilsllisesti on pidettavi té-
mén tutkimuksen kannalta keskeiseni.

Kansantulon jakaminen tulotyypeittiin, jota kutsutaan myos funktio-
naaliseksi tai tuotannontekijsiden kesken tapahtuvaksi tulonjaoksi, tehdiin
esimerkiksi Suomen virallisessa kansantulotilastossa (HEIRKONEN & MAR-
JOMAA 1956, s. 12) seuraavalla tavalla.

1) palkat

2) tydnantajain sosiaalikulut

3) yksityisten elinkeinonharjoittajain tulot

4) julkisten liikelaitosten ylijaaimit ennen vilittémien verojen vihenti-
mists

5) korko- ja vuokratulot

6) yhteisdjen voitot ennen vilittémien verojen vihentimists

Edells esitetyt tulotyypit voidaan koota kahdeksi pddryhmaiksi, tyovoi-
man kéyt6lla ansaittuihin korvauksiin eli ty&tuloihin ja vastaavasti pddoman
kaytolls saatuihin korvauksiin eli piasomatuloihin. Tallaisessa ryhmittelyssi
padomatuloihin on katsottu myds maan (maapohjan) kaytostd saadut kor-
vaukset eikd yrittdjinvoittoja ole pidetty erillisini tulotyyppeini, vaikka
taloustieteissd onkin usein katsottu niin olevan laita (vrt. SAMUELSON 1952,
8. 80 ja 641—642 sekd LAURILA 1958, s. 76).
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Kasills olevassa tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu esitetyistd tuloista
nimenomaan niihin, jotka on ansaittu kansantalouden ns. yksityisessd sek-
torissa. Tallaisia tuloja ovat edelld luetelluista tulotyypeistd muut paitsi
julkisten liikelaitosten ylijidmét sekd se osuus yhtididen voitoista, joka ei
tule osinkojen yms. muodossa yksityisille tulonsaajille. Tarkasteltaessa asiaa
tuotannontekijsille saatujen korvausten kannalta voidaan edelld mainitut
yksityisen sektorin tulot ryhmitells seuraavalla tavalla, jolloin on otettu huo-
mioon Yhdistyneiden Kansakuntien tilastokomission antamat suositukset
(vrt. United Nations 1964, s. 21—22 ja 33—34) %)

1) tyosuhteen nojalla tyostd saadub tulot
2) yrittdjantulot
-3) omaisuustulob

Niiden eri tulotyyppien midriytymistd ja sisaltos on selostettu esimer-
kiksi tulotasokomitean (Komiteanmietintd 1966 B: 94, s. 14—19)mietinnossi,
joten seuraavassa luodaan niihin vain lyhyt katsaus. I o

Tyosuhteen nojalla tyostd saatuja tuloja ovat kaikki palkkasbﬁﬁihuksen
mukaan tyosti saadut korvaukset. Naihin kuuluvat rahapalkat niihin liitty-
vine luontoisetuineen ja erilaisine lisineen. My®&s lomakorvaukset sekd sai-
raus- ja vapaapiiviltd maksetut palkat siséllytetadn tydstd tyosuhteen
nojalla saatuihin tuloihin.

Kyseisessd tarkastelussa luetaan tydsuhteen nojalla tyostd saaduiksi tu-
loiksi mybs tyonantajien sosiaalikulut eli sosiaalisten jérjestelmien rahoitta-
miseksi suoritetut tyonantajien lakisisteiset maksut, joiden suuruus médrdy-
tyy tiettynd osuutena tyontekijoille maksetuista palkoista. Tallaisia sosiaali-
kuluja ovat ns. sosiaaliturvamaksut (kansanelike-, lapsilisi- ja sairausvakuu-
tusmaksut) sekd tydelikevakuutus-, tapaturmavakuutus- ja tyottémyys-
vakuutusmaksut, joilla rahoitetaan tulonsiirtoina (kansanelikkeiné, lapsi-
lising, sairauskorvauksina jne.) tapahtuvaa tulojen uudelleen jakoa. Funk-
tionaalisen tulonjaon tarkastelussa ei ole aina piésty yksimielisyyteen siitd,
minki tuotannontekijsiden korvauksiksi sosiaalikulub olisi katsottava. Niitd
on pidetty yleensé tyopanoksen kéytolla ansaittuina korvauksina, mitd ilmen-
t44 sosiaalikuluista aikaisemmin kiytetty nimitys muut tyStulot (vrt. NII-
ramo 1959, s. 55). On kuitenkin jossain méiérin kiistanalaista voidaanko
kaikki tyonantajien sosiaalikulut katsoa tyopanoksen kiytolld ansaituiksi.
Tétd erityisesti tulotasovertailujen kannalta ongelmallista kysymystd kési-
tellain tarkemmin jaljempénd. _

Yrittdjantulot ovat korvauksia yrittdjien ja heidin perheenjdsentensd
osallistumisesta yritystoimintaan tyo- ja pidomapanoksilla tai mikd yleensé
on harvinaisempaa, vain jommalla kummalla mainituista panoksista. Yrit-

1) Suomennos tulotasokomitean (Komiteanmietintd 1966: B 94) esittimin mukainen.
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tdjdntulo muodostuu yrityksessi tuotetun lopputuotannon arvon eli koko-
naistuoton seké sen hankkimiseksi kiytettyjen kustannusten erotuksena.
Yrittdjantuloissa on edelld sanotun mukaisesti edustettuna yleensi sek tyon
ettd reaalipddoman panoksille saatuja korvauksia ja maa- ja metsitaloudessa
myds maankorkoa. Niiden lisiksi yrittijintuloon voidaan katsoa sisdltyvin
ns. yrittéjanvoittoa. Mainittuja erii ei voida tarkasti erottaa toisistaan.
WaARIs (1945, s. 54) toteaakin, ettei esimerkiksi maanviljelijin tulosta voida
minkéénlaisella varmuudella sanoa, miké siind on tyotuloa, miké yrittdjan-
voittoa ja mikd taas maan tai pisgoman korkoa. Maa- ja metsitalouden yrit-
téjantulojen muodostumista kisitelliéin tarkemmin seuraavassa luvussa,

Omaisuustuloja ovat reaali- ja finanssipddomasta saadut tulot. Ensiksi
mainittuihin kuuluvat esimerkiksi rakennuksista, maasta ym. saadut vuokra-
tulot. Tulojen suuruus miiriytyy todellisten tai laskennallisten brutto-
vuokratulojen ja tulon hankkimis- ja sailyttdmiskustannusten erotuksena.
Finanssipitiomatuloihin luetaan osakkeista ja osuuksista saadut osingot ym.
tulot sekd pankkitalletuksista, obligaatioista, lainoista tms. saadut korot ja
indeksihyvitykset. '

22. Maatalousyrityksesti saatujen yrittijintulojen médrdytymisestd

Téssé tutkimuksessa on syytd kiinnittés lihemmin huomiota maatalous-
yrityksesté toisin sanoen maa- ja metsitaloudesta saatujen yrittdjintulojen
médraytymiseen. Samalla tarkastellaan niitd timin tutkimuksen kannalta
tirkeitd liiketuloskisitteitd, joilla on pyritty mittaamaan tys- ja padoma-
panoksille saadun korvauksen osuutta yrittdjantulosta.

Maatalousekonomiassa liiketuloskisitteet poikkeavat varsin suuressa
midrin muissa taloustieteissid kiytetyistia. Tams kisitteistd perustuu osaksi
Bukarestin maatalouskongressissa vuonna 1929 (Laur 1929) hyviksyttyyn
terminologiaan, osaksi taas vuodelta 1950 periisin olevaan yhteispohjois-
maiseen kisitteistoon (Den lantbruksekonomiska terminologien 1951). Niité
kumpaakaan ei ole Suomessa voitu pités kaikilta kohdin tyydyttavingd (vrt.
MAixr 1951, s. 59—61), mistd syysté kiytinté on niistd jossain madrin poi-
kennut. Suomessa kiytettivi, kuten myos pohjoismainen vakioterminologia
koskee kuitenkin vain ns. varsinaista maataloutta, misti johtuen metsitalou-
den eréitd liiketuloksia kuvaavat kisitteet on tissi tutkimuksessa midritelty
maatalousekonomian kiytintés vastaaviksi. Seuraavassa tarkastellaan mai-
nittujen liiketulosten muodostumista ensiksi varsinaisessa maataloudessa ja
myShemmin metsdtaloudessa. '
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- 221. Maatalouden yrittijintulon ja erdiden muiden liiketulosten
muodostuminen

Yrittédjantulojen kuten minké tahansa lifketulosten mittaaminen edellyt-
t44 tietyn ajanjakson (tilivuoden) kuluessa saavutetun lopputuotannon arven
eli kokonaistuoton ja kulloinkin kustannuksiksi katsottavien erien selvitta-
mistd. Maatalouden kokonaistuottoon luetaan seuraavat erdt (vrt. Tutk.
Suomen maat. kann. tiliv. 1963/64, s. 22).

1) Maataloustuotteiden myynnistéd saadut rahatulot ja tilisaatavat.

2) Maataloudesta metséitalouteen, viljelijiperheen ruoka-, yksityis- ja
sivuansiotalouteen, palkkoihin ym. luovutettujen tuotteiden, etuuksien ja
hevostyon raha-arvo.

3) Maataloudesta omaisuuden lisidmiseen kuten perusparannuksiin,
uudisviljelyksiin ja -rakennuksiin yms. luovutetun hevostyon raha-arvo.

4) Maataloustuotannosta aiheutunut varastojen, kasvillisuuden ja koti-
eldimiston lisiys.

5) Valtion tukipalkkiot maataloudelle, investointiluonteista tukea lu-
kuunottamatta.

Kokonaistuottoon kuuluvat, palkkaukseen tai viljelijiperheen ruoka-,
yksityis- ym. talouteen luovutettujen tuotteiden arvot saadaan kiyttamalla
kyseessi oleville hyodykkeille keskimédrdisists tuottajahinnoista laskettuja
tilahintoja (RIDDER ym. 1961, 78—79). Samaa periaatetta kiytetddn tilalla
tuotettujen varastojen hinnoittamisessa. ;

Yrittijintuloa laskettaessa muodostuvat maatalouden kustannukset seu-
raavalla tavalla (vrt. esim. MART 1964, s. 73—74).

1) Ostotarvikkeista ym. aiheutuvat rahamenot, (esimerkiksi vikilannoit-
teista ja -rehuista, polttoaineista, sihkostd, eri omaisuusesineiden kunnossa-
pitotarvikkeisté yms. johtuvat rahamenot, mutta ei omaisuuden lisddmiseen
kiytetyt rahamenot). ‘

2) Maksetut tydpalkat sosiaalikustannuksineen. ‘

3) Poistot seks maataloudessa tuotettujen varastojen, kotielaimiston ym.
arvon vihennys. '

4) Maatalouden saamat luontoissuoritukset mm. metsitaloudelta (puu-
tavara).

5) Maatalouden tuotantotoiminnassa kiytetyn vieraan padoman korot ja
indeksihyvitykset (velkojen ja elékerasitteen korot, vuokramaasta maksetut
vuokrat jne). '
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Kustannusten kuten kokonaistuotonkin mittaamiseen liittyy erditd sovit-
tuja ratkaisuja. Niinpd maatalouden metsitaloudesta ym. saamien luontois-
suoritusten arvot saadaan kiyttdmilli samoja hinnoittamisperusteita kuin
kokonaistuotossa. Maanviljelystalouden alkuperdisen terminologian (LAUR
1929, s. 24) mukaisesti tulisi maatalouden verot lukea kustannuksiin liike-
tuloksia médritettaessd. Tists on kuitenkin poikettu mm. maatalouden kan-
nattavuustutkimuksessa (Tutk. Suomen maat. kann. tiliv. 1963/64, s. 24).
Téssé yhteydessd on syyti korostaa, ettei yrittidjantuloja laskettaessa veroja
muutenkaan lueta kustannuksiksi. Verot eivit myéskéisn sisélly kustannuk-
siin misséén seuraavassa selostetuista liiketuloksista. Eriisiin omaisuusveroon
taltd osin liitbyviin kysymyksiin palataan jiljempéné luvussa 421.

Kokonaistuoton ja edelld esitettyjen kustannuserien, joita kutsutaan seu-
raavassa maatalouskustannukseksi, erotus on maatalouden yrittdjantulo eli
maanviljelystalouden terminologian mukaisesti maataloustulo. Se miiritel-
ladn mainitussa tieteenhaarassa seuraavasti: Maataloustulo on se osa maa-
talouden kokonaistuottoa, joka jii viljelijiperheelle palkaksi suorittamalleen
maataloustydlle ja koroksi maatalousyritykseen sijoittamalleen omalle pai-
omalle. Tarkemman analyysin perusteella todetaan tyolle saatuun korvauk-
seen siséltyvin palkkaa seks ruumiillisesta etts johtotydstd ja padomatuloon
vastaavasti sekd varsinaiselle reaalipisiomalle saatua korkoa etts korvausta
maan (maapohjan) kiyttimisestd tuotannossa eli ns. maankorkoa. Edelleen
voidaan maataloustuloon katsoa sisiltyvin yrittdjanvoittoa. Koska maa-
taloustulo néin ollen ilmaisee yrityksen antaman tuloksen nimenomaan yrit-
téjén ja yrittdjiperheen omalta kannalta katsottuna, on siti pidettavi tdimén
tutkimuksen nikékulmasta maatalouden tirkeimpénd perusliiketuloksena.

Kisitteiden selventémiseksi todettakoon tissi yhteydessé, ettd mikili
maataloustuloon lisitésin maatalouteen sijoitetun vieraan piddoman korot ja
indeksihyvitykset seki tyontekijsille maksetut palkat sosiaalikustannuksi-
neen saadaan maanviljelystalouden terminologiassa kansantaloudelliseksi tu-
loksi nimitetty kisite, joka koko maatalouselinkeinon osalle laskettuna vastaa
maatalouden nettokansantuote-erisi. Maataloutta tarkastellaan t&llsin vh-
teiskunnan kannalta ottamalla huomioon kaikki t4ssi elinkeinossa ansaitut
tulot riippumatta siitd, mille tulonsaajille tai viestéryhmille ne menevit.

Maatalousekonomiassa maataloustuloa yleisemmin kaytetty kisite on
maatalousylijédmd, joka osoittaa sen osan kokonaistuotosta, joka jaid palkaksi
viljelijiperheen suorittamalle maataloustyolle ja koroksi maatalouteen sijoi-
tetulle paddomalle. Kyseessd oleva liiketulos eroaa maataloustulosta titen
vain siiné suhteessa, ettei mahdollisia vieraan paioman korkoja yms. ole
otettu huomioon kustannuksissa, joita MAxT (1953, s. 4) on tallsin kutsunut
yhteiselld nimelld »varsinaiseksi liikekustannukseksi». Maatalousylijaaméis on
usein (LAUR 1930, s. 271 ja R. PIHRALA 1943, 5. 98) pidetty maatalouden tér-
keimpénd yksityistaloudellisena liiketuloskisitteens. Kuitenkaan maatalous-
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ylijiims ei osoita yrityksen tulosta yhtd puhtaasti yrittdjéperheen kannalta
kuin maataloustulo syysté, ettei maatalousylijiémé ota huomioon, ja4dks sen
osoittama yhdistetty tyd- ja p#tiomatulo kokonaisuudessaan viljelijiper-
heelle vai kuuluuko osa siitd yrityksessé kidytetyn vieraan pésoman omis-
tajalle. .

Koska timin tutkimuksen eridénid keskeisimpénd kysymyksend on yrit-
tajiantulon jakaminen tydtuloksi ja padomatuloksi, on tdmén vuoksi jo téssi
yhteydessi aiheellista tarkastella kyseessd olevaan ratkaisuun liittyvié me-
nettelytapoja ja kisitteitd maanviljelystaloudessa. Maatalousylijadmén tai
maataloustulon jakaminen voi tapahtua kolmella eri tavalla. Ensimméisend
mahdollisuutena on masrittis viljelijiperheen tyon arvo eli palkkavaatimus
laskennallisesti, jolloin loppuosa maatalousylijidmists edustaa padomalle
saatua korkoa, jota kuvaava liiketulos on puhdas tuotto. Maatalousekono-
miassa on tillainen ratkaisu ollut varsinkin aikaisemmin yleisimpéné kiytin-
t6n4 ja on edelleenkin téirked maatalouden kannattavuutta mitattaessa.

Toisessa vaihtoehdossa midritetisn piadomatulon osuus laskennallisesti.
Jaettaessa tillsin maataloustulo mi#rityn korkokannan mukaista oman
pidoman korkovaatimusta kiyttien osoittaa tydamsio viljelijaperheen tyo-
panoksensa kiytolle saaman korvauksen. Vastaavaa maatalousylijadmasta
johdettua kisitettd ei voida pitéds yhtd mieleklkétnd eikd Suomessa kiytan-
ndssi oleva terminologia sellaista tunnekaan, vaikka muualla téllaista kési-
tettd (Hopre 1952, s. 304—305) nikee kiytettdvin.

Kumpaakin edelld esitettyd menetelmis yhdistetyn ty6- ja pasiomatulon
jakamiseksi komponentteihinsa on arvosteltu siksi, ettd niissé liiketuloksen
vaihtelu eri vuosina kohdistuu yksinomaan jomman kumman tuotannonteki-
jin antamaan korvaukseen. Téllaista ilmitté ei esiinny kolmannessa vaihto-
ehdossa, jossa yrittidjintulo jaetaan suoritettujen tyo- ja péiomapanosten
arvojen suhteessa. Tamén periaatteen mukaisen jakotavan kehittéjénd on
mainittava MAKI (1938, s. 101—102), joka osittaa maatalousylijidmén tyin
tuotoksi ja pidoman tuotoksi. Vastaavasti hin on jakanut maataloustulon
tydtulo- ja omaisuustulo-nimisiksi kasitteiksi, jotka eivit kuitenkaan ole
tulleet yleiseen kiytantosn, vaikka ne ilmaisevatkin tuloksen juuri viljelija-
perheen omalta kannalta katsottuna. Mainituista késitteistd voidaan tydtulo
midritelld siksi osaksi maatalouden kokonaistuottoa, joka ja#é korvaukseksi -
viljelijiperheen maataloustyon panokselle. Samanlainen mééritelmé voidaan
antaa myds tybansiosta, vaikka se yrittdjantulon erilaisesta jakotavasta
johtuen muodostuukin numeerisesti miltei aina ko. tyotulosta poikkeavaksi.
Vastaavasti voidaan maaritelld viljelijan tydtulo korvaukseksi viljelijin maa-
taloustyon panokselle. Siiné esiintyvat ongelmat tulevat kuitenkin jiljem-
pidnd tarkemmin esille luvussa 42.

Maanviljelystaloudessa ei yrittéjénvoittoa ole esitetyissé tapauksissa ero-
tettu yrittdjintulon erilliseksi osaksi, josta johtuen yrittijanvoiton on kat-
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sottu siséltyvin jakomenetelmisté riippuen joko pitioman, tyon tai niiden
kummankin kéytén antamaan korvaukseen. Maanviljelystaloudessa yritid-
jinvoitio tosin esiintyy liiketuloskésitteend edustaen erifinlaista »todellista
voittoas. Sen méidrittimisessi on ynttaJantulon kustannuksiin (vrt. s. 13)
luettu my6s yrittédjiperheen tyon arvo ja oman péioman korkovaatimus.
Mikéli vieraan padoman korkoja ei késitelld erillisens kustannuserini, vaan
lasketaan pdsoman korkovaatimus yhtend kokonaisuutena, saadaan vastaa-
vasti nettovoitto-niminen kisite.

Edelld on kosketeltu erditéd erityisesti timin tutkimuksen kannalta tér-
keitd maatalouden liiketuloskisitteits. Seuraava kuvio antanee niisté havam-
nollisen késityksen.

Kuvio 1. Maatalouden erditi liketuloskisitteits
Figure 1. Some concepts of business results of agriculture

Kokonaistuotto
= Qross return
. Xoko piioman
Maksetut Viljelijiperheen Nettovoitto | korkovaatimus
Ostotarvike- Poistot palkat | Muub kus'; tyén arvo Profits 1. | Interest claim on
kustannus Depre- Wages tannukse (palkkavaatimus) total capital
Material costs ciation paid | Other costs Value of jamily
(incl. operator) labour Puhdas tuotto
Return lo capital

«Vars. liikekustannus» Maatalousylijifimi
< p _
Operating costs Farm family income

Maataloustulo
Farm jamily earnings - Mak-
Tyodansio g_man setut
Family labour earnings pédoman [ Jorot
korko- | rrtepests

Viljelijiperheen Yrittaian vaatimus on

tyon f‘”"o . voittjo Interest debts
Value of family . claim on
labour Profits 2. | 59p capital

222. Metsitalouden yrittdjintulon mittaamisesta

Koska sen mukaisesti, mité edelld on esitetty, maanviljelystaloudessa on
tunnettu suhteellisen véihéisessé méadrin mielenkiintoa maatilan toisen pii-
tuotannonalan, metsdtalouden liiketulosten mé#rittelemiseen, on seuraavassa
kohdistettu tarkempaa huomiota mainittuun kysymykseen ja eriisiin sithen
liittyviin ongelmiin. Tarkastelu tapahtuu pasosiltaan metsitalouden Like-
tieteeseen sisdltyvin metsibilanssiopin eli metsitalouden tuloksenlaskennan
kisityksiin nojautuen.

Metsédtalouden kokonaistuoton ja kustannusten selvittimisessi esiintyy
useita sekd teoreettisia ettd kiytannollisia vaikeuksia, jotka johtuvat lahinns
tuotannon erikoislaatuisesta luonteesta. Metsdtaloudessahan tuotanto, ellei
oteta huomioon metsélaitumia yms., tapahtuu puuston kasvuna. Kokonais-
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tuoton selvittimisessd liittyvit suurimmat teoreettiset vaikeudet juuri vuo-
tuisen tuotannon mittaamiseen ja tissi ongelmassa nimenomaan siihen, milld
tavoin tietyn ajanjakson (tilivuoden) fysikaalinen tuotos, hakkuuméér,
suhtautuu kyseessi olevan kauden todelliseen tuotokseen. Tatéd kysymystd
on paljon késitelty metsitalouden liiketieteesss (KELTIRANGAS 1946, s. 14—
47). Sen piirissd on paddytty sellaiseen tulokseen, ettd kulloinkin todellista
hakkuumiiris on verrattava tietynsuuruisen kasvun saavuttamiseksi tai
yllapitimiseksi laaditun hakkuusuunnitelman mukaiseen, vuotta kohti las-
kettuun hakkuumiirasn. Naiden erotus ilmaisee puuston méaarassé tutkimus-
kautena tapahtuneeksi laskettavan lisiyksen tai véhennyksen. Niiden selvit-
tamisessi metsibilanssioppi asettuu nykyisin ns. jaksotuottomenetelmén
kannalle (KELTTRANGAS 1946, s. 37—38 ja 57), jota tissé yhteydessd ei liene
syyti tarkemmin selostaa. Tuotoksen raha-arvon, kokonaistuoton, mittaa-
minen perustuu todellisiin hakkuuméériin ja niistd saatuihin raha- ja luon-
toisbruttotuloihin. Myydyn puutavaran hintoja kiytetasn hyviksi puuston
lisiyksen tai vihennyksen arvon médrittdmisessd, jossa on katsottu suosi-
teltavaksi soveltaa tilikauden keskimiiriisii hintoja (KELTIKANGAS 1946,
s. 40). '

Edells esitetysti kiy ilmi, ettei selostetun kokonaistuoton selvittdmisessd
ole vilttamatonts tuntea puuston arvoa kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan
yll& mainitulla tavalla madritellyt arvon muutokset. KELTIRANGAS (1946,
s. 4) toteaakin, ettd metsitaloudessa on tulosbilanssin oltava vallitsevana
syystd, ettd metsitaloudessa pddoma on tavattoman epidvarma suure ja eri-
tyisesti puustoon sidotun pa&oman arvioimisessa syntyy helposti suhteellisen
suuria virheité.

Juuri mainitut virhemahdollisuudet ovat syynéd niihin kiytdnnollisiin
vaikeuksiin, joita metsitalouden tuloksenlaskennassa esiintyy, varsinkin, jos
halutaan misrittis metsitaloudessa toimiva piioma esimerkiksi saadun
korkoprosentin selvittimiseksi. Kuitenkin monessa tapauksessa jo puuston
arvon muutostenkin mittaaminen on k#yt#nnossi hankala, joskus ehké
mahdotonkin toimenpide. Talti pohjalta on ymmérrettdvissé YK:mn tilas-
tokomission (United Nations 1964, s. 29) suositus kansantulotilastojen
menetelmien kansainviliseksi yhdenmukaistamiseksi, jossa esitetdén, ettei
puuston arvossa tapahtuvia muutoksia tulisi- lukea varaston muutoksiksi
eiki titen ottaa mydskdin huomioon paiomanmuodostusta laskettaessa.
Tillaista menetelmsd kiytetiin myds Suomen kansantulotilastossa (GRON-
LUND & Nrramo 1966, s. 22). Menetelms antaa kuitenkin helposti harhaan-
johtavia tuloksia varsinkin lyhyiden aikavélien ollessa kysymyksessi, koska
hakkuumédrissi esiintyy puutavaran hintakehityksen vaikutuksesta huo-
mattaviakin poikkeamia todellisesta tuotoksesta kumpaankin suuntaan.
Tutkittaessa tuotantoa ja tuloja pitkdlld tahtdykselld nimd poikkeamat
luonnollisesti tasoittuvat.

3 7851—68
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Perustuen edells esitettyyn voidaan metsitaloudessa tilivuoden aikana
tapahtuneen tuotannon arvo eli kokonaistuotto médritells seuraavan luet-
telon mukaisesti, joka on pyritty muodostamaan aikaisemmin esitettyd maa-
talouden kokonaistuottoa vastaavaksi.

1) Metsitalouden tuotteista saadut rahatulot ja tilisaatavat.

2) Metsitaloudesta maatalouteen, viljelijiperheen ruoka-, yksityis- ym.
talouteen sekd palkkoihin luovutettujen tuotteiden arvo.

3) Omaisuuden lisdédmiseen kuten uudisrakennuksiin ym. luovutettujen
metsitaloustuotteiden arvo.

4) Metsitalouden tuotannosta aiheutunut varastojen ja puusto-omaisuu-
den lisdys. :

Metsitalouden kustannukset voidaan vastaavasti médritelld yrittajan-
tulon mittaamista silmills pitden seuraavasti. - o

1) Metsitalouden tuotantotoiminnassa kiytettivisté ostotarvikkeista ai-
heutuneet rahamenot. ,

2) Metsétalouden tuotantotoiminnan tyopalkat sosiaalikustannuksineen.

3) Poistot mukaanluettuna puuston arvon vihennys.

4) Metsitalouden saamat luontoissuoritukset (hevostys maataloudesta).

5) Vieraan piadoman korot ja indeksihyvitykset.

Metsitalouden kustannusten médrittelemiseen ja mittaamiseen liittyvists
ongelmista on téssi yhteydessi syytd mainita ne vaikeudet, joita erdissi
tapauksissa esiintyy juoksevien kustannusten ja investointimenojen erotta-
misessa toisistaan. Tallsin on kysymys sellaisiin toimintoihin kuten metsin
kylvoon, istutukseen, lannoitukseen yms. liittyvistd menoista. Metsibilanssi-
oppi lukee teoriassa kustannuksiin kuuluviksi kaikki metsinhoidollisiksi
kisitettdvit menot, joiden tarkoituksena on siilyttid ennestdin olemassa
oleva metsd tuottokunnossa (KELTIRANGAS 1946, 5. 8 ja 10—11). Investoin-
teja ovat puolestaan ne eriit, joilla pysyvisti parannetaan olemassa olevan
metsin tuottokykys. Metsiojitusten tekeminen on siten investointia ja met-
sénharvennus puolestaan juoksevaa kustannusta. Sen sijaan metsin keinol-
linen uudistaminen (kylvé ja istutus), josta aiheutuvia menoja on yleensi
pidettdvé juoksevina kustannuksina, saattaa eriissi tapauksissa olla osittain
investointiluonteista esimerkiksi, jos entisen huonotuottoisen metsin tilalle
saadaan parempikasvuinen puulajia vaihtamalla. Mainittakoon edelleen, etts,
vuotuisiksi kustannuksiksi luettavat metsinhoitomenotkin eroavat vastaa-
vista maatalouden eristé siind, ettd niiden vaikutus on yleenss enemmén kuin
yhden tilikauden mittainen ja ettd ne siiné suhteessa muistuttavat inves-
tointeja.
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Metsitalouden kokonaistuoton ja edelld mainittujen kustannusten erotus
on metsitalouden yrittijintulo, jota seuraavassa nimitetdéin maanviljelys-
talouden terminologiaan viitaten metsditaloustuloksi. Maatalousylijadmén
kanssa analoginen kisite metsitalousylijadmd voidaan muodostaa vastaavin
perustein. Kuten maataloudessakin oli laita saatetaan mainittuihin liike-
tuloksiin katsoa sisiltyvin palkkaa yrittéjiperheen suorittamalle tyolle,
korkoa tuotantoon sijoitetulle pidomalle ja yrittajanvoittoa. Ndistd pddoman
korko jakautuu reaalipdsiomalle saatuun korkoon sekéd luonnonvarojen kiy-
tostd saatuun korvaukseen (maan ja kasvavan puuston korkoon). Viimeksi
mainittu edustaa yleensd valtaosaa metsitaloustulosta, koska kyseessd ole-
vassa elinkeinossa tyon ja reaalipidoman osuus kokonaispanoksista on taval-
lisesti verraten pieni. Tyopanos taas rajoittuu valtaosaltaan puun korjuu-
seen, joten tydpanoksen vaikutus tuotannon ma#rdéin on vihidinen. Metsi-
talouden muista liiketuloksista todettakoon metsdbilanssiopin kéyttineen
eriity -alkeellisia liilketuloksia lukuunottamatta kahta tirkeamp#d kisitetts,
metsin puhdasta tuottoa sekd liikeylijidimié (KELTIKANGAS 1946, s. 56—57).
Naistd ensiksi mainittu vastas kisitteellisesti maatalouden puhdasta tuot-
toa. Liiketulosten mittaamista paiomalle saatuna korkona on metsdtalou-
dessa pidettivi johdonmukaisena viitaten edelld selostettuun, paddomatulon
miiradvaan osuuteen yrittdjintulossa. Kuitenkin maatilametsitalouksissa
tunnetaan oletettavasti mielenkiintoa myds viljelijaperheen tydlle saatuun
korvaukseen. Sit# ilmaisevan kisitteen midritteleminen samalta pohjalta
kuin maataloudessa muodostuu kuitenkin kiaytannollisistd syistd vaikeaksi.
Tahin ongelmaan palataan jiljempéni viljelijan tyotulon méasrittelyd kos-
kevassa luvussa 422.

23. Henkildlliset tulot

Henkilsllisells tulonjaolla ymmérretiin kansantulon jakautumista tulon-
saajien kesken. Késitteen henkilollinen 1. henkilokohtainen tulo siséltd ndyttas
jossain médrin vaihtelevan taloustieteissé (vrt. SAMUELSON 1952, 5. 250—251,
United Nations 1964, s. 17 ja Komiteanmietinté 1967: B 1, liite s. 17). Vii-
meksi mainitun mukaisesti silli tarkoitetaan yksityisen sektorin osuutta
kansantulosta (vrt. s. 11) koko kansantaloutta tarkasteltaessa. Vastaavasti
voidaan midritelld yksityisen tulonsaajan henkil6llinen tulo. Kun henkilolli-
sistd tuloista vihennetddn julkiselle vallalle ym. annetut tulonsiirrot ja lisé-
tain saadut tulonsiirrot, saadaan yksityisen sektorin kaytettdvissd oleva tulo.
Annettuihin tulonsiirtoihin luetaan t&lldin valittdmét verot, nithin rinnastet-
tavat yksityisten tulonsaajien suorittamat maksut ja tyonantajien sosiaali-
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kulut sekéd saatuihin tulonsiirtoihin puolestaan ne rahalliset edut, joita
yksityiset kotitaloudet saavat julkiselta vallalta lihinni lapsilisind, kan-
sanelikkeind, tySsuhde-elikkeind seké sairaus-, tapaturma- ja tyottomyys-
korvauksina jne. ja joiden vastikkeeksi ei ole tarvinnut suorittaa tuo-
tannollista panosta. Tulonsaajien ja tietyistd tulonsaajista koostuvien vies-
téryhmien relinmahdollisuuksiiny vaikuttavat kiytettivissi olevien tulojen
madrdn lisiksi ndiden ryhmien julkiselta vallalta jirjestys-, litkenneyhteys-
ym. palveluksina saamat ilmaisannit. »Elinmahdollisuuksiiny vaikuttavat
yksityisten henkildiden osalla myds erilaiset paiomavoitot, joita ei lueta
tuloihin kuuluviksi. Niitd ovat mm. arpajaisvoitot seki sellaiset ns. ansiotto-
mat voitot, joita muodostuu esimerkiksi kiinteistéjen reaaliarvojen nous-
tessa lilkekeskuksissa tai niiden ldheisyydessd yleistd hintakehitysté nopeam-
min. Kéytettdvissé olevien tulojen ja muiden edelld selostettujen erien osto-
voiman madrid lopuksi hysdykkeiden ja palvelusten usein eri paikkakun-
nilla erilainen hintataso. Jos vield halutaan kiinnittdd huomiota sellaisiin
seikkoihin kuin elin- ja tydympéristéon, vapaa-aikoihin, itsendisyyteen am-
matissa jne., pdddytadin komplisoidun elintasokisitteen piiriin.

Viljelijaviestén henkilsllisissd tuloissa on maa- ja metsitalouden yritti-
jantuloilla eli edelld esitetyn mukaisesti maatalous- ja metsitaloustuloilla
madradvé asema. Kyseessd olevissa yrittdjintuloissa on tavallisesti edus-
tettuina niin tys- kuin padomapanoksille saatuja korvauksia ja toisaalta seki
yrittédjien ettd avustavien perheenjisenten tuloja. Viljelijiviestéon kuulu-
villa saattaa edelleen olla yrittdjintuloja myés muista elinkeinoista, jonka
lisaksi on pidettdvs lihinnd yrittijintuloina niitd laskennallisia tyotuloja,
joita voidaan katsoa ansaittavan itse tehtyjen piiomahyddykkeiden valmis-
tamisesta kuten osallistumisesta tySpanoksella oman tilan uudisrakennus-,
perusparannus- ym. toimintaan. Osa viljelijiviestdstd ansaitsee oman tilan
ulkopuolelta tydsuhteen nojalla tydstd saatuja tuloja niihin sisdltyvine
sosiaalietuineen ja edelleen omaisuustuloja omasta asunnosta seki mahdolli-
sia osinko-, korko- ym. tuloja.

Kun edelléd selostetuista henkiléllisistd tuloista vdhennetdsn viljelija-
vaestén maksamat valittémét verot ja muut tulonsiirrot julkiselle vallalle
ja. vastaavasti lisitddn saadut tulonsiirrot, paadytain viljelijivieston kiy-
tettédvissé oleviin tuloihin. Niiden lisiksi viljelijiviests saa julkiselta vallalta
ilmajsanteja. Siind tapauksessa, ettd halutaan vertailla viljelijivieston ja
muiden véestd- tai tulonsaajaryhmien reaalituloja, on syyté ottaa huomioon
hyddykkeiden ja palvelusten hintatasossa niiden ryhmien vlilla mahdolli-
sesti vallitsevat eroavuudet.

Minké tahansa muun viestoryhmén henkilslliset ja kiytettivissi olevat
tulot muodostuvat periaatteessa samalla tavoin kuin edells esitetyssé esimer-
kissi. Kéybténnossi suurimmat eroavuudet esiintyneviit ansaittujen tulojen
koostumuksessa.



21
24. Tulotaso

Tietyn viestt- ym. ryhmén tulotasolla tarkoitetaan tihén ryhméén kuu-
luvien tulonsaajien tuloja laskettuina maarattyjd yksikkoji kohden. Esimer-
kiksi koko kansakunnan tulotasosta voidaan saada karkea kuva jakamalla
kansantulo maan asukkaiden lukuméaralli.

Kisite tulotaso riippuu ratkaisevasti siité, milté kannalta tulotutkimusta
suoritetaan. Johdannossa oli tarkastelun kohteena ne kaksi p#inidkokul-
maa, joista tillainen tutkimus voi tapahtua. Toisessa vaihtoehdossa kohdis-
tettiin huomio tuloihin tuotannontekijoille saatuina korvauksina tarkastele-
malla tulojen ansaintavaihetta, toisessa taas tutkimus suuntautui tuloihin
niiden k#ytén ja hyvinvoinnin kannalta. Ensiksi mainitussa tapauksessa
tulot olisi laskettava erdénlaista ansaintayksikkod kohden ja jilkimméiisessé
puolestaan vastaavasti tulonkayttoyksikksd kohden. Vaikka tdmé tutkimus
keskittyy edelliseen niistd vaihtoehdoista, lienee kuitenkin syytéd lyhyesti
mainita tulotasokisitteestd myos jilkimméisessd tapauksessa. Tutkittaessa
talldin kiytettivissd olevia tuloja tai sitéd laajempia kisitteitd (so. joissa on
mukana myds ilmaisannit ja hintatasoerojen vaikutus) olisi tulot laskettava
aluksi perhetti eli kotitaloutta kohden. Perheiden erilaisen koon ja rakenteen
vaikutuksen poistamiseksi tulisi tulot edelleen laskea kulutusyksikkos koh-
den. Tulotasokomitea (Komiteanmietinté 1966: B, s. 34) toteaa kuitenkin
taltd osin, ettd tulonkiyttoyksikkéd muodostettaessa olisi otettava huo-
mioon kulutuksen ohella myés toinen tulonkidyttémuoto, nimittiin sédsté-
minen, joskin téllaisen yksikén konstruoiminen olisi kiyténnossi vaikeata.
— Mainittakoon lopuksi, etti selostetussa tapauksessa olisi perheiden tulot
tutkittava vihintdin vuoden mittaiselta ajalta.

Tarkasteltaessa tuloja tuotannontekijéiden kiytostd saatuina korvauksina
olisi tulotasoa mitattaessa otettava huomioon myds tulojen saavuttamiseksi
tehdyt tuotannolliset panokset kuten jo aikaisemmin (vrt.s.7) on mainittu.
Jonkin tulonsaajaryhmin tyotulojen tasolla tarkoitetaan edelld olevaan
perustuen mainittuja tyotuloja midrittyjd tyopanosyksikksja kohti lasket-
tuina. Tyotulo esimerkiksi tychon osallistunutta henkil6é ja vuotta kohden ei.
siten vield kuvaisi tulonsaajaryhmén tystulojen tasoa. Nimenomaan eri ryh-
mien vilisissd, tiltd pohjalta tehtéivissd vertailuissa voitaisiin padtyé suhteelli-
sen epiluotettaviin tuloksiin. Puheena olevissa ryhmissd saattaa nimittdin
vuotuinen ty6hon osallistumisaika olla toisistaan poikkeava tyéttomyydesté,
osapiivityon yleisyydesti sekéd sen vaikutuksesta, ettd muista syistd joudu-
taan tekemiin normaaliksi katsottavasta tydajasta poikkeavaa tyoaikaa. Vii-
meksi mainitulla tekijilld on painoa erityisesti maataloudessa, jossa avusta-
vien perheenjisenten tyopanos on yleensd suuressa mé#rin kausiluonteinen.

Selostettujen tekijéiden vaikutus saadaan poistettua laskemalla ty6tulot
edelli sanotun mukaisesti tyopanosta eli tehtys tydaikaa osoittavia yksikkoji
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kohti. Sovellettavina yksikkéing tulevat tallsin kysymykseen joko verrattain
lyhyttd aikavilia edustavat kuten tyStunti ja -pdivd tai pitkdhkén ajan
kisittdvit kuten vuosi. Niiden kummankin kiyttimiseen on olemassa omat
perustelunsa. Tyotulojen laskemista tySpédivid ja tydtuntiakin kohden on
pidettévi asianmukaisena eri ryhmien tydtulojen tasoa verrattaessa edellyt-
tden kuitenkin, ettd tyodaika voidaan luotettavasti mitata mainitulla tark-
kuudella. Ruumiillisesta tyostd puheen ollen ndin yleenss onkin laita. Tyo-
tulojen laskemista kyseessd olevia lyhyehkdji tydaikayksikksja kohti on
lisiksi pidettdvé tarpeellisena sellaisissa pitkdn ajan kehitystd koskevissa
vertailuissa, joissa vuotuisen tydajan muutokset esimerkiksi nykyisin kiyn-
nissé olevasta lakisédteisestd tydajan lyhentymisests johtuen saattavat olla
vertailuryhmissé toisistaan poikkeavat. Tamé on otettava huomioon erityi-
sesti yrittdjien ja palkansaajien vilisissd vertailuissa.

Kuitenkaan tydtulojen laskemista pelkistéiiin lyhyehksjs tydaikayksik-
kojé kuten tyotuntia, -paivis tai vield kuukauttakaan kohti ei vield voida
pitéd tdysin kiistattomana ratkaisuna. Jos nimittiin verrataan toisiinsa kah-
den tyontekijiryhmin tystuloja, joista ryhmisté toisella on sdénnsllinen tyo-
aika kautta vuoden, mutta toisella on tyoté saatavissa vain kausiluonteisesti,
paddytasn tunti- tai péivéansioita vertaamalla harhaanjohtaviin tuloksiin.
Asianlaita on niin syystd, ettd jilkimméisessd ryhmissi (esimerkiksi raken-
nustyontekijéilld) juuri pienempi tyopanoksen kiyttomahdollisuus voi olla
syynd korkeampiin tunti- tai péiviansioihin. Mainitunlaisten tekijoiden vai-
kutuksen poistamiseksi olisi ty6tulot laskettava ns. vuosityontekijii kohden.
Vuosityontekijin katsotaan télloin tekevin sen pituisen vuositydajan, jota
kulloinkin kyseessé olevassa elinkeinossa voidaan pitid normaalina.

Tystulojen tasovertailuja suunniteltaessa on lopuksi syyti korostaa, etts
vertailuun mukaan otettavat tulonsaajaryhmét olisi valittava siten, ettd
niiden vuosity6aika pituutensa, sisnndllisyytensd ym. seikkojen puolesta
olisi suunnilleen samanlainen. Vertailujen mielekkyyden kannalta on lisiksi
térkedtd kiinnittdd valinnassa huomiota tyon luonteen, vastuunalaisuuden ja
tekijéltafin vaadittavien ominaisuuksien samanarvoisuuteen mainituissa ryh-
missd. Néin siksi, ettd tydtulojen tasoissa vallitsevat eroavuudet aiheutuvat
usein osaltaan juuri erilaisista tydolosuhteista, tyén vaatimasta ammatti-
taidosta, koulutuksesta, kokemuksesta jne.



3. ATKAISEMMISTA TUTKIMUSAIHETTA KOSKEVISTA
. TUTKIMUKSISTA
JA NIISSA KAYTETYISTA MENETELMISTA

Edells on luotu katsaus eri tuloihin ja niiden masriytymiseen seks selvi-
tetty tulotasokisitteen siséltod erityisesti tyStulojen osalta. Seuraavassa
tarkastellaan lihinné niitéd tutkimuksia, jotka ovat koskeneet viljelijivieston
tyotulojen tasoa sekd kiinnitetdsin huomiota kaytettyihin tutkimusmenetel-
miin. Suuri osa viljelijiviestéon kohdistuneista tulotutkimuksista on kuiten-
kin tehty perustuen muihin tulokésitteisiin. My®&s néiden tutkimusten valot-
taminen on katsottu tarpeelliseksi, koska ne kuitenkin sivuavat tutkimus-
aihetta ja koska niissi sovelletut menetelmit antavat aihetta kannanottoihin.

Useilla viimeksi mainitun tyyppisilld tutkimuksilla on ollut tarkoituksena
Iuoda suuntaa-antava kuva maatalouden ja muiden, elinkeinojen kansantulo-
osuuksista joko ammatissa toimivan tai koko viestén henkil6d kohti lasket-
tuna. Tillaisia eri maita koskevia vertailuja on suoritettu erditten kansain-
vilisten jarjestojen (FAO 1955, 1959 ja 1965, OECD 1964 ja 1967) toimesta.
Eragssi FAOm (1959, s. 94—95) tutkimuksessa on henkilod kohti laskettua
maatalouden kansantulo-osuutta rinnastettu vastaavaan lukuun muun kan-
santalouden osalta. Saatujen tulotasojen suhdetta on kuvattu »disparity
factor’iksi» (FAO 1959, s. 95) nimitetylld kisitteelld. Mainittu suhdeluku on
vaihdellut eri maissa 0.3—0.8 vililli muutamaa ddrimméiisyystapausta lu-
kuunottamatta.

Kaarrearo & Doty (1965) ovat kiyttineet tutkimuksessaan saman-
tapaista menettelytapaa kuin edelld selvittdessiin montako prosenttia var-
sinaisen maatalouden nettokansantulo-osuus tuotantokustannushintaan suh-
teessa maataloudessa kiytettyyn tyépanokséen on vastaavasti lasketusta
muiden elinkeinojen kansantulo-osuuden ja tySpanoksen suhteesta. Néin
saatua suhdelukua on kutsuttu faktoritulosuhteeksi (factor income ratio,
KaarLeErTO & DoOTY 1965, 8. 9), jota on selvitetty kymmenen Euroopan
maan osalta kahtena eri ajanjaksona (1951—53 ja 1956—58). Faktoritulo-
suhde on ollut neljdssd maassa (Hollanti, Belgia, Iso-Britannia ja Tanska)
verraten korkea, mutta osoittaa muissa maissa maatalouden kansantulo-
osuuden tyopanosta kohden jééneen alle puoleen muiden elinkeinojen vastaa-
vasta luvusta. Kirjoittajat (KaarLerTOo & Doty 1965, s. 18—28) ovat
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lisdksi pyrkineet analysoimaan tulotasoeroihin johtaneita syits todeten, ettd
tarkeimmét eroja selvittivit tekijat ovat olleet tilakoko sek# tuotos pinta-
alayksikkod kohden. Tutkimuksen mukaan syyt faktoritulosuhteiden vaihte-
luihin ovat titen 16ydettivissi lihinnd kunkin maan maatalouden omasta
piiristd eikd maatalouden suhteellisella laajuudelia talouselimiissé ole siihen
sanottavaa merkitysta.

CLark (1951, s. 440—483) on verrannut rahatulojen osuutta kansan-
tulosta (money national income) ammatissa toimivaa henkilod kohti lasket-
tuna maataloudessa ja muissa elinkeinoissa erdiden maiden osalta. Myos
Osara (1952), HAGEN (1958) ja ALLEN (ref. BELLERBY 1956) ovat suoritta-
neet vastaavantapaisia tutkimuksia.

Yhdysvaltojen maatalousministerién julkaisusarjan, The farm income
situation, laajojen maatalouden tuottoa, kustannuksia ja tuloja kisittelevien
tilastojen yhteydessd on toisinaan (mm. 1959, s. 6 ja 1960, s. 38—39) tehty
myds tulotasovertailuja. Niaiden antama informaatio ei rajoitu ainoastaan
varsinaisesta maataloudesta saatuihin tuloihin kuten edelld selostetuissa
tutkimuksissa, vaan niissé on selvitetty myods maatalousvieston tulot muista
elinkeinoista ja taas vastaavasti muiden viestéryhmien osuus maatalouden
nettokansantulosta. Kuitenkin on otettava huomioon, ettd maatalousvies-
t66n on néissd selvityksissi luettu myds maatiloilla asuvat palkatut tyon-
tekijat. Mainitun aineiston pohjalta ovat muutamat amerikkalaiset tutkijat
suorittaneet erilaisia tulotasovertailuja. Niistd mainittakoon ScaULTZ (1945,
8. 98—112), STOCKER (1956) sekd Masvccr (1960). HatHAWAY (1963) ja
Raxparn & Masuccr (1963) ovat puolestaan esittéineet arvostelua ja paran-
nusehdotuksia seké vertailumenetelmiin etts tilastoihin. Viimeaikaisista tut-
kimuksista mainittakoon vield lopuksi HEADpY (1965, s. 96—109), joka kan-
santulo- ja tyGpanososuuksiin perustuvien vertailujen ohella on tutkinut
hintatasoerojen vaikutusta viljelijiviestoén ja teollisuustydntekijoiden koko-
naistuloissa tyShon osallistuvaa henkilod kohti laskettuna.

Tutkimuksissa, joissa tulotasovertailu on kohdistunut maatalouden var-
sinaiseen yrittédjiviestoon on yleensd korostettu niité teoreettisia vaikeuksia,
joita joudutaan kohtaamaan erityisesti silloin, kun vertailtavien ryhmien
tulonmuodostus poikkeaa huomattavalta osalta toisistaan. Niinpsa kanada-
lainen maatalouden taloustieteiden tutkijaryhmé# (The report of the first
Can. agric. ec. soc. workshop 1956) on tullut sithen johtop#stokseen, etts
tulotasovertailuja voidaan mielekki#isti suorittaa eri tavoin erilaisia tarkoi-
tuksia varten (vrt. s. 21). Ryhmé katsoo, ettd luotettavimmat tulokset voi-
daan saavuttaa silloin, kun vertailuja tehdéd#én tulonmuodostukseltaan saman-
tapaisten ryhmien vilills (esim. viljelijit — muut vastaavanlaiset yrittajit).
Lisdiksi on pyritty maé#rittelemédén erdénlainen »roikeudenmukainen tulo-
suhde» (vfair relationship» vrt. ed., s. 55—57) viljelijivieston ja muiden
viestoryhmien tulojen vilille.
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GrovE & KoFrsy (1949) ovat niinikésn puhtaasti teoreettisessa mie-
lessd, pohtineet viljelijin tulon médirittelemists tulotasovertailua silméalla
pitiden. Heidén késityksenssd mukaisesti olisi rinnastettavissa ryhmissé otet-
tava huomioon kaikki ansaitut tulot.

HorrMaN & HuME (1965) ovat verranneet toisiinsa viljelijoiden, muiden
yrittijien sekd miespuolisten palkansaajien ansiotuloja Australian verotilas-
tojen valossa vuosina 1952/53—1961/62. Tutkimuksesta kiy ilmi, ettd tar-
kastelukauden alussa viljelijoiden keskimédriiset tulot henked kohden olivat
selvisti korkeammat kuin muilla viestoryhmilld, palkansaajiin verrattuna
jopa kaksinkertaiset. Sen sijaan maatalousyrittijien tulojen kehitys oli epé-
edullinen, josta syystd erot olivat ajanjakson lopussa huomattavasti supis-
tuneet muiden yrittijien tulotason noustessa viljelijéiden edelle. SLATTERY
(1966) on suorittanut kansainvilisid vertailuja viljelijivieston ja erdiden
muiden viestéryhmien vililli. Ensiksi mainitun ryhmién tulotaso on kahtena
tutkittuna ajanjaksona (1950- ja 1960-lukujen alkuvuosina) yleensé ollut
muiden viestéryhmien tulotason alapuolella tilanteen varsinkin palkan-
saajiin verrattuna heikentyesséd tutkimuskausien vélilld.

Maatalousvieston taloudellista asemaa selvittivd komitea (Komitean-
mietintd 1957: 2) on Suomessa tutkinut laajasti viljelijavieston tulojen muo-
dostumista useihin eri lahteisiin nojautuen. Komitea (Komiteanmietintd
1957: 2, s. 139—141) on pyrkinyt kansantulotilaston sek# eriiden muiden
tilastojen pohjalta selvittdmaén kokonaistulojen (viljelijdvieston osuus net-
tokansantulosta tuotantokustannushintaan) suuruutta henkilsd kohti ja
verrannut titd vastaavaan tuloon muun viestén osalla. Komitean laskelmien
mukaan yli 2 peltohehtaarin tiloilla asuvan viljelijavieston edelld esitetylld
tavalla saatu tulotaso jii vuonna 1954 68 9:iin ja silloisten ennakkotilastojen
mukaan vuonna 1956 71 9,:iin muun vieston tulotasosta.

Virra (1964) on tehnyt tulotasovertailun rinnastamalla toisiinsa viljelijé-
viestén ja palkansaajien kiytettivissi olevia reaalituloja tulonsaajaper-
hettsi kohden vuodelta 1963. Tamé selvitys, joka tulojen osalta on. perus-
tunut osittain kansantulo-, osittain muihin tilastoihin, késittelee aluksi vil-
jelijatalouksien tulonmuodostusta maataloudesta, metsitaloudesta, asuin-
rakennuksista sekd muista tulolihteistdi vuodelta 1960. Kun viljelijatalouk-
sien kokonaistuloista oli erotettu muiden kuin viljelijiperheiden varsinaisten
jisenten ansiot, on viimeksi mainitut tulot erditd suhdelukuja kiyttéen muu-
tettu kuvaamaan vuoden 1963 viimeisen neljinneksen tasoa, jolta ajan-
jaksolta verrattavat palkansaajien tulot on mééritetty. Palkansaajilta, joita
tutkimuksessa edustaa kaikkiaan kahdeksan erilaista ryhmé##, on otettu
huomioon palkat erilaisine lisineen kuten tapaturmavakuutukset, lomakor-
vaukset jne., mutta ei muita tuloja. Rinnastettuaan vertailuryhmien nimel-
lisia ansiotuloja toisiinsa tekijd on selvittinyt lapsilisien sekd vélittomien
verojen vaikutuksen eri osapuolien tuloihin ja vahentinyt lopuksi palkan-

4 7851—68
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saajien tuloista kulutushysdykkeiden jalostus- ja vilityskustannuksina 7 9,
kulutusmenoista. Verrattaessa niin laskettuja reaalituloja tulonsaajaper-
hetté kohden todettiin tulotason kaikilla viljelmillé keskimidrin jitineen 5 9,
pienemméksi kuin kaikilla palkansaajilla, kun sen sijaan yli 2 peltohehtaarin
viljelmilld saavutettiin 6 %, korkeampi tulotaso kuin kaikkien palkansaajien
osalla. Kulutusyksikkéé kohti laskettuna yli 2 peltohehtaarin tilojen viljelijé-
perheilld oli jokseenkin sama tulotaso kuin kaikilla palkansaajilla.

Selostetun tutkimuksen tulotaso-kisite vastaa padpiirteissddn sitd, mitd
edelld luvussa 24 (vrt. s. 21) on esitetty koskien tulojen kéyton ja hyvin-
voinnin kannalta tehtivid tulotutkimuksia. Eriiét selostetussa tutkimuksessa
kiytetyt menettelytavat vihentdvit kuitenkin saatujen tulosten arvoa. Eri-
tyisesti on arvosteltava sité, ettd kun viljelijiviestélle on pyritty laskemaan
tuloja kaikesta mahdollisesta tydajankiytostéa omalla tilalla varsinaisen tuo-
tantotoiminnan ulkopuolella ja sivuansioissa, on palkansaajilta jatetty erdits
térkeits tuloerid kuten asuntoetu, oman asunnon rakennustéiden arvo, kaikki
sivutoimista saadut palkat ja palkkiot jne. (VIrra 1964, s. 18—21 ja 33—36)
kokonaan huomioon ottamatta. Tutkimuksen eriité ratkaisuja kosketellaan
my0s jdljempini.

Maaseudun kulutustutkimuksessa 1959/60 (SVT XX XII: 24, 1962, s. 32—
33) on esitetty erdénlainen tulotasovertailu maaseudun palkansaaja- ja maan-
viljelijiruokakuntien vé&lilli. Tutkimuksen varsinainen tarkoitus on ollut
néiden viestéryhmien kulutuksen ja sen rakenteen selvittéminen, josta
syystéd tuloihin on kiinnitetty huomiota ainoastaan kulutusmenojen suuruu-
den tarkistamiseksi. Niinp4 tiedot viljelijiviestén yrittdjantuloista perustu-
vat lahinng rahaliikkeeseen ja ovat siten osaksi epdvarmoja. Tulot, kuten
kulutuskin, on laskettu pelkistisin ruokakuntaa kohti. Mainittujen ruoka-
kuntaryhmien keskimésraiset henkils- ja kulutusyksikksluvut (4.8 henkilsi
ja 4.1 ky/maanviljelijiruokakunta, 3.6 henkilss ja 2.9 ky/palkansaajaruoka-
kunta) ovat kuitenkin poikenneet niin selviisti toisistaan, etti se on vaikut-
tanut ratkaisevasti saatuun tulokseen, jonka mukaan tulotaso on maan-
viljelijiruokakunnissa ollut selvisti korkeampi kuin palkansaajaruokakun-
nissa. Tulot olisikin tillaisessa tapauksessa pitinyt laskea myos kulutus-
yksikkod kohti (vrt. s. 21). Tulosten vertailukelpoisuutta vihentis edelleen
se, ettéd viljelijiviestod edustava ryhmé koostui suurimmalta osaltaan seka-
ruokakunnista, joihin kuului viljelijiperheiden lisiksi muita tulonsaajia (mm.
maataloustySvikesd). Palkansaajaryhmisn on sen sijaan sisdllytetty elike-
ldisten ja vailla ammattia olevien alhaisen tulotason omaavia ruokakuntia.

Eraissé, lahinng elintasoon kohdistuneissa tutkimuksissa (Frace & Lowag-
MORE 1949, SAULI 1951, BIrD ym. 1958 ja PUuTERBAUGH 1961) on kasitelty
viljelijavieston suhteellista tulotasoa kokonaistulojen pohjalta. Niistd SauLt
(1951, s. 143—153) ja PuTERBAUGH (1961) ovat myods pyrkineet selvittdméin
erilaisten hintatasojen vaikutusta vertailuryhmien tuloihin.
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Viljelijivieston tyotuloihin ja samalla varsinaisesti tdmén tutkimuksen
aiheeseen on kohdistanut huomiota BELLERBY (1953 ja 1956), joka pitéé
tyotuloa sopivimpana kisitteend. viljelijavieston ja muiden véestoryhmien
vilisissi tulotasovertailuissa, varsinkin, kun kysymyksessd on vertailu yrit—
tajaintulo—palkkatulo (BELLERBY 1953, s. 206). Laajassa tutkimuksessaan
BrLrERBY (1956) on verrannut viljelijiviestén tyotuloa muusta kansan-
taloudesta saatuihin tyotuloihin useassa eri maassa kansantulotilastojen
pohjalta. Lahtékohtana on t&ll6in ollut maatalouden nettokansantulo-osuus
tuotantokustannushintaan (total factor income of agriculture). Téstéd suu-
reesta on vihennetty tyovielle maksetut palkat sekd korko maatalouteen
sijoitetulle pidsomalle sekd otettu huomioon liséys, joka aiheutuu arvioitaessa
viljelijiperheen kulutukseen kiytetyt oman tilan tuotteet maaseudun vahit-
tdishinnoin. Niin saatu vertailutulo (farm incentive income, BELLERBY
1956, s. 16) on jaettu ammatissa toimivien perheenjisenten lukumddralls
muuntamalla naiset ja lapset miesyksikoiksi (man-equivalents). Vertailutuloa
on rinnastettu muista elinkeinoista saatuun, vastaavalla tavalla jaettuun
tyotuloon (non-farm incentive income), joka edustaa sekd yrittdjien ettd
tyontekijoiden yhteenlaskettua tystuloa. Niiden lukujen suhdetta BEL-
LERBY kutsuu nimelld »incentive income ratio». Tilastoista, jotka ulottuvat
osaksi viime vuosisadalle, voidaan todeta mainitun suhdeluvun osoittavan
viljelijiviestolle jatkuvasti alhaisempaa tulotasoa kuin vertailuryhmaélle,
joskin tulotasoero tutkimuksen loppuvuosina on yleensd pienentynyt.
Tagsoeroissa on lisiksi esiintynyt suuria vaihteluita eri maiden ja vuosien
kesken.

Muista, viljelijivieston tydtuloihin kohdistuneista tutkimuksista mainit-
takoon ISENBERG (1943), PAARLBERG (1943), NIEHAUS (1943 ja 1948, s. 5—
14), SCHWEIZER (1958), ScHOLZ (1963) ja KULSHRESHTHA (1967). PAARLBERG
(1943, s. 419—420) vertaa kuten BeLLErBYkIn ainoastaan maatilalta saatuja
tyotuloja. NimHAUS (1948, s. 6) on kiyttényt vertailuissaan sekd tyo6tuloja
etts kokonaistuloja, joista kuitenkin, ylldttivias tosin, on vahennetty vertai-
luryhmien ravinto- ja asuntomenot. Scrorz (1963, s. 446) puolestaan on sel-
vittényt varsinaisesta maataloudesta saadun tyStulon suuruutta tyontekijad
~ kohti, johon kisitteeseen sisiltyvit myos maksetut palkat, viljelijivieston
luontoiskulutus kuluttajahintatasoon arvioituna ja véhennyserdnd korvaus
johtotyélle. Nain saatua suuretta on rinnastettu ns. vertailukelpoisten mui-
den vaestoryhmien palkkatuloon tyontekijas kohden. KULSHRESHTHA (1967)
on verrannut sekd viljelijiperheiden ettd maatalouden koko tydvoiman
ansaitsemia tyotuloja vastaaviin tyotuloihin muissa elinkeinoissa. Ennen
vertailua tyotulot on laskettu smiesyksikkod» (normalized man-equivalent)
kohti. Nim# on senjilkeen muunnettu vuosityéntekijoiksi osa-aikatyon vai-
kutuksen poistamiseksi. Eri elinkeinojen tuotto- ja kustannuserien erilaisen
hintakehityksen eliminoimiseksi tydtulot on mitattu myos vuoden 1949
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hintatasossa. Edelld mainitulla tavalla laskettujen koko tyovoiman tyo-
tulojen vertailu osoittaa maatalouden tystulojen suhteen vertailutyStuloihin
vaihdelleen vuosien 1941—61 aikana 41—63 %:n vilills.

Varsin perusteellisia selvityksis maanviljelijsiden tyotulojen tasosta on
suoritettu Ruotsissa, jossa maatalouden hintajirjestelms on vuodesta 1956
vuoteen 1965 perustunut tulotasovertailuihin tiettyjen viljeliji- ja teollisuus-
tyontekijiryhmien vililli (N1LssoN & SWEDBORG 1959, s. 16). Kehitys tdméin-
kaltaisen jirjestelméin toteuttamiseksi alkoi jo vuonna 1942, jolloin asetettiin
komitea pohtimaan Ruotsin maatalouspolitiikan tulevia suuntaviivoja (SOU
1946: 42 sekd 1946: 46). Komitean piirissé verrattiin aluksi maatalous-
tyoviieston tuloja maaseudun eri tyéntekijiryhmien kuten tie-, metsé-,
ojitus- ja uittotysliisten, mutta myos teollisuuden ruumiillisen tyon tekijoi-
den (grovarbetare) ansiotasoon (SOU 1946: 46, s. 49—51).. Taméan jilkeen
yritettiin selvittdsd mahdollista tulotasoeroa maataloustyovieston ja viljeli-
jiperheiden vililli. Komitea tutki myés perusteellisesti sité, kuinka suuria
ja millaisen tehokkuuden omaavia tiloja tulisi kayttad viljelijsiden ja muiden
viestoryhmien tulojen vertailussa padtyen 10—20 peltohehtaarin viljelmiin,
joilla aivan eteldisintd Ruotsia lukuunottamatta olisi myds tarvittavassa
midrin metsdd (SOU 1946: 42, s. 135—136)." Tarkoituksena oli erilaisia
maatalouspoliittisia toimenpiteiti kiyttien taata niille ns. tyyppitiloille
tasavertainen tulotaso vertailuryhmiin nihden.

Kuten sanottu siirryttiin vuoden 1956 alusta tulotasovertailuihin perus-
tuvaan hintajérjestelmiisin. T4dt4 ennen jouduttiin tekemiin useita tutki-
muksia (SOU 1952: 41, SOU 1954: 39 ja SOU 1955: 5) uuteen systeemiin
liittyvistd seikoista. Ylla viitattujen komiteanmietintdjen yhteydessi teh-
dyistd muista selvityksistd mainittakoon LINDAHL & LEMNEN (1944) tutki-
mus maanviljelijdiden, maataloustyontekijoiden ja teollisuustyontekijsiden
elinkustannuksista sekd Hoermin (1952, s. 74—82 ja 1954, s. 270—273),
LarssoN & SamBERGSin (1954) ja SaMBERGSin (1954) tutkimukset tulotaso-
vertailuun liittyvistd kysymyksisti.

Uuden hintajirjestelmén voimassaoloaikana maatalouspolitiikan keskei-
simpéna tavoitteena on ollut taata viljelijivaestolle samanlaiset mahdollisuu-
det »kohtuullisen» tulotason saavuttamiseen kuin muissa elinkeinoryhmissé
ja varmentaa maataloudelle osuus yleisestd elintason noususta (AsTRAND
1956, s. 57). Tamin padmidrin saavuttamiseksi on valtiovallan toimen-
piteet suunnattu siten, ettd méadrityn koon ja tehokkuusasteen omaavalle
ns. tyyppitilaryhmille, johon sisiltyvit 10—20 peltohehtaarin tilat Etel:i- ja
Keski-Ruotsin tasankoalueilla, on pyritty turvaamaan tietty tulotasotavoite.
Taté edustaa miespuolisten teollisuustyontekijoiden paikkakuntakalleusluo-
kissa 2 ja 3 pidammatistaan saavuttama keskimésriinen vuosiansio sosiaali-
sine etuineen. Tarvittava informaatio viljelijéiden tuloasemasta on saatu
vuosittain suoritettavilla selostettujen ryhmien vilisilléd tulotasovertailuilla.
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Vertailtava tulo koostuu viljelijéiden osalla oman tilan tuotantotoimin-
nasta ja uudistustéistsd saaduista tyStuloista, tydtuloista ajotdissd ym. sivu-
ansiotoiminnassa oman tilan ulkopuolella sekd ns. »inflaatiovoitostas. Vilje-
lijin tyotulo varsinaisesta maataloudesta lasketaan vihentdmills maatalous-
ylijidméstd muiden perheenjidsenten tyén arvo maatalouspalkkojen mukai-
sesti hinnoitettuna sekd maatalouteen sijoitetun péioman korkovaatimus.
Viimeksi. mainittu saadaan jakamalla piddoma kolmeen yhtésuureen osaan,
joille kullekin on kiytetty erisuuria korkoprosentteja (HoLMsTROM 1956,
s. 115). Tyétulo maatilametsitaloudesta pohjautuu sovittuun ratkaisuun,
jossa viljelijin tyopanos on hinnoitettu metsatyi)'pa,lkkojen mukaisesti. ja
otettu lisiksi huomioon arvioitu korvaus johtotylle. My6s oman tilan uudis-
tustoistd saadut tystulot ovat laskennallisia. Vertailtavaan tuloon on luettu
lisiksi osa maatalousyrityksen pasomatulosta, jota on pidetty ns. »inflaatio-
voittonas. Talld sinflaatiovoitollay tarkoitetaan sitd (NILssoN & SWEDBORG
1959, s. 37—38), etté viljelijit rahan arvon heikentyessd saavuttavat ansio-
tonta hystys kiinteistéjen arvojen noustessa yleistd hintakehitystéd nopeam-
min ja vastaavasti velkojen suhteellisten reaaliarvojen alentuessa. Téllaisen
kehityksen vallitessa pidoman korkovaatimus muodostuu ty&tuloa lasket-
taessa suuremmaksi kuin suoritetut investoinnit edellyttiisivat. Taméin takia
pisoman korkovaatimuksesta on vihennetty »inflaatiovoittos, jonka suuruus
on empiirisiin tutkimustuloksiin nojautuen voitu paételld. Mainittakoon
lopuksi, ettd viljelijiperheen luontoiskulutus on vertailussa arvioitu osaksi
kuluttajahintoja kayttien.

HormsTrROM (1966, s. 1—3) on selostaessaan Ruotsin tulovertailujérjes-
telmad esittéinyt nikokantoja siitd, missd tapauksissa olisi syytd kiyttdd
minkinlaisia tulotasovertailuja. Hén toteaa, ettd pyrittdessi saamaan tulo-
tutkimuksella informaatiota maataloustuotteiden hintatason madridamists
varten, olisi vertailun kohdistuttava rationalisoituihin tiloihin. T&lloin kysy-
myksessi olisi yrittijin itsensd tydtulon selvittiminen, jota mitattaessa kus-
tannuserit, myos laskennalliset, toisin sanoen korkovaatimus ja muun per-
heen tyon arvo tulisi laskea markkinahinnoin. T4t4 pienemmilld tiloilla olisi
hinen mukaansa sopivinta kiyttdd elintasovertailua. Osa-aikaviljelmid ei
tulisi lainkaan ottaa mukaan vertailuihin.

Suomessa viljelijivieston tydtuloja on tutkittu vasta aivan viime aikoina.
Savnr (1962) on tehnyt maatalouskomitealle selvityksen Eteld-Suomen
alueen 10—25 peltohehtaarin kirjanpitotilojen yrittédjin tyotulosta verrat-
tuna miespuolisten teollisuustyontekijoiden ansiotasoon vuonna 1959. Yritta-
jin tyStulo on saatu vihentdmalli maatalousylijiéméastd muiden perheen-
jasenten tyon arvo maatalouspalkkojen mukaan hinnoitettuna sekd maati-
laan sijoitetun patioman korkovaatimus 4 %:m mukaan ja lisi8mélls saatuun
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lukuun viljelijin arvioitu sivuansiotystulo seké erotus, joka syntyy verrat-
taessa kuluttajahinnoin ja toisaalta tuottajahinnoin laskettua yrittdjaper-
heen luontoiskulutuksen arvoa toisiinsa.

Tdmén kirjoittaja (IRAMUOTILA 1965) on aikaisemmin tehnyt tutkimuk-
sen viljelijin suhteellisesta tydtulosta. Selvityksessd on pyritty mittaamaan
viljelijin ty6tulot maataloudesta, metsitaloudesta ja uudistustéistd omalla
tilalla seké sivuansiotistd ja verrattu saatua kokon aistyotuloa miespuolisten
teollisuustyontekijoiden ansiotasoon seki vuosi- etti tuntiansiopohjalta. Tut-
kimusaineisto on perustunut maatalousyrittijien osalta kirjanpitotilojen tu-
loksiin tilivuosilta 1958/59 ja 1961/62.

Tulotasokomitea (Komiteanmietints 1966: B 94) on selvitellyt perusteita,
joita kdyttden viljelijaviestén ja palkansaajien tulotasoja olisi verrattava
toisiinsa. Komitea ehdottaa, etts vertailussa olisi mukana toisaalta yli 2 pelto-
hehtaarin tiloilla asuva viljelijiviests jaoteltuna alaryhmiin peltoalan suu-
ruuden mukaisesti sekd toisaalta lihinnd maaseudun palkansaajat jaotel-
tuina eri tyontekijé- ja toimihenkiléryhmiin. Komitea on esittényt perusteita
tydtulojen, kaikkien tuotantoon osallistumisesta saatujen tulojen seki kiy-
tettévissi olevien tulojen vertaamiseen. TyStulojen vertailun tulisi kohdistua
perheiden tuloihin, joista kuitenkin olisi erotettava itsensisiksi tulonsaajiksi
katsottavien yli 16-vuotiaiden lasten ja mahdollisten sukulaisten tulot. Ver-
tailussa olisi periaatteessa otettava huomioon edelli mé#riteltyjen perheiden
kaikki tyotulot, jotka tulisi laskea vuositydntekijas kohden. Viljelijavieston
maataloudesta saaman yrittdjintulon jakaminen ty6- ja pddomatuloksi ta-
pahtuisi muodostamalla aluksi ns. laskennallinen yrittdjéntulo, joka saadaan
laskemalla yhteen viljelijiperheen laskennallinen tyon arvo sekd oman p#i-
oman korkovaatimus. Todellinen yrittijintulo jaettaisiin senjilkeen tys- ja
piddomatuloksi siiné suhteessa kuin selostetulla tavalla médritetyt palkka- ja
korkovaatimukset ovat toisiinsa verrattuna laskennallisessa yrittdjantulossa.
~ Mets#talouden osalla tystulon mittaaminen tapahtuisi puolestaan hinnoitta-
malla viljelijaperheen tyépanos suoraan metsidtyontekijoiden palkoilla. Jaet-
taessa saadut tystulot lopuksi vuosityéntekijii kohti muodostuisi mainittu
késite tietystd madirdstd miesten tySpaivid. Naisten tyopéivat olisivat mies-
tyGpédivien kanssa samanarvoisia lasten tyopiivien vastatessa puolta mies-
tyopéivid. Mainittakoon lopuksi komitean esittineen mielipiteensian, ettd
maatalouden hintajérjestelmiin ja yleensikin hinta- ja palkkapolitiikan sovel-
tamista varten tehtdvien tulotasovertailujen tulisi olla tyotulojen vertailuja
(Komiteanmietints 1966: B 94, s. 59—60).



4. TUTKITTAVIEN TYOTULOJEN MAARITTELY
41. Vertailuryhm# ja sen tyotulot

Vertailuryhmé, jonka tyo6tuloihin viljelijéiden ansaitsemia tyotuloja on
tarkoitus rinnastaa, voi edelld johdannossa esitetyn mukaisesti kasittédi
kaytdnnossé vain palkansaajaryhmid. Vertailuryhméid valittaessa tulisi kiin-
nittdd huomiota niihin nikékohtiin, joita on aikaisemmin késitelty tulo-
tasoa koskevassa luvussa. Niistd voidaan aluksi tarkastella mahdollisuuksia
eldmisolosuhteiden» osalta viljelijiviestod muistuttavan palkansaajaryh-
mén muodostamiseksi. T#ll6in on tavoitteena ldhinnd se, ettei tuloyksikon
ostovoima eroaisi vertailtavissa ryhmissd huomattavasti toisistaan ja ettei
nimellistulojen vertaaminen téten antaisi erheellisté kuvaa todellisesta tulo-
suhteesta. Tamé on térkedd siksi, ettel reaalitulojen, joissa ostovoiman eroa-
vuudet on otettu huomioon, tutkiminen téssd yhteydessi ole laajemmin
mahdollista. Selostetun tavoitteen saavuttamista silmilld pitden voidaan
vertailu suunnata johonkin maaseudun palkansaajaryhméén, jollaista ratkai-
sua myds tulotasokomitea (Komiteanmietinté 1966: B 94, s. 39—40) on p#i-
tynyt ehdottamaan esittéien useampiakin téllaisia ryhmii.

Toisena vertailuryhmille asetettavana tavoitteena on samantapaisuus
sellaisten, tekijéiden kuin tyon luonteen, vastuunalaisuuden, tekijiltiin vaa-
timien ominaisuuksien yms. suhteen. Téllaisten edellytysten tdyttiminen
olisi kuitenkin erittdin vaikeata varsinkin, jos vertailukohteen tulisi edustaa
jotakin oikeudenmukaiseksi katsottavaa tulotavoitetta, kuten Ruotsin maa-
talouden hintajirjestelmaén liittyneessd tulotasovertailussa on ollut laita.
Koska viljelijoiden ryhm# on tilakoon vaihtelusta johtuen varsin hetero-
geeninen tulonhankintamahdollisuuksiin n#hden, olisi joko kohdistettava
vertailu tilakoon, alueen yms. perusteella ahtaasti rajattuun viljelijiryh-
médn tai muodostettava erikokoisten tilojen viljelijiryhmille kullekin oma
vertailuryhménsé. Koska tdssd tutkimuksessa vertailuryhmén tydtulot esi-
tetdin ainoastaan jonkinlaisen kiinnekohdan saamiseksi muussa kansan-
taloudessa ansaittuihin tyotuloihin, ei tdmin ryhméin muodostamisperus-
teilla ole mainitussa suhteessa ratkaisevaa merkitystd. Kyseessd olevaa ryh-
méd muodostettaessa on kuitenkin syytd ottaa huomioon mm., ettd viljeli-
joiden tydpanoksen koostuessa keskiméirin pitasiassa ruumiillisen tyén pa-
noksesta, olisi tyon luonteen puolesta asianmukaista valita vertailuryhmi
tyontekijoistd. Koska kuitenkin viljelijéiden tyopanokseen sisiltyy myos
vaativampaa johtotydti, on perusteltavissa kohdistaa huomio vertailuryh-
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tiin nojautuen on téssd tutkimuksessa paddytty teollisuustyontekijoihin ver-
tailtavana palkansaajaryhméné. Valintaa voitaneen pitd4 edelleen mielek-
k#dnd siind suhteessa, ettéd vertailtavien ryhmien tyotulot on t4llsin ansaittu
eri elinkeinoista ja vertailu on siten mielekis nimenomaan tuotantoon osallis-
tumisesta saatujen korvausten kannalta. Lopuksi on todettava, ettd vertailu
lienee parhaiten perusteltavissa ehké noin 10—380 peltohehtaarin tiloilla ver-
tailupohjan heiketessd siitd kumpaankin suuntaan. Alle 5 peltohehtaarin
tiloja ei liene lainkaan syyté ottaa mukaan vertailuun, koska niilli asuvan
vieston tulonmuodostuksessa muilla kuin maatilalta saaduilla tuloilla on
usein midrddvi asema. '

Yli 5 peltohehtaarin tilojen viljelijsiden maatiloiltaan ansaitsemia tyo-
tuloja voidaan pitds mainitun ryhmén pasdtydansioina. Vertailuryhmén tyo-
tulojen tulee myo6s vastaavasti olla vain pddammatista saatuja tydtuloja.
Niamd tystulot muodostuvat tyodajalta maksetuista rahapalkoista niihin Iiit-
tyvine erilaisine lisineen, joita ovat olosuhde-, henkil6kohtaiset, iké-, yo- ja
vuorotyolisit sekd yli- ja sunnuntaitySkorotukset. Palkkaukseen liittyvit
Iuontoisedut olisi niinikd#n otettava huomioon samoinkuin vuosilomakorvaus
sekd sairaus- ja vapaapiivilti maksetut palkat.

Tarkasteltaessa tyotuloja tuotannontekijsille saatuina korvauksina syn-
tyy ongelma siitd, minké tuotannontekijin kiytostd tyonantajien sosiaali-
kulut ovat korvausta. Tissd tapauksessa on paiteltivi luetaanko nimi
sosiaalikulut tai mitkd niistd tyontekijoiden tyopanoksellaan ansaitsemiksi
korvauksiksi vai onko ne ansaittu joillakin muilla panoksilla. Ratkaisun suo-
rittamiseksi on syytd tarkastella, millé tavoin ja minkd ryhmien hyviksi
niilla sosiaalikuluilla rahoitettavat sosiaaliedut tulevat.

Lakisdéteiset sosiaaliedut on jaettavissa niiden etujen saannin ja rahoi-
tuksen puolesta eri ryhmiin. Ensimmaiiseksi niistd voidaan tarkastella kan-
saneldke-, lapsilisi- ja sairausvakuutusjirjestelmistd saatavia sosiaalietuja.
Nimé jarjestelmat rahoitetaan osaksi tydnantajien ns. sosiaaliturvamaksulla
seki, kansanelike- ja sairausvakuutusjirjestelmien osalta myos osaksi kunkin
tulonsaajan verotettavien tulojensa méidrin perusteella suorittamilla veron-
luonteisilla maksuilla. Jirjestelmien edut koskevat kaikkia viestoryhmii ja
etujen, toisin sanoen kansanelikkeiden, lapsilisien ja sairauskorvausten ja-
kautuminen niiden saajien kesken tapahtuu tyypillisen tulojen uudelleen-
jakoprosessin kautta tdysin eri perustein kuin jirjestelmien rahoitus. Niin
ollen ei naytd asianmukaiselta lukea tyonantajien mainittujen jirjestelmien
rahoittamiseksi suorittamia maksuja tyontekijoiden tyopanoksillaan ansait-
semiksi tydtuloiksi. Sopivampi vaihtoehto lienee katsoa nimé maksut erdén-
laiseksi tyonantajille tyévoiman kiytostd aiheutuvaksi erikoisveroksi kuten
taloudellista tukea selvittdvi komitea (Komiteanmietinté 1966: B 85, s. 34—
35) on esittanyt.
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- Tyontekijoiden tyosuhde-elikejirjestelmé poikkeaa edelld esitetystéd rat-
kaisevasti sikili, ettd se koskee vain palkansaajia ja ettd siitéd saadut elike-
edut; jotka tulevat kunkin palkansaajan hyviksi méaaraltasn tietyssd suh-
teessa hinelle maksettuun palkkaan, rahoitetaan kokonaan tyonantajien tita
tarkoitusta varten suorittamilla maksuilla. Palkansaajien voidaan téiten
katsoa ansainneen tyopanoksellaan mainitun eélike-edun palkkansa lisdlsi.
Mikili tdllaista jarjestelmid ei olisi, tyontekijoiden olisi vastaavan elikkeen
saamiseksi sidstettéivi tyonantajien suorittaman maksun suuruinen osa tulos-
taan. Tulotasokomitea (Komiteanmietint6 1966: B 94, s. 18) on todennut, etté
tuotantoon osallistumisesta saatuja tuloja verrattaessa olisi kyseessd olevan
elike-edun suuruudeksi vertailuajanjaksona katsottava jonkinlainen tulon-
saajille tulevaisuudessa tulevien elikkeiden nykyarvo. Timé nykyarvo vas-
tannee melko lidheisesti tyonantajien suorittamaa tyosuhde-elikevakuutus-
maksua, .joka néin. ollen’ V01daan lukea tyontekl]mden tyotuloihin rinnas-
tettavaksi. erdksi. ‘ : -

‘Tapaturma- seka tyottomyysvakuutus]ar]estelmat mulstuttavat lahe1-
sesti tyosuhde-elikejirjestelméé siind suhteessa, ettd -niissd tyonantajien
suorittamat maksut.tulevat saman elinkeinonalan tyontekijoiden hyvéksi.
Mainitut maksut voidaan n#in ollen niinik##n rinnastaa tyo6tuloihin.

Vertailuryhmin tyotulojen taso saadaan laskemalla edelld maantellyt
tyot}ulqt seki vuosityontekijis ettéd suoritettua tystuntia kohden. Vuosityon-
tekiji-kasitteelld ymmairretadn tdlloin teollisuudessa tyontekijoille »normaa-
liksi» katsottavaa keskimé#driistd vuositydaikaa. o

42. Viljelijin tydtulojen muodostuminen
- 421. Tutkimuksen lahtokohiakdsite

Viljelijoiden maatiloiltaan ansaitsemat tyotulot kisittdvit maa- ja met-
sitalouden yrittdjintuloista viljelijéille tyotuloksi jadvin osuuden seké sel-
laiset laskennalliset tyStulot; joita voidaan katsoa ansaittavan osallistumalla
tydpanoksella oman tilan investointitéihin kuten rakentamiséen yms. Néain
saadut kokonaisty6tulot olisi laskettava Vuosn;yontekl]aa. ja suoritettua tys-
tuntia kohden. : C

Viljelijéin ty6tulojen médraytymists tutkittaessa on aluks1 knnmtettava
huomiota erityisesti maa- ja metsitalouden osalla siihen, mita késitettd pide-
tddn tutkimuksen ldhtokohtana. Tdhdn on olemassa kahdessa suhteessa
vaihtoehtoisia ratkaisuja. Niistd toinen koskee vieraan paioman: korkoja ja
niiden asemaa tuotannontekijéille saatuja korvauksia tutkittaessa ]a, toinen
yrityksen omaisuusveroa. woo

5 7851—68
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Velkojen korot voidaan tidssi tapauksessa joko kisittdd kustannuk-
siksi taikka katsoa pddoman kaytostd saatuun korvaukseen kuuluvaksi.
Maataloudessa on titen kysymys siitd, tuleeko viljelijin tydtulon muo-
dostamisen perustua maataloustuloon vaiko maatalousylijaéméén. Vaikka
pohjautuminen maataloustuloon saattaa vaikuttaa ehkd itsestddn sel-
viltd, voi jilkimmiéinen vaihtoehto kuitenkin olla erdissd tapauksissa perus-
teltavissa nimenomaan tarkasteltaessa tuloja tuotannontekijdille saatuina
korvauksina. Ni#in on luonnollisesti silloin, kun katsotaan esimerkiksi
tyolle ja padomalle saatuja korvauksia yrityksen tai elinkeinon kannalta,
jolloin mielenkiinto kohdistuu vain mainittuihin korvauksiin sininss eiké
sithen, miké osuus niistd kuuluu yrittajille, mikd tyontekijsille, mikéd ulko-
puolisille rahoittajille jne. Kuitenkin tdmé vaihtoehto voi tulla kysymykseen
vaikkapa pelkistddn viljelijoiden tyotuloja selvitettéessd, esimerkiksi, jos
katsotaan, ettd midrdtyt vaatimukset (esimerkiksi tilakoon ja rationalisoi-
mistason suhteen) tayttdvien tilojen viljelijoille tulisi talouspolitiikan kei-
noin turvata samanlainen tyotulojen taso kuin jollakin vertailuryhmé&lld.
Tallsin voidaan ajatella, etté viljelijit mainituntasoisten tyoétulojen ohella
voivat saavuttaa vain sovitun korkokannan mukaisen koron padomalleen.
riippumatta siitd, onko yrityksessd kiytetty pdsioma omaa vai vierasta.
Jos vieraasta padomasta on jollakin tédllaisella tilalla jouduttu maksamaan
korkoa edelld mainittua korkeamman korkokannan mukaan, jad viljelijélle
tarkastelutavasta riippuen joko edellytettyd tasoa alempi korko omalle
pidomalle tai vertailuryhmin tyStulojen tasoa alhaisempi tyétulo. Mainitta-
koon, ettd Ruotsin maatalouden hintajirjestelmésan liittyvissé tulotasover-
tailussa on menetelty selostetun periaatteen mukaisesti. Talloin tietyn tila-
koon ja tehokkuusasteen omaavien ns. tyyppitilojen viljelijéiden maatalou-
desta saamat tyotulot on laskettu siten, ettei korkovaatimusta selvitettiessi
ole erotettu viljelijin omaa ja vierasta padsiomaa toisistaan (SOU 1955: 5,
s. 78). :

Kun tutkimuksen tarkoituksena on viljelijoiden itsenséd saavuttamien
tyotulojen tutkiminen, on kuitenkin johdonmukaisempaa valita lahtokohta-
kisite siten, ettd siithen sisdltyvd pédomatulo on niinikédédn korvausta vain
yrittdjien omalle pasiomalle. Vieraan piadoman korot on siten luettava kus-
tannuksiksi sellaisina kuin ne todellisuudessa on maksettu. T#allin ne korot
ja niihin rinnastettavat erét (indeksihyvitykset), jotka on suoritettu suku-
polven vaihtumisen tai tilan investointien aiheuttamista rasitteista, tulevat
huomioon otetuiksi yrittidjintulon méédritelmén mukaisesti. Tyotulon maé-
rittelemisen lihtokohtana on maataloudessa siten maataloustulo. Metsita-~
loudessa olisi teoriassa perustuttava vastaavasti metsiataloustuloon. Kuiten-
kin eriddt kiytinnélliset nikokohdat puoltavat viljelijan tyotulon mittaa-
mista metsitaloudessa kokonaan eri tavalla, kuten seuraavasta luvusta 422
kay ilmi. =
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Toisena lihtokohtakisitetts ratkaistaessa esille tulevana kysymyksené on
suhtautuminen yrityksen omaisuusveroon. Yrittédjantuloa laskettaessa vilit-
tomis veroja ei, kuten edelld on todettu, lueta kustannuksiin kuuluviksi,
vaan ne on maksettava tuloista. Tarkasteltaessa tuloja niiden ansaitsemis-
vaiheessa on tillaista menettelyd pidettdvé johdonmukaisena, koska verot
pisasiassa kohdistuvat saavutettuun tuloon ja ovat sen médristd riippuvia.
T#mé koskee kuitenkin vain tuloveroja, kun sen sijaan omaisuusvero kohdis-
tuu suoranaisesti yritysten tuotannonvilineisiin eikd siten lainkaan riipu
tuotannon tuloksesta. MELLEROWICZ (1951, s. 73) onkin asettunut sille kan-
nalle, ettd omaisuusvero vilttimattomiin tuotann onvalineisiin kohdistuvana
olisi luettava yrityksen kustannukseksi. Téllaista ratkaisua voidaan perus-
tella kiytettidviksi myds yrittijien tystuloja tutkittaessa, koska tydtulojen
ansaitseminen ei omassa yrityksessd ole mahdollista ilman tuotanto-omai-
suutta ja siten myos siihen liittyvééd omaisuusveroa. Toisaalta on kuitenkin
todettava, ettd koska omaisuusveroa pidetddn vakautetuksi tuloksi katsotta-
van pasomatulon liséverona, olisi johdonmukaisuuden vuoksi kisitettdvi sen
kohdistuvan myés yrittdjantulon osalta sen pédomatulo-osuuteen. Jos néin
katsotaan olevan laita, on omaisuusveroa pidettévé viimeksi mainitun tulo-
osuuden eiké tydtulon hankkimiskustannuksena. Téssé tutkimuksessa on ase-
tuttu tille kannalle, joten viljelijin tyotuloa muodostettaessa edustaa maa-
taloustulo sellaisenaan lahtokohtakisitettd maatalouden osalta.

422. Yrittajantulon jakaminen tyotuloksi ja padomatuloksi

Pyrittiessd mittaamaan viljelijoiden tai yleensikin yrittidjien omalle tyo-
panokselleen saamaa korvausta joudutaan ottamaan kantaa ongelmalliseen
kysymykseen yrittédjintulon jakautumisesta tyotuloksi, piddomatuloksi ja
yrittéjinvoitoksi. Usein onkin katsottu (WaRIs 1945, s. 54 ja Komiteanmie-
tint6-1966: B 94, s. 88), ettei yrittajintuloa voida jakaa komponentteihinsa
siten, ettd eri tuotannontekijsille saadut korvaukset voitaisiin tasméllisesti
masrittéas. Nain ollen-tunnetaan ainoastaan se, ettd yrittédjantuloon sisiltyy
korvausta tietyistd tyd- ja pasomapanoksista, joista viimeksi mainittu kisit-
48 maataloudessa sekd reaalipiioman ettd maapohjan panoksen. Sen sijaan
taloustieteissd (vrt. SAMUELSON 1951, s. 639—643 ja LENTO 1956, 8. 27—29)
ei ole padsty yksimielisyyteen siitd, minké tuotannontekijin panokselle
yrittéjanvoitto on korvausta. Varsinkin aikaisemmin on usein esitetty kisitys
(KN1GHT, ref. SAMUELSON 1951, s. 641-—642), ettéd yrittdjsinvoitto olisi kor-
vausta tappionvaaran (riskin) kantamisesta. SAMUELSON (1951, 5. 642) toteaa
tahin, ettd mikili niin katsotaan olevan laita, ei korvausta riskistd voida
kuitenkaan pitds omana tuotannontekijatuloryhméndén tyStulon, reaali-
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pédomankoron ja maankoron tavoin, vaan se sisiltyy tietylld tavalla niihin
tuotannontekijatuloihin. MELLEROWICZ (1951, 5. 16—17) puolestaan esittid
yrittéjanvoiton koostuvan kahdesta eri komponentista, korvauksesta. tap-
pionvaaran kantamisesta, miké ehki voitaisiin tietyin perustein laskennalli-
sesti arvioida, sekd jiljelle jadvistd osasta, jota hin kutsuu nimelld rerotus-
korko» (Differentialrente). Oltiinpa yrittijainvoiton sisillostd mitd mielts
hyvénsi, voidaan joka tapauksessa todeta sen olevan »voittoluonteinens
(Gewinncharakter, MELLEROWICZ 1951, 5. 17) ja eroavan siind suhteessa
yrittdjanpalkasta ja padomankorosta. N&itd puolestaan on pidettivi skus-
tannusluonteisinay sikili, ettd ne ovat selvisti korvausta tuotannonteki-
jéille, jotka voivat olla yhtd hyvin vierasta kuin yrittijin omaa panosta.
Edelld esitettyyn perustuen yrittéjantulon voidaan panoksilla saatuja kor-
vauksia tarkasteltaessa katsoa jakautuvan pelkistisn tystuloksi ja pisoma-
tuloksi, joihin yrittdjinvoitto tietylld tavalla sisiltyy. Tillainen tarkastelu-
tapa on mielekéis my6s tdmén tutkimuksen kannalta, koska yritystoimin-
nalle luonteenomainen, tuotantoedellytysten muutoksista johtuva. tuIOJen
vaihtelu- heijastuu madrityssi suhteessa myds tystuloihin. -

Maatalousliikkeests, kuten mistd tahansa yrityksesti, jonka tuotannossa
kéytetddn yrittijin omaa tysts ja piiomaa, saadun yrittsjintulon voidaan
katsoa jakautuvan »stodelliseksi tyotuloksi» ja »todelliseksi pisomatuloksiy
tietylld tavalla, jonka tdsméllinen selvittdminen ei kuitenkaan ole mahdol-
lista. Vaikka yrityksessd kiytetyt oman tyon ja piasoman miirit tunnettai-
siinkin, ei silti voida tehdd tarkkoja johtopaatoksia mainittujen tuotannon-
tekijoiden panoksille saaduista korvauksista, koska sekd yrittijien kyvyk-
kyys, tyon tehokkuus ymis. tekijit ettd pasomakapasiteetin kiyttoaste ovat
eri yrityksissi varsin erilaisia. Joillakin yrittdjilli voikin olla juuri edella
mainittuihin seikkoihin perustuva tietynlainen oma kisitys yrityksesti saa-
mastaan tyd- ja pddomatulosta. Niinpé esimerkiksi pientilan viljeliji saattaa
pitdd yritystdén lahinnd tyopaikkana ja tuloaan vastaavasti pidasiassa tyo-
tulona huolimatta yritykseen sidotusta ehké varsin suurestakin pasomasta.
Suurilla tiloilla puolestaan viljelijat kiinnittinevit pasihuomionsa parem-
minkin patdomalle saatuun korkoon kuin tydtuloon. Yrittijantulon jakautu-
mista koskeva tutkimus voikin selostettujen tekijoiden vaikutuksen takia
perustua vain sovinnaisratkaisuihin.

Maatalouden liiketuloskasitteité koskevassa katsauksessa on edelld (vrt.
s. 15—16) kisitelty lyhyesti niitd kolmea vaihtoehtoista menetelmis,
joita maanviljelystaloudessa on kiytetty maatalousylijidman ja maatalous-
tulon jakamiseen tyolle ja padomalle saaduiksi korvauksiksi. Ty&tulon- muo-
dostumista tutkittaessa voi niistd menetelmistd tulla kysymykseen lihinn
ne kaksi, joista toisessa lasketaan pidomatulo kiintein korkokannan mu-
kaista oman piddoman korkovaatimusta kiyttden ja toisessa jaetaan yritti-
jéntulo tietylld tavalla midritettyjen tyd- ja pidiomapanosten arvojen
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suhteessa. Ensiksi mainittu tapa on maanviljelystaloudellisessa tutkimuk-
sessa ollut ylipdéinsi enemmin kiytetty. Aikaisemmin onkin ollut puhetta
timan menetelmin mukaisesti masritellystd kisitteests tyansio. Maatalous-
ekonomian kirjallisundessa on lisiksi kiytetty viljelijin itsensé tybansiota
kuvaavia, tiltd pohjalta madriteltyjd liiketuloksia (FORSTER 1953, s. 411,
FAO 1958, s. 57). Samoin on viljelijoiden tai viljelijavaeston ja muiden yh-
teiskuntaryhmien tydtulojen tasoa vertaavissa aikaisemmissa tutkimuksissa

(PAARLBERG 1943, s. 419—429, BrELLERBY 1956, s. 16 ja 99 sekd Savrr 1962,
s. 97)iyleensé sovellettu kyseesséd olevaa vaihtoehtoa, mihin, Ruotsin hinta-
jirjestelmén. pohjana olevat tulolaskelmat ovat niinikd#n perustuneet
(SOU 1955: 5, s. T4—1T8).

.. Mainittua yrittajintulon jakomenetelméd ovat useat maanviljelystalou-
den tutkijat (mm. Hozrm 1952 ja BuorM 1959) pitineet varsin onnistuneena
ratkaisuna erityisesti pien- ja perheviljelmiolosuhteisiin. Bromm (1959, s. 23—
24) perustelee kisitystdtin silld, ettd yrityksen taloudellinen tulos riippuu
ennen kaikkea yrittijin omasta tySpanoksesta ja henkilskohtaisista ky-
vyisté, jonka vuoksi perheviljelmien yksityistaloudellista tulosta mitattaessa
olisi kiiytettiava sellaista kiisitettd, joka ilmaisee juuri naille tuotannonteki-
joille jadneen korvauksen. HimrM (1952, s. 35) puolestaan toteaa tydansion
sopivaksi liiketulokseksi aina noin 50 peltohehtaarin tiloihin saakka. Tyo-
ansiota onkin pidettivi asianmukaisena kisitteend haluttaessa mitata vilje-
lijiperheen tyolle jiddvias korvausta nimenomaan niilli perheviljelmillé,
joille tilakoon ja rationalisoimistason puolesta voidaan asettaa tavoitteeksi
sellainen korvaus omalle tydlle ja pasomalle kuin niiden tuotannontekijoi-
den vaihtoehtoisesta kiytostd yhteiskunnassa voitaisiin saada. Juuri téllai-
sen -tavoittéen saavuttamiseen ns. tyyppitiloilla on téhdénnyt Ruotsin
maatalouden hintajérjestelmadn liittynyt tulotasovertailu, jossa: yrittajan
itsensd tyotuloa selvitettiiessd kaikki kustannukset mukaanluettuna péé-
oman korkovaatimus ja muiden perheenjésenten kuin viljelijin palkka-
vaatimus on laskettu markkinahinnoin (vrt. NILssoN & SWEDBORG 1959,
s. B). Sen sijaan pienilld tiloilla tySansion asianmukainen .soveltaminen
on hankalampaa, koska on vaikeata midritelld padomatulon laskemisessa
kiytettivi korkokanta. Markkinakorkokantojen kiyttod ei nimittdin voi-
tane perustella syystd, ettd pienilld tiloilla pidomakapasiteetin kiyttoaste
on usein alhainen, mikd edellyttiisi vastaavasti kidypdd tasoa alempaa
korkokantaa. : . ' ‘

Kyseessi olevaa yrittijintulon jakamismenetelmid on arvosteltu siksi,
ettd siing yrittajintulossa esiintyviit vaihtelut ilmenevit korostuneena yksin-
omaan toiselle tuotannontekijille, tissé tapauksessa tyolle saadussa korvauk-
sessa. Pasomatilo-puolestaan on-t4llsin riippuvainen pelkéstéin pidoman
midrists eikd lainkaan yrittdjantulon suuruudesta. Tutkittaessa tydtulojen
tasoa erikokoisilla tiloilla useana-eri ajanjaksona saattaa toisaalta péadoma-
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kapasiteetin erilaisista hyviksikdyttomahdollisuuksista, toisaalta taas ajassa
tapahtuvista tuotantoedellytysten muutoksista aiheutuva, tyotuloon kasau-
tuva yrittéjintulon vaihtelu huomattavasti vaikeuttaa tystuloissa esiinty-
vien tasoerojen ja tyotulojen kehityksen suunnan estimointia. Piadomakapa-
siteetin kdyttdasteen erilaisuuden aiheuttamaa vaihtelua voidaan pyrkid
vihentimidn laskemalla oman paioman korkovaatimus erikokoisille tiloille
eri korkokantojen mukaan. Asianmukaisten perusteiden 16ytdminen tallai-
selle korkotason differentioinnille muodostuisi kuitenkin todennikoisesti
erittdin vaikeaksi. Yrittdjtintulossa esiintyvi, tuotantoedellytysten muutok-
sista johtuva vaihtelu, joka maataloudessa on usein huomattava, kohdistuu
kyseessé olevassa yrittéjintulon jakomenetelmissi aina pelkéstain tyo-
tuloon. Koska kuitenkin lienee pidettivi selviind, ettd viimeksi mainitusta
syystd aiheutuvan vaihtelun tulisi ilmetd kummallekin tuotannontekijille
saadussa korvauksessa, ei puheena olevalla menetelmilli voida arvioida
yrittédjintulon jakautumista stodelliseksi tystuloksi» ja vastaavasti stodelli-
seksi piadomatuloksi».

Toinen vaihtoehto on jakaa yrittdjantulo laskennallisesti médritettyjen
palkka- ja korkovaatimusten suhteessa. Kuten jo aikaisemmin (vrt. s. 15)
on mainittu, on téllaista jakotapaa kehittédnyt erityisesti MAKT (1938, s. 101—
106). Muuten menetelmé on ollut edelld selostettua vihemmin kaytetty;
viime aikoina ovat kuitenkin RINTELEN & ZaPr (1958, s. 106—108) sité
eriiltd osin edelleen kehitelleet.

Mainitussa vaihtoehdossa on méériteltavi aluksi laskennallinen yrittdjan-
tulo, jota voidaan myss pitéé erdfinlaisena yrittijin vihimmiistavoitetta
edustavana suureena. Sitd on kutsuttu seuraavassa tavoitetuloksi. Se saadaan
médrittelemélls tietyin markkinahintaisin perustein viljelijiperheen yrityk-
sessé suorittaman tyén arvo (palkkavaatimus), jota seuraavassa kutsutaan
tavoitetyStuloksi sekd vastaavalla tavalla olettamukseen pohjautuva oman
padoman korkovaatimus eli tavoitepdsiomatulo. Todellinen yrittéjaintulo
voidaan jakaa tyo- ja pidomatuloksi samassa suhteessa kuin tavoitetulon
vastaava jakautuminen tapahtuu. Edelld selostetusta menetelmiisti poiketen
ilmenevat yrittdjantulossa ajassa tapahtuneet muutokset suhteellisesti sa-
mansuuruisina vaihteluina myos tystulossa (ja paiomatulossa). Jos todelli-
nen yrittédjantulo téten esimerkiksi on pienempi kuin tavoitetulo, jasvit
sekd tyo- ettd pasiomatulo samassa suhteessa vastaavien tavoitetulojen ala-
puolelle. Téllaista yrittdjintulon jakamismenetelmii voidaankin esitetystd
johtuen pitdd aikaisemmin mainittujen »todellisten tys- ja padomatulojenn
selvittdmisen erdénlaisena korvausmenetelmind, joten sen on katsottu siité
syystd soveltuvan parhaiten téssé tutkimuksessa kiytettiviksi.

Menetelmd, jonka mukaiseen ratkaisuun edelld paddyttiin, soveltuu teo-
riassa luonnollisesti mink# tahansa yrittdjaintulon jakamiseen. Tassd tutki-
muksessa sitd on sovellettu kuitenkin vain maataloustuloon. Metsitaloudessa
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sen sijaan on kiytetty yksinkertdisempaa menetelmid johtuen tulojen mit-
taamisessa esiintyvistd kaytdnnollisistd vaikeuksista. Metsitalouden tyo-
tulon muodostumista késitelladn jiljempéni. .

Ennenkuin maataloustulo voidaan jakaa tyd- ja pasomatuloksi valitun
menetelmin mukaisesti, on 16ydettivi perusteet tavoitetydtulon ja tavoite-
pidomatulon méadrittamiselle. Néistd ensiksi mainittu muodostuu viljelija-
perheen sekd ruumiillisen ettd johtotydn arvosta. Ruumiillisen tyon arvoa
mitattaessa on maanviljelystaloudessa ollut yleisend kéytdntond, esimerkiksi
puhtaan tuoton laskemisessa, hinnoittaa viljelijaperheen tySpanos sen mukai-
sesti, mitd vastaavasta tyostd olisi maksettava vieraalle tyovoimalle. Tal-
laista ratkaisua voidaan pitdd johdonmukaisena myss tissd tutkimuksessa.
Tllsin viljelijiperheen tydn arvon tulisi madraytys lshinnd maatalouspalk-
kojen mukaisesti. Ratkaisussa on kuitenkin edelleen otettava kanta siihen,
kiytetiinkd yhdenmukaista hinnoittelua koko perheen tydlle vai olisiko
tyopanokser hinta erilaistettava joko sukupuolen ja ifn tai tyon -laadun
vaiko niiden kummankin mukaan.

Mikili seurataan periaatetta, ettd tydpanoksen hinnoittamisessa olisi
pobjauduttava siihen, mité vieraalle tyovoimalle olisi vastaavasta tyostd
maksettava, ei tunnu asianmukaiselta kiyttdd samaa tyopanoksen hintaa
sukupuolesta ja idstd rijppumatta. Tyopanoksen hinnoittamisessa olisikin
teoreettisesti oikein tapa seurata miesten ja naisten todellisia tydpalkkoja.
Yksinkertaisempi menetelms on kuitenkin muuntaa naisten ja lasten suo-
rittaman tyon mairit (esim. tytunnit) tiettyja kertoimia kiyttéden miestyon
médrid vastaaviksi ja hinnoittaa niin saatu muunnettu tyopanos miespuo-
listen tyontekijoiden palkoilla. Talldin voidaan soveltaa maatalouden kan-
nattavuustutkimuksen kertoimia 1), jotka suurin piirtein vastaavat palkka-
suhteita miesten ja naisten vililld.

Miksli pyritisn tdsméallisesti noudattamaan periaatetta viljelijaperheen
tyon hinnan arvioimisesta vieraan tyovoiman palkkojen mulkaisesti, olisi
perheen suorittamat padtyolajit erikseen hinnoitettava vastaavien tydalojen
palkkoja seuraten. Talloin saataisiin eri tuotantosuuntaisten tilojen valilld
tavoitetyotulossa vallitsevat eroavuudet otettua huomioon — eri tydlajien
palkoissa esiintyy nimittdin selviéd eroja (esim. Sos. aikak.kirja 1965, s.
311) —, mills toimenpiteells olisi vaikutus myos selvitettivain tyotuloon.
Tallaista, teoreettisesti perusteltavissa olevaa menebelméd ei kuitenkaan
voida kiytinnossd toteuttaa tilastollisten puutteellisuuksien takia.

Viljelijaperheiden tyon hinnan arvioimisessa on lopuksi kiinnitettdvé
huomiota sithen, voidaanko titd tyotd pitdd tehokkuudeltaan samanarvoi-
sena palkatun tyon kanssa. Téamé kysymys liittyy varsin liheisesti yrittéjien
itse yrityksissién suorittaman tyon mittaamisongelmaan. On nimittdin vai-
keata todeta liittyyko yrittdjin ja perheen suorittaman tyon midradn ja
ms—ten tyotunti = 0.8 ja 1 lasten tydtunti = 0.5 miestyotuntia
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kuinka paljon tuotantotoiminnan kannalta vihemmin tarpeellista. tyGajan-
kayttod. On kuitenkin oletettavissa, ettd niin tapahtuu: varsinkin pienills
tiloilla. Viljelijaperheen tyspanos olisi sen mukaisesti hinnoitettava ainakin
pientiloilla jonkin verran kiypii palkkoja alhaisemmalle, mutta suurilla
kenties maatalouspalkkoja ylemmille tasolle. Tillaisen hinnoittelun suorit-
tamiseksi on kuitenkin erittdin vaikeata I16ytds asianmukaisia tydn arvon
médrittimisperusteita. Koska tissi tutkimuksessa sovellettavassa yrittdjin-
tulon jakomenetelmissé tyStulon suuruus riippuu ennen kaikkea todellisesta
yrittdjintulosta, ei tavoitetydtulon midrissi selostetusta syystéd syntyvalld
virheelld ole sanottavaa merkitysti.

Ruumiillisen tyén arvon lisiksi viljelijiperheen tavoitetystuloon. on sisil-
lytettavi arvioitu korvaus suoritetulle johtotydlle. Johtotysn arvon méasrit-
tdmiseen liittyy kuitenkin suuria teoreettisia ja kiytannosllisia ongelmia. Teo-
riassa on ensinnidkin vaikea miiritelld mita johtotythén on Iuettava kuulu-
vaksi ja toiseksi on hankalaa 15ytis perusteita ty6panoksen hinnoittamiseen,
koska nimenomaan timénkaltaisessa tydssi yrittajien kyvykkyydessd esiin-
tyvit eroavuudet aiheuttavat ilmeisesti huomattavaa vaihtelua tyonkiyton
tehokkuuteen. Kiytinnossa taas on korostettava vaikeutta mitata tillaiseen
tyohon kiytetty aika. Todennikoisesti juuri niiden vaikeuksien vuoksi joh-
totyon arvo on mairitetty Suomen, kuten muidenkin pohjoismaiden kannat-
tavuustutkimuksissa kaavamaisesti.perustuen tiettyjen asteikkojen mukai-
sesti peltohehtaaria kohti laskettuihin arvoihin, joihin vaikuttavat mm. yri-
tyksen paiioma ja palkatun tyovoiman médirs tilalla (RIDDER ym. 1961,
s. 78, 80 ja 83-——84). Niin saatujen arvojen suhteesta todellisuuteen ei edells
esitettyyn viitaten ole tarkkaa tietoa. Valitettavasti ei liene sellaisia tutki-
mustuloksia, jotka osoittaisivat johtotysén arvon mahdollista riippuvuutta
tietyistd tekijoistd (vrt. Hyerm 1952, s. 163—170). Nykyistd asianmukaisem-
pien tietojen hankkiminen edellyttiisi lahtékohtana johtotyshén kiytetyn
tydajan mittaamista, mihin kiytintssn Suomen maatalouden kannattavuus-
tutkimuksessa on tilivuoden 1966 alusta siirrytty mainitun tutkimuksen
uudistamista kisitelleen toimikunnan ehdotuksen mukaisesti (Maat.kann.
tutktoimikunnan mietints 1963, s. 33). Tahin saakka vallinneen tilanteen
vuoksi ‘tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan ole muuta mahdollisuutts kuin
kayttas kannattavuustutkimuksen soveltamaa menetelmis tavoitetystuloon
liittyvin johtotydn arvioimiseksi. - : S

Tavoitepagomatulo eli oman padoman korkovaatimus riippuu osaksi siité,
milld tavoin yrityksen tuotanto-omaisuus on arvioitu, osaksi siitd, millaista
korkokantaa kiytetdtin. Yrityksen pisoma-arvon masrittéminen. voi tapah-
tua ‘eri tavoin riippuen arvioimiin_,tarkoituksesta;\Maatalouskirja,npidon"ja
kannattavuuslaskelmien suorittamista silmalls pitden. maanviljelystalou-
dessa‘on-yleenss (vrt. MAKrT 1956, s. 204—205) katsottu sopivimmaksi perus-
tua eri omaisuusosien arvon méidrittimisesss hankinta- tai jalleenhankinta-
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arvoihin,. joissakin tapauksissa myss menekkiarvoihin (osa varastoista).
Arvioinnin tarkoituksena on t4ll6in saavuttaa varovaisten markkina-arvojen
taso koko maatalousomaisuudelle. Mainittu arviointimenetelmé lienee asian-
mukaisin myds témsn tutkimusaiheen kannalta katsoen. Arvioinnin suoritta-
minen kiytinndssi on kuitenkin kiinteiston osalla useasti vaikeaa. Maatilojen
siirtyessd Suomessa varsin yleisesti sukupolvelta toiselle joko ainakin osaksi
perintond taikka sukulaisten vélising kauppoina voi luotettavien jélleen-
hankinta-arvojen saanti olla puutteellista. Mainittakoon, ettdi Ruotsissa,
jossa ‘maatilojen »vapaats markkinat lieneviit yleisempid kuin meilld, on
tulovertailujirjestelmissda (SOU 1955: 5, s. 74—15) perustuttu kiinteis-
t6n osalla toisaalta verotusarvoihin ja toisaalta rinnakkaismenetelminé
markkina-arvoihin. Viimeksi mainitut on saatu muuntamalla verotusar-
vot ns.” kauppahintakertoimella (képeskillingskoefficient), mikéd osoittaa
markkina-arvojen suhdetta verotusarvoihin keskiméirin koko maassa. Irtai-
misto taas on arvioitu todellisten hankinta- ja jilleenhankinta-arvojen
pohjalta. :
~ Yrityksen tuotanto-omaisuuden arvon midrittdmisessd on vield kiinnitet-
tivi huomioba sellaiseen tekijisn kuin keskitilakoon pienuudesta j ohtuvaan
pidomakapasiteetin mahdolliseen vajaakiyttoisyyteen. Téllaisessa tapauk-
sessa. yrityksen tiettyjen tuotantovilineiden taloudellinen kiyttoarvo ei vas-
taa niiden hankinta- tai jalleenhankinta-arvoja. My&s koko yrityksen arvo ta-
loudellisessa kiytossi voi siten poiketa sen kirj anpidollisesta arvosta. Korko-
vaatimuksen laskemisen, ei t4116in ehki tulisikaan perustua viimeksi mainit-
tuun p#doma-arvoon. Toisena mahdollisuutena olisi kayttdd suhteellisen
alhaista korkoprosenttia puheena olevalle pidomalle (vrb. s. 43). - .

. Tavoitepsiomatulon muodostamisessa kiytettdvin korkokannan mé#rit-
telemisessi voidaan ajatella kahta erilaista vaihtoehtoa, lshtien joko siitd,
millaisen. korkokannan mukaan olisi maksettava korkoa, jos yritys rahoi-
tettaisiin, kokonaan vieraalla pasiomalla taikka siitd, millaisen koron yrittajs
saisi sijoittaessaan pétomansa vaihtoehtoisiin kohteisiin kansantaloudessa.

Maatalousekonomiassa on korkovaatimuksen laskemisessa perustuttu
usein ensiksi mainittuun periaatteeseen, jota jo LAUR (1929, s. 24) suositteli
Bukarestin maatalouskongressissa maanviljelystalouden terminologiaa hah-
moteltaessa. My&s eri pohjoismaiden maatalouden kannattavuustutkimuk-
sissa (RIDDER ym. 1961, s. 84—87) sovelletut korkoprosentit ovat yleensé

' pohjautuneet eri lainakorkokantoihin. o

Aikaisemmista tutkimusaihetta kisittelevistd tutkimuksista on myds
Ruotsin tulovertailujirjestelmassé nojauduttu ensiksi mainittuun vaihto-
ehtoon. Talloin ns. kannattavuustutkimuskomitea (SOU 1952: 41, s. 51—52)
ehdotti menetelmai, jossa padoma jaettaisiin kolmeen osaan pitien silmallé
sitd, kuinka suuri riskinvaars kuhunkin niisté osista sisiltyy. Talloin sille
osalle kiinteistod, jota vastaan oli mahdollisuus saada primésristd kiinne-

6 17851—67
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lainaa (eli 60 %:lle kiinteiston verotusarvoa) oli tarkoitus laskea tillaisen
lainan korkokannan mukainen korkovaatimus. Loppuosalle kiinteistod tuli
ehdotuksen mukaan mésrittaa 0.5 9, edellistd korkeampi ja irtaimistolle
puolestaan takuu- ja vekseliluoton korko (rinta pé borgens- och vixellan).
Tulovertailusysteemiin siirryttiessi otettiin kuitenkin kiytintoon yksinker-
taisempi ja kaavamaisempi menetelmi, jonka mukaisesti pidoma jaettiin
kolmeen yhtisuureen osaan (SOU 1955: 5, s. 78). Yhdelle niistd kiytettiin
hypoteekkilainan korkoa, toiselle puolta prosenttia mainittua korkeampaa
ja kolmannelle takuu- ja vekseliluoton korkoa. Mainittakoon, ettd tilld
tavoin médritetty, koko maatalouden osalle laskettu keskikorko on jérjestel-
mén voimassaoloaikana vaihdellut 4.s—5.1 9:iin.

Maanviljelystaloudessa on kustannuslaskennassa myds kiytetty erilaisia
korkokantoja eri omaisuusryhmiin sijoitetuille pidomille. T#lldin ei yleensi
ole nojauduttu lainakorkokantoihin, vaan on pyritty pitémasin pohjana siti,
millainen tappionvaara maatalouden eri omaisuusryhmiin tehtyihin sijoituk-
siin siséltyy (LAur & Howarp 1957, s. 110, FEUERSTEIN 1962, s. 351 ja
SKOMROCH 1962, s. 819). Taten vahingonvaaran kantaminen on niissikin
tutkimuksissa yhdistetty korkovaatimukseen, vaikka teoreettiselta kannalta
katsottuna onkin kysymyksessi kaksi eri tuotannontekijad (vrt. s. 35).
Edelld mainittuihin perusteisiin nojautuneista tutkimuksista voidaan mainita
esimerkkeind MEIMBERG (1956, s. 227), joka esittis pitkdn ajan kestiville
padomalle 3.5 9 :m, keskipitkille 7 %:n ja lyhytaikaiselle 9 %m korkokantaa
sekd Lavr & HowarLp (1957, s. 110—111), jotka suosittelevat korkoprosen-
teiksi maalle 3 9,, johon rakennusten tai Pperusparannusten kyseessd ollessa
olisi tehtivd 15 9 :m lisiys, kaluston osalla 1 %m ja sadonvaralla 214 % :m
listiys. Varastoille on ehdotettu 5 9,:m ja metsin puustolle 3—314 9,:n
korkokantaa.

Toinen mahdollisuus on méaéritelld oman pésoman korkovaatimus lihtien
siitd, minkélaisen koron yrittdja voisi saada vaihtoehtoisista sijoituksista
kansantaloudessa. Td4m# vaihtoehto lienee realistisempi téllaisessa tutkimuk-
sessa sovellettavaksi sentihden, etti koska maatalousyrityksissi piadoma
yleensé on suurimmaksi osaksi yrittdjin omaa péddomaa (vrt. s. 91), olisi
viljelijan vaihtoehtoisessa tilanteessa tehtivs ratkaisunsa juuri t4mén oman
padoman sijoittamisesta muihin kohteisiin. Myos tulotasokomitea, (Komitean-
mietinté 1966: B 94, s. 51) on asettunut tille kannalle.

Aikaisemmissa titéd tutkimusaihetta koskevissa tutkimuksissa BELLERBY
(1956, s. 204—209) on perustunut viimeksi esitettyyn vaihtoehtoon. Tutki-
muksessaan, jossa omaa ja vierasta pidiomaa ei ole erotettu toisistaan, hin
on jakanut maatalousomaisuuden kiinteistéon ja irtaimistoon. Jalkimméi-
selle on laskettu korkovaatimus 1 9%:a korkeamman korkokannan mukaan
kuin valtion obligaatioista (consols) olisi saatu. Kiinteistén osalla on ollub
perusteena se, mitéd viljeliji saisi vuokratessaan kiinteistonsi (agricultural
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rent).’ Niiden maiden kohdalla, jossa maanvuokrajirjestelmssd ei sanotta-
vammin esiinny, on vastaava vuokra arvioitu laskemalla tietynsuuruinen
korkovaatimus kiinteistéon sijoitetulle padomalle.

Tssi tutkimuksessa,joka on lahtenyt todellisesta yrittd] antulosta ja jossa
vieraan pagoman korot on niin ollen otettu huomioon omana kustannuseré-
niin, on oman piasoman korkovaatimuksen midrittelemisessd pidettivé joh-
donmukaisimpana ratkaisuna soveltaa yhdenmukaista korkokantaa koko
omalle pidomalle. Oman pédoman jakaminen esimerkiksi kiinteistoon ja
irtaimistoon muodostuu nimittiin téllaisessa tapauksessa helposti kaava-
maiseksi, koska ei ole tietoa siitd, mihin omaisuusryhmiin vieras péidoma
on sidottu ja miten oma piioma vastaavasti jakautuu eri omaisuus-
ryhmien kesken. :

Kiaytettivin korkokannan valitsemisesta on edells esitetty muutamia
esimerkkeji. Lienee joka tapauksessa pidettdvé asianmukaisena, ettéd sovel-
lettava korkoprosentti perustuu johonkin todellisuudessa vallitsevaan korko-
kantaan. Tallin ei kuitenkaan ole syytd nojautua korkeakorkoisimpiin
sijoitusmuotoihin, vaan paremminkin suhteellisen varovaiseen korkotasoon,
koska pasomakapasiteetin kiyttoaste on maataloudessa yleensd verrattain
alhainen. T#hin periaatteeseen nojautuen voidaan yleistd talletuskorko-
kantaa pitéd sopivana téhin tutkimukseen. Mainittakoon, ettd ViiTa
(1964, s. 15) on kiyttinyt vastaavanlaisessa selvityksessd 5 %:mn korkoa
omalle padomalle, kun taas tulotasokomitea (Komiteanmietinté 1966:
B 94, 5. 51) ei ole katsonut voivansa esittdd yleispatevad ehdotusta sovel-
lettavaksi korkokannaksi, mutta on pitényt talletuskorkoa eréind mah-
dollisuutena.

Tavoitepaiomatulon mittaamiseen liittyvien ongelmien osalta on vield
viitattava edelld mainittuun padomakapasiteetin vajaakéyttoisyyteen, joka
ilmeisesti lisééintyy tilakoon pienetessé.Témén tekijin vaikutuksen huomioon
ottamiseksi — jos sitd ei tehdéd tuotanto-omaisuuden arvoa médritettdesss
(vrt. s. 41) — olisi kiytettdva korkokanta differentioitava siten, ettd se ale-
nisi tilakoon pienetessd. Téllaisen, teoreettisessa mielesséi oikean menettely-
tavan soveltamiseen kiytinnossi tuskin kuitenkaan on 16ydettavissd luotet-
tavia perusteita, jonka vuoksi sitd ei ole voitu kayttdad tdssd tutkimuksessa.
Muodostettava tavoitepadomatulo jié siten pienilld tiloilla liian korkeaksi
suuriin verrattuna. Kun samansuuntainen tendenssi oli todennékdinen myds
tavoitetydtulon osalla, liittyy koko tavoitetuloon vastaavaa taipumusta.
Maataloustulon ja tdmén tavoitteeksi asetetun tulon suhteesta saatava
kuva on sentihden pienilld tiloilla todellista huonompi suuriin verrattuna.
Timin tutkimuksen kannalta ei kuitenkaan nimenomaan mainittu seikka
ole ratkaiseva, vaan se, ettd tavoitetulon jakautuma, joka madrad myos
maataloustulon jakautumisen tyotuloksi ja padomatuloksi, olisi oikea.
Koska tilakoon pienentyessi tavoitetulon kummatkin osatekijét muodos-
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tuvat oikeata tasoa ylemmiksi, on oletettavissa, ettei timé asiaintila vai-
kuta sanottavasti tavoitetulon ja siten my0ds maataloustulon jakautumaan.
Kuten aikaisemmin (vrt. s. 38) on mainittu, puoltavat erdit seikat toisen-
laisen menetelmén kiyttimistd metsitalouden tydtulon misrittimisessi
kuin maatalouden osalla edells on sovellettu. Metsitalouden tyotulon mit-
taamisessa voidaan nimittéin menetelld yksinkertaisesti laskemalla yrittdjin
tybpanokselle arvo metsityéntekijsiden yksikkopalkkojen mukaisesti; Rat-
kaisun perusteluksi voidaan ensinniikin todeta, ettd talloin viltytasn niists
puuston arvon mittaamisvaikeuksista, jotka hankaloittavat metsitalouden
yrittéjintulon selvittdmistd ja jotka heijastuvat aina myds tydtuloon,
mikili sen midrittely tapahtuu yrittdjintulon pohjalta. Mené&telmas
voidaan edelleen perustella sillé, ettd metsitalouden tySpanoksen kohdis-
tuessa ndihin aikoihin asti.piiasiassa puun korjuuseen, ei sillé ole- ollut
suoranaista vaikutusta tuotannon madrisn ja sitd kautta ratkaisevasti yrit-
tdjintuloon. Témin nikskohdan huomioon ottaen on oletettavissa, ettei
tyon »tuotossas esiinny mainittavia eroavuuksia yrittédjan ja palkatun tysn-
tekijan valilld. Juuri tdssé suhteessa metsitalous poikkeaa selvisti maata-
loudesta, jossa yrittdjin tyopanos jakautuu suhteellisen tasaisesti koko tuo-
tantokaudelle ja jossa tdm#n tySpanoksen kaytolld saattaa olla ratkaiseva
merkitys tuotantoon ja kannattavuuteen. :
Menetelmilléd on luonnollisesti omat haittapuolensa, joista on mainittava,
ensinnikin, ettd nykyistd rationaalisempaan metsinhoitoon siirryttiessi
suhteellisesti yhi kasvava osuus viljelijsiden tyopanoksesta metsitaloudessa
kiytetdsn erilaisiin ‘metstinhoidollisiin t6ihin, joille on vaikea I5ytas- asian-
mukaista hinnoittamisperustetta. Tamin lisiksi menetelmalls ei saada esiin
niitd puun korjuussa ansaituissa tydtuloissa esiintyvid eroavuuksia, jotka
aiheutuvat kyseessd olevan tydlajin- erilaisista rationalisointitasoista eri-
kokoisissa metsilsisss. Niiden haittojen voidaan tuskin kuitenkaan katsoa
kumoavan menetelmills saatavia etuja, ennen kaikkea vilttymisti epi-
varmalta puuston arvon muutosten mittaamiselta. L
Ruotsin tulotasovertailujirjestelmésss viljelijoiden maatilametsitalou-
desta saamat tyStulot on midritetty edells selostettua menettelytapaa nou-
dattaen. T4lloin viljelijan tyopanos on hinnoitettu metsidtyontekijoiden pal-
koilla. Saatuun suureeseen on lopuksi lisitty johtotyon arvo (Kungl..Maj:ts
prop. 147:71959, Bil. 1, s. 809), joka on laskettu 10 % :ksi metsitalouden
kokonaisihmistyskustannuksesta, jossa viljelijiperheen tys.on hinnoitettu
metsatyopalkkojen mukaan. Viljelijan tyotulo ei titen riipu metsédtalouspis-
oman korkovaatimuksesta. Mainittu korkovaatimus on tosin selvitetty ja
sisillytetty kustannuksiin. Kun timi on vihennetty metsidtalouden tulosta
(s.0. metsitalousylijaamista), ja4 edelld esitetylld tavalla lasketun tyétulon
ohella jéljelle tietynsuuruinen yli- tai alijidmi, jota ei ole otettu huomioon
tulotasovertailussa., . - : : v
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Viljelijin metsétalouden tuotantotoiminnasta ansaitsema tydtulo laske-
taan tissd tutkimuksessa edelld esitettyyn nojautuen siten, ettd yrittdjan
vastaava ruumiillisen tyén panos hinnoitetaan metsatydpalkkojen mukai-
sesti. Metsidtyopalkat (s.o. hakkuu- ja ajotyopalkat) ovat kuitenkin tilastojen
(Sos. aikakkirja 1957, s. 35). mukaan valtaosaltaan urakkapalkkoja. Niitd
oi sentihden voida pitéd erityisen sopivina viljelijéin tySpanoksen hinnoitta-
miseen, varsinkaan, koska tdhdn tySpanokseen voidaan katsoa siséltyvin
omilla tiloilla suoritettua metsinhoitotydtd sekd myds- sellaista tuotanto-
toiminhan kannalta vihempiarvoista tydtd, jollaista ei kenties lainkaan
teetettiisi vieraalla tydvoimalla. Némé nikokohdat huomioon ottaen on
asianmukaista, ettd viljelijin typanos hinnoitellaan suhteellisen. varovaisen
tason mukaisesti. Jotta hinnoittelu kuitenkin perustuisi tiettyihin todellisiin
palkkoihin, on téssi tutkimuksessa piddytty soveltamaan kisitySkaluin
tyoskentelevien hakkuumiesten palkkoja (s.o0. paiviansioita), joita voidaan
pitds jonkin verran vastaavia keskim#sriisia palkkoja alempina (vrt. Sos.
aikak.kirja 1962, s. 2561—252). Saatuun tyotuloon on lopuksi lisitty johto-
tyén arvo masrittémillé se kaavamaisesti 10 %:ksi tilan metsitalouden
kokonaisihmistyokustannuksesta laskettuna samoin perustein’ kuin selos-
tetussa Ruotsin: jirjestelméss. v :

Téssé yhteydessé on lopuksi syytd kiinnittés huomiota erddseen viljelijin
tyotulon mésritykseen liittyvaan kysymykseen Ruotsin jérjestelméssi.
Siing nimittéin luetaan viljelijin vertailtavaan tyGtuloon paitsi maatalou-
desta, metsitaloudesta ja ersistd muista tulolahteisté (vrb. s. 29) saatuja
tyotuloja, myds osa alunperin paioman korkovaatimukseksi lasketusta
eristé, jota on kutsuttu yinflaatiovoitoksi». Tillaiseen menettelyyn on ollub
syyni se, ettd kiinteistdomaisuuden arvot on masritetty lahinnd markkina-
hinnoin. Koska kiinteistbomaisuuden arvojen on todettu nousseen inflaation
vallitessa yleistd hintakehitystd nopeammin ja velkojen reaaliarvojen puo-
lestaan alentuneen, on markkina-arvojen mukaan laskettu padoman korko-
vaatimus muodostunut liian korkeaksi siltd osin kuin omaisuuden arvo ei
ole vastannut tehtyji investointeja, vaan on muodostunub maijnitusta
sinflaatiovoitostas (Kungl. Maj:ts prop. 147: 1959, Bil. 1, s. 24). Tamén
yylim#sraisens korkovaatimuksen suuruus on empiirisiin tutkimustuloksiin
nojautuen voitu todeta keskimédrin 25 o, ksi koko pidoman kerkovaati-
muksen ja vieraan pisioman korkojen erotuksesta, kun kiinteistbomaisuus
on arvioitu markkinahinnoin tai 30 %:ksi, kun vastaava omaisuus on las-
kettu verotusarvojen mukaan. Mainitun »ylimé#rdiseny korkovaatimuksen
mittaamisessa on perustuttu kahteen ns. »inflaatioefektiiny, ‘joista toinen
(inflationseffekt 1., Kungl. Maj:ts prop. 147: 1959, Bil. 1. s. 24—25) saadaan
laskemalla ensin korkovaatimus todellisia markkina-arvoja vastaavalle péé-
omalle ja vihentamilld tistd sitten korkovaatimus sille padomalle, joka
muodostuu korotettaessa eri omaisuusryhmien arvoja elinkustannusindeksin
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nousua vastaavasti. Toinen sinflaatioefektis (inflationseffekt 2.) puolestaan
saadaan laskemalla korko elinkustannusindeksills muunnetun ja alkuperdisen
velan médrin erotukselle.

Tarkasteltaessa selostettua kysymysti tdmén tutkimuksen kannalta kat-
sottuna on aluksi -todettava, ettd vaikka maatilakiinteistdjen reaaliarvot
olisivatkin Suomessa nousseet yleisté hintakehitystd nopeammin, (josta kui-
tenkaan ei ole olemassa tilastotietoja) ei mainitulla seikalla sinfinsi ole vai-
kutusta tyStulojen méasrasn. Vaikutus ilmenee nimittiin vasta siing tapauk-
sessa, ettd niitd kiinteistén arvoja, joissa on edustettuna myds mainittua
ansiotonta voittoa kiytetdsn perustana korkovaatimusta eli tdssi tutki-
muksessa tavoitepidomatuloa mitattaessa. Tavoitepiiomatulo muodostuu
talloin lilan suureksi silt4 osin, kuin se tulee lasketuksi ansiotboman voiton
osalle paiomaa tystulon puolestaan supistuessa. Timén tutkimuksen perus-
aineistona olevilla kirjanpitotiloilla kiinteistén arvot on kuitenkin saatu
kirjanpitoarviointimenetelman avulla eivitks ne vastaa todellisia markkina-
arvoja. Sitdpaitsi kannattavuustutkimuksen omaisuusarvoja ei ole nostettu
edes yleistd hintakehitystd vastaavasti, miki kiy maatalousmaan osalta
ilmi jaljempéané sivulta 86. Niin ollen téssé tutkimuksessa ei oman’ padoman
korkovaatimukseen sisilly sellaista osuutta, joka olisi aiheutunut korko-
vaatimuksen laskemisesta ansiottomista voitoista aiheutuneelle, todellisia
investointeja vastaamattomalle pasiomalle.

423. Y ritystoiminnasta saatujen tystulojen jakaminen viljelijin ja
avustavien perheenjisenten kesken

Edelld esitetylld tavalla midritelty maatalouden tyotulo on tavallisesti
korvausta paitsi yrittdjin itsensi myds avustavien perheenjisenten tyo-
panoksille. Mikili avustaville perheenjisenille on maksettu palkkaa nimen-
omaan tydsuoritusten perusteella, olisi tim# osuus luonnollisesti vihennet-
tdvé sellaisenaan koko perheen tyotulosta. Koska tillainen palkanmaksu
perheenjésenille lienee suhteellisen harvinaista eiki siité sitdpaitsi ole tietoja
tilastoissa, olisi koko perheen ty&tulo jaettava asianmukaisin perustein tie-
tylld sovinnaisella tavalla yrittijin ja avustavien perheenjisenten kesken.
Mainittakoon téssé yhteydessi, ettei useimmissa aikaisemmista tutkimuk-
sista (PAARLBERG 1943, 5. 419, BELLERBY 1956, 5. 16—17 jne.) ole lainkaan
esiintynyt téllaista jako-ongelmaa syystd, ettéi ne ovat kohdistuneet koko
viljelijivéiestén tuloihin, jotka sitten on laskettu joko perhettd tai tietyn-
laista »tyontekijayksiklkod» kohden. Todettakoon lopuksi, ettd tdssd tutki-
muksessa jako-ongelma esiintyy vain maataloudessa. Metsitaloudessahan
viljelijin tyotulo méériteltiin suoraan ty6panoksen tietyksi arvoksi kuten
edelld on kiynyt ilmi.
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Sen mulkaisesti, mitd edelld tisséd tutkimuksessa on esitetty, kisittad maa-
ritelty yrittdjintulon tystulo-osuus paitsi viljelijén ja muiden perheenjésen-
ten ruumiillisen tyon panokselle saatua tydtuloa, myos korvausta johtotyolle.
Mainittu erd on luettava kokonaan viljelijan itsensd tydtuloon kuuluvaksi,
vaikka onkin mahdollista, ettd perheen muutkin jésenet olisivat suorittaneet
tahin kategoriaan sisiltyvéd tyotd. Tallainen yrityksen johto, suunnittelu
yms. on kuitenkin nimenomaan yrittdjitoimintaan liittyvaa tyotd, joten
yrittijien tydtuloja tutkittaessa on pidettavé johdonmukaisena johtotydlle
saadun korvauksen siséltymistd niihin tuloihin. Vastaava periaate on ollut
voimassa Ruotsin jirjestelméssid (Jordbrukets utr.inst. 1962, s. 14) joskin
viljelijin tydtulo on laskettu siind jaénnoserind, johon seké johto- ettd ruu-
miilliselle tydlle saadun korvauksen on katsottu siséltyneen.

Ruumiillisesta tyostd saadun tystulon jakamiseen on ajateltavissa kahta
vaihtoehtoista menetelmii, joko hinnoittaa avustavien perheenjésenten tyd-
panos tietyin perustein tai jakaa koko tydtulo suoritettujen tydpanosten
arvojen suhteessa viljelijin ja muun perheen kesken. Menetelmié arvostel-
taessa on todettava niiden kiyttokelpoisuuden riippuvan osaltaan kulloi-
senkin tutkimuksen luonteesta ja tarkoituksesta.

Ensiksi mainitussa vaihtoehdossa avustavat perheenjisenet rinnastetaan
palkattuun tyovoimaan ja heidin tydnsi arvo luetaan kustannukseksi. T4l-
laista menetelmid voidaan pitéé sopivana lahinné kustannuslaskennan luon-
teisissa tutkimuksissa, jolloin saavutetaan vertailukelpoisia tuloksia eri
tilojen vililld jokaisen néistd joutuessa samaan asemaan riippumatta siité
onko tilalla kiytetty avustavien perheenjésenten tyotd tai palkattua tyoté.

Selostettua menetelmid on sovellettu Ruotsin maatalouden hintajérjes-
telmasin liittyvissd tulotasovertailussa. Tydtulojen misritysmenetelmé on
siing kuitenkin jossain masrin kustannuslaskelmatyyppinen, koska tyotuloja
laskettaessa tuoton tuli peittid markkinahinnoin laskettuina kaikki kustan-
nukset niihin luettuina avustavien perheenjdsenten arvioitu palkka ja maa-
talouteen sijoitetun padoman korkovaatimus. Myds tulotasokomitea (Komi-
teanmietintd 1966: B 94, s. 52—53) on paitynyt suosittelemaan kyseesséd
olevan tapaista menetelmis ehdottamassaan tutkimuksessa, joka kohdistuisi
viljelijiperheiden tystuloihin, joista on spuhdistettu» yli 16-vuotiaiden lasten
ja mahdollisten muiden sukulaisten tydtulot. Tutkimuksessa tulisi mainittu-
jen perheenjisenten tydtulot erottaa puheena olevalla menetelmélla. Komi-
tea toteaa kuitenkin kummatkin vaihtoehtoisista menetelmists asianmukai-
siksi, mikali tulotutkimus rajoittuu pelkéstidn tyStuloihin.

Pyrittiesss arvioimaan viljelijiperheiden erikokoisilla tiloilla saavutta-
mien ty&tulojen »todellistar jakautumista yrittédjin ja muun perheen kesken
ei kyseessi olevaa vaihtoehtoa voida kuitenkaan pitdd sopivimpana ratkai-
suna. Vaihtoehdon suurimpana heikkoutena on télléin se, ettd viljelijaper-
heen tyotulossa esiintyvi, tuotantoedellytysten muutoksista aitheutuva vaih-
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telu nikyy pelkistadn yrittédjan itsensd tystulossa. Niin ollen yksikkss kohti
lasketut viljelijan ja toisaalta avustavien perheenjisenten tystulot muodos-
tuvat keskenddn erilaisiksi tulojen suhteen saattaessa muuttua erinalta tun-
temattomalla tavalla. Juuri tistd syystd Ruotsin jirjestelmsin - perusteita
pohtinut komitea (SOU 1955: 5, s. 29) ei alun perin suositellut sielld sittem-
min kéytinndsséd ollutta menetelmis. Edelleen on todettava, ettd -verrat-
taessa toisiinsa yrittdjien tyotuloja erikokoisilla tiloilla saadaan helposti
vertailukelpoisuudeltaan huonoja tuloksia. Kun seki pitioman korkovaati-
mus ettd avustavien perheenjisenten palkkavaatimus on méiritetty mark-
kinahinnoin, voidaan joutua tilanteeseen, jossa muun perheen tyotulo yksik-
koé kobti laskettuna muodostuu samaksi kahdessa erikokoisten tilojen ryh-
méssd, kun taas yrittdjien itsensd tyStuloihin kasautuu koko yrittéjintuloissa
vallitseva tasoero. Mainittakoon esimerkin vuoksi, ettd suurien tilojen Tyh-
méssd viljelijille itselleen. jasnyt. tydtulo yksikkos kohden on saattanut
ylittééd muiden perheenjisenten arvioidun tystulon. Sen sijaan pienten: tilojen
ryhmisséd yrittdjintulo ei joissakin tapauksissa riitd peittémaéin markkina-
hinnoin laskettuja piadoman korkovaatimusta ja muun perheen palkkavaati-
musta, jolloin viljelijén itsensi tyotulo jiisi negatiiviseksi. R
Jéilkimmaisessé vaihtoehdossa ei esiinny edells selostettuja haittapuolia,
joten se siiné suhteessa on sopivampi téssid tutkimuksessa kiytettiviksi.
T&lloin raumiillisen tyon panokselle saatu korvaus muodostuu yksikkod kohti
laskettuna samaksi sekd yrittajin ettd avustavien perheenjisenten kohdalla.
Sitdpaitsi.néiden kummankin tyétulon vaihtelut tapahtuvat samassa suh-
teessa: kuin yrittdjéntulon vaihtelut (olettaen, ettd tavoitetystulon “ja ta-
voitepddomatulon suhde toisiinsa pysyy vakiona). Taté vaihtoehtoa on. edel-
leen pidettdvi johdonmukaisena seurauksena sille ratkaisulle, johon paadyt—
tiin maataloustulon jakamisessa tyotuloksi ja piiomatuloksi. :
Puheena olevan tapaista menetelmis on tulotutkimuksissa soveltanut
Vira (1964, s. 15—16 ja 23—24) erottaessaan viljelijitalouksien tuloista
yli 16.5-vuotiaitten lasten seki viljelijiperheen mahdollisten - sukulaisten
tyotulot. Tyotuloja tutkittaessa menetelmis voidaan pitéd sopivimpana
kuten edelld on todettu. Niin ei kuitenkaan ole enii. asianlaita, jos tut-
kimus kohdistetaan kaytettdvissi cleviin tuloihin tai sitdé laajempiin k-
sitteisiin kuten Vira on tehnyt. Puheena olevan tutkimuksen mukaan vil-
jelijatalouksien kiytettivissi olevat tulot jakautuvat yli 16.s-vuotiaitten
lasten ja sukulaisten ja toisaalta »varsinaisen viljelijiperheeny (= yrittaji,
aviopuoliso ja alle 16.5-vuotiaat lapset) kesken siten, etti ensiksi mainituilla
on kéytettivissi ainoastaan puheena olevan menetelmsn mukaisesti. lasket-
tuja tybtuloja. Sen sijaan »varsinaiselle viljelijaperheelles tulee lasketuksi:sen
osalle tulleiden tyStulojen lisiksi kaikki pasomatulot, mm. asuntoetu
kokonaisuudessaan. Koska kyseessd olevassa tutkimuksessa tarkastellaan
tuloja niiden kiayton nikokulmasta eiki tulojen ansaitsemisen kannalta,
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olisi sen mukaisesti, mité aikaisemmin (vrt. s. 21) on esitetty, laskettava kiy-
tettavissi olevat tulot ensiksi sitd yksikkod kohden, jossa ne kiytetddn,
toisin sanoen perhetté (eli ko. tutkimuksessa koko viljelijataloutta) kohti.
Vasta sen jilkeen voidaan kaytettévisss olevat tulot haluttaessa jakaa esi-
merkiksi »varsinaisen viljelijiperheen» ja sen ulkopuolelle jadvien kesken
vastaavien kulutusyksikksjen lukuméérien perusteella.

424.. Viljelijin tyotulot itse suoritetuista investointitoistd maatilalla

Tamin tutkimuksen kohdistuessa viljelijsiden maatiloiltaan ansaitsemiin
tydtuloihin on asianmukaista ottaa huomioon maa- ja metsétalouden tuotan-
totoiminnasta saatujen tydtulojen ohella myos sellaiset laskennalliset tydtu-
lot, joita voidaan katsoa saavutettavan téhin tuotantotoimintaan léheisesti
liitbyvisté tyomahdollisuuksista, joita maatiloilla ikdénkuin »luonnostaany on
tarjolla. Tillaiseen tydnkidyttéon luetaan tuotantotoiminnassa tarvittavien
tuotannonvilineiden valmistaminen ja kunnossapito, jota yrittdjit suoritta-
vat osallistuessaan mm. maa- ja metsitalouden perusparannus-, uudisraken-
nus-, kaluston uudistus- seké erilaisiin korjaustoihin. Néistd tuotannonvélinei-
den korjaus ja kunnossapito luetaan maanviljelystaloudessa maatalouden tuo-
tantotoimintaan ja vastaavat tyotulot sisdltyvit tdten maatalouden yritté-
jantulon tystulo-osuuteen, joten ne sentdhden ovat jo tulleet otettua huo-
mioon. Edelld selostettujen toiden lisdksi viljelijit kiyttavit tyopanostaan
omien asuinrakennusten, saunojen yms. rakennus- ja kunnossapitotdihin,
mahdollisiin késitéihin, luonnontuotteiden keruuseen jne. Niitd ei kuitenkaan
voida pitéd maatilatalouteen liittyvéina toimintana, ja koska sitépaitsi myds
vertailuryhméssd suoritetaan vastaavanlaisia t6itd, joista saatuja tystuloja
ei ole otettu huomioon, on johdonmukaista jattasd maatalousvrlttajlen téllai-
set tyotulot tutkimuksen ulkopuolelle.

Edells selostetuista, tutkimukseen siséltyvistd maa- ja metsitalouteen
liittyvistd investointitbistd saadut tystulot ovat oikeastaan yritti] dntuloja,
jotka kuitenkin kokonaisuudessaan edustavat tyolle saatuja korvauksia.
Niiden korvausten arvon méidrittimiseen voidaan pyrkid kahta eri tietd,
joko yrittamalld tutkia minkélainen korvaus investoidun paaomahyodyk—
keen kestoaikanaan antamasta nettotulosta jad yrittdjin timén pasoma-
hysdykkeen valmistamisessa kéyttémille tyopanokselle taikka hinnoitta-
malla yrittdjin uudistustyon panos suoraan tietyin perustein.

Ensiksi mainitun vaihtoehdon mukaisessa ratkaisussa katsotaan inves-
tointiin kiytetystd omasta tydstd saadun tyotulon jakautuvan koko sille
ajanjaksolle, jonka mittaisen ajan investoidun padomahyddykkeen arvioi-
daan kestévin. Kyseessi oleva tyotulo voidaan teoriassa méadritelld seuraa-
valla tavalla: Investoinnin kautta saadun pésiomahyddykkeen arvon katso-

-7 17851—68
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taan muodostuneen pelkistiin kiytettyjen raaka-aineiden ja tydpalkkojen
(my6s mahdollisen . perheenjisenten tydn) arvosta; toisin sanoen yrittdjin
oman tyon arvo ei sisélly lainkaan siihen. Investoinnin avulla saavutettu
rationalisoituminen joko liséé yrityksen kokonaistuottoa tai sasistis kustan-
nuksia. Téten investoinnin vaikutus nékyy vuosittain médrityn suuruisena
lisiyksend yrittdjantulossa. Tastd lisiyksestd osa on korkoa edelld mainitulla
tavalla madritellylle padomalle osan puolestaan edustaessa investointityossi
kdytetylle omalle tydpanokselle saatua korvausta. Tulonlisiyksen jakaminen
kyseessd oleville tuotannontekijéille voi tapahtua samantapaisilla menetel-
mill4, joita selostettiin yrittdjéntulon jakamista koskevassa luvussa. Puheena
oleva menetelmé on kuitenkin kiyttokelpoinen vain lihinni sellaisissa tutki-
muksissa, joiden tarkoituksena on jalkikiteen selvittds suoritettujen inves-
tointien kannattavuutta ja niilli saatuja tulonlisiyksid. Tulonlisiysten on
siten oltava jo tiedossa. Jos sensijaan halutaan investoinnin teon ajankohtana
arvioida sité korvausta, jonka tulevaisuudessa voidaan katsoa tulevan yritti-
jan ko. investoinnissa kdyttdmin oman tydpanoksen osalle, on menetelmin
soveltamista pidettivi vaikeana, ellei periti arveluttavana yritykseni.

Jalkimméistd vaihtoehtoa voidaan edelld esitetyn nojalla pitad sopivim-
pana ratkaisuna téllaisessa tutkimuksessa. Tallin yrittdjin uudistustyshon
kiyttiméin tyépanoksen arvo médritetdsn laskennallisesti tietyin perustein,
jolloin se nikyy tyotulona investoinnin suoritusvuonna. Yrittdjin mainitun
tyon arvo siséllytetddin sitten investoinnissa muodostuneen padgomahysdyk-
keen arvoon. Investoinnin avulla tulevaisuudessa saatu tulonlisiys, joka on
yrittdjin oman tyon osuudelle tulevan poiston verran pienempi kuin ensiksi
selostetussa vaihtoehdossa, edustaa till6in kokonaisuudessaan irvestoinnin
pédoma-arvolle saatavaa korkoa. Kyseessé olevaa menetelmiis on kaytetty
niissé aikaisemmissa tutkimuksissa (Kungl. Maj:ts prop. 147: 1959, Bil. 1.
s. 9 ja ViiTa 1964, s. 18—19), joissa téllaisiin tydtuloihin ylipi#inss on kiin-
nitetty huomiota. Mainittakoon vield, ettd tdmin vaihtoehdon mukaisen
ratkaisun soveltaminen on timén tutkimuksen empiiristen laskelmien teon
kannalta ainoa mahdollisuus syysté, ettd tutkimusaineistossa, toisin sanoen
kirjanpitotiloilla on kiytetty juuri tétd menetelmad. Téaten viljelijin inves-
tointitdiden arvo heijastuu tietylld tavalla eri omaisuusarvoihin, poistoihin
jaliiketuloksiin, joista sen vaikutuksen puhdistamiseen ei ole olemassa edelly-
tyksié.

Yrittdjien investointitéihin osallistumisesta saamien laskennallisten tyo-
tulojen arvon médrittimisen on kyseessd olevassa menetelmissi perustuttava
vaihtoehtoiskustannuksiin. Olisi siis pohjauduttava siithen, miti vastaavasta
tyostd olisi maksettava vieraalle tyGvoimalle. Kun viljelijit suorittavat
omilla tiloilla useammanlaatuista uudistustysté, olisi oikeaan tulokseen p#s-
semiseksi ehk# sopivinta hinnoittaa eri tyolajeihin kiytetty tydpanos vas-
taavien palkattujen tyontekijaryhmien yksikképalkoilla. T#lld tavoin on
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menetellyt VirTa (1964, s. 67), joka kuitenkin on kayttanyt hinnoittamisessa
tyontekijéiden paiviansioita alennettuna 20 %:lla ottaen siten huomioon
viljelijoiden alhaisemman ammattitaidon téllaisissa t6issd. Suuri osa viljeli-
joiden suorittamasta investointityGstd on kuitenkin sellaista (esim. maa- ja
metsitalouden perusparannustydt), joille on vaikea 15ytad sopivaa hinnoit-
teluperustetta. Tamén vuoksi on katsottu asianmukaiseksi soveltaa kaikelle
yrittajin uudistustyslle yhdenmukaisia hinnoittamisperusteita kiyttamalla
maataloustyontekijoiden yksikkopalkkoja. Téhén edells mainittujen téiden
palkkoja alempaan palkkatasoon pohj autumalla tulee samalla otetuksi huo-
mioon, ettei viljelijoiden ammattitaito kyseesséd olevissa investointitbissi
vastanne timin alan palkattuja tyontekijoita ja ettd viljelijat ainakin, joissa-
kin t6issé (rakennustydt) suorittanevat apu- ja siirtotdiksi luettavat tyot.

43. Tulojen ostovoimassa esiintyvien erojen vaikutus
eri viiestoryhmien tuloja verrattaessa

Hyodykkeiden ja palvelusten hintatasoissa esiintyy eroavuuksia eri
paikkakuntien ja erityisesti asutuskeskusten ja maaseudun vililla. Téllaiset
hintatasoerot vaikuttavat tietylli tavalla tulonsaajien ja véestéryhmien
misratylls tuloyksikslls rahoitettavan kulutuksen (harvemmin siddstémisen)
médrisin. Tulon ns. ostovoiman voidaan todeta olevan erilaisen. Edelld
Juvussa 24 on esitetty, ettd laajin tulotasovertailu saadaan ottamalla huo-
mioon kiytettivissd olevien tulojen ja ilmaisantien ohella hintatasoerojen
vaikutus. Vaikka ostovoiman erojen tarkastelu tavallisesti kytkeytyykin
tulonkiyttomahdollisuuksien tutkimiseen, on niilld eroilla katsottava olevan
merkitystd my6s tulojen ansaitsemisen nékokulmasta katsoen. Konkreetti-
nen ilmaus tisté on yksikkdpalkkojen porrastaminen hintatasoltaan erilai-
siksi katsottujen paikkakuntaryhmien kesken. Tdssé tutkimuksessa on mai-
nituista syistéd pidetty tarpeellisena kosketella tulojen ostovoimassa esiinty-
vien erojen vaikutusta tulotasovertailuissa l&hinnd teoreettiselta kannalta.

Niissd aikaisemmissa aihetta koskevissa tutkimuksissa, joissa mainittuun
kysymylkseen on kiinnitetty huomiota, on asiaa kisitelty toisistaan poikkea-
vin tavoin. Laskentavaikeuksista johtuen on yleensi tarkasteltu ainoastaan
elintarvike- ja asumismenoissa yksikkod kohti esiintyvid eroavuuksia. NIE-
HAUS (1948, s. 6) ehdottaa niiden osalta jopa sellaista ratkaisua, ettd vertailu-
ryhmien tuloista vidhennettéisiin ennen vertailua asumiseen ja elintarvik-
keisiin kuluneet menoersit. Menetelm#is on pidettdvé varsin hdmméstytta-
ving, erityisesti, koska sitéi on sovellettu myds tyotuloihin. Useimmissa
aikaisemmissa tutkimuksissa (CLARK 1951, s. 440, SavuLi 1962, s. 96 jne.)
on menetelty hinnoittamalla viljelijiviestén omalta tilalta saamat hyédyk-
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keet kuluttajahinnoin tai on pidetty tallaista ratkaisua asianmukaisimpana
(HormsTrOM 1966, 5. 5—6). Ruotsin jirjestelmisss taas on noudatettu sovin-
naista menetelméid hinnoittamalla viljelijiperheen kuluttamat, omalta tilalta
saadut kasvinviljelytuotteet tuottajahinnoin, mutta kotieldintuotteet kulut-
tajahinnoin (HoLmMsTROM 1956, s. 123 ja Rikenskapsres. fran svenska lantbr.
skérdear 1960, s. 47). Virra (1964, s. 51—52) on puolestaan pyrkinyt selvitti-
méén, kuinka paljon palkansaajat joutuvat maksamaan hyodykkeistd (elin-
tarvikkeista, polttopuista ja asunnosta) niiden jalostus- ja vilityskustan-
nuksina enemmén kuin viljelijiviests. Tamé ero on véhennetty palkan-
saajien, nimellistuloista ennen tulotasojen vertaamista.

Mitkddn edelld selostetut menetelmit eivit ole teoreettiselta kannalta
taysin tyydyttdvid. Niissd ei ole otettu huomioon, ettd eri viestéryhmissd
kulutettujen hyddykkeiden ja palvelusten hintojen keskiniiset subteet vai-
kuttavat tietylld tavalla ndiden viestéryhmien kulutuksen rakenteen muo-
vautumiseen. Kulutustutkimusten perusteella voidaan esimerkiksi todeta,
ettd viljelijavaestd. kuluttaa omalta tilaltaan saatuja tuotteita selvisti enem-
mén kuin muut viestéryhmit vastaavia hysdykkeitd. Jos nyt pyritédsn sel-
vittimadn sitd ostovoiman suhteellista lisiystd, jonka viljelijiviests saa-
vuttaa esimerkiksi asutuskeskusten tiettyihin viestoryhmiin nihden mah-
dollisuudella kuluttaa mainittuja, tuotantokustannushintaan saatuja hys-
dykkeitd, joudutaan jossain mésrin virheellisiin lopputuloksiin hinnoitta-
malla viljelijivieston omavaraiskulutus kuluttajahinnoin. Mik&li niiden
tuotteiden hintataso olisi viljelijiviestslld todellisuudessa téllainen, vihenisi
niiden kulutus tiettyjen muiden, hintatasoltaan suhteellisesti edullisemmiksi
kiyneiden hyddykkeiden ja palvelusten kustannuksella.

Linpann & LEMNE (1944, 5. 38) ovat viljelijivieston sekd maatalous- ja
teollisuustyontekijoiden elinkustannuksia tutkiessaan pyrkineet aluksi sel-
vittdmédn seuraavat kolme kysymysti.

1) Kuinka paljon halvemmalla elié maaseudulla asuva maanviljeliji
(maataloustyontekiji) kuin kaupungissa asuva teollisuustyontekij?

2) Kuinka paljon halvemmalla elds viljeliji (maataloustyéntekiji) kuin
teollisuustyontekiji maaseudulla?

3) Kuinka paljon halvemmalla teollisuustyontekijs elis maaseudulla
kuin kaupungissa? :

LINDAHL & LemNE (1944, 5. 38—39) toteavat, ettel mainittuihin kysy-
myksiin vastaaminen vield pysty ratkaisemaan ongelmaa tyydyttivisti, vaan
ettd oikeaan tulokseen paisemiseksi olisi vertailtavien viestéryhmien ku-
lutusbudjetit laskettava kummankin hintatasossa. Samalle kannalle ovat
niinikéén padtyneet K. U. PrERALA (1945, 5. 4) ja SavL (1951, s. 38). Varsi-
naisista tulotasovertailuihin kohdistuvista tutkimuksista on mainitunlaista
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menetelmii soveltanut BELLERBY (1956, s. 247—249) selvittdessddn maa-
seudun ja kaupunkien vihittdishintatasojen erilaistavaa vaikutusta tulojen
ostovoimaan viiden eri maan osalta. My6s tdmén kirjoittaja (IHAMUOTILA
1965, s. 71—72 ja 121—122) on aikaisemmin kéyttéinyt kyseessd olevaa
menettelytapaa elintarvikkeiden kohdalla.

Laskettaessa vertailtavien viestoryhmien kulutusbudjetit sekd omassa
ettd vertailuryhmin hintatasossa saadaan suhdeluvut?), jotka rajaavat
todellisen hintatasoeron. Suhdelukujen geometrisen keskiverron on usein
katsottu edustavan oikeata eroa (Savrr 1951, s. 38). Tétd menetelméd on
sovellettu myos jiljempdnd tissd tutkimuksessa

Selostettuun menetelméin liittyy siihenkin eriitéd vaikeuksia. Niinpé luo-
tettavien tulosten saavuttamiseksi kulutusbudjettien pitdisi perustua suun-
nilleen samanlaisillé tulotasoille, jotapaitsi erittdin tarkat hintatilastot ovat
edellytykseni laskelmien onnistumiselle (SAuL 1951, s. 38).

Zpiqi . Zpi-qs

1 R _ - s I o i
) Suhdeluvut ovat: R, psas ja Ry =P’ joissa q ilmaisee viestoryhmien i ja

i kuluttamien hyodykkeiden ja palvelusten madrii ja p vastaavia hintoja.




5. VILJELIJAN TYOTULOJEN MUODOSTUMINEN
KIRJANPITOTILOILLA TILIVUOSINA 1956/57—1965

51. Tutkimusaineisto

Tutkimus perustuu maatalouden kannattavuustutkimuksen kirjanpito-
tilojen tuloksiin tilivuosina 1956/57-—1965. Tutkimuskauden lopulla eli
vuoden 1965 alusta tilivuosi muutettiin kalenterivuotta vastaavaksi kisitet-
tyddn aikaisemmin aikavilin 1. 7.—30. 6.1) Tutkimukseen ei sisilly vaihtu-
miskauden tilivuotta 1964/65, jolloin tilojen lukumiérs oli noin puolet taval-
lisesta ja jolloin myds tilojen jakautuma eri suuruusluokkiin ja alueille oli
jossain mdrin poikkeuksellinen.

Kirjanpitotilat on jaettu kokonsa ja sijaintinsa osalta neljiin tilasuuruus-
luokkaan ja viidelle alueelle. Viimeksi mainitut on esitetty liitteessd 1.
Kirjanpitotilojen jakautuminen suuruusluokittain nikyy taulukossa 1 2) ja
myos numeerisesti liitteessd 2.

Taulukko 1. Kirjanpitotilojen suhteellinen jakautuma tilasuuruusluokittain
' tilivuosina 1956/57—1965

Table 1. Percentage distribution of book-keeping farms by different farm size classes
in the fiscal years 1956/57—1965

Suuruusl. I Suuruusl, IT Suuruusl. IIT Suur'uusl. v
. . alle 10 10—25 25—50 yli 50 L
Tilivuosi muunn, peltoha | muunn. peltoha | muunn. peltoha muunn. peltoha Kaikki tilat
Fiscal year _%zeh ecclgls;?esl of Szz«; 0@;@ I Szzez ;T;OIII ?028_ cﬁi‘;aﬁ; All farms
arable land hectares hectares
1956/67 ..... 35.9 45.8 14.7 3.6 100.0 =1 159
1957/58 . .... 34.5 47.8 13.9 3.8 100.0 =1194
1958/59 . .... 35.9 47.7 13.0 3.4 100.0 =1 216
1959/60 . .... 33.6 49.5 13.4 3.5 100.0 = 1188
1960/61 . .... 31.9 50.6 14.0 3.5 100.0 = 1224
1961/62 . .... 30.8 51.8 13.9 3.5 100.0 = 1279
1962/63 .. ... 29.2 53.6 13.4 3.8 100.0 = 1 267
1963/64 . .... 26.8 54.8 14.7 3.7 100.0 =1 241
(1964/65 .. .. 28.8 58.6 9.8 2.8 100.0 = 532)
1965 ........ 23.0 55.5 17.5 4.0 100.0 = 1189

1) Muutamilla tiloilla tilivuosi on kuitenkin alakanut 1. 4.
?) Lahde: Tutkimuksia Suomen maat. kann. tiliv. 1956/57—1965.
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Kirjanpitotilojen lukumédrd on pysynyt jokseenkin vakinaisena koko
tutkimuskauden ajan. Tilojen jakautumassa sen sijaan on tapahtunut muu-
toksia, mitkd nikyvit erityisesti alimman tilasuuruusluokan tilojen osuuden
vihenefisens ja vastaavasti 10—25 peltohehtaarin tilojen subteellisen
midrin kasvuna. ‘

Kirjanpitotilat muodostavat maassamme ainoan laajemman aineiston,
josta saadaan informaatiota maatalouden kannattavuudesta ja viljelija-
perheiden tuloista. Témén vuoksi kirj anpitotilojen tulosten pohjalta joudu-
taan usein tekemisin johtopaatoksis tilanteesta maan kaikilla tiloilla. Kuiten-
kin kirjanpitotilat ovat huomattavasti suurempia kuin maan kaikki tilat.
Kun maan kaikkien yli 2 peltohehtaarin viljelmien keskimiidrdinen muun-
netun maatalousmaan ala oli vuoden 1959 maatalouslaskennan aineiston
(SVT IIIL: 53, 1962 s. 120—121) mukaan laskettuna 9.29 hehtaaria ja kas-
yullisen metsimaan ala 30.41 hehtaaria, olivat vastaavien maankéiyttolajien
alat kirjanpitotiloilla tutkimuskauden aikana seuraavat.

Muunn. maatalousmaan Kasv. metsimaan

Tilivuost ala ha/tila ala ha/tila
1956/57 ........... ... 17.238 6l.18
1957/58 ©oveveennnnn 17.24 62.95
1958/59 . ..ourieinann. 16.71 60.61
1959/60 .............. 17.15 59.26
1960/61 .............. 17.30 57.79
1961/62 ... ... ... 17.37 57.70
1962/63 . ..overiinnnn- 17.54 58.40
1963/64 .............. 17.94 57.20
1965 ...l 19.04 . 57.37

Eroavuus keskitilakoossa aiheutuu ennen kaikkea tilojen erilaisesta ja-
kautumisesta suuruusluokkiin. Kirjanpitotiloilla alle 10 peltohehtaarin tilo-
jen osuus koko tilam#dristé on huomattavasti vihiisempi kuin maan kaikilla
tiloilla, kun puolestaan kaikissa yli 10 peltohehtaarin suuruusluokissa tilanne
on piinvastainen. Lisiksi on todettava, ettei kirjanpitotiloilla ole alle 5
peltohehtaarin tiloja juuri lainkaan. Sitdvastoin maan kaikista yli 2 pelto-
hehtaarin tiloista 2—5 peltohehtaarin suuruusluokan osuus muodostaa yli
20 %, Tilakoon mukainen jakautuma maan kaikilla tiloilla vuoden 1959
maatalouslaskennan mukaisesti ja vastaavana ajankohtana (tilivuonna 1959/
60) kirjanpitotiloilla seké keskim#drdiset muunnetun maatalousmaan alat
kussakin suuruusluokassa kiyvit ilmi taulukosta 2.

Kirjanpitotilojen, eri suuruusluokkien keskitilakoot poikkeavat taulukon
mukaan varsin vihin maan kaikista tiloista, kun jitetdéin huomioon otta-
matta alle 5 ja yli 100 peltohehtaarin tilat, joita kirj anpitotiloilla ei kiytén-
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Taulukko 2. Kirjanpitotilojen ja maan kaikkien yli 2 sekd 5100 peltohehtaarin
tilojen jakautuminen suuruusluokkiin seki keskiméé4réinen muunnetun maatalous-
maan ala kussakin suuruusluokassa vuonna 1959

Table 2. Distribution of book-keeping farms and all farms in the whole country by
different farm size classes and the average acreage of arable land per farm in each class

w1969
Suuruusluokan osuus % koko Muunn. maat. maan ala haftila
tilamadrdstd Arable land hectares per far
Distribution of farms, per cent @ @ i Tes B n
Maan kaikki Maan kaikki
Suurnusluokka Whole countr Whole countr:
Farm size class Kirjanpitotilat : Y Kirjanpitotilat Yy
_ ; Yli 2 5—100 X ) Yl 2 5—100
Bool-keehing | pettoha:n tilat{peltoha:n tilat Book-keening | ettoha:n tilat{peltoha:n tilat
Farms more \Farms 5—100 Farms more \Farms 5—100
than 2 hectares, hectares than 2 hectares hectares
) S 33.6 7.3 55.5 7.48 5.58 7.51
L 49.5 24.8 38.5 15.46 15.04 15.04
IO1 ..ol 13.4 3.4 5.3 34.77 33.44 33.44
IV o 3.5 0.5 0.7 67.89 82.48 66.78
Yht. ja keskim.
Total and
average, ... . ... 100.0 100.0 100.0 17.15 9.29 12.20

nollisesti katsoen-lainkaan ole. Kirjanpitotiloja ja maan kaikkia tiloja saate-
taankin nailtd osin hyvin verrata toisiinsa. Jotta vertailukelpoisuus paranisi
my&s kaikkien 5-—100 peltohehtaarin tilojen osalta keskimiirin, on tulos-
lukujen keskiarvoja laskettaessa annettu kullekin suuruusluokalle painot
vastaten maan kaikkien mainitunkokoisten tilojen lukumadrin jakautumista
suuruusluokkiin. Kunkin suuruusluokan keskiarvot on puolestaan saatu
kiyttdmills vastaavasti painoina maan kaikkien tilojen alueittaista jakau-
tumaa kussakin suuruusluokassa. Koska kirjanpitotiloilla 25—50 pelto-
hehtaarin suuruusluokan tiloja Eteli- ja Pohjois-Pohjanmaan seks Koillis-
Suomen alueilla on vain muutama, ei niité ole katsottu voitavan kiyttis
mainitun suuruusluokan keskiarvoa laskettaessa. Tam4 keskiarvo on saatu
pelkéstéan Eteld- ja Sisi-Suomen alueiden perusteella maan kaikkien tilojen
vastaavia painoja kiyttdmalld. 50—100 peltohehtaarin suuruusluokka edus-
taa vastaavasti yksinomaan Eteli-Suomen aluetta. — Kaikki tissi tutki-
muksessa esitetyt eri suuruusluokkien ja kaikkien kirjanpitotilojen keski-
arvot on laskettu selostetulla painotusmenetelmills ellei toisin ole mai-
nittu. Painotuksessa kdytetyt suhdeluvut ilmenevit yksityiskohtaisesti liit-
teestd 3.

Téssé yhteydessi on lopuksi todettava, ettei selostetun painotusmenetel-
mén soveltaminen vield oikeuta yleistdmain kirjanpitotilojen tuloksia maan
kaikkia tiloja edustaviksi. Menetelmilld saadut tulokset osoittavat ainoas-
taan kirjanpitotilojen tuloslukujen keskiarvoja siini oletetussa tilanteessa,
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ettd kyseessd olevat tilat jakautuisivat eri suuruusluokkiin ja alueille kuten
maan kaikki tilat. Menetelmi ei luonnollisestikaan poista kussakin suuruus-
luokassa kirjanpitotilojen ja maan kaikkien tilojen vililla mahdollisesti val-
litsevaa tasoeroa. On myos huomattava, ettei alle 5 peltohehtaarin tiloista
voida tehds mitdsn johtopadtoksia kannattavuustutkimuksen perusteella,
jossa on vain muutamia téllaisia tiloja.

52. Tutkimuskaudella vallinneista olosuhteista

Koska tutkimuskausi on verrattain pitki, ei voitane olettaa sen edustavan
olosuhteiltaan poikkeuksellista ajanjaksoa kuten saattaa olla laita lyhyité
aikavileji koskevissa tutkimuksissa. Téméin vuoksi ei ole tarpeen selostaa
yksityiskohtaisesti niité tekijoitd, jotka ovab vaikuttaneet viljelijavieston
tuloihin tutkimuskaudella. Seuraavassa on luotu vain lyhyt katsaus eréisiin
tallaisiin tekijoihin.

Tlmastollisten olosuhteiden vaikutus nikyy parhaiten saavutetuissa sato-
tuloksissa. Kokonaisrehuyksikkésadot maassamme seké rehuyksikkosadot

hehtaaria kohden olivat tutkimuskauden aikana seuraavat.

Rehuyksikkdsato *)

. . milj. ty ry/ba-
1956 . oovveeianaenn 3479.5° 1553
1957 oo e 3693.7 1657
1958 .o ii e 3 871.8 1728
1959 ...... e 5 383.3 1 565
1960 . ... vi i 4 842.4 2 091
A961 ... . 4 511.3 1936
1962 ... ..t i 3 863.2 1643
1963 ..o iiiie s 4 397.8 1871
1964 ... ..., 4.099.8 1723

1965 oo 4 828.6 ‘ 2 052

Asetelmasta on todettavissa, ettd varsinkin vuosina 1960 ja 1965 ovat
kasvukausien olosuhteet olleet tuotannolle edulliset, mikéd on heijastunut
selvisti my®s saavutettuun taloudelliseen tulokseen kuten jéljempénd tode-
taan. Vuosina 1957 ja 1962 on tilanne ollut puolestaan piinvastainen johtuen
ennen kaikkea liiallisten sateiden aiheuttamista seki méaarillisista ettd laatu-
tappioista (SVT ILL: 50, s. 24—25 ja SVT III: 58, s. 14—15).

1y Lihde: Maatalouden vuositilastot 1956—62 (SVT IIL: 49—52 ja 56—57). Vuosien 1963—65
tiedot saatu Maataloushallituksen tilastotoimistosta.

8 17851—68
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Taulukko 3. Maataloustuotteiden tuottajahintaindeksi, maatalouden kustannusten
hintaindeksi, kantohintojen indeksi, tukkuhintaindeksi ja elinkustannusindeksi tili-
vuosina 1956/57—1965 (1956/57 = 100)

Table 3. Indices of agricultural producer prices, operating costs, stumpage prices and

general wholesale prices and cost of living in the fiscal years 1956/57—1965
: (1956/57 = 100)

Maat.tuotteid
ltlzigtI;al]!(a)hi(:lltae-n ﬁfﬁ%ﬁlﬁgzﬁ?r}) Kantohintojen Tukkuhinta- Elinkustannus-
Tilivuosi indeksi ) L indeksi ?) indeksi indeksi
. . Price index of
Fiscal year Agricultural operating costs Stumpage W}wlqsale . (Jost.oi
: producer in agriculture price index price index living index
price index
1956/57 ..... 100 100 100 100 100
1957/58 ... .. 103 108 106 106 109
1958/59 ... .. 107 111 94 117 113
1959/60 ..... 114 115 102 117 116
1960/61 . .... 116 116 138 121 119
1961/62 ..... 116 118 147 122 121
1962/63 ... .. 120 122 137 125 128
1963/64 . .... 127 130 175 128 138
1964/65 . .... 144 142 209 142 148
19653) ...... 147 144 198 144 151

!) Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen laskemat indeksit. Luvut edustavat sato-
vuosien (1. 9.—31. 8.) arvoja.

%) Laskettu havusahapuun, kuusi- ja méntypaperipuun sek# koivuhalkojen kantohintojen
perusteella kdyttien painoina ko. puutavaralajien markkinoille tulleita midrid. Lihteet: MTK:n
vuosikert. 1956—65 ja Taloud. katsaus 1957—66.

%) Kalenterivuosi paitsi kantohintaindeksissi, jossa hakkuuvuosi (1. 7. 1965—30. 6. 1966).

Satotulokset antavat ehk# parhaimman kuvan maatalouden fysikaalisten
tuotosten vaihteluista. Kotieldintuotannossa vaihtelut (esimerkiksi maito-
tuotos lehméd kohden) ovat yleenss suhteellisen vihiisid ja niihin heijastu-
vat sadoissa tapahtuneet muutokset tietylli painolla. Tamin vuoksi koti-
eldintuotoksia ei ole katsottu tarpeelliseksi esittis tissi yhteydessi.

Paitsi fysikaalisia tuotoksia vaikuttavat viljelijadvieston maatilalta an-
saitsemiin tuloihin maa- ja metsitalouden tuotteiden hinnat ja vastaavasti
kustannusten hinta- ja volyymikehitys. Taulukko 3. antaa kuvan maatalous-
tuotteiden ja kustannusten hintojen, kantohintojen seké vertailun vuoksi
tukkuhintojen ja elinkustannusten kehityksesté tutkimusajanjaksona.

Maataloustuotannon taloudelliset edellytykset ovat taulukon 3. antaman
informaation mukaan pysyneet hintasuhteiden puolesta jokseenkin ennallaan
tutkimuskauden aikana sen seurauksena, ettd tuotteiden ja kustannusten
hintataso on noussut toisiinsa nihden suunnilleen samalla tavoin. Myds
tukkuhintaindeksin muutokset ovat suunnilleen vastanneet edelld mainit-
tuja. Sen sijaan metsitalouden tuotantoedellytykset ovat tiltd kannalta
katsoen selvisti parantuneet tutkimusajanjakson kuluessa johtuen kanto-
hintojen voimakkaasta noususta. On kuitenkin huomattava, etts tutkimus-
kausi edustaa varsin poikkeuksellista tilannetta kantohintojen pitkdn ajan
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kehityksessi. Tutkimuskauden alussa kantohinnat olivat 1950-luvun alku-
vuosien jilkeen aallonpohjassa ja selvésti alle pitkin ajan trendin tason. Sen
sijaan tutkimuskauden Jopulla hakkuuvuonna 1964/65 saavutettiin huippu-
taso, josta kantohinnat ovat varsinkin hakkuuvuonna 1966/67 selvisti las-
keneet (HEIKINHEIMO ym. 1967, s. 16—17) ja aleneminen néiyttdd tatd
kirjoitettaessa edelleen jatkuvan.

53. Maatalouden ja metsitalouden yrittijintulot ja niiden kehitys
531. Maataloustulon muodostuminen

Maataloustulon kehitysté tarkasteltaessa on aluksi syyta kiinnittas ly-
hyesti huomiota kokonaistuoton ja kustannusten tasoon. ja kehitykseen tutki-
muskautena. Lisiksi on kosketeltava erdité niiden suureiden tasoon lasken-
nallisista syistd vaikuttavia tekijoitd.

Maatalouden kannattavuustutkimuksessa on viljelijiperheen asuinraken-
nukset luettu kéytannollisistd syisté maatalousomaisuuteen kuuluviksi (Tutk.
Suomen maab. kann. tiliv. 1963/64, s. 19). Tamén seurauksena viljelijé-
perheen laskennallinen asunnonvuokra nikyy kokonaistuotossa ja asuin-
rakennuksista aiheutuvat kustannukset puolestaan maatalouden kustan-
nuksissa. Tillaista ratkaisua ei voida kuitenkaan periaatteessa pitéé oikeana;
asunnonvuokraa ei kaiketi ole katsottava maatalouselinkeinon antamalsi
tuotoksi. Viljelijiperheiden asumistasojen ei siten tulisi nikys maatalouden.
kirjanpidollisessa tuloksessa. Esitettyihin nidkokohtiin nojautuen on seuraa-
vassa pyritty poistamaan asuinrakennusten vaikutus kokonaistuotosta ja
kustannuksista.

Asuinrakennusten osuus kirjanpitotilojen koko maatalousomaisuudesta
on ollut tutkimuskauden aikana suuruusluokassa I noin neljisosa ja muissa
ryhmissé alle 20 %, Eri tilivuosien vélinen vaihtelu on ollut merkityksetto-
mén pieni, mikd kaikkien kirjanpitotilojen keskiarvona todetaan. taulukosta
4. Huolimatta asuinrakennusten verraten suuresta osuudesta maatalous-
omaisuudessa ei niiden vaikutus maatalousylijaiméén ole kuitenkaan ollut
merkittivi. Asunnonvuokran osuus kokonaistuotosta on yleensé ollut 5 %
tienoilla tai sen alapuolella, jolloin mainittuun suureeseen on sisiltynyt paitsi
viljelijiperheen, myds mahdollisen palkatun tydvéien, elikeldisten yms. las-
kennallista tai todellista vuokraa (Tutk. Suomen maat. kann. tiliv. 1963/64,
s. 22). Viimeksi mainittua, tosin keskimadrin varsin vihdistd osuutta ei
voida erottaa koko asunnonvuokrasta. Kannattavuustutkimus ei ole selvit-
tanyt kaikkia asuinrakennuksista aiheutuvia kustannuserid. Sen vuoksi ne on
migritetty tissd tutkimuksessa kaavamaisella tavalla olettaen asuinrakennus-
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Taulukko 4. Asuinrakennusten arvo mk/tila ja osuus % koko maatalousomaisuudesta
keskimé##rin kaikilla kirjanpitotiloilla sekd asunnonvuokra ja asuinrakennus-
kustannukset ja niiden nettovaikutus maatalousylijiimain
Table 4. Value of farm dwellings mks per farm and their percentage of total agricultural

property on the average on all book-keeping farms and computed rent and dwelling costs
and their net effect on farm family income

Asuinrakennusten arvo N Asuin- Edelliszgn p_ri{istt:;amisen
Pili . Value of dwellings vsuuéllg?xxé mkennu_s- maatgﬁ)ug;ﬁ;igt;l;in %
vuosi % maat. mk/tila kustannukset Net .
N . ., mk/tila Net effect of the eli
Fiscal year mk/tila omaisuudesta | oomputeq rent Duselling costs mination of rent and costs
mks per farm | per ;%7.; e%y agr. | mks per jfarm mks per farm of farm ;)aer;nignztncome in
1956/57 ..... 7483 21.6 476 241 —5.3
1957758 ..... 8075 22.2 498 247 —b.7
1958/59 ..... 8710 22.4 530 271 —5.3
1859/60 ..... 8 962 21.9 544 283 —5.0
1960/61 ..... 9262 21.7 555 308 —3.8
1961/62 ..... 9729 21.5 576 323 —4.2
1962/63 ... .. 10 368 21.6 596 348 —4.3
1963/64 ... .. 11 025 21.9 609 378 —3.3
1965 ........ 11 857 21.9 651 421 —3.7

kustannusten muodostavan yht4 suuren osuuden koko rakennuskustannuk-
sesta (= rakennusten poisto- ja kunnossapitokustanous) kuin asuinraken-
nukset kisittavit koko rakennusomaisuudesta. Asuinrakennuksista aiheu-
tuvien tuotto- ja kustannuserien, eli yhteisvaikutukseltaan toisin sanoen
asunnonomistustulon, poistamisen jalkeen alkuperiinen kannattavuustutki-
muksen laskema maatalousylijiimé on pienentynyt tilakoosta ja tilivuo-
desta riippuen yleensd 3—6 9/. Taulukossa 4. on esitetty asuinrakennusten
osuus maatalousomaisuudesta seks asuinrakennusten spuhdistamisens netto-
vaikutus maatalousylijaimain keskiméisrin kaikilla kirjanpitotiloilla.

Maatalouden kokonaistuotto asunnonvuokrasta puhdistettuna ilmenee
eri suuruusluokissa ja kaikilla kirjanpitotiloilla keskimisrin kuviosta 2. seki
tarkemmin liitteistd 4—12.

Kokonaistuotto on lisééntynyt tutkimuskauden aikana kaikissa suuruus-
luokissa noin kaksinkertaiseksi. Lisiys on kuitenkin ollut suurelta osalta
nimellistéd yleisen hintatason verrattain huomattavan nousun vuoksi. Maa-
talouden taloudellisen tutkimuslaitoksen laskema maataloustuotteiden hinta-
indeksi on tutkimuskautta vastaavana aikana kohonnut 47 %, minké perus-
teella voidaan laskea kokonaistuoton reaalisen kasvun muodostuneen run-
saaksi kolmannekseksi lahtotasosta. Kokonaistuotto on lisddntynyt vuosit-
tain suhteellisen tasaisesti pienills tiloilla, kun taas tilakoon suurentuessa
suhteelliset vaihtelut ovat lisiintyneet patasiassa sadoissa tapahtuneista
muutoksista johtuen.

Asuinrakennuskustannuksista puhdistettu varsinainen liikekustannus on
tutkimuskauden kuluessa kohonnut keskim&irin kaikilla kirjanpitotiloilla
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Kuvio 2. Maatalouden kokonaistuoton (ilman asunnon-

. vuokria) kehitys eri tilasuuruusluokissa ja keskiméidrin

kaikilla~ kirjanpitotiloilla tilivuosina 1956/57—1965 1000
mlk;/tila (puolilogaritminen koordinaatisto)

Figure 2. Gross return of agriculture in different farm size classes

and, on the average on all book-keeping farms tn 1956/57—1965
1000 mks per farm (half-logarithmic scale)

samoin noin kaksinkertaiseksi. Kehitys on ollut kaikissa suuruusluokissa
suhteellisen tasaista kustannusten kohotessa pienilld tiloilla suhteellisesti
jonkin verran enemmén kuin suurilla. Varsinaisen liikekustannuksen kehitys
nikyy kuviosta 3. eri suuruusluokkien ja kaikkien kirjanpitotilojen osalta.
Mainitulla tavalla laskettujen kokonaistuoton ja varsinaisen. liikekustannuk-
sen erotuksen eli asunnosta saadusta nettotulosta puhdistetun maatalous-
ylijaiiman kehitys ilmenee puolestaan kuviosta 4. Vastaavat numeeriset luku-
arvot on kyseessd olevien suureiden osalta esitetty liitteissd 4—12, joissa
on myos tiedot eri alueiden suuruusluokista.

Maatalousylijaims on lisddntynyt yleensd selvisti tilakoon kasvaessa.
Eri tilasuuruusluokkien véliset erot ovat maatalousylijiéiméssd kuitenkin
tuntuvasti pienemmét kuin esimerkiksi kokonaistuoton osalla. Niinpé tutki-
muskauden puolivilissd eli tilivuonna 1960/61 kokonaistuotto oli suuruus-
Tuokassa IV noin 7. 5-kertainen I:een suuruusluokkaan verrattuna vastaavan
suhteen oltua maatalousylijiimissé en#d n. 4-kertainen. Maatalousylijas-
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Kuvio 3. Asuinrakennuskustannuksista puhdistetun varsi-

naisen liikeltustannuksen kehitys eri tilasuuruusluokissa ja

keskiméirin kaikilla kirjanpitotiloilla tilivuosina 1956/57—
1965 1000 mlk/tila (puolilogaritminen koordinaatisto)

Figure 3. Operating costs of agriculture in different farm size
classes and on the average on all book-keeping farms in
1956/57—1965 1000 mks per farm (half-logarithmic scale)

méssé eri tilasuurnusluokkien vililli vallinnut toisistaan poikkeava kehitys
on ollut varsin samanlaista kuin maataloustulossa, jota kisitelldsin tarkem-
min jéljempéani. '

Maataloustulo eli maatalouden yrittdjéintulo saadaan, kun maatalousyli-
jédmistd vihennetdsin maatalouteen sijoitetun vieraan pasoman korot. Til-
laisia ovat tuotannon rahoittamiseen otettujen lainojen korot ja indeksi-
hyvitykset sekd sukupolven vaihtumisen yhteydessd mahdollisesti syntyneen
elikerasitteen korko-osuus. Korkoihin rinnastettavana erind on otettava
edelleen huomioon vuokratusta maatalousmaasta maksetut vuokrat siitd
syystd, etteivit ne sisilly varsinaiseen liikekustannukseen, vaikka toisaalta
saatujen pelto- tms. vuokrien vaikutus nikyy kokonaistuotossa. Maatalous-
kirjanpidossa (Tutk. Suomen maat. kann., tiliv. 1963/64, s. 16) vuokramaan
arvo on luettu omana vuokrapddoma-ryhménéin vieraaseen piiiomaan ja
toiselta puolen myds maatalousomaisuuteen, joten maksetut vuokrat edus-
tavat sikilikin velkojen korkoihin rinnastettavia erii.
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Kuvio 4. Puhdistetun maatalousylijigmén kehitys tila-

suurnusluokittain ja keskimédrin kaikilla kirjanpitotiloilla

tilivuosina 1956/567—1965 1000 mk/tila (puolilogaritminen
koordinaatisto)

Figure 4. Farm famsly income in different farm size classes
and on the average on all book-keeping farms in 1956/57—
1965 1000 mks per farm (half-logarithmic scale)

Maataloustuloa midritettiessd syntyy ongelmia siitd, miké osuus vieraan
padoman koroista olisi laskettava varsinaisen maatalouden kustannukseksi.
Koska velat kohdistuvat henkilon, tissi tapauksessa tilan omistajaan eiké
elinkeinoon, on yleensi vaikeata ellei mahdotontakin paatelld, milld tavoin
velkarasite jakautuu maatilan eri tuotannonalojen ja viljelijaperheen yksi-
tyistalouden kesken. Kannattavuustutkimuksessa velat on pyritty jaottele-
maan toisaalta maatilan, toisaalta taas viljelijiperheen sivuansio-ja yksityis-
talouden osalle, joskaan jakoperusteet eiviit ymmirrettivistikdin voi olla
tiysin ehdottomia. Niinpd voi olla mahdollista, ettéd velkaa on otettu kiin-
teistod vastaan, mutta kiytetty esimerkiksi yksityistarkoituksiin. Téssé tut-
kimuksessa on pohjauduttu kannattavuustutkimuksen ilmoittamiin ns. maa-
tilan velkojen korkoihin, vuokriin ja elikerasitteen korkoihin (Kirjanpito-
tilojen tuloksia tiliv. 1965, s. 35), joiden summa on lopuksi kaavamaisesti
jaettu varsinaisen maatalouden ja metsétalouden kesken naihin elinkeinoihin
kirjanpitotiloilla sijoitettujen koko pédomien suhteessa. Todellisuudessa ja-
kautuminen tuskin kuitenkaan on esitetyn ratkaisun mukainen. Varsinaisen
maatalouden osuus veloista ja siten myos niiden koroista lienee nimittéin
suurempi kuin sen osuus maa- ja metsidtalousomaisuuder yhteisarvosta.
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Taulukko 5. Maatalouden osuus vieraan pééoman koroista mk/tila seké maksettujen
korkojen korkokanta eri tilasuuruusluokissa ja keskimé#érin kaikilla kirjanpitotiloilla
tilivuosina 1956/57—1965

Table 5. Interests on debts of agriculture, mks per farm, and the rate of interest in
different farm size classes and on the average on all book-keeping farms in 1956/67—1965

Maatalouden vieraan pifoman
korot mk/tila tilaryhmissi Korkokanta tilaryhmisséd
Tilivuosi Interests on debts mks per farm Rate of interest in the farm groups
Fiscal year in the farm groups

I I ur | 1v Keskim. I i mr | 1y | Keskim.

. Average Awverage
1956/67 ..... 109 | 221 660 | 1163 183 4.9 6.8 7.9 8.1 6.2
1957/58 ... .. 134 242 702 | 1322 208 5.3 7.2 7.9 6.3 6.4
1958/69 . .... 125 269 | 628 | 885 203 4.5 6.4 7.1 7.3 b.7
1959/60 . .... 143 276 638 981 | 221 4.8 6.3 6.9 6.6 5.7
1960/61 ..... 149 276 700 | 1499 230 4.9 5.7 7.2 6.5 5.5
1961/62 . .... 168 | 333 | 767 |1764 269 4.5 6.2 7.0, 7.1 5.6
1962/63 . .... 169 | 359 | 830 | 1955 283 4.2 5.8 7.2 .5 5.3
1963/64 . .... 171 | 375 (1032 2651 304 4.1 5.5 7.3 7.2 b.2
1965 ........ 235 | 540 |1293 {3115 | - 418 4.6 6.1 7.8 8.1 5.8

Tilan hankintaa varten otetuissa lainoissa tosin jakautuma kaiketikin vastaa
maatalouden ja metsitalouden koko paddomien suhdetta. Sensijaan varsinai-
sessa maataloudessa lienee velkapddomaa kiytetty myos rakennusten, perus-
parannusten, kaluston ym. rahoittamiseen, mitd metsidtaloudessa tuskin on
tapahtunut. Koska mitédan tietoa lainapédoman sijoituskohteista kirjanpito-
tiloilla ei kuitenkaan ole olemassa ja koska toisaalta velkojen korkojen vai-
kutus yrittdjadntuloon ei ole kovin merkittévi kuten jiljempéné on todetta-
vissa, on katsottu voitavan tyytyd esitettyyn ratkaisuun. Maatalouden
osuus vieraan pad#oman koroista yms. on. esitetty taulukossa 5., jossa on
samalla laskettu, minks korkokannan mukaan vieraalle pddomalle on jou-
duttu maksamaan korkoa. Vieraan péddoman osuus koko maatalouspdé-
omasta on esitetty jaljempénd luvussa 542.

Taulukossa 5.kiinnittéa4 huomiota vieraan pasioman korkojen huomattavan
nopea kohoaminen varsinkin tutkimuskauden loppuosalla. Téhén on syyné
paitsi velkapddoman médrin lisidntyminen (vrt. s. 91) myos korkokannan
nousu nimenomaan viimeisind tutkimusvuosina, miké niinikdén ilmenee tau-
lukosta 5. Korkojen ja velkapaddoman kasvu on kuitenkin ollut osaltaan ni-
mellistd verrattain voimakkaan inflaation vuoksi. Maksettujen korkojen
korkokanta nédyttid selvisti alenevan tilakoon pienetessd, mikd todennakoi-
sesti on seurausta suuremmista mahdollisuuksista ‘saada valtion halpa-
korkoisia asutus- ym. luottoja.

Maatalousylijaémén ja vieraan péfioman korkojen pohjalta voidaan sel-
vittédd maataloustulo, joka on esitetty taulukossa 6. ja eri alueiden suuruus-
luokkien osalta liitteissi 4—12.
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Taulukko 6. Maataloustulo eri suuruusluokissa ja keskimé#rin kaikilla kirjan-
pitotiloilla tilivuosina 1956/57—1965, mk/tila
Table 6. Farm family earnings in different farm size classes and on the
average on all book-keeping farms in 1956/57—1965, mks per farm

Tilaryhmi — Farm group
Tilivuosi y

Fiscal year | - I b TIT v ﬁzselr‘;;
1956/67 . .... 3132 4 941 7 558 8 304 4 058
1957/58 ..... 3090 4 902 6 724 5998 3968
1958/59 . .... 3378 5445 8311 10651 4 440
1959/60 . .... 3699 6 250 11643 15 949 5111
1960/61 . .... 4 495 7 436 12 092 17 868 6 052
1961/62 . .... 4177 6793 10 724 17133 5 560
1962/63 . .... - 4235 6417 7 838 9120 5269
1963/64 . .... 50568 7864 11 960 20 3561 6 546
1965 ........ 5926 9603 14 703 25 703 7 863

Taulukko 7. Maataloustulo Sisé- (S-8) ja Koillis-Suomen (K-8) alueilla Eteld-Suomen
(E-8) alueeseen verrattuna tilasuuruusluokissa I ja II tilivuosina 1956/57—1965
Table 7. Farm family earnings in Central (S-S) and Northeast Finland (K-S) in
relation to South Finland (E-S) in the farm size classes I and II in 1956/57—1965

Maataloustulo suuruusluokissa — Farm fomily earnings in the size classes
I II
Tilivuost " suhdelukuina K/t suhdelukuina
Fiscal year | . OK/HIR (BE—S = 100) alueilla alneaufile (E—S = 100) alueilla
indices (E—S = 100) in | indices (E—S=100) in
mks per farm mks per farm

in B—S8 8—8 K—S in B—S s—8 K—S

1956/567 .. ... 3884 74 68 5348 77 74
1957/68 ... .. 3 849 74 65 5411 76 68
19568/59 ..... 3976 82 69 5910 69 68
1959/60 . .... 4 538 74 72 . 68b4 82 78
1960/61 . .... 5415 75 67 8412 74 . 69
1961/62 ..... 4923 79 65 7 858 72 67
1962/63 . .... 4 805 86 66 6 792 77 77
1963/64 .. ... 5 359 91 78 8 061 91 81
1965 ........ 6274 - 93 1 10 151 88 72

Maataloustulon suuruus, kehitys ja erikokoisten tilojen viliset tasoerot
ovat varsin samankaltaisia kuin maatalousylijidméassi. Maataloustulon edus-
taessa sangen keskeistéd kisitettd tdssd tutkimuksessa on taulukossa 7. pyritty
valottamaan kyseessé olevassa liiketuloksessa maan eri osien vililld vallitse-
vaa tasoeroa.

Maataloustulossa ei Eteld- ja Koillis-Suomen alueiden vililld ole tapah-
tunut pitkéilla téhtiykselld mainittavampia muutoksia kummassakaan tau-
lukon 7. suuruusluokista. Sen sijaan Sisd-Suomen taso on lahentynyt Etelé-
Suomea tutkimuskauden loppuvuosina. Eteld-Pohjanmaan alueella maa-
taloustulo on useimmiten asettunut Eteld-Suomen ja Sisd-Suomen vilille ja

9 7851—68
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Kuvio b. Maataloustulon kehitys eri tilasuuruusluokissa ja keskiméarin kaikilla kirjan-
pitotiloilla tilivuosina 1956/567—1965 1000 mk/tila (puolilogaritminen koordinaatisto)

Figure 5. Farm family earnings in different farm size classes and on the average on
all book-keeping farms wn 1956/57—1965, 1000 mks per farm (half-logarithmic scale)

Pohjois-Pohjanmaalla taas Sisd- ja Koillis-Suomen vélille, miké on todetta-
vissa liitteistd 4—12. Eteli-Pohjanmaalla maataloustulo on kuten Sisi-
Suomessakin noussut tutkimuskauden loppupuolella nopeammin kuin Etelé-
Suomessa ylittéden I:ssd suuruusluokassa viimeksi mainitun tilaryhmén tason
tilivuosina 1963/64 ja 1965.

Valaisevamman kuvan saamiseksi ajassa tapahtuneista maataloustulon
muutoksista on mainitun liiketuloksen kehitys esitetty kuviossa 5.

Kuviosta 5. ilmenevin maataloustulon kehityksen ja siiné esiintyvien
piirteiden selventédmiseksi on kaikille kirjanpitotiloille keskiméérin sekd
kullekin suuruusluckalle estimoitu maataloustuloa koskevat lineaariset tren-
dit. Trendisuorien yht#lot, regressiokertoimien standardipoikkeamat, re-
gressiokertoimien luotettavuutta ilmaisevat t-arvot 1) sekd trendifunktioi-
den selvitysasteet muodostuvat seuraaviksi. Yhtdloissi ¥ = maataloustulo
mk/tila, X = aikasarja, 1, 2, 3,... (1956/57 = 1).
m yhteydessi esitettivd merkki* osoittaa, ettéd regressiokerroin eroaa 95 Y%:n luo-

tettavuudella tissi tapauksessa nollasta. Merkki ** osoittaa eron luotettavuudeksi 99 %, ja merkki
*xk 99 g O/
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Suuruusluokka I: Y, = 2538 + 315 X;t = T.g1¥¥¥*
(40) r? = 0.90

Suuruusluokka II: Y, = 4138 + 492 X;t = 6.04%**
(81) r2 = 0.84

Suuruusluokka III: Y, = 6 641 + 698 X; ¢ 2.88%

(242) r? = 0.54

I

Suuruusluokka IV: Y, 5365 + 1818 X; ¢ = 3.47%

(524) 72 = 0.63
Keskiméérin: Y, =13350+ 411 X;¢ = 6.3 p%%%
= 0.85

(65)  r2

Yhtaloistd on midritetty maataloustulon suhteellinen nousu vuotta koh-
den trendisuoralta laskemalla regressiokerroin prosentteina maataloustuloa
kuvaavan aikasarjan keskiarvosta. Keskinousu on- eri suuruusluokisssa seu-

raava. . Maataloustulon

Suuruusluokka keskinousu

%-yksikkoi /v
I....... 7.6
Ir ....... 7.4
nmr ....... 6.9
IV ....... 12.5
Keskim. 7.6

Kasvu on ollut n. 7—7.5 9,-yksikkod vuotta kohden kaikissa muissa
tilaryhmissé paitsi IV:ssé suuruusluokassa, jossa nousu muihin verrattuna on
ollut lshes kaksinkertainen. On kuitenkin huomattava, etti IV suuruus-
luokka edustaa Etels-Suomen aluetta eikéi se siten ole téysin vertailukelpoi-
nen muihin suuruusluokkiin. Myds trendifunktion maataloustulon kehityk-
sestd antaman kuvan luotettavuus vihenee selvisti siirryttéessd I:std ja Il:sta
suuruusluokasta suurempiin tiloihin kuten funktion selvitysaste (r2) osoittaa.
Kun selvitysaste I:ss4 suuruusluokassa on 90 %, pystyy trendifunktio selvitté-
midn yli 50 peltohehtaarin tiloilla vain runsaat 60 9%, ja 256—50 peltohehtaa-
rin tiloilla endd hieman yli puolet maataloustulon muutoksista. Loppuosa
riippuu satunnaisista tekijoistd, todenndkdisesti ennen kaikkea sd#suh-
teista. Téms satunnaisvaihtelu nikyy erityisesti viimeksi mainittujen tila-
ryhmien osalta kuviossa 5. eri vuosien arvojen selvini vaihteluina. Oletta-
mukselle, ettd maataloustulon satunnaisvaihtelut olisivat ensi sijassa séé-
suhteiden aiheuttamia, saadaan tukea tarkasteltaessa kuviota 5.’, joséa mm.
katokesin 1962 vaikutus nikyy selvisti tilivuoden 1962/63 tuloissa samoin-
kuin sadesyksyn 1957 vaikutus heijastuu vastaavaan tilivuoteen. Vaihtelu
korostuu kummassakin tapauksessa tilakoon kasvaessa johtuen siille alttiin
kasvinviljelytuoton osuuden lisdéntymisestd kokonaistuotossa.. -
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Maataloustulon kehitysté tarkasteltaessa on lopuksi todettava, ettd tut-
kimusajanjakson valinta saattaa merkittdvisti vaikuttaa trendiyhtilsihin
ja nilnmuodoin my&s keskimédriisestd tulonmuutoksesta aikayksikkos kohti
saatuun kuvaan. Selvini esimerkkini téstd voidaan mainita, ettd mikali tut-
kimus paatettiisiin tilivuoteen 1963/64, vaikuttaisi tams trendisuoran kalte-
vuutta muuttavasti jo siind médrin, ettd trendiltsd laskettu maataloustilon
nousu jéisi keskim##rin kaikilla kirjanpitotiloilla 6.6 9,:iin vuotta kohden
eli yhtd tayttd prosenttiyksikkod pienemméksi kuin erittéin hyvin tuloksen
antaneen tilivuoden 1965 ollessa mukana. Ottaen huomioon havaintoarvojen
suhteellisen suuren vaihtelun niyttda ilmeiselts, ettd nimenomaan tulon
kehityksen selvittdmiseksi olisi pitemp#s tutkimusajanjaksoa pidettivi
toivottavana. Tatd on painotettava erityisesti IV suuruusluokan kohdalla,
jossa kuitenkin tilojen lukuméird saattaa kaikissa tapauksissa jaads luo-
tettavien johtopaitosten teon kannalta lilan pieneksi.

832. Metsitalouden yrittijintulo

Kannattavuustutkimuksen aineiston perusteella voidaan laskea metsi-
taloudesta maatalousylijdimis vastaava kisite. Kuten aikaisemmin tode-
tusta kiy ilmi, esiintyy kuitenkin erityisesti puuston arvon ja sen muu-
tosten mittaamisessa vaikeuksia, jotka helposti vihentdvit saatujen tulosten
luotettavuutta. Tdmén vuoksi téssd tutkimuksessa on paddytty sellaiseen
ratkaisuun, ettei puuston arvossa tapahtuneita muutoksia ole otettu lain-
kaan huomioon metsidtalouden liiketuloksia laskettaessa. Kun tilli tavoin
médritetystd metsitalouden »ylijidmistd» on vahennetty metsitalouden

Taulukko 8. Metsitalouden liiketulo eri tilasuuruusluokissa ja keskiméirin kaikilla
kirjanpitotiloilla tilivuosina 1956/57—1965 mk/tila sekd suhdelukuina
Table 8. Family rarnings from forestry (without changes in growing stock) in different
farm size classes and on the average on all book-keeping farms in 1956/57—1965, miks
per farm and in index numbers

Mi/tila tilaryhmisss S“hdel‘l}&‘i‘llar(;ﬁfgsi; = 100)

Tilivuosi Mks per farm in the farm groups Indices in the farm groups
Triseal year I m | o | oy | Keskim ]y m | xr | ry | Keskim.
Average Average
1956/57 ... .. 706 1227 | 83586 | 6937 1073 100| 100 100 100 100
1957/58 ..... 7461 1699 ) 5109 | 7468 1347 106 | 138 142 108 126
1958/59 . .... 906 | 1308 | 4969 8702 1287 128 | 107 139| 125 120
1959/60 .. ... 1522|2393 | 6360| 9375 2119 216 195 177 135 197
1960/61 .. ... 1889 2742 | 6668 (10216 2480 268 | 223 186 | 147 231
1961/62 ... .. 1838 2411 | 6024 | 8420 2283 260| 196 168 121 213
1962/63 . .... 1661 2371 5917| 8835 2166 235 193 165 127 202
1963/64 ... .. 22568| 3301 7497} 6938 2917 320 269 209 100 272
19656 ........ 2086 | 3114| 6157 | 4303 2672 295 254 172 62 249
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osuus maatilan vieraan piddoman koroista ja indeksihyvityksistd vastaavin
perustein kuin varsinaisen maatalouden osalla (vrt. s. 63), saadaan kisite,
jota seuraavassa kutsutaan metsitalouden liiketuloksi. Télléin jo nimi osoit-
- taa, ettd kisitteessd on otettu huomioon litketapahtumat, mutta ei puuston
piddomataseen muutoksia. Liiketulon suuruus ja kehitys kidyvét ilmi taulu-
kosta 8. sekéd eri alueiden suuruusluokkien osalta liitteistd 4—12.
Liiketulon kehityksestd saadun kuvan selventimiseksi on tulosarjoille
estimoitu lineaariset trendit. Niiden yht#16t erdine funktioiden selvityskyky#
kuvaavine indikaattoreineen (vrt. s. 66) muodostuvat seuraaviksi. Yhté-
16issii ¥ = liiketulo mk/tila, X = aikasarja 1, 2, 3, ... (1956/57 = 1).

Suuruusluokka I: ¥, = 550 4 190 X; t = 6.o2***
(32) 72 = 0.84

Suuruusluokka II: ¥, = 1106 + 233 X; t = 5.18%**
(45) 72 = 0.79

Suuruusluokka III: Y, = 4292 4 300 X; t = 3.00%
(100) 72 = 0.56

Suuruusluokka IV: ¥, = 9066 — 228 X; t = l.0s
- (216) 7?2 = 0.14

Keskiméérin: Y, = 983+ 209 X;t = 5.s1¥**
(38) r2 = 0.81

Metsitalouden liiketulo on noussut varsinkin pienilld tiloilla nopeasti
trendisuoralta lasketun kasvun (vrt.s. 67) ollessa L:ssé suuruusluokassa 12.6
ja II:ssa 10.2 %,-yksikkod vuotta kohden. III:ssa suuruusluokassa liiketulo
sen sijaan kohosi vuodessa enidd 5.2 9,-yksikkod ja IV:ssé se laski 2.9 9,-
yksikkod. Viimeksi mainitun osalta on kuitenkin huomattava, ettd trendi-
funktior antama tulos ei ole lainkaan merkitsevd ja ettd funktio pystyy
selvittdmidn vain 14 9%, liiketulon muutoksista. Liiketulon keskimé#rin var-
sin nopean kehityksen syitd pohdittaessa on aluksi korostettava sitd, ettei
kysymyksessé ole taysin yrittdjantulokisitettd vastaava suure. Timi selit-
tadkin osaltaan liiketulon kehitystd; suurehan edustaa ldhinné eriinlaista
nettomyyntituloa, sité selvemmin, mité suurempi tilakoko on kysymyksessé.
Koska metsidtaloudessa varsinainen liikkekustannus on keskiméirin suhteelli-
sen, vidhiinen kokonaistuottoon verrattuna (téssd tapauksessa kumpikaan
kisitteistd el sisdlld puuston arvon muutoksia), méirdytyy metsitalouden
liiketulo valtaosaltaan kokonaistuottoa seuraten. Téssé puheena olevaan
kokonaistuottoon vaikuttavat puolestaan hakkuumidrit ja puutavaran
hintataso. Niistd viimeksi mainittu on kohonnut tutkimuskautena ldhes
kaksinkertaiseksi kuten taulukossa 3. sivulla 58 on esitetty. Kantohintojen
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yleistd hintatasoa nopeampi nousu on pyrkinyt vaikuttamaan myds hak-
kuumédria lisddvisti, mikid selittidskin sen, ettd metsitalouden liiketulo on
kirjanpitotiloilla keskiméiérin kohonnut nopeammin kuin kantohintataso.

Puheena .olevan liiketulon yleisté kehitystd koskevaa selitystd huomat- -
tavasti vaikeampaa on vastauksen antaminen kysymykseen liiketulon kehi-
tyksen silmiinpistdvistd poikkeavuudesta eri tilasuuruusluokkien vililli.
Némé eroavuudet aiheutuvat osaksi eri tilaryhmien keskimetsdaloissa ta-
pahtuneista erisuuntaisista muutoksista (vrt. liite 2.), mutta pidasiassa kui-
tenkin muista tekijoistd. Eris hypoteesi mainittujen kehityserojen synty-
misessé on-se, ettd pyrkimys elintason yleisen kohoamisen mukana pysymi-
seen olisi johtanut erityisesti pienilld tiloilla suhteellisen voimakkaiden hak-
kuiden kautta saataviin »tuloihins, etenkin, kun niihin on ollut suotuisan
hintakehityksen ansiosta verraten hyvit edellytykset vaarantamatta suu-
remmin puuston lisikasvun m#érad tulevaisuudessa. Tilakoon kasvaessa ei
tallaista tarvetta ole todennikéisesti siind midrin ollut, varsinkaan, koska
maataloustulo on lisdéintynyt suurilla tiloilla véhintddn yhtd nopeasti kuin
pienilli.

Metsatalouden todellisen yrittdjéntulon eli metsitaloustulon kehityk-
sestd ei voida tehdé esitetyn liiketulon perusteella tarkkoja johtop#atoksii.
Erdin olettamuksin ja pé#telmin voitaneen kuitenkin arvioida metsitalous-
tulon muutoksen méadrd tutkimuskauden aikana. Ottaen huomioon varsi-
naisen lifkekustannuksen suhteellisen pienen osuuden kokonaistuottoon ver-
rattuna, mihin jo aikaisemmin on viitattu, todetaan metsitaloustulon
olevan valtaosaltaan riippuvainen puuston lisikasvun arvosta. Siini esiin-
tyvit muutokset puolestaan méadriytyvit hinta- ja volyymikomponenttien
vaikutuksesta, joista viimeksi mainittu pysyttelee lyhyelld tihtiykselld ver-
rattain vakinaisena ja muuttuu pitkinkin ajanjakson kuluessa vain suhteelli-
sen hitaasti ja tasaisesti. Néin ollen puuston lisikasvun arvo ja sitd kautta
myds metsitalouden yrittajintulo jadvat padasiassa puutavaran kulloisesta-
kin keskihintatasosta riippuviksi. Kuten sivulla 58 todettiin, nousivat kanto-
hinnat tutkimuskauden kuluessa lihes kaksinkertaisiksi. Kuitenkin osaksi
téstd hintatason kohoamisesta johtuen on puuston kokonaispoistuma maas-
samme 1960-luvulla ylittényt useana vuonna vuotuisen kasvun, minké vuoksi
on arvioitu tdmin kasvun jiddvan nykyisin vuotta kohden jonkin verran
pienemmiksi kuin 1950-luvun puolivilissi (Taloud. katsaus 1964, s. 22 ja
HemxinaemMO ym. 1967, s. 16—17). Jos oletetaan, ettd kehitys myds kirjan-
pitotiloilla olisi kulkenut edelld selostetun mukaisesti, voidaan piitelld niiden
metsitaloustulojen kohonneen kasvun heikkenemistd vastaavan vaikutuksen
verran hitaammin kuin puutavaran keskihintataso. Joka tapauksessa nousu
on ilmeisesti ollut selvisti hitaampaa kuin metsétalouden liiketulon kohdalla
muodostuen luultavasti suunnilleen samaksi kuin maataloustulon kasvu eli
ehkd n. 6—7 9,:ksi vuotta kohden.
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Kuvio 6. Viljelijiperheen tulo maatilataloudesta eri tilasuuruusluokissa ja kaikilla
kirjanpitotiloilla keskimédrin tilivuosina 1956/57—1965 1000 mk/tila (puolilogarit-
minen koordinaatisto)

Figure 6. Total family income from farm holding in different farm size classes and
on the average on all book-keeping farms in 1956/1967—1965, 1000 mks per farm
(half-logarithmic scale)

Maataloustulon ja metsitalouden liiketulon tultua selvitetyiksi on ku-
viossa 6. esitetty viljelijiperheen tulo maatilataloudesta, miké sisdltad edelld
mainittujen suureiden ohella itse suoritetuista uudistustoistd saadun tyd-
tulon, jonka muodostuminen kiy ilmi luvusta 552. Puheena oleva viljelijé-
perheen tulo maatilataloudesta edustaa kasitteellisesti maatilataloudesta
saatua yrittdjintuloa silld poikkeuksella, ettd metsitaloustuloa edustaa siind
yrittdjantulon sijasta edelld mainittu liiketulo.

Viljelijaperheen tulo maatilataloudesta on kohonnut keskiméidrin kaikilla
kirjanpitotiloilla hieman nopeammin kuin maataloustulo johtuen metsé-
talouden lifketulon Verraten voimakkaasta noususta. Lahtotasoon verrattuna
(1956/57 = 100) viljelijaiperheen maatilatalouden tulon suhdeluku on tili-
vuonna 1965 203, kun se maataloustulon osalla on 194. Ensiksi mainitun
liiketuloksen kehityksessd eri tilasuuruusluokkien valilld ilmenevét erot ovat
myos jonkin verran maataloustulossa vallitsevista poikkeavat. Niinpd vil-
jelijiperheen tulo maatilataloudesta on kohonnut tutkimuskauden aikana
alle 25 peltohehtaarin tiloilla suhteellisesti enemmén kuin maataloustulo
kehityksen ollessa IIl:ssa ja IV:ssa suuruusluokassa péinvastainen..
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94. Viljelijiperheen tyGpanos ja pifioman miiri maatilayrityksessi
541. Tyépanos

Viljelijin tyotulon selvittdminen edellyttdd timin tutkimuksen teoreet-
tisessa osassa esitetyn tutkimusmetodin mukaisesti paitsi yrittdjantulon,
myds sen ansaitsemiseen kiytetyn viljelijiperheen tydpanoksen ja piadoman
médrin mittaamista. Viljelijiperheen tydpanos ruumiillisessa tyossd seks
tyopanoksen jakautuma maa- ja metsitalouden kesken on tapahtunut tutki-
muskautena taulukon 9. osoittamalla tavalla. Vastaavat tiedot myos eri
alueiden suuruusluokkien osalta ilmenevit liitteissd 13—21.

Taulukko 9. Viljelijiperheen ruumiillisen tyén panos muunnettua tydtuntia 1)/tila
maa- ja metsitaloudessa yhteenss sekéd maatalouden osuus 9, tistd tyopanoksesta eri

tilasuuruusluokissa ja keskiméérin kaikilla kirjanpitotiloilla tilivuosina 1956/57—1965
Table 9. Total labour input of farm family in agriculture and forestry in converted
man-hours ) and the labour input in agriculture per cent of the total labour input in
different farm size classes and on the average on all book-keeping farms in 1956/57—1965

Viljelijiperheen tydpanos maa- ja metsi- | Maatalouden osuus ko. tydpanoksesta %
taloudessa muunnettua tyotuntia/tila tila- tilaryhmisséi
Tilivuosi , ryhmisséi. Labour input in agriculture per cent of the
Fiscal year Total labour input, hours, in the farm groups total in the jarm groups

I bi nr | 1y | Keskim. I I m | py | Keskim.

Average Average
1956/57 ... .. 3588|4602 3788 | 1715| 3978 90 91 92 95 91
1957/58 ... .. 3590| 4696| 3872 1790 4019 90 91 92 96 91
1958/59 .. ... 3603| 4658 | 3883 | 1903| 4013 90 92 92 96 91
1959/60 . . ... 3660! 4602|3737 | 1752| 4016 90 91 91 95 91
1960/61 . .... 3778 4702 | 3830 2029 4128 90 91 92 93 91
1961762 ... .. 3636] 4641|3701 2263 | 4021 91 92 93 92 91
1962/63 ..... 37521 4714| 3974 | 2564 4128 91 92 92 94 91
1963/64 . .... 3686 | 45568 3829 | 2354 4022 90 91 90 92 90
1966 ........ 3498 | 4405 | 3696 | 2228 3 850 91 93 91 93 92

1) Muunnettua tydtuntia laskettaessa 1 naisentunti = 0.8 ja 1 lastentunti = 0.5 miestyotuntia.
1 woman-hour = 0.8 and 1 child-hour = 0.5 man-hours.

Viljelijiperheen maa- ja metsitalouden tyopanoksissa ei ole tapahtunut
mainittavia muutoksia lukuunottamatta IV:ttd suuruusluokkaa, jossa mai-
nittu tydpanos hieman yllittien on osoittanut kohoavaa kehityssuuntaa.
Kyseessé olevan prosessin selityksend saattaa kuitenkin olla palkatun tyo-
voiman k#yton huomattava aleneminen tutkimuskautena (Kirjanpitotilojen
tuloksia tiliv. 1956/57—1965), miké myds on ollut syyné siihen, ettei kehitys
muissakaan. tilaryhmissi ole kulkenut oletettuun suuntaan, toisin saroen,
ettei viljelijiperheen tyopanoksessa ole tapahtunut huomattavampaa pienen-
tymistd. Maatalouden osuus koko tyopanoksesta on varsinkin pienilld tiloilla
pysynyt huomattavan vakinaisena.
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Taulukko 10. Tydpanoksen jakautumista koskevassa -erikoisselvityksessé mukana
olleiden tilojen osuus 9%, kirjanpitotilojen kokonaismééréstd eri tilasuuruusluokissa ja
yhteensd kaikilla kirjanpitotiloilla tilivuosina 1956/57—1962/63

Table 10. The number of farms in special study concerning farmer’s labour input in
per cent of all book-keeping farms in different form size classes in 1956[57—1962[63

Tili . Tilaryhmi — Farm group

1vuosl R T ot
Fiscal year I I 11 v sz‘l;zr%‘t
1956/67 ..... 38 47 33 - 12 41
1957/58 . .... 42 48 36 11 46
1958/59 . .... 86 82 73 32 81
1959/60 . .... 59 56 42 15 54
1960/61 ..« .. 60 56 40 19 5b
1961/62 . .... 87 81 68 31 79
1962/63 . .... o1 81 69 23 80

Kannattavuustutkimuksen aineistosta ei ole saatavissa tietoja maatila-
talouden tydpanoksen jakautumisesta yrittdjin itsensd ja avustavien per-
heenjésenten kesken. Tillainen informaatio on kuitenkin valttéméaton tutki-
musaiheen huomioon ottaen. Tam#in vuoksi on jouduttu suorittamaan eri-
koisselvitys kerdamilla tarvittavat tiedot yksittaisten kirjanpitotilojen tyo-
kirjoista. Erikoisselvitys tehtiin aluksi tilivuosille 1956/57—1962/63. Sité oli
alunperin tarkoitus jatkaa my®s tutkimuksen loppukaudelle, mutta kun
todettiin viljelijin tyopanoksen osuuden koko perheen tydpanoksesta pysy-
neen erittéin muuttumattomana, katsottiin voitavan arvioida viljelijin tyo-
panos tilivuosille 1963/64 ja 1965 erikoisselvityksen tietoihin nojautuen (vrt.
jaljempand s. 74). Taulukosta 10.kéy ilmi erikoisselvityksessd mukana ollei-
den tilojen osuus koko tilamiirasts siltd ajalta, jolta erikoisselvitys on
suoritettu. '

Selvityksessd mukana olleiden tilojen osuus koko tilamadristd on vaih-
dellut varsin selvisti tilakoosta ja tilivuodesta riippuen. Taulukon 10.kah-
delta. viimeiseltd tilivuodelta, jotka kerdttiin kannattavuustutkimuksesta
tilinpadtosten teon yhteydessd seké muita tarkoituksia varten jo aikaisem-
min keratylts tilivuodelta 1958/59 on saatu tiedot kiytinnollisesti katsoen
kaikilta niilt4 tiloilta, joiden tydkirjoista kiy ilmi tyopanoksen jakautuminen
viljelijin ja muiden perheenjisenten kesken. Sen sijaan muilta tilivuosilta,
varsinkaan tutkimuskauden alkupuolelta, ei ole ollut mahdollisuuksia tieto-
jen saamiseen vastaavassa médrin lahinnd siksi, ettei kaikilta tiloilta endd
ollut saatavissa niille jo takaisin lihetettyja tyokirjoja. ‘

Vaikka erikoisselvitys ei osalta tilivuosia ole késittinyt kuin noin puo-
let kaikista kirjanpitotiloista, on mainitun selvityksen antamat tiedot kat-
sottu voitavan yleistds kaikkia kirjanpitotiloja koskeviksi. Ratkaisua voi-
daan perustella taulukkoon 11.nojautuen,josta ilmenee, ettd yrittdjin itsensd

10 7851—868
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Taulukko 11. Erikoisselvityksen mukainen viljelijin tyopanos maataloudessa eri

tilasuuruusluokissa ja keskimdérin kaikilla kirjanpitotiloilla tilivuosina 1956/57—

1962/63 t/tila sekd mainitun tyépanoksen osuus % koko viljelijiperheen vastaavasta
muunnetusta tydpancksesta 1)

'Tablevll. Farmer’s labour input in agriculture in different farm size classes and on
the average on all book-keeping farms, according to special study, hours per farm and in
per cent of the corresponding labour input of the farm family in agriculture in 1 966/57—

1962/63
Viljelijin tySpanos maataloudessa — Farmer's labour input in agriculture )

% koko viljelijiperheen maatalouden

Tilivuosi t/tila tilaryhmissi muunn. tyén panoksesta tilaryhmissi
Fiscal year Hours per farm in farm groups Per cent of the labour input of the farm

family in farm groups
1 1T mr | o1v Keskim. 1 11 1T ry | Keskim.
Average Average
1956/57 ..... 1527|1931 | 1756 | 1208 1692 47 46 50 74 47
1957/58 . .... 1572| 2005| 1720 1310 1745 49 47 48 77 48
1958/59 . .... 1584|2006 1856| 1370 1758 49 47 52 75 48
1959/60 ..... 1639| 1955| 1824| 1295 1767 50 47 54 78 49
1960/61 ..... 1656 | 2028| 1888 1395 1809 49 47 b4 74 48

1961762 . .... 1638|2152 | 1830| 1551 1845 50 50 53 74 50
1962/63 . .... 1675|2027 | 1977 1812 1826 49 47 54 75 48

') Taulukossa 11. esitetty viljelijin tyotuntien méiiri poikkeaa vihiisessd midrin tekijin
(Imamuorira 1965, s. 86) aikaisemman tutkimuksen luvuista sen kiisittamiltd tilivuosilta 1958/59
ja 1961/62. Téhin on syynd mainitussa tutkimuksessa kiytetty erilainen keskiarvojen laskemistapa;
siind nimittdin kdytettiin painoina maan kaikkien yli 2 peltohehtaarin tilojen jakautumista kuvaavia
lukuja. Vastaavanlaisia poikkeamia esiintyy samasta syystd muissakin tulosluvuissa.

erikoisselvityksen mukaisen maatalouden tydpanoksen osuus kaikkien kir-
janpitotilojen koko viljelijiperheen vastaavasta tyopanoksesta on pysynyt
erittiin vakinaisena huolimatta siitd, ettd erikoisselvityksen peittimin tila-
médran osuus kaikista tiloista on selvisti vaihdellut. IV:ssé suuruusluokassa
erikoisselvityksen kisittdmé suhteellisen véhdinen osuus tiloista johtaa kui-
tenkin niin pieneen absoluuttiseen tilamé##rdin, ettei sen perusteella saatavia
tuloksia voida pitdd yhtd luotettavina kuin muissa tilaryhmissia. Tamin
vuoksi kaikki kyseessd olevan suuruusluokan tulokset, joihin erikoissel-
vitys on tavalla tai toisella vaikuttanut, esitetéfin seuraavassa sulkumer-
keissi.

Erikoisselvitystd ei ole lainkaan suoritettu tilivuodesta 1963/64 lihtien
aikaisemmin mainituista syistd. Viljelijin tydpanos on katsottu voitavan
luotettavasti arvioida néiden tilivuosien osalle erikoisselvityksen kisittamin
ajanjakson tuloksiin nojautuen. Viljelijin tydpanos on viimeisille tilivuosille
saatu talloin siten, ettd on oletettu sen kisittéineen saman osuuden koko
viljelijiperheen vastaavasta tyGpanoksesta muunnettuina tydtunteina las-
kettuna, kuin erikoisselvityksen kisittdimien tilivuosien vastaavien osuuk-
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Taulukko 12. Viljelijin maatalouden tydpanoksen osuus % koko viljelijiperheen

muunnettuina tydtunteina lasketusta vastaavasta tyopanoksesta tilivuosien 1956/57

—1962/63 aritmeettisena keskiarvona ja eri tilivuosien poikkeamat tésté keskiarvosta
eri suuruusluokissa ja keskimdiérin kaikilla kirjanpitotiloilla

Table 12. Percentage of the average farmer’s labour input in agriculture of the correspond-

ing average labour input of the farm family in 1956/57—1962/63 and the deviations from

the average for each fiscal year in different farm size classes and on the awverage on all
book-keeping farms

Viljelijin tydpanos Eri tilivuosien poikkeamat keskiarvosta
Tila-_ % koko _yiljelij:‘iper— prosenttiyksikkod
ryhmé  heen tyGpanoksesta Deviations from the average in the fiscal years
Farm group | Average per cenl
1956/57—1962/63 | 1956/57 | 1957/58 | 1958/59 | 1959/60 | 1960/61 | 1961/62 | 1962/63
I...... 49 —1 +0 —0 +1 —0 +1 +0
Im...... 47 —1 —0 —1 —1 -0 +3 —0
I ...... 52 —2 —4 —0 +1 +2 +1 +2
v...... 75 —1 —1 —0 +3 —1 —1 —0
Keskim.—
Average . . 48 —1 —0 —0 +0 0 +2 +0

sien aritmeettinen keskiarvo osoittaa. Ratkaisun perusteluina voidaan ensiksi
todeta, ettd edells mainittua keskiarvoa on pidettivé varsin luotettavana
ottaen huomioon eri tilivuosien havaintoarvojen huomattavan vihiiset poik-
keamat siitd, kuten taulukosta 12. ilmenee. Toiseksi kyseessd olevissa osuuk-
sissa ei ole havaittavissa tietynlaiseen trendikehitykseen viittaavia piirteité,
joten ratkaisu puolustaa my0s taltd osin paikkaansa. Taulukossa 12. on
esitetty myos lasketut prosenttiosuudet. ‘

Kun taulukon 12. ensimmiiisen sarakkeen osoittamaa suhdelukua sovel-
letaan tutkimuksen kahdelle viimeiselle tilivuodelle, pasdytadn eri tilasuu-
ruusluokissa ja kaikilla kirjanpitotiloilla keskimédrin seuraaviin viljelijén
tyotuntimédriin maataloudessa tilaa kohden.

Viljelijin tydtunteja/

Tﬂi‘igﬁﬁus' tila maataloudessa
1963/64 1965
I ....... 1621 1563
I ....... 1 946 1931
IIr ....... 1789 1758
IV oovnnn. (1722) (1 564)
Keskim. 1755 1714

Kiytettiessi tilivuosille 1963/64 ja 1965 edelld olevassa asetelmassa esi-
tettyjé arvoja tapahtuu viljelijin maataloudessa suorittaman ty6panoksen
kehitys kuvion 7. osoittamalla tavalla.
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Kuvio 7. Viljelijin tyépanos maataloudessa eri tilasuurnusluokissa ja keskimidrin
kaikilla kirjanpitotiloilla tilivuosina 1956/57—1965 tuntia/tila

Figure 7. Farmer's labour input in agriculture in different farm size classes and on the
average on all book-keeping farms in 1956/57—1965, hours per farm

Viljelijin maatalouden tyopanoksessa tapahtuneita muutoksia on tut-
kittu estimoimalla tyopanoksen kehitykselle trendisuorat. Trendisuorien
yht#lot erdine funktioiden selvityskyky#d kuvaavine indikaattoreineen muo-
dostuivat tdllsin eri tilasuuruusluokkien ja keskim#irin kaikkien kirjanpito-
tilojen osalta seuraavanlaisiksi. Yhtéloissi Y = tyopanos t/tila, X = aika-
sarja 1, 2, 3,... (1956/57 = 1).

Suuruusluokka I:.... Y, =158734+ 7 X;t = 1l.17
(6) r? = 0.16

Suuruusluokka II:.... Y, =1996 4 0.4X; ¢ = 0.04
9 r2 = 0.00

Suuruusluokka III: .... Y, =178 4 7 X;t = 0.68
(10) 72 = 0.06

Suuruusluokka IV:.... Y, =1167 + 60 X; ¢t = 3.gg%*
(15) r2 = 0.68
Keskimédrin: ......... Y,=1745+ 5 X; ¢t = 0.70

(7) 2 = 0.07
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Kuten jo kuvion 7. perusteella oli selvésti havaittavissa eiviit trendifunk-
tiot ole kyenneet selvittimasin viljelijin maataloudessa suorittaman tyopa-
noksen muutoksia. Mainitussa tyopanoksessa ei siten voida todeta pédsuun-
taista kehitystd, vaan tydpanos on IV:ttd suuruusluokkaa lukuunottamatta
pysynyt tasoltaan samana vaihteluiden ollessa luonteeltaan satunnaisia ja
todennikdisesti pasasiassa sddolosuhteiden aiheuttamia. Se, ettei viljelijan
tyopanoksessa ilmene alenevaa kehityssuuntaa, oli kuitenkin oletettavissa
koko viljelijiperheen tySpanoksen kehitystd osoittaviin lukuihin (vrt. tau-
lukko 9) nojautuen. Maatalouden rationalisoituessa on nimittdin todennd-
koistd, ettd tyopanoksen mahdollinen alenemissuunta nikyy ensin avusta-
vien perheenjisenten ja vasta mydhemmin yrittajéin itsensid kohdalla. Tyo-
panoksen kehitys tutkimuksen viimeisind tilivuosina antaa aihetta oletta-
mukseen téllaisen alenevan trendin alkamisesta. Aineiston perusteella ei
kuitenkaan voida tehds johtopadtosts siité, onko kysymyksessé kehityksen
suunnan muutos vaiko vain suurehko satunnaisvaihtelu.

Suurimman tilakoon ryhmissi viljelijin tydpanos on osoittanut kohoa-
vaa kehityssuuntaa, vaikkei trendifunktion selvitysastetta vield voidakaan
pitid erityisen hyvini. Tulosta arvosteltaessa on kuitenkin otettava huo-
mioon niiden IV:n suuruusluokan tilojen véhiinen lukuméiéri, joilta viljelijain
tyopanoksesta on tissi tutkimuksessa tietoja. Koska nouseva kehityssuunta
toisaalta oli vallitsevana myos koko viljelijiperheen tydpanoksen osalla,
kuten taulukosta 9.ilmeni, lienee funktion osoittamaa kehitystd pidettdavi
ainakin suuntaa antavana.

Aikaisemmin selostetussa erikoisselvityksessé on laskettu viljelijin tyo-
panos paitsi varsinaisessa maataloudessa, myos metsitaloudessa ja maatilan
investointitoissd, joista viimeksi mainittu kisittéd uudisviljely-, uudisra-
kennus-, perusparannus- seké kaluston uudistustyot. Nistd investointitoistd
arvioiduiksi saaduissa tyotuloissa tuli aikaisemmin teoreettisessa osassa esi-
tettyjen perustelujen nojalla ottaa huomioon tutkimustulosten vertailukel-
poisuutta silmilld pitden vain ne tydtulot, jotka on saatu maatilatalouteen
liittyvistd toiminnasta. T4lloin esimerkiksi omien asuntojen yms. rakenta-
misesta ansaituksi arvioidut tydtulot on jatettévi tutkimuksen ulkopuolelle.
Ti#llainen toimenpide edellyttas viimeksi mainitun tydpanoksen erottamista
viljelijin muun uudistustyén panoksesta. Kirjanpitotilojen tyokirjoista ei
kuitenkaan ilmene asuinrakennusten uudistamiseen kiytetyn tyon méa#rdd
erikseen, vaan se sisiltyy koko uudisrakennustyon panokseen. Viljelijin asun-
tonsa investointiin kiyttimé tydpanos on téten jouduttu arvioimaan. Tal-
16in on oletettu asuinrakennusten yms. uudistustoiden kisittivin saman
osuuden viljelijin koko uudisrakennustyén méiéristd kuin asuinrakennukset
ovat koko rakennusomaisuudesta. Viljelijin metsityon ja asuntojen uudis-
tustoistd edelld mainitulla tavalla puhdistetun investointityon panokset kiy-
vit erikoisselvityksen kisittdmailts ajanjaksolta ilmi taulukosta 13.
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Taulukko 13. Erikoisselvityksen mukainen viljelijin tySpanos metsétaloudessa ja

maatilan investointit6issd (ilman asuinrakennusten uudistustditd) eri tilasuuruus-

Iuokissa ja keskiméérin kaikilla kirjanpitotiloilla tilivuosina 1956/57—1962/63 #/tila

Table 13. Farmer’s labour input in forestry and in investments on farm according to

special study in different farm size classes and on the average on all bookkeeping farms
i 1956/67—1962/63, hours per farm

Viljelijin tydpanos tftila — Farmer’s labour input hours per farm
il uési metsitaloudessa tilaryhmissé investointitoissi tilaryhmissi

Fislca‘; year in forestry in the farm groups in investment work in the farm groups

I mo | oo | oy | Keskime poy o | mr | ooy | Keskim

Average Average
1956/57 ... .. 251 240 | 222 69 244 114 82 66 32 99
1957/58 . .... 275 | 236 | 230 47 256 103 81 58 29 92
1958/59 . .... 268 | 228 | 197 64 248 115 83 58 22 100
1959/60 . .... 251 | 265 | 213 79 250 108 79 59 29 94
1960/61 . .... 277 | 246 | 194 | 102 260 - 86 61 69 36 75
1961762 . .... 243 | 234 | 170 35 235 88 77 56 23 82
1962/63 . .... 271 228 | 211 72 250 85 76 61 31 80

Taulukko 14. Viljelijin tyopanos metséitaloudessa 9, koko viljelijdiperheen vastaa-

vasta muunnetusta tyépanoksesta tilivuosien 1956/57—1962/63 keskiarvona eri tila-

suuruusluokissa ja keskiméérin kaikilla kirjanpitotiloilla seké eri tilivuosien poikkea-
mat keskiarvosta

Table 14. Percentage of average farmer’s labour input in forestry of the corresponding average

labour input of the farm family in 1956 /57—1962]63 and the deviations from the average for
each fiscal year in different farm size classes and on the average on all bookkeeping farms

Viljelijin tyopanos Tilivauoden poikkeama keskiarvosta
Tila-.. % koko "viljelijz'iper- prosenttiyksikkoi
ryhmé heen tydpanoksesta Deviations from the average in the fiscal years
Farm group | Average per cent
1956/57—1962/63 | 1956/57 | 1957/58 | 1958/59 | 1959/60 | 1960/61 | 1961/62 | 1962/63
I...... 73 —5 +0 +5 —4 +2 —0 +5
Ir...... 61 —1 —2 +3 +1 —3 +3 —1
Ir ...... 68 +6 +7 —2 —3 —4 —3 —3
Iv...... 59 +-28 +1 430 +24 +12 —39 —10
Keskim.—
Average .. 68 —3 —0 +4 —2 —0 41 +2

Viljelijin tyopanos metsidtaloudessa on tutkimuksen kahdelle viimeiselle
tilivuodelle arvioitu samalla tavoin kuin maataloudessakin nojautumalla vilje-
lijain ja koko viljelijaperheen tydpanoksen keskimé##raiseen suhteeseen eri-
koisselvityksen peittdmind ajanjaksona. Investointitéiden kohdalla on sen
sijaan nojauduttu viljelijéiden keskimé#ériiseen osuuteen tilojen koko mies-
tyovoiman tyépanoksesta. Ndin on menetelty sentdhden, ettéd viljelijin osuu-
den selvittiminen koko viljelijaperheen tyopanoksesta olisi kannattavuus-
tutkimuksen aineistossa tilivuonna 1958/59 ja sitd edeltdviné ajanjaksona
esiintyneistd puutteellisuuksista johtuen vaatinut huomattavaa kerdys- ja
laskentatyotid. Edelld selostetut viljelijan ty6panoksen keskimédriiset osuu-
det on esitetty taulukoissa 14.ja 15., samoinkuin eri tilivuosien poikkeamat
keskiarvoista.
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Taulukko 15. Viljelijin tydpanos investointitdissd % tilan koko miestyévoiman vas-

taavasta panoksesta tilivuosien 1956/57—1962/63 keskiarvona eri tilasuuruusluokissa

ja keskimddirin kaikilla kirjanpitotiloilla sekd eri tilivuosien poikkeamat keskiarvosta

Table 15. Percentage of average farmer’s labour input to investments of the corresponding

average labour input of the total man-power of the farm in 1956[57—1962/63 and the

deviations from the average for each fiscal year in different farm size classes and on the
: average on all book-keeping farms

Viljelijin tydpanos Tilivuoden poikkeama keskiarvosta
Tila-n % v{ljelij?a‘perheen prosenttiyksikkod
ryhmi tyopanoksesta Deviations from the average in the fiscal years
Farm group | Average per cent
1956/57—1062/63 | 1956/57 | 1957/58 | 1958/50 | 1959/60 | 1960/61 | 1961/62 | 1962/63
IT...... 74 +1 +0 —3 +1 —3 +4 +1
II...... 61 —1 —1 —4 —1 0 4-2 +3
0T ...... 35 +1 +2 —4 —2 +3 —1 —0
IvV...... 11 0 ; —0 +2 —4 +4 —1 +1
Keskim,— N
Average .. 66 1 | —0 | —2 | —0. | —t +2 | 41

Kuten taulukoista 14. ja 15.kiy ilmi on viljelijén tyépanoksen osuus ver-
tailutyspanoksesta metsé- ja investointitdissé pysynyt verrattain vakinai-
sena lukuunottamatta metsitaloutta IV:ssd suuruusluokassa. Mydskédn
minkéénlaista tiettyyn suuntaan tapahtuvaa kehitystd yrittdjin tySpanok-
sen ja vertailutyopanoksen suliteessa ei ole havaittavissa, joten viljelijan
tyopanokset tutkimuksen viimeisille tilivuosille voitaneen arvioida verrat-
tain luotettavasti nojautuen edellid selostetulle pohjalle. IV:ssé suuruusluo-
kassa tilojen vihiinen lukum#érd lienee pidasiassa ollut vaikuttamassa suu-
rehkoon hajontaan eri tilivuosien valilld. Yllittavins on sensijaan pidettivi
sitd, ettsd mainittu hajonta on puolestaan jéfinyt investointitdiden osalta
huomattavan vihiiseksi. Kiyttien taulukkojen 14.ja 15.keskimédriisia suh-
delukuja muodostuvat viljelijin tySpanokset metsi- ja investointitoissé
tilivuosien 1963/64 ja 1965 osalle eri tilasuuruusluokissa ja keskiméérin kai-
killa, kirjanpitotiloilla oheisen asetelman mukaisesti.

Viljelijan tyﬁtgnteja/tila

Tyolaji ja tilasuuruusluokka tilivuosina
1963/64 1965
Metsétyot: .. .......... I 275 220
II 254 - 190
juns 264 218
v (113) (86)
Keskim. 267 208
Investointitydt: ....... I 84 - 56
II 81 - 68
III . 54 ' 56
v - (31) - (34)

Keskim. 82 63
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Taulukko 16. Viljelijin tyopanos maa- ja metséitaloudessa sekd investoinbitdissd
yhteensd eri tilasuuruusluokissa ja keskimidrin kaikilla kirjanpitotiloilla tilivuosina
1956/57—1965 t/tila

Table 16. Farmer’s total labour input in farm holding in different farm size classes and
on the average on all book-keeping farms in 1956/67—1965, hours per farm

Tilaryhmd — Farm group
Tilivuosi -

Piscal year I I 111 v lizs;:;;"‘;
1956/57 . .... 1892 2253 2044 (1 309) 2035
1957/68 . .... 1950 2 322 2008 (1 386) 2093
1958/59 . .... 1967 2317 2111 (1 456) 2106
1959/60 . .... 1998 2289 2 096 (1 403) 2111
1960/61 . .... 2019 2 335 2151 (1 533) 2144
1961/62 . .... 1969 2463 2 056 (1 609) 2162
1962/63 . .... 2031 2 331 2249 (1 915) 2156
1963/64 . .... 1980 2281 2107 (1 866) 2104
1965 ........ 1839 2189 2 032 (1 684) 1985 -

Esitettyjen lukujen perusteella on laskettavissa viljelijan tyopanos maa-
tilatalouden tuotantotoiminnassa, toisin sanoen varsinaisessa maataloudessa,
metsitaloudessa ja uudistustoissé yhteensi. Tdami ilmenee taulukosta 16.
suuruusluokittain seké keskimédrin kaikilla kirjanpitotiloilla. Liitteissd 13—
21.on esitetty vastaavat tiedot myos eri alueiden suuruusluokissa. Maini-
tuista liitteistd kdy niinikéddn ilmi viljelijin ja koko viljelijiperheen tyo-
panokset eriteltyiné eri téiden osalle. Viljelijin itsensi tySpanosta tilivuo-
desta 1963/64 ja siitd eteenpéin ei kuitenkaan ole katsottu voitavan arvioida
eri alueiden suuruusluokkien osalle, koska tilojen lukumiirin vihiisyys
saattaa varsinkin muutamien tilaryhmien kohdalla heikentds tulosten luo-
tettavuutta. :

Tutkimusajanjakson kahtena viimeisend tilivuotena on viljelijin tyo-
panoksessa tapahtunut laskua kaikissa tilasuuruusluokissa. Tilivuoden 1965
osalta se on pidasiassa johtunut metsi- ja uudistustdiden panosten vihene-
misestd. Uudistustdiden kohdalla mainittu véiheneminen niyttis esitettyjen,
tatd tyolajia koskevien lukujen perusteella viittaavan ilmeisen selvisti myos
alenevaan trendikehitykseen. Sen sijaan metsitoissd tilivuoden 1965 tyo-
panosten lasku on todennikéisesti ollut satunnaisvaihtelusta aiheutuva, miti
voidaan selittdd samanaikaisesti tapahtuneella metsitalouden liiketulon pie-
nentymiselld, erityisesti suuremmilla tiloilla. Téman vuoksi viljelijin koko
maatilatalouden ty6panoksen mahdollisesta alenevaan suuntaan kisntyvisti
kehityksestd ei voida tehdd varmoja johtop##toksid, varsinkaan, kun tihin
viittaavaa muutosta on tapahtunut vain varsin lyhyen aikavilin kuluessa.

Viljelijéin ja my&s koko viljelijiperheen tySpanosta on erdissi yhteyksissd
(mm. Komiteanmietinté 1966: B 94, s. 67—68) pidetty tilakoon huomioon
ottaen verrattain suurena varsinkin alle 10 peltohehtaarin tiloilla. Viljelijin
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tyopanos maatilalla onkin kirjanpitotiloilla pienten tilojen osalta selvisti
suurempi kuin esimerkiksi vuoden 1959 maatalouslaskennan aineiston poh-
jalta selvitetty vastaava tySpanos kuten oheisena olevasta asetelmasta kay
ilmi,

Viljelmin tyopanos pv/viljeliji

Tilasuurnusluokka ' Maatalouslaskenta: Tami tutkimus:
viljelmén to6issd maatilatalouden toissi
5— 10 peltoha ...... 220.9 245.9
10— 25 D e 262.6 289.6.
25— 50 P e 269.4 263.9
50—100 Y . 244.9 + (182.0)

Asetelman mukaan on viljelijin tyopanos alle 25 peltohehtaarin kirjan-
pitotiloilla selvisti korkeampi kuin vertailutilastossa, vaikka tyopéivin
pituus on laskettu ensiksi mainitussa 8-tuntiseksi 14pi vuoden. Ero on liséiksi
asetelman osoittamaa suurempi sentihden, ettd maatalouslaskennan lukuihin
sisiltyy paitsi tdssd tutkimuksessa mukana olevia tytlajeja myss asuntojen
uudisrakennustystd sekd tilalla tehtyja sivuansio-, kotitalous- ym. t6ité.
Asetelman pohjalta on kuitenkin vaikea tehdd johtop#a#toksid, koska on .
kyseenalaista, voidaanko maatalouslaskennan tuloksia pitdd edes yhté luotet-
tavina kuin kirjanpitotilojen. Erdénd lukujen eroa selittivini tekijénd voi
olla kirjanpitotilojen maan kaikkia tiloja korkeampi voimaperiisyysaste
(vrt. SvomELA 1958, s. 55). Lisiksi on mahdollista, ettd kirjanpitotiloilla
olisi tullut merkittys tyokirjoihin tuotantotoimintaan kuulumatonta tai sen
kannalta vihemmin tarkoituksenmukaista tyotd. Tuntuu johdonmukaiselta,
ettd tilakoon kasvaessa ja tuotannon samalla rationalisoituessa mainitun-
laisen tyon médrd tiloilla véhenisi, mitd olettamusta tukee myds vertailu-
tilaston lukujen asettuminen samalle tasolle 25—50 peltohehtaarin tiloilla.
Suurimpien tilojen ryhméssd tdmin tutkimuksen vihiinen tilaméérs rajoit-
taa padtelmien tekoa.

542. Maatilayritykseen sijoitetun pddoman mdidrd

Inhimillisen yrittdjyyden ja tyopanoksen ohella muodostaa piddoma
(tassd sekd luonnonvarat ettd reaalipiioma) maatilataloudessa toisen valtté-
mittomin tulonmuodostukseen vaikuttavan tuotannontekijin. Sen médrd
on niinik#dn selvitettivi tyotuloja tutkittaessa kuten edelld on todettu.
Seuraavassa tarkastellaan aluksi varsinaiseen maatalouteen sijoitettua
pédomaa.

Tissd tutkimuksessa ei maatalousomaisuuden arvoa méidritettiesséd ole
voitu nojautua kirjanpitotilojen mainittua kisitettd kuvaaviin lukuihin sel-
laisinaan. Tarkeimpiné syyni tdhin asiaintilaan on ollut se, ettéd kannatta-

11 7851—68
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vuustutkimuksessa viljelijaperheen asuinrakennukset on luettu maatalous-
omaisuuteen kuuluviksi (Tutk. Suomen maat.kann.tiliv. 1963/64, s. 19).
Koska asunnonomistustuloa ei voida pitds maatilan tuotantotoiminnasta
saatuna tulona, minkd vuoksi sitd ei ole aikaisemmin tissd tutkimuksessa
otettu huomioon, on my&skin asuinrakennuksiin sijoitettu pisioma erotet-
tava maatalousomaisuuden arvosta. Téten asuinrakennusomaisuuden arvo
ei pidse vaikuttamaan maatalouteen sijoitetun-oman pidoman korkovaati-
mukseen. Asuinrakennusten arvo on esitetty jo aikaisemmin sivun 60 taulu-
kossa 4., josta kily my6s ilmi, ettéd mainittu omaisuusosa on kisittinyt keski-
midrin kaikilla kirjanpitotiloilla runsaan viidenneksen maatalousomaisuuden
(jossa asuinrakennukset ovat mukana) arvosta. Mainittu osuus on koko
tutkimuskauden ajan pysynyt erittdin vakinaisena.

Edelld selostetun ohella on kannattavuustutkimuksen lukuihin tehtivi
muutoksia myds varastojen osalle. Kannattavuustutkimuksessa varastojen
arvo nimittidin edustaa, kuten kaikkien muidenkin omaisuusryhmien arvot,
tilikauden alkamisajankohdan eli heinikuun 1. piivin tilannetta (Tutk.
Suomen maat.kann.tiliv. 1963/64, s. 17). T#ll6in varastot ovat maataloudessa
yleensd pienimmilldin eikd niiden perusteella voida tehds johtopiitoksis
varastojen keskimaariisistd arvoista tilivuoden aikana. Kirjanpitotiloilla ei
seurata varastojen arvonmuutoksia tilivuoden kuluessa, joten kyseessi olevia
tietoja ei titen ole lainkaan saatavissa. Tissd tutkimuksessa on sentihden
jouduttu soveltamaan kaavamaista menetelmis, jossa varastojen arvo on
médritetty tietyksi osuudeksi maatalouden liikekustannusta. On nimittdin
todettu tietynlaisen riippuvuussuhteen vallitsevan varastojen keskimidriisen
arvon ja liikkekustannuksen vililla. Mm. HyeLm (1952, s. 154) on kiyttinyt
varastojen arvona 30 %,:a liikekustannuksesta. Ruotsin tulotasovertailujir-
jestelmissd (Kungl. Maj:ts prop. 147: 1959, Bil. 1., s. 22) puolestaan on
sovellettu vastaavana osuutena 25 %,:a.

Téssd tutkimuksessa on edelld selostetun mahdollisen riippuvuussuhteen
selvittémiseksi pyritty mittaamaan varastojen keskimédriinen arvo perusta-
malla laskelma toisaalta nautakarjan kuluttamien, omalla tilalla tuotettujen
rehujen ma#riin kirjanpitotiloilla ja toisaalta siementarpeen mukaan arvioi-
tuihin siemenvarastomadriin. Laskelmat on tehty tutkimuskauden keski-
vaiheita edustavalle tilivuodelle 1961/62. Rehuvarastojen arvioimiseksi on
menetelty olettamalla aluksi nautakarjan eri rehulajien kulutuksen (ry/
nautayksikkd) muodostuneen kaikilla kirjanpitotiloilla samanlaiseksi kuin
kannattavuustutkimuksen markkinattomien rehujen jalostusarvolaskelmassa
mukana olleilla tiloilla (Tutk. Suomen maat. kann., tiliv. 1961/62, s. 61).
Tarvittavat rehumidrit on senjilkeen laskettu muuntamalla ry-médrit
kiloiksi ja kertomalla ne nautayksikkdjen luvulla kussakin tilaryhmiss.
Tarvittavan siemenen m##rd on puolestaan laskettu normisiemenmairien ja
kirjanpitotilojen tilivuoden 1961/62 eri viljojen ja perunan viljelyalojen pe-
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rusteella. Rehujen - ja siementen arvot on saatu kiyttamilla suhteellisen
varovaista hinnoittelua nojautumalla padasiassa Maatalouden taloudellisen
tutkimuslaitoksen tilastoihin. Markkinattomista rehuista on vikeville tuore-
rehuille kiytetty rehuviljan ry-hintaa ja téyttiville tuorerehuille puolestaan
heinéin ry-hintaa. Rehu- ja siementarvetta koskeva laskelma on esitetty
yksityiskohtaisesti liitteessd 22. Rehujen ja siementen arvo muodostuu eri
tilaryhmissé oheisen asetelman mukaisesti. '

Tarvittavien kotoisten

Tila- rehujen’ ja siementen

suuruusluokka arvo mk/tila
) 3 693
IT ... 5787
I I 10119
IV . 16 417
Keskim. 4 865

Tilivuoden keskimé&é#rdisen varaston arvon on katsottu puheena olevien
tuotteiden osalta vastaavan puolta esitetyn rehu- ja siementarpeen yhteis-
arvosta. Seuraavasta asetelmasta ilmenee mainitun keskimédriisen varaston
arvo ja sen osuus maatalouden (asuinrakennuskustannuksista puhdistetusta)
liikekustannuksesta tilivuonna 1961/62.

Tilivaoden keski- Edellisen osuus %

Tila- midriinen varaston maatalouden
suuruusluokka arvo mk/tila liikekustannuksesta
I 1 847 22
L 2 894 21
L 5 060 19
IV oo L. 8209 17

) Keskim. 2 433 21

Asetelman osoittaman mukaisesti edelld esitetyn varaston arvo vastaa
likimain 20 9, liikekustannuksesta. Osuus on hieman pienentynyt tilakoon
kasvaessa, kun sen sijaan samassa suuruusluokassa eri alueiden suhdeluvut
ovat vaihdelleet vain erittéin viéhéisessd médrin kuten liitteestd 22. kiy ilmi.
Saatujen tulosten perusteella on seuraavassa kiytetty varastojen keskimési-
réisend arvona kunakin tilivuonna 20 9, mainitun kauden liikekustannuk-
sesta. Varastot edustavat talloin tuotantotoiminnan kannalta valttdmatts-
mid varastoja eli ns. perusvarastoja, jothka MAEN (1943, s. 112) mukaan on
luettava olennaisesti maatalouspésomiin kuuluvaksi ja jolle maatalousliik-
keen on tuotettava korkoa kuten muillekin tdhin yritykseen sijoitetuille
pédomille.

Kun maatalouden varasto-omaisuuden arvo méiritelldsn edelld maini-
tuksi osuudeksi maatalouden liikekustannuksesta, muodostuvat kyseessi
olevan omaisuusosan arvot keskiméidrin kaikilla kirjanpitotiloilla oheisen
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asetelman, osoittamalla tavalla. Vertailun vuoksi siind on esitetty varastojen

kannattavuustutkimuksesta saatavissa.

Varastojen arvo keskim. k:aikilla- kirjanpitotiloilla

Tilivuosi : mk/tila .

kannattavuus- arvioituna 20 %:ksi

tutkimuksen mukaan liikekustannuksesta
1956/57 .............. 444 1 658
1957/58 .............. 517 1736
1958/59 ........ ..., 514 1 880
1959/60 .............. 597 2 004
1960/61 .............. 662 2 087
1961/62 .............. 1112 2 302
1962/63 .............. 980 2 508
1963/64 .............. 978 2738
1965 ... .. ..., 3 406 3291

Kuten asetelma osoittaa ovat kannattavuustutkimuksen kéytdnnon mu-
kaiset varastojen arvot vaihdelleet selvisti enemmén kuin tdmin tutkimuk-
sen menetelmélld lasketut. Tulosta voidaan pitdd odotuksia vastaavana,
onhan nimittéin ilmeistd, ettd varastojen ollessa pienimmilldén niiden méa-
rissd esiintyvit suhteelliset vaihtelut voivat olla selvastikin suurempia kuin
esimerkiksi varastojen edustaessa vuotuista keskimédriagnsi. Tilivuonna 1965
tapahtunut suuri muutos johtuu tilivuoden alun siirtymisests kalenterivuo-
den alkua vastaavaan ajankohtaan. Mainitun tilivuaoden luku ei kuitenkaan
sisélld koko senhetkistd perusvarasto-omaisuutta, koska siitd puuttuvat ns.
markkinattomien rehujen yms. arvot (Tutk. Suomen maat. kann. tiliv.
1964/65 ja 1965, s. 17). Koska kannattavuustutkimuksen luvussa on toiselta
puolen mukana my6s mahdollisia perusvarastoon kuulumattomaksi luetta-
via erid ja koska toisaalta tammikuun alun varasto-omaisuuden arvo on
esimerkiksi MAEN (1943, s. 98—99) tutkimusten mukaan suurempi kuin tili-
vuoden keskimididriinen arvo, on oletettavissa, ettd viimeksi mainittu on
saatu selostetulla menetelmélld ainakin suuntaa-antavasti méa#ritettys. On
kuitenkin todenniksisti, etteivit saadut luvut ainakaan ylitd todellisuutta,
joten perusvarastoihin sijoitettu p#doma edustaa tdten suhteellisen varo-
vaista arvoa.

Sadonvaraomaisuus luetaan kannattavuustutkimuksessa maatalousmaan
arvoon kuuluvaksi. On kuitenkin todennikoistd, ettei sadonvaraomaisuus
ole tdllsin tullut arvioiduksi ldheskidan todelliseen arvoonsa. Sen mésritta-
miseen ei tdssd yhteydessd ole kuitenkaan ollut mahdollisuuksia tilastojen
puutteellisuuden vuoksi.

Varasto-omaisuuden arvon tultua madritetyksi edelld esitetylls tavalla
muodostuu koko maatalousomaisuuden arvo eri tilaryhmissé tutkimuskau-
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Kuvio 8. Maatalousomaisuuden arvo eri tilasuurnusluokissa
ja keskimaisrin kaikilla kirjanpitotiloilla tilivaosina 1956/67
—1965 1000 mk/tila (puolilogaritminen koordinaatisto)

Figure 8. The value of agriculiural property in different farm
size classes and on the average on all book-keeping farms in
1956/57—1965, 1 000 mks per farm (half-logarithmic scale)

tena kuvion 8. osoittamalla tavalla. Mainitut omaisuusarvot on esitetty niin-
ikaan liitteissi 13—21., joista kyseesséd olevat tiedot kiayvit ilmi myds eri
alueiden suuruusluokista.

Maatalousomaisuuden arvo on kohonnut suhteellisen tasaisesti kaikissa
tilaryhmissé. Sen kehitystéd lahtotasoon verrattuna (1956/57 = 100) ilmai-
seva suhdeluku on tilivuonna 1965 kaikkien kirjanpitotilojen keskiarvon
osalta 156. Maatalousomaisuuden arvo on siten noussut suhteellisen hitaasti
verrattuna esimerkiksi maataloustulossa samana ajanjaksona tapahtunee-
seen kehitykseen. Kun yleinen hintataso merkittdessd tilivuoden 1956/57
alkua 100:lla on noussut elinkustannusindeksilld mitattuna vuoden 1965
alkuun mennessi 158:aan ja vastaavasti tukkuhintaindeksilld mitattuna
144:53n 1), on ilmeistd, etteivit kirjanpitotilojen maatalousomaisuuden arvot
ole tédysin seuranneet todellista kehitystd. Tistd saadaan kuva tarkastele-
malla sellaisen pysyvin omaisuusosan kuten maatalousmaan arvon muutok-
sia tutkimuskauden kuluessa, mik4 kaikkien kirjanpitotilojen osalta keski-
midrin on esitetty seuraavassa asetelmassa.

1y Lihteet: Tilast.vuosikirja (1956, s. 256 ja 1965, s. 272 ja 279) sekd Nurmi (1962, s. 52).
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Maatalousmaan arvo

Tilivuosi Suhdeluku
mk/muunn. ha (1956/57 = 100)

1956/57 .............. 580 100
1957/58 ... ... ... ... .. 588 101
1958/59 .............. 619 107
1959/60 .............. 639 110
1960/61 .............. 649 112
1961/62 .............. 663 114
1962/63 .............. 673 116
1963/64 .............. 689 119
1965 ... ... ... 725 125

Kannattavuustutkimuksen mukainen maatalousmaan arvo on noussut
selvéisti hitaammin kuin esimerkiksi tukkuhintaindeksi. Siihen on ollut luon-
nollisena syyni se, ettei kannattavuustutkimus kuten muukaan kirjanpitotoi-
minta ota huomioon inflaation vaikutusta eri omaisuusesineiden i ja -ryhmien
arvoihin. Se, ettd kirjanpitotilojen luvuissa ylipssinss on tapahtunut nousua
johtuu tilojen vaihtumisesta; kunkin tilivuoden uusilla kirjanpitotiloilla
maan arvot on luonnollisesti mésritetty senhetkisis todellisia, joskin ver-
rattain varovaisia markkina-arvoja vastaaviksi.

Maatalousmaan arvojen todellisesta kehityksesti ei maassamme ole juuri
tietoja. On kuitenkin oletettavissa maan arvon nousseen kirjanpitotiloilla
likimain yleistd hintakehitystd seuraten. Niin ollen maatalousmaan arvon
osalla esiintyisi tietynsuuruista jilkeenjaineisyytts todelliseen kehitykseen
verrattuna. Tami jalkeenjééneisyys ilmenee kuitenkin }ihinni tutkimuskau-
den loppuvuosina. Tutkimuksen alkutilivuoden 1956/57 arvot eivit nimit-
téin eronne sanottavammin todellisuudesta ottaen huomioon, etté tilivuoden
1951/52 alussa tehtiin kannattavuustutkimuksen omaisuusarvoihin taso-
korotus ja etté yleinen hintataso pysyi edelld mainittujen tilivuosien viliseni
aikana jokseenkin paikallaan (tukkuhintaindeksi laski heinikuusta 1951
heindkuuhun 1956 2 pistettd, NurMI 1962, s. 48 ja 52).

Paitsi maatalousmaan osalla esiintyy tutkimuskauden loppuvuosina jal-
keenjisneisyytts ilmeisesti myds muun kiinteistén, toisin sanoen rakennus-
ten, perusparannusten yms. kohdalla, joskin todennikéisesti vihiisempéni
johtuen viimeksi mainituissa omaisuusryhmissi investointien ja poistojen
kautta tapahtuvasta omaisuuden vaihtumisesta. Irtaimistossa kuten kalus-
tossa jalkeenjdtneisyys lienee verraten merkitykseton timin omaisuuden
nopeahkon vaihtumisen vuoksi.

Téssé tutkimuksessa ei ole pyrittykiin tarkasti mittaamaan edellé selos-
tetun jalkeenjisineisyyden madris. Lahinnid maatalousmaan arvon kehitysts
valaisevien tietojen puuttumisen vuoksi jilkeenjisneisyyden selvittéimisessé
tuskin pystyttiisiinkdéin saavuttamaan sellaisia tuloksia, etté niilld voitai-
siin luotettavasti korjata kannattavuustutkimuksen mukaisia omaisuus-
arvoja. Téssd tutkimuksessa on kuitenkin suuntaa-antavan kuvan saami-
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seksi tehty arvio jilkeenjidneisyyden méiristda. Talloin jilkeenjddneisyyden
on oletettu kohdistuneen pelkistisin kiinteistéon ja olevan koko kiinteiston
osalla samaa luokkaa kuin maatalousmaan arvo on jadnyt jilkeen tukku-
hintaindeksin kehityksestd tilivuotta 1956/57 vastaavasta ajankohdasta lu-
kien. Arvio on tehty vain timén tutkimuksen viimeiselle tilivuodelle 1965
koskien kaikkien kirjanpitotilojen keskiarvoa ja IV:ttd suuruusluokkaa,
jossa jilkeenjasneisyyden vaikutus suuresta kiinteistdomaisuudesta johtuen
on merkittivin, Arviolaskelma on esitetty oheisessa asetelmassa.

Kaikki tilat v
keskiméérin suuruusluokka

Kannattavuustutkimuksen mukainen maatalousomai- .

suus 1) 1 000 mk/tila v. 1965 ................... 42.2 195.2
Siitd kiinteiston osuus v. 1965 ............. ... ... 26.1 128.8
Kiinteistén arvo korjattuna v. 1965 ............... 30.0 152.0
Maatalousomaisuus korjattuna v. 1965 ............. 46.1 218.4
Maatalousomaisuuden korjattu arvo kannattavuus-

tutkimuksen arvosta % ........iiiiiiiiiiia 109 112

Asetelman mukaisesti olisi tilivuoden 1965 korjattu maatalousomaisuu-
den arvo kaikilla kirjanpitotiloilla keskim#grin 9 ja IV:ssé suuruusluokassa
12 9, kannattavuustutkimuksen mukaista tasoa ) korkeampi. Poikkeama ei
siten ole huomattava, jos todellisten omaisuusarvojen katsotaan seuranneen
tukkuhintojen kehitysta.

Metsitalouden osuus koko maatilan tuotanto-omaisuuden arvosta on
yleensi huomattava. Metsitalousomaisuuden arvo on kehittynyt kirjanpito-
tiloilla tutkimuskauden kuluessa kuvion 9. osoittamalla tavalla (tarkemmin
liitteissd 13—21).

Kannattavuustutkimuksen mukainen metsétalousomaisuuden arvo on
noussut tutkimuskaudella selvisti hitaammin kuin maatalousomaisuuden
arvo. Kehitys on sitdpaitsi ollut I:ssé suuruusluokassa nopeampaa kuin
muissa tilaryhmissé, mihin kuitenkin on ollut erdénd syynd keskimetsdalan
pienentyminen viimeksi mainituissa ryhmissé. Kuvaa metsitalousomaisuu-
desta voidaan havainnollistaa tarkastelemalla sitd subdelukuina, jotka muo-
dostuvat tilivuonna 1965 seuraavan asetelman mukaisesti (tilivuosi 1956/57
= 100). Asetelmassa on samoin esitetty vastaavat suhdeluvut metsitalous-
omaisuudesta kasvullisen metsimaan hehtaaria kohti laskettuna.

Metsitalousomaisuus tilivaonna 1965

Tilaryhmi (1956/57 = 100)
tilaa kohden metsihehtaaria kohden
I . 142 136
I ... 115 128
I 8 117 127
IV 114 126
Keskim. 125 130

1) Varastot on kuitenkin vertailukelpoisuuden vuoksilaskettu myds kannattavuustutkimuksen
mukaisissa luvuissa siten kuin aikaisemmin tédssé tutkimuksessa.
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Kuvio 9. Metsitalousomaisuuden arvo eri tilasuuruusluokissa
ja keskimdirin kaikilla kirjanpitotiloilla tilivuosina 1956/57
—1965 1 000 mk/tila (puolilogaritminen koordinaatisto)

Figure 9. The value of property of forestry in different farm
size classes and on the average on all book-keeping farms in
1956/57—1965, 1000 mks per farm (half-logarithmic scale)

Metséhehtaaria kohti lasketun metsitalousomaisuuden muutos tutkimus-
ajanjaksona on kaikilla kirjanpitotiloilla keskimiirin suunnilleen samaa
tasoa kuin maatalousmaan kohdalla. Kun otetaan huomioon, etti kiinteistd
on kaikilla kirjanpitotiloilla keskimi4rin muodostanut koko tutkimuskauden
ajan yli 95 9, metsitalousomaisuudesta ja kun kiinteisté puolestaan edustaa
miltei kokonaisuudessaan puustoa ja metsimaata, on mainittua samankal-
taista kehitystd pidettivd odotusten mukaisena. Tdhin nojautuen olisi ole-
tettavissa inflaatiosta johtuvan omaisuusarvojen jilkeenjiineisyyden aset-
tuvan metsidtaloudessa suunnilleen maatalousmaan osalla vallitsevaa tilan-
netta vastaavaksi. J dlkeenjadneisyyttd koskevien piitelmien tekeminen on
kuitenkin metsitaloudessa erittiin vaikeata seuraavista syisti: Ensinnékin
on otettava huomioon, ettd puuston arvon volyymissi on todennikdisesti
tapahtunut ylihakkuusta aiheutuvaa pienentymisté (vrt. s. 70), joten puus-
ton arvo el sen mukaisesti olisikaan noussut tdysin yleistd hintakehitysti
vastaavasti. Toisaalta taas kantohintatason nopea kohoaminen tutkimus-
kauden késittdméind aikavéilingd on vaikuttanut vastakkaissuuntaisesti, koska
kantohintatason nousun on téytynyt heijastua myés kasvavan puuston
»yksikkdhintoihins. Viimeksi mainitun tekijin vaikutus on todennikoisesti
ollut voimakkaampi kuin volyymin pienenemisesté aiheutunut arvonvihen-
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nys, joten esitetyn mukaisesti olisi mahdollista, ettd metsitalousomaisuuden
arvo olisi ainakin puuston osalta noussut yleistd hintakehitystd nopeammin.

Metstitalousomaisuuden arvoista on vield huomattava, ettd paitsi niiden
kehitystd saattaa myos tutkimuksen alkuajankohdan tasossa esiintyé epé-
tarkkuutta johtuen puuston mé&#rin ja arvon mittaamisen vaikeuksista.
Mainittakoon tissi yhteydessd, ettd juuri niiden vaikeuksien vuoksi on
puuston arvon muutokset ehdotettu jatettdaviksi kannattavuustutkimuksen
metsitalouslaskelmassa huomioon ottamatta (Maat.kann.tutk.toimik. mie-
tint6 1963, s. 34), mihin kiytintésn on tilivuoden 1966 tuloksia laskettaessa
jo siirrytty.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd omaisuusarvojen todellisen jalkeenjéénei-
syyden selvittiminen muodostuisi metsitaloudessa vielikin hankalammaksi
kuin maataloudessa. Jos kuitenkin omaisuusarvoihin tehdadn korjaus sa-
moin perustein kuin maataloudessa olettaen kuitenkin jélkeenjiineisyyden
koskevan koko metsitalousomaisuutta, muodostuu viimeksi mainitun arvo
tilivuonna 1965 oheisen asetelman mukaisesti.

v

Kaikki tilat suuruusluokka
Kannattavuustutkimuksen mukainen metsétalous-
omaisuus 1 000 mkjtila ...... ... . ... L 24.7 130.1
Korjattu arvo 1000 mkjtila ...................... 27.4 148.4
Korjattu arvo %, kannattavuustutkimuksen mukaisesta
AIVOSUE oot ii ittt i e 111 114

Jilkeenjidneisyys ei ole asetelmassa esitetyn arvion mukaisesti sanotta-
vasti suurempi kuin maataloudessa, koska viimeksi mainitussakin kiinteistd
on muodostanut noin kaksi kolmannesta koko omaisuuden arvosta. Kannat-
tavuustutkimuksen mukaisten arvojen jélkeenjdineisyys on kuten maata-
loudessakin IV:ssé suuruusluokassa suurempi kuin kaikilla tiloilla keskimé#é-
rin, miké on johdonmukainen seuraus kirjanpitotilojen vihaisemméstd vaih-
tumisesta ensiksi mainitussa tilaryhméssi.

Maatalous- ja metsitalousomaisuuden kannattavuustutkimuksen mukai-
nen yhteinen arvo ottaen huomioon asuinrakennuksista ja varastoista johtu-
vat muutokset on muodostunut tutkimuskauden aikana taulukon 17. osoit-
tamalla tavalla ja eri alueiden suuruusluokissa liitteiden 13—21 mukaisesti.
Taulukossa 17. on myds ilmaistu varsinaisen maatalouden osuus koko edelld
mainitun omaisuuden arvosta.

Maatalouden osuus koko tuotanto-omaisuuden arvosta on tutkimuskau-
tena lisdédntynyt kaikissa tilaryhmissé. Téillaiseen kehitykseen on ollut syyné
ensinnikin se, ettd maataloudessa on rationalisoinnin seurauksena etenkin
kone- ja kalusto-omaisuuteen sijoitettu piddoma kasvanut nopeasti, jota vas-
taavaa ilmiotd metsitaloudessa ei ole tapahtunut. Toiseksi maataloudessa
omaisuusarvojen jalkeenjiineisyys on pienempi kuin metsitaloudessa, miké

12 7851—68



90

Taulukko 17. Tuotanto-omaisuuden arvo maa- ja metsitaloudessa yhteensd 1 000 mk/
tila ja siitd maatalouden osuus % eri tilasuuruusluokissa ja keskimédrin kaikilla
kirjanpitotiloilla tilivuosina 1956/57—1965
Table 17. The value of the total property of agriculture and forestry 1 000 mks per farm
and the percentage share of agriculture of the total property in different farm size classes
and on the average on all book-keeping farms in 1956/57—1965

Tuotanto-omaisuus yhteensi cer . _—
1000 mk/tila tilaryhmissi Siitd maa.talo;tlden osuus % tilaryhmissi
. . Percentage share o ric e of t

s I R o e iapery e farm. o

I 1 ur | Iv Keskim. I I m | py | Beskim

Average Average
1956/67 ..... 31.0 | 57.4 | 130.2 | 241.6 46.9 60 57 56 53 58
1957/58 ..... 32.3 | 59.9 | 135.4| 247.8 48.9 59 58 56 55 58
1958/59 ... .. 35.1 | 61.4 | 142.9| 269.6 51.5 59 60 55 54 59
1959/60 ..... 37.2 | 63.6 | 150.2 | 280.2 53.9 59 60 5b b4 59
1960/61 . .... 39.3 | 66.5 | 152.8 | 277.9 56.4 59 61 57 b6 59
1961/62 . .... 40.2 | 70.0 | 159.0 | 274.7 58.5 60 62 58 59 61
1962/63 . .... 42.4 | 73.3 | 164.2 | 280.8 61.2 61 62 59 61 61
1963/64 . .... 44.8 | 75.8 | 165.6 | 286.6 63.6 61 63 | 60 64 62
1965 ........ 46.6 | 80.6 | 169.6 | 325.3 66.9 62 65 61 60 63

on seurausta irtaimiston osuuden suuremmasta merkityksestd ensiksi mai-
nitussa elinkeinossa. Maatalouden pididomaosuuden kohoaminen hitaammin
I:ssé kuin muissa suuruusluokissa on puolestaan aiheutunut keskimetsialan
erilaisesta kehityksestd mainituissa ryhmiss.

Tuotanto-omaisuuden arvon jakautumisessa maa- ja metsitalouden kes-
ken ei ole esiintynyt huomattavampia eroja erikokoisten tilojen vililli koko
maan suuruusluokkia tarkasteltaessa. Sen sijaan eri alueiden vilills vallitsee
téssd suhteessa selvid eroavuuksia, jotka kiyvit ilmi seuraavasta asetelmasta.

Maatalouden osuus % koko maatilan tuotanto-
omaisuuden arvosta tilivuosien 1956/57—1965

Kirjanpitoalue keskiarvona suuruusluokissa

I II
Eteld-Suomi .......... 70 69
Sisé-Suomi ........... 57 56
Eteld-Pohjanmaa .. .. .. 70 70
Koillis-Suomi ......... 52 64

Témén tutkimuksen teoreettisessa osassa (vrt. s. 38) esitetyn tutkimus-
menetelmén mukaisesti on maataloudesta saatujen tydtulojen selvittdmi-
seksi tunnettava oman pdioman miirs tissi elinkeinossa. Sen tutkiminen
edellyttis maataloustuotannon rahoittamiseen kdytetyn vieraan pidioman
arvioimista. Kuten aikaisemmin (vrt. s. 63) jo on mainittu, on viljelijin koko
vieras pifioma pyritty jakamaan kannattavuustutkimuksessa maatilan ja
yrittdjiperheen sivuansio- ja yksityistalouden kesken. Jakoperusteita ja
niihin liittyvid kysymyksid on niinikéén selvitetty jo edelld. Maatilan vieraa-
seen pédomaan luetaan kuuluviksi 1) maatilan kiinnelainat, 2) ns. muut
maatilavelat, 3) elikerasitteen pidoma-arvo sekid 4) vuokrapiioma. Naitd
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Taulukko 18. Maa- ja metsitalouden vieras p#doma 1000 ml/tila ja sen osuus %
vastaavasta koko pédomasta eri tilasuuruusluokissa ja keskiméérin kaikilla kirjanpito-
tiloilla tilivuosina 1956/57—1965
Table 18. The debts of farm 1000 mks per farm and in per cent of the total capital in
different farm size classes and on the average on all book-keeping farms in 1956/67—1965

Maa- ja metsitalouden vieras padoma — The debls of farm
Tilivuosi 1000 mk/tila tilaryhmisséd % koko pﬁﬁomastg‘ tilaryhmissi,
Fiscal year 1000 mks per farm in the farm groups In per cent of the total capital inthe farm groups

I mo | omo | orv | Kekmoyg o | o | rv | Keskim

Average Average
1956/57 ..... 3.6 5.4 | 14.6 | 27.3 4.9 12 9 11 11 10
1957/58 ..... 4.1 5.6 | 15.6-| 38.5 5.4 13 9 11 15 11
1958/59 ..... : 4.6 6.5 | 15.7 | 22.3 6.0 13 11 11 8 12
1959/60 ..... 5.0 7.0 | 16.3 | 27.2 6.4 14 11 11 10 - 12
1960/61 . .... b.2 7.7 | 17.0 | 40.9 6.9 13 12 11 15 12
1961/62 . .... 6.2 8.4 | 18.6 | 42.4 7.8 15 12 12 15 13
1962/63 ..... 66| -98 | 193 | 42.5 | - 8.6 16 13 12 15 14
1963/64 ..... 6.9 | 10.7 | 22.9 | 58.0 9.4 15 14 14 20 15
1965 ........ 8.3 | 13.5 | 26.9 | 64.5 11.5 18 17 16 20 17

pidomaerii vastaavat aikaisemmin selostetut maatilan velkojen ja elike-
rasitteen korot seki maksetut vuokrat. Maatilan, toisin sanoen maa- ja
metsitalouden tuotantotoimintaan sijoitetun vieraan pddoman médrd on
esitetty taulukossa 18, josta niinikdén ilmenee vieraan pddoman osuus maa-
tilan koko pédomasta.

Maa- ja metsitaloustuotannon rahoittamiseen kiytetty vieras paédoma on
lisisntynyt nopeasti nousten tutkimuskauden alusta lukien keskimédrin yli
kaksinkertaiseksi. Myos vieraan patoman osuus koko tuotanto-omaisuuden
arvosta on tutkimuksen kisittimini aikavilind selvisti kohonnut. Tamé
kasvu ei kuitenkaan ole todellisuudessa téysin taulukon 18. osoittamaa
luokkaa johtuen edelld mainitusta omaisuusarvoissa esiintyvéstd jilkeenjda-
neisyydestd tutkimuskauden loppupuolella.

Maataloudessa sijoitettuna olevan oman péfioman méérin selvittimiseksi
on maa- ja metsitalouden vieras patoma jaettava niiden elinkeinojen kesken
tietylls tavalla. Metsitaloudessa oman péfoman tunteminen ei ole valtbi-
miténtd ottaen huomioon tydtulojen maatalouden osalla tapahtuvasta kiy-
ténnostéd poikkeavan madritystavan (vrt. s. 44). Vieraan pésioman jakoon
liitbyvis ongelmia on kisitelty jo aikaisemmin t&m#n pidoman korkojen
jakamisperusteita pohdittaessa, jolloin on otettu periaatteellinen kanta
mainittuun kysymykseen. Vieraan padoman jakaminen maa- ja metsitalou-
den kesken on siten suoritettu niihin elinkeinoihin sijoitettujen koko pié-
omien suhteessa. Kun niin saadut vieraan piddoman osuudet on vihennetty
maa- ja metsitalouden tuotanto-omaisuuksien arvoista, jid jaljelle yrittajan
oman padoman miird niissi elinkeinoissa, miké ilmenee taulukosta 19. Maa-
tilan sekd oma ettd vieras pidioma on esitetty liitteissé 13—21. my0s eri
alueiden suuruusluokissa.
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Taulukko 19. Viljelijin oma péddoma maa- ja metsidtaloudessa eri tilasuuruusluokissa
ja keskiméérin kaikilla kirjanpitotilcilla tilivuosina 1956/57—1965 1 000 mk/tila
Table 19. Farmer’'s own capital in agriculture and in forestry in different farm size
classes and on the average on all book-keeping farms in 1956]57—1965, 1 000 mks per farm

Viljelijin oma pidoma 1 000 mk/tila — Farmer's own capital 1 000 mks per farm
Dilivaosi Maa.taloudes‘sa tilaryhmissid Metséi.taloud'essa tilaryhmissi
Fiscal year In agriculture in the farm groups In forestry in the farm groups
) l Keskim., Keskim.
1 II 11 v Average I II IIT v Average
1956/67 . .... 16.3 | 29.6 | 64.8 | 112.6 24.2 11.1 | 22.3 | 50.9 |101.7 17.8
1957/58 ..... 16.6 | 31.2 | 67.4 | 114.1 25.1 11.5 | 23.1 | b52.4 | 95.2 18.3
1958/59 . .... 18.0 | 32.6 | 69.2 | 133.6 26.7 12.4 | 22.3 | 58.0 |113.6 18.9
1959/60 . .... 19.0 | 34.0 | 74.0 | 137.6 28.0 13.1 | 22.5 | 60.0 |115.4 19.5
1960/61 . .... 20.0 | 35.8 | 77.5 | 133.7 29.3 14.1 | 23.1 | b58.3 |103.3 20.1
1961/62 . .... 20.5 | 38.0 | 81.9 | 136.9 30.7 13.6 | 23.7 | b8.5 | 95.5 20.0
1962/63 . .... 21.9 | 39.3 | 85.1 | 145.6 32.2 13.9 | 24.1 | 59.8 | 92.7 20.4
1963/64 .. ... 23.1 | 40.9 | 86.1 | 145.1 33.5 14.8 | 24.2 | 56.7 | 83.4 20.8
1965 ........ 23.8 | 43.4 | 86.5 | 156.5 35.0 14.6 | 23.7 | 56.2 {104.3 20.5

Viljelijan oman pddoman médrsd on lisddntynyt verrattain hitaasti var-
sinkin metsitaloudessa. Niinpé merkittdessd tilivuotta 1956/57 100:1la saa-
daan tilivuoden 1965 suhdeluvuksi kaikilla kirjanpitotiloilla keskimé#irin
maataloudessa 145 ja metsdtaloudessa 115, kun vastaavat suhdeluvut olivat
koko p#soman osalla 156 ja 125 sekd vieraan padoman kohdalla 246 ja 212.
On kuitenkin huomattava, etté omaisuusarvojen jilkeenjisineisyyden vaiku-
tus kumuloituu oman paddoman osalle, koska velkojen nimellisméérit vas-
tannevat kirjanpitotiloilla niiden todellista méaraéa. Velkojen reaaliarvojen
voidaankin katsoa olevan nimellisié arvoja suurempien vain siltd osin kuin
veloissa esiintyy indeksisidonnaisuutta. Jos omaisuusarvoissa otetaan huo-
mioon yleisen hintakehityksen vaikutus edelld (vrt. s. 86 ja 89) esitettyjen
periaatteiden mukaisesti, muodostuvat oman pisoman arvot maa- ja metsi-

taloudessa tilivuonna 1965 oheisen asetelman osoittamalla tavalla.
v

Kaikki tilat suuruusluokka

Maatalous- ja metsidtalousomaisuuden korjattu arvo

yhteensd 1 000 mkjtila ......................... 73.86 366.7
Maatilan velat 1 000 mkjtila ...................... 11.5 64.5
Oma péddoma korjattuna 1 000 mk/tila ............. 62.1 302.2
Maatalouden osuus omasta pédomasta 1 000 mk/tila 38.9 179.7
Edellinen %, kannattavuustutkimuksen mukaisesta arvosta 111 115
Metsédtalouden osuus omasta paddomasta 1 000 mk/tila 23.2 122.5
Edellinen %, kannattavuustutkimuksen mukaisesta arvosta 113 117

Kuten asetelmasta havaitaan ovat korjatut oman péddoman arvot selvisti
kannattavuustutkimuksen mukaista tasoa korkeammat. Merkittédessd 1ahto-
tasoa (1956/57) 100:1la on oman pédoman suhdeluku kaikilla kirjanpitotiloilla
keskimédrin tilivuonna 1965 maatalouden osalla 161 ja metsétaloudessa 130.
Néamé suhdeluvut poikkeavat tuntuvasti edelld esitetyistd luvuista.
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55. Viljelijiin tydtulojen muodostuminen
561. Maatalous

Viljelijin maataloudesta saaman tyotulon selvittimiseksi on aluksi
muodostettava tavoitetulo. Esitettyyn tutkimusmetodiin viitaten tavoite-
tulo sisdltid laskennalliset korvaukset niille tuotannontekijéille, joita yritti-
jintulon ansaitsemiseen on kiytetty. Tavoitetulo voidaan téten jakaa kah-
teen osaan, tavoitetyotuloon, joka késittdd yrittdjin ja avustavien perheen-
jasenten maataloustyén arvon johtotyd mukaanluettuna sekd tavoitepii-
omatuloon, joka puolestaan edustaa oman pidoman korkovaatimusta.

Tavoitetystulossa saadaan viljelijin ja muiden perheenjésenten ruumiil-
lisen tydn arvo edelli esitettyjen teoreettisten perusteiden nojalla hin-
noittamalla vastaavat muunnettuina tyotunteina lasketut tyopanokset mies-
puolisten maataloustyontekijiden keskimaaraisilla tuntipalkoilla. Némé
palkat on saatu Sosiaaliministerion sosiaalisen tutkimustoimiston tilastoista
(Sosiaalinen aikakauskirja 1956—66), joista tilivuotta vastaavat tiedot on
laskettu sen alkupuolta edustavan kalenterivuoden elo- ja marraskuun sekd
seuraavan kalenterivuoden helmi- ja toukokuun tuntipalkkojen aritmeetti-
sena keskiarvona. Taulukosta 20. kiyvit ilmi mainitut tuntipalkat tutkimus-
kauden eri tilivuosien osalle laskettuina sekéd niiden ja muunnettujen tyo-
tuntimésrien avulla saadut yrittdjin ja avustavien perheenjésenten tyon
arvot eri tilaryhmissa.

Taulukko 20. Miespuolisten maataloustysntekijoiden keskimédrdiset tuntipalkat ja
niitd kiyttden lasketut viljelijin ja avustavien perheenjésenten ruumiillisen tydn
arvot mk/tila eri tilasuuruusluokissa ja keskimiérin kaikilla kirjanpitotiloilla tili-
vuosina 1956/57—1965
Table 20. Average hourly wages of male agricultural workers and the values of farmer’s
and other family members’ labour inputs according to these wages mks per farm in different
farm size classes and on the average on all book-keeping farms in 1956[57—1965

Mi Tyén arvo mk/tila—Value of the labour input mks per farm

h:)e:gek?‘iztm Viljelija tilaryhmissi Avust. perheenjis. tilaryhmissi

. . y Ol iljelija tilaryhmissi vust. perheenjis. tilaryhmissi
ng:;u;:;r 21;?;; aclk;:g;:}; Farmer in the farm groups Other family members in the farm groups
ks por hour | 1 mo| | v E:Zi‘;:; I I | mr| o av 11{122‘:;‘6
1956/57 ... .. 1,12 1711|2162| 1 967|(1 353)| 1895|1895|2544(1939|( 479)| 2139
1957768 ..... 1,15 1808| 2 305| 1 978|(1 507)| 2006 1 889| 2 634| 2 124|( 462)] 2179
1958/69 . .... 1,19 1 .885| 2 888| 2 208|(1 630)| 2092|1993| 2 731| 2 058|( 549)] 2273
1959/60 . .... 1,24 2 033| 2 425| 2 262{(1 606)| 2192|2057 2 774|1 966)( 449)| 2321
1960/61 ... .. 1,32 2186|2677 2492|(1 841)] 2387|2317|2967|2160|( 647)| 2552
1961/62 ..... 1,37 2 244| 2 948| 2 507|(2 125)| 2528} 2 279} 2 906| 2 206(( 738)| 2 509
1962/63 ..... 1,46 2 446| 2 959| 2 887((2 646)| 2 665| 2 526| 3 366| 2 442((" 882)| 2838
1963/64 ... .. 1,70 2756 3 308, 3 041|(2 927)| 29842 870|3 732| 2 809)( 748){ 3188
1965 ........ 2,07 3235|3997, 3 639|(3 237)| 3 548| 3 381|4 473| 3 345|(1 075)| 3 788




94

Taulukko 21. Viljelijin johtotyon arvo eri tilasuuruusluokissa ja keskiméidrin kaikilla
kirjanpitotiloilla tilivuosina 1956/57—1965 mk/tila

Table 21. The value of farmer’s managerial work in different farm size classes and on
the average on all book-keeping farms in 1956/57—1965, mks per farm

Tilivuosi Tilaryhmi — Farm group i

Fiscal year I 1 I v Keskim.
Average

1956/57 ..... 151 370 923 2 386 284
1957/58 ..... 151 381 1130 2 398 297
1958/59 ..... 157 400 1150 2613 310
1959/60 ..... 161 411 1178 2 652 318
1960/61 ..... 169 424 1202 2624 329
1961/62 ..... 173 433 1236 2731 337
1962/63 ..... 186 441 1246 2 819 348
1963/64 ..... 208 494 1391 3175 390
1965 ........ 237 580 1543 3611 449

Tavoitetyotuloon sisdltyvina viljelijin johtotyon arvoina on kiytetty
kannattavuustutkimuksen aikaisemmin (vrt. s. 40) selostetuin perustein méé-
rittémid arvoja. Ne muodostuvat tutkimusajanjaksona eri tilaryhmissé
taulukon 21. osoittamalla tavalla.

Johtotyon arvo on edelld esitetyn taulukon 21. mukaisesti kohonnut tut-
kimuskauden aikana keskimédrin kaikilla kirjanpitotiloilla lihes 60 9,:lla
lahtotasosta. Tilivuonna 1965 johtotyon arvon suhdeluku oli nimittédin 158
(1956/57 = 100). Maataloustyontekijoiden palkoissa oli vastaavan ajanjak-
son nousu 85 9,. Johdonmukaisuuden vuoksi olisi my&s johtotyon arvoja
tullut nostaa suunnilleen samalla tavoin. Téssd tutkimuksessa ei kannatta-
vuustutkimuksen arvoja ole kuitenkaan muutettu syystd, ettd ndmi ovat
jo sellaisinaan osaksi arvioihin perustuvia, joten lukuja korjaamalla voidaan
helposti padtyd alkuperdisid epdluotettavampiin tuloksiin. Jdljempénd on
kuitenkin tehty suuntaa-antava arvio tdmin jialkeenjdsneisyyden vaiku-
tuksesta tyotuloon.

Tavoitepadomatulo eli oman pédoman korkovaatimus on laskettu 4.5 9%
korkokannan mukaisesti. Tavoitepddomatulo ilmenee tilaryhmittdin tau-
lukosta 22.

Tavoitetulo on mitattavissa edelléd esitettyjen tietojen perusteella. Tavoi-
tetulon médiri ja todellisen maataloustulon suhde téhén tavoitteeseen kiyvit
ilmi tilasuuruusluokittain ja kaikilta kirjanpitotiloilta keskimiirin taulu-
kosta 23. Vastaava informaatio eri alueiden suuruusluokista on esitetty liit-
teissi 4-—12, joista ilmenee myds maataloustulon jakautuminen osa-

Taulukon 23. suhdeluvut osoittavat, etteiviit viljelijiperheet ole saavut-
taneet yhtenakédn tilivuonna tulotavoitettaan alle 25 peltohehtaarin tiloilla.
I:ssd suuruusluokassa on toteutunut keskimé#rin vihemméin kuin kolme
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Taulukko 22. Maatalouteen sijoitetun viljelijin oman p#édoman korkovaatimus eri
tilasuuruusluokissa ja keskiméérin kaikilla kirjanpitotiloilla tilivucsina
1956/57—1965 mlk/tila

Table 22. The interest claim on farmer’s own capital in agriculture in different farm
size classes and on the average on all book-keeping farms in 1956/57—1965,
mks per farm

Tilaryhméi — Farm group
Tilivuosi

Fiscal year I I I v Keskim.
Average

1956/57 ..... 732 1333 2915 5068 1088
1957/68 ..... 748 1404 3032 5135 1130
1958/59 ..... 811 1466 3116 6014 1199
1959/60 ..... 856 1531 3 329 6191 1260
1960/61 ... .. 900 1609 3488 6017 1321
1961/62 ..... 921 1709 3 686 6162 1380
1962/63 . .... 985 . 1770 3 828 6 552 1449
1963/64 ..... 1038 1842 - 3873 6531 1508
1965 ........ 1069 1952 3 892 7043 1573

Taulukko 23. Tavoitetulo mk/tila ja maataloustulo % tavoitetulosta eri tilasuuruus-
luokissa ja keskiméérin kaikilla kirjanpitotiloilla tilivuosina 1956/57—1965

Table 23. Computed income mks per farm and farm family earnings in per cent of
computed income in different farm size classes and on the average on all book-keeping
farms in 1956/67—1965 ’

. . . - Maataloustulo % tavoitetulosta tilaryhmissii
Tavoitetulo mk/tila tilaryhmissd Farm fomily earnings in per cent of computed
Tilivuosi Computed income mks per farm in the farm groups income in the farm groups
Fiscal year - -
1 1 1T v Eesmm' I | ot | v | Eeskim
verage Average
1956/67 ..... 4489 | 6409 7744 | 9286 | 5406 70 7 98 89 75
1957/68 ... .. 4596 | 6724 8264 9 502 5612 67 73 81 63 !
1958/59 ... .. 4846 | 6985 8532 | 10806 | 5874 70 78 97 99 76
1959/60 ..... 5107 | 7141| 8735 | 10898 6 091 72 88 133 146 84
1960/61 ..... 5572 | 7677 9342 | 11129 6 589 81 97 130 161 92
1961/62 ..... 5617 | 7996 9635 | 11756 6 754 74 85 111 146 82
1962/63 ..... 6143 | 8536| 10403 | 12899 | 7300 69 75 75 71 72
1963/64 ..... 6872 | 9376 11114 | 13381 8070 74 84 108 152 81
1965 ........ 7922 11002 | 12419 | 14966 9 358 75 87 118 172 84

neljisosaa tavoitteesta vastaavan osuuden ollessa kaikkien kirjanpitotilojen
keskiarvossa 80 %,. Suhdelukujen verrattain alhaista tasoa arvosteltaessa on
kuitenkin pidettévé mielessd, etté varsinkin I:ssd suuruusluokassa yritykset
ovat tavanomaista maataloutta harjoitettaessa liian pienié rationaalisen tuo-
tannon vaatimukset huomioon ottaen. Sentdhden onkin pidettédvé jossain
médrin kyseenalaisena, voidaanko tavoitetulo tdménkokoisilla tiloilla yli-
pidnsd midritelld tys- ja etenkidn pidomapanosten osalta markkinahintoihin
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perustuen (vrt. luku 422.). IlI:ssa ja IV:ssd suuruusluokassa, joissa mainittua
tavoitteenmidrittelyi lienee pidettiva oikeutettuna, tavoite onkin useimpina
tilivuosina joko saavutettu tai ylitetty. Jalkimméiisessd tilaryhméssd ylitys
on ajoittain ollut huomattavakin. Toisaalta taas esimerkiksi tilivuosiin
1957/58 ja 1962/63 vaikuttaneet, kasvinviljelyn kannalta epidsuotuisat kasvu-
kaudet ovat erityisesti suurilla tiloilla aiheuttaneet suhdelukujen laskua.
Muutenkin n#iden suhdelukujen vaihtelu lisdintyy selvisti tilakoon kas-
vaessa, miké kuitenkin oli odotettavissa jo maataloustulon kehitysté edelld
tarkasteltaessa.

Arvosteltaessa viljelijaperheen tulotavoitteen toteutuneisuutta maata-
loustulon ja tavoitetulon véilisen suhdeluvun perusteella on vield otettava
huomioon, ettd méaritetty tavoitetulo on tutkimuskauden aikana noussut
jonkin verran todellista hitaammin johtuen oman paioman korkovaatimuk-
sessa ja johtotydn arvossa vallinneesta, tutkimusajanjakson loppua kohti
lisddntyneestd jilkeenjiddneisyydestd. Néin ollen edelld mainittu suhdeluku
antaa tutkimuksen loppuvuosina jossain m##rin lilan hyvin kuvan maa-
taloustulon suhteesta asetettuun tavoitteeseen erityisesti suurilla tiloilla,
joilla oman paddoman korkovaatimuksen ja johtotyon arvon osuudet ovat
tavoitetulossa varsin ratkaisevat. Jos tavoitetuloa mitattaessa lasketaan
maatalouden oman pasioman korkovaatimus sen mukaisesti korjattuna, mité
aikaisemmin on esitetty sekéd johtotyon arvo maataloustyontekijoiden palk-
kojen kehitykselld muunnettuna, muuttuvat tavoitetulo sekd maataloustulon
ja sen vilinen suhdeluku oheisen asetelman mukaisiksi. Korjaukset on siiné
tehty tilivuodelle 1965 koskien kaikkien tilojen keskiarvoa ja IV:tté suuruus-
luokkaa eli samoja tilaryhmid, joilta omaisuusarvojen jilkeenjiineisyyttéd
on tutkittu.

Keskimdiarin v

kaikki tilat suuruusluokka
Oman piddoman korkovaatimus korjattuna mk/tila .. 1749 8 087
Johtoty6én arvo korjattuna mk/tila ................ 525 4 414
Tavoitetulo korjattuna mk/tila .................... 9 610 16 813
Maataloustulo 9, korjatusta tavoitetulosta ......... 82 153

Korjattu tavoitetulo on keskimadrin kaikilla kirjanpitotiloilla 3 ja IV:ssd
suuruusluokassa 12 9%, kannattavuustutkimuksen mukaan laskettuja arvoja
korkeampi. Viimeksi mainitussa tilaryhméssé korjaus on vaikuttanut selvésti
maataloustulon ja tavoitetulon viliseen suhdelukuun, kun taas kaikilla
tiloilla keskim#édrin vaikutus on verrattain vihéinen.

Kuten jo maataloustulossa esiintyneistd alueellisista eroavuuksista (vrt.
s. 65) voidaan péitelld, on tavoitetulon toteutumisprosentti vaihdellut sel-
visti saman suuruusluokan eri alueiden vililld. N&itd eroavuuksia on valaistu
seuraavassa asetelmassa kolmelta tilivuodelta suuruusluokista I ja II.
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Suuruusluokka ja alue Maataloustulo % tavoitetulosta tilivuosina

1956/57 1960/61 1965
I Eteld-Suomi........ 80 92 80 -
Sisé-Suomi ... ...... 63 T2 o 72 '

Eteld-Pohjanmaa. . .. 76 85 - 86
Pohjois-Pohjanmaa. . 63 81 71
Koillis-Suomi ...... 61 68 . 60
Keskiméérin 70 81 75
IT Eteld-Suomi........ 80 108 93
Sisd-Suomi......... 66 .. 80 81

Eteli-Pohjanmaa, . . . 90 99 92
Pohjois-Pohjanmaa. . 69 85 79
Koillis-Suomi ...... 69 84 69
Keskiméérin 77 97 87

Maataloustulon suhde asetettuun tavoitteeseen on pienentynyt siirryt-
tiessi Eteld-Suomesta pohjoiseen poikkeuksena kuitenkin Eteld-Pohjan-
maan alue, jossa varsinkin 10—25 peltohehtaarin tiloissa on péésty suunnil-
leen yhtd ldhelle tavoitetta kuin Eteld-Suomessakin. Alueelliset erot ndytta-
viit yleensd jonkin verran pienentyneen tutkimuskauden kuluessa (vrt. myos
liitteet 4—12). . : ‘

" Maataloustulon jakautumista eri tuotannontekijéille saatujen korvausten
kesken voidaan tutkia perustuen tavoitetulon vastaavaan jakautumaan.
Tarkasteltaessa maataloustulon jakautumista piddomatuloksi ja viljelijaper-
heen tyotuloksi viimeksi mainitun siséltéiessd talldin sekd yrittéjan ettd
avustavien perheenjisenten niin ruumiilliselle kuin johtotydllekin saadun
korvauksen todetaan, ettei kyseessi olevassa jakautumassa ole tutkimus-
ajanjakson viimeisid tilivuosia lukuunottamatta tapahtunut juuri minkian-
laisia muutoksia. Viljelijiperheen tydtulon prosentteina laskettu osuus maa-
taloustulosta on ollut eri tilaryhmissé tutkimuksen késittéminé tilivuosina
seuraava.

Viljelijaperheen tyotulon osuus 9% maatalous-

Tilivuosi tulosta tilaryhmissé

I - IX IIX Iv Keskim.
1956/57 ...... 84 79 62 45 80
1957/58 ...... 84 79 63 45 80
1958/59 ...... 83 79 64 44 80
1959/60 ...... 83 79 62 43 79 °
1960/61 ...... 84 79 63 46 80
1961/62 ...... 84 79 62 48 80
1962/63 .. .... 84 79 63 49 80
1963/64 ...... 85 80 - 65 51 81
1965 ......... 87 82 = 69 - 53 83

Viljelijiperheen tyétulon osuuden kasvu tutkimuskauden lopussa on ai-
heutunut siité, ettd maataloustyopalkkojen nopea nousu tutkimuksen vii-
meisten tilivuosien aikana on kohottanut viljelijaperheen tyon arvoa tavoite-

13 7851—68
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tulossa oman paddoman korkovaatimuksen kasvua nopeammin. Tyotulon
osuus on lisdéntynyt sitd enemmén mitéd suurempi tilakoko on kysymyk-
sessé. IVissd suuruusluokassa lisiykseen on vaikuttanut edelld mainitun
syyn ohella viljelijiperheen tydpanoksen kasvu (vrt. taulukko 9.).
Tyo6tulon osuutta ilmaisevissa suhdeluvuissa esiintyy kuitenkin myos
omaisuuden ja johtotyon arvojen jilkeenjiineisyyden vaikutusta. Jos tdmé
vaikutus poistetaan edelld (vrt. s. 92 ja 96) oleviin arviolaskelmiin nojautuen,
muuttuvat mainitut suhdeluvut tilivuonna 1965 oheisena olevan asetelman
mukaisiksi. Asetelmassa on esitetty myds viljelijin itsensd tydtulon vastaa-

vat suhdeluvut.
Osuus % maataloustulosta

1 b IV
Kaikki tilat Suuruusluokka
Viljelijaperheen tyttulo kannattavuustutkimuksen
MUuKAaM ... 83.2 52.9
» » korjattuna ................ 81.8 51.9
Viljelijéin tyotulo kannattavuustutkimuksen mukaan 42.7 45.7
y o » korjatbuma ...................... 42.4 45.5

Maataloustulon korjatussa jakautumassa on tapahtunut odotettuja muu-
toksia. Padomatulon ja johtotydlle saadun korvauksen osuudet ovat tilldin
lisisintyneet ruumiillisen tyén tyoétulon kustannuksella. Kannattavuustutki-
muksen mukaisissa luvuissa on siten avustavien perheenjésenten tydtulon
osuus todellista suurempi, koska mainitun tystulon on katsottu téssd tutki-
muksessa koostuvan pelkistddn ruumiilliselle tyolle saadusta korvauksesta.
Sen sijaan viljelijan itsensd tyotulon osuus on korjatussa tasossa miltei sama
kuin kannattavuustutkimuksen mukaisessakin. Tém#i on seurausta siiti,
ettd jilkeenjidneisyyden vaikutuksen poistaminen on nostanut johtotyodlle
saadun korvauksen osuutta kaikilla kirjanpitotiloilla keskim#érin 4.8:sta
5.5 %Y:iin ja IV:ssd suurunusluokassa 24.1:std 26.3 9,:iin maataloustulosta,
mikd on kumonnut ruumiilliselle tyolle saadun tystulon osuuden vihene-
misen. Jilkeenjddneisyyden vaikutus tulojen absoluuttiseen tasoon on luon-
nollisesti samansuuntainen kuin mainittujen osuuksien kohdalla. Viljelijan
tyotulo on siten ilmeisesti tasoltaan ldhes oikea suoraan kannattavuustutki-
muksen aineistostakin laskettuna. Sen sijaan tdmin tyStulon. jakautumassa
ruumiilliselle ja johtotydlle saatujen korvausten kesken muodostuu ensiksi
mainitun osuus lilan suureksi jilkimméisen kustannuksella. — Viljelijin
tyotulo maataloudesta on esitetty tutkimuskautena tilaryhmittdin taulu-
kossa 24.

Viljelijin maatalouden tydtulossa esiintyvat vuotuiset vaihtelut kasvavat
selvisti tilakoon suuretessa. Maataloustulon jakomenetelmésta johtuen ndmi
vaihtelut ovat suhteelliselta méi#ridltdin jokseenkin samansuuruiset kuin
maataloustulon vaihtelut poiketen niistd vain siltd osin kuin viljelijan tyo-
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Taulukko 24. Viljelijin tydtulo maataloudesta eri tilasuuruusluokissa ja keski-
midrin kaikilla kirjanpitotiloilla tilivuosina 1956/57—1965 mk/tila
Table 24. Farmer’s labour income from agriculture in different farm size classes and
on the average on all book-keeping farms in 1956/57—1965, mks per farm

Tilaryhmd — Farm group
Tilivuosi

Fiscal year 1 I 11T v Keskim,
Average

1956/67 ..... 1300 1952 2 821 ( 3343) 1636
1957/58 ..... 1316 1958 2 530 ( 2464) 1628
1958/59 ... .. 1423 - 217 3271 (4184) 1816
1959/60 . .... 1588 2482 4 586 ( 6229) 2106
1960/61 ..... 1900 3005 4784 (7171) 2 496
1961/62 ..... 1798 2874 4166 ( 7075) 2 358
1962/63 . .... 1813 2 557 3112 ( 3864) 2175
1963/64 . .... 2182 3190 4769 (9281) 2.736
1965 ........ 2 597 3 996 6135 (11 758) 3357

Taulukko 25. Viljelijin maatalouden ruumiillisesta tydstéd saama tyotulo mk/tystunti
ja pésomatulo %, omasta pidomasta eri tilasuuruusluokissa ja keskimdérin kaikilla
kirjanpitotiloilla tilivuosina 1956/57—1965
Table 25. Farmer’s labour income from manual labour mks per hour and capital income
in per cent of own capital in different farm size classes and on the average on all book-

keeping farms in 1956/57—1965 :

Viljelijan tyotulo mk/tyStunti tilaryhmisséd Pidomatulo % omasta pidomasta tila-
Farmer's labour income mks per hour in ryhmissé
Tiliviosi the farm groups Capital incqme in per cent of own capital
Fiscal year : in the farm groups

I 1I TiI v iesmm' 1 | o | opy | Keskim

verage [ 4 Average
1956/67 ... .. —,18 | —,86 1,09 | (1,—)| —84 3.1 | 3.5 4.4 4.0 3.4
1957/58 ..... 7| —84 | —94 | (—73)| —81 | 30| 33| 87 | 28 | 32
1958/59 ... .. —83 | —93 1,16 | ( 1,17)| —,90 3.1 3.5 | 4.4 4.4 | 3.4
1959/60 ..... —,90 1,09 1,65 | ( 1,81) 1,04 | 3.2 3.9 6.0 6.6 3.8
1960/61 ... .. 1,07 1,28 1,71 | ( 2,12) 1,21 3.6 4.4 5.8 7.2 4.1
1961/62 ..... 1,02 1,16 1,52 ( 2,—) 1,13 3.3 3.8 5.0 6.6 3.1
1962/63 ..... 1,01 1,10 |* 1,10 | ( 1,08) 1,05 3.1 3.4 3.4 3.2 3.2
1963/64 ..... 1,25 1,43 1,83 | (2,59).| 1,38.| 3.3 3.8 4.8 6.8 3.8
1965 ........ 1,55 | 1,81 | 245 | (3855)| 1,74 | 3.4 | 3.9 | 64 | 77 | 38

tulon osuus maataloustulossa on. muuttunut. Viljelijan tyotulo maataloudesta
on kuten taulukosta 24. todetaan absoluuttiselta tasoltaan varsin alhainen
etenkin suuruusluokissa I ja II. Taulukossa 25. on esitetty minkilaiseksi
mainittu ty6tulo muodostuu tyotuntia kohti laskettuna. Koska viljelijain
tyopanos sisdltdéd vain ruumiilliseen tyohon kuluneen tydajan, on viljelijin
tyotulosta otettu vastaavasti mukaan ainoastaan ruumiilliselle tydlle saatu
korvaus. Taulukossa on samalla esitetty minkd korkokannan mukaista
korkoa omalle pdiomalle maataloustulon paddomatulo-osuus vastaa. -
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Kuvio 10. Viljelijin maataloudesta saaman tyotulon kehitys eri tilasuuruusluokissa
ja keskimédarin kaikilla kirjanpitotiloilla tilivuosina 1956/57—19656 1000 mk/tila
_ (puolilogaritminen koordinaatisto) )
Figure 10. Farmer's labour income from agriculture in different farm size classes and
on the average on all book-keeping farms in 19566/57—1965, 1000 mks per farm
: (half-logarithmic scale) - : :

Viljelijdn tystulo maatalouden ruumiillisesta tyostd tyStuntia kohti las-
kettuna on tutkimuskautena yleenss ollut varsin alhainen. Niinpé alle 25
peltohehtaarin tiloilla ei yhtenakddn tilivuonna ole saavutettu maatalous-
tyontekijoiden tuntipalkkojen tasoa (vrt. taulukko 20. s. 93). I'V:ssikiin
tilasuuruusluokassa tille tasolle ei ole padsty kuin viitend tilivuonna yhdek-
sisté, joskin puolestaan tilivuosina 1960/61 ja 1965 ylitys on ollut huo-
mattava.

Viljelijin pddomatulon osuus maataloustulosta on kaikilla kirjanpitoti-
loilla keskimédrin merkinnyt alle 4 9,:n korkoa omalle péédomalle miltei kaik-
kina tutkimuksen tilivuosina. Saadun korkoprosentin vaihtelut eri tilivuosien
kesken ovat alle 25 peltohehtaarin tiloilla olleet suhteellisen vihéiset lisdan-
tyen tilakoon kasvaessa. Niinpé I'V:ssd suuruusluokassa on tilivuosina 1957/58
ja 1962/63 jouduttu tyytyméddn n. 3 9%:n korkoon, kun taas tutkimuksen
viimeisend tilivuonna korkoprosentti on ollut lahes 8. On kuitenkin koros-
tettava sité, ettd saadut tulokset — niin tyotulo tydtuntia kohden kuin paé-



101

omatulokin — ovat tutkimuskauden loppupuolella tietyssd méa#rin todellista
paremmat johtuen omaisuuden ja johtotydn arvojen jilkeenjadneisyydesti.
Niinpé viljelijin tyotulo ruumiillisesta tydstéd tuntia kohden on tilivuonna
1965 jilkeenjddneisyydestd korjatussa tasossa kaikilla kirjanpitotiloilla
keskimidrin 1,69 mk ja IV:ssd suuruusluokassa 3,16 mk. Omalle péadomalle
saatu korko on vastaavasti edellisessi tilaryhmissi 3.7 ja jalkimméisessé
6.9 %. Poikkeama kannattavuustutkimuksen tasosta on siten suurilla tiloilla
selvisti suurempi kuin kaikilla tiloilla keskim#érin kuten jilkeenjéineisyys-
kin niillé oli suurempi. Viljelijin tydtulon kehityksen tutkimiseksi ja kehi-
tyksessd esiintyvien. piirteiden havamnolhstarmsekm tdmi tyotulo on esi-
tetty kuviossa 10. soa

Tyo6tulojen kehltyksen suiintaa on tutkittu est1m01malla eri tilaryhmien
tulosarjoille trendisuorat. Niiden yht#lot erdine funktioiden selvityskykyéd
kuvaavine -indikaattoreineen muodostuvat seuraaviksi (f-arvo on laskettu
regreSSiokertOimelle) Yht#loissd ¥ = tyotulo mk/tlla X = alkasarja, l 2,
3. (1956/57 = 1).

Suaruisluokka T: .... Y, = 1040 + 144 X; ¢ = 8.45***’,
B g (17) 72 = 0,91
' Sutruusluokka IL:.... ¥, = 1605 + 214 X; ¢ = 6.01%**
o . (36) 7% = 0.84
 Suuruusluokka ITI: .... Y, = 2415 4 317 X; ¢ = 3.14*
T (101) 72 = 0.58
Suuruusluokka IV:.... Y, = 1633 4 893 X; t = 3.97%*
(225) r% = 0.69

Kaikki keskiméérin: ... Y, 1330 + 183 X; & = B.41%**

(29) 2

Edells esitetystd kiy ilmi, ettéd trendiyhtdlon osoittama tyotulon kehi-
tyksen suunta on sitd luotettavampi- mité pienempien tilojen ryhmistid on
ollut'kysymys. Niinpa I:ssi suuruusluokassa funktiolta ja#i selvittdméatts
vain 9 9, tystulojen muutoksista. Suuremmilla tiloilla selvitysaste on sen
sijaan selvisti ‘heikentynyt johtuen ty6tulojen verrattain huomattavista
satunnaisvaihteluista.

Viljelijan tygtulo maataloudesta on tutkimuksen késittdménd aikavéling
kohonnut jonkin verran nopeammin kuin maataloustulo. Trendisuoralta las-
ketitu tydtulon nousu %-yksikkod vuotta kohden muodostuu nimittéin eri
tilaryhmissi seuraavaksi.

Suuruusluokka I .... 8.1
» II .... 8.0 :
» III .... 7.9 o
b IV .... (14.5) E

Kaikki keskiméérin " 8.1
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Tdmé maataloustuloa nopeampi kasvu on aiheutunut pédasiassa siitd,
ettd maataloustydpalkkojen voimakas kohoaminen on nostanut tavoite-
tulossa viljelijin ty6n arvoa enemmén kuin oman péioman korkovaatimus
on lisddintynyt. IV:ssi suuruusluokassa kasvuun on vaikuttanut paitsi
tavoitetydtulon hintakomponentin myés viljelijin tydtuntien méisrin lisién-
tyminen tutkimuskauden aikana (vrt. taulukko 11.). Kyseessd olevan tila-
ryhm#n muista selviisti poikkeava kehitys ei kuitenkaan ole johtunut yksin-
omaan edelld mainitusta syystd. Tarkeimpéins syyni lienee kasvinviljely-
tuoton suuren merkityksen ja tdmén tuotannon satunnaisvaihtelualttiuden
aiheuttama tulojen vaihtelu (vrt. s. 67). Koska tutkimusajanjakson kaksi
ensimmiéistd tilivuotta olivat kasvinviljelylle verrattain episuotuisat, mutta
toiselta puolen varsinkin viimeinen tilivuosi varsin edullinen (Tutk. Suomen
maat. kann., tiliv. 1956/57, 1957/58 sekd 1964/65 ja 1965), on niiden teki-
joiden vaikutus ollut trendisuoran nousua lisidvi. Néin on etenkin laita,
kun tutkimusjakso ei ole ollut kovin pitké ja kun tulonvaihtelut ovat olleet
voimakkaita. Jos tutkimuskautta lyhennettéisiin jattadmills mainitut kolme
tilivuotta sen ulkopuolelle, vihenisi trendisuoran kaltevuus huomattavasti.
Regressiokerroin olisi t4lloin 538 ja tydtulon keskinousu vuotta kohden 8.5
%-yksikkod, kun vertailun vuoksi I:ssé suuruusluokassa, jossa kasvinviljely-
tuotannon merkitys on vidhdinen, vastaava nousu olisi 7.2 %,-yksikkod
(regressiokerroin 128). Nousuprosenttien ero olisi titen huomattavasti vi-
hentynyt siitd, mikd se oli koko tutkimusajanjakson kohdalla.

Viljelijin tyotulossa maataloudesta on samankokoisilla tiloilla esiintynyt
verrattain selvid alueéellisia eroja, mitkd kidyvit ilmi taulukosta 26.

Taulukko 26. Viljelijin tydtulo maataloudesta Sisd- ja Koillis-Suomen kirjanpito-

alueilla Etela Suomen alueeseen verrattuna tilasuuruusluokissa I ja II tilivuosina
; 1956/57—1962/63

Table 26.. Farmer’s labour income from agriculture in Ceniral (S-S) and Northeast

Finland (K-8) in relation to South-Finland (E-S) in the farm size classes I and II in
1956]57—1962/63

Suuruusluokka I Suuruusluokka II
Size class T Size class IT
Tilivuost . - Suhdelukui . Suhdelukui
Fiscal year lel{tﬂ% S (E-S o 1803) alueilla lMl'Il{tllaE S (E-Su= 1603) alusilla
2 ‘;;‘;csapm_' Indices (E-§ = 100) in | "7 “‘W' Indices (E-S = 100) in.
farm in E-S 8-S I K-S farm in E-S S-8 K-S
1956/67 . .... 1710 64 54 2181 67 62
1957/68 . .... 1705 65 52 2 235 67 62
1958/59 . .... 1692 79 56 2439 68 bb
1959/60 ..... 1945 73 57 2773 73 72
1960/61 ..... 2394 70 53 3 526 62 62
1961/62 . .... 2168 73 53 3720 55 51
1962/63 ... .. 2029 . 85 59 2768 69 69
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Tilivuoden 1962/63 jilkeen viljelijin tyotuloa ei ole selvitetty eri aluei-
den suuruusluokista, koska tdmé tystulo olisi aikaisemmin mainitun mukai-
sesti jouduttu arvioimaan viljelijin tydpanostietojen puuttuessa. Subteellisen
pienten tilamadrien ollessa kysymyksessé olisivat arviot saattaneet helposti
muodostua epitarkoiksi. Maataloustuloa koskevien lukujen nojalla (vrt.
s. 65) on kuitenkin oletettavissa, ettd varsinkin Sisé-Suomessa tydtulo olisi
tilivuosina 1963/64 ja 1965 lihempénd Eteld-Suomen alueen tasoa kuin
taulukon 26. kisittéménd ajanjaksona.

652. Viljelijin muut tyotulot maatilalta

Viljelijan tyotulo metsitaloudesta on madritelty edelld téssé tutkimuk-
sessa esitetyn mukaisesti viljelijin metsidtaloudessa suorittaman, metsityo-
palkkojen mukaisesti hinnoitetun tyopanoksen arvoksi, johon on lisétty johto-
tyon arvona 10 % metsitalouden kokonaistyokustannuksesta. Asianmukai-
simmaksi hinnoitteluperusteeksi katsottiin yrittdjain ruumiillisen tydn pa-
noksen osalta seurata kasityokaluin tydskentelevien hakkuumiesten yksikkd-
ansioita. Teoriassa hinnoittamiseen sopivampia olisivat aikapalkat, joista
tilastoissa ei kuitenkaan ole lainkaan tietoja, johtuen metsétéiden padosal-
taan urakkaperusteisesta palkkauskiytinnosta.

Mainitut k#sityokaluin tyoskentelevien hakkuumiesten ansiot on tilas-
toissa (esim. Sos. aikak kirja 1962, s. 252) esitetty péivéansioina vuosineljin-
neksittdin. Viljelijin tydpanosta hinnoitettaessa on kyseessd olevat koko
maan keskimidriiset paiviansiot laskettu tilivuotta vastaavalle ajanjaksolle
painottamalla ne vuosineljinnesten tyontekijamaarillé sekd muunnettu tunti-
ansioiksi olettamalla ty6piivin pituudeksi 8 tuntia. Saannollisen metsityo-
ansioita koskevan tilastoinnin alettua vasta vuoden 1958 alusta on ansio-
tiedot tdtd aikaisemmalle ajanjaksolle saatu siten, ettd tilivuodelle 1956/57
on kiytetty metsipalkkatilaston esitutkimuksen (Sos. aikak.kirja 1957,
s. 351—3853) ajalta 12—24. 11. 1956 antamia hakkuumiesten piiviansioita.
Tilivuodelle 1957/58 taas on kiytetty vuoden 1958 ensimmaéisen neljinneksen
tietoja. Tamin tutkimuksen viimeisis tilivuosia vastaavana aikana késityo-
kaluin tyoskentelevien tyontekijéiden méérd on suuresti vihentynyt, jonka
takia mainitun ryhmén téné aikana miltei paikallaan pysyneiden ansioiden
ei endd voida katsoa seuranneen metsityopalkkojen yleistd kehityssuuntaa.
Tamén vuoksi viljelijin tyén arvoa tilivuodelle 1965 laskettaessa on tili-
vuoden 1963/64 piiviansioita korotettu samassa suhteessa kuin moottori-
sahalla tyoskentelevien hakkuumiesten paivéansiot ovat nousseet. — Edelld
selostetulla tavalla saatu viljelijin tyotunnin hinta metsitaloudessa muodos-
tuu tutkimuksen kisittdming tilivuosina seuraavaksi.
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Tilivuosi H,‘l’tt;‘ n;ﬁ?
1956/57 ......... 1,55
1957/58 ... .. .. .. 1,65
1958/59 ......... 1,70
1959/60 ......... 1,75
1960/61 ......... 1,85
1961/62 ......... 2,—
1962/63 ......... 2,05
1963/64 ......... 2,30
1965 ........... 2,65

Eisitettyjen tyotunnin hintojen pohjalta laskettuna muodostuu viljelijan
tyotulo metsitaloudesta taulukon 27. osoittamalla tavalla. Siitd kiy niin-
ikddn ilmi johtotyon arvon osuus tyotulosta. Johtotydn arvo on tillgin
kuten jo on mainittu médritetty 10 9,:ksi metsitalouden tyokustannuksesta.
Siihen siséltyvit myos viljelijin ja avustavien perheenjésenten tyon arvot
edelld esitettyjen tuntiansioiden mukaan laskettuina. :

Viljelijén metsitaloudesta saaman tystulon kohoaminen tutkimuskauden
alku- ja keskivaiheilla on péddasiassa ollut seurausta tydtunnin hinnan kohoa-
misesta. Tutkimuksen viimeisend tilivuonna viljelijin tyopanoksen vihene-
minen on ollut hintakomponentin nousua voimakkaampi vaikuttaen téiten
tyotulon pienenemiseen. J ohtotyon arvon osuus tyotulosta on pysynyt hkl—
main vakinaisena.

Viljelijin tydtulo itse suoritetuista investointitoistd maatilalla saadaan
aikaisemmin esitetyn mukaisesti vastaavasti hinnoittamalla viljelijin inves-
tointityon panos miespuolisten maataloustyéntekijoiden keskimisriisilla

Taulukko, 27. Viljelijin tydtulo metsétaloudesta mlk/tila ja siitd johtctydn arvon
“osuus Y%, eri tllasuuruusluoklssa ja keskimédrin kaikilla kirjanpitctiloilla tilivuosina
1956/57—1965
Table -27. Farmer's labour income from forestry mks per farm and the value of managerial

work n per cent of it in different farm size classes and on the average on all book-keeping
o farms in 1956{67—1965 :

- Viljelijin tyﬁtué;)lag%tlsniiig:;;oudessa mk/tila Suta johtotyén arvon osuus %
Tilivaosi - Farmer’s labour income from forestry mks The valuf,L‘;{,,ﬁ“%"?ﬁ“ﬁfg’;&m;’:’ cent of
Piscal year - per farm in the farm groups

I i TII v IjeSk‘m' 11 I mr | rv | Eeskim

verage Average
19566/67 ... .. 452 447 448 | (289) 448 14 17 23 61 15
1957/68 ... .. 520 469 496 | (248) 496 13 17 23 59 15
1968/69 ... .. 518 461 461 | (296) 492 12 16 27 63 14
1959/60 ... .. 507 | 530 | 504 |.(369) | 516 13 | 16-| 26 | 63| 15
1960/61 . .... 584 545 480 | (421) 563 12 17 25 55 15
1961/62 . ... 557 | 5563 | 458 | (292) | 549 13 ] 15 | 26 | 76 | 14
1962/63 .. ... 631 555 566 | (3b4) 596 12, 16 23 58 14
1963/64 . .... 743 692 764 | (466) 723 12 16 20 49 14
1965 ........ 667 597 728 | (471) 642 13 16 21 51 | 14
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Taulukko 28. Viljelijin tyotulo itse suoritetuista investointitdistd maatilalla eri
tilasuuruusluokissa ja keskimédrin kaikilla kirjanpitotiloilla tilivuosina 1956/57—1965
mk/tila -
Table 28. Farmer’s computed labour income from own made investment work on farm
holding in different farm size classes and on the average on all book-keeping farms
in 1956/57—1965, mks per farm '

Tilaryhmé — Farm group
Tilivuosi
Fiscal year I I 10T . v Ijzil:;;ng.
1956/57 «.... 128 . 92 T4 (36) 111
1957/68 & .. .. 118 93 67 (33) 106
19568/59 «.... 137 99 69 (26) © .- 119
1959/60 ..... 134 98 73 (36) . 117
1960/61 % ... 114 81 91 (48) 99
1961/62 ... .. 121 105 : 77 (32) 112
1962/63 ... .. 124 111 89 (45) 117
1963/64 ... .. 143 138 92 (83) - 189
1965 .. ...... 116 141 116 (70) 130

Taulukko 29. Viljelijin tydtulot maatilataloudesta yhteensé mk/tild sekd siitd maa-

talouden osuus % eri tilasuuruusluokissa ja keskimédrin kaikilla kirjanpitotiloilla
_ tilivaosina 1956/57—1965

Table 29. Farmer's total labour income from farm holding miks per farm and percentage

share of agriculture of it in different farm size classes and on the average on all book-
keeping farms in 1966/57—1965

Maatalouden osuus % koko tyotulosta
t,ilaryhmiss:'a'.
Percentage share of agriculture of labour
income in the farm groups

Viljelijin ty6tulo maatilataloudesta yhteensd
mk/tlla tilaryhmissé,

Tilivuosi | Labour income mks per farm in the farm groups

Fiscal year - - - -
I I Il v ﬁ‘;s;::;‘e I bo m | Iv ﬁzs::;‘;

1956/57 er...| 1880|2491 | 3343 ( 3 668) 2195 69 78 84 91 75
1957/68 ... | 1 954 2520 | 3093 |( 2 745) 2230 67 78 82 90 73
1958/59 . s 2078 | 2735 3801 |( 4 506) 2427 69 80 1 86 93 | 75
1959/60 ..... 2929|3110 5163 | ( 6 634) 2739 | 71 80 89 94 7
1960/61 ... .. 2598| 3631 | 5355 |( 7 640) 31568 73 83 | 89 9 79

1961/62, cea.. 1 2476|3532 4701 | ( 7 399) 3019 73 81 89 96 78
1962/63 .....| 2568 | 3223 | 3767 |( 4263)| 2888 | 7L | 79 | 8 | 9oL |
1963/64 . .... 3068| 4020 | 5625 |( 9 800) 3598 1 79 85 95 76
(12 299) 4129 7 84 88 96 81

1965 ........ 3380 4734| 6979

palkoilla. Niiden pohjalta voidaan mitata viljelijin tyctulo investointitdisté,
joka muodostuu tutkimuskauden kisittimind tilivuosina eri tilaryhmissé
taulukon - 28. osoittamalla tavalla. Télléin on huomattava, ettd taulukko
ilmaisee” vain maatalouden investointitoisté saaduksi arvioidun tydtulon.
Metsénparannus- ym. metsitalouden investointityotulot sen sijaan sisdltyvit
taulukon 27. viljelijin tydtuloon metsitaloudesta. Néin on laita sentéhden,
ettd, viljelijin metsitalouden tyopanos kasﬂ:taa myos mahdolllset metsata-
louden investointiluonteiset tydot.

14 7851—68
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Suuruusluokka
% Size class

Suuruusluokka
Size class

Iv %
N

- 90

PMastalsis
60 Apricilture

1 I 5

1956/57 60/61 656 b56/57 60/61 65

Kuvio 11. Maataloudesta, metsitaloudesta ja investointitéistd saatujen tyo-
tulojen osuudet 9, viljelijin kaikista maatilatalouden tystuloista suuruusluokissa :
Ija IV tilivuosina 1956/57—1965 :

Figure 11. Percentage shares of agriculture, forestry and investment works in farhzer’s
total labour income from farm holding tn the farm size classes I and IV in
’ 19561571965

Edelld esitettyjen taulukoiden 27. ja 28. sekd viljelijin maataloudesta
saaman, tydtulon pohjalta on selvitettavissi viljelijin tydtulot maatilatalou-
desta yhteensd. Ne on esitetty taulukossa 29. tilasuuruusluokittain ja keski-
médrin kaikilla kirjanpitotiloilla tutkimuskauden aikana. Vastaava infor-
maatio, samoinkuin tiedot viljelijin ty&tuloista metsitaloudessa ja inves-
tointitoisséd, kay ilmi liitteistd 4—12 myds eri alueiden suuruusluokista.

Taulukossa 29. on esitetty my6s maataloudesta saadun tystulon osuus
viljelijin kaikista maatilatalouden tystuloista. Kuviosta 11. kay ilmi vii-
meksi mainittujen jakautuminen eri tulolihteiden kesken ##ritapauksia
edustavissa tilasuuruusluokissa I ja IV. '

Maa- ja metsitalouden osuuksissa viljelijéin kaikista tyotuloista tapah-
tuneet muutokset tutkimuskautena ovat luonnollisesti olleet toisiinsa nih-
den vastakkaisia. Ne ovat pidosaltaan olleet seurausta maatalouden tyo-
tulojen vaihteluista. Niinpé esimerkiksi tilivuoden 1962/63 heikosta. sadosta
johtuva maatalouden tyGtulon aleneminen on myés johtanut - vastaavasti
maatalouden suhteellisen osuuden vihenemiseen, miki vaikutus on-koros-
tunut tilakoon kasvaessa. InvestointitGistd saadun tystulon osuus on’.ollut
varsin pieni edustaen I:ssi suuruusluokassa noin 5 9,:a kaikista: tyotuloista
ja IV:ssé endd keskimidrin alle 1 %:a. B o



107

Viljelijin kaikkien maatilataloudesta. saamien tybtulojen méadrissd ta-
pahtuneiden muutosten havainnollistamiseksi on mainittujen tydtulojen ke-
hitys esitetty graafisesti kuviossa 12. sivulla 115.

Viljelijin kaikkien maatilatalouden tydtulojen kehityksen suuntaa on
tutkittu estimoimalla tulosarjoille trendisuorat. Niiden yhtaldt, regressio-
kertoimien luotettavuutta ilmaisevat {-arvot sekd funktioiden selvitysasteet
muodostuvat eri tilaryhmissi seuraaviksi. Yhtélsissé ¥ = tydtulo mk/tila,
X = aikasarja 1, 2, 3, ... (1956/57 = 1).

. Suuruusluokka I:.... ¥, = 1600 4 172 X, t = Q.e7t¥*
: (18) r? = 0.93
Suuruusluokka II:.... Y,=2103 + 243 X; ¢ = 6.ga%*k*
(36) r2 = 0.87
Suuruusluokka III: .... ¥, = 2 846 + 356 X;t = 3.49%
(102) r2 = 0.63
Suuruusluokka IV:.... Y, = 1900 + 919 X; t = 4.00%*

(230) r2 = 0.70
Kaikki keskiméérin: ¥, = 1853 + 213 X; ¢ = 7.pok%k
(28)  r? = 0.89

‘Edells olevista trendisuorien yhtildistd saadaan viljelijin kaikkien maa-
tilatalouden tyotulojen kasvuksi vuotta kohden laskettuna seuraavat pro-
senttiyksikksluvut.

Suuruusluokka I .... 7.0
» Im.... 7.8

» IIT .... 7.7

» Iv .... (14.0)
Kaikki keskiméérin 7.3

Verrattaessa esitettyji nousuprosenttiyksikkojs sivun 67 viljelijin maa-
talouden tyotulon kehitystéd koskeviin vastaaviin lukuihin on todettavissa
kasvun jaéineen edellisessé jalkimmaistd vihaisemméksi. Témé johtuu siitd,
ettd tyotulon kehitys on ollut maataloudessa nopeampaa kuin maatila-
talouden tydtulojen muissa osatekijoissé, toisin sanoen metsitaloudessa ja
investointitdissi. Kun maatalouden osuus kaikista tydtuloista vihenee tila-
koon pienetessi, kuten taulukosta 29. kiy ilmi, on johdonmukaista, ettd
kaikkien ty&tulojen kasvuprosentti jad jilkeen maatalouden tydtulon vas-
taavasta noususta siti enemmin mité pienempien tilojen ryhms on kysy-
myksessi. Tamé on johtanut edelleen siihen, ettd eri tilasuuruusluokkien
keskiniiset suhteet tyotulojen kasvuun ndhden ovat kaikkien ty&tulojen
osalla jonkin verran muuttuneet siitd, mitd ne olivat maatalouden kohdalla.
— IV:n suuruusluokan muita huomattavasti nopeamman tyétulojen kasvun
syitd on pohdittu jo edelld (vrt. s. 102). :



108

Taulukko 30. Viljelijin tydtulot maatilataloudesta Sisé- ja Koillis-Suomen alueilla
Etelé-Suomen alueeseen verrattuna tilasuuruusluokissa I ja II tilivucsina -
1956/57—1962/63 :
Table, 30. Farmer’s total labour sncome from farm holding in Central (S-S ) and N ortheast
Finland (. K S) in relatwn to South Finland (E-S) in the farm size classes I zmd II m
1956/57—1962/63

Suuruusluokka I Suuruusluokka IT .
Size class T Size class IT
Tilivuosi . Suhdelukui i " Suhdelukui
Fiseal year | Mkftila (B-S = 100) alueilla olktila, (-5 = 100) alucilla
e per Indices (-8 = 100) in a;;;g ";m' Indices (E-S = 100) in
farm in E-S 8- | K-8 farm in E-S S-S I K-S
1956/67 ... .. - 2262 7 72 2713 77 74
1957/58 ... .. 2273 82 70 2 760 77 74
1958/59 ..... 2261 89 92 3010 73 66
1959/60 ... .. 2525 86 73 3393 76 77
1960/61 ... .. 2979 82 7 4105 70 71
1961/62 ... .. 2753 84 72 4374 63 61
1962/63 ... .. 2 636 99 79 3415 76 78

Viljelijin kaikkien maatilatalouden tydtulojen kehityksen suunta on
trendifunktioiden selvitysasteiden valossa kaikissa tilaryhmissid luotetta-
vampi kuin maatalouden tystulon osalla. Tamé on seurausta siitd, ettd maa-
talouden ja metsitalouden tystulojen vaihtelu on ollut osaksi toisiinsa nih-
den vastakkaista, mikd on vihentéinyt kaikkien tystulojen vaihtelua. Eri
tilarybmien selvitysasteet suhtautuvat toisiinsa suunnilleen samalla tavoin
kuin maatalouden tyoétulossakin.

Viljelijain maatilatalouden tyotuloissa esiintyvii alueellisia eroavuuksia
on valaistu taulukossa 30. Kuten jo aikaisemmin on kiynyt ilmi, tissé
tutkimuksessa on tietoja viljelijin tyotuloista eri alueiden suuruusluokissa
vain ajanjaksolta 1956/57—1962/63, joten taulukko on titen rajoittunut
mainittuun kauteen. TyStulojen numeeriset arvot kaikkien alueiden suuruus-
Iuokissa ilmenevit téltd ajalta liitteistd 4—12.

Sisi- ja Koillis-Suomen alueiden tydtuloissa Eteli-Suomeen hihden val-
litsevat tasoerot ovat selviisti pienemmit kuin vastaavat erot vilj elijin maa-
talouden tydtuloissa (vrt. s. 102). Erojen supistumiseen on ollut pidasiallisena
syyné ensiksi mainittujen alueiden selvisti Eteli-Suomea korkeampi viljelijin
tydtulo metsitaloudesta.” Tutkimuskauden viimeising tilivuosina 1963/64
ja 1965- tasoerot viljelijin kaikissa tyGtuloissa Eteli-Suomen ja edells
olevan taulukon muiden alueiden vililli ovat todennikdisesti vahiisemmat
kuin taulukon kisittdmini ajanjaksona. Téllainen padtelmi perustuu maa-
taloustulon vastaavien tasoerojen pienenemiseen tutkimuskauden loppupuo-
lella. Nayttadkin siltd, ettd Sisé-Suomen alueella olisi téni alkana amakln
I:ssé suuruusluokassa saavutettu Eteld-Suomen taso. ' ' '
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- 56. Vll]eh]oulen tydtulojen taso
Verrattuna maaseudun teollisuustyontekijoiden tyotulojen tasoon

Maaseudun teollisuustyontekijit on aikaisemmin esitettyjen perusteiden
mukaisesti valittu vertailuryhmiksi tésséd tutkimuksessa. Koska kirjanpito-
tilojen viljelijoistd miltei kaikki ovat miespuolisia on vertailuryhméksi otettu
vastaavasti miéspuoliset teollisuustyontekijit. Tdmén ryhméan on t&lldin kat-
sottu kisittdvin mainitut teollisuustyontekijit paikkakuntakalleusluokissa
III ja IV, joihin sisiltyy ldhinnd maaseutu ja pienehkot asutuskeskukset
(vrt. esim. Sosiaalinen ajkakauskirja 1965, s. 39). Mainittakoon, ettd tydn-
tekijoiden lukumédrd vertailuryhmissé on kohonnut n. 21 000:sta vuoden
1958 alussa n. 27 000:een vuoden 1965 lopussa ja ettd lukumidrin kehitys
on ollut varsin tasaista.

Teollisuustyontekijoiden vertaﬂtavan tyotulon laskeminen tapahtuu aikai-
semmin tissd tutkimuksessa (vrt. s. 32—33) esitetyn mukaisesti. Teollisuus-
tyontekijoiden tuloista otetaan huomioon vain vuositulo padammatista. Niin
ollen tutkimuksen ulkopuolelle jiavit kaikki mahdolliset sivuansiotystulot
sekd sellaiset laskennalliset ty6tulot, joita voidaan katsoa ansaittavan osal-
listumalla tyopanoksella omien asuntojen, saunojen yms. rakentamiseen.
Taten vertailtavat tystulot vastaavat téssi tutkimuksessa selvitettyjd vilje-
lijéiden tyotuloja.

Teollisuustyontekijoiden vuositystuloa selvitettdessd on laskelmien poh-
jaksi otettava keskituntiansiot, jotka on saatu Sosiaaliministerién sosiaalisen
tutkimustoimiston tilastoista (Sosiaalinen aikakauskirja 1956—1965). Keski-
tuntiansioita laskettaessa on otettu huomioon aika- ja urakkapalkat seké
tuotantopalkkiot, kaikki erilaiset olosuhdelisét, kaikki henkilokohtaiset lisit
seki yli- ja sunnuntaityokorotukset ja vield palkkaukseen liittyvét luontois-
edut. Keskituntiansioon ei sisilly vuosilomakorvausta, sairaus- ja poissaolo-
ajalta maksettua palkkaa eiki arkipyhikorvauksia (Komiteanmietinté 1966:
B 94, s. 80). Keskituntiansiot on tilastoissa laskettu teollisuudenaloittain
seké vuoden 1958 alusta lahtien myds palkkakuntakalleusluoklttaln Maini-
tut tiedot on saatavissa neljinnesvuosittain.

Miagritettiessd I1Ln ja IV:n paikkakuntakalleusluokan keskituntiansioita
kirjanpitotilojen tilivuotta vastaavalle ajanjaksolle on aluksi laskettu kunkin
vuosineljinneksen keskiarvo painottamalla eri teollisuudenalojen mainittu-
jen luokkien keskituntiansiot ndiden ryhmien tyontekijéiden lukumisrilla.
Tilivuoden keskiarvo on saatu senjilkeen painottamalla kunkin siihen sisél-
tyvin vuosineljinneksen keskiarvo vastaavalla tyontekijamadralla. Tili-
vuosien 1956/57 ja 1957/58 keskiarvoja ei kuitenkaan ole voitu selvittds
edelld mainitusta tilastojen silloisesta puutteellisuudesta johtuen. Néiden
tilivuosien osalta on menetelty siten, ettd on arvioitu IIlm ja TV:n paikka-
kuntakalleusluokan yhteisen keskiarvon olevan samassa suhteessa kaikkien
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teollisuustyontekijéiden keskituntiansioon kuin tilivuonna 1958/59. Oheisessa
asetelmassa on esitetty kaikkien miespuolisten teollisuustyontekijéiden keski-
tuntiansiot Ill:ssa ja IV:ssd paikkakuntakalleusluokassa ja niiden keski-
arvona tutkimuskauden kisittdminé tilivuosina.

Tilivaosi tyiliin?elg;]!ét funs Palkkfiunmmkat III—IV keskim,
1956/57 .. ... ... .. 2,03 .. .. 1,83 arvio
1957/88 ... ... ..., 2,11 .. .. 1,90 »
1958/59 .............. 2,24 2,05 1,89 2,02
1959/60 .............. 2,36 2,18 2,03 2,15
1960/61 .............. 2,54 2,37 2,14 2,32
1961/62 ...... e 2,70 2,51 2,30 2,47
1962/63 .............. 2,84 2,67 2,43 2,62
1963/64 .............. 3,12 2,95 2,72 : 2,90

1965 ... ..o iiii., 3,60 3,40 3,15 3,34

Tyoajalta saadut keskiansiot vuosityontekijés kohden on saatu kerto-
malla edells esitetyt keskituntiansiot teollisuustilaston (SVT XVIII: A 72—
80) 1) ilmaisemilla tyontekijas kohti lasketuilla tyStuntiméiérilld, joita voi-
taneen pitid vuosityontekiji-kisitteen edellyttdming tuntimidring (vrt. SVT
XVIII: A 80, s. 12). Tilastossa, joka koskee koko teollisuutta, ei ole esitetty
kyseessd olevaa tyotuntim#drdd paikkakuntaluokittain. Sentéihden on jou-
duttu kiyttamasn IIl:ssa ja IV:ssa paikkakuntakalleusluokassa samaa tyo-
tuntiméddrds kuin koko teollisuudessa keskimi#rin. Keskim#idrdinen tyo-
tuntien luku tilivuotta kohden on laskettu sen késittdimien kalenterivuosien

keskiarvoksi. Ty6tunnit vuosityontekijis kohden muodostuvat téllsin eri tili-
vuosien osalta scuraaviksi.

195657 «.ovveennnn.. 2 084 tystuntia

1957/58 ©ovvrenannn. 2 088 »
1958/59 ......ooein... 2 088 »
1959/60 .....oonoo.... 2 099 »
1960/61 .............. 2 096 >
196162 .. .ovveinnn... 2 085 »
1962/63 .. ....oinnn. .. 2073 y
196364 ......oovn.. .. 2075 >
1965 o\ oveereennn. .. 2 081 »

Keskiansiota vuosityontekijis kohti laskettaessa olisi tydajalta saadun
ansion ohella otettava huomioon vuosiloma-, sairaus- ja poissaoloajalta mak-
setut palkat seké ns. arkipyhikorvaukset. Niistéd kolmea viimeksi mainittua
ei ole otettu lainkaan huomioon jéljempénéd (vrt.s. 113) esitetystd syysta.
Lomakorvausten miiristd on saatu tietoja Taloudellisesta tutkimuskeskuk-

B 1) Tihdn mennessd julkaisemattoman vuoden 1965 tiedot saatu Tilastollisesta péatoimistosta.
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sesta. Niiden mukaisesti vuosilomakorvauksen osuus oli vuonna 1961 6.9 ja
vuonna 1965 7.1 %' tyodajalta maksetuista palkoista. Niiden lisiksi on ole-
massa tietoja vuodelta 1952, jolloin kyseessd oleva osuus oli 4.8 %, koskien
kuitenkin kaikkia teollisuudessa tyoskennelleits keskiméirin, siis my6s toimi-
henkilsits. Pelkiistidin tyontekijoiden vastaava osuus voidaan saatujen tie-
tojen mukaan arvioida noin 4.5 9%:ksi. Viimeksi mainitun prosenttiluvun on
téssd tutkimuksessa arvioitu muodostuvan lomakorvausten osuudeksi tili- -
vuosina 1956/57—1959/60. Uuden vuosilomalain voimaantulon 1. 5. 1960
jilkeen on tilivuodelle 1960/61 kiytetty mainittuna osuutena 6.9 %, tili-
vuosille 1961/62—1963/64 7.0 %, ja tilivuodelle 1965 edelli esitettyd 7.1 %,.
Selostetulla tavalla saadut lomakorvaukset huomioon ottaen muodostu-
vat teollisuustyontekijoiden keskivuosiansiot taulukon 31. osoittamalla
tavalla.

Aikaisemmin esitetyn teorian mukaisesti tulisi vertailuryhmidn kuu-
luvien palkansaajien vertailutyotulossa ottaa lisiksi huomioon ne tyon-
antajien suorittamat lakisddteiset vakuutusmaksut, joista saatava etu koituu
joko samoille tyontekijoille tai samaan tyontekijiryhméin kuuluville, joiden
palkkojen mukaan kyseessd olevat maksut on suoritettu. Niistd maksuista
tapaturmavakuutusmaksu on ollut voimassa koko tutkimuskauden ajan.
Sen osuus maksetuista palkoista on laskettu tyypillisen teollisuusvastuita
edustavan 7. vastuuluokan mukaisesti. Taméin vakuutusmaksun méérd pro-
senteissa on saatu Vakuutusyhtididen tiedotuskeskuksesta. Kullekin tili-
vuodelle on kiytetty siihen liittyvien kalenterivuosien keskiarvoa. Tydtto-
myysvakuutusmaksu on ollut voimassa 1. 1. 1961 lihtien ja tydsuhde-elike-
vakuutusmaksu 1. 7. 1962 lihtien. Kummankin suuruus perustuu niistd
annettuihin lakeihin. Ensiksi mainitun médriksi tilivuodelle 1960/61 on kat-
sottu puolet kalenterivuoden 1961 mé#risti. Mychemmille tilivuosille maksu
on arvioitu samalla tavoin kuin tapaturmavakuutusmaksukin. Tyosuhde-
elakevakuutusmaksuna on kiytetty tyontekijiin elikelain mukaista maksua,
joka on pysynyt samana lain voimaan tulosta lihtien. Edelld mainittujen
vakuutusmaksujen m#irit prosentteina maksetuista palkoista muodostuvat
tamin tutkimuksen késittdming tilivuosina oheisen asetelman mukaisiksi.

Tilivaosi Tapatug{;{\;ﬁkuutus- Tyﬁttﬁmggﬁggkuutus- gzﬁil‘xllégse;ﬁl;i
1958/57 ... 1,32 — —
195758 ... 1,27 —_ —
1958/59 ... 1,47 — —
1959/60 ... 1,67 — —
1960/61 ... 1,65 0,12 —
1961/62 ... 1,66 0,25 —
1962/63 ... 1,76 0,22 5,00
1963/64 .. .- 1,90 0,20 5,00

1965 ...... 1,74 0,20 5,00
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Taulukko 31. Miespuolisten teollisuustyontekijéiden keskivuosiansio, sosiaaliedut ja
vertailutyétulo I1I:ssa ja IV:ssd paikkakuntakalleusluokassa ja niiden keskiarvona
tilivuosina 1956/57—1965 mk/vuosityoéntekijé '
Table 31. Average earnings, social benefits and comparable labour income of male rural
industrial workers in locality groups III and IV and on the averagein 1956/67—1965,
mks per man-year :

Paikkakuntaluokka IIT Paikkakuntaluokka IV JIT—IV keskimiirin
Locality group III Locality group IV II1I—1V average

Tilivuost Keski- .. | Vertailu- | Keski- .. | Vertailu- | Keski- .. | Vertailu-

. Fiscal year vuosi- | Sosiaali- | ystulo | vuosi- | Sosiaali- | tystulo | vuosi- | Sosiaall- | tystulo
ansio edut Comp. ansio edut Comp ansio edut- Cmnz;.

Average | Social labour | Average| Social labour | Awerage | Social labour

carnings | benefils | income | earnings| bemefits | income |earnings| benefils | income
1956/B7 .. ... 3 986 53 ..| 4039
1957/588 . .... .. .. .. .. .. .. 4146 53 4199
1958/59 ..... 4473 66 4539 4124 61 4185 4 408 65 4473
1959/60 . .... 4 782 80 4 862 4 453 74 4527 4716 79 4795
1960/61 . .... 5311 95 5406 4794 85 4879 5199 93 5292
1961/62 . .... 5594 107 5701 5127 98 5225 5505 105 5610
1962/63 . ..... 5 922 413 6 335 5390 376 5766 5811 405 6216
1963/64 .. ... 6 549 465 7014 6 039 429 6 468 6 439 457 6 896
1965 ........ 7570 525 8095 7014 487 7501 7438 516 7 954

Kun mainittujen vakuutusmaksujen perusteella lasketut sosiaaliedut ote-
taan huomioon, piaddytddn teollisuustyontekijéiden vertailutydtuloon, joka
kuten sosiaaliedutkin on esitetty taulukossa 31. vuosityontekijas kohden
laskettuna.

Keskivuosiansion ja vertailutyotulon kehitystd on tutkittu estimoimalla
niille trendisuorat III—IV:ssi paikkakuntaluokassa keskimairin. Trendi-
suorien yhtilot, regressiokertoimien luotettavuutta osoittavat t-arvot, seké
funktioiden selvitysasteet muodostuvat t#lléin seuraavanlaisiksi. Yhtaloissa
Y = tulot mk/vuosityontekiji, X = aikasarja 1, 2, 3,... (1956/57 = 1).

Keskivuosiansio: ... Y, = 3289 - 3906 X; ¢ = 14, 46%%%
27) r? = 0.97

Vertailutydtulo: .... ¥, = 3182 + 458 X; ¢ = 13.42%%*
(34) r? = 0.96

Seks keskivuosiansion ettd vertailutyStulon kehitys on ollut varsin ta-
saista, etenkin, jos sitd verrataan viljelijéiden tyStulojen kehitykseen. Tasté
ovat osoituksena ensiksi mainittujen korkeat funktioiden selvitysasteet.
Tulot ovat jokaisena tutkimuskauden tilivuotena olleet edellistd ylemmélld
tasolla eroten myds siltd osin viljelijoiden tulonkehityksestd. Trendisuoralta
laskettu tulojen nousu muodostuu keskivuosiansion osalla 7.5:ksi ja vertailu-
tystulossa 8.8 %-yksikoksi vuotta kohden. Tulosarjoja tarkasteltaessa voi-
daan todeta, ettéd niistd varsinkin viimeksi mainittujen kasvu on ollut tutki-
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musajanjakson loppupuoliskolla nopeampaa kuin alussa. Tém#in huomioon
ottaen on todennikdistd, ettd kayréviivainen, loivasti jyrkkenevié nousua
kuvaava trendifunktio pystyisi selvittdmédn vertailutydtulon muutokset
vield paremmin kuin edelld oleva funktio. Tahén viittaa myos se, ettd kiy-
tetyn funktion selvitysaste on keskivuosiansiolla hieman korkeampi kuin
vertailutyotulolla, jossa lisi#ntyneiden sosiaalietujen vaikutus on nopeutta-
nut tulonkehitystd tutkimuskauden jdlkipuoliskolla. Tarkastellun aikavilin
Iyhyyden huomioon ottaen ei kuitenkaan ole katsottu aiheelliseksi estimoida
kayraviivaista trendii.

Pyrittdessi vertaamaan vuosityontekijad kohti laskettua maaseudun teol-
lisuustyontekijoiden vertailutyotuloa viljelijéiden maatilatalouden tyotuloon
vuotta kohden on otettava huomioon, etteivit viimeksi mainittujen tyo-
tulojen ansaitsemiseen kiytetyt tyopanokset taysin vastanne vuosityon-
tekiji-kisitteen mukaista tydtuntimédrad. Osa kirjanpitotilojen viljelijoistd
on nimittdin kdyttinyt tydpanostaan vain osan vuodesta ja siten toden-
nakoisesti vihemmaén kuin »normaali» vuosityoaika edellyttéisi. Sen seurauk-
sena viljelijid kohti lasketut vuosityStulot ovat tietyssié méidrin alemmat
kuin jos tyotulot olisi laskettu vuosityontekijid kohti. Viimeksi mainitun
toimenpiteen suorittamiseen ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia téssd tutki-
muksessa, koska vuosityontekiji-kisitteen maatilataloudessa sisiltdmai tyo-
tuntiméérid ei ole madritelty, miks yrittdjien ollessa kyseessi olisikin huo-
mattavan vaikeaa. Tyotulojen muuntamisessa vuosityontekijid kohden ei
muutenkaan voitaisi padtys tdysin oikeisiin tuloksiin, koska muuntamisessa
tarvittavat tiedot kirjanpitotilojen viljelijoiden keskiméériisestd tydpanok-
sesta lienevét pienilld tiloilla jossain méérin erheellisid kuten aikaisemmin
on todettu. Téssi tutkimuksessa onkin tdmin vuoksi verrattu viljelijin
tyotuloja vuotta kohden sellaisina, joiksi ne edelldi ovat muodostuneet.

Selostetun tekijan tyotulojen tasovertailun luotettavuutta heikentévin
vaikutuksen vdhentédmiseksi on teollisuustyontekijoiltd jétetty huomioon
ottamatta arkipyhikorvaukset sekéd sairaus- ja poissaoloajalta maksetut pal-
kat, mihin jo edelld (vrt.s. 110) on viitattu. Mainittakoon, ettd niiden erien
osuus on ollut vuonna 1965 2.5 9, tyoajalta maksetuista palkoista (PAUK-
KUNEN 1967, s. 52). Tulotasoja on senjilkeen verrattu toisiinsa taulukossa
32. ja kuviossa 12. Ty&tulojen tasoeroa on mainitussa taulukossa mitattu
tasoeroluvuksi nimitetylld kisitteelld, joka ilmaisee viljelijéiden tyotulojen
tason prosentteina vertailuryhmin vastaavasta tasosta. Taulukossa on mu-
kana paitsi koko maan suurunusluokkia myds maataloustuotannon kannalta
edullisimman kirjanpitoalueen, Eteld-Suomen suuruusluokat. Tilivuosille
1963/64 ja 1965, joilta viljelijin itsensd tydtuloa ei eri alueiden suuruus-
luokista ollut maaritetty (vrt.s. 103), on tdmén tydtulon arvioitu kehittyneen
Eteld-Suomen mainittujen tilaryhmien osalta samassa suhteessa kuin koko
viljelijiperheen ty&étulo on kohonnut.

15 17851—68
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Taulukko 32. Viljelijsiden maatilatalouden vuosityotulojen suhteellinen taso tasoero-
luvulla mitattuna koko maan ja Eteld-Suomen alueen tilasuuruusluokissa seké keski-
maédrin kaikilla kirjanpitotiloilla tilivuosina 1956/57—1965
Table 32. The level of farmers’ total labour income from farm holding in per cent of
the labour income of rural industrial workers in different farm size classes and on
the average on all book-keeping farms in the whole country and South Finland (B-S) in
1956]57—1965

Suuruusluokka I Suuruusluokka IT Suuruusluokka IIT
Size class I Size class IT Size class II1 Suuruus- |Kaikki tilat
Tilivuosi luokka IV |keskimédrin
Fiscal year Kaikki Kaikki Kaikki Size class | All farms
tilat E-S tilat E-8 tilatb E-S v average
All farms All farms All farms
1956/57 .. ... 47 56 62 67 83 9 (91) 54
1957/58 ..... 47 54 60 . 66 74 80 (65) 53
1958/59 ..... 47 51 61 67 85 91 (101) b4
1959/60 ... .. 47 53 65 ol 108 116 (138) 57
1960/61 ... .. 49 56 69 78 101 106 (144) |. 60
1961/62 . .... 44 49 63 78 84 90 (132) 54
1962/63 ... .. 41 42 52 55 61 65 (69) 46
1963/64 ... .. 45 (45) 58 (60) 82 (88) (142) 52
1965 ........ 43 (43) 60 (63) 88 (95) (155) 52

Viljelijsiden maatilatalouden tyotulojen taso on jainyt keskiméérin run-
saaseen puoleen maaseudun teollisuustydntekijoiden tasosta. 5—10 pelto-
hehtaarin tiloilla ei ensiksi mainittu taso ole noussut edes puoleen vertailu-
ryhmién tasosta yhtendkésn tilivuonna ja tulotasoero nayttds tutkimusajan-
jaksolla hieman suurentuneen. II:ssa tilasuuruusluokassa tasoeroluku on
ollut keskimiidrin runsaat 60 ja ITI:ssa suuruusluokassa vastaavasti n. 85.
Eteli-Suomen alueen. kaikissa suuruusluokissa tulotasoero on koko maan
vastaavissa tilaryhmissé vallitsevaa pienempi kaikkina tilivuosina. Tutki-
muskauden loppupuolella koko maan taso on lihentynyt Eteld-Suomen tasoa
erityisesti I:ssa suuruusluokassa, miké osaltaan johtuu Eteléd-Suomen tilojen
osuuden lisiéintymisestd mainitussa tilaryhméssd (Tutk. Suomen maat.
kann. tiliv., 1956/57, s. 14 ja tiliv. 1964/65 ja 1965, s. 12). Lisiys on kuitenkin
siksi vihiinen, ettd tasoeron supistumisen on tdytynyt pidasiassa aiheutua
muista tekijoisté. Maaseudun teollisuustysntekijoiden tystulojen tasoa ei ole
saavutettu keskimiirin edes Eteli-Suomen IIl:ssa suuruusluokassa, jossa
eri vuosien tasoerolukujen keskiarvo on hieman yli 90. Alle 25 peltohehtaarin
tiloilla viljelijit ovat saavuttaneet suhteellisesti parhaan tulotason tilivuonna
1960/61. I1T:ssa suuruusluokassa taas parhaaseen tulokseen on padsty mainit-
tua edeltiving tilivuonna ja IV:ssi suuruusluokassa vuonna 1965. Alhaisin
on tasoeroluku puolestaan katokesin kisitténeend tilivuotena 1962/63 kai-
kissa muissa tilaryhmissé paitsi yli 50 peltohehtaarin tiloilla, joissa tilivuosi
1957/58 oli vield hieman heikompi. Viimeksi mainitussa tilaryhmissé ver-
tailutaso on ylitetty tutkimuskautena kolmea tilivuotta lukuunottamatta.
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Kuvio 12. Eri tilaryhmien viljelijéiden ja maasendun teollisuustysntekijoiden

vertailutydtulojen tasot tilivuosina 1956/57—1965 1000 mk/vuositydntekijs (puoli-

. logaritminen koordinaatisto)

Figure 12. Comparable labour income levels of farmiers in different farm groups

and rural industrial workers in 1956/57—1965, 1000 mks per man-year (half-

logarithmic scale)

. - T
1956/57 1960/61

Naisté tilivuosina 1957/58 ja 1962/63 jaitiin kuitenkin vain noin kahteen
kolmasosaan vertailutasosta. Sen sijaan viiteni tilivuonna vertailutaso on
ylitetty vahintdén kolmanneksella ja niistd vuonna 1965 yli 50 %:1la.- Tulok-
sia arvosteltaessa on kuitenkin korostettava sité, ettd IV:een suuruusluok-
kaan kohdistuvan vertailun mielekkyyttd voidaan jo pitis kyseenalaisena
ottaen huomioon tyén laadussa vallitsevat eroavuudet. Niillid tiloillahan
viljelijdiden ty&tulot ovat aiemmin esitetyn mukaan koostuneet pisosaltaan
johtotyolle saadusta korvauksesta.

Edells olevan taulukon 82. pohjalta voidaan tehds vain suuntaa-antavia
pédtelmid siitd, minkd kokoisilla tiloilla viljelijit ovat kunakin tilivuonna
saavuttaneet vertailutason. Titd koskevan kuvan selventdmiseksi on ku-
viossa 13. esitetty mills tavoin viljelijin tyStulot kohoavat tilakoon kas-
vaessa ja milld kohdalla ne leikkaavat vertailutason. Kuvion kiyrit on
piirretty késivaraisesti eri tilasuuruusluokkien keskimadriisia tyotuloja edus-
tavien pisteiden perusteella. : »
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Kuvio 13. Viljelijoiden tydtulojen tason (1000 mlk/vuositytntekiji) riippuvuus
tilakoosta tilivuosina 1956/57-—1965 ja vertailutasojen leikkauspisteet (vertailu-
ryhmin taso merkitty vaakasuoralla janalla)

Figure 13. The relationship belween the level of farmers’ tolal labour income from
farm holding (1000 mks per man-year) and farm size (heclares of arable land) in
1956/57—1965 and the povnis where the labour income level of conlrol group is reached

Kuviosta 13. on havaittavissa viljelijdiden saavuttaneen vertailutason
tilivuosina 1959/60 ja 1960/61 hieman alle 35 peltohehtaarin tiloilla. Tili-
vuosina 1961/62, 1963/64 ja 1965 piistiin asetettuun tavoitteeseen noin 40:n
ja tilivuonna 1958/59 vasta yli 55 peltohehtaarin tiloilla. Kolmena tilivuonna
(1956/57, 1957/58 ja 1962/63) ei vertailutasoa lainkaan saavutettu. Tuloksia
arvosteltaessa on kuitenkin korostettava sitd, ettd esitetyt tilakoot voivat
olla vain lihinni suuntaa-antavia ja ettd kdyrien kulku varsinkin IV
suuruusluokan alueella on tilamidran pienuudesta johtuen verrattain epé-
luotettava.

.- Seks viljelijéiden ettd maaseudun teollisuustyontekijsiden tyotulojen
tasojen kehitystd on tutkittu edelld estimoimalla niille trendisuorat.
Trendisuorilta lasketut vertailutydtulojen tasojen nousut 9%-yksikkoing
vuotta kohden muodostuivat seuraaviksi.
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Viljelijdt, suuruusluokka I ................. 7.0
» y » IT....... ... ... - 7.3
» , » IIT . ...l 7.7
» , » IVv......... e (14.5)
» , keskimdérin ........... .. 000 7.3
Maaseudun teollisuustyontekijat .............. 8.3

Maaseudun teollisuustyontekijoiden vertailutydtulo néyttéd nousseen
noin prosenttiyksikén verran vuodessa nopeammin kuin viljelijéiden tyo-
tulot keskiméérin, Eron merkitsevyyttd on tutkittu méarittémalla tystulojen
tason keskinousulle t-testin avulla 95 %:mn luotettavuusrajat. Ne olivat

viljelijoilld keskimédrin ...... 5.0—9.6 Y%,-yksikkod ja
vertailuryhmdalld ............ 6.9—9.8 »

Ero ei edelld olevan perusteella ole edes mahdollisesti merkitsevd. Luo-
tettavuusrajojen vilisten alueiden peittidessd suurelta osalta toisensa on
tutkimuksen kisittimin aikavilin perusteella suhteellisen pienessid méaérin
todennikoistéd, ettd vertailuryhmien tydtulojen kehityksen suunnat olisivat
toisistaan poikkeavat. Mainittakoon téssd yhteydessi, ettd viljelijan tyotulo
maataloudesta on noussut keskiméidrin kaikilla kirjanpitotiloilla jokseenkin
yhtd nopeasti (8.1 9,-yksikk6d vuodessa) kuin maaseudun teollisuustytin—
tekijoéiden vertailutyo6tulo. - :

Tyé6tulojen tasoista saatavan kuvan luotettavuuden lisismiseksi on ty6-
tulot laskettava edelld esitetyn teorian mukaisesti paitsi vuosityontekijas
myo0s suoritettua tyStuntia kohden. Viimeksi mainitut tulot on viljelijéiden
ja maaseudun teollisuustyontekijoiden osalta esitetty taulukossa 33. Jalkim-
méisen ryhmén vertailutydtulot vuosityontekijia kohden on tilldin jaettu
vuotuisilla tyétuntimaérills (vrt. s. 110). Viljelijéiden osalla puolestaan ei ole
voitu menetelld nédin yksinkertaisella tavalla syystd, ettd tdmén ryhmin
vuosityStuntimédrain ei sisilly johtotyohon kiytettyd aikaa, kun taas tyo-
tulot késittivit myds johtotyolle saatua korvausta. Selostetun seikan vai-
kutuksen huomioon ottamiseksi on viljelijin tyStulot tuntia kohden laskettu
kahdella eri tavalla. Niistd toisessa viljelijin maatilatalouden vuositys-
tuloista on erotettu maa- ja metsédtalouden johtotyodlle saadun korvauksen
osuus ja loppuosa on jaettu sivulla 80 esitetyilld vastaavilla maatilatalouden
kokonaistyStuntiméérilly vuotta kohden. Toisessa tapauksessa vuosityo-
tulot sellaisinaan on jaettu vuosityGtuntien lukua osoittavalla miadrallé,
johon on siséllytetty myo6s johtotychon kuluneeksi arvioitu vuotuinen fyti—
tuntimédrd. Arvio perustuu maatalouden kannattavuustutkimuksesta saa-
tuihin tilivuoden 1966 ennakkotietoihin. Mainitusta tilivuodesta lahtien kir-
janpitotiloilta saadaan nimittdin tietoja myds johtotyohon kuluneesta tyo-
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ajasta vuotta kohden. Taémé tydaika on Eteld-Suomen alueelta laskettujen
tietojen mukaisesti seuraava kannattavuustutkimuksen uudella tavalla muo-
dostetuissa suuruusluokissa.

Tilasuuruusluokka

Alle 10 peltoha

10—20
20—30
30—50

Yl

Viljelijin johtotyoti
miehentunteja/vuosi

64
90
123
162
437

Edells olevien tietojen perusteella on arvioitu johtoty6n panoksen kisit-
tévan témin tutkimuksen eri suuruusluokissa seuraavat vuotuiset tystunti-
midrit, joita on kiytetty samanlaisina kaikille tilivuosille.

Suuruusluokka

I....
Ir ...
I ...
v ...
Kaikki keskimiirin

60
100
150
440

80

Esitetyt luvut lisdttynd viljelijin maatilatalouden ruumiillisen tyon pa-
nokseen ovat edelld sanotun mukaisesti perustana taulukon 33. jilkimmaéisis
tyotuloja laskettaessa. Tuntia kohden laskettujen tystulojen lisiksi on vilje-
lijoiden niiden tyotulojen suhteellista tasoa kuvaavat tasoeroluvut esitetty
taulukossa 34.

Taulukko 383. Maaseudun teollisuustyontekijoiden ja eri tilaryhmien viljelijoiden tyo-
tulojen tasot tilivuosina 1956/57-—1965 mk/tyotunti

Table 33. Labour income levels of rural industrial workers and farmers in different
' farm groups in 1956[57-—1965, mks per hour

Viljelijat — Farmers

. Ilman johtotydn korvausta Johtotyon korvaus mukaan-
.o . Teollisuus- tilaryhmissi luettuna tilaryhmissi
Tilivuosi tyontekijab Wi . ) . i .
. R tthout relurn to managerial work With return to managerial
Fiscal year I’;}‘z’:zte’::l in the farm groups work in the farm groups
) Kesk. . Kesk.
II III v Aver. I II jasy IV Aver
1956/67 .. ... 1,94 —94| 1,14 | ( 1,03) | —94 1 —97 | 1,06 | 1,62 |(2,10)}| 1,04
1957/58 ... .. 2,01 —,93| 1,08 | (—,77) | —93 | —97 | 1,04 | 1,43 | (1,50)| 1,03
1958/59 .. ... 2,14 1,01 1,21 |( 1,20)| 1,01 1,02 | 1,13 | 1,68 | (2,38)| 1,11
1959/60 .. ... 2,28 1,16 | 1,65 | ( 1,80)| 1,13| 1,09 | 1,30 | 2,30 | (3,60)| 1,25
1960/61 .. ... 2,62 1,34 1,71 ( 2,08)| 1,29 1,25 | 1,49 | 2,33 | (3,87)| 1,42
1961/62 . .... 2,69 1,26 1,66 ( 1,99)1 1,23) 1,22 | 1,38 | 2,13 | (3,61) | 1,3
1962/63 ... .. 3,— 1,20 | 1,20 [ ( 1,08)| 1,18| 1,23 | 1,33 | 1,57 | (1,81) | 1,29
1963/64 .. ... 3,32 1,63 | 1,88 ( 2,54)| 1,51| 1,50 | 1,69 | 2,49 | (4,25) | 1,65
1965 ........ 3,82 1,89 | 2,46 | ( 3,48)| 1,84| 1,78 | 2,07 | 3,20 } (5,79)| 2,—
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Taulukko 34. Tyotuntia kohden laskettujen viljelijdiden tystulojen suhteellista tasoa
kuvaavat tasoeroluvut eri tilasuuruusluokissa ja keskiméérin kaikilla kirjanpitotiloilla
tilivuosina 1956/57—1965
Table 34. Farmers® labour income per hour in per cent of the control group in different
farm size classes and on the average on all book-keeping farms in 1956/57—1965

Tasoeroluvut — Percentage shares
Ilman johtotyon korvausta Johtotyén korvaus mukaan-
Pilivuosi tilaryhmissid ’ luettuna tilaryhmissd
. Without return to managerial With return to managerial
Fiscal year work in the farm groups work in the farm groups
. Keskim. Keskim,
1 II IIT v I IT 11T v
Average Average
1956/57 ..... 46 48 59 (54) 48 50 55 78 (108) 54
1957/68 ... .. 46 46 51 (38) 46 48 52 71 ( 75) 51
1958/59 ..... 45 47 57 (56) 47 48 53 79 (111) 52
1959/60 - .. .. 45 51 72 (79) 50 48 57 101 (158) 5b
1960/61 ..... | 47 53 68 | (83) 51 50 | 59 92 | (164) | 56
1961/62 ..... 43 46 58 (74) 46 45 b1 79 (134) 50
1962/63 ..... 39 40 40 (36) 39 41 44 52 { 60) 43
1963/64 . .. .. 43 46 57 77 45 45 51 75 (128) 50
1965 ........ 45 49 64 (91) 48 47 54 84 (152) 52

Viljelijoiden tyotulo tydtuntia kohden laskettuna on ollut ruumiillisen
tyon osalta yleensd varsin alhainen koko tutkimuskauden ajan. Alle 25 pelto-
hehtaarin tiloilla on kuitenkin saavutettu jonkin verran korkeampi taso kuin
pelkéistisin maatalouden tydtulojen osalla, kun taas IV:ssé suuruusluokassa
tilanne on p#invastainen. Kun johtotyolle saatu korvaus ja sitéd vastaava
arvioitu tydpanos otetaan huomioon, on tyStulo kasvanut, miké on téysin
johdonmukaista. Pienill tiloilla, joilla johtotytn merkitys on vihdinen, on
mainittu nousu jadnyt pieneksi. Tilakoon kasvaessa nousua on sen sijaan
pidettéivi silmiinpistivin suurena. Téhén on syyns se, ettd tissé tutkimuk-
sessa kiytetyt johtotyon arvot vastaavat ilmeisestikin selvéisti korkeampia
tyStuntimasris, mits ne kannattavuustutkimuksen tulokset tilivuodelta 1966
osoittavat, joita edelld on kiytetty. Taten mainituista tyStuloista saatu kuva
on erityisesti suurilla tiloilla todellista parempi, taikka — jos katsotaan
virheen olevan johtotydn arvossa eiké tyopanoksessa — kuva ruumiillisesta
tyosti saadusta tydtulosta on todellisuutta huonompi. Kun edelleen otetaan
huomioon, ettd pienilld tiloilla ruumiillisen tyon panos lienee merkitty to-
dellista suuremmaksi, on todennikéistd, ettd lukujen luotettavuus tuntia
kohden ilmaistuissa tyotuloissa on heikompi kuin vuotta kohti lasketuissa.
Mainittakoon vield, ettd jos otetaan huomioon edelld (vrb. s. 96) selostettu
omaisuuden ja johtotyon arvojen jalkeenjédineisyys, laskee tyotulo ruumiilli-
sesta tydstd tuntia kohti tilivuonna 1965 kaikilla kirjanpitotiloilla keski-
médrin 1,80:een ja IV:ssi suuruusluokassa 3,11 mk:aan. Sen sijaan tydtulo
johtotydlle saatu korvaus mukaanluettuna pysyy jokseenkin ennallaan, mika
aikaisemmin esitetyn mukaisesti onkin ollut oletettavissa.
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Taulukon 34. tasoeroluvut poikkeavat selviisti vuositydtulon osalla val-
litsevista. Ilman johtotydn korvausta lasketut tasoeroluvut ovat varsinkin
yli 10 peltohehtaarin tiloilla selvésti alemmat kuin vuositystulon kohdalla.
Kun johtotydlle saatu korvaus on mukana, ovat tasoeroluvut tuntia kohti
lasketuissa tyStuloissa I:ssd suuruusluokassa ja tutkimuskauden alkupuolella
myds IV:sséd suuruusluokassa sen sijaan korkeammat kuin vuotta kohti las-
ketuissa. Témé on seuraus viljelijdiden vertailuryhmii pienemmisti vuo-
tuisesta tyOtuntimasdrastd mainituissa tilaryhmissd ja mainittuna aikana.
Taulukop 34. tasoerolukuja arvosteltaessa on muilta osin otettava huomioon
se, mitd edelld on todettu.

Témén tutkimuksen valmistumisvaiheessa on saatu tietoja kirjanpito-
tilojen tuloksista tilivuodelta 1966. Niiden perusteella on tehty mainitulta
ajankohdalta osaksi arvioihin nojautuva laskelma viljelijin tystulojen ta-
sosta suhteessa vertailutasoon. Maatalousylijidmi (ilman asuinrakennusten
vaikutusta) on muodostunut t#llsin kannattavuustutkimuksen uusissa suu-
ruusluokissa oheisen asetelman osoittamalla tavalla. Asetelmassa on myos
esitetty maatalousylijadmén suhdeluvut tilivuoteen 1965 verrattuna niistd
suuruusluokista (I ja IV), jotka ovat pysyneet entisinéd. Kaikkien kirjanpito-
tilojen keskiarvo on laskettu kiyttien painoina maan kaikkien 5—100 pelto-
hehtaarin tilojen lukumédrin jakautumista suuruusluokkiin osoittavia suhde-
lukuja, joten keskiarvo on téysin vertailukelpoinen timin tutkimuksen
aikaisempiin tilivuosiin ndhden.

Maatalousylijaaméi
Tilaryhmi suhdeluku

mk/tila (1965 = 100)
Alle 10 peltoha ....... 6 239 101
10—20 » .. 9 077
20—30 P 11728
30—50 . 15720 ..
YL 50 ... 27 983 97
Keskiméérin 7 920 96

Kaikkien kirjanpitotilojen keskiarvo on hieman laskenut tilivuoteen 1965
verrattuna samoinkuin IV:n suuruusluokankin. Koska puolestaan alle 10
peltohehtaarin tiloilla on tapahtunut véhiistd nousua, on ilmeistd, ettdi IT:n
ja IILn suuruusluokan yhteinen keskiarvo jid selvisti alle edellisen tili-
vuoden tason. Kun keskiarvojen laskemisessa kdytettaviit painot tunnetaan,
on II—III:n suuruusluokan yhteisen keskiarvon suhdeluvun oltava n. 89.
Sen sijaan tilanteesta mainittujen suuruusluokkien osalta erikseen on vai-
keampi tehdd varmoja johtopéaatoksid. Muut tystulojen selvittdmisessi tar-
vittavat tiedot on tilivuodelta 1966 kerdtty vain I:n suuruusluokan osalta.
Tarkeimmit tydtuloon vaikuttavat suureet on esitetty oheisena olevassa
asetelmassa, josta ne kiyvit ilmi myds suhdelukuina tilivuoteen 1965 ver-
rattuna. Asetelmassa on maatalouden tavoitetuloa laskettaessa kiytetty
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viljelijiperheen muunnetun ty&panoksen arvona 2,27 mk/t (eli maatalous-
tyontekijoiden keskituntipalkka tilivuotta 1966 vastaavana ajankohtana).
Johtotydn arvoksi on otettu tilivuoden 1965 arvo lisittynd 5 %:lla.

Tulosluku Suhdeluku
tilivuonna 1966 (1965 = 100)
Maataloustulo mkjtila ........ ...t 5957 101
Maatalousomaisuus 1 000 mk/tila .................. 28.8 100
Maatalouden oma pddoma mkftila ................. 23.6 100
Viljelijaperh. tydpanos maataloudessa muunn.t/tila . . .. 3075 96
Viljelijin tydpanos maataloudessa muunn.tftila ...... 1511 97
Tavoitetulo mkftila ........ ... ... i 8 292 105
Maataloustulo 9, tavoitetulosta ................... 72 96
Viljelijin tyétulo maataloudesta mk/tila ............ 2 639 102

Viljelijin tystulo maataloudesta on puheena olevassa tilaryhméssé nous-
sut jokseenkin tarkoin samassa suhteessa edelliseen tilivuoteen verrattuna
kuin maatalousylijiims (tarkat suhdeluvut ovat 101.6 ja 101.3). Jos ole-
tetaan viljelijain tyétulon muuttuneen myos muissa tilaryhmissé samassa suh-
teessa, muodostuu viljelijan tyotuloksi maataloudesta IV:ssd suuruusluo-
kassa n. 11 400 mk ja kaikilla kirjanpitotiloilla keskimésrin n. 3 200 mk.
Mikili témin tyotulon oletetaan sekd Il:ssa etté ITl:ssa suuruusluokassa
alentuneen samassa suhteessa kuin maatalousylijiémin arvioitiin n#iden
tilaryhmien keskiarvona muuttuneen, olisi tydtulo Ilssa suuruusluokassa
n. 3 600 ja Ill:ssa n. 5 500 mk viljelijaa kohti.

Viljelijan metsitaloudesta ja investointitoistd saaman tyétulon tutkimi-
seksi on kannattavuustutkimuksen aineistosta keratty viljelijoiden vastaavat
tystunnit kaikista suuruusluokista. Ne muodostuvat oheisena esitetyn mu-
kaisiksi. ‘

Suurnusluokka Viljelijin tyotunteja/tila

metsitaloudessa investointitdissi
Alle 10 peltoha ........ 225 53
10—20 P e 208 65
20—30 D 192 77
30—50 DN 172 80
YL 50 DS 84 103
: Keskiméédrin 215 60

Viljelijain tydtuloa metsitaloudesta laskettaessa on tydtunnin hintana
kiytetty 2,85 mk. Johtotydén arvon on oletettu kohonneen edellisestéd tili-
vuodesta 5 %:lla kuten maataloudessakin. Investointity6tunnin hintana on
kaytetty aikaisemmin tdssd tutkimuksessa sovelletun mukaisesti samaa kuin
maataloudessa. Esitetyt seikat huomioon ottaen muodostuu viljelijin tyo-
tulo metsitaloudesta ja investointitéistd seuraavan asetelman mukaisella
tavalla. Mainitut tyotulot on esitetty siind myos suhdelukuina tilivuoteen
1965 verrattuna.

16 7851—68
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Viljelijin tyétulo

Suurnusluokka metsitaloudesta investointitoisti
. suhdelukuna . suhdelukuna
mk/tila (1965 = 100) mk/tila (1965 = 100)
Alle 10 peltoha ........ 729 109 120 103
10—20 » S .. 148 ..
20—30  »  ........ Y .. 175
30—50  »  ........ L) .. 182 ;.
YL 50 D e 493 105 234 334
Keskimédrin 709 110 136 105

Edells esitettyjen tietojen mukaan laskettu viljelijin tydtulo maatila-
taloudesta on I:ssd tilasuuruusluokassa 3 488 mk viljelijai kohden eli n.
3 % korkeampi kuin tilivuonna 1965. IV:ssi suuruusluokassa mainittu tyo-
tulo on n. 12 200 mk ja kaikilla kirjanpitotiloilla keskim##rin n. 4 100 mk.
Kummassakin tilaryhméssé tyotulo on siten alentunut tilivuoteen 1965 nih-
den n. 1 %;:lla. Naihin tietoihin nojautuen on arvioitavissa tystulon olevan
II'n ja III:n tilasuuruusluokan yhteisen keskiarvon osalta n. 6—7 9, alle
edellisen tilivuoden tason.

Maaseudun teollisuustyontekijéiden keskituntiansioksi muodostuu vuon-
na 1966 Tilastolliselta p#dtoimistolta saatujen tietojen mukaan laskettuna
3,63 mk eli 8.7 9% yli vuoden 1965 tason. Ennakkotietojen mukaan vuosi-
tyontekijisd vastaava tyStuntimidri oli vuonna 1966 2 050. Jos . lomakor-
vauksen katsotaan kisittineen saman osuuden tydajalta maksetusta pal-
kasta kuin edellisend vuonna, saadaan vuosiansioksi 7 970 mk/vuosityonte-
kija. Sosiaalietujen — jotka ovat tapaturma- ja tysttomyysvakuutusmaksu-
jen alenemisen vuoksi suhteellisesti hieman pienemmit kuin vuonna 1965
— huomioon ottamisen jilkeen saadaan vertailufystuloksi vuosityontekijas
kohden laskettuna 8 514 mk eli 7.0 9%, enemmin kuin edellisens vuonna.
Mainittujen tyGtulojen tasoa on verrattu oheisessa asetelmassa viljelijéiden

edelld selvitettyjen tydtulojen tasoon.
Tyotulo mk/

vuosityontekija Tasoeroluku
Teollisuustyontekijdt ............. ... i, .. 8 514 100
Viljelijat, suuruusluokka I ...................... 3 488 41
y o, » IV n. 12 200 (143)

» , keskiméérin ........... ... .. ... ... n. 4100 ( 48)

Viljelijoiden tystulojen taso on jidnyt selviisti jilkeen vertailutasosta
tilivuoteen 1965 verrattuna. Tasoeroluku on ollut I:ssé suuruusluokassa tut-
kimuskauden aikana vain kerran (tilivuonna 1962/63) yht# alhainen kuin
tilivuonna 1966. Kaikilla kirjanpitotiloilla keskiméérin tasoeroluku — jonka
osoittama tulos tilivuodelta 1966 on kuitenkin jossain miirin arvioluontei-
nen — on ollut vain tilivuonna 1962/63 alempi kuin edelld olevan asetelman

1) Metsitalouden tydtuloja ei ole voitu laskea, koska johtotyon arvoista ei ole tietoja.
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edustamana ajankohtana. Ottaen huomioon tulonkehityksen II:ssa ja III:ssa
suuruusluokassa on ilmeistd, ettd tilakoko, jolla vertailutaso on saavutettu,
on selvisti suurempi kuin tilivuonna 1965. Tystulojen tasoista tydtuntia
kohden ei kerdtyn aineiston nojalla ole voitu tehdé johtopdatoksia muista
kuin L:std suuruusluokasta. Sen osalta on todennikéistd, ettd tasoeroluku
on alentunut edelliseen tilivuoteen verrattuna vihemmén kuin vuotta kohden
laskettujen tyotulojen osalta, koska viljelijoiden tyépanos on alentunut jon-
kin verran enemmén kuin vertailuryhmén.

Edelld on tarkasteltu viljelijéiden ja maaseudun teollisuustyontekijoiden
nimellisten tystulojen tasoa toisiinsa verrattuna. Reaalisten tyoétulojen,
joissa on otettu huomioon hysdylkkeiden ja palvelusten toisistaan vertailu-
ryhmissd poikkeavien hintatasojen vaikutukset, tutkimiseen ei tésséd yhtey-
dessé ole ollut mahdollisuuksia. Kuitenkin seuraavassa tarkastellaan lyhyesti
hintatasoerojen vaikutusta siltd osin kuin siihen on edellytyksid maaseudun
kulutustutkimuksessa 1959/60 (SVT XXXII: 24, 1962) julkaistun aineiston
pohjalta.

Mainitun kulutustutkimuksen aineisto kasitti 783 maanviljelija- ja 640
maaseudun palkansaajaruokakuntaa, joten se viestéryhmienss puolesta so-
veltuu tédssd tutkimuksessa kiytettaviksi. Kulutustutkimuksen aineistosta
on saatavissa kyseessi olevien viestoryhmien vertaamiseen sopivaa infor-
maatiota ldhinnd asumis- ja ravintomenoista. Seuraavassa asetelmassa on
esitetty tietoja kyseessé olevien ryhmien asumiskustannuksista, joihin sisél-
tyy joko todellinen tai laskennallinen vuokra, mahdollinen tontin vuokra,
limps, valo, korot, korjaukset ym. kustannukset (SVT XXXITI: 24, 1962,
s. 52—53).

Asumiskustannus mk/ruokakunta
Maanviljeliji- Palkansaaja-

ruokakunnat ruokakunnat
Uunildmmitys: .
—asuntoa kohti ......... ... .. .. i i i i, 1216 860
— huonetta kohti ......... ... ... .. ... ... ..., .. 320 307
Keskusldmmitys:
— asuntoa kohti ......... e e e 2472 1382
— huonetta kohti ........ ... .. . i, 651 494

Asumiskustannuksissa huonetta kohden ei vertailuryhmien vililla ole
sanottavaa eroa uunilimmitysrakennusten osalta. Sen sijaan keskuslimmi-
tysrakennuksissa mainitut kustannukset olivat viljelijiruokakuntien osalla
jonkin verran korkeammat kuin palkansaajaruokakunnissa. Tilld ei kuiten-
kaan ole kidytannollistd merkitystéd, koska keskuslimmitysasuntojen osuus
oli maanviljelijiruokakunnissa vain n. 4 9%, ja palkansaajaruokakunnissa n.
10 % (SVT XXXII: 24, 1962, s. 54). Lukujen perusteella tuskin voidaan
tehdd muuta johtopa#tostéd, kuin ettd asumiskustannuksissa ei esiinny ver-
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tailuryhmien vialills ainakaan mainittavampia eroja, varsinkaan, kun asumis-
taso ei juuri néytd poikkeavan toisistaan vertailuryhmissi (ed. s. 22—23).
Todettakoon lopuksi, ettd asunnon hallintamuoto oli vertailuryhmilld suu-
relta osalta sama, koska yli 60 9, palkansaajaruokakunnista asui omassa
asunnossa. Lisidksin. 20 %, asui joko téysin vapaassa asunnossa tai alennettua
vuokraa vastaan.

Maaseudun kulutustutkimuksessa on laskettu viljelijiruokakuntien elin-
tarvikkeiden ja polttopuiden kulutus sek# tuottaja- ettd vahittdishinnoin.
Taltd pohjalta on mahdollista tutkia mainittujen kulutushyodykkeiden
hintatasoeroa vertailtavissa viestoryhmissé.

Viljelijiruokakuntien ruoka-aineiden kulutuksen arvo oli ruokakuntaa
kohti kuluttajahinnoin 1 502 mk ja silloin, kun omalta tilalta saatujen tuot-
teiden osuus ruoka-aineista oli laskettu tuottajahinnoin, 1122 mk (SVT
XXXII: 24, 1962, s. 160—161). Viimeksi mainittu oli siten 74.7 9, kuluttaja-
hinnoin lasketusta ruoka-aineiden kulutuksen arvosta. Polttopuiden osalla
vastaava 9,-luku oli 70.0. Selostetun tutkimuksen (SVT XXXII: 24, 1962,
s. 40) mukaisesti omien ja luonnontuotteiden osuus kaikista ravintomenoista
oli viljelijairuokakunnissa 41.4 %, ja palkansaajaruokakunnissa 15.3 9,. Jos
nadmé osuudet arvioidaan kummassakin ryhméissi saaduksi mainitulla 75
%:1la kuluttajahintatasosta, muodostuvat kyseessi olevien ryhmien ravinto-
menot kuluttaja- ja edelld mainitulla tavalla arvioidussa todellisessa hinta-

tasossa seuraaviksi.
Ravintomenot mk/ruokakunta

Viljeliji- Palkansaaja-
ruokakunnat ruokakunnat
Kuluttajahintatasossa ........... ... ... ... .. ... 3323 2 256
Todellisessa hintatasossa .............c.ccieiee... 2975 2 169
Jalkimméinen 9, edellisestd .................. .. ... 89.5 : 96.1

Kun mainittu ravintoaineiden omavaraiskulutuksen arvo todellisessa
hintatasossa otetaan huomioon kummankin viestéryhméan kohdalta samoin-
kuin polttopuiden vastaava kulutus maanviljelijiruokakunnissa, muodostu-

vat kaikkien kulutusmenojen arvot seuraaviksi.
Kaikki kulutusmenot mk

Viljelijéa- Palkansaaja-

ruokakunnat ruokakunnat
Kuluttajahintatasossa/ruokakunta .................. 6 909 5140
Todellisessa hintatasossa/ruokakunta ............... 6 490 5053
Todellisessa hintatasossa/henkilé ................... 1353 1404

Todellinen hintataso 9, kuluttajahintatasosta ........ 93.9 98.3

Asetelman mukaan viljelijoiden koko kulutuksen arvo oli runsaat 6 9,
alempi kuin se olisi ollut kuluttajahintatasossa. Palkansaajilla vastaava
suhdeluku oli alle 2 9,. Esitettyjen tietojen perusteella on mahdollista laskea
kummankin videstéryhman kulutusbudjetit myo6s toistensa hintatasossa,
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miki on tarpeen tulojen ostovoimassa vallitsevien erojen selvittdmiseksi
kuten edelld (vrt. s. 52) on todettu. Kulutusbudjetit muodostuvat talléin

seuraaviksi.
Kulutusmenot mk/henkilé

Viljelijoiden Palkansaajien

hintatasossa hintatasossa
Viljelijiruokakunnat ......... ... i 1353 1398
Palkansaajaruokakunnat ................ ... ... 1349 1 404

Sijoitettaessa saadut luvut sivulla 53 esitettyihin yhtiloihin;
ZPerdr ja R, = 2Pt

R, =
Y Zpscoaqs Zp; - q;

joissa p: = viljelijoiden ja p; palkansaajien hintataso ja qi ja q; vastaavat
kulutusmiirit, saadaan suhdelukujen arvoiksi

R, = 0.968 ja R, = 0.961

Suhdelukujen geometrinen keskiverto on 0.964, joka siis osoittaa viljelijdiden
kulutusmenojen. hintatason olevan n. 96 %, maaseudun palkansaajien vas-
taavasta tasosta eli ki#ntien, ettd palkansaajien tuloyksikén ostovoima on
n. 96 9, viljelijoiden tasosta.

Saatuja tuloksia arvosteltaessa on otettava huomioon ensinnékin, ettd
maaseudun kulutustutkimus koski kaikkia maaseudun palkansaajia eikd
vain teollisuustyontekijoitd. Néiden ryhmien kulutuksessa voi tuskin.kui-
tenkaan olla mainittavampia eroja. Toiseksi on huomattava, etté kulutus-
tutkimuksen pohjalta on voitu tutkia vain elintarvikkeiden ja polttopuiden
hintatasoeroja ja niiden vaikutusta koko kulutukseen. On kuitenkin oletet-
tavissa, ettd erdiden muiden hyddykkeiden ja palvelusten kuten esimerkiksi
lasten koulutuksen, terveydenhoidon yms. kohdalla hintatasoerot lienevét
piinvastaiset kuin ravintoaineiden osalla. Jos nami tekijat voitaisiin ottaa
huomioon, kaikkien kulutusmenojen hintatasossa tuskin esiintyisi niin suurta
eroavuutta, etti sen vaikutuksella ylipdénséd olisi syytd korjata nimellisia
tulotasoja. Edelleen on mainittava, ettd hintatasoerojen vaikutus lienee
ainakin ravintomenojen kohdalla pienenemissd. Téllaista oletusta tukee se,
etti oman tilan tuotteiden arvon osuus kaikista ravintomenoista on kai-
killa kirjanpitotiloilla keskim##rin vihentynyt 44.7 9,:sta tilivuonna 1956/57
32.9 %yiin tilivuonna 1965 (Tutk. Suomen maat. kann., tiliv. 1956/57, s. 76
seki tiliv. 1964/65 ja 1965, s. 32).



6. TULOSTEN TARKASTELUA JA PAATELMIA

Tehtiessd padtelmis viljelijoiden tydtulojen tasosta kirjanpitotiloilla ti-
mén tutkimuksen antaman kuvan pohjalta on syytd palauttaa mieleen eriit
nikokohdat, joiden huomioon ottaminen on vilttimatonts tutkimuksen
tulosten objektiivisessa tarkastelussa. Ensinndkin on painotettava siti, ettei
yrittdjin omassa yrityksessidin ansaitsema tyotulo ole tarkasti rajattavissa,
vaan sen médrittimiseen valitbu sovinnainen ratkaisu vaikuttas osaltaan
saatavaan tulokseen. Vaikka téssd tutkimuksessa kiytetty menetelms lienee-
kin teoreettiselta kannalta parhaiten perusteltavissa, on kuitenkin tarpeel-
lista kiinnitt&4 huomiota siihen, millainen kuva ty&tuloista olisi saatu vaihto-
ehtoisia menetelmis kayttien. Niinpd siind tapauksessa, ettd tyotuloa mis-
ritettédessd padoman korkovaatimus olisi katsottu kiintedksi kuten Ruotsin
jarjestelméssd (vrt. s. 37), muodostuisi tydtulo tissd tutkimuksessa saatua
alemmalle tasolle silloin, kun tavoitetuloa ei ole saavutettu ja vastaavasti
ylemmille tasolle, kun tavoitetulo on ylitetty. Selostettu menetelméd kirjis-
téisi siten erikokoisten tilojen samoinkuin eri tilivuosien vilisistd tasoeroista
saatavaa kuvaa. Kisilld olevasta tutkimuksesta poikkeaviin tuloksiin p#-
dyttéisiin myds mahdollisissa muissa menetelmissi. Erasni sellaisena olisi
katsoa tyotulon olevan erd#nlaisessa »etuoikeutetussay asemassa siten, etti
maataloustulon jétdessd alle tavoitetulon olisi tyétulo kuitenkin aina sille
asetettua tavoitetta vastaava — pidomatulon kustannuksella. — Mainitta-
koon vield, ettd samankin jakomenetelmin, kuten esimerkiksi tissi tutki-
muksessa kidytetyn, tyotulosta antama kuva on osaltaan riippuvainen siiti,
millaiseen ratkaisuun yrittdjin oman tyon ja phioman arvostuskysymyk-
sessé on paddytty. .

Paitsi yrittajintulon jakomenetelméddn liittyviin kysymyksiin on téssd
yvhteydessd syytd kiinnittda huomiota eriisiin tystulon vertailtavuuteen vai-
kuttaviin tekijoihin, jotka on pidettivi mielessd tuloksia arvosteltaessa.
Nama tekijat liittyvit yrittdjin oman tyon mésdriin ja sen mittaamisongel-
miin. Néistd on ensinnikin todettava, ettei ole olemassa varmaa tietoa kir-
janpitotilojen viljelijdiden tyopanoksen suhteesta vuosityontekijakisitteen
edellyttdmidn tyopanokseen, miki saattaa edelleen vaikuttaa tutkimuksen
eri ryhmien ty6tulojen vertailukelpoisuutta heikentévésti. Toiseksi on mah-
dollista, ettd viljelijoiden tydpanoksista saatu kuva on pienilld tiloilla todel-
lista. suurempi, koska merkitty tySpanos sisdltinee tuotantotoimintaan kuu-
lumatonta tai sen kannalta vihemmin tarkoituksenmukaista tyotd. Mikéli
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vertailtavien ryhmien todelliset vuotuiset tyopanokset poikkeavat tdmén
vuoksi huomattavasti toisistaan, heikkenee niiden ryhmien tydtulojen ver-
tailtavuus (vrt. s. 22) myés téstd syysté. Toisaalta on kuitenkin huomattava,
ettd yrittdjintulon tystulo-osuus muodostuu tallaisessa tapauksessa myos
todellista suuremmaksi (todellista suuremman tySpanoksen vaikuttaessa vil-
jelijin tydn arvoon tavoitetulossa), miké osaltaan vihentédd edelld selostetun
tekijin vaikutusta. . '

Tarkasteltaessa viljelijin tydtuloa tybtuntia kohti laskettuna on tulosten
arvostelussa otettava huomioon pienten tilojen kohdalla viljelijin merkityn
tyopanoksen mahdollinen poikkeaminen todellisuudesta ja pédasiassa suurten
tilojen osalla johtotydn arvoon ja panokseen liittyvit tekijat (vrt.s.119).
Mikili tarkastellaan pelkistdsin ruumiillisesta tyOstd saatua tyotuloa, on
muistettava kirjanpitotilojen omaisuusarvojen jilkeenjaéneisyys yleisestd
hintakehityksestd ja sen vaikutus. Esitettyjen seikkojen vaikutuksen huo-
mioon ottaen on todennikdisté, ettd viljelijoiden tydtulojen tasosta saadaan
luotettavampi kuva vuotta kuin tydtuntia kohden laskettuna. Tastd huo-
limatta niiden molempien tarkastelu on tarpeen tyotulojen vertailuja
tehtédessi.

Taimé tutkimus on empiirisen aineistonsa osalta perustunut kirjanpito-
, tilojen viljelijistéd koostuvaan maatalousyrittdjien ryhméén ja toiselta puo-
len vertailukohteena eriiseen maaseudun tyontekijiryhm#sn. Tydtuloista
saatavan nikokulman laajentamiseksi on paikallaan tarkastella kyseessé ole-
vien ryhmien tuloasemaa vastaaviin muihin tulonsaajapiireihin verrattuna.

Maaseudun teollisuustyontekijoihin verrattaviksi ryhmiksi soveltuvat
parhaiten muut maaseudun tydntekijaryhmit. Téssé vertailussa, jonka tar-
koituksena on luoda ainoastaan suuntaa-antava kuva ensiksi: mainitun ryh-
min tuloasemasta, on nojauduttu virallisten palkkatilastojen (Sos. aikak.
kirja 1965—66) ilmaisemiin, puheena olevien eri ryhmien keskituntiansioita
koskeviin tietoihin. Vertailu on esitetty vuodelta 1965 oheisena olevassa ase-
telmassa, jossa ansiotiedot on laskettu IIL:n ja IV:n paikkakuntakalleus-
luokan painotettuna keskiarvona lukuunottamatta maatalous- ja metsé-
tyontekijoitd, joiden osalta tiedot koskevat koko maata.

Tyontekijiryhmi tunciansio  (TeolL.iyont. — 100)
Teollisuustyéntekijdt .................... R 3,34 100
Maataloustyontekijdt .........coviiiiiiiiniiii... 2,09 63
Metsdtyontekijdt (moottorisahas kéyttdvét, uraklka- ’

BOISSH) v vttt e (3,65) 4 (109)
Maa- ja vesirakennustyontekijét ................... 2,72 81
Talonrakennustyontekijat ......................... 4,09 122
Autoliikenteen tyontekijat ................... . ... 2,88 86

1) Lukn, joka on saatu piiviansiosta (29,20 mk) olettamalla tydpdivin pifuus 8-tuntiseksi,
ei ole tiysin vertailukelpoinen asetelman muihin tietoihin, koska se sisiltid myos moottorisaha-
kustannusten osuuden.
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Asetelman mukaisesti muiden tydntekijiryhmien keskituntiansiot aset-
tuvat n. 20 9, rajojen sisille tdmén tutkimuksen vertailuryhm#én nihden
lukuunottamatta maataloustyontekijoitd. Vaikka vuosityontekijikisittee-
seen sisdltyvissi tyotuntimésrissd, sosiaalieduissa yms. esiintyykin jonkin
verran eroavuuksia edelld esitettyjen eri ryhmien vililld, voidaan asetelman
pohjalta kuitenkin tehdd suuntaa-antavia padtelmia myos siitd, milld tavoin
vertailutyotulojen (vrt.s. 112) tasot suhtautuvat toisiinsa tédssé tutkimuksessa
mukana olleen tyontekijiryhmin ja maaseudun muiden tyéntekijiryhmien -
osalta.

Huomattavasti edells esitettyd vaikeampaa on tehdid johtopadtoksid vil-
jelijoiden tydtulojen (ja yleensikin tulojen) tasoerosta kirjanpitotilojen ja
maan kaikkien tilojen vélilla. T4td koskevien tietojen hankkiminen vaatisi-
kin oman tdyden tutkimuksensa. Téssd yhteydessd on siten rajoituttava
ainoastaan toteamaan, ettd kirjanpitotilojen tulotason on katsottu poikkea-
van ylospidin maan kaikkien vastaavankokoisten tilojen tulotasosta, miti
poikkeamaa on pyritty erdissd tutkimuksissa arvioimaan. Niinpid SvoMELA
(1958, s. 82) on todennut maatalousylijidmin mainitun tasoeron olevan n.
20 %, maan kaikkiin yli 2 peltohehtaarin tiloihin nihden. Samanlaisen tulok-
sen on saanut maatalouden verokomitea 1964 (Komiteanmietinté 1965: B 19,
s. 28—29). Vira (1964, s. 14) taas on pddtynyt maataloustulon osalta 18
o/ :iin. Mainittujen suhdelukujen pohjalta voidaan myds tyodtulojen vastaa-
vien tasoerojen suuruusluokka karkeasti arvioida. Siten on joka tapauksessa
olisi tdmén tutkimuksen mukaista suurempi, mikéili aineistona kiytetyt
kirjanpitotilat muodostaisivat edustavan néytteen maan kaikista vastaa-
vankokoista tiloista.

Tyo6tulojen kehityksestd saatavan kuvan laajentamiseksi on oheisessa
asetelmassa verrattu tédssd tutkimuksessa mukana olevan maaseudun tydn-
tekijaryhmén keskituntiansion kehitystd palkansaajien ns. yleisen ansiotason
muutoksiin témén tutkimuksen kisittiménd ajanjaksona. Kirjanpitotilojen
viljelijoiden osalta on puolestaan esitetty maataloustulon kehitys rinnan
Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen laskeman, maan koko maa-
taloutta (yhtend summana) kuvaavan, vastaavan tulon kanssa. Tulojen
kehitys on kummassakin tapauksessa ilmaistu suhdelukuina.

Asetelman mukaisesti maaseudun teollisuustyontekijoiden keskitunti-
ansiot ovat muuttuneet tutkimuskautena varsin samantapaisesti kuin ns.
yleinen ansiotaso. Kirjanpitotilojen maataloustulo on myos kohonnut kaiken
kaikkiaan suunnilleen saman verran kuin maan koko vastaava tulo, joskin
eri tilivuosien vilisissd muutoksissa esiintyy eroavuuksia. Asetelmassa ole-
vien tulojen kehitystd tarkasteltaessa on pantava merkille, ettd maatalous-
tulo on sekd koko maan ettd kirjanpitotilojen osalta noussut nopeammin
kuin vertailuryhmén tuntiansiot ja ns. yleinen ansiotaso. Kuitenkin tilanne
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Tulonkehitys suhdelukuina  (1956/57 = 100)

314 i Maaseudun .

e teoll tyentekijoiden N FMOL R, mantaloustalo )
1956/57 ......... L 100 100 100 100
1957/68 ... ... ... 104 103 98 106
1958/59 .............. 110 109 109 119
1959/60 .............. 117 114 126 135
1960/61 .............. 127 122 149 146
1961/62 .............. 135 131 137 151
1962/63 .............. 143 139 130 131
1963/64 .............. 158 - 1567 161 172
1965 ... ... .. 183 181 194 196 2)

on vertailutydtulojen osalla painvastainen, koska viljelijéiden muut tyStulot
ovat nousseet hitaammin kuin maataloudesta saadut (ja maataloustulo) ja
koska toiselta puolen vertailuryhmin koko ty6tulo on ldhinné lisdédntyneiden
sosiaalietujen vuoksi noussut nopeammin kuin tuntiansiot.

Viljelijsiden tydtulojen tasoa on pidettivi timén tutkimuksen antamien
tulosten valossa keskim#drin jokseenkin heikkona. Vaikka téssi yhteydessd
ei olekaan aikomuksena pohtia tarkemmin téllaiseen tilanteeseen vaikuttavia
syitd, on kuitenkin ensiksikin todettava, ettd tilojemme pienen keskikoon
vuoksi valtaosalla niistd sekd yrittdjadperheen tydvoima ettéd etenkin tuotan-
toon sidottu paidoma ovat vajaassa kiytossi. Toiseksi tuotostasomme on
erityisesti satojen osalta eurooppalaisen mittapuun mukaan verrattain alhai-
nen, osaksi maataloustuotannolle epéedullisen ilmaston vuoksi. Mainitta-
koon, etté juuri nédiden tekijoéiden, toisin sanoen tuotostason ja tilakoon on,
todettu parhaiten selittdvéin maatalouselinkeinon ja kansantalouden muiden
sektoreiden vilistd tuloeroa (KaarrLemTO & DoTY 1965, 5. 25).

Viljelijoiden tyotulojen suhteellisen tason alhaisuus ei kuitenkaan ole
yksinomaan Suomeen rajoittunut ilmi6, vaan sitd on pidettdvd yleismaail-
mallisena kuten aikaisemmin selostettujen tutkimusten (mm. BELLERBY 1956
ja KULSHRESHTHA 1967) tulokset osoittavat. Tédstd kysymyksestd saatavan
kuvan havainnollistamiseksi on oheisessa asetelmassa esitetty viljelijén vuosi-
tyotulon suhde maaseudun teollisuustydntekijoiden tasoon Ruotsin maa-
talouden hintajdrjestelméédn liittyneen tulotasovertailuaineiston pohjalta
(Kungl. Maj:ts prop. 147: 1959, s. 29 ja Jordbr. ek. medd. 4, 1965, s. 124)
erdind késilld olevan tutkimuksen ajanjaksoon liittyvingd vuosina. Maatalous-
yrittdjid edustavat asetelmassa Ruotsin jérjestelmén ns. tyyppitilojen (10—
20 peltoha) sekd myss toisen vertailussa kédytetyn tilaryhmén (20—30
peltoha) viljelijdt, jotka tilaryhmét sijaitsevat Eteld- ja Keski-Ruotsin ta-
sankoalueilla ja omaavat tietylld tavalla méadritellyn rationalisointitason. Ase-
telmassa on liséksi esitetty vertailun vuoksi tédssd tutkimuksessa lasketut vas-

1) Koskee satovuoden (1. 9.—31. 8.) tuloa.
2) Satovuosien 1964/65 ja 1965/66 aritmeettinen keskiarvo.

17 7851—68
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taavat suhdeluvut, ts. tasoeroluvut, koskien viljelijoiden osalta 10—25 pelto-
hehtaarin tiloja Eteld-Suomen kirjanpitoalueella, joka siten edustaa maamme
oloissa maataloustuotannon kannalta varsin edullista aluetta.

Tasoeroluvut tilaryhmissi

Vuosi 1) ‘ Lteli- ja Keski-Ruotsi Eteli-Suomi

10—20 peltoha 20—30 peltoha 10—25 peltoha
1956 (1956/57) . ..vvveeeeen.. 83 107 67
1957 (1957/58) ..... P 56 62 66
1959 (1959/60) ..................... 63 73 oo
1960 (1960/61) ........ooueenne. ... 55 65 78
1962 (1962/63) ..................... 44 58 55
1964 (1963/64) ..................... 44 64 60

Asetelman mukaiset tasoeroluvut ovat varsinkin Ruotsin jérjestelmsn
20—30 peltohehtaarin ja Eteld-Suomen 10—25 peltohehtaarin tilojen osalta
verrattain samaa tasoa. Tuloksia arvosteltaessa on kuitenkin huomattava,
ettd Ruotsissa yrittdjantulon jakomenetelm# on erilainen kuin téissd tutki-
muksessa, minké eroavuuden vaikutusta tystuloista saatuun kuvaan koske-
teltiin edelld.

Témén tutkimuksen antamia tuloksia tarkasteltaessa on lopuksi koros-
tettava, ettei niiden pohjalta vield voida tehdd kovinkaan pitkille menevii
johtépététtéksiéi vertailtavien ryhmien tulotasoista »sosiaaliselta» kannalta (vrt.
s. 7) katsottuna eli kiytettavissi olevista tuloista tai niitd laajemmista kii-
sitteistd. Tamé johtuu kiytettivissi olevien tulojen rakenteen poikkeavuu-
desta vertailuryhmien vilills. Niinpé pésomatulojen osuus kaikista tuloista
on vertailtavilla ryhmilld erilainen, muiden perheenjisenten kuin perheen
paédmiehen tulot ovat mahdollisesti toisistaan poikkeavat ja edelleen saattaa
esiintyd eroja vilittomien verojen, saatujen tulonsiirtojen yms. kohdalla.

1) Suluissa tilivuosi, jota timén tutkimuksen tasoeroluvut asetelmassa edustavat.



7. TIIVISTELMA

Téméin tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd viljelijdiden maa-
tiloiltaan ansaitsemien . tyStulojen tasoa ja siind vallinnutta kehitysta.
Tyodtulojen tasosta saatavan kuvan laajentamiseksi on niinikdén tehty
vertailu eriiiseen muuta kansantaloutta edustavaan ryhméan. Tutkimus-
tehtdvé on edellyttinyt viljelijin tyStulon médrittelyd teoreettiselta kan-
nalta, jolloin ongelmana on ollut erityisesti maatalouden osalla yrittdjantulon
jakaminen tyétuloksi ja pa#omatuloksi. Tutkimuksen empiirisen osan
aineisto perustuu kirjanpitotilojen tuloksiin tilivuosina 1956/57—1965. Tut-
kimuksessa kiytetty metodi ja saadut tutkimustulokset voidaan kiteyttis
seuraavasti.

1. Tutkimuksessa on aluksi tarkasteltu kansantaloudessa ansaittujen tu-
lojen jakautumista tulotyypeittdin. Niistd tuloista on kiinnitetty laajempaa
huomiota maatalouden ja metsitalouden yrittdjintuloihin sekd myos maa-
talouden niihin muihin liiketuloské#sitteisiin, jotka ilmaisevat maatalous-
tulon tai maatalousylijadmin jakautumista tydlle ja piddomalle saatuihin
korvauksiin.

2. Tulotyypeistd on siirrytty tarkastelemaan henkiléllisia tuloja ja tulo-
tasoa. Tulotasokdsitteen siséllon, jolla ymmirretiin tietyn ryhmén tuloja
méadrattyjé yksikkoja kohti laskettuna, on todettu riippuvan ratkaisevasti
siitd, miltd pohjalta tulotutkimusta suoritetaan. Tillainen tutkimus voi
nimittéin tapahtua kahdesta eri paanikskulmasta, joita téssd tutkimuksessa
‘on nimitetty staloudelliseksi» ja »sosiaaliseksiv. Jalkimmaisessi tapauksessa
© on mielekkéintd tutkia kiytettivissd olevaa tuloa tai sitd laajempia kisit-
teitd. Tietyn tulonsaajaryhmin mainitut tulot on t#lloin laskettava niitd
yksikkdjs kohti, joissa tulot kiytetddn eli perheits kohti. Perheiden erilaisen
koon ja rakenteen vaikutuksen poistamiseksi tulisi tulot laskea my6s kulutus
yksikkod kohti. '

»Taloudelliselta» kannalta suoritettavissa tulotutkimuksissa tulot on puo-
lestaan laskettava niiden hankkimiseksi tehtyjd panoksia kohden. Tyo-
tuloihin kohdistuvissa tutkimuksissa nimé tulot voidaan laskea tyStuntia
tai -péivés kohden. Tamé ratkaisu ei kuitenkaan yksinién ole riittdvi mm.
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siitd syystd, ettd eri ammateissa ja elinkeinoissa vuotuinen tySpanoksen
kiyttémahdollisuus on usein toisistaan poikkeava. Téllaisten tekijéiden huo-
mioon ottamiseksi olisi tyotulot laskettava myds vuosityontekijas kohden.

3. Viljelijsiden tybtulojen tasosta saatavan informaation laajentamiseksi
on tutkimuksessa valittu vertailuryhmé muun kansantalouden piiristd. Va-
linnassa on paddytty maaseudun teollisuustyontekijoihin.

Tutkimuksen kohdistuessa viljelijoiden maatiloiltaan ansaitsemiin tyo-
tuloihin, jolloin mahdolliset sivuansioluonteiset tydtulot jadvit huomioon
ottamatta, on vertailtavalta tyontekijaryhméiltd otettu mukaan vastaavasti
vain padammatista saadut tyotulot. Ne kisittdvit tydajalta maksetut raha-
palkat niihin liittyvine erilaisine lisineen, luontoisedut rahaksi arvioituina
seki loma-ajalta maksetut palkat. Tydtuloihin on lisiksi luettu kuuluvaksi
sellaiset tyonantajien sosiaalikulut kuten tyoelike-, tapaturma- ja tyotto-
myysvakuutusmaksut, joista saatavat edut tulevat saman tydntekijin (tai
saman elinkeinonalan tyontekijoiden) hyviksi, jonka palkan méérin mu-
kaan sosiaalikulun suuruus médrdytyy.

4. Viljelijéiden maatiloilta ansaitsemat tyStulot kisittdvit tédssd tutki-
muksessa maa- ja metsidtalouden yrittédjantuloista viljelijin tyStuloa edus-
tavan osuuden seki sellaiset laskennalliset tyGtulot, joita voidaan katsoa
ansaittavan osallistumalla tyopanoksella oman tilan investointitéihin kuten
rakentamiseen yms.

Tutkimuksen ldhtokohtakisitteend on maatalouden osalla maataloustulo.
Sen jakamiseen tyo- ja padomatuloksi on tyStuloihin kohdistuvassa tutki-
muksessa ajateltavissa lahinnd kahta vaihtoehtoista menetelmad, joko laskea
pidomatulo kiintediksi tietyn korkokannan mukaista oman pédoman korko-
vaatimusta kiyttien taikka osittaa kyseessi oleva yrittdjintulo tietylld
tavalla méadritettyjen tyd- ja péiomapanosten arvojen suhteessa. Téssi
tutkimuksessa on nojauduttu jalkimmaéiseen vaihtoehtoon. T&ll6in on aluksi
menetelty . méadrittamalla yrittdjin vihimmiistavoitetta edustava lasken-
nallinen tulo eli ns. tavoitetulo. Se on saatu laskemalla yhteen viljelijiperheen
tyén arvo ja oman pasioman korkovaatimus. Kun maataloustulo jaetaan
lasketun tavoitetulon jakautumaa vastaavasti, saadaan selville viljelija-
perheen tydtulo ja padomatulo.

Tavoitetulon midrittdmisessi on paddytty sellaiseen ratkaisuun, ettd
viljelijaperheen tyon arvo on laskettu muuntamalla naisten ja lasten tyo-
tunnit miestyotunteja vastaaviksi ja hinnoittamalla muunnettujen tuntien
yhteismird miespuolisten maataloustyéntekijsiden palkoilla. Niin saatuun
tyén arvoon on vield lisitty kannattavuustutkimuksen arvioima johtotyon
arvo. Oman paioman korkovaatimuksen laskemisessa on puolestaan pié-
dytty kiyttimaan talletuskoron mukaista korkokantaa koko omalle pad-
omalle.
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5. Viljelijaperheen tyotuloksi edelld selostetun menetelmén mukaisesti
jaévi osuus maataloustulosta on jaettu suoritettujen tydpanosten arvojen
suhteessa viljelijan ja avustavien perheenjisenten kesken kuitenkin siten,
ettd johtotyolle saatu korvaus on kokonaisuudessaan katsottu viljelijin ty6-
tuloksi.

6. Viljelijin tyotulo metsétaloudesta on saatu hinnoittamalla vastaava
tyopanos metsityontekijoiden palkoilla ja lisddmilld nédin saatuun suuree-
seen johtotyon arvona 10 9%, metsitalouden kokonaistySkustannuksesta.
Omalla tilallaan itse suorittamista investointitoistéd viljelijin ansaitsemaksi
tyotuloksi on arvioitu tdméd tyopanos maataloustyontekijéiden palkoilla
hinnoitettuna.

7. Tassd tutkimuksessa on tyStuloja verrattaessa pyritty tarkastelemaan
hyddykkeiden ja palvelusten hintatasoissa vallitsevien erojen erilaistavaa
vaikutusta vertailuryhmien tulojen ostovoimaan. Témén vaikutuksen tutki-
misessa on teoreettiselta kannalta todettu asianmukaisimmaksi menetelmiksi
verrata kummankin ryhmén kulutusbudjettia omassa ja vertailuryhméin
hintatasossa. Niiden suhdetta osoittavien lukujen geometrisen keskiverron
on katsottu kuvaavan oikeata hintatasoeroa. B

8. Viljelijan maatalouden tyotulon empiirisesséd selvittimisessi on maa-
talousylijadmén pohjalta aluksi laskettu maataloustulo. Sen kehitysté on tut-
kittu estimoimalla sen lukuarvoille trendisuorat kussakin tilasuuruusluokassa.
Maataloustulon nousu trendisuoralta laskettuna muodostui I—III suuruus-
Iuokissa 6.9—7.6 %-yksikkéjen vilille vuotta kohden. 1V:ssi suuruusluo-
kassa nousu oli selvisti suurempi.

9. Metsitaloustulon m#ards ei tutkimusaineistosta ole voitu luotetta-
vasti selvittas kasvavan puuston arvon mittaamisvaikeuksien vuoksi. Metsi-
talouden »tulo» on sentidhden laskettu jattdmalld puuston arvon muutokset
huomioon ottamatta. Tillaista kisitettdi on nimitetty metsitalouden liike-
tuloksi. Tulonkehitykselle on estimoitu edelli esitetylld tavalla trendisuorat,
joista kaikkien kirjanpitotilojen keskiarvon osalle laskettu osoittaa mainitun
liiketulon nousuksi 10.2 9%,-yksikkod vuotta kohden. Liiketuloon on kuiten-
kin todettu sisiltyneen omaisuutta vihentdmélld saatuja rahatuloja, joten
metsitaloustulon nousu vuotta kohden on siten jéinyt pienemmiksi kuin
tdmén liiketulon nousu.

10. Viljelijaperheen tySpanos on maatilalla koostunut siten, ettd maa-
talouden osuus siitd on ollut keskiméirin yli 90 9,. Yrittdjan itsensd tyo-
panostiedot on hankittu erikoisselvitykselld. Sen perusteella on todettavissa,
ettd viljelijin tyopanos maataloudessa on ollut kaikissa alle 50 peltohehtaarin
suuruusluokissa n. 50 9%, koko perheen vastaavasta tydpanoksesta. Metsi-
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taloudessa ja investointitoissd viljelijin tyopanoksen osuus oli keskimidrin
kaikilla kirjanpitotiloilla lihes 70 9, koko perheen tyopanoksesta. Viljelijin
maatalouden tyopanoksen kehitykselle estimoidun trendisuoran yhtdlostd
on todettavissa, ettei viljelijin tydpanoksessa ole tapahtunut paisuuntaisesti
alenevaa kehitysta.

11. Viljelijin oman p##ioman médrié selvitettiessi on jouduttu tekeméén
lisdtutkimuksia mm. varastojen vuotuisen keskiméaériisen arvon selvittémi-
seksi. Varastojen m##rdt on arvioitu tilivuodelta 1960/61 karjan rehuntar-
peen ja tarvittavan siemenméidrin perusteella. Niiden pohjalta laskettujen
arvojen on todettu vastaavan n. 20 9% liikekustannuksesta kaikissa suu-
ruusluokissa ja kaikilla alueilla. Maatalousomaisuus on timén jilkeen voitu
laskea. Maatalouden osuus koko maatilaomaisuudesta on ollut kaikissa
suuruusluokissa n. 60 9, lisidntyen jonkin verran tutkimuskauden aikana.

‘Maatilan velat ovat lisiintyneet tutkimuskaudella kaikilla kirjanpito-
tiloilla keskim#drin 10:std 17:44n %:iin maatilaomaisuudesta. Velat on jaettu
maa- ja metsitalouden osalle niiden elinkeinojen koko padomien suhteessa,
jonka jilkeen on voitu laskea oma pidoma maa- ja metsitalouden osalle.

12. Viljelijin maatalouden tydtulon selvittdmiseksi on laskettu aluksi
tavoitetulo edelld mainittujen periaatteiden mukaan. Maataloustulo on jaé-
nyt tavoitetulon alapuolelle alle 25 peltohehtaarin tiloilla kaikkina tilivuo-
sina. III:ssa ja IV:ssi tilasuuruusluokassa tavoitetulo on ylitetty tutkimus-
kautena keskimé#drin, joskin eri vuosien vililld on esiintynyt huomattavaa
vaihtelua. v

Tavoitetulon jakautuman perusteella on voitu laskea viljelijin tydtulo
maataloudesta. Tyotulon kehitykselle estimoidun trendisuoran nousu on ollut
kaikissa suuruusluokissa hieman nopeampaa kuin maataloustulon nousu.

18. Midritettiessi viljelijin tyStulot metsataloudesta ja oman tilan in-
vestointitoistd on todettu niiden osuuden viljelijan kaikista tyotuloista vé-
hentyneen tilakoon kasvaessa. Mainittu osuus on sen lisdksi vdhentynyt
tutkimuskauden aikana kussakin suuruusluokassa.

Viljelijéin kaikkien ty&tulojen nousu on estimoidun trendisuoran mukaan
jidnyt kaikissa tilaryhmissé hieman pienemmiksi kuin viljelijin maatalou-
den tydtulossa. Kaikki tydtulot nousivat keskimidrin kaikilla kirjanpito-
tiloilla 7.3 %-yksikkod vuodessa, kun taas maatalouden tyStulon kasvu oli
8.1 %,-yksikkda.

14. Verrattaessa viljelijoiden maatilataloudesta saamien tydtulojen tasoa
vuosityontekijii kohden maaseudun teollisuustyontekijéiden vastaavaan
tasoon on todettu ensiksi mainitun jaineen kaikilla kirjanpitotiloilla keski-
médrin runsaaseen puoleen vertailutasosta. Alle 10 peltohehtaarin tiloilla
on kaikkina tutkimuksen tilivuosina jaity alle puoleen vertailutasosta, joka
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on saavutettu tilivuodesta riippuen vasta n. 35-—55 peltohehtaarin tiloilla.
Epiedullisiin kasvukausiin liittyviné tilivuosina 1956/57, 1957/58 ja 1962/63
ei vertailutasoon ole laisinkaan ylletty.

Verrattaessa viljelijoiden ja vertaﬂuryhm;’in vuositystulojen tason kehi-
tystéd todetaan trendisuoralta lasketuksi tyotulojen tason nousuksi viljeli-
joillé keskimédrin 7.3 ja vertailuryhmalld 8.3 9,-yksikkds. vuodessa. Ty6-
tulojen kasvun nopeudessa esiintyvé ero ei ole kultenkaan tilastollisesti
merkltseva ' ‘

15. Tyotuloja on verrattu myos tyb’tuntia kohti laskett;un'a. Viljelijoiden
tyotulot tuntia kohden on midritetty kahdella tavalla. Toisessa on ruumiilli-
selle tyolle saatu osuus tystulosta jaettu viljelijin tyotuntien lukumasaralli,
toisessa taas on otettu huomioon koko tydtulo ja tyotunteihin on lisitty
johtotyohén kulunut aika nojautuen tilivuodelta 1966 saatuihin tietoihin.
Vertailtavien ryhmien vélilld vallitseva ty6tulojen tasoero on -ollut kum-
mallakin tavalla tuntia kohden laskettuna yleensd suurempi kuin vuotta
kohden laskettuna.

16. Viljelijin tyGtuloista on tehty osaksi arvioihin perustuva laskelma
tilivuodelle 1966. Laskelman mukaan on todettu vertailtavien ryhmien vili-
sen tulotasoeron lisdéntyneen selvisti edellisen tilivuoden tasosta..

17. Tutkimuksessa on lopuksi tarkasteltu hintatasoerojen vaikutusta vil-
jelijoiden ja vertailuryhmien tulojen ostovoimaan. Maaseudun kulutustutki-
muksesta saadun aineiston pohjalta on todettu, ettei viljelijoiden ja maa-
seudun palkansaajien asumiskustannuksissa vallitse sanottavia eroja. Kum-
mankin viestéryhmin ravintomenot on voitu laskea myos toistensa hinta-
tasossa. Oletettaessa, ettei muiden hyodykkeiden ja palvelusten hinta-
tasossa esiintyisi eroavuuksia ryhmien vililld, on todettu keskim#iriisen
" kaikkien kulutusmenojen hintatason olleen viljelijsilla n. 4 9, alempi kuin
maaseudun palkansaajilla. Hintatasoeron ollessa mainittujen muiden hyo-
dykkeiden ja palvelusten osalla mahdollisesti vastakkaissuuntainen ravinto-
menoihin néhden ei kaikkien kulutusmenojen hintatasossa ole katsottu esiin-
tyvin niin suurta eroavuutta, ettd sen vaikutuksella olisi ollut syytéd korjata
nimellisid tulotasoja.
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Liite 1. Maatalouden kannattavuustutkimuksen kirjanpitoalueet tutkimuskau-
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Api)endix 1. Research regions in the investigation period and location of book-
year 1969/60

e

keeping farms in the fiscal

T o

!,‘:\v. } :
\\\.

12 T

i1

IC)

EIRJANPITOTILAT.
BOOKKEEPING FARMS
Tilivuoai 1959/60

E-S = Eteld-Suomi
S-S = SisE-Suoml

E-P = Etel&-Pohjanmaa
P-P = PohJois-Pohjsnmaa
K-S = Koillis-Suomi

&




141

“fiagunos oy Jo swm) 1o Jo uoymquusip ssop 2218 ayp 0 0yDs ue $9sswjo 9218 oy buyybrom Rq pamdwos auem sabviaap
popybom oyg, — (g O3] "31A) HSEATEISEA TRWDnINTIeleyYonisnuImns uefor} uempyrey ueew oured mjjeuTT WO eEOMISNIINDS unfery (g

PUDIULT Ymog Jo suiuw] fipuo sopnjour — *09/6G6T
—L9/996T euisonAy 4£ukyyess uo wvesynWnIMISTINATHEUUEY 2jiol ‘ye gestondoxm UOGAN[E UOTWONG-P[OYT JRUTRIUNTL B0 JBAID TUBYDIY (1

e1°0¥ %6°Ty g8y yI'ey £8° Ty 86°T¥ 81°8¥ 61°2% €91y T (g 9Bvasan popybio Y
. — (g 0ATRIYSOY nJgej0UIE]
L8°0G 08°LG 07°8¢ 06°.G 6L4°46 98°6¢ 19709 $6°G9 81°T9 "t obasay s
36°GP1 £9°98T | 80°0GT | L°EPT | L6'IGT | T9'G9T | 0L°G9T | €5'gGT | 98'8gT |~ - (1AI (saumpoay)
68°G8 79°68 L6746 £9°00T | %0°96 67°60T | L0°FOT | SO'TOT | <6°86 e T TII| wan) dad gsaao] Jo abvasay
17'6Y 68°1¢ 88°CG 88°¢¢ IT%¢ 89766 €6°9¢ 89°09 04°LG R | — ®[1Y/eY ULRPWIYSOY
7468 89°0% 788 9g°re 590 96°6¢ 19°0% 28 TP 98°0F e Ty UpRIIRS)OW TOSTMASEY]
£6°2T %821 38°gT L3°gT ¥8°31 Le°g1 Le°3gT $3°21 L3°3T s (g 9bvasan papybia g
— (7 OAIRTSOY M}3OJOUIEJ
70°6T 76°LT ¥S°LT LELT 08°AT ST°LT T4°9T 8 LT €8°LT “* obpsey — ULRRWLSIY]
¥7°69 55°L9 IT°.9 98°99 9€'99 68°L9 ev'L9 £2°99 67°L9 O PN (soamp00y) uiim)
86°¢¢ IT'%¢ L0pE 0758 19°5¢ LLTE A 2 £8°5¢ £8°9¢ T e 11| 4od pup] 919040 Jo abvasoy
¥9°GT Le°GT 08°GT £8°GT ¥E°aT 97°6T L8°GT 8¢80T L¥°GT Crrrrerreterrectte JT— IRy UMRRUILSSY B[R
09°), 97, %9°L, 1o, 9¢°), 8%°), 987, e, 08, seseressese T GppuisnoeyeRTn TjOUUNNY
68T T WeT 498 T 6L8 T V838 1 88T I 913 T 6T T 69T T |1m10] — BSUWIOIUZ
8% 9% 87 14 €y 84 8% 97 8y « —08 = Al
8028 €8T 04T 8LT TLT 64T 8ST 991 0LT « 06—48 = 111
699 649 6L9 399 619 689 189 0LS 1€G ¢ G—0T = II
744 £e8 048 768 168 66€ 97 (347 9Ty pum) 219v4p Jo swp) Jo taquinpy
oy - eqoyfed (T ofie = I — pagRwnyN] wlorly,
G961 $9/896T | €9/3961 _ %9/196T | T9/096T | 09/696T | 69/8S6T | 88/296T | 49/996T Anoss wimg
LD 098U — TSONAILY, PWUATILT,

S96T—LG[966T wr sassvpo
9218 W] udsdffip UL wawf wod s940f PuD pup] 919040 [0 2602400 bvssan Yl PUD sutanf buydess-900q Jo uequInNT g xwpusdd
G96T—LG/9G6T eulsonalg BSST{ON[SNNINNSB[I} 110
13Y0Y] BRI} Je[B UBBWIESISW ULSI[NASBY ©[ urRUWISNOTR)BRW UNjoUUNNT JOSIBIBBUITYSOY BX{es Jpaggwinyn] uelommoqrduelirsy g ojury



142

Liite 3. Keskiarvojen laskemisessa kdytetyt painot
Appendiz 3. The weights used for calculating the means

1. Kirjanpitotilojen eri suuruusluokkien keskiarvot on saatu painottanialla kunkin
alueen suuruusluokan arvot seuraavilla, vauoden 1959 maatalouslaskennan aineistosta
lasketuilla suhdeluvuilla, jotka osoittavat maan kaikkien 5—100 peltohehtaarin tilojen
kunkin suuruusluokan jakautumisen eri alueiden kesken. IV suuruusluokka edustaa
kokonaan Eteld-Suomen aluetta. Sen lisiksi III suuruusluokassa ei ole otettu huomioon
Eteli- ja Pohjois-Pohjanmaan sekd Koillis-Suomen alueita niiden kirjanpitotilojen
vihiisen lukuméérdn vuoksi.

Alueen osuus tilam#iristi %
Suuruusluokka
B-S } $-8 | E-P pp | x-S ‘Yhteensi
| N 30.4 35.2 14.1 9.2 111 100.0
I 43.2 22.4 20.0 10.5 3.9 100.0
Imr ......... 85.3 14.7 — ' — — 100.0
Iv ... 100.0 — —_ — — 100.0

2. Kaikkien kirjanpitotilojen keskiarvo on saatu painottamalla eri suuruusluokkien
keskiarvot maan kaikkien 5—100 peltohehtaarin tilojen suuruusluokkajakautumasa
osoittavilla suhdeluvuilla, jotka ovat seuraavat:

Suuruusluokka Suhdeluku
) 56.2
2 1 AN ’ 38.9
18 e 4.2
15/ 0.7

Yhteensi 100.0
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SUMMARY

Labour income level of farmers on Finnish book-keeping farms in
1956—1965

RisTo ITHAMUOTILA

Agricultural Economies Research Institute, Finland

1. General

In Finland, as in most industrialized countries, it has been found necessary to
take Government action to influence the income formation of the farming population.
Since 1956, this has been done primarily through laws on the price level of agricultural
products. In spite of this, no consistent data exist on the income level of this population
group or its development since the laws were enforced, information that would enable
comparisons with the level and development of income in other population and income-
earning groups.

Income analysis can be based on two principal standpoints, called here the »eco-
nomic» and »socialy points of view. When the former is applied, income is studied in
the earning phase and input to earn income is taken into consideration. In the latter
case, income is studied in the phase of utilization. The analysis here concerns the
disposable income of »income utilization units», e.g. families, for consumption and
saving without any reference to the extent to which this income of the »unit» derives
from factors of produection, to the size of the inputs, or the income (income transfers)
obtained without a contribution from the earner.

The fullest possible picture of the income level of a population group can be
obtained by either of these methods of analysis. In the present study, however, mainly
because of statistical deficiencies, it was necessary to concentrate on the »economicy view-
point which can refer to the return from the input of either labour or capital. Of these
alternatives, labour income was regarded as the more rational. Firstly, farms in Finland
are of small average size and for the farming population are places of work rather than
capital investment targets. Secondly, as the majority of the active population earns
income from this labour input, it offers valid points of comparison with the rest of
the economy.

The purpose of the present study was to determine the labour income earned by
farmers from their holdings. First, labour income is defined, taking into account the
requirements of income level comparisons. The empirical material comprised book-
keeping farms for the fiscal years 1956/57—1963/64 and 1965.
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2. Types of income and their determination

Private income-earners earn incomes of different types which can be distributed
as follows:

— compensation of employees
— income from unincorporated enterprises, entrepreneurial income
— income from property. ’

Compensation of employees refers to wages plus »fringe benefitsy. Entrepreneurial
income signifies compensation for the participation of entrepreneurs and members of
their families in entrepreneurial activity in the form of labour and capital inputs.
Entrepreneurial income generally includes both labour and capital income and,
according to a commonly-used economic concept, also profits. Income from property
consists of income from real estate and financial capital, such as rents.

Entrepreneurial income in agriculture is the difference between the gross return
of agriculture, 7.e. the value of production during the fiscal year, and the operating
costs. In agricultural economies this entrepreneurial income is called farm family
earnings, and it signifies the part of gross return left to the farmer’s family as com-
pensation for their farm labour and own capital input into the agricultural enterprise.
A more common concept in Finland is farm family income, which e.g. LAUR (1930, p. 271)
took to be the most important measure of business results in agriculture. It differs
from farm family earnings only in the respect that interest on debts is not included in
costs. . . '

It is common in Finland for farms to have an entrepreneurial income from forestry,
which is usually an important part of the farming family’s income formation. Entre-
preneurial income from forestry has here been termed family earnings from forestry,
and on the whole they arise in the same way as farm family earnings. However, it is
quite difficult to measure family earnings from forestry; the majority arises from
production resulting from an inerement to growing stock. Therefore, it is not easy to
establish the volume of production for each fiscal year. In practice, it will hardly
ever be the same as the quantity of timber cut during that period. Similarly to farm
family earnings family earnings from forestry include compensation for the labour
and capital input of the farming family. The ratios of these rewards for factors of
production differ substantially, however, from farm family earnings. On average,
the greater part of family earnings from forestry is capital income, but the share of
return on real capital is relatively small compared with the share of return from the
utilization of natural resources. On the other hand, labour income is largely limited
to income obtained from the harvesting of wood, and thus the influence of the labour
input on the volume of production is fairly small, contrary to the situation in agri-
culture.

3. Personal income and income level

The personal income of an income-earner or income-earner group is all the income
earned by these units in one or more of the types of income enumerated in the fore-
going. For instance, the personal income of a farming family is mainly entrepreneurial
income, in other words, earnings of the family from farming and from forestry, plus
such labour income to the members of the family, which can be regarded as earned
from participation with labour input into investment projects such as buildings of
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and improvements to the farm. In addition, this family may derive subsidiary income
through gainful employment outside the farm and from its own dwelling, interest
on deposits, ete.

By deducting from the personal income of a certain income-earner unit the direct
taxes paid by the unit and other income transfers, and adding to it the income trans-
fers to the unit in form of pensicns, child allowances, etc., we obtain the disposable
income of the unit. By including, in addition to the dlsposa,ble income, grants from
the public sector, we obtain the most comprehensive concept of total earnings. When we
compare the earnings of different population groups, then, we should try to measure
the effect of the differences in the price level of commodities and services on the
purchasing power of the incomes of the groups in question.

Income level refers to the earnings of a certain income-earner ete. group calculated
per given unit. The unit depends decisively on whether the income study is based on
the »economics or »socialy standpoint. It is most rational in the latter case to study
the disposable income or more comprehensive concepts. That is, the income of a certain
popula.mon or income-earner group must then be related to the unit by which the
income is used, the family. But, to eliminate the effect of the different size and structure
of families, income should also be calculated per consumption unit.

In veconomic» studies of income, income must be calculated per unit of input.
These earnings can be calculated per working day or hour when the question is labour
income. But this alone is not enough — for instance, because the annual employment
opportunity may differ in various occupations and industries. To take these factors
into aceount, labour income should also be caleculated per man-year. This term implies
an annual working time of the length to be regarded as normal in the occupation or
industry in question.

4. Labour income of the group wnder comparison

Study of the income level of a certain population cannot provide fully rational
solutions until the findings can be compared with the rest of the economy. For statis-
tical reasons, it was necessary in the present study to select as the group for comparison
‘wage-earners — and they do, after all, constitute by far the greatest income-earner
group in our society. Factors taken into account in the selection of this group were
‘living and working conditions, the type of job, responsibility, schooling, etc. But the
main criterion was that the groups to be compared should derive their principal liveli-
hood from different industries. On these grounds, rural industrial workers were chosen as
the control group. Obvicusly, there are many differences between the groups,not the
least of which is the heterogeneity of the farmer group which is due to the wide diver-
gencies of farm size. The comparison is probably most relevant for farmers with ec.
10—30 hectares of field.

As the study deals with the labour income earned by farmers from their holdings,
and possible labour income of the nature of subsidiary earnings is disregarded, only
the labour income obtained from the principal occupation is taken into consideration
correspondingly for the wage-earner group under comparison. This labour income
consists of money wages paid for the period of work plus the various additions asso-
ciated with them, emocluments in kind converted into money, and wages paid for
holidays. Labour income also includes employers’ contributions to social security which

"benefit the employee (or employees in the same industrial branch) on whose wages
"the size of the soecial security contribution is based.
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5. The starting point for calculation of the farmers’ labour income

The labour income earned by farmers from their holdings includes a part of the
entrepreneurial income in agriculture and forestry and computed labour income from
the investment projects of the farmer’s own farm, as mentioned earlier. The
actual problems of the research project concern the formation of the first two.labour
incomes.

Farm family earnings and family earnings from forestry provide the most sulta,ble
starting points of the study. However, the labour income cf forestry is calculated on-
another basis because of the difficulties already mentioned (p. 163). This basis is described
in the following chapter. The calculation of farm family earnings also involves some
problems. One of these is whether the property tax of the agricultural enterprise
should be included in the costs, which otherwise do not include taxes. Property tax.
in fact influences the essential inputs and it always burdens the enterprise whatever
the earnings it provides. It may, therefore, be held that property tax also reduces the
amount of labour income. However, as property tax is regarded as an additional tax:
on capital income, which is considered to be stable income, it should be taken to apply
in entrepreneurial income also.to the share of capital income. Accordingly, property
tax has been taken in the present work as the cost of the last-mentioned income and<
not of labour income.

6. Division of entrepreneurial income into labour income and capital income

The most important task of the present study was to separate"the farmer’s
labour income from farm family earnings and family earnings from forestry. As already
mentioned, these earnings similarly to entrepreneurial income in general include com-
pensation for both work and capital and also profits. It'is impossible to know the true
distribution of these parts, and we must thus use conventional solutions.

The distribution of entrepreneurial ineome in agriculture has been performed in
three different ways in agricultural economics, depending on the purpose of the study.
In the first alternative, the value of the farming family’s work is priced according
to agricultural wages, and the residual of e.g. farm family income represents return
on total capital and that of farm family earnings return on own capital. In the second
alternative, the interest claim on capital is taken according to a general rate of interest .
level. When the interest claim on own capital is deducted from the farm family earnings,
the residual denotes the compensation received by the farm family for the use of its
labour input, ¢.e. the concept called family labour earnings. In the third alternative —
evolved by MAx1 (1938, pp. 101-—102) — both the value of the farm family’s work
and the interest claim on capital are determined according to the criteria presented
above. The farm family income is divided proportlonately into the return on labour
and the return on capital. Farm family earnings can be divided into correspondmg
shares which represent labour income and capital income but have not recelved
established terms in agricultural economics. :

. In these alternatives, profits have not been regarded in agricultural economics as
a separate part of entreprenetirial income. Depending on the method of distribution,
profits have been taken as included in the return on labour or capital, or on both these
factors of production. Nevertheless profits are used.as a concept of business results
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in agricultural economics. Profits are arrived at by dedueting both the value of the
farm family’s work and the interest claim on own capital from the farm family earnings.
Fig. 1, p. 16, shows some of the most important business results of agriculture.

Of the methods of distributing entrepreneurial income that have been described
here, the last two are the ones of primary concern in the present study. The first of
them has been the more commonly used in calculating labour income. It has been
applied e.g. in an income level comparison related to the agricultural price system
in Sweden (NiLssoN & SwWEDBORG 1959, p. 6). The method is open to criticism, how-
ever, and especially because when interest claim on own capital.is calculated according
to a fixed interest level, the variation in farm famlly earnings in the dlfferent years
refers only to the share of labour income.

It is mainly for this reason that the latter alternative was used in the present
study. The earnings which represent the entrepreneur’s minimum computed income
were calculated first. They were obtained by adding together the value of the farm
family’s work and the interest claim on own capital. When farm family earnings are
divided in a corresponding way to the distribution of the computed income, we obtain
the farm family’s labour income and capital income. Variations in farm family earnings
caused by the changes in production conditions are reflected in this method as relatively
similar fluctuations in both labour income and capital income.

The determination of computed income brings up several problems related to both
the value of the farm family’s work and the interest claim on own capital. For the
former, we can employ a different hourly rate for the different types of work, and for
the later a different rate of interest on capital invested in different things such as e.g.
real estate and movable property. In the present study, however, the solution adopted
for the labour input was first to convert the hours worked by women and children
into man-hours of work !; the total number of man-hours was then priced according
to the wages of male agncultura,l workers. To the value of work thus obtained was
added the value of managemal work; this was obtained for farms of differing sizes
from estimates of the book-keeping farms. The system adopted in calculating the
interest claim on own capital was based on the interest rate for deposits.

The solution is open to the criticism that the value of the farm family’s own work
and the interest claim on own capital were determined on the same bases, independently
of farm size, although it is probable that both the price of the labour input and the
rate of interest applied should increase with the growth in the size of the farm. How-
ever, in the present sﬁudy, whether the computed income was determined on absolute
correct grounds in every case was not a decisive factor. What was decisive was to
achieve the correct ratio between the value of the farm family’s work and the
‘interest claim on own capital in the computed income. Tt is, in fact, this ratio that
determines the sha,re of labour income and capital income in the true farm family
earnings.

The farmers labour income from forestry was calculated on different grounds
from those presented above. This because the poor possibility of establishing the
interest claim on own capital in forestry owing to the difficulty of measuring the value
of the growing stock. As the labour input in forestry is relatively small, and is con-
centrated mainly on the harvesting of timber, it was considered possible to deter-
mine the farmer’s labour income by prlcmg his labour input according to forest
workers’ unit wages. To the labour income thus obtained was finally added 10 per
cent of the total labour costs of forestry as representing the value of managerial
work.

1) 1 woman-hour = 0.8, and 1 child-hour = 0.5 man hours.
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7. The farmer's share in the labour income of the farm family

The share of the farm family’s labour income arrived at according to the foregoing
comprises the return to both the farmer and the rest of the family for their work. Two
alternative methods may be used to distinguish the one from the other. In one of these,
the labour input of the rest of the family is priced e.g. in accordance with the wages
of agricultural workers and deducted from the labour income of the whole family.
In the second method, the labour income is distributed between the entrepreneur and
the other family members in ratio to the values of their labour inputs. The latter
method was adopted in the present work. In this method, the return for managerial
work in the labour income of farm family earnings was regarded in its entirety as the
farmer’s labour income, and so was the share of the residual obtained in the way
described.

In forestry, the farmer’s labour income was obtained by pricing the labour input
directly in accordance with the grounds described above. The labour income earned
by the farmer from investment work done by himself on his own farm was estimated
as being the corresponding labour input priced at agricultural workers’ wages. The
farmer’s labour income from the farm is obtained by adding together the labour
income from agriculture, forestry and investment projects.

8. Consideration of the differences in the purchasing power
of income in income level comparisons

The differences in the price level of goods and services between the different
population groups have a varying effect on the purchasing power of the income unit
in these groups. In comparing income levels it is advisable in many cases to take into
account the possible differences in the purchasing power of incomes. This was done

" in the present study.

The effect of the differences in purchasing power was studied in the same way as
by some other investigators (LINDAHL & LEMNE 1944, p. 38 and Saurr 1951, p. 38)
by comparing the consumption budget of both groups at their cwn price level and at
the price level of the cuntrol group. The geometric mean of these figures *) which indicete
a ratic was taken to represent the correct price level difference.

9. Inwvestigation material

The empiric research is based on the results of bock-keeping farms in the fiscal
years 1956/57—1965. The fiscal year was July 1 to June 30 until the beginning of
1965 when it was changed to the calendar year. The annual number of farms involved
has been around 1 200.

The book-keeping farms were distributed into four size classes as follows:

I = under 10 hectares of arable land

IT = 10—25 » » » »

III = 25—50 » » » »

IV = over 50 = » » » »
2Zpi- gi _ 2Pt

1) The ratios are R, =—mand R, = ;45 in which ¢; and ¢; are the amounts of
goods and services consumed by the groups ¢ and j, and py and p; denote the corresponding prices.
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It can be seen from Table 2 (p. 56) that the size class distribution of the book-
keeping farms differs frcm that of all farms of the country. To improve the com-
parability of the results, the means of the book-keeping farms of each farm size class
were weighted in ratio tu the size class distribution of all farms of the country.

10. Farm family earnings and family earnings from forestry
and their development

Figs. 2 (p. 61) and 3 (p. 62) show the gross return of agriculture and the operating
costs (excluding interest on debts). Farm family earnings are given in Table 6 (p. 65)
and Fig. 5 (p. 66). The development of farm family earnings was studied by esti-
mating a trend line for each farm size class. The equation of the trend line and the
coefficient of determination of function were the average for all the book-keeping
farms. (Y = farm family earnings mks per farm, X = time series 1, 2, 3, ... 1956/57
= 1.

) - Yy = 3350 4 411 X; r2 = 0.85

(65)

The increase in farm family earnings indicated by the trend line was 6.9—7.6
per cent per annum in farm size classes I--IIT. The rise was steeper in size class IV.
It must be noted, however, that real earnings increased considerably less, for the cost
of living index rose by c. 4 per cent per annum because of inflation during the investi-
gation period.

Because of the difficulty of measuring the value of the growing stock it was not
possible to obtain a reliable figure for the sum of family earnings from forestry. sIncome»
in forestry was, therefore, calculated by disregarding the changes in the value of the
growing stock. The develupment of this sincome» is shown in Table 8 (p. 68). The trend
line estimated for the development of earnings in the manner described above was
on an average as follows on all the book-keeping farms. (¥ = »income» mks per farm,
X = time series 1, 2, 3, ... 1956/57 = 1.)

Y= 983 4+ 209 X; r?2 = 0.81
(38)

The increase in this »income» arrived at from the equation was 10.2 per cent per
annum. It must be noted, however, that timber price develcpment was favourable
in the investigation period and hence the estimated cut in the whole country was
distinetly greater than the annual growth would have presupposed. The situation
seems to have been similar on the book-keeping farms. This being so, »income» here
includes money earnings obtained by reducing the property, and the growth of the
family earnings from forestry per annum was smaller than the increase in the »incomen.

11. The labour input of the farm family and farm capital

The farm family’s labour input on the farm is given in Table 19 (p- 72) which shows
that agriculture accounted for ¢ver 90 per cent of the total input on an average. The
. data on the farmer’s labour input had to be acquired by means of a special study as
they do not appear directly from the material of the bock-keeping farms. The study
shows that the farmer’s labour input to.agriculture has been c¢. 50 per cent of the
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corresponding input by the whole family on all farms with less than 50 hectares of
field. This share has been around 75 per cent of farms with over 50 hectares of field.
The share of the farmer’s labcur input in forestry and investment projects on all book-
keeping farms was an average ¢f nearly 70 per cent of the whole family’s input. A trend
line was estimated for the development cof the farmer’s labcur input to agriculture
and its equation and the coefficient of determination of function were on an average
as fullows on all the book-keeping farms. (¥ = labour input hours per farmer,
X = time series 1, 2, 3, . . . 1956/57=100).

Yi=1745 4+ 5 X; r2 = Q.07
(7)

It can be seen frcm the trend equation directly that the farmer’s labour input
has been quite stable which is contrary to the general assumption that the farmer’s
labour input t¢ agriculture has decreased. Table 16 (p. 80) shows the farmer’s labour
input on the farm.

Determination of the amount of the farmer’s own capital necessitated additional
studies, e.g. to establish the annual average of stocks. Stocks held by book-keeping
farms represent the quantities at the beginning of the fiscal year (July 1) when they
are at their smallest. The values of the stocks for the financial year 1960/61 were
calculated on the basis of the fodder requirement of cattle, etc. When the dependence
between the values thus obtained and the different factors was tested, a definite
correlation was found to prevail between the value of stocks and operating costs
excluding the interest claim, and the value of the stocks was ¢. 20 per cent of these
costs in all farm size classes and in all areas. Agricultural property is illustrated in Fig. 8
(p. 85). Forestry property is shocwn in Fig. 9 (p. 88). The share ¢ f agriculture in the total
property f agriculture and forestry has been c¢. 60 per cent in all size classes, increasing
slightly in the ciurse of the investigation period.

The average debts of agriculture and forestry grew during the investigation period
on all book-keeping farms from 10 to 17 per cent of the pr.perty value of agriculture
and forestry. Debts were distributed between agriculture and forestry in ratio to the
total capital of these industries, after which it was possible to calculate the own
capital of agriculture, on the one hand, and that of forestry, on the other. The values
are given in Table 19 (p. 92). )

12. Formation of the farmer’s labour income

To establish the farmer’s labour income in agriculture, the computed income
was first caleulated. The computed income is shown in Table 23 (p. 95). The
following indicates the actual farm family earnings in per cent of the computed income
for the different farm size classes during the investigation period.

Size class
Fiscal year I Ir IIr v
1966/567 ...l 70 77 98 89
1957/68 ... ..l 67 73 91 63
1958/69 ......... .. ... 70 78 97 99
1959/60 .............. 72 88 133 146
1960/61 .............. 81 97 130 161
1961/62 ........o..... 74 85 111 146
1962/63 .............. 69 75 75 71
1963/64 .............. 74 84 108 152

1965 ...t 75 87 118 172
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Farm family earnings have been divided into the labour income of the farmer, the
labour income of the rest of the family and capital income, according to the correspond-
ing shares in the computed income. Table 24 (p. 99) gives the farmer’s labour income
from agriculture. The equation and the ccefficient of determination of the function
for the trend line estimated for the development of labour income were as follows for
all the book-keeping farms. (¥ = labour income mks per farmer, X = time series 1, 2,
3,...1956/57 = 1.) . _
Y;= 1330+ 183 X; r2 = 0.85

(29)

The rise in labour income calculated from the trend line was slightly sharper in all
the farm size classes than the increase in farm family earnings. This is due to the fact
that the value of the farmer’s labour (and also that of the rest of the family) rose
more sharply in the computed income than the interest claim ¢n own ecapital,

The farmer’s labour income from forestry appears from Table 27 (p. 104) and his
labour income from investment werk from Table 28 (p. 105). The farmer’s total labour
income from the farm is given in Table 36. The share of agriculture uf total labour
income is also given in the table.

Table 36. Farmer’s total labour income from farm holding mks per farm and percentage
share of agriculture of it in different farm size classes and on the average on all book-
keeping farms in 1956/67—19645.

Labour income mks per farm in the farm Percentage share of agriculture of labour
groups income in the farm groups
Fiscal year

I I Ir w Average | I l Ir ‘ Iz IV | Average
1956/567 . .... 1880 | 2491 | 3343 |( 3668)| 2195 69 78 84 9 75
1957/58 . .... 1954 | 2520 | 3093 | ( 2745)| 2230 67 78 82 90 3
1958/59 ..... 2078| 2735 | 3801 | ( 4506)| 2427 69 80 86 93 75
1959/60 . .... 2929|3110 | 5163 |( 6634) 2739 71 80 89 94 77
1960/61 . .... 2598 3631 | 5355 | ( 7640)| 3158 73 83 89 94 79
1961/62 ... .. 2476 | 3532|4701 |( 7399)| 3019 73 81 89 96 78
1962/63 . .... 2568 | 3223 3767 ( 4263)| 2888 71 79 83 91 75
1963/64 ... .. 3068| 4020| 5625|( 9800)| 3598 71 79 85 95 76
1965 ........ 3380 4734 | 6979|(12299)| 4129 7 84 | 88 96 81

The share of agriculture in the farmer’s total labour income has grown with the size
of the farm. In addition, the agricultural proportion has risen in each size class during
the investigation period. The estimated trend lines for the development of all labour
income of the farmer and the coefficients of determination of the functions were as
follows in the various farm size classes. (¥ = labour income mks per farmer, X = time
series 1, 2, 3,... 1956/57 = 1.)

Farm size class I:... Y, = 1600 + 172 X; r? = 0.93
. (18)
» Il: ... Y; = 2103 + 243 X; r2 = 0.87
(36)
» III: ... Y, = 2846 4 356 X; r?2 = 0.63
: (102)
» IV:... Y;= 1900 + 919 X; r? = 0.70
(230)

The growth of the farmer’s total labour income was a little smaller in all farm
size classes than the labour income from agriculture. Total labour income rose on all
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book-keeping farms by an average of 7.8 per cent, while agricultural labour income
increased by 8.1 per cent per annum. The labour income from forestry and investment
projects have thus risen more slowly than the labour income from agriculture.

13. Income level comparison

Finally, the level of the labour income received by the farmer was compared with
that of rural industrial workers. The labour income calculation of the latter group was
based on average hourly earnings and average working hours per man-year obtained
from various statistics, and from which the yearly earnings were derived. To these
figures were added holiday pay and employers’ contributions to social security (p. 164).
Labour income per man-year is shown in Table 32 (p. 114). The following shows the level
of the farmer’s total labour income per annum in per cent of the level for the control

group.

Table 37. The level of the farmers’ labour income in per cent of the level for the control
group n the fiscal years 1956[57—1965.

Farm group
Fiscal year
I II IIr Iv Average
19566/57 ... .. 47 62 83 91 b4
1957/58 .. ... 47 60 4 65 53
1958/59 ... .. 47 61 85 101 54
1959/60 ... .. . 47 65 108 138 57
1960/61 ... .. 49 69 101 144 60
1961762 ... .. 44 63 84 132 54
1962/63 ..... 41 52 61 69 . 46
1963/64 ..... 45 58 82 142 52
1965 ........ 43 60 88 155 52

The level of the farmer’s labour income on all book-keeping farms has averaged
a good half of the level for the control group. Regarding the farm size at which the
labour income level for the control group was achieved, no farms of any size came up
to the control level in the fiscal years 1956/57, 1957/58 and 1962/63 due to unfavourable
weather conditions. In the other fiscal years the control level was reached at farms
of the following sizes.

Fiscal year

1958/59 about 55 hectares of arable land

1959/60 » 35 »
-1960/61 » 35 »
1961/62 » 40 »
1963/64 » 40 »
1965 » 40 »

Comparison of the development of the annual labour income level of farmers and

the control group gave an average rise of 7.3 per cent per annum for farmers calculated

. from the trend line. The corresponding percentage for the control group was 8.3 per

annum. The difference established in the growth rate of labuur income is not statisti-
cally significant.
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The labour inecome comparison was also based on work-hour calculations. The
labour income per hour was determined in two ways. In one method the share of
physical work in the labour income was divided by the number of work-hours put in
by the farmer; in the other method, the total labour income was taken into consideration
and to the work-hours was added the time expended on managerial work on the basis
of data obtained for fiscal year 1966. The time expended on managerial work at the
book-keeping farms during the investigation period is not known. The farmers’ labour
income per working hour is given in Table 33 (p. 118), calculated in both ways. The
difference in the level of the labour income from the control group was greater generally,
calculated either way, per hour than per year, as can be seen from Table 34 (p. 119).

Finally, the impact of the price level differences on the purchasing power of the
income of farmers and the control group was studied. The material for this analysis
was obtained from the investigation of rural consumption. This, it must be ncted,
takes in all rural wage-earners and not merely industrial workers as in the present
investigation. According to this investigation, there are no appreciable differences in
housing costs between farmers and rural wage-earners. The food expenditure of both
population groups was also calculated in present study at each other’s price level.
Assuming that there are no differences between the groups in the price level of other
goods and services, and if we write the consumption expenditure calculated at the
different price levels into the equations given on p. 167, the average price level of all
consumption expenditure is c. 4 per cent lower for farmers than for rural wage-earners.
However, it must be noted that the price level difference for a part of other goods and
services may be contrary to that for food expenditure. If we take this into consideration,
the difference in the price level of all consumption expenditure is hardly big enough
on the whole to require correction of the nominal income levels.

The income level of the book-keeping farms has been considered to deviate upwards
from the average income level of all farms of corresponding size. There is no accurate
information concerning this income level difference. However, SUOMELA (1958, p: 82)
has estimated this difference in the income level to be c. 20 per cent for farm family
income.






