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RUOTSIN MAATALOUDEN TUKIJARJESTELMAT

Anna-Maija Heikkild

JOHDANTO

Padperiaatteena maataloustuotteiden hinnoittelussa on Ruotsissa
se, ettd viljelijdvdestdlle tulee turvata riittava toimeentulo
ilman erityistid tukea. Hinnankorotukset, jotka toteutetaan kak-
si kertaa vuodessa, koskevat kunkin tuotantosuunnan tuottajia
saman suuruisina. Joissakin tilanteissa yleinen hinnankorotus
ei ole kuitenkaan riittsavid, jotta viljelijdt voisivat saavuttaa
tyydyttdavan kannattavuus- ja tulotason. Tamén vuoksi on myodos
joidenkin erillisten tukimuotojen kdyttod pidetty tarpeelli-

sena.

Nykyisin sovellettavat tukimuodot voidan padpiirteittdain ryhmi-
telld seuraavasti:
- Tuki, joka on kohdistettu tietyn suuruisille tiloille
(esim. maidon toimituslis#)
- Tuki, joka on kohdistettu tietylle viljelijdryhmdlle
(esim. aloitustuki)
—~ Aluepoliittinen tuki (esim. Pohjois-Ruotsin maatalouden
tuki)

- Sosiaalinen tuki (esim. sijaisaputoiminta)

Ndiden p&dryhmien lisdksi on ylituotantotilanteen vallitessa
otettava huomioon myds vientituki. Osaksi vienti rahoitetaan

viljelijoiltsd perittdvin maksuin, osaksi budjettivaroin.

Rationaliscintituki, aloitustuki ja harvaan asuttujen alueiden
tuki ovat investointeihin liittyvid tukimuotoja. Rationalisoin-
tituki voidaan myontda kolmessa eri muodossa: lainatakuuna,
lainana, Jjonka koronmaksuun voi saada 1lykk#dystd sekd valtion
avustuksena. Harvaan asuttujen alueiden tuki annetaan lainata-

kuuna Jja avustuksena.



Lainatakuu merkitsee sit#d, ettd valtio takaa viljelijdn pankki-
lainan. Lyk&tylld korolla annetaavat lainat mydnnet#din valtion
lainarahastosta. Suurempina m#drind valtion avustus annetaan
niin sanottuina poistolainoina, jotka poistetaan tileistd tie-—

tyn ajan kuluttua eikd niitd siten tarvitse maksaa takaisin.

Tdssd artikkelissa kuvataan pddpiirteittdin ne tukimuodot, jot—
ka maksetaan suoraan viljelijoille. Siten vientituki, elintar-
kastelun ulkopuolelle. Ldhinnid k&#dsitelldidn tukien tavoitteita
Jja niiden mydntémisperusteita. Lopuksi esitetazn lyhyesti vuo-
den 1983 elintarvikekomitean ehdotukset, jotka koskevat maata-

loustuotannon tukemista.
1.YRITYSKOON PERUSTEELLA MAKSETTAVAT TUET
1.1. Maidon toimituslisid

Tuotannon laajuus vaikuttaa voimakkaasti viljelijoiden tuloi-
hin, koska heille pyritd&@n turvaamaan kohtuullinen tulotaso
ldahinnd hintapolitiikan avulla. Jotta pienten tilojen tuottajat
saavuttaisivat hyvdksyttdvdn tulotason, heille on nghty tar-
peelliseksi maksaa erityistd tukea. Maidon toimituslisid (lever-
anstilldgg f6r mjolk) on td114 perusteella maksettava tuki-

muoto.

Maidon toimituslisdsd on maksettu vuodesta 1974 ldhtien. Tuki
maksetaan lisdhintana, jonka suuruus on riippuvainen maidontuo-
tannon mddrdstd. Alle 1000 kg:n kuukausituotannolle ei makseta
tukea. Vuodesta 1981 ldhtien lisdhinta on ollut 8 &dyrid/kg, kun
tuotanto on ollut 1000-7000 kg kuukaudessa, eli enimmilladn 560
kruunua kuukaudessa. Tuki pienenee asteittain tuotantomisdrin
kasvaessa. Yli 16 000 kg:n kuukausituotoksien yhteydessd ei tu-

kea makseta.

Vuoden 1982 jdlkeen eivat yli 65-vuotiaat tuottajat ole saaneet
tukea. Tuen poistaminen liittyi maidontuotannon supistamistoi-

menpiteisiin.



Vuonna 1982/83 maidon toimituslisidd maksettiin noin 29 000 mai-
dontuottajalle. Tuen maksuun oli wvuodelle 1983/84 budjetoitu

120 milj.kruunua.
1.2. Sianlihan lis&hinta

Kotieldaintuotannon rakenteen ohjaamiseksi on otettu kayttoon
sekd avustuksia ettd maksuja. Tavoitteena on ollut suurten

yksikdiden perustamisen rajoittaminen.

Sianlihan lisz@hintaa (pristillidgget p& fldsk) on maksettu vuo-
den 1981 alusta l#htien. Lisdhintaa maksetaan ensimmzisestd

2 500 teurassiasta vuodessa. Tuen suuruus on 10 Kkruunua sikaa
kohti. Kaikkiaan tarkoitukseen varattiin vuonna 1983/84 35

milj. kruunua.

Suuret kanatalousyritykset puolestaan joutuvat maksamaan tuo-
tantomaksua (vuonna 1983/84 40 milj. kr), Jjolla pyritdsan oh-

jaamaan yrityskokoa samoin. kuin sianlihan liszhinnalla.
2. VALTION TUKXKI POHJOIS—-RUOTSIN MAATALOUDELLE

Valtion tuki Pohjois-Ruotsin maataldudelle (Statligt stod till
jordbruket i norra Sverige, "Norrliandsstodet") on luonteeltaan
aluepoliittinen ja tdhtdd maatalouden kannattavuuden ja vilje-
lijoiden tulotason parantamiseen sellaiselle tasolle, jonka
viljelijat saavuttavat maan muissa osissa. Lisdksi sen tulisi
parantaa maatalouden tuotanto-olosuhteita Jja ehkdista maata-
loustuotannon vidhenemistsd. Tuen perusteena on siten myds tyol-
lisyyteen, kriisivalmiuteen ja ymparistonsuojeluun liittyvid

nakdkohtia.

Pohjois-Ruotsin tuki poikkeaa muista tukimuodoista siind, etta
se maksetaan erityisistd budjettivaroista eikd@ tukea k&sitella
hintaneuvotteluissa. Tuen hallinnosta vastaa Statens Jord-

bruksnadmnd.

Tukea, joka muodostuu 1ldhinnd hintatuesta, maksetaan maidon,

naudanlihan, sianlihan ja lampaanlihan tuotannosta, porsastuo-



tannosta sekd vuohenhoidosta. Erityistid tukea maksetaan 1iszksi
poronhoidosta. Viimeksi tukea on laajennettu koskemaan myos
perunanviljely&. Hintatukeen oli vuodelle 1983/84 budjetoitu
273 milj. kruunua Jja vuodelle 1984/85 330 milj. kruunua. Poh-
Jois-Ruotsin tuki sis#ltdd mydSs investointituen, jota k&si-

tellddn mybhemmin muun investointituen yhteydess4.
3. SOSIAALISET TUET

Sosiaalisella tuella - sijaisaputoiminta, tydterveyshuolto,
sosiaalivakuutussuoja -~ pyritdsn vaikuttamaan sosiaalisten
etuuksien lisdksi tulonjakoon. Tukimuodot toteutetaan tarkoi-
tukseen myOnnetyilld varocilla sen kokonaissumman puitteissa,
Jjosta maatalouden hintaneuvotteluissa sovitaan. Toisin sanoen
osa maataloudelle tulevasta tulonlisz@std annetaan sosiaalisten
etuuksien muodossa. Osaksi kyseiset toiminnat rahoitetaan vil-
jelijoiltd kerdttdvin maksuin. Sijaisaputoiminnassa maksuperus-

teet ovat edullisempia pienille kuin suurille tiloille.

Vuoden 1983/84 budjetissa oli sosiaaliseen tukeen varattu yh-
teensd 227 milj. kruunua. Summa jakautui eri tukimuotojen kes-

ken seuraavasti:

Sijaisaputoiminta 95 mill. kr
Sosiaalivakuutussuoja 120 mill. kr
Tybterveyshuolto : 12 mill. kr

Sijaisaputoimintaa koskevien ohjeiden mukaan kotieldintuotantoa
harjoittavilla viljelijoilld on mahdollisuus saada tySvoimaa
suunniteltuja vapaapdivid varten seki tilapdisapua ylldattidvissa
tilanteissa. Sairastaessaan viljelij&at voivat saada apua sekid
kotieldin- ettd kasvinviljelytiloille. Budjettivarojen lissdksi
toimintaa rahoitetaan karjanomistajilta perittdvilld maksuilla.

Maksun suuruus vaihtelee muun muassa yrityksen koon mukaan.

Viljelijoiden tySterveyshuollon tavoitteena on ehkdists tyosta
aiheutuvia sairauksia. Tydterveyshuolto rahoitetaan padosin
hintaneuvottelujen yhteydesssd mydnnetyin budjettivaroin. Lissdk-

si tydterveyshuollossa mukana olevilta peritddn maksu. Tyoter-



veyshuolto on osaksi teknist#d toimintaa, johon kuuluu tilakdyn-
teja paremman tySymp&ariston luomiseksi, osaksi l#ddketieteellis-
ta toimintaa, johon kuuluu terveystarkastuksia ja tyostd aiheu-

tuneiden sairauksien hoitoa.

Sosiaalinen vakuutusturva merkitsee, ettd 15-65 vuotiaat aktii-
viviljelijdt, joilla on tietyt tulot maataloudesta, automaat-
tisesti saavat "viljelijoiden turvallisuuspaketin'". Se koostuu
kolmesta eri vakuutuksesta: ryhmisairausvakuutuksesta, tapatur-
mavakuutuksesta sekd ryhmahenkivakuutuksesta. Vakuutukset hoi-

detaan kokonaan budjettivaroin.
4. RATIONALISOINTITUKI
Tuen saannin edellytykset

Valtio myontdd tukea ainoastaan, jos
toimenpide on sovelias yleiset ndkdkohdat huomioon ottaen
toiminta on kannattavaa. ja antaa riittdvéan kdteisylijd@mén
viljelijdlld on riittdvd ammattitaito
viljelijd tyoskentelee pddasiassa maatilalla ja saa silta
pddasiallisen toimeentulénsa
toimenpidettda ei voida suoritta kohtuullisin ehdoin ilman
valtion tukea. Kohtuullisiksi lainamahdollisuuksi laske-
taan lzhinnd peruslaina (ensisijainen kiinnelaina)ja esi-

merkiksi sukupolvenvaihdoksiin saatavat lainat.

Tukea ei mydnnetd sellaisten yritysten investointeihin, joilla

on laajaa sianlihan, kananmunien tai broilereiden tuotantoa.

Tuen saantimahdollisuutta selvitetdsn 1ld@z#nin maatalouslauta-
kunnassa (lantbruksnamnd) muun muassa taloudellisten laskelmien
avulla sekd yritysten kehittzmismahdollisuuksia arvioimalla.
Lautakunta tutkii, voidaanko maatilaa pitda

kehittyneend yrityksené

_kehittzmiskelpoisena yrityksens

rajoitetusti kehittdmiskelpoisena yrityksend

kehittéamiskelvottomana yrityksend
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Kehittyneeksi yritykseksi kutsutaan sellaisia, joilla arvioi-
daan olevan edellytykset tehokkaaseen toimintaan seki lyhyella
ettd pitkdlld aikavalilld. Kehittyneitd yrityksid on kaikenko-
koisten, yhtd hyvin yhden kuin useamman pérheen yritysten jou-
kossa. Kehittyneiltd yrityksiltd vaaditaan tasapainoa eri
resurssien vdlilld; 1zhinnd tydvoiman, pinta-alan ja kotieldin-

tuotannon suhteen.

Kehittdmiskelpoisiksi yrityksiksi kutsutaan sellaisia yrityk-
sid, joilla ei vield ole, mutta joiden katsotaan voivan saada
edellytykset tehokkaaseen toimintaan seksd pitkdlld ettd lyhyel-

18 aikav&lilld.

Rajoitetusti kehittdmiskelpoisiksi yrityksiksi arvioidaan ne
yritykset, joilla on edellytykset tehokkaaseen toimintaan ai-
noastaan lyhyelld aikavdlillid. Yritykset ovat usein liian pie-
nid selviytydkseen pitkdaikaisista investoinneista, esimerkiksi

kalliista uudisrakennuksista.

Kehittdmiskelvottomalta yritykseltd katsotaan puuttuvan edel-
lytykset tehokkaaseen toimintaan sekd 1lyhyelld etti pitk&dlls
aikavdlilla. Ne voivat saada valtion rationalisointitukea
ainoastaan olemassa olevien peltojen maa- ja vesirakennuksiin,

yhteislaitteisiin ja tietyin edellytyksin metsdmaan hankintaa.

Joissakin tapauksissa voi olla vaikea vetdd rajaa eri yritys-
tyyppien vdlille. Kun edellytykset muuttuvat, voi olla tarpeen
muuttaa myds yritysjaotusta. Yrityksen 1luokittelua ei sen
vuoksi tehdd yhdelld kertaa lopullisesti,

Valtion tuki on tarkoitettu lahinni kehittamiskelpoisille yri-
tyksille, mutta myds kehittyneet ja rajoitetusti kehittdmiskel-
poiset yritykset voivat saada tiettyid tukea.

Kehittyneet yritykset voivat saada tukea toimintaa aloitet-
taessa, jdlleeninvestointien yhteydessi (esim. kun vanha raken-
nus tal salaojitus korvataan uudella) ja sellaisten investoin-

tien yhteydessd, jotka tarvitaan tasaisemman ja pysyvammin
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tysllisyyden turvaamiseksi. Tukea ei sitdvastoin anneta oleel-

liseen resurssien liszdamiseen.

Rajoitetusti kehittdmiskelpoiset yritykset voivat saada tukea
madrsattyihin toimenpiteisiin, kuten esimerkiksi el&insuojien
uudelleen rakentamiseen tai 1laajentamiseen. Tuki mytnnetdan
yleisesti ainoastaan vanhemmille viljelijoille, Jjoiden laske-
taan toimivan ammatissa korkeintaan 20-25 vuotta. Tukea el

anneta yritysten toiminnan aloittamiseen.

Rationalisointituki jaetaan yleiseen tukeen ja alueittaiseen
tukeen. Yleistd tukea mydnnetdidn koko maassa ja se on maatalou-
den rationalisointiin annettavan valtion tuen perusta. Tuki

koostuu p#diasiassa lainatakuusta.

Yleistd tukea tdydentdid alueittainen maatalouden tuki Pohjois-
Ruotsissa. Tuki annetaan tdydentdviand avustuksena kehittémis-
kelpoisten ja rajoitetusti kehittdmiskelpoisten yritysten in-

vestointeihin.

Kuka voi saada valtion tukea?

Tukea voi saada sekd yksityinen henkilo ettd taloudellinen yri-
tys, yhtidmuotoinen yritys (handelsbolag, aktiebolag) Jja Jjopa
yhteistydyhdistys ja tietyt yhteistt. Tukea voidaan antaa myos

yksityiselle henkiltlle yhteistoimintayrityksen osuuteen.

Kuolinpesd ei voi saada tukea toiminnan kdynnistdmiseen, mutta

rationalisointiin tukea sitdvastoin saa.
4.1. Yleinen rationalisointituki
4.1.1. Laina valtion takauksella

Takuulainan suuruudelle ei ole olemassa varsinaista ylédrajaa.

Tyydyttavad vakuus tulee antaa panttaussitoumuksena.
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Takuulainoja myontavdt useimmat pankkilaitokset. Takuulainan
korko on suurin piirtein sama kuin pankki soveltaa peruslai-

noihin.

Laina tilan ulkoiseen rationalisointiin on takuulaina lisidmaan

hankintaan. Takaisinmaksuaika on korkeintaan 30 vuotta. Pisin
lyhennyksistd vapaa aika on viisi vuotta ensimmiisesti nosto-

paividstd laskettuna.

Laina tilan sis#diseen rationalisointiin on takuulaina talousra-

kennusten rakentamiseen tai perusparannukseen seks ojitukseen,
salaojitukseen ja muihin maa- ja vesirakennuksiin. Y11l&pitokus-
tannuksiin ei lainatakuuta anneta. Tuki salacjitukseen ja kui-
vatukseen voidaan antaa myds tiloille, jotka eividt ole kehit-—
tdmiskelpoisia. Edellytyksenid on, ettd kyseistd maata l1ahitu-—

levaisuudessa hyddynnetdidn maatalousmaana.

Takaisinmaksuaika on korkeintaan 30 wvuotta. Vapaavuosia voi

olla enint&dén viisi laskettuna ensimmdisestd nostopaivisti.

Maanhankintalaina on tukilainaa oman maatilan hankintaan. val-

tion lainatakaus annetaan vain kehittyneille tai kehittamis-
kelpoisille yrityksille. Takaisinmaksuaika on korkeintan 35
vuotta. Vapaavuosia on korkeintaan viisi ensimmiisestsd nosto-

padivastéd laskettuna.

Kdyttodlaina on takuulainaa maatalouskaluston ja liikep&#Zdoman
hankintaan. Takuu kdyttdlainalle voidaan myont&dd

kun aloittava viljelijd ostaa tai vuokraa maatilan

kun tuotantec jdrjestetddn perinpohjin uudelleen

kun yritys laajentaa

kun uutta tekniikkaa otetaan kdyttoon

kun useat yksindidn toimivat yritykset rationalisoivat yhteis-

tydn avulla, esimerkiksi siirtyvdt yhteiseen kotieldin-

tuotantoon

tilapdisten maksuvaikeuksien helpottamiseksi. Vaikeuksien
tulee johtua olosuhteista, joihin yrittdjd ei ole voinut

vaikuttaa.
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Kdyttodlainan takaisinmaksuaika on yleisesti 15 vuotta. Madrd-
tyissd tapauksissa aikaa voidaan pidentdd 20 vuoteen. Vapaavuo-

sia on enintdzn viisi ensimmdisestd nostopdivastd laskettuna.

Konelaina on takuulaina kaikenlaisten maatalouskoneiden ostoon
ja konekorjaamon investointeihin. Edellytyksend valtion laina-
takuulle on, ettd koneita ja investointeja kayttéavat useat maa-
talousyritykset yhteisesti. (Yksityisesti kaytett&@vien koneiden

ostoa koskevat kayttdlainan sdddskset).

Lainatakuu voidaan antaa myds silloin, kun koneenpitoliike
vaihtaa omistajaa. Jos koneenpitdjd harjoittaa toimintaa oman
maatalousyrityksen ohella, lainatakuuta ei anneta sellaisille

koneille, jotka hinen tilallaan normaalisti tulee olila.

Konelaina voidaan myontdd sekd yksityiselle ettd Jjuridiselle
henkilodlle, esimerkiksi koneyhtym#lle. Konelainan takaisinmak-
suaika on korkeintaan 10 vuotta. Vapaavuosia on enintdédn yksi

ensimmdisestd nostopdivastd laskettuna.
4.1.2. Laina, Jonka koronmaksuun saa lykk&ysta

Laina, Jjonka Lkoronmaksuun saa lykk&dystd (1dn med uppskuten
ranta), on otettu tukimuotona kAyttoon, Jotta viljelijéksi

olisi mahdollista ryhtysd pienelld omalla pddomalla.

Laina annetaan etupddssid tilanpidon aloittamiseen jo hankitulla
kiinteistolld. Tietyissad tapauksissa laina voidaan antaa myds
maan ostoon. Kun tilanpito aloitetaan vuokralaisena, tarvitaan
yleensd vdhemm#n piddomaa. Sen vuoksi tT&m& tukimuote tulee

harvoin kyseeseen vuokraviljelijan kohdalla.

Lainan korkom#drzd vastaa hypoteekkilainan korkoa. Koronmaksua
voidaan lyk#dtd korkeintaan viiden vuoden ajan, Jjolloin korko-
velka lisdtddan velkapddomaan. Sen jdlkeen korko on maksettava

yhteenlasketusta velkasummasta. Takaisinmaksun tdytyy tapahtua
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enintd&dn 15 vuoden aikana ja se tulee aloittaa viimeistddn 10
vuoden kuluttua ensimmdisestd nostopaivdastad. Lyk#tty korko tu-
lee vidhennyskelpoiseksi verotuksessa vasta silloin, kun se mak-
setaan. Korkein lainasumma on 200 000 kr. Viime vuosien koron-

korotukset ovat vahentidneet ndiden lainojen merkitystd.

4.1.3. Valtion avustus

Avustus ulkoiseen rationalisointiin voidaan tietyissid tapauk-

siin tai laitteisiin, Jjotka jddavdt ylimddrdisiksi, kun tilat
yhdistetddn) ja kustannuksia aiheuttaviin maanmittaustoimituk-
siin. My®s muihin kustannuksiin, Jjoilla on suurta merkitysta
ulkoisen rationalisoinnin kannalta yksittdisessd tapauksessa,
voidaan saada avustusta. Avustus voi nousta korkeintaan maata-
louslautakunnan hyvaksymien kustannusten suuruiseksi. Avustuk-—

sen ehdot ovat samat koko maassa.

Avustus sisdiseen rationalisointiin voidaan koko maassa antaa

investointeihin, jotka merkitsevdt uuden tekniikan tuomista
maataloutéen, esimerkiksi uusia teknisiid apuvdlineita
rakennuksiin

yhteislaitteisiin, jotka merkitsevidt huomattavaa rationali-
sointia yhteistyon avulla, esimerkiksi yhteisnavetta. Jopa
vhteislaidun voi saada valtionavustusta tietyissid tapauk-
sissa

suuriin vesitalousyrityksiin, esimerkiksi ojitusyritykseen,

Jjoka tehd#ddn yhteisesti useita tiloja varten.

Sisdiseen rationalisointiin tarkoitettu avustus katta korkein-
taan 25 % niistd kustannuksista, jotka maatalouslautakunta hy-

vaksyy.
4.2. Alueellinen rationalisointituki

Joidenkin 1lddnien (Norrbotten, Vidsterbotten, Jamtland, Vister-
norrland, G&dvleborg, Kopparberg, Vidrmland) alueella sekd Taa-
lainmaan maakunnassa sovelletaan erityisid s#d#dnnoksid sisdiseen

rationalisointiin tarkoitetun tuen myontidmisest3d.
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Kehittamiskelpoiset tilat voivat saada avustusta suuriin ja
keskitettyihin investointeihin, Jjotka ovat valttamdttomia yri-
tyksen laajentamiseksi. Avustusta voidaan antaa talousraken-
nuksiin Jja rakennusten kaluétoon, lantaloihin Jja virtsakai-
voihin. My®s maarakennuksiin, esimerkiksi ojituksiin, kivenrai-
vauksen, metsittyneiden peltojen raivaukseen, voidaan myontad

avustusta samoin kuin peruskalkitukseen taman yhteydessa.

Tuki peittds korkeintaan 25 % tai, jos on erityisid syitd, 40 %
hyvidksytyistd kustannuksista. Maksimaalista 25 tai 40 prosent-
tia ei anneta sHdnndnmukaisesti. Maatalouden edellytykset ja
viljelijsn tarpeet otetaan huomiocon. Alle 10 000 kruunun avus-
tusta ei anneta. Rakennusinvestointeihin avustus on enintdén
250 000 kruunua, maddridtyissd tapauksissa 400 000 kruunua.

Rajoitetusti kehittidmiskelpoinen yritys voi saada avustusta
sisdiseen rationalisointiin rajoitetusti. Toimenpiteiden tulee
helpottaa maataloustuotannon jatkamista viljelij&én eldkeikaén
asti. Avustus rajoitetusti- kehittdmiskelpoisille yrityksille on
enintddn 25 % hyvaksytyistd kustannuksista. Avustus talousra-
kennuksiin on korkeintaan 40.000 kruunuaa. Alle 5 000 Kkruunun

avustuksia el mybnnetd.
5. ALOITUSTUKI

Vuodesta 1982 1ldhtien maksettu aloitustuki (etableringsstod)
helpottaa uusien viljelijodiden asemaa. Tuki voidaan antaa tuo-
tannon aloittamiseen kehittyneelld tai kehittdmiskelpoisella
tilalla. Se, joka aikaisemmin on ollut viljelij&dna kehittémis-
kelpoisella tilalla, ei normaalisti voi saada tukea, vaikka
uusi yritys vaatisi enemmin pddomaa kuin vanha. Entinen vuokra-

viljelijd voi kuitenkin saada tukea tilan hankintaan.

Aloitustuki annetaan korkolainojen muodossa. Na&md pienentdvidt
korkokustannukset tasolle, Josta yritys voi selviytya kohtuul-

lisella omalla p&d&domalla.

Laina annetaan kahdeksan vuoden aikana sille osalle korkokus-

tannusta, joka ylittdsd
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10 % ensimmdisend viitend vuotena
11 % seuraavana kahtena vuotena

12 % kahdeksantena vuotena

Tuki lasketaan ottaen huomiocon hyvidksytyt korkoa kasvavat velat
kiinteisttn hankintaan, koneisiin Jja kalustoon seki liikepad-
omaan. Lainaa annetaan pienimmillsdsn 4 000 ja suurimmillaan

75 000 kruunua vuodessa.

Tukikauden loputtua kuitataan irtaimistoa ja liikepddomaa kos-
kevat korkolainat maksetuiksi. Kiinteiston hankintaan liittyvd
korkolaina pitds maksaa takaisin. Tukikauden jdlkeen ne muute-

taan hypoteekkilainoiksi, jotka valtio takaa.

Vuoden 1983/84 budjetissa aloitustukeen oli varattu 30 milj.

kruunua.
6. HARVAAN ASUTTUJEN ALUEIDEN TUKI

Harvaan asuttujen alueiden tuki (glesbyggdsstdd) on otettu
Kayttoon tyollisyyden parantamiseksi. Osa tuesta koskee tyolli-
syytta edistdvid toimenpiteitd harvaanasuttujen alueiden yri-
tyksissd. Jokaisen 1lddnin maatalouslautakunta ja lddninhallitus
vastaa tuen tdstd osasta. Toinen osa tuesta koskee muun muassa
kaupallisia ja yhteiskunnallisia palveluita harvaan asutuilla
alueilla sek#d kuntien avustamista erityisten tySllisyyspanosten

takia. Kyseistd osaa ei tdssd kidsitelld.

Maatilayritys voi saada harvaan asuttujen alueiden tukea samoin
kuin useimmat muut pienyritykset. Tuki korvaa vanhan tuen har-

vaan asuttujen alueiden ja saariston maatalousyrityksille.
Tuen saannin edellytykset

Valtio voi myont#dd tukea ainoastaan, jos yritys
sijaitsee alueella, jolle ladidninhallitus on hyvédksynyt
harvaan asuttujen alueiden tuen

antaa tyotd vakinaiselle vdestolle
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omaa edellytykset pysyd olemassa pitkdhkon ajan

ei ole saanut samaan tarkoitukseen muuta valtion tukea
Kuka voi saada tukea?

Periaattessa kaikenlainen toiminta harvaan asutuilla alueilla
voi saada valtion tukea. Sitd voidaan antaa esimerkiksi maa- ja
metsdtalousyrityksille mutta myds kokonaan toisenlaiseen toi-
mintaan kuten kalanviljelyyn, mﬁkkivuokraukseen, venevuokrauk-
seen, veistdmdille, k#sityshon, pienteollisuuteen, jalostusyri-

tyksille, ravintoloille ja palveluyrityksille.

Tuki on tarkoitettu pienille yrityksille - palkatun tydvoiman
kdytostd riippumatta. Yhden tyontekijdn yritykset ovat tavalli-
sia kyseisilld seuduilla. Toiminnalla pit&& olla tietty vahim-
mdislaajuus, jotta tukea voi saada. Se el kuitenkaan merkitse
sité, etts hakijan pitd#d saada kokonaan tai péZHasiallisesti
tyollisyytensd ja tulonsa yhdestd ainoasta toiminnanhaarasta.
Yritys vol yhtd hyvin koostua useista eri toiminnoista. Tuen
avulla vastaanottajan tulee voida peittdd elinkustannuksensa,

kun kaikki tulot lasketaan yhteen.
Lainatakuu ja avustus

Valtion lainatakuu voidaan antaa maan hankintaan ja harvaan
asutulla alueella sijaitsevan yrityksen hankintaan tai sellai-
sen yrityksen investointeihin. Takuu voidaan saada rakennuksiin
tai muihin laitteisiin, joilla on pysyv&dd kdyttod, koneisiin ja
varusteisiin sekd peltomaan kunnostukseen. Valtion Ilainatakuu

merkitsee valtion takausta pankkilainalle.

Takaisinmaksuaika riippuu investoinnin pysyvédisyydestd. Yrityk-
siin, maahan ja rakennuksiin investoitaessa se on korkeintaan
30 vuotta Jja muitten investointien yhteydessd korkeintaan 15
vuotta. Vapaavuosia on enintdidn viisi. Lainan korko vastaa nor-
maalin pankkilainan korkoa, Jjoka vuonna 1984 oli korkeimmillaan
13,5 %.
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Poistolaina (avskrivningsl&n) eli valtion avustus voidaan antaa
rakennusten investointeihin tai laitteisiin, jotka on tarkoi-
tettu pysyvdan kdyttoon sekd ndiden koneisiin. Laina voidaan

antaa mySs pellon kunnostukseen ja saaristossa veneiden ostoon.

Laina saa vastata korkeintaan 50 prosenttia investoinnin kus-
tannuksesta eikd saa olla suurempi kuin 200 000 kruunua jokais-
ta investointia kohti. Vuokrattaviin mokkeihin annetaan enin-
td&dn 30 000 kruunua mokkid kohti.

Lainasta, Jjossa muodossa avustus annetaan, ei makseta korkoa
eikd lyhennystd. Se katsotaan maksetuksi 10 vuoden kuluttua,
Jjolloin siitd tulee puhdas avustus. Ennen t&dtd laina voidaan

sanoa irti, jos lainanottaja rikkoo lainan ehtoja.
7. VUODEN 1983 ELINTARVIKEKOMITEAN EHDOTUKSIA

Vuoden 1983 parlamentaarisen elintarvikekomitean alaisuudessa
tyoskenteli useita asiantuntijaryhmiid, joiden tyochon varsinai-
nen komiteamietintd perustuu. Maataloustuotannon tukemista
kdsiteltiin hintakysymyksia pohtineessa ryhméssa. Seuraavassa

Jjoitakin poimintoja kyseisen ryhman raportista:

Erityinen hintatuki tietylle tuotteelle tai tuoteille voi ta-.
soittaa keskimddridisid tuloja eri tuotantosuuntia edustavien
yritysten valilld. Nykyisin alle 2 400 standarditunnin tiloilla
keskimddrdiset tulot maataloudesta ovat kotielidintiloilla huo-
mattavasti pienemm&@t kuin kasvinviljelytiloilla. Suuremmilla
tiloilla tuloeroa ei ole havaittavissa. T&td tilannetta arvioi-
taessa on otettava huomioon, ettd viljelijoiden oma pzzoma lie-

nee suurempl kKasvinviljely- kuin kotieldintiloilla.

Kotieldintuotteiden voimakkaammat yleiset hinnankorotukset kas-—
vinviljelytuoteisiin verrattuna eivat kokonaisvaltaisesti kat-
sottuna voi tasoittaa tuloeroja kotieldin- ja kasvinviljely-
yritysten v&dlilld. Samalla kun tulot t#lld menetelm#lls tasoit-
fuisivat pienilld tiloilla, tuloerot sen sijaan kasvaisivat
suurilla tiloilla. Jotta tuloerot eividt lisHintyisi, on turvau-

duttava erityiseen hintatukeen.
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Nykyisin hintatukea maksetaan maidon ja sianlihan tuottajille.
Verrattuna tilanteeseen, jossa maidon toimituslis#n sijasta so-
vellettiin yleistd hinnankorotusta, viljelij&at saivat toimitus-
lisin ansiosta maataloustuloa (jordbrukarinkomst) noin 1000 kr
enemmian, kun koko maataloustulo oli alle 80 000 kr ja noin

1 000 kr viahemmzn, kun koko maataloustulo oli yli 100 000 kr
(1981). Sianlihan lisdhinta on otettu k#yttoon tuotannonohjaus-
tarkoituksessa eikid tulojen tasaamistarkoituksessa. Sen vaiku-

tus tulonjakoon on vdhidinen.

Molempia tukimuotoja voidaan kdyttdd tasaamaan tietyssd tila-
suuruusluokassa kotieldin- Jja kasvinviljelytilojen tuloeroja.
Tuen perusteita muuttamalla voitaisiin pienimmissd tilakoko-
luokissa saada aikaan tehokkaampi vaikutus. T&amd voitaisiin
tehda nostamalla maidon toimituslis&@n perussummaa Jja Jjyrken-
tam#lla asteikkoa, jonka mukaan se pienenee. MyOs kuukausitoi-
mituksen viahimmidismddran korottaminen vaikuttaisi tdh&n suun-
taan. Sianlihan tuottajat voisivat saavuttaa tasaisemman tulon,
jos tuen saannin yliraja asetettaisiin nykyistd pienemmille
sikamdsdrzlle ja tuen suuruutta samalla nostettaisiin. Jotta
_ tulonjakoon voitaisiin saada- huomattavia muutoksia, kummankin

tuen perusteita pitdisi muuttaa oleellisesti.

Hintatuen vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon se,
ettd suuri osa viljelijdperheiden tuloista tulee muusta toimin-
nasta kuin maataloudesta. Esimerkiksi alle 2 400 standardi-
tunnin tiloilla keskim#drin 50-60 % kokonaistulosta on saatu
maatalouden ulkopuolelta (1982). N&illd tiloilla maatalous-
tuotteiden hintamuutoksilla ei ole siten yhtd suurta vaikutusta
tuloihin kuin p#dsdasiallisen tulonsa maataloudesta saavilla
tiloilla.

Mainitut muutokset maidon toimituslisdén ja sianlihan liszhin-
taan voisivat saada aikaan sen, ettd hyodyn saisivat kokoai-
kaisten viljelijoiden sijasta osa-aikaiset viljelijat, Jjoiden
tulot sivuansioiden vuoksi ovat Jjo muutenkin suuremmat kuin

pddtoimisilla viljelijoills.
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Mainitut toimenpiteet voivat lyhyellid aikavdlilla muuttaa maa-
taloustulon jakoa. Pitk#dlld aikavidlilld voivat viljelijdt kui-
tenkin ottaa huomioon uudet hintasuhteet Ja 1lisdta tuettujen
tuotteiden tuotantomdidris. Voimakkaat hintatuen muutokset voi-
vat jopa ehk&#istd yksittdisen tilan rationalisointia tilakokoa
suurentamalla, mikd on negatiivinen suunta tuotannon tehok—

kuuden kehityksesss.

Elintarvikekomitean hintatysryhmd on siten todenut, ettzd ny-
kyiselld maidon toimituslis#dlld on vihdinen vaikutus miti tulee
tulonjakoon. Pienille tuottajille tuella on kuitenkin merki-
tystd. Koska toimituslisd muodostaa . suhteellisen pienen osan
maidontuottajien kokonaistuloista, tyoryhmd on pdatellyt, ettd
sen merkitys on vahdinen myos tuotantoon. Kdytettdvissd olevien
tilasfojen mukaan ndyttdvat maidontuottajien tulot olevan Jjon-
kin verran pienempi& kuin tulot muissa tuotantosuunnissa. Mai-
dontuottajien tulojen nostaminen merkittivissd masrin on nahty
vaikeaksi, koska se vaatisi suuria muutoksia toimituslisdn ny-
kyisiin maksuperusteisiin. Muutokset voisivat vaikuttaa maidon-
tuotannon tasapainotilaan ei-toivotulla tavalla. Sen perus-—
teella, mikd merkitys tuella on pienille tuottajille, tydryhma
puoltaa tuen sHdilyttdmistd eikd ehdota mitdzn muutoksia fuen

madradan.

Sianlihan lisdhinnan tarkoitus on rajoittaa suurien yritysten
perustamista. Sen vaikutus tulonjakoon on merkitykseton, eikia

hintatyoryhma ole sitd sen vuoksi arvioinut.

Aloitustukea on maksettu vuodesta 1982 l&htien, jotta helpo-
tettaisiin ilman suurta omaa p#zomaa viljelijaksi ryhtyvien
henkildiden asemaa. Tdllaisilla viljelijoillda on edelleen
suunnilleen samat ongelmat, mikd puoltaa tuen sdailyttamistsd.
Toisaalta sdilyttdmistd vastaan on se, etts nykyisen ylituo-
tannon aikana tuotantoa tulisi rajoittaa eikd tuotannon aloit-
tamista sen vuoksi pitdisi helpottaa. Koska tukimuoto on ollut
kaytossd vain vidhidn aikaa, varsinaista tuen vaikutusten ar-
viointia ei ole vield tehty. Kun tdllainen arviointi on suori-

tettu, tulee uudelleen harkita, sdilytetdanks tuki vai ei.
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Varsinaiseen elintarvikekomitean mietintodn sisdltyvdat muun
muassa seuraavat ehdotukset: Maidon ylituotannon vuoksi sen
toimituslisd ehdotetaan mddrdllisesti jdadytettdvaksi, vaikka
tukimuotoa pidetadnkin tarpeellisena. Lainat, joiden koron mak-
suun voi saada 1lykkdystd ehdotetaan lakkautettaviksi. Komitea
suosittelee aloitustukijdrjestelmdan tarpeellisuuden ja toteu-
tustavan arviointia. Xomitea ehdottaa myds erityisen selvi-
tyksen tekemista vastaperustettujen Jja velkaisten tilojen ase-
masta. Pohjois-Ruotsin maataloudelle maksettavaa tukea komitea
esittds Jjatkettavaksi suunnilleen entisellddn, Jjoskin erdin

kustannustason nousua kompensoivin korotuksin.
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TUOTANTOKUSTANNUSLASKELMIEN JA KIRJANPITOTULOSTEN KKYTTﬁl)
VILJELIJOIDEN TULOJEN SEURANNASSA
Juhani Ikonen
1.  Yleistd

Maatalouden saamaa tuloa sekd keskeisten maataloustuotteiden tavoi-
tehintoja on ohjailtu Suomessa vuodesta 1956 ldhtien kulloinkin
voimassa olleiden maataloustulolakien pohjalta. T&dllad hetkelld
voimassa oleva maataloustulolaki on szdddetty hinnoitteluvuosiksi
1983/84-1985/86. Vuonna 1984 1lakiin tehtiin eréité-muutoksia ja
sen voimassaoloaikaa Jjatkettiin hinnoitteluvuosiksi 1986/87-
1987/88. Hinnoitteluvuosi alkaa kotieldintuotteiden osalta maalis-
kuun 1. pdivdand sekd rukiin, vehndn ja rehuviljan osalta elokuun
1. pédivdnd. Lailn tavoitteena on oikeudenmukaisen tulotason turvaa-
minen viljelijdvdestslle, maataloustuotannon ohjaaminen ja tasa-
painottaminen sekd maatalouden hintatason vakaannuttaminen. Maata-
loustulolaki tdten ohJjaa koko maatalouselinkeinoa monelta eri

taholta.

Viljelijdvdeston oikeudenmukaisen tulotason turvaaminen on nykyi-
sessd maataloustulolaissa korostetussa asemassa. Lain mukaan maa-
taloustuloa kehitettdessd tulee ottaa huomioon jérkiperéiéesti
hoidetulta ja viljelijédperheelle tdystydllisyyden antavalta viljel-
méaltéd saatu vuositulo Jja ammattitaitoisen teollisuustyodntekijan
vuositulo sekda naiden kehitys. Tdhdn saakka p&dghuomio on ollut
tulojen kehityksen seurannassa ja tulotasojen vertailu on kehittely-

vaiheessa.

Maataloustulolaki edellyttdd myos maataloustuotteiden hintatason
vakauttamista Jja s#ddtelemistd niin, ettd elintarvikeomavaraisuus
ja siihen liittyvd maataloustuotanto voidaa pitkdlla tahtdyksellad
turvata. Maataloustulolaissa on sdanndksid myods maatalouden yli-

tuotannon chjaamisesta ja tasapainottamisesta.

Edelld mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi maataloustulolaissa
sadadetdan niistd menettelytavoista, joilla masratdsn keskeisten
maataloustuotteiden tavoitehinnat sekd maatalouden hintapoliittinen

tuki. Tavoitehintatuotteita ovat ruis, vehnd, rehuohra, rehukaura,

1) Suomen, Puolan Jja Unkarin maatalousekonomian laitosten maata-
louden tulopolitiikkaa koskevassa seminaarissa Mragovo:ssa
Puolassa 4-7.11.1985 pidetty esitelmd.
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maito, naudanliha, sianliha, lampaanliha ja kananmunat. Laki mzz-
rittdd myds maatalouden ja valtion osuudet maatalouden ylituotannon
viennistd aiheutuvista kustannuksista. Todettakoon, ettid maatalous-
tuotteiden vienti Suomesta voi tapahtua vain valtion maksaman
vientituen turvin. YlijdsEmdtuotteiden osalta laki mzadrittdia ne
enimmédismddrdt, Jjoiden yli menevidltid osalta maatalous itse vastaa
markkinointikustannuksista. Maatalouden osuus markkinointikustan-—
nuksista peritdan maataloustuotteiden markkinoimis- ja vientikus-
tannusmaksuina sek#d veroina. Lain mukaan maatalouden osuus voi
olla enintddn 10 % kyseisen hinnoitteluvuoden maataloustulosta. Maa-—
taloustulolaissa sdddetyt maidon ja sianlihan, naudanlihan, kanan-
munien ja rehuviljan tuotanto-~ ja vientikatot vuosina 1985-87
ovat seuraavat:

1983 1984 1985 1986 1987
Meijereiden vastaanottama

maitomddard, milj. litraa 2790 2760 2730 2710 2695
Sianlihan vientimdirid,

milj. kg 18 16 14 14 13
Naudanlihan vientim&d&drd,

milj. kg 14 12 12 i2 12
Kananmunien vientimd&darsd,

milj. kg 17 15 13 12 11
Rehuviljan vientimdarsd,

milj. kg - - - 480 480

Edella olevien maidon tuotosmdirien ja muiden tuotteiden vienti-
mddrien ylittdvan osan vientikustannuksista vastaa maatalous.

Tavoitehintojen ja hintapoliittisen tuen mAdrddminen kullekin
hinnoitteluvuodelle perustuu valtioneuvoston ja maataloustuottajien
keskusjdrjestdjen vdlisiin neuvottelijoihin, joiden pohjalta val-
tioneuvosto tekee asiaa koskevat paidtokset. Neuvotteluissa voidaan
sopla myOs muista viHlittomasti maataloudesta saatavaan tuloon
vaikuttavista toimenpiteistd. Maataloustuotteiden tavoitehintojen
Ja hintapoliittisen tuen mdidrdaminen perustuu maatalouden kokonais-
laskelmaan, Jjossa lasketaan maatalouden tuotot ja kustannukset
sekd niiden erotuksena maataloustulo. Kokonaislaskelmassa pidetddn
maatalous yhtend kokonaisuutena eikid sitid tarkastella tuctantosuun-—
nittain. Laskelma laaditaan vuosittain kolmen edellisen kalenteri-
vuoden keskimddrdisten tuotteiden ja tuotantopanosten m3irien

sekd vallitsevan hinta- ja kustannustason perusteella.

Maataloustuloneu?ottelut jakautuvat kahteen vaiheeseen. Aluksi

selvitetddn, kuinka paljon kokonaislaskelman mukaiset kustannukset
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ovat muuttuneet edellisessid maataloustuloratkaisussa edellytetystd
tasosta. Kustannusten nousu eli ns. kustannuskompensatio hyviteté&dan
maataloudelle korottamalla tavoitehintoja seka hintapoliittista
tukea. Kokonaislaskelman mukaisten kustannusten muutos todetaan
kahdesti vuodessa lukuunottamatta p&ddomakustannusten muutosta,

Jjoka otetaan huomioon vain kerran vuodessa.

Kustannukompensaation toteamisen 1lisdksi maataloustuloneuvotte-
luissa neuvotellaan myds siitd, miten maataloustuloa on muutoin
kehitettava, ts. varsinaisesta maataloustulon korotuksesta. Se
on t&dysin neuvottelunvarainen asia. Ndiltd osin maataloustulorat-
kaisu voidaan kytked myds yleisten tyoehtosopimusneuvottelujen
yhteyteen. Mm. t&lla hetkéllé voimassa oleva maataloustulosopimus
liittyy vuonna 1984 tehtyyn 2-vuotiseen tulopoliittiseen kokonais-
ratkaisuun. Kokonaisratkaisujen yhteydessd sovitaan eri ammatti-
alojen palkoista Jja muista tySehdoista. Sen mukaan varsinainen
maataloustulon korotus oli 310 milj. markkaa vuonna 1984 ja 345
milj. markkaa vuonna 1985. Kustannuskompensation osalta maatalous-
tuloa tarkistetaan kahdesti vuodessa maataloustulolaissa médritel-

lyn kokonaislaskelman mukaisesti.

Jos maataloustuloneuvotteluisa on p&ddsty sopimukseen, valtioneu-
vosto médrdd uudet tavoitehinnat voimaan maaliskuun alusta ja
elokuussa kdytdvien tarkistusneuvottelujen osalta syyskuun alusta
lukien. Ellei sopimukseen paastad mddrdpdivddn mennessid, niita
jatketaan ja valtioneuvosto ma&drdd uudet tavoitehinnat sopimukseen
padasyd seuraavan Kuukauden alusta.

Maataloustulon muutos Jaetaan eri tuotteiden tavoitehintoihin
sekd maatalouden hintapoliittiseen tukeen. Tuotekohtaista jakoa
tehtdessd otetaan huomioon maataloustuotteiden markkinatilanne

sekd eri tuotteiden tuotantokustannusten kehitys.
2. Tilamalleihin perustuvat tuotantokustannuslaskelmat

Maatalouteen ostettujen tuotantopanosten kaytdstd aiheutuneiden
kustannusten nousun korvaaminen maataloudelle tHysimdZrdisens
merkitsee osittaista inflaatiosuojaa. Vuonna 1984 kustannuskompen-
satio oli yhteensd noin 871 milj. markkaa ja varsinainen maatalous-

tulon korotus 310 milj. markkaa. Kustannusten nousun korvaamisella
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maataloudelle on téarked merkitys, silld se kodistuu huomattavaan
osaan maataloustuotannon, bruttoarvosta. Vuoden 1984 kokonaislas-
kelman mukaan kustannukset olivat noin 67 % maatalouden bruttotuo-
tosta.

Maataloustulon muutosta jaettaessa eri tuotteiden tavoitehintoihin
kiinnitetddn huomiota eri tuotteiden tuotantokustannusten kehityk-
seen. Tdtad tarkoitusta varten laaditaan maatalouden taloudellisessa
tutkimuslaitoksessa keskeisimpien maataloustuotteiden osalta tuo-
tantokustannuslaskelmia, joilla seurataan tuotantokustannusten
kehitystd tuotekohtaisesti. Tuotantokustannuslaskelmat perustuvat
osaksi teoreettisiin tilamalleihin, jotka on laadittu osittain
kirjanpitotiloilta saatujen tietojen sek#d osittain normilukujen
ja koetulosten perusteella. Keskeisessi asemassa mm. sato- ja
tuotostason mddrittelysd ovat olleet kirjanpitotiloilta saadut
tiedot. Tilamallit edustavat Etel#-Suomen olosuhteita ja keskimz&-
réaista tehokkaampaa maataloutta. Laskelmat k#dsittdvat maidon,
naudanlihan, sianlihan, lampaanlihan, kananmunien, leipaviljan,
rehuvil jan, sokerijuurikkaan Jja 0©Oljykasvien tuotannon. Liszksi
.valmisteilla on tdrkkelysperunan tuotantoa koskevat laskelmat. Kus-
takin tuotteesta laaditaan laskelmat kolmessa eri tilakokoluo-
kassa. Tuotantokustannuslaskelmien tuotantosuunnat kattavat suurim-
man osan Suomen maataloustuotannosta. Edelld mainittujen tuotteiden

osuus on noin 90 % maatalouden bruttotuotosta.

Kustannuslaskelmien perustana olevien tilamallien kustannusrakenne
on maaritetty viimeksi vuodelta 1980, joten sen jdlkeen kustannus-
rakenteessa tapahtuneet muutokset eivdt ndy tuotantokustannusten
kehitystd Kkuvaavissa indeksisarjoissa. Kuitenkin on todettava,
ettd kustannusten rakenteessa ei tdnd aikana ole tapahtunut kovin
suuria muutoksia. Seuraavassa on verrattu esimerkinomaisesti maidon
ja leipdviljan tuotantokustannusten kehitystd vastaavien tuotteiden
hintakehitykseen vuosina 1980-84. Tilakoot maidontuotantoon erikois-
tuneisa tilamalleissa ovat 8, 16, 32 lehm#dd sekd vastaavasti 11,
22 ja 45 hehtaaria peltoa. Leip#dviljan tuotantoon erikoistuneiden
tilamallien peltoalat ovat 20, 40 ja 80 hehtaaria. farkastelun
kohteeksi kuvioissa 1 ja 2 on valittu maidontuotannosta 16 lehmin
tilamalli sekd leipdviljan tuotannosta 40 peltohehtaarin tilamal-
1i. Kuvioissa tuotantokustannusten kehitystd on verrattu vastaavien

tuotteiden hintakehitykseen. Leipdviljan osalta tuotantokustannuk-
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Kuvio 1. Maidon tuotantokustannuksen ja maidosta maksetun hinnan
kehitys 16 lehmdn tilamallilla, peltoala 22 ha (1980
IV neljdnnes = 100).
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Kuvio 2. Leipdviljan tuotantokustannuksen ja vehndn tavoitehinnan
kehitys 40 hehtaarin tilamallilla (1980 IV neljédnnes
= 100).
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sia on verrattu vehndn tavoitehintaan. Maidon ja vehn&@n hintakehi-
tys on noudatellut 1980-luvulla melko tarkoin tuotantokustannusten
kehitystd.

Maataloustulolain mukaan hintap#atoksia tehtdesi on otettava huo-
mioon my6s maataloustuotteiden markkinatilanne. Osittain markki-
nointivaikeuksista johtuen 1970-luvun loppupuolella viljan hintoja
korotettiin huomattavasti hitaammin kuin muiden maataloustuotteiden
hintoja. Vuosina 1980-82 viljojen hintoihin tehtiin tasokorotukset,
joilla hintojen jdlkeenjdzneisyys korjattiin. Vuoden 1980 jédlkeen
tehtyihin hintaratkaisuihin ovat olleet vaikuttamassa kotieldin-
fuotteiden ylituotanto-ongelmat, jotka ovat hidastuneet kotieldin-
tuotteiden hintakehitystd (taulukko 1). Tami on luonnollisesti
vaikuttanut myos viljelijodiden tulokehitykseen ja maatalouden

sisdiseen tulonjakoon.

Taulukko 1. Tavoitehintojen kehitys 1980-84.
(Hinnat syyskuun hintoja)

Maito Naudanliha Sianliha Kananmunat
p/kg Index mk/kg Index mk/kg Index mk/kg Index

1980 152.6 100.0 17.14 100.0 10.91 100.0 7.25 100.0
1981 171.9 112.6 19.44 113.4 12.31 112.8 8.20 113.1
1982 188.9 123.8 20.73 120.9 13.14 120.4 8.88 122.5
1983 205.7 134.8 22.31 130.2 14.18 130.0 9.60 132.4
1984 221.6 145.2 23.91 139.5 15.38 141.0 10.20 140.7
Ruis Vehna Ohra Kaura

p/kg Index p/kg Index p/kg Index p/kg Index
1980 157.7 100.0 146.7 100.0 100.1 100.0 93.6 100.0
1981 183.1 116.1 168.2 114.7 124.4 124.3 115.9 123.8
1982 202.7 128.5 185.8 126.7 138.0 137.9 129.5 138.4
1983 220.7 139.9 204.8 139.6 151.0 150.8 141.5 151.2
1984 245.0 155.4 218.0 148.6 161.0 160.8 150.0 160.3

Tuotantokustannulaskelmilla pyrit&dsn osoittamaan pelk&dstdadan tuotan-
tokustannusten kehitys eri tuotantosuunnissa Jja eri kokoisilla
tiloilla. Ne eivdt osoita yksiselitteisesti tuotantokustannusten
tasoa. Kdytdnndssd kustannukset vaihtelevat tilojen vdlilld huomat-
tavasti, Jjoten kustannusten absoluuttisen tason mittaaminen on
vaikeata. Tilamalleihin perustuvien tuotantokustannuslaskelmien
avulla voidaan korkeintaan tehdd vertailuja kustannusten suhteel-
lisesta tasosta eri kokoisilla tiloilla (kuviot 3 ja 4). Jos mai-
dontuotanqoh 8 lehmdn tilamallissa maitolitraa kohden laskettua

tuotantokustannusta merkitdzn luvulla 100, on vastaavalla tavalla
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Kuvio 3. Maidon suhteellinen tuotantokustannus tuoteyksikkoa
kohden eri kokoisilla tiloilla vuoden 1984 marraskuussa.
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Kuvio 4. Leipdviljan suhteellinen tuotantokustannus tuoteyksikkoa
kohden eri kokoisilla tiloilla vuoden 1984 marraskuussa.
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laskettu tuotantokustannus 16 lehmsn tilamallissa noin 80 ja 32
lehmédn tilamallissa noin 70. Vastaavasti jos 20 peltohehtaarin
viljantuotantomailissa viljakiloa kohden laskettua tuofantokustan—
nusta merkitd&n luvulla 100, on vastaava luku 40 peltohehtaarin
tilamallissa noin 90 ja 80 peltohehtaarin tilamallissa noin 77. T&l-
lainen vertailu edellyttd#, ettd mallit ovat keskensdian vertailukel-~
poisia mm. harjoitetun tuotantotekniikan, sato~ ja tuotostason

sekd tuotantopanosten kdyton suhteen.
3. Maatalouden tulonseurantajidrjestelmi

Voimassa olevassa maataloustulolaissa on kiinnitetty aikaisempaa

enemmén huomiota viljelijadvdeston tulotasoon ja —kehitykseen. Lais-
sa todetaan, ettd tulokehityksen seuraamiseksi laaditaan jarjes-

telmd, joka perustuu kdytdanndn maatiloilta saatavaan tilastoaineis-
toon. Jdrjestelmdn tulee siszEltdd tarkeimpid tuotantosuuntia ja

eri alueita edustavat tilaryhmdt. Tulonseurantajiarjestelmsdn laati-

.mien annettiin Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tehtz-—

vdksi, Jjossa k#ynnistettiin asiaa koskeva tutkimusprojekti vuonna

1981.

Seurantajédrjestelmdn ensisijaisena tehtdviand on osoittaa maatalous-—
tulon kehitystd eri tuotantosuunnissa. Liszksi jarjestelmzaAlts
toivotaan, ettd sen avulla olisi mahdollista arvioida maatalous-—
tuloneuvottelujen yhteydessd eri hintaratkaisuvaihtoehtojen vaiku-
tuksia maataloustuloon tilatasolla. Se edellytta#d jarjestelmdltid

Joustavuutta ja nopeutta.

Tulonseurantajdrjestelmsd sisdltdsd tdssd vaiheessa seuraavat tuotan-
tosuunnat:

Maidontuotanto

Naudanlihantuotanto

Porsaiden tuotanto

Yhdistetty porsaiden ja sianlihantuotanto
Sianlihantuotanto

Kananmunien tuotanto

Viljan tuotanto

Maataloustulolain mukaan seurantajdrjestelmidn tulee sisz@ltdd tila-
ryhm&t myos eri alueilta. Laskelmissa on kdytetty mahdollisuuksien

mukaan seuraavaa aluejakoa.
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Eteld-Suomi
Sisd~Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjois-Suomi
Lappi

Alueiden rajat on esitetty liitteessd 1. Aluejako on voitu toteut-
taa edella esitetysséd muodossa tdydellisesti ainoastaan maidon
osalta. Muissa tuotantosuunnissa mm. kirjanpitotilojen vahdlukui-
suus on asettanut tarkastelulle omat rajoituksensa. Viljanviljelyd
koskevat laskelmat on laadittu ainoastaan Etela-Suomen alueelta,

johon viljanviljely on keskittynyt.

Laskelmat perustuvat yksinomaan kirjanpitotiloilta saatujen tieto-
jen perusteella laadittuihin tilamalleihin (tilaryhmiin). Kirjan-
pitotiloja on t@lld hetkelld eri osissa maata yhteensa noin 1100
tilaa. Ne eivat ole edustava ndyte kaikista tiloista, silld maata-
louden kannattavuustutkimusta varten harjoitettu kirjanpitotoiminta
Suomessa on vapaaehtoista. Sen tdhden on luonnollista, ettad kirjan-
pitotilojen joukossa on osaksi keskitasoa tehokkaampia tiloja,
joskin erot ovat pienenemédssd. Tulonseurantajédrjestelmdan tehtavanid
on osoittaa pelk&astdan tuiokehitys ja se kirjanpitotiloilla lienee
kdytannossa sama kuin muillakin tiloilla. Sen sijaan tulotasossa

saattaa esiintyd eroja.

Laskelmissa kirjanpitotietoja on kdytetty sellaisenaan eikd niitid
ole tadydennetty normiluvuilla mm. vuotuisten vaihteluiden tasoit-
tamiseksi. Sen sijaan tilamallit perustuvat kolmen kirjanpitovuoden
Jaksoilta laskettuihin keskimd&#rsdisiin tietoihin, jotka lasketaan
kolmen vuoden 1liukuvina keskiarvoina sitd mukaa kuin seuraavan

vuoden kirjanpitotulokset saadaan kdyttoon.

Koska laskelmat perustuvat kolmen vuoden keskimddrzisiin tietoihin,
Joudutaan tuotteiden Ja tuotantopanosten hinnoissa tapahtuneet
muutokset ottamaan huomioon. Samoin hintakehitys on otettava huo-
miéon, kun arvioidaan.viimeisen kaytettdvissd olleen kirjanpito-
vuoden jdlkeen tapahtunutta tulokehitystd. Hintamuutosten vaikutus
eri tuotto- Ja kustannuserien sek#d pddoma-arvojen osalta otetaan

huomioon eri hintaindekseja kayttien.

Viimeisen kirjanpitovuoden jdlkeen tapahtunutta tulokehitystd

arvioitaessa pidetdsn tuotos- Jja panosm#zridt kiinteinzd. TH118in
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tulokehitysarvioissa ei ole mukana mydsk&zn maatalouden tuottavuus-
kehitystd. Se tulee huomioiduksi lasktlmissa sitd mukaa kuin seu-

raavan vuoden Kkirjanpitotulokset saadaan k&dyttoon.

Taloudellisena tuloksena tulonseurantajdrjestelmdsss lasketaan
maataloustulo, se on viljelijdperheen tekemizlle maataloustydlle
Jja maataloustuotantoon sijoitetulle omalle pdZomalle saatua kor-
vausta. Se Jjaetaan edelleen viljelijdperheen tys- ja pdadomatuloi-

hin.

Tulonseurantajédrjestelmédssd on valittu Kk#yttdon td1ld hetkelld

22 tilamallia, jotka jakautuvat tuotantosuunnittain seuraavasti:

Tuotantosuunta Tilamallien luku, kpl
Maidontuotanto 7
Naudanlihantuotanto 5
Porsaiden tuotanto 2

Yhdistetty porsaiden ja sian-
lihan tuotanto
Sianlihantuotanto

Kananmunien tuotanto
Viljantuotanto

WLk

Seuraavassa on tarkasteltu lzhemmin pelk#stidin maidon- ja viljan-
tuotantoa edustavia tilamalleja. Tarkastelun kohteeksi on valittu
maidontuotannosta eri alueilta 12-15 lehm#n tilamallit sekd viljan-
tuotannosta, 20, 40 ja 80 peltohehtaarin tilamallit. Tulokehitys
vuosina 1981-83 on esitetty kuvioissa 5 ja 6. Vuoden 1981 tulokset
perustuvat vuosien 1979-81 keskimddrdisiin mddrdtietoihin ja vuoden
1982 tulokset vuosien 1980-82 keskimdidrdisiin maidrdtietoihin. Kuvi-
oissa on esitetty myos vuosien 1980-82 mizdrdtietojen perusteella
lasketut tulokehitysarviot vuodelle 1983 ja vuoden 1982 marraskuus-
ta vuoden 1983 marraskuuhun. Viimeksi mainitun aikavilin valinnalla
on pyritty arvioimaan vuoden 1983 aikana tehtyjen hinta- ja muiden

maatalouspoliittisten pddtosten vaikutuksia maataloustuloon.

Maataloustulo nousi maidontuotannosa vuodesta 1981 vuoteen 1983
kaikilla alueilla. Se nousi vuosina 1982-83 Eteld-Suomen, Sisd-

Suomen ja Eteld-Pohjanmaan alueilla noin 1-3 %, kun taas Lapin
ja muun Pohjois-Suomen alueilla se aleni. Viimeksi mainittujen
alueiden poikkeava tulokehitys johtuu suurimmaksi osaksi siits,
ettd maan pohjoisosissa kidytetdidn enemmdn ostorehuja kuin muilla
alueilla. Ostorehujen hinnat nousivat vuodesta 1982 vuoteen 1983

huomattavasti enemmidn kuin muiden ostotarvikkeiden hinnat.
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Kuvio 5. Maataloustulo, viljelijdperheen tydtulo ja pddomatulo
maidontuotannossa 12-15 lypsylehmdn tiloilla eri aiueilla
vuosina 1981-83, mk/tila.
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Kuvio 6. Maataloustulo, viljelijdherheen tydtulo ja p&domatulo
viljantuotannossa eri tilakokoluokissa Eteli-Suomen
alueella vuosina 1981-83, mk/tila.
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Vaikka laskelmat eiv&Et osoita maataloustulon absoluuttista tasoa,
voidaan niiden avulla tehd#Z johtop#idtoksisd eri alueiden valisistid
suhteellisista tuloeroista. Maatalouden luontaiset tuotantoedel-
lytykset ovat maan pohjoisosissa huomattavasti heikommat kuin
maan eteldosissa. Siitd huolimatta tilaa kohden ja myds lypsylehmis
kohden 1laskettu maataloustulo on ollut maan pohjoisosissa Lappia
lukuunottamatta vdhintdzn samaa suuruusluokkaa tai hieman korkeampi
kuin maan eteldosissa. T&@md on osoituksena mm. siitd, ettd valtio-
vallan harjoittamalla maatalouden aluetukipolitiikalla on onnistut-
tu tasoittamaan eri alueiden vdlisiid tuloeroja. Tdhin on kuitenkin
todettava, ettad tulokehitys keskimddrin saattaa poiketa jonkin

verran kirjanpitotilojen mukaisesta kehityksest:.

Vuoden 1983 aikana tehtyjen hintapsddtosten vaikutuksia tulokehi-
tykseen on arvioitu vertaamalla vuoden 1983 marraskuun hintasuh-
teiden mukaan laskettua maataloustuloa edellisen vuoden marraskuun
hintasuhteiden mukaiseen maataloustuloon. Vertailu on tehty kiin-
tein m&drin, joina on kdytetty kolmivuotiskauden 1980-82 keskim&dd-

raisia mddrdtietoja.

Kuviosta 5 on todettavissa, ettd maataloustulo laski maidontuotan-—
nossa vuoden 1982 marraskuusta vuoden 1983 marraskuuhun kaikilla
alueilla, Jjos sato- ja tuotostasossa tapahtuneita muutoksia ei
‘oteta huomioon. Tdhan ovat olleet vaikuttamassa mm. maatalouden
ylituotantoongelmat, jotka ovat hillinneet nimenomaan kotieldin-
tuotteiden hintoihin kohdistuvia korotuksia. Liszksi vuoden 1983
aikana maatalouden markkinointivastuun kattamiseksi korotettiin

maataloudelta perittédvid markkinoimismaksuja.

Maataloustulo nousi viljantuotannossa vuodesta 1981 vuoteen 1983
varsin voimakkaasti. Tdmd johtuu pddosin satovaihtelusta. Vuoden
1982 tuotos- ja panostiedot ovat keskiarvoja vuosilta 1980-82
ja vuoden 1981 tiedot keskiarvoja vuosilta 1979-82. Vuodet 1980
ja 1982 olivat suhteellisen hyvid satovuosia, kun taas vuosina
1979 ja 1981 saatiin keskimd#rzdistd pienemmit sadot. Maataloustuloa
vuosille 1982 ja 1983 laskettaessa panos- ja tuotosmdzrit on pidet-
ty samoina, joten tulokset osoittavat pelkidstdidn hintojen muutoksen
vaikutuksen maataloustuloon. Maataloustulo oli viljantuotannossa
vuonna 1983 noin 15-17 % suurempi kuin vuonna 1982 ja nousi vuoden

1982 marraskﬁusta vuoden 1983 marraskuuhun noin 10-11 %.
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Tulonseurantajarjestelman laskelmat on laadittu myds muista tuotan-
tosuunnista saman menetelmdn mukaan kuin maidon ja viljan osal-
ta. Vuosilta 1981-83 tehdyt laskelmat ovat ensimmdiset tdmdn jar-
Jjestelmam mukaiset laskelmat, Jjoista saatuja tietoja on jo osittain
toimitettu maataloustuloneuvottelijoiden kiayttoon. Jarjestelman
soveltamisesta kdytdntson saadut kokemukset ovat tidssid vaihéessa
vield vdhdiset. Siitd huolimatta laskelmien tekoa tullaan jatkamaan
ja niitd edelleen kehittéméén‘sité mukaan kuin uusia tilastotietoja
kirjanpitotiloilta wvuosittain saadaan kdyttson. Edellsd mainittuja
tulonseurantaan 1liittyvid laskelmia voidaan pitdd tarpeellisena
lisand viljelijoiden tulotason ja maatalouspoliittisten toimenpi-

teiden vaikutusten seurannassa.
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Liite 1

Muu Pohjois—
Suami

Kartta 1. Aluejako maidontuotannossa.
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VILJELIJAVAESTON JA
TEOLLISUUSTYONTEKIJOIDEN TULOTASOISTAl)

Maija Tolvanen ja Matias Torvela
1. Yleistd

Viljelijédvdeston Jja palkansaajien tulovertailujen lghtodkohtana on
saada tietoja ldhinnd maatalouspoliittisten pddtosten taustaksi.
Useat tulotasotutkimukset on tehty koko maan tasolla tai on ra-
joituttu pddasiassa tulokehityksen seurantaan. Aikaisemmat maata-
loustulolaitkin ovat edellyttdneet wvain viljelijoiden tuloke-
hityksen seurantaa. Nyt voimassa olevassa vuoden 1982 maatalous-—
tulolaissa on kuitenkin ensimmdisen kerran mainittu tavoitteena
olevan verrata viljelijoiden ja palkansaajien tulotasoja keske-
néddn. T&dhdn 1liittyen Maatalouden taloudellisessa tutkimuslai-
toksessa kdynnistettiin vuonna 1982 tulotasoeroja selvittavia tut-
kimus. Ensimmédisi&@ tuloksia tutkimuksesta on saatu tand vuonna.
Eri véestdryhmien tulojen vertailussa keskeisend ongelmana on
kdyttdd yhdenmukaisesti masdriteltyjd tulokdsitteitid. T&H118in tu-
lee ensin 1loyt&dd sellaiset késitteet, jotka mi&rittelevdt ver-
tailtavien tulonsaajaryhmien eri tulolshteistd saamat tulot mah-
dollisimman yhdenmukaisella tavalla. Taman jalkeen tilastoista
pyritdédn mahdollisuuksien mukaan kokoamaan kyseisid késitteitd

vastaavat tulotiedot.

Viljelijoiden tulotasoa selvitettiessd ensisijaisena tavoitteena
on maataloudesta saadun tulon seuranta, koska maataloustulolaki
koskee vain maataloudesta saatuja tuloja. Vastaavasti palkan-
saajien tuloina otetaan huomioonn ensisijaisesti vain palkka-
tulot. Niiltd osin kuin k#ytettdvissd olevien tilastojen perus-
teella on ollut mahdollista, tutkimuksessa on tarkasteltu myos
vertailtavien vdestoryhmien muitakin tuloja, ts. ansiotuloja ja

kdytettdvissd olevia tuloja (kuvio 1). Ansiotuloihin siszltyvit

1) Suomen, Puolan ja Unkarin maatalousekonomian laitosten maata-

louden tulopolitiikkaa koskevassa seminaarissa Mragovo:ssa
Puolassa 4-7.11.1985 pidetty esitelmi.
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tulot. Kidytettdvissda olevan tulon kdsitteeseen pddsemiseksi an-
siotuloihin tulee 1lisdtd omaisuustulot Jja saadut tulonsiirrot.
Tuloista tulee vidhentdid verot ja muut maksetut tulonsiirrot. P&dd-~
huomio mainitussa tutkimuksessa on Kkuitenkin kiinnitetty maata-

viin kdsitteisiin.

PALKAT

YRITTARJR- ANSIO-
TULOT TULOT

OMAISUUS- TUOTANNON

TULOT TEKIJRTULOT \
SE—
—
+SAADUT/ -MAKSETUT KAYTETTAVISSE
TULOHST TRROT OLEVAT TULOT

Kuvio 1. Tulokdsitteet

Maatalouden yrittzdjdatulon, Jjosta kaytetddn myos nimitystd maata-
loustulo, laskemista on pyritty selvittdm#dan seuraavassa koko
maataloutta kuvaavan laskelman avulla (kuvio 2). Maatalouden
tuotto muodostuu pddasiassa kasvinviljely- Jja kotieldintuotosta
sekd valtiolta saadusta tuesta ja mahdollisista satovahinko-
korvauksista. Kustannuksiin on luettu vastaavasti tuotannon ai-
kaansaamiseksi kaikki maatalouden ulkopuolelta ostetut tarvik-
keet, palkatuille tyontekijoille maksetut palkat, koneiden,
rakennusten ja perusparannusten korjaus- ja kunnossapitomenot
sekd nididen poistot, maatalouden velkojen korot Jja tuotanto-
toiminnasta aiheutuvat sekalaiset kulut. Kun tuotosta vdhennetddn
mainitut kustannukset, erotukseksi jdd maataloustulo, Jjoka on
korvausta viljelijdperheen tyslle ja maatalouteen sijoittamalle
omalle pZdzomalle. Kustannukset ovat olleet viime vuosina noin
70-75 % tuotosta. Ndin ollen maataloustuloksi on Jjd&@nyt runsas
neljdnnes kokonaistuotosta. Esim. tuotanto-oloiltaan Kkeskim&d-

rgistd parempana vuonna 1983 maataloustuloksi on Jjd&nyt runsaat

30 % kokonaistuotosta.
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Kuvio 2. Maataloustulon muodostuminen vuonna 1983.

Tulotasotutkimuksessa maataloustulo on mddritetty tiettyjen tila-
ryhmien keskiarvoina. Tuottoja Jja kustannuksia vastaavat tiedot
.on saatu 1970-luvun puolivdlissd perustetusta verotustietoihin
perustuvasta maatilatalouden yritys- Jja tulotilastosta. Edelld
mainittuun maataloustuloon p&Zdsemiseksi verotuksen mukaista maa-
talouden tuloa on Jjouduttu korjaamaan mm. verovapaiden tuloerien
osalta muiden tilastojen avulla. Verotuksen mukaiset poistot on
todettu erdissd muissa tutkimuksissa reaalipoistoja pienemmiksi.

Verotuksen poistojen korjaaminen tilaryhmittzisissd laskelmissa
on ndhty kuitenkin varsin ongelmallisena, eikd korjauksia tutki-
muksen tédssd vaiheessa ole tehty. Verotustietojen ohella on ver-
tailutieteina kdytetty myds kirjanpitotilojen tuloksia ja muista

tilastoista saatavia tulotietoja.
2. Maataloustulo tilaa kohti

Verotustietoihin perustuva maataloustulo perheviljelmdtyyppisilli
tiloilla on ollut esim. vuonna 1982 keskimdzrin 32 400 mk tilaa
kohti. Peltoalaltaan n#md tilat ovat keskim##rin noin 12.5 ha.
Tilaa kohti lasketulla maataloustulolla mitattuna tulot eri
kokoisilla tiloilla muodostuvat varsin erilaisiksi ja viljeli-
joiden tuloerot huomattaviksi. Maataloudessa, kuten yleensi yri-

tystoiminnassa, tulot riippuvat paljolti yrityksen koosta. Kui-
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tenkin pienilld tiloilla maataloustulo muodostaa vain osan vil je-
1li japerheen tuloista ja maatalouteen 1liittyva tydpanos on osa

viljelijaperheen tekemédsta tyOpanoksesta.

Maatalouden tuotannon luontaisissa edellytyksissd on selvid eroja
maan eri osien kesken. Tédstd syystd eri tuotantosuuntien yleisyys
vaihtelee huomattavasti eri alueilla. Kuitenkin tilakoko huomioon
ottaen maataloustulo tilaa kohti on ollut maan eri osissa keski-
méadrin ldhes sama. Tutkimusten mukaan maatalouden hintapoliitti-
nen tuki on tasoittanut ilmeisen hyvin tuloja maan eri osissa.
Toisaalta taas tilojen tuotantosuuntajakauma Eteld-Suomessa on
sellainen, ettd alueen keskimddrdiset tulokset painottuvat 1la-
helle koko maan keskim#ddrdisia tuloksia. T&lloin erikoistuotan-
tosuuntien korkeammat tulot korvaavat mm. viljatilojen alempien

tulojen vaikutusta.

Viljelijoiden Jja palkansaajen tulovertailut on ensisijassa suo-
ritettu koko maan keskimddridsd osoittavien tietojen pohjalta. Kui-
tenkin monipuolisemman kuvan saamiseksi on katsottu tarpeelli-
seksi tehdd erditd laskelmia viljelijoiden tulotasosta eri tuo-
tantosuunnissa. Tilojen ryhmittely eri tuotantosuuntiin on tehty
rajauksella, missd maatalouden veronalaisista bruttotuloista on
60~100 % asianomaisesta tuotannosta perdisin. NZin rajattujen

tuotantosuuntien ulkopuolelle jdzavat tilat muodostavat monipuo-

lista tuotantoa harjoittavien tilojen ryhman.

Vuonna 1982 oli yli 2 peltohehtaarin perheviljelmia yhteensd

145 000 kpl. Lzahes puolet (46.4 %) niistd on nautakarjatiloja.
Noin 3/4 nautakarjatiloista sijoittuu tilakooltaan 5-20 peltoheh-
taarin tilaryhmiin (kuvio 3). Seuraavaksi yleisintd on monipuo-
lisen tuotannon harjoittaminen. Monipuolista tuotantoa harjoit-
tavia tiloja on 56 500 kpl eli 39.0 % tiloista. Monipuolista
tuotantoa harjoittavia tiloja on eniten pienissd tilakokoryh-
missd. Muita tuotantosuuntia harjoittavia tiloja on 21 200 kpl
eli 14.6 %. Sikatalouteen erikoistuneita tiloja on 6 200 kpl,
joista noin 60 % on 10-30 ha:n tiloja. Siipikarjatiloja on 2 300

kpl ja niistda noin 3/4 on alle 20 ha:n tiloja. Viljatiloja on

9 200 kpl eli noin 7 % luonnollisten henkildiden tiloista. Y1li 80
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% viljatiloista kuuluu alle 30 ha:n tilakokoryhmiin. Muita
kasvinviljelytiloja on 3 500 kpl ja myds ndmd kuuluvat pienempiin

tilakokoryhmiin.
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Kuvio 3. Perheviljelmien lukumiird eri
tuotantosuunnissa vuonna 1982.

Maataloustulon erot eri tuotantosuunnissa ilmenevit selkeimmin
Eteld-Suomessa, missd tuotanto-olosuhteet sallivat my0Ss riski-
alttiimpien erikoistuotannonalojen harjoittamisen muita alueita
laajemmassa mitassa. Nautakarjatilojen tuloksia voidaan luonneh-
tia ldhinnd keskimddrdistad tulotasoa osoittaviksi. Monipuolista
tuotantoa harjoittavien tilojen ja viljatilojen tulokset ovat
jéaneet keskimddrdistd pienemmiksi. Sika- ja siipikarjatilojen
sekd muiden kasvinviljelytilojen maataloustulo ei juuri poikkea
alle 20 ha:n tiloilla nautakarjatilojen tuloksista. Suurimmilla
erikoistuotantoa harjoittavilla tiloilla maataloustulo nousee
kuitenkin selvésti muiden tilojen tuloja korkeammaksi. Erikois-—
tuotannonaloilla otostilojen vdhdlukuisuus on osin rajoittanut
tulosten tarkastelua eri tilaryhmissi.
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3. Maataloustulo ja viljelijdperheen tyopanos

Maataloutta koskevat tulokset on perinteisesti wusein laskettu
tilaa kohti. Tilaa kohti laskettua maataloustuloa voidaan pitd&d
vain ldhtodkohtana tulon jakamiseksi edelleen mm. tyo- Jja p&ddoma-
panosten ja toisaalta viljelijdperheen Jjdsenten kesken. Viljeli-
jdperheen tydpanos on keskeiselld sijalla tutkimuksessa 1l&hinnd
viljelijdperheelle tdystyollisyyden antavien tilaryhmien rajaami-
sessa. Palkansaajien osalta tulotiedot on saatu ldhes yksiselit-
teisesti tydtuntia Jja henkildd kohti. Viljelijdvdeston osalta
tilakohtaisen maataloustulon jakaminen edelleen viljelijédperheen
jasentd tail tydtuntia kohti on osoitautunut ongelmalliseksi. Vil-
jelijaperheen tydpanos ja henkiltluku on arvioitu erillisselvi-
tyksilld maatalouden tulo- ja tyOpanostilastoista. Tulovertai-
luissa maataloustulo tydtuntia kohti on 1laskettu vain mielen-
kiinnon vuoksi eikd siltd pohjalta tehdd varsinaisia tulovertai-
luja. Todettakoon mm., ettzd laskettaessa maataloustulo viljeli-
jdperheen tysdtuntia kohti tybvaltaisten kotieldintilojen tulokset
jadvat kasvinviljelytilojen tuloksia alhaisemmiksi. Kotieldin-
taloutta harjoittavilla tiloilla maataloustulo on péd8asiassa
tydtuloa, kun taas mm. suuremmilla kasvinviljelytiloilla p&&oman
kaytto on merkittavad.

Maataloustulo henkilod kohti -on laskettu jakamalla se tasan tilaa
hallitsevien viljelijan ja puoliéon kesken. Perhevil jelmdtyyppi-
sill3d tiloilla viljelijd ja puoliso ovat maataloustulon Jjakajina
ensisijaiset viljelijdperheen jdsenet. Todettakoon mySs, ettd
tutkimuksessa miehen ja naisen tyd on katsottu samanarvoisiksi.
Edelld on tuotu korostetusti esille, ettd maataloudesta saatu
tulo on korvausta viljelijdperheen tydlle ja maatalouteen sijoit-
etulle omalle p&domalle. Perheviljelmilld viljelijd ja puoliso
omistavat tilan ja ovat siten osallisia myos pddomatuloon ti-
lalta. Lis#dksi heiddn tyopanoksensa kattaa valtaosan koko maata-

louden tydpanoksesta.

Jaettaessa maataloustulo henkilsd Kkohti tulee ottaa huomioon,
ettd kasvintuotannossa tyontarve ei riitd tyollistdmddan tdysi-
aikaisesti varsinkaan pienimmilld tiloilla edes toista puolisoa.

Vastaavasti intensiivisesti kotieldintuotantoa harjoitettaessa
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tydntarve edellyttdd viljelijdn ja puolison 1lis#ksi mySs avusta-
vien perheenjdseten tyshdn osallistumista. Kuitenkin keskimd&drin
viljelijdperheen tydpanos vastaa pienimpi&@ tiloja lukuunottamatta
varsin hyvin molempien viljelijdpuolisoiden vakinaista tydsken-

telyd maataloudessa.

tulo perheviljelmilld on ollut esimerkiksi vuonna 1982 Kkeski-
madrin 17 800 mk/henkilo. Henkilod kohti laskettu maataloustulo
kohoaa tilakooh mydtd hitaammin kuin tilaa kohti laskettu maa-
taloustulo, mm. koska yksindisten viljelijoiden lukumddrd pie-

nimmissd tilakokoluokissa on keskimddrdistéd suurempi.
4, Vertailuryhmien muodostaminen viljelijavdeston osalta

Voimassa olevassa maataloustulolaissa viitataan, ettd viljeli-
joiden Jja palkansaajien tulotasovertailut tulisi suorittaa maa-
talouden osalta kdyttden wviljelijdperheelle taystyollisyyden
antavien rationaalisesti hoidettujen tilojen tuloksia Jja teolli-
suustyontekijoiden osalta ammattitaitoisen teollisuustyontekijéan
tulotasoa. Rationaalisuuden Jja tdystyollisyyden madrittelyssd on
Jjouduttu ottamaan huomioon myds olemassa olevista tilastoista ai-
heutuvat rajoitukset. Liiallista tilastoaineiston karsimista on
haluttu vdlttdd, jotta tulovertailu voitaisiin suorittaa molem-
pien osapuolien kohdalta mahdollisimman laajalta pohjalta. Tutki-
muksessa on ldhdetty siitd, ettd normaali suomalainen maatalous
on keskimH&rin rationaalisesti hoidettua Ja ettd rationaalisesti
hoidettuja tiloja on kaikissa tilakokoluokissa ja tuotanto-

suunnissa.

Viljelijdperheelle tdystydllisyyden antavien tilojen tarkaste-
lussa on ollut oleellista koko viljelijdperheen tekem& tyOpanos,
ei niinkdan viljelijdperheen jadsenten sisdinen tyonjako. Tutki-
muksessa on ldhdetty siitd, ettd viljelijdperheelle taystyoclli-
syyden antava viljelmd vastaa kokoalkaista tyopaikkaa (1 860
t/henkild) vidhintddn viljelijdlle ja puolisolle. Sen lisdksi myds

avustavat perheenjadsenet saattavat olla jossakin madrin tyol-
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listettyjéd. Téystybllisten viljelijdperheen jasenten joukko muo-
dostuu tdten yksindisviljelijoistd Jja viljelijdpariskunnista.
Heidsn lisdkseen mm. kotieldintiloilla myds avustavat perheenjé-
senet tulevat Kysymykseen laskennallisessa tdystytllisten Iluku-
mazsrassd. Kasvinviljelytiloilla maataloudessa riittdda toitad ai-
noastaan noin puolen vuoden ajalla, joten niilla taystysllisyytta
koskevaa tyopanosvaatimusta on ollut vaikea soveltaa. Kasvin-
viljelytilojen osalta suurempi paino tulovertailussa on jouduttu
antamaan tuloldhdettd koskevalle tarkastelulle. Ldhinnd téEstad
syystd tutkimuksessa on liszksi tulotietoihin perustuen erotettu
tilat, Jjoilla maatilatalouden voidaan katsoa muodostavan vilje-

1ijdpuolisoille p&ddasiallisen tuloldhteen.
5. Teollisuustyontekijdiden palkkatulot

Palkansaajien. osalta tulovertailu on perustettu tutkimuksessa
varsin laajaksi K&dsitettyyn ammattitaitoisten teollisuustyonteki-
joiden joukkoon. Tutkimuksessa on laskettu keskim#drdinen palk-
katulo teollisuustyontekijdd kohti. Ammattitaitoisten teollisuus-
tyontekijoiden palkkatulot on voitu laskea tilastoista ldhes yk-
siselitteisesti toimialoittain wvuositydntekijdd kohti. Teolli-
suustybhtekijdité koskevat palkka- ja tyBaikatilastot ovat suu-

rimmalta osaltaan kokonaisaineistoon perustuvia.

Tystuntien mukainen vuosipalkka on tutkimuksessa laskettu kerto-
malla teollisuudessa tehdyt tyotunnit tilastoista saatavalla am-
mattitaitoisten kokoaikaisten tyontekijoiden keskimd&rdiselld
tuntipalkalla. Tuntipalkka sisdltd@d talldin kaikki tehtyyn tyo-
tuntiin kohdistuvat vuorotys- ja olosuhdelisdat sekd sunnuntai-~ ja
ylitydkorvaukset. Ndin saatuun tydtuntien mukaiseen vuosipalkkaan
on jouduttu lisddmdsn vield mm. loma-ajan palkka muiden selvi-

tysten perusteella.

Teollisuustydntekijoiden osalta tutkimus kattaa kaivannaisteolli-
suuden, tehdasteollisuuden sekd sdhko-, kaasu- ja vesijohtoalojen
tyontekijdt. Mukana ovat t#lldin varsinaiset valmistustyontekijat
ja apuosastojen tyontekijdt. Palkkatulolaskelmat kattavat noin 60

% ja tydtuntilaskelmat noin 90 % kaikista teollisuustyonteki-
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joistd. Esim. vuonna 1982 tilastoidun teollisuuden piiriin kuului

noin -410 000 tyontekijaa.

Ammattitaitoiset tyontekijdt tulevat huomioon otetuiksi palkka-
tulolaskelmassa siten, ettd harjoittelijat yms. eivat kuulu tun-
tipalkkoja koskevan tilaston piiriin. Toisaalta ammattitaitoisen
teollisuustyontekijan (laajasti kisitettynid) palkkatulo ei Jjuuri
poiKkea keskimd&rdisen teollisuustydnteki jan vastaavasta tulosta.
Tshan viittaavat myds erdiden muiden tilastojen tulokset, Jjoiden
mukaan ammattikoulutettujen ja -kouluttamattomien teollisuus-
tybntekijoiden palkkaerot ovat vdhdisid. Ammattitaitoisen teol-
lisuustyontekij&an palkkatulo on ollut esim. vuonna 1982 keski-
madrin 49 800 mk/henkild. Tyétunteja on teollisuuden piirissa
tehty vastaavasti noin 1 700 tuntia henkildd kohti. N&in ollen

palkkatulo tystuntia kohti on ollut po. vuonna 29.35 mk.

6. Maataloustulo verrattuna teollisuustyontekijoiden

palkkatuloon

Koska tilakohtaista maataloustuloa ei ole pystytty olemassa ole-
vien tilastojen puitteissa laskemaan yksiselitteisesti henkiloca
kohti siten, etta se olisi verrattavissa henkilod kohti tilas-
toista saatavaan teollisuustydntekijdtuloon, tutkimuksessa on
laadittu viljelijavidestdn osalta useampia eri ldhtdkohtiin perus-

tuvia tulovertailuja.

Keskeisimmdt tulovertailut perustuvat viljelijdpuolisoille t&ys-
tysllisyyden antavien perheviljelmien tuloksiin vuosina 1980-82.
N@istd tulovertailuun on otettu 5-100 ha:n tilaryhmdt (kuvio 4)
Myss eri tuotantosuunnissa tulovertailuun on pyritty saamaan
keskeisimmdt tilakokoryhmit, joissa viljelijdperheen tydpanoksen
on todettu keskimidrin vastaavan viljelijdn Jja puolison téystyol-
lisyyttda. Viljelijdiden maataloustuloa ja teollisuustyontekijoi-
den palkkatuloja koskevien keskimddrdisten tulosten mukaan tulo-
erot vertailuryhmien v#l1illid n#dyttdvdat muodostuvan huomattaviksi
(kuvio 5). 5-20 ha:n tiloilla, joita on noin 80 % tarkastelluis-
ta tiloista, viljelijds ja puolisoa kohti (mk/henkils) laskettu

maataloustulco yltdd kolmannekseen teollisuustydntekijdiden palk-
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katuloista. 20-100 ha:n tiloilla on p#zsty ldhes kahteen kolman-
nekseen vertailutulosta, mutta nzitid filoja on ainoastaan vii-
dennes viljelijdpuolisoille tHystydllisyyden antavista tiloista.
Viljelijdd Ja puolisca kohti laskettu maataloustulo on keski-
m&ddrin yltédnyt noin 40 %:iin teollisuustyontekijan keskimas-
rdisestd palkkatulosta. Verrattaessa viljelijsperheen tydtuntia
kohti 1laskettua maataloustuloa vastaavaan teollisuustyonteki jan

palkkatuloon tulokset jadvat maatalouden osalta tatzkin vaati-

mattomammiksi.

Tdystyollisyyden antavien perheviljelmien tulotasoca on tarkas-
teltu 1lisdksi eri tuotantosuunnissa. 5-100 ha:n nautakarja-
tiloilla maataloustulo on ollut keskimdidrin 42-46 % vertai-
lutulosta. Keskiarvotulokset vastaavat noin 14 peltohehtaarin ja
8 lypsylehmdn tilojen tuloksia. Nautakarjatiloja on ldhes puolet
kaikista perheviljelmistd (kuvio 6). Sikatalous lukeutuu eri-
koistuotannonaloihin. Tdystysllisyyden antaviksi sikatiloiksi on
katsottu 10-100 ha:n tilakokoryhmzt. Niissd maataloustulo on yl-
tényt keskim#@drin 60-70 %:iin vertailutulosta. Myos siipikar-
Jatalous Jja kasvinviljely ovat vidhemmissd madrin harjoitettuja
erikoistuocaloja. Kasvinviljelytilojen osalta viljelijdpuolisoiden
taystydllisyyteen perustuva tarkastelu on ollut muutoinkin ongel-
mallisempi. Monipuolista tuotantoa harjoittavia muita tiloja on
varsin paljon. Niilld tdystydllisyys ja tulotaso riippuvat pal-
Jjolti kotiel&din- ja kasvituotannon vidlisistdi suhteista tilojen

maataloustuotannossa.

Viljelijédperheelle p&zasiallisen toimeentulon antaviksi tiloiksi
on tutkimuksessa katsottu perhevil jelmit, Jjoilla yhteenlasketut
maa- Jja metsdtalouden verotettavat tulot ovat olleet yli 75 %
viljelijdn ja h#nen puolisonsa kokonaistulosta. Tallaisia tiloja
on noin puolet tutkimuksessa mukana olevista perheviljelmistsa
(kuvio 6). Kotieldintaloutta harjoittavista tiloista suurin osa
lukeutuu viljelijdperheelle pisasiallisen toimeentulon antaviin
tiloihin. Kasvinviljelytiloista ja muista tiloista pédtoimisia on
noin kolmannes. Tamd vertailu koskee ainoastaan vuoden 1982
tuloksia. Padasiallisen toimeentulon antavilla tiloilla vil je-

kimd8&drin noin 52 %:iin teollisuustydntekijdan palkkatulosta. Paz-
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toimisiin tiloihin kuuluu 1lshinnd Kkeskikokoisia ja suurempia
tiloja. Peltoalaltaan pHdtoimiset tilat ovat keskimddrin noin 17
ha. Vertailuosapuolen tulotaso on saavutettu yli 50 ha:n tila-
kokoryhmissd, joihin kuuluu vajaa 3 % piddtoimisista perhevil-

jelmistd (kuvio 7).

1000
mk /henk. .
. Teollisuustyéntek.
50~ — palkkatulo
40+
30+ Maataloustulo
| keskim.
20 -
104 (-

2-5 5-10 10-20 20~30 -50 50- ha

Ruvio 7. Maataloustulo maatilataloudesta piiasiallisen toimeentulonsa
saavaa viljelijdd ja puolisoa kohti (mk/henkild) ja ammatti-
taitoisen teollisuustyéntekijdn palkkatulo vuonna 1982.

Pdatoimisilla nautakarjatiloilla on pddsty keskim#drin 55 %:iin
vertailutulosta. Niiden tilakoko on keskimddrin 15 ha peltoa jd 9
lypsylehmad (kuvio 8). Pddtoimisia viljatiloja on 1lzhinnd yli 10
ha:n tilakokoryhmissd. Myos niilld on pddsty poikkeuksellisen
hyvand wvuonna 1982 maatalouden Kkeskimddrdisen tulotason tun-—
tumaan. Y1i 10 ha:n pHdtoimisten viljatilojen keskikoko on 33 ha.
Paatoimisten sikatilojen maataloustulo on yltdnyt keskimddrin 1i-
hes 80 %:iin teollisuustyontekijin palkkatulosta. Mybs sikatilat
ovat keskim&ddrzdistd suurempia, tdssd 24 ha. Erikoistuotannon-
aloilla teollisuustydntekijdiden tulotaso on saavutettu keski-
m&drin yli 30 ha:n tiloilla, mutta nautakarja- ja viljatiloilla

sekd monipuolisessa tuotannossa vasta yli 50 ha:n tiloilla.
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Kuvio 8. Maataloustulo (mk/henkil®) viljelijapuolisoille pddasiallisen
toimeentulon antavilla tiloilla eri tuotantosuunnissa ja
ammattitaitoisen teollisuustydntekijdn palkkatulo vuonna 1982.

Edellda esitetyt tulovertailut viittaavat siihen, ettd henkilo&
kohti 1laskettu maataloustulo on tuotanto-olcociltaan hyvandkin
palkkatulosta. Edelleen voidaan todeta, ettd ihmistyon tarve kes-
kimddrin maataloudessa yrityskoon pienuudesta Jjohtuen on suh-
teellisen korkea ja pienetkin tilat tyollistdvdat kEytannossa
kaksi henked. Kahden hengen tyopanoksella voidaan hoitaa my&s
suurempaa tilaa, Jjoka edellyttdd mm. koneistuksen 1lisdystd. Tu-
lokset osoittavat, ettd Jjoissakin erikoistuotannonn aloja har-
Joittavissa tilaryhmissa Jja suuremmilla Jja pZdZdomavaltaisemmilla
tiloilla on pé&dédsty keskimdrdistd ldhemmdksi vertailun kohteena
olevaa tulotasoca. Tdssd tutkimuksessa kdytetty menetelmid soveltuu
parhaiten tyodvaltaisiin tuotantosuuntiin ja tilaryhmiin. Maata-
louden tuotantop#zioman k#yttoon liittyy useita ongelmia, joiden
merkitystd tulovertailuun tédssd vailheessa ei ole voitu selvittdid.
Tam&d on vaikeuttanut tulosten tarkastelua erityisesti pddoma-
valtaisissa tilaryhmiss&d. T&Zssa on laskettu maataloustulo henkei
kohti pyrkimdttd jakamaan sitd tyStuloon ja pddomatuloon. Erdissia
tuotantosuunnissa ja suuremmilla tiloilla pdZoman merkitys tuo-

tantotekijdnd on kuitenkin merkittava.
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7. Ansiotulot

Suurella osalla koko viljelijdvdestostd on maataloustulon ohella
myds muita tuloja, Jjoskin maataloudesta saadut tulot muodostavat
pddosan tuloista. Kun maataloustuloon liszt#Zidn metsdtalouden tu-—
1)
lot

raava ansiotulovetailu perustuu molempien vertailuosapuolien

Ja palkkatulot, p#dsadytdzdn ansiotuloihin (kuvio 1). Seu-

kohdalla ns. tulonjakotilastoon, Jjossa tuloja on tarkasteltu
kotitalouskohtaisesti. Viljeljdkotitalouksien osalta tulot on
laskettu kotitalouden ammatissa toimivaa henkildid kohti. Viljeli-
joiden osalta vertailu koskee edelleen koko perhevil jelm&tyyp-
pistd maataloutta osa—aikaisena harjoitettu maatalous mukaan
lukien. Tulonjekotilastossa ovat mukana viljelijsn ja puolison
tulojen lis&ksi myds muiden tilalla asuvien kotitalouden jasenten
palkkatulot. Vil jelijavaeston palkkatuloista osa on hankittu maa—
talouteen liittyvillda toilld toiéten tiloilla ja osa erilaisissa
muissa ammateissa. Ndin ollen ansiotulovertailun piiriin on kuu-

lunut p&ddasiassa maatilataloudessa tydskentelevien henkildiden
ohella my8s muiden ammattien harjoittajien tdloja. Palkansaajien
osalta tulovertailu perustuu teollisuustyontekijoiden keskimaz-

raisiin ansiotuloihin.

Tulonjakotilaston mukaiset tulokset ovat vuodelta 1980. Viljeli-
jévédeston ansiotulot ammatissa toimivaa henkildid kohti ovat yl-
tdneet keskimddrin 72 %:iin teollisuustydntekijdiden ansiotu-
loista (kuvio 9). Alle 20 ha:n tilakokoryhmissd viljelijdakotita-
louksien ansiotulot ovat olleet 64-70 %, kun taas yli 20 ha:n
tiloilla on ylletty S0 %:iin teollisuustyontekijoiden ansiotu-
loista. Pddtoimisempien viljelijsiden ansiotulot ovat varsinkin
pienimmissd@ tilakokoryhmissd jdzdneet keskimdzrdistd alhaisem-—

miksi.

1)Metséitalouden tulot kuvaavat tulonjakotilatossa viljelijoiltad

tiedusteltuja todellisia metsdn myyntituloja
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Kuvio 9. viljelijikotitalouksien ansiotulot ammatissa toimivaa
henki1184 kohti ja teollisuustydntekijdiden ansiotulot
tulonjakotilaston mukaan vuonna 1980.

Ansiotulojen laskeminen perustuu 1d81tddn vield varsin uuteen
tulonjakotilastoon, Jjoka on tilastointimenetelmiltdzn osin vield
kehittelyvaiheessa oleva tilasto. Kuitenkin luvut antanevat
yleiskuvan siitd, miten paljon viljelijcdilld on maataloustulon
ohella muita tuloja. Vastaavasti saadaan kuva siitd, mitd tuloja

palkansaajilla on varsinaisen palkan lis&ksi.
8. Kdytettdvissd olevat tulot

Kun ansiotuloihin lis&dtddn omaisuustulot ja otetaan huomioon mak-
setut tulonsiirrot (verot) Jja saadut tulonsiirrot (elikkeet,
avustukset yms.) pdadytddn kidytettdvissid oleviin tuloihin (kuvio
1). Kdytettdvissd olevat tulot kuvaavat siten kotitalouden kulu-
tukseen Jja sddstdmiseen kdHytettdvid rahavaroja. Keskim&arin
viljelijdvdeston kidytettdvissd olevat tulot ovat olleet kotita-
loutta kohti laskettuina vuosina 1978-1981 jonkin verran teoll;—
suustyonteki jdkotitalouksien vastaavia tuloja suuremmat. Edelleen
tulonjakotilaston mukaan tarkasteltuna teollisuustydntekijiko-
titalouksien kdytettdvissd olevat tulot ovat kasvaneet po. vuosi-
na melko tasaisesti. Jos teollisuustydntekijd-kotitalouksien kdy-
tettédvissd olevia tuloja merkitddn vuosittain suhdeluvulla 100,

vastaava viljelijdkotitalouksien kdytettdvissd olevia tuloja ku-
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vaava suhdeluku on vaihdellut 103-118. Vuoden 1981 ennakko-

tietojen mukaan se on ollut 111.

Ammatissa toimivia henkiloitad on viljelijdkotitalouksissa ollut
keskimdarin 2.2 henkilozd, kun taas vastaava henkiloluku teolli-
suustyontekijoiden osalta on ollut 1.6 henkild&d/kotitalous. Amma-
tissa toimivaa henkildd kohti lasketut .viljelijakotitalouksien
kgytettdvissd olevat tulot ovat olleet vuosina 1978-1981 keski-
madrin 75-91 % vastaavalla tavalla lasketuista teollisuustyon-
tekijdkotitalouksien tuloista (taul. 1). Viljelijdkotitalouksien
osalta kHytettdvissd olevien tulojen vertailu koskee paatoimi-
sempana harjoitettua maataloutta, jossa perheen paamies lukeutuu
ammattiasemaltaan viljelijdksi. Muut ammatissa toimivat kotita-
louden Jjasenet voivat tyoskennelld myos maatalouden ulkopuolella.
Teollisuustydntekijadkotitalouksissa on ollut vastaavasti teolli-

suuden ulkopuolella toimivia henkilditi.

Taulukko 1. Kdytettdvissd olevat tulot ammatissa toimivaa
henkilsod kohti- (mk/v) vuosina 1978-1981.

1978 1979 1980 1981

(ennakko)

Teollisuustyonteki ja-
kotitaloudet: 100 100 100 100

Viljelijdkotitaloudet:
2-10 ha:n tilat 71 70 83 79
10-20 ha:n tilat 77 79 89 85
Y1li 20 ha:n tilat 95 80 99 94
Keskimasdrin 82 75 91 86

Viljelijdkotitalouksien k&ytettdvissd olevien tulojen vuosit-
taisilla vaihteluilla ei n&ytd olleen kiintedsa yhteyttd esimer-
kiksi maataloustulon vastaaviin vuosivaihteluihin. Keskimd&drdista
suuremmat metsdnmyyntitulot wvuonna 1980 ovat osaltaan vaikut-
taneet viljelijdvideston kaytettdvissd olevien tulojen wvaihte-
luihin. Toisaalta kdytettdvissd oleviin tuloihin vaikuttavat maa-
tilatalouden tulojen ohella myds monet muut tulot ja tulonsiir-

rot. Niihin sis#dltyvdat ldhes kaikki kotitalouden tulo- Jja meno-
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erdt, joten kdytettadvissad olevat tulot ovat jo kdsitteellisesti

huomattavasti vaikeampi tilastoitava kuin esimerkiksi ansiotulot.

Kaytettdvissd olevat tulot saadaan myds Jjoka viides vuosi suori-
tettavasta kotitaloustiedustelusta, Jjossa ne on tilastoitu em.
tulonjakotilastoa yleisemmdllad tasolla 1l&dhinnd kotitalouksien
kulutusmenojen taustatiedoiksi. Kotitaldustiedustelun mukainen
viljelijdkotitalouksien kdytettdvissd olevia tuloja kuvaava suh-
deluku vuodelta 1981 on ollut 105. Kotitalouksien kulutusmahdol-
lisuuksia on kotitaloustiedustelussa tarkasteltu jakamalla koti-
talous kuluttajayksikoihin siten, ettd ensimmédisen aikuisen ku-
lutus kotitaloudessa on 1.0 ja seuraavien 0.7. Alle 18 vuotiaiden
ja lasten kulutus on 0.5. Ndin laskettuna viljelijdkotitalouksien
koko on ollut Kkeskimd&drin 2.75 Ja teollisuustyontekijdkotita-
louksien 2.16 kuluttajayksikkdd. Jos kuluttajayksikkod kohti las-
kettujen teollisuustydntekijdkotitalouksien kdytettdvissd olevia
tuloja merkitddn suhdeluvulla 100, wvilJjelijakotitalouksien kay-
tettavissd olevia tuloja vastaava suhdeluku on keskim#drin 83.
Eri tilakokoryhmissad vastaavat viljelijdkotitalouksien tuloja ku-

vaavat suhdeluvut ovat olleet 76-92.

Sekd tulonjakotilaston ettd kotitaloustiedustelun perusteella
kdytettdvissd olevat tulot kotitaloutta kohti ovat viljelijakoti-
talouksisa olleet korkeammat kuin teollisuustyodntekijdkotita-
louksissa. Toisaalta viljelijakotitalouksissa on ollut tulonhank-
kijoita ja kuluttajia enemmi#n kuin teollisuustydntekijadkotita-
louksissa. Ndin ollen kotitaloutta kohti lasketuista suuremmista
kdytettdvissd olevista tuloista huolimatta kulutusmahdollisuudet
viljelijdkotitalouksissa ovat olleet Jjonkin verran pienemmdt kuin

teollisuustyonteki jagkotitalouksissa.
9. Yhteenveto

Edellda esitettyjen tutkimustulosten perusteella nZdyttdd siltd,
ettd wviljelijoiden maataloudesta saamat tulot henkildd kohti
laskien vastaavat keskim&drin noin puolta teollisuustyontekijan
palkkatulosta. Kuitenkin on otettava huomioon, ettad tulovaihtelut
viljelijoiden kohdalla ovat huomattavat Jjohtuen mm. yrityskoosta

ja harjoitetusta tuotantosuunnasta. Esimerkiksi keskikokoa suu-
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remmilla nautakarjatiloilla (n. 30 ha) tulotaso on ollut noin
'70-75 % vertailutulosta. Sikatalouteen erikoistuttaessa maata-
loudesta saadut tulot henkilod kohti ovat ollet keskimddrin 60-70
% vertailutulosta ja keskikokoa suuremmilla sikatiloilla (n. 32
ha) tulotaso on ollut noin 80-85 % vertailutulosta. Mainitut
tulokset koskevat pddasiassa vuosia 1980-82. Edelleen on koros-
tettava, ettd vuotuisvaihtelut maataloustulon osalta ovat huo-

mattavat.

Tutkimuksessa on verrattu myds molempien vdestoryhmien ansio-
tuloja. T&lloin viljelijoiden maataloustulon ohella on otettu
huomioon metsdtulot Jja palkkatulot. Teollisuustyonteki joilla
palkkatulojen lisdksi mukana ovat myds mahdolliset yrittdjdtulot.
Ansiotulojen perusteella viljelijoiden tulotaso on ollut vuonna
1980 keskimddarin noin 70 % teollisuustyontekijoiden vastaavista

ansiotuloista.

Tulotasoja on verrattu mycs kaytettédvissd olevien tulojen perus-—
teella. Kdytettdvissd oleviin tuloihin kuuluvat molemmissa ver-
tailuryhmissd myds omaisuustulot sekd elzdkkeet, avustukset yms.
Tuloista on vdhennetty verot  ja muut maksetut tulonsiirrot. Ver-
tailuja tehtdessd on pyritty ottamaan huomioon myds erot koti-
talouksien koossa kummassakin vertailuryhmdssd. Ammatissa toimi-
vaa henkilod kohti laskien viljelijoiden k&ytettdvissa olevat tu-
lot ovat olleet keskim#drin vuosina 1978-81 noin 75-90 % vertai-

luryhman kdytettavissd olevista tuloista.

Tulofasovertailujen teko on maatalouden osalta erailtd osin on-
gelmallista., Tdssd pddvertailu on pyritty tekem#ddn henkilod kohti
laskettujen tulojen perusteella. Viljelijoiden kohdalla t&dystyol-
lisyyden Jja rationaalisuuden huomioon ottaminen on ollut osaksi
tulkinnanvaraista, mutta niitd on pyritty selvittamdan useiden
eri tekijodiden avulla. Maatalous on yritystoimintaa ja viljeli-
japerhe sijoittaa pddomia yritykseensd. Myds tyot tehdddn pad-
asiassa oman perheen toimesta. TaAssd maataloustulo on laskettu
tulovertailua varten henkildd kohti, mutta sitd ei ole pyritty

jakamaan erikseen tyotuloksi ja p&ddomatuloksi.
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1)

Tavoitteiden ristiriitaisuus maatalouden ongelma

Lauri Kettunen

Vaikein maatalouden ongelma tuntuu olevan-ylituotanto ja var-
sinkin t#dmin tosiasian tunnustaminen. Tuotantorajoitukset ovat
olleet voimassa jo pitkian ajan, mutta silti monet tahot pyrki-
vdat 1lissddmdzan maataloustuotantoa valittamétta siitd aiheu-
tuvista seurauksista eli maataloudelta perittadviltd markkinoi-
mismaksuilta, jotka mitzZtdivat kokonaan tuotannon lisdykseestd
saatavan tulon lisdn. Saatu maailmanmarkkinahinta ei nimittédin
peitd edes liikekustannuksia. Yksityinen maanviljelijd voil to-
sin tuotannon lisdyksestd hyotyd, mutta se tapahtuu toisten

kustannuksella.

Yksityiset henkilot, poliitikot, etujarjestot, kunnat, jne. pu-
huvt tuotannon lisddmisen puolesta. Kuntien intressind on tie-
tenkin pitdd huolta tycllisyydestsd, Ja silloin maatalous ndyt-
tdda muodostavan helpon tavan saada 1lisdad tyopaikkoja. Jotkut
piirit ovat huolestuneet maaseudun asutuksesta ja katsovat,
ettd maatalous voi hoitaa asian. Jokalnen tila pitédisi heidén
mielestdan pitdd tuotannossa. Jopa komiteatasollakin padadyttiin

tdllaiseen tavoitteeseen pari vuotta sitten.

Maatalouden tuotantokatot eivat n&ytd talloin merkitsevdan mi-
tddn, vaikka esim. viime vuonna viljelijoitid kerdttiin vienti-
kustannusmaksuja noin 450 milj. mk. Tarve olisi ollut suurempi-
kin, Jjoten tdnd vuonna pitdd maksaa viime vuoden riésteja. Vil-
jelijat menettivat kollektiivisesti noin 7 % tuloistaan. Aika-

moinen lisdvero!

Mista johtuu, ettei maatalous ja muut vastuulliset tahot ota
riittavan vakavasti tuotantokattoja? Eikc heille kerrota vail
eivdatko he ymmarrsd koko totuutta. Eiko ammattikunnan tehtdvana
olisi vakavasti suhtautua tilanteeseen? Onko mitddn syytd 1i-
sata tuotantoa, kun siitd ei saada korvausta lainkaan. Miksi
tuotanto ei alene, vaikka valtiovalta on kdyttédnyt monenlaisia

rajoitustoimia? Monia kysymyksid nousee ongelmaa pohdittaessa.

1) Hyvinkddlla 13.2.1985 pidetty alustus
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Maatalouspolitiikan tavoitteet

Maatalouspolitiikkamme tavoitteiksi on asetettu:

- turvata elintarvikkeiden saanti kalkissa olosuhteissa

- taata viljelijoille oikeudenmukainen tulotaso

- pitdd hintataso kohtuullisena ja

- pitdd ylld maaseudun asutusta.
Kolme ensimmdistd tavoitetta on varmaan yleisesti hyvaksyt-
tavid, eikad niistd synny mainittavaa riitaa eri eturyhmien kes-
ken. Omavaraisuustavoite pakottaa meid&at varsin korkeaan hinta-
tasoon, joten Jjotkut ovat esittédneet tdstd tavoitteesta luopu-
mista joko kokonaan tai osittain. Ajatuksena on tietenkin ostaa

halpoja elintarvikkeita ulkomailta.

Neljds tavoite eli maaseudun asutuksen sdilyttdminen on hieman
vaikeasti listaan sijoitettava tavoite. En ole aivan varma,
kuuluuko se siihen, mutta kdytdnnon maatalouspoliittisessa kes-
kustelussa n&din ndyttdd olevan. Ainakin se 1liittyy ldheisesti
maatalouspolitiikkaan. Jopa maatalous itse esittdd silloin tal-
1oin, ettd sen tehtidvdksi on asetettu maaseudun asutuksen sdi-

lyttaminen.

Tdltd osin maatalouden ja koko yhteiskunnan tavoitteet ovat
hieman sekaantuneet. On selvdd, ettd maatalous muodostaa maa-
seudun asutuksen perusrungon, Jjonka varaan monet muut elin-
keinot voivat perustaa toimintansa. Sen ansiosta palvelut ovat
jo olemassa ja usein myds tyOvoimaa. Mutta yksi elinkeino, maa-
talous, ei voi kantaa koko vastuuta maaseudun asutuksesta. Mie-
lestdni se ei edes kuulu sille, vaan asutuksesta vastaaminen
kuuluu koko yhteiskunnalle. Jos katsotaan, ettd maatalous voi
hoitaa sen parhaiten tai suurimman osan siitd, niin asia on
selvd. Mutta t&dlloin koko yhteiskunnan on myds maksettava siitid
aiheutuva lasku. Maatalous on vain yksi elinkeino siind kuin
muutkin. Ei sille ensi sijaisesti kuulu koko yhteiskunnan teh-

tavat.



57

Tuotanto kasvaa

Maataloustuotanto tehostuu koko ajan tuottavuuden kasvun myotd.

nousu ja rehuhyStysuhteen paraneminen.

Hehtarisatojen nousu johtuu monesta tekijdstda. Kasvinjalostajat
tuottavat yha parempia lajikkeita, joiden luontainen kasvukyky
on entisia lajikkeita parempi ja toisaalta ne pystyvdt paremmin
kaytamadn hyvdksi lannoitteita. Ndin lannoitus lisddntyy, minkd
vol katsoa olevan suurin syy hehtaarisatojen kasvuun. Mutta
myds muut kemikaalit kuten kasvinsuojeluaineet, Jja korrenvah-

vistajat jne. nostavat satotasoca.

Viljelytekniikka paranee koko ajan. Viljelijoiden ammattitaito
nousee myds. He ovat paremmin koulutettuja ja valmiita hyodyn-
tdm&dédn uutta teknologiaa. He ovat usein myds enemman '"business
minded", ts. taloudellisesti ajattelevia. Viljelijoissd on var-
maan niitdkin, joille maatalous on ennen muuta eldmidn tapa, ja
on hyva ettd ndin on. Mutta monelle viljelijdlle kysymyksessid
on ensi sijaisesti tyopaikka, Jjoka takaa toimeentulon ja on
luonnollista, ettd viljelijdkin haluaa mahdollisimman hyvin
toimeentulon. Sehdn on koko meidan yhteiskuntamme ideologioita
Ja kantavia voimia. Ei siind mit#d&@dn moittimista. Vaurautta on

aina pidetty hyveensd tai ainakin hyvaksyttévinid asiana.

Toinen joskin ehkd vdhemmZn huomattu tekijgd, joka tehostaa maa-
taloustuotantoa, on rehuhydtysuhteen paraneminen. Yhdelld rehu-
kilolla pystytddn tuottamaan enemmidn maitoa tai lihaa kuin ai-~
kaisemmin. El&dinainesta Jjalostetaan kdyttdmidsn yhd paremmin
rehua ja toisaalta myds ruokintateknologia paranee. Rehut ovat
paremmin suunniteltuja tdyttamdian ruokinnalliset vaatimukset ja

niin rehun hukkakdytts vidhenee.

Viimeisimpien k&#ytettdvissd olevien laskelmien mukaan rehuhyo-
tysuhde paranee noin 1 % vuodessa. On helppo ymmartdid, etta
tdlld on melkoinen vaikutus koko maataloustuotannon maarsin.
Jos hehtaarisadot nousevat 1-2 % ja rehuhyStysuhde 1 % vuo-

dessa, kokonaistuotanto nousee vastaavasti 2-3 % peltoalan py-
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syessd ennallaan. Koska tuotanto ylittdd tuotantokatot ja tuot-
tavuus parantuu edelld mainitulla tavalla, on selvidsd, ettei
tuotantokapasiteetin, ennen muuta peltoalan pitdminen ennalaan

voi johtaa muuhun kuin vain pahenevaan ylituotantoon.

Tutkijan tehtdva

Tdmén on varmaan moni asioita pohtiva voinut itse todeta. Eris
naistd vastuullisista tahoista on valtion tilintarkastajat.
Mutta heiddn ehdotuksensa asioiden korjaamiseksi oli suoraan
sanoen merkillinen. Heid&n mielestdan tilanne voidaan korjata
vain pysdyttamdllid hehtaari-~ ja tuotostasojen kasvu. Sadot ei-
vdt saa siis endd nousta, eivdtkd lehmit saa lypsdd endd ny-
kyista enempdd. Minun ensi kommenttini tdh#n lausumaan on, etti
kasvin- ja eldintenjalostajat on ensimmdiseksi nostettava "hyl-
lylle". Ehk&dp&d muutkin tutkijat saavat mennZ saman tien. Hehin
ovat syypditd tuottavuuden kasvuun. Tosin t&#l18in on peldttd-
vissd, ettd he ryhtyvdt piirtelemdzdn seinille, josta he erdin
viljelijédn mukaan valttyvat tekemdlld tutkimustystd. Tosin tut-

kimustyd on h&dnen mielestiddn tdysin hyddytonti.

Tutkijoiden hyllyttdminen ei toisi mitdzin ratkaisua asiaan.
Tutkimustulokset kypsyvat hitaasti, joten wvaikka uutta tutki-
musta ei tehtdisikaan, jo kehitetyt uudet lajikkeet tai mene-
telmdt tulevat vdhitellen k#Hyttson ja liszdvat siten maata-—
louden tuottavuutta. Mutta jonkin ajan kuluttua tutkimuksen

puute voisi auttaa tuotannon rajoittamisessa.

Asiaa ei kuitenkaan voida ottaa n#in kevyesti. Kenen hyoty on
tuottavuuden kasvun pysdyttaminen. Miksi lehmit eividt saa
lypsdd enempdd? Miksi meilld pitdd olla tietty madrs lehmid
lehmien takia tai tietty mHdrid peltoa pellon takia? Miksei kak-
sinkertainen madrd tai vain puolet nykyisestd? Eiko kaikki ole
suhteellista? Maatalouden pd&dtehtdvd on tuottaa tietty miEzErs
elintarvikkeita. Se on maanviljelijoiden tehtsdvd, ja he odot-
tavat saavansa siitd riittidvian korvauksen samalla tavalla kuin
Jjoku muu té@m#n yhteiskunnan tyontekijd (tai palvelija) omasta
tyostddn. Tietenkin tyohon liitty muitakin tekijoitd. Tyd on

ldnsimaisen kulttuurin perusarvoja. Se ei mydskiddEn saa vahin-
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goittaa yhteiskuntaa tai ympédristod. Tyoshon liittyy kuitenkin

yleensd taloudellinen n#dkdkohta.

Resursse ja sdastettava

Koko yhteiskunnalta voidaan vaatia, ettd se toimii resursseja
sddstden, mikd tavallaan edellyttdd tiettyd tuottavuuden kas-
vua. Tuottavuutta el tietenkdidn saa nostaa niin, ettd siita on
esimerkiksi ympéaristthaittoja. Tadssd kohtaa ajattelen ennen
muuta hehtaarisatojen nostamista kemikaalien k&yttod lisddmidl-
1d. Mutta en nde mitdd@n haittaa siinsd, ettd tutkija kehittds

yh&d edullisempia lajikkeita.

Kotieldintuotannon tehokkuuden nostamista vastaan on tuskin
mitadn vastaviditettd. Vai olisiko eldinten stressi yksi
haittatekijd? Miksi siis rehuhyotysuhteen nostaminen tulisi
lopettaa? Pienempi méidrd eldimii vaatii pienemmit investoinnit

rakennuksiin ja siten resursseja ja kustannuksia s#idstyy.

Y114 oleva tarkastelu Jjohtaa siis lopputulokseen, ettd maa-
talouden tuottavuus kasvaa koko ajan, Jja siten paineet tuo-
tannon rajoittamiseen tulevat s&dilymidsEn. Siitd on syytd lahted
maatalouspolitiikkaa suunniteltaessa ja ajateltaessa maata-

louden tulevaisuutta.

Maatalouden teknologia kehittyy myds koko ajan. Se merkitsee
sitd, ettd tuotannon pysyessd ennallaan tai aletessa tyStd tu-
lee olemaan maataloudessa entistd vdhemmi#n. Siita seuraa hyvin
luonnollisesti, ettd maatilojakin tarvitaan tulevaisuudessa

entistd vdhemmzn. Tamdkin tosiasia olisi syytd tunnustaa.

Vaesto liikkuu

Mies on luotu liikkuvaksi, sanoo vanha sananlasku. Nykyaikana
tdmd pitdd yhd enemmdn paikkansa. Ihmiset vaihtavat tai jou-
tuvat vaihtamaan tyopaikkaansa. Toisia kiinnostaa katsella
"maalimaa'", ja kulkea siten paikasta toiseen. Tamid on ollut
totta kautta aikojen, joskin erds syy tdhdn muuttoliikkeeseen

on ollut olosuhteiden pakko. Ihmiset on joko ajettu pois asuin-
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sijoiltaan tai n#lkd on ajanut liikkeelle. Yleiset olosuhteet

ovat voineet myts johtaa muuttoliikkeeseen.

Ihmiset joutuvat joskus myds vetdmddn johtopddtokset pddttdjien
"toilauksista" Jja ldhtevdt '"toisiin maisemiin'". Pohois-Suomen
autioitumisessa oli ehkd eniten kysymys siitd, ettd tilat oli
perustettu vdsardan paikkaan, tdysin maatalouteen sopimattomille
alueille. Ei ihmisisd pakotettu sieltd ldhtemd&n, vaan peltojen

paketointi helpotti 1ahtoa.

Maassamme tapahtui hyvin suuri yhteiskunnallinen muutos 1960-
ja 1970-luvuilla. Ihmiset muuttivat maaseudulta asutuskeskuk-
siin. Maatalous menetti t&116in suuren osan viestdstddn. Se oli
valttamaton muutos. N&@in on tapahtunut kaikissa teollistuneissa
maissa. Vaihtoehto suurelle maatalousvdestdlle olisi ollut al-
hainen elintaso. Ja vield edelleenkin patee sama totuus: Jjos
halutaan nostaa elintasoa, tuottavuutta on nostettava, Jjolloin
tydpanos lopputuoteyksikkod kohti alenee. Kun maataloustuotan-

toa ei voida lisdtd, tydpanoksen on alennuttava.

Useimmat Kansantalouden sektorit ovat voineet pitdda entisen
tyovoiman lisd&Emdlld tuotantoa, joskin nykyisin vanhat teolli-
suuden haarat rationaliscivat tuotantoaan ja vdhentdvat myos
vdkedsdn. Monet ammattikunnathan h&dvisivat 1lahes kokonaan yh-
teiskunnallisessa ja taloudellisessa kehityksessd. Maataloudesa
on sentddn vield melkoisesti v#ked, mutta vdheneminen Jjatkuu

edelleen.

Yleinen tuottavuuden kasvu tekee mahdolliseksi lis#dtd tyopaik-
koja muissa ammateissa, kuten koko ajan tapahtuukin. Tydllisten
madrd lisddntyy Jjatkuvasti maassamme, vaikka tyottomyyttd onkin

riitavasti.

Onko viljelijdlle haitta siitd, ettd ammattitovereiden méE&Era
vdhenee? Tdhin olen tietenkin huono vastaaman. Monet ammat-
tikunnat nidyttdvdt olevan halukkaita suojaamaan omia etujaan
rajoittamalla uusien tydntekijdiden mukaan tuloa kyseiseen am-
mattiin. Tdstd on esimerkkejd historiasta tai hyvinkin ldheltd.

Agronomien ammattijdrjestd on vastustanut agronomien koulu-
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tuksen lisddmistd,. jotta tyomarkkinat pysyisivat hyvinad. Tassi
he ovat myos onnistuneet. Eiko viljelijoidenkin etu olisi estda
uusien tilojen perustaminen tai vanhojen saneeraaminen. T&l-
18inhan tuotanto voisi alentua, markkinoimismaksut Jjadisivat
pois ja tulot nousisivat. Kenen etua ajavat ne henkilsot, Jjotka
toivovat uusia viljelijbité- tai ainakin vastustavat tilojen

vadhenemists.

Ei voil tietenkddn kieltdd, etteikd maaseudun asutuksen harvene-
misesta olisi haittaakin. Palvelut vdhenevdt sen mukana. Amma-
tinharjoittaminen voi k&rsia samalla Jjonkin verran. Mutta maa-
taloutta harjoitetaan hyvin monenlaisissa oloissé, monenkokoi-
sissa kyldyhteistissd tai alvan yksindadn kaukana muista. Kaikki

on suhteellista tidssdkin asiassa.

Maatalous ei yksin voi en#d#d pelastaa maaseutukylid. Tilalle ja
lisdksi on loydettdva muita toimeentulon ldhteita. Siihen olisi
nyt satsattava voimavaroja. Mutta pelkddn pahoin, ettei kaikkea
veoida pelastaa, vaan autioituneita kylid tulee JjZdam&zEn Suomen
selkosille ja mikseil rintamaillekin. Ne tulevat olemaan jonkin-
laisia muistoja erddastd histcrian vaineesta, Jjolloin yh*eiskun-

taa rakernettiin maatalouden varaan.

Me arvostamme yleensd maaseutumaisemaa. Monilla suomalaisilla
on sielld juurensa. Tyotd se ei kuitenkaan pysty tarjoaman tzEl-
la hetkell&d. Futorologit eli tulevaisuuden "tiet&djat" ovat kyl-
ld maalailleet kauniita kuvia siitd, kuinka tietotekniikan
aikakaudella kaikki toiminnot voidan hajauttaa js ihmiset voi-
vat jdlleen muuttaa takaisin maaseudun rauhaan tekem#idn tyotdsn

kokonaan. Olisiko siin&d maaseudun pelastus?

Maatalouden investoinnit

Maatalouden tuotanto vaihtelee tietenkin vuosittain ennen muuta
satotason vaihtelun takia. Maidontuotantoon vaikuttaa ilmei-
sesti myds rehun laatu. N&md vuosittaiset vaihtelut ovat olleet
melko suuria viimeisten kymmenen vuoden aikana. Kun satotaso
nousee korkeaksi, voidaan sieltd pudotakin enemminkin kuin en-

tisaikoihin, Jjolloin satotaso oli keskimddrin nykyistd alempi.
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Viljanviljelijoitd t&llainen vaihtelu koskee Kkaikkein eniten,
Joskin myds Kkotieldintuotantoon erikoistuneet tuntevat sen

usein nahoissaan.

Maatalouspolitiikan suunnittelijat k3ayttavdat suunnitelussaan
pohjana keskiarvoja. Suuret vaihtelut vaikeuttavat kuitenkin
keskiarvon md&drittdmistd. Yhden vuoden mukaan tulo keskiarvoon
voi muuttaa sitd melko paljon. Pidentdmzalld tarkasteluvidli ki-
sittamdan kymmenenen tai jopa useampi vuosi p#dstddn kuitenkin
Jjonkinlaiseen yhteisymmdrrykseen keskimdgrdisestd tai normisa-

dosta.

Satojen vaihtelu valkeuttaa siis arviocita siitd, mikd on to-
dellinen tuotannon taso. Oleellisin tekijd maataloustuotannon
suuruuden kannalta on kuitenkin maatalouden investointien taso.
Niill& luodaan tuotantokapasiteettia, joka realisoituu sen jal-
keen tuotantona. Yleens&hidn maatalouden tuotantokapasiteetti on
tédydessd kdytossd. Viime aikoina on tosin osa kapasiteetista

ollut kEyttdm&dttd erilaisten tuotannon rajoitustoimien takia.

Jos siis halutaan rajoittaa tuotantoa, olisi investointeihin
kiinnitettdvd erityistd huomiota. Ja niinh&n on toisaalta teh-
tykin. Uusien yritysten perustamista on valvottu melko tark-
kaan. Viime vuonna oli voimassa tdhes tdydellinen investoin-
tikielto.

Jos tuotanto halutaan pité&dd tietylla tasolla, on tuotantokapa-
siteetti mitoitettava sen mukaisesti, muutoin joudutaan nykyi-
seen tilanteeseen, jolloin tuotantokapasiteettia ei voidakaan
kdyttdsa tdysim8drdisesti, Jja sehdn on vEdrdd niukkojen resurs-
sien kayttod. Hieman teoreettiseti ottaen voiaén siis sanoa,
ettd ylituotanto-ongelmien ratkaisu 16ytyy investoinneista.
Niitd olisi siis sddnneltdvasd niin, ettd pddstdisiin sellaiseen

tuotantokapasiteettitasoon, joka vastaa tuotantotavoitteita.

Viimeaikainen ajattelutapa sotii kuitenkin t&#td periaatetta
vastaan. Jokainen hehtaari ja Jjokainen tila pitdisi pitdd tuo-
tannossa. Tdllainen politiikka on vaikeasti sovitettavissa tuo-

tantotavoitteisiin. Kun vield maatalouden tuottavuus nousee



63

koko ajan, on ongelma ratkaisematon. T&dssd piilee maatalouspo-
litiikkamme vaikeus. T&amd -tosiasia tulisi ensin tunnustaa, ja
sen Jjalkeen ryhtyd miettimd&dn keinoja maatalouden kehitta-

miseksi.

Investointien s&d&dtelyssd on ongelmansa, enkd haluaisi olla to-
teuttamassa kédytdannon toimia, Jjoilla se toteutetaan. Merkit-
seehédn se sitéd, ettd uusien tilojen perustamisessa tai vanhojen
saneeraamisessa on oltava hyvin valikoiva. T&dlloihdn Jjoudutaan
ottamaan kantaa siihen, mikd tila voi jatkaa ja mikd ei. Kehi-
tysaluendkokohdat vaikeuttavat 1lisdksi valintaa, koska siellad
on ilmeisesti huonommat viljelyolot kuin etel&dssid. Resursseja-
han tulisi k&yttdad optimaalisesti, kansantalouden kannalta kat-

sottuna parhaimmalla tavalla. .

Maatalouden investointipolitiikka nousee siis keskeiseen ase-
maan pitk&an aikavdlin maatalouspolitiikassa. Maatalouden kehit-
tdmisrahasto voi siihen vaikuttaa, mutta osa invstoinneista ta-
pahtuu aina omalla rahalla tai ns. kovalla lainarahalla. Kah-
teen viimeksi mainittuu on vaikea puuttua, ellei viranomaisilla
ole muita keinoja kadytettdvissd. Uusien yritysten luvanvarai-
suus on tietenkin hyvd keino s&dddelld investointeja, ja sitd on
ilmeiseti pakko kdyttdd jatkossakin. Se on tietenkin epdamiel-
lyttd keino joitakin ajatellen, mutta siten voidan suojata par-
haiten jo olemassa olevia tiloja ja niden haltijoiden tulotason
kehitystda. Sille, Jjoka on Jjoskus saanut luvan investoida, on
myos taattava ammatin tdysismddrdinen harjoittaminen, jotta hian

voisi selviytyd tekemistddan investoinneista.



65
Food security in Finland

Lauri Kettunen

1. Introduction

Food security is a generally accepted target and aim of agriculture
everywhere in the world. It has, however, a different meaning in
different parts of the world. For many people shortage of food is an
everyday reality and their interest is to increase food production. There
are also people who are living in affluency. Many industrialized
countries are even trying to cut down agricultural production. Finland

is one of those countries.

The agriculture of industralized countries can, however, be disturbed. A
good example of this is the food crisis in the middle of the 1970's. It
showed that the shortage of food may also threaten rich countries. The
simultaneous oil crisis concerned agriculture, too. Nothing seemed to be

sure anymore. Food security became a common aim of agricultural

policy.

The reasons for food and oil crises have been subsequently explained
and understood, and particularly in case of food, markets have returned
to low ‘prices. At this moment there seems to be no fear of a food
shortage 1in the western countries. The food crisis warned many
countries, such as Finland, of the fact that there may be disturbances
in agricultural production which might disturb food security. The food
crisis started a comprehensive discussion of self-sufficiency, or rather
food security, which consists of agricultural production as well as other
means to secure food supply such as storage of grains and inputs as
well as availability of energy in times of crisis. Food security has

become an essential part in long-term agricultural planning.

The older generation of agricultural economists still very well remember
the food shortage during the last World War. Those experiences have
also been a background for planning Finnish agriculture policy. Our
country has wanted to be self-sufficient in all circumstances, but
particularly during times of crisis. Soon after the war, actions were
taken to increase agricultural production in order to avoid imports of

food.
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The lessons learned from crises have been certainly in the minds of the
planners and decision-makers of Finnish agricultural policy. However,
self-sufficiency has perhaps not been fully understood. The technological
development in agriculture has lead to a strong dependence on imported
inputs. Energy and many agriculture raw materials as well as machines
and implements have become import articles and thus our agriculture is
no more self-sufficient in the broad sense, even though it is producing
more agricultural products than required in the country. If the borders

are closed agricultural production can easily be disturbed.
2. Principles of crisis planning

When long-term agricultural policy is formulated, the decision has to be
made whether agriculture is to be adapted to the requirements of crisis
already in normal times, or whether plans only are to be made for the
worst, and agriculture will only be adapted in the time of crisis. This
problem can be approached by cost benefit analysis by studying which
alternative is best. I do not know whether any country has done this,
or perhaps it is self-evident ‘that it is better to continue the present

agricultural system and to take care of crisis by other means.

One of the most essential matters in the time of crisis, at least from the
Finnish point of view, is to secure. the supply of energy and raw
materials. One can think that agriculture functions at least satisfactori-
ly by domestic inputs, even though agriculture should then be
transformed quite a lot. For example, oil would be substituted for other
energy sources, which would involve a considerable change in
agricultural technology. If this were done, not very much would be
needed to adapt to crisis, since the 'old" system could be continued as

such.

Another alternative in crisis planning is to continue with present
agricultural production technology and be prepared to adjust agriculture
to a new situation when it comes. Agricultural technology should then be
adapted to the new situation (in case of energy for example) during a
short interval. This transition could be eased by storage and by a
general preparedness to transfer to another type of technology. Even

though no official decision is made in Finland of how crises should be
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taken into account in planning, it seems to be quite evident that
planning is based on the latter alternative, i.e. that all continues by
and large in the present way and only plans are made as to how to

adapt agriculture to a crisis.

In the following, the actions taken by the government and the research
institutes in Finland are reviewed. Preparedness for crisis is rather
many-sided. It includes the State policy to keep the sufficient volume of
production, building up stores, the development of other safety storages
in general, the improvement of self-sufficiency 'in energy, the support of
domestic energy production, the support for research, etc., Research has
also independently reacted in many ways to the new requirements. A
very interesting thing is the development of alternative farming methods
in order to improve self—sufficieﬁcy. The planning for crisis time
includes the adaptation of consumption. The present diet wastes a lot of

energy, which could be utilized in a crisis.
3. Planning and research
3.1. Actions by the Government

The increase of grain stores is perhaps the most concrete action by the
government to increase food security. The aim of the State Granary is to
stabilize grain markets in Finland, but it has also been applied to food
security purposes. A few years ago, an act was passed by parliament
which implies that a part of the stores are so called security stores;
i.e. stores which can be used only with the permission of the parliament

in a time of crisis.

The target is- to provide security stores of 400 mill. kg of bread grains
and 600 mill. kg of feed grains. These amounts cover the consumption of
bread grains for one year and the commercial sales of feed grains for
about half a year. The store capacity of the State Granary may, of
course, be higher. In fact, it was about 1200 mill. kg in 1984. Private
commercial firms as well as farmers also have stores, and so the total
storage capacity is much larger than that of the State Granary. The
most critical point in food security 1is in the summer, just before the

new crop. Stores have to be sufficient to cope with a total crop failure.
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Of course, such a failure or the collapse of farming is quite unlikely.
Some forage (hay, silage) is always obtained, as well as feed grains in

most cases, and feed grains can also be used for human consumption.

The government has also planned for the storage of some critical raw
materials and spare parts, but no significant results have so far been
reached. Oil reserves have been built up constantly, a part of which
are available for agriculture, so fuel for tractors is secured at least in
the short run. The same applies for the energy required for the

fertilizer industry.
3.2. Other readiness for crisis

Energy is the most central input with respect to crisis management.
Agricﬁlture uses both o0il and electricity. A part of electricity 1is
domestic (hydroelectric power and other domestic sources such as wood
and peat), so that a complete lack of energy is unlikely even though

shortages may become evident even in agriculture.

The fuel for tractors is, of course, most problematic. It can be assumed
that during normal conditions oil will not be subsituted by domestic
energy sources, and oil will be used for as long as it is available. In
the case of shortage, however, there are substitutes. Carbon monoxide
was used during the last war, and its application has been studied and
improved in recent years. Its application in agriculture in a crisis
would be a comprehensive task, particularly if all car and truck traffic
should use the same technology. The transfer is, of course, possible,
but it would take many years. During the transfer period, old
technology has to be used partly with stored oil, if the borders remain
closed. The preparedness to transfer to domestic energy has improved in
recent years, but it is still not very good. Self-sufficiency in energy
will not, however, improve during normal peace conditions, and it will

continue to be imported in the future.

Horses were the backbone of agriculture earlier. Their time has
evidently gone. It would be very costly to use them in peace time.
About 300 000 horses were needed in Finland in the 1950's and an equal
amount of men to take care of them. The active agricultural labour force

is at the moment about 200 000 persons. The agricultural labour input
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would be much higher in a horse technology than it is nowadays. The
result would be much higher labour costs in agriculture. The feeding
cost of horses would also be very high. It would also take a long time
to raise a sufficient stock of horses, so they would not help in a

sudden crisis.

Some tractors and other machines, as well as of implements, are made in
Finland. So, we have the technological basis from which to increase
their production in a time of crisis. 1t may, however, be difficult to
obtain some raw materials and parts of machines, the production of
which has concentrated in a few countries. Such equipment are also
strategically important and, may be subject to embargoes. However, it
may - be possible to apply a simpler technology in a crisis, particularly
if the crisis promises to continue for a long time. In peace time it - is
difficult to increase the self-sufficiency dué to cost considerations, even
though it might be otherwise possible. Short production series are
expensive, nor are farmers always willing to use domestic machines.
Further international agreements prevent total prohibition of imports.
International trade is an essential part of modern welfare. To deny a
single product in this context by appealing to self-sufficiency targets
(protectionism) 1is not possible due to the international agreements and
the interests of other trade partners. Thus, our self-sufficiency in
inputs cannot be 100 per cent. Food security can, however, be improved

byv different means.
3.3. Fertilizer and other chemical industries

The Finnish fertilizer industry produces all fertilizers used in the
country but the production is based on imported energy and most of the
raw materials are also imported. This is considered as one of the most
critical points in our food security. Should the borders be closed,
production of fertilizers will fall quite quickly. In the longer run, a
fall in yields will follow. Energy may be subsituted by domestic energy

even though it may take time as discussed above.

The fertilizer industry uses oil as a raw material in making nitrogen.
Finland could use peat instead of oil. The Finnish fertilizer industry,
in fact, intended to use peat in the. beginning of the 1950s when . the

factory was built. Due to the low price of oil, the process was changed
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to use oil. In recent years many plans have been made to return to the
use of peat so that our self-sufficiency would improve, but today it
seems that natural gas will replace oil, because of the price relations.
On the other hand, it takes time to change a process, and so a return
to peat would not help in a crisis today. It is sensible, however, that
preparedness is improved by considering the peat alternative. In the

future it may again be a relevant alternative.

Phosphate 1is another critical raw material in fertilizer production.
Today the situation is rather good, since domestic raw materials are
available and the self-sufficiency can easily be increased up to 100 per
cent. A decrease in the use of phosphate would not be very critical
since its use has been too high and it stays a longer time in the soil.
The yield level would not fall due to the shortage of phosphates, at

least not in the short term.

The situation is worse in the case of potash. So far, no economic raw
materials have been found in Finland but it seems that it is possible to
use some domestic raw materials in time of crisis, but more research is
still required. In a short crisis the shortage of potassium fertilizer may

not be sufficiently critical as to lower the yield level considerably.

The self-sufficiency of other chemicals (pesticides, herbicides) used in
plant production is low, nor are there sufficient stores of them. The
cost of plant protection is about one percent. Domestic production’ might
be possible and even though it would raise costs, the proportional costs
would remain low. The effect of plant protection is very great, so the
use of pesticides and herbicides would be profitable even in the case of

higher prices.
3.4. Alternative farming methods

The dependence of the fertilizer industry on imported energy and raw
materials has caused a lot of discussion and research into the
development of natural or alternative farming methods. Nitrogen
fertilizers require much energy. Their substitution by nitrophilous plants
has been studied most and this research has expanded also in Finland.
Many studies are going on at the moment. Leguminous plants and clover

can bind nitrogen in the soil which then can be used by other plants.
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A comprehensive use of these plants seem to face many problems. Modern
farming has become very specialized, whereas natural farming requires
mostly mixed farming. The supporters of natural farming methods have
their own arguments for that type of farming but at the same time they

take into account the vulnerability of farming with respect to energy.

1t would be beneficial to food security if agriculture adapted to
domestic resources and methods already under normal conditions. This
technology would consist of leguminous plants, domestic fertilizers and
domestic energy. At the moment, there are no signs that natural farming
will increase to the extent that it will be of significant importance to
our self-sufficiency. To introduce alternative farming technology requires
a long time period, but the very consideration of such alternatives is
good in that the preparedness for crises is thereby improved. In a
crisis situation good advice may be more readily acceptable to farmers

than in normal conditions.

It is to be remembered, however, that the energy used by the fertilizer
industry 1is only a small part of the energy needed by agriculture. It
can be thought, that fertilizer production should be secured to the

maximum amount since it is the most effective input in agriculture.
3.5. Adaptation of consumption

The diet in industrialized countries is very energy consuming. Consump-
tion has moved from plant products to animal products, which means a
larger use of resources than earlier. The waste of energy when beef is
substituted for wheat is over 90 %. The national diet can be changed,
without any nutritional loss, to favour a greater consumption of plant
products; including a rather large self-sufficiency reserve which can be

utilized in a crisis.

A minimum requirement diet has been planned for crisis periods which,
however, fulfills all nutritional requirements. Its energy content is
about the same as that of a normal diet, but it consists of different
food items. There are equal amounts of milk and milk products in it as

in the present diet, more grain products and less meat and fat.

1t is, of course, difficult to know how to encourage people to adopt the

crisis diet plan. It should be possible to implement it by regulation,
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but all kinds of rationing easily brings about a black market, which
weakens the effect of rationing. In any case, it is possible to adjust

consumption to the crisis situation without big nutritional problems.

Attempts will be made to maintain milk production during a crisis since
it is a major protein source. Pork and egg production can be decreased
considerably, however, because their normal production level can be
restored rather easily. This is not the case in milk production since the

raising of a dairy stock is slow.
4. How far can we go?

One of the most important questions in crisis planning is how far it is
reasonable to go in adaptation and preparedness. Does it pay to take a
risk and trust that a country can get energy and raw materials in any
case, i.e. that no full blockade is possible. Storage is expensive and a
too comprehensive adaptation raises production costs. Is society prepared
to accept the high costs which are implied by complete food security? Is
a change in consumption a realistic alternative in a critical situatioh
for at least a short time. It is, of course, difficult to answer these
questions, nor are the decision-makers ready to discuss and ponder
these matters profoundly. Decision-making occurs somewhere between

complete food security and full risk.

When the situation of different countries are compared, one realizes that
they differ considerably under different situations. For example, under
one set of conditions Finland can easily survive isolation from the rest
of the world, while under another set of conditions it can easily get
into greater difficulties than many other countries. The self-sufficiency
of large countries with respect to energy and raw materials is
invariably better than that of smaller countries. The situation is
perhaps the most difficult for those countries whose self-sufficiency is

insufficient already in normal conditions.

1t has sometimes been said that those countries which have been ready
to take risks have also managed best. To take a risk is, of course,
difficult, because no one can be sure when a crisis will occur. A good
player can, of course, succeed well, but losses are equally possible,

too.
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Food security in Finland

Abstract. Food security 1is an essential part of the planning of the
agricultural policy in Finland. The food and oil crises in the 1970s
taught decision makers that the high-input agriculture of industrialized
countries can be disrupted. Imported raw materials and oil are the most
critical inputs, the shortage of which can easily decrease agricultural

production.

Attempts to improve food security have been made by enlarging security
stores for grains. They are now large enough to cover the consumption
of bread grains for one year and the aim is to have feed grain stores
for about six months' commercial sales. Oil stores have been built up
gradually and plans have been made to have reserves of important raw
materials and spare parts. The development of technology for using
domestic energy sources is going on. Research into alternative farming

methods may also improve the self-sufficiency of agriculture in crises.

Finnish agriculture continues to apply modern agricultural technology
and 1is thus vulnarable to disturbances in international trade. The
actions by the government, and research efforts, have improved the

preparedness of Finnish agriculture to face crises.
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