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Tiivistelma

Rauno Kuha® ja Erkki Mantymaa®

YLuonnonvarakeskus (Luke), Eteldranta 55, 96300 Rovaniemi, etunimi.sukunimi@Iluke.fi

Suomalaisella maaseudulla on perinteisesti ollut vahva asema elinkeinoelaman, julkisen sektorin ja
kansalaisyhteiskunnan rakentamisessa. Tama rooli on viime vuosikymmenina ollut voimakkaasti va-
heneva. Muutos johtuu maaseudun rakenteellisesta muutoksesta, jonka my6ta suurin osa ihmisista
asuu asutuskeskuksissa, kuntataajamissa ja kaupungeissa. Yha suurempi osa maaseudun vdestosta
on loma-asukkaita, ihmiset kayvat toissa keskuksissa, lapsilukumaara ja paikkaan sitoutunut yrittajyys
maaseudulla on vahentynyt.

Manner-Suomen maaseutuohjelman rahoittama LATUA-hanke (Lapin maaseudun tulevaisuuden
avaimet) on pureutunut Lapin maaseudun ja maatalouden rakenteisiin. Hankkeessa lahestyttiin lap-
pilaista maaseutua maatalouden elinkeinojen, kyldrakenteiden, olemassa olevan infrastruktuurin ja
eri toimijaryhmien valisen vuorovaikutuksen kautta. Tama raportti on kooste hankkeessa tehdyista
toimenpiteista ja sen keskeisista tuloksista. Hanke toteutettiin tiiviissa yhteistydssa ProAgria Lapin
asiantuntijoiden kanssa.

Lappilaisen maatalouden keskeiset tuotantosuunnat, maidon- ja lihantuotanto ovat muuttuneet
alueellisesti. Idasta ja pohjoisesta on tilojen vahenema ollut suurta verrattuna Kemi-Tornion seutuun.
Itd- ja Pohjois-Lapin tuotantotasoa on yllapitanyt keskikokoisten, 30-60 peltohehtaarin ja 25-35
lehman tilojen maara. Lahitulevaisuudessa keskikokoisten tilojen maara uhkaa kuitenkin romahtaa
ikddntymisen ja jatkajien puutteen vuoksi. Tama olisi esimerkiksi Lapin maidon tuotannolle melkoi-
nen isku.

Lahiruoan kayton lisadminen julkiskeittidissa on viime aikoina ollut vilkkaan keskustelun kohtee-
na. Monia tutkimus- ja kehittamishankkeita on toteutettu ja suosituksia esitetty. Joissakin kunnissa
on myods paasty sanoista tekoihin ja kyetty lisddmaan |dhiruoan osuutta. Yhtena perusteluna ldhiruo-
an kaytolle on esitetty tyollisyysvaikutuksia. Tutkimusten mukaan ne eivat kuitenkaan ole kovin suu-
ria. Sitd vastoin kunnan hankintojen merkitys voi olla maardaansa suurempi. Hankinnat ovat yleensa
pitkaaikaisia ja niiden varassa on mahdollista kdynnistda sellaista elintarvikkeiden tuotantoa ja jatko-
jalostusta, joka myéhemmin l6ytaa markkinoita myds yksityiselta sektorilta seka kunnan ja maakun-
nan ulkopuolelta.

Suomalaisen maaseudun kyld on usein erittdin monimuotoinen ja heterogeeninen yhteiso. Tyy-
pillista maaseudun kylaa ei voida maaritelld. Kylat poikkeavat toisistaan niin elinkeino- ja ikdraken-
teen, sijainnin, olosuhteiden kuin asutustiheyden suhteen. My0ds kyldaluetta hallinnoivan paikallisen
julkisen sektorin, kunnan toimintapolitiikka ja rooli vaikuttavat kylien sisdiseen rakenteeseen huo-
mattavan paljon. Tassa hankkeessa olemme nostaneet esille tapoja, jolla maaseudun kyldayhteis6a voi
aktivoida riippumatta siita, minkalainen on kylarakenne ja mika sita hallinnoivan kunnan rooli kylayh-
teisdssa on.

Maaseudun elinvoimaisuuden keskeinen moottori on alueen vdestdn toimeentulo. Toimeentulo
edellyttaa (pois lukien sosiaaliset etuudet) erilaisia palveluja, tyopaikkoja tai yrittajyytta. Jotta edelly-
tykset sailyisivat harvaan asutulla alueella, maaseudun asukkaita tdytyy aktivoida lisédmaan oman
asuinalueensa viihtyisyytta, elinvoimaisuutta ja tunnettuutta. Kokonaisuuden kehittaminen on edel-
lytys sille, ettda maaseudun kasvutekijoita pystytaan hyodyntamaan. Siksi sektoriajattelusta on luovut-
tava ja siirryttava avoimeen alhaalta ylospain suuntautuvaan kehittamistyéhon.

Asiasanat: Lappi, maatalous, maaseutu, lahiruoka
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Abstract

Traditionally, Finnish countryside has had a strong role in creating business, public sector and civil
society. Its influence has significantly diminished in past decades. This is triggered by the structural
changes of the countryside. As a result, the most of people live in municipal and town centers and
cities. Furthermore, the increasing share of rural population consists of leisure time dwellers. Many
people living in countryside work in urban areas, the number of children has declined and rural busi-
nesses have decreased.

LATUA-project (The keys of the future of Lapland’s countryside) funded by the Rural Develop-
ment Programme for Mainland Finland focuses on the structures of Lapland’s countryside and agri-
culture. This project analyses the Lappish countryside using information about agricultural industries,
structural issues in villages, infrastructures and interaction between agent groups. This report is a
summary of measures taken and main results produced in the project. The project was conducted in
a close cooperation with the experts of ProAgria Lappi.

The location of the main branches of agriculture, i.e. milk and meat production, has changed in
Lapland. In the east and north, the number of farms has declined more than in southwest, i.e. in
Kemi-Tornio region. In Eastern and Northern Lapland, medium-sized farms, i.e. farms with 30-60
hectares of arable land and 25-35 dairy cows, have still maintained the present level of production. In
the near future, however, there is a threat that the number of middle-sized farms would collapse,
since farmers are aging and lack of successors. This would be a majour risk for milk production in
whole Lapland, for example.

In recent times, the increase of the use of locally produced food in public sector kitchens has
been discussed actively. Related to this topic, many development and research projects have been
conducted and recommendations proposed. Some municipalities have also moved from words to
deeds and have been able to increase the share of local food in their consumption. Positive impacts
on employment have been stated as one of the main arguments for increasing the use of local food.
According to studies they, however, are not very large. On the other hand, the influence of public
purchases may be greater than its monetary value. The purchases, which are usually longer-term
compared to the private demand, give producers possibilities to start food production and pro-
cessing leading finally to markets in private sector as well as outside a municipality and a county.

A village in Finnish countryside is often a diverse and heterogeneous community. Thus, it is not
possible to define a typical village. Villages differ with respect to sources of livelihood, age structure,
location, natural environment as well as population density. The role and action policy of the local
public sector, i.e. the municipalities, have also remarkable impacts on the internal structure of villag-
es. This project highlights the ways how rural communities can be activated independent on the
structural issues and the activity of the municipality governing the region.

The central engine of the vitality of countryside is people’s livelihood in the region. The liveli-
hood, excluding social security benefits, requires many kinds of services, jobs or entrepreneurship. In
order to maintain these elements in the sparsely populated regions, the rural inhabitants should be
activated to improve surroundings, vitality and image of their home area. All-encompassing devel-
opment is the core in utilizing the growth factors (i.e. resources) of the countryside. It, however, re-
quires abandonment of sectored thinking and switching over to transparent and bottom-up ap-
proaches in the development.

Keywords: Lapland, agriculture, countryside, local food
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1. Johdanto

Lapin maaseudulla toteutetut toimialakohtaiset hankkeet ovat olleet hyvid ja tarpeellisia toimialan
osaamisen ja kannattavuuden lisddjina. Niilla ei ole kuitenkaan saatu pysdytettya perusmaataloutta
harjoittavien yritysten maaran laskua tai ihmisten muuttoliikettd maaseudulta taajamiin ja pohjoises-
ta eteldadn. Rakennemuutoksen myota maakuntaan on muodostunut kasvukeskuksia, jonka liepeille
maaseutuyrittajyys keskittyy yha voimakkaammin. Toimialakohtaisilla hankkeilla on vaikea tarttua
Lapin maaseudun kokonaisuutta ravisteleviin uhkakuviin.

Tulevaisuuden kannalta on tdrkeda kehittdd toimintamalleja, joilla Lapin maaseutua uhkaava
asukas-, tyovoima-, palvelu-, infrastruktuuri- ja yritystyhjio voitaisiin estdaa. Nailla toimintamalleilla
voidaan tehostaa maaseudun resurssien hyddyntamistd ja ohjata maaseutuyrittdjyyden aloittami-
seen maaseutualueilla. Tassa raportissa esitettdvat selvitykset auttavat maaseudun ja maatalouden
muutosten ennakoinnissa.

Edeltavassa LATU-hankkeessa tehdyt keskeiset Lapin maaseutua koskevat havainnot ovat:

e Perusmaataloutta harjoittavien maatilojen lukumaara vahenee tulevaisuudessa edelleen
voimakkaasti. Erityisen huolestuttavaa on muutos alle 40-vuotiaissa maatalousyrittdjissa.
Maatilat ovat maaseudun yritystoiminnan ja tukipalvelujen perusinfrastruktuuria.

e Toimialojen valinen kilpailu tyévoimasta ja yrittdjyydesta vahentaa maatalousyrittajyytta.

e Lopettavat maatilat jdavat hyvin usein kokonaan elinkeinotoiminnan ulkopuolelle, koska
muunlaisen yritystoiminnan mahdollisuutta ei ndhda tai osata hyodyntaa.

e Jadljelle jaavien maatilayksikdiden ja yritysten koko suurenee ja tuotantovolyymi kasvaa.
Vuonna 2020 Lapin maidontuottajia on hieman yli 200 ja lihantuottajia vajaa sata. Maidon-
tuotannon maara on tuolloin enintdan 80 milj. litraa.

e Monialaisten maaseudun mikro- ja pienyritysten merkitys maatilayrittajien maaran vahetessa
kasvaa edelleen tulevaisuudessa. Nama yritykset tuottavat usein erikoisraaka-aineita, -
jalosteita ja -palveluja sekd monipuolistavat maaseudun yritystoimintaa.

e Tilat pirstoutuvat perintdkaaren kautta, kesamokkiytyminen jatkuu ja huomattava osa maata-
louden varallisuudesta siirtyy omistukseen, joka ei ole maaseudun elinkeinotoiminnan kay-
tossa.

e Harvaanasutulla maaseudulla asukasmaara ei tayta perusinfrastruktuurin ylldpidon liiketoi-
minnallisia kriteereitd, joten maaseudun perusinfrastruktuuriin luettavat kulkuyhteydet,
energian- ja tiedonsiirtoverkot rappeutuvat.

Naiden johtopadatosten pohjalta paadyttiin Hankkeeseen joka kantaa nimed Lapin maaseudun tule-
vaisuuden avaimet — LATUA.
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2. Tuloksia

Hankkeessa tehtyjen toimenpiteiden myotda maaseudun elinvoimaisten kyldalueiden merkitys maa-
seutukunnille on noussut paremmin yleiseen tietoisuuteen. Tehtyjen toimenpiteiden avulla mallin-
nettiin prosessi, jolla erilaisten yhteis6jen (kylat, kunnat, yhdistykset) toimintatapoja voidaan tehok-
kaasti edistda ja konkretisoida. Tasta prosessista kdytetdan nimitysta uusiutuva kyla.

Uusimalla Lapin maatiloille tehty postikysely voidaan muodostaa Lapin maataloutta luotaava ba-
rometri. Tama on erinomainen tydkalu maariteltdessd toimenpiteitd Lapin maatalouden hyvaksi.
Hankkeessa analysoitiin Lapin maatalouden rakennetta ja erityisesti keskikokoisten maatilojen tule-
vaisuutta ja merkitystda maataloudelle. Hankkeen havainto on, ettd keskikokoiset tilat ovat Lapin
maatalouden tulevaisuuden suhteen avainryhma. Naita tiloja on eniten ja niiden merkitys Lapin maa-
talouden tulon kannalta on suurin. Naissa tiloissa muutos on tulevina vuosina merkittava. Hankkeen
havainto on, ettad naissa tiloissa on suuri jatkamisen potentiaali, mutta myos voimakas lopettamisen
uhka. Tulevalla ohjelmakaudella tulee kehittamistoimia suunnata tahan tilaryhmaan aivan erityisesti.

2.1. Toimenpiteiden vaikuttavuus

Taulukko 1. Toimenpiteiden vaikuttavuus

Toimenpide

Tulos

Vaikuttavuus

1. Kuva Lapin maatilo-
jen tilanteesta vuonna
2013

MTT Raportti nro 172

Havainnot ovat mukana maakunnallisessa
ohjelmapolitiikassa ja toimenpide-
ehdotuksissa

2. Maaseutuyrittamisen
latukartta ja yritysesi-
merkit

Laplande animaatiovideo sivustolle
www.laplande.fi, yhteistydssa ProYritys-
hankkeen kanssa yrittdjaksi Lappiin kampan-
ja

— kampanja on ollut internet-jakelussa ja silla
on ollut yli 3000 katsojaa eri puolilla Suomea.
— kampanja on uusittu radiokampanjana Lapin
liiton 10-virran maa -hankkeen puitteissa mar-
ras-joulukuussa 2014.

2. Lapin keskikokoisten
maatilojen jatkamisen
mahdollisuuksia

— MTT raportti nro 143 Lapin maatilat mur-
rosvaiheessa
—toimenpide-ehdotukset

—toimenpide-ehdotuksia on huomioitu maa-
kunnallisessa ohjelmapolitiikassa

3. Lahitalousalueen

kehittdmisohjelmat,
joilla tuetaan alueen
yritystoimintaa

— Ranuantien palvelukyldalueen kehittamis-
ohjelma, Hameen kylan kehittamisohjelma,
Hautajarven kehittdamisohjelma, Kaukosen
kehittdmisohjelma

— MTT:n raportti nro 72, lahitalousalueen
kehittamisen sosiaalisen innovaation kuvaus,
kohti uusiutuvaa kylaa -prosessin mallinta-
minen.

— prosessissa on ollut mukana ihmisia neljasta

eri kylaalueesta

— kylilla on syntynyt uutta aktiviteettia

— prosessin myota on syntynyt Hameen kyldan
matkailutuotteen rakentaminen, Hautajarvelle
hankeaihio kyldmatkailuun ja Kaukoseen elin-

tarvikerinkiaihio.

4. Kuva pilottikuntien
vapaiden kiinteistdjen
kadytettavyydesta yritys-
toimintaan ja asumi-
seen

— MTT raportti nro119 Maaseudun tyhjien
kiinteistéjen harha

— opinndytetyd RAMK, maaseudun kaytta-
mattomien kiinteistdjen méaara ja laatu Ra-
nuan, Sallan ja Tervolan kunnissa, Aino Kurtti
— opinndytetyd RAMK, maaseudun kaytta-
mattomien kiinteistdjen metsaldiden maara,
kaytto ja hoito Ranuan, Sallan ja Tervolan
kunnissa, Aino Kurtti

Tutkimuksissa tehdyt havainnot ovat mukana
hankkeen toimenpide-ehdotuksissa

6. Omavarainen Lappi
maaseutuseminaari

Seminaari toteutettiin 4.11.2014 Lapin
AMK:n tiloissa
MTT raportti nro 162

Seminaarin allekirjoittaneita osallistujia 212

7. Tiedottaminen

12 yleislehtiartikkelia

5 ammattilehtiartikkelia

6 MTT Raporttisarjan julkaisua
8 muuta julkaisua

Yleislehtiartikkeleita maakunnassa ilmestyvissa
lehdissa, ammattilehtiartikkelit kolmessa am-
mattilehdessa ja MTT julkaisut ovat MTT:n
julkaisurekisterissa
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3. Keskeisia kysymyksia Lapin maaseudun
kehittamiseksi

3.1. Lahiruoalla on merkitysta Lapin aluetaloudessa

Lahiruoan kaytolle julkisissa keittidissa on esitelty etuja ja hyotyja lukuisissa julkaisuissa, joissa ne on
saannollisesti mainittu laajoiksi ja monipuolisiksi (ks. esim. Syyrakki 2009b, Aalto & Heiskanen 2011).
Tassa kappaleessa kaydaan aluksi lapi, millaisia myonteisid vaikutuksia [ahiruoan kaytolla on arvioitu
olevan.

Yhtena tarkeimmista hyodyista, joita tassda yhteydessa usein mainitaan, on alueen elinvoimai-
suuden ja tyollisyyden paraneminen. Toinen teema tassa kappaleessa onkin kuvata lahiruoan kayton
aluetaloudellisia vaikutuksia. Aluksi esitelldan, miten julkisten keittididen Idhiruoan kaytto vaikuttaa
aluetalouteen Eteld-Savon maakunnassa, josta Maattd ym. (2013) ovat julkaisseet seikkaperaisen
tutkimuksen. Sitten tarkastellaan, millainen vaikutus nykyisilla Iahiruoan hankintamaarilla on alueelli-
seen bruttokansantuotteeseen ja tyollisyyteen Lapissa seka kuinka paljon vaikutukset lisddntyisivat,
jos ostoja suunnattaisiin enemman omaan maakuntaan. Teeman viimeisena kohtana esitetdaan kun-
taesimerkkina arvio Sodankyldn elintarvikehankintojen maarista ja kaytetyistd rahasummista seka
laskelma siitd, miten paikallinen tyollisyys lisdantyisi, jos lahiruoan osuutta kunnassa lisattaisiin.

Lahiruoan kayttoa on viime vuosina edistetty lukuisissa selvitys- ja kehittamishankkeissa eri puo-
lilla maata (esim. Maatta ym. 2012, Maatta ym. 2013, Puoskari ym. 2013, Tossavainen ym. 2010,
Viitaharju ym. 2014, Vanttinen & Korpi-Vartiainen 2010). Lisdksi ruoanhankinnan eri osapuolille on
valmistunut valikoima oppaita (esim. Kainuun maa- ja kotitalousnaiset 2013, Syyrakki 2009a, 2009b ja
2009c), joiden antamien ohjeiden avulla hankinnan esteitd ja ongelmia voitaisiin poistaa tai vahen-
tda. Hyvia toimintamallejakin on olemassa, kuten Kiuruveden, Sodankyldn ja Vaalan esimerkit osoit-
tavat (Kiuruveden kaupunki 2014, Sodankylan kunta 2014, Ahola 2014b, Vaalan kunta 2014). Sen
takia voidaan kysyd, miksi lahiruoan kaytto ei lisdanny julkisissa keittidissa nopeammin. Siten kolmas
tdman kappaleen teema on kuntien organisaatioissa esiin tulevat Iahiruoan hankinnan ja kdytén on-
gelmat, joita kdydaan lapi MTT:n (Puoskari ym. 2013) ja Ruralia-instituutin (Viitaharju ym. 2014) tut-
kimusten valossa. Neljdnneksi kootaan samojen tutkimusten tuloksista ratkaisuehdotuksia naihin
ongelmiin. Koko kappaleen lopuksi esitetaan joitakin paatelmia tehdyn analyysin pohjalta.

3.1.1. Lahiruoan kayton edut ja hyodyt

Lahiruoan etuja ja hyotyja on kayty lapi lukuisissa julkaisuissa. Syyrakki (2009b, ks. myos Aalto &
Heiskanen 2011) esittdad ehka seikkaperdisimman luettelon jakamalla hyédyt sen mukaan, kohdistu-
vatko ne kuntaan, ruokapalveluyksikk6on, ruokailijaan vai yrittdjaan. Sama asia esiintyy listassa use-
ampaan kertaan, jos eri osapuolet voivat ndahda sen hyotyna. Kunnan nakokulmasta hyotyja syntyy
seuraavasti:

e alueen elinvoimaisuus ja tyollisyys parantuvat

e lapset, aikuiset ja vanhukset tuntevat paikallisen ruokatuotannon

e paikallista ruokakulttuuria yllapidetaan ja kehitetaan

e kuntalaisten kokema huoli lisa- ja sdilontdaineiden liikkasaannista vdahenee

e elinkaaren aikaisten ymparistovaikutusten viheneminen ja kestavan kehityksen periaatteen
konkretisoituminen

e julkisessa ruokailussa edistetaan terveytta

e toimitaan kokonaistaloudellisesti

e ruoka on maittavaa, havikki pienenee
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Ruokapalveluyksikélle hyoétyja ovat:

e asiakastarpeisiin soveltuvat elintarvikkeet

e pellolta poytaan ketjun lapindkyvyys lisdantyy

e ruokaturvallisuus paranee, asiakkaalle turvallisuuden tunne, tietoa ja kasvatusta ruoan alku-
perasta

e aidot maut, keittion kannalta tuotteiden saanti ja tuoreus paranevat

e ravitsemus- ja ruokakasvatus: mahdollisuus vaikuttaa elinikdisiin ravitsemustottumuksiin

e laajentaa asiakkaan ymmarrysta ravitsemuksesta

e erityistarpeet: esim. lapset, vanhukset ja potilaat tarvitsevat erityistarpeittensa mukaista ruo-
kaa

e sesonkituotteiden monipuolinen kdyttaminen mahdollistuu

e ammattikeittididen kayttoon saadaan tuotantoprosessiin sopivammat tuotteet

e tuotteeseen liittyvat ominaisuudet: jalostusaste, uutuusarvo, helppous, soveltuvuus suoraan
tarjoiluun ja muut keittion tyoaikaa sadstavat ominaisuudet ja ratkaisut

e tydajan sdasto

e tyoOaikatarpeen vaheneminen keittiossa, esimerkiksi ei yksittaispakattuja kurkkuja, pakaste-
marjoja ei tarvitse kuumennuskasitella

e tuotteiden tulee olla riittdvasti ja turvallisesti pakattuja, mutta ei ylipakattuja

e toimituksiin ja tilauksiin liittyvat hyodyt: tuoreus, oikea-aikaisuus, keskitetyt tilaukset ja toimi-
tukset, ajansaasto kaikille osapuolille, yksinkertainen laskutus, toimitusvarmuus ja helppous

e havikin vdheneminen ja hydtysuhteen paraneminen

e turhien pakkausten ja varastoinnin vaheneminen

e palvelun joustavuus

Ruokailijalle hyotyja tuottavat seuraavat seikat:

e varmuus ruoan puhtaudesta

e ruoan parempi maku

e turvallisuuden tunne: ruoan alkupera tiedossa

e kuntalaisten kokema huoli lisa- ja sadilontdaineiden liikasaannista vahenee

e lapset, aikuiset ja vanhukset tuntevat paikallisen ruokatuotannon

e sesonkiaikainen vaihtelu tuo monipuolisuutta ruokavalioon

e paikallisen ruokakulttuurin yllapitaminen ja kehittdaminen

e nautinto paikallisista perinnetuotteista

e vitamiinien ja hivenaineiden sdilyminen elintarvikkeissa

e elinkaaren aikaisten ymparistovaikutusten viheneminen ja kestavan kehityksen periaatteen
konkretisoituminen

e terveyden edistaminen julkisessa ruokailussa

e kokonaistaloudellisuus

e ruoka on maittavaa, havikki pieni

e alueen elinvoimaisuus ja tyollisyys parantuu

Yrittdjan nakokulmasta hyotyja ovat seuraavat:

e annetaan pk-yrityksille mahdollisuus tarjota tuotteitaan

e lapset, aikuiset ja vanhukset tuntevat paikallisen ruokatuotannon

e sesonkiaikainen vaihtelu seka paikallisen ruokakulttuurin ylldpitdminen ja kehittdminen antaa
pk-yrityksille mahdollisuuden tarjota tuotteitaan
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e sopimuksella viljelija tai tuottaja tai niiden yhteenliittyma voivat keskittya ostajalle sopiviin
tuotteisiin ja kehittaa niitd yhdessa ostajan kanssa

e yritys pystyy tyollistamaan

e alueen elinvoimaisuus ja tyollisyys parantuu

e tuotekehitysyhteistyollda luodaan tarvetta vastaava jalostusaste ja pakkauskoko, uutuusarvo,
helppous, soveltuvuus suoraan tarjoiluun, muut keittion tydaikaa sdadstavat ominaisuudet ja
ratkaisut

3.1.2. Lahiruoan hankinnan aluetaloudelliset vaikutukset

Etela-Savon kuntien elintarvikehankinnat

Yhtena tarkeimmistd edellda mainituista hyodyista on alueen elinvoimaisuuden ja tyollisyyden para-
neminen. Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti on lukuisissa tutkimuksissa arvioinut ldhiruoan kay-
ton aluetaloudellisia vaikutuksia eri maakunnaissa (Maattd & Torma 2012a, 2012b, 2012c, Maatta
ym. 2012, Maatta ym. 2013). Taulukkoon 1 on tiivistetty Maatta ym.:n (2013) raportoimat Etela-
Savon tulokset. Ensimmaiseltd riviltd ndhdaan, ettd nykyiset noin 10 prosentin ostot omasta maa-
kunnasta tyollistavat kokoaikaisesti 19 henkil6d vuodessa seka pitavat ylla 0,75 miljoonan euron yksi-
tyista kulutusta, 0,46 miljoonan euron julkista kulutusta, 0,27 miljoonan euron investointeja ja 1,48
miljoonan euron alueellista bruttokansantuotetta (ABKT).

Taulukko 2. Lahiruoan kayttd julkisissa keittidissa ja sen vaikutukset aluetalouteen Etelad-Savon maa-
kunnassa, kun seka suorat etta kerroinvaikutukset otetaan huomioon.

Ostot omasta Vaikutukset
maakunnasta (%) tyollisyyteen  yksityiseen julkiseen investoin- ABKT*:een
(htv) kulutukseen  kulutukseen  teihin (milj. yhteensa
(milj. euroa)  (milj. euroa) euroa) (milj. euroa)

10 (nykytilanne) 19 0,75 0,46 0,27 1,48

15 28 1,00 0,61 0,29 1,90

25 42 1,37 0,84 0,31 2,52

45 76 2,27 1,38 0,36 4,01

* ABKT = alueellinen bruttokansantuote
Lahde: Maatta ym. 2013

Taulukon seuraavilla riveilla raportoidaan, miten vastaavat arvot muuttuvat, kun ldhiruoan osto-
jen osuus lisddantyy 15, 25 tai 45 prosenttiin. Esimerkiksi henkilotyovuosien maara kasvaa nailla osto-
osuuksilla 28:aan (lisdys 9 htv), 42:een (lisdys 23 htv) ja 76:een (lisdys 57 htv). Laskemissa ovat muka-
na seka valittdmat etta kerroinvaikutukset.

Lapin kuntien elintarvikehankinnat

Lapissa kasvinviljely ja kotieldintalous tyollistivat vuonna 2011 1302 henkilda ja porotalous noin 1500
henkil6a. Vuonna 2012 maakunnan elintarvikkeiden ja juomien valmistuksessa tydskenteli 364 henki-
63 ja alan liikevaihto oli 71,6 miljoonaa euroa. Suurimpia tyollistdjia olivat lihatuotteiden jalostus
(158 henkil63d) ja leipomotuotteiden valmistus (162 henkil6d). Suurin liikevaihto oli lihanjalostukses-
sa, 49 miljoonaa euroa. (Viitaharju ym. 2014, s. 87-88.)

Lapin kunnat ostavat elintarvikkeensa padosin viiden hankintarenkaan kautta. Viitaharju ym.:n
(2014) mukaan Lapin kunnallisten hankintarenkaiden tekeméat elintarvikkeiden kokonaisostot olivat
vuonna 2013 noin 4,9 miljoonaa euroa, joista omaan maakuntaan kohdistui 0,83 miljoonaa eli noin
17 prosenttia. Muualta Suomesta ostettiin 61 prosenttia ja ulkomailta 21 prosenttia. Omasta maa-
kunnasta hankitaan etenkin leipomotuotteita, perunoita, vihanneksia, juureksia ja marjoja.
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Viitaharju ym. (2014, s. 93) laskivat maatalouden ja elintarviketeollisuuden kerroinvaikutuksia
maakunnittain. Lapin maatalouden tydllisyyskertoimeksi he saivat 1,0, mika tarkoittaa, etta maata-
louden tyontekija ei luo kerroinvaikutusten kautta lisaa tyopaikkoja maakunnan muussa taloudessa.
Tama johtunee paaasiassa tulovuodoista alueen ulkopuolelle. Sen sijaan elintarviketeollisuuden tyél-
lisyyskerroin on 2,1, joten Lapissa yksi elintarviketeollisuuden tydntekija tyollistaa kerroinvaikutusten
kautta 1,1 muuta. Vaikutuksesta puolet kohdistuu muuhun elintarvikeketjuun ja loput aluetalouden
muihin toimialoihin.

Viitaharju ym.:n (2014, 95-96) tekemadssa kyselyssa hankintarenkaiden ja -yksikéiden vastaajat
arvioivat, ettd vuonna 2020 Lapin omaan maakuntaan kohdistuvien hankintojen osuus supistuu ny-
kyisestd noin 17 prosentista 13,8 prosenttiin. Tama merkitsisi, etta lahituotteiden elintarvikehankin-
tojen arvo laskisi 0,83 miljoonasta 0,68 miljoonaan euroon. Tutkijoiden laskelmien mukaan tama 150
000 euron vahennys oman maakunnan tuotteisiin kdytetyssa rahamaardssa alentaisi alueen tyolli-
syytta noin viidelld henkilotyovuodella. Siten sataatuhatta euroa kohden, joka kadytetdadn paikallisten
elintarvikkeiden ostoon, vaikutetaan maakunnan tyollisyyteen 2,9 henkilotyévuoden verran, kun
otetaan huomioon seka valittomat ettd kerroinvaikutukset.

Sodankyldan kunnan elintarvikehankinnat

Tarkastellaan esimerkkina Sodankylan kuntaa, jonka keskuskeittidissa valmistetaan paivittdin yhteen-
sa noin 1500 ruoka-annosta. Vuositasolla tdma merkitsee, ettd elintarvikkeiden hankintoihin kuluu
yhteensa noin 531 000 euroa, josta runsas kolmannes kaytetdan kalatuotteisiin ja noin 30 % lihatuot-
teisiin (Taulukko 2) (Ahola 2014a).

Taulukko 3. Arvioi Sodankylan vuotuisista elintarvikkeiden hankintamaarista.

kg €
Maitotuotteet 13 000 66 000
Liha, kypsa / raaka 9152 156 000
Marjat 7 000 35000
Vihannekset 14 000 50 000
Kala 15 000 180 000
Mehutiivisteet 4040 44 000
Yhteensa 531 000

Lahde: Ahola 2014a

Jos oletetaan Viitaharju ym.:n (2014, s. 94) perusteella, ettd kunnan hankinnoista kohdistuu La-
pissa tuotettuihin elintarvikkeisiin sama osuus kuin koko maakunnassa eli 17 prosenttia, lappilaisia
tuotteita ostetaan Sodankyldssa 90 270 eurolla (Taulukko 3). Jos oletetaan edelleen, ettd |dhiruoan
tyollisyysvaikutus Sodankyldssa noudattaa samaa suhdetta kuin koko maakunnassa, hankinnat tyol-
listavat nykyisin noin kolme henked. Vastaavasti jos osuus kasvaa 20 prosenttiin (106 200 €), tyolli-
syys nousee noin 3,5 henkeen, jos osuus kaksinkertaistuu 34 prosenttiin (180 540 €), tyollisyys nou-
see noin kuuteen henkeen ja jos puoleen kaikista ruokahankinnoista (265 500 €), tyollisia tulee las-
kennallisesti yhteensa noin yhdeksan henkea.

Taulukko 4. Taulukko 4. Arvioi Sodankylan lahiruoan kayton lisdamisen vaikutuksista kunnan tyolli-
syyteen, kun seka suorat etta kerroinvaikutukset otetaan huomioon.

Ostot omasta maakunnasta (%) Ostot (€) Tyollisyys (htv)
17 % (nykytilanne) 90 270 3

20% 106 200 3,5

34 % 180 540 6

50 % 265 500 9
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3.1.3. Lahiruoan hankinnan ja kayton ongelmia

MTT:n tutkimuksessa (Puoskari ym. 2013) selvitettiin ldhiruoan hankinnan ja kdytén ongelmia muu-
tamissa Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan kunnissa. Sen mukaan kuntien paattajien mielesta /dhiruoan
saatavuus kuntien keskuskeittidissa on lilan vahaista. Ongelmana on toisaalta se, etta tuottajista on
pulaa ja toisaalta se, ettd olemassa olevat tuottajat eivat tarjoa tuotteitaan kunnalle. Tama ilmeni
siind, ettd paikallisilta tuottajilta ei ole saatu tarjouksia, vaikka mahdollisuus siihen oli annettu. Edes
yleisimpia paikallisia ruokaraaka-aineita ei tarjota kuntiin, koska maito viedaan yha kauempana sijait-
seviin meijereihin, lihakarja teurastamoihin ja lahivesista pyydetty kala tukkureille. Jalostamattomista
ruokaraaka-aineista, joita oli hankittu omasta tai ldhikunnista, mainittiin tutkimuksessa useimmin
peruna, marjat ja paikallisen kasvattamon kirjolohi.

Kuntapaattajien mielestd myds jatkojalostajista on puutetta. Tarvetta olisi esimerkiksi kasvisten
jatkojalostukselle siten, ettd paikalliset tuottajat toimittaisivat kuorittua tuorepalaa kunnan keittioi-
hin. Useimmin lahialueelta hankittiin jatkojalostetuista elintarvikkeista leipaa ja viljatuotteita, marjoja
seka vihannesjalosteita, kuten puolivalmista kaalta ja perunaa.

Suurin osa kunnista hoitaa elintarvikeostonsa hankintarenkaan kautta. Kilpailuttamalla suuria os-
tomaaria hankintarenkaat voivat painaa ostohintoja alas ja ndin sadstda kuntien varoja. Lahiruoan
kayton kannalta ongelmana on, ettd hankintarengas valitsee myyjan useimmiten pelkan hinnan pe-
rusteella eika Iahiruokaan liittyvid laadullisia ja paikallistaloudellisia seikkoja oteta huomioon. My6s
suuret ostomadarat ovat esteend, silla lahituottajat harvoin pystyvat vastaamaan tallaisiin tarjous-
pyyntoihin. Nain ei valttamatta tarvitsisi olla, silla hankintarengas voi kayttda myds osatarjouksia.
Joissakin kunnissa toivottiin hankintarenkaan suurempaa sitoutumista ldhiruokaan. Tama voisi johtaa
siihen, ettd tarjouspyynnoissa madriteltdisiin hankinnan perustaksi hinnan ohella myds muita kritee-
reitd, joiden perusteella Iahiruoan kilpailuasema voisi parantua.

Kunnan pddttdjien asenteet ja toimet |dhiruokaa kohtaan ovat yleensa myonteisia ja tahtoa lahi-
ruoan lisdamiseksi olisi. Tama nakyy siind, ettda monissa kunnissa tavoite ldahiruoan kayton lisaami-
seen on kirjattu erilaisiin strategia- ja tavoiteasiakirjoihin. Kunnissa on myds toteutettu lahiruokaan
liittyvid hankkeita ja jarjestetty tai osallistuttu erilaisiin tapahtumiin, kuten ldhiruokateemaviikoille ja
-paiville. Toisaalta lahiruoan saatavuus on haasteellista ja kdytdn lisddminen saattaa tyollistaa ruoka-
huollon henkilokuntaa tavallista enemman. Joissakin paikoissa kuntalaiset tai ulkopuoliset yhteisot,
kuten MTK, ovat vedonneet kuntapaattdjiin Iahiruoan kayton lisddmiseksi kuntien hankinnoissa.

Kunnissa ja hankintarenkaissa nadyttda olevan puutteena myds tietdmdttémyys ruoka-
ainehankintojen kohdentumisesta. Tehdessamme kevaalla 2014 selvittelya lahiruoan kaytosta Lapis-
sa, havaitsimme, ettd kunnissa tai hankintarenkaissa ei koota tietoa siitd, missa hankitut ruokaraaka-
aineet on tuotettu. Tama johtaa siihen, ettd lahiruoan kaytdn lisdamisen strategiset linjaukset ja ta-
voitteet ovat heikolla pohjalla, koska niiden toteutumista ei voida seurata ja todentaa mitenkaan.

Viitaharju ym.:n (2014, 93) kyselyn mukaan Lapin elintarvikeyrityksistda 31 prosenttia on joskus
vastannut julkisen sektorin tarjouspyyntoon. Naista jokainen vastaus on annettu yksin, ei yhteistyos-
sa muiden yritysten kanssa. Suurin osa kyselyyn vastanneista yrityksista ei siis ole vastannut tarjous-
pyyntoon. Useimmat vastaajat kertoivat taman johtuvan siitd, etta tarjouspyyntdja ei ole heille tehty.
Lisaksi vastaajat totesivat, ettd vastaaminen ei olisi ollut taloudellisesti kannattavaa, tuotteet eivat
sovellu julkiskeittididen kayttoon, tuotantomaarat eivat riita kattamaan pyydettyja toimitusmaaria
tai tuotteille 16ytyy kysyntda riittavasti muualtakin. Vastauksissa harmiteltiin sitd, etta julkisissa han-
kinnoissa painotetaan elintarvikkeiden hintaa muiden nakékohtien kustannuksella. Samalla ilmeni
myos toiveikkuutta, etta julkisten hankintojen valintakriteerit monipuolistuisivat.

3.1.4. Ratkaisuehdotuksia ongelmiin

MTT:n tutkijat (Puoskari ym. 2013) kokosivat seuraaviin seitsemadan kohtaan Kainuun ja Pohjois-
Pohjanmaan kuntien tydseminaareissa esitetyt ehdotukset, joilla Iahiruoan hankinnan ja kdyton on-
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gelmia voitaisiin lieventda ja ratkaista: Ensiksi kunnissa ei ole tarpeeksi tietoa paikallisista tai alueen
tuottajista, jonka takia tuottaja- ja yrittdjayhdistyksen tulee yhteistydssa ateriapalveluiden kanssa
tiedottaa tuottajille mahdollisuudesta tarjota tuotteita kuntakeittidille. Vastaavasti tuottajien tulee
ottaa yhteytta kuntien ateriapalveluihin ja hankintarenkaisiin ja esitelld tuotteitaan. Lisaksi tuottajien
ja jalostajien pitaa verkottua nykyista paremmin keskenaan, jotta he voisivat kehittaa puolivalmistei-
ta ja jalosteita kuntien tarpeisiin.

Toiseksi tavoitteet ldhiruoan lisddmiseksi tulisi sisdllyttdd viralliseen kuntasuunnitelmaan ja -
strategiaan siten, etta kuntapaattdjat kdayvat arvokeskustelun ruokahankinnoista ja Iahiruoan suosi-
minen kirjataan kaikkiin tavoiteasiakirjoihin. Sen lisdksi poliittiset linjaukset muotoillaan yhteistydssa
eri tahojen kanssa ja kirjaukset pannaan tdytantoon esimerkiksi luomalla erityinen ohjelma, jonka
toteutusta seurataan. Kolmanneksi kunnat ostavat lahituotteita hankintarenkaan ulkopuolelta alueen
tuottajilta ja jalostajilta, mikali hankintarengas ei voi tuotetta toimittaa. Tama edellyttaa, etta elintar-
vikehankinnoista vastaaville taataan riittavasti aikaa ja resursseja perehtya lahitarjontaan ja hankin-
toihin, seurata jatkuvasti oman alueen tarjontaa seka tehda suoria ostoja hankintarenkaan ulkopuo-
lelta silloin, kun ldhituotteita on tarjolla.

Neljénneksi kehitetddn ruokalistasuunnittelua siten, ettd ldhiruoan kayttéa voidaan lisata. Siksi
suunnittelun I[ahtokohdaksi nostetaan lahiruoan kayttd, otetaan sesongit huomioon, paivitetaan ruo-
kalistaa tarpeen vaatiessa seka korostetaan lahiruoan asemaa ruokalistalla ja erilaisilla tapahtumilla,
esimerkiksi teemapaivilla ja -viikoilla. Viidenneksi kuntarajoihin ei tulisi suhtautua ldhiruoan kayton
rajoitteena, vaan ruokahankinnat tulisi tehda aina mahdollisimman lahelta ja suosia kotimaisuutta.
Nain kaytetaan hyvaksi naapurikuntien ja -maakuntien tuotantoa ja samalla tutustutaan muiden kun-
tien ldhiruokakaytantoihin.

Kuudenneksi lahiruokahankintoja voidaan lisata yhteistyossa hankintarenkaan kanssa, kun kilpai-
lutuksen perusteita muotoillaan suosimaan ldhiruokaa. Tahan paastaan antamalla hankintarenkaalle
ohjeet ldhiruoan hankkimiseksi ja pilkotaan tarjouspyynnot alueittain ja tuotteittain. Hankintarenkaa-
seen kuuluvien kuntien yhteistyota lisataan ja kdytetaan hyvaksi kuntien poliittisia linjauksia hankin-
tarenkaan toiminnassa. Seitsemdnneksi perustetaan kuntaan tai seudulle ldhiruokafoorumi, joka
edistdd toimijoiden yhteistyota lahiruoan saatavuuden ja kdyton lisddmiseksi.

Viitaharju ym.:n (2014, 93) toteuttamassa kyselyssa Lapin hankintarenkaiden tai -yksikdiden vas-
taajat korostivat yhteistyon ja tuotekehityksen merkitysta keinoina edistaa lahiruoan kayttoa julkis-
keittiossa. Myos taalla yritysten valinen verkostoituminen seka yhteistyd markkinoinnissa ja tuotan-
nossa nahtiin tarkeiksi. Elintarvikkeiden kohtuullinen hintataso, julkiskeittidihin sopivat tuotteet ja
riittavan suuret tuotantomaarat ovat keskeisia edellytyksia lahiruoan lisdamiselle. Erityisesti vastaajat
haluaisivat kotimaisesta kalasta, sienistad ja marjoista tehtyja tuotteita, jotka olisi jalostettu suurkeit-
tididen tarpeisiin. Yhteinen kasvistenkasittelylaitos voisi lisdta ldhiruoan osuutta.

3.1.5. Paatelmia

Lahiruoan kayton lisddminen julkiskeittidissd on viime aikoina ollut vilkkaan keskustelun kohteena.
Monia tutkimus- ja kehittamishankkeita on toteutettu ja suosituksia esitetty. Joissakin kunnissa on
myos paadsty sanoista tekoihin ja kyetty lisddmaan lahiruoan osuutta. Yhtena perusteluna lahiruoan
kaytolle on esitetty tyollisyysvaikutuksia. Tutkimusten mukaan ne eivat kuitenkaan ole kovin suuria.
Jos lahiruoan osuus esimerkiksi Sodankyldan elintarvikehankinnoissa kolminkertaistuisi - mika ei ole
kovin realistista - tyollisyys lisddntyisi noin kuudella hengella. Tama vastaa vain vajaan kolmen pro-
sentin nousua kunnan maatalouden ja elintarvikkeiden valmistuksen kokonaistytjllisyydesséi.1 Kunnan
hankintojen merkitys voi kuitenkin olla madaraansa suurempi. Ne ovat yleensa pitkaaikaisia ja niiden

! Tyopaikat Sodankylassa: kasvinviljely ja kotielaintalous, riistatalous ja niihin liittyvat palvelut 178
tydpaikkaa, elintarvikkeiden valmistus 34 tydpaikkaa, yhteensa 212 tyépaikkaa (Lapin liitto 2013).
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varassa on mahdollista kdynnistaa sellaista elintarvikkeiden tuotantoa ja jatkojalostusta, joka voisi
myohemmin [6ytdaa markkinoita myos yksityiselta sektorilta sekd kunnan ja maakunnan ulkopuolelta.

Alalla tehdyissa kehittdmishankkeissa on suositeltu, ettad ldhiruoan suosiminen kirjataan kunta-
suunnitelmiin ja -strategioihin. Nadin vastaavat viranhaltijat saavat kaytannon tyolleen tarvittavaa
selkdnojaa. Ongelmana tassa on, ettd kuntien ruoanhankinnan vastaavat eivat tunnu tietavan, missa
hankitut ruokaraaka-aineet on tuotettu. Syyna talle on, ettd kunnissa tai hankintarenkaissa ei yleensa
koota jarjestelmallisesti tietoa ruoan alkuperasta. Siten on vaarana, ettd kuntien mahdolliset strate-
giset linjaukset ja tavoitteet lahiruoan kdyton lisdidmiseksi ovat heikolla pohjalla, koska niiden toteu-
tumista ei voida seurata ja todentaa mitenkaan.

Lopuksi on syyta mainita ilmeinen suurin syy siihen, miksi Iahiruoan hankinta lisdantyy kunnissa
hitaasti. Ongelma on tietenkin kuntien tiukentuva talous ja saastot, jotka kohdistuvat myds elintarvi-
kehankintoihin. Lahiruokatarvikkeet ovat todennakdisesti hieman kalliimpia kuin tukkurien toimitta-
ma vakiotavara. Lahiruoan osto vaatii myds enemman tyota, mihin ei valttamatta ole mahdollisuuk-
sia. Lisaksi pienten elintarvike-erien vastaanottoon, esikasittelyyn ja varastointiin ei aina ole tiloja tai
niiden rakentamiseen varaa. Jos kuitenkin kunnan ruokahuollon toimitilat vaativat peruskorjausta tai
uudelleen rakentamista muutenkin, ne voidaan suunnitella palvelemaan lahiruoan hankintaa. Nain
on tehty Sodankyldssa, jossa lisdksi ruoan valmistus ja siihen liittyvat toiminnot on suunniteltu uudel-
la tavalla. Nain [dhiruoan hankinnasta aiheutuvat lisdkustannukset on voitu korvata saastéilla muissa
ruokahuollon toiminnoissa, esimerkiksi ruoan valmistuksessa ja tdiden organisoinnissa (Ahola
2014b).

3.2. Lapin maatalouden tulevaisuus on keskikokoisissa maatiloissa

Lapin maatalousyrittdjien keski-ikd on hieman yli 50 vuotta ja maatilojen kokonaismaara vuonna
2012 1669. Lukumaaraisesti suurin viljelijaryhma, Iahes 700 tilaa, ovat alle 20 peltohehtaarin maati-
lat. Ndiden tilojen paatuotantosuunta on nurmenviljely. Kun huomioidaan kaikki nurmitilat, on niiden
osuus Lapin maatiloista noin 800 tilaa, joista aktiivisia tuotannollisia tiloja on ehka noin 200. Maidon-
tuotanto on nurmiviljelyn jalkeen lukumadaraisesti suurin tuotantosuunta kaikissa kokoluokissa,
vuonna 2012 428 tilaa. Maidontuottajien tilamaara on ollut koko ajan laskeva. Naudanlihan tuottajia
oli vuonna 2012 128 ja lammastiloja 79. Hevostalous, erikoiskasvituotanto, maatilamatkailu ja hei-
nantuotanto mukaan laskettuna aktiivisten tilojen kokonaismaara Lapissa on noin 1000. Kokoluokas-
sa 30-60 hehtaaria (keskikokoiset tilat) tilojen lukumaéara vuonna 2012 oli 343 kpl. Tassa kokoluokas-
sa tuotetaan suurin osa Lapin maidosta. On hyvd huomioida, ettd nykyisin yli puolet Lapin maidon-
tuotannosta on viljelijoilla, jotka elakoityvat maidontuotannosta seuraavan 15 vuoden aikana.

Maatilayrittajien keski-ian nousu on suora seuraus uusiutumisen vahadisyydesta. Nuorten yrittdji-
en maara on pudonnut huolimatta lisdantyneestad kiinnostuksesta maaseutuyrittdjyyteen nuorten
keskuudessa. lkdluokan 40-65 yrittdjien maara on suhteettoman suuri maatilayrittdjien kokonais-
maaraan nahden. Vuonna 2012 ikdluokan 50-65 tuottama laskennallinen maitomaara oli 46 milj.
litraa (225 tilaa). Lapin kokonaismaitomaara oli tuolloin 88 milj. litraa ja tuottajien kokonaismaara
428 maitotilaa. On odotettavissa, etta kyseinen ryhma siirtyy kokonaisuudessaan eldkkeelle viimeis-
tdan vuonna 2023. Nuorempi ikdryhma 40-50 oli kooltaan 124 tilaa vuonna 2012. Huolestuttavaa
tdssa on, ettd kyseisen ryhman koko on pienentynyt vuodesta 2008 85 tilalla. Luontevaa olisi, etta
ikdluokka olisi vain siirtynyt eteenpain ja jatkunut seuraavassa ikdluokassa. Nain ei ole kaynyt.

Edella on osoitettu, ettd ikdluokat 40-50 ja 50-65 seka kokoluokka 30-60 hehtaaria ovat avain-
asemassa Lapin ja myds muun Suomen maatalouden tulevaisuutta mietittdessa. Tassa ryhmassa ta-
pahtuvat muutokset heijastavat maatalouden kokonaistulokseen. Samoin taman ryhman muutokset
nakyvat maaseudun elinvoimaisuudessa, infrastruktuurissa ja viihtyvyydessa. Huomattava osa naista
tiloista sijaitsee Rovaniemen seudulla tai Itd-Lapissa. Loput jakaantuvat tasaisesti Lansi-Lapin ja Poh-
jois-Lapin alueelle. Ndiden maaseutuyritysten tuotannon arvo, vilillinen tyodllistavyys ja vaikutus
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maaseudun eldavana pysymiseen on suuri. On siis ensiarvoisen tarkeaa selvittda, mitd naille maaseu-
tuyrityksille tulevaisuudessa on tapahtumassa.

3.2.1. Kehittamistoimenpiteet, joita tulisi tehda, jotta keskikokoluokassa olevien
maatilojen tulevaisuus Lapissa voidaan turvata

Tekijat, joilla voidaan vaikuttaa keskikokoisten maatilojen jatkuvuuteen

Keskikokoisten ja pienten tilojen tarkastelu tulee toteuttaa maakuntatasolla. Luokitellaan kyseisen
kokoluokan tilat erikseen maariteltavilla kriteereilld useampiin luokkiin ja lahestytdaan naita tiloja
tilakohtaisesti ndiden kriteereiden nakékulmasta. Maatalouden tulevaisuuden kannalta on darimmai-
sen tarkeaa kaynnistdd nama toimenpiteet, jotta pystyttaisiin ratkaisemaan keskikokoisten ja pienten
maatilojen ja yli keski-ian olevien yrittdjien maatilojen jatkuvuuden ongelmat.

On toteutettava tilakohtaisia kehittdmistoimenpiteitd, joilla tilan tyémaara saadaan kohtuullisek-
si, tilan tuotantovaihtoehdot esille ja tilan toimeentulomahdollisuudet nakyviin. Talléin nuori kasvava
sukupolvi kokee nykyistd houkuttelevammaksi maatalousyrittdjan ammatin. Jatkuva koko yrittajyy-
den eldménkaaren kestdava maatilan kehittdminen on valttamatonta. Esimerkiksi ajankohtaisten kor-
vausinvestointien lykkdaminen eteenpain vuodesta toiseen vaikuttaa pidemmalla tahtaimella siihen,
ettd tila ei ole jatkamiskelpoinen. Sukupolven vaihdokseen varautuminen on aloitettava riittdvan
varhaisessa vaiheessa. Ulkopuolisen asiantuntijuuden aktiivinen tarjoaminen ja kaytto tilan mahdolli-
suuksien tarkastelussa ovat tarkeita.

Onko tilalla mahdollista harjoittaa jotain muuta yritystoimintaa

Lapin maakunnassa on hyvat mahdollisuudet 10ytdaa asiakassegmentti paikallisille elintarvikkeille.
Naitd asiakkuuksia on ensisijaisesti matkailusektorilla, jota julkisen sektorin sopimustuotanto voi
tukea. Lapin matkailu tukee hyvin myds muita tiloilla mahdollisesti harjoitettavia toimialoja, esim.
erilaisia palvelualan yrityksid. Osa maatiloista sijaitsee asiakkuuksien kannalta varsin otollisella paikal-
la ja tall6in tilan tuotantovaihtoehdot laajenevat huomattavasti.

Maatalouden ndkymat keskikokoisten maatilojen sektorilla

Nykyinen suuntaus maataloudessa antaa aihetta huolestumiseen. Lapin maidontuotannossa yli puo-
let on tiloilta, joiden eldakoityminen tai muu lopettaminen tapahtuu seuraavan 15 vuoden aikana.
Sukupolven vaihdosten maara ei riita kompensoimaan maidon tuotantoa uhkaavaa romahdusta.
Taman kielteisen kehityksen ehkaisemiseksi on ryhdyttava maaratietoiseen tyohon.

Pellon maara ja sijainti

Tilojen tuotannon maaran kasvattamisen esteena on usein peltopinta-alan rajallisuus ja olemassa
olevan peltokannan pirstaleisuus. Nykyiselldaan tukikelpoisuuden siirrot on sdaddosten perusteella
kielletty. Uudispeltoja on otettu jonkin verran kdyttoon, mutta tata vahentaa tukikepoisuuden puute.
Vapaat kayttokelpoiset pellot sijaitsevat useimmiten niitda tarvitsevien tilojen kannalta logistisesti
epdedullisella alueella. Lapin maatilojen kasvamisen kannalta tarked toimenpide olisikin tukikelpoi-
suuden siirron mahdollisuus kaikkille tuille. Tama antaisi mahdollisuuden peltojen keskittdmiseen
logistisesti jarkevalle alueelle ja lisdisi elinkelpoisten tilojen tuotantoa.

Lisatietoa julkaisusta:
KUHA, RAUNO, MYLLYLA, PEKKA, RANTAMAKI-LAHTINEN, LEENA. 2014. Lapin maatilat murrosvai-
heessa. MTT Raportti 143: 37 s. [url] [pdf]
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3.3. Elinvoimaisissa lahitalousalueissa on Lapin maaseudun tule-
vaisuus

Lahitalousalue on kyla tai kylien yhteiso, joka muodostaa yhtendisen, toimivan kylakokonaisuuden.
Tata kylakokonaisuutta tarkastellaan alueena, joka pitda sisalladan monipuolisen resurssikokonaisuu-
den. Tutkimuksessa selvitettiin ldhitalousalueiden valmiuksia omaksua uusia yhteistydmalleja ja tar-
kasteltiin liiketoimintaympariston perustekijoitd. Naista keskeisimpida ovat pohjoisten elinkeinojen
kannalta yritysten yhteistoiminta ja yhteistyd, julkisen sektorin yhteistyd (Iahinna kunta) ja paikal-
lisyhteis6jen kanssa tehtava yhteistyo.

Kehittamisen kasvutekijat

Tutkimuksen tulosten kannalta keskeinen havainto on kehittdmisen kasvutekijat. Ihmisen elaman
kokonaisuuteen vaikuttaa kuusi osa-aluetta. Naita ovat asuminen, toimeentulo, palvelut, yhteisolli-
syys, lahidemokratia ja infrastruktuuri. Jotta olisi mahdollista saada suunnattua oikeita tuloksellisia
toimenpiteita tutkittavaan kohteeseen, toimenpiteitd on tarkasteltava ndiden osa-alueiden kautta.
Alla oleva kuva kertoo havainnollisesti kehittamisen kasvutekijoista. Kuvan keskella on tutkimuksen
kohde. Se voi olla yksittdinen ihminen, yritys, kyla tai jokin muu yhteis6. Tatd kohdetta ymparoivat
kehittamisen osa-alueet eli tekijat, jotka jokainen omassa toiminnassaan joutuu aina ottamaan huo-
mioon. Kuvaa kiertaa ulkoisten mahdollisuuksien ja esteiden keha. Naita mahdollisuuksia hyodynta-
malla ja esteitd poistamalla positiivinen kehittdminen on mahdollista.

Ulkoiset

= Kehitta
mahdolli S
P misen
suudet ja -
osa-
4

esteet Asuminen
alueet

Infrastruktuu-

i Yrittajyys/

toimeentulo

Lahide- p/
mokratia Palvelut

R . ‘ Yhteisllisyys I

KEHITTAMISEN KASVUTEKIJAT

Kuva 1. Kehittdmisen kasvutekijat

Lahitalousalueen nakyvyys maakunnallisella ja kansallisella tasolla, kylien markki-
nointi

Kylat tarvitsevat uusia asukkaita ja uusia ajatuksia. Tama on mahdollista vain, jos tietoisuus kylan
olemassa olosta ja sen suomista mahdollisuuksista on levinnyt riittdvdan monien tahojen tietoon. Tut-
kimuksessa tuli selvasti esille, etta kylien markkinointi ei nailta osin ollut Iahellekaan riittava.

Maaseudun elinkeinoelaman mahdollisuuksien tarkastelua mikrotason talousalueina
Maaseudulla sijaitsevat kyldalueet pitavat sisdlldadan hyvin monenlaisia mahdollisuuksia. Tama nousi
selvasti esille tassa tutkimuksessa. Tyon yhteydessa laadituissa kehittamisohjelmissa on kuvattu ne
toimenpiteet, joiden avulla kohteena olevista ldhitalousalueista on mahdollista rakentaa kehittyvia,
eldvia mikrotason talousalueita.
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Yhdistysten toisenlainen huominen

Tahan tutkimukseen haastateltiin jokaisesta tutkittavasta lahitalousalueesta edustajia eri toimialojen
yhdistyksistad. Yhdistysten jatkuvuus on tulevaisuudessa haastava. Keskeistd on kysymys, mikd on
vhdistyksen olemassa olon motivaatio. Erityisesti harvaan asuttujen alueiden nuorisoseuroilla asettaa
haasteita kohderyhman vaheneminen ja alueittain jopa kokonaan loppuminen. Kyldayhdistyksilld suu-
rin ongelma on ikddntyminen ja aktiivitoimijoiden vahaisyys. Jatkossa onkin syytd kyldkohtaisesti
miettid kylaaluetta edustavan yhdistyksen rooli, toiminnan laajuus ja eri tahojen toimijoiden yhdis-
tyminen.

Kunta ja kylat vuorovaikutuksessa

Yhteista kaikille kylaalueille oli kyldldisten ja kunnan edustajien toisistaan poikkeava nakemys kunnan
roolista kylén kehittamisessa. Nakemykset olivat voimakkaasti ristiriitaiset. Kysymys kuuluukin, mitka
ovat ne toimenpiteet, joiden avulla kunta konkretisoi tekemansa toimenpiteet kyldaalueella. Keskeista
kaikille toimenpiteille on vuorovaikutus. Kyldldisten on lisaksi huomioitava, etta ilman heidan aktiivis-
ta sitoutumistaan ja osallistumistaan lahitalousalueen kehittdmiseen mitdadn ei tapahdu.

Uusiutuva kyla -kehittamisen prosessi

Suomalaisen maaseudun kyla on usein tavattoman monimuotoinen ja heterogeeninen yhteiso. Tyy-
pillista tiettya maaseudun kylaa ei voida maaritella. Kylat poikkeavat toisistaan niin elinkeinojen, ika-
rakenteen, maantieteellisen sijainnin, luonto-olosuhteiden kuin myo6s asutustiheyden suhteen. Kylien
sisdiseen rakenteeseen vaikuttaa myds huomattavan paljon kylaaluetta hallinnoivan paikallisen julki-
sen sektorin eli kunnan toimintapolitiikka ja rooli. Talla prosessikuvauksella tuodaan esille tapa, jolla
maaseudun kylayhteisda voi aktivoida riippumatta siitd, minkdlainen on kyldarakenne ja mika sita hal-
linnoivan kunnan rooli kyldyhteiséssa on.

Maaseudun elinvoimaisuuden keskeinen moottori on alueen vdestdn toimeentulo. Toimeentulo
edellyttaa (pois lukien sosiaaliset etuudet) erilaisia palveluita, tyopaikkoja tai yrittajyytta. Jotta nama
elementit voisivat nykyiselld harvaan asutulla alueella sdilyd, nykyisia maaseudun asukkaita taytyy
aktivoida oman asuinalueensa viihtyisyyden, elinvoimaisuuden ja tunnettuuden lisdiamiseen. Taman
prosessin keskeinen ajatus on edelld kerrottujen tekijoiden rakentaminen tassa esitettyd prosessia
hyodyntaen.
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Tieto ja kokemus
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Kuva 2. Uusiutuva kyla -kehittdmisen prosessi

Kehittamisohjelmien pitaa olla pitkdjanteisia
Lahitalousalueita koskevien kehittamistoimenpiteiden pitda olla pitkajanteisia, useita vuosia kestavia
projekteja. Niihin ei saa vaikuttaa lyhytaikaiset suhdanne- ja rahoituskriisit. Kaikkien osapuolten,
asukkaiden, yrittdjien, yhdistysten ja julkisen sektorin, pitkdjanteinen sitoutuminen ja yhteinen tahto-
tila mahdollistavat alueen kokonaisvaltaisen kehittamisen.

Kuntien rooli maaseudun ohjelmapolitiikassa
Kuntataso on perinteisesti ollut maaseudun kehittdmisessa ”"heikko lenkki”. Lahitalousalueiden tut-
kimuksessa ja kiinteistokartoituksessa tdma nousi selvasti esille. Ohjelmien viemisessa ylhaalta alas ja
tiedon kerdyksessa alhaalta ylos on informaation siirrossa kuntien osalta aukko. Erityisesti tdma tuli
esille kylien toimijoiden haastatteluissa. Sama asia paljastui tarkasteltaessa lappilaisten kuntien elin-
keinostrategioita ja kuntastrategioita. Alla oleva kuva havainnollistaa tata erityisen hyvin.
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Kuva 3. Kuntien ndkyminen ohjelmarakenteessa

Lisatietoa julkaisuista:

KUHA, RAUNO. 2012. Tulevaisuuden kylat: Maaseudun elinkeinoeldaman mahdollisuuksien tarkaste-
lua mikrotason talousalueina. MTT Raportti 72: 36 s. [pdf]

KUHA, RAUNO. 2012. Ranuantien palvelukyldalue: Kivitaipale, Narkaus, Valijoki, Haukitaipale, Siika-
kama, Saarikama, Sarkikdma: kehittamisohjelma. [17 s.]. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus.
KUHA, RAUNO. 2012. Kaukosen kehittdmisohjelma. 20 s. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus.
KUHA, RAUNO. 2012. Hameen kylan alueen kehittdmisohjelma. 20 s. Maa- ja elintarviketalouden
tutkimuskeskus.

KUHA, RAUNO. 2012. Hautajarven alueen kehittamisohjelma. 20 s. Maa- ja elintarviketalouden tut-
kimuskeskus.

3.4. Maaseudun rakennuskiinteistot ovat vajaakaytossa

Kuntien valilla kiinteistojen kadyttdaktiivisuudessa ei ollut suuria eroja. Suurin poikkeama oli Sallan
tyhjiksi merkittyjen kiinteistdjen suuri osuus verrattuna Tervolaan ja Ranuaan. Kuntien kiinteistore-
kisterit nayttavat olleen padivittamatta. lhmettelya omistajissa heratti se, mista tieto kiinteiston kay-
tostd on kunnan rekisteriin tullut. Suuri osa tavoitetuista, Ranualla 80 %, Sallassa 65,6 % ja Tervolassa
38,6 %, ilmoitti kiinteistdjen olevan kdytdssa vastoin rekisterissa olevaa merkintaa. Kiinteistdjen yh-
teyshenkildiden puhelinhaastatteluissa korostui kiinteiston omistamisen tarve loma-asuntona tai
vakituisena asuntona. Kiinteisto oli usein uusien asukkaiden vakituinen asunto tai asunto, johon halu-
taan muuttaa elakkeelle jagamisen jalkeen. Kiinteistdjen omistajuuden vaihdos viittaa myos siihen,
ettd uusi omistaja voi olla suvun ulkopuolelta. Nama havainnot tukevat ajatusta, jonka mukaan maa-
seudun kayttokelpoisella rakennuskannalla on yleisesti kuviteltua suurempi kysynta. Tama patee
erityisesti sellaisella paikoilla ja rakennuskannalla, joka tayttda kriteerit kunnon, maapohjan ja infra-
struktuurin suhteen. Kaikissa kolmessa kunnassa oli ndahtavissa samantyyppiset kehityssuunnat.

Harvaan asutulla maaseudulla Lapissa on voimakas hiljainen potentiaali. Kayttokelpoisten raken-
nusten kysyntd vahvistaa tatd potentiaalia. Maaseutu sijoittuu Lapissa tihedan matkailukeskusverkos-
ton vaikutusalueelle. Siella on suuri maara pienyrittdjyytta, runsas ohi virtaava asiakasmaara ja mo-
nialaista osaamista.
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Onko tyhjia kiinteistoja?

Kaikissa kolmessa kunnassa yli 60 % tyhjiksi ilmoitetuista kiinteistdista osoittautui puhelinhaastatte-
lun perusteella kdytossa olevaksi. Osa oli vakituisena asuntona, osa loma-asuntona ja osa muussa
kdytossa. Yleinen kasitys, jonka mukaan maaseudulla on paljon tyhjia kdyttdamattomia kiinteistoja, ei
pida paikkaansa. Tata tulosta ei pida sekoittaa kuntien omien kiinteistéjen vajaakdyttoon ja kuntien
tyhjien kiinteistdjen potentiaaliin.

Mika on kuntien kiinteistorekisterin tilanne?

Kuntien yllapitamien kiinteistorekistereiden tiedot eivat monilta osin pitdaneet paikkaansa. Virhellisia
tietoja oli kiinteistdjen kayttomerkinndissd, omistuksessa ja yhteyshenkildiden osoitteissa. Kuntien
kiinteistorekisterit ovat lahinnd kuntien omaan kdytt6on kokoamia aineistoja. Niitd hyodynnetdan
padasiassa rakennussuunnittelussa ja rakentamisen seurannassa. Lisdksi verottaja kayttda rekisterei-
ta hankkiessaan tietoja kiinteistoverotukseen.

Missa kaytossa ovat ne kiinteistot joiden tietoja ei voitu tarkistaa?

Huomattavaa osaa tyhjiksi merkittyjen kiinteistéjen yhteyshenkil6ista ei tavoitettu. Sallassa ja Ranu-
alla tavoitettiin 30 % yhteyshenkildista ja Tervolassa 50 %. Tall6in jaa todentamatta se, minkalaisessa
kdytossa ovat ne kiinteistot, joiden yhteyshenkil6itda ei tavoitettu. Tastd voidaan tehda paatelmia
ainoastaan tavoitettujen yhteyshenkildiden vastausten perusteella. Voisi kuvitella, ettd joiltakin osin
tarkistamatta jaaneiden kiinteistéjen kaytto olisi samansuuntainen kuin tavoitetuissa.

Maaseutu asuinpaikkakuntana?

Tavoitettujen kiinteistdjen yhteyshenkildiden puhelinhaastattelussa korostui kiinteistén omistamisen
tarve loma-asuntona tai vakituisena asuntona. Kiinteisto oli usein uusien asukkaiden vakituinen asun-
to tai asunto johon halutaan muuttaa eldkkeelle jaamisen jalkeen. Usein asunto oli myds paluumuu-
ton kohde tai uuden sukupolven asunto. Kiinteistdjen omistajuuden vaihdos viittaa kiinteistokaup-
poihin, joissa uusi asukas on suvun ulkopuolelta tullut omistaja. Nama havainnot tukevat johtopaa-
tostd, jonka mukaan maaseudun kayttokelpoisilla rakennuksilla on kuviteltua suurempi kysynta. Ta-
ma patee erityisesti sellaisella paikkakunnalla ja rakennuskannalla, joka tayttaa kriteerit kunnon,
maapohjan ja infrastruktuurin suhteen.

Maaseudun resurssien omistuksen muutos

Maatilat ovat maaseudun rakennemuutoksessa siirtyneet perinnénjaon, myynnin tai jonkin muun
omistajuuden muutoksen jalkeen uudenlaiselle omistajaryhmalle. Suuri osa tyhjiksi merkityista kiin-
teistoista on sellaisessa omistuksessa, joka ei ole maaseutuelinkeinojen piirissa, maaseudun asukkai-
den omistuksessa ja tuomassa verotuloja sijaintipaikkakunnalleen.

Kuntien toimintamalli suhteessa kysyntdan ja elinkeinorakenteeseen

Kuntien elinkeinostrategiat korostavat taajama-alueen elinkeinojen kehittamistd, mutta vdhemman
koko kunnan peruselinkeinorakennetta. Samoin strategioissa ei ole nahtdvissa syventymista kylara-
kenteeseen ja kylien elinkeinolliseen kehittamiseen niiden ja niita ympardivien resurssien pohjalta.
Tutkimuksessa on paljastui, ettd maaseudulla on paljon vahaiselld kaytolla olevia rakennuksia. Kaytto
on kesamokkityyppistd, vaikka rakennukset ovat alun perin olleet vakituisessa asuinkdytdssa.

Lisatietoa julkaisuista:
KUHA, RAUNO. 2013. Maaseudun tyhjien rakennuskiinteistdjen harha: tyhjiksi merkittyjen rakennus-
kiinteistdjen tarkastelua Ranuan, Tervolan ja Sallan maaseutualueilla. MTT Raportti 119: 28 s. [pdf]
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3.5. Lapin maatalouden barometri ensiaskeleissa

Maatalouden ja maaseudun yritystoiminnan merkittdva vaheneminen nahdaan yhtena Lapin maa-
seudun uhkatekijoista. Tassa selvityksessa kuvataan Lapin maatilojen nykytilaa, kilpailuetuja ja resur-
sointia vuosina 2010 ja 2013 toteutettujen kyselyjen avulla. Lisdksi selvitetdan viljelijoiden arvioita
muutosten vaikutuksista omaan maatilayritykseen ja sen tulevaisuuden nakymiin.

Aineistona kaytettiin kahta samantyyppista poikkileikkausaineistoa, jotka kerattiin Lapin maa-
seutuyrityksistd vuosina 2010 ja 2013 postikyselylla. Suuri osa vastanneita on molemmissa kyselyissa
samoja, joten tatd osaa aineistosta voi kdyttdd paneeliaineistona ja seurata saman tilan kehitysta
ajankohtien valilla. Kyselyistd muodostuu siis kolme aineistoa: 1) poikkileikkausaineisto 2010, johon
vastasi 465 viljelijaa, 2) poikkileikkausaineisto 2013, johon vastasi 393 viljelijaa seka 3) paneeliaineis-
to, jossa samat 216 viljelijaa vastasi seka vuonna 2010 ettad 2013. Tadssa raportissa esitellddn vuoden
2013 kyselyn tuloksia seka paneeliaineiston tuloksia.

Monien tilojen taloudellinen tilanne oli melko vakaa. Monitoimisuus — tulojen saaminen monista
lahteista — oli hieman kasvanut tarkastelujaksolla. Ehka talouden taantuman vuoksi lappilaisten tilo-
jen suhteellinen velkaantuneisuus oli pienentynyt; velkoja oli siis maksettu pois eika uutta oltu otet-
tu. Investoinnit olivat usein pienid. Etenkin kotieldintiloilla uskottiin liikevaihdon kasvavan tulevai-
suudessa ja monilla tiloilla suunniteltiin investointeja myos jatkossa. Toimintaympariston analyysissa
ei ollut suuria eroja verrattuna vuoden 2010 kyselyyn. Positiivisina mahdollisuuksina nahtiin erityises-
ti ldahiruuan arvostuksen kasvu, Pohjoismaiden ja Vendjan markkinat, matkailu- ja loma-asuminen
seka paikalliset tie- ja infrastruktuurihankkeet. Suurimpina uhkina nahtiin maaltamuutto, meneillaan
oleva taantuma, palveluiden keskittyminen keskuksiin seka vaeston ikaantyminen. Kotieldintilat, eri-
tyisesti lammas- ja vuohitilat, nakivat mahdollisuuksia ldahiruuassa. Kotieldinten hyvinvointia koskevat
vaatimukset ndhtiin mahdollisuutena erityisesti maito- ja muilla nautakarjatiloilla.

Yhtena pullonkaulana tilojen kehittdmisen kannalta on lisdpellon heikko saatavuus, joka nousi
esille jo vuoden 2010 kyselyssa. Erityisesti maito- ja muilla nautakarjatiloilla oli tarvetta lisamaan
ostamiseen ja/tai vuokraamiseen. Peltoa oli kuitenkin hyvin vdhan saatavilla. Maksuvalmius oli kayte-
tyn, karkean ja suuntaa-antavan mittarin mukaan useimmilla tiloilla hyva, mutta pienta muutosta
heikompaan suuntaan oli tapahtunut. Jatkossa on ennakoitavissa maksuvalmiuden osalta lisda on-
gelmia, esimerkiksi tukien maksun aikataulumuutosten myo6ta. Vaikka liikkeenjohdollinen osaaminen
ja yrittdjyystaidot olivat kehittyneet positiiviseen suuntaan, monet vastaajat kokivat silti puutteita
nimenomaan naissa taidoissa. Suuri osa lappilaisista pienten ja keskikokoisten tilojen viljelijoista ei
systemaattisesti seuraa tilansa taloutta. Jatkossa tilan talouden suunnitteluun ja seurantaan olisi
hyva kiinnittda aiempaa enemman huomiota.

"Heikkona signaalina” nousi esille monien viljelijoiden kokemus vertaistuen puutteesta ja siita,
etta yritysten valinen yhteistyo ei ollut silld tasolla kuin he toivoisivat. Erityisesti pienten tilojen viljeli-
jat kokivat vertaistuen jopa vahentyneen tarkasteltujakson aikana.

Keskikokoiset tilat

Kyselyn tulosten perusteella monilla keskikokoisilla tiloilla kannattavuus, vakavaraisuus ja maksuval-
mius ovat kunnossa ja yritysten toimintaedellytykset sindnsa hyvat. Kotieldinrakennusten kunto oli
heikompi ja investoinnit hieman pienempia kuin suuremmilla tiloilla. Yleisesti keskikokoisten tilojen
viljelijat kokivat liikkeenjohtamiseen ja yrittdjyystaitoihin liittyvdn osaamisensa heikommaksi kuin
isojen tilojen viljelijat. Lisdksi tilan talouden suunnittelua ja seurantaa tehtiin vdhemman. Keskiko-
koisten tilojen viljelijat kokivat EU:n tukipolitiikan ja markkinatilanteen hahmottamisen vaikeammak-
si kuin suurten tilojen viljelijat.
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Lopettaneet tilat

Suurin osa lopettaneista oli pienia tiloja, joilla omaa peltoa oli keskim&arin 16 ha (mediaani 11 ha) ja
vuokrapellot mukaan laskettuna viljelyssa peltoa oli keskimaarin 21 ha. Metsaa oli keskimaarin 81 ha.
Tilat olivat siind mielessa paatoimisia, ettd vain kahdella tilalla alle puolet tilakokonaisuuden liike-
vaihdosta tuli maataloudesta. Keskimd&ardinen liikevaihto (myyntitulot + tuet) oli 112 000 euroa
vuonna 2009. Lahes puolet asian omaiseen kysymykseen vastanneista arvioi vuonna 2010, etta tilan
kannattavuus oli positiivinen, mutta etta viljelija ei ole tyytyvdinen siihen. Useimmat vastanneista
arvioivat, etta tilalla varojen riittavyys investointien tekemiseen oli korkeintaan kohtalainen. 10 tilaa
ilmoitti tehneensa edes jotain investointeja vuosina 2007 ja/tai 2009. Keskima&arin yhteenlasketun
investoinnin koko oli 85 000 euroa (mediaani 25 000 euroa), mutta kahdeksalla tilalla investointi oli
35 000 euroa tai vahemman. Kysymys tuotantosuunnitelmista toimi melko hyvdna indikaattorina
tulevista muutoksista. Esimerkiksi runsaat 60 prosenttia maitotiloista arvioi, etta ne eivat tulevaisuu-
dessa enaa tuota maitoa. Monet tiloista arvioivat, etta jatkossa he harjoittavat nurmen tuotantoa.

Liikevaihdon kehitys ja kannattavuus

Paneeliaineistossa olleet tilat jaettiin ryhmiin vuoden 2013 pdatuotantosuunnan mukaisesti. Lisaksi
toteutuneita liikevaihtoja vuosilta 2007, 2009 ja 2012 korjattiin maatalouden tuottajahinta-indeksilla
(2010 = 100, Tilastokeskus 2013), jotta liikevaihdosta saataisiin reaalinen ja paremmin vertailtava.
Tulosten mukaan maitotilojen liikevaihto oli kasvanut tarkastelujaksolla noin puolitoistakertaisiksi
seka lihanauta- ja lammastiloilla 1dhes kaksinkertaisiksi l1ahtotasoon verrattuna. Nurmitilojen liike-
vaihto sen sijaan oli supistunut reaalisilla hinnoilla noin viidenneksen. Supistuminen johtuu osittain
siitd, ettd osa tiloista oli vaihtanut tuotantosuuntaa esimerkiksi kotieldintuotannosta nurmentuotan-
toon.

Suunnittelu tilatasolla

Tilojen tavoissa suunnitella toimintaansa oli varsin suuria tilakokoluokkaan liittyvia eroja. Yli puolella
pienista tiloista paatokset teki yksi henkild, kun taas keskikokoisilla ja suurilla tiloilla paatéksentekoon
osallistui kaksi tai useampi henkild. Keskikokoisilla ja suurilla tiloilla johtaminen oli usein suunnitel-
mallisempaa kuin pienilla tiloilla, mutta suurella osalla tiloista esimerkiksi talouden seuranta rajoittui
muutamaan kertaan vuodessa. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, mitd mahdollisia muutostilanteita
heidan tilallaan on tulossa tulevaisuudessa. Kysymyspatteriston tulokset ovat ldahinnad suuntaa anta-
via. Etenkin pidemmalla aikavalilla niissd todennakoisesti osittain nakyy konkreettisten suunnitelmien
lisaksi yrittdjan toive- tai tavoitetila. Ndin lienee etenkin sukupolvenvaihdokseen liittyvat suunnitel-
mien osalta. Lahiaikojen yleisimmat suunnitelmat liittyvat lisdmaan hankintaan, konehankintoihin ja
asuinrakennuksen peruskorjaukseen.

Harva viljelija lahtee suunnittelemaan tulevaisuutta taysin tyhjasta, silla aikaisemmin tehdyt paa-
tokset vaikuttavat tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Tulokset eivat kuvaa kaikkien lappilaisten viljeli-
joiden ajatuksia, vaan ne rajautuvat tahan kyselyyn vastanneisiin viljelijoihin. Tdssa aineistossa suuri
osa viljelijoita suunnitteli nurmentuotannon jatkamista melko varmasti tai varmasti, seuraavaksi suu-
rimpia toimialoja olivat urakointi, bioenergia ja porotalous.

Maitotilojen erikoistumisaste on korkea. Verrattuna edelliseen vuoden 2010 kyselyyn vastaajat
olivat epavarmempia tulevaisuudestaan. Noin kolmannes vastanneista maitotiloista (n = 91) aikoi
jatkaa maidontuotantoa tulevaisuudessakin melko varmasti tai taysin varmasti. Tilojen valilla oli tila-
koon suhteen isoja eroja: kaikki lopettamista suunnittelevat olivat kooltaan pienia tiloja, keskikokoi-
sissa tiloissa oli varmasti tai melko varmasti jatkavien lisaksi epdavarmoja, ja kaikki kooltaan suuret
tilat aikoivat jatkaa tuotantoa.

Lisatietoa julkaisusta:
Kuha, Rauno, Rantamaéki-Lahtinen, Leena, 2014 Lapin maatalous 2013, MTT Raportti 172: 57 s.
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4. Toimenpide-ehdotuksia

4.1. Raataloityja toimenpiteita keskikokoisille maatiloille

Keskikokoiset maatilat ovat maaraltaan ja tuotantovolyymiltaan tarkein tilaryhma Lapissa ja Suomes-
sa. Huomattava osa naista tiloista on idn tai muun syyn takia siirtymdassa pois maatalouden piirista.
On tehtdva toimenpiteitd, joilla tdstd muutoksesta johtuvia negatiivisia tekijoitd voidaan vahentaa.
On syyta kehittaa tilakohtaisia toimenpiteita, joilla tyémaara tilalla saadaan kohtuulliseksi, eri tuotan-
tovaihtoehdot esille seka tilan toimeentulomahdollisuudet nakyviin. Koko keskikokoisten ja pienten
tilojen ryhmaén tarkastelu tulee toteuttaa maakuntatasolla. Tilat luokitellaan erikseen maariteltavilla
tarkeyskriteereilla useampiin ryhmiin ja lahestytdaan niita tilakohtaisesti luokitteluryhman kriteerei-
den ndkokulmasta.

4.2. Kuntien elinkeinostrategioiden sparrausta

Kuntataso on perinteisesti ollut maaseudun kehittdmisessa ”heikko lenkki”. Hankkeen toimenpitei-
den yhteydessa on tullut esille, ettd sekda maaseutupoliittisten ohjelmien viemisessa ylhaalta alas etta
tiedon kerdyksessa alhaalta yl6s on kuntien osalta aukko. Tuleekin ryhtya toimenpiteisiin, joilla kunta
voitaisiin tehokkaasti saada mukaan ohjelmakausien mukaiseen kehittdmistoimintaan seka tukemaan
ja hydédyntamaan maaseutupoliittisia toimenpiteitd. Ryhdytaan toimenpiteisiin, joilla kehitetdan mal-
li, miten maaseutukunnat voivat tehokkaasti rekrytoida kuntataajamaa ymparoivat resurssit kuntien
elinkeinojen kehittamiseen.

4.3. Barometri Lapin maataloudesta

Muutamien vuosien valein toteutettava maatilayritysten barometri tuo arvokasta tietoa Lapin maa-
seudun kehittdmisen tueksi. Nyt toteutetuissa kyselyissa on luotu pohja muutoksen pidempiaikaiseen
seurantaan ja suhdanteiden tarkasteluun. Kun lahtétilanne on tiedossa, esimerkiksi uuden ohjelma-
kauden toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi on paljon helpompaa. Osa jo tehtyjen kyselyjen
aineistoista koskee asioita, jotka muuttuvat melko hitaasti. Kysely kannattaa siis toteuttaa muutaman
vuoden valein. Osa kysymyksista taytyy sadilyttda samoina vertailtavuuden vuoksi, mutta kyselyissa
voidaan nostaa esille my6s ajankohtaisia teemoja. Viljelijakyselya tukisi myods alan sidosryhmille to-
teutettu kysely/haastattelukierros, jolloin saataisiin esille sektoriin muiden toimijoiden ndkemyksia.

4 4. Elintarvikeomavaraisuus nousuun!

Maidon- ja lihantuotannolla on pitkat perinteet pohjoisessa. Ndin on myds ollut torimyyntiin ja koti-
tarpeen tyydyttamiseen perustuneessa avomaan puutarhatuotannossa. Maaseudun elinkeino- ja
yhteiskuntarakenteiden murroksessa on perinteinen paikallistuotanto muuttunut ja puutarhatuotan-
to lahes loppunut. Lappi on raaka-ainetuotannolla mitattuna omavarainen ainoastaan maidon, lam-
paanlihan, poronlihan ja nauriin tuotannossa. Kuluttajatuotteilla mitattuna omavaraisuus tayttyy
ainoastaan poronlihalla, nauriilla ja lampaanlihalla. Lappi on nollatuotantoaluetta muun muassa sian-
lihan ja siipikarjanlihan osalta. Molempien tuotanto onnistuisi Lapissa hyvin. Lapissa ei viljella juuri
lainkaan avomaan puutarhatuotteita. Apukan tutkimusaseman kenttdakokeissa on todettu, ettd nii-
den tuotanto onnistuu Lapissa mainiosti.
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4.5. Vihrea talous tukemaan paikallisia elintarvikeketjuja

On realismia ajatella, ettd taysimaardiseen maataloustuotteiden omavaraisuuteen ei ole Lapissa
mahdollisuutta. Tiettyyn omavaraisuusasteeseen (esim. 40 — 60 %) Lapissa menestyvien tuotteiden
osalta on kuitenkin mahdollista paasta. Olemassa oleva peltomaa riittda tdhan tasoon ja Lapin pelto-
jen viljelyominaisuudet antavat tdhan hyvat mahdollisuudet. Tuotantorakennetta joudutaan kehit-
tdmaan uudelleen ja tyd vie aikaa vuosikymmenid. Nyt tuulta siipien alle saanut vihredn talouden
todellinen toteutuminen edellyttda riittdvaa paikallisten elintarvikkeiden ja |dhienergian tuotantoa.
Tavoitteen saavuttaminen edellyttaa paikallista tahtotilaa ja sitoutumista. Vihredn talouden elintarvi-
ketuotanto perustuu lyhyisiin ja paikallisiin arvoketjuihin raaka-ainetuotannossa, lahella tapahtuvaan
jalostukseen, logistiikka- ja varastointiratkaisuhin sekd paikalliseen myyntiorganisaatioon. Puhutaan
paikalliseen omistukseen perustuvasta hajautetusta arvoverkosta ja agrokeskuksista tai -hubeista.

4.6. Talousrakennukset pidetaan mukana elinkeinoelamassa

Lapin harvaan asutulla maaseudulla on voimakas hiljainen potentiaali, jota maaseudun kayttdkelpois-
ten rakennusten kysynta vahvistaa. Maaseudun hiljainen potentiaali tarkoittaa maaseudun sijoittu-
mista tihedan matkailukeskusverkoston vaikutusalueelle, suurta maaraa pienyrittdjyytta, ohi virtaavaa
asiakasmadradd ja monialaista osaamista. Nykyiselld vaestokehitykselld maaseudun pienet kunnat
eivat pysty omin voimin kasvattamaan alueensa elinkeinoeldamaa ja tyopaikkojen maaraa yksityisella
sektorilla seka vastaamaan julkisen sektorin palveluhaasteeseen. Tama onnistuu vain paikkakunnalle
muualta muuttavan tyévaen ja yrittdjien avulla.
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