TIEDONANTOJA 178 « 1992

AJANKOHTAISTA
MAATALOUSEKONOMIAA

MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
AGRICULTURAL ECONOMICS RESEARCH INSTITUTE, FINLAND

RESEARCH REPORTS 178« 1992



MIIL

TIEDONANTOJA 178

AJANKOHTAISTA
MAATALOUSEKONOMIAA

MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
AGRICULTURAL ECONOMICS RESEARCH INSTITUTE, FINLAND
RESEARCH REPORTS 178



ISBN 952-9538-16-2
ISSN 0788-5199



Sisillysluettelo

Lauri Kettunen
John Sumelius
Lauri Kettunen

Juha Marttila

Jukka Kola

Maija Puurunen

Ky®osti Pietola

Mari Nuutila

Suomen maatalouden sopeutuminen
Euroopan integraatioon

Kan vi anpassa jordbruket till integrationen
i Europa?

Mahdollisen Euroopan yhteiséon liittymisen
vaikutus peltoviljelyyn

Maaseutu-, maatalous- ja elintarviketeollisuus-
yritysten sopeutumisstrategiat yhdentyvissi
Euroopassa

Maatalouden kustannusrakenne

Elintarvikkeiden hintamarginaalilaskelmien
historia ja marginaalien kehitys Suomessa

Maitotuotteiden ja lihan hintamarginaalit
Suomessa

16

24

35

47

70

81



MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
LUUTNANTINTIE 13, 00410 HELSINKI
Tiedonantoja 178:5-15, 1992

SUOMEN MAATALOUDEN SOPEUTUMINEN
EUROOPAN INTEGRAATIOON?

LAURI KETTUNEN

Adaptation of Finnish agriculture in European integration

Abstract. The preconditions for agriculture are much weaker in Finland than in the
present EC countries. The growing period is shorter and the effective temperature sum
is lower than e.g. in Denmark. Yield levels reflect the unfavorable natural conditions.
Grain crops in Finland are almost hald of those in Central Europe. Finnish producer
price level is at present almost double compared with the price levels in EC.

The adaptation of agriculture in the EC will be extremely difficult. The first estimate
is that only a small part of agriculture would continue in Finland. Grain cultivation
would continue only in the best areas in Southern Finland. Milk production will cover
the demand for liquid milk, but a great deal of dairy products would be imported. Milk
production will decrease clearly below the domestic consumption. It could be possible
to produce pork and eggs almost enough (o meet the domestic consumption.

Consequently, the total agricultural production would be about half of the domestic
consumption. Less than one million hectares arable land would be under cultivation.

Index words: integration, adaptation, production

1 Léahtokohta

Lihtokohtana maatalouden integroitumiselle EY:hyn on, ettd maataloutemme tulee
noudattaa EY:n yhteistd maatalouspolitiikkaa. Sen lahtokohtana on puolestaan yhtendiset
hinnat koko alueella, eivitkd maat saa estdd vapaata tuotteiden kulkua tarvittaessa maasta
toiseen. Integraation ideologian tulee toteutua maataloudessakin: tuotteita tuotetaan
sielld, missd se on edullisinta. Tdysin markkinavoimien hallittavana maatalous ei
kuitenkaan ole, vaan epiedullisissa oloissa toimivaa maataloutta tuetaan mm.
sosiaalipoliittisista syistd. Maatalouden asutukselle annetaan arvoa myds EY:ssd kuten
Suomessakin.

D Radio- ja televisioinstituutissa 12.12.1991 pidetty alustus. Tilastot ja arviot perustuvat
Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa tehtyihin selvityksiin (Kola ym. 1991).



Suomessa tulisi siis péfisdéntoisesti voimaan EY:n madridmit hinnat. Suomen tulisi
maksaa jisenmaksu EY:hyn, mutta toisaalta Suomen maatalous saisi tukea maatalouden
kehittimiseen. EY vastaisi myos mahdollisen ylituotannon kustannuksista. Maidon-
tuotannossa Suomi saisi kansallisen kiintion, jonka se saisi toteuttaa haluamallaan tavalla.
Muita tuotannonrajoitustoimia olisi kulloinkin EY:ssi kéytdssd olevien sdinndsten
mukaan. Esim. kesannointi voisi olla samanlainen kuin tilli hetkelli Suomessa. Yleisesti
ottaen Suomen tulisi noudattaa yhteisén maatalouspolitiikkaa, joskin jotain kansallista
politiikkaa voisi jaida jiljelle.

Jos Suomii liittyy EY :hyn, maatalous saa ilmeisestikin sopeutumisajan, jonka kuluessa
se siirtyy EY:n maatalouspolitiikkaan, ennen muuta EY:n hintatasoon. Pysyvid poikke-
uksia maatalous tuskin voi saada. Siirtymiaika voi olla esim. 10 vuotta, Niin siis
tédydellinen CAP vallitsisi Suomessa noin vuoden 2005 alusta, mutta kiytinndssi se
tuntuisi jo melko voimakkaana ensi vuosituhannen alussa.

2 Edellytykset maataloudelle

Edellytykset maatalouden harjoittamiselle Suomessa ovat paljon huonommat kuin
nykyisissd EY-maissa. Kasvukausi on Suomessa lyhyempi ja limp&summa pienempi kuin
esim. Tanskassa. Tosin péivin pituus parantaa hieman tilannetta jaonjopa etu vihannesten
ja marjojen viljelyssd. Syysviljat, jotka antavat paremman sadon kuin kevitviljat, ovat
tavallisia Keski-Euroopassa, mutta Suomessa on tyydyttivd pédasiassa kevitviljoihin.
Epéedulliset lnonnonolot paljastuvat parhaiten satotasossa. Viljasadot ovat Suomessa
lahes puolet pienemmiit kuin Keski-Euroopassa. Heiné kasvaa tosin varsin hyvin Suomes-
sa, mutta toisaalta laidunkausi on selvisti lyhyempi kuin EY-maissa. Kylmi talvi nostaa
Jjossain miérin kotieldintuotannon kustannuksia verrattuna esim. Tanskaan.
Maatilamme ovat selvésti pienempii kuin keskeisten EY-maiden maatilat. Tilojen
keskikoko oli vuonna 1987 Suomessa 12.4 (aktiivitilojen keskikoko noin 4 ha suurempi),
Tanskassa 32.5, Saksassa 17.6, Hollannissa 17.2 ja Ranskassa 30.7 ha. Pidiomakustan-

Taulukko 1. Satotaso Suomessa ja erdissii EY-maissa vuonna 1 990, kg/ha.

Suomi Tanska Saksa Hollanti  Ranska

Vehnd 3480 7390 6610 7 630 6 480
Rehuvilja 3600 5470 5410 5360 5630
Peruna 21 500 - 33300 38000 32400
Sokerij." 5000 7000 7 300 8 870 9 040

" kiteytyvén valkosokerin mird hehtaaria kohti
Lihde: COMMISSION 1990.



nuksemme ovat niin ollen korkeat ja my&s tydnmenekki on sitd suurempi mitd pienempi
tila on. Siitd aiheutuu my®&s lisdkustannuksia. Jotta maataloutemme olisi kilpailukykyinen,
tilojemme pitisi olla jopa suurempia kuin vertailuomaissa.

Suomen syrjdinen sijainti antaa meille pienen luonnollisen rajasuojan.
Kuljetuskustannukset nostavat tuonnin hintaa (ehki noin 50 p/kg maitotuotteiden osalta),
eivitkid markkinammekaan ole kovin suuret. On kuitenkin varauduttava siihen, ettd
ylijadmille pyritdan hakemaan markkinoita kaikkialta, eikd Suomikaan siten voi jadda
huomaamatta vientiliikkeiltd.

3 Hinnat ja tuki

EY kiyttd4 tavoitehintoja kuten Suomi. EY:n tavoitehinnat ovat yleensé korkeammat kuin
todelliset viljelijiin saamat hinnat, mikd johtuu vaikeasta ylituotantotilanteesta. Maidon
tuottajahinta on kuitenkin tavallisesti korkeampi kuin tavoitehinta, mikd puolestaan
johtuu monenlaisesta kansallisesta hintapolitiikasta maidon osalta.

Suomen tuottajahintataso on tilld hetkelld yli kaksinkertainen esim. Tanskan tai
Saksan hintatasoon verrattuna. Vertailu koskee markkinahintoja. Missd midrin tuki
tasoittaa eroja on hieman vaikea sanoa. Tarkkoja laskelmia ei ole vield kdytettdvissd.
Erdiden lihteiden mukaan Saksan tuki on noin kolmannes nettotuloista. Nykyinen
Suomen hintapoliittinen tuki 3.6 mrd. mk olisi huomattavasti suurempi, jopa yli 30 %
tuotannon arvosta EY:n tuottajahinnoin. Tdmén perusteella voisi arvioida, ettei nykyisen
suuruista tukea voitaisi maksaa EY:ssd. EY:n hinnat ovat ilman liikevaihtoveroa. Suomen
tuottajahinnoissa on piilevéi liikkevaihtoveroa arvion mukaan 7 % tuettomasta tuotannon
arvosta. Suomen tulisi siirtyd puhtaaseen arvonlisiveroon, jotta verotus ei vadristaisi
hintasuhteita.

Taulukko 2. Vehndn, maidon, sianlihan ja naudanlihan tuottajahinnat Suomessa ja
erdissi EY-maissa vuonna 1989 (29.11.1991 valuuttakursseilla), mk/kg
(maito mk/l)".

Suomi Tanska  Saksa Hollanti Ranska
Vehni? 2.60 0.95 0.95 0.93 0.84
Ohra 1.82 0.90 0.86 0.94 0.75
Maito? 2.79 1.96 1.90 1.64 1.50
Sianliha 17.64 7.82 8.76 8.27 8.95
Naudanliha® 29.27 17.35 17.40 17.52 17.01

Y Liahde:EUROSTAT 1990
2 OECD:n (1991) mukaan vuonna 1990
» Sonninliha



Taulukko 3. Tuotantopanosten hintoja Suomessa Ja erdissd EY-maissa vuonna 1989
(29.11.1991 valuuttakursseilla), mk/kg.

Suomi  Tanska Saksa Hollanti Ranska

Ohra 1.82 0.90 0.86 0.94 0.75
Lannoite? 3.26 291 3.22 2.78 3.05
Tdysrehu? 2.67 - 0.98 1.12 1.41
Maan hinta® - 32700 77700 79 000 17 400

" kalkkiammonsalpietari (Oulunsalpietari)
? lypsylehmin tdysrehu

¥ viljelysmaan hinta vuonna 1988 (mk/ha)
Lahde: Eurostat 1990. Commission1990.

4 Tuotannontekijiin hinnat

Maatalouden tuotantotarvikkeet ovat teollisuustuotteita, joiden hinnat riippuvat yleensi
teollisunden kustannuksista mutta my6s teollisuuden skaalatekijoistdi. Suomen
kustannustaso on korkea ja sen takia useimmat maatalouden tuotantotarvikkeiden hinnat
ovat Suomessa hieman korkeammat kuin EY-maissa.

Maan hinta on tirked kustannustekiji maataloudessa. Se on kuitenkin sidoksissa
maatalouden sisdisiin tekijoihin. Hyvd kannattavuus lisid maan kysyntd ja siten sen
hintaa. Maan hinta on ollut Suomessa suhteellisen korkea, mutta on nyt alenemassa. Maan
tuottoarvoon néhden maan markkinahinta on ollut aivan liian korkea. Aivan asutuskes-
kusten ldheisyydessd maan hinta voi sen sijaan muodostua muiden kuin maatalouden
tekijéiden vaikutuksesta. Maan hinta niyttid olevan korkea EY-maissakin Ranskaa
lukuunottamatta.

5 Kokonaislaskelman mukaan

EY-ratkaisun vaikutuksia voi tutkia aluksi karkeasti maatalouden kokonaislaskelman
avulla olettamalla, ettd tuotannossa ei tapahdu mit#in muutoksia mutta ettd hinnat ovat
EY:n hintoja. Tdm4 ei ole kovin relevantti ldhestymistapa, mutta se antaa karkean kuvan
sopeutumisvaikeuksista.



Taulukko 4. Maatalouden kokonaislaskelma vuonna 1990, milj. mk

Tuotto:

kasvituotteet 7 213.6

kotieldintuotteet 16 953.7

muut 690.7

tuki ‘ 2436.5 -
Yhteensi 27 294.5
Kustannukset

lannoitteet 1681.7

rehut 3 657.1

poistot

- koneet 3384.0

- rakennukset 1353.0

muut 8 389.9
Yhteensi - 18 465.7
Maataloustulo 8 828.8

Maataloustuotannon arvo on timén hetkisin markkinahinnoin 27.3 mrd. mk ja
kokonaiskustannukset 18.5 mrd. mk. Jos hinnat putoaisivat puoleen, olisi tuotannon arvo
noin 12.5 mrd. mk. Lisiksi olisi tukea 2.4 mrd. mk, mikéli se saataisiin piti#d. Mitkd olisivat
kustannukset? KuumoneN (1991) on arvioinut, ettd tuotantopanosten hinnat alenisivat
noin 20 % EY:ssi. Rehujen hinnat putoaisivat tuontirehun hinnan takia. Samoin rehuviljan
hintojen aleneminen pudottaisi rehujen hintoja. Monet muut tuotantopanokset halpenisivat
my6s hieman, koska kilpailu kiristyisi ja markkinoille padsy helpottuisi. Liikevaihtove-
rouudistus poistaisi tuotantopanoksissa olevan 7 %:n suuruisen piilevin litkevaihtoveron.

Vaikka tuotantopanosten hinnat putoaisivat 20 %, kustannukset olisivat vield 14.7
mrd. mk. Jos kokonaistuotto olisi edelld mainittu 14.9 mrd. mk, viljelijoille jiisi palkaksi
0.2 mrd. mk timin karkean arvion mukaan.

Kustannuksiin kuuluvat myos poistot, joiden suuruus on yhteensé 4.7 mrd. mk. Mikéli
maatalouteen ei investoitaisi lainkaan uutta, voisi nama kustannukset lyhyelld aikavalilld
jattdd kokonaan huomioimatta, jolloin maataloudelle jisi juoksevien kustannusten
maksamisen jilkeen kiteen noin 5 mrd. mk, mik3 olisi siis heiddn varsinaista tuloaan.
Pisiomia “sydmilld” maatalous selvidisi muutaman vuoden, mutta uutta ei rakennettaisi
lainkaan. Timén arvion mukaan maatalouden selviytyminen EY:ssd ndyttad hyvin
heikolta.



6 Tuotekohtaiset laskelmat

Kokonaislaskelman mukaan maatalouden mahdollisuudet sopeutua EY:hyn ovat hyvin
huonot. Ongelmaa voidaan kuitenkin lihted tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin
tilamallien avulla. Kustannukset riippuvat nimittdin my®s yrityksen koosta Jja siitd, miten
tehokkaasti se kéyttds tuotantopanoksia.

Skaalavaikutus on tuttu kaikesta yritystoiminnasta: mit suurempi yritys, sen pienem-
mét yksikkdkustannukset. Jossain vaiheessa yksikkokustannukset voivat kddntyd kas-
vuun, nédin myos maataloudessa. Perheviljelmi ja sen kdyttami tydpanos voi olla yksi
rajoittava tekiji yritysti laajennettaessa. Tuotantopanosten jakamattomuus voi samoin
sdddelld yrityksen kokoa. Jos tilalle joudutaan ostamaan esim. yksi traktori lis#d, sen
kustannukset nousevat aluksi huomattavasti eli yritystd pitdi laajentaa hyvin paljon, jotta
se olisi jdlleen yhti kustannustehokas kuin aikaisemmin, Kéytettivissi oleva tydpanoksen
niukkuus voi tehdd uuden koneen hankinnan kannattamattomaksi. On siis monia tekijoiti,
Joiden mukaan yrityksen laajentamisella on rajansa, mutta yleensi ottaen yrityksen
laajentaminen on taloudellisesti kannattavaa. T4mi on ainakin tilanne Suomen maatalou-
den kohdalla. Onhan yrityskokomme varsin pieni. Tiloilla on kuitenkin tarpeellinen
koneistus, joten tydvoimaa jai kiyttdmitti tai se on tehottomassa kiytossi.

Tuotekohtaisilla laskelmilla pyritdsin hakemaan kaikki kustannustekijdt ja arvioi-
maan, mitd sédstojd integraatio voi saada aikaan. On selvii, ettd maatilojen mahdollisuu-
det sopeutua vaihtelevat hyvin paljon riippuen siitd, onko tila juuri perustettu, jolloin sitd
tavallisesti rasittavat suuret pazomakulut (lainojen korot), tai onko tila velaton mutta
muutoin tuotantovilineet ovat vield hyvissi kunnossa tai onko tila “kulutettu” loppuun,
jolloin edessd on huomattavat investoinnit,

Viljanviljelysséi integraatio ei tuo paljoakaan si#stoji, koska kiytetyt tuotantopanokset
tulevat maatalouden ulkopuolelta. Koneiden, laitteiden, lannoitteiden, yms. tarvikkeiden
hinnat riippuvat pifosin teollisuuden kustannuksista ja kilpailutilanteesta. Integraatio voi
alentaa hieman Suomen maataloustarvikkeiden hintoja. Mm. koneet ovat olleet Suomessa
hieman kalliimpia kuin EY:ss4, mutta se voi Johtua vain kaupan ja huollon hajaantumi-
sesta laajalle, mihin integraatio ei vaikuta lainkaan. Lannoitteiden hinnat eivit poikkea
paljoa eurooppalaisista hinnoista, joskin pientd alenemista voisi tapahtua. Yleisesti ottaen
tuotantopanosten hintojen aleneminen ei oleellisesti paranna viljan viljelyn kannattavuut-
ta.

Sen sijaan siemenkustannus alenisi tuntuvasti, koska viljan hinta yleensd putoaisi
huomattavasti. Toinen tirkei kustannustekijé, joka muuttuisi oleellisesti, on maan hinta.
Kannattavuuden alentuessa maan kysynti alenisi, mik pudottaisi maan hintaa. Olemassa
oleviin tiloihin tll4 ei kuitenkaan olisi mitizn vaikutusta. Sen sijaan tilan laajentaminen
tulisi edullisemmaksi, milli olisi tietenkin positiivinen vaikutus yleensi viljelyn kustan-
nuksiin.

Tilankoon kasvattaminen olisi yksi tirkeimmisti keinoista alentaa yksikkokustannuksia.
MTTL:ssa tehtyjen alustavien arvioiden mukaan suurilla 100-150 ha'n tiloilla voitaisiin
painaa tuotantokustannukset noin yhteen markkaan kilolta, jolloin tila voisi jotenkin
parjdtd eurooppalaisessa kilpailussa. Ammattitaitoisella viljelylld voisi ehki saada satotasoa
nostetuksi selvisti korkeammaksi kuin miti se on nyt keskimérin.
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Taulukko 5. Keskimdidrdinen karjakoko Suomessa ja erdissd EY-maissa 1980-luvun

loppupuolella.
Lehmid Sikoja Kanoja
Suomi 10.1 91 210
Saksa 16.0 62 163
Tanska 304 246 309
Ranska 20.0 176 95
Englanti 63.2 382 1067

Lihde: KooL & PLESSER1988

Tassi esitetty tarkastelu koskee vain Eteld-Suomen parhaimpia viljelyalueita. Muu-
alla Suomessa viljan viljelyyn tuskin olisi mité&n taloudellisia mahdollisuuksia, ellei EY
sallisi huomattavaa tukea, miki on hyvin epdtodennikoistd.

Kotieldintuotannossa asetelma on toinen. Jos ajatellaan sianlihan tuotantoa, voi
ajatella, ettd Suomen ja Tanskan sianlihan tuottajat ovat samassa asemassa. Ulkoiset
tekijit (s ja maa) eiviit ole oleellisia tekijoitd, jos molempien maiden tuottajat voivat
saada rehun samaan hintaan. Mallilaskelmilla on kuitenkin ollut vaikea osoittaa, etté
suomalainen tuottaja olisi yhté tehokas kuin tanskalainen.

Tuotannon rakenne on yksi tarkeimmistd tekijoistd sen jdlkeen kun tuotantopanosten
hinnat ovat samat tai lihes samat. Suomen tilat ovat karjakoonkin mukaan pienid
verrattuna esim. Tanskan tai Englannin tiloihin. Tosin Saksassa on varsin paljon pienid
tiloja.

Kotieldintuotannossa kustannukset voivat aleta enemmin kuin kasvituotannossa.
Rehukustannukset alenevat huomattavasti EY:n liityttdessd. Rehujen hinnat ovat Suo-
messa paljon korkeammat kuin esim. Tanskassa, koska rehuvilja on Suomessa paljon
kalliimpaa kuin Tanskassa (esim. ohran hinta on Tanskassa 0.90 mk/kg ja Suomessa 1.78
mk/kg). EY:hyn saa tuoda vapaasti valkuaisrehua kun sen sijaan Suomessa joudutaan
maksamaan siitd veroa.

Sianlihantuotannossa porsas- ja rehukustannus muodostavat noin 60 % kaikista
kustannuksista nykyisessi tilanteessa. Porsaskustannus riippuu puolestaan p#dasiassa
rehukustannuksesta. Rehun hinta tulee alenemaan huomattavasti, jos liitytdan EY:hyn.
Niin siis tuottajahinnan aleneminen ei vilttimitti tee tuotantoa kannattamattomaksi,
mutta vaikeuksia maamme sianlihan tuottajilla tulee olemaan. Tdmé kiy ilmi mm.
kirjanpitoaineiston avulla tehdysté analyysista (NiEmI ja MartTiLa  1991). Tarkastelun
kohteena oli 78 sianlihan ja porsaiden tuotantoon erikoistunutta Eteld-Suomen ja Eteld-
Pohjanmaan tilaa, joiden taloudellinen tulos oli erittdin hyvd vuonna 1989. Ne olivat
Suomen oloissa varsin suuria tiloja (peltoala keskiméérin 34 ha).

EY-vaihtoehdossa tuottajahinta alennettiin Tanskan vastaavalle hintatasolle, joka oli
vain 44 % Suomen hintatasosta. Ostorehukustannus alennettiin puolestaan 40 %:iin ja
rehuohran hinta 42 % Suomen hintatasosta. Maan hintaa alennettiin myos Tanskan
tasoon. Pidomakustannukset on laskelmassa silytetty ennallaan, joskin nekin alenisivat
jonkin verran mm. koneisiin ja laitteisiin sisiltyvin piilevin liikevaihtoveron poistumisen
takia.
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Taulukko 6. Sianlihantuotannon tulos 250-499 sian tiloilla ennen Jajdlkeen integraatiota
vitoden 1989 hinnoin uusin valuuttakurssein, mk/tila.

1989 EY-hinnoin
Tuotto 1643 700 731 800
Muutuvat kustannukset 1 076 500 500 700
Kate 567 200 231 100
Kiintedt kustannukset
pl. korkovaatimus 143 900 143 900
Korvaus tyélle ja
pédomalle 423 300 87 200

Taulukko 6 osoittaa, ettd ndilld taloudellisesti nyt erittiin hyvin menestyvilli tiloilla
maataloustulo putoaisi 87 200 markkaan tilaa kohti. Tastd pitdd vihentdd vield velkojen
korot noin 50 000 mk, joten palkaksi jisi tosiasiassa hyvin vihin. Téhin sisdltyy myos
korkovaatimus pddomalle. Tyon menekki niilld tiloilla on noin 3 100 tuntia. Alle 250
sikapaikan tiloilla maataloustulo Jdisi 48 300 markkaan, kun se oli 246 500 mk vuonna
1989. - Liikevaihtoverotuksen uusiminen nostaisi maataloustuloa 20 000 - 30 000 mk
tilaa kohti.

Porsaan hinta on merkittiva kustannustekiji varsinaisille sianlihantuottajille. Toisaal-
ta porsastuotantotilojen kilpailukyky on kirjanpitotulosten mukaan huonompi kuin var-
sinaisen lihan tuotannon kilpailukyky. Timi tilat ovat sianlihatuotantotiloja pienempi.
Suurimmat yhdistelmétuotantotilat niyttivit toimivan varsin tehokkaasti ja kannatta-
vasti. Tilakoon kasvattaminen parantaa yleensd kannattavuutta.

Suuren sikatilan toiminta ei olisi tiysin kannattamatonta, mutta ei kovin tuottavaakaan.
Mikali padomakustannusten alentamiseksi saataisiin tukea EY:sti, tilanne paranee hie-
man. Samoin tuottajahinta voisi olla hieman korkeampi Suomessa kuljetuskustannusten
takia, miké parantaisi edelleen kilpailukykys.

Kanamunantuotanto on verrattavissa sianlihan tuotantoon, joten ylld mainittu sopii
siihen yhtd lailla. Rehukustannus on suurin yksittiinen kustannuseri. Sen hinta alenee
huomattavasti EY:ssid. Yrityskokoa nostamalla voidaan yksikkokustannuksia alentaa.

Yhteenvetona voi sanoa, ettd sianlihan Jjakananmunan tuotannossa voisi olla mahdol-
lisuus ldhes kilpailukykyiseen tuotantoon pelkilld kaupallisella rehulla toimittaessa. Sen
sijaan kotoiseen rehuun turvautuminen voi k#4ntd4 vaa’an tanskalaisen eduksi. Hin voi
tuottaa kotoista rehua tehokkaammin kuin suomalainen luonnonolojen takia. Yrityskokoa
tulisi kuitenkin kasvattaa huomattavasti nykyisest tasosta, silli edellytyksen# kustannus-
ten alentamiseksi on riittévin suuri koko. Voisi arvioida, etti osa tuotannostamme jéisi
pois huonon kilpailukyvyn takia. Kotimainen tuotanto voisi vastata ehkd 50-70 %
kotimaisesta kulutuksesta. Varsinkin lihanjalostusteollisuus hankkisi raaka-aineensa
helposti kansainvilisiltd markkinoilta, jos hintaero olisi kuljetuskustannukset huomioon
ottaen muutamia kymmenii penneji kilolta.
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Taulukko 7. Maidontuotannon kustannusvertailu Suomen ja EY-hinnoin vuonna 1991,
tuotos 5 980 litraa lehmdid kohti.

1991 EY
Maidon hinta mk/1 3.02 1.81
Kokonaistuotto mk/lehmé ' 21118 12732
Muuttuvat kustannukset mk/lehmé 13 437 9 887
mk/1 2.24 1.65
Katetuotto mk/lehmi 7 681 2 845

Maidontuotannossa on rehujen osuus pienempi kuin lihantuotannossa. Toisaalta siind
tarvitaan enemmin peltoviljelyd (kuivaa heindd tai sdilérehua sekd laidunta). Niiden
tuotannossa on jilleen etu tanskalaisella tuottajalla. Tuotantokustannusten painaminen
EY-tasolle on vaikeaa, koska halvan rehun kiyttd on suhteellisesti pienempi kuin lihan
tuotannossa.

Kustannusvertailujen mukaan maidontuottajillamme on kuitenkin mahdollisuus pér-
jitd kansainvilisessé kilpailussa, vaikka kannattavuus aleneekin huomattavasti (Kora1991).

Taulukon 7 laskelmassa EY-hinta on 1.81 mi/l, miki vastaa Saksan nykyistd hin-
tatasoa. Rehuviljan ja ostorehujen hintaa on pudotettu 50 % ja eldinkustannuksia 40 %.
Maidon hintaan voitaisiin lisatd 0.50 mk/l kuljetuskustannusten takia kulutusmaidon
osalta, mutta juuston ja muiden maitotuotteiden osalta kuljetuskustannusten osuus on
vihiinen, eikd estd juuri tuontia.

Laskelma osoittaa, etti muuttuvat kustannukset peittyvit EY-vaihtoehdossa ja katetta
pisomakustannuksille jad vajaa 3 000 mk lehmii kohti. Nykyiset velattomat tilat voisivat
jatkaa tuotantoaan, joskin tulot jdisivét pieniksi. Maidontuotanto tapahtuisi siis pédomia
kuluttaen, kunnes koneet ja rakennukset olisi pakko uusia.

Jos ajatellaan pysyviampad tilannetta EY:ssd siirtymikauden jélkeen, taulukon 7
katetuotolla pitiisi siis peittdd pasomakustannukset ja tySpalkka. Rakennusten ja konei-
den poistokustannus on kirjapitotiloilla 3 000 - 4 000 mk lehmsid kohti. Tdmin perusteella
suomalaisen maitotilan kannattavuus on hyvin huono.

Jos otetaan huomioon kuljetuskustannukset Tanskasta, kulutusmaidon hinta voisi olla
Suomessa 50 penni litralta korkeampi kuin keskimairiinen maidon hintataso EY:ssd. Se
nostaisi katetta 3 000 mk, miki tekisi tuotannon paremmin kannattavaksi, vaikka siindkin
tapauksessa taloudellinen tilanne ei muodostuisi yhtd hyviksi kuin ténd pdivand. Tuen
avulla kannattavuutta voitaisiin edelleen parantaa.

Edelli olevasta voi piitell, ettd kulutusmaidon tuottaminen voisi jadd4 suomalaisten
tehtiviksi. Sen sijaan maitojalosteiden (esim. juuston) tuottajien on saatava raaka-aine
samaan hintaan EY:n kanssa, koska kuljetuskustannusten osuus ei enidi ole merkittavi.
Maidontuotannon kustannukset pitiisi siis saada painetuksi ldhes EY:n tasolle. Se niyttdd
varsin vaikealta.
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Vaikka onkin katsottu, etti maidontuotanto voisi parhaiten menestyi eurooppalaises-
sa kilpailussa, on senkin kohdalla esitettivi melkoinen varaus. Kulutusmaito on vain noin
puolet maidon kokonaiskulutuksesta. Jos osakin muusta jalostustoiminnasta menetetiin,
tuotanto jé# selvisti alle omavaraisuuden ja tuotannon aleneminen nykytasoon verrattuna
on suuri.

Naudanlihantuotanto on maassamme maidontuotantoon sidottua. Varsinaista lihakarjaa
on véhin, joten lihantuotannon eldinten lukumésri riippuu lypsylehmien lukum#aristi.
Tuotantokustannukset ovat korkeat maassamme, koska laidunkausi on Iyhyt ja yleensi
tuotantokustannukset korkeat. Halvan tuontirehun turvin naudanlihantuotantoa Jjédnee
maahamme EY:hyn liittymisen jilkeenkin (mahdollisesti noin puolet kulutuksesta).

7 Yhteenveto

Maatalouden sopeutuminen EY:hyn tulee olemaan erittiin vaikeaa. Ensimmiinen arvio
on, ettd maataloudesta ji4 jdljelle vain pieni osa. Viljanviljely4 voi olla jiljelld vain Eteld-
Suomen parhailla alueilla. Maidontuotanto tyydyttdd nestemiisen maidon kysyntii,
mutta maitotuotteita tuodaan suuressa miirin muualta. Maidontuotanto putoaa
huomattavasti alle kotimaisen kulutuksen. Sianlihan Jja kananmunien tuotantoa voisi olla
mahdollista harjoittaa Iihes kotimaista kulutusta vastaavassa marin. Maatalouden
kokonaistuotanto olisi siis noin puolet kotimaisesta kulutuksesta. Peltoalasta olisi
viljelyksessd alle yksi miljoona hehtaaria.

Lopullinen tilanne voi olla kuitenkin jossain masrin lohdullisempi kuin edelld
mainittu skenaario. Kasvinviljelyd voidaan ehki harjoittaa laajaperdisend tuotantona
pellon hinnan pudottua alas, jolloin sen ostaminen on mahdollista. Hehtaarisadot Jjadvit
tdlloin mataliksi ja tuotanto normaalia pienemmiksi. Tosin on mahdollista, ettd tuotantoa
harjoitettaisiin mahdollisimman intensiivisesti tuotantokustannusten alentamiseksi.
Ympéristondkokohdat huomioon ottaen timi vaihtoehto voi olla epirealistinen. Osa-
aikaviljely on myos yksi ratkaisumahdollisuus. Maataloutta voidaan my0s jatkaa, vaikka
se ei olisi kannattavaakaan, jos siihen liittyy maaseutuasumiseen liittyvid etuja.

Kotieldintuotannon harjoittamista pidetiin todennikoisempind kuin kasvinviljely4.
Sen laajentamiseen on tuskin mahdollisuuksia. Enemminkin on kysymys siitd, missi
madrin on mahdollisuuksia esim. omavaraisuustuotantoon. Nesteméisten maitotuotteiden
osalta tuottajahinta voisi olla EY:n keskitasoa korkeampi, minki takia tuotanto voisi
sdilyd. Juuston ja muiden maitotuotteiden osalta raaka-aineen hinta ei saisi olla kalliimpi
kuin muualla EY:ssd, jotta kilpailukyky sdilyisi. Tietenkin osa juustonkin tuotannosta
voisi sdilyd tuotemerkin avulla. Kokonaisuudessaan on kuitenkin hyvin todennikéist,
ettd maidontuotanto vihenisi huomattavasti Suomessa EY:hyn littymisen jilkeen.

Mainittakoon, ettd Ruotsissa katsotaan viljanviljelyn sdilyvin EY:hyn liityttidess,
mutta esim. maidontuotantoa ei pidetd kovin kilpailukykyiseni. Timi onkin ymmérret-
tavad, silld Eteld-Ruotsissa on hyvit edellytykset viljanviljelyyn. Hintatasokin on varsin
l&helld EY:n hintatasoa. Ehki juuri matalasta rehuviljan hinnasta johtuen lihan tuottajahinnat
ovat myos ldhelld EY-hintoja, kun sen sijaan maidon hinta on selvisti korkeampi
Ruotsissa kuin EY:ssd. Kysyi siis sopii, miten suomalainen maidontuottaja pirjiisi
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EY:ssd, jos sithen ei pysty ruotsalainen tuottaja, vaikka sielld on yleisesti alemmat
tuotantokustannukset kuin Suomessa.

Edelld olevissa arvioissa on lahdetty siitd, ettd kansallista tukea ei voitaisi kdyttad
kovin paljon sen liséksi, mitd on saatavissa EY:std. EY:n polititkkaan kuuluu, ettei tuki
saisi liikaa vinouttaa hintasuhteita eikd tuotannon sijoittumista sinne, missé silld on
parhaat mahdollisuudet. EY-neuvotteluissa tulisi siis pyrkid saamaan mahdollisimman
paljon tukea maatalouden sopeuttamiseksi EY-kilpailua vastaavaaksi. Siirtymékausi
pitis olla riittdvan pitkd, 10-15 vuotta, jotta rakennerationalisointi voitaisiin hoitaa
joustavasti.

Kirjallisuus

Commission 1990. The agricultural situation in the Community. 1989 Report. Commission
of the European Communities. Brussels-Luxembourg 1990.

EurostaT 1990. Agricultural Prices 1980-89, Eurostat, theme 5, series C. Brussels-
Luxembourg.

KoLa J. 1991. Maidontuotannon kannattavuuslaskelmia EY-vaihtoehdossa. Helsinki.

Kovra,J.,MARTTILA, J. & N1EMI, J. 1991. EY:nja Suomen maatalouden jamaatalouspolitiikan
vertailu. Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tiedonantoja 174. Helsinki.

Kunmonen T. 1991. EY-jisenyyden vaikutuksista EFTA-maiden maataloudelle. PTT:n
raportteja ja artikkeleita No. 95. Espoo.

Koc] H. & PLesser, F. 1988. Veriinderung der Produktionskosten durch Strukturwandel
und technischen Fortschritt in ausgewihlten Zweigen der Tierhaltung. Berichte uber
Landwirtschaft 66:3. Hamburg-Berlin. ,

Niem, J, & MARTTILA, J. 1991. Suomalaisen sikatalouden kilpailukyky Euroopassa.
Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tiedonantoja 177. Helsinki.

Okcp 1991. Agricultural policies, markets and trade. Monitoring and Outlook 1991. Paris
1990.

15



LANTBRUKSEKONOMISKA FORSKNINGSANSTALTEN
Lojtnantsvigen 13, 00410 HELSINGFORS
Tiedonantoja 178:16-23. 1992

KAN VI ANPASSA JORDBRUKET TILL
INTEGRATIONEN I EUROPA??

JOHN SUMELIUS

Are we able to adjust the agricultural sector to the European Integration?

Abstract. Grain production will face the biggest difficulties in adjusting to market
conditions in case of a Finnish membership in the European Community. The gross
margins for grain production in Finland and Sweden and the total production costs of
grain production in Finland and Denmark are compared. No big differences in variable
costs seem to exist while there are big differences in total production costs. Especially
the machine costs and the land rent are higher in Finland. The small sizes of farms, the
low yields and a generally high price level are other reasons for high costs. Six different
possibilities for future agriculture are outlined.

Index words: Costs, Finland, EC, CAP, Machinery, Economic integration

Vi har kommit till slutet pd en utvecklingsviig for lantbruket. Stora forindringar haller pa
att intréiffa vilket alla 4r medvetna om. Framtiden ir oviss. Vilka mojligheter har vi framfér
oss? Kan vi anpassa lantbruket till integrationen i Europa? Detta 4r fragestillningar som
jag dmnar behandla. Enligt forhandvarande uppgifter kommer spannmélsodlingen att f&
det tuffare i framtiden. Detta giller i all synnerhet ifall den finska jordbrukspolitiken
férenas med EG:s jordbrukspolitik. Jimfort med spannmélsodlingen kommer mj6lk-
produktionen inte att drabbas av lika svdra anpassningsproblem. I hindelse av ett fullt
medlemskap skulle nétkott- och fldskpriserna formodligen falla kraftigt. Vissa firska
jimforelser av flaskproduktionen i Finland och i Danmark har dock antytt att flaskpro-
duktionen har méjligheter att sinka kostnaderna till nira dansk niva, under forutséttningen
att foderpriserna halveras och att priset p& &ker halveras 6ver overgdngsperioden.
Formodligen kan man dven uppnd motsvarande resultat inom dggproduktionen. Vad
betriiffar sockerbetsodlingen ir det mojligt att vi skulle erhalla en nationell sockerkvot om

" Inldgg presenterat pd kursen "Mitt lantbruk - att planera ekonomin" 26-27.11.1991. Kursen var
anordnad av Nylands svenska producentférbunds ungdomsutskott.Ovik lagergéard, Borgd lk.
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Finland blev medlem av EG, vilket skulle mojliggora fortsatt sockerbetsodling. Det ar utan
tvekan spannmélsodlingen som stir infdr den storsta fordndringen i hiindelse att en
gemensam marknad for EG och Finland skulle borja tillaimpas dven for lantbruksprodukter.

Trots att man fitt till stind ett EES-avtal med forbehdll for lantbruket dr det mojligt
att vi blir EG-medlemmar en dag. De problem som jordbruket kommer att stéllas infor,
fAr man vil se som ett kraftigt argument mot ett EG-medlemskap. Vi blir tidigast
medlemmar 1995, och med en femérig dvergingsperiod skulle det innebira att EG:s
jordbrukspolitik skulle borja gélla ar 2000. Man har allts& knappt tio &r pa sig. Under den
tiden hinder det forstds en hel del forindringar ute i vérlden.

1 Grundproblemet

Grundproblemet i det finska lantbruket i ett EG perspektiv dr en hog kostnadsniva vilken
beror pa:

- relativt 14ga hektarskordar

- relativt liten gardsareal

- hég maskinkostnad

- hogt pris pa dker och pd arrende

Kostnaderna inom lantbruket ir idag hdga om man jimfor med 6vriga lander i Europa.
Ocksa producentpriserna i Finland 4r hoga. Om EG:s lantbruksproduktion skulle sldppas
in pa den finska marknaden skulle man med dagens europeiska producentpriser och dagens
finska kostnadsniva ha svart att konkurrera. Det torde vara allt klarare efter det att man
siinkt brodsadens riktpris med 20 p/kg och infért marknadsféringsavgifter om 80 p/kg rag,
50 p/kg vete och 30 p/kg fodersdd.

Kostnadsnivén i lantbruket méste smaningom pressas ned. Detta 4r en forutséttning for
att kunna anpassa lantbruket till den utveckling som haller pd att ske. Situationen &r
speciellt kritisk for spannmalsodlingen och allra mest kritisk for brodsddesodlingen. Att
£3 ned kostnaderna kriiver tid. Det kréver bl a en ling 6vergingsperiod under vilken dkerns
viirde langsamt och behirskat sjunker. Det krdvs dven tid for att kunna séinka
maskinkostnaden.

2 Kostnadsjimforelse

Den higa kostnadsnivén i finldndskt jordbruk kan illustreras genom en kostnadsjamforelse
mellan finska och svenska tickningsbidragskalkyler (tabell 1).
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Mellan de rérliga kostnaderna verkar det inte vara stora skillnader mellan Sverige och
Finland. De &r nigot storre i Sverige pa grund av strre skordar. Riknat per kg korn ér de
rorliga kostnaderna ca 10 p hogre i Finland. Téckningsbidraget dr dock dubbelt s hogt
i Finland som i Sverige. Detta giiller trots att den beriknade arbetsmingden i de finska
kalkylerna #r tvd ginger stérre #n i den svenska. De svenska kalkylerna dr uppgjorda med
tanke pé en odlingsareal om ca 20-40 ha. Trots den mindre arbetsinsatsen &r det svenska
tickningsbidraget per kg korn endast en tredjedel av det finska tdckningsbidraget per kg
korn.

Tabell 1. Bidragskalkyl for korn i Finland och i Sverige, 1990, mk.(Maatalouskeskusten
liitto 1990, Sveriges lantbruksuniversitet 1990).

Sédra Finland Mellan Sverige  Sdra Sverige
Miingd mk Mingd mk  Mingd mk

Avkastning 3500 6300 4900 3968 5500 4454
- Pris innan 15.8.1991 1.80 0.81 0.81

Rorliga kostnader

- Utséide 190 490 200 400 205 496
- Godsel 607 465 646
- Ogrisbekdmpning sm. 85 59 59
- Svampbekimpning - 115 115
- Traktorarbete 11.5 233 7.5 292 7.5 292
- Troskning 1.5 122 1.65 199 1.65 199
- Torkning 175 277 308
- Analyskostnad - 41 47
- Riénta pa rorelsekapital 59 54 60
Rorliga kostnader slgt 1771 1902 2222
- Per kg korn 0.51 0.39 0.40
Téckningsbidrag 1 4529 2066 2232
- Per kg ko 1.29 0.42 041
Arbetskostnad 17.0 750 9.0 566 9.0 566
- Per kg kormn 0.21 0.12 0.10
Téckningsbidrag 2 3779 1500 1666
- Per kg ko 1.08 0.30 0.30
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Hur 4r detta mojligt? Kan svenska bonder faktiskt klara av att gora nyinvesteringar med
ett kornpris om 80 p/kg? Eller &r det s att de inte klarar sig? Svaret pd den frégan bor sokas
p4 annat hall. Klart 4r dock att det hogre produktpriset och det hogre tdckningsbidraget
i den finlindska kalkylen tyder pd avsevirt hogre fasta kostnader i finska férhallanden.
Framforallt maskinkostnaderna #r hdga. Detta beror pd att den genomsnittliga odlings-
arealen i Finland 4r mindre. Den mindre odlinsarealen leder ocksa till att arbetsinsatsen
per ha #r hogre. Maskinkostnaden per ha sjunker da ldgenhetens odlingsareal okar. Till
hoga maskinkostnader har dven bidragit vart omsittningsskattesystem. I ménga fall har
man tidigare dven kopt nya traktorer relativt snabbt.

Ett sitt att minska maskinkostnaden 4r att i hégre grad g in for samégda skérdetrdskor
och andra maskiner. Maskinkostnaderna kan fés ner om fler gérdar skulle borja samarbeta
i friga om maskinkop.Dethér dr en mojlighet att anpassa sig till integrationen i Europa och
& ned kostnadsnivin. En annan mojlighet att i hogre grad #n tidigare anlita
maskinentreprendrer. '

Forutom hoga maskinkostnader har hdga mark- och arrendepriser bidragit till en hog
kostnad for dkern. Skuldsatta jorbrukare, frimst de som nyligen gjort generationsvéxling
far kiinna av foljderna genom hoga réintekostnader. Det hoga markpriset i sin tur &ren foljd
av hoga produktpriser som kapitaliserats i markpriset.

Av tabell 2 framgér produktionskostnaderna pi 68 bokforingsgérdar pd darna i
Danmark (Sjaelland, Fyn, Mon osv) och p& 110 girdar som deltar i lantbrukets lénsam-
hetsbokforing i Finland.

De rorliga kostnaderna i Finland 4r ca 400 mk hogre per ha &n pé de danska darna.
Skillnaden beror frimst p billigare danskt utséide. Den totala produktionskostnaden pé
de danska Garna 4r mer 4n 20 % ligre 4n pa de finska bokféringsgérdarna i sédra Finland.
Trots att 1989 var ett exceptionellt gott ar for lantbruket var produktionskostnaden per kg
spannmal p& gérdarna i klassen 20-30 ha i medeltal 221 p/kg, pd gérdarna i klassen 30-
50 ha 182 p/kg och pa gérdarna 6ver 50 ha 174 p/kg. Samtidigt var produktionskostnaden
pé de danska darna endast 82 p/kg (Kova et al., 1991).

En slutsats som man kan dra pi basen av dessa kostnadsjimfOrelser dr att
spannméalsproduktionen i Finland far det mycket tufft ifall man blir tvungen att konkurrera
med EG. Man fér rikna med att det krivs en mycket stor gérdsareal for att klara sig enbart
p4 spannmalsodling. Gérden méste, bl a pd grund av ligre hektarskordar formodligen
omfatta 100 - 150 ha, ifall man skall komma ner till samma kostnadsnivé per kg spannmal
som pé de danska arna. Ett annat sitt att siga saken dr att deltidsj ordbrukare kommer att
klara sig p4 mindre arealer 4n s&, men full utkomst av spannméalsodling kommer man inte
att klara av med medelstora spannméalsgardar. '

Det #r forstds troligt att man ger lantbruket en l&ng anpassningtid ifall Finland blir
medlem av EG. Anpassningen miste inte ske genast. Under denna tid méste var och en
finna en 16sning.

Situationen inom mijolkproduktionen #r bittre. Vért klimat har bittre naturliga
forutsittningar for denna produktionsform. Producentpriset pd mjolk i EG-omridet ir ca
1.50 mk/l men transportkostnaderna for farsk mjolk 4r stora. Ost och smor gar att
transportera, men t ex ver grinsen mellan Tyskland och Danmark ror sig inga betydande
méngder firsk mjolk, trots en viss prisskillnad (&r 1988 var skillnaden ca 10 p/kg m;jolk).
Firsk mjolk kommer knappast att importeras till Finland, om inte en teknologisk
utveckling dger rum varmed transportkostnaderna kan fis ned. Man kan dock anta att
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Tabell 2. Produktionskostnaderna pé bokforingsgdrdarna i Danmark och i Finland, 1989
(Kota et al. 1991).

Danmark Finland

Garna 20-30ha 30-50 ha >50 ha
Rorliga kostnader 1513 2047 1917 1926
Arbetskostnader 905 1367 1279 882
Maskinkostnader
- Reparation 464 325 324 307
- Avskrivning o. rdnta 823 1692 1261 1027
Byggnadskostnad
- Reparation 52 168 95 99
- Avskrivning o. rinta 386 429 291 201
Grundforbittringar 149 200 204 262
Akerriinta? 516 1153 1153 1153
Andra fasta kostnader 281 538 466 - 500
PRODUKTIONSKOSTNADEN 5089 7916 6987 6354
LONSAMHETEN?
Kirnskérden kg/ha 6180 3578 3832 3659
Pris p /kg 86.52 219.01 22443  226.30
Avkastning mk/ha 5347 7836 8600 8280
Overskott +258 -80 +1613  +1926

T Danmark &r det kalkylmdéssiga dkerpriset 10,130 mk/ha, i Finland 19,160 mk/ha
? Danmark: Korn 57 %, Vete 38 %, Rag 15 %
Finland: 20-30 ha:Korn 26 %,.Havre 26 %,Vete 37 %,Rig 11 %
30-50 ha:Korn 37 %.,Havre 12 %,Vete 35 %,Rig 16 %
> 50 ha:Korn 34 % ,Havre 14 %,Vete 34 %,Rag 18 %
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mjolkproduktionen kommer att stanna pd de gdrdar som gjort de nddvindiga
grundinvesteringarna. For nyinvesteringar blir det knappast rum.

Notkott kan ldtt frysas ned och transporteras dver linga strickor, t.om. frin Australien
till Europa. Om EG:s jordbrukspolitik skulle borja gélla i Finland sa far man rikna med
betydligt ligre notkottpriser, hilften, eller si. Notkott dr dock tekniskt ldttare att djupfrysa
och transportera @n svink®tt. Svinkott &r darfor inte heller en typisk exportprodukt. Varken
i notkott- eller svinkottproduktionen i Finland existerar dock de skalfordelar och den
kostnadseffektivitet som hinger samman med stora produktionsbyggnader och som
existerar inom EG.

Virt system med djurantal som knutits till arealenhet och krav pé sjalviorsorjning av
foder har bidragit till att vi inte har samma miljoproblem som t ex danskarna. Men
gardsbrukets strukturutveckling har dock forhindrats genom dessa krav. Etableringshinder,
dvs tillstAndsforfarande for utvidgning av djurgérdarnas djurantal 6ver vissa faststdllda
antal djur, har ocksd hindrat djurantalet frin att oka. Den bibehéllna miljo och det
kulturlandskap som bevarats dirigenom #r dock ndgot vi skall vara tacksamma Gver.

Det finns vissa ljuspunkter pd den mérka himmlen. Smé gardar kommer att fortsitta
att existera, speciellt inom nischproduktionen. Det blir dé dnnu viktigare med goda ideér,
specialiserade produkter och med att behérska marknadsféringen av produkter. Man kan
kanske jimfora vart jordbruk med Tyskland dar mnga smé gérdar existerar jimsides med
stora jordbruk. Over hilften av gérdarna i Tyskland ligger i omrdden som erhéller
regionalstod.En annan ljuspunkt bestar i att kostnadsinbesparning ar mojlig genom mera
samarbete betriffande maskiner och produktionsbyggnader. Arrendepriset och dkerréntan
kommer pé sikt att sjunka.

Den sammanlagda slutsatsen #r att en med EG gemensam jordbrukspolitik skulle
inverka kraftigast spannmalsodlingen, och dit kan man dven rdkna oljevéxterna.
Mijolkproduktionen stér sig fsrmodligen bast, och i samband med denna notkéttproduktion
som biproduktion. Svinkéttproduktionen och separat nttkéttproduktion har mojligheter
att klara sig. Produktpriserna kommer dock att sjunka mer &n produktionskostnadernat.

3 Vigval

Till slut skall det papekas att det inte &nnu avgjorts om Finland gér med i EG eller inte.
Vilka utvecklingsvigar finns dverhuvudtaget for lantbruket? Helt kort skulle jag vilja
spekulera om sex olika utvecklingsvigar.

1. For det forsta kunde man alltsé fortsitta pA den gamla viigen. Starka krafter verkar dock
for att forandra den forda jordbrukspolitiken. Tva synnerligen goda &r har lett till en
stark overproduktion. Samtidigt trycker EG och GATT forhandlingarna pé: det
statsfinansiellt svéra liget har lett till budgetforhandlingar som syftat till att skapa en
stram budget. Regeringen har bestdmt att lantbrukets inkmostlag skall &ndras under
gillande period. Den sammanlagda konklusionen ir att det verkar otroligt att vi
kommer att fortsitta p& den gamla vigen.
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2. Den andra mojligheten, som kanske inte pd kort sikt verkar trolig ir att EG:s
lantbrukspolitik skulle borja gilla i Finland. Av orsaker som jag behandlat tidigare
skulle detta leda till stora anpassningsproblem for jordbruket i Finland. Ménga gérdar
skulle férmodligen tvingas upphora. Det mest skrimmande &r att utvecklingsdugliga
och dven stora grdar som gjort generationsvixling nyligen och #r kraftigt skuldsatta
skulle hamna i en svér situation. Gérdar med liten skuldbelastning, t ex. #ldre
jordbrukare kan antagligen léttare klara en dylik 6vergang. A andra sidan kan man
beakta att ifall Finland gér med i EG s kan man rikna med att jordbrukarna har knappa
tio &r pa sig att forbereda omstillningen.

3. En tredje majlighet, som nu néstan blivit verklighet, r ett EES- samarbete med vissa
forbehall for jordbruket. Aven i detta fall, liksom i hiindelse av fullt EG-medlemskap
kommer en kraftig strukturrationalisering pd sikt att ske. Gardarnas medelareal
kommer pd 10-20 ars sikt att viixa betydligt for att fa ner kostnadsnivin. Detta tar dock
tid och kréver en betydlig méngd kapital. En del smi jordbruk kommer att fortsiitta att
existera, speciellt de duktiga foretagarna som har goda ideér.

4. En fjdrde mojlighet 4r att man smaningom fir bukt p& Sverproduktionen men att
producentpriserna fortsitter att sjunka och att det direkta stidets (arealbaserade
stodet) andel ytterligare vixer. Politiskt sett kommer denna 16sning knappast att
accepteras i det 1dnga loppet dd budgetbdrdan vixer. Aven om arealbaserat std pé vissa
héll motiveras med att det inte okar Sverproduktionen s gar det latt s3, att man glémmer
bort orsaken till varfor det ursprungligen introducerades. Det arealbaserade stodet 4r
inte heller speciellt populirt bland jordbrukarna.

5. En femte mdjlighet &r en intern inhemsk marknad. Med detta menar jag en sidan
situation didr man bibehéller grinsskyddet och dr 100 % sjilvforsorjande, men dér
marknadskrafterna sldpps 16s pd en inhemsk fri marknad. Stdra Finland och véra
traditionella véxtodlingsomriden skulle gynnas av ett sdant system. Det ir inte lika
Klart att denna 16sning vore bittre 4n ett EG-medlemskap f6r mjolkgardarna i 6stra och
norra Finland. Hur bra spannmélsgardarna skulle klara en sddan 6vergéng beror pa hur
starkt grinsskyddet ar.

6. Miljojordbruk &r en sjitte mojlighet som ibland framkastas. Miljoproblemen skulle
enligt detta tvinga fram ett mer extensivt jordbruk, som dven skulle kriva storre
gérdsarealer for manga gérdar. Lantbrukslandskapets virde skulle bl a erkéinnas och
ersdttning for landskapsvérd skulle betalas. Genom att sinka intensiteten pa gardarna
skulle man forsoka ritta till 6verproduktionen och samtidigt minska miljébelastningen.
Detta skulle formodligen kriva ytterligare godselskatter eller gédselkvoter och fortsatta
lédga priser. Argumentet for ett bevarat kulturlandskap kunde dock anvindas som ett
argument for bibehdllet grinsskydd och andra stodformer 4n de som &r bundna till priset
eller dkerarealen. Skétselbidrag foruppritthélliande av ekologiskt virdefullaomgivningar,
minskat pesticidbruk och skotsel av kulturomgivningar skulle inféras. Man kan dock
inte infora ett miljovinligt jordbruk utan att beakta de f6réindringar och krav pa kad
effektivitet som foljer av en eventuell integration med EG. Dérfor finns det pa kort sikt
en viss konflikt mellan ett miljovinligt jordbruk och ett EG-integrerat jordbruk. Men
4 andra sidan kan man sdga att de kvalitativa argument som forknippas med virdet av
en levande landsbygd, ett bevarat artrikt kulturlandskap och en rik landsbygdsmiljo &r
de enda egentliga argumenten for att bevara ett inhemskt lantbruk. De #r starka argument
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dven inom EG. Dérfor bér lantbruket se sin roll i framtiden inte enbart som producent
av livsmedel utan dven som bevarare av miljovérden.

Vilka av dessa utvecklingslinjer som vinner terring fir man se de nidrmaste aren.
Ekonomisk planering p& gérden blir i framtidens jordbruk en nyckelfaktor oberoende av
utgdngen. Jag tror att duktiga foretagare behovs, och att det &r jorbrukare med plane-
ringssinne och forméga att se nya majligheter som kommer att klara sig bést.
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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13,00410 HELSINKI
Tiedonantoja 178:24-34, 1992

MAHDOLLISEN EUROOPAN YHTEISOON
LIITTYMISEN VAIKUTUS PELTOVILJELYYN?

LAURI KETTUNEN
JUHA MARTTILA

The effect of the possible integration in the EC on grain production

Abstract. Grain production will have great difficulties in adapting itself to the EC
agricultural policy, because the price level in the EC is only about half of the Finnish
price level. Even on bookkeeping farms of over 50 ha, which are large farms in the
Finnish conditions, the unit costs in grain production are double compared with the
level in the EC. This is caused by e.g. the high prices of certain production factors and,
in particular, low yields per hectare.

If Finland joined the EC, costs would possibly decrease for the part of machinery,
fertilizers and the sales tax, but the savings would, however, be too small. The yield
level and capital costs are decisive in assessing the future of grain production. If the
farm size is 150-200 hectares and grain yield is 4,000 kg/ha, costs could drop to about
FIM 1.00/kg. The possibilities for helping grain production to survive in the integration
through different forms of support are largely dependent on whether Finland will be
granted any special arrangements in the support systems of the CAP.

Index words: grain production, production costs, Finland, EC

1 Yleensi integraation ongelmista

EY:n maatalouspolitiikan tavoitteena on yhteniinen markkina-alue, jossa tuotteet saavat
kulkea vapaasti yli rajojen ja hinnanmuodostus on samanlainen kaikissa EY:n maissa.
Tuloeroja pyritddin kuitenkin tasoittamaan erilaisin tuin. Ne ovat kuitenkin periaatteeltaan
samat koko EY:n alueella. Ne eivit saa estidd vapaata tuotteiden litkkumista maasta

toiseen.

Jos Suomi liittyy EY:60n, se tapahtuu EY:n maatalouspolitiikan CAP:in puitteissa.
Missd méérin Suomi voi saada poikkeuksia maatalouden osalta on neuvottelukysymys ja
hyvin ratkaiseva maatalouden sopeutumista ajatellen. Ilman erikoissopimuksia maatalou-

den sopeutuminen EY:66n on hyvin vaikeaa.

! Maatalouskeskusten liiton paivilld 18.2.1992 pidetty alustus.
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Kasvinviljelytuotannon on todettu vaikeimmin sopeutuvan Euroopan integraatioon
(KoLa ym. 1991). Kustannustaso ei alenisi juuri lainkaan, mutta tuottajahinnat putoaisivat
yli puolella nykyisesté tasosta. Edessi olisi kannattavuuden romahtaminen ja tuotannon
lopettaminen.

Viljan kuljetuskustannukset ovat varsin pienet, joten mitéén luonnollista rajasuojaa
viljantuottajillamme ei ole. Markkinahinnat tulevat olemaan Suomessa léhes samat kuin
muissa jisenmaissa. Suomalainen viljanviljelijd voi menestyi tulevassa Euroopassa, jos
hén voi pienentid tuotantokustannuksiaan ja nostaa satotasoa huomattavasti nykyisestd
tasosta. Seuraavassa on tarkasteltu niiti mahdollisuuksia, joita tih#n on olemassa. Apuna
on kiytetty Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen kustannuslaskelmia niin koti-
maasta kuin ulkomailtakin.

2 EY:n hintataso

2.1 Tuottajahinnat

EY:ssd on olemassa viljan tavoitehinnat, mutta niité ei yleensé ole saavutettu ylituotannon
takia. Suomalaista tavoitehintaa vastaa EY:ssi pikemminkin interventiohinta, jolla
markkinoilta ostetaan viljaa valtion varastoihin, mikéli hinta on putoamassa liian alas.
Viljelijiin saamat hinnat ovat yleensd selvisti alle tavoitehinnan markkinatekijoistd
riippuen.

EY-maiden vililld on jossain méérin hintaeroja. Vehnin tuottajahinta oli vuonna 1989
Ranskassa 84 p/kg, mutta Tanskassa ja Saksassa 95 p/kg. Erot johtuvat ldhinnd
kuljetuskustannuksista ja muista markkinatekijoitd, mahdollisesti my0s laadusta. Suo-
messa maksettiin 260.3 p/kg. EY:n tavoitehinta vehnille oli 133 p/kg ja interventiohinta
96 p/kg.

Taulukko 1. Eriitd EY:n ja Suomen tuottajahintoja vuonna 1989, mk/kg.

Vehni Ohra Sokeri- Ruoka-

juurikas peruna
Tanska 0.95 0.90 0.21 0.63
Ranska 0.84 ' 0.75 0.19 0.59
Saksa 0.95 0.86 0.26" 0.65
Englanti 0.85 0.87 0.21Y 0.68
Hollanti 0.93 0.94 0.26 0.59
Ruotsi 1.01 1.01 0.23 0.86
Suomi 2.60 1.82 0.49 1.28

DVuoden 1988 hinta.
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Ohran tuottajahinta on EY:ssi hieman alempi kuin vehniin tuottajahinta. Suomessa on
sen sijaan ohran tuottajahinta selvdsti alempi kuin vehnin hinta, mutta edelleen yli
kaksinkertainen EY:n hintaan verrattuna.

2.2 Tuotantopanosten hinnat

Suomi on korkean kustannustason maa kansainvilisesti verrattuna. Tosin kustannusten
korkeus palautuu niissd vertailuissa aina valuuttakursseihin. Syksyn devalvaatio korjasi
asemaamme jossain médrin, mutta silti yleinen kustannustaso on vield kansainvilisesti
korkea. On eriiti tekijoitd, joiden takia kustannuksemme ovat korkeammat kuin EY:ssd
keskiméddrin. Suomi on laaja, harvaan asuttu maa. Infrastruktuurikustannukset rasittavat
meitd enemmén kuin tiheimmin asuttuja Keski-Euroopan maita. Harvasta asutuksesta
seuraa myds pienet yritykset ja palvelulaitokset, mikd lisdd kustannuksia. Ilmasto
atheuttaa myds meille lisdkustannuksia. Ndin ollen kustannuksemme tulevataina pysymain
osittain korkealla tasolla, vaikka jossain suhteessa kustannukset voivat olla matalammatkin
kuin muualla Euroopassa.

Taulukko 2. Tuotantopanosten hintoja 1989, mk/kg.

Suomi Tanska Ruotsi
Typpirikas 2 1,30 1.12 1.82
Kalkkiammonsalpietari 0.94 0.75 1.31
Maanparannuskalkki 1.26 0.61 1.80
Vehnénsiemen 4.57 1.69 2.29
Diesel/kevyt polttodljy 1.15 1.16 1.67

Maatalouden tuotantopanosten hinnoissa on suurta vaihtelua Suomen ja EY:n vililld.
Lannoitteiden hinnat olivat esimerkiksi Tanskassa 10-15 % alhaisempia vuonna 1989.
Vuonna 1991 ero kasvoi jo 30 prosenttiin. Koneet ovat vield Suomessa kalliimpia kuin
esim. Saksassa. Rakennukset ovat ehkd kalliimpia Suomessa kuin Keski-Euroopassa.
Suurin ero on tietenkin rehujen hinnoissa. Kasvinviljelyn osalta tuotantopanosten hinnois-
sa ei ole muutoin kovin suuria eroja lukuunottamatta lannoitteita, ostosiemenié ja osittain
koneita.

3 EY-vertailuista

Suomen maatalouden néyttad olevan hyvin vaikeaa sopeutua EY :n maatalouspolitiikkaan.
Maatalouden kannattavuus romahtaa kokonaan. Sen tihden tutkimuslaitos pyrkii
selvittimédin, miten tdmidn hetken tehokkaimmat tilat menestyisivit EY-hinnoin.
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Tuottajahinnat pudotetaan EY-tasolle ja tuotantopanosten hintoja alennetaan niiltd osin
kuin integraation voidaan olettaa vaikuttavan niihin.

Laskelmia tehd#in sekd kirjanpitoaineiston ettd mallilaskelmien avulla. Merkittavi
ero niiden vililli on pddomakustannusten laskemisessa. Kirjanpitotuloksiin perustuvissa
laskelmissa koneiden yms. pdfomaesineiden poistot lasketaan verotuskiytinndn mukai-
sesti, mutta mallilaskelmissa tasapoistoina arvioidun kdyttidn mukaan. Korkovaatimus
puolestaan muodostuu kirjanpitotarkastelussa poistamattoman menojddnndksen mukaan
ja mallilaskelmissa pdiomaesineen nykyarvosta, mikd on kidytdnnOssd puolet
jélleenhankinta-arvosta. Néin pidfomakustannus jidd kirjanpitoaineistoon perustuvassa
tarkastelussa verraten pieneksi jo vakiintuneeseen tilanpidon vaiheeseen ehtineilld tiloil-
la.

3.1 Kustannukset kirjanpitotulosten mukaan

Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa on selvitetty viljantuotannon kustannuksia
Eteld-Suomessa vuoden 1990 kirjanpitotulosten pohjalta (PUURUNEN 1992). Keskiméirdinen
viljasato kohosi tilloin ennétyssuureksi yli 4 000 kiloon hehtaarilta. Téstd huolimatta
tuotantokustannus/viljakilo kohosi hieman edellisestd vuodesta, silld lisdédntynyt
investointitoiminta kohotti eteenkin kone- ja kalustokustannusta. Viljan tuotantokustannus
painui tuottoa alhaisemmaksi tilan koon kasvaessa yli 30 ha:iin (Taulukko 3). YIi 50 ha:n
tiloilla, joiden keskikoko oli 77 ha ja vilja-ala 62 ha, tuotantokustannus oli 1.73 mk/
viljakilo. Niilldkin tiloilla jo yksinomaan tarvike- sek# konekustannus ylittdvét vehnén
tanskalaisen tuottajahinnan.

Taulukko 3. Viljan tuotantokustannus Eteld-Suomen kirjanpitotiloilla viuonna 1990, mk/

viljakilo.

10-20 20-30 30-50 50- ha

Tarvikkeet 0.55 0.59 0.62 0.58
+Koneet ja kalusto 0.55 0.54 0.51 0.42
+Rakennukset, salaojat 0.15 0.14 0.14 0.14
+Muut kustannukset 0.23 0.22 _ 0.24 0.31
+Viljelijin palkka 0.57 0.54 0.48 0.26
+Pisoman korko! 0.55 0.54 0.55 0.61
-Sivutuotteiden arvo 0.18 0.38 0.66 0.59
Tuotantokustannus 242 2.19 1.88 1.73

Sis#ltdd pddoman korkovaatimuksen sekd maatalouden velkojen aiheuttaman lisékoron.
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Taulukko 4. Eteld-Suomen kirjanpitotilojen satotasot, kg/ha.

10-20 20-30 30-50 50- ha
ruis 3186 3384 3421 3908
syysvehni - 4 200 4220 4414
kevitvehni 4 155 4002 4 008 4 049
ohra 3983 4250 4 476 4003
kaura 4331 4226 4733 4715
painotettu k.a. 4030 4083 4241 4127
viljatuotto
+tuet, mk/kg 2.18 2.18 2.27 2.34

Millaisia olisivat sitten mahdollisen EY-jdsenyyden aiheuttamat séist6t viljanviljelyn
kustannuksissa? Tarvikekustannus alenisi ainakin siemenen hinnan puolittumisen verran.
Lannoitteiden hintojen voidaan olettaa alenevan noin 15 % vuoden 1990 tasolta. Muiden
tuotantopanosten hintakehitys onkin sitten riippuvainen ldhinnd mahdollisesta kilpailu-
tilanteen kiristymisestd ja hintamuutosten suuruutta on verraten mahdotonta ennustaa
oikein. T#ssd yhteydessd tehdddn kuitenkin oletus, etti muiden ostopanosten hinnat
alenisivat 10 %. Liséksi maataloustuotannon kannattavuuden alenemisen oletetaan
pudottavan maatalousmaan arvon puoleen nykyisesti.

Kustannusséistdjd seuraisi myos, mikédli Suomessa siirrytddn EY-maissa yleiseen
tapaan palauttaa viljelijoille heiddn tuotantopanosten hinnoissa maksama arvonlisidvero.
PieroLAn(1991) mukaan tuotantopanoksien hinnoissa piileviin liikevaihtoveron osuus
viljatilojen tuotannon arvosta on 9.4 %. Mm. kasvinsuojelu- ja polttoaineet sek# koneet
sisdltdvit nykyisin tdyden liikevaihtoveron. Ostosiemenien ja rakennusten hinnasta vero
on noin 9 %. Liikevaihtoverorasituksen poistuminen merkitsisi keskiméirin 16 pennin
kustannuss#dstod viljakilon tuottamisessa edelld esitettyjen hinnanalennusten jilkeen

Viljakilon tuotantokustannus jdd panoshintojen alennuksen sekid liikevaihtoveron
palautusten jilkeenkin yli 1.50 markkaan jopa suurimman kokoluokan tiloilla. Kustan-
nussddstojen vastapainona sivutuotteiden (esim. sokerijuurikas ja 61jykasvit) hinta alenee
puoleen, mikd nostaa omalta osaltaan tuotantokustannusta eteenkin kahden suurimman
kokoluokan tiloilla. Viljan tuottaminen alle markan kilohintaan néyttd4 timén tarkastelun
perusteella varsin mahdottomalta. Lyhyelld aikavililld tuotantoa voidaan jatkaa entisii
padomia syomailld, mutta uusintainvestointeihin ei ole juuri mahdollisuuksia. Koska
kirjanpitoaineiston suurimman tilaryhmin tilat eivit todenniikdisesti ole vield kustannus-
tehokkudeltaan optimaalisen kokoisia, on vaikea péitelld millaiset ovat tuotantokustan-
nukset huomattavasti suuremmilla tiloilla. Mittakaavaetujen selvittdmisessi voidaan
kayttds apuna erilaisia mallilaskelmia.
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Kuvio 1. Viljakilon tuotantokustannus eri suuruisilla kirjanpitotiloilla vuonna 1990 ja
oletettujen kustannussddstdjen jilkeen.

3.2 Kustannukset mallilaskelmien mukaan

Viljelmimallilaskelmilla on pyritty selvittiméddn erikoistuneiden tilojen
tuotantokustannuksia. Laskelmat perustuvat eri asiantuntijoiden laatimiin normeihin
mm. tarvittavasta koneistuksesta, tydmenekisti sekd yleensi tuotantotekniikasta. Lisiksi
laskelmissa on kiytetty hyviksi kirjanpitotoiminnassa olevilta tiloilta saatua tietoa.
Viljelmémalleista on apua erityisesti selvitettdessi eri tuotantosuuntien tuotantopanos-ja
kustannusrakennetta sekd yrityskoon vaikutusta tuotantokustannuksiin. Vaikka téllaiset
eri normeihin perustuvat laskelmat eivit suinkaan kuvaa tuotannonhaaran todellisia
toteutuneita kustannuksia, ne ovat varsin kiyttokelpoisia tarkasteltaessa esimerkiksi
panoshintojen muutosten vaikutusta kustannustasoon ja -rakenteeseen..

MTTL:ssa laadittujen mallilaskelmien (MTTL 1992) mukaan rehuviljakilon (50 %
ohraa ja 50 % kauraa) tuotantokustannus 3 000 kilon hehtaarisadolla ja vuoden 1990
kustannustasolla on periti 3.24 markkaa 20 ha:n tilalla. Tillsin viljelijin tydtunnin
hintana on kiytetty 34.61 mk ja pa#ioman korkovaatimus on 6 %. Tilakoon kasvaessa 80
hehtaariin putoaa tuotantokustannus 2.26 markkaan. 160 hehtaarin tilalla viljakilon
tuottaminen maksaa 1.95 mk.

Mikili samalla panoskiytolld saavutetaan 4 000 kilon sato, putoaa tuotantokustannus
pienimmill3 tilalla 2.43 markkaan. 80 hehtaarin tilalla kustannukset olisivat tdlldin 1.69
mk ja 160 hehtaarin tilalla 1.47 mk. Laskelmissa ei. ole otettu huomioon velvoite-
kesannointia.
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Taulukko 5. Rehuviljan tuotantokustannus viljelmédmallilaskelmien mukaan, mk/ha.

Vilja-ala 20 ha 80 ha 160 ha
Tarvikkeet 1608 1502 1521
Ty6 1575 766 672
Yleiskustannus 465 281 237
Poistot 2 669 1617 1167
Kunnossapito ja vak. 832 480 328
Korkovaatimus 6 % 2 568 2119 1937
Yhteensd 9717 6 765 5 862

mk/kg satotasolla:
3000 kg/ha 3.24 2.26 1.95
4000 kg/ha 2.43 1.69 1.47

Kuten taulukosta 5 nahdiin, tarvikkeiden osuus viljan tuotantokustannuksesta on
keskimérin vain viidennes. Koska EY-jdsenyyden aikaansaamat suorat kustannussiastot
kohdistuvat ldhinnd tarvikkeisiin, viljantuotannon sopeutumismahdollisuudet niyttivit
heikommilta kuin esimerkiksi sikatalouden, jossa tarvikekustannuksen osuus voi kohota
jopa 80 prosenttiin.

Péddomakustannukset ja niiden karsiminen muodostuvat nidin keskeiseksi tekijiksi
viljantuotannon kustannustehokkuuden vahvistamisessa. Laskelman poistot koostuvat
pidosin konekannasta. Tilakoon kasvaessa 20:sta 80 hehtaariin vihenevit kokonaispoistot
hehtaaria kohti 40 %. Kun tilakokoa kasvatetaan edelleen, keskimiriinen poistokustannus
jatkaa supistumistaan, joskin huomattavasti hitaammin.

Poistojen ohella toinen merkittivd kustannustekiji on maatalousomaisuuden
korkovaatimus, mink# suuruus riippuu tietysti kiytetysti korkokannasta. Tami kustannuseri
ei alene kovinkaan paljon viljelyalan kasvaessa. Pienimméll tilalla konekannan nykyarvo
on 25 % koko maatalousomaisuudesta, mutta suurimmalla osuus on en#i 14 %. Maata-
lousmaa, jonka arvona on kiytetty 20 000 mk/ha, muodostaa yhi suuremman osuuden
maatalousomaisuudesta tilakoon kasvaessa.

Kuviosta 2 nihdiin koko omaisuudesta aiheutuvan kustannuksen (poisto, kunnossa-
pito, vakuutus ja korko) suuruus eri tilamalleissa jaettuna omaisuuserien kesken. Tilakoon
kasvulla saavutettavat mittakaavaedut ilmenevit keskimiirdisen kone- ja raken-
nuskustannuksen voimakkaana alenemisena.

Mikili tuotantopanosten hintojen oletetaan alenevan samoin kuin edellisen luvun
tarkastelussa ja viljelijoiden panoshinnoissa maksama liikevaihtovero palautettaisiin
tdysiméfriisend, alenisi tuotantokustannus 20 ha:n tilalla 7 480 markkaan hehtaarilta. 80
hehtaarin tilalla rehuviljan tuotantokustannus olisi nyt 4 960 mk/ha ja 160 hehtaarin tilalla
4220 mk/ha. Neljén tonnin hehtaarisadolla timi merkitsisi viljakilon tuotantokustannuksen
putoamista hyvin lihelle markkaa suurimmalla tilalla.
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Suomalaisen viljantuotannon mahdollisundet EY:n kilpailuympiristdssd niyttavit
tdmén tarkastelun perusteella hyvin heikoilta. Jotta 160 ha:n tilan tuotantokustannus
saataisiin samalle tasolle ohran tanskalaisen tuottajahinnan kanssa, vaaditaan 4 700 kg:n
hehtaarisato. Samoin tingittiessi padoman korkovaatimus kolmeen prosenttiin, putoaa
tuotantokustannus neljan tonnin hehtaarisadolla alle 90 penniin. Viljeliji saa tilldin
tydtuloa 94 000 mk edellyttden, ettd vierasta tybvoimaa ei kiytetd. Vastaavasti 80 ha:n
tilalla vaaditaan jo 5 500 kg:n sato tai tyytyminen neljin tonnin sadolla pddoman
nollakorkoon. Viljelijille jéisi tdssd tapauksessa tyStuloa vajaat 50 000 mk vuodessa.

Kéytidnnossid monilla tiloilla kyeti#in varmaan painamaan viljan tuotantokustannukset
edellisten laskelmien tasoa alhaisemmiksi. Laskelmat tuovat kuitenkin esille varsin hyvin
viljantuotantomme perusongelmat integraatiota ajatellen. Satotaso on yleensi aivan liian
alhainen, saavutettavat kustannussiistot ovat riittdméttomia kompensoimaan viljan
hinnan laskun ja viljanviljelytilat ovat yleensi liian pienid tuntuvien mittakaavaetujen
saavuttamiseksi ja riitdvéin tulotason turvaamiseksi. Niin mahdolliset EY:n ja omat
kansalliset tukitoimet tulevat olemaan keskeiselld sijalla Suomen viljantuotannon ja
yleens#kin kaupallisen peltokasvituotannon edellytysten turvaamisessa.

4 Tukimahdollisuudet

EY:n maataloustuotteiden hintataso on huomattavasti maailmanmarkkinahintatasoa
korkeampi. Siten valtaosa maataloustuesta on sidoksissa tuotantoméiriin ja tdmad tuki
sisdltyy jo edellisten lukujen vertailuhintoihin. Lisiksi EY:ssd on kiytossé tukimuotoja,
Jotka maksetaan jisenmaan tai yhteistn budjetista. Nama jakautuvat p#dosin maatalouden
rakenteen kehittdimiseen suunnattuun tukeen seki aluetukeen, jota sovelletaan
maaseutualueiden elinvoimaisuuden turvaamiseksi (GREeN EUropE 5/1990).

Maatalouden rakennetuki EY:ssi sisdltdi mm. tukea investointeihin, tuotantosuunnan
muutoksiin ja ympéristdystivillisempien viljelytapojen edistimiseen. Tukien
perusldhtokohtana on kuitenkin, ettéi ne eivit saa olla luonteeltaan tuotantoa lisiivii.
Esimerkiksi investointituki poikkeaa varsin paljon suomalaisesta kiytinndsti, silld
EY:ssid sitd ei voida saada maanostoon tai laajennusinvestointeihin. Kyseeseen tulevatkin
ldhinnd peruskorjaukset tai tuotantosuunnan muutokset pois ylituotantotuotteista. Yhtei-
son osittain rahoittaman tuen suuruus voi olla ns. episuotuisilla tuotantoalueilla enintisin
45 % investoinneissa kiinted4n omaisuuteen ja 30 % muissa investoinneissa. Muualla tuki
voi olla vastaavasti 35 ja 20 % investoinnin arvosta.

Jdsenmailla on lisdksi mahdollisuus myéntiis puhtaasti kansallista tukea sellaisiin
investointeihin, jotka eivit tiytd yhteisdtuen edellytyksid. Tuen edellytetisin olevan
talloin kuitenkin neljéinneksen’ vihiisempii, kuin yhteisstuen tapauksessa. Kansallisen
tuen rajoitukset eiviit koske mm. lainojen ja korkojen takauksia ja tukea maan ostoon, jos
tdmén el katsota rikkovan yhteison yleisid kilpailus#ntsji. Oman osansa kansallisista
tukiohjelmista, joita yhteis6 rahoittaa osittain, muodostaa mahdollisuus tukea nuoria
aloittelevia viljelijoitd. Heille voidaan myontdd kiiynnistysavustusta 56 000 mk seki 5 %
korkotukea 5 vuoden ajalta siten, ettd tuen pdiomitettu arvo voi olla enintiin
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kiynnistysavustuksen suuruinen. Yhteison rahoitusosuuden suuruus vaihtelee jisenmait-
tain sekd alueittain 25-60 prosenttiin.

Yhteison osarahoituksen mahdollistavista tukimuodoista olisi suomalaisen maatilan
kannalta varmaankin tirkein ns. episuotuisten viljelyalueiden tuki. Erityisalueet ovat
joko vuoristoa tai muita sellaisia alueita, joilla maataloussektorin merkitys on erityisen
suuri, viieston tulotaso on alhainen, pellot ovat heikkotuottoisia ja joita uhkaa véestokato.
Nykyisin perdti 52 % yhteison maatalousmaasta kuuluu nithin alueisiin ja pitkélti
neuvottelujen varassa olisi, kuinka suuri osa Suomesta saataisiin luokiteltua erityisalueiksi.

Tirkein komponentti epdsuotuisten alueiden tukimuodoissa on ns. korvaava tuki, jota
on maksettu vuosittain yli miljoonalle tilalle EY:n alueella. Tuen tason médrittdminen on
pitkilti kiinni itse jésenvaltiosta, jonka oma maksuosuus on yleensid 75%. Peltokasvien
tuotannossa yliraja on kuitenkin yleensd noin 550 mk/ha vuodessa, mutta oman karjan
rehuksi tarkoitetulle alalle tukea ei makseta. Suomen vehnéntuotannon kannalta on
ongelmailista, etti tukea ei maksettaisi nykyisten periaatteiden mukaan vehndntuotantoon
kiytetylle alalle, ellei satotaso ole alle 2 500 kg/ha. Tukea ei mydskiin makseta yli 120
ha ylittiville peltoalalle ja 60-120 ha:n alalle se maksetaan puolitettuna.

Mikili Eteld-Suomi saataisiin neuvoteltua epasuotuisiin viljelyaluisiin kuuluvaksi,
mikd kiytinnossd merkitsisi muutoksia EY:n nykyisiin luokitteluperusteisiin, voisi
mallilaskelmissa tarkastellun 80 ha:n rehuviljatilan arvioida saavan korvaavaa tukea
37 500 mk. Jos timd vihennetdin kiinteistd pdZiomakustannuksista, putoaa viljakilon
tuotantokustannus 1.24 markasta 1.12 markkaan oletetulla neljin tonnin hehtaarisadolla.
Samoin oletuksin 160 ha:n tilan tuotantokustannus putoaisi 0.98 markkaan. Tamén lisdksi
mm. rakennusinvestointeihin kohdistuvin tukitoimin on mahdollista alentaa
tuotantokustannusta muutamalla pennilld. Tukien yhteydessd on kuitenkin otettava
huomioon, ettii ne eiviit saa vaikuttaa kilpailua védristavésti, eli niiden on oltava hyvin
neutraaleja tuotannon volyymin suhteen.

5 Yhteenveto

Peltoviljelylld tulee olemaan suuria vaikeuksia sopeutua EY:n maatalouspolitiikkaan.
Hintataso on EY:ssi vain noin puolet Suomen hintatasosta. Viljan kuljetuskustannukset
-ovat varsin pienet, joten mitdén luonnollista rajasuojaa viljantuottajillamme ei ole.
Markkinahinnat tulevat olemaan Suomessa lihes samat kuin muissa jésenmaissa.
Suomalainen viljanviljelija voi menestya tulevassa Euroopassa vain, jos hdn voi pienentdd
tuotantokustannuksiaan ja nostaa satotasoa huomattavasti nykyisestd tasosta.

Ongelma aiheutuu kasvinviljelyn korkeasta kustannustasosta, miki puolestaan selit-
tyy luonnonoloilla: satotaso on maassamme vain noin puolet EY:n tasosta. Témién takia
yksikkokustannukset nousevat kaksinkertaisiksi EY:n tasoon verrattuna. Kirjanpito-
tulosten mukaan viljan tuotantokustannus oli Eteld-Suomessa vuonna 1990 pienilld 20
hehtaarin tiloilla 2.42 mk/kg ja oloissamme suurilla yli 50 hehtaarin tiloilla 1.73 mk/kg.
Kyseessi on keskiméirdinen kustannus viljatiloilla, joilla on seki leipd- ettd rehuviljaa.
Niiden satotaso on hieman yli 4 000 kg/ha.
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EY:hyn liityttdessd kustannukset alenisivat ehk koneiden, lannoitteiden ja liikevaih-
toveron osalta, mutta sééstét olisivat kuitenkin varsin vihiiset. Tuotantokustannus olisi
jopa suurillakin tiloilla yli 1.50 mk/kg, joten EY:n hinnoilla tuotanto ei néyttiisi
kannattavalta. Velattomat tilat voisivat jatkaa jonkin aikaa tuotantoaan, mutta investoin-
teihin ei olisi varaa.

Tutkimuslaitoksessa on tehty kustannuslaskelmia mallitilojen avulla. Niiden tulokset
ovat suurin piirtein samanlaisia kirjanpitotulosten kanssa. Satotaso ja pddomakustannuk-
set ovat ratkaisevia arvioitaessa viljanviljelyn tulevaisuutta. Jos maan hinta alenee, kuten
on todenndkdistd kannattavuuden heiketessi, piioman korkovaatimus alenee ja mahdol-
lisuudet tuotannon jatkamiseen paranevat. Mutta selvii on, etts Jjos satotaso pysyy 4 000
kilossa hehtaaria kohti, tuotantokustannus on edelleen paljon korkeampi kuin EY:ss
keskimaérin. Mikili tilakoko on 150-200 ha, kustannukset voisivat painua noin markkaan
kilolta, varsinkin jos tyydytiin hyvin pieneen korkovaatimukseen omalle piomalle.
Niilld tiloilla voisi siis olla tulevaisuutta EY:ssikin. Yhteistoiminnalla pienetkin tilat
voisivat onnistua painamaan konekustannuksensa riittivin alas, mutta tulot viljanviljelysti
jaisivét varsin vahiisiksi, joten varsinainen toimeentulo tulisi hankkia muista lahteistd
kuin maataloudesta.

Missi midrin eri tukimuodoilla voitaisiin auttaa viljanviljelyi selvityméin integraatiossa
on tdlld hetkelld vield episelvid. Varsinaisen CAP:in puitteissa tuki tulisi ilmeisesti
olemaan varsin vihiistd Eteli-Suomen parhailla viljelyalueilla. On todennikoistd, etti
ainakin siirtymékaudella voisi saada kiyttisi rakennetukea tilarakenteen korjaamiseen,
mutta siirtymikauden jilkeen joudutaan tulemaan toimeen lihes normaalin CAP:in
puitteissa. Jos neuvotteluissa saadaan jotain pysyvid poikkeuksia, niinkuin on syyti
toivoa, tilanne on tietenkin toinen.
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Luutnantintie 13, 00410 HELSINKI
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MAASEUTU-, MAATALOUS- JA ELINTARVIKE-
TEOLLISUUSYRITYSTEN SOPEUTUMIS-
STRATEGIAT YHDENTYVASSA EUROOPASSA

JUKKA KOLA

Adjustment strategies for rural, agricultural and food processing enterprises in

European integration

Abstract. Deepening and expanding integration eliminates trade barriers in Europe.
Finnish enterprises will face tougher pan-European competition when border protec-
tion disappears, but also an entrance to a market of almost 400 million consumers.
Farms, rural enterprises and food industry need new strategies to cope with the drastic
changes in their production environment. Food industry will apply, on one hand, growth
and concentration through acquisition and merger or, on the other hand, specialization
of a higher degree on well-defined regional or local markets, as its new strategy. Food
industry and farms will utilize vertical and regional integration in order to improve the
efficiency of the entire food chain. Horizontal integration is an economically and
ecologically sound strategy for farms in their structural adjustment process. Farms will
specialize either in capital-intensive large-scale production or versatile labor-intensive
small-scale production. Owing to the large land area and small population of Finland,
rural enterprises have serious problems in coordinating the supply and demand of their
goods and services. Opportunities for new rural industries or part-time employment are
limited and handicapped to maintain viability of the remote areas. Forests emerge as
a potential alleviating factor in the adjustment process of Finnish agriculture and rural

societies.

Index words: agriculture, rural areas, food industry, strategic adjustment, integration,

EC, Finland
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1 Johdanto

Euroopan integraation syventyminen ja laajentuminen avaa rajat ja poistaa kaupan esteet
Euroopasta. GATT:n Uruguayn kierros pyrkii vidhentimiin kaupan esteitd
maailmanlaajuisesti. Euroopan markkinoiden yhdentymistd tarkasteltaessa on myds
otettava huomioon itéiseen integraatioon liittyvit mahdollisuudet ja epdvarmuustekijit.

Téssi artikkelissa tarkastellaan Euroopan markkinoiden avautumisen ja yhdentymi-
sen vaikutuksia maataloustuotteita tuottaviin ja jalostaviin yrityksiin. Maataloushan on
ollut kaupan vapautumiseen ja Euroopan integraatioon tihtéfivien neuvottelujen keskei-
nen ongelma-alue.Maatalous ei toimi tyhjidssd, joten tarkastelu kohdistuu elintarvi-
keteollisuussidonnaisuuden liséksi my6s alkutuotannon toimintaympiristosidonnaisuuteen
eli maaseutuun ja maaseutuyrityksiin.

Euroopan integraatio ja yhteismarkkinoiden synty asettaa suomalaisille maaseutu-,
maatalous- ja elintarviketeollisuusyrityksille uusia haasteita ensisijaisesti kiristyvin
kilpailun my&td. Nédin tapahtuu riippumatta siiti, missi muodossa suomalainen integ-
raatiokehitys toteutuu. Euroopan integraatio ja sen aiheuttamat muutospaineet eivit
rajoitu pelkastdin Eurooppaan, vaan vaikuttavat koko maailman maataloustuotemarkkinoi-
hin ja maataloussidonnaisten elinkeinojen toimintaympéristédn ja -edellytyksiin.

Yritysten sopeutumisstrategiat on arvioitava uudelleen, kun toimintaympéristd muut-
tuu. Ensisijaisena tavoitteena tulee olla keskeisten muutospaineiden ja -vaikutusten
tunnistaminen. Seuraavassa vaiheessa on arvioitava yritysten vaihtoehtoisten toiminta-
strategioiden soveltuvuutta yhteismarkkinoiden luomiin muuttuviin olosuhteisiin.
Strategioille on [8ydettivissi tiettyjd sektorikohtaisia yleissuuntia, mutta tyypillisimmil-
léén strategiavalinta on yksill6llinen, yrityskohtainen ratkaisu. Strategiavaihtoehdoissa
on otettava huomioon mm. seuraavat asiat:

a) Yhteismarkkinoiden muuttuvat olosuhteet

b) Yritysten sopeutumistavoitteet ja -keinot

¢) Yritysten sopeutumismahdollisuudet ja -rajoitteet

d) Tuotantosuunnittainen ja tuotekohtainen sopeutuminen
e) Yritysten ja tuotannon sijainnin sopeutuminen

f) Yritysten tuottamien hy&dykkeiden kysynti

g) Kuluttajien preferenssit ja reaktiot

Yhdentyviin Euroopan yrityksille keskeinen ilmi6 on kiristyvé kilpailu. Valtioiden
vilisesti kilpailusta siirrytddn entistd enemmén kansallisten tai monikansallisten yritys-
ten viliseen kilpailuun. Yritykset pyrkivit suurempaan kustannustehokkuuteen kilpai-
luedellytystensd siilyttimiseksi. Keinona on usein mittakaavaetujen hyddyntiminen,
miki tapahtuu joko suurentamalla yrityskokoa tai hankkimalla lisdkapasiteettia yritysos-
toin tai -fuusioin.

Yritysten ja tuotannon sijainti ja siihen liittyvit markkinastrategiset tekijéit korostuvat
yhteismarkkinoilla. Jos yrityksen sijainti on epiisuotuisa yrityksen tuottamien hysdykkei-
den kysyntdéin nihden, yritykselle koituu yliméiriisid kuljetus- ja markkinointikus-
tannuksia. Maatalousyrityksen sijainti jalostusteollisuuteen nihden korostunee kannatta-
vuusedellytyksissi.
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2 Elintarviketeollisuusyritykset

2.1 Kuluttajanikokohdat yhdentyvilld, mutta heterogeenisilla
markkinoilla

Eri valtioiden ja niiden kuluttajien erilaisuus on itsestddnselvd, mutta ehkd juuri siksi
tarkei piirre elintarviketeollisuuden kehitysté suunniteltaessa (Bucnnorz & WENDT 1991,
SENAUER ym. 1991). Yhteismarkkinoista huolimatta tietyn toimenpiteen vaikutukset
poikkeavat markkina-alueittain merkittdvasti. Hallinnolliset pistokset markkinoiden
yhdistimisestd eivdt muuta kulutustottumuksia yht'skkid. Vaikka markkinat yhtyvit,
yhtengistd eurokuluttajaa ei ole, ei ainakaan vield.

Kulutustottumusten erilaisuus on suuri Euroopassa jo peruselintarvikkeidenkin osalta
(Taulukko 1). Suomen kulutuslukujen vertaaminen eurooppalaisiin yleistrendeihin on
vaikeaa, koska maittaiset vaihtelut ovat hyvin suuria mm. kulttuuriperinteestd ja
tuotevalikoimasta johtuen. Nestemiisten maitovalmisteiden ja voin seki sokerin kulutus
on Suomessa eurooppalaista huippuluokkaa, mutta lihan kulutus selvisti alhaisempi kuin
Tanskassa, Ranskassa ja Saksassa. Eteld-Euroopan maat kuluttavat vihin maitotuotteita,
mutta runsaasti viljatuotteita (erityisesti Italiassa pasta) sekd vihanneksia ja hedelmi.

Taulukko 1. Ruoankulutus Euroopassa vuonna 1989, kg/henkilo.

EY EY Suomi

Korkein Alhaisin
Vilja Italia 158 Hollanti 74 93
Peruna Irlanti 141 Italia 38 62
Vihannekset Kreikka 206 Englanti 68 55
Maito, nestem. Irlanti 185 Belgia 70 200
Juusto Ranska 22 Espanja 5 13
Voi Belgia 8 Espanja 1 8
Kananmunat Espanja 16 Portugali 7 11
Sokeri Tanska 38 Espanja 24 33
Liha yhteensd Ranska 110 Portugali 68 69
Naudanliha Ranska 30 Espanja 11 20
Sianliha Tanska 69 Kreikka 22 31

Lihde: BEuromonitor, Consumer Europe 1991; MTTL, Ravintotaseet.

Jos verrataan EY:n ja Suomen tai esimerkiksi USA:n elintarvikemarkkinoiden keskei-
sid tunnustekijoitd havaitaan, ettd ne ovat monilta osin samankaltaisia. Yhteneviisid ovat
mm. sosio-ekonomiset trendit, kuluttajamieltymykset ja yritysten monikansallisuus ja
teknologinen kehitys. Kokonaisuutena keski- ja pohjoiseurooppalaisten ja esimerkiksi
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pohjoisamerikkalaisten elintarvikemarkkinoiden ominaispiirteet jatkavat lihentymis-
tdén, vaikka yksittdisten kuluttajien vililld vallitsee edelleen merkittivii eroja. Selvdi
kokonaisjohtajuutta markkinoiden lihentymisessi ei Euroopan ja USA:n vililld ole, vaan
johtajuus vaihtelee tarkasteltavan tekijin mukaan ja on useimmiten rinnakkaista (BuchHoLZ
& WEeNDT 1991). Kuvio 1 ilmentis markkinoiden lihentymiseen, konvergenssiin, vaikut-
tavia tekijoiti.

Seuraavassa luvussa 2.2 kuvataan elintarviketeollisuuden kehitystrendeji, joista eris
keskeisimpid on monikansallistuva suuryritysrakenne. Kiistanalaista on, pystyvitko
suurten erien mittakaavaeduista nauttivat jéttiyritykset vastaamaan heterogeenisten
eurooppalaismarkkinoiden kuluttajien moninaisiin ja nopeasti vaihteleviin mieltymyk-
siin. Kustannustehokkuuden puolesta suuryritykset voivat olla joustavampia vastaamaan
uusiin kulutustottumuksiin esimerkiksi pitkille jalostettavien valmisruokien massa-
valmistuksessa. Hyotyyko kuluttaja loppujen lopuksi lainkaan tésti oli gopolististyyppisesti
markkinakehityksesti: siirtyvitko kustannushysdyt kuluttajahintoihin saakka vai jaavitko
ne “ylimédrdisiksi” voitoiksi harvoille suuryrityksille.

Toinen téirked kysymys on, mikd on kuluttajien todelinen hinta/laatu tai markka/maku
-vaatimus. Kuinka kuluttaja pystyy méiritteleméin esimerkiksi ns. luomutuotteen hinta-
ja laatuominaisuudet ns. perinteiseen tuotteeseen verrattuna. Kuluttajalle on tdrkeid, ettd
hén pystyisi hy6dyntiméan kaiken elintarvikemarkkinoista ja tuotteista saatavissa olevan
tiedon. Néin hin kykenisi tekemiiin oikeita valintoja ostokiyttiytymisessdsin, Mutta
tiedon hankintakustannus seki rahan- etti ajankiytdn osalta voi ylittdd kuluttajan
edellytykset. Tietotasosta tulee ratkaiseva tekiji, kun tuotteita erilaistetaan todellisen ja
néennéisuudistuksin. Kuluttajan hyddyn maksimoitumista vaikeuttaakin epitiydellinen
Jja epitasaisesti jakautuva tieto (BucunoLz & WENDT 1991; SENAUER ym. 1991). Tdmi

kuluttaja-
preferenssit
L Y
markkinointitiede o elintarviketiede
- . . ra . .
ja-koulutus “|| elintarvike- < a -teknologia
J g
markkinoiden
ruoan hinta, .|| konvergenssi || tiedonvilitys-
kustannukset - - teknologia
A A -
julkinen politiikka kansainvélinen
ja sédtely, lait markkinointi

Kuvio 1. Markkinoiden konvergenssiin vaikuttavat tekijiit.
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epdsymmetrinen informaatio voi johtaa epérationaaliseen kulutuskidyttdaytymiseen. Kulut-
tajien etujen turvaamiseksi erillisten hinta- ja laatukésitteiden sijaan tarvitaan uusi,
yhteinen tuotteen kokonaisominaisuuksia kuvaava mittari tai kisite.

2.2 Elintarviketeollisuusyritysten sopeutumisstrategia

Ensin tulee selvittii kunkin teollisuuden lohkon tuotanto- ja aluerakenteelliset ominaisuudet,
ennen kuin voidaan arvioida mikd on sopivin toimintastrategia kullekin lohkolle tai
yksittiiselle yritykselle. Elintarviketeollisuuden yleisend sopeutumisstrategianamuuttuviin
markkinaolosuhteisiin on joko

a) kasvu ja keskittyminen esimerkiksi monikansallisten yritysrakenteiden kautta,
tai

b) korkeampiasteinen erikoistuminen tuotteiden ja/tai palveluiden osalta, miki
usein perustuu yrityksen sijaintiin ja aluemarkkinoihin liittyvéén segmentoi-
miseen.

Yhteismarkkinoiden yrityskohtaiset vaikutukset tulevat luonnollisesti vaihtelemaan
suuresti lihtokohtatilanteen mukaan. Ajoissa aloitettu ja yrityksen toimintaedellytyksiin
oikein sovitettu sopeutuminen vihentd# tuntuvasti siirtymérasituksia. Vaihdantakus-
tannukset eri maiden vililld alenevat, kun kaupankiyntiolosuhteet yhdenmukaistuvat
yhteismarkkinoilla. Siten yksittiiset yritykset voivat suuntautua huomattavasti laajem-
mille markkinoille. Tdmi kehitys rohkaisee investoimaan entistd suurempien erien
jalostuslaitoksiin.

EY:n sisdinen kehitys ja kasvu tulee laajenemaan melko viistdméttd myds EY:n
ulkopuolisille markkinoille: Samalla kolmansien maiden kyky tunkeutua EY-markkinoil-
le heikkenee. Yhteismarkkinoiden synty ei siten jdd pelkdstiin EY:n sisidiseksi
muutosprosessiksi, vaan vaikutukset ulkopuolisille koituvat merkittdviksi.

Yhdentymiskehityksestd huolimatta Euroopan elintarvikemarkkinat ovat heterogee-
ninen, hankalasti hahmoteltava ja alati muuttuva kokonaisuus. Siksi siihen liittyvien
lukuisten vaihtoehtoisten toimintatapojen ja tulosten arvioinnissa on vaikea saavuttaa
yhti keskeisté johtopddtostd tai nimetd yhtd yleispétevad yritysstrategiaa.

Seuraavat yhteismarkkinoiden luomat elintarviketeollisuuden uudet suuntaukset nou-
sevatkuitenkin useasti esille yritysten integraatiostrategioita suunniteltaessa (mm. BucHHOLZ
& WenDT 1991). Ensinnikin on selvid, etté elintarviketeollisuudessa tapahtuu merkitti-
vdd sopeutumista mm. mittakaava-, kustannus- ja sijaintitekijoiden mukaan. Muutosten
voimakkuusaste voi kuitenkin jasda vihemmén dramaattiseksi, silld jo olemassa olevat
trendit pikemminkin voimistuvat kuin ettd trendin suunta muuttuisi. Yritysrakenteissa
tapahtuu polarisoitumista suuriin ja pieniin yrityksiin. Yksityiskohtaisemmin voidaan
tunnistaa mm. seuraavat suuntaukset:

- kdiynnissi oleva keskittyminen ja monikansallistuminen elintarvikesektorilla heikentdd
kansallisten yritysten toimintaedellytyksid
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- pienten ja keskisuurten yritysten seki kansallisina pysyvien yritysten kilpailukyky si-

lyy siten, etti ne erilaistavat tuotantoaan/palvelujaan mm. tuotemerkkien ja perinne-

tekijoiden osalta

uusien tuotantolaitosten sijainti riippuu enemmiin paikallisista tyévoimamarkkinoista ja

investointituesta kuin alueellisesta raaka-ainetarjonnasta

markkinaosuuksia kasvatetaan tai uusia markkinasegmentteji vallataan ensisijaisesti

ostamalla pienempid yrityksi, joilla on vakiintuneet tuotemerkit tai erikoistuotteet

lainsdddénnon ja standardien harmonisointi suosii suuryrityksii ja tukee niiden laajen-

tumista

- vaikka suuryritysten homogeeniset massatuotteet valtaavat markkinoita, markkinat
myds segmentoituvat entistd yksil6llisempiin kuluttajaryhmiin, miki luo edellytyksii
erikoistuneille pienyrityksille.

Suomalaisyritysten kilpailukyky joutuu entisti kovemmalle koetukselle, kun Euroo-
pan yhteismarkkinoilla suuntaus on suuriin monikansallisiin yrityksiin, joiden kustannus-
tehokkuus on huippuluokkaa. Yrityksissd tapahtuu jakautumista yleismarkkinoiden
suuryrityksiin ja erikoismarkkinoiden pienyrityksiin. Nykyisin tyypilliset keskisuuret
suomalaisyritykset saattavat jiddd viliinputoajiksi. Voimakas sidonnaisuus kotimaisen
alkutuotannon ja jalostuksen vililld luo lisdhaasteita suomalaisyritysten sopeutumiselle.

Suomalaisen “suuryrityksen” kannalta keskittyminen pienelle kansalliselle markkina-
alueelle ei riitd selviytymisstrategiaksi. Voimavaroja tulisi kohdentaa yhteistyGstra-
tegiaan yli valtakunnan rajojen yhteismarkkinamaiden tavoin. Suomalaisyritysten aiempi
kokemus ylikansallisesta yhteistoiminnasta olisi nyt tehokkaasti hysdynnettivi ja kddn-
nettdvé kilpailuvaltiksi Euroopan yhdentyvilld markkinoilla - markkinoilla, joilla on noin
400 miljoonaa kuluttajaa. Suomalaiset pienyritykset voivat erikoistua kotimaan aluemark-
kinoille tai lohkaista Euroopan miljoonamarkkinoilta segmentin, jonka ei tarvitse olla
kovinkaan suuri. Tarvitaan “vain” hinta- ja laatutekijoiltdsn kilpailukykyinen tuote.

2.3 Alueellinen ja vertikaalinen integraatio

Kaupan esteiden mureneminen luo suotuisat edellytykset eurooppalaisen
elintarviketeollisuuden kehitykselle. Mutta keinotekoisesti luotujen markkinahirividen
poisto ei riitd. Tdydentdvé keino on yritysstrategia, joka perustuisi entistd suurempaan
kansainviliseen ja kansalliseen yhteistoimintaan yritysten vililld. Yhteistoiminnalla
voitaisiin lievittdd yhteismarkkinoiden syntyessikin jiljelle jadvid eroja poliittisissa ja
taloudellisissa oloissa seki kulttuurissa.

Yhteistoiminta hy6dyttas myds yritysten organisaatiorakenteiden seki johto-, hallin-
to- ja toimintatapojen kehittimistd. Yhteistoimintastrategia lisé4 tiedonsiirtoa yritysten
vililld niin paikallisella kuin kansainviliselldkin tasolla ja edistid yleisti markki-
noillepédisyi.

Integraatio, tavoitteenaan taloudellisen tehokkuuden lisddminen, on tiysiméiriisesti
hyddynnettédvd my&s suomalaisyritysten toiminnan kehittdmisess4. Alueellinen integraa-
tio merkitsee alueen eri toimintojen yhdistdmistd tehokkaaksi kokonaisuudeksi, jossa
kaikki osapuolet hyotyvit. Toteuttamistavoissa yhdentyvit sekd horisontaalinen etti
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vertikaalinen integraatio. Esimerkki alueellisesta integraatiosta on, kun eri toimialojen
elintarviketeollisuusyritykset yhdistivit jakelutoimintojaan tietylld markkina-alueella.

Suomessa voitaisiin esimerkiksi osuustoiminnallisten yritysten yhteistyotd hyodyntad
tehokkaammin (esim. OLLiLa 1989). Kokonaisuutena osuustoiminta on voimakkaassa
muutospaineessa, kun kilpailu kiristyy seki tuottajien ettd yritysten vililld. Yritysten
sijainti- ja kustannustehokkuustekijoiden seki tuotteiden laatuominaisuuksien merkitys
korostuu, miki johtaa todennkoisesti entistd suurempaan ja selvempédn sopimustuotantoon
alkutuotannon ja jalostuksen vililld.

Muutostarpeista huolimatta osuustoiminnan kaltaisilla markkinaorganisaatioilla on
oma roolinsa my&s yhteismarkkinoiden uudessa yrityskulttuurissa. Kansainvilistymiske-
hityksessi osuustoimintayritykset tarvitsevat yleisen osuuskuntaleiman sijasta oman
yritysidentiteetin, tuottajapainotteisuuden sijasta kuluttaj aorjentaation, perinteisten toimin-
tatapojen sijasta muutosagenttiluonnetta, ja velvoiteyhteistyon sijasta strategista koordi-
nointia yritysten vililld.

Vertikaalinen integraatio merkitsee elintarvikeketjun eri osien yhteistoimintaa. Kei-
noina ovat esimerkiksi ketjun eri osien kerdily- ja jakelutoimintojen sekd tuotanto- ja
toimitussopimuskiytédnnon kehittiminen. Mottona on oikea médrd oikeanlaatuista tava-
raa oikeaan aikaan oikeassa paikassa. Vertikaalisen integraation merkitysté korostaa se,
ettd maataloustuotanto ja kotimaisesta raaka-ainetarjonnasta riippuvainen elin-
tarviketeollisuus ovat keskindisessd vuorovaikutussuhteessa. Suhteen toimivuudesta
riippuu suuresti niin maatalouden, erityisesti maidon- ja lihantuotannon, kuin
elintarviketeollisuudenkin sopeutumis- ja kilpailukyky. Maatalouden on oltava Suomessa
kilpailukykyinen kotimaisen elintarviketeollisuuden menestymiseksi, ja piinvastoin.
Maatalouspoliittiset piatSkset on linjattavaelintarvikepoliittisiksi tukemaan kokoelintarvi-
ketalouden kilpailykykyd (mm. MaaTaLous 2000). Seuraavassa tarkastellaan maata-
lousyrityksen strategiavaihtoehtoja yhdentyvissd Euroopassa.

3 Maatalousyrityksen rakennekehitys

3.1 Horisontaalinen integraatio

Tilakoon kasvu eli rakennerationalisointi on keskeinen keino pienehkdjen suoma-
laismaatilojen sopeutumisessa yhdentyviin Eurooppaan. Yksikkokustannukset alenevat
yrityskoon kasvaessa, ja pientilavaltaisessa Suomessa mittakaavaedut ovat positiivisia.
Yrityskoon kasvattamiseen liittyvid rajatekijoitd ovat kuitenkin usein kasvukustannukset
sekd piaioma- ja velkaongelmat. Néin on varsinkin, jos odotettavissa on huomattava
hintojen pudotus niin kuin EY:n myotd olisi. Siksi integraatio on kayttokelpoinen
kehittimismalli my6s maatalousyrityksen rakennekehityksessd.

Horisontaalisella eli maatilojen viliselld ja vertikaalisella eli elintarvikeketjun si-
sdiselld yhteistyolld voidaan saavuttaa merkittivid etuja ja edistdd kannattavasti, ilman
suuria pisomavaatimuksia, kustannustehokkuutta. Lisdksi ldhtokohtana tulee olla, ettd jo
olemassa olevat, suhteellisesti kilpailukykyisimmit tilat vastaavat maataloustuotannosta
myds tulevaisuudessa. Samoin tuotannon kehittdmisen edellytykset tulee turvata niille
tiloille, jotka jo tilld hetkelld ovat kehittymis- ja kilpailukykyisimpia. Tila- ja aluera-
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kenteen kehittiminen uusinvestointien kautta ei ole kannattavaa, vaikka se maan sisdisen
suhteellisen edun mukaan olisikin jirkevid. Toisaalta uusinvestointeja tai tuotannon
uudelleen sijoittumista ei pidd estiikazin.

Edullisin, nopein ja tehokkain tapa rakennerationalisoinnissa on tuottajien oma-
aloitteinen yhteistoiminta, horisontaalinen integraatio. Sen toteuttamistapoja ovat esi-
merkiksi konerenkaat, tilojen vilinen tuotantovilineiden vuokraus ja rehukauppa, alueel-
lisesti ja paikallisesti keskitetyt ostot, myynnit ja kuljetukset sek# sosiaalisten palvelui-
den, mm. lomituksen ja tilapdistydvoiman jérjestiminen maatilojen yksilollisten ja
suuresti vaihtelevien tarpeiden mukaan.

Tilojen yhteistoiminnalla voidaan integroida useiden tilojen viikirehun ja karkearehun
tuotanto sekd lannanlevitys tietyn pienalueen puitteissa. Jiykistd yhden tilan pelto-
kotieldinmédrasidonnasta tulee pyrki eroon hallinnollista ja lainsdadinnolistd joustavuutta
lisddmdlld. EY-maihin verrattuna heikon kilpailukyvyn viljantuotannon mahdollisuus
piillee osa-aikaisuuden ohella rehuviljan- ja kotieldintuotannon integraatiossa.

Tilojen vilisen yhteistoiminnan oleellinen hy6ty on, etti sen avulla voidaan merkit-
tavisti lievittdd rakennekehityksen piddomavaatimuksia. Yhteistoiminnan tarve kasvaa,
kun tuottojen ja kustannusten vilinen kate pienenee. Kun yhteistoiminnalla voidaan
ylittdd rakennekehityksen fyysisid esteitd (mm. resurssien rajallisuus seki tilus- ja
omistussuhteet), henkisten esteiden ei pidé kariuttaa yhteistoiminnan edellytyksid. Jous-
tavuutta tarvitaan.

Integraatiokehityksessd suuri osa Suomen pienisti ja keskisuuristakin tiloista hivida
kannattamattomina perustuotannosta. TAmé tapahtuu kuitenkin ehk vasta pitkdhkon ajan
pédistd ndiden tilojen alhaisen velkarasituksen ansiosta. Tarve uusintainvestointeihin on
toiminnan todennékéinen paitepiste. Jotkut pientilat integroituvat tiettyjen toimintojensa
osalta suurempien tilojen kanssa tai jadvit harjoittamaan paikallisten markkinoiden
mukaan erilaistettua erikoistuotantoa.

3.2 Erikoistuminen

Uusiin haasteisiin vastaaminen vaatii maataloustuottajalta entisti suurempaa yrittédjyyttd
ja markkinaorientaatiota. Myos maataloustuottajalta edellytetiiin toimintaympiristén
muutoksesta kumpuavia uusia yritysideoita. Yksi keskeinen maatalousyrityksen
sopeutumismuoto on erikoistuminen.

Erikoistuminen tapahtuu tulevaisuudessa kahdella tapaa. Ensinni toteutuu perinteisen
erikoistumiskésityksen mukainen suurten yksikkdjen yksipuolinen massatuotanto, joka
suuntautuu erilaistamattomille koti- tai maailmanmarkkinoille. Toiminta keskittyy maata-
louteen, jolloin kyseessé on yksipuolisesti pddomavaltainen maatalousyritys.

Toinen erikoistumisvaihtoehto on pienempien tilojen monipuolinen erikoistuotanto.
Edellytys on, etté tilojen toiminta on hyvin pitklle erilaistettu alueellisten kysynti- ja
markkinatekijéiden mukaan. Kyseessd on tySvoimavaltainen maaseutuyritys, joka tuot-
taa mm. matkailuun, lomailuun, jatkojalostukseen, non-food- ja luomutuotantoon seki
maaseutukulttuuriin liittyvid hyodykkeita.

Monipuolisuuskin on tietoista erikoistumista! Yrittdjyys, ammattitaito ja
markkinatietoisuus korostuvat. Tim# merkitsee selvdd muutosta suomalaistiloilla
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vakiintuneeseen monipuolisuusilmiédn, joka on ollut ldhinnd perinteisten rakenteiden ja
toimintatapojen tulosta, eiki tietoista erikoistumista markkinoilla vallitsevaan kysyntiin.
Uudessa yrityskulttuurissa monipuolisuus sisditdd maataloustuotannon lisdksi maaseu-
tuelinkeinojen suuren kirjon ja hyddykevalikoiman. Maaseutuyrityksen
toimintavaihtoehtoja kuvataan tarkemmin seuraavassa luvussa.

4 Maaseutuyritys

4.1 Maaseutu maatalouspolitiikassa

Maaseudulla toimivien yritysten edellytyksiin vaikuttavat monet eri sektoripolitiikat,
joista varsinkin maatalouspolitiikan merkitys on ollut suuri. Yhtendinen maaseutupolitiikka
on puuttunut. Maaseutupolitiikka on maariteltivé uudelleen ja tavalla, joka vastaa entisti
paremmin nykyisid ja tulevia tarpeita. Tahdn on viime aikoina tuotettu rakennustarpeita
(mm. MAASEUDUN KEHITTAMISOHIELMA 1991; KATAJAMAKI ja KakkoNEN 1991), mutta
maaseudun yritysten ja elinkeinojen kestivédin kannattavuuteen ja tarjonta-kysynt -
suhteisiin liittyvit tekijit ovat edelleen jaineet sivurooliin.

Maaseutuyritysten kehittdmist4 ja niiden selvaa profiloitumista vaikeuttaa maaseudun
tehtivasn, funktioon, ja kokonaiskehittimiseen liittyvien ongelmien laajuus, monimuotoi-
suus ja keskindinen sidonnaisuus. Liséksi aikaperspektiivin hidmirtyminen on aiheuttanut
ilmeisid vaikeuksia viime vuosienkin maaseudun kehittimischdotusten laadinnassa.
Esimerkiksi Euroopan integraation vaikutukset Suomen maaseutuun ja sen elinkeinora-
kenteeseen ovat jddineet melko vihille huomiolle.

Taloudellisen tarkoituksenmukaisuuden kannalta peruskysymys on, kuinka pitkélle
laajamittainen hallinnollinen maaseudun kehittdminen ja yllépitiminen on taloudellisesti
mielekisti verrattuna esimerkiksi siihen, ettd resurssien annettaisiin allokoitua ilman
erityisti alue- tai maaseutupolitiikkaa. Taloudelliset perusteet eivit toki ole ainoita
huomioon otettavia, mutta tavoitteena toki tulisi olla se, ettd toiminnan (=politiikan)
hyddyt ovat suuremmat kuin siitd koituvat kustannukset. Olisikin ehkd hyodyllistd
médrittad tarkemmin, missé laajuudessa ns. maaseutu halutaan yllapitdd. Mitd tai ketéd
varten se séilytetian - mikd on maaseudun funktio ja olemassaolon oikeutus?

Maaseutuyritysten kehittdmistd ajatellen yhden ongelman ratkaisukeino voi olla
ristiriidassa jonkun muun tavoitteen kanssa. Tuttu ongelma ristiriitaisten tavoitteiden ja
keinojen maatalouspolitiikasta - politiikasta, jolla on myds maaseudusta pitkaiti pyritty
huolehtimaan. Tulos ei ole ollut kovin suotuisa maatalouden sen enempéi kuin maaseudun-
kaan kannalta.

Perinteinen maatalouspolitiikka ei juurikaan ole luonut kehitysedellytyksid maaseu-
dulle yksipuolisen tuotantopainotteisuutensa vuoksi. Lahinnd maatilan elinkaaren
vakiintuneessa vaiheessa olevat perusmaataloustuotteiden tuottajat ovat hyStyneet harjoite-
tusta maatalouspolitiikasta, mutta maaseudun muihin viestéryhmiin kohdistuvia muutos-
paineita maatalouspolitiikka ei ole pystynyt merkittdvisti lieventdmaan. Maaseutu onkin
koko ajan autioitunut vastakkaisista tavoitteista huolimatta. Taloudellisten tekijoiden
ohella maatalouspolitiikalla on ollut vaikutuksia my&s thmisten psyykkiseen ja sosiaali-
seen kestokykyyn, eli maaseudun henkiseen elinvoimaisuuteen. Maatalouspolitiikka on
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eriytettivd maaseutupolitiikasta, tai pdinvastoin, ja pyrittivd maaseudun kokonaisvaltai-
seen elinkeinopolitiikkaan

4.2 Maaseutuyrityksen toimintaedellytykset

Maaseudun yritysten toimintaedellytysten kannalta on muistettava, etti aina ei vilttimatti
tarvita uusia resursseja, vaan paljon on saavutettavissa olemassa olevien resurssien
tehokkaammalla kohdentamisella ja kédytoll4. Omatoimisuus ja paikallinen aloitteellisuus
muodostavat voimavaran, joka rakentuu sen tirkeimmén resurssin eli ihmisten, henkisen
pddoman varaan. Voimavaroja tulee hyddyntdd tavalla, joka poikkeaa vanhasta
maataloustuotantopainotteisuudesta ja suuntautuu yrittimiseen ja sellaisten tuotteiden ja
palveluiden tarjontaan, joille on kysyntia.

Mutta minkélaisille tuotteille ja palveluille on kysyntdd ja missi sitid kysyntidd on?
Ovatko markkinat olemassa vai onko ne luotava, ja mitd se maksaa? Tissa onkin yksi
ydinongelma, jonka ratkaisu vaatii entisti suurempaa markkinatietoisuutta ja
markkinointitaitoa. Monilla maaseutualueilla voi olla voimavarojen puolesta valmiuksia
uusiin elinkeinoihin, mutta se ei riitd, jos kysynti puuttuu.

Koska maamme peruspiirteitd ovat suuri pinta-ala ja vidhiinen viestd, toimin-
taedellytykset myds uusille yritysmuodoille ja hyddykkeille ovat parhaimmat niilld
alueilla, joissa véestd tyoskentelee ja asuu ja joille se on yleensd vapaaehtoisesti
sijoittunut. Todennékdisyys vastakkaiselle vieston sijoittumistrendille on vihginen pit-
kien etdisyyksien ja syrjdisten, lagjojen maaseutualueiden Suomessa. Esimerkiksi Keski-
Euroopassa tilanne on toinen ja maaseutualueiden merkitys ja nikyvyys esimerkiksi
matkailun ja maiseman osalta koko yhteiskuntaa ajatellen on paljon suurempi. Samoin
mahdollisuus tilan ulkopuolisiin tuloihin, eli maatalous- tai maaseutuyrittijin osa-
aikaisuus, on parempi kuin Suomessa.

Metsd on suomalaisen maatilan ja siten myods maaseudun tirked resurssi. Metsin
integroiminen entistéd tiivimmin hy6dyttdmééin maaseudun elinvoimaisuutta on tirkei
tehtdvi, jonka onnistumiselle on olemassa monia uusia vaihtoehtoja paremmat edellytyk-
set. Puulle lienee kysynti tulevaisuudessakin. Suomen on luotava oma metsiitalousstrategia,
esimerkiksi Ruotsin kanssa, ja tehtivi siitd perusta my6s EY:n metsépolitiikalle. Talld
hetkelld EY:114 ei ole virallista yhteistad metsdpolitiikkaa, kun sen sijaan maatalouspoli-
tiikan integraatio on EY:ssé syvin.

Kun 1980-luvulta ldhtien tilanne maataloudessa on pitkilti ollut se, etti tuloja ei ole
voinut lisité tuotantoa kasvattamalla, on tiytynyt etsid uusia toimeentulolihteitd sivuelin-
keinoista tai kokonaan maatalouden ulkopuolelta. Siten onkin oleellista, etti perinteisen
maatalouden ohella on kehitettivi maaseudun viestén mahdollisuuksia muihin toi-
meentuloldhteisiin. Ongelma on jilleen sama kysynti-tarjonta -suhteen alueellinen
epiitasapaino: kysynti ja tarjonta eivit syrjiseudulla kohtaa esimerkiksi maataloudesta
vapautuvan tygvoiman kidytossid. Vaikka tyotd olisikin tarjolla, maanviljelijiden koulu-
tus ja ammatilliset valmiudet eivit vilttimittd sovellu maatalouden ulkopuolisiin tehti-
viin. Lamakausi kirjistid tilannetta entisestiiin.

My®s maaseudun kehittdmisen kannalta on ratkaisevaa, pyritisinké Suomeen luomaan
suuria mullistuksia vaativa kilpailukykyinen tehotuotanto, tai vaihtoehtoisesti luonnon-
mukainen, laajaperdinen laajaa peltopinta-alaamme kiyttivi tuotantojirjestelmd. Niukat
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resurssimme tunnustaen voi kuitenkin olla kannattavinta hyodyntéi maatalouden vallit-
seva tuotanto-, tila- ja aluerakenne sen kehittymiskelpoisilta osilta mahdollisimman
tehokkaasti. Ratkaisuja on pohdittava omista, mutta entistd enemmén myos kansainvili-
sisti lihtokohdista kisin. Erityisesti on seurattava EY:n yhteisen maatalouspolitiikan
CAP:n reformin kehittymistid ja siihen liittyvid maaseutu- ja ympiristopainotuksia
(COMMISSION ... 1990, 1991; CLuB DE BRUXELLES 1991).

Maaseudun ja sielld toimivien yritysten kehittimissuunnittelun perustana voi olla
esimerkiksi maataloustuen suuntaaminen kannattamattomasta maatalousylituotannosta
metsiin, muihin maaseutuelinkeinoihin sekd mm. ympiristonhoidon ja maisemamaata-
Jouden edistimiseen. Maaseudun uudet yritysmuodot voivat muodostaa elinkelpoisen
talousyksikon syntymisen sellaisenaan tai yhdessid perusmaatalouden ja metsétalouden
kanssa.

5 Johtopéitokset

Euroopan yhdentyvilli markkinoilla yritysten vélinen kilpailu kiristyy. Rajojen avautuessa
suhteellisen edun periaatteen merkitys korostuu erityisesti maataloustuotannossa, joka
edelleen on maaseudun keskeinen elinkeino suuressa osassa Eurooppaa. Maatalouden
edellytysten heikentyessd tarve maaseudun elinvoimaisuuden turvaavien uusien
elinkeinojen ja yritysmuotojen kehittimiseen ja metsdn tehokkaampaan hyodyntédmiseen
on suuri.

Euroopan yhdentyvilld elintarvikemarkkinoilla on yritysstrategioissa kaksi
yleissuuntausta: suuret massatuottajat ja pienet erikoistuottajat. Yritysrakenne polarisoi-
tuu, Esimerkiksi suomalaisten osuustoiminnallisten meijeriyritysten strategiana tulee
olemaan pienempi lukumééri, niukempi tuotevalikoima ja pyrkimys korkeakatteisimpiin
tuotteisiin. Samalla hyodynnetddn kansainvilinen, mm. ruotsalainen ja ranskalainen
yhteistyd tuotannon ja tieto-taidon osalta. Joka tapauksessa suomalaisyrityksiltd vaadi-
taan suurta kilpailukykysopeutusta.

My&s Suomen maatalousyrityksissd toteutuu polarisoitumiskehitystd. Osa siitd on
tarkoituksellista kilpailukyvyn tavoittelua tilakoon kasvun kautta tai pientilojen tietoista
erikoistumista alueelliseen kysyntéin, mutta osa on kehittymis- ja kilpailukyvyttdmien,
mutta velattomien pientilojen vaihtoehdotonta viivytyskamppailua. Lisééntyva maata-
lousyrittdjien osa-aikaisuuskin kohtaa rajoitteita yrityksen sijainnista riippuen, silld
taajamien lihelld vaihtoehdot ovat runsaammat kuin syrjiseuduilla.

Maaseutuyritysten kannalta on tirke4i ryhtyd toteuttamaan maaseudun kokonaisval-
taista elinkeinopolitiikkaa. Mutta koska maatalous on edelleen keskeinen elinkeinomuoto
useilla maaseutualueilla, maatalouspolitiikaka vaikuttaa maaseudun kehittdmiseen myds
tulevaisuudessa. Samalla on muistettava maatalouspolitiikan ja maatalouden toimin-
taympiristossi tapahtuvat muutokset mm. lisaéntyvin kansainvélistymiskehityksen tai
ympiristotietoisuuden muodossa. Kun lintinen Eurooppa yhdentyy ja itdinen sirpaloituu,
kun tuotantoa tulisi tehostaa ja samalla noudattaa kestévin kehityksen periaatteita, on
tavoitteiden ja keinojen yhteensovittamisessa ongelmia my&s tulevaisuuden maatalous-
ja maaseutupolitiikassa.
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Yhdentymiskehityksen yritysstrategioissa tulee tdysiméirsisesti hyodyntid integraa-
tio ja erikoistuminen. Erikoistumisella vastataan kysyntd#in niilld tarkasti masritellyilli
markkinoilla, joille yritys ensisijaisesti suuntautuu. Erikoistuminen voi olla suurtuotannon
yksipuolisuutta ja pientuotannon monipuolisuutta.

Integraatiolla saavutettavan tehokkuuden parantumisen pitdisi heijastua ldpi koko
elintarvikeketjun tuottajalta jalostuksen ja kaupan kautta kuluttajalle saakka pagtavoittee-
naan hintojen alentuminen. Integraation tuottamat edut, niin kansallisesti kuin kansain-
vilisestikin, saavutetaan kuitenkin vasta silloin, kun integraatio hydynti synergiaa, eli
toiminnan lopputulos on enemmin kuin pelkk4 osien aritmeettinen summa. Integraation
oletettu hydty jé4 toteutumatta, jos tehokkuuslisé hukkuu jahmein, keskitetyn paitoksen-
teon byrokratiaan ja lisddntyviin vaihdantakustannuksiin.Integraatioprosessistakin on
puristettava jalostusarvoa, mikd tapahtuu yritysten yhteistoiminnan ja toimintaperiaat-
teiden joustavuuden, fleksibiliteetin, avulla.
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Luutnantintie 13, 00410 HELSINKI
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MAATALOUDEN KUSTANNUSRAKENNE

MAIJA PUURUNEN

The Cost Structure of the Agricultural Production

Abstract: The study examines the cost structure of the agricultural production and the
most important factors affecting the cost differences between the farms. The expected
return to the labour and capital input of farm family has been considered an essential
cost item. Gross return of agriculture, costs and income of farm family have been
examined mainly on the basis of taxation data of farms owned by natural persons in
1988. Within the framework of taxation data farms have been classified according to
the farm size, regional division, production line, the part-time/full-time basis of
agriculture and forestry and farmer’s age. Profitability and unit cost of production in
agriculture have been illustrated by using the results of bookkeeping farms in 1990.

Index words: agricultural costs, profilitability, farm income

1 Johdanto

Viime aikoina on herdnnyt vilkkaana keskustelu maataloutemme kilpailukyvysti, jos
kansainvilisen yhdentymisen seurauksena tuontisuojaa joudutaan purkamaan. Yksittéi-
selld viljelijdllé ei ole juuri muita mahdollisuuksia kuin pyrkid sopeuttamaan toimintaansa
yrittdjind ymp#rdivdidn yhteiskuntaan ja vallitsevaan tilanteeseen. Tavoitehintojen
korotukset eivit ndytd kovin todennékoisiltd eikd tavoitehintoihin edes kaikkien tuotteiden
kohdalla ole ylletty. Nykyisessd maatalouden ylituotantotilanteessa viljelijin edun mu-
kaista on pyrkid kehittimién maatalouden tuloja léhinné kustannuksia karsimalla.

Maatalouden kustannuksia ei voitane tarkastella ilman, ettd samalla otetaan huomioon
my®és niilld aikaan saatu tuotto. Viljelijédperheen tyd- ja padomatulovaatimus on néihtéva
tdllsin yhtend keskeisend kustannuserdnd. Maatalouden tuottoa, kustannuksia ja viljeli-
jdperheen tuloja on selvitetty verotuksen tietojen avulla luonnollisten henkildiden hallin-
nassa olevilla tiloilla. Verotuksen viivédstymisestd johtuen viimeiset Maatilatalouden
yritys- ja tulotilaston tiedot ovat vuodelta 1988 (Anon. 1990). Maatalouden kannatta-
vuutta ja yksikkokustannuksia on voitu tarkastella kannattavuustutkimuksen kirjanpi-
totilojen avulla, joilta tdssd vaiheessa on ollut kiytettdvissd myds vuoden 1990 tulokset
(ANoN. 1992 a,b).
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2 Viljelijaperheen tyon ja piioman osuus tuotosta

Perheviljelmivaltaisessa maataloudessa viljelijiperheen oma ty6- ja padoma muodostavat
olennaisen tuotantopanoksen, jolle viljelijd yrittdjin4 tavoittelee kohtuullista korvausta.
Viljelijaperheen tyolle ja omalle pddomalle korvaukseksi jddvd maataloustulo on ollut
verotustietojen mukaan vuonna 1988 keskiméérin noin 51 000 mk/tila eli 37 % maatalous-
tuotosta. Maataloustulon laskemiseksi verotustietoja on tdydennetty eriilti osin mm.
kirjanpitotilojen tulosten avulla. Léhinnd koko maan keskima#rdd vastaavilla 10-20 ha:n
kirjanpitotiloilla maataloustulo on ollut vuonna 1988 67 000 mk/tila eli 25 % tuotosta ja
viimeisimpéni tilivuonna 1990 105 000 mk/tila eli 31 % tuotosta. Kirjanpitotilat ovat
péddtoimisempia aktiivituotannossa olevia tiloja kuin tilat keskiméérin.

Kannattavuuskirjanpidossa sovelletaan laskennallisena tavoitteena viljelijiperheen
ty6lle maataloustyontekijoiden keskituntiansiota ja koko maatalouspidfiomalle 5 %:n
korkovaatimusta. Lahinnd kaikkien tilojen keskimd#rdd kuvaavilla 10-20 ha:n kirjanpi-
totiloilla kannattavuus on ollut normaalivuosina noin 0.7. Maatalouden kannattavuus
paranee tilakoon myotd, silld pienimmilld tiloilla tyén ja paddoman kiyttd suhteessa
saatuun tuloon on suurempi. Kirjanpitotilojen kannattavuus on ollut suhteellisen heikkona
vuonna 1988 alle 10 ha:n tiloilla 0.5 ja vasta yli 50 ha:n tiloilla on ylletty kannattavuus-
tavoitteen paremmalle puolelle. Poikkeuksellisen hyvind satovuosina 1989 ja 1990
kannattavuustavoite on saavutettu jo yli 20 ha:n tiloilla. Tdmén kokoisia tiloja on noin
neljannes kaikista luonnollisten henkildiden tiloista.

Useimpien tilojen kannattavuus jddnee kuitenkin huomattavasti kirjanpitotilojen
tuloksia heikommaksi, silld kirjanpitotilojen sato- ja tuotostasot viittaavat keskiméiriisti
tehokkaampaan tuotantoon. Koko maan keskiméériiseen rehuyksikk6satoon verrattuna
kirjanpitotilojen satotaso on ollut katovuonna 1987 periti 30 % suurempi ja sen jilkeen
noin 15 % suurempi. Myos lehmien keskituotokset ovat kirjanpitotiloilla noin viidennek-
sen koko maan keskim#ardd korkeammat.

Verotustietojen ja kirjanpitotilojen tulosten perusteella esitetyt maatalouden tulot ja
kannattavuus muodostuvat poistojen osalta jossain méérin todellista paremmiksi.
Kannattavuuskirjanpidossa sovelletaan verotuksen poistokidytdntdd, jonka on todettu
vidristivin maatalouden tuloslaskentaa (mm.SODER 1984, PYYKkONEN1989). Inflaatio
aiheuttaa omaisuusarvojen ja poistojen jilkeenjdéneisyyttd, mutta toisaalta se alentaa
my0s velkojen reaaliarvoa. Poistoja kiytetdiin verotuksessa myos tietyssd miérin tuloksen
tasaukseen (PUURUNEN & JARVELA1990). Poistojen osuus maataloustuloa vastaavista
kustannuksista on ollut verotustietojen mukaan vuonna 1988 eri tilakokoryhmissi 12-17
%. Eteld-Suomen kirjanpitotiloilta tehdyn selvityksen mukaan (HAGGREN ym. 1990)
maatalousomaisuuden oikaistut arvot ovat noin kaksinkertaiset ja korjatut poistot keski-
médrin 1.2 kertaiset verotustietoihin verrattuna. Kuitenkin seuraavassa maatalouden
tuloksia on tarkasteltu poistojen osalta sellaisinaan kyseisten tietolihteiden mukaisina.

Tilakoon mukaan tarkasteltuna maatalouden kustannukset suhteessa tuottoon ovat
alimmat pienimmill4 tiloilla. Alle 10 ha:n tiloilla kustannusten osuus tuotosta on ollut
vuonna 1988 65 %, 10-20 ha:n tiloilla 70 % ja yli 20 ha:n tiloilla 75-80 %. Maataloustulo
on ollut vastaavasti pienimmilld tiloilla runsas kolmannes tuotosta ja suurimmilla sekd
kasvinviljelyvaltaisimmilla tiloilla vajaa viidennes tuotosta (kuvio la). Yli 100 ha:n

48



tiloilla, maataloustulon osuus on ollut noin 10 % tuotosta. Valtion suoran tuen ja
korvauksien osuus maataloustulosta on ollut vuoden 1987 katokorvausten johdosta
poikkeuksellisen suuri; alle 10 ha:n tiloilla yli puolet ja muissa tilakokoryhmissd noin
viidennes maataloustulosta.

Tilaa ja viljelijéperhettd kohti maataloustulo pienilli tiloilla jéd kuitenkin vihdiseksi.
Koska pienimmit tilat useimmiten ovat osa-aikatiloja, maataloustulon osuus viljelijapuo-
lisoiden kokonaistuloista on ollut pienimmilli tiloilla 15 % ja 5-10 ha:n tiloilla 30 %.
Enimmilldsin maatalouden osuus on ollut 30-50 ha:n tiloilla 2/3 osaa viljelijapuolisoiden
kokonaistuloista. Verotuksen laskennallinen metsétulo on ollut noin 10 % kokonaistu-
loista. Palkka- ja eléketuloilla on ollut suurin merkitys pienimpien tilojen tulonmuo-
dostuksessa. Alle 10 ha:n tiloilla palkkatulot ovat olleet yli kolmanneksen ja veronalaiset
eliketulot yli viidenneksen kokonaistuloista. Palkka- ja eldketulojen osuus viljelijipuo-
lisoiden tuloista laskee tilakoon kasvaessa. 50-100 ha:n tiloilla palkkatuloja on ollut noin
15 % ja elidketuloja ainoastaan muutama prosentti kokonaistuloista (kuvio 1b).

Harjoitettava tuotantosuunta vaikuttaa oleellisesti niin maataloudesta saatavaan tu-
loon kuin my®s kannattavuuteen. Vuodet 1987-1990 kuvaavat varsin hyvin maataloudes-
sa vallitsevia vuotuisvaihteluita. Tuotanto-olosuhteiltaan hyvind vuosina 1989 ja 1990
maitotiloilla ja muilla nautakarjatiloilla on ylletty kannattavuustavoitteeseen yli 30 ha:n
tilakokoryhmissi. Sikatiloilla kannattavuustavoite on saavutettu katovuotta 1987
lukuunottamatta lihes kaikilla tiloilla ja muilla kotieldintiloillakin yli 30 ha:n tilakoko-
ryhmissi. Viljatilojen kannattavuus on vaihdellut voimakkaasti tuotanto-oloista riippuen.
Hyvini vuosina viljatiloilla on ylletty kannattavuustavoitteeseen jo yli 20 ha:n tiloilla.
Muilla kasvinviljelytiloilla kannattavuustavoitteen saavuttaminen on ilmeisesti riippunut
enemmin viljeltivistd kasvilajista ja paikallisista olosuhteista (taulukko 1).

Kannattavuustavoitteen saavuttaneiden kirjanpitotilojen tyyppisid tiloja on olemassa
suhteellisen vihin. Yli 30 ha:n nautakarjatiloja on vajaat 10 % nautakarjatiloista ja noin
4 9% kaikista luonnollisten henkiloiden tiloista. Sikatiloja on kaikkiaankin vain noin 5 %
kaikista tiloista. Niinik##n yli 20 ha:n viljatiloja on runsas kolmannes viljatiloista, mutta
vain noin 3 % kaikista tiloista. Kasvinviljelytilojen osalta voitaneen todeta, etté kannattava-
kaan tila ei vilttamitti tydllistd viljelijdperhettd ympirivuotisesti eikd maataloustulo riitd
turvaamaan kuin osan tarvittavasta toimeentulosta.

Alueittaisia tuotto- ja kustannuseroja voidaan tarkastella 1dhinnd maitotilojen avulla,
silld maidontuotanto on yleinen tuotantosuunta maan eri osissa. Koska pohjoisessa
eldinmisirit ovat peltoalaan verrattuna hieman suuremmat kuin eteldssd, maitotilojen
tuotto, kustannukset ja tulot on seuraavassa laskettu nautayksikkod kohti (kuvio 2).
Ostorehukustannukset pohjoisessa ja suurimmilla tiloilla myds Sisd-Suomessa nostavat
tuotantokustannukset muita alueita korkeammalle tasolle. Nautayksikkod kohti laskettu-
na ostorehukustannus on ollut molemmissa tilakokoryhmissd pohjoisessa noin 1.8 -
kertainen eteldfin verrattuna. Useimmat muutkin tarkasteltavista kustannuseristd ovat
pohjoisessa suurimmat. Muita alueita suuremmat tuotantokustannukset pohjoisen maitoti-
loilla johtuvat 13hinni eroista tuotanto-olosuhteissa.

Aluetuista johtuen maataloustulossa ei ole oleellisia eroja tarkasteltavien alueiden
kesken. Hintojen ulkopuolella maksetut suorat tuet ja korvaukset valtiolta ovat vuonna
1988 muodostaneet 10-20 ha:n maitotiloilla eteldssd vajaat 15 % ja pohjoisessa lihes
puolet maataloustulosta. 20-30 ha:n maitotiloilla suorien tukien osuus on vastaavasti
eteldssi 4 % ja pohjoisessa 44 %. Tosin vuonna 1988 maksetusta suorasta tuesta osa on
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Kuvio 1a. Maatalouden kokonaistuotto, kustannukset ja maataloustulo (mk/tila)
verotustietojen mukaan vuonna 1988.
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Kuvio 1b. Viljelijipuolisoiden kokonaistulot (mk/henkild) verotustietojen mukaan vuonna
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Taulukko 1. Kirjanpitotilojen kannattavuus eri tuotantosuunnissa vuosina 1987-1990.

KOKO MAA Alle 10 1020 2030  30-50 YLI5S0ha Keskim.
MAITOTILAT 1987  0.43  0.60 0.71 0.79 0.91 0.71
1988  (0.56)  0.63 0.67 0.75 0.91 0.70
1989  (0.83)  0.82 0.94 1.10 1.13 0.98
1990  (0.57)  0.79 0.93 1.02 1.26 0.95
MUUT NAU- 1987 043  0.60 0.69 0.83 0.76 0.71
TAKARJA- 1988 043  0.66 064  0.85 0.86 0.73
TILAT 1989 059  0.74 0.94 1.09 1.15 0.96
1990 049  0.76 0.85 1.05— 1.24 0.94
SIKATILAT 1987 (.) 090 0.84  0.82 0.93 0.86
1988 (0.90)  1.16 1.20 1.05 1.42 1.17
1989 (1.13)  1.56 1.51 1.50 1.98 1.60
1990  (1.04)  1.22 1.28 1.36 1.65 1.37
MUUT KOTI- 1987 038  0.78 0.76 0.74 0.43 0.65
ELAINTILAT 1988  0.50  0.72 0.72 1.02 0.99 0.87
1989  0.53  1.06 0.89 1.40 1.48 1.17
1990  (0.40)  0.75 0.85 1.11 1.26 0.99
VILJATILAT 1987 (.) 007 040  0.69 0.74 0.62
1988 (.) 012 0.51 0.70 0.92 0.73
1989 (.) 095 1.13 1.71 1.82 1.60
1990 (.) 0095 1.13 1.50 1.97 1.60
MUUT KAS- 1987 (1.28)  0.54 0.93 1.12 (0.38) 0.86
VINVILJELY- 1988  0.36  0.48 1.26 0.93 1.76 1.12
TILAT 1989  (0.48)  0.91 1.03 1.56 2.13 1.52
1990 .) 075 0.96 1.31 1.91 1.34
KAIKKI 1987 051  0.63 0.72 0.82 0.75 0.73
KIRJANPI- 1988 054  0.68 0.77 0.86 1.10 0.83
TOTILAT 1989 075 091 1.03 1.28 1.61 1.19
1990  0.64  0.84 0.97 1.17 1.56 1.11

Tiloja 1-5 (...), 5-10 ( )
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ollut katovuodesta 1987 johtuneita satovahinkokorvauksia. Kato on alentanut maatalou-
den kannattavuutta enemmiin eteldn maitotiloilla kuin ostorehuvaltaisemmilla pohjoisen
tiloilla. Niinp4 kannattavuus on ollut vuonna 1988 Etelé- ja Sisi-Suomen maitotiloilla 0.5-
0.6, kun se pohjoisessa on ollut yli 0.7. Vuosina 1989 ja 1990 kannattavuus on ollut 10-
20 ha:n maitotiloilla eteldissd 0.7-0.8 ja pohjoisessa 0.7-1.1. Suuremmilla maitotiloilla
kannattavuus on ollut kauttaaltaan eri alueilla 0.9:n tuntumassa.

3 Kustannuskehitys valituissa tilaryhmisséd

Koska eri tuotantosuuntia harjoittavien tilojen rinnastaminen tilakoon osalta on varsin
vaikeaa, seuraavassa on tarkasteluun valittu keskeisind tilaryhmind 10-30 ha:n nautakarja-
ja sikatilat sek# 30-100 ha:n viljatilat. Tdmén kokoisia tiloja on nautakarja- ja sikatiloista
noin 60 % ja viljatiloista 20 %. Kotieldintilojen kohdalla on siis kyse ldhinnd keskikokoi-
sista tiloista ja viljatilojen kohdalla peltoalalla mitattuna oloissamme verraten suurista
tiloista. Tuotot ja kustannukset ovat sikatiloilla suurimmat, silld eldinmiirien osalta
sikatilat ovat olecllisesti suurempia kuin peltoalaltaan vastaavan kokoiset nautakarjatilat.
Sikatiloilla on eldimi# noin 2.3 ny/ha, kun taas nautakarjatiloilla vastaava eldinméérd on
0.9 ny/ha.

Nautakarjatiloilla tarvikkeet ja kotieldinten hankintamenot muodostavat yli puolet
kustannuksistajasikatiloilla perdti kolme neljannesti kustannuksista (kuvio 3). Tarvikekus-
tannukseen lukeutuva ostorehukustannus on nautakarjatiloilla runsaan neljanneksen ja
sikatiloilla noin 40 % kustannuksista. Viljatiloilla tarvikemenot ovat runsaan kolmannek-
sen kustannuksista. Viljatilojen tarvikkeista lannoitteet muodostavat suurimman erdn.
Kone-, rakennus- ja salaojakustannukset muodostavat viljatiloilla runsaan kolmanneksen
kustannuksista, nautakarjatiloilla vajaat 30 % ja sikatiloilla vajaat 15 % kustannuksista.
Markkaméirdisesti kone-, rakennus- ja salaojakustannus on 30-50 ha:n viljatiloilla
suunnilleen sama kuin 20-30 ha:n nautakarjatiloilla.

Velkojen korot muodostavat viljatiloilla noin 12 % kustannuksista, kun taas
kotielsintiloilla ne muodostavat 5-7 % kustannuksista. Velkojen suhtenttaminen varoihin
on verotustietojen perusteella ongelmallista, mutta esim. kokonaistuottoon verrattuna
maatalouden velat ovat viljatiloilla viidenneksen suuremmat. Sika- ja nautakarjatilojen
ryhmissi velat ovat noin 60-80 % kokonaistuotosta. Maataloustuloksi on nautakarja- ja
viljatiloilla kokonaistuotosta jasinyt 28-31 % ja sikatiloilla 16-18 %. Jos valtiolta saadut
avustukset ja korvaukset otetaan huomioon aiempien vuosien tasoisina, pienemmissd
tarkasteltavista tilaryhmistd on ylletty muutaman tuhannen markan tarkkuudella samaan
maataloustuloon. Suuremmissa tilakokoryhmissi maataloustulo on ollut pienin nauta-
karjatiloilla ja suurin viljatiloilla.

Maatalouden reaalinen tuotto- ja kustannuskehitys on ollut tarkasteltavissa tilaryh-
missi 80-luvulla kokonaisuudessaan nousujohteinen. Kustannuskehitys noudattelee pal-
jolti maatalouden tuottokehitysti, jossa varsinkin vilja- ja sikatilojen osalta voidaan
erottaa tuotanto-olosuhteiltaan hyviit ja heikommat vuodet. Kyseisissi tilaryhmissé tuotot
ovat kasvaneet keskiméirin 3-7 % vuodessa ja kustannukset 1-5 % vuodessa.Reaalista
kustannusten muutosta on tissi kuvattu tuotantopanosten hintaindeksilld vuoden 1988
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Kuvio 2. Maatalouden tuotto, kustannukset ja maataloustulo (mkiny) 10-30 ha:n
maitotiloilla maan eri osissa verotustietojen mukaan vuonna 1988.
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Kuvio 3. Maatalouden tuotto, kustannukset ja maataloustulo (mkltila) valituissa tila-
ryhmissd verotustietojen mukaan vuonna 1988.
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Kuvio4a. Maatalouden reaalinen tuottokehitys (mk/tila) nautakarja-, sika- ja viljatiloilla
verotustietojen mukaan vuoden 1988 tasossa’.
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Kuvio 4b. Maatalouden reaalinen kustannuskehitys (mk/tila) nautakarja-, sika- ja
viljatiloilla verotustietojen mukaan vuoden 1988 tasossa’.

b Vuosina 1989 ja 1990 kehitys ennakoitu kirjanpitotilojen tulosten avulla.
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Kuvio 4c. Ostorehukustannuksen reaalikehitys (mk/tila) nautakarja- ja sikatiloilla vero-
tustietojen mukaan vuoden 1988 tasossa’’
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Kuvio4d. Maatalouden hankinta- ja perusparannusmenot nautakarja-, sika- javiljatiloilla
verotustietojen mukaan vuoden 1988 tasossa™

D Vuosina 1989 ja 1990 kehitys ennakoitu kirjanpitotilojen tulosten avulla.
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tasoon muutetuilla verotustietojen mukaisilla kustannuksilla. Tuottokehityksen tarkas-
telussa on kiytetty vastaavasti maataloustuotteiden tuottajahintaindeksid. Vuosien 1989
ja 1990 osalta maatilatalouden verotustietoihin perustuvaa tuotto- ja kustannuskehitysti
on ennakoitu kirjanpitotilojen avulla (kuviot 4a ja 4b).

Nautakarjatiloilla vuosittaiset kustannusvaihtelut ovat olleet verraten vihiisid keski-
médrdisen vuosimuutoksen ollessa noin 2 %. Vastaava tuoton muutos nautakarjatiloilla
on ollut noin 3 %. Sikatiloilla tuotot ja kustannukset ovat kasvaneet keskiméirin noin 5
% vuodessa. Viljatiloilla kustannukset ovat olleet alimmat katovuonna -81 ja korkeimmat
hyviné satovuonna -84. Viljatiloilla tuotto on kasvanut 5-7 % ja kustannukset 1-3 %
vuodessa. Vuosina 1988 ja 1989 vijatilojen kustannukset ovat laskeneet, mutta vuonna
1990 kidntyneet nousuun. Vastaavasti kirjanpitotilojen avulla arvioitunaviime vuosien
kustannuskehitys on ollut kotieldintiloilla suhteellisen maltillinen.

Sikatilojen kustannuskehitys selittyy paljolti ostorehukustannuksen muutoksilla, jois-
ta puolestaan heijastuu rehuviljojen satokehitys (kuvio 4c). Vuoden 1986 keskimiérdista
korkeammat rehukustannukset sikatiloilla johtuvat lihinni valkuaisrehuveron kiytt66n
otosta (1.50 mk/raakavalkuaiskilo). Sikatilojen rehukustannukset ovat olleet korkeimmat
katovuonna 1987. Nautakarjatilojen ostorehukustannukset mukailevat myos viljely-
olosuhteiden muutoksia, joskin huomattavasti vihdisemmaissd méisrin kuin sikatiloilla.
80-luvun aikana sikatilojen rehukustannukset ovat kasvaneet keskiméérin noin 5 %, kun
taas nautakarjatilojen rehukustannukset ovat pysyneet lihes ennallaan. Kirjanpitotilojen
kustannuskehityksen perusteella ennakoituna nautakarja- ja sikatilojen ostorehukus-
tannukset ovat kidntyneet laskuun vuosina 1989 ja 1990.

Viljatilojen kustannustason nousu 80-luvun alkupuolen hyvind satovuosina johtuu
paljolti investointimenojen kasvusta (kuvio 4d). Varsinkin suuremmilla viljatiloilla
investointimenot ovat olleet vuosina -83, -84 ja vield vuonna -85 oleellisesti normaalia
korkeammat. Pienemmilli viljatiloilla investointeja on alettu liséité katovuotta seurannee-
na hyvini vuonna -82. Myds kotieldintiloilla investointimenot ovat olleet maatalouden
hyvini vuosina tavanomaista korkeammat. Suhteellisen hyvi satovuosi 1986 mahdol-
listen investointivarausten purkautumisen kanssa lienevit aiheuttaneet hienoisen lisiyk-
sen investoinneissa myds katovuonna 1987. Kirjanpitotilojen tulosten mukaan viljati-
loilla on investoitu vuonna 1989 edellisvuotta vihemmain, mutta vuaonna 1990 investoinnit
ovat huomattavasti lisddntyneet. Myos kotieldintilojen investoinnit ovat lisdéintyneet
viimevuosina.

4 Maatalouden kustannukset osa-aika- ja pAitoimitiloilla

Maatalouden osa-aikaisuutta ja padtoimisuutta on verotustietojen avulla voitu tarkastella
vijelijapuolisoiden tulonmuodostukseen perustuvilla tilaryhmityksilld. Luonnollisten
_henkil6iden tilat on seuraavassa jaettu neljéin ryhm#dn maa- ja metsitalouden nettotu-
lojen osuuden mukaan viljelijin ja puolison valtionveronalaisista kokonaistuloista.
Ryhmitys perustuu yksinomaan tuloihin, silld vastaavia viljelijaperheen ty&panostietoja
ei ole ollut kiiytettavissd. Tiloja, joilla maatilatalouden tulo-osuus on alle 25 % kokonais-
tuloista, on tdssd luonnehdittu vapaa-ajan tiloiksi. Osa-aikatiloilla maatilatalouden tulo-
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osuus on vastaavasti 25-49 %, sivuonsiotiloilla 50-74 % ja p#itoimitiloilla vihintéin 75
%. Vapaa-ajan tiloja on noin 35 % tiloista. Osa-aika- ja sivuansiotilojen ryhmiin on
lukeutunut molempiin noin 15 % tiloista ja péitoimitiloihin noin kolmannes tiloista.

Vapaa-ajan tilat ja osa-aikatilat ovat enimmékseen kasvintuotantoon suuntautuneita
pientiloja, kun taas sivuansio- ja pddtoimitiloihin kuuluu runsaasti kotieldintiloja. Tilojen
ryhmittelytavasta johtuen vapaa-ajan tiloihin on lukeutunut tiloja, joilla maatalouden
ulkopuoliset tulot ovat maatalouden tuloon verrattuna huomattavan suuret ja toisaalta
tiloja, jotka ovat heikosti tuloatuottavia tai perdti tappiollisia. Kustannusten osuus
maatalouden kokonaistuotosta on ollut vapaa-ajan tiloilla keskimaérin lihes 90 %, kun
taas pidtoimitiloilla kustannusten osuus on ollut keskiméirin 30 % kokonaistuotosta. Erot
taloudellisissa tuloksissa selittyvit vain osittain eroilla keskimdérdisessd tilakoossa ja
tuotantosuunnassa. '

Vapaa-ajan tilojen ja osa-aikatilojen kustannusten korkeus suhteessa tuottoon tulee
esille myds tarkasteltaessa samankokoisia ja samaa tuotantosuuntaa harjoittavia tiloja
(kuvio 5a). Kokonaistuotto on ollut osa-aikaisilla nautakarjatiloilla neljanneksen ja
sikatiloilla noin 10 % pienempi kuin piftoimitiloilla. Osa-aikaiset nautakarja- ja sikatilat
ovat erikoistuneet enemmin lihan tuotantoon, kun taas paitoimitiloista suuri osa on
tydvaltaisempia maitotiloja ja porsastuotannon tiloja. Tdmi heijastuu osaltaan myds
kustannusten rakenteeseen. Osa-aikaisilla sikatiloilla mm. eldinten hankintamenot ovat
oleellisesti suuremmat kuin sivuansio- ja péitoimitiloilla.

Osa-aikaisilla viljatiloilla kokonaistuotto on ollut vajaan viidenneksen pienempi kuin
padtoimitiloilla. Tuotannon intensiteettieroista tuskin lienee kysymys, sillé tarvikemenot
lannoitus mukaan luettuna ovat osa-aikaisilla viljatiloilla muita suuremmat. Vaikka
verotustietojen perusteella ei voida tarkemmin selvitti#, on mahdollista, ettd osa-aikatilat
ovat erikoistuneet enemmén rehuviljan tuotantoon ja p#étoimitilat leipd-, siemen- ja
mallasviljan tuotantoon. Velkojen korot ovat osa-aikaisilla viljatiloilla 1&hes 20 %
kustannuksista, kun ne muissa viljatilaryhmissé ovat alle 10 %. Kyseisessi viljatilojen
ryhmissd on osa-aikatiloilla velkaa kaksinkertainen mééré suhteessa tuottoon, sivuansioti-
loilla suunnilleen tuoton verran ja pAitoimitiloilla 3/4 tuotosta.Osa-aikatilat ovat yleen-
sikin velkaisempia kuin paédtoimitilat.

Kustannus/tuotto-suhteen perusteella arvioituna osa-aikaisessa maataloudessa toimi-
taan yleensikin pienemmilld maatalouden tulomarginaalilla. Toisaalta maatalouden
tuloilla ei ole osa-aikaviljelijoille yhtd suurta merkitystd kuin p#itoimiviljelijoille.
Henkilod kohti lasketut kokonaistulot ovat yleensd osa-aikatiloilla muita vastaavan
tyyppisii tiloja suuremmat (kuvio 5b). Tosin sikatilojen kokonaistulot ovat olleet
pédtoimitiloilla suurimmat, mutta kun verotus otetaan huomioon, sikatiloilla paidytién
suunnilleen samoihin nettotuloihin niin osa-aika- kuin paétoimitiloillakin. Osa-aikatiloilla
maataloudesta saadaan hyvina vuonna tulonlisdé, mutta heikkona vuonna syntyy helposti
tappiota, jonka vaikutus viljelijiperheen toimeentuloon kokonaisuudessaan on kuitenkin
useilla tiloilla suhteellisen pieni. Sen sijaan pditoimitiloilla maataloustulon putoaminen
esimerkiksi puoleen merkitsee useimmiten vakavaa toimeentulo-ongelmaa koko vilje-
lijaperheelle.

Viljelijin idn mukaan tarkasteltuna voidaan todeta, ettd vanhimpien viljelijoiden tilat
ovat yleensi pienimpid, mutta suhteellisen hyvin tuloatuottavia. Péitoimitiloilla tilakoko
on suunnilleen sama (19-23 ha) viljelijin idstd riippumatta. Suurimmat tilat, joilla
sukupolvenvaihdos on jostain syystd viivdstynyt, ovat lukeutuneet pi#toimitiloihin.
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Kuvio 5a. Maatalouden tuotto, kustannukset ja maataloustulo (mkl/tila) vapaa-aika- ja
osa-aikatiloilla, sivuansio- sekd pddtoimitiloillaverotustietojen mukaan vuonna
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Kuvio 5b. Viljelijipuolisoiden kokonaistulot (mki/henkild) vapaa-aika- ja osa-aikatiloilla,
sivuansio- sekd pddtoimitiloilla verotustietojen mukaan vuonna 1988.
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Kuitenkin suurin osa vanhimmista viljeijdistd on lukeutunut eldke- ym. tulojensa takia
osa-aikaisten viljelididen ryhmiin. P#dtoimitiloista yli 65-vuotiaita on pari prosenttia.
Nuorten alle 30 vuotiaiden viljelijéiden osuus niissi kaikissa tilaryhmisséd on suunnilleen
sama 7 % (kuviot 6a ja 6b).

Vanhimpien viljelijoiden maatalouden kannattavuus johtuu lahinni poisto- jakorkokus-
tannusten vihiisyydesti n#illd tavallaan ‘alasajovaiheessa’ olevilla tiloilla. Esimerkiksi
pddtoimitiloilla maatalouden hankinta ja perusparannusmenot ovat olleet alle 50-vuotiailla
noin 50 000 mk ja yli 50-vuotiailla 20 000 -30 000 mk/tila. Nuorimpien piitoimitilojen
viljelijoilld on velkaa suhteessa kokonaistuottoon viidenneksen enemmin ja
vakiintuneidenkin viljelijoiden tiloilla 3/4 kokonaistuotosta. Vanhimpien viljelijéiden
velat ovat enii noin neljinneksen kokonaistuotosta. Vapaa-ajan tiloilla ja osa-aikatiloilla
velat suhteessa kokonaistuottoon ovat huomattavasti suuremmat. Tilanpidosta luopumas-
sa oleva sukupolvi jittd4 usein varsinkin suurimmat investoinnit jatkajan huoleksi, miki
taas on omiaan kasaamaan investointipaineita tilan maksun ja sisarosuuksien kanssa
kamppailevalle tilanpidon jatkajalle.

5 Kustannusvaihtelu samantyyppisten tilojen kesken

Samantyyppisten tilojen kesken vallitsevaa kustannusvaihtelua on voitu seikkaperiisemmin
selvittid Eteld-Suomen kirjanpitotiloilta laaditun hajontaselvityksen avulla. Selvitys
koskee maito-, sika- ja viljatiloja, jotka on jaettu kustannus/tuotto-suhteen (maataloustuloa
vastaavat kustannukset suhteessa kokonaistuottoon) mukaan viiteen tilaluvultaan
yhtisuureen ryhméén. I-ryhmissé kustannukset suhteessa tuottoon ovat suurimmat ja V-
ryhmissi pienimmit. Suunnilleen saman kokonaistuoton saavuttamiseen tarvittavat
kustannukset ovat muodostuneet tarkasteltavissa tilaryhmissi varsin erilaisiksi. Tilakoolla
ei ole ollut sanottavammin vaikutusta kustannusten muodostumiseen. Vuonna 1989
kaikissa tilaryhmissd on ylletty keskimidrin positiiviseen maataloustuloon. Tuotanto-
oloiltaan heikompana vuotena 1988 sikatiloilla ei ole [-ryhmissé saatu viljelijiperheen
tyolle ja pidomalle korvausta lainkaan ja viljatiloilla I-ja II-ryhmissi tappiota on tullut
my0s muiden tuotantokustannusten osalta.

Kuviossa 7 on esitetty vastaavia tuloksia vuodelta 1989 maito- ja sikatiloilta
nautayksikkod kohti ja viljatiloilta peltohehtaaria kohti laskettuina. Tilakooltaan ja
eldinmaiiriltiddn lihes samankokoisilla maitotiloilla kokonaistuotto on ollut tuotantokus-
tannusprosentin mukaisissa tilaryhmissi I ja V suunnilleen sama, mutta kustannuksissa on
ollut Iihes kolmanneksen ero. Maataloustulo on ollut vastaavasti 1dhes kaksinkertainen
suhteellisesti alimpien tuotantokustannusten ryhméssé I. Kyseisend vuonna kannattavuus
on muodostunut suhteellisen hyviksi myds tiloilla, joilla kustannukset suhteessa tuottoon
ovat olleet korkeat. Alimpien kustannusten maitotilaryhméssé V on kuitenkin ylletty noin
kaksinkertaiseen kannattavuuteen korkeiden kustannusten ryhméén I verrattuna. T#ssé
kannattavuuskerroin on laskettu maataloustulon perusteella, jolloin velkojen korot ovat
kustannuksissa ja korkotavoite koskee ainoastaan omaa maatalouspiddomaa.
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Kuvio 6a. Luonnollisten henkildiden tilojen lukumddrd maatilatalouden tulo-osuuden ja
viljelijdn idn mukaan vuonna 1988.
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Kuvio 6b. Maatalouden tuotto, kustannukset ja maataloustulo (mkitila) maatilatalouden
tulo-osuuden javiljelijan idn mukaan luonnollisten henkildiden tiloilla vuonna
1988
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Kuvio 7. Maatalouden tuotto, kustannukset ja maataloustulo maito- ja sikatiloilla (mk/
ny) sekd vijatiloilla (mk/ha) kustannus/tuotto-suhteen mukaisissa tilaryhmissé
Eteld-Suomen kirjanpitotiloilla vuonna 1989.
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Vastaavasti sikatiloilla tuotot ovat olleet eldinyksikkod kohti IV-tilaryhmissd noin
kolmanneksen alemmat ja kustannukset ainoastaan puolet I-tilaryhmifin verrattuna.
Sikatiloilla tuotantolinja (porsitus-, liha- tai yhdistelmésikala) on erds kustannustasoon
vaikuttava tekijd ja V-tilaryhméén on valikoitunut muita enemmén porsastuotannon
tiloja. Téssd tilaryhméssd myos viljelijaperheen tyopanos eldinyksikkod kohti on ollut
sikatiloista suurin. Muilta osin viljelijdperheen tyopanoksessa ei ole ollut systemaattisia
eroja tilaryhmien vililli. Kuten maitotiloilla my0s sikatiloilla suurimmat erot kustan-
nuksissa ovat olleet rehukustannuksissa ja konekustannuksissa. Myos velkaisuus ja
korkokustannukset ovat olleet I-tilaryhmaéssd suurimmat. Maatalouden kannattavuusker-
roin on ollut IV- ja V-tilaryhmiss# yli 1.8, kun se I-tilaryhmiissd on ollut 0.6.

Viljatilojen osalta tuotantokustannusprosentti lajittelee tiloja ldhinni tuoton perus-
teella. Hehtaaria kohti saatu tuotto on IV- ja V-tilaryhmissé noin kolmanneksen suurempi
kuin I- ja II-tilaryhmissd. Keskiméérédinen tilakoko on ollut kyseisend vuonna pienin I-
tilaryhméssé (28 ha) ja suurin II-tilaryhméssd (65 ha). Maataloustulo on I-tilaryhméssé
jddnyt varsin vaatimattomaksi. IV- ja V-tilaryhmissd maataloustuloksi on jddnyt noin
puolet kokonaistuotosta. Kannattavuuskerroin on ollut V-tilaryhméssd 2.6, kun se I-
tilaryhmissi on ollut 0.3. Maatalouden kannattavuus yleens# paranee tilakoon kasvaessa.
Kustannus/tuotto-suhteen mukaisessa tilaryhmityksessd tdmid ei tdysin ndytd pitdvin
paikkaansa. Tosin kannattavuus on ollut heikoin I-tilaryhméssd, jossa myos keskimié-
rdinen tilakoko on ollut pienin. Paras kannattavuus on kuitenkin saavutettu kirjanpitoti-
loiksi keskikokoisilla viljatiloilla, joilla varsinkin pdfiomakustannukset on onnistuttu
pitdmain kurissa.

Erddnd merkittivand piirteend kannattavimmilla tiloilla on voitu todeta sato- ja
tuotostason tasaisuus vuodesta toiseen. Vaikka sé#oloilla on ollut 80-luvun loppupuolis-
kolla viljatilojen tuottoihin erittdin suuri vaikutus, kolmanneksella tarkasteltavista
viljatiloista vuosittaiset satovaihtelut on onnistuttu pitdméén varsin pienind. Vastaavasti
niiden tilojen kannattavuuskerroin on ollut vuosina 1985-1989 keskimiirin 1.2, kun taas
suurinta satovaihtelua edustavalla kolmanneksella viljatiloista kannattavuuskerroin on
ollut tarkasteltavan jakson aikana keskimidrin 0.7.

I-ryhmin tilojen voidaan olettaa olevan voimakkaassa investointivaiheessa olevia
tiloja, joista monilla on ollut myds sukupolvenvaihdos viime vuosina. Tilan hallinta- ja
omistusajat eivdt kuitenkaan aivan suoraviivaisesti tue nditd olettamuksia. I-ryhmén
maitotilat ovat olleet nykyisen viljelijdn hallinnassa keskiméarin 12 vuotta ja sikatilat 18
vuotta ja V-ryhmin maitotilat ainoastaan 6 vuotta ja sikatilat 4 vuotta kanemmin. Tosin
viljatiloilla tilan hallinta-aika on I-ryhméssé pienin, 13 vuotta, mutta hallinta-aika
vaihtelee muissa ryhmisséd 14-20 vuoteen. Tilaan ja fyysisiin tuotantopanoksiin liittyvien
tekijoiden ohella my®os viljelijan henkilokohtiasilla ominaisuuksilla on ilmeinen vaikutus
maatalouden taloudellisissa tuloksissa vallitseviin eroihin.

Myos AIMO TURKKI (1988) on todennut viljelijan henkilokohtaiset ominaisuudet
tehdyn tutkimuksen mukaan kannattavimpien tilojen viljelijét ovat olleet hyvén yrittéjyy-
den omaavia, useimmiten maatalousalan ammattikoulun k#yneitd, vakiintuneessa
tilanpidonvaiheessa, suunnitelmallisia, tarkkailevia, laskelmoivia ja yhteistyohaluisia.
Edelleen taloudellisesti menestyvilld lypsykarjatilalla on korkeahko sato- ja tuotostaso,
tasapainoinen eldinmifridn ja peltoalan suhde, monipuolinen rehukasvien tuotanto,
investoitu ensisijaisesti tuottavaan omaisuuteen, kuten sadonvaraan, kotieldimistoon ja
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varastoihin sekii salaojitukseen, ja vain toissijaisesti tukiomaisuuteen, kuten koneisiin,
rakennuksiin ja perusparannuksiin. Kaiken kaikkiaan ndilld maitotiloilla on tuotot
saavutettu keskim#ziriistd pienemmilld kustannuksilla eli tiloilla on ollut hyvi tuottavuus
ja tehokkuus.

6 Yksikkokustannukset

6.1 Maitolitran tuotantokustannus

Viime kiidessi tuotannon kannattavuuden jakilpailukyvyn méardavit yksikkokustannukset.
Kirjanpitotiloilta on voitu selvittdd maidon ja viljan yksikkokustannuksia ja verrata niitd
vastaavaan tuottoon. Monipuolisemmin yksikkokustannuksia voidaan selvittdd mm.
normilukuihin perustuvien tilamallilaskelmien avulla. Teoreettisissa kuten myds kéiytdnndn
olosuhteisiin perustuvissa yksikkékustannuslaskelmissa joudutaan tekemédn ratkaisut
pédtuotteeseen liittyvien tai sen ohella tuotettavien sivutuotteiden huomioon ottamisesta
laskelmassa. Niissi kirjanpitotilojen tuloksiin perustuvissa tuotantokustannuslaskelmissa
sivutuotteiden arvo on sellaisenaan vihennetty kustannuksista. Toisaalta valtiolta saadut
korvaukset ja suorat tuet on otettu huomioon maidon tuottajahinnan liséné tuotoissa.

Niin tarkasteltuna maitolitran tuotantokustannus on ollut maidontuotantoon erikois-
tuneilla kirjanpitotiloilla vuonna 1990 keskimiérin 3.45 mk. Vertailun vuoksi todetta-
koon, etti keskimiirin saman kokoisilla T-tarkkailutiloilla maitolitran tuottaminen on
tullut maksamaan vastaavasti 3.04 mk. T-tarkkailutiloilla maidontuotannon kustannukset
on laskettu hieman eri perustein ja ne on voitn tarkemmin erottaa muun tuotannon
kustannuksista. T-tarkkailutilojen tuotostaso on ollut myos hieman korkeampi (7000 kg)
kuin kirjanpitotiloilla (6800 kg). Tilakoon vaikutusta maitolitran tuotantokustannukseen
voidaan tarkastella lihinng yli 10 ha:n tilojen osalta, sillé téitd pienempid maitotiloja on
kirjanpitotoiminnassa véhén. 10-20 ha:n tiloilla maitolitran tuotantokustannus on ollut
noin 3.95 mk ja yli 50 ha:n tiloilla 2.65 mk. Pienimmilld tiloilla on 12 lehmii ja
suurimmilla 31 lehmdd (kuvio 8a).

Suurin tilakoon mukaan muuttuva erd maitolitran kustannuksessa on viljelijiperheen
palkkatavoite. Se on ollut suurimmilla tiloilla lihes puolet alempi kuin 10-20 ha:n tiloilla.
My®&s ostorehukustannus on suurimmilla tiloilla runsaan kolmanneksen pienempi. Péa-
oman korkotavoite ja palkkamenot ovat sitd vastoin suurimmilla tiloilla korkeimmat.
Korkotavoitteeseen on tissi lisitty myds velkaisuudesta johtuva lisdkorko. Himan viljeli-
jiperheen tyd- ja padomatulotavoitetta maitotilojen tuotantokustannus on ollut noin 2.55
mk maitolitraa kohti. Sivutuotteiden arvo kattaa maitolitran kustannuksesta runsaan
viidenneksen. Suurin osa sivutuotosta on maidontuotannon ohessa tapahtuvaa naudan-
lihan tuottoa. Naudanlihantuotantoa on ligétty varsinkin suurimmilla tiloilla ilmeisesti
maitokiintdiden tdyttymisen takia.

Kokonaisuudessaan maitotilojen tuotantokustannukset ovat nousseet vajaat 10 %
edellisvuodesta. Tuotostason noususta johtuen maitolitran tuotantokustannus on pysynyt
lihes edellisvuoden tasossa. Hieman muita erid enemmén ovat kasvaneet maatalous-
tyontekijoiden keskituntiansioon perustuva viljeijaperheen laskennallinen palkkatavoite
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sekd kone- ja kalustokustannus. Sen sijaan ostorehumenot ovat laskeneet keskimisirin
runsaat 10 % ja suurimmilla tiloilla lihes viidennekselld edellisvuodesta.

Alle 30 ha:n tiloilla maitolitran tuotantokustannus on ollut suurempi kuin tuotto, 30-
50 ha:n tiloilla tilanne on tasan ja yli 50 ha:n tiloilla on p#gsty voiton puolelle. Suurimmilla
maitotiloilla on onnistuttu lisd&miin kokonaistuottoa ja pitimi#in kustannukset edellis-
vuoden tasossa. Maitotuottoon on luettu tissi myds valtiolta saadut suorat tuet ja
korvaukset. S#foloiltaan poikkeuksellisen hyvind vuotena 1990 maitotiloilla, kuten
yleensikin maataloudessa, on ylletty tavanomaista parempaan kannattavuuteen, minki
jélkeen kannattavuus tulee ilmeisesti heikkenem#én mm. ylituotannosta johtuvien rajoi-
tusten ja markkinoimismaksujen takia.

Alueittain tarkasteltuna viljelijiperheen tyosti ja pddoman korosta johtuvat kustan-
nukset ovat olleet eteldn maitotiloilla korkeimmat (kuvio 8b). Osalla etelin pienisti
maitotiloista tuotantovilineistd on vanhaa ja maatalouden tydpanos on muodostunut
huomattavan suureksi. Toisaalta rehuntuotantoon kiytetéin eteldssd enemmén tysti ja
péiomapanoksia. Ostorehukustannus on pohjoisessa yli kaksinkertainen eteléiin verrattu-
na. Muilla alueilla ostorehukustannus on laskenut 10-20 %, mutta pohjoisessa se on
pienemmilld maitotiloilla noussut 15 % ja suuremmilla tiloillakin pysynyt lihes edellis-
vuoden tasossa. Kokonaisuudessaan maidon tuotantokustannus on Etel#-Suomessa noin
10-15 % alempi kuin Pohjois-Suomessa.

Tarkasteltaessa tuotantokustannuksen hajontaa yksittdisilld maitotiloilla vaonna 1989
Eteld-Suomessa, maitolitra on saatu tuotettua edullisimmillaan hieman alle kahden
markan, kun taas kalleimmillaan maitolitran tuottaminen on tullut maksamaan 4.50 mk
tai jopa 6.50 mk. Niill4 tiloilla ostorehukustannus on ollut muiden kustannusten ohella
erds keskeinen maitolitran tuotantokustannusta nostava tekiji. Lehmiluvun kasvaessa
yhdelld eldimelld maitolitran tuotantokustannus on laskenut keskiméérin noin 5 p/l.
Vastaavasti karjan keskituotoksen mukaan jirjestetyilld tiloilla maitolitran
tuotantokustannus on laskenut noin 20 p keskituotoksen kasvaessa 1000 kg.

Tilan hallinta-ajalla ei kokonaisuudessaan ole ollut suoraa yhteyttd maitolitran
tuotantokustannukseen. Tosin aivan viime vuosina tilanpidon aloittaneilla viljelijilld
tuotantokustannus on ollut suhteellisen alhainen ja taas osalla 5-10 vuotta tilaansa
hallineista viljelijoistd kustannukset ovat olleet keskimiiirdisti korkeammat. Ilmeisesti
tdssd vaiheessa tilakaupasta johtuneiden rasitteiden lisdksi viljelijit ovat velkavaroin
tehneet uudisinvestointeja tiloillaan. P4ioman korkovaatimus muodostuu tll6in suhteel-
lisen suureksi, koska tuotantovilineet ovat uudehkoja ja niiden p#ioma-arvot siten
suurimmillaan. Téssd maatalouden velkaisuus on otettu huomioon tosin varsin kaavamai-
sesti pddoman korkovaatimusta lisidvini tekijani.

6.2 Viljakilon tuotantokustannus

Viljakilon tuotantokustannus on ollut vuonna 1990 Etelid-Suomen kirjanpitotiloilla
keskimidrin noin 1.90 mk/kg. Viljatilojen keskikoko on 45 ha peltoa, josta leipiviljalla
ja rehuviljalla on molemmilla noin 40 %. Kesantona on ollut noin 5 % peltoalasta. 10-20
ha:n viljatiloilla tuotantokustannus on 2.40 mk/kg ja yli 50 ha:n tiloilla 1.75 mk/kg. N4in
ollen suurimmilla tiloilla viljakilo on saatu tuotettua lihes kolmanneksen halvemmalla.
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Kuvio 8a. Maidon tuotantokustannus ja maitotuotto ( mk/l)’ tilakoon mukaan
kirjanpitotiloilla koko maasssa vuonna 1990.
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Kuvio 8b. Maidon tuotantokustannus ja maitotuotto (mk/l)kirjanpitotiloilla maan eri
osissa vuonna 1990.
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Myés viljatiloilla suurimmat tilakoosta johtuvat kustannuksia alentavat tekijét ovat
viljelijéperheen tyd ja sivutuotteiden arvo (kuvio 9a).

Vuonna 1990 viljatilojen kustannukset ovat nousseet runsaalla 10 %:lla edellis-
vuodesta. Kone- ja kalustokustannus on kasvanut perdti kolmanneksella. Viljakilon
tuotantokustannukseen nousu on heijastunut vain muutamalla prosentilla, silli myds
satotaso on noussut yli 10 %. Sekd rehu- ettd leipdviljasta on vuonna 1990 saatu
poikkeuksellisen suuret hehtaarisadot. Koneista on tehty lihes maksimipoistot ja kone- ja
laitehankinnat ovat olleet noin puolitoistakertaiset edellisvuoteen verrattuna. Viljatilojen
koneinvestoinnit ovat olleet 1&hinni yhti korkeat 80-luvun alkupuolen hyvini satovuosina.

Vuoden 1989 kirjanpitotuloksiin perustuvan hajontaselvityksen mukaan edullisim-
millaan viljakilon tuotantokustannus on ollut noin yksi markka, kun taas joillakin
viljatiloilla se on ollut kolme ja erilld pienimmill4 tiloilla jopa neljd markkaa. Satotason
noustessa 1000 kg:lla viljan tuotantokustannus on laskenut keskimiirin noin 40 p/kg.
Hehtaarin lisdys tilakoossa on laskenut alle 100 ha:n tiloilla viljan tuotantokustannusta
keskiméérin noin 2 p/kg. Yli 100 ha:n tiloja on véhin ja niilld tilakoon kasvusta johtuva
yksikkokustannusten aleneminen on vihdisempia. Tiitd taustaa vasten lisépellon vuokra-
us tai osto viljantuotantoon nykyisilld hinnoilla ei vaikuta kovin kannattavalta. Tarkas-
teltavilla viljatiloilla on maksettu vuokrapellosta keskimiirin 1 120 mk/ha eli noin 30 p
viljakilolta. Viljelijoiden viliselld koneyhteistySlld voidaan saavuttaa osa samoista
eduista kuin tilakoon lisadmiselld. Tilamallien avulla tarkasteltuna traktoria lukuunotta-
matta keskeisimpien peltoviljelyn koneiden yhteiskdytélid on voitu viljatiloilla saavuttaa
noin 10 %:n kustannusten s#istd. Kotieldintiloilla vastaava kustannussasto on alle 5 %,
silld niilld peltoviljelyn osuus lopputuotteen kustannuksissa on vihdisempi.

Tuotanto-olosuhteet vaikuttavat voimakkaasti kasvinviljelyn tuloksiin Jja téssd suh-
teessa viime vuodet ovat olleet poikkeuksellisen hyvii. Vuosinal989 ja 1990 kirjan- .
pitotilojen kannattavuustavoite on saavutettu yli 20 ha:n viljatiloilla ja yli 50 ha:n vilja-
tiloilla periti kaksinkertaisena. Vuonna 1991 viljatilojen taloudellista menestymisti ovat
vaikeuttaneet kuitenkin kesannointivelvoite, leipéviljan tavoitehinnan alennus seki
viljan jalannotteiden hinnoissa perittyjen markkinoimismaksujen lisddntyminen. Vastapai-
noksi kaikille tiloille on parin viimevuoden aikana maksettu suoraa tulotukea. Eriin
oletuksin viljatilamallien ja kirjanpitotilojen avulla voidaan arvioida, etti niiden toimenpi-
teiden vaikutuksesta Eteld-Suomen viljatilojen kannattavuus on laskenut vuonna 1991
noin 30 % edellisvuodesta. (Erdissd aiemmissa yhteyksissid kyseisten toimenpiteiden
aiheuttamaksi kannattavuuden laskuksi on arvioitu noin neljinnes vuoden 1989 tasosta.)

Tilamallien avulla arvioituna kesannointi ja lannotteiden hintojen nousu ovat aiheut-
taneet yhteensd noin 15 %:n lisdyksen viljakilon tuotantokustannukseen. Vastaavasti taas
tuottajahintojen aleneminen on vihentényt tuottoa leipiviljoilla lihes 30 % ja rehuvil-
joilla runsaan 10 %, vaikka suoran tulotuen muutos ja kesannoimispalkkiot otetaan
huomioon. Kirjanpitotiloille sovellettuna pienimmilld viljatiloilla viljasta saatu tuotto
kattaisi vuonna 1991 vajaat 70 % kustannuksista, 30-50 ha:n tiloilla 85 % kustannuksista
ja tétd suuremmilla tiloilla kustannukset lihes kokonaan (kuvio 9b).

Kirjanpitotilojen tulosten avulla voidaan arvioida ainoastaan kannattavimpien ja
tuottavimpien tilojen tuloksia. Nin ollen edelli esitetty varsin karkea viljatiloja koskeva
skenaario kuvaa tilannetta parhailla tiloilla eik4 siten ole suoraan yleistettivissi kaikkia
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arvioituna vuonna 1991 Eteli-Suomen kirjanpitotiloilla.
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viljatiloja koskevaksi. Kun menestyvimpien tilojen kannattavaus laskee 25-30 %, keski-
méérdistd korkeammilla kustannuksilla ja suhteellisen pienelld tulomarginaalilla toimi-
villa tiloilla tappiot voivat olla varsin suuret. Yksittdisten viljatilojen kannattavuuskriisi
on ollut esilld monissa eri yhteyksissa. Tosin viljatiloilla otetaan suuri riski, jos perheen
toimeentulo perustetaan pelkistddin viljasta saatavaan tuloon. Edellisind katovuosina
viljatilojen kannattavuus romahti lihes puoleen normaalivuoden tuloksista. Vastaava
maataloustulon pudotus oli yli puolet. Vuonna 1991 kannattavuuden pudotus ei aiheutu-
nut luonnonolosuhteista, vaan pitkilti ylituotantotilanteesta ja sen vaatimista valtiovallan
toimenpiteisti.

7 Maatalous muutosten edessi

Edelld on korostettu paitsi tilakoon merkitysti maatalouden kustannuksia alentavana
tekijand myos viljelijin kykyjd yrittdjind hallita tilan kustannukset. Keskikokoisilla
kirjanpitotiloilla on taitavalla taloudenpidolla ylletty verraten hyviin taloudellisiin tulok-
siin. -Neuvokas viljelijakéin ei voi menestyd mahdottomissa olosuhteissa. Jos tilasta on
maksettu vanhemmille ja kanssaperijille liikaa tai muutoin suhteettoman suurten inves-
tointien mydtd jouduttu velkakierteeseen, asian korjaaminen jo nykyisten tuotannonrajoi-
tusten aikana voi osoittautua vaikeaksi ellei mahdottomaksi. Tosin tilan hankinnasta
Johtuvat kustannukset eivit aina riipu yksinomaan myyjistd ja ostajasta, silli mydos
nykyinen verotuskdytintd sukupolvenvaihdostilanteissa on osoittautunut ep#yhteni-
seksi ja maatalouden kustannuksia lisddviksi (mm. ANoN. 1991a).

Kiristyvéssd kilpailussa laskelmoiva suhtautuminen tilan talouteen ja maatalouden
neuvonnan palveluiden kdytt6 korostuvat. Valtion rahoitustuen saamiseksi tilakauppoi-
hin ja muihin maatalouden investointeihin onkin viime vuosina edellytetty huomattavasti
aiempaa perusteellisemmat laskelmat hankkeen kannattavuudesta (ANon. 1991c). Kui-
tenkin useimmilla vakiintuneessa vaiheessa olevilla tiloilla veroilmoitus lienee ainoa
muistiin merkitty talousselvitys. Rahoitussuunnittelu koskee yleensd viljelijiperheen
koko kassaa ja sen yhteys maatalouden tuloksiin jii usein episelviksi. Muuttuvassa
tilanteessa taloudellisten tulosten ennakointi on entistd vaikeampaa ja edellyttid perus-
teelliset ldhtotiedot. Tarkempaa ja tehokkaampaa tulojen ja menojen ennakointia ja
seurantaa voitaneen pitéd erddni keskeisimp#ni lihtokohtana maatalouden kustannusten
alentamisessa yksittiisilld tiloilla. Otettaessa uusia riskeji jouduttaneen enenevissi
médrin tarkastelemaan myds sitd, kuinka niistd pahimmassa tapauksessa selvitdin.

Maatalous on ollut toistaiseksi varsin suojattu ulkoisilta paineilta ja kustannusten
nousu on korvattu maataloudelle suhteellisen selkein perustein. Tilakoosta ja tuotanto-
alueesta johtuvia tuloeroja on tasoitettu keskimiériisten lukujen perusteella mitoitetulla
valtion tuella.Tuottajahintojen nostamisen sijaan viljelijivéeston tuloja on pyritty kehitti-
méén svoralla tulotuella. Mm. maaseudun asuttamiseen ja viljelijavéeston tulopoli-
tiikkkaan liittyvisté syistd yritysten valistd hintakilpailua ei ole voitu soveltaa maataloudes-
sa. Ylituotannosta johtuvat tuotannonrajoitustoimenpiteet estivit tuotannon laajentami-
sen ldhes kaikilla tiloilla. Hintojen ja tuotantomiirien joustamattomuus on jiykistanyt
maatalouden rakennekehityksen. Tuotantomééirid koskevat rajoitukset estiviit osaltaan
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pyrkimykset yksikkokustannusten alentamiseen tiloilla ja titd kautta kilpailon lisddmi-
seen maataloudessa. Tosin hintojen osalta eréénlaisena kilpailutekijind voitaneen pitdd
etenkin pienimmill ja kannattamattomimmilla tiloilla maatalouden luopumiskorvauksia
ja tuotannon keskeyttamissopimuksia.

Kansainvilisen yhdentymiskehityksen seurauksena maatalouden kilpailykyky on vii-
me aikoinajoutunut kriittisen tarkastelun ja uudelleen arvioinnin kohteeksi (mm. KUHMOINEN
1991, KoLa, MArRTTILA & Niemi 1991). Uudessa tilanteessa maatalouden tuontisuojan
alentaminen aiheuttaisi maatiloilla todellisen kilpailutilanteen, jossa menekki méérdytyy
tuottajahinnan alenemisen mukaan. Toisaalta myds kustannuspuolella voidaan olettaa
tapahtuvan hintatason alenemista. Titd taustaa vasten jo nykyisin alimmilla yksikkd-
kustannuksilla toimivilla vakiintuneessa vaiheessa olevilla maatilayrityksilld on parhaat
mahdollisuudet kehittéi tuotantoaan ja menestyd myos uudessa tilanteessa. Sensijaan
nuorten viljelijéiden asema, joilla on rasitteena tilan maksu tai muita suuria investointeja,
on oleellisesti ongelmallisempi kiristyvissi kilpailussa.
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ELINTARVIKKEIDEN HINTAMARGINAALI-
LASKELMIEN HISTORIA JA MARGINAALIEN
KEHITYS SUOMESSA

KYOSTI PIETOLA

The History and Development of Food Prce Margins in Finland

Abstract: In Finland the follow-up of the unit margins of food studds was launched in
1964. The purpose of the calculations is to indicate the distribution of the retail prices
of the most central food stuffs into the shares of the raw material, processing and trade,
and taxes. Apart from certain campaign products, the price margins have grown
steadily. The share of the raw material has decreased, and, in particular, the share of the
retail stores in the prices of food stuffs would seem to have grown. On the average, in
1987 the shares of trade, processing and agriculture in consumer’s expenditure on food
stuffs were about 30 % each. The rest, about 11 %, was the share of the sales tax.

Index words: Price formation, Prices, Food.

1 Suomen hintamarginaalilaskelmien tausta

Kysymykset elintarvikkeiden hinnoitteluperusteista ja hinnanmuodostuksesta alkoivat
korostua Suomessa 1960- luvulla. Syyni tihdn oli maataloustuotteiden markkinoin-
tiketjujen nopea kehitys. Elintarvikkeiden jalostus ja kauppa erikoistuivat omiksi jakelu-
ketjun portaiksi. Elintarvikkeiden jalostusaste kohosi ja alkutuotannon osuus elintarvik-
keiden hinnanmuodostuksessa aleni.

Valtioneuvosto asetti vuonna 1964 komitean, jonka tehtivind oli selvittiz
tarkeimpien maataloustuotteiden tuottaja- ja kuluttajahintojen viliset marginaalit seki
niiden jakautuminen jalostusta ja kauppaa harjoittavien portaiden kesken. Samoin
komitean tehtdvéni oli arvioida ovatko jalostustoiminnan ja kaupan marginaalit kohtuul-
liset ja onko maataloustuotekaupassa kilpailua rajoittavaa yhteistoimintaa. Komitea totesi
elintarvikkeiden hintamarginaalien kasvaneen vuosina 1952-64 nopeammin kuin yleinen
hintataso. Esimerkiksi maitotaloustuotteiden vihittiishinnat kohosivat 50 % yleistd
hintakehitystd nopeammin.
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Keskeisimpien maataloustuotteiden hintamarginaalien sdédnnollinen seuraaminen sai
alkunsa timin komitean tyosti. Jatkuva tuottaja- ja vihittdishintatason seuraaminen
katsottiin tarpelliseksi jo yksin siitd syystd, ettd elintarvikkeiden vihittdishinnoilla oli
taipumus kohota niin viljelijéiden saamia tuottajahintoja kuin my0s yleistd hintakehitysté
nopeammin. Elintarvikkeiden hintakehitys nopeutti inflaatiota ja marginaalien seuran-
nasta katsottiin olevan hyoty etenkin inflaation vastaisessa politiikassa.

Elintarvikkeiden hintojen nopeaan kohoamiseen olivat syyné niin maataloustuottei-
den hintakehitys, elintarvikkeiden jalostusasteen kohoaminen, vihittdismyyntipakkausten
yleistyminen kuin my®s jalostuksen ja kaupan hinnoitteluperusteet. Tukku- ja vihittiis-
kauppa sovelsivat hinnoittelussaan padsddntoisesti kiinteitd prosenttimarginaaleja, jol-
loin maataloustuotteiden hinnankorotukset ja jalostusasteen kohoaminen kasvattivat
myds kaupan palkkioita. Jalostuksen sekéd kaupan kustannukset ja voitot katettiin yhi
kasvavilla yksikkémarginaaleilla.

Elintarvikkeiden hintojen kohoamista ja hintavaihteluita pyrittiin hidastamaan ensin
valtion hintas#telylli. Valtio valvoi hinnoittelua ja sdéti kustannuskehityksen perusteella
keskeisimmille elintarvikkeille enimmiishinnat, joita kauppiaat eivit saaneet ylittdd.
Vaikka hintasaztelyn alkuperiisend tavoitteena oli estéd elintarvikkeiden ylihinnoittelu,
sen voidaan epiilld toimineen my6s hintakilpailua rajoittaneena hintasuositusmekanis-
mina. Sittemmin hintaséitelyd onkin asteittain purettu tavoitteena vapaa ja tehokas
hintakilpailu. Nykyisin viranomaiset eivit endi sétele jalostajain ja kauppojen hinnoit-
telua lainkaan ja hintavalvonnastakin luovuttiin kokonaan vuonna 1988. Ainoastaan
keskeisimmille maataloustuotteille siidetisin maataloustulolain nojalla edelleenkin tavoite-
hinnat.

Hintavalvonnasta luopuminen oli hintamarginaalilaskelmien kannalta huomattava
muutos sikili, ettd lakisdteinen hintatietojen luovutusvelvollisuus antoi hyvét hintatiedot
tuotekohtaisten marginaalien laskentaan. Valvonnasta luovuttaessa marginaalilaskelmiin
tarviftavien hintatietojen saanti vaikeutui oleellisesti.

2 Marginaalilaskelmille asetetut tavoitteet

Elintarvikkeiden hintamarginaalilaskelmien ensimméisend tavoitteena Suomessa on
tuottaa tietoa siiti, kuinka keskeisimpien tuotteiden hinnat muodostuvat lihtien liikkeelle
alkutuottajan saamasta tuottajahinnasta ja padtyen eri jakeluvaiheiden kautta vahittiis-
kaupan hintoihin (valuation purpose). Laskelmilla pyritién magrittimadn alkutuottajan,
jalostajan, tukkukaupan, vihittiiskaupan ja vélillisen veron absoluuttiset madrit ja
suhteelliset osuudet tuotteiden vihittdishinnoista.

Toinen tirked tavoite on kuvata sitd, kuinka hyddykkeiden hinnat jakeluketjun eri
vaiheissa reagoivat jakeluketjussa tapahtuviin taloudellisiin muutoksiin (evaluation of
price changes). Nain on mahdollista arvioida myds sitd, missd méérin kunkin hyodykkeen
hinnat eri jakeluketjun vaiheissa riippuvat toisistaan.

Niihin tavoitteisiin liittyen hintamarginaalilaskelmat ovat saaneet aivan viime vuo-
sina uutta informaatiosisiltéd muun muassa seuraavista syisté:
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1 Valtio ei endi ohjaa elintarvikkeiden hinnoittelua

2 Kilpailulainsé4dantod uudistetaan siten, ettd kilpailua rajoittava yhteistoiminta
yritysten vililld (esim. hintakartellit) vaikeutuu entisestiin

3 Maliilliset maataloustuotteiden tavoitehintaratkaisut tihtidvit omalta osaltaan
elintarvikkeiden hintojen alentamiseen.

Erityisen mielenkiintoista on seurata kuinka nimi toimenpiteet heijastuvat
elintarvikejalostuksen ja -kaupan kilpailuun ja ndin mydos hintamarginaaleihin.

3 Marginaalilaskennan painopiste on yksikko-
marginaaleissa

Hintamarginaalilaskelmia voidaan laatia lukuisalla eri tavalla. Suomen hintamarginaali-
laskelmille asetettu tehtdvd katsotaan saavutettavaksi parhaimmin laskemalla yksik-
komarginaalit joko keskeisimmille elintarvikkeille tai yhtenisille elintarvikeryhmille.
Tédmén kaltaisten yksikkOmarginaalien laskentaan liittyy kuitenkin eriti kiytinnon
ongelmia, jotka heikentivit tulosten yleistettivyytti. Laskelmia tulkittaessa on otettava
huomiocoon muun muassa seuraavat tekijat:

1 Laskelmat eivit ota huomioon kulutustottumusten muutoksia, eivitki niiden
antamat tulokset kuvaa koko elintarvikesektoria

2 Tuottaja- ja vihittédishintaiset tuotteet poikkeavat toisistaan, jolloin tuottaja- ja
véhittdishinnan’ yhteensovittaminen on ongelmallista

3 Niin sanotut kampanjatuotteet ( tarjoustuotteet) saattavat viiristii yksittdiselle
tuotteelle lasketun marginaalin antamaa kuvaa elintarvikkeiden hinnoittelusta

Laskelmissa pyritdéin médrittdiméadn elintarvikeraaka-aineiden hinnat tuottajahinnoin.
Tiastd huolimatta raaka-aineiden hinnat poikkeavat niisté hinnoista, jotka viljelijét saavat
myydessiiin kyseiset raaka-aineet. Hintaeroja aiheuttavat muun muassa seuraavat tekijat:

1 Viljelijén saamaan maidon ja lihan hintaan sisiltyy valtion tukea, miki ei ole
Jalostajan raaka-ainekustannusta.

2 Viljelijoiltd peritédn tuotteiden hinnoista vientikustannusmaksuja, joilla rahoitetaan
ylituotannon vientid. Vientikustannusmaksut alentavat viljelijéin saamaa hintaa,
mutta ne eivit alenna jalostajan raaka-ainekustannusta.

3 Elintarvikkeiden liijkevaihtoverotus ei ole ldpindkyvi, minki vuoksi hintoihin si-

saltyy kertautuvaa eli piilevéi liikevaihtoveroa laskelmissa esitetyn veron lisiksi.
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Miti useammasta tuotteesta yksikkomarginaalit lasketaan sitd luotettavampi kuva
elintarvikkeiden hinnanmuodostuksesta luonnollisesti saadaan. Suomessa hintamarginaalit
lasketaan kaikkiaan 15 eri tuotteelle. Tiss# yhteydessd esitellddn vain erdiden tuotteiden
marginaalit keskeisimmistd tuoteryhmistd sekd kuluttajain yhteenlasketun elintarvi-
kemenon jakautuminen eri jakeluportaisiin.

4 Kuluttajain elintarvikemenon jakautuminen eri
jakeluportaisiin

Oheisessa taulukossa esitetdn, kuinka kuluttajain yhteenlasketut elintarvikemenot
jakautuvat elintarvikkeiden jakeluketjussa. Valtion ja kaupan osuudet ovat hieman
kasvaneet tarkastelujaksolla kun maatalouden ja elintarviketeollisuuden osuudet ovat
puolestaan alentuneet.

TAULUKKO. Kuluttajain elintarvikemenon (kiyvin hinnoin, mrd mk) jakautuminen eri
jakeluportaisiin Suomessa vuosina 1980 ja 1987. Eri Jakeluportaiden
prosenttiosuudet kokonaismenosta esitetty suluissa (LAMBERG 1990).

ilman valtion tukea valtion tuki mukaanlukien

1980 1987 1980 1987
Maatalous 10,5 (34) 16,8 (29) 11,9 (36) 19,0 (31)
Elintarviketeollisuus 9,7 (32) 16,5 (29) 12,3 (38) 20,3 (33)
Tukkukauppa 2,6 (9 7,5 (13) 2,6 (8) 7,5 (12)
Vihittaiskauppa 53 (17) 10,3 (18) 5,3 (16) 10,3 (17)
Valtio 2,5 (8)* 6,5 (11)* 0,7 (2)** 4,1 (7T)y**
elintarvikemeno
yhteensi 30,6 (100) 57,6 (100) 22,8 (100) 61,2 (100)

* liikevaihtovero
** Jiikevaihtovero vihennettyni valtion varoista maksetulla tuella
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5 Yksikkomarginaalien kehitys

5.1 Maitotuotteet

Erdiden maitotuotteiden vihittdishinta jakautui raaka-aineen, kokonaismarginaalin ja
vilillisen veron osuuksiin (%) vuosina 1960, 1975 ja 1990 seuraavasti:

Maito Voi Edamjuusto
Vuosi. Vuosi Vuosi
1960 1975 1990 1960 1975 1990 1960 1975 1990

Raaka-aine 74 62 62 71 67 73 58 61 52
Kokonaismarginaali 26 37 38 29 33 30 42 38 45
Liikevaihtovero - 1 0 - o -3 - 1 3

(yhtensd = 100)

Maatalouden tavoitehintajérjestelmin siséltyvin maidon tuottajahinnat ovat kohon-
neet vakaasti 1950 luvulta léhtien. Vaikka my6s jalostuksen, tukku- ja vihittdiskaupan
marginaalit ovat kehittyneet tasaisesti, niisti havaitaan tuotekohtaisia eroja. Raaka-
aineen osuus aleni selvisti kulutusmaidon hinnoittelussa jo 1960 -luvulla. Voin marginaalit
ovat olleet samaa suuruusluokkaa koko tarkastelujakson. Raaka-aineen osuus voin
véhittdishinnasta on viime vuosina jopa hieman kasvanut. Edamjuuston hinnoittelussa
raaka-aineen osuus on hieman alentunut 1970 -luvun lopulla ja 1980 -luvulla (kuva 1).

Voin vihittdishintakehitys on poikennut viime vuosina muiden maitojalosteiden
kehityksestd. Voin vihittdishinta on kifintynyt laskuun, kun muiden tuotteiden hinnat ovat
edelleen kasvaneet. Osaltaan timi selittyy silli, ettd maidon rasvaosan hintaa on alennettu
vuonna 1990 rasvan ylitarjonnan vuoksi. Voista on tullut myés tyypillinen tarjoustuote,
jota on myyty keskimiiriists alhaisemmilla kaupan palkkioilla. Niin ikézn voita kor-
vaavien rasvalevitteiden hinnat ovat alentuneet, miki on alentanut voin hintaa.

Liikevaihtoveron osuus maitotuotteiden vihittiishinnoista on ollut alhainen. Vuonna
1974 kéyttoonotettu korotettu alkutuotevihennys on ollut suurempi kuin kulutusmaidon
ja voin vihittiishinnoista kannettu liikevaihtovero. Kuvassa 1 timi liikevaihtoverotuki
on vihennetty raaka-aineen hinnasta.

5.2 Naudan- ja sianliha

Naudan- ja sianlihan marginaalit on laskettu teurasruhoille keskimérin. Naihin molempiin
marginaaleihin sisdltyy vihittiiskaupassa jalostusasteeltaan ja hinnaltaan vaihtelevia
tuotteita.

Sekd naudan- ettd sianliha ovat maatalouden tavoitehintatuotteita, mink vuoksi lihan
tuottajahinnat ovat kohonneet varsin vakaasti. Lihajalosteiden vihittdishinnat ovat ko-
honneet raaka-aineen hintoja nopeammin koko tarkastelujakson. Jalostuksen ja kaupan
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75 77 79 81 83 85 87 89 9l

VoS

EDAMIUUSTO

n Raaka-aine

% Jalostus, kuljetus ja tukkukauppa
n Viihittdiskauppa
|

Liikevaihtovero

Kuvio 1. Maidon, voin ja edamjuuston hintamarginaalit vuosinal975-91.
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mk/kg %
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NAUDANLIHA
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kiyvin hinnoin (viihittidishinta = 100)
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SIANLIHA

' Raaka-aine
- Jalostus, kuljetus ja kauppa

‘ - Liikevaihtovero

Kuvio 2. Naudan- ja sianlihan hintamarginaalit vuosina 1978-91.

U ruhon keskimdidrdinen vihittiishinta laskettu eri Jalosteista kuin aikaisemmin.
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osuus eli liikkevaihtoverottoman kokonaismarginaalin osuus vihittdishinnasta (%) on
kasvanut seuraavasti (katso myos kuva 2):

Naudanliha Sianliha
Vuosi Vuosi
1960 1975 1990 1960 1975 1990
Raaka-aine 67 55 47 73 51 36
Kokonaismarginaali 33 44 49 27 46 57
Liikevaihtovero - 1 4 - 3 7

(yhteensd = 100)

5.3 Viljatuotteet

Vehni- jaruisjauhojen vahittiishinnat ovat jakautuneet raaka-aineen, kokonaismarginaalin
ja vilillisen veron osuuksiin (%) vuosina 1960, 1975 ja 1990 seuraavasti:

Vehnijauhot Ruisjauhot

Vuosi Vuosi

1960 1975 1990 1960 1975 1990
Raaka-aine 72 45 55 73 44 46
Kokonaismarginaali 28 49 38 27 50 45
Liikevaihtovero - 6 7 - 6 9

(yhtensd=100)

Kokonaismarginaalin osuus ruis- ja vehn#jauhojen vahittéishinnoista kasvoi nopeasti
1960 -luvulla ja 1970 -luvun alussa. Témén jilkeen marginaalin osuus vihittdishinnasta
on k#dntynyt laskuun.

Leipiviljat, vehnd ja ruis ovat maatalouden tavoitehintatuotteita. Myllyteollisuus
kdyttdd kotimaisen viljan lisdksi raaka-aineenaan myds ulkomailta tuotua viljaa, ellei
kotimainen sato riitd kattamaan kysyntii joko laadullisesti tai médrillisesti. Ulkomainen
ruis on alentanut ruisraaka-aineen hintaa etenkin katovuotta 1987 seuranneina vuosina
(kuva 3).

Vehnijauhojen vihittdishinta ja kokonaismarginaali ovat kdantyneet myds markka-
mirdisesti laskuun, koska vehnijauhoista on tullut viime vuosina tyypillinen tarjoustuote.
Sen sijaan ruisjauhojen vihittdishinta ja markkaméérdinen kokonaismarginaali ovat
edelleen kasvaneet.

Vaikka ruis- ja vehnijauhoja myydddn sellaisenaan vahittdiskaupassa, niin pddosa
jauhoistajalostetaan edelleen leipomoteollisuudessa. Leipomoteollisuuden lopputuotteista
tutkimuslaitoksessa seurataan erdiden leipien, kuten pehmein ruisleivin ja ranskanleivén
hintamarginaaleja. Vuonna 1990 raaka-aineen osuus pehmeén ruisleivén véhittéishinnasta
oli noin 12 % ja ranskanleivén vihittasihinnasta 10 %.
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‘ - Raaka-aine
- Jalostus, kuljetus ja kauppa

- Liikevaihtovero

Kuvio 3. Vehnd- ja ruisjauhojen hintamarginaalit vuosina 1975-91.
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5.4 Ruokaperuna

Ruokaperunan viihittdishinta jakautui vuosina 1960, -75 ja -90 raaka-aineen,
kokonaismarginaalin ja vilillisen veron osuuksiin (%) seuraavasti:

1960 1975 1990
Raaka-aine 57 67 34
Kokonaismarginaali 43 33 55
Liikevaihtovero - 0 11

(yhteensd = 100)

Ruokaperuna poikkeaa muista esitellyistii tuotteista ensinnikin siini, ettii sen jakeluketju
on lyhyempi kuin muilla tuotteilla. Jakeluketjuun ei sisilly erillisti jalostustoimintaa
lainkaan. Tuottajat pakkaavat perunan itse kuluttajapakkauksiin ja kauppa vilittid
tuotteen sellaisenaan asiakkaille. Tdsti huolimatta raaka-aineen osuus ruokaperunan
vihittiishinnasta on alentunut etenkin 1980 -luvulla varsin nopeasti (kuva 4).

Toiseksi ruokaperuna ei sisiilly maatalouden tavoitehintajirjestelméiin. Sen tuottajahinnat
midriytyvit vapaasti Kysynnin ja tarjonnan perusteella. Niinpi perunan hinta vaihtelee
sadon suuruudesta ja laadusta riippuen vuosittain. Esimerkiksi vuosina 1982 ja -87
perunasadot jiivit alhaisiksi ja hinnat kohosivat korkeiksi. Vuosina 1984 ja -90 tilanne oli
piin vastainen. Huomattavista hintavaihteluista riippumatta kaupan perimit palkkiot
ovat kasvaneet vuosittain.

mk/kg Ye
kiiyvin hinnoin (viihittdishinta = 100)

57 100

80§

75 77 79 81 83 B85 87 89 9l 75 77 79 81 83 85 87 89 091

vVuosi vuosi

u Raaka-aine
- Kauppa
B vicevainovero |

Kuvio 4. Ruokaperunan hintamarginaalit vuosina 1975-91.
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6 Lopuksi

Tavoitehintajirjestelméd on taannut suomalaisille maataloustuotteille inflaatiota
mydtéilevin, vakaasti kasvavan hintakehityksen. Raaka-aineiden hintojen kasvaessa
elintarvikkeiden kokonaismarginaalit ovat kuitenkin kasvaneet eriiti poikkeuksia
lukuunottamatta vield nopeammin. Etenkin kaupan palkkioiden osuudet elintarvikkeiden
vihittdishinnoista néyttaisivit kasvaneen. Osaltaan vihittdishintoja on korottanut myos
liikevaihtoverotus.

Marginaalien kehitys on vaihdellut tuotteittain. Erdiden tuotteiden, kuten maidon
kokonaismarginaalin osuus vihittdishinnasta on kasvanut nopeasti jo 1960 luvulla
vakiintuen timén jidlkeen saman suuruiseksi. Toisilla tuotteilla, kuten lihatuotteilla ja
ruokaperunalla kokonaismarginaalin osuus véhittdishinnasta on jatkanut kasvuaan 1990
-luvulle saakka.

Elintarvikkeiden hinnoittelu on saanut uusia piirteitd 1980 -luvun lopulla. Kauppa on
erilaistanut hinnoitteluaan yhi voimakkaammin siten, etti erdisti tuotteista, kuten voista
ja vehnéjauhoista, on tullut tyypillisid tarjoustuotteita. Ndiden tarjoustuotteiden hinnat ja
marginaalit ovat kéifintyneet laskuun, kun muiden elintarvikkeiden hinnat ja marginaalit
ovat edelleen kasvaneet.

Voidaan havaita, etteivit hintaséénnostelyn ja kansallisten kilpailuesteiden purkami-
nen kuin mydskddn maltilliset maata-loustuotteiden hintaratkaisut ole ainakaan tois-
taiseksi alentaneet elintarvikkeiden vihittiishintoja erdité tarjoustuotteita lukuunottamatta.
Jdi mydhemmin n#htiviksi, osoittautuvatko kuluttajain odotukset uudistuvasta maata-
louspolitiikasta ja alentuvista elintarvikkeiden hinnoista liian suuriksi.
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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 HELSINKI
Tiedonantoja 178:81-89, 1992

MAITOTUOTTEIDEN JA LIHAN HINTA-
MARGINAALIT SUOMESSA

MARI NUUTILA

Price margins for dairy products and meat in Finland

Abstract. This paper deals with the price margins for dairy products and meat in
Finland. The main emphasis is on the criteria for calculation, but, for the part of certain
products, the margin calculations for 1990 are also presented. The margins for dairy
products are calculated for individual products, and those for beef anf pork for an
average carcass. The price of dairy products is, in part, determined by fat and protein
content. The price of the raw material is calculated on the basis of either the fat content
of the dairy product or the quantity of milk used. In the calculations, the retail price of
a dairy product is divided into the wholesale price, the price of raw material, and the
share of the milk producer. Data on the wholesale prices of meat are not available.
Consequently, the price margins for meat are divided into the producer price, the price
of the raw material and retail price. Fees collected and paid by the state are deducted
from the margins.

Index words: prices, price formation, meat, milk

1 Maidon ja lihan merkitys suomalaiselle kuluttajalle

Maitotuotteet ja liha ovat tirkeitd elintarvikkeita, jotka ovat olleet jo pitkdéin suomalaisen
ruokapdydin perustekijoitd. Suomalainen kuluttaa maitotuotteita nestemiiseen muotoon
muutettuna keskimiérin 400 litraa vuodessa. Lihan kulutus on noin 67 kg vuodessa.
Koska lihaa ja maitotuotteita kulutetaan runsaasti ja ne tyydyttévit noin 30 prosenttia
keskimdiriisestd energian (2900 kcal) tarpeestamme, valitsimme ne esimerkkituotteiksi
hintamarginaaleja tarkasteltaessa. Lis#ksi ndiden tuotteiden kuten muidenkin elintarvik-

keiden hinnat ovat jo pitkdin puhuttaneet suomalaisia.



2 Maidon ja lihan jakelutiet

Tuore maito ja liha ovat helposti pilaantuvia elintarvikkeita. Ne kuljetetaan vihittiis-
kauppaan lyhintd mahdollista tietd. Niiden jakelutiet eivitkulje tuotteen jokaisen ostajan
ja myyjéin kautta.

Maidon jakelutie alkaa tuottajalta, josta se kuljetetaan osuusmeijeriin. Osuusmeijerit
tasaavat raaka-aineen alueellisen kysynnin ja tarjonnan. Maitoa siirretiifin runsaan
tuotannon alueilta meijereihin, joilla on vajausta maidon tarpeessaan. Osuusmeijerit
jalostavat maidon ja pakkaavat nestemiisen maidon seki voin. Kauppanesteet kuten
maito, kerma, piimi ja jogurtti, vieddfin osuusmeijereistid suoraan viahittiiskauppaan
(kuvio 1). Juusto ja voi kulkevat osuusmeijerien keskusliikkeen kautta (kuvio 2). Juusto
pakataan keskusliikkeen juustopakkaamossa. Osuusmeijerien keskusliikkeesti juusto ja
voi kuljetetaan vihittiiskauppaan.

Osuusmeijeri ostaa maidon tuottajalta. Kauppanesteet osuusmeijeri myy tukkukauppaan,
jostavahittiiskauppaostaane (kuvio 1). Juuston ja voin lasku kulkee liséksi osuusmeijerien
keskusliikkeen kautta (kuvio 2).

Tuote ) Tuote
Tuottaja Lasku T“"“a}a Lasku ...
Vv vV
Osuusmeijeri [~~~ ; Osuusmeijeri
g v v
Osuusmeijereiden
§ keskusliike :
Y Y
Tukku- Tuldku-
kauppa kauppa
Vihittsiskauppa I< Vihittiiskauppa AR
Kuvio 1. Nestemdisen maidon Kuvio 2. Voin ja juuston jakelutie
Jakelutie ja laskutus Jja laskutus

Liha kuljetetaan tuottajalta teurastamolle (kuvio 3). Teurastuksen jilkeen ruho
leikataan. Lihan késittely samoin kuin maidonkin pyritiin tekem#in niin lihelld
kuluttajaa kuin mahdollista. T#std syysti eldin teurastetaan ja paloitellaan tavallisesti eri
alueilla olevissa teurastamoyksikdissd. Leikattu tuore liha pakataan ja kuljetetaan
suoraan vihittdiskauppaan. Osa lihasta kuljetetaan ruhona vihittiiskauppaan.
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Tuottaja Tuote -
‘L T Lasku .. .......
Y
Teurastamo
v
Tukku-
kauppa
Vihittidiskauppa R :

Kuvio 3. Tuoreen lihan jakelutie ja laskutus

Teurastamo ostaa lihan tuottajalta jamyy sen tukkukauppaan (kuvio 3). Tukkukauppa
myy lihan vihittiiskauppaan. Ketjun jokainen jdsen lisd4 laskuun oman marginaalinsa.

Tukkukaupanroolista on keskusteltu Suomessa paljon. Silld on seké hyvatettd huonot
puolensa. Vihittidiskaupalle se tarjoaa muun muassa suurostajan edut. Tukkukauppa
neuvottelee vahittdiskaupoille tiettyjd alennuksia, solmii ostosopimuksia ja siten hankkii
vihittdiskauppiaalle tavarantoimittajat. Toisaalta se sitoo vdhittdiskauppiaita kiytta-
méadn tukkukaupan palveluita.

7

3 Hintamarginaalien rakenne

3.1 Oikaisuerit

Viljelijin saamaan tilityshintaan sisiltyy valtion hintatukea, jota maksetaan meijerin ja
teurastamon vélitykselld. TAma hintatuki oikaistaan pois marginaalilaskelmista. Tuottajan
myyntihinta ja ostajan ostohinta lasketaan ilman valtion tukea. My§s valtion maksamat
kuljetusavustukset oikaistaan laskelmien ulkopuolelle. Lisdksi viljelijoille maksetaan
suoraa tulotukea, joka ei ole jakeluketjussa, eiki niin ollen sisélly marginaalilaskelmiin.

Valtion perimisti maksuista tirkein on liikevaihtovero. Se oli 17,0 % tuotteen
vahittaishinnasta vuonna 1990. Vuoden 1991 alussa liikevaihtovero nousi 17,5 %:in.
Liikevaihtovero ei rasita elintarvikkeiden vhittdishintaa tiysimaariisesti, koska perus-
tuotanto on vapaa liikevaihtoverosta. Tdmé toteutetaan siten, ettd valtio palauttaa
Jjalostussektoriin perustuotannon litkkevaihtoveron. Tdma4 niin sanottu alkutuotevdhennys
tehddin tuottajalle maksetusta hinnasta kulloinkin voimassa olevan litkevaihtoveron
suuruisena. Maidosta ja lihasta alkutuotevdhennys tehdéédn kuitenkin korotettuna. Téten
erdiden tuotteiden litkevaihtovero on varsin pieni. Teknisen litkevaihtoveron palautuksen
tarkoituksena on alentaa vihitishintaa.

83



Tuottajahinnasta on vihennettiva myds sivutuotteista saatava tuotto. Sivutuotetuotto
tarkoittaa jalostajan saamia tuloja, kun osaraaka-aineesta kiaytetdin muuhun kuin tuotteen
valmistamiseen. Sivutuotteeseen kiytetyn raaka-aineen hinta on vihennettivi var-
sinaisen tuotteen kustannuksista.

Havikki muodostuu muun muassa pilaantumis-, valmistus- ja varkaushévikistid. Sitd
syntyy jakeluketjun jokaisessaportaassa. Havikki on otettu huomioon hintamarginaaleissa.
Esimerkiksi nestemiisten maitotuotteiden tavoitehintaiseen raaka-aineeseen on lisitty
havikkiprosentti. Hivikin kuten sivutuotetuotonkin suuruus on selvitetty erillisissd
tutkimuksissa.

3.2 Tuottajahinta ja raaka-aineen hinta

Hintamarginaalien laskeminen alkaa maataloustuottajan osuudesta (kuvio4). Tzarkeimmille
elintarvikkeille, kuten lihalle ja maidolle, m#firitisin Suomessatavoitehinta. Tavoitehinta
poikkeaa kuitenkin jossain midrin toteutuneesta tuottajahinnasta. Tdmin vuoksi
hintamarginaaleissa on pyritty kdyttimiin toteutuneita tuottajahintoja.

Lihan tuottajahinta oli vuonna 1990 selviisti alempi kuin tavoitehinta. TAm3 johtui
lahinni siitd, ettd valtio alensi teurastamoille maksettavaa vientitukea. Taméi aiheutti
kustannusten nousun jalostusportaassa ja heikensi teurastamoiden maksukykyi. Maidon
tavoitehinta on toteutunut melko hyvin, joten se vastaa marginaalilaskelmissa tuottajahintaa.

Raaka-aineen hinta saadaan vihentimailld tuottajahinnasta tai lisdZim#ll4 sithen edelld
esitetyt oikaisueriit. Raaka-aineen hinta tarkoittaa jalostusportaan raaka-ainekustannuk-
sia.

Tuottajahinta

- Valtion maksana tuki

- Liikevaihtoveron vihennys
- Sivutuotetuotto

+ Havikki

v

Raaka-aineen hinta
+ Jalostus, kuljetus, pakkaus ja tukkukauppa
+ Liikevaihtovero

v

Tukkuhinta o
+ Vihittiiskaupan marginaali
+ Liikevaihtovero

v

Vihittidishinta

Kuvio 4. Hintamarginaalien rakenne
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3.3 Tukkuhinta

Raaka-aineen hinnan laskemisen jilkeen selvitetiin tukkuhinta. Muutamien tuotteiden
kuten lihan kohdalla se ei ole kuitenkaan mahdollista. Tukkuportaalla ei ole endd
velvollisuutta ilmoittaa hintatietojaan viranomaisille, koska lakisddteisestd
hintavalvonnasta luovuttiin vuonna 1988.

Hintavalvonnasta luopuminen vaikeutti hintamarginaalien laskentaa. Tuotteiden
hintoja e tilastoida samalla tavalla kuin aiemmin. Tukkuhintoja ei saada osasta tuotteita
lainkaan ja vihittiishinta saadaan vain niistii tuotteista, jotka tilastoidaan virallisiin
vahittdishintatilastoihin,

Jos tukkuhinta on kiytettivissa, siitd erotetaan liikevaihtovero. Tallsin jiljelle jad
jalostuksen, kuljetuksen, pakkauksen ja tukkukaupan osuus tuotteen vihittdishinnasta.
Niiti ei ole tiissi yhteydessi mahdollista jakaa luotettavasti omiin osiinsa.

3.4 Vibhittiishinta ja kokonaismarginaali

Hintamarginaalit lasketaan tirkeimmille elintarvikkeille, joiden vahittdishinta saadaan
Tilastokeskuksen kuluttajahintatilastosta. Laskelma voidaan laatia yksittiiselle tuotteelle
tai tuoteryhmiille. Tuoteryhmin vihittiishinta johdetaan kuluttajahintatilastosta olevista
tuotteista. Lihan hintamarginaali on laskettu koko tuoteryhmille ja maidon yksittéisille
tuotteille. ‘

Vihittdiskauppa maksaaliikevaihtoveroa tukkuhinnan ja vihittdishinnan erotuksesta.
Vihittdiskaupan palkkio saadaan vihentimélld vihittiishinnasta tukkuhinta ja vahittéis-
kaupan maksama liikevaihtovero.

Kokonaismarginaali on raaka-aineen hinnan ja vihittiishinnan vilinen erotus.
Liikevaihtoveroton kokonaismarginaali saadaan laskemalla jalostus- kuljetus- ja
pakkauskustannukset, tukkukaupan seki vihittdiskaupan marginaalit yhteen (kuvio 5).

Jalostus, kuljetus, Vihittdiskaupan
pakkaus ja tukkukaupan marginaali
marginaali

\ v

Liikevaihtoveroton kokonaismarginaali

Kuvio 5. Liikevaihtoveroton kokonaismarginaali
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4 Lihan hintamarginaalien laskeminen

Lihan tuottajahinnat saadaan Maatalouden taloudellisesta tutkimuslaitoksesta, jossa ne
kerdtddn kuukausittain. Julkaistavista tuottajahinnoista on vihennetty valtion maksama
tuki.

Jalostusportaan raaka-aineen hinta saadaan vihentimailld tuottajahinnasta alkutuotevé-
hennys ja sivutuotetuotto. Sivutuotetuotto tarkoittaa teurastamon saamia tuloja eldimen
vuodan, veren ja siséelinten myynnisti.

Teurastamon raaka-aineen hinta on keskimédirdinen ruhosta maksettu hinta. Tdmi ei
ole suoraan verrannollinen muutamista ruhon osista laskettuihin keskimé#rdisiin
vihittdishintoihin, koska ruho sisdltdd eri arvoisia paloja. Lihan hintamarginaalien
laskemista vaikeuttaakin keskimi#rdisen ruhosta maksetun hinnan ja vahittdismyym#ldssi
myydyn lihapalan vertailukelpoisuus.

Ruhot paloitellaan mi4rétyn kaavan mukaan niin, etté kaikille paloille tulee tarkoituk-
senmukainenkiiyttoarvo. Palathinnoitellaan kiyttéarvon perusteellassiten, ettéd keskihintana
saadaan myyntikustannukset ja palkkiot peitetyksi, mutta myds siten, ettd kaikki ruhon
osat saadaan kaupaksi. Vihittdiskauppakayttdd hinnoittelussaan apuna kullekin ruhonosalle
laskettuja hintakertoimia.

Lihan hintamarginaalit voidaan laskea joko tietylle ruhonosalle tai keskiméérin koko
ruholle. Kummassakin laskutavassa joudutaan kdyttdmién korjaavia kertoimia. Maata-
louden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa marginaalit lasketaan keskimé#riiselle ruholle.

Keskimiiriisen ruhon vihittdishintaa laskettaessa on kiytettivissd muutaman ruhon
osan vihittdishinnat. Tiedossa on eri ruhon osien osuudet koko ruhosta ja vihittdiskaupan
kiyttimit hintakertoimet. Niiden avulla lasketaan ruhon keskim#érdinen vihittiishinta.

Naudan- ja sianlihan hintamarginaalit (mk/kg) olivat vuonna 1990 seuraavat:

NAUDANLIHA SIANLIHA
TUOTTAJAHINTA 27,71 17,52
- sivutuotetuotto 2,06 0,27
- liikevaihtoveron vihennys 7,18 4,60
=RAAKA-AINEEN HINTA 18,47 12,64
+jalostus ja kaupan marginaali 26,41 26,71
+liikevaihtovero 9,19 8,06
=VAHITTAISHINTA 54,07 4741
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5 Maidon hintamarginaalien laskeminen

Maitovalmisteisiin k#ytetdin vaihtelevissa suhteissa maidon sisidltimid aineksia.
Maitovalmisteen hintaan vaikuttaa erityisesti sen rasva- ja valkuaispitoisuus. Rasva- ja
valkuaispitoisuuksiltaan erilaiset maitovalmisteet hinnoitellaan arvosuhteen perusteella.

Arvosuhde kertoo, mikd on keskirasvaisen maidon rasvan ja rasvattoman osan
vaikutus hintaan. Kumpikin osa hinnoitellaan erikseen. Arvosuhde on viime vuosina
muuttunut seuraavasti:

1985 1986-1989 1.3.1990
Rasvaosa (%) 62,7 63,8 54,1
Rasvaton osa (%) 37,3 36,2 459

Arvosuhde on muuttunut rasvatonta osaa ja siten maitovalkuaista arvostavaan suuntaan.

Kulutusmaidon ja kevytmaidon raaka-aineen hinta perustuu keskirasvaisen maidon
tavoitehintaan. Tavoitehinta madritadn kaksi kertaa vuodessa. Tavoitehinnasta vihen-
netién liikevaihtoveron palautus ja rasvakorjaus. Erotuksena saadaan raaka-aineen hinta.
Rasvakorjaus tarkoittaa keskirasvaisen 4,3 % maidon muuttamista esimerkiksi ke-
vytmaidoksi, jonka rasvapitoisuus on 1,9 %.

Jalostusportaan voista maksama hinta lasketaan valmistukseen tarvittavan raaka-
aineen perusteella. Yhden voikilon valmistamiseen kuluu 18,8 litraa keskirasvaista
maitoa, josta kuoritaan pois 17,4 litraa maidon rasvatonta osaa. Kiytetty maitoméadri
kerrotaan maidon nettotavoitehinnalla. Nettotavoitehinta saadaan vihentdmélld maidon
tavoitehinnasta alkutuotevidhennys. Kuorittu rasvaton osa kerrotaan kurrilitran hinnalla ja
vdhennetédin kéytetyn maidon hinnasta.

Juustojen raaka-aineen hinta lasketaan samaan tapaan kuin voin. Esimerkiksi yhden
edamjuustokilon valmistamiseen tarvitaan 6,2 litraa keskirasvaista maitoa ja 4,4 litraa
maidon rasvatonta osaa. Kumpikin osa hinnoitellaan erikseen ja lasketaan yhteen.

Maitotuotteiden valmistus ja jakelu on yli 90 %:sti keskittynyt keskusliike Valiolle ja
sen aluemeijereille. Maitovalmisteiden tukkuhinnat saadaan suoraan Valiolta.
Tukkuhinnasta vdhennetidén valtion perimi liitkevaihtovero ja raaka-aineen hinta. T#ll6in
jdljelle jai tuotteen jalostus-, kuljetus- ja pakkauskustannus seki tukkukaupan marginaali.

Maitotuotteiden vihittdishinnat kerdtdéin Tilastokeskuksessa kuluttajahintatilastoon.
Vihittdishinta sisiltdd tdysimddrdisen litkevaihtoveron. Véhittdiskauppa maksaa liike-
vaihtoveroa vain omasta marginaalistaan. Tdmi saadaan kertomalla vihittdishinta
liikevaihtoveroprosentilla ja vihentdmilld siitd tukkukaupan maksama liikevaihtovero.
Liikevaihtoveron vihennyksen jilkeen jiljelle j#4 vihittdiskaupan marginaali.

Kulutusmaidon, voin ja edamjuuston hintamarginaalit olivat vuonna 1990 seuraavat:
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KULUTUSMAITO  VOI EDAMJUUSTO

pennid/kg mk/kg mk/kg

TAVOITEHINTAINEN :
RAAKA-AINE 261 28,91 21,18
- rasvakorjaus 16 - -
- liitkevaihtoveron vihennys 67 7,87 5,77
=RAAKA-AINEEN HINTA 178 21,0 415,42
+jalostus, kuljetus,

pakkaus ja tukkukauppa 109 9,44 12,36
+ liikkevaihtovero 59 6,24 5,69
=TUKKUHINTA 346 36,72 33,46
+ vihittdiskaupan marginaali 44 2,53 6,20
+ litkevaihtovero 9 0,52 1,27
= VAHITTAISHINTA 399 39,77 40,93

6 Hintamarginaalien ongelmat

Hintamarginaalit lasketaan koko vuoden tietojen perusteella, jolloin saadaan selville
keskimidrdinen kehitys. Toinen mahdollisuus on laatia poikkileikkauslaskelmia.
Poikkileikkauslaskelmien avulla selvitetddn tietyn hetken tilanne. Laskelmissa saattaa
kuitenkin tulla vd#ristymid esimerkiksi kausihinnoittelun vaikutuksesta. Kaksi kertaa
vuodessa olevat maatalouden hintaneuvottelut vaikuttavat my6s hintakehitykseen, jolloin
tietyn hetken tilanne vastaa vain hyvin Iyhyttd ajanjaksoa.

Hintamarginaalien laatimiseen tarvittavan tiedon saanti on vaikeaa. Tukkukaupan
hintatietoja on kiytettdvissi vain muutamista tuotteista. Laki ei velvoita yrityksid
luovuttamaan hintatietoja viranomaisille. Véhittdishintojen tilastointi on my®s vihen-
tynyt. Joitakin tuoteita on jouduttu jattdmidn pois marginaalilaskelmista, koska niiden
vihittdishintoja ei enédi tilastoida.

Marginaalilaskelmat voidaan laatia yksittidiselle tuotteelle tai tuoteryhmille.
Vihittdishinta on saatavilla yksittdisistd tuotteista. Lihan hintamarginaalit on laskettu
koko ruholle. Ruhon osalle lasketuissa marginaaleissa on ongelmana tuottajahinnan,
sivutuotetuoton ja liikkevaihtoveron palautuksen selvittiminen. Titen yksittéiselle ruhon
osalle lasketussa hintamarginaalissa on enemmin epdvarmuustekijoitd kuin
keskimidriisessd hintamarginaalilaskelmassa.
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