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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 HELSINKI
Tiedonantoja 191:5-24, 1993

EUROOPAN YHDENTYMISEN VAIKUTUKSET TOIMI-
ALAN RAKENTEESEEN SUOMEN JUUSTOMARKKI-
NOILLA

MINNA-RITTA YLI-JAMA
The effects of the European integration on the structure of Finnish cheese industry

Abstract. The current Finnish cheese market is evaluated, and the future Finnish cheese
market is projected by the Delphi-method through expert opinions. The Delphi-method is
a qualitative approach for forecasting future events and changes. The study examines the
effects of competitors (number, size and cost structure), entry barriers, buyers and sellers
on the Finnish cheese market structure.

The results show that the Finnish cheese market will continue to restructure. In order to
be more effective in the integrated market with increased competition, Finnish producers
have to specialize on certain products. The industry will be more concentrated. The
competition will be harder, although the consumption of cheese will rise.

Index words: integration, EC, cheese market, delphi, industrial organization

1 Johdanto

Elintarviketeollisuus joutuu kohtaamaan kaikilla toimialoilla timén vuosikymmenen
loppupuolella lisdfintyvin kansainvilisen kilpailun. Sitd lisddvét poliittiset
vaatimukset kilpailun liséé#misesti kotimarkkinoilla, mahdollinen eurooppalainen
talousalue ja mahdollinen GATT-sopimus. Niiden lisdksi tai ndihin liittyen
samoin vaikuttavat myos kauppa- ja teollisuusministerion suunnitelmat elintarvike-
teollisuuden rajasuojan alentamisesta vuoteen 1996 mennessa. Kilpailuympéristén
muuttumiseen vaikuttaa myos elintarviketeollisuuden tekninen kehitys, ja sitd
myoti tuotantolaitosten optimikoon kasvu (ALa-PEnart 1991, s. 18).



Niiden lisiksi muutoksia aiheuttaa Euroopan yhdentymiskehitys. Eri toimi-
aloihin ja siti kautta yrityksiin sisémarkkinoiden syntyminen vaikuttaa seké suo-
raan ettd vilillisesti. Vilittomis vaikutuksia eri direktiivien muodossa ovat mm.
kaupan esteiden poistuminen ja mahdollisuudet teollisen yhteistyon edistdmi-
seksi. Viilillisesti integraatio vaikuttaa muuttuvan kilpailuympériston myoté.
Markkinat muuttuvat, toimialojen rakenteet muuttuvat ja niin ollen yritysten pitda
muuttaa toimintatapojaan, strategioitaan, pystyékseen selviytyméén muutoksista.

Juuston kulutus on kasvanut tidhén asti lihes jokaisessa maassa, vaikka saman-
aikaisesti muiden maitotuotteiden kysynté on ollut laskusuunnassa. Juustomarkki-
nat ovatkin merkittdvi osa maitotuotteiden markkinoista. Jos Suomi liittyy Euroopan
Yhteis6on, markkina-alue laajenee kaikki jasenmaat kattavaksi. Euroopan Yhteison
jdsenyys tarjoaa uusia markkina-alueita, mutta samalla kilpailu tulee kiristymé@én
ja toimialan rakennemuutos ulottaa vaistimitti vaikutuksensa Suomeen asti.

Euroopan Yhteison juustomarkkinoilla alkoivat toimialan rakennemuutos ja
kansainvilistyminen vihitellen Hollannin johdolla 1980-luvulla. Suuria meije-
riyrityksid syntyi erityisesti Hollantiin, Ranskaan, Englantiin ja Tanskaan. 1980-
luvun lopulla suurimmat juustonvalmistajat kédyttivét maitoa yli 2 mrd litraa
vuodessa ja niiden vuosituotanto oli yli 100.000 tonnia.

T#min tutkimuksen tavoitteena on selvittdd suomalaisen juustonvalmistajien
toimialan rakennetta, verrata sitd eurooppalaisiin ja delfi-menetelmaélli selvittéd,
miten Buroopan yhdentyminen vaikuttaa juustonvalmistajien toimialan raken-
teeseen Suomen juustomarkkinoilla. Ey-alueen tilannetta tarkasteltaessakeskitytdtn
Tanskaan, Ranskaan, Saksaan, Englantiin ja Hollantiin.

PorTER (1980, s. 5) méirittelee toimialan ryhmaksi yrityksid, jotka valmistavat
tuotteita, jotka ovat keskenddn ldheisid substituutteja eli korvaavia tuotteita.
Toimialan rakenteen tarkastelussa kiytetddn pohjana Industrial Organization -
teoriaa (SCHERER 1980, s. 4). Lihemmin rakennetekijoistd tarkastellaan kilpailijoi-
ta, alalle tulon esteité sekd tuottajia ja asiakkaita. Kilpailijoiden lukuméérid ja koko
ovat keskeisid toimialan rakenteeseen vaikuttavia tekijoitd. Kilpailijoiden kokoa
voidaan tarkastella esimerkiksi markkinaosuuksien avulla. Keskittymisaste taasen
suhteuttaakilpailijoiden vahvuuden koko markkinoiden kokoon. Kustannusrakenne
vaihtelee toimialoittain ja osaltaan se vaikututtaa kilpailijoiden lukumérén ohella
alalle tulon esteisiin.

Alalle tulon esteet eli laajemmin kisiteltynd liikkkuvuuden esteet ovat tirkeitéd
tekijoitd toimialan rakenteen muodostumisessa, mutta niiden vaikutukset ovat
erilaisia eri toimialoilla. Tirkeimpié alalle tulon esteitd ovat suurtuotannon edut,
tuotedifferointi, pdioman tarve, vaihtokustannukset, jakelukanaviin pdisy, koosta
riippumattomat kustannustappiot sekd valtiovallan toimenpiteet.

Muista toimialan rakennetekijoistd tarkastellaan tuottajia ja asiakkaita. Tuottajien
ja asiakkaiden neuvotteluvoima vaihtelee toimialoittain. Toisaalta yrityksilld on
my®&s erilaisia mahdollisuuksia vaikuttaa niiden neuvotteluvoimaan ja parantaa
yrityksen asemaa omassa kilpailuympéristossdén.



2 Juustomarkkinoiden nykytilanne
2.1 Suomen juustomarkkinat

Suomessa juuston kokonaiskulutus henkei kohti on kasvanut melko tasaisesti ja
viime vuosina olemme saavuttaneet keskieurooppalaisen tason (kuvio 1). Vuonna
1991 syétiin juustoa 13,8 kg vuodessa (ANoN. 1992a, s. 23). Meijeriteollisuus on
tdysin riippuvainen Suomessa tuotetusta raaka-aineesta. Maidontuotanto on ollut
laskussa viime vuosikymmenen ja laskee yhid. Vuonna 1991 maitoa tuotettiin
2.477 milj. litraa (ANON. 1992b, s. 12).

Juuston tuotanto laski v.1991 ldhes 9 %:11a edellisvuodesta,.ollen 84,6 milj. kg
(AnNoN. 19924, s. 22-23). Koko juustomarkkinoista Valiolla oli vuonna 1991 n. 79
%, Eninghetenilld n. 9 %, Ingman-foods’lla 5,5 %, tuontijuustojen osuus kulutuk-
sesta oli ldhes 3 % ja loput markkinat jakaantuivat pienempien yritysten ja
kotijuustoloiden kesken (MYLLYKANGAS 1992).

Suomi vei n. 30 % juustontuotannostaan vuonna 1991. Emmentalin osuus
viennistd on yli 50 %. Sitd viedédin p#ddasiassa Belgiaan, Italiaan, USA:an ja .
Kanadaan. Seuraavaksi eniten vietiin sulatejuustoja (p#fiasiassa Lahi-Itdén) ja
edamia. Edamin vienti on hieman laskenut l&hinné Neuvostoliiton kaupan va-
henemisen seurauksena. EY:n alueelle edamia vieddfin ldhinnéd Espanjaan. Muita
juustoja viedddn pédasiassa EY:n ulkopuolelle. : s
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Kuvio 1. Juuston kulutus hlo/kg/vuosi eri maissa (ANon. 1988).



Juuston tuonti on tuontilisensioinnin alaista. Tuontisuojana on lisdksi tuonti-
maksu. Bilateraalisin sopimuksin on sovittu tuontimaksun alennuksista Suomen ja
EY:n sekii Suomen ja Sveitsin vililld. EY-kiintié on ollut useita vuosia 1500 tn,
mutta v. 1992 se nostettiin 2700 tonniin. Sveitsin kiintio on 100 tonnia ja muista
maista tuotavan juuston kiintié 62 tonnia (TUKIAINEN 1992). Suomi toi juustoja v.
1991 n. 2,3 milj. kg. Tanska, Saksa, Ranska ja Ruotsi olivat merkittdvimmiit tuoja-
maat samana vuonna. Eniten Suomeen tuotiin sulate-, home-, kerma- ja fetajuus-
toja. Vienti- ja tuontiluvut perustuvat Valtion maitovalmisteiden tarkastuslaitok-
sen tilastoihin.

2.2 Euroopan juustomarkkinat

Euroopan Yhteiso on suurin juuston tuottaja-alue. Sen osuus oli v. 1990 n. 35 %
koko maailman tuotannosta (4,65 milj. tn). Maailman juustoviennistd (kg) EY:n
osuus on lihes 80 % ja tuonnista yli 60 %. Hollanti vie eniten juustoja, seuraavina
ovat Ranska, Saksa ja Tanska. Suurimmat tuojamaat ovat Saksa, Italia ja Englanti
(ANoN. 1991a, s. 223-224, AnoNn. 1991b, s. 107-109). Vienti- ja tuontimaddrét
nikyvit kuviossa 2.

Tanska vie suuren osan maitotuotannostaan ja juustoa viedddn yli 80 %
tuotannosta. Juustovienti oli v. 1991 ldhes 238 milj. kg. Fetajuusto on suurin
vientiartikkeli ja sen vienti kasvaa edelleen (BrrscH 1992, 5.20-21). Tanskan suurin
juustonvalmistaja MD Foods tuottaa vuosittain n. 200 milj. kg juustoa. Se on noin

500
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B coont

400

300

200

100

Suomi Tanska Ranska Scksa Englanti Hollanti

Kuvio 2. Juuston tuonti ja vienti erdissd maissa (milj. kg.) (ANoN. 1991b, s.
107-108).



75 % Tanskan juustontuotannosta (ANDERSEN 1992, s. 18). Klgver Mzlk valmistaa
n. 11-12 milj. kg juustoa vuosittain ja silld on n. 20 % markkinaosuus Tanskan
kotimaan markkinoista (PEDERSEN 1992, s. 28).

Englannissa juustoa tuotettiin v. 1990 312,6 milj. kg. Vientiin meni runsas 10
% tuotannosta ja juustoa tuotiin 202 milj. kg (ANoN. 1991c, s. 46). Perinteiset
brittildiset juustot eivit sovi kovin hyvin vientiin, silld monissa alueellisissa juust-
oissa on vahvoja, hyvin omaperiisid makuja, joista monet eurooppalaiset eivit
pidd (Jones 1992, s. 6). Englannin juustomarkkinoista noin puolet on ulkomaisten
tuottajien hallussa, eikd pA#asiallisimmilla kotimaan tuottajilla ole vahvaa kan-
sainvilistymiskokemusta (AnoN. 1991d, s. 27-35). Maan omavaraisuusaste oli v.
1990 69 (Anon. 1991e, s. 113). Omavaraisuusasteet on esitetty taulukossa 1.

Ranska on Euroopan Yhteison suurin juustonvalmistaja. Tuotanto on myds
kasvanut tasaisesti viime vuosina. Vuonna 1990 Ranska vei 341 milj. kg (24 %
tuotannosta) ja toi 101 milj. kg juustoa (8 % kulutuksesta). Ranska kuuluu my®s
suurimpiin juuston kuluttajamaihin, henkil6d kohti laskettu kulutus oli v. 1990
22,5 kg. Kulutus on lisdéntynyt erityisesti tuorejuustoissa (ANON. 1991f, s. 48).
Toisaalta Ranskassa on myos hyvin suuria yrityksid. Juustomarkkinoiden kolme
suurinta juustonvalmistajaa ovat Besnier, Sodiaal ja ULN. Niiden yhteinen osuus
maan juustotuotannosta on noin kolmannes (Anon. 1991g, s. 23-30).Saksassa
valmistettiin Ranskan jilkeen eniten juustoa v. 1990. Maan vienti ja tuonti ovat
melko tasapainossa (yli 300 milj. kg). Saksassa on neljd suurta meijerid, mutta 10
suurinta meijerid vastaa vain 30 % koko meijerialan tuloista eli my6s Saksassa on
hyvin paljon pienid yrityksid (ANoN. 1992c, s. 36-37).

Hollannissa meijeriyrityksid on alle 30 kpl, joista kolme suurinta (Campina/
Melkunie, Friesland ja Coberco) jalostaa 80 % Hollannin maidosta. Friesland ja

Taulukko 1. EY-10:n omavaraisuusasteet vuonna 1990 (Anon. 1991e, s. 113).

Omavaraisuusaste %

Saksa 101
Ranska 110
Italia 78
Hollanti ' 268
Belgia/Luxembourg 49
Englanti 69
Irlanti 888
Tanska 273
Kreikka 84
EY-10 yht. 107




Coberco yhdistyvit v. 1993 (ANoN. 19924, s. 40), jolloin siitd tulee yksi Euroopan
suurimmista meijereistd (vastaanottaa yli 4 mrd litraa vuodessa). Hollannissa
valmistetaan eniten gouda-juustoa. Sen osuus juustonvalmistuksesta on n. 60 %.
Juustoa valmistettiin vuonna 1990 604,4 milj. kg, josta vietiin yli 70 %. Juustoa
tuotiin samana vuonna 68,7 milj. kg. Hollanti onkin voimakkaasti meijerituottei-
den omavaraisuuden ylittivd maa, omavaraisuusaste oli v. 1990 186 ja juustoissa
jopa 268.

2.3 Suomalaisten ja eurooppalaisten juustoloiden vertailua

Wider-instituutin “Selvitys Suomen elintarviketeollisuuden kansainvilisestd
kilpailukyvysti” -tutkimuksessa (Rasmus ym. 1991, 5.7) tarkastelun kohteena
ovat olleet Saksa, Ruotsi, Suomi, Tanska ja Englanti. Tutkimuksessa on keskitytty
kovien juustojen, ldhinni edamin valmistuksen vertailuun. Tutkimuksessa tode-
taan, etts Suomessa juustolat ovat muita maita pienempié ja ettd kaikissa tarkastel-
luissa maissa Saksaa lukuunottamatta on markkinajohtajan osuus yli puolet tuo-
tannosta.

Vuonna 1988 Ranskassa oli yli 1.000 juustotehdasta (taulukko 2), siten myds
keskimisrdinen tuotanto on alhainen n. 1.300 tn/vuosi. Pisimmilld tuotannon
rationalisointi onkin Hollannissa, jossa tehtaita oli 21 kpl ja keskiméd#rdinen
tuotanto 26.800 tn/v. (1988). Tanskassa keskittymistd tapahtui nopeimmassa
tahdissa 80-luvulla ja 1988 se olikin saavuttanut 5.000 tonnin keskimédéréisen
vuosituotannon. Myds Saksassa tapahtui rakennemuutosta 80-luvulla, mutta

Taulukko 2. Juustoloiden kokorakenne vuosituotannon mukaan erdissd maissa
vuonna 1988 (Anon. 1991e, s. 85).

yritysten lkm, yritysten lkm, kaikki keskim.
tuotanto tuotanto yritysten tuotanto/
1000-4000 yli 4000 Ikm yksikkd
tn tn (tn)
Saksa 65 70 311 3.241
Ranska 86 84 1.034 1.308
Hollanti 72 14 21 26.810
Englanti® 27 18 123 2.447
Tanska 17 7 52 5.000

a alle 4.000 tn
b mukana eivit ole kotijuuston valmistajat (Farmhouse Cheese Producers)

10



Englannissa yritysten médrd on pysynyt samalla tasolla (Anon. 1991e, s. 85).
Vuonna 1988 Suomessa oli 39 juustoa valmistavaa meijerid ja juustoloiden
keskituotanto oli 2.320 tonnia vuonna 1989 (Rasmmus ym. 1991, s. 114, 117).

2.3.1 Tuotantokustannusten vertailua

Widerin tutkimuksessa (RasMus ym. 1991, s. 126) on selvitetty edamjuuston
tuotantokustannuksia. Erilaisten hinnoittelu- ja laskentamenetelmien kiytto
kuitenkin vaikuttaa kustannusrakenteisiin. Raaka-ainekustannuksissa eri maiden
vililld ei ole kovin suuria eroja (11-14 mk/kg). Suomessa raaka-ainekustannukset
ovat 78 % kokonaiskustannuksista. Englannissa osuus on 73 % ja Tanskassa 88 %.
Vertailun perusteella Englanti on halvin juuston tuottajamaa. Tanskan tuotanto-
kustannuksissa on n#htévissd voimakkaasta keskittymisestd seuranneet suur-
tuotannon edut (mm. henkilékustannusten alhainen osuus).

Raaka-ainekustannusten eliminoimiseksi on verrattu myds pelkistéin jalostus-
kustannuksia vertailumaissa. Tanskassa ovat alhaisimmat jalostus-kustannukset
(alle 2 mk/kg) johtuen keskitetystd tuotannosta. Suomen jalostuskustannukset (n.
4 mk/kg) ovat ldhes samat kuin Englannissa (Rasimus ym. 1991, s. 129).

2.4 Kehitysnikymii

Liiketaloustieteen tutkimuslaitos, LTT on haastatellut elintarvikealan yritysjohtoa
tehdessddn tutkimuksen “Suomen elintarviketeollisuuden EY-sopeutumisen
ongelmatjakeinot”. Meijeriteollisuuden edustajien mielestd emmental on jalostus-
prosessin osalta (kun raaka-aineen hintaa ei huomioida) kilpailukykyinen EY-
maihin verrattuna. Edamin osalta jalostusprosessia pidettiin jokseenkin kilpailu-
kykyisend ja tuorejuuston osalta huonona. Yritysedustajien mukaan Widerin
selvitys antaa juuston osalta liian hyvin kuvan suomalaisten juustontuotannon
kustannusrakenteesta (ANoN. 1992, s. 75-76).

Keskittymiskehityksen oletettiin jatkuvan edelleen. Vuoteen 2000 mennessi
katsottiin kansainvilisenkilpailun pakottavan vihentiméén jalostusta harjoittavien
toimipaikkojen lukuméérén meijeriteollisuudessa nykyisesti noin 60:sti noin 20-
30:een. Nykyisti tehdaskapasiteettia on runsaasti ja se on teknisesti kehittynytti ja
tarpeeksi uutta, joten keskittyminen ei vaadi lisdinvestointeja. Henkilokuntaa
tullaan vahentéiméén ja hallinto- ja yleiskustannuksia pienennetdén parantamalla
logistiikkaa, lisd&imélld kansainvilistd yhteistyotd ja pienentimélld markkinointi-
kustannuksia. Yritysjohtajien mielesti jalostuskustannuksia tulisi karsia noin 20-
30 % eurooppalaiseen tasoon piadsemiseksi (ANON. 19924, s. 76).

Yritysedustajien arvioiden mukaan juustojen tuonti kasvaa n. 35 %:iin kulu-
tuksesta vuoteen 2000 mennessd, jos Suomi liittyy EY:n jidseneksi. Kaupanedus-
tajien arvioiden mukaan tuontijuustojen osuus kasvaa 20-30 %:iin. Meijeriteolli-
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suutemme tulee keskittymi#in tiettyjen tuotteiden valmistukseen kotimaisia ja
ulkomaisia markkinoita varten. Juustoissa keskityt4én tiettyihin laatuihin, 1dhinna
emmentaliin ja edamiin, joiden tuotannosta osa viedaén ulkomaille (ANON. 1992e,
s. 77, 115).

Maidonjalostuksen volyymi riippuu ratkaisevasti maatalouden ratkaisuista.
Varauksellisina arvioina esitettiin, ettd volyymi laskee 80-90 %:iin nykyisestd v.
2000 mennessi. Maitoraaka-ainetta ei tulla kuljettamaan Suomesta muualle jalos-
tettavaksi, eiki sitid kannata myoskéin tuoda ténne jalostusta varten. Suurimpana
uhkana yritysedustajat mainitsivatkin jisenyyden vaikutukset maidontuotantoon.
Jalostusportaan katsottiin pystyvin vaadittaviin sopeutustoimiin. Juustontuotannon
ei kuitenkaan odoteta laskevan yhtid suuressa midrin, vaan raaka-aineen saata-
vuusongelma tulee vaikeuttamaan ldhinnd muiden maitotuotteiden valmistusta.

Prosessiteollisuudessa skaalaedut ovat keskeinen kilpailukyvyn avain. Suoma-
laiset meijeriyritykset ovat pienid kansainvilisiin yrityksiin verrattuna. Keskittdmalld
tuotantoa tiilld ja laajentamalla yhteisty6td ulkomaisten yritysten kanssa suoma-
laisten on mahdollista kilpailla Euroopan markkinoilla suurimpien yritysten
kanssa. Strateginen yhteistyd tarkoittaisi tyjakoa, jolloin saavutetaan skaalaetuja
tuotannossa. Kansainvilinen yhteisty6 alalla on jo alkanut ja se tulee jatkossa
lisddntyméin (Anon. 1991e, s. 78, 114-118).

Tulevaisuudessakeskittyminen, erikoistuminen jakohdistettu kuluttaja-markki-
nointi ovat avainpiirteet Euroopan meijeriteollisuudessa vuoteen 2000. Vain osa
pienemmistd valmistajista selviytyy kilpailussa. Ne palvelevat paikallisia markki-
noita ja menestyessizin ovat houkutteleva yritysoston kohde (SoLe 1992, s. 32).

Juustosektorikin voi kasvaa, jos valmistajat lisddvit merkkituotteita. Tuotteen
pakkaus on erittdin tdrked, sen pitdd olla toimiva, helppokéyttdinen ja ennen
kaikkea sen on saatava asiakkaan huomio kaupassa. Myos etiketin tulee informoida
kuluttajaa riittdvisti (SoLg 1992, s. 36).

Vaikka juustomarkkinoillaennustetaankasvua, erityisesti pehmeissé juustoissa,
vihirasvaisissa juustoissa ja merkkituote tuorejuustoissa, perinteisten kovien ja
puolikovien juustojen kysyntd pysyy ennallaan. Merkkituotteiden médérd pysyy
kuitenkin alhaisena (SoL 1992, s. 34). Kokonaiskulutuksen keskiméfrédiseksi
lisdykseksi 1990-luvulla Euroopan Yhteison alueella on arvioitu olevan yli 2 %/
v. Syyni ovat suuri juustovalikoima ja entisté aktiivisempi diversifiointi (ANON.
1991h, s. 42).

Grendalen mukaan (1992, s. 21) markkinoille tulee my®ds erilaisia muunnettuja
elintarvikkeita. Muunnetut elintarvikkeet voidaan jakaa kolmeen luokkaan: 1)
tuotteet, joihin lisitisn terveydellisesti hyodyllisid lisdaineita 2) tuotteet, jotka
ovat tiysin luonnollisia (ei jatkettu huonoilla aineilla) 3) tuotteet, joista on
poistettu tiettyjé aineita.

Muunnettuja elintarvikkeita kdytetddn eri syistd: niiden kdyttd on valttd-
mitonti, syyni on sairaus tai lddketieteellinen syy, dieetti tai toiminnan luonne
vaatii tiettyd ruokavaliota. Terveellinen syominen on tulossa normiksi eikd ole
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endd poikkeus. Muunnettuja elintarvikkeita on kolmea luokkaa: diettituotteet,
terveystuotteet ja toiminnalliset tuotteet (edistdvét tiettyd ruumiin toimintaa ja ovat
samalla ravitsevia). Ndiden tuotteiden kysyntdd lisddvit kuluttajien muuttuneet
asenteet ja se ettd valmistajat etsivit parempikatteisia tuotteita kuten myds tekno-
logian kehitys teollisuudessa, véhittdiskaupassa ja jakelussa.

Juustonkaltaisia. kasvirasvavalmisteita voidaan nyky#in markkinoida EY:n
alueella. Kasvirasvojen viitetdén olevan hyodyllisempii terveydelle kuin elédinras-
vojen. Eldinrasvapohjaisten juustojen erikoislaatua pitéd korostaa ja kehittdd juus-
toja toiminnoiltaan ja ravintoarvoltaan kilpailukykyisiksi (ANoN. 1991i, s. 14-15).

Maidonjalostajia painostavat mm. tuotekehityksen jatkuva tarve, merkki-
tuotteiden kilpailu, kohdemarkkinoiden muuttuminen (ikidryhmét suurenevat
vanhoissa ikiluokissa), yritysoston uhka, uudelleen sijoittautuminen, hygienia-
vaatimukset ja lisdsintyvi keskittyminen. Jalostajilla on mahdollisuuksia toiminta-
tyyppisissé tuotteissa, vanhoille ikdryhmille suunnatuissa tuotteissajaerityisryhmille
(urheilijat, laihduttajat) tarkoitetuissa tuotteissa. Kuluttajat vaativat kiyttomuka-
vuutta, laatua ja palvelua, terveellisyyttd ja turvallista ruokaa, tuotevaihtoehtoja ja
he ovat my®s erittdin hintatietoisia (GRENDALE 1992, s. 22-24).

Kuluttajat ovat yleisesti ottaen tulleet laatu-, terveys- ja ympéristotietoisemmiksi
ja he my0s vaativat saada tietdd enemméin koostumuksesta. Juuston kédytttavat ja
-yhteydet tulevat myds monipuolistumaan. Niitd tullaan kéyttdiméin nykyistd
enemmain ruoanvalmistuksessa, leivonnassa, vilipaloina, aterian osina ja jéilki-
ruoissa. Matkailun myotd tuontijuustojen ja erikoisjuustojen kulutus kasvaa
(Tuokko 1990, s. 44). Suomalaisten kuluttajien valintap#itokseen vaikuttavat
ennen kaikkea tuotteen tuoreus, puhtaus ja terveellisyys, seuraavina tulevat maku,
hinta, kotimaisuus ja pakkaus (VArREsMaA 1990, s. 14).

3. Euroopan yhdentymisen vaikutuksien arviointia delfi-
menetelmilléd juuston toimialan rakenteeseen Suomessa

3.1. Delfi-menetelmi

Delfi-menetelmé on systemaattinen lihestymistapa riippumattomien asiantuntija-
mielipiteiden kerddmiseksi ja analysoimiseksi. Asiantuntijoiltakysytifin mielipidetti
johonkin tulevaisuuden tapahtumaan (CRAVENS ym. 1980, s. 85). Menetelmi on
kenties yleisimmin kéytetty kvalitatiivisista menetelmistd ja sitd on kiytetty
erityisesti teknologian ja ympériston pitkén tihtiyksen ennustamiseen (MAKRIDAKIS
ja WHEELWRIGHT 1989, s. 324).

Delfi-menetelmén vaiheet ndkyvét kuviosta 3. Asiantuntijoille ldhetetéfin kir-
jeitse kysely, jossa pyritéin saamaan vastaus tiettyyn kysymykseen tulevaisuu-
desta. Asiantuntijat palauttavat vastauksensa paneelin koordinoijalle, joka analysoi
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vastaukset. Vastaukset lihetetidsin takaisin asiantuntijoille, jolloin asiantuntijat
voivat tarkistaa vastauksiaan tai jos he pitdytyvit poikkeavassa vastauksessa,
perustelevat kantansa.

Adrimmiisis vastauksia antaneet yleensd muuttavat arviotaan mediaanin suun-
taan, ellei heilld ole vahvaa perustaa omalle mielipiteelleen. Toisaalta ne, joiden
mielesti heilld on hyvit perustelut mielipiteelleen pyrkivét séilyttiméaén alkuperdisen
arvionsa ja puolustamaan siti (MAKRIDAKIS ja WHEELWRIGHT 1989, s. 325).

Palautteen antaminen delfissd parantaa Dalkleyn (Ref. NELMS ja PORTER 1985,
s. 49) mukaan tutkimustulosten ja sitd kautta padtdsten laatua. Palautteen muoto
vaikuttaa hyvin véhin pddtosten laatuun, mutta paitdsten laatu on sitd parempi,
mitd lyhyempi aika on arvioinnin ja palautteen saamisen vililld. Useimmissa
tapauksissa kolme kierrosta riittdd tutkimuksen lépiviemiseen, vaikka kierrosten
madrd vaihteleekin tutkimuksittain (MAKINEN 1976, s. 39).

Kyselykierroksia jatketaan, kunnes riittivé yksimielisyys on saavutettu. Delfi-
menetelmiin tarkoituksena ei kuitenkaan ole antaa yhté vastausta kysymykseen,
vaan vastaukseksi voi jadd4 hyvinkin laaja valikoima erilaisia késityksid tulevai-
suudesta (MAKRIDAKIS ja WHEELWRIGHT 1989, s. 325). Tulosten analysoinnin
jilkeen voidaan tehdi johtopaitokset, miké on asiantuntijaraadin nédkemys asiasta.

Yleisimmit kritiikin aiheet Delfi-menetelmii kohtaan ovat Makridakisin ja
Wheelwrightin (1989, s. 326) mukaan riittimiton reliabiliteetti, liiallinen herkkyys
episelviin kysymyksiin, vastausten erilaisuus kéytettdessd eri asiantuntijoita,
asiantuntijoiden méérittelyn vaikeus ja odottamattomien asioiden mahdottomuus
ennustaa. N#mi valitukset ovat suhteellisia ja heiddn mielestdén delfi-menetelméd
tulisikin arvioida vaihtoehtoisten menetelmien perusteella.

Delfimenetelmiin etuina on mm. maantieteellisesti hajallaan olevan asiantuntija-
ryhmin toimiminen yhteistydssd. Menetelmé mahdollistaa vapaan mielipiteiden
ilmaisun ja palautteen avulla voidaan kertoa ryhmén ajatuksen kehityskulku. Liian
voimakkaan persoonallisuuden vaikutuksia voidaan vdhentdd anonyymisyyden
kautta (MOLANDER 1984, s. 15).

Girdbornin (Ref. MAKINEN 1976, s. 23) mukaan Delfi-tutkimusten asiantuntija
midritelldsn laajasti henkiloksi, jolla on perusteelliset tiedot tietylld tiedonalalla
sekd siihen liittyvilld reuna-alueilla. Preble (1984, s. 157-169) on tutkimuksessaan
todennut, etti paneelin jdsenet pyrkivét yhdistimdan kaytettdvissd olevaa tie-
teellisti tietoa kyselyssd ja milloin tilldista tietoa on yleisesti kdytettdvissi, on
todenniikoistd, ettd eri paneelikokoonpanot tuottavat samanlaisia vastauksia.
Kyselyssolisi hyvi olla seki yleisasiantuntijoita etté erikoisasiantuntijoita (HELMER
1970, s. 24).

Asiantuntijoiden m##r4 riippuu Rajaniemen (Ref. MAKINEN 1976, 5. 32) mukaan
eri tutkimusaiheista ja raatien koko on vaihdellut 8 - 4.000 asiantuntijan vélilla.
Tavallisin raadin koko on ollut 20 - 50 asiantuntijaa. Lastikan (Ref. HELLSTEN 1974,
s. 9) mukaan asiantuntijoiden optimimééréné on pidetty noin 10-25 henkil6d.
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Kuvio 3. Delfi-menetelmdn vaiheet (CRAVENS ym. 1980, s. 85).

3.2 Tutkimuksen asiantuntijapaneeli

Témin tutkimuksen asiantuntijapaneeliin pyrittiin saamaan n. 20 juustomarkki-
noiden ja Euroopan YhteisOn asiantuntijaa. Lopulliseksi asiantuntijamééraksi tuli
11 kpl. Paneelin kokoonpano eri aloittain tarkasteltuna muodostui seuraavanlai-
seksi: teollisuuden edustajat 5 kpl, kaupan edustajat 1 kpl ja tutkijat ym. 5 kpl.
Ensimmadiselld kierroksella 1dhetettiin raadin jdsenille 19 kysymyksen kysymys-
lomake. Toisella kierroksella ldhetettiin analysoidut vastaukset sekd kaksi lisi-
kysymysti (alakohtineen yhteensd 7 uutta kysymystd). Luvuilla arvioitujen kysy-
mysten palaute muodostui mediaanista, keskiarvosta, minimisti ja maksimista.
Muiden kysymysten palaute koostui frekvensseisti. Vastausten mediaani tarkoittaa
sitd, ettd sen kummallekin puolelle jad 50 % vastauksista (RANTA ym.1989, s.
39-40).

Asiantuntijoille 14hetettiin kolme kyselyid 10.12.1992 - 17.2. 1993 viliseni
aikana. Asiantuntijat ennustivat Suomen juustomarkkinoiden tilannetta vuonna
2003, jos Suomi liittyy Euroopan Yhteisoon. Ennustusjakso tissi tutkimuksessa
oli siis n. kymmenen vuotta. Ajanjakso on lyhyt ajateltaessa muutosten laajuutta,
ts. jakso tulee olemaan sopeutumista uuteen jérjestelmiin mikili Suomi liittyy
Euroopan Yhteis6on. Ennustamisen kannalta kymmenen vuotta on pitki aika,
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varsinkin kun kyseessi ovat uudet, mitd suurimmalla todennékdisyydelld suuria
muutoksia aiheuttavat asiat.

Kyselyissi oli kysymyksid seki kilpailijoista, alalle tulon esteisti, tuottajista ja
asiakkaista sekd muista keskeisisti aiheeseen liittyvistd asioista. Kilpailijoita
koskevissakysymyksissd pyydettiin asiantuntijoilta arvioitamm. juuston tuotanto-
méristd, juustoloiden lukumiiréstd ja niiden sijainnista, sekd keskittymisasteista
Suomessa ja Euroopassa. Asiantuntijat vertailivat myos suomalaisten ja euroop-
palaisten juustoloiden kustannustasoa ja kilpailukykya.

Tuottajiin liittyvind asioina kysyttiin maitoméérdn kehitystd ja EY:n
maatalouspolitiikan vaikutuksia. Asiakkaisiin liittyvit kysymykset jakaantuivat
kysymyksiin kuluttajista ja kaupasta, joita molempia voidaan pitdd juusto-
teollisuuden asiakkaina.

Lis#ksi kysyttiin asiantuntijoiden mielipidetti kiristyvén kilpailun seurauksista
suomalaisille juustonvalmistajille ja juustoloiden mahdollisia strategioita. Asian-
tuntijat esittivit mielipiteensd my9s siit4, mikd juustoteollisuuden tulevaisuus on,
jos Suomi ei liity Euroopan Yhteis6on.

Seuraavassa on esitetty asiantuntijoiden arviot kysymyksistd (YLi-Jama 1993,
s. 54-63).

3.3 Kilpailijoihin HLittyviit arviot

Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan juuston tuotantomééraa Suomessa v. 2003.
Seitsemin vastaajaa yhdestdtoista arvioi tuotannon vihenevén (vuonna 1991
tuotannon tuorepaino 84,6 milj. kg) ja vain kolmen vastaajan mielestd tuo-
tantoméiri nousee tulevaisuudessa. Mediaaniarvo oli 80 milj. kg ja keskiarvo 83
milj. kg. Tamin kysymyksen vastaukset olivat kyselyn pysyvimpid, silld vain
kaksi muutti arviotaan toisella kierroksella. Vaihteluvilini oli 65 - 110 milj. kg.
Perusteena alhaisimmalle arviolle oli maidontuotannon suunniteltu vihentéminen.

Seuraavaksi kysyttiin yli 1 milj. kg vuodessa valmistavien juustoloiden
lukumiirad vuonna 2003. Asiantuntijoiden mielesti tallaisten juustoloiden méard
laskee 13 kappaleeseen nykyisestd n. 25 kpl:sta. Alhaisimman arvion (6 - 7 kpl)
perusteena oli, ettei niin suuria juustoloita tule olemaan Suomessa montaa, mutta
alle milj. kg vuodessa valmistavia voi olla useitakin. Kotijuustoloiden méadréin
asiantuntijat totesivat lisdfintyvén hieman ja todennékoistd on, ettd samalla myos
alalle tulo ja alalta poistuminen vilkastuu.

Ulkomaisia omistajia asiantuntijat arvioivat olevan keskimérin kahdessa suu-
ressa juustolassa. Pienten kotijuustoloiden omistajina ulkomaalaisten osuus arvioi-
tiin suuremmaksi eli keskimirin 5 ulkomaalaista yrittéjad Suomessa vuonna 2003.

Suomalaisten yrittdjien ennustettiin pitdvin juustontuotantonsa péfasiassa
Suomessa, mutta sen lisiksi suomalaiset omistaisivat joitakin juustoloita myds
ulkomailla (11/11). Asiantuntijoiden (7/11) mukaan péiasiallisena etabloitumiskoh-
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teena olisi pohjoinen EY-alue, mutta erdiden (5/11) mielestd my6s EY:n ulko-
puoliset Suomen ldhialueet sopivat laajentumispyrkimyksille. Kahden asiantuntijan
mielesti suomalalsten ei kannattaisi lainkaan menni EY-alueelle, jossa heidin
mielestdin tungosta on jo aivan tarpeeksi.

Pyydettiessid nimeédmidn suomalaisten juustonvalmistajien menestystekijbitéi
vahvimpana menestystekijind mainittiin suomalaisten valmistamien tuotteiden
korkea laatu. Tuotteiden suomalaisuus ja toisaalta niiden sopivuus suomalaisiin
kulutustottumuksiin arvioitiin suomalaisten vahvuustekijoiksi, kuten my®s juuston-
valmistajien korkea tekninen osaaminen. Tuotelajitelmassa vahvuutenamme
pidettiin erityisesti emmentalia eli yleisemmin kovia ja puolikovia juustoja.
Vastauksissa mainittiin my6s tuotemerkki, korkea raaka-aineen laatu, korkea
hygieniataso sekd jakelukanavien tuntemus.

Asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan millaisia juustoja (juustotyypeittiin)
suomalaisten kannattaisi tehdd Euroopan markkinoille vuonna 2003. Asiantuntijat
olivat yksimielisid emmentalin ylivoimaisuudesta (11/11). Seuraavaksi tulivat
edam (7/11) jamuut kovat ja puolikovat juustot sek erikoisjuustot (5/11). Home-
juustoihin ja tuorejuustoihin ei kannata erikoistua vientii silmilla pitden. Mydskiisn
pehmeit juustot ja sulatejuustot eivit saaneet kannatusta. On kuitenkin muistettava
etté sulatejuustoja viedééin paljon (25 % viennistd vuonna 1991) pésasiassa Lahi-
Itdtin. Téssd tutkimuksessa vientikohteena oli Euroopan Yhteison alue.

3.3.1 Keskittymiseen liittyviit arviot

Markkinaosuudesta ei ollut erikseen kysymyksid vaan se liitettiin kysymyksiin
keskittymisasteista. Asiantuntijoilta tiedusteltiin arvioita 10 johtavan yrityksen
yhteisestd markkinaosuudesta vuonna 2003 Euroopan Yhteison alueella. Vuonna
1988 se oli n. 31 % ja johtavalla yritykselld markkinaosuus oli 4,5 %. Kaikki
arvioivatkeskittymisasteen nousevan vaihteluvilin ollessa 35-65 %.Mediaaniarvio
oli 40 % ja keskiarvo 43 %. Suurin frekvenssi oli 35 %:ssa. Néiden arvioiden
perusteluina oli, ettd alalla ei ole suurtuotannon etuja ja etti markkinaosuuden
kasvattaminen yritysostoin ja investoinnein on hidasta.

Toisella kyselykierroksella pyydettiin arvioimaan 5 suurimman Suomessa
sijaitsevan juustolan osuus Suomessa tapahtuvasta juustonvalmistuksesta vuonna
2003. Tdssd vastausten vaihteluvili oli 55 - 90 % ja vastaukset jakaantuivat melko
tasaisesti koko vaihteluvélilld. Mediaaniarvio oli 75 % ja keskiarvo 74 %. Vuonna
1992 viiden suurimman tehtaan tuotannon osuus kokonaistuotannosta laskettuna
oli yli 40 %.

3.3.2 Kustannusrakenteeseen ja kilpailukykyyn liittyviit arviot

Pyydettiessd arvioimaan raaka-aine-, jalostus- ja tydvoimakustannusten osalta
suomalaisia juustoloita verrattuna eurooppalaisiin télld hetkell, suurin osa (7-8/
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11) asiantuntijoista arvioi raaka-aine-, jalostus- ja tydvoimakustannukset euroop-
palaisia korkeammiksi (0-20%). Kilpailukyky arvioitiin pé#asiassa heikoksi (6/
11) ja osin tyydyttévaksi (2/11). Vastauksissa todettiin myds kilpailukyvyn olevan
riippuvainen siitd, mistd juustotyypistd on kyse ja vaihtelevan sen mukaan.

3.4 Alalle tulon esteisiin liittyviit arviot

Alalle tulon esteiti oli listattuna yhdessd kysymyksessd, joista asiantuntijoita
pyydettiin asettamaan térkeimmit tirkeysjarjestykseen. Tarkeimpdna alalle tulon
esteend asiantuntijat pitivét ylivoimaisesti raaka-aineen saantia. Seuraavaksi
tirkeimpid olivat pidoman tarve ja suurtuotannon edut. Jakelukanavat arvioitiin
neljanneksi tirkeimmaksi tekijaksi.

Yritysostojen osuutta alalle tultaessakysyttiin toisella kierroksella. Tarkoituksena
oli ennustaa alalle tuloa yritysostojen kautta, kun toisena vaihtoehtona olisi ollut
juustolan perustaminen. Téssd kysymyksessa vaihteluvili oli 5-100%. Kysymyk-
sen tarkoitus lienee jasinyt epéselviksi vastaajille, koska he ilmeisesti ovatkésitténeet
kysymyksen eri tavoilla. Vastaukset ovat keskittyneet kumpaankin ddripddhén ja
tdmin vuoksi vastauksista ei voida vetdd mitdédn johtopédtoksid.

3.5 Muihin rakennetekijoihin liittyviit arviot

3.5.1 Maidontuottajiin littyvét arviot

Pyydettiessi arvioimaan juustoksi jalostettavan maitoméaérén kehitystd ja saata-
vuutta, suurin osa (7/11) oli sitd mieltd, ettd méri tulee viheneméén. Ennallaan
midrin arvioi pysyvin kaksi ja nousevan kaksi vastaajaa. Raadin jisenet, jotka
arvioivat midrdn lisd@ntyvén, perustelivat kantaansa silld, ettd juustot ovat
katteeltaan parhaimpia maitojalosteita. Néin ollen juustoksi jalostettavan maidon
osuus tulee kasvamaan, varsinkin kun muiden maitotuotteiden kysyntétrendi on
ollut laskeva. Euroopassa juustoksi jalostettavan maidon osalta raati arvioi madran
pddasiassa pysyvin ennallaan.

Séuraavassakysymyksessi pyydettiin mainitsemaan EY :n maatalouspolitiikan
vaikutuksia suomalaiseen maidontuotantoon. Tirkeimpind tuli esille maidon-
tuotannon viheneminen ja maitotilojen keskikoon kasvu (molemmat 5/11). Ts.
maatalouden rakennemuutos tulee jatkumaan. Seuraavana mainittiin tuotantokustan-
nusten aleneminen Euroopan Yhteisoon liittymisen seurauksena. Vastauksissa
mainittiin myds seuraavat asiat; maidontuotanto tulee kasvamaan, lopputulos
riippuu, jasenyysneuvotteluista, ETA:n vaikutukset ovat vdhdisempid Suomen
maidontuotantoon kuin Suomen liittyessd EY:hyn.

18



3.5.2 Kuluttajiin ja kauppaan liittyviit arviot

Kyselyssd asiantuntijoita pyydettiin myds arvioimaan juuston kulutusta Suomessa
vuonna 2003. Kaikki arvioivat kulutuksen nousevan nykyisestd 13,8 kg/hio
(vuonna 1991). Vaihteluvili oli 15 - 19,5 kg/hls. Mediaani oli 16 kg/hl5 ja
keskiarvo 16,6 kg/hlo.

Samassa kysymyksessi pyydettiin arvioimaan kulutuksen kehitysti myos eri
juustotyypeittdin. Niiden osalta vastausten vaihteluvili oli hyvin suuri. Tarkas-
teltaessa vastauksia frekvenssein kovien ja puolikovien juustojen kulutus nousee
10 %, pehmeiden 20-25 %, sulatejuustojen alle 5 %, homejuustojen 15-25 % ja
tuorejuustojen 30 %. Kokonaisuutena kulutus tulee kasvamaan asiantuntijaraadin
mukaan kaikkien juustotyyppien osalta.

Tuontijuustojen osuutta kulutuksesta vuonna 2003 arvioitiin seuraavaksi.
Téhén mennessé tuonti on ollut lisensoinnin alaista, joten nykyinen 3 % osuus tulee
muuttumaan merkittdvisti lisensoinnin poistuessa. T#ssd vaiheessa (keviit -93)
lisensoinnin poistamisen ajankohdasta ei ole vield p#itetty. Suurin osa asian-
tuntijoista arvioi tuontijuustojen osuuden kulutuksesta liséintyvin 15 %:iin.

Kaupan merkitys juustoteollisuudelle tulee kasvamaan yhi enemmiin tulevai-
suudessa. Kysymyksen yhteydessa tuli my6s esille, etté kauppojenkin keskittyminen
lisddntyy ja toisaalta ketjujen mé#rd lisdintyy eurooppalaisten kauppaketjujen
tullessa Suomeen. Teollisuuden tulee tulevissa strategioissa ottaa entisti enemman
kaupan asettamat vaatimukset huomioon esim. pakkausten ja tuotelajitelman (eri
juustotyypit) ja -valikoiman (esim. eri rasvaprosentin mukaan) suhteen. Toisaalta
teollisuuden olisi tulevaisuudessakin kyettivi tehokkaaseen yhteisjakeluun keskus-
liikkeen kautta.

Toisella kyselykierroksella pyydettiin arvioimaan viennin kehitysti. Vuonna
1991 Suomi vei n. 30 % tuotannostaan. Asiantuntijat arvioivat viennin osuuden
laskevan kymmenelli prosenttiyksikslld 20 %:iin. Vain kolme vastaajaa arvioi
osuuden pysyvin ennallaan tai lisdéintyvin nykyisesti. Vaihteluvili oli 5 - 40 %.
Viisi vastaajaa arvioi osuuden olevan vililld 15 - 20 %.

Pyydettdessd arvioimaan juuston kulutusta ja tuotantoa Euroopassa suurin osa
vastaajista (6-8/11) arvioi kulutuksen nousevan 0-5 % ja tuotannon 0- 10 % vuoteen
2003 mennessi.

3.6 Arviot muista avoimista kysymyksisti
Eradssd kysymyksessd pyydettiin tuomaan esille péasiallisia strategioita, joiden
avulla suomalaiset juustonvalmistajat voisivat menesty4 Euroopan yhdentyvilld

markkinoilla. Asiantuntijoiden mielestd suomalaisten tulisi erikoistua ja toisaalta
pyrkid sdilyttiméén vahvuutensa kotimarkkinoilla. Merkkituotteet olisi yksi tapa
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menestyi juustomarkkinoillakin. Lisiksi kolmen vastaajan mielestd suomalaisten
tulisi suuntautua viennissi erityisesti 1dhimaiden markkinoille (Baltiaan, Ruotsiin
jne) ja kdyttdd hyvikseen strategisten liittoutumien tuomaa synergian etuja.
Listassa mainittiin strategioina my®6s korkea laatu, nykyistd suuremmat
tuotantoyksikot ja tehokkaat kilpailukykyiset juustolat.

Kiristyvén kilpailun seurauksia juustonvalmistuksen toimialaan pyydettiin
listaamaan seuraavaksi. Asiantuntijat totesivat ulkomaisten juustojen osuuden
lisédntyvin ja kiristivdn kilpailua kuluttajista kilpailtaessa. Tdmé pakottaa
suomalaiset karsimaan tuotevalikoimiaan ja siten keskittdm#in tuotantoa padasiassa
vain kilpailukykyisimpiin tuotteisiin. Rakennekehitys jatkuu Suomessakin
juustoloissa jakilpailu pakottaa juustolat kustannustehokkuuteen jotta kilpailukyky
paranisi. Tdmi taasen johtaa toisten juustoloiden sulkemiseen ja alan keskit-
tymisen kasvuun.

Kiristyvin kilpailun seurauksena mainittiin my6s kannattavuuden laskeminen,
koska edam ja emmental ovat meidén “vahvuustuotteitamme” ja ne ovat massa-
tuotteita (esim. Hollanti). Valmistajien onkin kiinnitettdvd entistd suurempaa
huomiota tuotteiden laatuun. Kun suurimmat juustolat erikoistuvat suurivolyymisiin
juustoihin, luo se toisaalta mahdollisuuksia pienille, paikallisille juustoloille.
Markkinoinnin merkitys tulee kasvamaan myos juustoalalla.

Se miten suomalainen juustoteollisuus todella selvidd kiristyvéstd kilpailusta,
riippuu pitkdlti jisenyysneuvotteluista ja maatalouden sopimuksista eli raaka-
aineen saatavuudesta. Viime kidessd kuitenkin suomalaiset kuluttajat paattavat
ostojensa kautta, miten suomalaiset juustot myyvat kotimaassa ja mik# tulee
olemaan tuontijuustojen osuus kulutuksesta.

Toisella kierroksella viimeisenid vapaamuotoisena kysymyksend pyydettiin
esittimain mielipide siitd, ettd jos Suomi ei liity Euroopan Yhteisoon, niin mitd se
vaikuttaa juustonvalmistajien toimialaan Suomessa. Seuraavassa esitetdin Iyhyt
yhteenveto vastanneiden mielipiteisti. Kysymykseen oli vastannut kahdeksan
raadin jdsentd.

Vienti voi vaikeutua, silli EY:n ulkopuolella toimiminen voi hankaloittaa
investointeja, tuontia ja vientid, varsinkin kun kauppa tulee yleisemminkin
vapautumaan. Rakennekehitys tulee jatkumaan siitd huolimatta liittyykd Suomi
EY:hyn vaiei. Kilpailu tulee lisdéntyméin joka tapauksessa ja se pakottaa juustolat
kustannustehokkuuteen ja alan keskittyminen kasvaa etenkin alkup@dssi.
Rakennekehityksen vauhti sinéinsé voi olla hieman hitaampaa kuin EY:ss4, silld
juustoteollisuudelle jdisi kuitenkin melko turvallinen ja suojattu asema (riippuen
mm. tuontisuojasta), jolloin myds markkinoiden ennustaminen olisi helpompaa.
Jos Suomi ei liity EY:hyn, juustoteollisuus voi suuntautua tehokkaammin 1&hi-
maiden markkinoille ja Iti-Eurooppaan EY:n sijaan.

Lisdksi avoimissa vastauksissa mainittiin, ettd negatiiviset vaikutukset ovat
Etassa pienemmit kuin EY:ssi. Mm. yhteistyd muiden maiden kanssa olisi
joustavampaa ja raaka-aineen saatavuus turvatumpaa, liséiksi Etassa viltymme
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hinta- ja kauppasodilta USA:n ja Japanin kanssa. Ollessamme EY:n ulkopuolella
yleinen kaupan vapautuminen, kilpailun lisdéintyminen ym. antavat riittdvisti
impulsseja juustonvalmistajien toimialan rakenteen positiiviselle kehitykselle.

4. Toimialan kehitysnikymiit

Tamén tutkimuksen asiantuntijaraadin mukaan Suomen liittyessi Euroopan Yhtei-
soonrakennemuutos vaikuttaa voimakkaasti myds suomalaisen juustonvalmistuksen
toimialaan. Lisdéntyvi ja samalla kiristyvi kilpailu pakottaa suomalaiset juuston-
valmistajat entistd suurempaan tehokkuuteen niin valmistuksen, kustannusten
kuin my6s markkinoinnin osalta.

Asiantuntijaraadin mukaan juuston tuotanto tulisi laskemaan n. 6 % nykyisest,
eli Suomessa valmistettaisiin vuonna 2003 n. 80 milj. kg juustoa. Suuria juusto-
tehtaita (yli 1 milj. kg vuodessa valmistavia) olisi vain n. 10-13 kpl, joka on yli
kymmenen vihemmén kuin nyky#in. Tulos my®tiilee LTT:n tutkimuksen tulok-
sia, jossa yritysten johdon edustajat arvioivat maidonjalostustoimipaikkojen vihen-
evin noin puoleen nykyisesti (Anon. 1992 e, s. 76). Pari tehdasta voinee olla myds
ulkomaisten yritysten omistuksessa. Suomalaiset taasen tulevat todennikoisesti
ostamaan juustoloita Euroopan Yhteison alueelta tai vaihtoehtoisesti he voivat
lahted kehittdméin juustontuotantoa esim. Baltiassa, Karjalassa tai Iti-Euroopassa.

Saman aikaisesti kun suurimpien juustoloiden koko kasvaa ja méiri vihenee,
pienjuustoloiden ja ns. kotijuustoloiden méiiri kasvaa eli on havaittavissa
polarisoitumista. Kotijuustoloita perustetaan useita ja niiden myynti perustuu
erikoistuotteisiin kuten leip4juustoihin ym. erikoisjuustoihin. Pienjuustoloiden
tuotteita myydéin erityisesti paikallisilla markkinoilla. Pienjuustolatoiminta voi
olla myds hyvéd yrittimismuoto maaseudun kehittimisessd ja erilaisia
sivuelinkeinoja harjoitettaessa. Vapaan pddoman, tydvoiman ja hyddykkeiden
litkkuvuus voi johtaa my6s muutaman ulkomaalaisen pienjuustolan yrittéjiksi
Suomeen.

Tuonnin osuuden suomalaisten juuston kulutuksesta asiantuntijat arvioivat
lisensoinnin poistuttua kohoavan 15-20 %:iin. LTT:n tutkimuksessa (ANON.
1992e, s. 77, 115) kaupan edustajat olivat arvioineet tuontijuustojen osuuden
olevan 25-30 % vuonna 2000 ja yritysedustajat 35 %. Kulutuksen arvioitiin
nousevan nykyisestd n. 15 kg/hlé noin kymmenisen prosenttia eli 16-16,5 kg:aan.
Erityisesti tuorejuustot, pehmeit juustot ja homejuustot tulevat kasvattamaan
osuuksiaan. Euroopassa kulutuksen arvioitiin nousevan hieman vihemmén 0-5 %.

Suomessa viiden suurimman juustolan markkinaosuus on n. 40 % till4 hetkelli
ja sen arvioitiin nousevan n. 75 %:iin, miki osoittaisi huimaa keskittymisvauhtia
listan yldpdsssd. Toisaalta on muistettava, ettd pienten juustoloiden lukuméirin
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ennustettiin kasvavan. Euroopan kymmenen suurimman yrityksen markkinaosuus-
oli vuonna 1988 n. 30 % ja sen arvioitiin nousevan noin kymmenelld pro-
senttiyksikolld vuoteen 2003 mennessd.

Koska suomalaisten valmistajien kustannukset ovat olleet korkeampia (tilannetta
arvioitu ennen syksylld 1992 tapahtunutta markan kelluttamista) kuin vastaavien
eurooppalaisten (my6s Rasmvus ym. 1991, s. 129) on myds suomalaisten kilpailu-
kykyd arvioitu heikoksi. Keskittymiskehitys on seurausta kannattavuuden
alenemisesta ja pyrkimyksestd suurempaan tehokkuuteen niin valmistuksen kuin
kustannustenkin osalta.

Suomalaisten juustonvalmistajien erds mahdollisuus menestyd tulevaisuu-
dessakin on erikoistuminen, jolloin voidaan saavuttaa kustannustehokkuutta.
Suomalaiset juustot ovat korkealuokkaisia ja sopivat suomalaisille kuluttajille.
Makutottumukset muuttuvat hitaasti ja se antaa hieman aikaa suomalaisille
valmistajille, mutta kuten L'TT:n tutkimuksessa todettiin (ANoN. 1992e, s. 78),
sithen ei pidi turvautua liikaa. Nykypéivan kuluttajat ovat entistd avoimempia
uusille vaikutteille. Nyt merkkituotteet ja merkkituotemainonta lisdéntyvét myos
juustoissa. Suomalaisten tulisi myos saada jalansijaa ldhinaapureittemme markki-
noilla, jotka esim. kulttuuriltaan ovat meille tutuimpia vientimaita. Erilaiset
strategisten liittoutumien muodot tulevat lisdéntyméén Euroopassa ja se luo
mahdollisuuksia my6s suomalaisille valmistajille.

Vienti tulee vaikeutumaan ja sen arvioitiin laskevan kymmenelld prosentti-
yksikolld nykyisestd n. 20 %:iin tuotannosta. Erityisesti suomalaisten vahvuutena
pidettiin emmentalia, joka on my®s erilaisissa kilpailuissa voittanut palkintoja.
Muita EY:n alueelle vientiin sopivia tuotteita olisivat edam ja muut kovat ja
puolikovat juustot.

Kilpailu tulee kiristymédn siitd huolimatta, liittyykd Suomi EY:56n vai ei.
Tuontijuustoja tulee nikymién entistd useammin suomalaisen kuluttajan ruoka-
poydissd. Tamin vuoksi suomalaisten valmistajien pitdd tehostaa toimintaansa
kilpailukyvyn parantamiseksi ja suurten juustoloiden osalta se merkinnee tuote-
valikoimien karsintaa. Tdmi luo toisaalta mahdollisuuksia suomalaisille pien-
juustoloille, mutta erikoisjuustojen tarve tullaan tdyttimadn erityisesti tuonti-
juustoilla.

Valmistajien tulee ottaa myds entistd enemmén huomioon kaupan toiveet, silld
kauppojen ketjuuntuminen jakeskittyminen lisdévétkauppojen neuvotteluvoimaa.
Kaupat esittivit toivomuksia esim. kaupan jakelulo gistiikkaan jamyyntiin sopivista
erilaisista pakkausmuodoista. Samoin kaupat haluavat valikoimiinsa myds hyvid
erikoisjunstoja, joissa on suuremmat katteet kuin massajuustoilla (esim. edam,
emmental). Kaupat myyvit juustot viime kédessd kuluttajille. Jos kauppias ei ota
yrityksen juustoa tuotevalikoimaansa, ei tuotteella ole mahdollisuuksia menestyé.
LTT:n tutkimuksessa kaupan edustajat toivoivat (ANoN. 1992, s. 118) kaupan ja
teollisuuden yhteistyon lisdédntyvén.

Se, miten suomalaiset menestyvit juustomarkkinoilla riippuu pitkélti myds
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poliittisista pd#toksistid. Raaka-aineen saantia ja pddoman tarvetta pidettiin suurim-
pinaalalle tulonesteiné. Raaka-aineen saatavuus riippuu osin maatalouspolitiikasta.
Jatkuvan ylituotannon takia maatalouden tuotantoa rajoitetaan ja todennikoisesti
maidontuotannon kannattavuus alenee Suomessa. Koska kaikkien muiden
maitotuotteiden kulutus on laskussa ja vain juuston kulutus nousee, maitoméirin
vihennys tuskin vdhentdd juustontuotantoa samassa suhteessa, varsinkin kun
Jjuustot ovat hyvikatteisia maitojalosteita.
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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 HELSINKI
Tiedonantoja 191:25-66, 1993

MAITOTUOTTEIDEN KAUPPA EY:ssi

PENTTI TORMA

Trade of dairy products in the EC

Abstract. The possible membership of Finland in the EC will affect the trade of dairy
products both in the EC and in Finland. The future of Finnish milk production and dairy
industry will depend heavily on their capability to compete in the common market.

The trade of dairy products in the EC is governed mainly by two factors; community
preference and comparative advantage. Import levies are imposed on imported dairy
products. Excess production is exported with the help of export subsidies. Comparative
advantage does not fully come true in the case of intra-EC trade despite the existence of the
internal market. Milk production is controlled by milk quotas.

According to earlier research, both milk and dairy production in Finland are not as
efficient as their counterparts in the EC, both at the farm and industry level. Nevertheless,
the transportation of liquid dairy products from the EC (also from the possible member
country Sweden) to Finland is quite expensive.

This study examines EC trade in dairy products. The value of EC dairy exports in 1991
were 3.55 billion ecus and the value of EC imports were 651 million ecus. The value of intra-
EC trade of dairy products was three times bigger than EC export (9.74 billion ecus). Most
of the intra-EC trade occured between countries that are neighbours to each other.

The study also examines the factors influencing Denmark’s butter exports. Danish
butter exports depend more on the quantity of milk produced than on the export prices.

Index words: dairy products, milk, EC, Finland, competitiveness, trade

1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta

Suomi on hakenut Euroopan yhteisén jasenyytti. Jos jdsenyys toteutuu, joutuu
Suomi sopeuttamaan maatalouspolitiikkansa EY:n maatalouspolitiikan mukaiseksi.
Maailmankaupan vapauttamiseen tihtisvit GATT-neuvottelut aiheuttavat myos
muutospaineita Suomen harjoittamalle maatalouspolitiikalle.
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Suomen maatalouden sopeutumista EY-jdsenyyteen on 1990-luvun alussa
tutkittu koko kansantalouden (ANoN. 1992a), koko maataloussektorin (KoLa ym.
1991, KunMoNEN 1991 ja 1992) seki yksittdisten tuotantosuuntien tasolla (NIEMI
jaMarTTILA 1992, KoLa ym. 1992 jaS1RVIO 1992). Tutkimusten mukaan suurimmat
muutokset olisivat rajasuojan aleneminen, tuottajahintojen merkittavi lasku ja
niiden seurauksena maataloustuotannon kannattavuuden voimakas heikkenemi-
nen.

Mahdollisen siirtyméajan jélkeen maataloustuotantomme kannattavuus Euroo-
pan yhteismarkkinoilla riippuisi lébes tdysin maataloutemme kilpailukyvystd seké
sopeutumisestamme EY:ssd vallitsevaan markkinajérjestelmaddn. Suomi tihtdd
jdsenyysneuvotteluissa erityisjarjestelyihin ilmastollisten olosuhteidemme takia,
mutta kisitykset jirjestelyjen lipimenemisestd vaihtelevat. Toistaiseksi uudet
jisenmaat eivit ole saaneet pysyvid erityisjérjestelyj.

Maitotalous on suomalaisen maatalouden selkdranka ja silld on katsottu olevan
parhaat mahdollisuudet selviytyd mahdollisen jasenyyden tuomista haasteista.
Maidolla Suomen tuottajahinnan ja EY:n keskiméérdisen tuottajahinnan ero on
pienempi kuin muilla tuotteilla. Tuoreiden, nestemdisten maitotuotteiden
kuljettaminen EY-maista Suomeen on kuljetusetdisyyden kasvamisesta johtuen
kalliimpaa kuin nykyisten jasenmaiden vélilld. Ns. luonnollinen rajasuoja on
nestemniisten maitotuotteiden osalta suurempi kuin EY:nnykyisessé sisdmarkkina-
kaupassa.

EY:n sisilld maidontuotantoa siddellsdn vaikean ylituotantotilanteen takia.
Jokaiselle maalle on méiritty oma kansallinen maitokiintio. Suomen jdsenyys-
neuvotteluissa midritellddn kansallisen maitokiintion suuruus. On kuitenkin
muistettava, ettei kiinti6 sindns varmista koko kiintion suuruista maidontuotantoa.
Maidontuotannon laajuuden mé##rdd Suomen maitotuotteiden hintakilpailukyky
EY:n sisimarkkinoilla.

Timi tutkimus tarkastelee EY:n maitotuotteiden kauppaa nykyisen markkina-
tilanteen perusteella. Vaikka EY:n sisdllé vallitsee vapaan kilpailun periaate, se ei
toteudu maitotuotteiden markkinoilla. Kansallinen maito-kiintié estdd vapaan
kilpailun maidontuotannossa ja siten suhteellisen edun peri-aatteen toteutumisen
eri maiden ja alueiden vililli. EY:n sisdlld eri maat tukevat oman maansa
maataloutta ja maaseutua mm. halpakorkoisin lainoin sekd erilaisin verohelpotuksin
(KunMonEN 1992). Markkinatilannetta hankaloittavat myds vield kesken olevat
Espanjan ja Portugalin siirtyméajat sekd Saksojen yhdistymisen mukanaantuoma
tuotannon lisdys. Varsinkin maitorasvojen jatkuva ylituotantotilanne hiiritsee
markkinoita. EY:n markkinatilanteen perusteella tehddan myos johtopédtoksid
Suomen roolista EY:n maitotuotemarkkinoilla.

EY rajoittaa tiukasti EY:n ulkopuolisten maiden maataloustuotteiden tuontia
sisdmarkkinoille. Politiikka perustuu ns. yhteisopreferenssiin eli jdsenmaiden
tuotannon asettamiseen etusijalle ulkomaisiin tuotteisiin néhden. Toisaalta EY-
maat vieviit runsaasti maataloustuotteita muihin maihin yhteisén oman vientituen
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avulla. Vienti ja tuontia seké sisdmarkkinoiden toimintaa ohjataan interventio-
jérjestelmén seki vientituen ja tuontimaksujen avulla.

Maidontuotanto on EY:ssé niin kuin Suomessakin tirkein yksittdinen tuotanto-
suunta. Vuonna 1990 EY:n alueella oli 25.5 miljoonaa lypsylehmii ja lehmien
keskituotos oli noin 4 700 kiloa/lehmi (ANon. 1991a). EY tuottaa neljdnneksen
maailman maidosta ja maailman maitotuotteiden kaupasta EY:n osuus on noin
puolet (ANoN. 1990a).

1.2 Tutkimusongelmat ja rajaukset
Tutkimuksen tutkimusongelmat voidaan esitt#4 kolmen kysymyksen muodossa.

1) Kuinkapaljon EY:neri jisenmaiden vililld kéydain kauppaa maitotuotteilla?
2) Mitkd tekijét ohjaavat maitotuotteiden kauppavirtoja?
3) Miké olisi Suomen rooli EY:n maitotuotemarkkinoilla?

Tutkimuksen luvussa 2 kuvataan EY:n maitotuotteiden tuotantoa ja kauppaa
ohjaavia jdrjestelmid sekd esitetd#n arvioita EY:n yhteisen maatalouspolitiikan
uudistuksen (CAP-reformin) vaikutuksista maidontuotantoon. Luvussa kuvataan
myds EY:n maidontuotantoa ja maitotuotteiden kulutusta.

Luku 3 kisittelee sijainti- ja siirtokustannusten vaikutusta maitotaloustuotteiden
kauppaan. Ns. luonnollista rajasuojaa méritellsin kuljetuskustannusesimerkein.
Luvussa 4 arvioidaan suomalaisen maitotuoteketjun tehokkuutta kansainvélisiss
vertailuissa. Luvussa 5 kuvataan EY:n sisimarkkinoiden maitotuotteiden kauppaa
sekd tuontia ja vientid kolmansiin maihin vuosina 1989-91. Tuonnin ja viennin
osalta tuotteet on ryhmitelty tulliluokitusten mukaisesti. Luvussa 35 tarkastellaan
myds Tanskan maitotuotteiden vientié seki selvitetiin mitkd tekijit selittivit
Tanskan voin vientid. Luvussa 6 tehdiéin luvun 5 tulosten perusteella j ohtop##tok-
sid maitotuotteiden kauppaa ohjaavista tekijoistd EY:ssd. Luvussa 6 arvioidaan
my0s luonnollisen rajasuojan merkitystdi Suomen maitotaloudelle. Luku 7 on
yhteenveto tutkimuksesta.

Kauppavirtoja kuvaavassa osassa (luku 5) on mukana vuosien 1989-1991
maitotuotteiden kauppavirrat kaikista EY-maista. Pi#ipaino on sisimarkkinoiden
kaupassa. Empiirisessé osassa tutkitaan esimerkkimaan, Tanskan, maitotuotteiden
ja erityisesti voin vientid vuosina 1979-1990. Tanska on EY-maista tuotannol-
lisilta oloiltaan lihimpénd Suomen olosuhteita ja maata on kéytetty vertailu-
kohtana my6s muissa tutkimuksissa (mm. KoLa ym. 1992, Nm ja MARTTILA
1992). Tanskan on arvioitu olevan nykyisisti EY-maista yksi todennikdisimmisti
maitotuotteiden tuojista, jos Suomesta tulee EY:n jisen.
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2 EY:n maitotuotemarkkinat
2.1 Markkinajirjestelméin kuvaus
2.1.1 Kiintiojirjestelma

EY otti maidontuotannon kiintisjirjestelmén kdyttoon huhtikuussa 1984. Kiintio-
jarjestelmd perustui aikaisemmin kéytossd olleeseen maidon tuotantokatto- ja
maksusysteemiin (superlevy). Aluksi maittaiset kiintiot maarattiin viidelle vuodelle
huhtikuusta 1984 maaliskuuhun 1989.

Kiintidj4rjestelmdd luotaessa koko EY:n tuotantokiintion pohjaksi valittiin
vuoden 1981 tuotanto lisdttyni yhdelld prosentilla. Jasenvaltiot saivat kuitenkin
itse valita kansallisen kiintién méériddvin vuoden, tuotannon vihennysprosentin,
tuotannon vihentimistavan seki kiintiotyypin. Kdytédnnossd valtaosa maista valitsi
kiintion perustaksi vuoden 1983 tuotannon. Jésenmaat sovelsivat erilaisia tuotannon
rajoituskeinoja, jotta yhteisttason tuotantotavoite toteutuisi. Kiintididen médrds-
misen yhteydessi tavoitehinta jaddytettiin vallitsevalle tasolle, interventiohintaa
alenmnettiin ja maidontuotannon yhteisvastuumaksu nostettiin kolmeen prosenttiin
(DiLEN 1990, s. 9).

Kiintisitd on EY:ssi kahta eri tyyppi, tilakiintié (A-tyyppi) tai meijerikiintio
(B-tyyppi). Belgia, Hollanti, Saksa ja Pohjois-Irlanti valitsivat alussa tilakiintiot,
mutta Pohjois-Irlanti vaihtoi meijerikiintioén vuoden kuluttua ja Hollanti viiden
vuoden kuluttua. Vuonna 1988 kiintijirjestelmas jatkettiin vuoteen 1992 jaEY:n
maatalouspolitiikan uudistamisen yhteydessd kevdlld ja kesdlld 1992 sovittiin
maidontuotannon kiintidjarjestelmsn jatkamisesta vuosituhannen loppuun saakka.

Kiintijirjestelmas luotaessa perustettiin myds erillinen yhteistn maitovaranto
(Community reserve), josta voitiin jakaa lisékiintioitd eri perustein. Koko yhteistn
Kiintioitid leikattiin vuonna 1987/88 kahdella prosentilla ja vuonna 1988/89
prosentilla. Kaikkiaan kiinti6itd on leikattu vuosien 1984-92 aikana noin 10
prosenttia. Jisenmaat saivat perustaa myos kansallisia kiintioreservejd vuosien
1987-89 leikkausten yhteydessd. Yhteisén maitovarannosta ja kansallisista
Kiintidreserveistd voidaan myontid lisékiintivitd ldhinnd nuorille tuottajille ja
velkaisten, mutta kehittimiskelpoisten tilojen tuottajille (DiwLen 1990 s. 10-13).

2.1.2 Interventiojérjestelmi

EY yllipitid maataloustuotteiden markkinoiden tasapainoa ja toimivuutta inter-
ventiojirjestelmin avulla. EY:ssé interventiojérjestelmén ensisijainen tavoite on
yllapitad sisdmarkkinoiden hallinnollisesti asetettua hintatasoa ja sitd kautta tukea
viljelijoiden tulotasoa (KoLa ym. 1992, s. 20).

Keskeiset tekijit markkinoiden ohjailussa ovat tavoitehinta, interventiohinta,
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kynnyshinta seki tuontimaksut ja vientituet. Tavoitehinta on ministerineuvoston
vuosittain asettama hinta, joka asetetaan tuotantovuodeksi (1.4.-31.3) 3 .1-prosent-
tiselle maidolle. Hintatason asettamisen mééragvit mm. viljelijoiden tulot, yhteison
rahoitustilanne, kustannuskehitys ja markkinatilanne (KoLa ym. 1991, s. 9).

Tavoitehinta ei kuitenkaan ole sama kuin kdytinnéssa toteutunut tuottajahinta.
Eri jésenmaiden vililld onkin suuria eroja tuottajahinnoissa. Vaihtelua aiheuttavat
valuutan- ja liittymistasausmaksut (MCA ja ACA) seki ns. vihreiden kurssien
jarjestelmd (kts. KarLio 1991, s. 5-22), kansalliset tukiratkaisut maatalouspolitii-
kassa (kts. KuHMONEN 1992, 5. 70-76), kuljetuskustannukset jakelussa jakerdilyssi,
laatu- ja kéyttoerot, eldinladkinnilliset madrdykset, tuotannonrajoitustoimet ja
markkinointiorganisaatiot (KorLa ym. 1991, s. 35). Vuonna 1990 maidon keskim#i-
rdinen tuottajahinta EY:ssd oli 314 ecua/tonni, kun tavoitehinta tuotantovuodelle
90/91 oli 268.1 ecua/tonni (ANoN. 1991b, s. 61).

Interventiohinta on periaatteessa alin hinta maataloustuotteille EY :ssi. Interven-
tiohinta on méritty alhaisemmaksi kuin k.o. tuotteen tavoitehinta. Maitotuotteista
interventiohinta on asetettu voille ja rasvattomalle maitojauheelle. Italiassa myos
Grana-Padano- seki Parmigiano-Reggiano- juustoille on miritty interventiohinta.
Syyni tihin on Italian vihiinen vointuotanto. Nesteméisen maidon hinta midrdytyy
interventiomaidon hintaekvivalentin IMPE) kautta, jokasuhteuttaa maitotuotteiden
interventiohinnat nestemiisen maidon hintaan.

Vaikka interventiohinta m#drés periaatteessa alhaisimman hintatason EY:n
sisilld, timi ei toteudu kdytinndssi. Interventiohintoja on alitettu jatkuvan ylituo-
tannon ja markkinointivaikeuksien takia.

Yhteison omaa tuotantoa suojellaan kynnyshinnan avulla. Kynnyshinta on alin
tuontihinta ja se on asetettu korkeammalle kuin interventiohinta. Ministerineuvosto
asettaa kynnyshinnan tavoitehinnan kautta, silld tuontitavaroiden kynnyshinta
lisdttyné kuljetuskustannuksilla on 1éhelld tavoitehintatasoa. Tuontimaksun suuruus
on siten kiiytdnnossid kynnyshinnan ja maailmanmarkkinahinnan vilinen erotus.
Vientitukimaksu taas on interventiohinnan ja maailmanmarkkinahinnan erotus.

Tuonti- ja vientijérjestelyjen lisiksi markkinoita tasapainoitetaan interven-
tiovarastojérjestelmén avulla. Interventiovarastojen liséiksi EY tukee maitotuotteiden
yksityistd varastointia. Interventiovarastoilla tasoitetaan tuotannon kausivaihteluja
Jaavustetaan elintarvikepulasta kérsivid maita. Varastoja voidaan tyhjentdda kysyntid
liséémélld kuten kauppaamalla tuotteitaerityisehdoin ennen j uhlapyhié tai myymélld
tuotteita alennetuin hinnoin mm. armeijalle (Kora ym. 1991, s. 10).

Maitotuotteiden markkinointijérjestelyjen kulut ovat yksi suurimmista meno-
eristd EY:n budjetissa. Maitotuotteiden vientituet ja interventiokulut ovat pysyneet
5-6 miljardin ecun tasolla 1980-luvun puolivilisti lihtien. EY:n vuoden 1990
budjetin loppusummasta, 44.37 miljardista ecusta, timi on lidhes 15 prosenttia
(Kora ym. 1992, s. 23-24). Markkinajérjestelmiin ylldpitimisen kasvavat kulut ja
koko yhteisonrahoitustilanne ovat pasisyiti EY :n maatalouspolitiikan uudistamisen
eli CAP-reformin toteuttamiseen.
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Kuvio 1. EY:n maitomarkkinoiden hintajdrjestelmd. (Lihde: Kora ym. 1992).

2.1.3. CAP-uudistus ja maidontuotanto

EY:n maatalousbudjetin paisuminen pakottaa EY:n uudistamaan maata-
louspolitiikkaansa. EY:n ex-maatalouskomissaarin, Ray MacSharryn, nimed
kantanut ehdotus maatalouspolitiikanuudistamiseksi perustui padasiassa hintatuen
muuttamiseen suoraksi tueksi. Pitkiin kiistelyn jilkeen MacSharryn ehdotusta
tuottajahintoja selvisti. Uusina elementteind politiikkaan tulivat suora tulotuki
seki kesannointi. Uudistus astuu voimaan markkinavuodesta 1993/94 (KoLa ym.
1992, s. 37-39).

Maidontuotannon kannaita CAP-reformi jatkaa kiintiGjdrjestelmén kautta
tapahtuvaa tuotannonohjausta. Térkein tavoite on maidontuctannon supistaminen
jatkuvan ylituotannon takia my&s vuoden 1992 jiilkeen. Keinona kiytetddn 1dhinnd
Kiintididen leikkausta. Kiintididen kiristiminen aiotaan kuitenkin kytked myds
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muihin maitosektorin jarjestelyihin kuten maidontuottajien tulonmenetysten kom-
pensointiin ja vapaaehtoisiin tuotannon lopettamissopimuksiin (KoLaA ym. 1992 s.
39-40).

Maitosektorin uudistusten, kuten koko CAP-reforminkin, tavoitteena on
pienentdd yhteisdn maatalousbudjetin kasvua sekd tasapainottaa kysyntid ja
tarjontaa. Tehtyjen uudistusratkaisujen, varsinkin viljanhinnan alennusten
kompensoinnin, arvioidaan kuitenkin kasvattavan maatalousbudjettia lyhyelld
aikavélilld (Kora ym. 1992 s. 44).

2.2. Maidon ja maitotuotteiden tuotanto ja maitotuotteiden kulutus

EY on maailman suurin maidontuottaja ja sen tuotanto on noin neljannes koko
maailman maidontuotannosta. Suurin yksittdinen tuottaja on entinen Neuvostoliit-
to. EY-maista Saksa on kolmanneksi suurin ja Ranska viidenneksi suurin
maidontuottaja maailmassa. Alhaisen tuottajahinnan maat Uusi-Seelanti seki
Australia tuottavat vain kolme prosenttia koko maailman maidosta.

EY:n sisélld tuotanto vaihtelee laajuudeltaan ja tehokkuudeltaan merkittévésti.
Vuonna 1990 EY :n suurin maidontuottajamaa Saksa tuotti 14hes 45 kertaa enemmé&n
maitoa kuin pienin tuottajamaa Kreikka. Irlanti tuotti asukasta kohti yli 20 kertaa
enemmain maitoa kuin Kreikka. Keskituotokset lehméi kohti vaihtelevat Kreikan
vajaasta 2 000 kilosta Tanskan ldhes 6 300 kiloon. Tilojen keskim&&rdiset
lehm#@mairit vaihtelevat Ison-Britannian 65.2 ja Portugalin 3.9 vililld ( ANON.
1992b, Anon. 1991a).
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Kuvio 2. Maailman maidontuotannon jakautuminen v. 1990. (Ldhde: ANoON.
1992b).
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Taulukko 1. EY-maiden, Suomen jamaailman maidontuotanto 1989-1991. (Léhde:
ANoON. 1992b) * = Yhdistynyt Saksa

1989 1990 1991

(1000t.) (1000t.) (1000t.)
Belgia/Lux. 3917 4 020 3900
Espanja 5801 5825 6 200
Hollanti 11 321 11 226 11 220
Irlanti 5382 5402 5527
Iso-Britannia 14 912 15 203 15022
Ttalia 10 576 10 376 10 000
Kreikka 680 735 690
Portugali 1383 1513 1550
Ranska 25984 26 561 26 600

Saksa 24 243 31307 * 29300 *
Tanska 4747 4742 4 640
EY-12 108 946 116 910 114 649
Suomi 2753 2730 2477
Maailma 470 591 477 565 464 468

Taulukko 2. Maidontuotanto asukasta kohden v. 1989-91. (Lihde: ANON. 1992D).
* = Yhdistynyt Saksa

1989 1990 1991

(1000t) (1000 t.) (1 000t.)
Belgia/Lux. 379.8 388.4 376.8
Espanja 148.4 148.6 157.8
Hollanti 762.8 751.2 744.8
Irlanti 1531.1 1542.1 1 568.8
Iso-Britannia 259.6 263.9 260.1
Ttalia 183.8 179.9 173.1
Kreikka 67.8 73.2 68.6
Portugali 134.0 147.1 150.9
Ranska 462.7 470.8 469.6

Saksa 390.6 3939 * 367.1 *
Tanska 925.0 922.6 900.3
EY-12 333.7 339.2 331.7
Suomi 554.8 548.0 494.6
Maailma 90.4 90.2 86.2

32



Taulukko 3. Juuston, voin ja maitojauheen tuotanto EY:ssd maittain v. 1989.

(Léihde: Anon. 1990a). ..

= el saatavilla

Voi Juustot Maitojauhe
(1000t) (1000t.) (1000t)

Belgia/lLux. 91 67 139
Espanja 30 183 44
Hollanti 178 581 511
Irlanti 139 74 166
Jso-Britannia 131 307 277
Italia 80 673

Kreikka 6 175 .
Portugali 11 55 19
Ranska 524 1356 1158
Saksa 401 1 050 772
Tanska 92 277 138
EY-12 1 683 4798 3226

Taulukk04 Maitotuotteiden kulutus maittain v. 1989 (Léihde: Anon. 1990a, ANON
= ei saatavilla

1991c). * =v. 1987, .

Nestemiinen Hapatetut Juustot Voi
maito t. maustetut (kg/as.) (kg/as.)
(kg/as.) maitotuotteet
(kg/as.)
Belgia/Lux. 69.5 17.0 16.5 8.3
Espanja 102.6 12.5 53 0.6
Hollanti 93.0 42.0 14.8 34
Irlanti 184.6 34 5.3 3.8
Iso-Britannia 122.5 5.1 8.1 3.8
Italia 78.1 3.8 17.8 23
Kreikka 542 * 43 * 222 * 0.9 .
Portugali - . . -
Ranska 79.5 22.7 223 6.4
Saksa 70.7 20.9 18.1 74
Tanska 122.6 21.6 14.2 7.1
Suomi 180.1 80.3 12.9 6.3
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Suuresta maidontuotannosta johtuen ovat Ranska ja Saksa myos maitotuot-
teiden kokonaisvalmistusmé#irissd mitaten ylivoimaisesti suurimmat tuottajat.
Oman maan kulutukseen nihden ovatkuitenkin Tanska, Hollanti jaIrlanti suurimpia
tuottajia. Irlanti tuotti vuonna 1989 mm. lihes 40 kiloa voita asukasta kohti, kun
keskivertoirlantilaisen voin kulutus on noin 3.8 kiloa.

Maitotuotteiden kulutus Euroopan eri maissa vaihtelee merkittévésti kulutustottu-
muksien mukaan. Tutkimuksessa kiytetyt maidon ja maitotuotteiden kulutusluvut
ovat International Dairy Federationin (IDF) kerddmii, koska mm. OECD:n tilastot
(ravintotaseet) valmistuvat melko pitkilld viiveelld.

EY-maista ainoastaan Irlannissa kiytetiin nestemiisid maitotuotteita samaa
suuruusluokkaa olevia mazria kuin Suomessa. Varsinkin Eteld-Euroopan maissa
nesteméisten maitotuotteiden kulutus on pienti ja maitotuotteiden kulutus painottuu
erilaisiin juustoihin. Portugali ei ole IDF:n jésen, ja mybskdin OECD (Food
Consumption Statistics 1976-1985, 1988) ei ole tilastoinut Portugalin maito-
tuotteiden kulutusta.

3. Tutkimuksen teoria

3.1. Kansainviilisen kaupan teoria
3.1.1. Absoluuttisesta edusta Heckscher-Ohlin -malliin

Kansainvilisen kaupan teorian voidaan katsoa alkaneen Adam Smithin luomasta
absoluuttisen edun teoriasta. Smith julkaisi teorian médritelleen teoksensa “The
Wealth of Nations” vuonna 1776. Smith todisti teoriassaan, ettd ulkomaankauppa
on kannattavaa valtiolle autarkiaan (= tilaan, jossa ei kdydi kauppaa) verrattuna,
jos tuotteen tuotantokustannukset ovat mahdollisen kauppakumppanin tuotantokus-
tannuksia alhaisemmat.

Absoluuttista etua tirkesimpi on kuitenkin suhteellisen edun periaate, jonka
kehitti 1800-luvun alussa David Ricardo. Ricardo todisti, ettei absoluuttinen etu
ole vilttimiton edellytys kannattavalle kaupankéynnille. David Ricardo laajensi
teorian kattamaan myds maata, joka ei pysty tuottamaan mitdéin tuotetta muita
edullisemmin. Ricardon suhteellisen edun teorian mukaan maat hyotyvitkaupasta,
jos niiden vaihtamien tuotteiden suhteelliset hinnat eroavat toisistaan (CHACHOLIADES
1990, s. 16).

Ricardon mukaan maa saattaa olla tehokkaampi kaikkien tuotteiden tuotannossa
verrattuna toiseen maahan. Eri tuotteiden tuotantotehokkuus kuitenkin vaihtelee,
jolloin maalla on suhteellista etu tuotteessa, jossa sen tuotantotehokkuus muihin
maihin verrattaessa on suhteellisesti korkein. Maan kannattaa siis erikoistua
tuottamaan tuotetta, josta sen saama suhteellinen etu on suurin ja tuoda tuotteita,
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~ joissa sen suhteellinen etu oh pienin (CHacHoOLIADES 1990, s. 17-18).

Smithin ja Ricardon teorioiden puutteena oli tuotantokustannusten eron
mittaaminen ainoastaan tydvoimakustannusten ja tydvoiman tuottavuuserojen
kautta eli tydnarvoteorian avulla (labour theory of value). Teoriat eivit myodskiin
kerro mihin kunkin maan tulisi erikoistua.

Kansainvilisen kaupan teoria kehittyikin merkittévésti eteenpéin vasta 1900-
luvun alkuvuosikymmenien aikana. Ruotsalaiset ekonomistit Eli Heckscher ja
Bertil Ohlin loivat teorian, joka selitti erikoistumiskohteet maan panosvaralli-

- suuden avulla. Heckscherin-Ohlinin-malli (my6h. H-O-malli) perustuu kahdelle

edellytykselle:

1) Tuotteiden tuotantopanosvaatimukset ovat erilaiset

2) Valtioiden tuotantopanosvarallisuudet ovat erilaisia

Heckscher ja Ohlin pédttelivitkin, ettd maalla on suhteellista etua niissid
tuotteissa, jotka kiyttivit intensiivisesti ko. maassa runsaasti olevia tuotanto-
panoksia. Runsaasti tydvoimaa omaavilla mailla on siis suhteellista etua niilld
tydvoimavaltaisilla aloilla joissa tydvoimaa kdyteti4n intensiivisesti (HECKSCHER
1919, OnLiv 1933, ref. CHACHOLIADES 1990, s. 63).

H-O-malli on kuitenkin erittdin pitkélle yksinkertaistettu. Se vaatii toteutuakseen
useita olettamuksia, mm. tiydellisen kilpailun. Malli on ns. 2x2x2-malli, eli maita,
hyodykkeitd ja panoksia on kutakin vain kaksi. Mallissa panokset eivit liiku
valtioiden vlilld jahy6dykkeiden siirrostaei aiheudu kuljetuskustannuksia (CHACHO-
LIADES 1990, s. 64-66).

3.1.2. Viimeaikainen kansainviilisen kaupan teorian kehitys

Kansainvilisen kaupan teoriaan ja H-O-malliin perustuvat yleis-ja osittaistasa-
painomallit ovat useissa empiirisissid tutkimuksissa osoittautuneet liian tarkoin
rajatuiksi. Tdydellisen kilpailun oletuksen epérealistisuus seki alueellisten hinta-
erojen esiintyminen ovat pakottaneet tutkijat muokkaamaan malleja uudelleen.

Viimeaikainen kansainvélisen kaupan teorian kehitys on keskittynyt epétdydel-
lisen kilpailun, alueellisten tekijoiden, suurtuotannon etujen ja tuotedifferoinnin
vaikutuksiin kauppavirtojen muodostumisessa.

Ns. intra-industry trade -mallissa (ristikk#iskauppamallissa) maa samanaikaisesti
tuo ja vie tiettyd hyodykettd. Se on Dixitin ja Normanin (1980, s. 265) mukaan
selvd empiirinen osoitus tuotedifferoinnin ja suurtuotannon etujen merkityksesti.
Maailmankaupasta n. 50 prosenttia on ristikk&iskauppaa (GRUBEL ja LLoyp 1975,
ref. Dxit jaNorMAN 1980, s. 265). Grubel ja Lloyd ovat kiyttineet ristikkdiskaupan
mittarina yksinkertaista kaavaa (GRUBEL ja LLoYD 1975, ref. GRENNES ym. 1979, s.
122):

1-1X-MY/X +M)

jossa X on vienti ja M on tuonti. Tulokseksi saatava lukuarvo on vililld 0-1.
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Lukuarvolla O maa on erikoistunut k.o. tuotteen tuontiin tai vientiin, lukuarvolla
1 tuonti ja vienti ovat samansuuruiset. Kéytettdessd lukua ristikkédiskauppaa
kuvaavana indeksini, se usein kerrotaan sadalla. KravisiN ja Lipseyn (1978)
mukaan maailmankaupassa 18ytyy hintaeroja ja siten myos tuotedifferointia
samoilla tuotteilla my®s erittdin pienilld aggrekointitasoilla (Kravis ja LIPSEY
1978, ref. GRENNES ym. 1979, s. 123).

GRUBELIN ja LLoYDIN (1975, ref. GRENNES ym. 1979, 5. 122) mukaan homogeeni-
silla tuotteilla ristikkdiskaupan syynid ovat siirtokustannukset (transfer cost).
Siirtokustannuksilla tarkoitetaan téssd yhteydessd kuljetus-, varastointi-, tiedon-
vilitys- jamyyntikustannuksia (siirtokustannuksia tarkastellaan 1dhemmin luvussa
3.2). Tuotedifferointia aiheuttavat laatutekijét, kulttuuri, suurtuotannon edut ja
mainonta (esim. suosi kotimaista -tyyliset kampanjat).

Useat yleistasapainomallit mm. TORMAN ja RUTHERFORDIN (1993) GEMFIN 4.0,
Australian taloutta kuvaava ORANI-malli (ref. Tazzart 1989) ja OECD:n
WALRAS-malli (ANoN. 1990b) sisdltdvit nykyisin ns. Armington-oletuksen, eli
eri maista tulevat samanlaiset tuotteet eivit ole keskenddn tdydellisid substituutte-
ja. Maataloustuotekaupassa empiiristd tukea tuotedifferoinnille eri maiden vélilld
antavat mm. vehnikauppaa tutkineet GRENNES ym. (1979, s. 120-127).

RicHARDSONIN (1978) mukaan voidaan jopa yleistdd, ettd kaikkien maiden
hysdykkeet voidaan erottaa toisistaan alkuperdmaansa takia (RicHARDSON 1978,
ref. GRENNES ym. 1979, s. 123).

Suurtuotannon etujen (tai skaalatuottojen) olemassaolo on todistettavissa seké
teoreettisesti etti empiirisesti. Koska tidydellisen kilpailun oletus ei yleisesti ottaen
pide suurtuotannon etujen vallitessa, on kauppaa mallitettaessa otettava usein
huomioon epétiydellinen kilpailu (DxiT ja NormMAN 1980, s. 265).

Suurtuotannon etujen takia markkinoille muodostuu monopoleja ja oligo-
poleja, vaikkei markkinoilletulolle olisikaan muodollisia esteitd. Markkinoille ei
yksinkertaisesti “mahdu” montaa kannattavasti toimivaa yritystd. Pyrkimystd
suurempiin vapaakauppa-alueisiin (suurempiin markkinoihin) voidaankin perustella
“ligitilan” luomisella uusille yrityksille ja siten monopolistisen/oligopolistisen
kilpailun vihentdmiselld (DxiT ja NorMaN 1980, s. 267).

“Riittivan” ison markkina-alueen méiritteleminen on kuitenkin subjektiivista
ja markkina-alueen koko riippuu myos hyddykkeen ominaisuuksista. Esimerkin-

Taulukko 5. Ristikkéiskaupan osuus EY:n maitotuotekaupasta tuoteryhmittdin
Grubel-Lloyd -indeksilld mitaten. (Lédhde: Eurostat). * Tuoteryhmdit 0401-0406
ks. s. 47.

*0401- 0401 0402 0403 0404 0405 0406
0406

EY 24.2 9.3 1.3 3.2 50.3 33.1 36.9
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omaisesti voidaan mainita, ettii estimoidessaan Suomen metsitaloustuotteiden
vientid HALONEN (1990) ja VoLk (1983) pitévit metsétaloustuotteiden markkinoita
oligopolistisina. Halosenja Volkin kdyttimin perustein (mm. johtavien vientimaiden
markkinaosuus kaupasta) voidaan myds EY:n maitotuotteiden sisimarkkinoita
pitdd oligopolistisina.

GREENHUTIN ym. (1987, s. 3) mukaan epétéydellinen kilpailu johtuu siitd, ettid
kuluttajatjatuottajat sijaitsevatja tekevit padtoksidédn taloudellisessa ympéristossi,
jolla on “tila-/aikaulottuvuus” (spatial economic enviroment). Hyddykkeiden
alueellinen hinnoittelu aiheuttaa hintadiskriminointia. GREENHUTIN ym. (1987, 5. 4)
mukaan alueellisessa hinnoittelussa ainoa diskriminoimaton hinta on f.0.b. -hinta
(vapaasti tehtaan portilta) + jokaisen kuluttajan maksama kuljetuskustannus
omaan “kulutuspaikkaansa” (GReEeNHUT ym. 1987 kiyttdd k.o. hinnoittelusta
termié nondiscriminatory spatial pricing policy).

Greenhutin (1981) empiiristen havaintojen mukaan alueellinen hintadisk-
riminointi vahvistuu kilpailun kasvaessa. Hintadiskriminoinnin vahvistumisen
mahdollisuus voidaan osoittaa myos teoreettisesti (mm. NorMAN 1981). Hintadiskri-
minoinnista johtuen my®s Kilpailun lisddntymisestd mahdollisesti saatavat hyvin-
vointivoitot voivat kéddntyéd hyvinvointitappioksi.

HAAPARANNANja SPOLANDERIN (1991, 5. 14) mukaan kaupan esteiden alentaminen
ja kauppapolitiikan harmonisointi voivat johtaa myos kilpailun vihenemiseen
(Haaparanta ja Spolander pitdvét tdtd mahdollisena, jos ulkomainen yritys on tullut
suojatun maan markkinoille yritysoston kautta ja olettaa saavansa suljetuilta
markkinoilta suuret voitot. Kaupan esteiden alentuessa voitot pieneneviét kilpailun
kasvaessa ja yritys saattaa luopua markkinoista). Tillaisessa tapauksessa kaupan
vapauttamisen hyvinvointivaikutukset ovat erittdin vaikeasti ennakoitavia.

Kansainvilisen kaupan teorian viimeaikainen kehitys on osoittanut, ettei
kaupan mallittaminen sekd kauppapoliittisten péitosten vaikutusten arviointi ole
kovinkaan yksiselitteistd. Suuria ongelmia ovat epitidydellinen kilpailu, koska sen
vaikutukset pitdd mallittaa joka asiayhteydessi erikseen, sekd mallin empiirisen
testauksen mahdottomuus. Myos ihmisten kulutustottumusten ja preferenssien
muutoksia on vaikea arvioida (mm. hintajoustot). Valuuttakurssien vaihtelut vai-
keuttavat mallien tulkittavuutta.

Malleissa kéytettévit joustojen numeeriset arvot eivit aina perustu laskelmiin
vaan ovat eri ldhteistd koottuja arvioita. Mallien antamiin tuloksiin (varsinkin
numeerisiin) pitdd suhtautua varovasti, varsinkin jos ei tunne mallin oletuksia.
Tulokset nédyttivit enemménkin muutosten suuntaa kuin niiden todellista suuruutta.

3.2 Maitotuotteiden kuljetuskustannukset
Suomen mahdollistaEY-jésenyytti selvitelleissa tutkimuksissa ollaan kdytdnnossi

yksimielisié siité, ettéd elintarvikkeiden ja siis my6s maitotuotteiden tuonti Suomeen
lisdsntyy. Suomen sijainnista johtuen elintarvikkeiden siirtokustannukset ovat

37



suurempia kuin keskim#irin EY:n sisdisessd kaupassa. Maitotuotteiden osalta
eniten keskustelua on herittényt ns. luonnollinen rajasuoja eli siirtokustannusten
seurauksena syntyvi kotimaisen tuotannon suoja.

KoLa ym. (1992) ovat tutkimuksessaan laskeneet vaihtoehdon, jossa maidon
tuottajahinta olisi 25 p/l korkeampi kuin Tanskassa. Rapmvowizin (1991) mukaan
kylmikuljetus maksaa noin 5 p/kg 100 kilometriltd ruotsalaisten taksojen mukaan.

Yleisestins. bulkkituotteiden eli raaka-aineiden tai vihén jalostettujen tuotteiden
kaupassa siirtokustannusten merkitys on suurempi kuin korkealle jalostettujen
tuotteiden kaupassa. Tuotteen rahtikustannusta nostavat myds sdilyvyys- ja
kasiteltdvyystekijidt. Varsinkin nestemdisten maitotuotteiden osalla sdilyvyys
rajoittaa kuljetus- ja varastointiaikoja.

Rahtikustannusten miirittely yleisesti on hankalaa, koska rahtikustannukset
riippuvat tapauskohtaisista tekijoistd (esim. mahdollinen paluukuorma).

LTT:n (PasaneN 1992, s. 21) tutkimuksen mukaan merirahdeissa kuljetus-
kustannusten osuus koko Suomen maatalous- ja elintarviketuonnin c.i.f. -arvosta
(c.i.f. = hinta + vakuutus + rahti) oli 9.1 prosenttia vuonna 1990. Merirahtiin
luetaan myds autokuljetukset, jossa ajoneuvo on tullut meritse Suomeen.

PasaseN(1992, s. 21) mukaan pitkilld aikavililld kuljetuskustannuksiin
vaikuttavat 1) kilpailurajoitusten poistuminen kolmansien maiden rahdin-
kuljettajilta, 2) Baltian kuljetusreitit ja 3) ympéristotekijdt (kiskoliikenteen
suosiminen, ldpiajokiellot).

Maitotuotteiden osalta L'TT:n tutkimuksessa siirtokustannuksia arvioitiin
tuodessa tuotteita Benelux-maista, Saksasta tai Pohjois-Ranskasta. Halvin
kuljetusmuoto on useimmiten rekkakuljetus, joissakin tapauksissa my0s kontti-
kuljetus laivalla/rekalla. Koska maitotaloustuotteet ovat usein myds helposti
pilaantuvia kuljetusten tdytyy olla temperoituja.

Voin ja juuston temperoidun rahdin kustannus olisi 0.55-0.60 markkaa kilolta
eli yhteisobn markkinahinnasta tuontikustannukset olisivat 3.5-4 prosenttia.
Maitojauheella rahtikustannus olisi 0.35 markkaa kilolta ja muut kulut 0.05
markkaa kilolta. Yhteisén markkinahinnoista tuontikustannukset olisivat n. 4
prosenttia (PasaNEN 1992, s. 22). Valuuttakurssien muutokset eivit ole vai-
kuttaneet merkittivisti kuljetustaksoihin, koska kuljetusten véhentyessd laman
takia myos kuljetustaksat ovat alentuneet (PASANEN 1993).

Maaliskuun alussa 1993 kylmakuljetus tdysperdvaunurekalla Tanskasta Suo-
meen maksaisi ilman paluukuormaa keskimé#arin 15 000 markkaa (Scansped Oy:n
ja Merikiito Oy:n taksat).

Vaikuttaa siltd, etteins. luonnollisella rajasuojalla ole suurta merkitysté jalostet-
tujen ja helpohkosti siilyvien maitotuotteiden tuonnissa. LTT:n tutkimuksessa ei
kuitenkaan arvioitu nesteméisten maitotuotteiden tuontia Suomeen.

Nestemiisten maitotuotteiden tuonnissa on usein julkisuudessa keskusteltu
skenaariosta, jossa tanskalaiset valtaavat Etelé-Ruotsin maitomarkkinat, minkd
seurauksena ruotsalainen maito kulkeutuisi Suomeen. Tutkimuksessa tehddén em.
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Taulukko 6. Edullisimmat yksikkdkuljetusten rahdit Benelux-maista, Saksasta ja
Pohjois-Ranskasta. (Lihde: PAsanNEn, 1992, s. 21).

1) Tdysperdvaunu temperoitu 15 000 mk
2) Puoliperdvaunu temperoitu 12 000 mk
3) Muu puoliperivaunu 10 500 mk
4) Kontti 40 jalkaa temperoitu 12 000 mk
5) Muu kontti 40 jalkaa 6500 mk
6) Kontti 20 jalkaa 4500 mk

skenaarion perusteella karkea arvio maidon tuonnin kannattavuudesta.

Maidon rahtikustannuksia Ruotsista Suomeen arvioidaan tdysperdvaunurekalla
tapahtuvin kuljetuksin Tukholmasta joko Helsinkiin tai Turkuun. Maito olisi
valmiiksi pakattu 1 litran purkkeihin.

Téysperdvaunun maksimilasti onn. 35-37 tonnia. T#ll4 hetkelld tdysperévaunun
rahti meritse (oletuksin: 22 metrid pitkd rekka, 35 tonnia rahtitavaraa, litran
maitopurkki painaa 1 kilon) Tukholmasta Turkuun maksaa halvimmillaan n. 4 300
markkaa ja Tukholmasta Helsinkiin n. 5 000 markkaa (Viking Linen ja Silja Linen
taksat, 1.3. 1993).

T#ll6in pelkkd maidon rahtikustannus Tukholmassa toimivasta meijeristid
Turkuun olisi n. 12 pennié litralta ja Helsinkiin n. 14 pennid litralta. Ndmé hinnat
edellyttiisivét kuitenkin tdysid paluukuormia, jolloin auton paluusta johtuvat
kustannukset eivit kohdistuisi tuodun maidon hintaan. Jos autot palaavat tyhjini,

. kuljetuskustannus luonnollisesti kasvaa.

Valio rahtaa télld hetkelld purkitettua maitoa Jyviskylédstd ja Seinijoelta
Helsinkiin. Kannattavassa toiminnassa paluukuormien osuus tulisi olla > 50
prosenttia. Valio rahtaustekniikasta johtuen (purkit rullakoissa) keskimé#rin joka
neljis paluukuorma sisiltdid tyhjid rullakoita. Siirtokustannus on Valion oman
ilmoituksen mukaann. 11 pennii litralta siirtoetdisyyden ollessa 250-400 kilometrid
(HAKKINEN 1993).

Taulukossa 7 on e.m. oletuksin laskettu rahtikustannuksia Tukholmasta Turkuun
jaHelsinkiin. Tyhjien paluukuormien kustannus on kohdistettu pelkéstdéin maidon
rahtikustannukseen. Korostettakoon, ettd kyseessi on pelkki rahtikustannus ( eli
rahtaajalle ei jéisi voittoa tai meijerin rahtikalustosta aitheutuvia kuluja ei kohden-
nettaisi vientimaitoon).

Jos oletamme maidon hinnan meijerin portilla olevan saman Suomessa ja Ruot-
sissa EY-jasynyyden vallitessa, tulisi maidon kuljetusetiisyyden esim. Helsinkiin
olla arviolta vihintddn 500 kilometrid, jotta tuonti Tukholmasta kannattaisi.
Kuviossa 10 linja 1 rajaa yli 500 kilometrin etéisyydelld Helsingisti olevia alueita.
Linja 2 rajaa niit4 alueita Tukholman ympéristdsté sekd linjojen 1 ja 2 vélinen alue
niitd alueita Pohjois-Suomesta, joista maidon rahtikustannus olisi sama.
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Taulukko 7. Maidon rahtikustannus Tukholmasta Turkuun ja Helsinkiin erilaisilla
paluukuormamddirilld. (Rahtitaksat, Viking Line ja Silja Line 1.3.1993.)

Paluukuorman Tukholma-Turku Tukholma-H:ki pennié/litra

Jo-0suus Turku H:ki
100 % 4269 4 950 12.2 14.1
75 % 5126 5979 146 17.1
50 % 5985 7 007 17.1  20.0

0 % 7 700 9 064 220 259

Edelld tehty laskelma on erittdin karkea, joten sité tulee kisitelld ainostaan
suuntaa antavana. Vaihtoehtoisia maidon kulkureittejd on reitit Merenkurkun yli
Vaasaan sekd pohjoisen (Haaparannan) kautta. Pohjoisemmassa Suomessamaidon-
tuotanto on kuitenkin sijoittautunut melko ldhelle asutuskeskuksia, joten kuljetus-
kustannukset ovat pienid. Asutuskeskukset ovat pienii, joten niiden houkuttele-
vuus markkina-alueena lienee heikompi Eteld-Suomeen ndhden. Myos maidontuonti
suoraan Tanskasta meritse on teknisesti mahdollista, muttei kuitenkaan taloudelli-
sesti kannattavaa.

Niayttdd siltd, ettd jos saamme jalostavan teollisuuden toimimaan yhtd te-
hokkaasti kuin Ruotsissa, maidon luonnollinen rajasuoja on melko hyvé. Tuottaja-
hinta saattaisi Suomessa olla e.m. perusteella 10-20 pennii litralta korkeampi kuin
Ruotsissa. Koska nesteméisten maitotuotteiden kulutus on kuitenkin runsas 40
prosenttia maidon kokonaiskulutuksesta, olisi hintavaikutus todennikoisesti
pienempi.

3.3 Muut hyédykkeiden siirtoon liittyviit kustannukset

Kuljetuskustannusten lisdksi tuonnissa on myds muita kuluja. Tuojan maksettavia
kuluja ovat satamamaksut, konttien kisittely sekd mahdolliset huolintakustannukset.
Helsingin sataman huolinta- ja kisittelykulut konttikuljetuksissa ovat yhteensd
1 300-1 400 markkaa merikontilta (PASANEN 1992, s. 21).

Kuljetuksiin liittyvit pddomakustannukset ja niiden kohdistuminen riippuu
siitd omistaako tuojakuljetuskalustonitse vai kdytetdanko rahtiyrityksid. Tuotteiden
jakelu aiheuttaa kuluja. Kuljetussopimuksista riippuen ne voidaan siséllyttdd joko
suoraan rahtihintaan tai laskuttaa tapauskohtaisesti. Jakeluajankohdasta riippuen
maitotuotteille ja kuljetuskalustolle tarvitaan myos vilivarastoja. Jakelu- ja
varastointikustannusten vaikutuksia on vaikea arvioida, mutta ne kuuluvat
kuljetuskustannuksen lisdksi maitotuotteiden siirtokustannuksiin.
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Kuvio 10. Helsinkiin rahdatun maidon rahtikustannusten alueet. Linja 1 rajaa
alueen, josta rahtikustannus alempi kuin Tukholmasta. Linja 2 rajaa alueen, jolla
rahtikustannus on samansuuruinen.

Tutkimuksen luku 4 keskittyy tutkimaan suomalaisen maitotalousketjun tehok-
kuutta eli pystyisimmek® kilpailemaan EY-maiden ja Ruotsin kanssa.

4 Suomalaisen maitotuoteketjun tehokkuus ja kilpailukyky
Euroopan maihin verrattuna

4.1 Suhteellinen etu ja tuotannon tehokkuus

Maiden tuotantopanokset eroavat toisistaan osittain luonnonolojen, osittain muiden
tekijoiden esim. koulutuksen ja teknologian johdosta. LEAMERIN (1984 s. 15)
mukaan ainoat maita toisistaan erottavat seikat ovat niiden luonnonvarat, tydvoima
sekd sdiistimisaste. Haberler osoitti, ettd vaihtoehtoiskustannusten erot aiheuttavat
suhteellista etua ja vaihtoehtoiskustannusten erot johtuvat tuotantopanosvaralli-

41



suuden eroista (HABERLER 1936, ref. CHACHOLIADES 1990 s. 23-24). Heckscher ja
Ohlin yhdistivit tuotantopanoksen runsauden ja panoksen kédyton intensiivisyyden
suhteelliseen etuun (CuacroLIADES 1990, s. 63).

Koko suhteellisen edun perusajatus kiteytyy juuri erilaisten ja erihintaisten
tuotantopanosten yhdistelemiseen vaihtelevin tavoin sekd panosten kdyttimiseen
erilaisilla intensiteeteilli. Suhteellista etua aiheuttavat tekijét voivat siis olla saman
hyodykkeen tuotannossa eri maiden kesken erilaiset (esim. toisella teknologiaa ja
toisella paljon tydvoimaa).

Suhteellisen edun tekijéiden etsiminen tuo vikisinkin esiin kysymykset
tuottavuus- ja tehokkuuseroista maiden valilld. Integraation syventyessd koti-
maisen ja kansainvilisen kilpailun ja kilpailukyvyn seké tuotannon tehokkuuden
merkitys korostuu.

4.2 Maitotuoteketjun tehokkuus ja kilpailukyky

Maataloustuotteiden kaupassakoko tuotantoketjun tehokkuus ratkaisee hyddykkeen
kilpailukyvyn. Eri hyodykkeilld tuotannon eri osa-alueiden keskindinen merki-
tyssuhde lopputuotteen hintaan ja sitd kautta kilpailukykyyn vaihtelee (esim.
viljakaupassa jalostusarvo vihiinen, maitotuotekaupassa useimmiten melko kor-
kea). Maitotuoteketjun tehokkuutta (tai tuottavuutta) selvitettdessd pitad tutkia
alkutuotannon, jalostuksen ja kaupan tehokkuutta.

Ylitalon (1987, s. 4-5) mukaan maataloustuotannon tuottavuuden mittaamista
hankaloittavat yksittdisten tuotannonosien yhdistiminen kokonaisuuksiksi. Tuotta-
vuuskisite liitetdin maataloussektorilla usein myds kisitteisiin tehokkuus ja
kannattavuus. IHAMUOTILAN (1972, s. 16) mukaan tehokkuus sovellettuna koko
maataloussektoriin ilmaisee samaa kuin tuottavuus.

Maataloustuotannon kokonaistuottavuuden tutkimus Suomessa on ollut melko
vihaistd. Tutkimus on kohdistunut useimmiten tuottavuuden osatekijoihin: mm.
KAARLEHTO ja STANTON (1966) ja NEvaLa (1977) tutkivat ty6n tuottavuuden
kehitysti ja YLATALO (1987) pddoman tuottavuuden kehitystd. TnamuoTILA (1972)
on tarkastellut kokonaistuottavuuden kehitysti koko maataloussektorilla vuosina
1950-1969. Erillistd maidontuotannon kokonaistuottavuustutkimusta ei Suomessa
ole tehty.

Smvsiv (1993) mukaan Suomen maataloustuotanto on kokenut vuosien 1960-91
aikana merkittdvan teknologisen kehityksen jamaatalouden tuottavuus onkohonmnut
huomattavasti. Suomi on kuitenkin edelleen melko tehoton maatalous-tuotteiden
tuottaja (Smis 1993).

KoLaN ym. (1992, s. 70-88) tutkimuksessa on tilamallien avulla laajasti
selvitetty suomalaisten maitotilojen kustannustehokkuutta sekd vertailtu tanska-
laisen ja suomalaisen maitotilan tuotantokustannuksia. Tutkimuksessa kdytettyjen
laskelmien mukaan suomalaisen maidontuotannon kustannukset ovat selvésti
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korkeammat kuin vastaavilla tanskalaistiloilla.

Tanskan tuotantorakenne on merkittdvisti parempi kuin Suomen. Keskileh-
maéluku tilaa kohden on Tanskassa kolminkertainen Suomeen verrattuna. Saavut-
taaksemme tanskalaisen tuotantoyksikkokoon on tilakoon ja keskilehmiluvun
Suomessa noustava erittdin merkittavasti.

Bureau ja Butaurt (1992) ovat tutkineet EY:n maatalouden eri tuotan-
tosektorien tuottavuutta, hintaeroja seki kilpailukyky4 vuosina 1984-1986. Tutki-
muksen mukaan kansalliset rahapoliittiset padtokset sek# kansalliset maatalouden
tuetovat vaikuttaneet selvisti sekd maatalousvieston tuloihin, maataloustuotteiden
kilpailukykyyn ettd maataloustuotannon sijoittumiseen EY:n sisill4.

Maidontuotannossa parhaimpiin tuottavuuksiin paésivit maat, joiden tuotanto-
rakenne sek# tuotannon intensiteetti erosivat merkittdvisti toisistaan. Yhti
maitolitraa kohden kustannukset olivat samalla tasolla Hollannissa, Irlannissa,
Belgiassa ja Isossa-Britanniassa. Ison-Britannian tuottavuus perustui suureen
tilakokoon, joka mahdollistaa tehokkaan pddoman ja tydvoiman kéyton. Irlannissa
tehokkuus syntyi laajaperdisestd, vdhin ostopanoksia kidyttivistd tuotannosta.
Hollannin tehokkuus perustui pieniin kiinteisiin kustannuksiin, intensiivisesti
kdytettyihin ostopanoksiin ja korkeaan tuotokseen lehmi# kohti (BUreAu ja
BurtauLt 1992, s. 34).

Maidon tuottajahinnat vaihtelevat maittain paljon. Vuonna 1990 vaihteluvili
oli 1.44-2.11 mk/kg (ANon. 1991b). Koska myos korkean tuottajahinnan maat, ku-
ten Tanska ja Hollanti, menestyvit kilpailussa tehokkaasti néyttd siltd, ettei mai-
don tuotantopuolelta ole 16ydettavissa selvid yksittdistd suhteellisen edun tekijia.

Jalostussektorilla EY-maat eroavat toisistaan ratkaisevasti (kts. taulukko 8).
Keskiméédrdinen hollantilainen meijeri vastaanottaa 334 000 tonnia maitoa vuodessa,
kun Italian, Portugalin ja Kreikan meijerit ottavat vastaan n. 1 000-4 000 tonnia
(Anon. 1990a, s. 78-80). Koska varsinaista toimialatutkimusta ei EY:n
maitotuotteiden jalostussektorilta ole, ei meijerien tehokkuutta voida yksiselitteisesti
arvioida. Skaalatuottojen perusteella voidaan kuitenkin olettaa suurten yksikksjen
olevan tehokkaampia jalostuksessaan. Titd tukee my¢s Hollannin ja Tanskan
vahva asema EY:n maitotuoteviennissi.

Suomalaisen elintarviketeollisuuden kansainvilistd kilpailukykys sek
sopeutumista EY-jdsenyyteen ovat selvittineet sekd WIDERI Financial Manage-
ment Consulting Oy (Rasmus ym. 1991a) ettd Liiketaloustieteellinen Tutkimus-
laitos, LTT (Anon. 1992¢). _

Rasimuksen ym. (1991a) tutkimuksessa Suomea on vertailtu Tanskaan, Isoon-
Britanniaan, Ruotsiin ja Saksaan. Meijeriteollisuudesta esimerkkituotteiksi on
otettu voi ja kovat juustot (esim. edam ja emmental). Suomen ongelmana on
keskimédrdistd pienempi jalostusyksikon koko sekd voin ettd juustojen valmis-
tuksessa (Rasmus ym. 1991a, s. 114-117).

RASIMUKSEN ym. (1991a) tuotantokustannuslaskelmiin on otettu irtovoin ja
edam-juuston tuotanto. Tuotantokustannukset voin osalla ovat lihes kaksinker-
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Taulukko 8: Meijerien lukumddérd EY:ssd v. 1988, keskimddrdinen maidon
vastaanotto sekd yli 100 000 tonnia vastaanottavien meijerien mddrd sekd
prosenttiosuus vastaanotetusta maidosta. (Lidhde: ANoN. 1990a, s. 78-80).

* =y, 1979, .. = ei saatavilla, Portugali >50 000 tonnia vastaanottavat meijerit.
Meijerit Maidon >100 000 ton.
kpl vastaanotto  vastaanottavat
1000 ton/  meijerit
‘meijeri kpl %-osuus maidosta
Belgia 77 39.8 9 46.0
Espanja 462 4.4 4 17.1
Hollanti 33 334.0 13 92.6
Irlanti 84 61.9 12 67.7
Iso-Britannia 653 22.7 19 75.6
Italia 2625 3.2 10 15.9
Kreikka 1244 * 0.6 * " .
Portugali 97 1.2 ) (59.0)
Ranska 1143 21.4 67 60.8
Saksa 408 53.1 56 51.0
Tanska 65 69.8 6 84.7

taiset Suomessa halvimpaan vertailumaahan, Iso-Britanniaan, néhden. Pédosa
hinnanerosta selittyy korkeammalla raaka-ainekustannuksella, mutta mys puhdas
jalostuskustannus (ilman raaka-ainekuluja) on noin kolmanneksen korkeampi
kuin Saksassa, Tanskassa ja Ruotsissa. Laskelmat on tehty vuoden 1989 hintojen
perusteella, joten tilld hetkelld valuuttakurssimuutokset ovat alentaneet Suomen
kustannuksia 1hes 40 prosenttia.

Juuston tuotantokustannukset ovat Suomessa lihes samalla tasolla Saksan ja
Ruotsin kanssa ja noin 10-20 prosenttia korkeammat kuin Tanskassa ja Isossa-
Britanniassa. Jalostuskustannuksissa Tanska on selvisti muita maita halvempi.
Ero selittynee l#hinnd suurtuotannon etujen kautta (Rasmus ym. 1991a, s. 126-
130).

RASIMUKSEN ym. (1991a) tutkimus perustuu kustannusten osalta yritysten omiin
ilmoituksiin sekd haastatteluihin, jolloin eri kustannuserien kohdistaminen eri
tuotteille saattaa vaihdella yrityskohtaisesti. Tuloksiin pitdd suhtautua varo-
tason) vaihtelut v. 1989 jélkeen.

LTT:n tutkimus (ANoN. 1992¢) perustuu osittain haastatteluihin, joissakommen-
toidaan RASIMUKSEN ym. (1991a) tutkimusta. Haastateltavina oli sekd elintar-
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viketeollisuuden yritysjohtoaetti henkildstod. Meijeriteollisuuden johdon mielesté
RasmuUkseN ym. (1991a) selvitys ei tdysin kuvaa toimialan kustannusrakennetta.
Keskimé#rdisend arviona oli, ettd jalostuskustannuksia tulisi karsia noin 20-30
prosenttia eurooppalaiseen tasoon pidsemiseksi. Jalostusvolyymin arvioitiin
laskevan vuoteen 2 000 mennessid 80-90 prosenttiin nykyisestd (Anon. 1992c, s.
76).

Maidon jalostusta harjoittavien toimipaikkojen arvioitiin vdhenevén nykyisestd
noin 60:std 20-30:een vuoteen 2 000 mennessd. Henkilostd vihenisi samana aikana
10 000 henkildstd 5 000-6 000. Jakelu haluttiin séilyttédd jalostavalla teollisuudella
itsellddn. Kotimaassa valmistettavat tuoretuotteet valmistetaan yritysjohdon mielestd
tulevaisuudessakin Suomessa. Sdilytystd vaativien tuotteiden tuonti ja vienti tulee
tutkimuksen mukaan lisddntymiin (ANoN. 1992c¢).

Pienen yrityskoon ongelmat tulee yritysjohdon mukaan ratkaista yhteistyollad
kansainvilisten yritysten kanssa. Strateginen yhteistyd merkitsisi tyonjakoa ja
yksittiisten jalostusyksikkdjen tuotevalikoimien supistumista ja sité kautta skaala-
etujen saamista tuotannossa (ANoN. 1992c, s. 78).

Suomessa on selvid tarvetta maitotuotteiden jalostuskustannusten painamiseksi
alasp#in. Toimialalla on my0s edellytyksid toiminnan rationalisointiin mm. yritys-
kokoa kasvattamalla, miti kautta voidaan pidstd mittakaavatuottoihin. Toimialan
vahvuutena on jakeluketjun hallinta. Markkinoille pyrkivdn tuojan olisi joko
perustettava oma jakeluketju tai tehtfivi jakelusopimus esim. kaupan kes-
kusliikkeiden kanssa. Markan devalvaation ja kellutuksen sek# korkotason
alenemisen myoté jalostavan teollisuuden kustannustaso on nyt ldhempini eu-
rooppalaista tasoa kuin vuonna 1989.

Rasmus ym. (1991b) ja LTT (Anon. 1991d) ovat tutkineet myos suomalaisen
péivittiistavarakaupan tehokkuutta erdisiin Euroopan maihin verrattuna. Raumolin
(1990) on tutkinut yleisemmin suomalaisen kaupan toimintamahdollisuuksia
Euroopan yhdentyessd. Tutkimus keskittyy ldhinnd ETA-ratkaisun vaikutuksiin
kaupassa.

RaumoLmnin (1990, s. 138) mukaan on epitodennidkdoistd, ettd Suomeen
tunkeutuisi ulkomaisia péivittdistavaroiden kauppayrityksid ETA-sopimuksen
avaamien mahdollisuuksien mukana. Piiisyynd tihin olisi nimenomaisesti
elintarvikkeiden tuontisuojan s#dilyminen. Tutkimuksessa ei ole kommentoitu
mahdollisen EY-jdsenyyden tuomia muutoksia péivittdistavarakaupan rakenteeseen
Jja omistuspohjaan.

Merkittdvimmét muutokset paivittdistavarakaupan osalta koskisivat logistiikka-
jarjestelmien kehitystd ja niiden vaikutusta jakelukauppaan. Myods merkkitavaroiden
lisééintyminen ja verotuksen yhdentyminen vaikuttaisi kaupan toimintaedellytyksiin
(RaumoLin 1990, s. 152).

Kauppa ei Suomessa kokonaisuutena ottaen ole tehottomampaa kuin
vertailumaissa (Norja, RuotsijaL-Saksa), jos tehokkuuden indikaattoreina kiytetéin
kaupan bkt- ja tyollisyysosuuksia (ANoN. 1991d, s. 22-34). Myoskién paivittdista-
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varoiden vihittdiskaupan keskimiérdinen tehokkuus ei ole Suomessa vertailumaita
heikompi. Vaihtelu tehokkuudessa esim. myymélédkoon mukaan on kuitenkin
péivittdistavarakaupassa melko suurta.

LTT:n (AnoN. 1991d) vertailut on tehty ostovoimapariteetteihin perustuen.
Ostovoimapariteettien kdyttiminen rakenne- ja tuottavuuserojen mittaamiseen ei
kuitenkaan ole yksiselitteistd. Ostovoimapariteetin takana on oletus ettd eri maissa
kiytetiifin tuotekorin valmistukseen, jakeluun ja myyntiin eri raaka-aine-, tyo- ja
padomapanoksia samassa suhteessa (Rasmmus ym. 1991b).

RASIMUKSEN ym. (1991b) tutkimus perustuu tuotekorin rakentamiseen ja sen
kierron mittaamiseen eri myymalityypeissd. Tuotekorien sislto perustui kansallisiin
kulutusmenoihin ja kulutustottumuksiin. Tuotekorien hinnat muutettiin Suomen
markoiksi v. 1990 keskikurssien mukaan. Vertailumaina olivat Ruotsi, Lénsi-
Saksa ja Iso-Britannia.

Suomen kaupan tehokkuus on Rasimuksen ym. (1991b, s. 79) mukaan samaa
tasoa Ruotsin kanssa, mutta tehottomampi kuin Saksassa ja Iso-Britanniassa.
Tehokkuuserot johtuvat p#dasiassa erilaisesta kaupan rakenteesta. Suomessa
jalostava teollisuus ylldpitdd omia jakelujdrjestelmid sekd suurta myyntihenkilo-
kuntaa. Vertailumaissa teollisuus myy useimmiten tuotteensa suoraan
kauppaketjuille ilman omaa jakeluketjua.

Tukkukaupan marginaali on Suomessa korkeahko vertailumaihin nihden.
Vihittdiskaupan marginaali on prosentuaalisesti samaa luokkaa kuin muissa
maissa, mutta tuotekorin kalliimmasta hinnasta johtuen markkamaéréinen kate on
suurempi (Rasus ym. 1991b, s. 79-82). Jos laskelmia tarkastellaan nykyisilld
valuuttakursseilla (ceteris paribus) ovat tehokkuuserot téll4 hetkelld melko pienié.

Maitotuotekaupasta ei 16ydy kovin paljon eroa eurooppalaiseen tasoon néhden,
joten koko maitotuoteketju huomioon ottaen tehostamisen tulee tapahtua alkutuotan-
tosektorilla ja maidonjalostuksessa.

5 EY:n maitotuotekauppa - Tanskan voin vientif selittivit
tekijit

5.1 Maitotuotteiden vienti ja tuonti

Maitotuotteiden kauppa sekd EY-maiden vililld ettd EY:n ulkopuolisten maiden
kanssa on ehdoton edellytys EY :n maitotuotemarkkinoiden toiminnan turvaamiselle.
Maitotuoteylijadmit on vietdva pois sisdmarkkinoilta yhteison tuella sisamarkki-
noiden tasapainon sailyttdmiseksi.

Tirkeimpii vientituotteita ovat erilaiset juustot, maitorasvat (1ihinnd voi) seké
maitojauhe. EY:n osuus maailman maitotuotteiden kokonaisviennistéd vaihtelee
tuoteryhmittiin 50 prosentin molemmin puolin. Néissd vientimérissd ei oteta
huomioon EY:n sisédistd kauppaa (ANoN. 1990a).
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Taulukko 9. Maailman voin, juuston ja maitojauheen viennin jakautuminen
maittain v. 1989. (Lidhde: Anon. 1990a).

EY USA/Kanada Aust./U-Se. Muut
Voi 48.8 34 27.9 19.9
Juusto 50.7 10.4 20.7 18.3
Maitojauhe 54.6 2.6 19.0 23.6

Vuosien 1989-91 tuonti- ja vientitilastoissa eri maitotuotteet on ryhmitelty
EY:n kéyttimien tulliluokitusten, Harmonized Commodity Description and Cod-
ing Systemin (HS) ja Combined Nomenclaturen (CN), mukaan. Ryhmiit voitaisiin
jakaa vield useisiin alaryhmiin, mutta kustannussyisti jaottelu rajoittuu kuuteen eri
pédryhméin. Ryhmien numerot vastaavat tulliluokituksen numerointia ja ryhmien
numerointia kéytetdsin myds kuvioissa. Tiedot on poimittu EUROSTATin CO-
MEXT-tietokannasta.

Ryhm 0401: Maito tai kerma, tiivistiméton ja lisétty4 sokeria tai makeutusainetta
sisdltAméEton.

Rybmi 0402: Maito tai kerma, tiivistetty tai lisdtty4 sokeria tai muuta
makeutusainetta sisaltavé.

Ryhméd 0403: Kirnupiimé, viili, jogurtti, kefiiri ja muu kéynyt tai hapatettu
maito tai kerma, myos tiivistetty tai maustettu tai lisdtty sokeria tai muuta
makeutusainetta, hedelmés, pahkindi tai kaakaota sisaltdvii.

Ryhmé 0404: Hera, myos tiivistetty tai lisittyd sokeria tai muuta makeu-
tusainetta sisdltivd; muualle kuulumattomat maidon luonnollisista aineosista
koostuvat tuotteet, myos sokeria tai muuta makeutusainetta sisaltiviit.

Ryhmé 0405: Voi ja muut maidosta saadut rasvat ja oljyt.

Ryhma 0406: Juusto ja juustoaine.

Kuvioissa 11-18 esitetddn EY:n maitotuotteiden kokonaisvientiméirit EY:n
sekid EY:n jokaisen jdsenmaan muista EY-maista tuomien maitotuotteiden
kokonaisméérd vuonna 1991. ;

Tuotteiden tulliluokituksesta johtuen suorien vertailujen tekeminen kauppa-
mérien ja esimerkiksi maittaisten tuotanto- ja kulutuslukujen vililld on ongelmal-
lista. Aineisto tulisi jakaa vield padryhmien sisélld, jotta saataisiin parempi kisitys
millaisista tuote-eristd madrét kertyvit. Myoskiin tuotteen lopullinen kéyttotar-
koitus ej selvid ndin karkean tulliluokituksen perusteella (vrt. jhmisravinnoksi
vaiko rehuksi, lopputuote, raaka-aine vaiko osittain jalostettu). Helpoimmin
vertailtavissa oleva yksittdinen tuote on voi. Voi on kuitenkin ylituotantotuote
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miltei joka maassa ja voin siirtyminen maasta toiseen ei valttimattd perustu kovin
terveelle kaupankdynnille (ylijaéimien purkaminen).

Portugali ja Espanjamuodostavat poikkeuksen EY :nsisimarkkinoiden kaupassa.
Maat liittyiviit jaseniksi yhteiséon vuoden 1986 alusta ja molempien kohdalla
maatalous- jamaidontuotantoa sekd maataloustuotteiden kauppaa koskevaterityis-
jérjestelyt ovat kesken.

Portugalin maidontuotanto sai kymmenen vuoden siirtyméajan sopeutuakseen
yhteisn maatalouspolitiikkaan. Ensimmiisen viiden vuoden aikana Portugalin
piti sopeuttaa kansalliset maidontuotantoa sdtelevit jérjestelyt yhteison sddntdjen
mukaiseksi, poistaakansalliset tuet, perustaa interventioelin sek parantaa maidon-
tuotantoa koskevaa tilastointia. Tdméin periodin aikana CAP:in sdannoksid ei
sovellettu mydskédin maitokiintididen osalta Portugalin tuotantoon.

Toisella viisivuotisjaksolla CAP:in sd@nnokset péteviit myos Portugaliin.
Hintojen tasaus Portugalin ja muun yhteisén vililld toteutetaan télld jaksolla
liittymistasausmaksujen (ACA) avulla. Portugalille méréttiin my6s samalla oma
kansallinen maitokiinti. Espanjalle annettiin siirtyméaikaa hintojen tasaukseen
seitsemin vuotta eli vuoden 1993 loppuun. Ennen jisenyytti maidon hinta oli
Espanjassa tuntuvasti korkeampi kuin EY:ss4. Tasausperiodin aikana hinnan eroa
tasataan Portugalin tavoin liittymistasausmaksujen (ACA) avulla. Témén lisksi
valtaosa maitotuotteista kuuluu STM-jérjestelmén pariin (Supplementary Trade
Mechanism). Kéytinnossid STM-jérjestelmé on tuontikiintidjérjestelmad.

Espanjan osalta STM-jérjestelmid sovelletaan osilla tuotteista vuoteen 1995
asti. STM-tuontikiintididen pohjana ovat vuonna 1986 asetetut tuontikiintiomas-
riit, joihin list4n vuosittain 10-15 prosenttia. Vuonna 1990 Espanjan tuontikiintiot
olivat 360 000 tonnia maitoa ja tuoreita maitotuotteita, 2 400 tonnia voitaja 17 224
tonnia juustoa. Maitojaube ei kuulu en## tuontisdddeltyihin maitotuotteisiin
(AnoN. 19904, s. 13).

Mairillisesti EY vie EY:n ulkopuolelle eniten ryhmizn 0402 kuuluvia tuotteita
eli padasiassa erilaisia maitojauheita sekd ryhmin 0406 tuotteita eli juustoa ja
juustoainetta. Vuonna 1991 EY:n koko maitotuoteviennin arvo oli 3.55 miljardia
ecua. Kahden suurimman tuoteryhmén osuus viennin arvosta oli liki 80 prosenttia.

Ryhmien 0402 ja 0405 suuret vientimérit viittaavat selvésti EY:n ongelmiin
maitotuotteiden tuotannossa. Maitojauheet ja voi ovat helpoimmin varastoitavia
tuotteita. Ne ovat myds tuotteet, joille EY on asettanut interventiohinnan eli
kiytinnossd ryhmien vientiméddrien suuruus on osoitus maitotuoteylij ddmien
purkamisesta niiden interventiotuotteiden avulla.

Tuonnin puolella rahallisesti suurin tuoteryhmé on juustot ja juustoaine. EY:n
maitotuotetuonnin kokonaisarvo oli vuonna 1991 651 miljoonaa ecua eli vain 13
prosenttia viennin arvosta. Juustojen ja juustoaineen osuus tuonnin arvosta on noin
70 prosenttia. Vain ryhméssd 0404 EY:n tuonti on suurempaa kuin vienti.

Koska EY:n maatalouspolitiikan periaatteisiin ei kuulu kansallinen omavarai-
suus, on myds eri EY-maiden vililld tapahtuva kauppa laajamittaista. Vaihtelu eri
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maiden vilisessd kaupassa on kuitenkin suurta. Pohjoisen-Euroopan jésenvaltiot
kdyvit kauppaa toistensa kanssa miltei joka maitotuoteryhméssi. Eteld-Euroopan
jasenvaltiot Kreikka, Portugali ja Espanja eivit taas kédy kauppaa esimerkiksi
Irlannin kanssa juuri ollenkaan ja Kreikka ei osta maitotuotteita Portugalista ja
Espanjasta.

Maéérillisesti Saksa tuo eniten maitotuotteita muista EY-maista ja Kreikka
vihiten. Maitotuotteiden sisdmarkkinakaupan kokonaisarvo oli vuonna 1991 9.74
miljardia ecua (n. 69 miljardia markkaa) eli liki kolme kertaa enemmiin kuin EY:n
maitotuoteviennin arvo.

Sisdmarkkinoiden merkitys onkin EY:n maitotuotannolle hyvin suuri, varsinkin
kun vienti muihin maihin on l4hinni sisimarkkinoiden tasapainoittamispyrki-
myksistéd johtuvaa tuettu vientis.

Maantieteellinen sijainti on tirked maitotuotekauppavirtoja ohjaava tekiji.
Suurimmat kauppavirrat kulkevat rajanaapurien vililli (esim. Tanska-Saksa,
Hollanti-Belgia, Italia-Ranska, Portugali-Espanja ja Irlanti-Iso-Britannia).
Kauppavirtojen médristd voidaan myos piitells, ettd siirtymédajan jirjestelyt
vaikuttavat selvisti Espanjan ja Portugalin maidontuotantoon Jja maitotuotteiden
kauppaan. Espanja tuo nykyisin eniten ryhmin 0402 tuotteita eli lihinnd STM-
Jérjestelmiin kuulumattomia maitojauheita. Muilta osin tuonti javientionPortugalin
ja Espanjan kohdalla melko vihiisti.

Rahalla mitaten Hollanti tuo muista EY-maista asukasta kohti eniten maito-
tuotteita (143 ecua/asukas) ja Espanja vihiten (n. 2 ecua/asukas). Rahallisesti
juustot jajuustoaine ovat erittdin merkittivii kauppa-artikkeleita EY :n sisamarkki-
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Kuvio 11. EY:n maitotuotteiden vienti EY:n ulkopuolelle tuoteryhmittéin v. 1991.
(Ldhde: EUROSTAT).
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noilla. Juustokaupan arvo koko EY:n maitotuotteiden sisimarkkinakaupasta on n.
65 prosenttia. Juustojen kauppamédérdt ovat myds pysyneet samalla tasolla tai
kasvaneet kaikissa EY-maissa v. 1989-91.

EY:n maitotuotteiden sisdmarkkinakauppa on kasvanut sekd méérdllisesti ettd
arvollisesti vuosien 1989-91 aikana. Viimeisten kaupan esteiden poistuessa EY-
maiden vililtd v. 1993 alussa sekd Espanjan ja Portugalin siirtyméaikojen padttymi-
sen takia kauppa jatkaa todennékoisesti kasvuaan vield tastikin eteenpdin. Entisen
Iti-Saksan elintason kohotessa EY:n maitotuotteiden kysynnén voidaan enna-
koida kasvavan 1990-luvulla.

5.2. Tanskan maidontuotannon seki voin ja juuston viennin muutokset
1960-1991

1960-luvun puolivilissi Tanskan maidontuotanto oli 5 399 miljoonaa kiloa.
Tuotanto viheni erittidin nopeasti 1970-luvun alun 4 400 miljoonaan kiloon (kuvio
19). Jo ennen Tanskan liittymistd Euroopan talousyhteis6on vuonna 1973
maidontuotanto oli kd#ntynyt nousuun ja vuosikymmenen loppuun tultaessa
Tanskan maidontuotanto oli lihes 1960-luvun puolivélin tasolla.

Maitotuotteiden ylituotanto muodostui 1970-luvun lopulla EY:lle taloudel-
lisesti erittiin raskaaksi. Maidontuotantoa rajoitettiin ja kansalliset maitokiintiot
tulivat voimaan huhtikuussa 1984.

tonnia

150000T
120000+
90000+
60000

30000

12940

o-

0401 0402 0403

Kuvio 12. EY+n maitotuotteiden tuonti EY:n ulkopuolelta tuoteryhmittdin v. 1991.
(Léihde: EUROSTAT).
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Kuvio 13. Maan muista EY-maista v. 1991 tuomat ryhmddn 0401 kuuluvar
maitotuotteet. (Lihde: EUROSTAT).
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Kuvio 14. Maan muista EY-maista v. 1991 tuomat ryhmddn 0402 kuuluvat
maitotuotteet. (Lihde: EUROSTAT).
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Kuvio 15. Maan muista EY-maista v. 1991 tuomat ryhmddn 0403 kuuluvat
maitotuotteet. (Lihde: EUROSTAT).
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Kuvio 16. Maan muista EY-maista v. 1991 tuomat ryhmddn 0404 kuuluvat

maitotuotteet. Liihde: EUROSTAT).

Kuvio 17. Maan muista EY-maista v. 1991 tuomat ryhmddn 0405 kuuluvat

maitotuotteet. (Léhde: EUROSTAT).
Kuvio 18. Maan muista EY-maista v. 1991 tuomat ryhmddin 0406 kuuluvat

maitotuotteet. (Lihde: EUROSTAT).
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Tanskan maidontuotanto on kééntynyt laskuun ja on tilld hetkelld noin 4 600
miljoonaa kiloa.

Tanska olijo 1960-luvullamerkittdvi voin jajuuston viejimaa. Maidontuotannon
vihentyessd 1960-luvun lopussa my&s voin jajuuston vienti aleni. Maidontuotannon
kasvaessa 1970-luvun alkaessa juuston vienti kasvoi. EY :nmarkkinoiden avautuessa
tanskalaisille juustoille vaonna 1973, vienti l4hti erittédin nopeaan nousuun (kuvio
20). Voin vienti on 1980-luvun aikana hitaasti taantunut, mutta voi on edelleen
merkittivé vientiartikkeli Tanskalle.

5.3. Kauppavirtojen mallittamisesta

Kauppavirtojen erilaiset mallittamiset perustuvat aineiston osalta useimmiten
maiden ulkomaankauppatilastojen perusteella tehtéviin estimointeihin. Maatalous-
tuotteiden kauppaa mallitettaessa Suomessa perinteisten mallien kdyttémahdolli-
suuksiarajoittaa aineiston saatavuus. Suomen voimakkaasta tuontisuojastajohtuen
maahan ei tuoda monia maataloustuotteita, joten mallittamiseeen tarvittavaa
aineistoa ei ole. Jos tuontia on, luvut eivit tuonnin séételysti johtuen kuvaa tuonnin
ja tuontitavaroiden hintojen todellista vaikutusta.

Téstéd johtuen esim. Suomen mahdollisen EY-jdsenyyden vaikutuksia malli-
tettaessa joudutaan kdyttdméédn eri ldhteistd koottuja lihtSarvoja estimoinnin
pohjana (mm. VAITTINEN 1992, ToRMA ja RUTHERFORD, 1993). Joustoina kiytet4in
useimmiten muiden maiden vastaavia lukuja ja/tai tutkijan valitsemia teoriaan ja
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Kuvio 19. Tanskan maidontuotanto 1960, 1965 ja 1970-91. (Lihde: Danmarks
Landsbruksstatistik 1980-1991).
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Kuvio 20. Tanskan voin ja juuston vienti 1960, 1965 ja 1970-91. (Lihde:
Danmarks Landsbruksstatistik 1980-1991).

empiirisiin havaintoihin pohjautuvia arvoja. Koska valinta on lopulta aina
tutkimuksen tekijén, arvot ovat subjektiivisia. Herkkyys-analyysien avulla voi-
daan “haarukoida” malleista eri tuloksia, mutta kovin yksiselitteisten tulosten
saaminen on vaikeaa.

Koska my6s maitotuotteiden kauppavirtoja mallitettaessa keskeinen ongelma
Suomen osalta on aineiston puuttuminen, voidaan tuonti- ja vientimagrien muutoksia
estimoida kokonaistaloudellisten mallien avulla (mm. TORMA ja RUTHERFORD,
1993) tai kerdzimilld alan asiantuntijoiden henkilokohtaisia arvioita (mm. YLI-
Jama 1993, AnNoN. 1992c¢).

Toinen mahdollisuus on tarkastella nykyisten EY-jasenmaiden kauppavirtoja
ja tehdd niihin perustuvia pddtelmid Suomen kauppavirtojen suuruudesta eri
tuotteilla. Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan Tanskan maitotuotevientia sekd
erityisesti voin vientiin vaikuttavia tekijoitd.

Voi ja rasvaton maitojauhe ovat ainoat maitotuotteet, joille EY on maarénnyt
interventiohinnan. PAisyyni on niiden varastoinnin helppous muihin maitotuot-
teisiin nihden. Merkittivd osa EY:n maidon ylituotannosta jalostetaan voiksi ja
rasvattomaksi maitojauheeksi. Tanskassa valtaosa maitojauheesta kiytetééin eldinten
rehuksi, joten voi on ainoa suoraan ihmiskdyttoon menevi tuote, jolla tasapai-
noitetaan markkinoita. Tutkimussa selvitetddn kuinka pitkilti Tanskan voin vienti
riippuu vientihinnasta ja/tai EY:n voin interventiohinnasta ja kuinka paljon
hallinnolliset seikat, kansallisen maitokiintion maérddamé maidontuotannon suu-
ruus, voin osto/myynti interventiovarastoon ja voita kdyttévien teollisuusalojen
voiostot selittivit voin vientimddrien vaihtelusta.
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5.4. Viennin determinantit

LepoNiEMEN (1978, s. 80-81) mukaan pienen avoimen kansantalouden kannalta
vientimiiriin vaikuttavia tekijoitd pidetdsn yleensd eksogeenisina (annettuina,
joihin kansantalous ei itse pysty vaikuttamaan). Tuonnin volyymin on katsottu
selvemmin riippuvan kotimaisesta tuotannosta ja sen tehokkuudesta.

Viennin yleisind argumentteina voidaan LEpONIEMEN (1978, s. 81) mukaan pitéé
muiden maiden tuotantoa, ostajamaiden tulotasoa, suhteellisia hintoja jakotimaista
kysyntdpainetta. Kansainvélisen kaupan teoriaan perustuen suhteelliset hinnat
liitetddn yleisesti vientifunktioon. Vientid selitetdéin viejimaan vientihintojen ja
kilpailijamaiden hintatason suhteella seki kilpailijamaiden tuotannolla (LEPONIEMI
1978, s. 81).

Tanskan maitotuotteiden vientifunktio voidaankin esittd yleisessd muodossa
seuraavasti.

(1.1) E, = f(Proy, Pri,, Pri )

jossa,

E; = Tanskan maitotuotevienti

Proy, = Viennin kohteena olevien maiden maitotuotteiden tuotanto

Pri = Tanskan maitotuotteiden hintaindeksi, kotimaiset maitotuotteet
Pri ., = Vientimaiden maitotuotteiden hintaindeksi, kotimaiset maitotuotteet

Koska voin vienti on EY:ssd ylituotannosta sekd interventiojérjestelmistd
johtuen sddnneltyd, tutkimus pyrkii selittdimidn Tanskan voin vientid pelkéstdin
maan oman vientihinnan ja EY:n interventiohinnan avulla. Aineistollisesti
vientimaitten runsaasta madristd johtuen my&s vientimaiden tuotantoméérien ja
paikallisten hintojen kerddminen olisi erittdin hankalaa.

EY:n maatalouspolitiikka takaa viejimaalle interventiotuotteilla vahintifin
interventiohinnan vientitukien avulla. Koska EY:n tavoitteena on pitdd vientituki-
maksut mahdollisimman alhaisena, vientituki suunnataan niille viejimaille, joilla
vientihinnan ja interventiohinnan ero on mahdollisimman pieni.

Tutkimus selvittdd myos kuinka paljon hallinnolliset ja tuotannolliset seikat
selittdvit Tanskan voin viennisti ja vertaa sitd Tanskan voin vientihinnan ja EY:n
voin interventiohinnan selityskykyyn. Eri tekijoiden vaikutusta voin vientiin
selvitetdiin regressiomallin avulla.

Tutkimushypoteesin mukaan Tanskan voin vientiméérien vaihtelu selittyy
vientihintojen muutosten avulla.
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5.6. Aineisto

Tutkimuksessa kdytettiin aineistona Tanskan maataloustilastollisten vuosikirjojen
(Danmarks Lantbruksstatistik 1980-1990) tietoja sekéd Tanskan ulkomaankauppa-
tilastojen (Udenrikshandelen) tietoja. Aineisto oli neljinnesvuosiaineisto jaksolta
1979-1990 eli havaintoja oli kaikkiaan 48. Lukuaineistona oli maidontuotannon
médrd, voin tuotanto-, vienti- ja tuontimédrit, voin osto ja myynti interventiova-
rastoihin, voin kulutus, voin vienti- ja interventiohinta ja juuston viennin m#ré.

Voin kulutus oli jaettu kahteen osaan eli ihmisten suoraan kulutukseen sekd
teollisuuden ostamaan voihin. Teollisuuden ostama voi k#ytetdén p#dasiassa
teollisissa leipomoissa sekd jddteloteollisuudessa. Nédiden teollisuusyritysten
tuottamat tuotteet ovat pdfiasiassa vientiin menevié tuotteita (Danmarks Lantbrukss-
tatistik 1980, s. 206). Voin vientihinta on laskettu tavallisimman vientituotteen eli
alle 0.5 kilon kuluttajapakkauksen vientiméérien ja viennin arvon mukaan. Puolen
Loput viennistd on voidljyd sekd yli 0.5 kilon pakkausten vientid.

Aineiston alustavassa tarkastelussa huomattiin ettd Tanskan maidontuotanto
on korkeimmillaan jokaisen vuoden toisella neljinnekselld. My®s voin tuotanto on
tilld vuosineljinnekselld korkeimmillaan. Vuosineljdnneksen “ylimééridinen” maito
jalostetaan voiksi ja pyritdén viem#idn mahdollisimman nopeasti maasta pois. Voin
vientimé4rissd on useimmiten selvd nousu vuoden toisella neljinnekselld. Voin
osto interventiovarastoihin on ollut varsinkin 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun
alussa melko vihdisté.

EY:n asettamaa voin interventiohintaa vaihdellaan epéséénnollisin véliajoin.
Jos interventiohinta vaihdettiin kesken vuosineljinneksen, ko. neljinneksen
interventiohintanak#ytettiin voimassaolokuukausien médrélld painotettua keskiar-
voa kahdesta hinnasta. Tanskan voin vientihinta on ollut ajanjaksolla 1979-1990
hyvinldhelld voin interventiohintaa ja hetkittiin jopa sen yldapuolella. Tutkimuksessa
kidytetyt hintasarjat on deflatoitu Tanskan kuluttajahintaindeksilld reaalihinnoiksi.

5.7. Tanskan voin viennin estimointi

Tanskan voin viennin estimointi suoritettiin regressiomallina SORITEC-ohjelmalla.
Estimoinnissa k#ytettiin pienimmén nelidsumman menetelm#é (ordinary least
squares, OLS). Mallin sopivuutta tarkasteltiin 15hinni selitysasteen (R? ja adj.R?),
regressiokertoimien etumerkkien loogisuuden, selittdvien muuttujien tilastollisen
merkitsevyyden (t-testi) sek#d F-testin avulla.

Estimointituloksien esityksissi jokaisen estimoidun parametrin alla on suluissa
ko. parametrin t-testin arvo sekd funktion jilkeen sen selitysasteen (R? ja adj.R?)
arvot, Durbin-Watson testisuureen arvo ja F-testin arvo. Tutkimuksessa merkitdin
selitettivad ja selittdvid muuttujia seuraavilla symboleilla:
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EQ, = Tanskan voin vientiméérd

Epri; = Tanskan voin vientihinta

Ipri,.  =EY:n voin interventiohinta

MProd,, = Tanskan maidontuotanto

INDC, = Tanskan teollisuuden ostama voiméra

IS, = Voin myynti Tanskan interventiovarastoista
Ensimmaiseksi vientimairad (vientikysyntid) selitettiin kansainvilisen kaupan

teorian mukaisella selittdvalld muuttujalla eli voin vientihinnalla.

(1.3) EQ, =9.395 + 0.713Epri,
(3.616) (2.934)
Rz =0.158 adj.R? =0.139
DW =1.724 F (1,46) = 8.607

Mallin selitysaste (adj.R* = 0.139) j&i erittdin alhaiseksi, mutta vientihinnan
tilastollinen merkitsevyys (t-testin arvo) on hyvi. Parametrin etumerkki ei ole
kuitenkaan looginen, silld kansainvilisen kaupan teorian mukaan vientihinnan
kohoamisen pitiisi alentaa vientikysynt4i.

Seuraavaksi selittdviksi muuttujaksi otettiin EY:n voin interventiohintaa.

(1.4) EQ, =2.010+ 1.264Ipri__
(0.665) (4.971)

R? =0350 adjR? =0.335

DW =2207 F(1,46)=24.715

Mallin selitysaste oli 0.335 ja interventiohinnan tilastollinen merkitsevyys on
hyvid. Vakiotermin tilastollinen merkitsevyys jdd alhaiseksi. Interventiohinnan
kertoimen etumerkki on looginen eli korkeampi voin interventiohinta lisd vientid
(koska silloin EY:n maksaman vientituen mééréd on pienimmilldén ja EY pyrkii
minimoimaan vientituen). Mallin selitysaste on kuitenkin edelleen melko alhai-
nen.

Seuraavassa vaiheessa estimoitiin sekd EY:n interventiohinnan ja Tanskan
vientihinnan vaikutusta vientimdarésn.

(1.5) EQ, =0.833 + 2.044Ipri.. - 0.763Epri,
0.277) (4.223) (-1.875)
R* =0.397 adj.R? =0.370
DW =2378 F(2/45)=14.793
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Mallin selitysaste kohosi hieman, mutta on vieldkin melko alhainen. Molempien
selittdvien muuttujien tilastollinen merkitsevyys on hyvi ja etumerkit loogiset.
Vakiotekijin tilastollinen merkitsevyys jad kuitenkin erittdin alhaiseksi. Vientihin-
nan ja interventiohinnan avulla ei pystyti selittdiméén Tanskan voin vientimééristd
kuin 37 prosenttia, miki viittaa vahvasti sithen, ettd voin vientiin vaikuttavat muut
tekijat.

Koska aineiston tarkastelussa huomattiin riippuvuutta maidon tuotantoméérien
ja voin viennin vililld, estimoitiin my6s kuinka paljon voin viennistd voidaan
selittid pelkdstiéin maidontuotanto yms. médrien avulla. Ensimmaéisessé vaiheessa
selittdviksi muuttujaksi otettiin maidontuotannon madré.

(1.6) EQ, =-15.958 + 0.026MProd,
(-3.579) (7.389)

R?  =0.543 adjR? =0.533

DW =1749 F (1,46) = 54.600

Mallin selitysaste oli 0.533 ja parametrin tilastollinen merkitsevyys hyvi.
Myos etumerkki oli oletusten mukainen. Seuraavaksi malliin liséttiin selittdvaksi
muuttujaksi Tanskan teollisuuden ostama voin mééira.

(1.7) EQ, =-7.656+ 0.022MProd, - 0.885INDC,
(-1.956) (7.645) (-5.170)
R?  =0713 adjR? =0.700
DW =2.112 F(2,45) = 55937

Mallin vapausasteilla korjattu selitysaste kohoaa jo arvoon 0.700 ja selittédvien
muuttujien tilastolliset merkitsevyydet ovat hyvid viiden prosentin riskitasolla.
Myés parametrien etumerkit ovat loogisia eli maidontuotannon lisédys lisdd voin
vientid (vientitarvetta). Jos voille 16ytyy kuitenkin k#yttod teollisuudessa ja
teollisuus lis#4 voin ostoa (eli voi pystytiin jatkojalostamaan esim. leipomoissa),
voin vienti vihenee. y
Malliin liséttiin selittdviksi muuttujaksi vield voin myynti interventiovarastoista.
Interventiovarastoista tapahtuva myynti voi olla tuettua myyntid kotimarkkinoille
tai tuettua vientii ulkomaille. Jos interventiovarastosta tapahtuva myynti on
tilastollisesti merkitsevd muuttuja, osoittaa se Tanskan purkavan voin inter-
ventiovarastonsa pédasiassa ulkomaille.

(1.8) EQ, =-9.457 + 0.023MProd, - 0.874INDC;, + 0.388IS,
(-2.466) (8.250) (-5.327) (2.242)
R? =0.743 adj.R* =0.725
DW =2.149 F (3,44)=42.303
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Mallin vapausasteilla korjattu selitysaste nousi arvoon 0.725 ja selittidvien
muuttujien tilastollinen merkitsevyys s#ilyi hyvéiné. Interventiovarastojen myynnin
positiivinen etumerkki on osoitus siitd, ettd Tanska purkaa voin interventio-
varastojaan ldhinnd ulkomaille.

Verrattaessa tuotanto-, osto- ja myyntiméirien avulla saatua selitysastetta hin-
tojen antamaan selitysasteeseen huomataan ettd niiden avulla pystytidan selittdmézin
74.3 prosenttia Tanskan voin viennistd, kun Tanskan voin vientihinnan ja EY:n
voin interventiohinnan avulla pystytdédn selittimédn ainoastaan 37 prosenttia
viennin mé#rdstd. Johtopadtoksend on, ettd tutkimushypoteesin vastaisesti k.o.
médrit vaikuttavat Tanskan voin vientiin enemmén kuin voin vientihinta ja EY:n
voin interventiohinta.

Tanskan voin viennin osalta voidaan todeta, etteivdit markkinamekanismit
toimi EY:nmaitotuotekaupassakovin hyvin. Voin vienti perustuu maidontuotannon
kausivaihtelun tasaamiseen. Voita viedddn my6s suurempia médris, jos tanskalai-
set, voita jatkojalostavat teollisuudenalat eivit osta voita varastoihinsa vuoden
toisella neljéannekselld.

Tutkimuksessa estimoitiin vield sekd hinnat ettd méirdt huomioon ottavan
malli. Parhaaksi osoittautui malli, jossa selittdvind muuttujina olivat maidontuotanto,
teollisuuden ostama voin méér4, voin vientihinta ja voin interventiohinta.

(1.9) EQ, =-10.551+ 0.020MProd, - 0.723INDC, - 0.521Epri,
(-2.646) (6.780) (-3.865)  (-2.200)
+0.911Ipri,

(2.561)
R? =051 adj.R? =0.728

DW  =2.377 F (3,44) = 32.481

Mallin selitysaste oli vain hieman parempi kuin yhtiilén 1.8 selitysaste (vrt.
(1.9) adj.R?0.728 ja (1.8) adj.R? 0725). Pelkilld tuotanto-, osto- ja myyntimérilla
pystytédn selittimédn Tanskan voin vientimaérén vaihtelut lihes yhtd hyvin kuin
mallilla, joka ottaa huomioon sek# hinnat ettd madrit.

6. Johtopiitokset tutkimuksesta

6.1. Maitotuotteiden kauppaa ohjaavat tekijit EY:ssd

Maitotuotteiden ulkomaankauppaa ohjaavat EY:ssd sen maatalouspolitiikan
periaatteet eli yhteisén omaa tuotantoa suojataan ulkomaiselta kilpailulta tuonti-
maksujen avulla. Yhteison maitotuoteylijddmit viedddn yhteison tuella pois
sisdmarkkinoilta. My®ds sisdmarkkinoilla tapahtuvaa kauppaa tuetaan yhteison
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varoin (esimerkiksi armeijalle suunnatut tuetut myynnit). Kauppa EY:n sisdlld
toimii periaatteessa vapaan kilpailun periaatteen mukaan, jolloin maiden suhteelli-
sen edun tulisi méaritd kauppavirtojen kulkua.

Koska maidontuotantoa rajoitetaan kansallisin kiintitin, maatalous- ja maidon-
tuotannolle annetaan kansallisia tukia ja markkinoita tasapainotetaan interven-
tiovarastojen avulla, on kilpailu osittain vairistynyttd. Jdsenmaiden vienti EY:n
ulkopuolelle seki interventiovarastoista tapahtuva vienti perustuu ainakin teoriassa
vapaaseen kilpailuun.

Tutkimuksessa kidytetyt tuonti- ja vientitiedot on pomnttu Eurostatin CO-
MEXT-tietokannasta. Maitotuotteet on jaoteltu tulliluokitusten kuuteen eri ryhméén
eli ryhmiin 0401-0406.

Misrillisesti EY vie EY:n ulkopuolelle eniten ryhmién 0402 kuuluvia tuotteita
eli pddasiassa erilaisia maitojauheita sekd ryhmén 0406 tuotteita eli juustoa ja
juustoainetta. Vuonna 1991 EY:n koko maitotuoteviennin arvo oli 3.55 miljardia
ecua. Kahden suurimman tuoteryhmin osuus viennin arvosta oli liki 80 prosenttia.

Vientitilastoista on n#htdvissd myods maiden erilaiset roolit EY:n sisdlld.
Tehokkaat tuottajamaat, kuten Hollanti ja Tanska, vievit erittdin paljon maito-
tuotteita EY:n ulkopuolelle. Irlanti tuottaa maitotuotteita suoraan EY:n intervent-
iovarastoihin, silli sen vientim#irdt ovat pienid, mutta tuotantomadrdt suuria
asukaslukuun nihden.

Ryhmien 0402 ja 0405 suuret vientiméaarit viittaavat selvisti EY:n ongelmiin
maitotuotteiden tuotannossa. Maitojauheet ja voi ovat helpoimmin varastoitavissa
olevia tuotteita. Ne ovat my®s tuotteet, joille EY on asettanut interventiohinnan eli
kdytinndssd ryhmien vientimddrien suuruus on osoitus maitotuoteylijddmien
purkamisesta nédiden interventiotuotteiden avulla.

Tuonnin puolella rahallisesti suurin tuoteryhmai on juustot ja juustoaine. EY:n
maitotuotetuonnin kokonaisarvo oli vuonna 1991 651 miljoonaa ecua eli vain 18
prosenttia viennin arvosta. Juustojen ja juustoaineen osuus tuonnin arvosta on noin
70 prosenttia. Vain tuoteryhmissd 0404 EY:n tuonti on suurempaa kuin vienti.

Maitotuotteiden sisdmarkkinakaupalla on erittdin suuri merkitys EY:n
maitotaloudelle. Suurin osa maitotuotteiden kaupasta tapahtuu EY:n sisdlld. EY:n
maitotuotteiden sisdmarkkinakaupan arvo (9.74 miljardia ecua vuonna 1991) on
kolminkertainen EY :n maitotuotteiden viennin arvoon verrattuna. Maantieteellinen
sijainti on tirke# maitotuotekauppavirtoja ohjaava tekiji. Suurimmat kauppavirrat
kulkevatrajanaapurien vililld (esim. Tanska-Saksa, Hollanti-Belgia, Italia-Ranska,
Portugali-Espanja ja Irlanti-Iso-Britannia). Mazrillisesti Saksa tuo eniten maito-
tuotteita muista EY-maista ja Kreikka véhiten.

Kauppavirtojen méaristd voidaan myos padtelld, ettd siirtyméajan jérjestelyt
vaikuttavat selvisti Espanjan ja Portugalin maidontuotantoon ja maitotuotteiden
kauppaan. Espanja toi vuosina 1989-91 eniten ryhmén 0402 tuotteita eli ldhinné
STM j‘zirjestelm'ziéin kuulumattomia maitojauheita Muilta osin tuonti ja vienti on

60



Rahalla mitaten Hollanti tuo muista EY-maista asukasta kohti eniten maito-
tuotteita (143 ecua/asukas) ja Espanja vihiten (n. 2 ecua/asukas). Rahallisesti
juustot ja juustoaine ovat erittdin merkittévid kauppa-artikkeleita EY:n sisimark-
kinoilla. Juustokaupan arvo koko EY:n maitotuotteiden sisdmarkkina-kaupasta on
n. 65 prosenttia. Juustojen kauppamiérit ovat myds pysyneet samalla tasolla tai
kasvaneet kaikissa EY-maissa v. 1989-91.

Tanskan voin vienti osoittaa, etteivit markkinavoimat toimi voin viennin osalta
kovinhyvin, koska vientihinnat eivitselitd vientiméirien muutoksia. Kansainvilisen
kaupan teorian mukaan juuri eri maiden tuotteiden hintojen erot aiheuttavat
vientid. Suomen mahdollisen EY-jdsenyyden kannalta Tanskan voin viennin
riippuminen voimakkaasti mm. maidontuotantom#iristd aiheuttanee ongelmia.
Varsinkin vuoden toisella neljannekselld Tanska pystyy tarjoamaan markkinoille
suuria méirid voita. Koska voi on helposti varastoitavaa ja kuljetuskustannukset
voilla ovat vain muutama prosentti voin kilohinnasta tanskalaisen, voin tuonti
Suomeen kasvaa todennékoisesti merkittdvésti.

6.2. Luonnollisen rajasuojan merkitys Suomen maitotaloudelle ja
maitotuotteille

Luonnollisen rajasuojan merkitys jalostetuilla ja kuljetusta seki varastointia kest-
villd maitotuotteilla on Suomelle erittdin pieni. Tuotteesta riippuen rajasuoja on
muutama prosentti tuotteen markkinahinnasta. Nestemaisilld maitotuotteilla luon-
nollisen rajasuojan merkitys on suurempi. T4mé kuitenkin edellyttid, ettii maitoa
jalostavan teollisuuden tuotantokustannukset ovat samalla tasolla kohtuullisella
kuljetusetdisyydelld olevien maiden kanssa (lahinnd Ruotsi, mahdollisesti my®s
Tanska ja Saksa).

Maidon rahtikustannus Tukholmasta Suomeen on noin 12-20 pennii litralta.
Siirtokustannukset vaihtelevat paluukuormien, rahtikaluston, varastoinnin yms.
tekijoiden takia. Maidon rahtikustannus Tukholmasta Helsinkiin olisi karkeahkon
laskelman mukaan samansuuruinen kuin 500 kilometrin maantiekuljetuksen
kustannus Suomessa. Kdytinnossi timi merkitsee siti, ettei maidon tuonti Suo-
meen kannata, koska miltei kaikki Eteld-Suomeen tuotava tdydennysmaito tulee
ldhempdd. My6s muilla jalostetummilla nestemdisilld maitotuotteilla (jogurtit,
kerma, piima jne.) tilanne on samankaltainen.

Nestemdisten maitotuotteiden osuus maidon kokonaiskulutuksesta on runsas
40 prosenttia (n. 1 miljardi kiloa). Koska luonnollisella rajasuojalla on merkitysti
vain nestemiisilli maitotuotteilla, sen tuottajahintaa nostava vaikutus on siti
pienempi, mitd enemmén maitoa tuotetaan yli nesteméiisten maitotuotteiden
kulutuksen.
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6.3. Arvio maidontuotannon laajuudesta ja maitotuotteiden oma-
varaisuudesta Suomessa EY:n jaseneni

Maidontuotannon toimintaedellytykset EY-Suomessa ovat paremmat kuin muilla
maataloustuotannon aloilla. Syyni tdhidn ovat Suomen ja EY:n maidon tuotta-
jahinnan pienempi ero verrattuna muiden maataloustuotteiden hinnaneroihin seké
luonnollisen rajasuojan kotimaan tuotantoa suojaava vaikutus.

EY :n politiikan tavoitteena on siilyttdd maaseudun asutus sekd turvata maatalous-
tuotannon edellytykset jokaisessa jisenmaassa. Tamén perusteellamaidontuotantoa
voitaisiin jatkaa Suomessa my6s EY:n jisenend.

Tuotannon vihimméaismadrind voidaan pitdd nestemdisten maitotuotteiden
kulutusta vastaavan maitomadrin tuottamista eli n. 1 miljardia litraa. Nesteméisten
tuotteiden omavaraisuuden jilkeen tuotannon laajuuden mé4rdd lihinnd Suomen
kilpailukyky sailyvien ja kuljetusta kestévien maitotuotteiden valmistuksessa ja
kaupassa sekd Suomen neuvotteluissa saama maakohtainen maitokiinti6. Tuo-
tannon nykytasosta eli vuonna 1992 2.35 miljardista litrasta ja vajaasta 40 000

Suomen neuvottelutavoitteena on noin 3 miljardin kilon kansallinen maitokiintio.
Jos maidontuotanto olisi tuotantoyksikkdkooltaan samaa tasoa kuin Tanskassa (n.
30 lehmai#/tila, keskituotos 6 500 kg/lehmi eli n. 200 000 kiloa maitoa/tila)
Suomen kiinti6 sallisi 15 000 lypsykarjatilaa. Tanskalaisen yksikkokoon saavut-
taminen lyhyelld tihtdimelld on erittdin vaikeaa, silld tuotantoyksikkdjen
laajentaminen vaatii runsaasti pddomia.

Maidontuotannon kannattavuus riippuu kuitenkin pitkalti Suomen jdsenyys-
ehdoista. Jos Suomi joutuu toimimaan maatalous- ja maidontuotannossa samoin
ehdoin kuin muut EY-maat, omavaraisuus laskee kasvavan tuonnin seurauksena
alle 100 prosentin. Pitkélld aikavililld tapahtuvat tuotannonmuutokset riippuvat
ratkaisevasti EY-jdsenyysneuvottelujen tuloksista.

7. Yhteenveto

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéi maitotuotteiden kaupan laajuutta Euroopan
yhteisossi seki selvittid kauppavirtoihin vaikuttavia tekijoitd. Tutkimuksen teoria
pohjautuu kansainvélisen kaupan teoriaan ja suhteellisen edun médradvian rooliin
maitten vilisessd kaupassa. Tutkimuksessa tarkastellaan my6s muiden tutkijoiden
tutkimustulosten perusteella suomalaisen maitotalouden, maitoa jalostavan teolli-
suuden ja vihittiiskaupan kansainvilisti kilpailukykya. Tutkimuksessa arvioidaan
my®s laskennallisten esimerkkien avulla ns. luonnollista rajasuojaa nesteméisten
maitotuotteiden osalta.

Tutkimuksen empiirisessd osassa selvitettiin EY:n maitotuotteiden tuontia ja
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vientifi sekd Tanskan maitotuoteviennin kehitysti ja erityisesti voin vientis selittivid
tekijoitd.

EY:n yhteisen maaatalouspolitiikan perusteisiin kuuluu, ett# sisimarkkinoiden
hintatasoa sek#d markkinoiden toimivuutta ylldpidetdén rajasuojan avulla. Maito-
tuotteiden ylituotanto viedddn pois sisdmarkkinoilta vientituen avulla ja tuonti-
maksujen avulla rajoitetaan maitotuotteiden tuontia sisdimarkkinoille. Maitotuot-
teiden kysyntdd ja tarjontaa pyritdfin séditeleméfin myds maitokiintididen sekd
varastoinnin avulla. Maitotuotteita myydsn tuetusti myos sisimarkkinoille, mm.
armeijalle. Interventiovarastoja voidaan kdyttid myds elintarvikeapuun. Kauppaan
vaikuttavat my®6s vield kesken olevat Espanjan ja Portugalin siirtyméajat.

EY:n maitotuotevienti on keskittynyt kaikkein tehokkaimmille tuottajamaille
eli Hollannille, Tanskalle ja Ranskalle. Irlanti tuottaa maitotuotteita erittdin
halvallainterventiovarastoihin. TuontipuolellaItalia jaIso-Britannia ovat suurimpia
tuojia. Italia tuo pé#asiassa juustoja ja Iso-Britannia voita ja voioljyi.

EY:nsisdimarkkinoiden kaupalla on erittdin suuri merkitys EY:n maitotaloudelle.
Arvoltaan sisimarkkinoiden kauppa oli vuonna 1991 lihes 10 miljardia ecua, kun
EY:n vienti EY-maiden ulkopuolelle oli arvoltaan n. 3.5 miljardia ecua ja tuonti
650 miljoonaa ecua.

Maantieteellinen sijainti on tirked maitotuotekauppavirtoja ohjaava tekiji.
Suurimmat kauppavirrat kulkevat rajanaapurien vililld (esim. Tanska-Saksa,
Hollanti-Belgia, Italia-Ranska, Portugali-Espanja ja Irlanti-Iso-Britannia). Eteldi-
sistd jdsenvaltioista Portugali, Kreikka ja Espanja kiyvit erittdin vihin kauppaa
maitotuotteilla.

Kauppavirtojen méiristd voidaan myos pédtelld, ettd siirtyméajan jérjestelyt
vaikuttavat selvésti Espanjan ja Portugalin maidontuotantoon ja maitotuotteiden
kauppaan. Espanja tuo eniten ryhmén 0402 tuotteita eli ldhinnd STM-jirjestelméén
kuulumattomia maitojauheita.

Rahalla mitaten Hollanti tuo muista EY-maista asukasta kohti eniten maito-
tuotteita (143 ecua/asukas) ja Espanja vihiten (n. 2 ecua/asukas). Rahallisesti
juustot ja juustoaine ovat erittdin merkittivid kauppa-artikkeleita EY:n sisdmark-
kinoilla. Juustokaupan arvo koko EY:n maitotuotteiden sisémarkkina-kaupasta on
n. 65 prosenttia. Juustojen kauppaméiérit ovat myos pysyneet samalla tasolla tai
kasvaneet kaikissa EY-maissa v. 1989-91.

Tanskan voin vienti vuosien 1979-1990 viliseni aikana selittyy péiiiasiallisesti
maidontuotantoméirien ja voita kdyttdvén teollisuuden voin kulutuksen eikd
vientihintojen perusteella. Tanska pyrkii tasaamaan maidontuotannon kausi-
vaihtelun vaikutuksia jalostamalla toisen vuosineljinneksen “ylimédérdisen”
tuotoksen voiksi ja viemdlld sen mahdollisimman nopeasti pois Tanskan mark-
kinoilta.

Tutkimustulosten perusteella voidaan arvioida Suomen maitotalouden roolia,
jos Suomesta tulee EY :n jdsen. Kuljetusta ja varastointia kestévien maitotuotteiden
tuonti Suomeen tulisi lisd#éintymddn EY-jdsenyyden seurauksena merkittivisti.
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Vihittdiskauppa toimii Suomessa jo kilpailukykyisesti, joten kansainvélinen
kilpailukyky riippuu maidontuotannon seki maitoa jalostavan teollisuuden tehok-
kuudesta. Jos meijeriteollisuus pystyy saamaan jalostuskustannuksensa euroop-
palaiselle (tanskalaiselle/hollantilaiselle) tasolle, Suomella on omillamarkkinoillaan
etulyontiasema kuljetuskustannusten seki vakiintuneiden markkina-, jakelu- ja
kauppaketjujen takia.

Suomessa jalostussektorin tehokkuuden olisi noustava merk1ttavast1 jotta
pidstiisiin esim. Tanskan tasolle jalostustehokkuudessa. Merkittdvimmiit tehok-
kuushyddyt on saatavissa sekd maidon tuotannossa ettd jalostuksessa juuri
skaalatuottojen kautta eli keskiméardistd yksikkokokoa nostaen. Jos maitotilojen
kokoa nostetaan Tanskan tasolle (30 lehméi/tila, keskituotos 6500 kg/lehmd) ja
Suomessa pystyttdisiin tuottamaan maan omaa kulutusta vastaava maitomiéra eli
noin 2 miljardia kiloa, Suomen maitotilojen lukumiérd supistuisi nykyisestéd
40 000 tilasta 10 000 tilaan. Keskimiérdisen tilakoon nopea nostaminen vaatisi
kuitenkin runsaasti pdfiomia ja ei olisi mahdollista Iyhyelld tdhtdimelld.

Luotettavien ennusteiden tekeminen pitkille aikavélille riippuu kuitenkin
paljolti EY:n maatalouspolitiikan kehityksestd, Suomen mahdollisista jisenyys-
ehdoista ja maailmankaupan vapauttamiseen tihtddvien GATT-neuvottelujen
tuloksista.
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