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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
LUUTNANTINTIE 13, 00410 HELSINKI
Tiedonantoja 184, 1992, 66 s.

VILJELIJOIDEN JA NEUVOJIEN NAKEMYKSIA
MAATALOUDESTA

TELLERVO SALLINEN

Views of farmers and advisors on agriculture

Abstract. The purpose of the report is to present views of farmers and agricultural
advisors on e.g. the effects of the recent decisions concerning agricultural policy. The
survey also included opinions on the possibilities for lowering the costs of agriculture,
the amount of cooperation between farmers, the obstacles to cooperation, as well as on
the competitiveness of Finnish agriculture. The questions made to advisors, in
particular, concerned the promotion of cooperation between farmers, abolishing
overproduction, and developing the practices applied in transfers of farms to descendants.
Farmers’ interviews were made at the end of 1991 by the Market Research Institute of
Pellervo Society. Questionnaires were mailed to the representatives of advisory
organizations to find out their views on current issues in agriculture

Index words:Farmers' opinions, advisors' opinions, production cost, price policies,
overproduction, cooperation between farmers, farm size

1 Johdanto

Euroopan yhdentymiskehityksen seki kansainvilisen kaupan esteiden purkamisen my®&té
maataloustuotanto on saanut uusia haasteita. Tuotantokapasiteetin kasvaessa ja tuotannon
tehostuessa maatalous on ajautunut ylituotantoon jo 1960-luvulla. Koska maamme korkea
hinta- ja kustannustaso heikentd# kilpailukykyd, maatalouden ylijddmien vientid on
rahoitettu osittain valtion tuella. Maatalouden osalta ylituotannon kustannukset nikyvit
mm. viljelijoilti perittivind markkinoimismaksuina, viljan tuottajahintojen alentamisena,
rehujen valkuaisveron seké lannoiteverojen korotuksina.

Ylituotannosta johtuen maataloustuotantoa on Suomessa rajoitettu jo 1960- ja 70-
lukujen vaihteesta lihtien. Viljelijoiden mahdollisuudet yrityskoon suurentamiseen,
varsinkin kotieldintuotannon osalta, ovat olleet pienet. Néin ollen maatalouden rakenne
on siilynyt pientilavaltaisena. Tuotannon lisédminen tiloilla on nykytilanteessa miltei
mahdotonta, joten kustannuksissa sddstiminen on lihes ainoa, tosin hyvin vaikea tapa
pienentdd tulonmenetyksii.

Maatalouden ylituotannosta aiheutuvat vientikustannusmaksut ovat nousseet erityi-
sesti perdikkiisten hyvien satovuosien jilkeen valtion osalta yleisesti hyvaksyttavad
miirdd suuremmiksi. Toisaalta myos viljelijoiden osuutta on lisdtty erityisesti vuoden



1991 aikana maataloustulolakiin liittyvilld p#stoksilld. Maatalouden kilpailukykyi ja
osallistumista kansainviliseen kauppaan vaikeuttaa maamme korkea hinta- ja kustan-
nustaso. Maatalouden mahdollisuuksia kustannusten alentamiseksi on pohdittu mm.
vuoden 1991 alkupuolella maa- ja metsitalousministerién asettamissa tySryhmissi
(ANON. 1991a ja 1991b). My6s maatalousalan lehdissi on kiiynnistetty ns. kustannusjahti
vuosikymmenen vaihtuessa. Maatalouden kustannusten alentamismahdollisuuksien selvit-
tdmistd on tehostettu viime aikoina myds maataloustutkimuksen alalla.

Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa on ollut voodesta 1991 alkaen
kdynnissd 2-vuotinen maatalouden kustannusten alentamismahdollisuuksia selvittivi
tutkimusprojekti. Tutkimus on rahoitettu Maatilatalouden kehittimisrahastosta. Kus-
tannustutkimuksen puitteissa on selvitetty viljelijoiden sekdi neuvonnan edustajien mie-
lipiteitd ajankohtaisista maatalouden kysymyksistd. Viljelijdiden ja neuvojien nikemyk-
sid selvitettiin maatalouden kustannusten alentamismahdollisuuksista, viljelijoiden vali-
sestd yhteistyOstd, suomalaisen maatalouden kilpailukykyisyydesti, tuottajahintojen
alentamisen ja lannoiteverojen nousun vaikutuksista, maatilojen sukupolvenvaihdoksista
sekd tuotannon suunnitteluun ja tarkkailuun liittyvistd laskelmista. Neuvojilta tiedustel-
tiin ndkemyksid myds ylitnotannon poistamisesta, toimialueensa optimitilakoosta seki
sukupolvenvaihdosten kehittimismahdollisuuksista.

Viljelijbiden haastattelu suoritettiin Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen
(PSM)" tiedusteluna (5/91) vuoden 1991 lopulla. Tutkimusaineistona on runsaan 1 050
viljelijan henkilskohtainen haastattelu. Otos edustaa yli 5 peltohehtaarin tilojen viljeli-
joitd koko maassa. Tilat on valittu ositetulla satunnaisotannalla siten, ettd 5-20 ja yli 20
peltohehtaarin tiloja on suunnilleen yhti paljon. Téllainen otoksen painottaminen on
perusteltua, jotta maataloustuotannon kannalta merkittdvi viestdnosa, yli 20 peltohehtaa-
rin viljelijit, saadaan niytteeseen mukaan riittdvalld tapausmairilld edustettuna. Ennen
aineiston tulostamista haastatteluotos on oikaistu painotuskertoimilla, jotta lopulliset
tulokset ovat peltoalan ja karjatilojen lukuméérin suhteen seké alueellisesti koko maata
edustavia.

Sen lis#ksi, ettd tutkimuksessa on pyritty selvittiméén viljelijoiden mielipiteits erfisti
maatalouden ajankohtaisista kysymyksistd, on kartoitettu myds neuvontajirjestdjen
edustajien mielipiteitd keskeisistd kysymyksistd. Koska neuvontajirjestdjen edustajat
perehtyvit tydssdsin maatilojen nykytilanteeseen my®s kiytinnon tasolla, heille muodos-
tuu varsin selked kokonaiskésitys toimialueensa maatalouden ongelmista ja kehitys-
mahdollisuuksista. Neuvonnalle suunnattu kysely toteutettiin postikyselyni marras-
joulukuussa 1991. Kysely lhetettiin kaikkiin maatalouskeskuksiin ja vastaaviin ruotsinkie-
lisiin neuvontajérjestdihin suunnitteluagronomeille seki kirjanpitokonsulenteille tai vas-
taavia tehtévid suorittaville henkilsille. Kyselyitd ldhetettiin yhteensd 45 kappaletta ja
vastauksia saatiin eri puolilta maata. Kustannusten alentamismahdollisuuksia, sukupol-
venvaihdosten kehittimisti ja ylituotannon poistamista koskeviin kysymyksiin odotettiin
esseetyyppisié vastauksia. Osa neuvojista oli paneutunut varsin perusteellisesti poh-
diskelemaan niitd maatalouden vaikeita kysymyksid. Oheisessa raportissa on pyritty
ottamaan esille mahdollisimman laajasti neuvojien esittimiii nikemyksid. Kustannus-
tutkimuksen puolesta kiitimme viljelij6itd sekd neuvojia yhteistyostd ja arvokkaista
nikemyksistd kustannustutkimuksen edistimiseksi.

" Vuodesta 1992 alkaen Elintarviketieto.



2 Maatalouden kustannusjahti

2.1 Kustannusjahdin tarpeellisuus

Maatalouden saamia uusia haasteita on kisitelty varsin laajasti niin maatalousalan
lehdistéssi kuin muissakin tiedotusvilineissd. Viljelijavieston keskuudessa vallitsevan
yleiskisityksen selvittimiseksi maatalouden kustannusten alentamiseksi kdynnissd olevasta
kampanjasta kysyttiin:

Miti mieltd olette viimeaikaisesta maatalouden “kustannusjahdista” ?

Viljelijoistd noin 2/3 pitdd maatalouden kustannusjahtia ajankohtaisena ja tarpeelli-
sena kaikille tiloille. Viljelijdiden kisitykset kustannusjahdin tarpeellisuudesta poikkea-
vat toisistaan mm. alueellisesti. PSM:n haastattelututkimuksissa sovellettu aluejako ilme-
nee liitteestd 1. Pohjoissuomalaisista viljelijoistd 3/4 ja pohjalaisista viljelijoistd puolet
pitdd kustannusten pienentimistd tarpeellisena kaikilla tiloilla (kuvio 1). Neljannes
kaikista viljelijoistd haluaisi valtion osallistuvan maatalouden kustannusjahtiin nykyistéd
enemmiin. Keskim##rdistd hieman useampi pohjalaisista seki pohjoissuomalaisista halu-
aisi lisitd valtion osallistumista kustannusten alentamisenn nykyisti suuremmaksi.
Viljelijsist vajaa 10 % katsoo vain joidenkin tilojen olevan kustannusséistdjen tarpeessa
ja 7 % pitis maatalouden kustannusjahtia tdysin tarpeettomana.

Alle 15 hehtaarin tilojen viljelijoist4 runsas puolet piti# kustannusjahtia tarpeellisena
kaikille tiloille. Tilakoon kasvaessa kustannusten alentamista pidetdéin yhé tirkedmpénd,
silld noin 70 % yli 30 peltohehtaarin viljelijoisti katsoo kustannusjahdin ajankohtaiseksi
ja tarpeelliseksi kaikille tiloille. Pienimmilld tiloilla vallitsee muita useammin kisitys,
ettd kustannusjahti on tiysin tarpeetonta tai tarpeellista vain joillakin tiloilla. Noin joka
kymmenes eli keskim#érdistd hieman useampi suurimpien tilojen viljeliji katsoo
kustannusjahdin olevan pelkdstdsn maatalouden sisdinen asia.

Piitoimisista viljelijoistd lihes kolmannes haluaisi valtion osallistuvan maatalouden
kustannusten alentamiseen nykyistd enemmin (kuvio 2). Sivuansioviljelijoistd vajaa
viidennes ja osa-aikaviljelijoistd noin 15 % kaipaa valtion aktiivisempaa osallistumista.
Osa-aikatilat ovat yleensd pienimpii tiloja, joilla kustannuksissa sidstimistd ei ndhdd
kovin tarpeellisena vaan katsotaan kustannusjahdin olevan tarpeellista lihinnd suurilla
tiloilla.

Nuorista alle 35-vuotiaista viljelijistd 70 % pitd4 kustannusten alentamista tarpeel-
lisena kaikilla tiloilla. Muita ikdryhmi#i hieman useammin alle 45-vuotiaat viljelijét
uskovat kustannusten alentamisen olevan tarpeellista vain joillakin tiloilla. Noin nel-
jannes nuorista viljelijdistd toivoisi valtion osallistuvan enemmén maatalouden kustan-
nusjahtiin. Viljelijoiden kisitykset maatalouden kustannusjahdista muuttuvat iin mu-
kaan. Yli 65-vuotiaista viljelijéistd alle puolet nikee kampanjan tarpeellisena kaikilla
tiloilla. Vanhimmista viljelijoisti, joilla tilakoko on keskimaardistd pienempi, ldhes 15 %
suuntaisi kampanjan vain suurille tiloille. Vajaa viidennes heistd odottaa valtiolta
aktiivisempaa toimintaa maatalouden kustannusten alentamiseksi. Yl 55-vuotiaista
viljelijbistd joka kahdeksas pitdd maatalouden kustannusjahtia tdysin tarpeettomana.
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Kuvio 1. Mitd mieltd olette viimeaikaisesta maatalouden kustannusjahdista ? Viljelijsiden
mielipiteitd alueittain.
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Kuvio 2. Mitd mieltd olette viimeaikaisesta maatalouden kustannusjahdista? Viljelijsiden
mielipiteitd pddtoimisuuden mukaan.



Neuvontajdrjestdjen edustajille esitettiin viljelijahaastattelua vastaavat kysymykset
koko toimialuetta koskevina. Neuvojista 1dhes 90 % pitid kustannusjahtia ajankohtaisena
sekd tarpeellisena kaikille tiloille. Osa neuvojista katsoo kustannusten alentamisen olevan
tarpeellista vain joillekin tiloille. Lihes kolmasosa kyselyyn vastanneista neuvojista
haluaisi valtion osallistuvan enemmén maatalouden kustannusjahtiin. Pelkéistilin maata-
louden sisdiseni asiana kustannusjahtia pitii vajaat 10 % neuvonnan edustajista. Neuvojat
korostavat kustannusjahdin tirkeyttd viljelijéiti enemman, silld kukaan kyselyyn vastan-
neista neuvojista ei pitdnyt kustannusjahtia maatalouden piirissi tarpeettomana.

Erityisesti Linsi-Suomessa neuvojat pitdvit kustannusjahtia tarpeellisena velkaan-
tuneille ja tuotantoa aloittaville viljelijoille. My6s Itd- ja Pohjois-Suomessa on otettu
esille huoli maatilojen velkaantumisesta. Varsinkin Pohjanmaalla korostetaan viljeli-
joiden omaa aktiivisuutta kaikilla tiloilla kustannusten alentamiseksi. L#nsi- ja Iti-
Suomessa kustannusjahtia pidetédn osittain maatalouden sisédiseni asiana. Sen sijaan
Eteld-, Itd- ja Pohjois-Suomessa pidetiin tarkoituksenmukaisena myds valtion nykyisti
aktiivisempaa osallistumista maatalouden kustannusjahtiin. Valtion toivotaan osallistuvan
maatalouden kustannusten alentamiseen mm. muuttamalla tuotantovilineiden liikevaih-
toverotusta.

2.2 Kustannusjahdista tiedottaminen

Maatalouden kustannusten alentamisvaatimukset ovat viime aikoina olleet usein esilli
niin tuottajajirjestdjen, maataloustutkimuksen, neuvonnan kuin hallinnonkin piirissi.
Tehokkaiden ja tarkoituksenmukaisten keinojen 16ytdminen kustannusten alentamiseksi
on osoittautunut erittdin vaikeaksi. Tahén liittyen viljelijoiltd kysyttiin

Pitdisiko kustannusjahtiasiasta tiedottaa nykyisti enemmdin ?

Viljelijodistd noin 2/3 haluaisi kustannusten alentamiseen liittyvéi tiedotusta liséttivin.
Erityisesti itdsuomalaiset sekd muiden kuin nauta-, sika- ja viljatilojen viljelijit kaipaavat
lisdd kustannusjahtiin liittyvdd tiedotusta. Viljatilojen viljelijdt pitivit hieman muita
useammin nykyisen tiedotuksen tasoa riittivini.

Tuotantosuunnan vaihtamista tai nykyisen tuotannon laajentamista suunnittelevista
viljelijbistd noin 70 % haluaisi lisd4 tietoa kustannusten alentamismahdollisuuksista. Sen
sijaan noin puolet niistd viljelijoistd, joiden tilalla suunnitellaan sukupolvenvaihdosta,
tuotannon supistamista tai lopettamista, pitdd nykyistd tiedotusta riittiviind. Muita
useammin lisétietoa kaipaavat nuoret viljelijat (kuvio 3) sekd peltoalaltaan ja karjakool-
taan pienimpien tilojen viljelijit.

Sen lisdksi, ettd neuvontajirjestdjen edustajat pitdvit maatalouden kustannusjahtia
tarpeellisena kaikilla tiloilla, he myos korostavat viljelijoitd useammin tiedotuksen
merkitystd. Lihes jokainen kyselyyn vastannut neuvoja toivoo kustannusten alentamiseen
liittyvén tiedotuksen lisdystd entisestiiin.



2.3 Kustannusten alentaminen

Maatalouden kokonaislaskelman ennakollisten tietojen mukaan maataloustulo aleni
vuonna 1991 13 %. Tavoitehintoja oli keviddlld 1991 hieman nostettu, mutta niitd ei
kuitenkaan kaikkien tuotteiden osalta saavutettu. Erityisesti naudanlihan- ja viljantuottajat
kokivat merkittivid tulonmenetyksid tavoitehintojen alituksen myo6td. Vuositasolla
tuottajahintojen alennus oli 3 %. Maatalouden vientikustannusvastuun huomattava kasvu
vuonna 1991 osaltaan heikensi viljelijoiden tulokehitysti (mm. KEeTTUNEN 1992).
Kustannusten alentaminen on nihty myos tilatasolla ldhes ainoaksi keinoksi lievittdd
viljelijdiden tulonmenetysten seurauksia. Kdytdnnon toimien selvittdmiseksi viljelijoiltd

kysyttiin:

Mitéi kustannuseridiolette parin viime vuoden aikana pyrkinyt tietoisesti alentamaan
tilallanne ?

Yli puolet kaikista viljelijoistd on pyrkinyt vihentdmé&dn kone- ja laitehankintoja.
Lannoite-, siemen- ym. tarvikekustannuksessa on pyritty sidstiméidn lihes 40 %:lla
tiloista. Kolmannes viljelijéistd ilmoittaa kiinnittdneensd erityistd huomiota ostore-
hukustannukseen. Myds vieraan pidoman kdyttod on pyritty vihentdimé#én runsaalla
neljannekselld tiloista. Joillakin tiloilla on n#hty tarpeelliseksi pienentd# rakennuksiin,
energiaan tai kotieldintalouteen liittyvii menoja. Toisaalta maataloudesta saatavien
tulojen pienentyessid yksityistalouden menoissa on tingitty joka neljénnelld tilalla.
Viljelijoistd 13 % katsoo kuitenkin taloudellisen tilanteen s#ilyneen sellaisena, ettei
kustannussiéstoihin tai yksityiskulutuksen pienentdmiseen ole ollut tarvetta.

Tilansa palkkamenoista on pyrkinyt sdéstimién keskimdirin 5 % viljelijoistd. Muita
useammin palkatun tyévoiman kdyttéd on pyritty vihentdméin Eteld- ja Linsi-Suomen
alueella, yli 30 peltohehtaarin tiloilla sek sika- ja viljatiloilla. Perheviljelmépohjaisessa
maataloustuotannossa palkattua tydvoimaa kiiytetdiédn lahinnd tilapdiseen tyShuippujen
tasaukseen, joten tilojen palkkakustannus on yleensd varsin pieni. Vain suurimmilla
tiloilla tarvitaan palkkatydvoimaa vakinaisesti. Kannattavuustutkimukseen osallistuvilta
Eteli-Suomen kirjanpitotiloilta tehdyn selvityksen mukaan palkkavien tydpanos on
1980-luvulla laskenut 25 % ja viljelijaperheen tekema tydpanos ainoastaan 3 % (ALASTALO
1991).

Ostorehukustannus on joka toisella kotieldintilalla otettu erityiseen tarkkailuun.
Erityisesti Pohjois-Suomessa on pyritty sdfistimédn ostorehukustannuksessa. Itd-Suo-
messa on mainittu konekustannukset muita useammin. Niiden lisdksi on pyritty keski-
misrdistd useammin vihentimiin niin rehu-, rakennus- ja energiakustannusta kuin
vieraan pddoman kidyttod ja yksityistalouden menojakin. My&s Eteld-Suomessa on
kiinnitetty erityisti huomiota kone- ja tarvikekustannukseen sekd vieraan p#fioman
kiyttoon ja yksityiskulutukseen (kuvio 4).

Nuoret viljelijit ovat ryhtyneet kustannusjahtiin muita tehokkaammin (kuvio 5). He
ovat pyrkineet alentamaan kaikkia kustannnuserid vanhempia viljelijoiti useammin. Alle
35-vuotiaat viljelijat ovat kiinnittdneet huomiota erityisesti ostorehukustannukseen,
kone- ja laitehankintoihin sekd vieraan pidoman kiyttoon. Myos 35-44-vuotiaat viljelijit
ovat pyrkineet alentamaan kustannuksia keskimédrdistd useammin.
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Suurimmilla ja p#itoimisilla tiloilla on kustannusten alentamistarkoituksessa kiinni-
tetty huomiota ldhes kaikkiin kustannuseriin keskimiérdistd useammin (kuvio 6).
Viljelijihaastattelun mukaan noin joka viidennelld pohjalaisella, sivutoimisesti hoide-
tulla tai alle 15 peltohehtaarin tilalla ei ole parin viime vuoden aikana ollut tarvetta
kustannusten alentamiseen. Osa-aikaisista tiloista jokaneljinnellé ei ole katsottu tarpelliseksi
pyrkid alentamaan kustannuksia.

Kyselyyn vastanneista neuvojista yli 90 % on korostanut toimialueellaan kone- ja
laitehankintojen merkitystd maatalouden kustannuksiin vaikuttavana tekijini. Neuvojista
4/5 on painottanut viljelijoille tarkempaa harkintaa vieraan pddoman kdyton suhteen ja
joka toinen on n#hnyt alueellaan mahdollisuuksia ostorehu- sek# tarvikekustannuksessa
sddstidmiseen.

Linsi-Suomen alueella neuvojat korostavat yksityistalouden menoissa tinkimisté
yhtend keskeisend keinona tilan talousasioista selviytymisessd. Maatilojen vieraan p#i-
oman kiyttod ei pidetd niinkddn ongelmallisena. Sitd vastoin Itd-Suomessa korostetaan
poikkeuksetta harkintaa konehankinnoissa sekd vieraan pddoman kéytossi. Pohjanmaalla
tulisi neuvojien mukaan kiinnittdd erityistd huomiota konehankintoihin sek# laina-
pédomaan. Kuten viljelijit, myds neuvojat ovat Pohjois-Suomessa eniten korostaneet
ostorehu- sekd konekustannusten alentamista sekd tarkkaa harkintaa vieraan pdfioman
kiytossd.

Viljelijahaastattelun kysymyksistd tehdyn sovellutuksen lisdksi neuvontajirjestdjen
edustajille esitettiin joitakin syvéllisemp&d pohdiskelua edellyttévid kysymyksid. Kustan-
nusten alentamiseen liittyen tiedusteltiin laajemmin:

Kuinka alueesi tiloilla voitaisiin parhaiten alentaa maatalouden kustannuksia ?

Eri kustannuserié koskevissa vastauksissa neuvojat ovat selvisti korostaneet kone- ja
laitehankinnoissa sidfstimistd merkittivind kustannusten alentamismahdollisuutena.
T4mén lisdksi neuvojat ovat tuoneet esille useita muita tirkedksi katsomiaan kustannusten
alentamismahdollisuuksia. Tilojen vilistd yhteistoimintaa tulisi edistdd neuvonnan,
koulutuksen ja jopa asennekasvatuksen avulla. Tilojen véliset yhteistyomahdollisuudet
tulisi ottaa huomioon jo tuotannon suunnitteluvaiheessa. Mm. leikkuupuimureiden ja
kuivureiden kéytt6d voidaan tehostaa ottamalla jo investointeja suunnitellessa huomioon,
mitkd ovat tilojen yhteiset puinti- ja kuivausmaifrit. Samoja kuivureita ja puimureita
kiyttivien tilojen viljelysuunnitelmissa pitdisi huomioida kasvilajien ja -lajikkeiden
erilaiset kasvuajat my0Os tdiden ajoituksesta johtuvien kustannusten pienentimiseksi.
Suunnittelussa tulisi ldhted ennakkoluulottomasti pohtimaan eri vaihtoehtoja. Tiloilla
saattaa olla taloudellisempaa hankkia yhteinen koneketju, joka perustuu suuriin,
tehokkaisiin koneisiin sen sijaan, ettd kullakin tilalla olisi omat, kapasiteetiltaan hieman
pienemmit koneet.

Varsinkin Eteld-Suomen neuvojat korostavat tuotantoyksikéiden suurentamista tai
viljely4 vain parhaimmilla alueilla. Toisaalta tuodaan esille pd&oman tarve seki osittain
maantieteellisetkin ongelmat tilakoon kasvattamisessa. Myos sukupolvenvaihdosten
kauppahintojen ja veroseuraumusten todetaan vaikuttavan tilojen vieraan pdZoman
tarpeeseen ja nostavan kustannuksia maataloudessa.

Tilojen vilisen yhteistyon liséksi tulisi kiinnittdd entistd enemmén huomiota inves-
tointeihin. Maataloudessa tulisi rakentaa nykyistd kevyemmin ja halvemmalla, oma-
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toimisesti seké liiallista vieraan pddoman kiyttod vilttden. Niin rakennusten kuin
koneidenkin huoltoa olisi liséttdva kiyttoidn pidentimiseksi. Tuotannon tehokkaammalla
tarkkailulla ja seurannalla, tilojen kokonaisvaltaisella suunnittelulla uskotaan 16ytyvin
mahdollisuuksia panos-tuotossuhteiden parantamiseen. Tarvikekustannusten alentamiseen
katsotaan 16ytyvéin mahdollisuuksia mm:. tilojen vélisestd suorasta kaupasta. Esim. viljan
hinnan alenemisen myo6td monilla tiloilla harkitaankin nurmirehualan lisddmistd ja
rehuviljan ostamista matalampien tuotantokustannusten alueilta.

Neuvojien mielestd pitemmén aikavilin suunnittelua tiloilla on ratkaisevasti vaikeut-
tanut valtakunnallisen maataloustuotannon ohjauksen ja suunnittelun lyhytjénteisyys.
Mm. kone- ja rakennusinvestointien kannattavuutta ovat alentaneet investointipd4tosten
jdlkeen toteutetut tuotannonrajoitukset, tuottajahintojen alentamiset ja tuotantopanoksille
asetetut verot. Jos viljelijalla ei ole tietoa tulevaisuuden tuotantomahdollisuuksista,
hénelld ei ole mahdollisuutta laatia tilan pitemmin aikavilin suunnitelmia oikealla
pohjalle.

3 Viljelijoiden vilinen yhteistyo

Mm. velvoitekesannointi sekd tuotantopanosten hinnoissa veroina kerittivit
vientikustannusmaksut alentavat viljelijin maataloudesta saamaa tuloa ja lisddvit
maataloustuotannosta aiheutuvia kustannuksia. Useissa eri yhteyksissd on korostettu
kaikkien mahdollisten kustannusten alentamiskeinojen harkitsemista. Joihinkin
maatalouden kustannuseriin viljelijin on vaikea vaikuttaa suoraan omalla toiminnallaan.
Kuitenkin erityisesti konekustannukset kuuluvat niihin kustannuksiin, joihin viljelijin
pédtoksenteolla ja tdiden jirjestimiselld on merkittdva vaikutus.

MTTL:ssa kiynnissi olevan kustannustutkimuksen mukaan konekustannuksen osuus
viljan tuotantokustannuksesta on vuosina 1985-90 ollut kirjanpitotiloilla keskiméérin 15-
20 %. Maidontuotannossa koneiden osuus (12-14 %) kokonaiskustannuksesta on luonnol-
lisesti pienempi, silld peltoviljelyn osuus lopputuotteen tuotantokustannuksesta on vihéi-
sempi. Tilamallitarkastelua hyviksikédyttden on laskettu, ettd traktoria lukuunottamatta
keskeisten peltoviljelykoneiden yhteiskdytolld kustannusséédstd viljatiloilla on 10 % ja
maitotiloilla 5 %. Kéytdnnossd kyseinen sddsté on molemmissa tuotantosuunnissa
suuruusluokaltaan lannoitekustannusten kokoinen. Ylituotannosta johtuen tuotannon
lisdaminen useilla tiloilla on nykyisin lihes mahdotonta, mutta jérkevésti toteutetulla
viljelijoiden viliselld yhteistoiminnalla voidaan saavuttaa osa niistd eduista, mitki
seuraisivat tuotantoyksikon suurentamisesta.

3.1 Miten viljelijoiden yhteistyo toimii ?

Viljelijoiden vilisen yhteistyon merkitystd on korostettu useissa eri yhteyksissi, mutta
yhteistoiminnan laajuudesta tai kdytinnon toteutumisesta ei ole ollut saatavilla tarkempaa
tietoa. Asian selvittimiseksi viljelijoitd kysyttiin:

Toimiiko Teiddn kyldssdnne viljelijoiden viilinen yhteistyé ?
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Kolmannes viljelijoistd katsoo, ettd heiddn kylédssdén viljelijoiden vilinen yhteistyo
toimii aina tarvittaessa lihes kaikkien viljelijéiden kesken. Vajaa kolmannes katsoo
yhteisty6n toimivan joskus tarvittaessa useimpien viljelijéiden kanssa. Joka kymmenes
viljeliji katsoo yhteistyon toimivan parhaiten pifasiassa nuorten viljelijoiden keskuudes-
sa. Hyvin harvoissa kylissd yhteistyon katsotaan toimivan pifasiassa vanhemman viljeli-
jdvieston keskuudessa. Lihes viidennes viljelijoistd ilmoittaa, ettd yhteistyd ei sovellu
kyldn tuotantorakenteeseen.

Yhteistyon sujuminen aina ldhes kaikkien viljelijdiden kanssa on yleisintd Itd-
Suomessa (kuvio 7). My6s Pohjanmaalla noin 40 % viljelij6istd katsoo yhteistyon
toimivan tarvittaessa hyvin kaikkien naapureiden kanssa. Eteli-Suomessakin yhteisty6 on
yleistd, mutta se toimii harvemmin kaikkien naapureiden kesken. Eteldsuomalaisista
viljelijoistd runsas neljinnes ilmoittaa yhteistyon toimivan kaikkien naapureiden ja yli 40
% useimpien naapureiden kanssa. Pohjoissuomalaisista viljelijoistd yhteensd puolet
katsoo yhteistydn toimivan aina tai joskus tarvittaessa naapureiden kanssa.
Yhteistydnjérjestely koetaan vaikeimpana Pohjois-Suomessa, missi joka kolmas viljeliji
pitdd kyldn tuotantorakennetta yhteistoiminnan esteend. Tilarakenteen poikkeavuuksista
huolimatta Lénsi-Suomen viljelijit nikevit yhteistoiminnan varsin samanlaisena kuin
pohjois-suomalaiset. Runsas puolet linsisuomalaisista viljelijoistd katsoo yhteistydn
toimivan joko kaikkien tai useampien viljelijdiden keskuudessa ja keskim#iriisti useam-
pi pitdd kyldyhteison tuotantorakennetta yhteistoiminnan esteeni.

Tilakoosta riippumatta noin kolmannes viljelijoistd katsoo yhteistyon toimivan aina
tarvittaessa ldhes kaikkien viljelijoiden kesken. Tdmén lisdksi yhteistydn sujuminen
joskus useimpien viljelijoiden kanssa on yleisemp#d suurimmilla tiloilla. Toisaalta
suurimpien tilojen viljelijit katsovat muita useammin yhteistydn sujuvan myds nuorten
sekd vanhempien viljelijdiden keskuudessa samoin kuin sukulaisten kesken. Pienimmillad
tiloilla pitk#t vélimatkat, tilojen erilaisuus yms. tekijit nihdéin keskimérdisti useammin
esteend yhteistyolle.

Viljelijdhaastattelun mukaan sikatiloilla yhteistoiminnan nihd#in sujuvan parhaiten.
Sikatiloilla l&hes puolet viljelijoistd ilmoittaa yhteistyén sujuvan aina kaikkien kanssa
(kuvio 8). Noin 4/5 sikatilojen ja 2/3 nautatilojen viljelijoisti katsoo yhteistoiminnan
onnistuvan vihintdéinkin joskus tarvittaessa useimpien viljelijsiden kanssa. Pyrkimys
peltotdiden suorituksen oikea-aikaisuuteen vaikuttanee osaltaan siihen, etti viljatiloilla
keskimi#rdistd selvdsti useammin pidetéiin kyldyhteisén tuotantorakennetta yhteistoi-
minnan esteeni.

Yhteistoiminta nédyttdd sujuvan ilman ongelmia muita useammin sivuansiotiloilla,
joiden viljelijoistd 40 % sanoo yhteistyon toteutuvan aina kaikkien kanssa (kuvio 9).
Toisaalta muilla tiloilla yhteistyd onnistuu varsin yleisesti tarvittaessa useampien tilojen
kanssa. Pditoimisista viljelijoistd keskim#ddriistd harvempi katsoo kyldn tuotantoraken-
teen olevan yhteistyon esteend.

Noin kolmannes kaikkiin ikdryhmiin kuuluvista viljelijoistd katsoo yhteistyon toimi-
van naapureiden kanssa aina tarvittaessa (kuvio 10). Nuorista alle 35-vuotiaista viljelijdis-
td 2/3 niikee yhteisty6n toimivan vihintddnkin joskus tarvittaessa useimpien naapureiden
kanssa. 35-44-vuotiaista viljelijoistd 3/4 uskoo yhteistoiminnan onnistuvan joko aina tai
vihintddnkin joskus tarvittaessa useimpien viljelijoiden kanssa. Yhteistydn nihdasnkin
toimivan useimmiten ja sujuvimmin nuorimpien viljelijoiden tiloilla. Yli 45-vuotiaista
viljelijoistd vihintddn joka neljds katsoo kyldyhteisén tuotantorakenteen olevan
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yhteistoiminnan esteend. Alle 45-vuotiaista viljelijéistd noin 10 % pitid kylin tuotantora-
kennetta yhteistoiminnan esteend. Nuorimmista viljelijoistd ldhes joka viides katsoo
yhteistyon sujuvan p#dasiassa nuorten viljelijdiden keskuudessa.

Neuvojien kisitykset tilojen vilisestd yhteistyostd poikkeavat viljelijdiden omista
nidkemyksistd. Neuvontajérjestdjen edustajista 2/3 katsoo yhteistydn toimivan useimpien
tilojen vilill4 joskus tarvittaessa, mutta kukaan kyselyyn vastanneista ei niie sen toimivan
aina tarvittaessa kaikkien viljelijoiden kanssa. Viljelijoitd useammin neuvojat nikevit
yhteistyon toimivan parhaiten p##asiassa nuorten viljelijoiden tai sukulaisten kesken.
Varsinkin Pohjois- ja Itd-Suomessa nuorten viljelijdiden katsotaan onnistuvan yhteis-
tyssi. Pohjois-Suomen alueellakin katsotaan yhteistyon pitkistd vilimatkoista huolimat-
ta onnistuvan, jos viljelijat ovat halukkaita ja motivoituneita yhteistoimintaan. Bteli-
Suomen alueella pidetddn kyldyhteison tuotantorakennetta jossain méirin yhteistoi-
minnan esteend, mutta samalla kuitenkin oletetaan joustavuuden lisd4intyvin ja yhteistoi-
minnan yleistyvén taloudellisen tilanteen kiristyessi. Eteld-Suomen alueella on todettu
yhteistySkykyisten ja -haluisten viljelijdiden muodostaneen kahden tai kolmen tilan
“porukkakonetydryhmi#”, joissa ty6t sujuvat hyvin.

3.2 Yhteistyon esteet

Tutkimuksen tarkoituksena oli myds pyrkid selvittimidin viljelijdiden nidkemyksii
yhteistoiminnan esteistd, johon liittyen viljelijéiltd tiedusteltiin:

Mihin viljelijoiden vilinen kone- tms. yhteistyd teidiin kyléillinne ensisijaisesti
kaatuu, jos on kaatuakseen?

Runsas neljannes viljelijoistd pitdd yhteistoiminnan ensisijaisena esteeni ongelmia
toiden ajoituksessa. Lihes neljinnes viljelijoistd ei nde tarvetta yhteisty6hon, silld
useimmilla viljelijoilld on riittdvasti omia koneita ja laitteita. Noin joka viidennell4 tilalla
yhteistyd kaatuu koneiden korjaamisessa ja huollossa esiintyviin ongelmiin. Varsin harvat
viljelijdt pitdvit yhteistyon esteen# pitkid vilimatkoja, viljelijoiden vilistd kilpailua tai
huonoja keskindisid suhteita. Yhteistoiminnan esteiden pohdiskelu on osoittautunut
hankalaksi tai ehkid kiusalliseksikin asiaksi, silld runsas neljinnes viljelijoisti ei ole
vastannut kysymykseen.

Lihes joka toisella eteldsuomalaisella tilalla ensisijaisena syyni yhteistyon kaatumi-
seen pidetdfin ongelmia toiden ajoituksessa (kuvio 11). Keskiméériisti useampi etelé- ja
lansisuomalainen viljeliji katsoo, etti useimmilla tiloilla on rittévdsti omia koneita ja
laitteita. Erityisesti Pohjanmaallailmenee ongelmia koneiden huollossaja kunnossapidossa.
Alueen tilarakenne huomioon ottaen pitkii vilimatkoja pidetizin ehki odotettua harvem-
min yhteistydn esteend, silld Pohjois-Suomessakin tilojen vilisid etdisyyksid selvisti
yleisempid syitd ovat ongelmat tdiden ajoituksessa ja koneiden huollossa.

Nautakarjatiloilla viljelijéiden vilisen yhteistyén esteend on yleisimmin ongelmat
tdiden ajoituksessa seki koneiden huollon ja kunnossapidon jéirjestimisessi (kuvio 12).
Sika- ja viljatilojen viljelijoistd ldhes kolmannes arvioi, etti tiloilla ei ole tarvetta
yhteistoimintaan ja neljédnnes pitdd tdiden ajoitusta keskeisimpini esteeni. Toisaalta
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sikatalousyrittdjistd vajaa 15 % arvelee viljelijdiden keskindisen kilpailun estdvén
yhteistoimintaa. Muissa tuotantosuunnissa viljelijoiden vilistd kilpailua pidetdsn merki-
tykseltddn vihdisempédni.

Pitkit vilimatkat ja viljelijiden keskindinen kilpailu néhdéin hieman muita useam-
min yhteistyon esteend pienimmilld tiloilla. Tilakoon kasvaessa tdiden ajoituksen merki-
tys lis#izintyy, silld yli 30 ha:n tiloilla 1shes 40 % viljelijoistd pitdd sité tdrkeimpénd esteend
yhteistydlle (kuvio 13). Tilakoon kasvaessa vihenee my®s tarve yhteistyShon, silld noin
kolmannes suurimpien tilojen viljelijoistd katsoo, ettd useimmilla tiloilla on riittdvasti
omia koneita ja laitteita.

Paitoimiset viljelijit korostavat toiden oikea-aikaisuuden kirsivin koneyhteistydssi
(kuvio 14). Keskimisrdistd useampi heistd uskookin tiloilla olevan riittédvésti omia
koneita toiden suorittamiseen. Viidennes pédtoimiviljelijoistd arvioi yhteistydn ensisijai-
seksi esteeksi vaikeudet huolto- jakunnossapitotehtivissd. Sivuansio- ja osa-aikaviljelijoistd
varsin moni on jittinyt vastaamatta yhteistyon esteitd selvittiviin kysymykseen. Nuoret
viljelijit pitivit yhteistoiminnan ensisijaisena esteend ongelmia toiden ajoituksessa ja
koneiden korjauksessa. Yli 45-vuotiaat viljelijit arvioivat useimmilla tiloilla olevan
riittivisti omia koneita, joten yhteistoimintaan ei yleensi ole tarvetta.

Yhden naapurin kanssa yhteisty6td harjoittavista viljelijoistd ldhes 40 % pitéd yhteis-
toiminnan ensisijaisena esteens ongelmia tdiden ajoituksessa. Myos useamman naapurin
tyoporukoissa toiden ajoitusta pidetddn keskeisend syynd (kuvio 15). Koneiden korjauk-
sessa ja huollossa ilmenevid ongelmia pidetéin ensisijaisena syynd yhteistydn kaatumi-
seen kolmanneksella kahden naapurin kanssa yhteistoimintaa harjoittavista tiloista. Sitd
vastoin tiloilla, joilla ei itse olla yhteistoiminnassa, koneiden korjaus- ja tdiden ajoi-
tusongelmia pidetiin keskim#drdistd harvemmin yhteistyon kaatumisen syynd. Yli
kolmannes niisti viljelijoistd, jotka eiviit ole lainkaan yhteistoiminnassa naapureiden
kanssa, katsovat itsellisin olevan riittivésti koneita ja laitteita tilansa tdiden suorittamiseen.

My®6s neuvojat pitdvit viljelijdiden vilisen yhteistoiminnan ensisijaisena esteend
ongelmia toiden ajoituksessa ja koneiden huollossa. Toisaalta korostetaan, ettd hyvilld
toiden suunnittelulla yhteistydn on mahdollista toimia, vaikka joitain ongelmia olisikin.
Erityisesti Linsi-Suomessa sekid Pohjanmaalla ongelmaksi arvellaan myds viljelijoiden
vilisii huonoja suhteita. Varsinkin Pohjanmaalla viljelijoiden vélisen yhteistydn usko-
taan jaivin vihdiseksi sen vuoksi, ettd viljelijit haluavat olla itsendisid ja he ovat
hankkineet maatalouden hyvini vuosina sellaisiakin koneita, joille tilalla on vain vahén
kiyttod.

3.3 Yhteistyon yleisyys
Viljelijiden vilisen yhteistoiminnan yleisyyden hahmottamiseksi kysyttiin:
Onko tilanne yhteistoiminnassa yhden, kahden tai useamman naapurin kanssa ?
Viljelijoisti lihes 40 % harjoittaa yhteistoimintaa usean naapurin kanssa. Vajaa

viidennes tiloista on yhteistoiminnassa yhden naapurin ja 15 % kahden naapurin kanssa.
Runsas neljdnnes viljelijoisté ei osallistu tilojen vidliseen yhteistoimintaan. Alueittain
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Kuvio 11. Mihin viljelijéiden vilinen kone- tms. yhteistyo kylélléinne ensisijaisesti
kaatuu, jos on kaatuakseen ? Viljelijoiden mielipiteitd alueittain.
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Kuvio 12. Mihin viljelijéiden vilinen kone- tms. yhteistyo kylélliinne ensisijaisesti
kaatuu, jos on kaatuakseen ? Viljelijoiden mielipiteiti tuotantosuunnittain.
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Kuvio 13. Mihin viljelijsiden vilinen kone- tms. yhteistyo kyldllidnne ensisijaisesti
kaatuu, jos on kaatuakseen ? Viljelijoiden mielipiteitd tilakokoluokittain.
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Kuvio 14. Mihin viljelijbiden véilinen kone- tms. yhteistyo kyldlliinne ensisijaisesti
kaatuu, jos on kaatuakseen ? Viljelijoiden mielipiteitd pddtoimisuuden mukaan.
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Kuvio 15. Mihin viljelijoiden viilinen kone- tms. yhteistyo kyldllinne ensisijaisesti
kaatuu, jos on kaatuakseen ? Viljelijsiden mielipiteiti yhteistoimintaan osal-
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Kuvio 16. Onko tilanne yhteistoiminnassa yhden, kahden vai useamman naapurin
kanssa? Viljelijéiden mielipiteitii alueittain.
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Kuvio 17. Onko tilanne yhteistoiminnassa yhden, kahden vai useamman naapurin
kanssa ? Viljelijoiden mielipiteitii tuotantosuunnittain.
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Kuvio 18. Onko tilanne yhteistoiminnassa yhden, kahden vai useamman naapurin
kanssa ? Viljelijdiden mielipiteitd ikdluokittain.
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tarkasteltuna yhteistoiminta on yleisintd Itd-Suomessa, jossa ldhes puolet viljelijoistd
tyoskentelee useamman kuin kahden naapurin kanssa ja vain vajaa viidennes ilmoittaa
tekevinsi tilan tySt omin piin (kuvio 16).

Tilojen vilinen yhteistoiminta yleistyy tilakoon kasvaessa. Useamman naapurin
kanssa yhteistoimintaa harjoittaa kolmannes alle 15 ha:n tiloista ja lihes 40 % 15-30
peltohehtaarin tiloista. Suurimmista tiloista usean naapurin kanssa yhteistoimintaan
osallistuu runsaat 40 %. Yhteistoimintaan osallistumattomia on noin kolmannes pienim-
pien, neljdnnes keskikokoisten ja vajaa viidennes suurimpien tilojen viljelijéistd. Yhteis-
toiminta yleistyy tilakoon kasvaessa my®s karjakoon my6ti. Alle 10 lypsylehmin tiloista
yhteistoimintaa harjoittaa noin 2/3 tiloista ja suuremmista tiloista 80 %.

Tuotantosuunnittain tarkasteltuna yhteistyd on yleisintid sikatiloilla, silld vain joka
kymmenes sikatilojen viljelijéisti ei osallistu naapurien viliseen yhteistoimintaan (kuvio
17). Lisdksi noin puolet heisti harjoittaa yhteistoimintaa useamman kuin kahden naapurin
kanssa. Seuraavaksi yleisint tilojen vilinen yhteistoiminta on nautakarjatiloilla. Muiden
tuotantosuuntien harjoittajista runsas kolmannes ei osallistu lainkaan tilojen viliseen
yhteistoimintaan.

Alle 35-vuotiaista viljelijoistd 4/5 on yhteistoiminnassa naapureiden kanssa (kuvio
18). Nuorten viljelijoiden keskuudessa yhteistoiminta sujun keskim#érdisti yleisimmin
useiden naapureiden kanssa. Viljelijin vanhetessa tilojen vilinen yhteistoiminta vihenee.
Yli 45-vuotiaista viljelijéistd runsas 2/3 ja eldkeikdisisti viljelijoistd alle puolet harjoittaa
yhteistoimintaa naapureiden kanssa.

Neuvojien kasityksen mukaan viljelijoiden vilinen yhteistyd on yleisintd yhden
naapurin kanssa. Tilojen vilinen yhteistoiminta on kaiken kaikkiaankin varsin yleisti,
silld vain hyvin harva neuvoja katsoo, etti tilat toimialueella eivit ole yhteistoiminnassa.
Erityisesti Iti-Suomessa ja Pohjanmaalla viljelijoiden katsotaan harjoittavan yhteistyoti
yleisimmin useiden naapureiden kanssa. Sen sijaan Linsi-Suomen alueella neuvojat
nikevit yhteistydn toimivan yleisimmin joko kahden tai kolmen viljelijin kesken.

3.4 Yhteistyo tyolajeittain
Yhteistyon kohteena olevien tdiden selvittdmiseksi viljelijoiltsd kysyttiin:
Minkd téiden yhteydessi tilanne on yhteistoiminnassa naapurien kanssa?

Yleisimmin viljelijit ovat yhteistoiminnassa puinti- (51 %), ruiskutus- (42 %) ja
kuivaustoissd (40 %). Lahes kolmannes viljelijéistd on yhteistoiminnassa myos kuivaheinin
korjuussa tai kylvo- ja lannoitustsissd. Runsas neljannes viljelijéistd harjoittaa yhteistoi-
mintaa talvisin lumenaurauksessa seki yleensa teiden kunnostuksessa ja toisaalta perunan
viljelyyn liittyvissé tehtidvissd. Vajaa viidennes viljelijoisti tekee yhteistyoté siilorehun
korjuussa tai karjanlannan kisittelyssd. Neuvojien nikemykset tilojen vilisestd yhteis-
tydstd ovat samansuuntaiset. Yleisimmit yhteistyon kohteet ovat puinti, kuivaus ja
ruiskutus. Karjatalousvaltaisilla alueilla yhteistoiminta on yleistd mys siilérehun seki
kuivaheindn korjuussa.
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Karjatalousvaltaisella Pohjois-Suomen alueella tilojen vilinen yhteistyd on yleisinti
kuivaheindn korjuussa, karjanlannan kisittelyssd sekd kylvo- ja lannoitustdissd (kuvio
19). Pohjanmaalla ja Itd-Suomessa yhteistyd on kaikkein yleisinti puintitydssd ja toiseksi
yleisintd kasvinsuojeluruiskutuksissa. Itd-Suomessa maataloustuotanto perustuu suurelta
osin pienehkéihin lypsykarjatiloihin, joilla nurmituotannon ohella viljellddn my&s rehu-
viljaa. Niin ollen lahes puolet itdsuomalaisista viljelijoistd on yhteistydssd myds kylvo-
ja lannoitustdissd. Myos Eteld- ja Linsi-Suomessa noin puolet viljelijoistd harjoittaa
yhteisty6td viljankuivauksessa ja puinnissa. Puinti jakuivaus ovat yleisimmit yhteistydmuo-
dot myds vanhempien viljelijéiden tiloilla. Sen sijaan nuorten viljelijéiden tiloilla
yhteistyd on yleisempii kotieldintalouteen liittyvisséd peltoviljelytdissd.

Nautakarjatiloilla useimmin yhteistoimintaa harjoitetaan puinnissa, kuivaheinin
korjuussa ja ruiskutuksissa (kuvio 20). Lihes 60 % sika- ja viljatiloista harjoittaa yhteis-
toimintaa naapureiden kanssa puinnissa. Viljatiloilla yleisin yhteistydn kohde on kuivaus,
johon osallistuu yli 60 % tiloista. Sikatiloista noin 40 % harjoittaa yhteistoimintaa seké
kuivauksessa ettd ruiskutuksissa. Muiden tuotantosuuntien tiloilla yleisimpid ovat pe-
runan viljelyyn liittyvit ty6t, puinti ja kylvd seki lannoitus.

Peltoalaltaan pienimmilli tiloilla yhteistyon yleisimpid kohteita ovat puinti, ruiskutus
jakuivaus. Yli kolmannes alle 15 hehtaarin tiloista harjoittaa yhteistoimintaa myds kylvo-
ja lannoitustdissd. Useissa tyolajeissa yhteistyd on yleisintd keskikokoisilla lypsy-
karjatiloilla. Esimerkiksi kuivaheindn korjuussa keskikokoisista 10-14 lypsylehmén
tiloista harjoittaa yhteistyoti naapurien kanssa yli puolet, alle 10 lehmén tiloista 40 % ja
yli 15 lehmén tiloista kolmannes.

Piitoimitiloista yli puolet harjoittaa yhteistoimintaa puintitdisséd ja noin 40 % kas-
vinsuojeluruiskutuksessa sekd kuivaustoissd. Osa-aikaviljelijéistd puolet on yhteistoi-
minnassa puinnissa, kuivauksessa seki ruiskutuksissa. Sivuansiotiloilla yhteistoiminta on
hieman vihdisempii, mutta niillikin tiloilla se on yleisintd samoissa tySlajeissa. Yhteis-
ty6 kotieldintalouteen liittyvissd peltotoissé, kuten karjanlannan késittelyssé tai siilore-
hun korjuussa on yleisinti kotieldinvaltaisilla pddtoimitiloilla. Kasvinviljelyvaltaisimmilla
osa-aikatiloilla yhteistoiminnan piiriin kuuluu useimmiten myd&s kylvo- ja lannoitustyot.
Vastaavasti kynté naapuritilojen yhteistoiminnassa on muita yleisemp#i sivuansioti-
loilla.

Neuvojien mielestid naapuritilojen viliselld yhteistoiminnan jarkevilld suunnittelulla
voidaan tyot yleensi suorittaa kaikilla tiloilla sujuvammin ja tehokkaammin kuin jokaisen
tilan toimiessa yksindin ja mahdollisesti puuttellisilla tyoketjuilla. Tilojen viliselld
vhteisty6lld koneiden kiyttomadrdt lisddntyvit ja ndin ollen konekustannuksia voidaan
merkittivisti pienentdd. Tilojen vilinen yhteistoiminta ja urakointi onkin varsin yleisti
nimenomaan niissé tyStehtivissi, joissa tarvittavat koneet ovat kalliita tai niiden kéiyttomadra
yhdelld tilalla ji4 varsin pieneksi. Liséksi on otettava huomioon, ettd urakoitsijaa
kiytettdessd viljelijin tyOpanos on sind aikana kiytettdvissd tilan muihin t6ihin eik#
kaikkia tyStehtdvid tarvitse opetella tekeméin itse. Neuvontajérjeston dskettdin julkaise-
massa koneyhteistydoppaassa (ANoN. 1992) on kisitelty koneyhteistyon muotojen, niiden
etujen ja ongelmien liséksi mm. tySturvallisuusvastuuta seké verotukseen liittyvid asioita.
Oppaassa on esitelty myds koneyhteistyon rahoitusmahdollisuuksia sekd sdéntdehdo-
tuksia.
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Kuvio 19. Minkd tédiden yhteydessii tilanne on yhteistoiminnassa naapurien kanssa ?
Viljelijoiden mielipiteiti alueittain.
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Kuvio 20. Minkii téiden yhteydessi tilanne on yhteistoiminnassa naapurien kanssa?
Viljelijoiden mielipiteitd tuotantosuunnittain.
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3.5 Viljelijoiden viilisen yhteistoiminnan edistéiminen

Useisiin maatalouden kustannustasoon liittyvisté tekijoistd yksittdisen viljelijin on vaikea
vaikuttaa omalla toiminnallaan. Tilojen vilinen yhteistyd on kuitenkin yksi niistd
kustannusten alentamismahdollisuuksista, joihin viljelijélld on mahdollisuus ratkaisevasti
vaikuttaa omilla padtoksilladn ja toimintatavoillaan. Neuvojien nékemyksid yhteistyon
edistdmisestd haluttiin selvittdd laajemmin kysymailla:

Kuinkaviljelijdiden viilistd yhteistoimintaa maatalouden kustannusten alentamiseksi
voitaisiin mielestdsi parhaiten edistdd ?

Neuvojien mukaan viljelijdiden vilistd yhteistoimintaa voitaisiin edistdd ldhinnd
yhteisty6hon liittyvin tiedotuksen lisdykselld sekd yhteistoimintaa suosivalla verotuksel-
la ja rahoituksella. Taloudellisen tilanteen kiristyessé viljelijoiden yhteistydhalukkuuden
katsotaan lisdfintyvén.

Toimivista yhteistydmuodoista tiedottamista pidetdén yleisesti tidrkednd asiana. Yh-
teistydmahdollisuuksia tulisi korostaa viljelijoiden peruskoulutuksessa kuin myos neu-
vonnassa yleensd. Yhteistyon kautta esiin tulevia kustannusten alentamismahdollisuuksia
tulisi painottaa mm. investointisuunnitelmien yhteydessd. Neuvojat haluaisivat muistut-
taa viljelijoitd myos naapureiden vilisestd vaihtotydstd niin maa- ja metsétaloudessa kuin
rakentamisessakin. Useilla alueilla pideti#n tarpeellisena suunnitella yhteistyotd edisté-
vid kampanjoita neuvontajérjestoille.

Tilojen vilistd suorakauppaa esim. koneiden, rehuviljan, rehuperunan ja heinén osalta
voidaan edistdd kone- ja rehupérssien avulla. Kustannusten alentamismahdollisuuksia
ndhddin erityisesti lannoitteiden ja rehujen yhteishankinnoissa. Tuottajajérjestdjen ja
maaseutukeskusten tulisi nykyistd aktiivisemmin tiedottaa mm. yhteistyon toteuttamista
usein helpottavista sopimusmalleista. Maatalousseurojen tulisi hankkia koneita viljelijoi-
den yhteiskéytt6on ja suunnitella koneiden kaytto sekd huolto toimivasti. Vuokrakoneyh-
tididen tai viljelijéiden muodostamien konerenkaiden perustamista edistimillad
konepalvelusten osto ympdariston viljelijbille tulee helpommaksi.

Eriilla alueilla koneyhteistyon mahdollisuudet ndhdéén jo miltei loppuun kiytettynd
ja toivotaan uusien yhteistydmahdollisuuksien ennakkoluulotonta tarkastelua. Yrityskoon
suurentaminen esim. peltoa ostamalla vaatii runsaasti pidomaa, joten useissa tapauksissa
pellon vuokraus tai jopa kokonaisten tilojen “yhdistdminen” saattaisi olla ratkaisu. Jotkut
neuvojat uskovat viljelijoiden yhteistyon lisééntyvin vain pakotteiden tai kiristyneen
taloudellisen tilanteen my6td. Kuitenkin useimpien neuvojien mielesté viljelijoitd pitdisi
kannustaa yhteisty6hon ja tarjota siitd verotuksellista tai rahoituksellista hyotyi.

4 Maatalouden kilpailukyky

Suomen jétettyd anomuksen Euroopan Yhteison jdseneksi maaliskuussa 1992 on entisti
vilkkaammin keskusteltu siitd, miten Suomen maatalous tulee pirjafiméin kansainvélisessi
kilpailussa. Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa tehtyjen EY-selvitysten
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(esim. KorLa ym. 1991, Niemr ja MaRTTILA 1992) mukaan vertailu pohjoisiin EY-maihin
osoittaa, ettd Suomen kotieldintuotannon ongelmia ovat erikoistumattomuus ja karjatilojen
pieni koko. Tilakoon lisdksi ratkaiseva tekijd on tilojen jakauma karjakoon mukaan.
Suomessa yli 20 lypsylehmin tilat tuottavat noin viidenneksen maidosta. Saksassa
vastaava osuus on lukuisista pientiloista huolimatta yli 60 %. Tilarakenne on samankaltainen
sekd naudan- ettd sianlihantuotannossa. Huomattavan korkea hinta- ja kustannustaso,
tuotantorakenteen kehittymittdmyys seké maantieteellisen sijainnin aiheuttama heikko
tuottavuus ovat suomalaisen kasvintuotannon kilpailukykyid heikentdvid tekijoitd.
Kotieldintuotannon osuus maamme maataloustuotannon kokonaisarvosta on 70 % ja
maidontuotannon osuus kolmannes. Suomen maatalous on kotieldinvaltaisempaa kuin
Euroopan Yhteisossd keskimddrin, jossa kotieldintuotannon osuus on 50 % ja mai-
dontuotannon osuus viidennes

Euroopan yhdentymisestd seuraavakilpailu koetaan yleensd uhkana maataloudellemme.
Viljelijavéeston késityksid maatalouden kilpailukykyisyydestd tiedusteltiin seuraavasti:

Millaiset tilat meilld tulisivat sdilymdén Euro-kilpailussa ?

Noin 40 % viljelijdistd uskoo suurimpien pédtoimisten kotieldintilojemme pirjadvin
kansainvilisessd kilpailussa. Noin neljannes viljelijoistd pitdd kaikkia keskim#drdistd
tehokkaampia tiloja tilakoosta riippumatta kilpailukykyisind. Lihes viidennes viljeli-
JjOistd ei usko maataloutemme kestidvin kansainvilistd kilpailua. Keskikokoisia ja sitid
suurempia tiloja pitédi kilpailukykyisind joka kymmenes viljelijd. Varsin harva viljelijois-
td uskoo yleensd osa-aikatilojen, suurimpien kasvinviljelytilojen tai muiden kuin edelld
mainittujen tilojen sdilyvidn my0s kansainvilisessd kilpailussa.

Maan keskiarvoa vastaavasti vajaa 40 % eteldsuomalaisista sekid ldnsisuomalaisista
viljelijbistd uskoo suurimpien kotieldintilojen sdilyvén kansainvélisessi kilpailussa (ku-
vio 21). Hieman keskim#érdistd useampi eli joka kymmenes heistd pitdd myos suurimpia
kasvinviljelytiloja kilpailukykyisini. Eteldsuomalaisten lisdksi itd~ ja pohjoissuomalaiset
luottavat keskimiériistd useammin my6s tehokkaimpiin tiloihin tilakoosta riippumatta.
Suurimpien p#itoimisten kotieldintilojen kilpailukykyyn uskotaan keskim#irdistd use-
ammin Pohjanmaalla seki Pohjois-Suomessa. Merkille pantavaa on, ettd Itd-Suomessa 16
% viljelijoistd uskoo myos muunlaisten kuin edelld mainittujen keskikoisten, suurten tai
tehokkaiden tilojen kilpailukykyyn.

Maataloudessa alkanutta varsin nopeaa kehitystd ja siitd johtuvaa epitietoisuutta
kuvastanee osaltaan se, etté lihes viidennes pohjoissuomalaisista ei ole vastannut lainkaan
tihdn kysymykseen. Neljdnnekselld Eteld-Suomen viljelijoistd on kisitys, ettd maata-
loutemme ei tule kestiméin kansainvilisti kilpailua. Sen sijaan itd- ja pohjoissuomalaisista
vain noin joka kymmenes ei usko maataloutemme kilpailukykyyn.

Tilakoon kasvaessa liséiintyy luottamus suurimpien péédtoimisten kotieldintilojen
kilpailukykyyn. Tehokkuuteen luotetaan useimmin seké peltoalaltaan ettd karjakooltaan
keskikokoisilla tiloilla, joiden viljelijoistd joka kolmas uskoo keskimédrdistd tehokkaampien
tilojen menestyvidn Euro-kilpailussa. Epédluulo maataloutemme kilpailukyky# kohtaan
lisddntyy peltoalan kasvaessa, silld neljinnes suurimpien tilojen viljelijoistd ei usko
maataloutemme selviytyvidn Euroopan yhdentyessd. Kotieldintiloilla luottamus suurim-
pien kotieldintilojen kilpailukykyyn lisdédntyy tilakoon kasvaessa.
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Tuotantosuunnittain tarkasteltuna sikatilojen viljelijit ovat pessimistisimpid. Noin
kolmannes heisti ei usko maataloutemme kestivin kansainvilistd kilpailua (kuvio 22).
Suurimpia p#itoimisia kotieldintiloja ja keskimidriistd tehokkaimpia tiloja pidetéddn
yleensd kilpailukykyisimpind. Sikatilojen viljelijoistd runsas neljinnes uskoo suuriin
kotieliintiloihin ja neljinnes keskimadriistd tehokkaimpiin tiloihin tilakoosta riippumat-
ta. Yleensi kaikilla tiloilla luotetaan eniten suurimpien kotielintilojen mahdollisuuksiin.
Sikatilojen lisiksi keskimidrdisti useammalla nautakarjatilalla luotetaan myos
tehokkaimpiin tiloihin tilakoosta huolimatta. Osa-aikatilojen kilpailukykyisyyteen luote-
taan vain alle 10 prosentilla tiloistamme. Vilja- ja sikatilojen viljelijoistd hieman keski-
médriistd useampi eli vajaa 15 % uskoo osa-aikatilojen séilyvin kansainvilisessd kilpai-
lussa.

Nuoret viljelijit luottavat useammin tehokkaimpien tilojen ja harvemmin suurimpien
kotielintilojen kilpailukykyyn. Suurimpiin péitoimisiin kotieldintiloihin luotetaan eni-
ten 35-54-vuotiaiden viljelijdiden tiloilla (kuvio 23). Toisaalta 45-54-vuotiaiden viljeli-
joiden tiloilla uskotaan keskiméraistd useammin kaikkien muiden paitsi tehokkaimpien
tilojen siilymiseen Euro-kilpailussa. Eldkeikiisistd viljelijoistd joka neljds ei usko
maatalouden kestdvdn kansainvilistd kilpailua ja joka neljds olettaa suurimpien
kotieldintilojen siilyvin Euro-kilpailussa. Heisti ldhes kolmannes ei osaa sanoa, millaiset
tilat tulisivat siilyméin Euoro-kilpailussa.

Pistoimitilojen viljelijoistd lahes 40 % uskoo suurimpien kotieldintilojen sdilyvan
kansainvilisessi kilpailussa (kuvio 24). Pistoimiviljelijd uskoo muita viljelijoitd selvésti
useammin my®s tehokkaiden tilojen kilpailukykyyn. Toisaalta kaikkein useimmin juuri
pidtoimiviljelijid epdilee maatalouden menestymistd Euro-kilpailussa. Muita useampi
sivuansiotilan viljeliji pitéi kotieldintilojen kilpailuasemaa hyvéni. Yli viidennes sivuan-
sioviljelijoistd ja lihes viidennes osa-aikaviljelijoistd luottaa tilan ulkopuolisten tulojen
luomaan joustavuuteen ja uskoo osa-aikatilojen olevan yleisesti kilpailukykyisid. Sivuan-
siotiloilla luotetaan my®s muita useammin keskikokoisten ja suurten tilojen sdilymiseen.
Osa-aikaviljelijoistd lihes kolmannes luottaa suurimpien pddtoimisten kotieldintilojen
kilpailukykyyn. Epitietoisuus tilojen kilpailukykyisyydesté on yleisintd osa-aikatiloilla,
joista noin kolmannes ei osaa sanoa, millaiset tilat séilyisivit Euroopan yhdentyessa.

Maatalouden kilpailukyky#d epiillddn keskimidrdistd useammin erityisesti niilld
tiloilla, joilla tilan tulevaisuuden suunnitelmat ovat epdselvit tai tuotannosta on pdétetty
luopua. Tuotantoa supistavilla tiloilla luotetaan keskiméaardistd useammin suurimpien
kotielsintilojen seki tilakoosta riippumatta tehokkaimpien tilojen kilpailukykyyn. Tuo-
tantoa supistavien tai tuotantosuuntaa vaihtavien tilojen viljelijoistd vain harva ei usko
maatalouden kestivin kansainvilistd kilpailua.

Viljelijéiden tapaan noin 40 % neuvojista uskoo suurimpien kotieldintilojen mahdol-
lisuuksiin ja vastaavasti noin viidennes heisti ei usko maataloutemme kestévén kansain-
vilistd kilpailua.Eriiltd osin neuvontajirjestdjen edustajien nikemykset maatalouden
kilpailukykyisyydestd poikkeavat viljelijoiden nikemyksistd varsin merkittévasti. Kol-
mannes neuvojista uskoo myos suurimpien kasvinviljelytilojen, yleensd osa-aikatilojen
tai keskimiiriistd tehokkaampien tilojen kilpailukykyyn.

Neuvojista runsas 40 % uskoo muiden kuin edelld mainittujen keskikokoisten, suurten
tai tehokkaiden tilojen séilymiseen. Eteld-Suomessa kansainviliseen kilpailuun sopeutu-
misen uskotaan onnistuvan kustannustehokkaiden karjatilojen liséksi joiltakin osa-
aikatiloilta tai alueellista kulutusta tyydyttdvilts, suoramyyntié harjoittavilta luomutiloil-
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ta. Liansi-Suomessa uskotaan enimméikseen osa-aikatilojen ja keskima#rdistd tehokkaimpien
tilojen kilpailukykyyn. Toisaalta nihd44n mahdollisena, ettd erikoisviljelytilat ja hyvin
suunnitellut ns. terveelld pohjalla toimivat tilat s#ilyvit Euro-kilpailussa.

Itd-Suomessa uskotaan perustuotantoa harjoittavien tilojen sdilyvin, jos ne ovat
keskikokoisia tai sitd suurempia kotieldintiloja, vahintédin 20 lypsylehmén maidontuotan-
totiloja tai vdhin investointeja vaativia, velattomia ja kustannuksiltaan alhaisia tiloja.
Myos pitkille erikoistuneita ns. merkkituotetiloja pidetddn kilpailukykyisind. Pohjan-
maalla pidetdén kilpailukykyisind osa-aikatilojen lisdksi metsétalouteen suuntautuneita,
rationaalisia, monitoimisia sekd isoja, tehokkaita ja velattomia tiloja. Suurten maitotilojen
sekd suurimpien liséiksi myos kaikkein pienimpien kasvinviljelytilojen uskotaan sdilyvin
Euroopan yhdentyessd. Pohjois-Suomessa luotetaan eniten suurimpien kotieldin- ja
kasvinviljelytilojenkilpailukykyyn. Toisaalta puutarhatilojen tai hieman omavaraistarpeen
yli tuottavien sekd kaikkien luomutilojen uskotaan sdilyvan kansainvélisessd kilpailussa.

5 Tuottajahintojen alentamisen ja lannoiteverojen nousun
vaikutukset

Arvostelu elintarvikkeiden korkeasta hintatasosta ja paineet maataloustuen alentamiseksi
yhdessd valtion talousvaikeuksien sek#d ennityksellisen viljan vientitarpeen kanssa
aiheuttivat vuonna 1991 muutoksia pari vuotta aikaisemmin séédettyyn maataloustulolakiin.
Useiden perdkkdisten hyvien satovuosien jédlkeen viljavarastot olivat tiynni ja uuden
sadon markkinoinnissa oli vaikeuksia. Maataloustulolain mukainen maatalouden
vientivastuun yléraja, 13 % maataloustulosta, poistettiin vaoden 1991 osalta. Maatalouden
vastuulle jdi merkittivd osa viennin rahoittamisesta, joten viljelijoiltd perityt vien-
tikustannusmaksut liséfintyivit huomattavasti alentaen samalla viljelijavéeston tulotasoa.
Vuonna 1991 maatalouden vientivastuun kattamiseksi kerittiin p#éédasiassa lannoite-,
fosfori- ja rehuveroina seki viljan markkinoimismaksuina noin 1 350 milj. mk.

5.1 Viljan tuottajahintojen alentamisen vaikutukset

Viimeaikaisten maatalouspoliittisten pédtdsten vaikutusten hahmottamiseksi viljelijoiltd
kysyttiin:

Kuinka viimeaikaiset viljan tuottajahintojen alentamiset vaikuttavat tilallanne?

Merkille pantavaa on, ettd runsas neljdnnes viljelijoistd on epitietoisia tilanteesta eiki
osaa sanoa, miten Kyseiset paitdkset vaikuttavat heidén tilallaan. Noin viidennes viljeli-
joistd pyrkii sddstimédn kone- ja muissa pddomakustannuksissa tulonmenetysten vaiku-
tusten lieventidmiseksi. Vajaalla viidennekselld tiloista pyritddn sddstdméadn lannoite- ym.
tarvikekustannuksissa tai lisdtédn kotoisen viljan kiytto4 rehuksi. Noin joka kymmenen-
nelld tilalla uskotaan ostorehukustannuksen alenevan viljan tuottajahintojen laskun
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my6td. Myos joka kymmenennell4 tilalla oletetaan tulojen jéddvin tiltd osin pienemmiksi,
silld kustannusséistdihin ei ndhdd mahdollisuutta. Vajaalla 10 prosentilla tiloista aiotaan
vihentdd viljan tuotantoa.

Maataloudelle tyypilliset alueelliset erot tuotannossa ilmenevit myds tuottajahintojen
alenemisen vaikutuksissa tiloilla. Eteld-Suomen alueella runsas neljannes viljelijoistd
pyrkii sdistimain padomakustannuksissa ja ldhes yhtd usea lannoite- ym. tarvikekus-
tannuksissa (kuvio 25). Viidennes heisté uskoo tulojen jddvén vastaavasti pienemmiksi,
silld kustannuksissa ei pystytd sadstamadn. Myos ldnsisuomalaisista viljelijoistd neljinnes
uskoo voivansa lieventii tulonmenetyksii sddstdméalld padoma- ja tarvikekustannuksissa.
Lis#ksi Lansi-Suomessa aiotaan joka viidennelld tilalla lisétd kotoisen viljan k#yttod
rehuksi. Pohjanmaalla viidennes viljelijoistd uskoo voivansa sifstédd kone- ja muissa
padomakustannuksissa ja joka kymmenes tarvikekustannuksissa. Hieman keskim#aréisté
useampi pohjalainen viljelija uskoo ostorehukustannuksen alenevan. Koko lédntisessd
Suomessa epitietoisuus tuottajahintojen vaikutuksista on keskiméadrdistd yleisempad.

Itd-Suomessa noin joka viides viljelijd ei osaa sanoa, miten viljan tuottajahintojen
alentamiset vaikuttavat tilalla tehtéviin padtoksiin. Keskim#drdistd useampi itdsuomalai-
nen viljeliji arvioi tilansa ostorehukustannuksen alenevan tai viljan viljelyn vihenevin.
Sen sijaan kustannusten siistomahdollisuuksiin uskotaan keskimiirdistd harvemmilla
itdsuomalaisilla tiloilla. Lantisen Suomen lisdksi myos Pohjois-Suomen alueella epitie-
toisuus maatalouspoliittisten p#dtosten vaikutuksista on muita alueita yleisemp#d. Va-
jaalla viidennekselld tiloista kotoisen viljan kayttod rehuna pyritddn lisddmaédn tai
ostorehukustannus tulee alenemaan. Pohjois-Suomen alueella vain harvat viljelijit
uskovat tulojen jddvdn viljan tuottajahintojen laskun myo6td pienemmiksi. Toisaalta
kustannusten séd#stomahdollisuudet nahdédin Iti-Suomeakin pienempiné.

Tuotantosuunnittain tarkasteltuna viljan tuottajahintojen alentamisen vaikutukset
aiheuttavat eniten epétietoisuutta kotieldintiloilla, joiden viljelijoistd noin kolmannes ei
osaa sanoa, kuinka hinnanalennus vaikuttaa tilalla (kuvio 26). Sikatilojen viljelijoistd 40
% aikoo lisdtd kotoisen viljan kdyttod rehuksi ja 16 % uskoo ostorehukustannuksen
alenevan. Joka viidennelld sikatilalla oletetaan 16ytyvin sidfistomahdollisuuksia pddoma-
kustannuksissa. Nautakarjatiloilla joka neljés viljelijé ilmoittaa lisddvénsé kotoisen viljan
kidyttod rehuksi ja noin joka viides olettaa ostorehukustannuksen alenevan. Muita
kustannusten sddstomahdollisuuksia ndhdddn olevan vain varsin harvoilla nautakarjati-
loilla.

Viljatilojen viljelijoistd runsas kolmannes uskoo I0ytdvinsd sddstomahdollisuuksia
sekd pdadoma- ettd tarvikekustannuksissa. Noin joka viidennelld tilalla tulojen oletetaan
jédvin hintojen alentamisen verran pienemmiksi ja joka kahdeksannella tilalla aiotaan
vihentdd viljan tuotantoa. Noin 15 prosentilla muiden tuotantosuuntien tiloista viljan
tuottajahintojen alentaminen vaikuttaa viljan tuotantoon supistavasti. Viidennekselld
tiloista tulonmenetyksid pyritdén jossain médirin lieventdimddn paddomakustannuksissa
sddstimalla.

Epiétietoisuus viljan tuottajahintojen alentamisen tilakohtaisista vaikutuksista on
suurinta pienilld tiloilla. Kolmanneksella alle 15 peltohehtaarin tai alle 10 lypsylehmin
tiloilla ei osata sanoa, miten hintojen alentamiset vaikuttavat tilalla tehtéviin patoksiin.
Tilakoon kasvaessa peltoalalla mitattuna lisaéntyy pyrkimys sdéstoihin sekd pddoma- ettd
tarvikekustannuksissa (kuvio 27). Yli 30 peltohehtaarin viljelijoistd kolmannes pyrkii
sddstdméddn kone- ym. pddomakustannuksissa ja viidennes tarvikekustannuksissa. Myds
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suurimmilla lypsykarjatiloilla uskotaan sidstokohteita 10ytyvian paddomakustannuksissa.
Sen sijaan tarvikekustannuksissa pyritdfin sddstimiddn useimmin pienimmilld lypsy-
karjatiloilla.

Viljan tuottajahintojen alentaminen aiheuttaa erityisesti epitietoisuutta sivuansiotiloilla,
silld ldhes 40 % sivuansioviljelijoistéd ei osaa sanoa, miten kyseiset maatalouspoliittiset
paitokset vaikuttavat tilalla tehtaviin pdétoksiin (kuvio 28). Keskiméiriistd useampi eli
joka neljds sivuansiotilan viljelijd pyrkii sddstdmédn tarvikekustannuksissa. Kone- ym.
padomakustannuksissa pyritddn sddstdmain viidennekselld pddtoimitiloista, neljannekselld
sivuansiotiloista sekd kolmanneksella osa-aikatiloista.

Viljan tuottajahintojen alentamisella on vaikutusta myds tilojen tuotantoon pitkalld
aikavililld, silld joka neljdnnelld tuotantosuuntaa vaihtavalla tilalla viljan tuotantoa
aiotaan vihentdd. Samoin joka neljdnnelld tuotantosuuntaa vaihtavalla tilalla suun-
nitellaan tuotantoa siten, ettd kotoisen viljan kdyttod rehuksi lisdtadn. Toisaalta joka
toinen eldkeikdisistd viljelijoistd ei osaa sanoa, miten kyseiset pditdkset vaikuttavat
tilalla. Vain hyvin harvat elikeikdiset viljelijdt uskovat tuottajahintojen alentamisen
vaikuttavan tilan ostorehukustannukseen tai viljan viljelyalaan.

Neuvojien kisitykset viljan tuottajahintojen alentamisen vaikutuksista poikkeavat
monilta osin viljelijéiden nikemyksistd. Yli puolet kyselyyn vastanneista neuvojista
olettaa viljelijoiden pyrkivin sddstimién erityisesti kone- ym. pdédomakustannuksissa.
Yhtd yleisend ratkaisuna tulonmenetysten lieventdmiseksi oletetaan kotoisen viljan
kéyton lisddminen rehuna. Noin kolmannes neuvojista uskoo tiloilla olevan mahdolli-
suuksia tarvikekustannuksessa sddstdmiseen tai katsoo tuottajahintojen alentamisen
vaikuttavan viljan tuotantoa vahentdvisti tai kotieldintiloilla ostorehukustannusta pie-
nentivasti.

Pohjanmaalla viljelijoiden uskotaan yleisesti pyrkivéin tinkiméin sekd pddoma- ettd
tarvikekustannuksissa. Toisaalta sielld ndhdddn mahdollisuuksia my6s kotoisen viljan
kiyton lisddmiseen ja ostorehukustannuksen alentamiseen. Erityisesti Lénsi-Suomen
alueella korostetaan padomakustannuksissa sédstdmisen merkitystd. Pohjanmaan lisdksi
Itd-Suomessa neuvojat uskovat tilojen vdhentdvdn viljanviljelyd. Eteld-Suomessa
tuottajahintojen alentamisen ei uskota vaikuttavan tilojen viljan viljelyalaan, mutta sen
sijaan useilla kotieldintiloilla lisdttineen kotoisen viljan kdyttod rehuksi. Toisaalta
varsinkin Lansi-Suomessa kustannusten sdistomahdollisuudet nédhdéin osittain véhéisind
ja viljan tuottajahintojen alentamisen uskotaan vaikuttavan nimenomaan tuloja pienenté-
visti. Osalle tiloista viljan tuottajahintojen alentaminen tullee aiheuttamaan kesti-
méttoman tilanteen, silld kustannuksissa ei ole mahdollisuutta siistis riittivisti.

5.2 Lannoiteverojen nousun vaikutukset

Vuoden 1991 aikana toteutetut ja vuoden vaihteeseen suunnitellut lannoiteverojen
muutokset nostivat tavallisimpien lannoitteiden hintoja keskimairin 43 p/kg eli runsaan
neljanneksen. Hintojen nousu on suurinta typpilannoitteiden kohdalla. T#hén liittyen

viljelijoiltd kysyttiin:

Miten lannoiteverojen nousu vaikuttaa tilallanne ?
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Lannoiteverojen nousun arvioidaan vihentdvin lannoitusta 40 prosentilla tiloista.
Kolmannes viljelijoistd ei usko veron nousun vaikuttavan tilalla tehtiviin paitoksiin.
Viidennes viljelijoistd aikoo tehostaa karjanlannan ja muiden eloperdisten lannoitteiden
kiyttod. Vihemmin typped tarvitsevien kasvien tuotantoon siirtymisti tai apilan ym.
typpedsitovien kasvien viljelyn lisd&mistéd suunnitellaan joillakin tiloilla. Hyvin harvoilla
tiloilla pyritddn tehostamaan lannoitusta. Lannoiteveron nousu ei aiheuta viljelijéiden
keskuudessa niin suurta epétietoisuutta kuin viljan tuottajahintojen alentaminen. Vain
vajaa 10 % viljelijoisti ei osaa sanoa, miten lannoiteveron nousu vaikuttaa tilalla tehtéviin
padtoksiin.

Lannoiteveron nousun arvioidaan vaikuttavan lannoitusta vdhentivisti ldhes samalla
tavalla maan eri osissa (kuvio 29). Linsi-Suomessa lihes 40 % viljelijoistd ei usko
lannoiteveron nousulla olevan vaikutusta tilalla. Pohjois-Suomessa joka neljiannelld ja
muilla alueilla noin joka kolmannella tilalla veron nousulla ei uskota olevan vaikutusta
tilan tuotantoon. Muita alueita yleisemmin noin joka kymmenennelld itdsuomalaisella
tilalla suunnitellaan typpeidsitovien kasvien viljelyn lisddmistd. Karjatalousvaltaisella
Pohjois-Suomen alueella runsas neljannes viljelijoistd aikoo tehostaa karjanlannan ja
muiden eloperdisten lannoitteiden kiyttod. Vajaalla 10 prosentilla, mutta kuitenkin
keskimédiriistd useammalla eteld- ja pohjoissuomalaiselia tilalla arvioidaan kustannusten
nousevan lannoiteveron nousun vaikutuksesta. Epétietoisuus lannoitteiden hinnannousun
vaikutuksista on yleisintd Pohjanmaalla.

Sikatilojen viljelijoistd noin 40 % katsoo, ettei lannoiteveron nousu vaikuta tilan
tuotantoon (kuvio 30). Noin viidennes sikatilojen viljelijoistd aikoo vihentd4 lannoitusta
ja runsas neljdnnes pyrkii tehostamaan karjanlannan ja muiden eloper#isten lannoitteiden
kayttod. Nautakarjatiloista yli 40 prosentilla aiotaan vihentdd lannoitusta ja kolmannek-
sella pyritddn tehostamaan karjanlannan kiyttod. Runsaalla neljannekselld nautakarjatiloista
lannoiteveron nousulla ei uskota olevan vaikutusta tilalla. Viljatilojen viljelijoista ldhes
joka toinen aikoo vidhentdd lannoitusta. Lihes kolmannes viljatilallisista ei usko lan-
noiteveron nousun vaikuttavan tilalla. Joillakin viljatiloilla lannoitusta saatetaan tehostaa.
Yli puolella muiden tuotantosuuntien tiloista veron nousulla ei uskota olevan vaikutusta
ja neljdnnekselld tiloista aiotaan vihentd# lannoitusta.

Lannoiteveron nousuun reagoidaan pienilld tiloilla isoja tiloja useammin lannoitusta
vihentdmilld. Tilakoon kasvaessa seké peltoalan ettéd lypsylehmien lukumé#rin mukaan
lisdédntyy pyrkimys tehostaa karjanlannan ja muiden eloperidisten lannoitteiden kiyttod
sekd lisdtd apilan ym. typpeisitovien kasvien viljelyd. Suurimmista lypsykarjatiloista
ldhes puolet aikoo tehostaa eloperdisten lannoitteiden kdyttGd ja jotkut tilat saattavat
tehostaa lannoitusta.

Y1i 40 % pédtoimi- ja sivuansioviljelijoistd aikoo vihentdd lannoitusta lannoiteveron
nousun johdosta (kuvio 31). Osa-aikaviljelijoistd kolmannes suunnittelee lannoituksen
vihentdmistd. Suuri osa p#ftoimitiloista on kotieldintiloja, joten on luonnollista, ettd
n#illd tiloilla lannoiteveron nousu aiheuttaa keskimé#érdistd useammin eloperdisten
lannoitteiden kéyton tehostamista. Runsaalla 10 prosentilla osa-aikatiloista, samoin kuin
eldkeikiisten viljelijoiden tiloista lannoiteveron nousun katsotaan keskim#drdistd useam-
min nostavan kustannuksia. Nuoret viljelijit pyrkivét muita useammin tehostamaan
eloperdisten lannoitteiden kayttdd sekd lisddmidn apilan ym. typpeisitovien kasvien
viljelyd (kuvio 32). Alle 45-vuotiaista viljelijoistd runsas kolmannes katsoo, ettei
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Kuvio 29. Miten lannoiteverojen nousu vaikuttaa tilallanne ? Viljelijéiden ndkemyksid
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lannoiteveron nousulla ole vaikutusta tilalla. T#td vanhempien viljelijoiden tiloilla on
lannoituksen véhentiminen selvésti yleisintd.

Neuvojien késitykset lannoiteveron nousun vaikutuksista poikkeavat osittain viljeli-
joiden ndkemyksistd, kuten viljan tuottajahintojen alentamisenkin osalta. Yli 60 %
neuvojista arvioi lannoituksen tiloilla vihenevin seké karjanlannan ja muiden eloperdisten
lannoitteiden kdyton tehostuvan. Neljannes neuvojista olettaa tilojen lisééivén apilan ym.
typpedsitovien kasvien viljelyd. Vain hyvin harvat neuvojat uskovat, ettei lannoiteveron
nousulla ole vaikutusta tilan tuotantoon tai ettd sithen reagoitaisiin siirtymalld vihemmén
typped tarvitsevien kasvien tuotantoon.

Viljelijoiden uskotaan vihentdvin lannoitusta erityisesti Eteld- ja Iti-Suomen alueel-
la. Karjatalousvaltaisilla alueilla It4- ja Pohjois-Suomessa sekd Pohjanmaalla karjanlannan
ja muiden eloperdisten lannoitteiden kdyton uskotaan tehostuvan. Lannoituksen arvellaan
vihenevin varsin harvoilla ldntisen Suomen tiloilla. Lannoiteveron nousun oletetaan
lisddvin useilla tiloilla suunnitelmallisuutta. Osalla tiloista lannoituksen tarkentaminen
janeuvontajirjestdjen VISU-palveluiden kidytto saattaa vihentdédlannoitusta. Toisaalta
joidenkin viljelijéiden oletetaan tarkentavan lannoitelajin valintaa, siirtyvidn vihemmén
typpeisiséltdviin lannoitteisiin, lisddvin herneen, sinimailasen ja papujen viljelyd tai
siirtyvén luomuviljelyyn.

6 Maatilojen sukupolvenvaihdokset

Maatilojen sukupolvenvaihdosten lukumiéird on selvissé laskussa. Yhteiskunnan tuella
pyritddn turvaamaan kannattavien ja kehittimiskelpoisten maatilojen tuotannon jatku-
minen. Vuoden 1992 budjetissa oli tavoitteena 1500 sukupolvenvaihdoksen rahoittami-
nen, mutta kiytettdvissd olevat rahat ovat riittédneet vajaaseen 1000 tilakauppaan. Valtion
budjettiesityksen mukaan vuonna 1993 on tavoitteena rahoittaa noin 1000 sukupol-
venvaihdosta.

Tilanpidon jatkajan asemaa on helpotettu myontdmall4 maatilan hankintaan halpakor-
koista tai korkotukilainaa. Tdmin lisdksi nuorille viljelijoille on my6nnetty erdin edelly-
tyksin myds ns. kdynnistdmis- tai nykyisin aloittamisavustusta. Halpakorkoinen laina ei
kuitenkaan kata koko kauppahintaa, vaan osa tilakaupasta hoidetaan omarahoituksella tai
pankkilainalla. Yleensd sukupolvenvaihdoksen rahoittaminen vaatii my®ds normaalia
pankkilainaa. Valtion tarjoamaa apua on ollut mahdollisuus saada ns. perheviljelmédkokoa
edustaville tiloille.

Maatilan sukupolvenvaihdosta suunniteltaessa on kauppahinnan lisdksi ratkaistava
muut tilan luovutukseen liittyvit ehdot. Tilanpidon jatkajan toimeentulon seki tilan
tulevien kehittimismahdollisuuksien kannalta on tirkedd sopia kauppahinta kohtuulli-
seksi. Myos verotukseen sekd sukupolvenvaihdoseldkkeeseen liittyvit nikokohdat tulee
selvittdd perusteellisesti kauppahintaa miéritettéessd.

Valtion tukemassa tilakauppojen rahoituksessa pyritddn vaikuttamaan siihen, ettd
kauppahinnat ovat kohtuullisia ja vastaavat tilojen todellista arvoa. Maatilahallituksen ja
maaseutukeskusten yhteistyona tehdyn selvityksen mukaan kauppahintojen alentuminen
on johtanut yhd useimmissa tapauksissa lahjaveron midrddmiseen (SIREN 1992). Useissa
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tapauksissa lahjaveroseuraumukset ovat olleet huomattavan suuria. Sen liséksi, ettd
lahjaverotus vaikeuttaa kohtuuhintaisia tilakauppoja, myos verottajan omaksuma kéytin-
t6 maan eri osissa on epiyhteniista.

6.1 Viljelijoiden ja neuvojien nikemyksii tilakaupoista

Tilakaupan onnistuminen kokonaisuutena seké viljelijaperheen toimeentulon ettd tilan
tulevien kehitysmahdollisuuksien kannalta on riippuvainen paitsi tilan kauppahinnasta ja
rahoitusjérjestelyistd myos hyvin suurelta osalta tilakaupan veroseuraumuksista. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana sukupolvenvaihdoksen tehneiltd tiloilta kysyttiin:

Miti mielti olette ndin jilkeenpdin tilanne sukupolvenvaihdoksesta ?

Viljelijoistd 77 % on tyytyvdisid tilalla tehtyyn sukupolvenvaihdokseen. Nykyisen
maatalouspoliittisen tilanteen huomioon ottaen tilasta maksettua kauppahintaa pidetédén
liian korkeana 14 prosentilla tiloista. Korkeintaan 10 vuotta tilansa omistaneista viljeli-
joistd 3 % katsoo, ettd maksettu tilahinta oli sisarosuuksineen jo alunpitéen kohtuuttoman
korkea. Tyytymittomyyttd sukupolvenvaihdokseen rahoitusjirjestelyjen osalta ilmeni
ainoastaan 3 prosentilla niistd tiloista, joilla tilakauppa on tehty viimeisen 10 vuoden
aikana. 6 % viljelijoistd ei ole osannut sanoa, voidaanko tilalla tehty# sukupolvenvaihdos-
ta pitdd onnistuneena.

Eteld- ja ldnsisuomalaiset viljelijat ovat hieman keskim#érdistd useammin tyytymat-
tomid tilalla tehtyyn sukupolvenvaihdokseen ja pitdvit nykyisessd maatalouspoliittisessa
tilanteessa tilasta maksettua hintaa kohtuuttoman korkeana (kuvio 33). Linsisuomalai-
sista viljelijoistd yli neljannes pitdd tilan kauppahintaa liian korkeana nykytilanteessa.
Eteld-Suomen alueella 15 % viljelijoistd ei osaa sanoa, miten sukupolvenvaihdos on
onnistunut. Itdsuomalaisista sekd pohjalaisista viljelijoistd ldhes 90 % on tyytyviisid tilan
sukupolvenvaihdokseen. Pari prosenttia heistd ei ole ollut tyytyvdisid rahoitusjérjeste-
lyihin, mutta alkuperdistd kauppahintaa pidetdédn sopivana. Itisuomalaisista 5 % katsoo
nykyisen maatalouspolitiikan vaikuttaneen siten, ettd alhaisempi tilahinta olisi ollut
kohtuullinen.

Nauta-, sika- ja viljatilojen viljelijistd noin 3/4 on tyytyviisii tilalla tehtyyn suku-
polvenvaihdokseen. Muiden' tuotantosuuntien harjoittajista tyytyvéisid on yli 80 %.
Sikatilojen viljelijoistd joka neljds pitdd maksettua tilahintaa liian korkeana nykyisen
tilanteen huomioon ottaen. Tilan péitoimisuuden mukaan tarkasteltuna viimeaikaisilla
maatalouspoliittisilla p4toksilld on ollut eniten vaikutusta osa-aikatiloilla, silld niiden
viljelijoistd joka viides pitdd tilasta maksettua kauppahintaa nykytilanteessa liian korke-
ana. Toisaalta osa-aikatilojen viljelijoistd keskiméddrdistd useampi eli 7 % on pitényt
tilahintaa jo alun alkaen liian korkeana. Tilalla viimeisen 10 vuoden aikana tehtyd suku-
polvenvaihdosta pitdd onnistuneena noin 2/3 sivuansioviljelijoistd.

Keskikokoisten eli 15-30 peltohehtaarin tilojen viljelijoistd vajaa 70 % on tyytyviisid
tilalla tehtyyn sukupolvenvaihdokseen ja yli viidennes pitdd maksettua tilahintaa nyky-
tilanteessa liian korkeana (kuvio 34). Suurimmilla tiloilla l&hes 80 % viljelijoistd on
tyytyviisid tilakauppaan ja noin 15 % pitéd tilan kauppahintaa nykytilanteessa liian
korkeana. Sukupolvenvaihdosten nidhdééin onnistuneen parhaiten pienimmilld tiloilla,
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silld alle 15 peltohehtaarin tiloilla noin 85 % viljelijdistd on tyytyvdisid tilalla tehtyyn
sukupolvenvaihdokseen. Pienimmilld tiloilla viimeaikaiset maatalouspoliittiset pasték-
set ovat vaikuttaneet viljelijoiden nikemykseen sukupolvenvaihdoksen onnistumisesta
vihiten. Sama pitee myds tilakokoon karjamiérian suhteen. Y1i 90 % alle 10 lypsylehmén
tilojen viljelijoistd on tyytyvdisii tilalla tehtyyn sukupolvenvaihdokseen. Keskikokoisilla
lypsykarjatiloilla 3/4 ja suurimmilla tiloilla 80 % viljelijoistd on tilan sukupolvenvaih-
dokseen. -

Maatalouden neuvontajirjestdjen edustajien kisitykset viimeisen 10 vuoden aikana
tehdyistd sukupolvenvaihdoksista poikkeavat selvisti viljelijoiden nidkemyksisti.
Neuvojista vajaa neljinnes on tyytyviisid useimpiin toimialueellaan tehtyihin suku-
polvenvaihdoksiin. Sen sijaan 2/3 heistd katsoo, ettd nykyisen maatalouspoliittisen
tilanteen huomioon ottaen maksetut tilahinnat ovat olleet liian korkeita. Lihes kolmannes
neuvojista on pitdnyt useimpia toimialueensa tilahintoja jo alun pitden kohtuuttoman
korkeina. Joissakin tapauksissa katsotaan nimenomaan pankkien olleen suunnittelemassa
tilakauppoja, joiden hintaa voidaan jo alun pitéden pitd4 liian korkeana. Myds rahoituksen
Jjérjestymisessd olisi osassa kaupoissa ollut parantamisen varaa. Neuvontajérjestéjen
edustajat ovatottaneet esille mm. tilakauppojen veroseuraumusten vaikutukset sukupolven-
vaihdosten onnistumiseen ja kaupasta seuraaviin kokonaisrasituksiin.

Erityisesti Pohjanmaalla nykyisen maatalouspoliittisen tilanteen katsotaan vaikutta-
neen tilojen toimintaedellytyksiin siten, ettd maksetut tilahinnat ovat muodostuneet
kohtuuttoman korkeiksi. Muita alueita useammin Pohjanmaalla tilakauppojen hintoja
pidetdén alun pitdenkin liian korkeina. Itd- ja Pohjois-Suomessa noin puolet neuvojista
pitdd alueella tapahtuneita tilakauppoja onnistuneina. Pohjois-Suomessa tehtyjen kaup-
pojen hintoja pidetdén keskimiérdistd useammin kohtuullisina. Linsi-Suomessa sekid
jossain médrin my®6s Itd-Suomessa rahoitusjérjestelyjen olisi toivottu onnistuneen parem-
min.

Viljelijoiden ja neuvontajérjestdjen edustajien nidkemykset tilojen sukupolven-
vaihdoksista poikkeavat selvisti toisistaan. Viljelijoiden tyytyvdisyys viimeisen 10
vuoden aikana tehtyihin tilakauppoihin vaikuttaa verraten suurelta, kun otetaan huomioon
viimeaikaiset maatalouspoliittiset padtokset. Tuottajahintojen alentamiset ym. viljelijoi-
den tulotasoa laskeneet pédtdkset ovat vaikuttaneet merkittdvasti varsinkin velkaisten
tilojen talouteen. Sukupolvenvaihdosten sekd investointien yhteydessé tehdyilld maksu-
valmiuslaskelmilla ei ole endd merkitysti niissd tapauksissa, joissa viljelijin tulotaso on
romahtanut. Tilanne on erityisen vaikea niilld tiloilla, joilla sukupolvenvaihdoksen
jélkeen on heti pyritty saamaan tuotantovilineet hyvién kuntoon ja investoitu runsaasti
koneisiin sek# rakennuksiin. On ilmeisti, ettd noin 10 vuotta sitten sukupolvenvaihdoksen
tehneilld tiloilla tuotanto on jo saatu sujumaan hyvin ja velkaakin on ehditty lyhenti.
Viime vuosina sukupolvenvaihdoksen tehneiden tilojen ongelmat olisivat tulleet
korostetummin esille, jos kysymyksen aikavéli olisi rajattu lyhemméksi.

Viljelijéiden vastauksista voi kuitenkin paitelld, ettd monista epivarmuustekijoistid
huolimatta viljelijdt suhtautuvat varsin luottavaisesti maataloustuotannon jatkumiseen ja
useimmat heistd pitévit tilasta maksettua kauppahintaa kohtuullisena. Toisaalta on
otettava huomioon, ettd taloudellisten tekijéiden lisiksi maatilojen sukupolvenvaih-
doksiin liittyy usein kiintedsti myds inhimilliset tekijat mm. sisarosuuksina tai luopujille
maksettavana syytinkind. Joissakin tapauksissa viljeliji saattaa tiedostamattaankin suh-

tautua taloudellisiin tekijoihin jopa vihitellen ja sité vastoin antaa hyvin suuren painoarvon
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sille, ettd luopujat sekd muut perilliset saavat kohtuulliseksi katsomansa korvauksen
tilakaupan yhteydessd. [lmeisesti neuvojat korostavat vastauksissaan vield viime vuosiin
asti noususuunnassa olleita tilojen kauppahintoja seki toisaalta epdvarmuuden lisdénty-
mistd maataloussektorilla. Neuvontajirjestdjen edustajat asennoituvat sukupolven-
vaihdoksiin ldhinni yrityskauppoina korostaen taloudellisia tekijoitd ja yritystoiminnan
edellytyksid tilalla.

6.2 Maatilojen velkaantuminen

Tilanpidon vaiheen vaikutusta tilojen velkaisuuteen voidaan tarkastella maatilatalouden
yritys- ja tulotilastosta viljelijin ikdryhmitykselld. Vuonna 1988 kaikilla maatiloilla oli
velkaa keskiméirin 160 000 mk/tila. Alle 30-vuotiaiden viljelijoiden tiloilla velkam&&rd
oli keskimddrin kaksinkertainen eli 330 000 mk. Keskikokoisilla ja sitd suuremmilla
nuorten viljelijéiden tiloilla maatilatalouden velat ovat edellisid huomattavasti suuremmat.
Tiloilla, joiden peltoala on 20-30 ha, alle 30-vuotiailla viljelij6illd oli vuonna 1988 velkaa
runsaat 450 000 mk ja vastaavasti 30-50 hehtaarin tiloilla 620 000 mk. Tétd suuremmilla
tiloilla oli velkaa jo vuonna 1988 noin 1 000 000 mk. Nykyisin maatilojen velkaongelmaa
pidetdin yhtend suurimmista yksittdisistd maatalouden ongelmista. Tdméin vuoksi
velkaantuneiden, mutta kehityskelpoisten maatilojen taloudellisen aseman parantamiseksi
on tind vuonna ollut haettavissa halpakorkoista vakauttamislainaa. Erdiden
ennakkokisitysten mukaan vakauttamislainoja ovat hakeneet etup#issd nuoret viime
vuosina runsaasti investoineet viljelijat.

6.3 Sukupolvenvaihdosten kehittéimismahdollisuuksia

Nykyisti sukupolvenvaihdoskidytintdd on arvosteltu mm. korkeista kauppahinnoista seki
sisarosuuksina maksettavastaennakkoperinndsti. Useissa tapauksissa tilan osto onjatkajalle
niin suuri taloudellinen rasitus, ettd tilan kehittdmiseen liittyvét investoinnit
sukupolvenvaihdoksen jdlkeen kaatuvat rahoitusvaikeuksiin. T#hén liittyen kyselyn II
osassa neuvojille esitettiin kaksi laajempaa kysymystd sukupolvenvaihdoskdytonnon
kehittdmisesti:

Kuinka nykyisti sukupolvenvaihdoskdytdntéd tulisi mielestdsi muuttaa, jotta
edellytykset maatalouden kehittimiseen tilalla sdilyisiviit mahdollisimman hyvind?

Kuinka sukupolvenvaihdosten myétdi tapahtuvaa maatalouden pddomavirtaa muille
sektoreille (eliikeldiiset, palkansaajat) voidaan mielestdsi parhaiten hillitd ?

Neuvontajirjestdjen edustajien nakemyksistd kiy selvésti ilmi, ettd tilakaupat rasitta-
vat nykyisin liiaksi maataloustuotannon kehittdmisti. Tilojen kauppahintoja nostaa uhka
verottajan médrdamistd lahjaveroseuraumuksista ja toisaalta kaupan osapuolten, ostajan
ja myyjédn sekd useissa tapauksissa ennekkoperintdd odottavien sisarusten, vd#ristynyt
nikemys tilan tuottoarvon ja ns. kdyvén arvon suhteesta.



Tilan kohtuullisen kauppahinnan médrittdmisesti esiintyy useita erilaisia nikemyk-
sid, mutta tavoitteena olisi kuitenkin muuttaa verotuskaytintdd siten, ettei uhka lahjaverosta
tai kunnallisesta sivuverosta nosta tilan kauppahintoja tai veronmaksu kohtuullisella
hinnalla tehdyn tilakaupan jélkeen rasita liikaa tilan taloutta. Useat neuvojat pitivit tilan
tuottoarvoa sopivana kauppahintana painottaen samalla tuottoarvon ja lahjaverotuksen
vilisen ristiriidan poistamista. Vastauksissa ehdotetaan myos luopumista verottajan
kdyvisti arvosta, jonka médrittdmisperusteet vaihtelevat myos alueittain, ja kauppahinnan
suhteuttamista varallisuusverotuksen verotusarvoon. Joidenkin neuvojien mielesti
tilakauppojen tulisi olla kokonaan lahjaveroseuraumusten ulkopuolella. Perintéverolain
25 luvun mukaista Jaskennallista ns. PK-arvoa pidetdfin nykyisin monissa tapauksissa
selkedsti liian korkeana kauppahinnan méirittimisen ldhtokohtana.

Sukupolvenvaihdosten myo6td muille sektoreille siirtyvid pdfiomavirtoja voitaisiin
alentaa nimenomaan tilojen kauppahintoja alentamalla. Monet neuvojat arvostelevat
sisarosuuksien maksamista sukupolvenvaihdoksen yhteydessi. Yleensd katsotaan, ettd
tilakauppa tulisi tehdd yrityskauppana tuottoarvon mukaan ilman ennakkoperintsjd ja
jatkajan sisarukset perivit luopujat vasta normaalin perinnonjaon aikaan. Erdissd vasta-
uksissa taas sisarosuuksien maksamista pidetddn vilttimittoméind ja ns. yksinperi-
misjdrjestelmai kyseenalaisena.

Pyrittdessd pienentdmédn rahana maksettavaa kauppahintaa voitaisiin sisarosuuksina
luovuttaa viljelylle tarpeettomia tilanosia. Joiden nikemysten mukaan kauppahinnat
alenisivat, jos ennakkoperintéjen maksamista halpakorkoisilla lainoilla olisi rajoitettu
joko markkaméirdisesti tai suhteessa kauppahintaan. Tilojen kauppahintojen oletetaan
laskevan my®s silloin, jos lainoitettaisiin vain myyjille maksettavaa tai myyjien asuntojér-
jestelyihin liittyvdd osuutta kauppahinnasta. Erdét neuvojat suosittelevat, ettd luopujille
tulisi rakentaa asunto, joka kayttdoikeuden jélkeen jéisi tilan omaisuudeksi. Erdiden
nidkemysten mukaan pankit tilakauppojen suunnittelijoina korostavat litkaa omia tavoit-
teitaan ja vaikuttavat usein kauppahintojanostavasti. Seki kauppahinnan etti sisarosuuksien
saamisen kohtuulliselle tasolle katsotaan edellyttdvin neuvonnalta tdsmillistd, tarvitta-
essa yksityiskohtaistakin tiedotusta jatkajan asemasta ja maatalouden tulevaisuuden
nakymist.

7 Tuotannon suunnitteluun ja tarkkailuun liittyviit
laskelmat

7.1 Vuosittaiset suunnitelmat

.

Tavoitehintojen alentuessa ja kansainvilisen kilpailun lisdéintyessi taloudellisen suun-
nittelun merkitys entisestéin lisddntyy. Maatiloilla tehtdvien suunnitelmien ja laskelmien
yleisyyden kartoittamiseksi viljelijoiltd kysyttiin:

Mité tuotannon suunnitteluun ja tarkkailuun liittyvid laskelmia ja selvityksici
tilallanne on tehty vuosittain?
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Viljelysuunnitelma tehdéidn vuosittain kirjallisena noin viidennekselld tiloista. Kai-
kista tiloista noin 20 % osallistuu karjantarkkailuun. Joka toisella tilalla viljelijd osallistuu
maatalouden verolomakkeen tdyttimiseen tai tdyttdd sen kokonaan itse. Joka kolmannella
tilalla tehdd#n vilitilinpétos. Budjetointia tai muita yhden vuoden jaksolle ulottuvia
taloudellisia laskelmia tehd#in vajaalla 10 prosentilla tiloista. Viljelijoistd Idhes 40 % on
tehnyt mielessdén kaikki tarvittavat vuosisuunnitelmat ilman, ettd olisi laatinut niistd
mitddn kirjallisia muistiinpanoja.

Peltotdiden kirjallinen suunnittelu on yleisintd Linsi- ja Itd-Suomessa, jossa joka
neljds viljeliji tekee kirjallisen viljelysuunnitelma. Muualla kirjallinen viljelysuunnitelma
tehddsin joka viidennelld tilalla. Karjatalousvaltaisella Pohjois-Suomen alueella
karjantarkkailuun osallistuu keskimé#rdistd useampi eli joka kolmas tila. Myos Itd-
Suomessa karjantarkkailuun kuuluminen on keskimaérdistd yleisemp#d. Linsi-Suomen
sek# Pohjanmaan alueella ainoastaan vajaa puolet viljelijoistd osallistuu tilansa maatalou-
den verolomakkeen tdyttimiseen. Tilansa taloutta vilitilinpa4tokselld seuraa lihes 40 %
eteld- ja lansisuomalaisista viljelijoistd ja noin neljinnes muiden alueiden viljelijoistd.
Budjetointi on yleisinti Eteld-Suomessa, jossa noin 10 % viljelijoistd tekee tilalleen
vuosittaisen tulo- ja menoarvion. Kirjallisten vuosisuunnitelmien teko on yleisintd
Pohjois- ja Eteld-Suomessa, vaikka niilldkin alueilla noin joka kolmas viljelijd tekee
tarvittavat suunnitelmat mielessdéin. Linsisuomalaisista viljelijoistd yli 40 % tekee mie-
lessddn kaikki tarvittavat vuosittaiset suunnitelmat.

Kaikkien tilan tuotantoon ja talouteen liittyvien kirjallisten suunnitelmien teko
yleistyy tilakoon kasvaessa (kuvio 35). Alle 15 peltohehtaarin tiloista joka kymmenennelld
tehdiisin kirjallinen viljelysuunnitelma. Joka neljas 15-30 peltohehtaarin viljelijoistd ja
lahes joka toinen yli 30 peltohehtaarin viljelijistd suunnittelee peltoviljelynsi kirjallises-
ti. Myds verolomakkeen omatoiminen tdyttiminen yleistyy tilakoon kasvaessa. Suu-
rimpien tilojen viljelijoistd 60 % osallistuu itse maatalouden veroilmoituksen tekoon.
Runsaalla puolella suurimmista tiloista ja noin 15 prosentilla pienimmisti tiloista tehdédén
kasvaessa. Sama pitee mitattaessa tuotantoyksikon kokoa karjakoolla. Kirjallinen
viljelysuunnitelma, vilitilinp##tds ja budjetointi, samoin kuin karjantarkkailuun
kuuluminenkin yleistyvit karjakoon kasvaessa. Suurimmista karjatiloista yli 3/4 kuuluu
karjantarkkailuun ja yli 40 % tekee vilitilinpadtoksen.

Tuotantosuunnittain tarkasteltuna kirjallisten suunnitelmien ja laskelmien teko on
yleisintd sikatiloilla (kuvio 36). Sikatilojen viljelijoistd noin 60 % tekee tilalleen
vilitilinp#dtoksen ja osallistuu itse verolomakkeen tdyttimiseen. Viljelysuunnitelma
tchdésn kirjallisena joka kolmannella sikatilalla ja joka neljannelld nautakarjatilalla.
Kaikista yli 5 peltohehtaarin nautakarjatiloista noin 40 % osallistuu karjantarkkailuun.
Nautakarjatilojen viljelijoistd keskimédriistd hieman harvempi osallistuu tilansa maata-
louden verolomakkeen tdyttdmiseen, Vilintilinpdtds tehddén runsaalla neljinnekselld
nautakarjatiloista. Budjetin teko on yleisint sikatiloilla. Vuosittainen tulo- ja menoarvio
tehddsn noin 20 prosentilla sikatiloista ja vajaalla 10 prosentilla nautakarjatiloista.
Sikatilojen viljeliji tekee keskimé#irdistd useammin myos muita yhden vuoden jaksolle
ulottuvia taloudellisia laskelmia. Viljatilojen viljelijoistd runsas puolet osallistuu itse
maatalouden verolomakkeen tiyttimiseen ja kolmannes tekee tilallaan vilitilinpdétoksen.
Sitd vastoin alle viidennes heistd tekee kirjallisen viljelysuunnitelman.
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Kirjallinen viljelysuunnitelma seké karjantarkkailuun kuuluminen ovat péétoimitiloilla
yleisempid kuin sivuansio- tai osa-aikatiloilla. Pddtoimiviljeliji osallistuu muita useam-
min itse my6s maatalouden verolomakkeen tdyttdmiseen. Pi#toimitiloilla on my®s
muiden vuosittaisten suunnitelmien, kuten budjetoinnin ja vilitilinpééitoksen teko yleisin-
ta.

Useiden vuosittaisten tilan taloutta koskevien suunnitelmien ja laskelmien teko on
yleisintéd nuorten viljelijéiden tiloilla (kuvio 37). Alle 35-vuotiaiden viljelijiden tiloista
kolmanneksella kuulutaan karjantarkkailuun ja tehd#in tilalle kirjallinen viljelysuunnitel-
ma. Vuosittaisen tulo- ja menoarvion sek# vilitilinpéitoksen avulla tilan talouden
seuraaminen vihenee viljelijdn vanhetessa.

Runsas kolmannes alle 55-vuotiaista viljelijoistd seuraa tilansa taloutta vilitilin-
péfitoksen avulla. Budjetointia kiyttds hyvikseen runsas 10 % alle 45-vuotiaista. Tilansa
verolomakkeen tdyttimiseen osallistuu yli puolet 35-54-vuotiaista viljelijéisti. Vanhim-
mat viljelijdt tekevit keskimddrdistd harvemmin kirjallisena tilaa koskevia vuosittaisia
laskelmia, mutta varsin usein he osallistuvat maatalouden verolomakkeen tiyttimiseen.
Vanhimmat viljelijdt ilmeisesti katsovat veroilmoituksen tekoon tarvittavan tietimyksen
tilan taloudesta ja vuosien kdytinnon kokemuksen korvaavan muut kirjalliset suunnitel-
mat tilalla.

7.2 Useamman vuoden jaksolle tehtivit suunnitelmat

Sukupolvenvaihdoksen ja suurempien investointien yhteydessi on pidetty erityisen
tarpeellisena laatia maatiloille useamman vuoden jaksolle ulottuvia taloudellisia laskelmia
ja selvityksid. Valtion halpakorkoista- tai korkotukilainaa haettaessa- maksuvalmius-
laskelmat ovat olleet viime vuosina vilttdméttdmiid. Tilan tuotannon pitempi aikaiseen
suunnitteluun ja taloudelliseen seurantaan liittyen viljelij6iltd tiedusteltiin:

Mitd tuotannon suunnitteluun ja tarkkailuun liittyvii laskelmia ja selvityksii
tilallanne on tehty viimeisen 5 vuoden aikana ?

Tilan pitempi aikaiseen suunnitteluun ja tuotannon jirjestiimiseen liittyy oleellisesti
varsinaisten taloudellisten laskelmien liséiksi maan ravinnetilaa analysoiva viljavuus-
tutkimus, jonka perusteella viljeliji voi suunnitelmallisesti tehostaa ja tarkentaa peltojensa
lannoitusta sekd kalkitusta. Viljavuusniyte on otettu viimeisen viiden vuoden aikana noin
60 prosentilla tiloista. Investointilaskelma on tehty 10 prosentilla tiloista. Likvi-maksu-
valmius- ja kannattavuuslaskelma on tehty viidennekselld tiloista viimeisen viiden
vuoden aikana. Muita useamman vuoden ajalle ulottuvia taloudellisia laskelmia on tehty
vajaalla 10 prosentilla tiloista. Noin 40 prosentilla tiloista ei ole tehty kirjallisesti pidem-
mén ajan suunnittelua. .

Nurmiviljelyvaltaisella Pohjois-Suomen alueella viljavuusniyte on viime vuosina
otettu noin joka toisella eli keskima#rdistdi hieman harvemmalla tilalla. Investointi-
laskelmien teko on ollut yleisintd Pohjanmaalla ja Itd-Suomessa, jossa se on tehty 14
prosentilla tiloista. Likvi-laskelmat ovat olleet yleisimpi Itd-Suomessa, jossa ne on tehty
runsaalle neljannekselle tiloista ja harvinaisempia léntisessd Suomessa. Pidemmién ajan
taloudellista suunnittelua on tehty kirjallisena keskimérdistd harvemmilla pohjalaisilla
ja pohjoissuomalaisilla tiloilla.
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B Kirjallinen viljelysuunnitelma
Karjantarkkailu
Viljelija tayttda yksin tai yhteistyossd tilan maatalouden verclomakkeen
Valitilinpaatos
[ ] Viljelija on tehnyt mielessdan kaikki tarvittavat vuosisuunnitelmat
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Kuvio 35. Mitd tuotannon suunnitteluun ja tarkkailuun liittyvid laskelmia ja selvityksid
tilallanne on tehty vuosittain? Viljelijoiden vastaukset tilakokoluokittain.
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Karjantarkkailu

Viljelija tayttaa yksin tai yhteistydssa tilan maatalouden verolomakkeen

[ ] Viljelija on tehnyt mielessdin kaikki tarvittavat vuosisuunnitelmat

B2 Kirjallinen viljelysuunnitelma

Kuvio 36. Miti tuotannon suunnitteluun ja tarkkailuun liittyviii laskelmia ja selvityksid
tilallanne on tehty vuosittain? Viljelijoiden vastaukset tuotantosuunnitiain.
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B Kirjallinen viljelysuunnitelma

Karjantarkkailu

Viljelija tayttaa yksin tai yhteisty6ssd tilan maatalouden verolomakkeen
Valitilinp&atos

[ ] Viljelija on tehnyt mielessian kaikki tarvittavat vuosisuunnitelmat
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Kuvio 37. Mité tuotannon suunnitteluun ja tarkkailuun liittyvid laskelmia ja selvityksid
tilallanne on tehty vuosittain? Viljelijiiden vastaukset ikéiluokittain.

B Viljavuusnayte
Investointilaskelma
K LIKVI (maksuvalmius— ja kannattavuuslaskelma)

Muita useamman vuoden jaksolle ulottuvia taloudellisia laskelmia

[ ] Tilalla ei ole tehty kirjallisesti pidemmén ajan suunnittelua
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Kuvio 38. Mitd tuotannon suunnitteluun ja tarkkailuun liittyvid laskelmia ja selvityksic
tilallanne on tehty viimeisen viiden vuoden aikana ? Viljelijdiden vastaukset
tilakokoluokittain.
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Kuten vuosittaiset suunnitelmat, myds pidemmén aikavalin kirjalliset suunnitelmat
yleistyviit tilojen peltoalan (kuvio 38) ja karjakoon kasvaessa. Peltoalaltaan suurimmista
eli yli 30 hehtaarin tiloista 85 prosentilla on viimeisen viiden vuoden aikana tehty
viljavuustutkimus. Kolmanneksella niisti tiloista on tehty Likvi-laskelma ja 15 prosen-
tilla joko investointi- tai muu pidemmin ajan taloudellinen laskelma. Suurimmista tiloista
viidenneksell4, keskikokoisista tiloista kolmanneksella ja alle 15 peltohehtaarin tiloista
puolella ei ole tehty pidemmén ajan kirjallisia suunnitelmia. Keskikokoisista ja suurista
lypsykarjatiloista noin 80 prosentilla on korkeintaan viisi vuotta vanha viljavuustutkimus
ja noin viidennekselld néisti tiloista on tehty investointilaskelma. My6s muut pidemmén
ajan laskelmat ovat yleisempid yli 10 lehmén karjatiloilla kuin sitd pienemmilld tiloilla.
Pienimmisti lypsykarjatiloista yli 40 prosentilla ei ole viime vuosina tehty kirjallisia
useamman vuoden jaksolle ulottuvia taloudellisia laskelmia.

Likvi-laskelmaa lukuunottamatta muut pidemmaén aikavilin suunnitelmat ovat ylei-
simpii sikatiloilla (kuvio 39). Likvi-laskelmia on tehty runsaalle neljannekselle nautatiloista
ja noin viidennekselle sikatiloista. Viimeisen viiden vuoden aikana on tehty vilja-
vuustutkimus yli 80 prosentille sikatiloista ja runsaalle 60 prosentille nautakarjatiloista.
Viljatiloista keskimé#dréistd harvemmalla eli noin joka toisella on otettu viljavuusnédyte
viime vuosina, vaikka maataloustuotanto niill4 tiloilla perustuukin nimenomaan peltojen
tuotantoon. Sikatiloista vain 15 prosentilla ei ole tehty useamman vuoden jaksolle
ulottuvia kirjallisia suunnitelmia. Vastaavia kirjallisia suunnitelmia ei ole noin kolman-
neksella nautakarjatiloista, yli 40 prosentilla viljatiloista ja runsaalla puolella muiden
tuotantosuuntien tiloista.

Vuosittaisten suunnitelmien tapaan myos useamman vuoden jaksolle ulottuvat suun-
nitelmat ovat yleisempii p#itoimitiloilla kuin sivuansio- tai osa-aikatiloilla. Samoin
kaikki pidemmin aikavilin taloudelliset suunnitelmat ovat yleisimpid alle 35-vuotiaiden
viljelijdiden tiloilla (kuvio 40). Tilanpidon vaiheeseen liittyen useimmat nuoret viljelijét
ovat viiden viimeisen vuoden aikana ostaneet tilan tai suorittaneet sellaisia investointeja,
joille on haettu halpakorkoista lainaa ja ndin ollen Likvi- ja investointilaskelmat ovat
olleet vilttimittdmid. Vain harvoilla yli 65-vuotiaiden viljelijoiden tiloilla on tehty
pidemmin aikavélin taloudellisia laskelmia kirjallisesti. My6s viljavuustutkimus on tehty
elikeikdisten viljelijoiden tiloilla muita tiloja harvemmin.

8 Neuvojien nikemyksii ylituotannosta ja tilakoosta

8.1 Ylituotannon vihentiminen

Korkean hinta- ja kustannustason vuoksi maataloustuotteiden ylituotannon vienti on
vaatinut valtion tukea. Maataloustulolain mukaisen maatalouden vientivastuun yldrajan
poistamisen vuoksi maataloudelta perittdvit vientikustannusmaksut lisdéntyivat
huomattavasti vuonna 1991, jolloin maatalouden vientikustannusvastuun kattamiseksi
kerittiin pA4asiassa viljan markkinoimismaksuina seki lannoitteiden ja rehujen hintoihin
sisdltyvind veroina noin 1 350 milj. mk. Maatalouden markkinoimisvastuun lisdksi
ylituotanto nostaa maatalouden kustannuksia tuotannonrajoitusten, kiintididen sekd
velvoitekesannoinnin my¢td. Tdhén liittyen neuvojilta kysyttiin:
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Viljavuusnayte

Investointilaskelma
LIKVI (maksuvalmius— ja kannattavuuslaskelma)

Muita useamman vuoden jaksolle ulottuvia taloudellisia laskelmia
[ ] Tilalla ei ole tehty kirjallisesti pidemm&n ajan suunnittelua
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Kuvio 39. Mitd tuotannon suunnitteluun ja tarkkailuun liittyvid laskelmia ja selvityksid
tilallanne on tehty viimeisen viiden vuoden aikana ? Viljelijoiden vastaukset
tuotantosuunnittain.

B Viljavuusnayte
Y/ Investointilaskelma
XY LIKVI (maksuvalmius— ja kannattavuuslaskelma)
Muita useamman vuoden jaksolle ulottuvia taloudellisia laskelmia
[ ] Tilalla ei ole tehty kirjallisesti pidemman ajan suunnittelua
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Kuvio 40. Mitii tuotannon suunnitteluun ja tarkkailuun liittyvid laskelmia ja selvityksici
tilallanne on tehty viimeisen viiden vuoden aikana ? ViljelijGiden vastaukset
ikdluokittain.
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Kuinka ylituotannosta mielestési pédstdisiin parhaiten eroon ?

Ylituotannon poistamiseen katsotaan olevan paipiirteissiin kaksi ratkaisua. Osa
neuvojista suosii tuotannon laajaperdistimistd, jolloin nykyinen pelto- ja karjamaard
pidettiisiin tuotannossa mukana, mutta tuotokset yksikkod kohti olisivat nykyistd alhaisem-
“mat. Kuitenkin enemmistd neuvojista pitds ratkaisuna tuotantokapasiteetin huomattavaa
pienentdmisti.

Varsinaisen luomu-tuotannon kannatuksen ohella esiintyy muutamia mielipiteitd
tuotannon laajaperiistdmisen puolesta. T#ll6in tuotantopanosten, 1ahinné lannoitteiden ja
kasvinsuojeluaineiden kdyttomidrit, samoin kuin tuotostasot alenisivat. Tuotannon
tarkkailun ja seurannan ansiosta tuotannon kannattavuus saattaisi parantua, silld pienen-
tyneiti tuottoja ja tuloja vastaisivat oleellisesti alemmat kustannukset. Toisaalta uskomukset
korkeista sato- ja tuotostasoista kannattavuuden ehdottomana edellytyksend hélvenisivit.
Ratkaisun hyvini puolina n#hddin nykyisen viljelyalan siilyttdiminen ja tuotannon
ympéristoystivillisyyden lisddminen.

Peltojen metsitystd pidetéisin varsin hyvénid keinona ylituotannon véhentdmisess.
Peltoalan poistamista pysyvasti viljelysté pidetdén nykyistd l4hes kaikkien tilojen taloutta
rasittavaa ja tuotteiden yksikkokustannuksia nostavaa velvoitekesannointia parempana
ratkaisuna. Peltojen metsitysti voitaisiin edistdd tuntuvalla metsityspalkkiolla (esim.
3000 mk/ha 20 vuoden ajan + 15 vuoden verovapaus) sekéd vanhempien viljelijdiden
elikkeitd ja luopumiskorvauksia parantamalla. Metsitystd suosivissa vastauksissa koros-
tetaan kuitenkin nimenomaan huonoimpien peltoalueiden poistamista viljelystd pysyvés-
ti. Eriind keinoina maatalouden ylituotannon poistamiseksi ndhdién myds pellon vaih-
toehtoiset kiyttémuodot energia- ja biodieseltuotannossa.

Luontaisen viljelijoiden ikérakenteeseen perustuvan poistuman lisdksi ylituotannon
poistamisen katsotaan edellyttivin voimakasta tilaluvun pienentdmistd ja vaikeita péi-
toksid. Kannattamattomien, usein pienten ja epésuotuisilla alueilla toimivien tilojen
yksildinti ja poistaminen tuotannosta ei ole helppoa eikd varsinkaan inhimilliselta
kannalta edes oikeudenmukaista. Useat neuvojat pitdvit hyvénd ratkaisuna sopimus-
tuotantoa, jonka ongelmaksi my6s mainitaan sopimusten oikeudenmukainen jako. Osa
neuvojista uskoo markkinoiden, mm. viljanhinnan alentumisen, vihentivin ylituotantoa
tehokkaimmin. Tilléin tuotantorakenteen tervehdyttiminen ja elinkeinon yleinen etu
katsotaan yksittidisten viljelijéiden ongelmia térkedmméksi.

8.2 Tavoiteltava tilakoko

Marraskuussa 1991 maatilahallituksen julkaiseman maatilatalouden rakenneohjelman
(ANoN. 1991c) mukaan maatilojen lukumiéri tulee laskemaan vuoteen 2000 mennessi
nykyisestd noin 130 000 tilasta selvisti sekd ajautumisvaihtoehdossa (76 000 tilaa) ettd
muutosvaihtoehdossa (44 500 tilaa). Ajautumisvaihtoehdossa omavaraisuustavoite on
100 %, kiinti6- ja lupajirjestelmsit estivét yritysten kasvua eiki yrityskokotavoitteita ole
asetettu. Myos muutosvaihtoehdossa pyritidn 100 %:n omavaraisuuteen, mutta
yrityskokotavoitteita on asetettu tuotannon kannattavuutta silmélldpitien. Tamén
suuntaiseen rakennetavoitteeseen pizseminen edellyttdd mm., ettd sukupolvenvaihdosten
miird laskee selvisti. Kannattavuusedellytysten mukaisesti tuotantoa jatkavien tilojen
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tulisi sijaita alueilla, joissa on kullekin tuotannolle seki luontaisesti ettii rakenteellisesti
parhaat edellytykset.

Iimastollisten olosuhteiden lisiksi Suomen maataloustuotannon tehokkuuden katso-
taan usein kérsivin epésuotuisasta tilarakenteesta. Pelkistisin maantieteellisisti esteisti
johtuen tilakoon kasvattaminen kansainvélisesti kilpailukykyiseksi on suuressa osassa
maatamme ldhes mahdotonta. Neuvontajirjestdjen edustajien nikemysten kartoittamiseksi

kysyttiin:

Mikd olisinykyisessd hinta- ja kustannustilanteessa optimaalinen tilakoko alueellasi
(1s. tilakoko, joka kdytinnéssé olisi mahdollinen tilojen vilimatkat yms. alueen
erityispiirteet huomioon ottaen) ?

Neuvojat ovat kokeneet alueensa optimaalisen tilakoon arvioimisen vaikeaksi tehti-
viksi, silld tilakohtaiset erot ja olosuhteet, samoin kuin yksittiisten tilojen ja viljelijoiden
edellytykset vaihtelevat paljon. Eteld-Suomen alueella arviot tavoiteltavasta lypsykarjatilan
koosta vaihtelevat yleisimmin 25-40 nautayksikon ja 30-50 peltohehtaarin vililli. Alueen
itdosissa on myds titd pienempid tiloja pidetty nykyisessi tilanteessa optimaalisen
kokoisena (20 ny ja 25 ha). Muilla nautakarjatiloilla eliinmééirin tulisi olla noin
kaksinkertainen. Alueen itéisissé osissa 40-50 nautayksikkod pidetiin sopivana méirini
Jjamuissa osissa tavoitellaan 60-70 ny tai monien neuvojien mielesti jopa 100 nautayksikon
karjakokoa.

Yleensi sikatilojen optimaalinen peltoala on arvioitu samaksi kuin Iypsykarjatilan
koko. Sikatilojen eldinméirien arvioinneissa esiintyy varsin suurta vaihtelua. Sikaloiden
tavoiteltava koko vaihtelee yleisesti 10-40 emakon ja 200-600 sikapaikan valill.
Viljatilojen optimikooksi Eteld-Suomen alueella asetetaan pienimmilldsin 40 ha ja
suurimmillaan 100-120 ha. Pienimpien viljatilojen oletettaisiin olevan piiasiassa osa-
aikaisia ja yli 100 hehtaarin tilojen piiitoimisia. Erikoiskasvinviljelytilojen tavoiteltavaksi
kooksi on asetettu usein noin puolet viljatilan koosta, mutta myos alle 5 peltohehtaarin
tilakoko on saatettu katsoa sopivaksi aivan viljelykasvista riippuen.

Lénsi-Suomen alueella lypsykarjatilojen optimikoko on arvioitu 4hes samansuuruiseksi
kuin Etelé-Suomessa. Tiloilla tulisi olla 20-40 ny ja 30-60 ha peltoa. Muiden nauta-
karjatilojen kohdalla arviot vaihtelevat 30:sta 100 nautayksikkoon. Sikatilojen optimi-
koko on arvioitu usein nautakarjatilojen suuruiseksi. Viljatilojen optimikoosta on arvioita
30-100 ha vélille mm. viljelijén paétoimisuudesta riippuen. Pohjanmaalla arviot optimaa-
lisesta tilakoosta ovat monilta osin Linsi-Suomen kaltaiset. Optimitilakoot on kuitenkin
kauttaaltaan arvioitu siten, etti ainoastaan lypsykarja- seki erikoiskas-vintuotantotiloilla
voisi olla alle 40 ha peltoa. .

Alueen erityispiirteistd johtuen Itd-Suomen neuvojien arviot tilojen optimikoosta ovat
usein selvisti edellisid pienempid. Lypsykarjatiloilla tulisi olla 12-30 ny ja 15-30 ha.
Muilla nautakarjatiloilla tulisi olla 20-50 ny ja 30-40 ha peltoa, jolloin ne olisivat
lypsykarjatiloja suurempia. Pohjois-Suomen alueella optimaalinen tilakoko on useissa
tapauksissa arvioitu hieman Iti-Suomea suuremmaksi. Esimerkiksi lypsykarjatilojen
tulisi ollakarjakooltaan 15-35 ny ja peltoalaltaan 20-40 ha. Samoin muiden nautakarjatilojen
optimikoko (30-60 ny ja 20-70 ha) on arvioitu suuremmaksi. Sikatiloilta edellytettdisiin
yleensi vihintiin nautakarjatilojen peltoalaa. Iti-Suomessa viljatilojen kokoarvioissa on
suuria eroja vaihdellen 30-100 ha, mutta erikoiskasvinviljelytiloille katsotaan usein
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Aittdvin 2-10 ha. Toisaalta nimenomaan Iti-Suomessa tuodaan esille, ettd taitavalle
viljelijille on mahdollista hankkia riittdvd toimeentulo myds pienilld tiloilla.

9 Yhteenveto

Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa kdynnissi olevan kustannustutkimuksen
puitteissa on selvitetty viljelijoiden ja neuvontajérjestdjen edustajien nidkemyksid erdistd
ajankohtaisista maatalouden kysymyksistd. Viljelijoiltd ja neuvojilta kysyttiin mielipiteitd
maatalouden kustannusten alentamismahdollisuuksista, viljelijoiden vilisestd yhteistyOstd,
maatalouden kilpailukykyisyydesti, tuottajahintojen alentamisen ja lannoiteveron nousun
vaikutuksista tiloilla, maatilojen sukupolvenvaihdoksista seki tuotannon suunnitteluun ja
tarkkailuun liittyvisti laskelmista. Neuvojilta tiedusteltiin nikemyksié myds ylituotannon
poistamisesta, toimialueensa optimitilakoosta sekd sukupolvenvaihdosten kehittdmi-
sestid. Viljelijoiden haastattelu suoritettiin PSM:n tiedusteluna vuoden 1991 lopulla.
Vastaukset edustavat kaikkia yli 5 peltohehtaarin viljelijoiti maassamme. Neuvojien
nikemyksii selvitettiin postikyselylld, joka lIdhetettiin kaikkiin maatalouskeskuksiin ja
vastaaviin ruotsinkielisiin jirjestdihin suunnitteluagronomeille sekd kirjanpito-
konsulenteille ja vastaavia tehtédvid suorittaville tyontekijoille.

Viljelijoista 2/3 pitdd maatalouden kustannusjahtia ajankohtaisena ja tarpeellisena
kaikille tiloille. Viljelijéiden kisitykset kustannusjahdin tarpeellisuudesta poikkeavat
toisistaan mm. viljelijan i#n ja tilakoon mukaan. Erityisesti nuoret viljelijat sekd suurim-
pien tilojen viljelijét pitévét kustannusten alentamista tarpeellisena kaikilla tiloilla.
Neuvojat korostavat kustannusjahdin tirkeyttd viljelijoitd enemmin, silld ldhes 90 %
neuvojista pitdd kustannusjahtia ajankohtaisena ja tarpeellisena kaikille tiloille.
Neuvontajirjesttjen edustajat myos korostavat viljelijoitd useammin tiedotuksen merkitys-
t4. Kustannusten alentamiseen liittyvin tiedotuksen lisdystd toivoo ldhes jokainen kyse-
lyyn vastannut neuvoja ja 2/3 viljelijoistd.

Kustannusten alentaminen on nihty lihes ainoaksi keinoksi lievittdd viljelijdiden
tulonmenetysten seurauksia. Y1i puolet kaikista viljelijoistd on parin viime vuoden aikana
pyrkinyt vihentimidin kone- ja laitehankintoja. Noin 40 prosentilla tiloista on pyritty
pienentimiin tarvikekustannusta. Ostorehukustannukseen on kiinnitetty huomiota joka
kolmannella tilalla. Myds vieraan padoman kéyttod ja yksityistalouden menoja on pyritty
vihentdmiin noin neljinnekselld tiloista.

Neuvojat ovat korostaneet toimialueellaan erityisesti kone- ja laitehankintojen sekd
vieraan pidoman kdyton merkitystd maatalouden kustannuksiin vaikuttavana tekijand.
Neuvojien mukaan maatalouden kustannukset alenevat viljelijéiden vilisen kone- ym.
yvhteistyon lisddntyessé. Tilojen vilistd yhteistoimintaa tulisi edistid neuvonnan, koulu-
tuksen ja erdiden mielestd myds asennekasvatuksen avulla. Maatalouden kustannusten
alentamiseen voidaan vaikuttaa kiinnittimélli erityistd huomiota maatilojen sukupolven-
vaihdosten ja investointien suunnitteluun. Neuvojien mukaan pitemmén aikavilin suun-
nittelua tiloilla on ratkaisevasti vaikeuttanut valtakunnallisen maataloustuotannon ohja-
uksen ja suunnittelun lyhytjénteisyys.
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Viljelijoistd noin 40 % harjoittaa yhteistoimintaa usean naapurin kanssa. Vajaa
viidennes tiloista on yhteistoiminnassa yhden naapurin ja 15 % kahden naapurin kanssa.
Noin neljinnes viljelijoistd ei osallistu tilojen véliseen yhteistoimintaan. Yhteistoiminta
on yleisinti nuorten viljelijoiden tiloilla seki sikatiloilla ja Itd-Suomessa. Tilojen vélinen
yhteistoiminta yleistyy tilakoon kasvaessa. Kolmannes kaikista viljelijoistd katsoo, ettéd
heidiin kyldssédn viljelijoiden vilinen yhteistyd toimii aina tarvittaessa ldhes kaikkien
viljelijoiden kesken.

Yhteistoiminnan ensisijaisena esteend pidetddn ongelmia toiden ajoituksessa sekid
koneiden korjauksessa ja huollossa. Noin neljénnes viljelijoistd ei néde tarvetta yhteistyo-
hon, silld useimmilla on riittivésti omia koneita ja laitteita. Yleisimmin viljelijat ovat
yhteistoiminnassa puinti-, ruiskutus- ja kuivaustdissi. Karjatalousvaltaisilla alueilla
yhteistoiminta on yleistd my6s s#ilorehun seki kuivaheinidn korjuussa.

Euroopan yhdentymisesté seuraavakilpailu koetaan yleensé uhkana maataloudellemme.
Noin 40 % viljelijoistd uskoo suurimpien pastoimisten kotieldintilojen péirjiévin kansain-
viélisessd kilpailussa. Myos keskimidrdistd tehokkaampien tilojen uskotaan pérjadvin
tilakoosta riippumatta. Varsin harva viljeliji uskoo osa-aikatilojen tai suurimpienkaan
kasvinviljelytilojen sdilyviin Euro-kilpailussa. Sen sijaan kolmannes neuvojista uskoo
myo6s kasvinviljelytilojen ja osa-aikatilojen kilpailukykyyn.

Viljan tuottajahintojen alentaminen on aiheuttanut varsin suurta epitietoisuutta
tiloilla. Runsas neljannes kaikista viljelijoistd ei osaa sanoa, miten tuottajahintojen
alentaminen vaikuttaa heidén tilallaan. Noin viidennes viljelijoistd pyrkii sisstimasin
kone- ja muissa pAdomakustannuksissa tai tarvikekustannuksessa. Myos kotoisen viljan
kayttod rehuksi aiotaan lisétd. Joka kymmenennelld tilalla uskotaan ostorehukustannuksen
alenevan viljan tuottajahintojen alentamisen myoti. Vajaalla 10 prosentilla tiloista
ajotaan vihentid viljan tuotantoa.

Lannoiteverojen nousun arvioidaan vihentivin lannoitusta 40 prosentilla tiloista.
Kolmannes viljelijoistd ei usko veron nousun vaikuttavan tilalla tehtéviin padtoksiin.
Nautakarjatiloista kolmanneksella ja sikatiloista neljinnekselld pyritién tehostamaan
karjanlannan ja muiden eloperiisten lannoitteiden kéyttod.

Maatilan sukupolvenvaihdoksen onnistuminen kokonaisuutena vaikuttaa pitkalld
aikavalilld tilanpidon jatkajan toimeentuloon ja tilan kehittimismahdollisuuksiin. Vilje-
lijoistd 77 % on tyytyviisid tilalla viimeisen 10 vuoden aikana tehtyyn sukupolvenvaihdok-
seen. Nykyisen maatalouspoliittisen tilanteen huomioon ottaen tilasta maksettua kauppa-
hintaa pidetéén liian korkeana noin 15 prosentilla tiloista. Viljelijoiden ja neuvonta-
jarjestdjen edustajien nikemykset tilojen sukupolvenvaihdoksista poikkeavat selvisti
toisistaan. Neuvojista vain vajaa neljdnnes on tyytyvéisid useimpiin toimialueillaan
tehtyihin sukupolvenvaihdoksiin. Sen sijaan 2/3 heistd katsoo, ettd nykyisen maatalous-
poliittisen tilanteen huomioon ottacn maksetut tilahinnat ovat olleet liian korkeita. Lihes
kolmannes neuvojista on pitényt useimpia toimialueensa tilahintoja jo alun pitéen
kohtuuuttoman korkeina.

Monista epdvarmuustekijoistd huolimatta viljelijidt suhtautuvat varsin luottavaisesti
maataloustuotannon jatkumiseen ja pitévit tilasta maksettua kauppahintaa kohtuullisena.
Toisaalta on otettava huomioon, ettd maatilojen sukupolvenvaihdoksiin liittyy usein
kiinte#isti taloudellisten tekijoiden lisdksi myos inhimilliset tekijidt. Neuvontajirjestdjen
edustajat asennoituvat sukupolvenvaihdoksiin lghinné yrityskauppoina korostaen talou-
dellisia tekijoitd ja yritystoiminnan edellytyksid tiloilla.
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Neuvontajérjestdjen edustajien vastauksista kiy selvisti ilmi, etti tilakaupat rasittavat
nykyisin liiaksi maataloustuotannon kehittdmistd. Sukupolvenvaihdosten my6td muille
sektoreille siirtyvid pdfomavirtoja voitaisiin pienentid nimenomaan tilahintoja alenta-
malla. Yleensé katsotaan, etté sukupolvenvaihdos tulisi tehdd yrityskauppana tuottoarvon
mukaan ilman sisarosuuksina maksettavia ennakkoperint6jd. Vastauksissa painotetaan
tuottoarvon ja lahjaverotuksen vélisen ristiriidan poistamista.

Tavoitehintojen alentuessa ja kansainvélisen kilpailun kiristyessi taloudellisen suun-
nittelun merkitys entisestiifin lisdéntyy. Joka toisella tilalla viljelijé osallistuu maatalou-
den verolomakkeen tdyttdmiseen tai tdyttdd sen kokonaan itse. Kolmanneksella tiloista
tehddén vélitilinpddtos ja viidennekselld kirjallinen viljelysuunnitelma. Budjetointia tai
muita yhden vuoden jaksolle ulottuvia laskelmia tehddén vajaalla 10 prosentilla tiloista.
Viljelijoistd lihes 40 % on tehnyt vuosittaiset suunnitelmat mielessédén ilman kirjallisia
muistiinpanoja. Tilan tuotantoon ja talouteen liittyvien kirjallisten suunnitelmien teko
yleistyy tilakoon kasvaessa.

Taloudellisten laskelmien liséiksi tilan pitempi aikaiseen suunnitteluun kuuluu myds
viljavuustutkimus, joka on viiden viimeisen vuoden aikana tehty 60 prosentilla tiloista.
Kannattavuus- ja maksuvalmiuslaskelma on tehty viidennekselld ja investointilaskelma
10 prosentilla tiloista. Tilanpidon vaiheeseen liittyen useimmat nuoret viljelijit ovat
viiden viimeisen vuoden aikana ostaneet tilan tai suorittaneet investointeja, joille on
haettu halpakorkoista lainaa. Niin ollen Likvi- ja investointilaskelmat samoin kuin muut
pidemmién aikavilin suunnitelmat ovat yleisimpid nuorten viljelijéiden tiloilla.

Ylituotannon poistamiseen katsotaan olevan piépiirteissdin kaksi ratkaisua. Osa
neuvojista suosii tuotannon laajaperdistimistd, jolloin nykyinen pelto- ja karjam&#rd
pidettiisiin tuotannossa mukana, mutta tuotokset yksikkod# kohti olisivat nykyistéd alhaisem-
mat. Kuitenkin enemmistd neuvojista pitdd ratkaisuna tuotantokapasiteetin huomattavaa -
pienentdmistd. Peltoalan poistamista pysyvésti viljelystd pidetddn nykyistd kaikkien
tilojen talouttarasittavaa velvoitekesannointia parempanaratkaisuna. Kannattamattomien,
usein pienten ja episuotuisilla alueilla toimivien tilojen yksildinti ja poistaminen tuotan-
nosta ei ole helppoa eikd varsinkaan inhimilliseltd kannalta edes oikeudenmukaista.
Ylituotannon poistamista edistéisivét tuntuvat peltojen metsityspalkkiot seki vanhimpien
viljelijoiden elidkkeiden ja luopumiskorvausten parantaminen. Useat neuvojat pitdvit
hyvéni ratkaisuna sopimustuotantoa, jonka ongelmaksi my6s mainitaan sopimusten
oikeudenmukainen jako. Osa neuvojista uskoo mm. viljanhinnan alentamisen véhentdvéan
ylituotantoa tehokkaimmin. T#lloin tuotantorakenteen tervehdyttiminen ja elinkeinon
yleinen etu katsotaan yksittdisten viljelijéiden ongelmia tirkedmmiksi.

Toimialueensa optimaalisen tilakoon arvioimisen neuvojat ovat kokeneet vaikeaksi
tehtdviksi, silld tilakohtaiset erot ja olosuhteet, samoin kuin yksittdisten tilojen ja
viljelijéiden edellytykset vaihtelevat paljon. Esimerkiksi Eteld-Suomen alueella arviot
tavoiteltavasta lypsykarjatilan koosta vaihtelevat yleisimmin 25-40 nautayksikon ja 30-
50 peltohehtaarin vililld. Viljatilojen optimikooksi Eteld-Suomen alueella asetetaan
pienimmilldédn 40 ha ja suurimmillaan 100-120 ha. Pienimpien viljatilojen oletettaisiin
olevan osa-aikaisia ja suurimpien pdétoimisia. Lintisen Suomen aluella optimitilakoot on
kauttaaltaan arvioitu siten, ettd ainoastaan lypsykarja- sekd erikoiskasvinviljelytiloilla
voisi olla peltoa alle 40 ha. Alueen erityispiirteistd johtuen Itd-Suomen neuvojien arviot
tilojen optimikoosta ovat selvdsti pienemmit. Pohjois-Suomen alueella optimaalinen
tilakoko on arvioitu useissa tapauksissa hieman Iti-Suomea suuremmaksi.
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Liite 2

VILJELIJOILLE ESITETYT KYSYMYKSET

Mitd mieltd olette viimeaikaisesta
maatalouden “kustannusjahdista”™?

Onko se...

Ent# pitdisiko kustannusjahtiasiasta
tiedottaa nykyistd enemmin?

Mit# kustannuserié olette parin
viime vuoden aikana pyrkinyt
tietoisesti alentamaan tilallanne?

Euroopan yhdentymisestd seuraava
kilpailu koetaan uhkana maatalou-
dellemme. Millaiset tilat meilld
tulisivat sdilyméin Euro-kilpai-
lussa?

ajankohtainen ja tarpeellinen asia
kaikille tiloille vai

voi olla tarpeen joillakin tiloilla,
mille tiloille?

kustannusjahti on maatalouden siséinen
asia vai

valtion tulisi osallistua enemmén
maatalouden kustannusjahtiin vai

ei lainkaan tarpeellinen

kylld
ei

palkkamenot

ostorehut

lannoitteet, siemenet yms. tarvikkeet
sahko, polttoaineet ym. energia
kotieldinten hankinta yms. kotieldin-
talouden menot

kone- ja laitehankinnat

rakennusten hankinta, korjaus yms.
menot

salaojien korjaus yms. menot
vieraan pddoman kiytts

muut pienemmét kustannuserit
yksityistalouden menot

ei mitddn edellisistd

suurimmat pidtoimiset kotieldintilat
suurimmat kasvinviljelytilat
keskikokoiset ja sitd suuremmat tilat
yleensd osa-aikatilat

kaikki keskim#ériistd tehokkaammat
tilat tilakoosta riippumatta
muunlaiset tilat, millaiset?

maataloutemme ei kesti kansainvilistid
kilpailua
el 0saa sanoa
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Toimiiko Teid#n kyldssinne viljeli- ---- aina tarvittaessa lihes kaikkien vil-
joiden vilinen yhteistyd mieles- jelijoiden keskuudessa
tdnne... ----  joskus tarvittaessa useimpien viljeli-
joiden kanssa
-~ pifasiassa nuorten vijelijéiden kes-
kuudessa
---- piifiasiassa vanhemman viljelijdvieston
keskuudessa
---- pi#asiassa sukulaisten keskuudessa
----  yhteistyd ei sovellu kylimme tuotanto-
rakenteisiin (tiloja véhén, pitkét
matkat, tilat hyvin erilaisia tms.)
---- el 0saa sanoa

Mihin viljelijoiden vélinen kone - viljelijdt eivit tule toimeen keskendin
tms. yhteistyd teiddn kyldlldnne --— koneiden yms. laitteiden korjaamisessa
ensisijaisesti kaatuu, jos on kaa- ja huollossa ongelmia

tuakseen? - yhteisty8ssi toiden ajoituksessa joudutaan

joustamaan liikaa

-—-  viljelijdt kilpasilla keskendén (ts.
“Minulla oltava isompi traktori kuin
naapurilla’)

----  pitkét vilimatkat

--—  yhteisty6hon ei ole tarvetta, useimmilla
on riittdvisti koneita ja laitteita

--—-  muuhun, mihin?

- el 0saa sanoa

Onko tilanne yhteistoiminnassa... ----  yhden naapurin kanssa
---- kahden naapurin kanssa
---— useamman naapurin kanssa
---- el yhteistoimintaa

JOS YHTEISTOIMINNASSA:

Onko tilanne yhteistoiminnassa ----  kylvo, lannoitus
naapurin/naapurien kanssa mm. ----  ruiskutus

seuravien toéiden yhteydessi? ----  perunan viljelyyn littyvéat tyot

- Kkarjanlannan kisittely ja levitys

----  sdilérehun teho

----  kuivaheinén korjuu

----  puinti

- kuivaus

--—  kynto

- lumenauraus ja teiden kunnostus yms.
-—— muut tyot, mitkd?
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Onko tilallanne tehty viimeisen 10
vuoden aikana sukupolvenvaihdos?

JOS, mitd mielti olette ndin
jilkeenpdin tilanne sukupolven-
vaihdoksesta?

Kuinka viimeaikaiset viljan tuottaja-

hintojen alentamiset vaikuttavat
~ tilallanne? (ruis -1.00 mk,
~vehnid -0.70 mk. rehuvilja -0.30 mk)

Kuluvan vuoden aikana toteutetut
ja vaoden vaihteeseen suunnitellut
lannoiteverojen muutokset nostavat
tavallisimpien lannoitteiden hinto-
ja keskimé#rin 43 p/kg eli runsaan
neljanneksen. Hintojen nousu on
suurin typpilannoitteiden kohdalla.
Miten lannoiteverojen nousu vai-
kuttaa tilallanne?

on tehty
ei ole tehty

on tyytyviinen tehtyyn sukupolven-
vaihdos ratkaisuun

nykyisen maatalouspoliittisen
tilanteen huomioon ottaen maksettu
tilahinta oli liian korkea

maksettu tilahinta sisarosuuksineen
ym. rasitteineen oli jo alunpitiien
kohtuuttoman korkea
rahoitusjérjestelyjen osalta ei ole
tyytyviinen tehtyyn ratkaisuun

ei osaa sanoa

vihentid viljan tuotantoa

liséd kotoisen viljan kdyttoa
ostorehukustannus tilalla tulee
alenemaan

pyrkii sddstdimiin kone- ja muissa
padomakustannuksissa

pyrkii siddstimain lannoite- ym.
tarvikekustannuksissa

ei vol siistidd kustannuksissa, tulot
jdisivét tiltd osin pienemmiksi
tilalla ei ole viljantuotantoa

ei osaa sanoa

ei vaikutusta

vihentdd lannoitusta

siirtyy vihemmin typpei tarvitsevien
kasvien tuotantoon, minki kasvien?

lis4d apilan ym. typpeésitovien
kasvien viljelyi

tehostaa karjalannan ja muiden
eloperdisten lannoitteiden kiyttod
muulla tavoin,

miten?

ei osaa sanoa
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Miti tuotannon suunnitteluun ja tarkkailuun liittyvid laskelmia ja selvityksid tilallanne on
tehty vuosittain? Entd viimeisen 5 vuoden aikana?

Vuosittain

1 kirjallinen viljelysuunnitelma

2 karjantarkkailu

3 viljelijé tdyttdd yksin tai
yhteistyossi tilan maatalouden
verolomakkeen

4 ulkopuolinen tdyttdd tilan
maatalouden verolomakkeen

5 vilitilinpd&tds

6 budjetointi

7 muita yhden vooden jaksolle
ulottuvia taloudellisia laskelmia

8 viljeliji on tehnyt mielessiin
kaikki tarvittavat vuosisuunnitelmat
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Viimeisen 5 vuoden aikana

1 viljavuusndyte

2 investointilaskelma

3 LIKVI (maksuvalmius- ja kannatta-
tavuuslaskelma)

4 muita useamman vuoden jaksolle
ulottuvia taloudellisia laskelmia

5 tilalla ei ole tehty kirjallisesti
pidemmin ajan suunnittelua



Liite 3

NEUVOJILLE ESITETYT KYSYMYKSET

OSA 1
KUSTANNUSJAHTI

Mitd mieltd olet viimeaikaisesta
maatalouden "kustannusjahdista”

Onko se...

Entd pitdisiko kustannusjahtiasiasta
tiedottaa nykyistd enemmén?

Mitd maatalouden kustannuserii
olet parin viime vuoden aikana
pyrkinyt tietoisesti alentamaan
neuvontatyossisi?

Euroopan yhdentymisestd seuraava
kilpailu koetaan uhkana maata-
loudellemme.

Millaiset tilat meilld tulisivat
sdilym#in Euro-kilpailussa

ajankohtainen ja tarpeellinen asia kai-
kille tiloille vai
voi olla tarpeen joillekin tiloille, mille?

kustannusjahti on maatalouden sisdinen
asia vai

valtion tulisi osallistua enemmin maata
louden kustannusjahtiin vai

ei lainkaan tarpeellinen

kylld
ei

palkkamenot

ostorehut

lannoitteet, siemenet yms. tarvikkeet
s#hkd, polttoaineet ym. energia
kotieldinten hankinta yms. kotieldintalou-
den menot

kone- ja laitehankinnat

rakennusten hankinta, korjaus yms. me-
not

salaojien korjaus yms. menot

vieraan pddoman kiyttd

muut pienemmét kustannuserit
yksityistalouden menot

el mitéin edellistd

suurimmat péitoimiset kotieldintilat
suurimmat kasvinviljelytilat
keskikokoiset ja sitd suuremmat tilat
yleens#d osa-aikatilat

kaikki keskimd#drdistd tehokkaammat
tilat tilakoosta riippumatta
muunlaiset tilat, millaiset?

maataloutemme ei kestd kansainvilisti
kilpailua
el 0saa sanoa
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YHTEISTYO

Toimitko maatalouskeskuksesi
alueella viljelijoiden vélinen
yhteistyd mielestési

Mihin viljelijoiden vilinen
kone- tms. yhteisty6 alueellasi
ensisijaisesti kaatuu,

jos on kaatuakseen

Alueeni tilat ovat yleisimmin
yhteistoiminnassa ...

JOS YHTEISTOIMINTAA:
Alueellani tilat ovat yhteistoimin-
nassa naapurin/naapurien kanssa
yleisimmin seuraavien tiden
yhteydessé (5 kohtaa tirkeys-
jarjestykseen)
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aina tarvittaessa lihes kaikien viljelijéiden
keskuudessa

joskus tarvittaessa useimpien viljelijéiden
kanssa

pédasiassa nuorten viljelijdiden keskuudessa
pddasiassa vanhemman viljelijaviestdn
keskuudessa

padasiassa sukulaisten keskuudessa
yhteistyo ei sovellu alueemme
tuotantorakenteisiin (tiloja vihin, pitkét
matkat, tilat hyvin erilaisia tms.)

en 0saa sanoa

viljelijit eivit tule toimeen keskendfin
koneiden yms. laitteiden korjaamisessa ja
huollossa ongelmia

yhteistyossd toiden ajoituksessa joudutaan
joustamaan liikaa

viljelijdt kilpasilla kesken#n (ts. "minulla
oltava isompi traktori kuin naapurilla")
pitkit vélimatkat

yhteistyohon ei ole tarvetta, useimmilla on
riittdvisti koneita ja laitteita

muuhun, mihin?

€n osaa sanoa

yhden naapurin kanssa
kahden naapurin kanssa
useamman naapurin kanssa
ei yhteistoimintaa

kylvo, lannoitus

ruiskutus

perunan viljelyyn liittyvét tyot
karjanlannan késittely ja levitys
sdilorehun teko

kuivaheinén korjuu

puinti

kuivaus

kyntd

lumenauraus ja teiden kunnostus yms.
muut ty6t, mitkd?




SUKUPOLVENVAIHDOS
Viimeisen 10 vuoden aikana tehdyt sukupolvenvaihdokset:

Mitd mielti olet niin jilkeenpdin  ---- olen tyytyviinen tehtyihin sukupol-
useimmista alueesi tiloilla venvaihdosratkaisuihin
tapahtuneista sukupolvenvaih- - nykyisen maatalouspolitiittisen
doksista? tilanteen huomioon ottaen maksetut

tilahinnat ovat olleet liian korkeita
---- maksetut tilahinnat sisarosuuksineen

ym. rasitteineen ovat olleet jo

alunpitden kohtuuttoman korkeita
----  rahoitusjérjestelyjen osalta tehdyt

ratkaisut eivét ole olleet tyydyttivii
----  ei 0saa sanoa

HINNANMUODOSTUS

Kuinka viimeaikaiset viljan ----  viljan tuotantoa vihennetiiin
tuottajahintojen alentamiset - kotoisen viljan kidytté4 rehuksi
vaikuttavat useimmilla alueesi lisdtddn

tiloilla (ruis - 1.00 mk, vehni ----  ostorehukustannukset tiloilla tulevat
- 0.70 mk, rehuvilja -0.30 mk) alenemaan

----  kone- ja muissa pddomakustannuk-
sissa pyritddn sddstimiin

--—  lannoite- ym. tarvikekustannuksissa
pyritdin sddstimidn

----  kustannuksissa ei voida s#sstiid, tulot
tiloilla jadvit tdltd osin pienemmiksi

---- useimmilla alueen tiloilla ei ole
viljantuotantoa

----  en osaa sanoa

Kuluvan vuoden aikana toteutetut ja vuoden vaihteeseen suunnitellut lannoiteverojen
muutokset nostavat tavallisimpien lannoitteiden hintoja keskimasrin 43 p/kg eli run-
saan neljanneksen. Hintojen nousu on suurin typpilannoitteiden kohdalla.

Miten lannoiteverojen nousu ---- el vaikutusta
vaikuttaa useimmilla alueesi ---—-  vihentdd lannoitusta
tiloista? ----  siirrytdén vihemmén typped

- tarvitsevien kasvien tuotantoon,
- minki kasvien?

----  lisétd#in apilan ym. typpeisitovien
kasvien viljelyi

---- tehostetaan karjalannan ja muiden
eloperdisten lannoitteiden kiyttod

---- muulla tavoin, miten

---- el o0saa sanoa
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OSA Il

Maatalouskeskuksen nimi

1.

5a.

5b.
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Kuinka alueesi tiloilla voitaisiin parhaiten alentaa maatalouden kustannuksia?
(Ni#kemyksesi tai ideasi yhdesti tai useammasta tirkedksi katsomastasi
kustannusten s#iistdtavasta, -keinosta tai -kohteesta).

Kuinka ylituotannosta pa#istian mielestédsi parhaiten eroon?

Miki on nykyisessé hinta- ja kustannustilanteessa optimaalinen tilakoko
alueellasi (ts. tilakoko, joka kiytidnngssi olisi mahdollinen tilojen
vilimatkat yms. alueen erityispiirteeet huomioon ottaen)?

ny ha Lypsykarjatiloilla
ny ha Muilla nautakarjatiloilla
ny ha Sikatiloilla

ha Viljatiloilla

ha Erikoiskasvien tuotannossa

Kuinka viljelijoiden vilistd yhteistoimintaa maatalouden kustannusten
alentamiseksi voitaisiin mielestisi parhaiten edistdd?

Kuinka nykyistd sukupolvenvaihdoskdytdntod tulisi mielestdsi muuttaa,
jotta edellytykset maatalouden kehittamiseen tilalla séilyisivdt mahdol-
lisimman hyvini?

Kuinka sukupolvenvaihdosten myo6td tapahtuvaa maatalouden pddoma-
virtaa muille sektoreille (elikeliiset, palkansaajat yms.) voidaan mielestési
parhaiten hillitd?
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