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Esipuhe

Maatilatalouden kehittimisrahaston rahoittama maatalouden valtion tuen yksinkertaista-
mista ja viljelijin tuloja kasittelevi tutkimuskokonaisuus on valmistunut. Tutkimuksesta
julkaistaan Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tiedonantoja sarjassa kaikkiaan
kolme artikkelia. Vuonna 1991 julkaistiin artikkeli Eurooppalaisen arvonlisdveron vaiku-
tuksista Suomen maatalouteen (Maatal. tal. tutk.lait. tied. n:o 167). Nyt késilld olevan
tiedonannon lisiksi julkaistaan artikkeli, joka késittelee rehuviljan tuottajahinnan vaiku-
tuksia maatalouden ostorehukustannukseen (Maatal. tal. tutk.lait. tied. n:o 183).

Toivomme tutkimustulosten antavan lisdd viljelijindkokulman tietoa maatalouden
tukea ja vilillistd verotusta koskevien pddtGsten taustaksi.

Tutkimuksen vastuullisena tutkijana on ollut MMK Kyosti Pietola. Kiitimme maati-
latalouden kehittimisrahastoa saamastamme tuesta ja tutkimuksen valvojakuntaa
saamastamme avusta tutkimuksen kuluessa.

Tutkimuslaitoksella elokuussa 1992

Matias Torvela
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MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TUTKIMUSLAITOS
Luutnantintie 13, 00410 HELSINKI
Tiedonantoja 182, 1992, 80 s.

YKSINKERTAISTETTU SUORA TULOTUKI JA SEN
VAIKUTUKSET VILJELIJOIDEN TULOIHIN

KYOSTI PIETOLA
Simplified direct income payments and their effects on farmers’ income

Abstract: This study examined the effects of the simplication of subsidies paid to
farmers on the subsidies and income received by farmers. It assumed that the subsidies
paid to farmers would be simplified and developed in the direction of direct income
payments in the manner proposed by DunkeL (1991). The overall amount of subsidies
paid to Finnish agriculture was not evaluated.

If simpified as assumed, the subsidies to farmers would change by an average of
FIM 3000 per farm in southern Finland and FIM 7100 per farm in northern Finland.
Exceptionally large pig farms and grain farms and the small dairy farms of northern
Finland would stand to lose, whereas the subsidies paid to farms with 30 to 50 ha of field
would probably grow.

In connection with the assumed price reform or value added tax reform, effects of
subsidy simpification on farmers' income would be negligible. In contrast, the effects
of both the price reform itself and the new value added tax would have a considerable
impact on the subsidies received by individual farmers.

Index words: farm income, income transfers

1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Suomen maataloustuotantoa on ohjattu erilaisilla maatalouspoliittisilla toimilla tavoitteena
vieston tarpeita vastaava tuotanto. Viljelijan nakokulmasta katsottuna maatalouspolitiikalla
on pyritty my6s luomaan kohtuulliset olot yrittdmiseen ja turvaamaan viljelijoille muihin
viestoryhmiin verrattuna oikeudenmukaiset tulot. Liséksi erdéind keskeisend maatalouden
ja maatalouspolitiikan tavoitteena on pidettivé terveellisen maaseutuympdriston
sdilyttdmisti.

Maataloustulolaissa (ANON. 1989b) on saddetty, etté viljelijavéeston oikeudenmukai-
sen tulotason turvaamiseksi, maataloustuotannon ohjaamiseksi ja maatalouden hin-
tatason vakaannuttamiseksi maritdin tavoitehintatuotteille tavoitehinnat. Lisdksi mai-
pittujen tavoitteiden saavuttamiseksi voidaan valtion varoista maksaa tukea varsinaisena
tulotukena, aluetukena ja muuna valtion ja maataloustuottajien vilisissd maataloustulo-
neuvotteluissa sovittuna tukena.



Esimerkiksi vuonna 1990 maataloustulolain mukaiseen valtion tukeen kédytettiin
varoja 3.376 miljoonaa markkaa. Tuen osuus oli tuolloin maataloustulosta 39 prosenttia
ja valtiontalouden menoista 2,4 prosenttia. (ANON. 1991c, Anow. 1991d ja ANon. 1991f).

Maatalouden osuus Suomen kansantaloudesta on alentunut jatkuvasti. Samalla maa-
talouden yhteydet kansantalouden muihin sektoreihin ovat kuitenkin lisddntyneet. Maata-
louden osuus bruttokansantuotteesta vuonna 1980 oli 4,5 prosenttia ja vuonna 1989
ainoastaan 3,1 prosenttia (KETTUNEN1991, s.5). Vaikka maatalouden osuus koko
kansantaloudesta ja valtiontaloudesta keskimdirin on alhainen, niin maataloudella ja
maatalouspolitiikalla on ollut ja on mybs tulevaisuudessa varsin merkittivi osuus
maaseudun kehittdmisessd. Erityisesti syrjéisimmilld alueilla maa- ja metsdtalouden
merkitys palvelujen, tydtilaisuuksien ja asutuksen ylldpitijini on ratkaiseva. Maatalou-
den alue- ja tukipolitiikasta hydtyvit myds maaseudun muut toimialat, kuten maata-
loudelle tuotantopanoksia toimittava teollisuus, kauppa, liikenne sekd lisiad verotuloja
saavat kunnat (AALTONEN ja TORVELA, 1989).

Parhaillaan Suomen maatalous ja yleensi maaseutu kohtaavat lukuisia uhkia ja
haasteita. Valtiontaloudelle aiheutuneita maatalouden vientikustannuksia on paitetty
alentaa asteittain, minké vuoksi maatalouden markkinointivastuu kasvaa. Niin ikizin
yleinen kansainvilistyminen ja kaupan vapautuminen asettavat uusia vaatimuksia myds
Suomen maataloudelle pohjoisesta sijainnista ja epiedullisista tuotanto-oloista huolimat-
ta. Olemme jo GATT-neuvotteluissa sitoutuneet siihen, ettei maataloustuotteiden hintatu-
kea lisdtd vuoden 1989 tasosta (ANON. 1990a, s. 82-85).

Maataloustuotteiden kysynnéin miéri ja rakenne muuttuvat aikaisempaa nopeammin.
Kuluttajien lisdéntyvit vaatimukset elintarvikkeiden ravintokoostumuksesta ja laadusta
edellyttdvit yhid joustavampaa maataloustuotantoa, jotta kuluttajille voidaan tarjota
heidédn haluamiaan tuotteita.

Lisdksi maatalouden ympiristévaikutuksia tarkastellaan aikaisempaa kriittisemmin.
Esimerkiksi maatalouden aiheuttamaa vesistéjen hajakuormitusta ei aikaisemmin pidetty
niin vakavana ongelmana kuin uudet tutkimustulokset antavat ymmartii (ANON. 1988b).

1.2 Tutkimusongelma

Koko maatalous- ja elintarvikesektorin tehokkuuden ja viljelijoiden tulo-ongelman
viliseksi ratkaisuksi esitetdin tutkimustuloksiin perustuen maataloustuotteiden kauppaa
tervehdyttdvid tukea, jonka médri ei riipu viljelijin tuotannon madristd (esim. KOESTER
ja TANGERMANN 1977). Tédmin ratkaisun rinnalla on kiinnitetty varsin vihin huomiota
uudistuksen kannalta keskeisiin ja vaikeisiin yritystalouden kysymyksiin, kuten

1 Kuinka tulotuki, joka ei hiiritse maataloustuotteiden kauppaa, médéritelldsn
yritystasolla?

2 Milld viljelijé- tai tilakohtaisilla perusteilla tulotukea olisi maksettava, jotta silld
edistettéisiin viljelijoiden mahdollisuuksia sopeutua aleneviin tuottajahintoihin?



3 Mik on uudistuksen ldhtokohta? Toisin sanoen onko jo kiytossd oleva tulotuki
johdonmukainen uusiin tavoitteisiin n#hden ja milld tavoin hyviksyttdvd tuki-
jarjestelm vaikuttaisi viljelijiden tuloihin vertailukohtana jo nykyisin maksettava
valtion tuki 7

Suomen maatalouden nykyinen tukijérjestelmd on kehitetty ajanjaksolla, jolloin
keskeisimpien maataloustuotteiden tuottajahintoja ja valtion tukea on Korotettu ottaen
huomioon maatalouden tuotantopanosten hintakehitys. Tuotantopanosveroina eli
liikevaihtoverona valtiolle kannetut varat on hyvitetty viljelijcille joko tavoitehinnoissa
tai valtion tukena.

Maataloustulolain mukaisella valtion tuella on pyritty ensisijaisesti tulo- ja
aluepoliittisiin tavoitteisiin, joita ei ole ollut mahdollista saavuttaa pelkéstdin korotta-
malla tuottajahintoja. Tuella on kavennettu viljelijoiden vélisid tuloeroja, jotka ovat
aiheutuneet joko alueittaisista, tuotantosuunnittaisista tai tilakoon mukaisista tuotta-
vuuseroista. Tukijdrjestelmd on tdyttinyt timén tehtdvinsd, koska pddosa tuesta on
mennyt kehitysalueiden pienituloisille tiloille (esim. HANHILAHTI 1980, GRANBERG ym.
1982, TorVELA ja ALA-Mantila 1986, GRANBERG 1989, ANoN. 1990c). Etenkin maidontuo-
tantoon erikoistuneiden tilojen viliset tuloerot on GRANBERGiN (1989) mukaan kyetty
pédpiirtein poistamaan.

Maatalouden hintapoliittista tukea pohtinut toimikunta (AnoN. 1985) totesi vuonna
1985, ettei maatalouden hinta- ja tukijdrjestelmd endd kaikilta osiltaan vastaa sille
asetettuja tavoitteita, vaikka se onkin toiminut pédpiirtein tyydyttivisti. Tukijirjestelmd
on liiaksi tuotanto- ja tuotesidonnainen. Se kattaa vain keskeisimmiit ja tavanomaisimmat
maataloustuotteet, kun taas tavanomaisesta viljelysté poikkeavat tilat jadvit vaille tukea.

Toimikunnan (ANoN. 1985) mukaan maatalouden tuelle asetetut tavoitteet voitaisiin
saavuttaa huomattavasti yksinkertaisemmalla jirjestelmélld. Toimikunta ehdotti tuen
kehittimisen tavoitteeksi kolmea eri tukimuotoa, jotka olisivat:

1 Tuotantomiériin perustuva tuki (tuotantotuki)
2 Tulontasaustuki sekd
3 Alueellisin erityispiirtein jaettava tuki (alueellinen erityistuki).

Tuotantomi#iriin perustuva tuki maksettaisiin tuotteiden hintaliséind esimerkiksi
tiettyyn viljeliji- tai tilakohtaiseen enimmaisrajaan saakka. Tuen piiriin olisi mahdollista
ottaa myds uusia tuotteita, mitd puoltaa tarve monipuolistaa maatilojen tuotantoa
syrjiméttd mitdsn tuotantosuuntaa tai erikoistuotetta.

Tulontasaustuki olisi luonteeltaan nykyisen pinta-alalisin kaltainen siten, ettd vilje-
lijan tulotaso olisi keskeinen peruste tuen maksamiselle. Tulontasaustukea kehitettdessi
tulisi vihentii tuen tuotantosidonnaisuutta seki sen rakennekehitysti rajoittavia piirteiti.

Niiden lis#ksi alueilla, joilla maatalouden tuotantoedellytykset ovat vaikeat ja joilla
maataloustuotantoa ei voida korvata muilla elinkeinoilla, tulisi maksaa alueellista
erityistukea. Tuki voisi perustua esimerkiksi nykyiseen kotieldinten lukuméérén perus-
teella maksettavaan avustukseen, ja sitd maksettaisiin ensisijaisesti nurmirehua hyddyn-
taville kotieldintiloille.



1.3 Tutkimuksen tavoite

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan nykyistd maatalouden tukijdrjestelm#i ensisijaisesti
viljelijén, itsendisen yrittdjin nikokulmasta. Tavoitteena on selvittdd vuoden 1990
maataloustulolain mukaisen tuen johdonmukaisuutta tilakohtaisesta havaintoaineistosta.
Keskeisend nikokantana tarkastellaan, kuinka tuen yksinkertaistaminen vaikuttaisi
viljelijdiden tuloihin. Tavoitteena on ndin selvittid, voidaanko tuelle asetettuja tavoitteita
saavuttaa kehittdmalld tuen jakoperusteita nykyistd yksinkertaisemmaksi muun muassa
GATT:in viitoittamaan suuntaan.

Maataloustulolain mukaista tukijirjestelmdd tarkastellaan osittain hintapoliittista
tukea selvittdneen toimikunnan (ANON. 1985) asettamien tavoitteiden perusteella. Maa-
taloustulolain mukaisen tuen rinnalla otetaan kuitenkin huomioon my®s maatilojen
tuotantokustannuksia korottavana tekijini tuotantopanoksissa maksettu liikevaihtovero.
Sen sijaan vientituki ja tuotannonohjaustoimet jétetddn tarkastelun ulkopuolelle.

Tukijérjestelmin yksinkertaistamismahdollisuuksia tarkastellaan tilakohtaisesta
havaintoaineistosta. Viljelijéille vuonna 1990 maksettua tukea kuvataan yksinker-
taistetuilla, tilan peltoalaan ja kotieldinmi#riéin perustuvilla malleilla. Vuonna 1990
maksetun tuen ja mallien vilisistd eroista tarkastellaan kuinka tuen yksinkertaistaminen
vaikuttaisi viljelijoiden saamaan tukeen ja tuloihin.

Vaikka maataloustuen kehitystd on vaikea tdsmiillisesti ennustaa, pyritiin tutki-
muksessa arvioimaan, voidaanko tukijirjestelmén lukuisia yksityiskohtaisia tavoitteita ja
keinoja pitdd edelleen perusteltuina, jos maatalouden tuotantopanosten liikevaihtovero-
tuksesta luovutaan sekd jos maatalouden tuottajahintatasoa oleellisesti alennetaan. Toi-
saalta tutkimuksessa ei oteta kantaa itse tuen tasoon, vaan lihtokohtana pidetdn
maataloudelle vuonna 1990 maksettua tukea.

2 Tukipolitiikan motiivit ja kehittiimistarpeet eri
nikokulmista

2.1 Tukipolitiikan motiivit

Tukipolitiikan motiivit perustuvat normatiivisiin kisityksiin esimerkiksi siit4, kenelle ja
kuinka paljon tukea tulisi maksaa. RoBeinsin (1981) mukaan positivistinen taloustiede ei
anna vastausta niihin kysymyksiin, koska tulon ja hyvinvoinnin jakautumisen arvioinnit
perustuvat aina yksittdisten henkildiden tai henkiléryhmien muodostamiin subjektiivisiin
kdsityksiin. Niinpd harjoitettu yhteiskunta- ja maatalouspolitiikka méiirittelevit sen,
millaiseen tulonjakoon tukipolitiikalla pyritdsin. My&skiin InamuotiLan (1979, s. 142-
143) mukaan tiettyd hinta- ja tukipolitiikkaa ei voida sellaisenaan pitid poliittisena
tavoitteena. Sen sijaan tuki- ja hintapoliittisia keinoja voidaan kiyttdd pyrittdessi
saavuttamaan yhteiskunta- ja elinkeinopoliittisia tavoitteita.
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Suomen yhteiskuntapolitiikassa ja eri yhteyksissd asetetuissa tavoitteissa on kiinnitet-
ty varsin paljon huomiota alueellisesti tasapainoiseen kehitykseen. Muun muassa vuoden
1993 loppuun voimassa olevassa laissa aluepolitiikasta (ANoN. 1988a) on sdddetty, ettd
aluepolitiikan tavoitteena on:

1 Turvata koko maassa tasapuolisesti kunkin alueen véestolle
- mahdollisuus saada tydpaikka
- riittdvd toimeentulo
- ammattitaidon ja osaamisen ajanmukaisuus seké
- tiarkeiden palveluiden saatavuus ja hyvd elinympiristd

2 Edistid vieston elinolojen alueellisesti tasapainoista kehitystd

3 Turvata viestonkehityksen ja perusrakenteen kehittimisen alueellinen
tasapainoisuus

4 Edistis tuotantorakenteen uusiutumista ja monipuolistumista sekd parantaa
elinkeinoeldmin yleisid edellytyksii alueellisesti tasapuolisella tavalla.

Niiden aluepoliittisten tavoitteiden toteutumisessa on maatalouden asema keskeinen,
miki nékyy myos itse maatalouspolitiikalle asetetuissa tavoitteissa.

2.1.1 Tuotantopoliittiset tavoitteet, turvattu elintarvikehuolto

Maatalous 2000 -komitean (ANON. 19874, s. 113) mukaan maatalouspolitiikan tavoitteena
on pidettivi siti, ettd suomalainen kuluttaja voi tyydyttdd ravintotarpeensa korkealaatuisilla
ja kohtuuhintaisilla kotimaisilla peruselintarvikkeilla. Maatalous- ja elintarviketuotannon
olisi katettava kotimainen kulutus normaaleissa tuotanto-oloissa. Kerrusen (1991) mukaan
maataloustuotannon olisi vastattava pitkélld aikavililld kotimaista kulutusta, mutta
tuotannon kausivaihtelun vuoksi on toistaiseksi hyviksytty lievé ylituotanto. Huonojen
satovuosien riittivi elintarvikehuolto on turvattava varastoimalla maataloustuotteita
riittavsti.

Keskeisimpien kotieldintuotteiden omavaraisuus on ollut kolme vuosikymmentd
poikkeuksetta ylijgdmiinen. Kananmunien ja maitovalmisteiden tuotanto on ylittédnyt
kulutuksen kaikkein selvimmin. Viljantuotannossa omavaraisuus on vaihdellut siten, ettéd
rehuviljan omavaraisuus on ollut padsddntoisesti ylijaamaistd ja leipdviljojen omavarai-
suus on jainyt keskiméiriistd parempia satovuosia lukuunottamatta alijidmaiiseksi
(ANon. 1991e).

Vaikka kotimaisen kulutuksen selvisti ylittdvi tuotanto aiheuttaa ylimééraisid kustan-
nuksia niin valtiolle kuin maataloustuottajillekin, niin tuotantom#drien alentamista ei
Jonassonin (1989, s. 18) mukaan voitane pitid sellaisenaan térkeimp#ni maatalouspoliit-
tisena tavoitteena. Maatalouden tuotantomiérid alentamalla voidaan kuitenkin leikata
epitaloudellista ylituotantoa ja parantaa mahdollisuuksia saavuttaa muita maataloudelle
asetettuja tavoitteita.

Maatalouspolitiikkamme térkeimpini tavoitteena sen sijaan voidaan pitdd véeston
tarpeita vastaavan elintarviketuotannon varmistamista sekd madrallisesti ettd laadullisesti
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siitdkin huolimatta, ettd maataloustuotantoa joudutaan nykyisin rajoittamaan varsin
voimakkaasti. Témin tavoitteen toteuttaminen edellyttéi myos viljelijdiden kohtuullisia
toimeentulomahdollisuuksia ja tasapainoista maaseutualueiden kehitysti.

Maataloustuotteiden hintoihin liittyvit l4hinnd kuluttajien nikékulmasta asetetut
tavoitteet eivét ole perinteisesti olleet niin keskeisid kuin itse tuotantomsriin liittyvit
tavoitteet. Kuluttajien esittimit hintatavoitteet alkoivat kuitenkin niiky 13hinnd kansain-
vilisten tuki- ja hintavertailujen ansiosta 1980-luvun lopulla paitsi yleisessé keskusteluis-
sa niin myds maatalouspolitiikan toimenpiteissi, joilla pyritiin alentamaan maatalous-
tuotteiden ja elintarvikkeiden hintatasoa.

2.1.2 Tulo- ja rakennetavoitteet, elinkelpoiset perheviljelm:it

Maatalouden tulo- ja rakennepolitiikka kytkeytyvét toisiinsa. Tulo- ja hintapolitiikalla
(BoussarDp 1985, 41). Tulopoliittiset toimet vaikuttavat ndin ollen my®s rakennepoliittisten
tavoitteiden toteutumiseen.

Maataloustulolain (ANoN. 1989b) mukaan jirkiperdisesti hoidetun ja viljelijiperheelle
tdystydllisyyden antavan viljelmén maataloustuloa kehitetdin Suomessa ammattitaitoi-
sen teollisuustyontekijin vuositulon kehitystd vastaavasti. Tilléin on kuitenkin otettava
huomioon kansainvilisten sopimusten asettamat velvoitteet.

Maatalouden tulotavoitteisiin ja harjoitettuun tulopolitiikkaan on liittynyt huomatta-
vasti viljelijdiden tuloeroja kaventavia, sosiaalisia piirteitd. Tavoitteena on ollut ylldpitis
maataloudessa pienii ja keskimédréistd tehottomampia tuotantoyksiksitd, mikd on sito-
nut pddomaa ja etenkin ty6voimaa tehottomaan tuotantoon (ANoN. 1987b, s. 138-139).
Maatalouden rakennekehitystd on hidastettu, jolloin elintarvikehuollon yllipitimiseksi
on tarvittu myos huomattavaa valtion tukea.

JoNassON (1989, s.19) asettaa kyseenalaiseksi, voidaanko viljelijdiden keskim#driisii
tuloja tai kaikkien viljelijéiden tuloja pitdd sellaisenaan poliittisena tavoitteena. Sen
sijaan viljelijoiden toimeentulomahdollisuuksia ja tuloja olisi tarkasteltava pikemminkin
vilineend muiden tavoitteiden saavuttamisessa. Viljelijin mahdollisuudet toimia ammatis-
saan vaikuttavat ratkaisevasti koko maataloustuotannolle asetettavien pitkén aikavilin
tavoitteiden saavuttamiseen.

2.1.3 Elinvoimainen maaseutu ja hoidettu ympiristo

Aluepoliittinen toimikunta (ANoN. 1986) médritteli maaseutupolitiikan tavoitteiksi
elinvoimaisen maaseudun turvaamisen koko maassa sekd elinolojen tasavertaisen
kehityksen maaseutu- ja kaupunkivieston kesken. Tdmin kaltaisten tavoitteiden
saavuttaminen edellyttdd vihintadnkin, ettd maaseudun asutus ja tydllinen viestomidri
riittdvét my&s peruspalvelujen kuten kaupan, postin ja koulun yllipitimiseen.

Etenkin maatalouspolitiikassa on kiinnitetty suurta huomiota alueellisiin
kehittimistavoitteisiin. Sis4-, Itd- ja Pohjois-Suomen maa- ja metsitalousvieston vihene-
mistd on hidastettu tietoisesti, vaikka se onkin edellyttinyt huomattavaa valtion tukea.
Niinp4 maa- ja metsitalous kantavat perinteidensi mukaisesti vield edelleenkin suuren
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vastuun tytilaisuuksien ja ansaintamahdollisuuksien tarjonnasta maaseudulla. Samalla
ne parantavat mahdollisuuksia ylldpitdd my6s maaseudun peruspalveluita.

Koko maaseutua palvelleen ja aluepoliittiset nékdkohdat huomioon ottaneen maata-
louspolitiikan seurauksena maa- ja metsitalous on maaseudun yksittéisistd toimialoista
suurin tyollistijd ja tulolihde. Vuonna 1985 maa- ja metsitalous tyllisti 38 % haja-
asutusalueiden koko tyovoimasta. Vield 1980-luvun lopulla maa- ja metsitalous kattoi yli
puolet lukuisten syrjiisimpien alueiden tydvoimasta. Suomen véestostd asui vuonna 1985
maaseutukunnissa 45 % ja haja-asutusalueilla 26 %. Haja-asutusalueiksi on till5in luettu
kaikki muut alueet paitsi yli 500 hengen taajamat (Survo 1988, 5.33-36, AALTONEN ja
TorvELA 1989, s. 23).

2.2 Tukipolitiikan kehittiimisnikokohtia
2.2.1 Vapautuva ulkomaankauppa

Maailmanmarkkinat eivit toimi maataloustuotteiden todellisen kysynnén ja tarjonnan
mukaisesti. Yksi syy tihiin on, ettd useimmissa teollistuneissa, ostovoimaisssa ldnsimaissa
maataloustuotteiden tuotantokapasiteetti ylitt# elintarvikkeiden kotimaisen kulutuksen.
Kotimaista tuotantoa tuetaan hintatuella ja rajasuojalla. Ylijd&mierdt myyddén
maailmanmarkkinoille lihes hinnalla milli hyvénsd, jotta kotimainen tuottajahintataso
voidaan saavuttaa. Alhaiset maailmanmarkkinahinnateivit useinkaan korvaa vientituotteen
tuotantokustannuksia. Toisaalta lukuisissa maissa, joissa kotimainen maataloustuotanto
el kata vieston ravintotarvetta, ei ole mydskddn ostovoimaa hankkia elintarvikkeita
riittdvisti maailmanmarkkinoilta, vaikka hinnat ovatkin linsimaiden tuotantokustannuksiin
nihden alhaiset.

Etenkin suuret maataloustuotteiden vientimaat vaativat maailmanmarkkinoiden
tervehdyttimisti ja kansainvilisen maataloustuotekaupan esteiden purkamista. Vapautu-
van kaupan pitéisi noudattaa niin sanottua suhteellisen edun periaatetta, jonka mukaan
maataloustuotteita tuotettaisiin sielld, missd niitd olisi suhteellisesti edullisinta tuottaa.
Periaatteessa myos epiedullisissa oloissa toimivien maiden kuluttajat hyoStyisivit
vapautuvasta kaupasta, jos maataloustuotteet olisi ostettavissa maailmanmarkkinoilta
kotimaisia tuotantokustannuksia halvemmalla.

Suomalaisen viljelijin nikokulmasta tarkasteltuna maatalouskaupan vapauttamisesta
neuvotellaan kahdella eri tasolla. Ensinndkin kauppaa pyritdfin vapauttamaan Euroopan
talousalueeseen tihtddvilla ETA-sopimuksella ja myShemmin mahdollisesti myds neuvot-
teluissa Suomen liittymisesti Euroopan Yhteisoon. Jdsenyys Euroopan Yhteisossé alentaisi
oleellisesti suomalaisia tuottajahintoja. Lis#ksi yhteisoén varoista rahoitettava suora
tulotuki olisi rajallista ja kansallisin varoin rahoitettavat tuet olisi sovitettava yhteisdn
kilpailusdédoksiin.

Toiseksi maataloustuotteiden kaupan vapauttaminen on keskeisesti esilld maail-
mankauppaa kiisittelevissd GATT -neuvotteluissa, joiden pitkén tihtdimen tavoitteena on
lisétd maataloustuotannon markkinasuuntautuneisuutta ja alentaa maataloustuotekaupan
esteitd.

13



Pyrkimyksend on rajoittaa sellaisia maatalouspolitiikan toimia, joilla on suoranaista
vaikutusta maataloustuotteiden markkinoillepdésyyn ja kilpailuun maailmanmarkkinoil-
la. Téllaisiin toimiin luetaan etenkin maataloustuotteiden médrilliset tuontirajoitukset,
kansallinen hintatuki ja ylijaidmien vientituki (DUNKeL 1991). Neuvotteluissa pyritiin
kuitenkin ottamaan huomioon kunkin maan kansalliseen elintarvikehuoltovarmuuteen ja
epdedullisiin tuotanto-oloihin liittyvit ndkékohdat.

Syksylld 1990 my6s Suomi jétti neuvottelijoille oman alustavan tarjouksensa
maataloustuen alentamisesta, jossa tarjottiin alennettavaksi reaalihinnoin mitattua kan-
sallista hintatukea 20-30 % vuodesta 1986 vuoteen 1996 ja jaidyttimizn kokonaistuki
vuoden 1986 tasolle. Rajasuojaa tarjottiin alennettavaksi 5-10 % siirtymilld erdiltd osin
kiinteisiin tulleihin. Ainakaan toistaiseksi Suomi ei ndyttdisi olevan valmis luopumaan
kaikkien tuotteiden mésrillisistd tuontirajoituksista. Eniten oltaisiin valmiit alentamaan
maataloustuotteiden vientitukea, jota tarjottiin alennettavaksi vuoden 1986 tasosta vuo-
teen 1996 mennessd 60 %. Suomen tarjouksessa korostettiin, ettd neuvotteluissa sal-
kuten alue- ja sosiaalipolitiikka sekd ympiristdnsuojelun tukeminen.

GATT-neuvotteluissa on jo paisty yhteisymmirrykseen siitd, ettei kansallista hinta-
Ja vientitukea eik rajasuojaa lisitd vuoden 1989 tasosta (ANON. 19904, s. 82-85). Sopimus
merkitsee sitd, ettei tuottajahintoja voida korottaa ellei tuotantoa saada alenemaan
(KeTTUNEN1991, s. 32). Vaikka neuvottelut tisté edistyvitkin, tdydellinen vapaa kauppa
ei liene sellaisenaan realistinen saavutus. Ongelmana on tdlldin kysymys, kuinka ja
millaisin seurauksin vapaaseen kauppaan péistddn. Vapaa kauppa voidaan olettaa
ainoastaan tavoitteeksi, jota kohti pyritd#n. T#l16in kaupan esteiti alennettaisiin asteittain
myds kiytdnndssd sen sijasta, ettd niitd lisdttiisiin (THoMSON ja HARVEY 1981 s. 67-68).
Realistisena kehityksend voidaan pitdi etti, rajasuojaa alennetaan jossain méérin Inopu-
malla madrillisistd tuontikiintidistd ja kiinteistd tavoitehinnoista, joita korvataan kiin-
teilld tulleilla ja markkinatilanteen mukaisesti vaihtelevilla kansallisilla tuottajahinnoilla.
Samalla alennetaan asteittain kansallista hintatukea ja vientitukea. Viljelijéiden
tulonmenetyksid pyritdan korvaamaan entisti enemmin suoralla tulotuella.

2.2.2 Kotimaan markkinat ja kansantalouden kustannukset

Perinteinen, keskitetysti sdideltyyn hintatasoon, tukeen ja erilaisiin tuotannon-
ohjausmenetelmiin perustuva maatalouspolitiikka on OECD:n (ANoN. 1987b, s. 9)
mukaan johtanut useimmat lintiset teollisuusmaat saman suuntaisiin maataloustuotannon
ja elintarvikehuollon ongelmiin, kuten:

1 Viljelijdiden ja muiden viestoryhmien vilisiin huomattaviin tuloeroihin,
2 Maatalouselinkeinon harjoittajien suuriin toimeentuloeroihin,

3 Tehottomaan tuotantorakenteeseen seki

4 Maatalouden tuottamien tuotteiden tarjonnan ja kysynnén epétasapainoon.

Viljelijéiden tulot ovat jddneet selvisti alhaisemmiksi kuin muiden viestéryhmien
tulot, ja lisdksi viljelijéiden kohtuullisen tulotason ylldpitiminen on tullut valtion
taloudelle yhd kalliimmaksi. Vuonna 1986 maataloudesta tiyden tysllisyyden saanut
suomalainen viljelijé sai maataloustuloa keskim#irin 45.000 mk, miki vastasi ainoastaan
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65 prosenttia ammattitaitoisen teollisuustydntekijan palkasta (Puurunen 1989, s. 50).
Vaikka maatalouden hinta- ja tukijérjestelmissé on huomattavasti myos sosiaalisia
piirteiti ja vaikka viljelijoillld on myds muita tuloja kuin maataloudesta saadut tulot, niin
viljelijoiden viliset tuloerot ovat edelleen merkittavit (NEvALA ja OraNiEMI1988, 5.114).

Maatalouden tukemisen kansantaloudellisia hyvinvointivaikutuksia késitelleet tutki-
mukset tukevat hyvinvointiteoreettisia riippuvuuksia, joiden mukaan julkinen sétely ja
tulonsiirrot aihettavat yhteiskunnalle hyvinvointitappioita. Edunsaajien hyoty ei yleenséd
oleriittinytkattamaan toimista aiheutuviakustannuksia edellyttden, ettd yhden rahayksikon
tuottama rajahydty tai -tappio eri tulo- ja viestoryhmissi on yhti suuri. Etenkin tuettujen
tavoitehintojen aikaansaama ylituotanto aiheuttaa valtion taloudelle huomattavia kustan-
nuksia, joista hyotyviit eniten maailmanmarkkinoilta elintarvikkeita ostavat kuluttajat,
eivitks niinkiin kotimaan maataloustuottajat (esim. THoMSON ja HarvEY1981).

Maatalouden tuki sitoo maatalouteen yliméiriisid tuotantopanoksia, sekd tydvoimaa
ettd pidomaa. Niin siitdkin huolimatta, ettd tuotantoa pyritiéin rajoittamaan ja tuotanto-
panoksia pyritddn saamaan pois tuotannosta erillisilli ohjelmilla. Seki tuotteiden hinta-
ettd suora tulotuki hidastavat maatalouden tuotantopanosten ja -kapasiteetin siirtymistd
kansantalouden kannalta tuottavampiin kohteisiin (Km ja SpeGeL 1987).

Vaikka kustannus-hyotyanalyysit edustavat pelkistettyind varsin kriittistd tutki-
musotetta, niiden perusteella ei voida todeta elintarviketuotannon riittévéin omavarai-
suuden ja viljelijavieston kohtuullisen tulotason tukemisen olevan ristiriidassa yhteiskun-
nan etujen kanssa (esim. Koester ja TANGERMANN 1977). Tulokset kuitenkin osoittavat,
etté viljelijoiti olisi pyrittdva tukemaan hintatuen sijasta tuella, jonka mééré ei riippuisi
viljelijén tuotantomééristd ja tuotantopiitoksistd. Sen sijaan tuotteiden tarjonnan ja
kysynnin tulisi perustua markkinoilla vapaasti mérdytyviin hintoihin.

2.2.3 Maaseutu ja ympiiristo

Varsinaisten maataloustuotteiden lisiksi maatalous tarjoaa my6s muita palveluja
maaseutualueille ja koko yhteiskunnalle. HARVEY:n (1989, 5.91) mukaan kolme keskeisintd
maatalouden yhteiskunnalliseen arvoon vaikuttavaa tekijdéd ovat:

1 Maatalous eri viesdryhmien sosiaalisten ja taloudellisten erojen kaventajana
2 Maatalouden osuus maaseudun elinvoimaisuuden yllépitdjand seké
3 Maatalouden vaikutus luonnon arvoon virkistysk&ytossi.

Niihin maatalouden tarjoamiin palveluihin vaikuttavat maataloudesta toimeentulonsa
saavien viljelijsiden mé#ri ja hyvinvointi sekd maatalouden tuotantomenetelmét. Yksin-
omaan edullisten elintarvikkeiden tuottamiseen tihtdivd maatalous ei niitd tuota nykyi-
sessd laajuudessa. Niinpi yhteiskunnan, maaseudun, ympéristén ja maatalousyrittéjéin
vilisistd vuorovaikutuksista paidytisn kysymykseen, kuinka suuri painoarvo on toisaalta
elintarviketuotannon liiketaloudellisella tehokkuudella ja toisaalta elinympéristdmme ja
luonnon tasapainoon liittyvilld tekijoilldi (NEvaLal990, s. 42). Eli kysytidn, kuinka
arvokkaiksi viljelijin tarjoamat palvelut ollaan valmiita m#drittdmédn. Viljelijoiden ja
poliittisten péittdjien arvomaailma lopulta madrittivit yhteiskunnan vastauksen tdhén
kysymykseen.
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Maaseudun merkitys elinympéristén hoidossa on saanut Ruotsissa DRAKEN (1987)
saamien tulosten perusteella yhd suuremman merkityksen. Elinvoimainen ja ympiristos-
tddn huolehtiva maataloustuotanto vaikuttaa myonteisesti koko maan ympiristdon.
Vaurastuneet ja vapaa-aikaa saaneet kansalaiset vaativat my®s ympiristoltizn yhi
enemmén, ja miellyttivéstd maaseutuympiristdstd ollaan valmiita hieman maksamaan.
Viljelijén tuottamaksi hyodykkeeksi ei tilloin ymmérrettiisi pelkistizn fyysinen markki-
noille tuleva maataloustuote, vaan siihen luettaisiin mukaan my®os hinen tuottama palvelu
elinvoimaisen ja miellyttivin maaseutuympéristén hoitajana.

Vaikka maa- ja metsitalouden merkitys on alentunut vuosittain, niin maaseutu
kehittyy jatkossakin paljolti maa- ja metsitalouden kehityksen mukaisesti (TorvELA1989,
$.40-41). Kerrusen (1985, s. 55-56) mukaan on yleisesti hyviksyttyi, etti viljelijoille
taataan oikeudenmukainen tulotaso pitien samalla maataloustuotteiden hintataso kohtuul-
lisena. Sen sijaan maaseudun asutuksen siilyttiminen pelkistisn maatalouden turvin on
vaikeasti tavoitteisiin sovitettavissa. Vaikka maatalous muodostaakin maaseudun asutuk-
sen perusrungon, se ei voi yksin kantaa koko vastuuta maaseudun asutuksesta vaan siiti
tulisi vastata koko yhteiskunnan voimin. Maatalouden toimintaedellytyksiz olisi parannet-
tava luomalla suotuisat edellytykset tilakoon kasvattamiselle. Téstd aiheutuvan raken-
nemuutoksen kielteisid vaikutuksia olisi korjattava muun yhteiskunta- ja maaseutupolitii-
kan keinoin (ANoN. 1987a, s. 117-122).

Maatalouden ympéristévaikutukset eivit ole yksinomaan my®nteisid. Miellyttivin ja
monipuolisen maatalousmaiseman tarjoavaan maataloustuotantoon liittyy myds ympé-
ristdd kuormittavia tekijoitd, vaikka niitd ei aikaisemmin ole pidetty muihin
ympdristoriskeihin nahden erityisen merkittivind. Huoli maatalouden aiheuttamista
ympdristdhaitoista on kuitenkin kasvanut niin maataloustuottajain kuin muidenkin viests-
ryhmien keskuudessa (ANon. 1990d). Maatalouden aiheuttamista ympiristoriskeistd
pidetdin vakavimpana vesistgjen hajakuormitusta (ANoN. 1988b, s. 66-68).

Erilaisista haittaveroista on tullut poliittisesti hyviksytty menetelmi pyrkid alenta-
maan yritystoiminnan ympéristolle aiheuttamia haitallisia ulkoisvaikutuksia. Periaattena
on, ettd ympéristod kuormittava yrittdjd maksaa aiheuttamansa vahingot. My6s maata-
louden ympiristSkuormitusta pyritizn alentamaan muuttamalla ympéristod kuormittavien
tuotantopanosten, 14hinné lannoitteiden, ja tuotteiden hintasuhteita haittaveroilla.

2.3 Ruotsin ja EY:n maatalousreformien piipiirteet
2.3.1 Ruotsi

Ruotsissa aloitettiin vuonna 1991 maataloustuotteiden hinta- ja tukipolitiikan uudistus,
jonka alkuperdisend tavoitteena oli sopeuttaa Ruotsin maataloustuotanto kotimaiseen
kysyntédén puuttumatta kuitenkaan tuotteiden rajasuojaan. Uudistuksen periaatteena on,
ettei kansallisia tuottajahintoja end4 tueta kuten aikaisemmin. Ainoastaan kolmen vuoden
siirtymékaudelle sdédettiin asteittain alenevat vihimmiishinnat. Siirtymékauden jilkeen
hinnat saavat méfirdyty4 vapaasti kotimaisen kysynnin ja tarjonnan perusteella. Hintatuen
sijasta viljelijille maksetaan aikaisempaa enemmiin suoraa tulotukea.

Itse uudistusohjelmaan sisaltyy vapautuvien hintojen lisdksi tilapdisid tuki- ja
tuotannonohjaustoimia, joilla pyritdén helpottamaan viljelijdiden sopeutumista
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voimistuvaan kilpailuun. Méiréaikaisten toimenpiteiden péfpaino on ennen uudistusta
sdddeltyjen tuotteiden tuotannon alentamisessa, vaikka siirtymékaudella maksetaan
aikaisempaa enemmin suoraa tulotukea myds tuotantoa jatkaville viljelijoille. Erdédnd
tavoitteena on tukea maaseutumaisemaa ylldpitdvid toimintaa, kuten avoimen peltomai-
seman s#ilyttamistd ja laajaperdiseen laiduntamiseen perustuvaa kotieldintaloutta.

Ohjelman médrsaikaisia toimenpiteitd ovat muunmuassa

peltoalalta maksettava tuki (arealbaserad inkomstéd)
tuotannonmuutostuki (omstéllningstod)

metsitystuki (anldggningstod)

tuki maidontuotannosta luopumiseksi (mjolkpension,
omstiliningsbidrag till mjslkproducenter) seké

tuki velkaantuneille viljelijoille

Uudistusohjelma ei vaikuta Pohjois-Ruotsin lihan ja maidon (norrlandsstod, taulukko
1), ruokaperunan eikd porsaantuottajille maksettuihin tukiin. Ohjelman periaatteena on,
ettd kiristyvistd kilpailusta huolimatta Pohjois-Ruotsin maatalouden toimintaedelly-
tykset turvataan.

Taulukko 1. Tilan kotieldimistd maksettu tuki (mk?/eldin) Ruotsissa vuonna 1990 (Anon.
1991b, s. 209).

koko maassa  Pohjois-Ruotsissa lisdksi®

lypsylehmé 1.815 150 - 1.320
nuori nauta 90 52 - 337
lammas 30 7 - 49
teurassika 18 3 - 16

Y valuuttakurssina kiytetty 1 SEK = 0,75 mk
2 tuki vaihtelee alueittain

Uudistusohjelma alentaa eniten viljojen hintoja, koska viljan tuotanto ylitti aikaisem-
min harjoitetun polititkan seurauksena kaikkein selvimmin kotimaisen kysynnén. Yli-
tuotanto ohjattiin aikaisemmin nimenomaan viljan tuotantoon, koska sen laskettiin
tulleen edullisimmaksi (RaBNowicz 1991, s. 16).

2.3.2 Euroopan Yhteis

My6s Buroopan Yhteison maatalousreformissa siirretddn painopistettd markkinoiden
tukemisesta viljelymaata hallitsevien viljelijoiden tukemiseen suoralla tulotuella. Viljan,
lihatuotteiden ja voin hintoja alennetaan ja tulomenetykset korvataan viljelijoille suoralla
tulotuella (ANON. 1992). Uudistus ei vaikuta vaikeissa tuotanto-oloissa toimiville
viljelijoille jo aikaisemmin maksettuun suoraan tulotukeen, eli niin sanottuun LFA -
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tukeen, jota maksetaan KunmoseN (1992 s. 25) mukaan enimmilldsin noin 680 mk
eldinyksikkod tai peltohehtaaria kohden. Sen sijaan viljan markkinoimismaksut ja ndihin
liittyneet pienten viljantuottajien tuet poistetaan.

Viljojen tavoitehintoja alennetaan kolmessa vuodessa asteittain yhteensd 29 %.
Tilakohtainen tulojen menetys korvataan suoralla tulotuella. Tuki mééritetéin tilan vilja-
alan ja sijaintialueen keskisadon perusteella. Tukeen oikeuttaa myds perusvuonna
vapaaehtoisessa kesannossa ollut peltoala. Ensimmiiseni siirtymidvuonna tuen saannin
ehtona on, ettd viljelijd kesannoi peltoalastaan vihintidin 15 %.

Naudanlihan hintaa alennetaan kolmessa vuodessa yhteensd 15 %. Tulomenetys
korvataan eldinti kohti maksettavalla tuella niille tuottajilie, jotka jatkavat lihantuotantoa.
Tuki maksetaan perusvuoden eldinmidrien mukaan ja perusvuodeksi voidaan valita joko
1990, 1991 tai 1992. Eldinyksikoistd maksettavaa tukea rajoitetaan my®os tilan peltoalan
perusteella siten, ettd tukea saa ensimmaiisend vuonna enintéin 3,5 yksikoltd hehtaaria
kohden ja vuodesta 1996 alkaen enintdin 2 yksikoltd hehtaaria kohden.

Oikeuden eldinyksikoltd maksettavaan tukeen voi siirtdé tilanpidon jatkajalle tai
myydd tietyin rajoituksin toiselle viljelijdlle. Nuorista naudoista maksetaan tukea noin
500 mk (90 ECUa) kaksi kertaa eldimen elinaikana (10 ja 22 kuukauden idssi).
Emolehmistd maksetaan noin 670 mk (120 ECU:lla) vuodessa. Molemmat palkkiot
maksetaan noin 170 markalla (30 ECUIla) korotettuna, jos tilalla on eldinyksikéitd alle
1,4 peltohehtaaria kohden. Liséksi niissd jdsenvaltioissa, joissa syys-marraskuun teu-
rastukset ovat ylittdneet 40 % koko vuoden teurastuksista, maksetaan tammi-huhtikuussa
teurastettavista eldimistd tukea noin 330 mk (60 ECU:lla) eldimeltd. Uudistus ei juuri
vaikuta maidontuottajiin. Maidon tuotantokiintiitid ei leikata ainakaan ensimméisena
reformivuonna. Ainoastaan voin hintaa alennetaan 5 %.

Mainittujen toimenpiteiden liséksi tuotannon ohjausta tehostetaan peltojen
metsityspalkkioilla ja luopumiskorvauksilla. Samoin ympéristonsuojelua pyritéin tuke-
maan aikaisempaa enemmin.

2.4 Yhteenvete

Poliittisiin p&4toksiin perustuvan maataloustuen ja itse maatalouden kehitystd maassamme
on vaikea tdsméllisesti ennustaa. Nayttiisi kuitenkin siltd, etté perinteisten tulopoliittisten
tavoitteiden ohella tuki- ja tulopolitiikan menetelmid on jatkossa sovitettava entistd
paremmin maataloustuotteiden markkinointivaatimuksiin, jotta tulopolitiikan tavoitteita
voidaan saavuttaa nykyistd alhaisemmin kustannuksin.

Maataloustuotteiden markkinoita pyritdén tervehdyttéimiifin seké kotimaan- ettd ulko-
maankaupan nikokulmista tarkasteltuna. Todennikoisesti tuottajahintataso on lihi-
suoralla tulotuella. Ympiristondkokulmat pyritddn ottamaan nykyisti korostuneemmin
huomioon niin tukipolitiikassa kuin my®s erilaisina haittaveroina.

* Eri asia on, kuinka nopeasti maatalouspolitiikkaa uudistetaan. Ruotsin esimerkki
osoittaa, ettd padtokset maatalouspolitiikan uudesta linjauksesta voidaan tehdi jo kansal-
lisista Idhtokohdista nopeasti, jos poliittinen ilmapiiri niin edellyttdd. Samoin mah-
dollinen EY -jdsenyys edellytinee maataloudelta nopeaa sopeutumista voimistuvaan
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kilpailuun ja aleneviin tuottajahintoihin. Samoin Ey:n kilpailulainsdddéntd rajoittaisi
jasenyyden myoti viljelijoiden tukemiseen kéytettdvissd olevaa keinovalikoimaa. Toisaalta
maataloustuotannon ylikapasiteetti ja jo nyt tehdyt pd#tokset valtion vientituen alentami-
sesta johtavat tuottajahintojen alentumiseen Suomessa, ellei ylituotantoa saada alennetuksi.

Toistaiseksi on avoinna kuitenkin se, missi miirin tulevassa kehityksessé painottuvat
muut kuin itse markkinatalouden lait. Ndhd44nk maatalous ensisijaisesti kilpailukykyisten
elintarvikkeiden tai elintarvikeraaka-aineiden tuottajana, vai ymmérretdéinko osa maata-
louden tarjoamista palveluista kenties toisin.

3 Suomen maatalouden tuki ja vilillinen verotus vuo-
sina 1980-90

3.1 Maataloustulolain mukainen tuki

Maatalouden hinta- ja tukijirjestelmistd on séddetty keskeisimmin kulloinkin voimassa
olleissa maataloustulolaeissa. 1980-luvun alussa oli voimassa vuonna 1977 neljiksi
vuodeksi sdddetty maataloustulolaki (Anon. 1977). Lain voimassaoloaikaa jatkettiin
vuodella, joten sitd sovellettiin vield hinnoitteluvuonna 1982/83. Vuonna 1982 sdidettyé
lakia sovellettiin hinnoitteluvuosina 1983/84 - 1989/90 (ANon. 1982a). Vuonna 1989
saddettiin uusi viisivuotinen laki hinnoitteluvuosiksi 1990/91 - 1994/95 (Anon. 1989b).

Maataloustulolain mukaan keskeisimmille maataloustuotteille mafritédin tavoitehinnat
ja lisdksi maataloutta tuetaan valtion tuella tavoitteena:

1 Turvata viljelijdvéestolle oikeudenmukainen tulotaso,

2 Ohjata ja tasapainottaa maataloustuotantoa,

3 Vakaannuttaa maatalouden hintatasoa ja

4 Tukea maataloustuotteiden laadun kehittdmistéd (hinnoitteluvuodesta
1990/91 alkaen).

Maataloustuotteiden ja tuotantopanosten hintamuutokset on otettu maata-
loustuloneuvotteluissa huomioon siten, etti maataloustuloa on muutettu yhtd suurella
midrillid kuin tuotantokustannukset ovat muuttuneet edellisesté hintaratkaisusta. Maatalou-
den kokonaiskustannuksen ja -tuoton muutos on laskettu kolmen edellisen kalenteri-
vuoden keskiméiriisten tuotteiden ja tuotantopanosten maérien seké vallitsevan hinta- ja
kustannustason perusteella. Tuotto- ja kustannuslaskelma on kattanut vain varsinaisen
maataloustuotannon.

Vuoden 1977 tulolaissa jitettiin maataloustulon kehittdiminen kustannuskompensaatiota
lukuunottamatta valtioneuvoston ja maataloustuottajien vilisisséd neuvotteluissa sovitta-
vaksi. Hinnoitteluvuodesta 1983/84 alkaen laissa s#ddettiin, ettd jarkiperéisesti hoidetun
javiljelijaperheelle tiystyollisyyden antavan viljelmén maataloustuloa kehitetééin ammat-
titaitoisen teollisuustydntekijin vuositulon kehitystd vastaavasti. Vuodesta 1990 alkaen
lakiin lisdttiin my8s ehto, ettd maataloustuloa kehitettdessé on otettava huomioon
kansainvilisten sopimusten asettamat velvoitteet.
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Maataloustulolain mukaiseen tukeen kéytettiin vuonna 1990 valtion varoja noin 7,4
mrd mk, mik4 vastasi 84 % maataloustulosta (taulukko 2). Ilman vientitukea jamaataloudelta
perittyjd markkinoimismaksuja tuen m#ird vuonna 1990 oli 3,4 mrd mk, eli 39 %
maataloustulosta. Tuotantomééristd riippumattoman tuen ja vientituen osuudet maata-
loustulolain mukaan jaetusta tuesta kasvoivat kaikkein eniten vuodesta 1980 vuoteen
1990.

Taulukko 2. Maataloustulolain mukainen valtion tuki Suomen maataloudelle kiiyvin
hinnoin vuosina 1980 ja 1990 (Anon. 1982b, Anon. 1991e, ANon. 1991f).

vuonna 1980 vuonna 1990
mij mk % maatal. milj mk % maatal
tulosta tulosta
Tuotantoméiristd  riippumaton  tuki:
Pienviljelmétuki 328,0 962,4
Kotieldginavustus " 102,9 191,8
Rehuviljan  tuotantopalkkio - 45,7
Peltoalatuki - 564,1
Emolehmaépalkkio - 20,3
Luomupalkkio - 16,5
Yhteensi 430,9 12,5 1.800,8 20,4
Alueellinen  hintatuki:
Maidon tuotantoavustus 198,5 265,4
Lihan tuotantoavustus 70,6 187,6
Muut aluelliset hintatuet 7,7 27,2
Yhteensi 276,8 8,0 480,2 54
Koko maassa maksettava hintatuki:
Maidon lisdhinta 574,0 648,0
Lihan  tuotantopalkkio 98,5 329,1
Kananmunien lis#hinta 05 188,1
Yhteensi 373,0 10,8 1.165,1 13,2
Kuljetusavustukset,  hinnan-
alennuskorvaukset — ym. 557.4 16,2 1.050,3 11,9
Vientituki 1.159,0 33,7 3.481,0 39,4
Maataloudelta perityt vienti-
kustannusmaksut -65,9 -1,9 -552,6 -6,5
Kaikki yhteensi 2.731,2 79,4 7.424,8 84,1

D Vuonna 1980 on kotieldinavustukseen lvettu tuet, jotka yhdistettiin vuonna 1986 kotieldin-
avustukseksi.
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3.1.1 Saidellyt tavoitehinnat

Tavoitehinnat méadritiin keskeisimmille maataloustuotteille. T#llaisiksi tavoitehin-
tatuotteiksi on laissa siidetty kasvituotteista ruis, vehnd, rehuohra ja rehukaura.
Kotieldintuotteista tavoitehintatuotteita ovat maito, naudanliha, sianliha, lampaanliha ja
kananmunat.

Kotimaisen tavoitehintatason toteutuminen on edellyttinyt kotimaan- ja maailman-
markkinoiden erilaistamista, mikd on toteutettu kotimaanmarkkinoille tulevan tuotemé#a-
rin sadtelynd. Kotimaanmarkkinoita on sadelty ulkomaiselta tuonnilta erilaisilla kaupan
esteilld, kuten tuontim#irid rajoittavalla rajasuojalla. Lisdksi markkinoita on sdddelty
kotimaisen ylituotannon varastoinnilla ja viennilld sekd tuotannon rajoitustoimilla.

Keskeisimpien maataloustuotteiden hinnoitteluperusteet ja tuetut tavoitehinnat ovat
johtaneet maataloustuotteiden markkinoiden epétasapainoon. Tavoitehintatuotteiden
tuotanto on viime vuosina ylittinyt poikkeuksellisen huonoja satovuosia lukuun ottamatta
kotimaisen kulutuksen. Jotta kotimaiset tavoitehinnat on voitu toteuttaa, on kotimaisen
kulutuksen ylittévi tuotanto viety maasta kotimaista hintatasoa alhaisemmille maailman-
markkinoille. T#std on aiheutunut kustannuksia niin maataloustuottajille kuin valtionta-
loudelle (taulukko 2).

Maataloustulolaissa on sédddetty, kuinka maatalouden vientikustannukset jaetaan
valtion ja maataloustuottajain kesken. Maataloustuottajain osuus vientikustannuksista
peritdfin maataloustuotteiden markkinoimismaksuina, muina maksuina ja veroina.
Maataloustuottajien vientivastuuksi luettiin vuonna 1990 kuitenkin enintddn 13 %
kyseisen hinnoitteluvuoden maataloustulosta. Vaikean markkinatilanteen vuoksi tétd
maatalouden vientivastuun enimméisméérda on sittemmin korotettu.

3.1.2 Valtion varoista viljelijoille maksettava tuki

Viljelijoiden tulotavoitteiden toteuttaminen on edellyttényt tavoitehintojen méirdamisen
lisdksi eri muodoissa maksettavaa valtion tukea. T4lld tuella on pyritty paitsi samoihin
tavoitteisiin kuin tavoitehinnoilla niin silld on my&s vaikutettu viljelijoiden tuloihin ja
tulonjakoon korottamatta samalla kuitenkaan elintarvikkeiden hintoja. Keskeisend
tavoitteena on ollutkaventaa alueittaisista tuotanto-oloista seki tilojen tuotannon laajuudesta
aiheutuvia tuotantoedellytyksid ja tuloeroja.

Vuoden 1982 maataloustulolaissa todettiin, ettéd alueittaista ja viljelmékoon mukaan
maksettavaa valtion tukea kehitettdessid on kiinnitettdvé erityistd huomiota tuloerojen
kaventamiseen seké eri alueiden ja eri kokoisten tilojen vélisiin eroihin maatalouden
tuotantoedellytyksissi. Asetettuihin tavoitteisiin ei katsottu voitavan pédstd yksinomaan
médrittimilld keskeisimpien maataloustuotteiden tavoitehinnat (esim. ANon. 1987a, s.
137).

Valtion varoista maksettavaa alueittaista ja viljelmékoon mukaista tukea oli liséttavi
1977 siddetyn maataloustulolain mukaan puolitoista kertaisesti verrattuna tavoitehinta-
muutoksiin. Vuonna 1982 s#fidetyssd laissa vastaava kerroin oli yksi. Sen sijaan vuoden
1989 laissa ei ole sdddetty tillaisia kertoimia. Niinp4 varsinaisen tulotuen ja aluetuen
médridstd on hinnoitteluvuodesta 1990/91 alkaen sovittu maataloustuloneuvotteluissa
ottaen huomioon maataloustuotteiden markkinatilanteen ja tuotantokustannusten kehi-
tys.
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Tuotteiden hinnoissa maksettavat tuet:

Valtion varoista on maksettu viljelijille tukea maidon, lihan ja viljan hinnoissa seuraavina
tukina:

lihan tuotantoavustus,
naudanlihan tuotantopalkkio,
maidon tuotantoavustus ja
maidon lisdhinta

Maidon ja lihan tuotantoavustukset maksetaan alueittain porrastettuna siten, ettd
avustus on suurin pohjoisimmilla alueilla eiki sitd makseta Eteld-Suomessa lainkaan.
Vuonna 1990 maidon tuotantoavustusta maksettiin enimmillédn 69 p/l (VNP 383/1990).
Lihan tuotantoavustuksen enimmiismiirat olivat tuolloin (VNP 384/1990)

naudanlihasta 9,60 mk/kg,
lehmiénlihasta 1,35 mk/kg ja
sianlihasta 0,85 mk/kg.

Maidon lisdhinta maksetaan koko maassa samalla tavalla tilan maitoméirdn mukaan
porrastettuna. Vuonna 1990 lisdhintaa maksettiin 50.000 maitolitraan saakka 30 p/L
Tamén ylittdvaltd maitoméadiriltd lisdhinta oli 150.000 litraan saakka 15 p/l. Maitoméiril-
td, joka ylitti 150.000 litraa, ei lisdhintaa endd maksettu (VNP 224/1989). Niin ollen
vihintddn 150.000 litraa maitoa tuottavalle viljelijille maksettiin lisdhintaa kaikkiaan
30.000 mk.

Naudanlihan tuotantopalkkiota maksettiin vuonna 1990 naudanlihan tuotannon tur-

vaamiseksi koko maassa nautojen ruhopainon mukaan porrastettuna seuraavasti (VNP
223/1989):

ruhopaino kg palkkio mk/kg
sonnit: vihintddn 270 5,0
220-269 3,5
190-219 2,0
hiehot: vihintddn 260 5,0
170-259 3,5
140-169 1,0

Pohjoisella viljanviljelyalueella maksettiin satovuoteen 1990/91 saakka leipdviljan
laatuvaatimukset tayttivistd rukiista tuotantopalkkiota 30 p/kg (VNP 387/1990). Tuo-
tantopalkkio maksettiin siitd rukiista, joka myytiin Valtion viljavaraston hyviksymiille
viljaliikkeelle. Palkkiossa ei ollut viljelijikohtaisia enimmaéisrajoja.
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Tuotantomdidiristd riippumaton suora tulotuki:

Vuonna 1990 viljelijoille maksettiin tila- tai viljelijikohtaisten tekijéiden perusteella
tukea, jonka méérd ei suoranaisesti riippunut tuotantomadristd. Téllaisia tukia olivat:

pienviljelmdtuki eli pinta-alalisg,

kotieldinten lukuméirdn perusteella maksettava avustus,
rehuviljan tuotantopalkkio ja

peltoalatuki.

Pienviljelmdituki, eli pinta-alalisd, otettiin kiyttd6n vuonna 1962 korvaamaan niin
sanottu maatalousmiljardi. Pinta-alalisdd maksettiin aluksi ainoastaan tilan peltoalan
perusteella pienille, alle kymmenen peltohehtaarin tiloille. Tilan kotileldimet otettiin
mukaan pinta-alalisin maksuperusteiksi peltoalan rinnalle vuonna 1976.

Vuonna 1990 tiyteen tukeen peltoalalta oikeutti seitsemin jakoyksikkod, jotka sai
vihintidin seitsemistd ja alle 19 peltohehtaarista. Peltolalan kasvaessa yli 19 hehtaarin
jakoyksikoiden miri aleni, eiki tukea maksettu yli 30 peltohehtaarin tiloille lainkaan
erditd poikkeustapauksia lukuun ottamatta (VNP 481/1990).

Kotieldimistd tuki maksetaan jakoyksiko6iltd, jotka médritettiin vuonna 1990 eri
kotieldimistd seuraavasti:

véhintidn kerran poikinut lehmi
yli kaksivuotias sonni ja
yli yksivuotias hevonen ... 1 jakoyksikko

yli vuoden ikdinen hieho
1-2 vuotias sonni, alle yksivuotias varsa,
emakko ja Karju ....cccccoeveneeveincnieneeeneens 0,5

alle yksivuotias vasikka
yli 12 viikon ikdinen lihotussika,
lammas, vuohi ja karitsa........ccccevvereeneennnnne 0,2

yli 6 kk:n ikdinen siipikarjaeldin.........c.oo... 0,02

Jos tilalla oli lypsylehmid, korotettiin jakoyksikoiden médrdd 1,5 yksikolld. Niinpd
esimerkiksi viidestd lypsylehmiistd kertyi kaikkiaan 6,5 jakoyksikkod. Ellei tilalla ollut
lypsylehmi#, vastaava korotus oli 1,0 jakoyksikkod. Pinta-alalisd maksettiin kotieldimistd
kuitenkin enintésin seitsemaltd jakoyksikoltd.

Vaikka viljelijilld olisi joko kotieldinméédrien tai peltoalan perusteella ollut mahdol-
lisuus saada pinta-alaliséi, niin viime k#dessd hénen tulot ratkaisivat, kuinka paljon tukea
maksettiin. Vuonna 1990 pinta-alalisd maksettiin jakoyksikko4 kohti tdysiméaérdisend alle
77.500 markkaa ansaitseville viljelijoille (taulukko 3). Lisiksi tuki maksettiin alle 35 -
vuotiaille viljelijoille joko 40 prosentilla korotettuna tai siten, ettd tukeen sovellettiin
viljempid tulorajoja. Pinta-alalisdn mé#4rd saajaa kohden oli vuonna 1990 keskimiérin
13.235 mk (Anon. 1991e).
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Taulukko 3. Pinta-alalisii jakoyksikkdd kohden alueittain ja viljelijan tulojen mukaan
porrastettuna vuonna 1990.

viljelijdn Eteld-  Keski- Pohjois-Suomi

tulot mk Suomi  Suomi Eteld  Keski Pohjoinen
alle 77500 1.120 1.232 1.344 1.456 1.680
77501 - 87000 896 986 1.075 1.165 1.344
87001 - 96000 728 801 874 946 1.092
96001 -105500 504 554 605 655 756
105501-115000 336 370 403 437 504

alle 35-vuotiaat
viljelijét 1.568 1.725 1.882 2.038 2.352

Kotieldintiloille maksetaan erilld pohjoisilla alueilla pinta-alalisin ohella avustusta
kotieldinten lukumddrdn perusteella. Avustus sai nykymuodossaan alkunsa vuonna 1986,
kun aikaisemmin kéytdssd olleet ostorehun hinnanalennuskorvaus ja lypsylehmien
lukum#éridn mukaan maksettu avustus yhdistettiin. Kotieldinavustuksen aluejako perus-
tuu vuonna 1951 kiyttd6n otetun lypsylehméavustuksen aluejakoon.

Avustusta ei ole porrastettu viljelijan tulojen mukaan, eikd sitd makseta Eteld-
Suomessa. Kotieldinavustuksella pyritdén ottamaan aleelliset nidkokohdat tarkemmin
huomioon kuin pinta-alalisdlld. Tukea ohjataan pifasiassa alueille, joilla on vaikeaa
korvata kotieldintalouteen perustuvaa maataloustuotantoa muilla elinkeinoilla ja kotiel-
dintalouden tuotantokustannukset ovat korkeat. Avustuksella tuetaan eniten
lypsykarjataloutta.

Kotieldinavustus maksetaan kotieldinluvusta médritettivistid kotieldinyksikdistd (vrt.
pinta-alalisd). Avustusta maksetaan suuremmille tuotantoyksikdille kuin pinta-alalisia.
Vuonna 1990 sitd maksettiin kuitenkin enintéin 25 yksikostd ja muista kuin lypsylehmisti
alueesta riippuen enintdédn 12 yksikostd. Kaikkein pohjoisimmilla alueilla tuki maksettiin
tilan kuudesta ensimmaéisestd lypsylehmaéstd kolminkertaisena. My6s muista kuin lyp-
sylehmistd avustus maksettiin pohjoisimmilla alueilla kuudesta ensimmaisestd yksikosti
kaksinkertaisena. Avustusta maksettiin vuonna 1990 jakoyksikkod kohden alueesta
riippuen 140-1.725 mk (VNP 385/1990).

Rehuviljan tuotantopalkkiota on maksettu vuodesta 1982 alkaen Keski- ja Pohjois-
Suomen rehuviljan tuotantoalueella. Palkkio maksetaan tilalla viljellyltd ohra- ja kaura-
alalta. Palkkiossa ei ole enimmdisrajoja, eivdtkd viljelijin tulot rajoita maksettavan
palkkion mi#rdd. Vuonna 1990 palkkiota maksettiin 220 markkaa rehuviljahehtaarilta
(VNP 386/1990).

Edellisten lisiksi viljelijoille alettiin maksaa tukea tilan peltoalan perusteella vuonna
1990 (VNP 482/1990). Tukea maksettiin 300 mk/ha ja tilaa kohti keskimééarin 5.600 mk
(Anon. 1991e). Viljelijdn tulot eivit rajoittaneet tuen saantia. Tdmé tuki poikkeaa edelld
mainituista tukimuodoista siing, ettd tuen ensisijaisena tavoitteena on tukea viljelijoitéd
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tervehdyttien samalla maataloustuotteiden markkinoita. Tuotantotavoitteet olivat kes-
keiselld sijalla ohjattaessa tukea tuottajahintojen sijasta peltoalatukeen. Sen sijaan 1962
kiyttoonotetun pinta-alalisin tirkein tavoite oli tukea heikossa taloudellisessa asemassa
olevia viljelijoitd pientiloilla.

3.2 Maataloustuotteiden vilillinen verotus

Elintarvikkeista kannetaan Suomessa liikevaihtoveroa yleiselld verokannalla, kuten
muistakin liikevaihtoveron alaisista hyddykkeistd (ANoN. 1963, Anon. 1991a).
Liikevaihtoveroa kannettiin vuonna 1990 tuotteen verollisesta hinnasta médritettynd 17
prosenttia. Elintarvikkeiden verotusta alennetaan erillisilli poikkeussdanndksilld, joista
tarkeimmit ovat maataloustuotannon verovapaus ja alkutuotevahennysjirjestelma.

Maataloustuotannon liikevaihtoverovapaus merkitsee sité, ettei tuotannon méird tai
arvo vaikuta viljelijin maksaman liikevaihtoveron midrian. Lisdksi erddt maatalouden
tuotantopanokset, kuten lannoitteet ja teollisesti jalostetut rehuseokset on siidetty
liikevaihtoverottomiksi silloin, kun niiden myyjéni on alkuperiinen valmistaja. Naistd
poikkeussaannoksistd huolimatta viljeliji maksaa litkevaihtoveroa hankkiessaan veroa
sisdltivid tuotantopanoksia. Tami vero sisdltyy viljelijan tuotantokustannuksiin niin
sanottuna piilevini liikevaihtoverona, jota ei hyvitetd viljelijille itse verojdrjestelmdssd
vaan tuotantokustannuksiin perustuvissa tavoitehinnoissa ja valtion varoista maksettuna
tukena (ANoN. 1991a, s. 65). Maataloustuotteiden hintoihin siséltyvéd kertautuvaa
liikkevaihtoveroa pidetifin erdini liikevaihtoverojirjestelmén keskeisimmistéd epékoh-
dista (AALTONEN 1990). Maataloustuotannon pidomavaltaistuessa tdmédn piilevin
litkevaihtoveron méird on jossain méirin lisddntynyt (AnoN. 1989a, s. 248).

Maataloustuotteita raaka-aineenaan k#yttivi jalostaja maksaa liikevahtoveroa
myyntihintaisen tuotantonsa arvosta. Yritys tekee raaka-aineenaan kiyttdmistd
maataloustuotteista kaavamaisen alkutuotevihennyksen. Pédsddntoisesti alkutuotevi-
hennys tehdién viljelijin saamasta tuottajahinnasta kulloinkin voimassa olevan litke-
vaihtoveroprosentin suuruisena. Maidosta ja lihasta alkutuotevéhennys tehdéin kuitenkin
vahittiishintojen alentamiseksi korotettuna. Vuonna 1990 alkutuotevéahennys oli maidos-
ta 1,6 kertainen ja lihasta 1,5 kertainen.

Elintarvikkeiden liikevaihtoverotuksen poikkeussddnnokset eivét poista kokonaan
kertautuvan veron aiheuttamia ongelmia. Jirjestelm# pyrkii ohjaamaan tuotantopanosten
kiiyttod maataloudessa. Viljelijd maksaa liikevaihtoveroa sitd enemmén mitd enemmén
hén investoi ja koneellistaa tuotantomenetelmiin. Tamén vuoksi vero rasittaa enemman
piiomavaltaista kuin tydvoimavaltaisia tuotantomenetelmid. Liikevaihtoverotus suosii
jossain midrin my&s voimaperiisid tuotantomenetelmis, koska tuotantopanoksista lan-
noitteet ja rehuseokset on s#ddetty verovapaiksi (PieToLa 1991).

Terran (1988, s. 32-33) mukaan timéin kaltainen verotus on luonteeltaan itse yrityksen
tuotantoon ja tuotantokustannuksiin kohdistuvaa verotusta (product type) sen sijaan, ettd
se kohdistuisi vilillisen verotuksen tavoitteiden mukaisesti tuotteiden kulutukseen. Néin
ollen maatalouden tuotantopanoksissa maksama liikevaihtovero tulkitaan tdssa tutkimuk-
sessa tuotantopanosveroksi. Se on tulonsiirto viljelijéltd valtiolle ja pdin vastainen
tulonsiirto kuin maataloudelle maksettava valtion tuki.
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4 Johdonmukaisen tukijirjestelmin rakenne

4.1 Tukikisitteiden méaérittely
4.1.1 Suora tulotuki

Suoran tulotuen tavoitteena on tukea viljelijoitd siten, etti tuen vaikutukset
maataloustuotteiden markkinoihin olisivat mahdollisimman vihiiset. Markkinoinnin
ndkokulmasta hyviksyttivin, myos kdytinndssd toimivan suoran tulotuen tdsmaillinen
midritteleminen on kuitenkin ongelmallista.

OECD (ANoN. 1989c, s.4) on midritellyt suoran tulotuen seuraavasti:
Suoraa tulotukea on valtion varoista joko kaikille viljelijoille tai tietylle viljelija-
ryhmélle maksettava tulonsiirto, jonka m#ér4 ei riipu viljelijin menneesti, timin
hetkisestd eikid tulevasta tuotannon eikd tuotantopanosten mizristi. Tuen
maksamiselle ei aseteta ehtoja siité, kuinka viljelija kiyttis tuen.

OECD:n mukaan méritelmé on tuen antajan nikokulmasta esitetty kuvaus ideaalisesta
tuesta, jolla ei ole yhteyttd viljelijin harjoittaman tuotannon laajuuteen eikd
tuotantopdétdksiin. Suora tulotuki olisi viljelijan henkildkohtaista tuloa riippumatta niisti
tuotantopéétoksistd, jotka hin tekisi markkinainformaation perusteella.

Toisaalta kyseinen méiritelmé kuvaa ainoastaan sitd, misti tekijoistd suoraa tulotukea
ei tulisi maksaa, jotta sen vaikutukset maataloustuotteiden markkinoinnin nikékulmasta
olisivat tietyin oletuksin toivotut. Sen sijaan tdsmentdmétti on ji4nyt itse tuen maksa-
miseen liittyvi tila- ja viljelijitason madritelmé: millaisten viljelijikohtaisten tekijoiden
perusteella tukea voidaan maksaa, jotta se tdyttiisi suoran tulotuen ehdot ja kohdistuisi
viljelijaviestoon.

My®6s Gatt-neuvotteluissa on pyritty tdsmentimédn niin sanottuun vihredsn poli-
tiikkaan (green box) hyviksyttdvid tukimuotoja, jotka eiviit vésiristiisi tai ne vifristdisivit
mahdollisimman vihén maataloustuotteiden kauppaa (DunkeL 1991). Tillaisiksi tukimuo-
doiksi ehdotetaan:

1 Maatalouden yleiset palvelut, kuten tutkimus, opetus ja neuvonta
2 Valtion rahoittama varmuusvarastointi
3 Kansallinen ruoka-apu
4 Valtion varoista viljelijoille maksettavat suorat maksut
5 Valtion osallistuminen poikkeuksellisten katastrofien tai
katovuosien aiheuttamien tulonmenetysten rahoittamiseen

6 Maatalouden tuotantorakennetta parantavat eldkejirjestelyt
7 Rahoitus, jolla poistetaan peltoa tuotannosta vihintiin 10 vuodeksi
8 Maatalouden tuotantorakennetta parantavat investointiavustukset
9 Ympiriston hoitoa palveleva rahoitus

10 Alueellinen tuki

tai maanomistajille heidin hallitsemien tuotantopanosten, heidén tulojen tai tietyn
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kiintefin perusvuoden tuotannon méiridn perusteella. Tuen méfrdédn ei saa vaikuttaa
tuotettu tuote eiki sellaiset tuotantomiirin tai tuotantopanosten méadrén lisdykset (esim.
kotieldinmasrin muutokset), jotka ovat tapahtuneet perusvuoden jilkeen. Tuen saami-
seksi ei viljelijdltd edellyteti tuotannon jatkamista kyseisen perusvuoden jélkeen.

Alueellisin perustein jaettavaksi tueksi (kohta 10) voidaan hyvidksyd tuki, jota
maksetaan vain tietyn alueen viljelijoille. Kyseisen tukialueen kaikilla viljelij6illd olisi
oltava yhtildinen oikeus saada tukea riippumatta tuotettavasta tuotteesta sekd perusvuoden
jilkeen tapahtuneista tuotantomidrien lisdyksistd. Jos tukea maksetaan viljelijén hal-
litsemien tuotantopanosten perusteella, niin yksikkod kohden maksettavan tuen on
kasnnyttivi alenevaksi tietyn tuotantopanosmiirén ylittyessd. Tilaa tai viljelijad kohti
laskettuna tuen médrd kasvaisi télloin hidastuvasti tilakoon kasvaessa.

DunkeLin (1991) ehdotuksessa tukimuotojen luokitteluksi ja suoran tulotuen méé-
rittelemiseksi pyrit4in noudattamaan pégpiirtein OECD:n méritelmid, joskinitse padkysy-
mys; mitkd tukimuodot ovat lopulta hyviksyttdvid, on yhi avoinna.

Miéiritelménsi mukaan suoralla tulotuella ei olisi vaikutuksia viljelijén tuotanto-
padtoksiin. Se ei kannustaisi viljelijdd tuottamaan eikd luopumaan tuotannosta, vaan
viljeliji tekisi tuesta huolimatta tuotantopdétSksensd markkinainformaation perusteella.
CovLLiNsin ja VERTREEsin (1988, s.735-736) mukaan yrittdjien tukeminen niin, ettei tuella
olisi vaikutuksia yrittdjin tuotantop#dtoksiin on kaytdnndssd ongelmallista. Myos Kimin
ja SPIEGELin (1987) saamien tulosten mukaan suora tulotuki (lump sum subsidy) vddristi
sdddellyissid oloissa toimineen yrityksen tuotantopanosten kiyttdd ja pyrki lisddméén
tuotantoa.

Vaikka OECD:n méiritelm#i suorasta tulotuesta ei sellaisenaan ole mahdollista
soveltaa tuen maksamiseen siihen liittyvien ristiriitaisuuksien vuoksi, méiritelmé on
kiiyttokelpoinen arvioitaessa eri tukimuotojen riippuvuutta viljelijdn tuotannon médrésta.
taan viljelijoille maksettavien tulonsiirtojen riippuvuutta viljelijian tuottamista tuotteista
ja niiden tuotantom#dristd (CoLLNs ja VERTREES 1988). Suoran tulotuen ensisijaisena
tavoitteena on tukea viljelijin sopeutumista aikaisempaa markkinakeskeisempiéin yritys-
toimintaan.

Joka tapauksessa maatalouden suoraa tulotukea olisi maksettava maataloustuotantoa
harjoittaville tai tuotannosta luopuneille yrittdjille. Niinpd esitetyt médritelmét suorasta
tulotuesta johtavat viistdmittd toiseen vield ongelmallisempaan kisitteelliseen Kysy-
mykseen kuinka mddritelldéin viljelijd, jolle suoraa tulotukea voidaan maksaa. SAY
(1803. ref. BackHouse 1985, s. 34) médritteli yrittdjdn henkiloksi, joka yhdistdd eri
tuotannontekijit, tyon, luonnon ja pddioman, sekd organisoi tuotannon:

tyd .
luonto + yrittdjd ----> tuotos
pddoma

Tastd yrittdjamasritelmistd paadytddn kahteen vdhimmdiisehtoon, jotka viljelijaksi
tulkittavan henkilon olisi tiytettivi. Ensinniikin hinen on hallittava tietty midrd maatalou-
delle tunnusomaisia tuotannontekijoitd, kuten viljelykelpoista maata. Toiseksi hidnen on
toimittava yrittijind yhdistien kyseiset tuotantopanokset saadakseen niilld aikaan tuotok-
sen.

27



Voidaan havaita, ettd viljelijin médritteleminen johtaa ristiriitaisuuksiin suoran
tulotuen médritelméssd. OECD:n mukaan suoraa tukea ovat tulonsiirrot, jotka maksetaan
viljelijille riippumatta hinen menneen, timén hetkisen tai tulevan tuotannon ja tuotantopa-
nosten mifrdstd. Viljelijéksi ei kuitenkaan voida tulkita henkils4, joka ei hallitse
maatalouden harjoittamisen edellyttdmid tuotantopanoksia eikd yhdisti niiti tavoitteenaan
tuotoksen saavuttaminen. DUNKELin (1991) ehdotuksessa tim# ongelma pyritédin vltts-
mién silld, ettd viljelijin méadritelmdd sovellettaisiin ainoastaan tiettyyn menneeseen
perusvuoteen, johon viljelijd ei voi endid tuotantopditoksilldsin vaikuttaa.

Téssé tutkimuksessa suoraksi tulotueksi tulkitaan tuotantopanosten funktiona aktiiveille
viljelijoille valtion varoista maksettavat tulonsiirrot. Itse tuotantopanosten ja tuotanto-
midrien tilakohtasiin muutoksiin tukeen vaikuttavina tekijoind ei kiinnitetd huomiota.
Toisin sanoen tydssi ei arvioida sitd, tulisiko viljelijille maksaa tukea tietyn perusvuoden
mukaisesti edelleen, vaikka hin luopuisi tuotannosta tai laajentaisi tuotantoa hankkimalla
lisdd tuen maksuperusteina olevia tuotantopanoksia.

4.1.2 Hinta- eli tuotantotuki

Hyo6dykkeen hintatuki voidaan médritelld toimenpiteiksi, joilla kyseisen hyddykkeen
vaihdanta tai kaupankidynti erotetaan vapaista markkinoista (Isosaar: 1988 s. 51). BoscH
(1985, s.22) midrittelee hintatuen seuraavasti:

1 Maatalouden tuottajahintoja korottavatjaniiden vaihtelua vihentéviit toimenpiteet
2 Tuonnin rajoittaminen seki
3 Viennin tukeminen.

Nimé Boschin (1985) mainitsemat hintatuen menetelmit ovat sidoksissa toisiinsa.
Vakaan ja sdidellyn kotimaisen tuottajahintatason ylldpitiminen edellyttd tuonnin
rajoittamista sekd yleensd myds tuettua vientid, ellei kotimaista tarjontaa ja kysyntdd
saada muilla menetelmilld tasapainotettua.

Ndin ollen Suomen maataloustuotteiden hallinnollisesti mééritellyt tavoitehinnat seki
tuotantoméirien mukaan maksettavat tuotantopalkkiot ja -avustukset ovat esimerkkeji
hintatuesta, jolla hyédykkeen vaihdanta on erotettu vapaista markkinoista. Tavoitehinta-
tason saavuttamiseksi on rajoitettu tuontia, tuettu vientid sekd rajoitettu kotimaista
tarjontaa.

Hintatuen mittaamiseen kehitetyt menetelmét perustuvat oletuksiin tuetun hyddykkeen
hinnoista ja vaihdantamé@iristd vapaassa markkinatilanteessa. Koska maailmanmark-
kinoiden hintataso ei vastaa kauppaa kdyvien maiden todellisia tuotantokustannuksia, on
laskelmissa verrattu kotimaista tuettua hintaa tiettyyn laskennalliseen vertailu- eli
referenssihintaan. Vertailuhinta on OECD:n laskelmissa miiritelty maan rajalla
alhaisimmaksi hinnaksi, joka kilpailisi kotimaisen tuotannon kanssa. Vertailuhinta on
laskettu edullisissa tuotanto-oloissa toimivien maiden tuottajahinnoista liséttynd kulje-
tuskustannuksilla. Esimerkiksi maidon vertailuhinta on méiéritetty maidon hinnasta
Uudessa Seelannissa (ANON. 1987b, s. 47-50).

Koska hintatuen tdsméllinen miérittely ja etenkin sen mittaaminen ovat ongelmalli-
sia, tdmdn tutkimuksen ldhtokohtana pidetifin kotimaista tuettua tavoitehintatasoa.
T#lloin riittdd toteamus, ettd maailmanmarkkinahinnat ovat alhaisemmat kuin vallitseva
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kotimaan hintataso (KOESTER ja TANGERMANN 1977, s. 25, THOMSON ja HARVEY 1981,5.59).
Toisin sanoen hintatuen alentamisen oletetaan merkitsevin kotimaisten tuottajahintojen
alentamista, vaikka hintatukeen vaikuttavat myos muut tekijét kuin kotimaan hinnat.

4.2 Kiinteiden kustannusten rooli tuen maksuperusteena

KOESTER ja TANGERMANN (1977, s. 28-29) toteavat, ettd alennettaessa tuottajahintoja ja
maksettaessa viljelijoille suoraa tulotukea, voidaan viljelijoiden tulotaso turvata nykyistd
alhaisemmin tuottajahinnoin ja valtiontalouden kustannuksin. Tdtd he perustelevat
ensinndkin silld, ettd viljelijit voivat sopeuttaa tuotantonsa aleneviin tuottajahintoihin
siten, ettd heiddn maataloustulonsa alenee vihemmén kuin maatalouden kokonaistuotto.
Toiseksi tuottajahintojen alentuessa tukea tarvitsevien viljelijoiden lukuméérd alenee,
mik alentaa valtiontalouden kustannuksia.

KoEsTERIn ja TANGERMANNiD (1977, s. 19-29) mukaan yleisesti oletetaan, ettéd suuret
tilat pystyvit mukauttamaan tuotantonsa hintamuutoksiin joustavammin kuin pienet tilat,
koska niiden tuotantokustannukset yksikkod kohden ovat pédsiéntSisesti alhaisemmat
kuin pienilld tiloilla.

Hintamuutoksiin sopeutumisen edellytykseni on kuitenkin, ettd viljelijé voi véhentds
tai lisitd tuotantopanosten kiyttdd sitd mukaa, kun niiden rajatuotto muuttuu. Mahdolli-
suudet sopeuttaa tuotanto nopeasti muuttuviin hintoihin vaihtelevat tilakohtaisesti.
Boussarpin (1985, s. 38-39) mukaan tilakohtaisesti vaihtelevat maksuvalmius- ja
riskirajoitukset sekd etenkin kiinteiden tuotantokustannusten osuus kaikista
tuotantokustannuksista madrittelevét, kuinka joustavasti tuotanto on mahdollista sopeut-
taa tuottajahintojen muutoksiin. Miti alhaisempi osuus tilan tuotantokustannuksista on
kiinteitd sitd joustavammin tuotanto voidaan sopeuttaa esimerkiksi aleneviin
tuottajahintoihin.

Kiinteits tuotantokustannuksia aiheuttavat tuotantopanokset, joiden tuottoarvo ylittid
niiden myyntiarvon tai arvon vaihtoehtoisessa kiytossd (vaihtoehtoiskustannuksen) ja
saman aikaisesti alittaa niiden jélleenhankinta-arvon (esim. WeINscHENK 1964 s. 30-31).
Kiintedin tuotantopanoksen vaihtoehtoiskustannus on aina alhaisempi kuin sen jilleen-
hankintahinta. Mitéd suurempi vaihtoehtoiskustannuksen ja jélleenhankintahinnan erotus
on sitd kiinteimpi kyseinen tuotantopanos on.

Tuottajahintojen muutokset vaikuttavat tuotantopanosten tuottoarvoon ja nédin ollen
my®6s siihen, onko tuotantopanos kiinted vai muuttuva. Hintojen kohoaminen voi saada
aikaan sen, ettd tuotantopanoksen tuottoarvo ylittdd sen jilleenhankinta-arvon, jolloin
tuotantopanoksesta tulee muuttuva. Tuotantopanoksen midrdd kannattaa lisétd, kunnes
sen jdlleenhankinta-arvo vastaa tuottoarvoa. Vastaavasti tuottajahintojen alentuessa
tuotantopanoksen tuottoarvon tulisi alentua sen vaihtoehtoiskustannusta alhaisemmaksi,
jotta tuotantopanoksen kdyttod alkuperdisessd kdyttokohteessa kannattaisi vihentdd. Jos
vaihtoehtoiskustannus kuitenkin alenee samassa suhteessa kuin tuottajahinnat, tuotantoa
kannattaa edelleen jatkaa alentuneista hinnoista huolimatta (esim. Heapy 1952, s. 680-
681).

WEINSCHENKIn (1964) mukaan Kiinteitd tuotantokustannuksia aiheuttavat my®s muut
kuin pelkastizin taloudelliset tekijét. Tekniset tekijit voivat alentaa ratkaisevasti raken-
nusten vaihtoehtoiskustannuksia. Taméin vuoksi rakennuspaikkaansa sidottujen raken-
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nustenjalaitteiden vaihtoehtoiskustannukset voivat vaihdella niiden sijainnista ja teknisisti
ratkaisuista riippuen jélleenhankinta-arvosta nollaan.

Ty6n ja maan arvoon seki niiden vaihtoehtoiskustannukseen puolestaan vaikuttavat
lukuisat vaikeasti médriteltdvit ja mitattavat subjektiiviset tekijit, kuten viljelijiperheen
sosiaalinen elinympdristd ja arvomaailma (RYYNANEN 1967, s. 38-44). Lis#ksi maan ja
tydn vaihtoehtoiskustannukset liittyvit kiinteésti toisiinsa. Jos tydikdinen viljelijd esimer-
kiksi myy viljeleménsd maan, hdn menettdd samalla viljelymahdollisuutensa ja myos
ty6lle on etsittiivi vaihtoehtoista kiyttod. '

Jos viljelijiperhe viljelee tilaansa pelkistdin omalla tydvoimalla ja omistaa itse
kiinteisiin tuotantopanoksiin sidotun pidoman, niin kiinteiden tuotantopanosten kustan-
nukset voivat perustua yksinomaan yrittijin omiin subjektiivisiin arvoihin. Perhe voi
padstd riittdvain tulotasoon, vaikka tydn ja pddoman tuottoarvot jéisivit alhaisemmiksi
kuin niiden arvot objektiivisesti esim. markkinahinnoin mégriteltyini.

Tilanne on toinen, jos kiinteisiin tuotantopanoksiin sidottu piifoma joudutaan osta-
maan yrityksen tuotosta riippumattomin markkinahinnoin. Mikdli vieraan p#ioman
kustannukset ylittdvit tuotantoon sidotun pddoman tuottoarvon, viljelijin on vastaavasti
tyydyttévé alhaisempaan tydn ja oman pdoman tuottoon, miki voi johtaa kulutusmahdolli-
suuksien nopeaan alenemiseen ja maksuvaikeuksiin.

Tromsonin ja HarvEYn (1981, s. 74-75) saamien tulosten mukaan suuret tilat, joilla
tyopanoksen osuus tilan pifomaan nidhden on alhainen, haavoittuvat hintojen alentuessa
kaikkein herkimmin. Ehtona on, ettd tilaan sidotusta pdiomasta on huomattava osa
vierasta. Tydvoimavaltaiset pienet tilat selviytyvit hintojen alentuessa parhaimmin,
Jjoskin my®s heidén tulotasonsa alenee. My6s Jonassonin (1989, s. 86-87) mukaan tilakoon
kasvaessa viljelijin mahdollisuudet selviytyd huomattavasta hintojen laskusta alenevat
etenkin, jos tilan vakavaraisuus on alhainen. Vieraan pidfoman kustannukset eiviit jousta
tilan tuloksen mukaan niin kuin oman p#doman kustannukset. Lisiksi suurilla tiloilla
muiden kiinteiden kustannusten osuus tuotantokustannuksista on suuri, minki vuoksi
tuotantokustannuksia on vaikea sopeuttaa hintamuutoksiin nopeasti.

Kiinteiden kustannusten késitteeseen liittyy keskeisend osana myos aikatekijd. Riit-
tdvin pitkdlld aikavililld tarkasteltuna kaikki yrityksen tuotantopanokset ovat muuttuvia,
jolloin yrityksen keskim#dréiset muuttuvat kustannukset (AVC) jakeskimédraiset kokonais-
kustannukset (ATC) ovat yhtidsuuret (kava 1. a). Tilloin keskimiiridiskustannusten
ylittdvé rajakustannus on voittoa maksimoivan yrityksen tarjontakiyrd (lihavoitu MC).
Yrityksen voitto maksimoituu tuotantom#drilld (q), jossa rajakustannukset (MC) ovat
yhtd suuret kuin rajatuotot eli tuotteesta saatu hinta (p).

Lyhyelld aikavélilld tarkasteltuna osa yrityksen tuotantokustannuksista on kiinteitd
(kuva 1. b). Kiinteit kustannukset (ATC-AVC) eivét vaikuta tuotannon rajakustannuksiin
eivitkd myoskddn yrittdjdn lyhyen aikavilin tuotantop#itoksiin. Lyhyen aikavélin tarjon-
takdyrd (lihavoitu MC) alittaa tilloin yrityksen kokonaiskustannusten kidyrin (ATC).
Tuotantoa kannattaa jatkaa aina, kun tuotteesta saadut myyntitulot (p*q) kattavat tuotan-
non keskimadrdiset muuttuvat kustannukset (AVC#*q). Elleivit tuotteesta saadut myynti-
tulot kuitenkaan kata keskiméaardisid kokonaiskustannuksia (ATC) yritys minimoi tappio-
ta [=pinta-ala (b-p)*q]. Toisin sanoen tuotannon jatkaminen tuottaa téllaisessa tapauk-
sessa vihemmin tappiota kuin tuotannosta luopuminen. Jos tuottajahinnat sen sijaan
alenevat tasolle, jolla ei kateta edes keskimidrdisida muuttuvia kustannuksia, tuotannon
sopeuttaminen tapahtun nopeasti luopumalla tuotannosta kokonaan.

30



ATC
=AVC

(a)

Kuvio 1. Voittoa maksimoivan yrityksen tarjontakéyré pitkdlli (a) ja lyhyelli (b)
aikavililli tiydellisen kilpailun oloissa (REDMAN ja REDMANI9S8I 5.236-242).

Miti lyhyemmiilli ajanjaksolla yrityksen kustannuksia tarkastellaan, siti suurempi
osuus tuotantopanoksista on kiinteitd. Tdstd seuraa, etti mitd nopeampaan tuotannon
alenemiseen tuottajahintojen alentamisella pyritién sitd suurempi hintamuutos tavoitteen
saavuttamiseksi vaaditaan.

Aleneviin tuottajahintoihin sopeutumista rajoittaviin tekijoihin voidaan vaikuttaa
suoralla tulotuella. Suora tulotuki parantaa viljelijdiden maksuvalmiutta ja alentaa
tuotannosta aiheutuvaa taloudellista riskiii etenkin, jos viljelijoille maksetaan tukea
suhteessa kiinteiden kustannusten miiriin. Niin ollen tissd tutkimuksessa laaditaan
viljelijoiden saamaa tukea kuvaavat mallit siten, ettd suoran tulotuen maksuperusteina
ovat viljelijin kiinteiit kustannukset. Viljelijian saama tuki oletetaan kiinteiden kustannus-
ten funktioksi.

Kiinteiden tuotantopanosten arvojen ja niistd aiheutuvien kustannusten médrittdmi-
nen eri arviointinikokulmista on ongelmallista (RYYNANEN 1967, RyyNANEN 1978, YLA-
TALO 1991). Se edellyttiisi oman tutkimuksen. Timin vuoksi tdssd tutkimuksessa on
tyydyttivi oletukseen, jossa tilan kiinteiksi tuotantopanoksiksi tulkitaan viljelijaperheen
tyopanos seki kiinteisiin tuotanopanoksiin sidottu pééoma, joita mitataan tilan peltoalalla
ja kotieldinmidrilli.
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4.3 Ehdot suoran tulotuen ja maksuperusteiden riippuvuudelle

Valtion tukea maksetaan viljelijoille systemaattisesti tiettyjen tila- tai viljelijikohtaisten
tekijoiden perusteella. Toisin sanoen viljelijin (i) saama tuki yhteenss (Y, voidaan kuvata
sen maksuperusteina olevien tekijoiden (x“, xiz,...) funktiona g seuraavasti:

Y, =g(X, Xpees)

Téssé tutkimuksessa médritellddn suoran tulotuen seki sen maksuperusteiden (pelto-
ala, kotieldinyksikdt, tukialue) viliselle riippuvuudelle seuraavat vilttimittomat ehdot:

1 g R+-> R+
2 Funktio g on konkaavi

missd R + on ei-negatiivisten reaalilukujen joukko

Toisin sanoen funktio g saa ainoastaan ei-negatiivisia arvoja. Konkaavin funktion
ominaisuudet puolestaan voidaan havainnollistaa graafisesti. Se on jatkuva ja rajaa
alapuolelleen konveksin alueen, jolloin merkitdin (kuva 2):

u,=(x,,2), U,=(X,,2).
Tlloin

g(eul(]‘_euz) eg(u|)+(1_e)g(u2)’
missd 0 on mikd tahansa reaaliluku vililld (0,1)

g(Oli +(1—9)u2)
‘ g(w)

N

_________

ST By )H(1-0)g(n,)

A

Kuvio 2. Konkaavi funktio g ja sen rajaama konveksi alue A.
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Funktio on siis konkaavi, jos segmenttisuora MN sijaitsee kaikilla u,:n ja u,:n arvoilla
funktion kuvaajan alapuolella tai kuvaajalla. Kahdesti derivoituva funktio on konkaavi,
kun sen ensimmiisen asteen derivaatta on vakio tai alenee funktion arvojen kasvaessa.
T#ll6in funktion toisen asteen derivaatta on pienempi tai yhtd suuri kuin nolla (CHIANG1984).

Edelli asetetut kaksi vilttdimitontd ehtoa tdyttyvit esimerkiksi lineaarisesti tai
logaritmisesti kasvavissa funktioissa:

g(x,,x,) = o + B x, +B ,x, tai
g(x,,X,) = o +B In(x +1) +B In(x,+1)

Minkovskin teoreeman todistamana konkaavien funktioiden tai funktiomuotojen
yhdistelméni saatu funktio on konkaavi ja se rajaa konveksin alueen (CxamBERS 1983, s.
304-311). Niinp4 asetetut ehdot tiyttid myds funktio, jossa on yksi tai useampia
lineaarisia ja/tai logaritmisia tekijoitd.

Vuoden 1990 pinta-alalisi ei kaikilta osiltaan tdyttinyt edelld midriteltyjd valttdmét-
témié ehtoja, silli sen maksuperusteina kiytetyt jakoyksikkokertymét eivit rajanneet
konveksia aluetta (kuva 3). Till6in oli mahdollista, etté tietyn kokoisten tilojen viljelijoitd
tuettiin vihemmiin kuin saman verran ansaitsevia viljelijoitd sek# pienemmilld ettd
suuremmilla tiloilla. Timin kaltaista tuen ja sen maksuperusteiden vilistd riippuvuutta
on vaikea perustella. Se lienee seurausta tukijérjestelmin monivaiheisesta kehityksestd ja
itse hallinnolliseen piitdksentekoon liittyvistd tekijoistd. Tosin myshemmin pinta-
alalisdd on muutettu siten, ettd siti maksetaan myds 30-50 peltohehtaarin tiloille. Tdmé
muutos ei kuitenkaan tehnyt jakoyksikdiden kertymisti konkaavia.

tukea mk/tila tukea mk/tila
25000 © 25000
| pinta-alalisd | pinta-alalisd
200007 ool 200007 kotielsimista
150007 150001 D
10000 10000
peltoalatuki
5000 5000
kotieldinavustus
0 0
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
tilan peltoala tilan kotieldinten midrd

Kuvio3 . Esimerkkitilanpeltoalaltaja kotieldimistd maksetustasuorasta tulotuestavuonna
1990, kun viljelijéiden tulot alittivat pinta-alalisdn tulorajat.

D Pinta-alalisdd ei maksettu my6skidn kotieldimistd, jos tilan peltoala ylitti 30 ha.
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5 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelméa

5.1 Tutkimusaineisto

Yksi léhtokohta valtion tuen maksuperusteiden analysointiin olisivat tukikohtaiset
sdddokset, joissa on midritetty tarkasti kuinka paljon kutakin tukea maksetaan tietylld
alueella tietyn tyyppistd tuotantoa harjoittavalle viljelijdlle. Viljelijille maksettavan
kokonaistuen laskeminen edellyttdd kuitenkin tietoja tilan tuotantopanosten midristé,
tuotantoméristé seké viljelijén tuloista. Néiden tekijoiden keskindiset suhteet vaihtelevat
tilakohtaisesti, riippuen esimerkiksi tilan teknisisti tuotantomenetelmistd, luontaisista
tuotanto-oloista ja viljelijin ammattitaidosta. Témén vuoksi tutkimustiloina kéytettiin
tilamallien sijasta toimivia tiloja.

Tilakohtainen havaintoaineisto kerittiin Suomen maatalouden kannattavuustutkimuk-
seen osallistuvien tilojen tilinpadtoksistd vuosilta 1986-88. Tutkimustilojen pd4tuotantona
perustuu kirjanpitotilojen ryhmittelyssd yleenséd kiytettdvidin menetelmién, jossa tilat
jaetaan tuotantosuuntiin niiden maatalouden kokonaistuoton koostumuksen mukaan
seuraavasti (ANON. 1989d, s. 19-20):

1 Maitotilat: Nautakarjatuoton osuus maatalouden kokonaistuotosta on vahintdin
80 % ja maitotuoton osuus vahintddn 50 %.

2 Naudanlihantuotantoon erikoistuneet tilat: Nautakarjatuoton osuus kokonais-
tuotosta on véhintddn 60 % poislukien maitotilat.

3 Sikatilat: Sikataloustuoton osuus on vahintiddn 50 % kokonaistuotosta.

4 Viljatilat: Viljatuoton osuus kokonaistuotosta vihintddn 50 %.

Tutkimusaineisto kerdttiin neljdltd riittdvidn laajalta yhteniiseltd tukialueelta, jossa
huomattava osa tilojen saamasta tuesta maksettiin tutkimuskaudella samoin perustein.
Pohjoisin alue sijoittui vuoden 1986 pinta-alalisin Pohjois-Suomen keskialueelle ja
eteldisin alue pinta-alalisdn Eteld-Suomen alueelle (kartta liitteessd 1).

Maataloustuotanto ja valtion tuki pohjoisimmissa osissa Suomea ovat poikkeukselli-
Lapin tarkastelu jdtettiin timén tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimustiloja oli kaikkiaan 432 kappaletta. Tilat jakautuivat eri tukialueille ja
tuotantosuuntiin seuraavasti:

naudan-  sian-

tukialue maito liha liha vilja yht.
Eteld-Suomi 43 33 46 46 168
Keski-Suomi 46 30 29 16 121
Pohjois-Suomi eteld 41 14 25 5 85
Pohjois-Suomi keski 44 10 3 1 58
yhteensd 174 87 103 68 432
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Vuosien 1986-88 tilakohtaiset tiedot deflatoitiin vuoden 1990 hintatasoon kiyttden
kustannushintaindekseji (liite 2). N4in saaduista tiedoista laskettiin tilakohtaiset keskiarvot.
Aineisto perustui tdllgin vuosien 1986-88 keskiméirdisiin tuotoksiin ja tuotantopanos-
madriin sekd vuoden 1990 hintoihin. My8s ALA-MANTILA (1990, s. 15-16) on kéyttinyt
tulonseurantatutkimuksessa samankaltaista, eri hintaindekseill deflatoitua havaintoaineis-
toa, joskin hénen kéyttdménsi aineisto perustui tilaryhmistd laadittuihin tilamalleihin.

Tutkimusaineistoon siséltyi 41 sellaista tilaa, jotka eivit olleet mukana kirjanpidossa
kaikkina kolmena tutkimusvuonna 1986-88. Vuonna 1986 mukana olleista tiloista jéi pois
vuoden 1987 kirjanpidosta yhteensd 21 tilaa ja vuoden 1988 kirjanpidosta edellisten
lisiksi 20 tilaa. Vuoden 1990 hintoihin deflatoitu havaintoaineisto perustui néilld tiloilla
joko vuoden 1986 tilinp#stokseen tai vuosien 1986 ja 1987 tilinpddtoksiin keskiméérin.

Viljelijiperheen maataloudesta saamaa tuloa mitattiin maataloustulolla, jonka
viljelijaperhe sai korvaukseksi omalle tyélle ja yritykseen sijoittamalleen omalle p#a-
omalle. Viljelijiperheen tulot puolestaan laskettiin maataloustulon sekd metsé- ja sivuan-
sioiden summana. Viljelijiperheen tulosta ainoastaan maataloustulon osuus oli suoriteperus-
teinen, kun metsé- ja sivuansiot médritettiin kdytédnnon syistd kassaperusteisista rahavir-
roista nettorahatuloina.

Maataloustulo ja metsitalouden nettorahatulot poikkeavat kisitteind verotuksessa
kiytetyisti maatalouden puhtaasta tulosta ja metsétalouden laskennallisesta puhtaasta
tulosta, joita muun muassa Maatalouden tukirekisteri -tydryhmid (Anon. 1990c) kéytti
maatalouden tukea kisittelleessd tutkimuksessa.

Kannattavuuskirjanpidossa ei ole eritelty kaikkia valtion tulonsiirtoja tilan muusta
rahaliikkeestd. Tuotteiden hinnoissa maksettu tuki sisiltyy itse tuotteesta saatuihin
rahatuloihin. My®skin liikevaihtoveroaei ole eritelty tuotantopanosten hankintamenoista.
Niinp4 viljelijille maksettu valtion tuki ja viljelijin maksama liikevaihtovero laskettiin
tilan rahaliikkeestd seuraavasti:

- Tuotteiden hinnoissa maksettu tuki laskettiin tilan tuotantomééristd. Tuotantomas-
riin péfistiin jakamalla eri tuotteista saadut tulot tuotteen keskiméadriiselld tili-
tyshinnalla kyseiselld alueella (liite 2).

- Lehmiinlihan osuus myytivistd naudanlihastalaskettiin lypsylehmien lukuméérén,
keskimisriisen karsintaprosentin (25 %/v) ja keskimédrdisten teuraspainojen
mukaan (teuraspainot liitteessd 4).

- Pinta-alalisi on esitetty kirjanpitotiloilla erikseen. Pinta-alalisét deflatoitiin vuo-
den 1990 hintatasoon jakoyksikdn hintamuutosten mukaisesti (jakoyksikoiden
laskumenetelmi on esitetty sivuila 21). Niin saaduista markkamédristd las-
laskettiin kolmen vuoden keskiarvo.

- Kotieldinten perusteella maksettava avustus laskettiin tilan kotieldinten luku-
méadrdstd.
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- Peltoalatuki médritettiin tilan peltoalasta.
- Rehuviljan tuotantopalkkio laskettiin tilan rehuvilja-alasta.

- Tuotantopanosten hankinnoissa maksettu liikevaihtovero eriteltiin PietoLan (1991)
esittimien maatalouden tuotantopanoshintojen verosiséltéjen perusteella (liite
3).

Viljelijdperheen tulot ja valtion tulonsiirrot tutkimustiloilla on esitetty alueittain,
tuotantosuunnittain ja tilakoon mukaan ryhmiteltyind kuvioissa 4-7 seki liitteessd 5.
Tutkimustiloilta lasketut ryhmikeskiarvot tukivat myds muissa tutkimuksissa ryhmiikes-
kiarvoista saatuja tuloksia, joiden mukaan viljelijin saama valtion tuki (mk/tila, abso-
luuttisin bruttoméérin ilmoitettuna) kasvaa loogisesti kaikissa tuotantosuunnissa tilakoon
kasvaessajasiirryttiessd tukialueittain Eteld-Suomesta Pohjois-Suomeen (HaNHILAHTI1 980,
GRrANBERG 1989). Vaikka valtion varoista maksettava tuki (mk/tila) kasvoi my®s tilakoon
kasvaessa, se kavensi seki tilakoosta etti tilan sijainnista aiheutuvia suhteellisia tuloeroja.

Toisaalta tilakoon kasvaessa kasvoivat myés tuotantopanosten liikevaihtoverona
maksetut tulonsiirrot viljelijaltd valtiolle. Liikevaihtovero kavensi viljelijdiden vilisid
tuloeroja eri tilakokoryhmien vililld niin subteellisesti kuin myos absoluuttisesti mitat-
tuna. Lisiksi maidontuotantoon erikoistuneilla tiloilla liikevaihtovero kasvoi siirryttiessi
Eteld-Suomesta Pohjois-Suomeen. Muissa tuotantosuunnissa alueelliset erot eivit olleet
yhté selkeit kuin maitotiloilla.

Tarkasteltaessa nettomadrdisid valtion tulonsiirtoja, eli valtion tukea vihennettyni
viljeljin maksamalla litkevaihtoverolla, havaitaan, ettd nimi tulonsiirrot olivat positiivi-
set kaikilla maito- ja nautatiloilla (kuviot 4 ja 5). Viljelijin saama nettohydty valtion
tulonsiirroista vaihteli tilakokoryhmittdin maito- ja nautatiloilla vihemmin kuin
bruttoméérdinen valtion tuki. Vilja- ja sikatiloilla tuen nettovaikutus oli positiivinen
ainoastaan Pohjois-Suomen eteld- ja keskialueilla (kuviot 6 ja 7). Liikevaihtoverolla oli
suurempi merkitys sika- ja viljatilojen talouteen kuin valtion varoista maksettavalla
tuella.
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mk/tila mkftila
200000 200000+
150000 150000
100000 100000
50000 o 50000
> i
0= 0
alle 15 ha 15-30 ha yli 30 ha alle 15 ha 15-30 ha yli 30 ha
9 kpl) (18 kpl) (16 kpl) (7 kpl) (23 kph) (16 kpl)
Eteld-Suomi Keski-Suomi
mk/tila mk/tila
2000001 2000001
1500001 150000
100000 1000007
50000 50000
0— i 0- -
alle 15 ha 15-30 ha yli 30 ha alle 15 ha 15-30 ha yli 30 ha
8 kpl) (20 kpl) (14 kpl) (8 kpl) (26 kpl) (10 kpl)

Pohjois-Suomi, eteld

Pohjois—Suomi, keski

liikevaihtovero
valtion tuki, liikevaihtoverolla vihennettynd
metsi- ja sivuansiot

iy maataloustulo, sisiltdd valtion tuen

Kuvio 4. Viljelijiperheen tulot, valtion tuki ja liikevaihtovero maidon tuotantoon eri-
koistuneilla tutkimustiloilla vuoden 1990 hinnoin. Viljelijidperheen tulot ovat
maataloustulon sekéi metsd- ja sivuansioiden summa (vasen pylvis). Valtion

tuki on erotettu kahteen osaan, nettomddrdiseen tukeen ja litkevaihtoverona
valtiolle takaisin maksettuun tulonsiirtoon (oikea pylvds).
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mk/tila

200000"‘
1500001
100000
50000 ¥t
XD
il
alle 15 ha 15-30 ha yli 30 ha
(5 kpl) (8 kpl) (20 kpl)
Etela-Suomi
mk/tila

2000001
150000
100000
50000
N
alle 30 ha yli 30 ha
O kpl) (5 kpl)

Pohjois-Suomi, eteld

mk/tila
200000 'L
1500001
100000+
50000
0-
alle 15 ha 15-30 ha yli 30 ha
(9 kpl) (15 kpl) (6 kpl)
Keski-Suomi
mk/tila
200000 T
1500001
100000
50000+
0-
keskiméirin
(10 kpD

Pohjois-Suomi, keski

m liikevaihtovero

valtion tuki, liikevaihtoverolla viihennettyni

E’ metsi- ja sivuansiot
maataloustulo, siséltdé valtion tuen

Kuvio 5. Viljelijiperheen tulot, valtion tuki ja liikevaihtovero naudanlihan tuotantoon
erikoistuneilla tutkimustiloilla vuoden 1990 hinnoin. Viljelijiperheen tulot ovat
maataloustulon sekd metsd- ja sivuansioiden summa (vasen pylvis). Valtion tuki
on erotett kahteen osaan, nettomddrdiseen tukeen ja litkevaihtoverona val-
tiolle takaisin maksettuun tulonsiirtoon (oikea pylvis).

38



mk/tila mk/tila

200000 200000
150000+ 150000

100000 100000

5000015 50000 &8

0- o
-50000- -50000—
alle 30 ha yli 30 ha alle 30 ha yli 30 ha
(15 kpD) (31 ha) (18 kpl) (11 kpl)
Eteld-Suomi Keski-Suomi
mk/tila
200000

150000+

liikevaihtovero
100000

valtion tuki, liikevaihtoverolla vihennettynd

50000 |:| metsi- ja sivuansiot

Qﬂ% maataloustulo, siséltid valtion tuen

0-

alle 30 ha yli 30 ha
(18 kpD) (10 kpl)

Pohjois-Suomi

Kuvio 6. Viljelijaperheen tulot, valtion tuki ja litkevaihtovero sikatalouteen erikoistuneilla
tutkimustiloilla vuoden 1990 hinnoin. Viljelijiperheen tulot ovat maataloustulon
sekd metsé- ja sivuansioiden summa (vasen pylvds). Valtion tuki on erotettu
kahteen osaan, nettomddrdiseen tukeen ja liikevaihtoverona valtiolle takaisin
maksettuun tulonsiirtoon (oikea pylvds).

D Nettomsiirdinen valtion tuki on negatiivinen. Toisin sanoen viljelijd on maksanut litkevaihtoveroa
enemmin kuin saanut valtiolta tukea.
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mk/tila mk/tila mkfila

1

2000007 200000 2000001

1500001 150000 1500001
100000+ 100000 100000
50000 50000 500007
07 07 0-
-50000 J
alle 30 ha yli 30 ha alle 30 ha yli 30 ha keskiméérin
(15kpl) (Lkph) (10kpl) (6 kpl) (6 kpl)

Ftela-Suomi Keski-Suomi Pohjois-Suomi

@ liikevaihtovero

| valtion tuki, liikevaihtoverolla viihennettyni

D metsi- ja sivuansiot

e s eslenrie .
E:E;g maataloustulo, sisiltdd valtion tuen

Kuvio 7. Viljelijaperheen tulot, valtion tuki ja liikevaihtovero viljan tuotantoon erikois-
tuneilla tutkimustiloilla vuoden 1990 hinnoin. Viljelijdperheen tulot ovat maa-
taloustulon sekd metsd- ja sivuansioiden summa (vasen pylvds). Valtion tuki on
erotettu kahteen osaan, nettomdidrdiseen tukeen ja liikevaihtoverona valtiolle
takaisin maksettuun tulonsiirtoon (oikea pylviis).

" Nettomigrdinen valtion tuki on negatiivinen. Toisin sanoen viljelija on maksanut liikkevaihtoveroa
enemmén Kkuin saanut valtiolta tukea

5.2 Tutkimusmenetelmi

Tutkimuksessa kuvataan viljelijin saamaa tukea malleilla, jotka tiyttivit aikaisemmin
kappaleessa 4.3 niille asetetut vilttimattomsit ehdot. Tavoitteena on loytdd sellaiset
mahdollisimman selkedt mallit, joilla voidaan kuvata yksittiiselle viljelijille eri
tukimuotoina yhteensé maksettua tukea riittavilli tarkkuudella. Mallien jajddnnostermien
hajonnan perusteella arvioidaan sité, millaisia tukimérien ja tulojen muutoksia oletettu
tuen yksinkertaistaminen aiheuttaisi yksittiiselle viljelijalle. Mallien avulla tutkitaan
myds, kuinka tuotantopanosverosta luopuminen ja hintatuen korvaaminen suoralla
tulotuella vaikuttaisivat lyhyelld aikavililld viljelijoiden saamaan tukeen ja tuloihin.
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Viljelijin saaman tuen ja maksuperusteiden vilistd riippuvuutta kuvaavat mallit ovat
staattisia. Niihin ei ole mahdollista ottaa mukaan tekijoitd, jotka mittaisivat viljelijin
kykyd sopeuttaa tuotantopanosten kiyttdd ja tuotannon laajuutta hintatuen ja tuotan-
topanoksissa maksettavan veron muutoksiin. Hintatuen muutosten vaikutuksia tutkittaes-
sa malleihin otetaan kuitenkin mukaan maataloustuotteista jalostetut ja maatalouden
tuotantopanoksina edelleen kiytetyt tuotantopanokset, kuten ostorehut ja -siemenet. Télld
tavoin malleissa otetaan huomioon viljan hintatuen alenemisesta aiheutuva ostorehu- ja
ostosiemenkustannusten aleneminen.

5.2.1 Viljelijan saamaa tukea kuvaavien mallien rakenne

Malleilla kuvataan viljelijén (i) saamaa tukea (Y,) tuen keskeisimpien maksuperusteiden
(X,5.- x,) funktiona f seuraavasti:

Y, = £ 0ex)s

missd f on lineaarisena esimerkkini
f(x,m.) =B x, +. 4B X,
eli

Y, = B x, +.4B.x,)

=Y, - Bx, +-+Bx) =0

Yhtiloryhmille ei saatu havaintoaineistossa tdsmillistd ratkaisua, koska siihen ei
otettu kaikkia niitd yksittdisid maksuperusteita ja rajoituksia, joiden tuloksena kunkin
tilan (i) tuki Y; vuonna 1990 maksettiin. Ndin ollen piddyttiin minimointitehtdvédin. Oli
lydettivi sellaiset arvot parametreille § ,...8,, joilla funktion f saamat arvot eli odotetut
Y:n arvot poikkesivat mahdollisimman vdhin havaituista Y;m arvoista.

5.2.2 Menetelmi mallin sovittamiseksi havaintoaineistoon

Malli voidaan sovittaa havaintoaineistoon eri estimointimenetelmilld. Jos malli sovitetaan
havaintoihin tavoitteena mahdollisimman pieni virhetermien kokonaispoikkeama, seké
negatiiviset etti positiiviset poikkeamat on saatavakeskenin yhteismitallisiksi poikkeaman
etumerkistd riippumatta. Muutoin negatiiviset poikkeamat kompensoivat positiivisia
poikkeamia eiki poikkeamien summa anna oikeaa kuvaa siité, kuinka hyvin malli kuvaa
havaintoja. Yksi menetelmd ongelman ratkaisemiseksi on ottaa kustakin poikkeamasta
itseisarvo ja minimoida ndin saatujen poikkeamaitseisarvojen summa (WONNACOTT ja
WonnacotT 1979, s. 11-12):

MIN gl = MIN 31Y,-YAl

i=1 i=1
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Témi niin sanottu MAD-menetelmd (Minimizing the Absolute Deviations) on kuiten-
kin laskentateknisesti ongelmallinen. Kéytédnnollisempi menetelmi saada seki negatiivi-
sista ettd positiivisista poikkeamista samanarvoiset on korottaa minimoitava yhtilo
neliéon, jolloin poikkeama on aina positiivinen. Lisidksi menetelmi painottaa sovitettavasta
suorasta kauimpana olevia havaintoja enemmén kuin lihimp#né olevia havaintoja. Gauss-
Markov teoreeman todistamana timé pienimmén neliosumman menetelmé (Least Square
-Method) minimoi estimaattorin poikkeamien vaihtelua. Poikkeamien vaihtelu on va-
rianssilla mitattuna pienin mahdollinen edellyttden, ettd estimaattorit ovat lineaariset ja
ettd niiden hajonta on symmetrinen noudattaen normaalijakaumaa (PINDYCK ja RUBINFELD
1991, s. 96).

Malli voitaisiin sovittaa havaintoaineistoon myos suurimman uskottavuuden estimoin-
timenetelmélld (Maximum Likelihood Estimation). Toisaalta pienimmén nelissumman
menetelmé on erikoistapaus suurimman uskottavuuden menetelmisti. Ne johtavat sa-
maan lopputulokseen virhetermien jakautuessa normaalijakauman mukaisesti (WONNACOT
ja WonNacot 1979, s. 47-49). Niinpd tissd tutkimuksessa mallit sovitettiin havainto-
aineistoon pienimmain nelidsumman menetelmilld ja minimoitava lauseke oli lineaa-
risena versiona seuraava:

MIN £e2 = 3 (Y,-YAY
i =1

i=1 i

= b [Y, - B x, +... +Bx P (kaava 7.3)
=1

Matriisimuodossa esitettynd kyseinen lauseke on
MINe'e =(Y-XB)(Y - XB)

=YY -2BXY +BXXB,

missé

Y = nx 1 pystyvektori selitettdvistd havainnoista Y,

X = n x k matriisi selittdvistd muuttujista b S

B = kx 1 pystyvektori estimoitavista parametreista 3 ... ,,
€ = nx 1 pystyvektori virhetermeisti € ,

n = havaintojen lukuméérd

k = selittdvien muuttujien lukuméird

Parametrien kertoimet (B) saadaan ensimméisen asteen ehdoista seuraavasti
fe'e /[ fB=-2XY+2X'XB=0
=B = XX)(X'Y)

T#ami ensimmiisen asteen ehdoista saatava déiriarvo on minimi, koska toisen asteen ehdot
antava matriisi X'X on aina positiivisesti definiitti.
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5.2.3 Selittivien muuttujien mairittely
Vuonna 1990 viljelijille maksettavan tuen midrddn vaikuttivat seuraavat tekijat:

1 Tukialue

2 Maatilan kiinteiksi tuotantopanoksiksi tulkitut peltoala ja kotieldinmadrd
3 Verollisten tuotantopanosten hankinnat (tuotantopanosvero)

4 Viljelijakohtaiset tekijdt (tulot, ik&)

5 Tilan tuotantomiird tuotteittain

Tukialueet otettiin malleissa huomioon siten, ettd viljelijin saamaa tukea kuvaavat
funktiot maritettiin kullekin tukialueille erikseen (tukialueet on esitetty liitteesd 1).
Kiinteistd tuotantopanoksista otettiin malleihin mukaan tilan peltoala ja kotieldinmaérd
jakoyksikoind.

Viljelijoille maksettiin valtion tukea vuonna 1990 tilakoon mukaan porrastettuna
siten, ettd pienii tiloja tuettiin tuotantopanosten tai tuotannon mériin nahden suhteel-
lisesti enemmiin kuin suuria tiloja. Pinta-alalisii ei tuolloin maksettu yli 30 peltohehtaarin
tiloille lainkaan. Tilakoon mukaisen porrastuksen vuoksi mallit rakennettiin siten, ettd
tuen riippuvuus tilan peltoalasta ja kotieldinmasristd oletettiin joko lineaaristen tekijoi-
den yhdistelmsiksi tai lineaariseksi tiydennettyné logaritmisilla muunnoksilla.

Logaritmisia muunnoksia siséltdvissd malleissa tuen epélineaarinen riippuvuus
maksuperusteista sisillytettiin itse funktiomuotoon. Sen sijaan lineaarisissa malleissa
kyseinen epilineaarisuus otettiin huomioon siten, ettd malli jaettiin kahteen osaan.
Ensimmiinen osa kuvasi tukea, joka maksettiin tilan jokaiselta peltohehtaarilta (mk/ha)
ja kotieldimesti (mk/kotieldinyksikko). Toinen osa puolestaan kuvasi tukea, joka makset-
tiin edellisen lisdksi tilan seitsemistd ensimmiisestd peltohehtaarista (mk/ha) tai
kotieldinyksikostid (mk/yks) (vrt. spline functions, PNpyck ja RUBINFELD 1991, s. 117-
119). Kahteen osaan jaetuista lineaarisista funktioista kiytetddn téssd tutkimuksessa
termié paloittain lineaariset funktiot. Niiden muuttujat mééritettiin seuraavasti:

x,, = ftilan peltoala hehtaareina
X, JOS X, <7
Xp =, .
7,jos x,, > 7
x., = tilan kotieldinmiérd kotieldinyksikdind

X, JOS X,; <7

Xi4 .
7, jos x,, > 7

Muuttujien (X, ,...X,,) kertoimien (Bl...B ) tulkinta on télléin seuraava:
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Tuki peltoalalta (kuvio 8):
Enintéén 7 hehtaarin tilat: (3, + 3,) mk/ha.

Yli 7 hehtaarin tilat: B , mk/ha + A mk/tila, missd A on tilan peltoalasta
riippumaton vakio (A = 7j,).

Tuki kotieldimisti:
Enintéén 7 kotieldinyksikon tilat: (B, + B, )

Yli 7 kotieldinyksikon tilat: B, mk/yksikko + C mk/tila, missd C on tilan
kotieldinmddréstd riippumaton vakio (C =7 B ).

tuki
mk/tila
Y
Y=4+Ply
Y=( BI+P2 ) .

A=702

xX

tilan peltoala ha

Kuvio 8. Peltoalamuuttujat ja niiden kertoimet (B ,B ,) viljelijin saamaa tukea
selittdvissd paloittain lineaarisissa malleissa. Kotieldinmuuttujat ja niiden
kertoimet on laadittu samalla tavalla.



Muuttuvia kustannuksia ei otettu mukaan tukea selittiviksi tekijoiksi, vaikka vuoden
1990 tuki- ja verojirjestelmissé tuotantopanosten hankintamenoihin sisdltyi
liikevaihtoverona viljelijdiden ja valtion vilisid tulonsiirtoja.

Viljelijiikohtaisista tekijoistd otettiin malleihin mukaan viljelijdperheen tulot ja
viljelijan ikd. Tulot laskettiin maataloustulon sekd metsé- ja sivuansioiden summana.
Tulojen vaikutukset viljelijéin saamaan tukeen erotettiin luokitelluilla apumuuttujilla (D -
D,), jotka laadittiin seuraavasti:

Viljelijaperheen tulot: D, D, D,
alle 75.000 mk 0 0 0
75.001 -100.000 mk 1 0 0
100.001 -125.000 mk 0 1 0
yli 125.000 mk 0 0 1

My®s viljelijin ifstd laadittiin vastaavat apumuuttujat. Ikéd- luokat olivat: alle 35 v, 35-
45 v, 45-55 v ja yli 55 v. Eri apumuuttujien arvoilla funktio pyrittiin estimoimaan eri
tasoon. Muille parametreille estimoitavat arvot olivat samat eri apumuuttujan arvoilla
(PINDYCK ja RUBINFELD1991, s. 104-107).

Mallien tulokisite ei kuitenkaan tismillisesti vastannut tuen jakoperusteissa olevaa
tulokisitetti seuraavista syisté:

- havaintoaineistosta ei saatu sité tulokisitettd vastaavaa tuloa, jolla viljelijdlle
maksettu pinta-alalisi mééritetddn

- kdytannon tukipiztoksissa kdytetddn viimeksi vahvistetun verotuksen tulotietoja,
jolloin tulot vaikuttavat viljelijin saamaan tukeen yleensd kahden vuoden
viiveelli. Tamin tutkimuksen poikkileikkausaineistosta jouduttiin kdyttdméén
saman tilikauden tuloja ja viljelijin saamaa tukea.

Alueittain porrastettujen kotimaisten hintojen ja maailmanmarkkinahintojen vélisen
tuotanto- eli hintatuen midrittelyongelma viltettiin pitdmalla tutkimuksen ldhtdkohtana
kotimaista hintatasoa. T#lloin riitti toteamus, etti maailmanmarkkinahinnat ovat al-
haisemmat kuin vallitseva kotimaan hintataso (esim. KoEsTER ja TANGERMANN 1977, s. 25
sekid THOMSON ja HARVEY1981, s. 59).

Niin ollen hintatukea mitattiin malleissa kotimaisiin alueittain porrastettuihin
tuottajahintoihin perustuvien maidon, naudanlihan, sianlihan ja viljan myynnistd saaduil-
la rahatuloilla. Niille muuttujille estimoiduista kertoimista voitiin tulkita, millaisia
muutoksia tulotuen tuotantosuunnittainen yhdenmukaistaminen edellyttdisi eri tuottei-
den hintatukeen tutkimusalueittain. Toisin sanoen eri tuotantosuunnille maksettava
tulotuki oletettiin malleissa yhdenmukaistettavaksi tuotantosuunnittain niin, ettd ny-
kyisten tilakohtaisten tukim#rien saavuttamiseksi voitaisiin muuttaa my0s eri tuotteille
maksettavaa hintatukea.
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6 Viljelijin saamaa tukea kuvaavat mallit

6.1 Vuoden 1990 suora tulotuki yksinkertaistettuna

Seuraavissa malleissa kuvataan viljelijoille maksettua suoraa tulotukea, joksi luettiin:
pinta-alalisd
peltoalan mukaan maksettu tuki
rehuviljan tuotantopalkkio
kotieldinten lukuméérén perusteella maksettu avustus seki
maidon lisghinta.

Tatd viljelijoille maksettua tukea kuvattiin tilan peltoalan ja kotieldinméérin funktio-
na. Lisdksi mallien sopivuutta havaintoaineistoon parannettiin ottamalla selittiviksi
tekijoiksi eri tuotteista saadut rahatulot, joilla kuvattiin hinta- eli tuotantotukeen tarvit-
tavia suhteellisia muutoksia. Viljelijaperheen tulot ja viljelijin ik pyrittiin siséllyttdméadn
malleibin luokiteltuina apumuuttujina. Viljelijin iille ei kuitenkaan saatu malleissa
merkitsevid kertoimia.

6.1.1 Paloittain lineaariset mallit

Paloittain lineaarisissa malleissa tilan koko peltoalalle saatiin kertoimeksi alueesta
riippuen 266-328 mk/ha (taulukko 4). Eteld-Suomen mallissa peltoalan kerroin jai 34 mk/
ha alhaisemmiksi kuin vuonna 1990 peltoalalta maksettu tuki (300 mk/ha). Tdmi ero
selittyy tutkimuskaudella vallinneen tukijérjestelmén ja mallien rakenteellisella erolla.
Mallit on laadittu siten, ettd ne tdyttdvit konkaavin funktion ominaisuudet (kuvio 9).
Vuonna 1990 maksettu tuki ei puolestaan tidyttdnyt niitd ehtoja (vrt. s. 31). Keski-Suomen
malli méiritettiin ehdollisena siten, etté peltoalan kerroin merkittiin samaksi kuin Etels-
Suomessa. Vapaasti midritettynd kerroin olisi jiéinyt alhaisemmaksi kuin Eteli- ja
Pohjois-Suomessa.

Peltoalakertoimien alueelliset erot Etel- ja Pohjois-Suomen vililla selittyviit Pohjois-
Suomen rehuviljan tuotantoalueella maksetulla rehuviljan tuotantopalkkiolla. Tuen
yhdenmukaistaminen edellyttdisi mallien mukaan peltoalalta maksettavaan tukeen alu-
eellisen porrastuksen.

Kotieldinyksikoiden ja peltoalan vilinen voimakas keskindinen riippuvuus aiheuttivat
sen, ettd sisdllytettdessd ne molemmat samaan malliin kotieldinyksikoille saatiin Eteld-
ja Keski-Suomessa negatiiviset kertoimet. Kertoimien kiyttiytyminen t4lld tavoin aiheu-
tui osaksi itse laskentatavan heikkoudesta keskeniin korreloivia selittivii muuttujia
kohtaan (esim. RanTa ym. 1989, s. 420).
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Taulukko 4. Viljelijoiden saamaa tukea kuvaavat paloittain lineaariset mallit (. malli 1)..
Estimaattien keskivirheet on merkitty sulkuihin.

Eteld Keski Pohj.-S. Pohj.-S.
Suomi Suomi eteld " keski Y
Suora tulotuki:
tilan koko peltoalalta mk/ha 266™ 266 328
(12,2) (45,3)
+ seitsemilti ensimmiiseltd
peltohehtaarilta  mi/ha 631 1.090™* 1.563* 1.928"
(55,3) (104) (154) (790)
tilan kaikista kotiel. mk/yks? - - - -
+ seitsemisti ensimmiisesti
kotieldinyksikdstd ~ mk/yks 631" 1.094* 1.563™ 4.491"
(55,3) (104) (154) (823)
Hintatuen muutos:
maito % +6,33"* +5,61"" +6,58"" +8,04™
(0,21) (0,40) (0,68) (0,90)
naudanliha % -0,60" -0,64 -2,55° -4,18"
(0,20) (0,58) (1,17) (1,05)
sianliha % -0,30"" -0,97*" -0,62"
0,07) (0,28) (0,29)
viljat % - - -
Viljelijiperheen tulot®:
75.001-100.000 mk -1.636 -1.095 -4.264
(906) (2.108) (2.207)
100001-125000 mk -2.291° 2,463 -5.429"
(1.050) (1.866) (2.172)
yli 125.000 mk . -3.776™" -5.515™ -7.125™
(702) (1.485) (1.804)
jisnnostermin  keskivirhe 3.060 5.980 7.070
jadnndstermin  vaihteluvili Min. -9.802 -19.257 -12.598
Maks.. 12.548 17.567 20.345

D Pohjois-Suomen eteli- ja keskialueet on estimoitu samalla mallilla

2 Kotieliimet muunnettuna Kotieldinyksikoiksi (vit. kotieldinavustus).

» Muutos % kyseisen alueen tuottajahinnasta

9 Luokiteltu apumuuttujiksi. Perusmallissa viljelijiperheen tulot alle 75.000 mk.
Niéimi huomautukset koskevat kaikkia, myds myShemmin esitettivid malleja.

st merkitsevd alle 0,1 prosentin riskilld (t-testi)

#  “  glle yhden prosentin

* “ alle viiden prosentin  *

Samoja Iyhenteiti on kiytetty kaikissa mallitaulukoissa.
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Tuki mk/tila

40000 Pohjois-Suomi, keski

Pohjois-Suomi, eteld

30000 7rrrrmrrrrmmr e T

Keski-Suomi

20000- Eteld-Suomi

10000+

0 7 14 21 28 35 42 49 56 63 70

Tilan peltoala, ha

Kuvio 9. Tilan peltoalalta kertyvi suora tulotuki mallissa 1.

Tilan kotieldinyksikéiden kerroin jdi my®s Pohjois-Suomen tukialueilla alhaiseksi,
eikd se ollut selitysvoimaltaan merkitsevd. Tami aiheutui siitd, etti vuonna 1990
kotieldimistd maksettu pinta-alalisd ja kotieldinavustus painottuivat Pohjois-Suomessa
voimakkaasti pieniin karjakokoihin, jolloin itse kotieldinmazrin merkitys muuttujana
aleni. Kotieldinyksikét jatettiinkin kaikista malleista pois, koska negatiivinen kerroin ei
tayttanyt johdonmukaiselle mallille asetettuja ehtoja ja koska positiiviset kertoimet eivit
olleet merkitsevii.

Seitsemén ensimmdisen peltohehtaarin ja kotieldinyksikon kertoimet olivat merkitse-
vit kaikilla tukialueilla. Pohjoisinta aluetta lukuunottamatta niille estimoitiin ehdollisesti
yhteiset kertoimet, jotta mallit kdyttdytyivit alueittain johdonmukaisesti (taulukko 4).
Niin voitiin vélttdd kyseisten muuttujien keskindisesti korrelaatiosta aiheutunut kertoimien
herkkyys ja ep#looginen vaihtelu alueittain.

Tuen alueellinen porrastus nékyi malleissa voimakkaimmin tilan seitsemin ensim-
miisen peltohehtaarin ja kotieldinyksikon kertoimissa. Tuki painottui pienistd peltoaloista
ja etenkin pienistd kotieldinmiéristd maksettuun tukeen Pohjois-Suomessa enemmin
kuin Eteld-Suomessa.

Suoran tulotuen yhdenmukaistaminen eri tuotantosuuntiin erikoistuneiden viljelijoi-
den kesken edellyttdisi mallien mukaan jossain méérin muutoksia my®s kotieldintuotteiden
hintatukiin. Erityisesti maidontuottajille maksettu tuki poikkesi muiden tuotteiden tuesta.
Maidon tuotannossa tuki painottui muita tuotantosuuntia voimakkaammin pieniin
suoraan tulotukeen, kuten malleissa oletettiin, johtaisi tuen yhdenmukaistaminen siihen,
ettd maidon hintaa olisi korotettava suhteessa muiden tuotteiden hintoihin.

48



Malleihin lisityt tukimézrien tulorajauksia kuvaavat apumuuttujat saivat niin ikddn
merkitsevii kertoimia. Kertoimet olivat loogisesti negatiiviset eli tukea leikattiin malleis-
sa viljelijén tulojen kasvaessa (taulukko 4).

Tuen yksinkertaistaminen mallien mukaan liséisi hieman viljelijoiden tulojen hajon-
taa tutkimusalueiden sisilli. Tutkimusaineiston havaitut ja mallien mukaisella tuella
lasketut tulojakaumat olivat alueittain seuraavat:

Havaitut tulot Tulot mallien tuella

keskiarvo mediaani variaatio- keskiarvo mediaani variaatio-

kerr., % kem., %
Eteld-Suomi  168.800 155.600 58,4 167.600 154.100 58,6
Keski-Suomi  143.500 129.200 65,6 143.500 128.800 65,7

Pohjois-Suomi

eteld 147.600 137.700 51,8 147.600 135.900 52,3
keski 117.200 124.700 44,2 117.300 126.800 44,6

6.1.2 Lineaariset mallit tiiydennettyni logaritmimuunnoksin

Mallien sopivuus havaintoaineistoon pddsddntoisesti aleni, jos lineaarisia tekijoitd korvattiin
tai tiydennettiin konkaavisuusehdot tiyttdvilld epilineaarisilla muunnoksilla, ellei eri
tuotantosuuntia eritelty toisistaan.

Koska etenkin Pohjois-Suomen pienille maitotiloille maksettiin tukea muista tiloista
poiketen, mallien sopivuus parani, kun niihin otettiin yhdeksi selittdvéksi tekijaksi tilan
lypsylehmien lukuméérd. Tétd lypsylehmien médrdn mukaan maksettua tukea kuvasi
parhaimmin lypsylehméméirin logaritmimuunnos (taulukko 5).

Selittivien munttujien keskindisen riippuvuuden vuoksi mallit mddritettiin erédiltd
osiltaan ehdollisina, jotta mallit kdyttdytyivit alueittain johdonmukaisesti. Peltoalan
kerroin merkittiin Keski-Suomessa samansuuruiseksi kuin Eteld-Suomessa. Samoin
lypsylehmien kerroin merkittiin Pohjois-Suomen eteldalueella samansuuruiseksi kuin
Keski-Suomessa.

6.1.3 Jidinnostermien hajonta

Jaidnnostermien hajontaa tarkastellaan taulukossa 4 esitettyjen mallien (n:o 1) perusteella.
Vaikka ndmi pelkistidn lineaarisia muuttujia sisdltivit mallit eivdt kuvanneetkaan
havaintoaineistoa selitysasteella tai jifinnostermien hajonnalla mitattuna kaikkein
parhaimmin, niin ne olivat méritetyistd malleista sekd tuotantosuunnittain ettd alueittain
vertailukelpoisimmat. Jddnnostermien sironnasta voidaan arvioida, kuinka suuriin
viljelijikohtaisiin tukim#srien muutoksiin tuen yksinkertaistaminen mallien mukaan
johtaisi.

Jaannostermien keskivirhe vaihteli eri alueiden malleissa vililld 3.060-7.070 mk/tila.
Se oli alhaisin Fteli-Suomen mallissa ja korkein Pohjois-Suomen mallissa (kavio 10).
Jainndstermi vaihteli eniten peltoalaltaan pienillé tiloilla pinta-alalisin ja kotieldinavustuk-
sen aiheuttaman viljelijikohtaisen tuen vaihtelun vuoksi. Se sai suurimpia positiivisia
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Taulukko 5. Viljelijoiden saamaa tukea kuvaavat paloittainlineaariset mallit téydennettynii
epilineaarisin muunnoksin (mallit 2). Estimaattien keskivirheet on mer-

kitty sulkuihin.

Eteld Keski- Pohj.-S. Pohj.-S.
Suomi Suomi eteld keski
Suora tulotuki:
tilan koko peltoalalta mk/ha 282" 282 343"
(11,6) (38,4)
+ seitsemdlti ensimmaéiseltd 412" 516™  1.150™ 1.455™"
peltohehtaarilta  mk/ha (65,2) 93,1) (120) (724)
tilan kaikista kotiel. mk/yks - - - -
+ seitserndstdi  ensimmiisestid 412™ 516™  1.150™ 3.194™
kotieldinyksikostd ~ mk/yks (65,2) (93,1 (120) (724)
+ LN (lypsylehmét+1) 2.658" 6.060™" 6.060 9.700™
(492) (785) (1.132)
Hintatuki:
maito % +4,26™" +1,78" +1,79™
(0,43) (0,64) (0,52)
naudanliha % -0,56™ - 1,67
(0,16) (0,75)
sianliha % -0,18" - -
(0,06)
viljat - - -
Viljelijéiperheen tulot:
75.001-100.000 mk -1.108 - -3.260
(841) (2.016)
100.001-125.000 mk -2.459" -2.344 -4.455*
971) (1.596) (1.987)
yli 125.000 mk -2.651™  -3.340™ -6.620™
(680) (1.274) (1.627)
Jadnnostermin  (mk/tila)
keskivirhe 2.827 5332 6472
vaihteluvili MIN. -8.900 -10.580 -15.587
MAKS. 12.721 16.177 22701
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Viljelijoille vuonna 1990 maksetun tuen (=havaitut arvot) ja jidnndstermien

hajonta tukea kuvaavissa malleissa tutkimusalueittain (mallit 1). Jéidnnds-
termien keskivirhe on merkitty katkoviivoilla.
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arvoja tdyttd pinta-alalisié saaneilla kotieldintiloilla. Tuen yksinkertaistaminen aiheuttai-
si mallien mukaan Eteli-Suomessa enimmilldén noin 12.500 markan lisdyksen tai
alenemisen yksittdisen viljelijin saamaan tukeen. Keski- ja Pohjois-Suomessa tuen
muutokset olisivat enimmilldén noin 20.000 mk/viljeliji.

Jédnnostermeistdl voidaan nidhdd systemaattista kiyttdytymistd selkeimmin Eteld- ja
Keski-Suomen alueilla. Niilld alueilla jidnnodstermin hajonta oli jossain méérin kaksija-
koinen. Se sai suuria positiivisia arvoja peltoalaltaan keskim#driistd pienemmilld ja

suuremmilla tiloilla. Jd#innostermi vaihteli véhiten 25-40 peltohehtaarin tiloilla.

mk/tila
20000
100001 °,
. 4 o0 -
0 0 ‘.' * :. :
110000 ) .
-20000
0 20 40 60 80
peltoa ha
MAITOTILAT
mk/tila
20000
100001 . .
0 .Jl'.q"::" e
-10000T
-20000
0 30 60 90 120

peltoa ha
SIKATILAT

mk/tila

20000

100001

| I 'V° o o %
0 . ° '. LJ LX) . .

10000

-20000

0 20 40 60 80
peltoa ha
NAUTATILAT

mk/tila

20000

100001 -

.' ' s P ) .
0 .ﬁ:.nv.l - :. °
-10000T
-20000
0 30 60 90 120
peltoa ha
VILJATILAT

Kuvio 11. Jdadnndstermien hajonta Eteld-Suomen mallissa tuotantosuunnittain eriteltynd
(mallit 1).
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Tarkasteltaessa jaannostermien arvoja eri tutkimusalueilla tuotantosuunnittain voi-
daan havaita, etti ne kilyttiytyivit eri tuotantosuunnissa toisistaan poikkeavasti (kuviot
11-14). Sellainen tukijrjestelmzn kiertyminen tuotantosuunnan mukaan, johon ei voida
pédsti oletetulla yksinkertaistetulla tuella, nékyy selkeimmin Eteld- ja Keski-Suomen
alueille estimoiduissa malleissa. Eteld- ja Keski-Suomen maitotiloilla jidnndstermien
arvot padsiintdisesti alenivat tilakoon kasvaessa. Sen sijaan sika- ja viljatiloilla jdén-
ndstermien arvot kasvoivat tilakoon kasvaessa.

mk/tila mk/tila
20000 20000 .
100001 o 100007 . ¢
'.3 . '.“ . f o* .
] L . .
0 o::; ‘n. Yo . 0 d * LY
o'm el ° N % L4
L[] . .
-10000T . -10000T ¢ . °
-20000 * -20000
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
peltoa ha peltoa ha
MAITOTILAT NAUTATILAT
mk/tila mk/tila
20000 20000
10000+ ) 10000+
. .
L ) ° . [
0 ° .o (ISP | N 0 ¢ ¢ = ¢ N *
100007 .0 100007
-20000 -20000
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
peltoa ha peltoa ha
SIKATILAT VILJATILAT

Kuvio 12. Jidnndstermien hajonta Keski-Suomen mallissa tuotantosuunnittain eriteltynd
(mallit 1).
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Pohjois-Suomen alueille mééritetyissd malleissa jainndstermit vaihtelivat kaikkein eni-
ten, mink& vuoksi jdéinnostermin ja tilakoon vililld ei havaittu yhtd selke## riippuvuutta
kuin eteldisemmilld alueilla (kuviot 13 ja 14). Alle 40 peltohehtaarin maitotiloilla ja
muilla nautakarjatiloilla ji4nnostermit saivat sekd suuria positiivisia etti negatiivisia
arvoja. Jadnnostermien hajonta Pohjois-Suomen mallissa kuitenkin tukee Eteld- ja Keski-
Suomen malleista havaittua mallien ja havaitun tuen vilistd systemaattista eroa. Yli 40
peltohehtaarin maitotiloilla ja#nnostermi sai pidsiintoisesti negatiivisia arvoja. Sen
sijaan yli 40 peltohehtaarin sika- ja viljatiloilla ji&nnéstermien arvot olivat
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Kuvio 13 . Jddnndstermien hajonta Pohjois-Suomen eteldalueella tuotantosuunnittain
eriteltynd (mallit 1).
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Kuvio 14. Jédnndstermien hajonta Pohjois-Suomen keskialueen maito ja nautakarjatiloilla
(mallit 1).

6.2 Tuen ja tuotantopanosten liikevaihtoveron vertailu

Ruotsissa ja Euroopan yhteison jisenmaissa sovelletaan maataloustuotteisiin
arvonlisdverotusta, jossa vero kannetaan tuotteen myyntihinnasta véhennettynd
tuotantopanoksissa jo maksetulla verolla (TERRa 1988, ANoN. 1990a, ANON. 1990b).
Tuotantopanosten vero hyvitetién viljelijoille joko yksilollisesti kirjanpidon mukaan tai
tietylld kaavamaisella menetelmilld ilman kirjanpitoa.

Jos myos Suomessa siirryttiisiin maatalouden verotuksessa yksilolliseen arvonlisd-
verotukseen tai tuotantopanosten liikevaihtovero palautettaisiin viljelijbille muulla ta-
voin, niin valtion ja viljelijin viliset tulonsiirrot muuttuisivat vuonna 1990 vallinneesta
kdytinnosti. Palautettaessa tuotantopanosten liikevaihtovero viljelij6ille tuotantokus-
tannukset alenisivat. Kustannukset méfrdytyisivit tilldin tuotantopanosten verollisten
hintojen sijasta niiden verottomien nettohintojen perusteella. Samoin valtion varoista
maksettavan tuen ja/tai verottomiin nettohintoihin siséltyvén hintatuen tarve viljelijdn
tulojen yllipitamiseksi alenisi riippuen siitd siirrettdisiinko etua tuottajille vai kuluttajille
vai pyrittdisiinko pitiméén valtion varoista maataloudelle maksetut tulonsiirrot ennal-
laan.

6.2.1 Liikevaihtoveron osuus tuotannon arvosta

Seuraavassa tarkastelussa oletetaan, etti maatalouden tuotantopanosten hintoihin sisiltyvé
kertautuva liikevaihtovero poistettaisiin tai hyvitettdisiin viljelijoille verojirjestelméssi
arvonlisiverotuksen periaatteiden mukaisesti. Samalla viljelijan tuotteistaan saamia
verottomia tuottajahintoja alennettaisiin tuotantopanoksissa maksettua liikevaihtoveroa
vastaavasti. Siirtymikauden erityispiirteitd ei tissd yhteydessi tarkastella.
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Tuotantopanosten hankintamenoissa maksetun liikevaihtoveron osuus tutkimustilojen
tuotannon arvosta (ilman valtion tukea) oli vuoden 1990 hinnoin keskimiirin 7,7 %.
Tuotantosuunnittaiset erot olivat merkitsevit alle yhden prosentin riskilli siten, etti veron
osuus oli alhaisin sikatiloilla ja korkein viljatiloilla. Maito- ja naudanlihatilojen vililld
erot eivit olleet merkitsevit (taulukot 6 ja 7).

Veron osuus tuotannon arvosta kasvoi alueittain siirryttidessi Eteld-Suomesta Pohjois-
Suomeen siten, ettd Pohjois-Suomen keskialueella se oli merkitsevisti suurempi kuin
muilla alueilla. Eteld- ja Keski-Suomen sek# Pohjois-Suomen keskialueiden viliset erot
eivit olleet merkitsevii.

Liikevaihtoveron osuus tuotannon arvosta oli nuorilla viljelijoilld keskimi#rdistid
suurempi. Se oli alle 35 vuotiailla viljelijoilld keskiméaérin 8,7 % ja yli 35 vuotiailla
viljelijoilld 7,5 %. Ikdluokkien viliset erot eiviit kuitenkaan olleet merkitsevid. Myoskiiin
kahden tekijan yhdysvaikutukset eivit olleet merkitsevii.

Taulukko 6. Tuotantopanosten litkevaihtoveron keskimddiréiinen osuus tilan rahatuloista
(ilman valtion tukea) alueittain ja tuotantosuunnittain ryhmiteltynd.

Eteld- Keski- Pohjois-Suomi  tuotantosuunnit-
Suomi Suomi eteld  keski tain keskimirin
Maitotilat 7.1 7,4 7,5 94 7,8
Naudanlihatilat 6,5 7,9 10,1 7,9
Sikatilat 5,5 6,2 6,2 5,9
Viljatilat 9,3 10,1 10,4 9,6
Alueittain
keskiméérin 7,2 7,6 7,4 9,8 7,7

Taulukko 7. ANOVA - taulu tuotannon arvoon verratun suhteellisen liikevaihtoveron
vaihtelua kuvaavasta varianssianalyysistd. Luokittelurekijoind tilan tuo-
tantosuunta ja sijaintialue sekd viljelijian ikd.

nelidsumma vapausasteet keskinelio F-suhde merkits. taso

Padvaikutukset:
A: tuotantosuunta  0,0362 3 0,0121 13,1 0,000
B: alue 0,0208 3 0,0069 75 0,000
C: ikdluokka 0,0045 3 0,0015 16 0,183
Yhdysvaikutukset:
AB 0,0127 9 0,0014 1,5 0,135
AC 0,0074 9 0,0008 09 0,532
BC 0,0106 9 0,0012 13 0,246
Jadnnosvaihtelu 0,3623 394

Kokonaisvaihtelu 0,5004 430
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Tuotantopanoksissa maksettu liikevaihtovero suhteessa eri tuotteiden myyntituloihin
midritettiin myos pienimmén pelidsumman menetelmélld (taulukko 8). Laskelmat
miiritettiin ehdollisina siten, etti liikevaihtoveron osuus viljatuloista merkittiin tuo-
tantosuunnittaisen tarkastelun perusteella 10 prosentiksi kaikilla tutkimusalueilla. Nauta-
ja maitotuloille médritettiin yhteinen liikevaihtovero-osuus, koska nauta- ja maitotilojen
vililld ei havaittu tuotantosuunnittain tarkasteltuna merkitsevid eroja.

Niin midritettyni kotieldintuotteiden keskimédrdiset liikevaihtoverosiséllot jéivit
alhaisemmiksi kuin vastaavat tuotantosuunnittaiset keskiarvot, mutta niiden vaihtelu
alueittain oli samansuuntainen. Erot selittyvit ensisijaisesti silld, ettd tuotantosuunnittain
tarkasteltuna tilat saivat tuloja useammasta kuin yhdesta tuotteesta. Viljan tuotanto korotti
liikevaihtoveron osuutta myds maito- ja sikatiloilla.

Taulukko 8. Tuotantopanosten litkevaihtoveron osuus eri tuotteiden myyntituloista
(ilman valtion tukea) tutkimusalueittain keskimddrin (keskihajonnat merkitty

sulkuihin).
Eteld- Keski- Pohjois-Suomi
Suomi Suomi eteld keski
Maito ja naudanliha 6,4 6,7 7,3 9,1
: (0,39) (0,29) 0,37) (0,37)
Sianliha ja porsaat 43 5,5 5,0
0,17) (0,31) 0,24)
Vilja 10,0 10,0 10,0
Jadnnostermin (mk/tila)
keskivirhe 11.270 9.600 8.360
minimi -55.500 -28.900 -34.300
maksimi 28.800 30.400 31.700

Jos viljelijdiden maksama keskimiddrdinen liikevaihtovero kannettaisiin
tuotantopanoshankintojen sijasta tuotteiden myyntituloista, viljelijin ja valtion viliset
tulonsiirrot joko alenisivat tai kasvaisivat laskelman mukaan Eteld-Suomessa keskimé&d-
rin 11.270 mk/tila ja Pohjois-Suomessa keskimiirin 8.360 mk/tila. Suurimmillaan hyoty
olisi yksittéistapauksissa noin 55.500 mk/tila ja menetys vajaat 32.000 mk/tila. Tilakohtaiset
vaikutukset saattaisivat ndin ollen olla yksittiistapauksissa huomattavat. Keskimétirdistd
enemmin investoivat viljelijit hyétyisivit veroperusteiden muutoksesta, kun keski-
miiriistd vihemmén investoivat viljelijit vastaavasti menettdisivdt tuloja.

Tuotantopanosten liikevaihtoveron hyvittiminen arvonlisdverotuksen periaatteiden
mukaisesti ja veroa keskim#rin vastaava hintojen alentaminen liséisi viljelij diden tulojen
hajontaa tutkimusalueiden sisilld seuraavasti:
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Havaitut tulot Tulot, joslvv kannettaisiin myyntituloista

keskiarvo mediaani variaatio- keskiarvo  mediaani variaatio-

kerr, % kerr,, %
Eteld-Suomi 168.800 155.600 584 166.400 157.100 60,4
Keski-Suomi 143.500 129.200 65,6 141.700 124.900 67,8

Pohjois-Suomi

eteld 147.600 137.700 51,8 146.000 137.000 53,1
keski 117.200 124.700 44,2 117.300 126.900 48,0

6.2.2 Tuen ja liikevaihtoveron erotusta kuvaavat mallit

Seuraavissa malleissa viljelijin saamaksi suoraksi tulotueksi mééritettiin samat yksittiiset
tuet kuin malleissa 1 ja 2 kuitenkin siten, ettd viljelijin saamasta tuesta vihennettiin
tuotantopanosten hankintamenoissa maksettu liikevaihtovero. Mallit médritettiin
ehdollisina siten, etté luovuttaessa tuotantopanosten liikevaihtoverotuksesta alennettaisiin
viljan hintaa 10 % (taulukosta 6).

Tilan peltoala sai Eteld-Suomen alueella kertoimeksi 225 mk/ha ja Keski-Suomessa
250 mk/ha (taulukko 9). Peltoalan kerroin merkittiin Pohjois-Suomen alueilla saman
suuruiseksi kuin Keski-Suomessa, jotta mallien konkaavisuusehdot tdyttyivit. Tilan
kaikille kotieldinyksikéille ei saatu merkitsevid kertoimia.

Tilan seitsemille ensimmiiselle peltohehtaarille ja kotieldinyksikélle saadut kertoi-
met jdivat alhaisemmiksi kuin malleissa (1). Kertoimet olivat merkitsevit ainoastaan
Keski- ja Pohjois-Suomen alueilla. Maidon hintatuelle ei saatu merkitsevii kertoimia.

Maidon tilityshinnat alenisivat mallien mukaan kuitenkin maidon lisdhinnan verran
joka rinnastettiin malleissa suoraan tulotukeen. Naudan- ja sianlihan hintoja olisi mallien
mukaan mahdollista alentaa noin viisi prosenttia. Pohjois-Suomen keskialueella naudan-
lihan hintatuelle estimoitu kerroin sai kuitenkin poikkeuksellisen suuren negatiivisen
arvon, mikd selittyy osaksi maidon ja naudanlihantuotannon keskinisell4 riippuvuudella.

Viljelijiperheen tulotasoa mittaaville apumuuttyjille ei saatu lainkaan merkitsevii
kertoimia. Tulos tukee siti, ettd tuotantopanosten liikevaihtovero korotti tuotantokustan-
nuksia suhteellisesti eniten korkeiden tuotantokustannusten tiloilla. Tilan kokoon nihden
liialliset investoinnit alensivat my®s tilan tulosta ja viljelijiperheen tulot jaivit alhaisiksi.
Vastaavasti tulorajojen alittuessa viljelij6itd tuettiin ndilld tiloilla peltohehtaaria tai
kotieldinyksikkod kohden keskimédriistd suuremmalla valtion tuella. Niin ollen tulora-
joitusten merkitys tuen jakoperusteena alenisi, jos tuotantopanosten liikevaihtoverotuk-
sesta luovuttaisiin ja saman aikaisesti viljelijin saamaa tukea alennettaisiin.

JéidnnOstermit vaihtelivat keskihajonnalla mitattuna eniten Eteld-Suomen mallissa
(11.400 mk/tila) ja vihiten Pohjois-Suomen mallissa (9.500 mk/tila). Ja#nnostermien
hajonta oli samaa suuruusluokkaa kuin laskelmassa, jossa kuvattiin liikevaihtoveron
osuutta eri tuotteiden myyntituloista. Toisin sanoen tuen yksinkertaistaminen oletetun
liikevaihtoverouudistuksen yhteydessi johtaisi samansuuruisiin tulomuutoksiin kuin
pelkkd liikevaihtoverouudistus. Tosin molemmat vaihtoehdot muuttaisivat viljelijin
tuloja yksittéistapauksissa lihes 60.000 mk.

Tutkimusaineiston havaitut ja mallien mukaan lasketut tulojakaumat olivat alueittain
lahes samansuuruiset seuraavasti:
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Tulot mallien tuella
keskiarvo mediaani variaatio-

Havaitut tulot
keskiarvo mediaani variaatio-

kerr., % kerr., %
Eteld-Suomi  168.800  155.600 58,4 168.900  153.900 58,7
Keski-Suomi 143.500 129.200 65,6 143.600  128.300 66,8
Pohjois-Suomi
eteld 147.600 137.700 51,8 147.500  144.200 53,1
keski 117.200 124.700 44,2 117.400 120.800 43,5

Taulukko 9. Viljelijoiden saaman tuen ja tuotantopanosten liikevaihtoveron erotusta
kuvaavat paloittain lineaariset mallit (mallitn: 0 3). Estimaattien keskivirheet

on merkitty sulkuihin.

Eteld- Keski- Pohj.-S. Pohj.-S.
Suomi Suomi eteld keski
Suora tulotuki:
tilan koko peltoalalta mk/ha 225" 250" 250 250
(32,3) (62,1) - -
+ seitsemaltd ensimmdiseltd
peltohehtaarilta  mk/ha - 500" 1.000™ 1.612
(149) (115) (1.045)
tilan kaikista kotiel. mk/yks - - - -
+ seitsemnistd ensimmiéisestid
kotieldinyksikosti mk/yks 450 500" 1.000™ 4.350™
(234) (149) (115) (1.056)
Hintatuki:
maito % - - - -
naudankiha % -4,56™" -5,33" -6,44™ -11,5™
(0,67) (1,10 (1,50) (1,30
sianliha % -4,23" -5,85™ -5,20™
(0,25) (0,53) 0,32)
viljat % -10,0 -10,0 -10,0
jinnostermin - (mk/tila)
keskivirhe 11.400 11.600 9.500
vaihteluvili Min. -57.690 -31.950 -24.130
Maks. 27.320 33.800 21.030
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6.3 Hintatuen ja suoran tulotuen vertailu

Seuraavassa tarkastellaan sitd, kuinka maataloustuotteiden hintatuen korvaaminen suoralla
tulotuella vaikuttaisi lyhyelld aikavililld viljelijdiden tuloihin. Vaihtoehtoja otetaan
tarkateltavaksi kaksi. Ensimméisessd vaihtoehdossa tulomenetykset pyrittiisiin korvaamaan
viljelijille suoralla tulotuella puuttumatta kuitenkaan ennen uudistusta maksettavaan
suoraan tulotukeen. Toisessa vaihtoehdossa tulomenetykset pyrittiisiin korvaamaan
viljelijoille samalla yksinkertaistaen myos ennen uudistusta maksettua suoraa tulotukea.

Tarkastelut perustuvat Euroopan Yhteison hintareformin kaltaiseen oletukseen, etti
kasvinviljelytuotteiden tuottajahintoja alennettaisiin 30 %. Tistd aiheutuvat tulomene-
tykset pyrittéisiin korvaamaan viljelij6ille suoralla tulotuella. Kotieldintuotteiden tuotta-
jahintoja oletettiin alennettavan rehu- ja siemenkustannusten sek lisddnty viin peltoalatuen
tulovaikutusta vastaavasti. Ostorehukustannuksen oletettiin alenevan 70 % rehuviljan
hinnan alenemisesta (vrt. KrRoGEr1981, s. 25, PieToLa 1992). Ostosiemenkustannuksen
puolestaan oletettiin alenevan viljan hintaan ndhden saman verran.

6.3.1 Hintatuen korvaaminen suoralla tuella puuttumatta nykyiseen suoraan
tulotukeen

Laskelmat hintatuen korvaamisesta tilan peltoalalta maksettavalla suoralla tulotuella on
esitetty taulukossa 10. Tilan peltoalalle saadut kertoimet vastasivat 30 prosentin
tulomenetysti Eteld-Suomessa noin 3.500 kilon ja Keski-Suomessa noin 3.000 kilon
hehtaarisadoilla (viljan hinnalla 1,7 mk/kg). Pohjois-Suomessa kerroin merkittiin 1.200
markaksi hehtaarille eli vastaamaan 30 prosentin tulomenetystd vajaan 2.400 kg:n
hehtaariasadolla.

Peltoalatuesta ja alenevista rehukustannuksista saatava tulovaikutus vastasi keski-
méirin 10-15 prosentin osuuksia kotieldintuotteiden hinnoista. Se oli sikatiloilla suhteel-
lisesti alhaisempi kuin maito- ja nautatiloilla.

Hintatuen korvaaminen suoralla tulotuella muuttaisi viljelijdiden tuloja lyhyell
aikavililld alueesta riippuen keskiméirin 20.400-14.700 mk/tila, vaikka suoralla tuella
korvattaisiinkin maatalouden hintojen alenemisesta keskimasrin aiheutuvat tulomenetykset
kokonaan (taulukko 10). Yksittdistapauksissa viljeliji menettiisi runsaan 70.000 markan
tulot. Hy®ty olisi puolestaan yksittdistapauksissa enimmilldéin noin 94.000 mk/viljelija.
Muutokset kaventaisivat viljelijoiden vilisid tuloeroja Eteld-Suomessa. Sen sijaan Poh-
jois-Suomessa se lisdisi tuloeroja. Havaitut ja oletetulla suoralla tulotuella lasketut
tulojakaumat olivat seuraavat:

Havaitut tulot Tulot oletetulla suoralla tuella
keskiarvo mediaani variaatio- keskiarvo mediaani variaatio-
kerr., % kerr., %

Eteld-Suomi 168.800 155.600 58,4 169.500  157.000 57,6
Keski-Suomi 143.500 129.200 65,6 143.000 132.200 66,7
Pohjois-Suomi
eteld 147.600 137.700 51,8 147700  141.000 52,3
keski 117.200 124.700 44.2 113.800  120.000 49,8
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Taulukko 10. Mallit hintatuen korvaamisesta suoralla tulotuella (mallit 4). Kasvinvil-
jelytuotteiden hintojen on oletettu alenevan 30 %. Estimaattien keski-
kivirheet on merkitty sulkuihin.

Eteld Keski Pohj.-S. Pohj.-S.
Suomi Suomi eteld keski
Suora tulotuki:
tilan koko peltoalalta mk/ha 1.760™ 1.550™ 1.200 1.200
(56,1) (90,1)
+ seitsemiltd ensimmaiseltd
peltohehtaarilta ~ mk/ha - - - -
Hintatuki:
maito % -15,1™ -15,0 -12,6™ -13,1*
(1,14) (1,08) (2,07) (0,95)
paudanliha % -15,1™ -13,8"™ -12,5™ -14,9™
(1,13) (1,47) (2,07) (1,30)
sianliha % -10,9™ -10,9" -10,4™
0,37) 0,87) (0,42)
viljat % -30,0 -=30,0 -30,0
jadnnostermin  (mk/tila)
keskivirhe 20.400 16.500 14.700
vaihteluvili Min. -70.200 -69.800 -94.300
Maks. 58.300 51.800 53.500

Alueittaiset erot oletetun suoran tulotuen vaikutuksista viljelijoiden tulojakaumaan
selittyvit suureksi osaksi kotieldintilojen rehuomavaraisuuden alueittaisella vaihtelulla.
Esimerkiksi havaintoaineiston maitotiloilla ostorehukustannuksen osuus tilan tuotannon
arvosta oli Eteld-Suomessa keskimirin 12,7 %, kun Pohjois-Suomen keskialueella se oli
keskimdirin 29,8 %.

6.3.2 Hintatuen Kkorvaaminen suoralla tulotuella samalla yksinkertaistaen
nykyistd suoraa tulotukea

Laaditut mallit ovat rakenteeltaan samanlaiset kuin edelld esitetyt mallit (1 ja 3).
Tilakohtaisilla tekijoilld selitettiin viljelijin suoraa tulotukea vuonna 1990 liséttynd viljan
hintamuutoksista aiheutuvilla tulovaikutuksilla (taulukko 11). Selitettdvd muuttuja laskettiin
seuraavasti:

viljelijille maksettu suora tulotuki (vrt. malli 1)

+ myyntitulojen menetys kasvinviljelytuotteiden hintojen alentuessa

- hyéty ostorehukustannuksen alenemisesta

- hyéty siemenkustannuksen alenemisesta
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Tilan koko peltoala sai Eteld- ja Keski-Suomen sekd Pohjois-Suomen etelsialueilla
merkitsevét kertoimet, joiden arvot vaihtelivat vililld 2.040-1.300 mk/ha. Pohjois-
Suomen keskialueella kerroin médritettiin ehdollisesti samaksi kuin Pohjois-Suomen
eteldalueella.

Tilan seitseméin ensimmadistd peltohehtaaria ja kotieldinyksikko4 eivit saaneet mal-
leista (1) poiketen merkitsevid kertoimia Eteld- ja Keski-Suomen alueilla lainkaan.
Pohjois-Suomen eteld- ja keskialueilla kertoimet olivat merkitsevit ja samaa suuruus-
luokkaa kuin malleissa (1).

Taulukko 11. Paloittain lineaariset hintatuen alentamista ja suoraa tulotukea kuvaavat
mallit (mallit 5). (Mallit perustuvat vuoden 1990 suoraan tulotukeen
Ja oletukseen viljan hintojen alentamisesta 30 prosentilla. Estimaattien
keskivirheet on merkitty sulkuihin).

Eteli- Keski- Pohj.-S. Poh;j.-S.
Suomi Suomi eteld keski
Suora tulotuki:
tilan koko peltoalalta mk/ha 2.040™ 1.710™ 1.300™ 1.300
(84,7) (106) (83,5)
+ seitsemidltd ensimmaiseltid
peltohehtaarilta  mk/ha 243 1.080 1.410™ 1.633
(511) (240) (244) (1.020)
tilan kaikista kotiel. mk/yks - - - -
+ seitsemidsti ensimméisestid
kotieldinyksikostd ~ mk/yks - 1.080 1.410™ 4.848™
(240) (244) (1.062)
Hintatuki:
maito % -7,74™ -9,46™" -5,30"" -3,45™
(1,21) (1,20) (1,35) (1,25)
naudanliha % -15,1™ -14,6" -13,1™ -15,4™
(1,16) (1,69) (2,42) (1,47
sianliha % -10,2™" -11,7" -11,7
(0,38) (0,96) 0,57
viljat % -30 -30 -30
jainnostermin (mk/tila)
keskivirhe 20.600 17.800 15.200
vaihteluvili Min. -56.000 -65.700 -53.300
Maks. 70.500 52.300 66.600
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Viljan hinnan alentuessa suoraa tulotukea olisi mallien mukaan maksettava Pohjois-
ja Keski-Suomessa sekd Pohjois-Suomen eteldalueella tilan peltoalalta selvésti vuoden
1990 tukea enemmin. Samalla pienisti peltoaloista ja kotieldinméadristd erikseen mak-
settavan tuen merkitys niilld alueilla alenisi. Sen sijaan Pohjois-Suomen keskialueen
kotieldintiloilla viljan hintojen alentaminen ei lisdisi niin merkittdvésti peltoalatuen
tarvetta, vaikka kotieldintuotteiden hintoja samalla alennettaisiin, koska alueen tilat
hyétyisivit ostorehujen hintojen alentumisesta kaikkein eniten.

Viljan hinnan alentamista ja peltoalatukea vastaava maidon hintamuutos jdi malleissa
pienemmiksi kuin naudan- ja sianlihan hintamuutokset. Maidon hintamuutokseen on
kuitenkin lis4ttivd myos maidon lisihintaa vastaava tilityshinnan aleneminen, jotta
kertoimet olisivat keskendin vertailukelpoiset. '

Viljelijiperheen tulotasoa mittaaville apumuuttujille ei saatu merkitsevid kertoimia
lainkaan, minki vuoksi muuttujat jétettiin malleista pois. Niin ollen hintatuen alentami-
nen malleissa oletetulla tavalla alentaisi pinta-alaliséissd kiytettyjen tulorajojen merki-
tystd tuen maksuperusteina. '

Tilakohtaiset jainndstermit vaihtelivat enemmin kuin aikaisemmin esitetyissé mal-
leissa (1-3). Jadnnostermien keskihajonta vaihteli alueesta riippuen vililld 15.200-20.600
mk/tila. Hintatuen alentaminen johtaisi yksittdistapauksissa viljelijoiden suuriin tulojen
muutoksiin etenkin Eteli- ja Keski-Suomessa siitikin huolimatta, etti tulomenetyksid
pyrittiisiin korvaamaan suoralla tulotuella. Toisin sanoen viljelijén hallitsemien tuotan-
topanosten perusteella maksettava suora tulotuki kohdistuu tiloille eri tavoin kuin
tuotteiden myynneistid saatava hintatuki.

Vaikka hintatuen korvaaminen suoralla tuella muuttaisi yksittdistapauksissa viljeli-
joiden tuloja, silli ei olisi oleellista vaikutusta viljelijéiden tulojakaumaan Eteld-Suomes-
sa. Pohjois-Suomen runsaaseen ostorehujen kiyttoon perustuvassa kotieldintaloudessa
viljelijoiden tuloerot sen sijaan kasvaisivat seuraavasti:

Havaitut tulot Tulot mallien tuella
keskiarvo mediaani variaatio- keskiarvo mediaani variaatio-
kerr., % kerr., %

Eteld-Suomi 168.800 155.600 58,4 168.700 157.800 58,7
Keski-Suomi 143.500 129.200 65,6 143.400 126.600 67,3
Pohjois-Suomi
eteld 147.600 137.700 51,8 147.000 139.300 53,7
keski 117.200 124.700 44,2 117.400 126.700 48,2
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7 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin viljelijoille maksetun tuen yksinkertaistamisen vaikutuksia
viljelijin saamaan tukeen ja tuloihin tilakohtaisessa havaintoaineistossa. Havaintoaineisto
kerittiin neljdén eri tukialueeseen siséltyneiltd kirjanpitotiloilta. Vertailukohtana pidettiin
viljelijoille vaonna 1990 maksettua tukea eikd tutkimuksessa otettu kantaa itse maataloudelle
maksetun tuen tasoon. Néin siksi, koska viljelijoille maksettu tuki perustuu poliittisiin
paitoksiin siitéd, kenelle ja kuinka paljon tukea tulisi maksaa. Positivistinen taloustiede ei
anna vastausta ndihin kysymyksiin (RoBBins 1981).

Ainoa poikkeus vallitsevasta tukijirjestelmastéd tutkimuksessa tehtiin, kun tuen riip-
puvuudelle maksuperusteistaan asetettiin ehdoksi, ettei riippuvuus ole negatiivinen ja ettd
se tdyttdd konkaavin funktion ominaisuudet. Néit4d ehtoja kéytettiin hyviksi laadittaessa
tukea kuvaavia malleja.

Tastd madritelméstd paadyttiin myos vuoden 1990 tukea ja erityisesti pinta-alalisd‘
koskevaan kritiikkiin. Pinta-alalisd ei tdyttdnyt konkaavisuus -ehtoa. Tdmin vuoksi tuki
oli tulovaikutuksiltaan jossain médrin kaksijakoinen. Se ohjasi tukea erikseen pienille ja
suurille tiloille, mink& vuoksi oli mahdollista, ettd tietyn kokoisten tilojen viljelijoitd
tuettiin vdhemmén kuin saman verran ansaitsevia viljelijoitd sekd suuremmilla ettd
pienemmilld tiloilla. Tdmén kaltaisia piirteitd ei voi perustella muutoin kuin tukijérjestel-
mén monivaiheisella kehitykselld ja itse hallinnolliseen paitdksentekoon liittyvilld
tekijoilld. Vaikka pinta-alalisin maksuperusteita on sittemmin muutettu, se ei toistaiseksi
tdytd asetettua konkaavisuusehtoa eikd tuen kaksijakoisuuteen liittyvdd ongelmaa ole
kokonaan poistettu. Tami ongelma voitaisiin poistaa maksamalla pinta-alalisdd myos yli
50 peltohehtaarin tiloille.

Viljelijoille maksettua tukea kuvaavat mallit ovat staattisia, minkd vuoksi ne jossain
madrin kérjistdvit esimerkiksi suoran tulotuen ja hintatuen vilisid eroja. Ne kuvaavat
tilannetta, jossa viljelijd ei reagoisi milldéin tavoin muuttuvaan toimintaympéristoon, vaan
Jjatkaisi tuotantoaan ikdédn kuin kaikki jatkuisi kuten ennenkin. Todellisuudessa viljelija
voi kiinteiden kustannusten ja maksuvalmiuden rajoittamina sopeuttaa tuotantopanosten
kayttod toimintaympériston muutoksiin. Laskelmien antamat tulokset pitevit ainoastaan
lyhyen aikavilin vaikutuksiin. Toisaalta suora tulotuki soveltunee ainoastaan lyhyen
aikavilin keskimiérdisten tulo-ongelmien ratkaisemiseen. Pitkélld aikavililld se toden-
nékoisesti pddomittuu tuotantopanosten, 1dhinnd maan, hintoihin. Samoin suora tulotuki
todennikdisesti vinouttaa yrityksen tuotantopanosten kayttod (Kmm ja SpieGeL 1987).

VYuoden 1990 tukea kuvaavat mallit:

Tuen riippuvuus tilan peltoalasta noudatti kaikilla tutkimusalueilla parhaimmin kahteen
osaan jaettua, paloittain lineaarista funktiomuotoa. Niin peltoalalta kuin kotieldimisté
maksettu tuki painottui mallien mukaan voimakkaasti pieniin yksikktkokoihin.

Verrattaessa peltoalalle ja kotieldinmidrille saatuja kertoimia tilakoon mukaisiin
tyonmenekkilukuihin (HeikkiLA 1984) tuen voidaan havaita olleen etenkin Pohjois-
Suomessakorvausta ensisijaisesti viljelijaperheen kiinteélle typanokselle. Edullisimmilla
alueilla sijainneet, keskiméérdistd suuremmat tilat ovat puolestaan hy6tyneet keskimié-
riistd enemmin tuetuista markkinahinnoista (BRown 1989).
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Tuen alueellinen porrastus nikyi alueittain estimoiduissa malleissa lihes yksinomaan
tilan seitsemin ensimmdisen peltohehtaarin ja kotieldinyksikon kertoimissa. Kertoimien
arvot kasvoivat voimakkaasti siirryttiessd eteldisimmistd mallista pohjoisimpaan mal-
liin. T4min liséksi jainnostermi sai peltoalaitaan pienilld maito- ja nautatiloilla suuria
positiivisia arvoja, jotka kasvoivat erditd tilakohtaisia poikkeuksia lukuunottamatta
siirryttiessd Eteli-Suomen alueelta Pohjois-Suomen keskialueelle. Pohjois-Suomen alu-
eella vuoden 1990 tukijirjestelma sisélsi ndin ollen piirteitd, joita oli vaikea systemaatti-
sesti kuvata tila- tai viljelijakohtaisilla tekijoilld, ellei eri tuotantosuuntia eritelty mal-
leissa toisistaan. Pohjois-Suomen maitotiloille maksettiin tukea muista tiloista poikkeavasti.

Vaikka tissd tutkimuksessa esitettyjd malleja ja niiden antamia tuloksia ei ole syyti
tulkita sellaisenaan ehdottomaksi tavoitteeksi tukijérjestelmén kehittdmisestd, niin ne
osoittavat millaisiin tuen ja tulojen muutoksiin tuen yksinkertaistaminen yksittdisilld
tiloilla todennikoisesti johtaisi. Se muuttaisi viljelijin saamaa tukea Eteld-Suomessa
keskimdgrin 3.000 mk/tila ja yksittdistapauksessa enimmilldén noin 12.500 mk/tila.
Pohjoisimmalla tutkimusalueella tuki muuttuisi keskimézrin 7.100 mk/tila ja enimmil-
lssn 20.300 mk/tila. Etenkin tiyttd pinta-alalisdd saaneet pienet kotieldintilat menettdisi-
viit tukea ja niiden tulot alenisivat. Samoin kévisi useille peltoalaltaan poikkeuksellisen
suurille sika- ja viljatiloille. Sen sijaan peltoalaltaan 30-50 hehtaarin tilojen saama tuki
todennékoisesti kasvaisi.

Vuoden 1990 tuki oli kiertynyt siten, ettd siirryttdessd Eteld-Suomesta Pohjois-
Suomeen

1 etenkin maidontuotantoon erikoistuneiden nautatilojen saama tuki kasvoi
suhteessa sika- ja viljatilojen saamaan tukeen

2 pienten tilojen saama tuki kasvoi suhteessa suurten tilojen saamaan tukeen.

Viljelijoiden saamaa tukea kuvaavista malleista ja jadnnostermien hajonnasta voitiin
havaita, ettei yksinkertaistetulla tuella voitaisi saavuttaa n#itd vuonna 1990 maksetun
suoran tulotuen alueittaiseen ja tuotantosuunnittaiseen kiertymiseen liittyvid tavoitteita.

Mikili tuen yksinkertaistamisen tavoitteena pidettiisiin padpiirtein tuen jakautumista
vuonna 1990 ja maidon lisahinta yhdistettdisiin tuotantopanosten perusteella maksettavaan
suoraan tukeen, olisi maidon tuottajahintaa korotettava suhteessa muiden tuotteiden
hintoihin. Samoin tuen yksinkertaistaminen mainituin ehdoin edellyttiisi peltoalalta
maksettavaan tukeen ja tai rehuviljan hintaan alueittaista porrastusta siten, ettd se
maksettaisiin Pohjois-Suomessa korkeampana kuin Eteld-Suomessa. A

Vuoden 1990 tuen ja tuotantepanosten liikevaihtoveron vertailu:

Maatalouden tuotantopanoksista kannettava liikevaihtovero korottaa osaksi maatalouden
verollisten tuotantopanosten hintoja ja ndin ollen mys maatalouden tuotantokustannuksia.
TerrAN (1988) mukaan timénkaltainen verotus ei kohdistu vilillisen verotuksen tavoitteiden
mukaisesti itse tuotteiden kulutukseen, vaan niiden tuotantoon verottaen enemmaén
pidoma- kuin tydvoimavaltaisia tuotantomenetelmid.



Myds AaLToNeN (1990) on todennut verotusketjussa hyvittimittd jddvin eli niin
sanotun kertautuvan liikevaihtoveron olevan elintarvikkeiden verotuksen keskeisimpii
epékohtia. Se alentaa kotimaisen maatalouden ja elintarviketalouden kilpailukykyd
kotimarkkinoilla tuotantielintarvikkeisiin nihden, koska veron vihennysoikeudet ovat
arvonlisdverotusta soveltavissa maissa suuremmat kuin Suomessa. Titi kilpailukyky#
alentaa edelleen suunniteltu luopuminen jalostetuista tnontielintarvikkeista kannettavasta
tasausverosta (Hallituksen esitys 70/91). Alkutuotevihennys ei puolestaan tuone suhteel-
lista kilpailuetua Suomen maataloudelle tai elintarviketaloudelle kotimarkkinoilla, koska
se tehdddn myds maahan tuotavien elintarvikkeiden raaka-aineosuudesta.

Tuotantopanosten liikevaihtoverotuksesta voitaisiin luopua kiytinnossi kahdella eri
tavalla. Ensinndkin verollisten tuotantopanosten verotusta voitaisiin alentaa samankaltai-
silla poikkeussédinnoksilld kuin lannoitteiden verotusta jo alennetaan (Anon. 1991c).
Tallsin itse maataloustuotteet olisi mahdollista siilyttidd edelleenkin verovapaina. Toinen
menetelmd olisi siirtyd maataloustuotteiden verotuksessa arvonlisiverotukseen, jossa
vero kannettaisiin tuotteiden myyntihinnoista eiki tuotantopanosten hinnoista. Molem-
mat menetelmit alentaisivat maatalouden tuotantokustannuksia (ANoN. 1991a,
PieToLA1990).

Maataloustulojérjestelmidn kustannuskompensaatioperiaatteen mukaisesti myos Hi-
kevaihtoveron aiheuttamat kustannusmuutokset on korvattu viljelijsille joko
tavoitehinnoissa tai valtion varoista maksetussa tuessa. Jos maatalouden tuotantopanosten
liikkevaihtoverotuksesta luovuttaisiin, voitaisiin vastaavasti alentaa joko maataloustuot-
teiden tavoitehintoja tai valtion varoista maataloudelle maksettavaa tukea riippuen siiti,
siirrettdisiinkd etua kuluttajille ja/tai tuottajille vai pyrittdisiinkd pitimdsin valtion
tulonsiirrot ennallaan.

Tuotantopanosten liikevaihtoveron osuus tutkimustilojen tuotannon arvosta (ilman
valtion tukea) oli keskimiirin 7,7 %, kun koko maataloudessa se oli vuonna 1989
keskiméérin 7,2 % (PieroLa 1991). Verosisiltdjen ero selittynee sills, etti kirjanpitotilat
ovat keskiméadriistd aktiivisempia ja ettd timéan tutkimuksen aineistoon sisiltyi keskimaa-
rdistd heikompi satovuosi 1987. Eri tuotantosuunnista veron osuus oli korkein viljatiloilla,
noin 10 %, ja alhaisin sikatiloilla, noin 6 %. Alueittain tarkasteltuna veron osuus oli
alhaisin Eteld-Suomessa, noin 7 %, ja korkein Pohjois-Suomen keskialueella, noin 10 %.
Viljelijdn ikdluokkien vililld ei haviattu merkitsevid eroja, vaikka veron osuus oli nuorilla
viljelijoilld hieman keskimérdistd korkeampi.

Tuotantopanosten verotuksesta luopuminen muuttaisi viljelijéiden tuloja lyhyells
aikavililld huomattavasti, jos tuottajahintoja alennettaisiin veroa vastaavasti alueittain.
Viljelijoiden tulot muuttuisivat alueesta riippuen keskimidrin 11.300-8.300 mk/tila.
Yksittiistapauksissa muutokset olisivat enimmilldin 55.500 mk/tila. Tutkimusalueiden
sisilld kyseiset tulovaikutukset olisivat jossain mé#irin tuloeroja lisazvii.

Suoralla tulotuella ei olisi mahdollista pienentdd arvonlisiverotuksen aiheuttamia
lyhyen aikavilin tulomuutoksia yksittdistapauksissa. Toisaalta, jos arvonliséiverotus
toteutuu ei mydskddn suoran tulotuen yksinkertaistaminen verouudistuksen yhteydessi
lisdisi oleellisesti viljelijikohtaisia lyhyen aikavilin tulomuutoksia.

Tuotantopanosten liikevaihtoverotuksesta luopumalla voitaisiin suora tulotuki sovit-
taa vuoden 1990 tukea paremmin OECD:n ja DunkEeLin (1991) esittimiin suoran tulotuen
midritelmiin. Jos maatalouspolitiikan tavoitteena pidetéiin alueellisesti tasapainoista
maataloustuotantoa, niin tuotantopanosten verotuksesta luopuminen tukisi titd tavoitetta,
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koska vero korottaa kasvinviljelyn tuotantokustannuksia eniten korkeiden tuotantokus-
tannusten tiloilla olipa sitten kysymyksessi kasvien viljely myyntiin tai rehuksi tilan
omalle karjalle.

Hintatuen korvaaminen suoralla tulotuella

T#mén hetkinen tukijirjestelméd on kehittynyt lukuisine tukimuotoineen ajanjaksolla,
jolloin tuottajahintoja tai viljelijéiden tuloja on korotettu maatalouden kustannuskehitystd
vastaavasti. Tukijirjestelmlld on pyritty ensisijaisesti yksityiskohtaisiin tulotavoitteisiin,
joita ei ole voitu saavuttaa tuottajahintojen korotuksilla. Valtion varoista maksetun tuen
tavoitteet ovat olleet pAdsdintdisesti joko sosiaalisia tai aluellisia. Sen keskeisimpzand
tavoitteena on ollut kaventaa viljelijoiden vilisid tuloeroja. Tuki on tdyttinyt tdmén
tehtidvinsi (esim. GRANBERG 1989).

Jo nyt tehdyt maatalouspoliittiset pditokset ovat edellyttineet ja edellyttivit tulevai-
suudessa viljelijoiden sopeutumista yhd markkinakeskeisempédn yritystoimintaan.
Markkinakeskeisyys merkitsee viistdmitti maatalouden tuottajahintojen alentumista,
koska tuotanto ylittdé kotimaisen kysynnin ja koska maailmanmarkkinahinnat ovat
kotimaisia hintoja alhaisemmat. Ruotsin esimerkki osoittaa, ettd kotimaista siddeltyd
hintatasoa voidaan alentaa nopeastikin, jos poliittinen ilmapiiri niin edellyttds. Maatalou-
den hintapolitiikan epdvarmuutta lisds myos mahdollinen jisenyys Euroopan Yhteisossa.
Tiseneksi liittyminen merkitsisi oleellista tuottajahintatason alentumista.

Hintatuen alentaminen oletettiin téssd tutkimuksessa laadituissa laskelmissa aloi-
tettavan kasvinviljelytuotteiden hinnoista (vrt. RaBiNowicz 1991). Tidstd aiheutuvat
tulomenetykset korvattaisiin ensisijaisesti suoralla tulotuella ja kotieldintuotteiden hintatu-
kea alennettaisiin viljan hintojen alentumisesta saatavaa kustannushydtyd ja suoraa
tulotukea vastaavasti.

Peltoalatuella korvattaisiin peltokasvinviljelysté saatujen tulojen menetyksetkasvinvil-
jelytiloille sekd sellaisille kotielidintiloille, joiden tuotanto perustuu tilan kotoiseen
rehuntuotantoon ja pellon tuottokykyyn. My®s Riemspukin (1973, s. 168) mukaan hintojen
alentuessa suoralla tulotuella olisi korvattava ensisijaisesti peltoviljeyyn perustuvien
tulojen menetyksié tuotettiinpa pelloilla sitten kasveja myyntitarkoituksiin tai rehuksi
tilan omalle karjalle. Pitkille erikoistunutta ostorehujen kéyttéon perustuvaa kotieldin-
taloutta ei hiinen mukaan ole syyti tukea, koska se hydtyy alenevista rehujen hinnoista.

Oletettu hintatuen alentaminen muuttaisi viljelijoiden tuloja lyhyelld aikavélilld
huomattavasti siitikin huolimatta, ettd tulomenetykset pyrittédisiin korvaamaan suoralla
tulotuella. Toisaalta suoran tulotuen yksinkertaistaminen oletetun hintareformin yh-
teydessi ei enii lisdisi viljelijdiden tulomuutoksia. Laskelmien mukaan viljelijéiden tulot
muuttuisivat alueesta riippuen keskimédrin 20.400-14.700 mk/tila. Viljelija menettdisi
yksittdistapauksissa enimmilldén runsaan 70.000 markan tulot. Hy6ty olisi puolestaan
enimmilldén noin 94.000 mk/viljeliji.

Muutokset kaventaisivat tulosten mukaan viljelijéiden vilisid tuloeroja Eteld-Suo-
messa ja lisdisivit tuloeroja Pohjois-Suomessa. Alueelliset erot selittyvét ensisijaisesti
tilojen ostorehukustannuksen vaihtelulla alueittain. Runsaaseen ostorehujen kiytt6on
perustuvan voimaperiisen karjatalouden kustannukset ovat hintatason alentuessa kaik-
kein joustavimmat. Viljan hintojen alentuessa ndiden tilojen rehukustannukset alenevat
todennikéisesti enemmin kuin tilan kotoisen rehuntuotannon kustannukset.
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Lopuksi

Tutkimuksessa esitetyt laskelmat osoittavat, ettd vuoden 1990 suoralla tulotuella pyrittiin
varsin yksityiskohtaisiin tulotavoitteisiin. Tuen yksinkertaistaminen sellaisenaan muuttaisi
yksityistapauksissa viljelijin saamaa tukea selvisti, minki vuoksi yksinkertaistaminen ei
olisi pelkéstdiin tekninen uudistus. Se edellyttiisi poliittista kannanottoa tukipolitiikan
linjasta ja tavoitteista.

Nykyisten tukimuotojen yksiloityjen tulotavoitteiden merkitys niiden alkuperdisessi
tarkoituksessa kuitenkin alenee, jos maatalouteen aletaan soveltaa yksil6llistd arvonlisi-
verotusta tai tuottajahintoja alennetaan nopeasti. Niiden muutosten tulovaikutukset
vaihtelisivat yksittdisilld tiloilla niin huomattavasti, ettd tulomenetykset keskimé#irin
korvaava tulotuki johtaisi vdistdmittd maataloustulon uudelleenjakoon.

Parasta-aikaa tapahtuvat ja mahdollisesti vield edessd olevat muutokset ovat siksi
huomattavia, ettd niilld on oleellinen merkitys viljelijin mahdollisuuksiin toimia yritti-
jénd. Aikaisempaa enemmin korostuu se, voidaanko luoda kohtuulliset toimintaolot
aktiivisti ammattia harjoittaville viljelijoille elinkelpoisimmilla tiloilla. Koska jo vuonna
1990 valtion varoista maksetun tuen osuus koko maataloustulosta ilman vientitukea oli
noin 39 %, poliittisen padtoksentekijin vastuu suoran tulotuen jakamisessa ja viljelijéiden
vilisen kilpailun ohjailijana on suuri.
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LIITE 2

TUTKIMUKSESSA KAYTETYT MAATALOUSTUOTTEIDEN TILITYSHINNAT JA HINTAINDEKSIT

1986 1987

PSK PSE KS ES PSK PSE KS ES
MAITO (p/1)
Tuottajshinta 231.01 231.01 229.13 229.33 231.77 231L.77 230.74 231.20
Laatulisi 1.51 1.51 1.93 1.94 0.29 0.29 0.44 0.42
J&lkitili 20.05 20.05 20.05 20.05 23.99 23.99 23.99 23.99
Tuot.avust. 29.00 15.00 6.00 0.00 29.00 15.00 6.00 0.00
Vientikust. 1.64 -l.64 -2.04 -2.03 -0.40 -0.40 -0.50 -0.50
Kiintitmaksu -1.08 -1.08 -1.08 -1.08 -0.85 -0.85 -0.85 -0.85
Lissh.1l) 23.50 23.50 23.50 23.50 23.50 23.50 23.50 23.50

12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00 12.00
Tilityshinta 12)  302.35 288.35 277.49 271.71 307.30 293.32 283.32 277.76
Tilityshinta 22)  290.85 276.86 265.99 260.21 295.80 281.80 271.82 266.26
Tilityshinta 32)  278.85 264.85 253.99 248.21 283.80 269.80 259.82 254.26
NAUDANLIHA (Somnit) (mk/kg)
Tuottajshinta 26.86  26.86 26.63 26.53 27.51 27.51 27.11  26.95
J5lkitili 0.22 0.22 0.22 0.22 0.19 0.19 0.19 0.19
Tuot. palkk. 2.90 2.90 2.90 2.90 3.07 3.07 3.07 3.07
Tuot.avust. 5.50 2.95 1.45 0.00 5.50 2.95 1.45 0.00
Tilityshinta 35.48 32.93 31.20 29.65 36.27 33.72 31.82  30.21
NAUDANLIHA (Hiehot) (mk/kg)
Tuottajahinta 24.74° 24.74 24.40 24.26 25.11  25.11  24.98  24.79
Jalkitili 0.22 0.22 0.22 0.22 0.19 0.19 0.19 0.19
Tuot.palkk. 2.90 2.90 2.90 2.90 3.07 3.07 3.07 3.07
Tuot.avust. 5.50 2.95 1.45 0.00 5.50 2.95 1.45 0.00
Tilityshinta 33.36 30.81 28.97 27.38 33.87 31.32 29.69  28.05
NAUDANLIHA (Lehmiit) (mk/Kg)
Tuottajahinta 23.77  23.77 23.35 23.66 24.49 24.49 23.96 24.13
Jalkitili 0.22 0.22 0.22 0.22 0.19 0.19 0.19 0.19
Tuot.avust. 0.75 0.50 0.00 0.00 0.75 0.50 0.00 0.00
Tilityshinta 24.74 . 24.49  23.57 23.88 23.43 25.18 24.15  24.32
SIANLIHA (mk/Kg)
Tuottajshinta 17.06 17.06  16.33  16.28 16.56  16.56  16.43  16.23
Jalkitild 0.10 0.10 0.10 0.10 0.13 0.13 0.13 0.13
Tuot. avust. 0.50 0.35 0.00 0.00 0.50 0.35 0.00  0.100
Vientikust. -0.03 -0.03 _-0.03 -0.03 -0.01 -0.01 -0.01 -0.01
Tilityshinta 17.63 17.48 16.40 16.35 17.18 17.03 16.55 126.35
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LIITE 2 (jatk.)

1990
PSK PSE PSK PSE KS ES
MAITO (p/1)
Tuottajahinta 238.76 238.76 238.36 238.36 270.46 270.46 269.15 269.38
Laatuliss 3.00 *3.00 3.06 2.55 4.27 4.27 4.27 4.27
Jalkitdld 25.41 25.41 25.41 25.41 9.81 9.81 9.81 9.81
Tuct.avust. 29.00  15.00 6.00 0.00 32.00 16.50 6.50 0.00
Vientikust. 0.00 0.00 0.00 0.00 -6.59 -6.59 -6.59 -6.59
Kiintismaksu -1.05 -1.05 -1.05 -1.05 -2.30 -2.30 -2.30 -2.30
Listh.1) 23.50 23.50 23.50 23.50 30.00 30.00 30.00 30.00
12.00 12.00 12.00 12.00 15.00 15.00 15.00 15.00
Tilityshinta 12)  318.62 304.62 295.28 288.77 337.65 322.15 310.84 304.57
Tilityshinta 22)  307.12 293.12 283.78 277.27 322.65 307.15 295.84 289.57
Tilityshinta 32)  295.12 281.12 271.78 265.27 307.65 292.15 280.84 274.57
NAUDANLIHA (Samit) (mk/kg)
Tuottajshinta 30.21 30.21 28.87 28.69 29.84 29.84 29.26  29.08
JaTkitili 0.23 0.23 0.23 0.23 0.18 0.18 0.18 0.18
Tuot.palkk. 3.10 3.10 3.10 3.10 3.50 3.50 3.50 3.50
Tuot.avust. 5.50 2.95 1.45 0.00 6.30 3.40 1.60 0.00
Tilityshinta 39.04 36.49 33.65 32.02 39.82 36.92 34.54 32.76
NAUDANLIHA (Hiehot) (mk/kg)
Tuottajahinta 27.74  27.74 26.68 26.61 26.88  26.88  26.39  26.31
J81kitili 0.23 0.23 0.23 0.23 0.18 0.18 0.18 0.18
Tuot. palkk. 3.10 3.10 3.10 3.10 3.50 3.50 3.50 3.50
Tuot. avust. 5.50 2.95 1.45 0.00 6.30 3.40 1.60 0.00
Tilityshinta 36.57 34.02 31.46 29.99 36.86 33.96 31.67 29.99
NAUDANLIHA (Lebm#t) (mk/kg)
Tuottajahinta 26.88  26.88 26.03  26.20 26.20 25.34  25.28
Jalkitd1d 0.23 0.23 0.23 0.18 0.18 0.18 0.18
Tuot.avust. 0.75 0.50 0.00 0.85 0.55 0.00 0.00
Tilityshinta 27.86  27.61 26.26  27.23  26.93  25.52  25.46
SIKA (mk/kg)
Tuottajahinta 16.52  16.52 17.00 18.04 18.04 17.67  17.61
J81kitili 0.11 0.11 0.11 0.10 0.10 0.10 0.10
Tuot.avust. 0.50 0.35 0.00 0.55 0.40 0.00 0.00
Vientikust. -0.01  -0.01 - -0.01 -0.11 -0.11  -0.11  -0.11
Tilityshinta 17.12  16.97 17.10 18.58 18.43  17.66  17.60
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MAATALOUDEN HINTAINDEKSIT 1985=100
1986 1987 1988 1990

Kone- ja kalustolustannusindeksi 104.40 107.70 113.30 127.00
Rakennuskustanmusindeksi 103.50 106.99 112.65 129.39
Vikilannoitteet 100.60 87.50 80.60 88.20
Ostorehut: 98.00 102.10 105.00 115.70
Kasvinsuojelu 101.20 104.80 103.80 113.60
Ostosiemenet 101.10 110.10 118.60 129.20
Polttoaineet 66.50 62.20 57.80 81.00
Tuotantopanosten hintaindeksi 98.40 99.20 102.00 115.30
Tarvikehintaindeksi 95.30 94.00 93.50 104.70
Tukkuhintaindeksi 97.40 98.70 102.20 110.80
vilja 104.00 103.13 105.49 107.78

1) Maidon lisshintaa ei makseta tuottajan maitoméiscésts, joka ylittssd 150 000 litraa.

1986-87 : 30 000 1
1988 : 37000 1
1989-90 -

50 000 1
. 2) Tilityshinnat on porrastettu maidon lisshimnan perusteella seuraavasti:
tilityshinta 1: sis#1td#s korotetun liséhinnan

_ 2: sisAltss lisshi
tilityshinta 3: ei sis#ll8 listhintaa

75



LIITE 3

I TUOTANTOMAARISTA RIIPPUMATON TUKT :

1986 1987
Tuki PSK PSE KS ES PSK PSE kS ES
Pinta-alalisil) 744.00 684.00 626.00 566.00 822.00 760.00 696.00 632.00
Kotiel.avustus2)  580.00 150.00 115.00 0.00 580.00 150.00 115.00 0.00
Rehuviljan
tuot.palkk,3) 210.00 210.00 0.00 0.00 210.00 210.00 0.00 0.00
Peltoalatukis) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1988 1989
Tuki PSK PSE KS ES PSK PSE KS ES
Pinta-alaliss 930.00 858.00 767.00 715.00 1417.00 1308.00 1199.00 1090.00
Kotiel.avustus 665.00 170.00 130.00 0.00 765.00 180.00 140.00 0.00
Rehuviljan
-tuot. palkk. 210.00 210.00 0.00 0.00 220.00 220.00 0.00 0.00
Peltoalatuki 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1990
Tuki PSK PSE KS ES
Pinta-alaliss 1.456  1.344  1.232  1.120
Kotiel .avustus 825.00 190.00 140.00 0.00
Rehuviljan
‘tuot.palkk. 220.00 220.00 0.00 0.00
Peltoalatuld. 300.00 300.00 300.00 300.00
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LIIKEVAIHTOVERO MAATALOUDEN HANKINTAMENOISSA

Verottomat % menosta
poltto- ja tarvepuu 0.00
eldinten vidlitys ja tuonti 0.00
vuokrat 0.00
korot 0.00
palkat 0.00
sosiaalimaksut 0.00
Verovapaat, kaupan palkkioissa veroa
lannoitteet 1.00
kalkit 1.00
Maataloustuotteista jalostetut

rehut 4.00
siemenet 9.00
Yleiskustannus 8.50

T4yden veron sisdltdvdt

kasvinsuojelu 17.00
rehuns#iléntéd 17.00
poltto- ja voiteluaineet 17.00
s8hkd 17.00
tydvélineet ja laitteet 17.00
koneet ja kalusto 17.00
Rakennukset ja salaojat 9.70

sisdltévit

LIITE 3 (jatk.)
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LIITE 4

TEURASPAINOT

Sonnit
Hiehot
Lehmédt

(Maatilahallitus)
1986 1987
219.90 219.90
175.10 175.10
211.60 211.60

1988

221.50
175.00
211.00

1989

224.40
176.40
208.15

1990

239.40
184.00
212.30
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LIITE 5 (jatk.)
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