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Esipuhe

Viljelijoiden sosiaaliset kysymykset ovat suoraan sidoksissa maataloudentaloudellisen
tilanteen muutokseen EU-jdsenyydessa ja valtiontalouden tilaan. Maatalouden tulojen
ontodettu useimmilla tiloilla alentuneen ja maatalouden rakenneskenaariot viittaavat
aktiivitilojen médrin vihenemiseen siirtymikaudella ja sen jilkeen. Toisaalta
vuosikymmenen alkupuolen lamasta johtuneet valtiontalouden sdsisto-paitokset ovat
osaltaan supistaneet viljelijoiden sosiaalietuuksia. Ohessa julkaistavista viljelijoiden
elaketurvaa ja lomituspalveluita koskevista tutkimuksista kiy esille, ettd viljelijoiden
eldkemaksut ovat nousseet ja eldke-etuudet heikenneet viime vuosina, lomitus-
palveluiden myontéedellytyksid on tiukennettu, toimintoja lakkautettu ja viljelijoiden
maksuosuutta korotettu. Eldkejérjestelmien toimivuus on keskeisessid asemassa
maatalouden rakennemuutosta helpottavana tekijéna. Toisaalta lomitusjirjestelmiit
paitsi tyollistdvit maaseudun asukkaita myos edesauttavat maataloustuotannon
Jjatkuvuutta rohkaisemalla osaltaan nuoria ryhtyméian maatalousyrittéjiksi.

MMM Leena Rantamaki-Lahtinen on artikkelissaan tarkastellut suomalaisen
viljeljén eldketurvaajamiti viljelija siitd joutuu maksamaan. Tutkimuksessatarkasteltiin
myos erilaisia eldketurvavaihtochtoja vertaamalla eri tasoisia lakisdéteisid ja yksilollisia
vakuutuksia. Oikein mitoitettu eldketurva on paras vaihtoehto seki viljelijin ettd
elaketurvajarjestelmin kannalta. Tutkimus osoittaa, etti viljelijoiden eldkeiéin tulotaso
on turvattu ja riittdva verrattuna nykyiseen tulotasoon. Viljelija voi optimoida
elaketurvaansa MYEL-ty6tulotason valinnalla, seki joissain tilanteissa kasvattaa
saamaansa elikettd yksilolliselld elakevakuutuksella. Pitkilld aikavililld aktiivi-ikdisten
viljelij6iden médra on vahentynyt ja eldkkeelld olevin lisddntynyt: tistd on seurannut
ongelmia eldkejérjestelmalle. Vakuutusmaksuilla ei pystyta rahoittamaan kuin osa
korvauksista. Valtion tuki on valttiméatonta, mika tekee jirjestelmén riippuvaksi
valtiontalouden kulloisestakin rahatilanteesta.

Viljelijoiden eliketurvaa koskeva artikkeli perustuu Rantamiki-Lahtisen maata-
louden liiketaloustieteen pro gradu -tutkielmaan, joka valittiin vuonna 1998 parhaaksi
opmnéytetydksi alallaan. Tutkimuksen ohjaajina ovat toimineet professori MattiYlitalo
Helsingin yliopistosta ja erikoistutkija Kyosti Pietola Maatalouden taloudellisesta
tutkimuslaitoksesta. Tutkija SirkkaTolonen Maatalousyrittdjien elikelaitoksesta, yli-
tarkastaja Laura Alastalomaa- ja metsitalousministeriésti ja vt. tutkimusjohtaja Ilkka
P. Laurila Maatalouden taloudellisesta tutkimuslaitoksesta ovat asiantuntijoina edesaut-
taneet tutkimusta. Tutkimuslaitos ja tutkija kiittédvit tutkimukseen osallistuneita hen-
kiloité ja tahoja.

MMM Pia Lehmusvuoren artikkeli maatalousyrittijien lomituspalveluista perus-
tuu myds maatalouden liiketaloustieteen pro gradu -tutkielmaan. Tutkimuksen ohjaa-
Jinatoimivat professori Matti Ylatalo Helsingin yliopistosta ja vt. tutkimusjohtaja Ilkka
P. Laurila Maatalouden taloudellisesta tutkimuslaitoksesta. Opinnéytety6n ohjaami-
seenosallistuneiden lisaksi tutkimuslaitos ja tutkijaesittivat kiitokset. Maatalousyrittijien



elikelaitokselleja erityisesti apulaisjohtajaTauno Jouhtiméaelle, lomituspéallikks Martti
Siipolalle seki muille lomitustiimiliisille. Lisdksi on syytd kiitta4 kuntien lomatoimen
vastuuhenkiléiti jajohtavia maatalouslomittajia, jotka osallistuivat tutkimuksen pe-
" rustana olleesen kyselyyn.

Tutkimuksessaan Lehmusvuori toteaa vuoden 1992 jilkeen lomistuspalveluissa
tehtyjen muutosten vaikuttaneen eri tavoin erityyppisilla kotielaintiloilla. Viikkkovapaan
lakkauttaminen jakorvaaminen maksullisella lomittaja-avulla supisti eniten lypsykarja-
tilojen kéyttdmii lomituspalveluita. Kahden yrittijén tiloille asetettu vaatimus saman-
aikaisten vuosilomapéivien pitimisesti lisési yhtdaikaa pidettéivien lomia eniten kana-
jalihasikatiloilla. Tutkimus osoitti, ettd lomituspalvelut pystyttiin vield vuonna 1996
jirjestiméiin maatalousyrittéjille kohtuullisen hyvin. Karjatalousyrittdjien lomitus-
palvelut ovat kuitenkin vuoden 1992 jilkeen selvisti heikentyneet. Maatalousyrittd-
jien tyoén méard tulee lisdantyméan, silld useimmillatiloilla ainoa selvitytymisstrategia
on tuotannon laajentaminen. Toisaalta tyén méira4 lisid myos se, ettd monillatiloilla
vain toinen yrittijistd tyoskentelee paidtoimisesti maataloudessa toisen hankkiessa toi-
meentulon tilan ulkopuolelta.

Helsingissd joulukuussa 1998

Jouko Sirén * Maija Puurunen
ylijohtaja’ tutkimusjohtaja
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VILJELIJ(’)IDEN ELAKETURVAN TALOUDELLINEN
TARKASTELU

LEENA RANTAMAKI-LAHTINEN

The economic prospects of farmers’ retirement program in Finland

Abstract. Finland has a public pension program that is divided into two separate parts.
The first part consists of earnings-related pensions, in which people contribute to the
system during their working life in exchange of earnings-related benefits after retire-
ment. The second part consists of basic pensions for all Finnish citizens. The amount
of basic pension depends on the amount of earnings-related pension, basic pension
reduces as earnings-related pension increases. Farmers have their own earnings-re-
lated pension program, where they pay fees during their active farming years and
receive benefits after retirement.

This study analyses economic prospects of farmers’ retirement program (MYEL)
in Finland under alternative payment schemes and retirement ages. The study has two
major goals. The first is to find out how much farmers’ income will change after retirement
and how much retirement plan will cost them compared to its expected benefits. The
second is to figure out how competitive the public retirement plan is compared to a
private insurance that can be, within certain limits, substituted for the public program.
The comparison is made from the farmer’s perspective. Expected benefits and losses of
the alternative retirement slays were compared using the representative farm approach.
The representative farm was defined for three different farms: dairy farm, hog farm and
grain farm. These farms were computed from the results 1995 of bookkeeping farms in
Southern-Finland. In the first part farmer’s labour income was compared to his/her MYEL-
income. The expected present value of the earnings-related insurance fees was compared
to the expected present value of pensions (both earnings-related and basic pensions
combined). The present value technique was also used for the comparison between the
private pensions and public programs.

The MYEL income is a computational income defined by farmers’ pension program.
It is based on the farms arable land and forest area. Farmers can quite freely define the
MYEL income of their farms within certain limits. The MYEL income influences the
fees and later to the amount of the earnings-related pension. On the other hand, the
production line has great effect on the farm’s labour income. Hence, the possible fall in
farmer’s income is largely determined by the individual choice of the MYEL income
level. For this reason three different MYEL income levels were defined for each different
representative farm. These MYEL income levels were the lowest possible one, “normal®



and the highest possible one. On the dairy farm the “normal“ on-farm MYEL income was
equal to labour income. On the hog farm the lowest MYEL income was higher than labour
income, but the discrepancy was not substantial. On the farm, that produced grain only
the normal MYEL income was twice as large as on-farm labour income. Therefore, as
the monthly amount of pension depends on the MYEL income, the farmer’s standard of
living does not fall significantly after retirement.

The discount rate and MYEL income level affects the relative value of the fees
and expected values of pensions. As expected, increasing discount rate reduces sig-
nificantly the expected Net Present Value (NPV) of the pension scheme. The dis-
count rate on which the NPV will turn negative depends on the MYEL-income level:
on the higher level it will turn to negative at lower interest rates. In the basic-model,
where it was assumed that farmer pays fees for 37 years, retires at the age of 65 and
expected NPV of pensions is calculated until the age of 88, the NPV turned negative
at interest rates from 4 to 9 %. In the basic-model the farmer was entitled for full
earnings-related pension (60 % of the active-time’s income).

The significance of not achieving the full earnings-related pension was measured by
the sensitivity analysis. The result of the analysis was that increased basic pension
compensated quite well for the deficiency of full earnings-related pension: the amount
of pension fell only from 2 to 12 %, (pensions were from 45 to 55 % of the active —
time’s income).

The results suggest that the most beneficial method to gain pension which is equal to
pension received from normal or the highest possible MYEL income is to combine
the public and private programs. Thus, the largest expected NPV can be achieved by
purchasing the lowest possible insurance level through the public program and then
increasing the pension by the private insurance.

Index words: income, pension, present value, retirement program




1. Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Viljelijaperheen eliketurvaa on kehitetty muun eldketurvan kehittdmisen rin-
nalla. Vuosisatoja vanhan syytinkijarjestelmén tilalle on muutamassa vuosi-
kymmenessi kehitetty jirjestelmd, jossa viljelijallikin on mahdollisuus saada
tyoeldkettd. Maatalousyrittajien elikelailla (MYEL) on pyritty saattamaan
viljelijat tasa-arvoisiksi muiden tyoeldkettd nauttivien kanssa ja turvaamaan
kohtuullinen tulotaso my6s vanhuuden tai tyokyvyttémyyden ajalle. MYEL-
jarjestelméd on parannettu vuosien mittaan ja tuloksena onkin ollut viljeli-
joiden eléketurvan tuntuva koheneminen. Arvostelua on kuitenkin heréttanyt
se, ettd MYEL-vakuutettujen keskiméaraiset eldkkeet ovat pienemmét kuin
muiden tyoelakelakien mukaiset tyoelakkeet. Tastd huolimatta suomalaisilla
viljelijoilla on hyvi eliketurva muiden Linsi-Euroopan maiden viljelijoi-
hin verrattuna.

1990-luvun lamavuosina suomalaisten sosiaaliturvaa on heikennetty ja myos
elaketurvaan on jouduttu puuttumaan. MYEL-vakuutettujen kohdalla tima
on tarkoittanut sité, ettd MYEL-maksuja on korotettu ja etuuksia heikennetty.
Maatalouden rakennemuutos aiheuttaa maatalousyrittjien eldkelaitokselle
omat ongelmansa. Kun viljelijavdestd on ikdantynyt ja elikkeiden maksajien
médrd vahentynyt, vakuutusmaksujen korottamistarve on samalla lisdanty-
nyt. Ylipa4tdan MYELin ongelma on se, ettd aktiivisessa ty6idssi olevien
elakemaksuja maksavien yrittdjien lukumiiri alenee verrattuna elidkkeen
saajien lukuméddrddn. Esimerkiksi vuonna 1995 MYELissd oli 141 500
vakuutettua ja 213 300 elidkkeensaajaa (Tilastovuosi 1994). Viljelijivies-
ton ikdrakenteesta johtuen valtion tuki on eldkejirjestelmalle tarpeellinen,
mik4 saattaa sen herkéksi esimerkiksi budjettileikkauksille. Viime aikojen
MYEL-maksujen korotukset ovatkin johtuneet valtiontalouden tiukasta ti-
lanteesta.

Vien vanheneminen ei ole vain viljelijoiden ongelma. Viesto ikddntyy yh-
tadltd syntyvyyden vihenemisen ja toisaalta elinidn pitenemisen seuraukse-
na. Jkdantymisongelma on tirkei kaikille eldkejirjestelmille. Elikkeensaa-
jien arvioidaan olennaisesti lisdantyvin ja samalla maksajien lukuméaira pie-
nenee, puhutaan elikepommista. Tyoeldkejirjestelméén on jo tehty suuria
leikkauksia, jotka ovat supistaneet varsinkin tyonantajien TEL-maksua huomat-
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tavasti siitd, mihin sen aikaisemmin oletettiin kasvavan. On myds esitetty elike-
ian siirtdmistd myohaisemméksi, jotta jarjestelman kustannuksia saataisiin ale-
nemaan (Pentikéinen 1995, s. 2).

Elikejirjestelmiin kohdistuu muutostarpeita. Onkin tirkedd selvittdad, missd
mittakaavassa MYEL- jirjestelmé kestd esimerkiksi valtion tuen leikkauksia
sekd kuinka kattava ja kilpailukykyinen MYEL-jarjestelma on esimerkiksi
yksilollisiin elikevakuutuksiin verrattuna. Koska tydeldkkeiden katsotaan estédvén
henkilén tulotason romahduksen tyokyvyn heikennyttyd, on tarkea tietds, kuinka
hyvin laskennalliset MYEL-ty6tulot vastaavat viljelijéiden tiloiltaan saamia
tuloja ja millaiseksi heidédn eliketurvansa aikanaan muodostuu. Yksityisen
vakuutetun kannalta olisi my6s hyodyllista selvittad, kuinka paljon hén maksaa
elikemaksuja saamiinsa etuuksiin nahden.

1.2. Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen yleinen tavoite on selvitté, millainen on suomalaisen viljelijén eldke-
turva ja mit4 voimassa oleva eliketurva hianelle maksaa. Yksityiskohtaisemmin tutki-
muksessa pyritdin 16ytimasn vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

— Kuinka hyvin viljelijoiden tulot ja pinta-alaperusteinen MYEL-tydtulo vastaavat
toisiaan?

— Kuinka paljon viljelijin tulot muuttuvat hanen jaddessasn elkkeelle?

— Miillainen on maksettujen elikemaksujen ja aikanaan nautittavien elékkeiden
suhde?

— Miten viljelyn aloittamisaika ja yrittéjén sukupuoli vaikuttavat eldk-keisiin ja
maksettujen eldkemaksujen suuruuteen?

— Kuinka kilpailukykyinen viljelijoiden lakisaateinen elékejérjestelmé on vapaa-
ehtoisiin yksil6llisiin eldkevakuutuksiin nihden?

Y1l asetettuihin kysymyksiin pyritizn vastaamaan eri tuotantosuuntaa harjoittavien
ja eri ikaisten vilielijoiden nikokulmasta. Elakemaksujen ja niistd kertyvén eld-
keturvan nykyarvoja vertaillaan tuotantosuunnittain mallitiloilla, jotka edustavat
Eteld-Suomen tutkimusalueen kirjanpitotiloja vuonna 1995.
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2. ELAKEVAKUUTUSJARJESTELMAN PERUSTEET

Vakuutusyhtio myy taloudellista turvallisuutta, ja turvan ottajana asiakas os-
taa turvaa tiettya riskid vastaan. Vakuutuksen perusperiaatteena on se, etti
suuri yhti6 voi kantaa riskin, joka on liian suuri yksilon kannettavaksi. Va-
kuutusyhtiot perivat korvauksen “ostamistaan riskeistd. Jos tdima korvaus
alittaa yksilon riskipreemion (risk premium), yksilon kannattaa siirtaa riski
yhtiolle.

2.1. Riskiteoria

Vakuutusmaksun suuruuteen vaikuttaa vahingonkorvaukseen johtavan tapah-
tuman, kuten onnettomuuden, todenniikisyys ja vahingonkorvauksen koko.
Mité suurempi on vahinkoriski, sitd suurempi on tavallisesti vakuutusmaksu.
Riski tarkoittaa vahingonvaaraa, vahingon uhkaa tai tappionuhkaa (Penti-
kéinen ja Rantala 1995). Riski voidaan mééritelld myos epavarmuudeksi,
joka vaikuttaa yksilon hyvinvointiin. Epdvarmuus on pdédtoksentekijalle ris-
ki vain silloin, kun se vaikuttaa hinen hyvinvointiinsa (Robison ja Barry
1987, s.13).

Riskejd on monenkaltaisia. Esimerkiksi henkilovahingon, kuten sairauden
tai kuoleman, vaaraan liittyvid riskejd kutsutaan usein sosiaalisiksi riskeiksi.
Riskit voidaan jakaa staattisiin ja dynaamisiin riskeihin. Staattiset riskit ovat
usein suhteellisen muuttumattomia ja kaytdnndssa usein vakuutuskelpoisia.
Dynaamisia riskejd ovat puolestaan suhdanteiden ja olosuhteiden mukaan
helposti muuttuvat riskit. Riskit voidaan jakaa myo6s yksilollisiin ja
systemaattisiin riskeihin sen mukaan, kuinka ne kohtelevat esimerkiksi tie-
tylla alueella olevia kotitalouksia tai yrityksid. Yksilolliset riskit ovat koti-
talous- yrityskohtaisia, kun taas systemaattiset riskit kohdistuvat alueen kaik-
kiin kotitalouksiin tai yrityksiin samanaikaisesti. Vakuutusten yhteydessa riskin
késite rajoitetaan koskemaan vain rahallisesti mitattavaa vahingonvaaraa
(Pentikéinen ja Rantala 1995).

Riskin kisitteeseen kuuluu sen toteutumista koskeva sattumanvaraisuus. Se
voi koskea itse vaaratapahtuman toteutumista tai vahingon méaarai.
Sattumanvaraisuus koskee usein sattuman, esimerkiksi kuoleman ajankoh-
taa. Poikkeuksena on riski, jonka vakuutusehdoissa méaritelldén ajoittuvan
tietyn ién tayttdmiseen. Sattumanvaraisuus koskee talloin sitd, elaako kysei-
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nen henkil sanottuun ikd4n vai kuoleeko hén ennen sitd (Pentikédinen ja Ran-
tala 1995).

Suurten lukujen laki

Vakuutusmatematiikassa suurten lukujen lain avulla on mééritelty riskien to-
teutumisen todennikoisyyksid, joihin on paadytty tekemalld tilastoja riskeistd
ja niiden toteutumisesta. Suurten lukujen laki voidaan méaritelld seuraavas-
ti: jos toistetaan satunnaiskoetta jatkuvasti (niin, etta toistot ovat riippumat-
tomia) ja havaitaan jokaisella kerralla satunnaismuuttujan arvo, ldhestyy
niiden arvojen keskiarvo satunnaismuuttujan odotusarvoa toistojen lukuméaa-
ran kasvaessa (Ranta ym. 1994, s. 67). Jos tehdéén tilastoa useiden kymme-
nien vuosien aikana sattuneista vahingoista mink4 tahansa riskiryhmén, esi-
merkiksi tietyntyyppisten rakennusten muodostamassa riskikannassa, seki
vahinkojen luku ettd maéré vaihtelevat vuodesta toiseen. Ilmidssé on kuiten-
kin havaittavissa sddnnonmukaisuutta. Jos tarkkaillaan vahinkojen suhteel-
lista lukumairid tai suhteellista yhteenlaskettua markkaméaaria jaettuna koko
riskiryhméaan kuuluvien lukumééralla tai yhteenlasketulla arvolla, havainnot
vaihtelevat pitemmaén ajan keskiarvon molemmilla puolilla. Térked havain-
to on, ettd suhteellisen luvun vaihtelu riippuu riskikannan koosta. Tilasto-
matematiikan keinoin voidaan johtaa keskiarvolukuja, jotka ovat kyseiselle
riskiryhmille ominaisia riskin maaréllisid kuvaajia. Nditd lukuja kéytetdan
vakuutusmaksujen madritykseen ja vastuulaskelmien perusteena. Esimerkik-
si tieto, ettd alle 40-vuotiaista miehistd kuolee keskiméérin kolme tuhannes-
ta vuoden aikana, ilmaistaan sanomalla, ettd kyseisessd idssd kuolemisen
todennikoisyys on 3 %o (Pentikdinen ja Rantala 1995, s. 68).

2.2. Elikkeen rahoitus

2.2.1. Yleisten vakuutusmaksujen miiriytyminen

Vakuutusmaksu peritdin yleensd ennakolta ja vastasuoritus, mahdollisten kor-
vausten maksaminen, tapahtuu vasta jalkeen pain. Vakuutuksen antajan néko-
kulmasta vakuutusmaksujen ja sijoitustoiminnan tulojen tulee riittdd myos
tilikauden jalkeen tapahtuvien vakuutustapahtumien korvaamiseen, niin pit-
kaltd ajalta kuin vakuutuskausi ja vakuutuksenantajan vastuut vield jatkuvat.
Vakuutusyhtididen kirjapidossa keskeinen ongelma on suoriteperusteen edel-
lyttdma “velkojen inventoiminen® toisin sanoen se, minkd suuruisiin suori-
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tuksiin vakuutusmaksujen ja sijoitustoiminnan tulojen pitéisi riittdd. Vaikeu-
tena on muun muassa, ettei tilinpddtostd tehtdessd tunneta kaikkia niitd
vakuutustapahtumia, ]Olden hoitamiseen fulojen olisi riitettivi ja, ettei
tunnettujenkaan tapausten osalta niiden méérid pystytd arvioimaan. Télloin
joudutaan kdyttamain tilastollismatemaattisia menetelmii laskettaessa avoin-
na olevia velvoitteita. Ne vastaavat yleisessd kirjanpidossa niin sanottu
siirtovelvoiteita, eli tuloennakoita ja menojdidmid. Vakuutusalalla niit4 kut-
sutaan nimelld vakuutustekninen vastuuvelka (Pentikiinen ja Rantala 1995,
s. 223). :

Pentikiinen ja Rantalan (1995) mukaan vakuutusmaksu jaetaan kolmeen osaan,
jotka vastaavat niitd kulujen paaryhmi, joita vakuutusmaksutulon taytyy kat-
taa. Nama ryhmat ovat:

— Riskimaksu (nettomaksu) on tarkoitettu peittiméain korvauskulut.

— Hallintokustannuskuormitus kattaa yhtién hallintokustannukset.

— Varmuuslisd suojaa vakuutuslaitoksen vakavaraisuutta muun muassa
vahinkomenoissa tapahtuvaa heilahtelua vastaan.

Vakuutusyhtioon kertyy vastuuvelan ja omien rahastojen katteena tavallises-
ti merkittdvissd madrin varoja edelleen sijoitettaviksi. Ndiden sijoitusten
tuotto ja vakuutusmaksuilla kerétyt varat yhdessd muodostavat vakuutusyhti-
oiden liikevaihdon. Vakuutuslaitoksen kannattavuuden ja vakavaraisuuden
ehtona on, ettd vakuutuslitkkeen tuotot rittédvit kattamaan korvaus-, hallin-
to- yms. kulut lyhyella ja pitkalla aikavililld. Sijoitustuotot siis tukevat va-
kuutusmaksuja, ervitkd vakuutusmaksut kilpailutilanteen vuoksi yksindén
riittdisikadn kaikkiin korvaus — ja hallintomenoihin. Sijoitustuottojen osuus
koko vakuutusliikkeen tuotosta oli vuonna 1994 lakisddteisessi
elakevakuutuksessa noin 26 % (Pentikiinen ja Rantala 1995, s. 301).

Suomenkin vakuutusmarkkinoilla on talla hetkelld maksutekniikaltaan hyvin
erilaisia eldkevakuutuksia. Perinteiset, yksilolliset vakuutukset ovat
tasamaksuisia. Vuotuinen maksu maéritelldan siis sellaiseksi, ettd se siilyy
koko vakuutusajan samansuuruisena mahdollisia indeksikorotuksia lukuun-
ottamatta. Sellaisen vanhuuselakevakuutuksen, jossa eldkkeen kertymien taas
perustuu tasasuuruiseen vuosittaiseen ansaintaan, vuotuinen maksu yleensé
nousee suhteessa vakuutetun ikdén, johtuen laskuperustekoron vaikutukses-
ta. Myohemmin maksettava maksu ehtii kasvaa vahemman korkoa kuin ai-
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kaisemmin maksettava maksu. Tavallaan riskikin samalla kasvaa: i4n kart-
tuessa on entistd todennakoisempéd, ettd vakuutettu saavuttaa eldkeidn ja
ansaittava elike tulee siten myos maksettavaksi. Tétd tekniikkaa kéaytetadn
l4hinn4 yritysten ottamissa vapaaehtoisissa ryhméelédkemaksuissa (Bergstrom
ym. 1992).

Vakuutusmatematiikan keskeinen kisite on tulevaisuudessa tapahtuvien kor-
vausten, vakuutusmaksujen tai muiden suoritusten niin sanottu pddoma-arvo.
Esimerkiksi henkivakuutuskorvausten osalta voidaan vakuutusmaksun
madrdytymistd kuvata seuraavasti. Oletetaan (kuvitteellinen) ryhma eli
kohortti, johon kuuluu N (esimerkiksi 100 000) henkil64, jotka ovat saman-
ikdisid ja jotka alkuhetkelld ottavat samanlaisen henkivakuutuksen.
Kuolevuustaulukoiden avulla lasketaan, kuinka moni heistd todennédkoisesti
kuolee ensimmadisend, toisena, kolmantena jne. vuonna ja paljonko néiden
edunsaajille maksetaan kunakin vuonna yhteensé vakuutuskorvauksia. Lo-
pulta eri vuosien suoritukset diskontataan nykyhetkeen ja lasketaan yhteen.
Kun niin saatu nykyarvo jaetaan kohortin alkuvahvuudella N, saadaan ky-
seisen vakuutusten summasuorituksen piddoma-arvo yhta vakuutettua kohti.
Jotta padoma-arvo voitaisiin kdytdnnossa laskea, tarvitaan estimaatit
kuolevuudesta, korkokannasta, hallintokustannuksista ja mahdollisesti joita-
kin muista tarpeellisista suureista, esimerkiksi tyokyvyttomyydesta (Penti-
kéinen ja Rantala 1995, s. 307).

Vastuuvelan laskenta perustuu niin sanottu ekvivalenssiyhtaloon:
menojen pddama-arvojen summa

-tulojen pddoma-arvojen summa
(1) =Vakuutustekninen vastuuvelka

Kun yhtilén summa ulotetaan koskettamaan kaikkia voimassa olevia vakuu-
tuksia, saadaan vakuutusmaksuvastuu. Kun késitelldan samoin kaikki avoin-
na olevat korvaustapaukset, mukaan lukien esimerkiksi jo alkaneet eldkkeet,
saadaan korvausvastuu. Toisin sanoen korvausvastuu on jo sattuneiden va-
hinkojen ja maksamatta olevien korvausten ja niit4 varten tarvittavien hoito-
kustannusten pddoma-arvo. Vastuuvelka on siis se vajaus, joka tulevaisuutta
koskien vakuutussitoumuksista aiheutuvien menojen ja tulojen vélilld ja on
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siten merkittdva aina velaksi ja katettava asianmukaisesti (Pentikainen ja
Rantala 1995, s. 308).

Ekvivalenssiyhtdloa voidaan kiyttdd ja on perinteisesti kaytettykin myos
vakuutusmaksun méarittdmiseen. Tllin edellytet4in, ettd alkuhetkelld vastuu-
velka on nolla. Kun menot on maéritelty vakuutussopimuksessa ja samoin
maksujen ajankohdat ja struktuuri, ja4 ainoaksi tuntemattomaksi maksun suu-
ruus ja se voidaan ratkaista yhtilostd. Vuonna 1994 voimaan tulleessa uu-
dessa vakuutusyhtilaissa ei kuitenkaan edellytetd juuri tit4 laskutapaa, toi-
sin sanoen sit4 ettd vastuuvelan ja maksun perusteet olisivat tismélleen sa-
mat. Vakuutusyhtio voi méaéritelli maksun vapaasti. Vastuuvelka on kuiten-
kin laskettava aina ekvivalenssiyhtdlod kdyttden ja perusteiden on oltava
turvaavat. Jos maksut lasketaan vahemmén turvaavin perustein kuin vastuu-
velka, yhtdlon oikean puolen miinusmerkkinen termi tulee itseisarvoltaan
pienemmaksi ja silloin vastuuvelka ja rahastoimisvaatimus kasvavat. Kos-
ka viranomaiset ovat asettaneet korkokannalle ja muillekin laskuperusteille
turvaavuuden takaavat vaatimukset, ekvivalenssiyhtilo asettaa maksuille tiu-
kat rajat. Vakuutusmaksuista voidaan esimerkiksi kilpailutilanteen vuoksi
tinkid vain niin paljon kuin siitd aiheutuvalle vastuuvelalle 16ytyy yhtion
varoista katetta (Pentikéinen ja Rantala 1995, s. 308). Tass4 tutkimuksessa
ekvivalenssi yhtiloa kiytetasn apuna yksilollisen vakuutusmaksujen
maarittdmisessd.

2.2.2. Sosiaalivakuutuksen maksujen miiriytyminen

My®6s sosiaalivakuutuksiin, erityisesti elikevakuutuksiin, sovellettiin aiem-
min eri maissa ekvivalenssiyhtaloa. Tdma tédysi rahastoiminen johti mitta-
viin rahastoihin. Jarjestelmi ei kuitenkaan toiminut kdytinnossa, silld in-
flaatio on sille tuhoisa (Pentikdinen ja Rantala 1995, s. 309). Esimerkiksi
Suomen ensimméinen kansan-elikejirjestelma, joka tuli voimaan 1937, oli
puhtaasti rahastointipohjainen ja sotien jilkeen inflaation vaikutuksesta ra-
hastojen arvo laski puoleen reaali-arvostaan (Niemeld 1994). Oikeaoppi-
sen tdyden rahaston ylldpitdmisen vuoksi uusien jarjestelmien voimaan-
saattaminen ja sovittujen etuuksien korjaaminen on hyvin hidasta. Hyvi-
tasoisen elikejarjestelman tdysi rahasto muodostuu aikaa mydten niin suu-
reksi, etté sen sovittaminen kansantalouden puitteisiin voi muodostua ongel-
maksi. Nédiden ja muiden haittojen takia tiyden rahastoimisen periaate on
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sosiaalivakuutuksessa hylatty.

Rahastoimisen vaihtoehto on niin sanottu jakojirjestelma. Sen mukaisesti
kukin vuoden menot rahoitetaan saman vuonna keréatyilla vakuutusmaksuilla,
siis mitdan rahastoimatta tai enintddn kerdédmélld vararahasto puskuriksi
kassatilanteen varmistamiseksi menoissa ja tuloissa tapahtuvia heilahteluja
vastaan. Kuviossa 1 on esitetty rahastoivan ja jakojarjestelmén erot. Siind
on oletettu, etti elakejirjestelmé on tullut voimaan tiettynd vuonna. Eldke-
menot ovat aluksi vihaiset, mutta kasvavat sitd mukaa, kun uudet ikdluokat
saavuttavat elakeidn. Jakojarjestelméssi vakuutusmaksu on vastaavasti aluksi
alhainen, mutta kasvaa vuosi vuodelta. Rahastoivassa jirjestelmissi sen
sijaan pyritaan vakioituun vakuutusmaksuun. Maksu on aluksi korkeampi kuin
elikemeno ja erotus sadstetdén rahastoon. Mydhemmin rahaston korko kéy-
tetddn vakuutusmaksujen lisaksi eldkkeisiin, jolloin maksutulo voi ja4da pie-
nemmaksi (Pentikdinen ja Rantala 1995, s. 309).

60 - Elakekulut

50 -
40
30 -
a. Elakemenot
20 -
10 - b. Rahastoivan jarjestelman
vakuutusmaksu
0 T T T T
1978 1988 1998 2008 2018
Aika

Kuvio 1. Rahastoivan ja jakojdrjestelmdn pddperiaatteet (Pentikdinen ja
Rantala 1995, s. 310).

Useimmat sosiaalivakuutusjirjestelmit ovat kdytinngssé darivaihtoehtojen,
taydellisen rahastoinnin ja jakojérjestelman, vilimuotoja. Esimerkiksi Suo-
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men tydelikejirjestelmin vastuista noin neljésosa on rahastoivaa ja kolme
neljasosaa jakojérjestelmad (Pentikédinen ja Rantala 1995, s. 309).

2.2.3. MYEL-vakuutuksen rahoitus

MYEL-elakkeet rahoitetaan kolmesta eri lihteesti saatavilla tuloilla; Melan

sijoitustoiminnan tuotoilla, valtion osuudella seki vakuutetuilta saaduilla

vakuutusmaksuilla (MYEL 13 §). Vuonna 1994 Mela maksoi MYELin mu-

kaisia eldkkeiti, joista on vihennetty spv-elikkeiden osuus, noin 195 mil-
joonaa mk (Mela 1995, s. 24).

MYEL-rahasto

MYEL-rahaston suuruus on noin 130 miljoonaa markkaa. Melan sijoitus-
toiminnasta on méiratty laissa (MYEL 17 §). Sijoitukset on tehtéva silmalls
pitden varmuutta, reaaliarvon sailymisté, tuottoa ja elikelaitoksen maksu-
valmiutta (Mela 1994). Vuonna 1994 MYELin osuus sijoitustoiminnan tuo-
toista oli noin 18 miljoonaa markkaa (Tilastovuosi 1995, s. 59) eli se kattoi
noin 9 % maksetuista elikkeista.

Valtion osuus

Silté osin kun vakuutusmaksutulot ja sijoitustoiminnan tuotto eivit riité, val-
tio maksaa Melalle puuttuvan osuuden MYEL-eldkkeistd. Vuonna 1994 val-
tion osuus oli noin 75 % MYELin mukaisista elakkeists. Valtion osuus tulee
tulevaisuudessa entisestdinkin kasvamaan, koska vakuutettujen maira las-
kee ja elikkeensaajien médard nousee.

Vakuutusmaksut

Melan perimisti vakuutusmaksuista vihennetéédn Sosiaali- ja terveysminis-
terion vahvistamien perusteiden mukaiset hoitokulut (Mela 1994). Vuonna
1994 vakuutusmaksutulo oli 648 miljoonaa markkaa (Mela 1995, s. 24).
Vuonna 1994 vakuutusmaksut kattoivat noin 16 % maksetuista korvauksista.

Vakuutusmaksusta mézratddn laissa (MYEL 10 §). Maksuprosentti on sidot-

tu TEL-maksuun. Poikkeuksena oli vuosi 1992, jolloin valtiontaloudellisista
syistd MYEL-perusprosentista méarattiin poikkeuslailla (1599/91). Vuosi-
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na 1993 ja 1994 puolestaan médrattiin véliaikaisella lailla (1324/92), ettei
EKT:n luottovakuutuksesta johtuvaa TEL-maksun osuutta oteta huomioon
MYEL- perusprosenttia vahvistettaessa.

Viljelijan vakuutusmaksu madraytyy laskennallisesta tytulosta. Sitd makse-
taan alennetun prosentin mukaan tiettyyn vuositytuloon saakka. Tama raja
on MYEL 10 §:n 1 ja 2 momentin mukaan 10 500 markkaa vuoden 1970
indeksissé ilmoitettuna (Suullinen tieto, Mela 1997). Alennettu prosentti on
0,49 % perusprosentista. Tamén alennusraja Ln ylittavalta, mutta tietyn vuosi-
tystulon alittavalta osalta maksetaan viliprosentin mukaan. Alennusraja II
on vuoden 1970 hinnoin ilmoitettuna 16 500 markkaa. Valiprosentti laske-
taan kertomalla alennettu prosentti luvulla, joka saadaan kun ty6tulo kerro-

taan 0,75:114, lukuun lisatddn 50 markkaa ja summa jaetaan 7100 markalla
(Mela 1994).

Vuoden 1997 maksuprosentti oli 10,1 % alennusraja I:een asti, joka oli 95
000 markkaa. Alennusraja II oli noin 150 000 markkaa, jonka ylittavalta
osalta maksuprosentti oli 20,7 % tyotuloista. Alennusrajojen vélilld maksu-
prosentti kasvaa lineaarisesti (Suullinen tieto, Mela 1997). Kuviossa 2 on
esitetty MYEL-maksuprosenttien kehitys vuosina 1970-1997.

%

25

20 1

15 1

1970 1975 1980 1985 1990 1995
vuosi

Alennettu prosentti —®— Perusprosentti I

Kuvio 2. MYEL-vakuutusmaksujen perusprosentti ja alennettu prosentti
vuosina 1970-1997 (Tilastovuosi 1995, s. 22).
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2.3. Elikkeen merkitys yksilon kannalta

Schulzin (1988) mukaan vanhenemiseen ja vanhuusturvaan liittyy seuraa-
vanlaisia epdvarmuus- ja riskitekijoita:

— Henkil6 ei tied4, milloin hédn kuolee

— Hin ei tied4 tulevaisuuden rahatulojaan

— Haén ei tieda, millaisia perustarpeita hinen vanhuusikainsa kuuluu. Esi-
merkiksi oma tai puolison sairastuminen voi lisiti elinkustannuksia huo-
mattavasti

— Tarkkaa elidkkeen sddst6aikaa ei voi etukéteen ennustaa, esimerkiksi tyo-
kyvyttomyyttd on vaikea arvioida etukiteen

— Inflaation ja talouden kehittymistd on vaikea ennustaa etukiteen.

Vakuutuksen ottajan kannalta vakuutus on keino, jolla sattumanvarainen ja
ehkd ylivoimainen tappio muunnetaan tasaiseksi kustannukseksi,
vakuutusmaksuksi. Elike on vakuutus vanhuuden varalta. Tilld vakuutuksella
henkil6n toimeentulo turvataan vanhenemisen ja tydkyvyn menettimisen- va-
- ralta. Vanhuuden varalle sdéstimisen kustannukset eivit kuitenkaan saisi kas-
vaa kohtuuttomiksi. Kun yritys/yksil6 ottaa vakuutuksen, héin pyrkii mini-
moimaan suojakustannusten ja vahinkomenojen summan. Elakevakuutuksen
kohdalla vahinkomenot tarkoittavat ansioiden menetyksii ja suojakustannukset
eladkemaksua.

Suurin osa tyoelakelain piirissd olevista ihmisistd ei voi vaikuttaa oman
lakisadteisen eldketurvansa tasoon tai kustannuksiin. Mikali turva jai pie-
neksi, heilli on mahdollisuus tédydentda vakuutusta yksityiselld eliake-
vakuutuksella tai he voivat sididstdd muulla tavoin. Poikkeuksen sdinnosti
muodostavat yrittdjit ja maatalousyrittdjit, jotka voivat tietyissi rajoissa
vaikuttaa eldkkeensd madraan ja maksamiensa elikemaksujen suuruuteen.
Johtuen varsinkin em. kansanelikkeen ja ty6elikkeen yhteensovittamisesta,
suuret elakemaksut eivat valttdmittd takaa suurempaa eliketts. Toisaalta
maksuissa sadstdminen voi tuoda ikévin ylliatyksen aikanaan elikkeelle siir-
ryttdessd. Esimerkiksi maatalousyrittdjd voi punnita tydtulotason suuruutta
miettimalla paljonko hén todellisuudessa ansaitsee ja pyrkid asettamaan tyo-
tulotason samalle tasolle.

Yksilon kannalta elikevakuutusmaksujen ja niistd saatavien hyétyjen
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vertaileminen on ongelmallista, koska elakemaksuihin liittyy aina vahintdén
kaksi riskia. Ensinnakin on mahdollista kuolla, ennen “kuin saa omansa pois®,
jolloin “ylimasraiset elikemaksut“ ovat pois tdmén hetken kulutuksesta,
vakuutusmaksuista saadut hyodyt jadvit tissd tapauksessa alhaisiksi. Toi-
saalta liiallisella sadstaviisyydelld eldketurva voi jaada riittdméttomaksi.

Eechouldtin ja Gollierin (1995) esittiméssd mallissa paatoksentekija (joka
voi olla yksilo tai yritys) pyrkii maksimoimaan “lopullisen hyvinvoinnin®
(final wealth, wg). Lopullista hyvinvointia pystyy jonkin verran arvioimaan
nykyisen hyvinvoinnin (initial wealth, wg) perusteella, mutta lopullisen hy-
vinvointiin vaikuttaa mys satunnainen tekija eli riski ().

Lopullinen hyvinvointi (Wf) voidaan pyrkid arvioimaan yhtalosta:

(2) WEWO+ X

Riskin arvioimiseksi paiatoksentekija voi pyrkid [oytdmadin “riskin odotus-
arvon“ ja titi kautta pyrkid optimaaliseen paitoksentekoon. Yksilo voi olla
asenteeltaan riskinkarttaja, joka pyrkii tietylla tulotasolla minimoimaan ris-
kin, esimerkiksi maksamalla ylima#raisid eldkemaksuja varmistaakseen riit-
tévan tulotason vanhuudessaan.

2.4. Elikevakuutus osana kansantaloutta

Sosiaalisilla riskeill tarkoitetaan esimerkiksi vanhuutta, sairautta, ty6tto-
myyttd ja kuolemaa. Térkein sosiaalivakuutuksen laji on eldkevakuutus. Se
on tarkoitettu turvaamaan vakuutetun henkilén toimeentuloa vanhuuden, ty6-
kyvyttomyyden tai tydttomyyden varalta. Vakuutusmaksu suoritetaan
elikkeend, toisin sanoen jatkuvana suorituksena maidrdajoin, esimerkiksi
kerran kuukaudessa. Eldkkeen suorittaminen jatkuu, kunnes sen keskeyttad
uusi eldkevakuutuksen ehdoissa sovittu tapahtuma, esimerkiksi elikkeen-
saajan kuolema (Pentikdinen ja Rantala 1995, s. 83 - 84).

Ingbergin (1989) mukaan eldkepolitiikka on hyvinvointivaltion erds keskei-
simmist3 instrumenteista. Ainakin maksettujen eldkkeiden summana, eldke-
jrjestelmien kautta tapahtuva tulojenjako on erittdin suuri. Eldkejérjestelmien
merkitys on ajan myoté lisdéntynyt. Kaikkien elakemenojen osuus bruttokan-
santuotteesta oli vuonna 1950 1,8 % ja vuonna 1994 14,2 % (Kelan tilastol-
linen vuosikirja 1995, s. 35). Eldkejarjestelmé kokonaisuudessaan jakaa tu-
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loja ainakin kolmella eri tavalla: eri riskiryhmien valills, sukupolven sisal-
14 ja sukupolvien vélilla.

Tulojen uudelleenjakoa tapahtuu korkean ja pienen riskin omaavien henki-
I6iden vililla. Tédmé on toivottu vaikutus ja erds syy lakiséddteisten elike-
jarjestelmien luomiseksi (Ingberg 1989).

Sukupolven sisdistd tulonsiirtoa syntyy silloin, kun elikevakuutusmaksu tai
muu sosiaalivakuutusmaksu ei tismélleen vastaa ansaintaperiaatteen mukaista
vastuuta eli “kaikki eivit saa eldkettd sen mukaan mitd ovat maksaneet®.
Kuitenkin kukin sukupolvi suorittaa yhteensi niin paljon elikemaksuja, etté
ne riittdvit asianomaisen sukupolven tarpeisiin. Onkin melko yleistd, ettd
sosiaalivakuutuksen tuloja jonkin verran tasataan, vihavaraisille tarjotaan
parempi eldketurva suhteessa maksettuihin vakuutusmaksuihin kuin
suurituloisille (Pentikdinen ja Rantala 1995, s. 112).

Sukupolvien vilisté tulonsiirtoa puolestaan syntyy silloin, kun juoksevat elik-
keet rahoitetaan kayttamalld niilden maksamiseen vilittomasti nykyiseltd
aktiivipolvelta kerdttavii varoja. Koska vakuutusmaksut rahastoidaan vain
osittain, kukin sukupolvi maksaa edellisten sukupolvien elikkeet ja saa omat
eldkkeensd seuraavan sukupolven rahoittamana (Pentikdinen ja Rantala 1995,
s. 112). OECD-maissa kaytossd olevat yleiset elikejirjestelmit perustuvat
lahes kokonaan sukupolvien viliseen tulonsiirtoon (Vanston 1998). -

Niin sosiaali- kuin yksityisvakuutuksellakin on monia vélillisia ja vilitto-
mid vaikutuksia kansantalouteen. Vakuutusmaksuista ja sijoituksista saatuja
tuottoja sijoitetaan sekd jaetaan korvauksina ja elidkkeind. Tuotot sijoittuvat
vilillisesti yksityisten, yritysten ja koko kansantalouden piirissi saatujen tai
luovutettujen tulonsiirtojen ja palveluiden kautta. Esimerkiksi vakuutuslaitos
saa vakuutusmaksut ja jakaa ne elikkeini elikkeensaajille. Elikkeensaaja
puolestaan kayttdd ne kulutukseen, sdédstoihin tai omaistensa vilisiin
tulonsiirtoihin (Pentikdinen ja Rantala 1995, 5.114).

Suomessa vieston ikdrakenne on muuttumassa syntyvyyden alenemisen ja
elinién pitenemisen seurauksena. Suomen véestérakenteessa sotien vaikutus
nikyy yha selkednd. Vuosina 1940 ja 1942 syntyi poikkeuksellisen vihin
lapsia, ja sotien jilkeen vuosina 1945-50 syntyivit suuret ikdluokat. Niden
jilkeen syntyvyys on pikku hiljaa laskenut ja tasaantunut (Viestorakenne
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1995). Kehitys on ollut vastaava useimmissa OECD-maissa. Suuret ikdluo-
kat tulevat elikeikdian vuosina 2010-30. Aktiivi-ikaisten (15—64-vuotiaiden)
madrd vihenee suhteessa idkkdisiin (yli 65-vuotiaisiin) kaikissa ldnsimais-
sa. Kun lisaksi on havaittavissa, etti tyossidoloaika lyhenee pidentyneen kou-
lunkaynnin ja varhentuneen elikeién seurauksena, tyovoiman tarjonta oleel-
lisesti pienenee, vaikka naisten osallistuminen tydeldmasn kasvaisikin. Elak-
keiden rahoittaminen sukupolvien vilisilld tulonsiirrolla kdykin vaikeam-
maksi, erityisesti talouskasvu etenee hitaasti (Shigehara 1998).

Elakeliisten ja tyossdolijoiden madrdd voidaan kuvata niin sanotulla
elikelaissuhteella, jolla tydeldkkeen saajien lukumadra jaetaan tyossi ole-
vien luvulla. Vuonna 1995 tima luku oli 0,46 kaikkien tyoeldkelainpiiriin
kuuluvien osalta (Pentikdinen 1995, s. 29). Maatalouden elékelain piiriin
kuuluvien osalta timé luku oli 1,4 vuonna 1995 (Tilastovuosi 1994).

Erdini ratkaisuna epiedulliseen eldkeldissuhteeseen on ehdotettu eldk-
keelldoloajan lyhentimistd, esimerkiksi elikeikda nostamalla. Eldke-
vakuutuksella on merkittdvi vaikutus sithen, mika osa véestostd pysyy aktii-
visena ja mik4 osa on elakkeelld. Kohonnut eldkeika vaikuttaa kahta tieté:
elikeldisten madra vihenee ja aktiivivieston méira kasvaa (Pentikéinen 1995,
s. 3). Viljelijoiden varsin epédedullisen eldkeldissuhteen korjaamiseen eh-
dotus on maatalouden rakennekehityksen kannalta katsoen eparealistinen.
Eris maatalouden ongelmista on sukupolven vaihdosten véhyys, jota on py-
ritty helpottamaan erindisin tukitoimin, esimerkiksi luopumistuella, jonka
avulla sukupolvenvaihdoksia on yritetty varhentaa (Pyykkonen 1998).

3. ELAKEJARJESTELMAT

Suomessa toimii rinnakkain kaksi yleistd elikejirjestelmad: kansanelike,
joka on asumisperusteinen ja ansioeléke, joka ansaitaan ty6lla. Molemmis-
sa jarjestelmissd on eri elidkelajeja henkilon eri elaméntilanteita varten. Li-
siksi lakisadteistd turvaa on mahdollista tiydentdd yksityiselld eldke-
vakuutuksella.

3.1. Kansanelikejirjestelmi

Kansanelikkeelld taataan jokaiselle elakeldiselle vahimmaistoimeentulo. Sitd
maksetaan Suomessa asumisen perusteella. Henkilon on taytynyt asua Suo-
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messa 16 vuotta tiytettydan vahintdin 16 vuotta, jotta hénelld olisi oikeus kansan-
elikkeeseen. Kansanelikelain mukaan maksetaan vanhuus-, tyokyvyttomyys-
ja yksilollista varhaiseliketts seka tyottomyyselakettd. Vanhuuseliaketti voi
varhentaa tai lykéta samoin kuin tydeldkettikin. Kansanelike maaraytyy tyo-
elakkeen mukaan (kuvio 3). TySelikkeen méiréin noustessa tarpeeksi suureksi
kansaneléketts ei makseta enii lainkaan (Elaketurvakeskus 1996a).

Eri eldkejérjestelmi koordinoi niin sanottu yhteensovitus, joka asettaa elak-
keiden yhteismééralle ylarajan. Sen mukaan tydelikkeet, kansanelike, tapa-
turma- ja litkkennevakuutukset ja sotilasvammaelike seki erindiset muut elik-
keet tai jatkuvat korvaukset saavat eriin poikkeuksin olla enintin 60 % tai
eréilld julkisen sektorin aloilla 66 % elikkeen perusteena olevasta palkasta
(Pentikdinen ja Rantala 1995, s. 353). Eldkkeen perusteena olevaksi pal-
kaksi tai tydtuloksi valitaan korkein, véhintéan vuoden kestineen tydsuhteen
palkka tai tydtulo (Eliketurvakeskus 1997). Mikili henkilslld on ollut kaksi
tai sitd useampia samanaikaisia peruselikkeeseen oikeuttavia tyo- tai virka-
suhteita tai yritt4jatuloja, lasketaan naiden tulot yhteen ja elike méaardytyy
yhteenlasketun tulon ja/tai palkan mukaan (Mela 1994). Yhteensovituksessa
huomioitavat elakkeet on jaettu kahteen ryhmésn: tys- eli peruselikkeisiin
ja muihin eli ensisijaisiin eldkkeisiin. Yhteensovituksen aiheuttamat vihen-
nykset kohdistuvat ainoastaan peruselikkeisiin. Tyoelakelaitos ottaa ensisi-
jaiset eldkkeet huomioon yhteensovituksessa, mutta yhteensovitus ei alenna
niitd. Mikdli ensisijaiset elikkeet eivit ylitd 60 % elikepalkasta, mukaan
lasketaan ty6- ja mahdollinen kansanelike (Eliketurvakeskus 1997).
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Kuvio 3. Kansaneldkkeen ja tyéeldkkeen yhteensovittaminen.

3.2. Tyoelikejirjestelmi

Tyoelidke perustuu niin sanottu ansaintaperiaatteelle (kuvio 4). Tyon
vastikkeena saadusta kokonaisansiosta vain osa maksetaan rahapalkkana, ja
osa siirtyy maksettavaksi myohemmin elakkeena. Tyoelakkeen tehtdva voi-
daan tulkita my®s niin sanotun eliménkaariperiaatteen avulla. Sen mukaan
yksilot pyrkivat kulutukseen, joka on tasainen yli koko heidan elamankaarensa
siiti huolimatta, ettd heidéin ansionsa vaihtelevat elimén eri vaiheissa (Pek-
karinen ja Sutela 1981, s. 227). Tyoelikkeen avulla jokaisen vakuutetun
henkildn koko elinaikanaan saamien ansioiden vaihtelua alennetaan siten,
ettd tydtuloon sidoksissa oleva tulotaso jatkuu vield elakkeelle siirtymisen
jilkeenkin. Aktiiviajan kulutustasoa siis alennetaan ja niin kertyva sidisto
siirtyy myohemmin elikkeend maksettavaksi (Pentikéinen ja Rantala 1995,
s. 346).
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Kuvio 4. Ansaintaperiaatteen mukaan tyoelike on elékeaikaan siirrettyc
palkkaa (Pentikdinen ja Rantala 1995, s. 346).

ika

TEL:n mukaan tydnantaja on velvollinen jirjestdiméan ja kustantamaan lain
mukaiset vahimmaisehdot tdyttévin eldketurvan jokaiselle tyontekijilleen.
Tyoeldkemaksujen suuruudesta patetidn lailla. Padperiaatteena palkansaa-
jien eldketurvassa on, ettd tyonantaja maksaa suurimman osan tyéntekijian
tyoeldkemaksusta. Myos palkansaaja joutuu useimmissa tapauksissa maksa-
maan 4,3 % suuruisen tyoelikemaksun. Yritt4jit maksavat tyoelikemaksunsa
itse. Yrittajat ottavat vakuutuksensa TEL:n mukaista toimintaa harjoittavasta
elikelaitoksesta tai sellaista elikekassasta, jossa on mukana vain yrittéjid.
Yrittdjalle vahvistetaan ty6tuloksi se palkka, joka hénelle olisi kohtuudella
maksettava, jos hanen tyotdan palkattaisiin tekemain vastaavan ammattitai-
don omaava henkilo. TyStuloksi voidaan myos katsoa sellainen korvaus,
jonka voidaan keskimazrin katsoa vastaavan tillaista tyotd (Kelan tilastolli-
nen vuosikirja 1995).
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3.3. MYEL osana elikejirjestelmii

Maata omistavan vieston keskuudessa perhe ja suku sekd syytinkijarjestelma
ovat huolehtineet vanhusten turvasta. Ensimmadiset tiedot syytingista loyty-
vit jo vuodelta 1319 Hattulasta. Kehittynyt syytinkijérjestelma sisélsi elin-
ikdisen elatus- ja hoitosopimuksen, jonka mukaan tilan omistusoikeus siirty1
uudelle isinnille entisen omistajan kuoltua tai, 1700-luvulta ldhtien, jo
syytinkisopimusta solmittaessa (Niemeld 1994, s. 16). Jarven (1986) mu-
kaan vield 1980-luvun puolivilissd oli runsaasti tiloja, joilla oli voimassa-
oleva syytinki. Hinen tutkimuksessaan mukana olleiden tilojen suku-
polvenvaihdokset oli tehty vuosina 1974-1978 ja 74 %:lla tiloista oli syytinki.
Tutkimuksessa todettiin, ettd syytingin tekeminen on vahentynyt huomatta-
vasti: 1950-luvulla syytinki oli tehty jossain muodossa sukupolven vaihdoksen
yhteydessa noin 80 %:lla tiloista, mutta 1980-luvun puolivélissé enda noin
20 %:lla tiloista.

Yrittéjaelikejirjestelmat tulivat voimaan vuoden 1970 alusta. Maatalous-
yrittdjien elikelaitos (Mela) perustettiin heinakuussa 1969. Aluksi MYEL-
vakuutuksen saannissa tilakoon alaraja oli 2 hehtaaria ja yrityskohtaisen ty6-
tulon alaraja oli 5000 markkaa, joka muutettiin pian 6000 markaksi (vuoden
1970 hinnoin). MYEL-vakuutus oli otettava viimeistdn vuoden kuluttua lain
voimaanastumisesta. Elikkeitd alettiin maksaa heti, jolloin vakuutus otettiin
samalla kun elike myonnettiin. Vakuutusmaksu perittiin takautuvasti elakkeesta
(Mela 1994).

3.3.1. Maatalousyrittijien eliikevakuutus

Maatalousyrittajien elikkeistd on méddratty Maatalousyrittéjien elakelailla
(MYEL 467/69) ja maatalousyrittijien elikeasetuksella (MYEA 667/69).
MYEL-vakuutukset ovat pakollisia maatalousyrittjille. Maatalousyrittéjid

ovat:

— Maatilatalouden harjoittaja eli henkil®, joka harjoittaa maataloutta vé-
hintssn viiden maataloushehtaarin viljelmalld (31.12.1993 asti véhin-
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tddn kahden maataloushehtaarin viljelmilld) itse tyohon osallistuen ja
~ joka tekee ty6td omaan tai yhtelseen lukuun taikka palkkaa saavana per-
heyrityksen jasenena.

— Ammattimainen kalastaja ja kalastustyohon osallistuva perheyrityksen
jasen. :

— Poronomistaja ja saman perheyrityksen j Jasen jos he tekevit poron-
hoitoty6td omaan lukuun, perheenjésenen lukuun tai paliskunnan lukuun

Vakuutuksen voi ottaa myos erdissd tapauksissa vapaaehtoisena, vaikka edelld
luetellut ehdot eivit tiyty. Perheenjdsenten vakuuttaminen riippuu siit4, saa-
vatko he palkkaa vai eivit. Vaikka palkkaa ei makseta, perheenjisenesti
voidaan maksaa MYEL-vakuutus. Jos taas palkkaa maksetaan alle neljin
kuukauden ajalta, tyontekija vakuutetaan LEL-vakuutuksella. Y1i neljin kuu-
kauden palkallisesta tyostd maksetaan MYEL-vakuutus.

3.3.2. MYEL-vakuutettujen lukumiiri ja ikdirakenne

Vuonna 1995 MYEL-vakuutettuja oli kaikkiaan 141 886 henkil64, joista vil-
_]ell_] oitd oli 135 624 ja perheenjisenid 4 381. Melasta sai tydeldkettd sama-
na vuonna 190 077 henkilod (Tilastovuosi 1995, s. 12, 16).

Vakuutettujen lukumaééra on laskenut vuosien mittaan samaan tahtiin kun maa-
talousyrittdjien maard on vihentynyt. Vuonna 1970, kun vakuutusjirjestelma
otettiin kayttoon, Suomessa oli 400 000 vakuutettua. Vakuutettujen masri on
25 vuodessa laskenut noin kolmannekseen. Elidkkeensaajien lukuméiri on
kasvanut samanaikaisesti niin, ettd vuonna 1986 heiti oli yhti paljon kuin
vakuutettuja ja sen jilkeen eldkkeensaajia on ollut enemmén kuin vakuutettuja.
Eldkkeensaajien madrd on kddntynyt laskuun vuonna 1990 ja senkin olete-
taan hitaasti laskevan (kuvio 5) (Tilastovuosi 1995, s. 12). Tulevaisuudessa
vakuutettujen madra vihenee, Melan ennusteissa vuonna 2 000 on yhteensi
noin 101 200 vakuutettua, elikkeensaajia ennustetaan tuolloin olevan noin
202 000 henkilod (Tilastovuosi 1995, s. 12).
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Kuvio 5. MYEL-piiriin kuuluneiden vakuutettujen ja eldikkeensaajien luku-
mddrien kehitys vuosina 1970-2000 (Tilastovuosi 1995, s. 12).

3.3.3. MYEL-tyotulojen ja -eliikkeiden miériytyminen

Maatalousyrittajin eldkelain mukaan eliakkeen perusteena olevan tyétulon
médradmistd varten maatalousyrittéjille vahvistetaan se tydtulo, jonka ha-
nen voi kohtuudella arvioida jatkuvasti saavan tdmén lain piiriin kuuluvasta
toiminnastaan (MYEL 8 §). Seuraavassa on esitetty eraitd keskeisimpid ter-
meja.

TByotulo

Maatilatalouden tyotulo on méairitelty 1.7.1990 tapahtuneen lain muutoksen
jalkeen erikseen pellosta ja metsastd. Ennen lainmuutosta maatilatalouden
tyotulo médritettiin viljelman pellosta ja metsista laskettujen MYEL-heh-
taarien mukaan (Mela 1994). Viljelijan ty6tulon méarittdmiseen vaikuttavat:
pellon ja puutarhan pinta-ala, yrittajien lukuméérg, tilan tuotanto, tuottavuus
ja ansiot, metsin pinta-ala ja metsatéiden mééra, tyonjako tilalla sekd vilje-
lijan oma esitys tydtuloksi (Mela 1996b). Viljelijan keskiméédrdinen vuosi-
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tyétulo oli noin 55 400 mk vuonna 1994 (Tilastovuosi 1995, s. 20). Pellon ja
puutarhan perustyotulo lasketaan hehtaarien perusteella. Vuonna 1996
enstmmaisiltd 12 hehtaarilta ty6tulo oli 5 718 mk/ha, 12,1 - 22 hehtaarilta 2 323
mk/ha, 22,1 -32 hehtaarilta 1 563 mk/ha, seuraavilta 30 hehtaarilta 491 mk/ha
jayli 62 hehtaaria ylittavilta alalta 89 mk/ha. Hehtaarikohtaista yldrajaa ei ole
(Mela 1996a).

Tyotuloputki

Tilan pinta-alan mukaan maardytyvan perustyotulon ympérille on méritelty tyo-
tulon normaalialue, jonka rajoissa viljeliji itse voi madritelld tydtulonsa
olosuhteidensa mukaan. Normaalin ty6tulon alue suhteessa perusty6tuloon mé-
raytyy viljelmalla tyoskentelevien yrittéjien lukuméairin mukaan. Ty6tuloputken
ylé- ja alarajat ovat yhden yrittdjan 70 - 115 % ja kahden yrittajin viljelmall 85
- 130 % perustyétulosta (kuvio 6). Viljelmille mairitelty tyotulo jaetaan yrittaji-
en kesken samassa suhteessa kuin he osallistuvat maatilatalouden t6ihin (Mela
1994).

mk/tila/vuosi
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—e&—tyotuloputken alaraja normaality6tulo —a—tyo6tuloputken ylaraja |

Kuvio 6. Normaalityotulo ja tyotuloputken yld- ja alarajat kahden hen-
kilon tilalla.

Viljelmén tyStulo voidaan vahvistaa normaalisiannoksistd poiketen, jos vil-
jely tai muu tuotantotapa, viljelmalld tyoskentelevien maatilatalouden har-
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joittajien poikkeuksellinen méard, viljelméan tuottavuus tai muu néihin verrattava
syy niin edellyttda (MYEL 8b §:n 5 mom.). Viljelyjét saavat itse madritd tyo-
tulonsa putken sisélli eldkemaksuja maariteltdessa.

Peltotyotulo

Seka karjatiloilla ettd erikoisviljelytiloilla perusty6tulo méaaraytyy tyotulo-
putken yldlaidan mukaan varsinkin silloin, kun karjaa on runsaasti tai
erikoisviljelyn osuus on merkittivda (Mela 1994). Paitoimisilla viljati-
loilla perustyotulo perustuu putken alalaitaan. Ty6tulo voi mennd yli
perustydtulon esimerkiksi silloin, kun tilalla harjoitetaan siemenviljelyd (Mela
1994).

Yrityksen olosuhteet eivit aina edellyti tydtulon marittelyd normaalialueella.
Kun tilaa viljelldin osa-aikaisesti ja tilan omistaja tyoskentelee tai opiske-
lee tilan ulkopuolella, elikemaksujen perusteena olevaa tyotuloa voidaan
alentaa. Tyotulo voidaan mddritelld ilman eri selvitystd puoleen
perustydtulosta, jos yrittdja tygskentelee tilan ulkopuolella. Téménkin ala-
puolelle voi menn4, mutta silloin on osoitettava tydpanoksen véhaisyys, esi-
merkiksi téiden teettdminen tilan ulkopuolisella tydvoimalla (Mela 1994).
Eriissd tapauksissa el MYEL-vakuutusta tarvitse ottaa ollenkaan. Esimer-
kiksi osa-aikaviljelija voi anoa vapautusta MYEL-vakuutuksesta. Vapau-
tuksen ehtona on, etti MYEL-ty6tulon médri on enintdan kolmannes muista
palkkatuloista tai ettd MYEL-tyotulo on enintdén palkan suuruinen ja muusta
tyosti tuleva elike on vihintdan 40 % MYEL-tyotulon ja muiden ansioiden
summasta (Mela 1996b).

Metsdtyotulo

Metsin perustyotulo lasketaan hehtaarien perusteella. Osuutta yhteismetséén
ei lainmuutoksen 1.7.1990 jalkeen ole laskettu mukaan viljelmén metséalaan.
Perustyotuloa lasketaan vuodessa saatavan Eteld-Suomessa ensimmdisiltd
120 hehtaarilta 223 mk/ha ja seuraavilta 280 hehtaarilta 112 mk/ha. Keski-
Suomessa ensimmaisiltd 150 hehtaarilta lasketaan saatavan perustyotuloa
179 mk/ha ja seuraavilta 350 hehtaarilta 89 mk/ha sekd Pohjois-Suomessa
ensimmaisiltd 200 hehtaarilta 134 mk/ha ja seuraavilta 500 hehtaarilta 67
mk/ha. Enimmaisalat ylittédvistd hehtaareista ei tydtuloa kerry (Mela 1996b).
Metsisti lasketaan aina perustyotulo, ellei muuta osoiteta (Mela 1994).
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Eldike

Maatalousyrittéjien keskimaédrainen kokonaiseldke oli 3 554 mk/kk vuonna
1995 (Suomen tilastollinen vuosikirja 1995), keskimédarainen MYEL-elédk-
keen suuruus oli 752 mk/kk (Tilastovuosi 1995, s. 24). Eldkkeen mééra las-
ketaan kultakin MYEL-yritt4jdjaksolta, joka on jatkunut vahintaan nelja kuu-
kautta. Yrittajdjaksolla tarkoitetaan tissi aikaa, jona maatalousyrittdjatoiminta
on jatkunut yhtdjaksoisena. Jos yrittdjijaksoja on ollut useampia, lasketaan
niamd jaksot yhteen. Jos vakuutus on muuttunut katkotta perheenjasenestd yrit-
tajiksi tai jos pakollinen vakuutus on muuttunut vapaaehtoiseksi (tai pain-
vastoin), niin on kysymys samasta yrittdjijaksosta (Mela 1994). Padsdannon
mukaan elidkkeen suuruus lasketaan seuraavasti: méaritelladn maatalous-
yrittdjdn ty6tulo ja lasketaan elakekarttuma. Karttuma voi maksimissaan olla
60 % henkilon tyotuloista. Saatu prosenttiosuus kerrotaan tydtulolla ja tu-
loksena saadaan elike. Erilaisten eldkelajien laskemisessa on kuitenkin eroja.

Myos MYEL:ssi tyotulo médritelldan erikseen aktiiviseen ty6tuloon ja tule-
vaan aikaan. Elikkeen perusteena oleva tyotulo on keskiméiérdinen ty6tulo
koko vakuutuksen voimassaoloajalle. Se lasketaan painotettuna keskiarvona
paivin tarkkuudella. Painotettu keskiarvo lasketaan siten, etté tiettyjen tyo-
tulojaksojen kestoaika kerrotaan tuon jakson aikaisella vuosittaisella tyo-
tulolla (indeksissa eldkevuoteen). Nama tyotulojaksot ovat seuraavat: 1.1.70
-31.12.71, 1.1.72 - 31.12.82, 1.1.83 - 31.1.90 sekd 1.2.1990 eteenpiin
oleva aika. :

Eldke lasketaan kahdella tavalla henkilolle, joka on ollut yrittdjand jo ennen
1.1.1983. Elidkkeen perusteena olevaa tyotuloa laskettaessa voidaan ottaa
huomioon joko koko vakuutusajalle tai ainoastaan 1.1.1983 jilkeiselle ajal-
le vahvistetut tyotulot ja niitd vastaava aika, jos yrittdjélle on vahvistettu
tyotuloa koko 1.1.1982-31.12.1991 viliselle ajalle. Naistd kahdesta eldke-
tyotulosta valitaan suurempi eldkkeen perusteena olevaksi tyotuloksi (Mela
1994).

Tyoelakkeiden pyrkimyksend on, ettd jos vakuutettu joutuu ennenaikaiselle
elikkeelle, hin saa yhtd suuren elakkeen kuin hén olisi saanut vanhuuselike-
issd. Tamai tapahtuu liittdmalla ansaittuun MYEL-aikaan elaketapahtuman
ja eldkeidn vilinen aika. Tulevan ajan ty6tulo lasketaan tydkyvyttomyyden
alkamista valittomasti edeltdneen 4-8 vuoden keskimédriisestd tydtulosta
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(MYEL 81 §). Tulevalta ajalta elake karttuu 1,5 % koko ajalta, myds 60 ja
65 ikdvuoden vilill4.

Vanhuuseldkkeen perusteena on MYEL-ty6tulo. Vanhuuselédkkeeseen vaikut-
taa vain todellinen vakuutusaika. Aika lasketaan elikeidn tayttimiseen tai
elakkeelle siirtymiseen. Kun vanhuuselidke myonnetién varhennettuna, eld-
ketta vihennetdan jokaiselta kuukaudelta, jolta sitd maksetaan ennen elike-
1én tayttdmistd. Mikali vanhuuseldke myonnetdan lykattyna, siihen lasketaan
lykkayskorotusta. Lykkaysprosentti on 1 % jokaiselta lykétyltd kuukaudelta.
Lykkayskorotus on sama yrittdjaelakkeissi ja tyoelakkeissd. Mikali eldke
jad pieneksi, lisdtddn siithen vield kansaneldke (Mela 1994).

3.4. Yksityiset elikevakuutukset

Suomessa on kattava lakisdéteinen elaketurva. Kuitenkin on olemassa tilan-
teita, joissa henkil6 saattaa hankkia yksityisen eldkevakuutuksen. Esimer-
kiksi, jos tyoeldkettd ei ole kertynyt vihaisten tyossdolovuosien takia riittd-
vasti, voi henkilo haluta lisata eldketurvaansa yksilollisen elakevakuutuksen
avulla.

Yksilollist eldkevakuuttamista on Suomessa harjoitettu koko henkivakuutus-
historiamme ajan, noin 100 vuotta. Aiemmin vakuutus tunnettiin elinkorko-
vakuutuksen nimelld. Vakuutuksen tarkoituksena on, ettd vakuutuksenottaja
sdastaa vakuutukseen maksamalla vakuutusmaksuja. Maksuista vakuutusaikana
muodostuva rahasto korkoineen palautuu elékeaikana vakuutetulle elikkeeni.
Yksilollisellda eldkevakuutuksella voi tdydentdd lakisditeistd vanhuus-
eldketurvaa tai kerdtd varoja varhennettuun elakkeellesiirtymiseen. Lakisd4-
teistd eldkettd tdydennetddn yleisesti niin, ettd arvioidaan toisaalta tulojen
tarve elidkkeelld oltaessa ja toisaalta se, kuinka suureksi lakisditeinen elike
muodostuisi. Eldkkeelle siirtymisen varhentaminen vaatii varoja toisaalta
varhennusvuosien toimeentulon, toisaalta sen vajeen kattamiseen, joka
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lakisadteiseen elikkeeseen syntyy, kun taytta tyossdoloaikaa ei ehdi syntyd
ennenaikaisen elikkeelle siirtymisen vuoksi (Antila ym. 1996).

Suomessa on monentyyppisia yksityisié eldkevakuutuksia. Yksi tarkeimmis-
td on yksilollinen vanhuus- eli omaeldkevakuutus. Sen kesto voidaan sopia
méirdajaksi tai se voi olla elinikdinen, asiakas voi yleensa joustaa maksu-
jen maksamisessa riippumatta siitd, mit4 vakuutusta tehtdessa sovittiin (Pen-
tikiinen ja Rantala 1995). Eldkerahasto kasvaa vakuutukseen maksettujen
maksujen mukaan ja sen mukaan taas méaaraytyy elike. Rahastoa kartuttavat
my®s vakuutusyhtién sille maksama korko, joka muodostuu toisaalta lasku-
perustekorosta ja toisaalta vuosittain vaihtuvasta lisdkorosta. Laskuperuste-
korko on erddnlainen takuukorko, joka on yleensd 4,5 %. Lisahyvitykset ovat
taas vuosittain vakuutusyhtion tuloksen perusteella olleet yleenséd noin 3-7
% (Antila ym. 1996). Tissd vakuutusmuodossa vakuutusyhtio sijoittaa asi-
akkaittensa vakuutusmaksut erilaisiin osakkeisiin, kiinteist6ihin ja obligaa-
tioihin. Kaikista eri sijoitusmuodoista saatu tuotto tasataan keskiméazraiseksi
tuotoksi, joka jaetaan asiakkaiden vakuutusséistoille. Jako tapahtuu tasai-
sesti siten, etti kaikki saavat saman verran tuottoa. Kaikkea tuottoa ei véltté-
méttd jaeta vélittomasti, vaan yhti6 kerad vararahastoa huonoja aikoja var-
ten. Niin vakuutussiistdjen vuosittain saama tuotto on suhteellisen tasaista
(Pentikiinen ja Rantala 1995).

Vuonna 1994 tapahtuneen lainmuutoksen jilkeen Suomenkin markkinoille
ovat tulleet niin sanottu Unit-Linked eli sijoitussidonnaiset elakevakuutukset.
Tassd vakuutusmuodossa vakuutuksen ottajalle tarjotaan useita erilaisia
stjoitustyyppejd, esimerkiksi kotimaisia tai ulkomaisia osakkeita, obligaati-
oita tai kiinteist6ja. Pa4toksen sijoituskohteesta tekee asiakas. Vakuutusyh-
tid ei anna sijoitussidonnaiselle vakuutukselle mit4ddn takuukorkoa eiki ta-
kaa valittavissa oleville sijoituksille positiivista tuottoa. Vakuutuksen ottaja
siis kantaa tiyden riskin sijoituksestaan ja saa tdyden hy6dyn arvonnousuista,
mutta héinelld on myds riski heikosta tuotosta ja jopa pddoman vihenemises-
td (Antila ym. 1996).

Kannustimena elikevakuutuksen ottamiselle, sen sijaan ettd sijoittaisi itse
osakkeisiin tai obligaatioihin, on vakuutusmaksujen veroviahennysoikeus.
Yksilollisen eldkevakuutuksen maksuista voi verotuksessa vahentdd talla
hetkelld puolet ja enintddn 50 000 mk vuodessa (Helsingin sanomat 1997).
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4. TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

4.1. Tutkimusaineisto

Viljelijoiden tyotuloista madraytyvid elikemaksuja ja maksuista karttuvia
elakkeitd selvitetddn tdssd tutkimuksessa maatalouden kannattavuus-
tutkimuksen kirjanpitotiloilta. Tutkimuksessa ovat mukana Eteli-Suomen
30 - 50 peltohehtaarin maito- , sika- ja viljatilat vuodelta 1995. Naisti ti-
loista muodostetaan niin sanottu mallitilat.

Termia “mallitila“ kaytetadn tassd tutkimuksessa esimerkkitilasta, joka muo-
dostetaan kannattavuustutkimukseen osallistuvien, eri tuotantosuuntaa har-
joittavien ja eri kokoisten tilojen aritmeettisena keskiarvona. Niin tutkimus-
menetelmin kiytetddn edustava tila (representative firm-) menetelmid, jossa
tutkittava tila on jonkin (ositetun) perusjoukon keskiméériinen tila. Sen si-
jaan termilld “tilamalli“ tarkoitetaan tuotantokustannusten rakenteen seuran-
taan muodostettuja viljelmamalleja (Ala-Mantila 1992, s. 8). Téssé tutki-
muksessa ei kdyteta tilamalleja.

Mallitilat muodostetaan Etela-Suomen tutkimusalueella sijaitsevilta
kirjanpitotiloilta. MYEL-maksujen maksaminen tai elike-etuudet eivit rii-
pu tilan stjainnista, muutoin kuin metsin osalta. Tarkasteltavaksi tilakoko-
luokakst valitaan 30- 49,9 ha, koska téss4 tilakokoluokassa tiloja kertyi ai-
neistosta suurin piirtein riittavasti tuotantosuunnasta riippumatta (kuvio 7).
Tilakokoluokat eivit taysin vastaa kaikkien suomalaisten tilojen rakennetta.
Téstd huolimatta tiettyd tilaryhmid edustavan mallitilan tulokset ovat
yleistettdvissa kyseisen tilaryhmédn kuuluvien tilojen tuloksiin. Tuotanto-
suunnat on médritelty kuten kannattavuus-kirjanpidossa (MTTL 1997, s. 55).
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®m10-19,9 ha
m20-29,9 ha
[30-49,9 ha

kpl

Lypsykarjatilat Sikatilat Viljatilat
Kuvio 7. Eteli-Suomen tutkimusalueella sijaitsevien, eri tuotantosuun-
taa edustavien kirjanpitotilojen lukumdidrd peltokokoluokittain.

Tutkimusta varten muodostettavalla viljatilalla keskipeltoala on 39 ha, sika-
tilalla 41 ha ja maitotilalla 39 ha (taulukko 1). Viljamallitilalla maatalous-
tulo on 1 554 mk/ha, kun kaikkien kirjanpidossa olevien viljatilojen vastaa-
van liiketuloksen keskiarvo on 1 564 mk/ha vuonna 1995. Sikamallitilan
maataloustulo kysei-send vuonna on 2 255 mk/ha, kun kaikilla Etela-Suo-
men kirjanpitosikatiloilla maataloustulo on keskimaarin 3 362 mk/ha ja koko
Suomen kirjanpitosikatiloilla 2 867 mk/ha. Maitomallitilan maataloustulo
on 4 746 mk/ha, kun se on Eteli-Suomen maidontuotantoa harjoittavilla
kirjanpitotiloilla keskimaarin 4 275 mk/ha ja koko Suomen kirjanpitomaito-
tiloilla 4 746 mk/ha (MTTL 1997).

Taulukko 1. Tuotantosuunnittain muodostettavien mallitilojen tunnus-
lukuja vuodelta 1995.

Tiloja,kpl Viljatila | Sikatila | Maitotila
25 kpl 33 kpl 31 kpl
Peltoa, ha 39 41 39
Metsaa, ha 54 62 48
Tyotunnit, h 1693 3708 5261
Elaimia, kpl - 303 20
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Mallitiloille laskettiin tilaryhmien keskiarvoina muun muassa seuraavat tie-
dot:
- peltopinta-ala, ha (sisaltda myos vuokrapellon pinta-alan)
- metsépinta-ala, ha _
- tyonmenekki h/tila/v (ei sisdlla yksityistalouden tunteja)
- maataloustulo mk/tila
- tulot metséstd mk/tila
- tulot maatilalla tapahtuneista sivuansioista mk/tila
- maatalous-, metsi- ja sivuansio-omaisuus, mk/tila

Tutkimuksessa tarkastellaan myos viljelijdpariskunnan maksamien elike-
. maksujen ja elékekertymén vilistd suhdetta. Koska tuotantosuunta sinillizin
el vaikuta maksettaviin eldkemaksuihin eikd aikanaan saatavaan elikkee-
seen, tutkimuksen mallitiloista muodostetaan yksi keskiarvotila, jonka eldke-
maksut ja aikanaan saatavat eldkkeet lasketaan puolitetun tydtulon, tydtulo-
putken ala- ja yldlaidan sekd normaalityotulon mukaisesti. Tilld keskiarvo-
tilalla on peltoa 40 ha ja metsdd 55 ha.

Elakemaksujen ja elakkeiden suhteiden selvittimiseen muodostetaan tilalle
kaksi esimerkkipariskuntaa. Kumpikin pariskunta aloittaa viljelyn 28-vuoti-
aana ja jad elakkeelle 65-vuotiaana. Elikkeelldoloajan odotetaan olevan 24
vuotta, koska tilastojen mukaan 90 % miehist4 kuolee ennen 89. ikdvuottaan,
keskimaaraisen ty6eldkkeellioloajan ollessa 16 vuotta (Eliketurvakeskus
1996b). Ensimmiisen viljelijipariskunnan oletetaan aloittaneen viljelyn
vuonna 1997 ja MYEL-maksuprosentit sdilyvit vuoden 1997 tasolla. Toi-
sessa esimerkissé oletuksena on, ettd viljelijapariskunta on aloittanut vilje-
lynvuonna 1970. Seki isdnnén ettd eménnin maksamat MYEL-maksut las-
ketaan siten kuin ne ovat kulloisenkin jirjestelmian mukaan midriytyneet.
Elidkkeisiin lasketaan tydelakkeen lisaksi mukaan kansanelike, joka sovite-
taan eldkkeeseen kaavassa 3 esitetylld tavalla. Ndmi maksut muunnetaan
TEL-indeksilld vuoden 1997 tasoon ja niiden arvo prolongoidaan vuoteen
1997. Vuodesta 1997 eteenpdin maksujen oletetaan olevan vuoden 1997 ta-
soa.
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4.2. Tutkimuksessa kiytettivien Kkisitteiden miirittiminen ja
tutkimusmenetelmiit

Empiirinen tutkimusosa jakautuu kahteen osaan siten, ettd ensimmaisessi
osassa midritetiin mallitilojen MYEL-ty6tulot ja verrataan niitd viljelijan
saamiin todellisiin tuloihin. Toisessa osassa eldkemaksuja ja elikkeiden
kertymistd tarkastellaan mallitilan avulla. Maksettujen elakemaksujen ja
elikekertymin vilistd suhdetta tarkastellaan nykyarvomenetelméin
avulla. Perustapauksessa eldk-keellioloajan oletetaan olevan 24 vuotta, ja
maksuajan 37 vuotta. Herkkyysanalyysissa tarkastellaan tilannetta, jossa vil-
jelija jaisikin elikkeelle ennen eldkeikad, jolloin hdnen elakkeensé piene-
nee, mutta elikkeellzoloaika pitenee. Herkkyysanalyysin toisessa osiossa
tarkastellaan tilannetta, jossa maksuaika jd4 niin lyhyeksi, ettei taytta elaket-
t4 ehdi karttua. Lisdksi tutkimuksessa arvioidaan, kuinka paljon eldkemaksuja
olisi pitdnyt maksaa, jotta yrittjd saisi normaalityGtulon ja tyotuloputken
ylilaidan mukaista elaketts, jos osa lakisadteisestd elakkeesta korvattaisiin
yksilolliselld elikevakuutuksella.

4.2.1. Tydolle jadvin korvauksen miiirittiminen

Viljelijpiden tydtulojen médrittelyssa pyritadn tarkastelemaan, kuinka hyvin
MYEL-tyotulo vastaa viljelijaperheen todellisia tydansioita. MYEL-ty6tulo
Jasketaan Melan antamien ohjeiden mukaisesti tilan pelto- ja metsahehtaarien
perusteella. Tyotulo lasketaan perustyotulon, tydtuloputken yld- ja alalaidan
mukaan seki viljatilalla osa-aikaisen viljelijan puolitetun tydtulon mukaan.

Viljelijaperheen todellinen tydansio osoittaa, kuinka suuren korvauksen
yrittdjaperhe saa suorittamastaan tyosti. Se saadaan, kun kokonaistuotosta
vihennetiin kaikki muut kustannukset (my6s velkojen korot ja oman péd-
oman korkovaatimus) paitsi yrittdjaperheen palkkavaatimus. Tyoansio voi-
daan laskea myos vihentimilld maataloustulosta oman pédoman korko-
vaatimus (Ryynénen ja Polkki 1973, s. 40). Maataloustulo saadaan vahenta-
mailld maatalous-ylijaamasti velkojen korot, vuokrat ja elikemaksut.
Maatalousylijiama puolestaan lasketaan vihentamalla kokonaistuotosta kaik-
ki muut kustannukset, paitsi pazoman korko ja yrittajaperheen arvioitu palk-
ka:

Maatalouden tehdylle tyolle jaava korvaus saadaan selville siten, ettd
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maataloustulosta oman padoman korkovaatimus. Vastaavalla tavalla lasketaan
my06s metsitalouden ja sivuansiotalouden tyélle jaavi korvaus.

Metsaylijcicmd 1.1. Metsdtalouden varallisuus
-metsien hankintamenot vuonna 1995 - metsctalouden osuus veloista
+ myyntitulot vuonna 1995! = Metsdtalouden oma pdcioma

= Tulo metsctaloudesta

Sivuansioista pyritddn huomioimaan tilan yhteydessi tapahtuneen sivu-
elinkeinon t6istd saadut tulot. Tamén vuoksi sivuansiotalouden nettotuloista,
jotka kirjanpitotiedoista 16ytyivit, vahennetaan tilan ulkopuolelta tulleet pal-
kat. Sivuansiotalouden pddoma mééritelldén vahentdmailld sivuansiotalouden
varoista sivuansioiden osuudet veloista.

MYEL-ty6tuloon sisaltyy maatalouden tydtulojen liséksi metsitalouden ja
tiettyjen sivuansioiden tyétulot, joten ne on myds huomioitava, kun laske-
taan viljelijaperheen tydansiota muulla tavoin. Téssi tutkimuksessa ongel-
ma ratkaistaan laskemalla tilalle niin sanottu “kokonaistystulo®, johon las-
ketaan mukaan maataloustulo ja metsi- ja sivuansiotulot. Edell4 mainittujen
tuloerien yhteenlasketusta kokonaistulosta vdhennetiin omalle pigomalle
laskettu 5 %:n korkovaatimus. Jéljelle jé4va erotus on viljelijapariskunnan
omalle tyolleen saama palkka.

4.2.2. Nykyarvomenetelmi

Maksettujen elakemaksujen ja eldkekertyman vilistd suhdetta tarkastellaan
nykyarvomenetelmalld. Ahon (1989) mukaan diskonttaus- eli nykyarvo-
menetelméssa kaikki investoinnista aiheutuvat kustannukset ja saadut tulot
diskontataan tai prolongoidaan tietty laskentakorkokantaa kdyttamalla tiet-
tyyn vertailuhetkeen, kuten investoinnin hankinta-ajankohtaan. Nykyarvoa
kutsutaan usein my6s padoma-arvoksi (Aho 1989).

Mité korkeampaa korkokantaa laskelmissa kiytetdan, sitd alhaisemmaksi muo-
dostuu investoinnin nykyarvo. Investointia voidaan pitad tietyin oletuksin
kannattavana, jos sen nykyarvo on suurempi kuin nolla. Vertailtaessa eri

! Myyntitulot sisaltdvit metsimaan myynnisti, puutavaran myynistid (ml. hankinta- ja
pystykaupat),avustuksista,myynnin alv:sta ja yhteismetsisti saadut tulot
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investointikohteita keskendéin kannattavin on se investointi, jonka nykyarvo on
suurin (Ryynénen ja Ylitalo 1994, s. 67). Investoinnin nykyarvo (NA) mééritel-
ld4n seuraavasti:

3) | NA:Z St.t+. JA"n—H
= (1+r) (Q+7r)

jossa:

n = investoinnin kestoaika

t = aika

S, = investoinnin tuottamat nettotulot vuonna ¢

JA, = investoinnin jadnndsarvo vuonnat=n

r = laskentakorko

H = investoinnin hankintameno

Jotta nykyarvomenetelma suosittaisi parasta investointivaihtoehtoa eri vaih-
toehtojen tulisi tayttdd kuusi perusperiaatetta: (1) kassavirtaperiaate, (2) aika-
periaate, (3) homogeenisuuden periaate mitattaessa, (4) investoinnin elin-
kaaren, (5) kokonaistuoton ja kokonaiskustannusten periaate ja (6) geomet-
risen keskiarvon periaate (Robison ja Barry 1996).

Kassavirtaperiaate tarkoittaa, etta investoinnista tietylld aikavalilla atheu-
tuneet menot vihennetddn saman aikavilin investoinnin tuloista, josta saa-
daan nettokassavirta. Aikaperiaate tarkoittaa, ettd kaikki rahavirrat tulee
diskontata tai prolongoida samaan ajankohtaan. Koska menot ja tulot tapah-
tuvat eri aikaan, niiden vertaaminen on mahdollista vain muuttamalla niiden
arvot tiettyd ajankohtaa vastaaviksi. Homogeenisuuden periaate tarkoittaa,
ettd vertailtaessa eri vaihtoehtoja taytyy esimerkiksi verojen, kustannusten
ja tulojen riskin, inflaation, investoinnin tarkoituksen ja koon olla eri
vaihtoehdoissa vertailukelpoisia. Investoinnin kéyttoperiaatteen mukaisena
ikdna kdytetddn taloudellista kayttoikaa. Kokonaiskustannusten ja
kokonaistuoton periaatteen mukaan laskelmiin pitda ottaa kaikki investoin-
nista aiheutuneet kustannukset ja tuotot. Geometrinen keskiarvon (x.,) avulla
voidaan vertailla keskendin eri investointivaihtoehtoja, joiden tuotot vaih-
televat kausittain. (Robison ja Barry 1996).
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Nykyarvomenetelmdn soveltaminen tdssd tutkimuksessa

Téssé tutkimuksessa nykyarvomenetelméai sovelletaan laskemalla kokonais-
elakkeille ja eldkemaksuille niiden nykyarvo ja vertaamalla diskontattuja
arvoja toisiinsa. Kokonaiseldkkeessa huomioidaan kuolemisen riskisti ai-
heutuva menetetty elidke. Nykyarvomenetelmi on varsin kiyttokelpoinen elin-
kaari- ja eldketarkasteluissa. Muun muassa FORSS ym. (1998) on kiyttanyt
elikkeiden diskonttausta osana mallia, jossa kotitaloudet maksimoivat
periodihyotyjen jonoa (diskonttausajankohtana on kotitalouden syntyméhetki).

Viljelijani ottaman eldkevakuutuksen nykyarvo koostuu kolmesta osasta:
viljelijdn jo maksamista eldkemaksuista (kaava 4), tulevaisuudessa
erddntyvistd elakemaksuista (kaava 5) ja hidnen aikanaan saamistaan
kokonaiseldkkeistd (kaava 6). Eldkkeen arvona kédytetaédn eldkkeen odotus-
- arvoa, jossa huomioidaan todennikoisyyslaskennan avulla kuoleman mah-
dollisuus elikkeelldoloaikana.

Eldkemaksuista jo kertynyt pasoma ( K;) prolongoidaan nykyhetkeen kaavalla:

0
4) K=Y RA+r)
t=n
jossa, ‘
R = vuotuinen elikemaksu
r = diskonttokorko
n = niiden vuosien lukumaééri, jolloin elake-
makasuja on maksettu
t = aika

Tulevina vuosina maksettavista elakemaksuista tulevaisuudessa kertyvi pai-
oma ( K, ) diskontataan nykyhetkeen :

7
(5) k=% X
jossa,

r = viljelijan i elakkeelle siirtymisvuosi (viimei-
nen vakuutuksen maksuvuosi)

42



ja aikanaan maksettavista eldkkeistd kertyvd pasoma-arvo ( K} ) diskontataan
nykyhetkeen:

’ cio | & E
© TN A Q)
jossa,
E = elike
kK = viljelijdn 7 kuolinaika
T = aika, jolloin viljelija i jaa elakkeelle
(vakio)
4.2.3 Odotusarvo

Rannan ym. (1991) mukaan odotusarvo on todennikéisyysmallissa numeeri-
sen tilastollisen muuttujan keskiarvon vastine. Odotusarvo E(X) diskreeteille
muuttujille voidaan laskea kaavasta: -

7 E®) =Y, pv;
i=1
jossa
pq-p, = todenndkoisyys tapahtumalle 1...n
v..v = satunnaismuuttujan arvo tapahtumassa l...n

Odotusarvo ei ole vilttimittd satunnaismuuttujan “odotettavissa oleva arvo*
eikd edes mahdollinen satunnaismuuttujan arvo, vaan kuvaa sit tulosta, joka
keskimairin saadaan, kun populaatiosta valitaan satunnaisesti yksi alkio ja
siitd mitataan tarkasteltavan muuttujan arvo (Ranta ym. 1991, s. 67). Dynaa-
misissa malleissa aikatekijd aiheuttaa malliin sellaista epdsymmetrisyytta,
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ettd elakkeen keskiméarainen paaoma-arvo ei ole samansuuruinen kuin keski-
madriinen elinikaa eldvan henkilon elikkeen padoma-arvo. Niin on asianlaita
myos tassa mallissa.

Henkivakuutusmatematiikassa on perinteisesti kdytetty mallia, jossa tapah-
tuman todennikdisyyden vaikutus on huomioitu lisadamalla se alkuperiiseen
hyvinvointiin tai panokseen (Eechould ja Gollier 1995). Tasmilleen sama
tulos saadaan laskemalla lopullisen hyvinvoinnin/tuotoksen odotusarvo. Esi-
merkiksi eldkkeen odotusarvo voidaan laskea joko niin, etti kerrotaan kuo-
leman todennikoisyydelld elakkeen laskennallinen arvo ja vihennetian tama
“menetetty elike” eldkkeen laskennallisesta arvosta (kuvio 8a) tai sitten ker-
tomalla “elamisen todennakoisyydelld “ laskennallinen elike (Kuvio 8b).

42000
40000

E 38000

36000 + 36000

34000 34000 |

32000

32000
65 67 69 71 73 75 77 79 81 B3 85 B7 65 67 69 71 73 75 77 79 81 83 B5 87
ika ika
(a) (b)

Kuvio 8 a ja b. Kaksi tapaa huomioida kuolemanvaara eldikkeen arvi-
oinnissa, vasemmanpuoleisessa kuviossa “kokonaiseldkkeestci* on vii-
hennetty kuolemanvaaraan aiheuttama menetys, oikeanpuoleisessa on
laskettu eldkkeen odotusarvo eldmisen todenndkioisyvden perusteella.

Téssa tutkimuksessa elidkkeen arvo lasketaan elikkeen odotusarvona:

®  EK)=Ypik:
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jossa,
p;( = pviljelija (i eldd 65 vuotiaaksi ja kuolee idssé k)

Kuolemariski lasketaan Tilastokeskuksen kuolemanvaara (probability of
death) taulukoita hyviksi kdyttaen. Kuolemanvaarataulukko kertoo kuinka
monta saman (iké)vuoden alussa elévéstd tuhannesta henkilosta todennakoi-
sesti kuolee kuluvan vuoden aikana. Tutkimuksessa oletetaan, ettd henkild
ei kuole alle 65-vuotiaana. Kuviossa 9 on esitetty todennakéisyys, ettd hen-
kil kuolee jonain tiettyna ikivuonna, ikdvuosina 1 - 99. Koska tutkimukses-
sa oletetaan, ettd henkild ei kuole ennen elikeikas, taytyy laskea todenné-
koisyys tapahtumalle: “/ eldd 65-vuotiaaksi ja kuolee idssd £* (k > 65).
Kuviossa todennikéisyytti kuolla alle 65-vuotiaana kuvaa alue a (@ = X p,
< 65 vuotta). Todennikoisyyttd kuolla 65-vuotiaana tai vanhempana kuvaa
alue b (b = X p, = 65 vuotta), a:n ja b:n summa on yksi, joten b voidaan
médritelld myos: b =1 —a. ‘

Todennékéinen kuolinvuosi-mies Todennékdinen kuolinwugsi-nainen
0,045 0,045
0,04 a+b=1 004 a+b=1 .
0,035 0,035 —
0,03 W\'\ 0,03 /
0,025 \\ 0,025 —J
0,02 0,02 J
0,015 0,015 /
[
b

0,01 _,/’/V : 0,01
0,005 MM/ a b 0,005 (
0 \.ﬁ., e ASLLAAiaualat o 1s a1l la s s e 0 ke a TP ST
1 8 15 22 29 36 43 50 57 6& 71 78 85 92 99 1 7 1319 25 31 37 43 49 55 61 ‘67 7379 8591 97

ikavuosi ikdvuosi

Kuvio 9. Todenncikoisyys tapahtumalle “ henkilo kuolee ikdvuonna k*.

Todennakoisyys tapahtumalle i eldd 65-vuotiaaksi, kuolee vuonna £*
lasketaan a:n ja b:n avulla (vrt. Maddala 1993, s. 365):

D __P
@) , b 1-a
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Tutkimuksessa kdytetyt suureet

Laskennallisella eliikkeelldi tarkoitetaan elikettd, joka on henkilon maksimi
kokonaiseléke, jossa ei ole huomioitu kuolemavaaraa.

Maksujen ja elakkeiden vilisid nykyarvoja verrataan kahden suureen, mak-
sujen ja elakkeiden nykyarvojen vilisen erotuksen sekd maksujen ja elik-
keiden suhteen, avulla. Maksujen ja eléikkeiden velisten nykyarvojen ero-
tus lasketaan vihentdmalla elikkeen odotusarvosta elikemaksujen nyky-
arvot: :

(10) E(K})-(K; +K')

Tunnusluku kertoo, paljonko enemmén/vahemmén viljelija on maksaa elike-
maksuja kuin saa eliketti

Maksujen ja elakkeiden vélinen suhde lasketaan jakamalla diskontatut elike-
maksut elikkeiden odotusarvoilla: :

(K; +K)
(11) _—E(K;')

Tunnusluku kertoo maksujen ja elidkkeiden vilisen suhteen. Kun se saa ar-
von 1, on eldkettd saatu yhta paljon kuin maksuja on maksettu. Tunnusluku on
sitd edullisempi viljelijan kannalta, mit4 pienempi se on. Elikevakuutuksen
ottajaa kiinnostaa myos se, kuinka kauan eldkettd on vihintian tietylla
diskonttokorolla saatava, jotta hin saa maksamansa vakuutusmaksut takai-
sin. Téman vuoksi lasketaan kertyneiden elikkeiden ja elikemaksujen vili-
nen suhde (kaava 14) myo6s kullekin elikkeelliolovuodelle eri
diskonttokorkokannoilla. Tuloksissa ilmoitetaan, montako vuotta viljelijin
pitéd olla elékkeelld, jotta hén saa maksamansa eldkemaksut taysimasraisi-
né takaisin.
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5. TULOKSET

5.1. MYEL-tyétulon ja tilan ty6ansion vastaavuus

Eteld-Suomen kirjanpitoalueen 30-50 hehtaarin vilja-, sika- ja maitotiloilla
eri tulonlihteistd keskimaarin saadut tulot ja tilaan sijoitettujen padomien
madrat kiyvit ilmi taulukosta 2 ( liite 1).

Taulukko 2. Viljelijaperheen tulot maatilasta ja tilaan sijoitettu pddoma
(mk/tila) vuonna 1995. -

Viljatila Sikatila Maitotila
Maataloustulo 60 597 90 102 181 692
Tulot metsitaloudesta 53 814 46 619 -22-150
Tulot sivuansioista 14 287 22 560 8 949
TULOT YHTEENSA 128698 .| 159 281 168 491
Maatalouspdfioma 782 820 953 830 719 548
Metsétalouden padoma 506313 466 437 351855
Sivuansiotalouden pddoma 19 162 8 537 4 345
PAAOMA YHTEENSA 1308295 | 1428804 | 1075748
Viljatila

Viljatilalla oli peltoa 39 ha ja metsdd 54 ha (vrt. taulukko 2). Kun tdmén
perheelle tyoansioksi vuonna 1995 noin 66 000 mk (TEL-indeksilld
muunnettuna vuoden 1997 tasoon). MYEL-ty6tulon ja viljelijaperheen pal-
kaksi jasvin tulon erot viljatilalla on esitetty kuviossa 10. MYEL-tyotulo
oli tystuloputken alalaidassa noin 38 000 mk ja putken ylilaidassa lahes
94 000 mk suurempi kuin viljelijaiperheen palkaksi jadvd osuus
maatalousylijiimista sekd metsi- ja sivuansiotuloista®. Viljatilasta laske-
taan myos puolitettu tydtulo. Kun viljatilan MYEL-tybtulo puolitetaan, sen
suuruus on 63 000 mk/vuosi.

2 Viljelijaperheen palkaksi jaévaa osuutta maatalousylijaamésti sekd metsé- ja sivuansiotuloista
kutsutaan jijemp#nd tilan tydansioksi. Se kattaa siten maatalouden, metsétal ouden ja sivu ansio
talouden tyopanokselle jaavin korvauksen. Ks. myds sivu 40
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MYEL-ty6tulon tuntiansio vaihteli 62 markasta 94 markkaan tunti ja puolitetun
MYEL-ty6tulon tuntiansio oli 37 mk/tunti. Viljelijiperheen palkaksi laskettava
osuus maatalousylijadmésta seka metsi- ja sivuansiotuloista, kun omalle paa-
omalle asetetaan 5 %:n korkovaatimus, on 39 mk/tunti. MTTL:n kannattavuus-
kirjanpitolaskelmissa viljelijaperheen palkkavaatimuksena kiytetaan keskimi-
rdistd maataloustyontekijian palkkaa 39 mk/tunti.

ylin M YEL-tydtulo/vuosi j

tydansio kunoman po:n oo
korkovaatimus=0 - : ; gl
tydansio, kun —
palkkavaatimus 39 mk/h |— ; ST

normaaliM YE Lty tulo/ |

vuosi —I

alin M YEL-tydtulo/vuosi ]
tydansio kunoman po:n | - |
korkovaatimus=5% |- : ] | | ﬁmk
0 30000 60000 90000 120000 150000 180000

Kuvio 10. Viljatilan MYEL-tvotulon ja tilan tyoansion vastaavuus (mk/
tila).

Miiritelty MYEL-tyotulotaso vaikuttaa paitsi maksettaviin elikevakuutus-
maksuihin, myos aikanaan saataviin eldkkeisiin. Taulukossa 3 on verrattu
viljatilan viljelijan saamaa eri tydtulotasojen mukaista kokonaiseldketti ti-
lan ty6ansioon. Tilasta saadut tulot on jaettu tasan viljelijapariskunnan kes-
ken, samalla periaatteella kuin MYEL-tyotulo. Kokonaiselikkeeseen on huo-
mioitu tyo- ja kansanelake. Elike on laskettu sillid oletuksella, etta elike
madrdytyy vuoden 1997 tyotulotason mukaan ja sitd karttuu taydet 60 %
MYEL-tyotulosta . Kun tilasta saaduista tuloista vahennetddn oman pazoman
korkovaatimus (5 %), kokonaiselidke on 11- 53 % suurempi viljelijaperheelle
palkaksi jaava osuus tuloista. Vertailun vuoksi esitetéén tilanne, jossa omal-
le padomalle ei esiteta lainkaan korkovaatimusta, vaan kaikki tilasta saadut
tulot jaavat tilan tyoansioksi. Ellei padomalle esitetd korkovaatimusta,
kokonaiseldke on 56 % - 80 % tilasta saaduista tuloista. Kun viljeliji-
pariskunnan tekema tuntimaara kerrotaan 39 mk:n palkkavaatimuksella, on
MYEL-ty6tulon mukainen eldke 11-53 % suurempi kuin viljelijiperheen
palkkavaatimus. Tilan alhaisiin tuloihin/henkilo vaikuttaa oletus, etti tilalla
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tyoskentelee paidtoimisesti kaksi ihmistd. Viljatiloilla tyoskentelee usein vain
yksi henkil6 pdatoimisesti, tai tilaa viljellddn osa-aikaisesti

Taulukko 3. Kokonaiselike verrattuna tilan tyéansioon viljatilalla.

Kokonaiselidke Kokonaiselidke Kokonaiselike

% viljelijiperheen | % viljelijiperheen| % viljelijiperheen
tyon osuudeksi tyon osuudeksi palkkavaati-
jadvisti tulosta, jadvistd tulosta, muksesta (39 mk/h)

kun oman pii- kun oman péi-

oman korkovaa- korkovaa-

timus =5 % timus = 0 %
Tulot/vuosi/henkils 33 000 mk 64 349 mk 33 000 mk
Puolitettu tyotulo 111 % 56 % ‘ 111 %
Tyétulo putken alalaita 130 % 67 % 130 %
Normaali tystulo 139 % 71 % 139 %
Ty6tulo putken ylélaita 153 % 80 % 153 %

Sikatila

Sikatilalla oli peltoa 41 ha ja metsdd 62 ha (taulukko 2). Lihasikoja tilalla
oli noin 300.Viljelijiperheen ty6ansioksi saatiin pddoman 5%:n
korkovaatimuksella noin 92 000 mk/vuosi vuoden 1997 hinnoin. MYEL-
tyotulot vaihtelivat putken alalaidan 109 000 markasta putken ylalaidan 166
000 markkaan. MYEL-ty6tulo on kaikilla MYEL-ty6tulotasoilla suurempi
kuin viljelijiperheen palkaksi jd4va osuus, kun maatalousylijadmastd sekd
muista tuloista vihennetdin 5 %:n oman pddoman korkovaatimus. MYEL-
ty6tulo jad kuitenkin putken alalaidan sekd normaalityétulon mukaisella ta-
solla alhaisemmaksi kuin tilasta saatavat tulot, kun oman padoman korko-
vaatimusta ei huomioida, tai kun omalle ty6lle asetetaan 39 markan palkka-
vaatimus (kuvio 11). MYEL-ty6tulon tuntiansio vaihteli sikatilalla 29 mar-
kasta 45 markkaan. Viljelijiperheen palkaksi jadva osuus, kun omalla p4a-
omalla oli 5 % korkovaatimus, oli 24 mk/tunti.
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ylin M YE L-tyd tulo /vuosi

tydansio kunoman po:mn
karkovaatimus=0

tydansio, kun
palkkavaatimus 39 mk/

normaaliM YE L-tyd tulo / ]

vuosi

alinM YEL-tydtulo/vuosi

tytansio kunoman pomn
korkovaatimus=5 %

mk

T

30000 60000 90000

180000

Kuvio 11. Sikatilan MYEL-tvotulon ja tilan tyoansion vastaavuus (mk/

tila).

Vuosittaisen kokonaiselake oli 94 - 113 % tilan viljelijiperheen omalle tyélle
saamasta korvauksesta, kun omalle padomalle asetettiin 5 % korkovaatimus.
Jos korkovaatimusta ei asetettu, kokonaiselake oli 56 — 65 % tyOnasiosta,
viljelijaperheen palkkavaatimuksesta kokonaiseldke oli 60 —71 % (tauluk-

ko 4).

laulukko 4. Kokonaiseldke verrattuna tilan tyoansioon sikatilalla.

Kokonaiselike Kokonaiselike Kokonaiselike

% viljelijaperheen | % viljelijiperheen | % viljelijdperheen

tyén osuudeksi tyon osuudeksi palkkavaati-

jadvasti tulosta, jéddvisti tulosta, muksesta (39 mk/h)

kun oman pia- kun oman pii-

oman korkovaa- korkovaa-

timus = 5 % timus = 0 %
Tulot/vuosi/henkild 46 000 mk 79 200 mk 72 300 mk
Tyotulo putken alalaita 94 % 56 % 60 %
Normaali tytulo 100 % 58 % 64 %
Tyotulo putken ylilaita 113 % 65 % 71 %
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Maitotila

Maitotilalla oli peltoa 29 ha ja metsda 48 ha. Lehmia tilalla oli noin 20
(taulukko 2). Viljelijiperheen tyoansioksi 5 %:n oman pddoman
korkovaatimuksella muodostui noin 120 000 mk vuoden 1997 hinnoin.
MYEL-tyotulo vaihteli putken alalaidan 100 000 markasta ylalaidan 161
000 markkaan (kuvio 12). Kun omalle pidomalle asetetaan 5 %:n palkka-
vaatimus, viljelijiperheen tuntiansioksi jai 23 mk/h, alin MYEL-tyo6tulo/h
oli 20 mk/h, normaalityétulon mukainen tuntiansio oli 24 mk/h ja putken
ylalaidan mukainen ansio 31 mk/h.

ty6ansio, kun TR
palkkavaatimus 39 mkh

tybansio kun oman po:n
korkovaatimus=0

ylin MYEL-tybtulo/vuosi

normaali MY E L-tydtulo/ J !

vuosi

tyéansio kun oman po:n
korkovaatimus=5 %

alin MYE L -tytulo/vuosi |

0 30000 60000 90000 120000 150000 180000 210000 240000

Kuvio 12. Maitotilan MYEL-tyotulon ja tilan tyéansion vastaavuus (mk/
tila).

Kokonaiselidke vaihteli tyotuloputken alalaidan mukaisesta 71 %:sta yla-

laidan mukaiseen 85 %:iin osuuteen tilan tydansiosta, kun omalle paaomalle
asetettiin 5 %:n palkkavaatimus (taulukko 5).
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Taulukko 5. Kokonaiseldke verrattuna tilan tyéansioon maitotilalla.

Kokonaiseldke Kokonaiseldke Kokonaiseldke

% viljelijiperheen | % viljelijiperheen | % viljelijaperheen
tyén osuudeksi tyon osuudeksi palkkavaati-
JjAdvisti tulosta, jadvésta tulosta, muksesta (39 mk/h)

kun oman pii- kun oman pii-

oman korkovaa- korkovaa-

timus =5 % timus =0 %
Tulot/vuosi/henkild 60 000 mk 84 000 mk 103 000 mk
Ty6tulo putken alalaita 71 % 51 % 42 %
Normaali tytulo 76 % 54 % 44 %
Tyotulo putken ylilaita 85 % 61 % 49 %

5.2. MYEL-maksujen ja viljelijoiden kokonaiselikkeiden suhde

Siihen, millaiseksi maksettujen eldkemaksujen ja eldkkeiden suhde maaray-
tyy, vaikuttaa moni seikka, esimerkiksi maksettujen maksujen maéara, elak-
keelld-oloajan pituus, tyoelidkkeen ja kansanelidkkeen suhde.

Tiss4 tutkimuksessa vakuutusmaksut ja eldkkeet diskontattiin samaan ajan-
kohtaan eri korkokannoilla. MYEL-maksut laskettiin siten, kun ne ovat ku-
nakin ajankohtana madraytyneet. Vuodesta 1997 eteenpiin kéytettiin vuoden
1997 kaytantod. Koska MYEL-tyotulojen mé4rdytyminen on periaatteessa
hehtaariperusteista, tuotantosuuntien vilille et synny eroja. Tdmén vuoksi
maksettujen maksujen ja elikkeiden vilistd suhdetta tarkastellaan yhden
keskivertotilan avulla. Tilalla on peltoa 40 ha ja metsdd 55 ha. Tille tilalle
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laskettiin malli kahdelle eri yrittdjapariskunnalle sen mukaan, milloin
viljelijapariskunta oli aloittanut tilanpidon.

5.2.1. Vuonna 1997 aloittaneet viljelijit

Viljelijoiden tyétulot jaettiin viljelijapariskunnan kesken tasan. Kumpikin
maksoi kaikissa tapauksissa MYEL-maksua alennetun prosentin mukaan, 10,1
%. Eldkemaksuja oletettiin maksettavan 37 vuotta. Eldkkeelle tdssi lasku-
esimerkissi pddstiin 65-vuotiaana ja elakkeelldoloaika on enintdén 24 vuotta
(liite 2). Laskelmat on tehty siten, etté kaikki maksut ja elakkeet diskontataan
tihan hetkeen. Kansanelikkeen osuus on laskettu vuoden 1997 kéaytinnon
mukaan, joten siihen ei ole huomioitu mukaan kansaneliakkeen pohjaosaa.
Elikkeen odotusarvo on laskettu kaavalla 8.

Maksujen ja eldikkeiden vilinen suhde

Viljelijapariskunnan vuosittain maksamat, diskonttaamattomat vakuutus-
maksut vaihtelevat puolitetun ty6tulon mukaan maksetusta 3 200 markasta
ylimmin tyétulon mukaiseen noin 8 300 markkaan. Diskonttaamattomien
elikkeiden odotusarvon geometrinen keskiarvo vaihtelee isinnalld puolitetun
tyotulon mukaisesta 35 000 markasta ylimmén tydtulon mukaiseen 50 000
markkaan. Laskennallinen eldke vaihtelee 36 000 markasta 52 000 markkaan.

Yhteenlaskettujen elikkeiden ja vakuutusmaksujen nykyarvojen vélinen erotus
on luonnollisesti sit4d korkeampi, mitd pienempaa korkokantaa kaytetaan.
Toisin sanoen vakuutusmaksut ovat sitd korkeammat suhteessa eldkkeeseen,
mit4 korkeampaa korkokantaa kiytetdan. Kun vertaillaan eri ty6tulotasoja,
putken ylilaidan mukaisten maksujen ja eldkkeiden erotus on suurin kun kay-
tetddn pientd diskonttokorkokantaa. Kun korkokanta kasvaa, korkeammilla
tyotulotasoilla erotus pienenee nopeammin, ja taten alhaisemmat ty6tulo-
tasot tulevat edullisemmiksi. Maksujen ja elikkeiden vilinen suhde on sita
edullisempi, mitid pienempii diskonttokorkokantaa ja alhaisempaa tyd-
tulotasoa kiytetadn. Maksujen ja elakkeiden nykyarvojen erotus muuttuu tyo-
tulotasosta riippuen negatiiviseksi 4 — 7 % diskonttokorkokannoilla. Yhteen-
laskettujen maksujen ja eldkkeiden odotusarvojen vilinen suhde on sité pa-
rempi mit4 alemmalla tyGtulotasolla ja diskottokorkokannalla liikutaan (tau-
lukko 6).
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Taulukko 6. Vuonna 1997 yrittdmisen aloittaneen pariskunnan maksujen
Ja eldkkeiden suhde sekd eldkkeiden ja maksujen vilisen
erotuksen nykyarvo eri tyotulotasoilla ja eri diskonttokoroilla.

Otulotaso | Diskont-| Isinti Emiinti Isdnti Emiinti
tokorko | Maksu/ Maksu/ Nykyarvo | Nykyarvo
elike elike mk mk
% Suhde ~ Suhde (v-97 ind.)| (v-97 ind.)

Puolitettu 0 0,14 0,14 742 000 737 000
" 1 0,19 0,19 428 000 426 000

" 3 0,35 0,35 132 000 132 000

" 5 0,66 0,66 28 000 28 000
Putken alal. 0 0,20 0,20 815 000 809 000
" 1 0,27 0,27 455 000 452 000

" 3 0,50 0,50 120 000 119 000

" 5 0,90 0,90 5400 5 000
Normaali 0 0,22 0,22 846 000 840 000
" 1 0,30 0,30 466 000 463 000

" 3 0,56 0,55 114 000 113 000

" 5 1,00 1,00 -4 000 -4 500
Putken ylil. 0 0,25 0,24 909 000 901 000
" 1 0,35 0,34 488 000 485 000

" 3 0,64 0,64 103 000 102 000

" 5 1,2 1,2 -24 000 -24 000

Kun jokaiselle elakkeelldolovuodelle lasketaan siihen asti kertyneiden eldk-
keiden odotusarvon ja elikemaksujen nykyarvojen vilinen suhde, havaitaan,
ettd suhde on sitd edullisempi, mitd alhaisempaa diskonttokorkokantaa ja
MYEL-ty6tulotasoa kédytetain. Kuviossa 13 on esitetty eri maksujen ja eldk-
keiden vilisen eri tyotulotasojen mukaisen suhteen kehitys ikdvuosittain, kun
diskonttokorkokanta on 3 %. Kun maksujen ja elikkeiden vilinen suhde on
alle 1, on eldkkeiden odotusarvo suurempi kuin maksettujen elikemaksujen
arvo. Kuvioon on merkitty myos keskiméarainen tyoeldkkeelldoloajan mu-
kainen ik4, 81 vuotta (Elaketurvakeskus 1996b), sekd kummankin sukupuo-
len “todennkoisin® kuolinvuosi.

Jos diskonttokorkokanta on 0, eldkkeelld téaytyy olla puolitetulla ty6tulo-
tasolla 68-vuotiaaksi ja ylimmailld ty6tulotasolla 71-vuotiaaksi, jotta
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maksamansa elikemaksut saa takaisin. 3 %:n korkokannalla puolitetun ty6-
tulotason mukaisella elikkeelli tiytyy olla 71-vuotiaaksi ja ylimmalld tyo-
tulotasolla 78-vuotiaaksi, jotta maksetut maksut saa takaisin. Kun
diskonttokorkokanta on 5 %, puolitetun tydtulotason mukaisella eldkkeelld
tiytyy olla 77-vuotiaaksi ja tyotuloputken alalaidan mukaisella elékkeelld
86-vuotiaaksi maksujen takaisin saamiseksi. Normaali- ja ylimmalld tyo-
tulotasolla ei maksamiaan maksuja ehdi saada 88. ikdvuoteen mennessa ta-
kaisin (taulukko 8).
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Kuvio 13. Maksujen ja elcikkeiden viilisen suhteen kehitys alimmalla ja
ylimmalla tyotulotasolla, kun diskonttokorkokanta on 3 %.

5.2.2. Vuonna 1970 aloittaneet viljelijéit

Eménnin ja isinnin maksamat MYEL-maksuosuudet vaihtelevat vuoteen
1983 saakka. Siihen asti eménnin osuus oli laissa méairatty tarkka markka-
midri ja osuudet MYEL-maksusta on laskettu sen mukaan. Eldkkeet on
myos laskettu noudattaen normaalia kiytantod, eli henkilolle on laskettu kaksi
vaihtoehtoista elikettd: ensimméinen siten, ettd huomioon on otettu kaikkien
kertyneiden tyotulojen mééiré ja toinen siten, ettd huomioon on otettu ty6tulojen
suuruus vuodesta 1983 eteenpiin. Elidkkeeksi on valittu naist4 kahdesta se, joka
on suurempi (MYEL 8 i §). Kaikki maksetut maksut otetaan kuitenkin huomi-
oon riippumatta siitd, kumpi eldke on parempi. Ennen vuotta 1997 maksetut
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maksut on prolongoitu nykyhetkeen ja vuodesta 1997 eteenpiin maksettavat
maksut ja tulevat elakkeet on diskontattu nykyhetkeen. Vuodesta 1983 eteen-
péin on oletettu, ettd maksut jakaantuvat suhteessa 1:1. Kaikki luvut on esitetty
vuoden 1997 hinnoin, ellei toisin mainita. Elikkeen odotusarvo on laskettu sa-
malla tavalla kuin edellisessé esimerkissa.

Maksujen ja eldkkeiden viilinen suhde

Viljelijépariskunnan vuosittain maksamat vakuutusmaksut ovat vaihdelleet
melkoisesti vuodesta 1970 ldhtien (kuvio 14).
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Kuvio 14. MYEL-maksujen kehitys vuosina 1970-1997 40 pelto- ja 55
metsdhehtaarin tilalla (1997 hinnoin).

Isinndn maksamat vakuutusmaksut vaihtelevat vuoden 1970 tystulosta
lasketusta 1 800 markasta vuoden 1997 ylimmén tydtulon mukaiseen noin 8
300 markkaan. Eménnén maksamat maksut vaihtelevat niinikén paljon. Vuon-
na 1970 hianen osuutensa vakuutusmaksusta oli 517 mk ja vuoden 1997 tyo-
tuloputken ylédlaidan mukaan noin 8 300 mk. Puolisot maksoivat yhteensi
enimmilldén 18 600 mk Isdnnin diskonttaamaton vuotuinen laskennallinen
eldke vaihteli 42 600 markasta 48 500 markkaan. Eldkkeiden odotusarvon
geometrinen keskiarvo vaihteli 41 500 markasta 47 500 markkaan Eménnin
vuotuinen diskonttaamaton laskennallinen elike vaihteli 38 700 markasta 48
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500 markkaan ja odotusarvojen geometrinen keskiarvo 36 800 markasta
47 200 markkaan.

Emainnilld maksujen ja eldkkeiden vilinen suhde on parempi johtuen aiem-
min laissa eménnén tyotulon méardksi sidotusta markkaméirdstd, poikkeuk-
sena tista on puolitettu tydtulotaso, jolloin eménnin elike jad huomattavan
pieneksi (taulukko 7). Eldkkeiden nykyarvo pienenee, kun diskonttokorko
kasvaa. Kummallakin sukupuolella maksujen ja elikkeiden suhde on sitd
edullisempi, mitd alhaisemmalla ty6tulotasolla litkutaan. Ainoan poikkeuk-
sen saannosta muodostaa eminnin puolitettu tystulotaso: koska puolitetun
tyotulotason mukainen eldke on suhteellisen pieni, putken alalaidan mukai-
nen tason mukaiset eldkkeet muodostavat paremman suhteen. Elakkeiden
nykyarvo 0 %:n diskonttokorkokannalla sitd suurempi, miti suuremmalla
tyotulotasolla litkutaan, mutta diskonttokoron noustessa nykyarvon pienenee
sitd nopeammin, mit4 korkeampi on tyotulotaso. Vuonna 1970 aloittaneilla
viljelijoilla MYEL-maksujen ja kokonaiselakkeiden suhteet ovat parempia
kuin vuonna 1997 aloittaneilla, koska jarjestelmén alkuaikoina maksut oli-
vat huomattavasti pienempid
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Taulukko 7. Vuonna 1970 yrittadmisen aloittaneen pariskunnan maksujen
Jja eldkkeiden suhde sekd eldkkeiden ja maksujen nykyarvojen vilinen ero-
tus.

Tydtulo Diskont- | Iséintd Eminti Isiintd Emiinti
tokorko | Maksu/ Maksu/ Nykyarvo | Nykyarvo
elike elike mk mk
% Suhde Suhde (v-97 ind.) | (v-97 ind.)
Puolitettu 0 0,10 0,11 888 000 790 000
" 3 0,26 0,25 396 000 357 000
" 5 0,50 0,46 185 000 177 000
Korkotaso,jossa
nykyarvo <0 |8 8 - 69 000 - 29 000
alin tydtulo 0 0,13 0,11 887 000 883 000
" 3 0,31 0,23 380 000 414 000
" 5 0,57 0,38 165 000 229 000
IKorkotaso,jossa _
nykyarvo <0 |7 9 -11 000 -13 000
Normaali 0 0,14 0,12 902 000 915 000
" 3 0,33 0,25 382 000 425 000
" 5 0,59 0,40 161 000 232 000
Korkotaso,jossa
nykyarvo <0 |7 9 - 18 000 - 19 000
ylin tydtulo 0 0,16 0,14 946 000 979 000
" 3 0,35 0,27 393 000 447 000
" 5 0,62 0,43 160 000 238 000
IKorkotaso,jossa
nykyarve <0 |7 9 - 28 000 - 30 000

Vuonna 1970 aloittanut pariskunta saa maksamansa elakemaksut nopeammin
takaisin kuin vuonna 1997 aloittanut (taulukko 8). Nopeimmin maksetut
vakuutusmaksut saa takaisin alemmilla tyotulotasoilla ja diskonttokorko-
kannoilla.
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Taulukko 8. Ikdvuosi, jolloin diskontatut elikemaksut on yhtd suuria kuin

~ Yhteenlasketut eldikkeiden odotusarvot.

Tyétulo Dis- Ik jolloin Iki jolloin | ki jolloin
kontto K; = E(K}) EK =K +K, | EK =K +K
korko -97 aloittanut -70 aloittanut | -70 aleittanut

yrittiji isinti emiinti

puolitettu 0 68 67 67

" 3 71 69 69
" 5 77 73 72
alin tyétulo| 0 69 68 67
" 3 74 70 69
" 5 86 75 71
normaali 0 70 68 67
" 3 76 71 69
" 5 - 75 71
ylin tybtulo| 0 71 68 68
" 3 78 71 69
" 5 - 76 72
-5.3. Herkkyysanalyysi

5.3.1. Maksuajan ja elikkeelléioloajan vaikutus elikkeeseen seki
maksujen ja elikkeiden suhteisiin

Herkkyysanalyysissa tutkitaan eldkkeelldoloajan ja maksuajan vaikutusta
elakkeen suuruuteen sekid maksujen ja eldkkeiden vilisiin suhteisiin. Esi-
merkiksi tyokyvyttomyys voi lyhentda maksujen maksuaikaa ja titi kautta
pienentdd tyoelakkeen madraa. Tarkoituksena on myds verrata yksilollisen
elakevakuutuksen maksuja ja eldkkeitd lakisdateiseen elikevakuutukseen.

FEldkkeelle 59 —vuotiaana

Mallissa tarkasteltiin tilannetta, jossa viljelijipariskunta jdisikin elikkeelle
jo 59-vuotiaana. Télloin eldkkeeseen otetaan mukaan niin sanottu tuleva aika,
jolloin eldkettd kertyy 59- ja 65-ikdvuosien viliseltd ajalta 1,5 % vuodelta.
Eldkeprosentti olisi 55 % tydtulosta. Koska elidkkeet ovat kuitenkin niin pie-
nid, ettd kansanelakkeen suuruus vastaavasti kasvaa, markkamaéiriiset erot
elakkeiden madrissa eivat ole suuria. Eldkkeiden odotusarvo médritelldin
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samalla tavalla kuin perustapaustakin maériteltiessa, vain elakkeellaolo-
aika pitenee ja kuolemanvaara otetaan huomioon myds ikavuosina 59-65.
Eliakemaksuja kertyy yhteensa 31 vuodelta.

Vuonna 1997 viljelyn aloittaneelta isdnnalta elakkeen odotusarvojen geo-
metrinen keskiarvo alenisi alimmalla ja normaalityotulotasolla noin 3 %
sekd ylimmilld tyotulotasolla 4 %. Viljatiloja koskeva puolitetun ty6tulotason
mukainen elidke aleni 2 %. Eménnin elake alenisi puolitetulla tyotulotasolla
2 %, alimmalla ja normaality6tulotasolla 3 %, seka ylimmalld ty6tulotasolla
4% Vuonna 1970 viljelyn aloittaneen emannin elikkeen odotusarvon geo-
metrinen keskiarvo oli noin 1 - 5 % vihemmin, kuin normaalin vanhuus-
elakkeen mukaan laskettuna. Isinnin elike pienenisi vastaavasti 2 -5 %.

Maksujen ja elikkeiden vilinen suhde paranee luonnollisesti verrattuna ti-
lanteeseen, jossa elikemaksuja maksetaan 65-ikdvuoteen asti. Maksuaika
lyhenee 6 vuodella ja elikeellaoloaika pitenee samaiset 6 vuotta. Vuonna
1997 aloittaneen viljelijaparin maksamien maksujen ja elakkeiden suhde
parani 0 % diskottokorkokannalla noin 31 %:lla ja 5 % diskont-
tokorkokannalla noin 36 %:lla (kuviot 15 ja 16). Kuvioissa on esitetty las-
kettujen korkotasojen déripait. Korkotaso, jolla nykyarvo muuttui negatiivi-
seksi, kasvoi keskimairin 3 %.

maksu/eldke
0,30

0,25 - S
0,20 A
0,15 -

0,10

0,05 +-

0,00 -

Puolitettu ty&tulo Alin tyotulo Normaali tytulo Ylin tyotulo

@ Isanta, elakkeelle 65-vuotiaana M Isantd, elakkeelle 59-vuotiaana
O Emanta, elakkeelle 65-vuotiaana [ Emanta, eldkkeelle 59-vuotiaana

Kuvio 15. Vuonna 1997 aloittaneen yrittijdpariskunnan maksamien eld-
kemaksujen ja saamien kokonaiseldkkeiden vdlinen suhde, kun diskont-
tokorkokantana kéytetddn 0 %.
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~ tydtulo tyStulo tydtulo ty6tulo
[ lsantd, elakkeelle 65-vuotiaana M Isanta, eldkkeelle 59-wiotiaana |

[1 Emanta, elakkeelle 65-wotiaana [0 Emanta, elakkeelle 59-vuotiaana

Kuvio 16. Vuonna 1997 aloittaneen yrittdjapariskunnan maksamien eld-
kemaksujen ja saamien kokonaiseldkkeiden vilinen suhde, kun diskont-
tokorkokantana kéytetddn 5 %.

Vuonna 1970 aloittaneella viljelijapariskunnalla maksujen ja eldkkeiden
suhde parani vastaavasti elikkeellioloajan pidentymisen ja maksuajan
lyhentymisen my6td emannlld 0 % korkokannalla noin 36 — 43 % ja isannélla
32 -39 %.

Lyoeldketid kertyy 43,5 %

MYEL-jirjestelmé on ollut voimassa vasta niin lyhyen ajan, etta vaikka yrit-
t4ja olisi ollut mukana jarjestelmissé sen alusta alkaen, hdnen jaadessadn
elikkeelle vuonna 1997, olisi hdnelle karttunut vain 45,5 % elaketta.
Herkkyysanalyysin tdssi osiossa verrattiin 65-vuotiaana elikkeelle jadvia
henkild4, joka on maksanut maksuja vain 27 vuotta ja ndin ollen tyoelakettéd
on karttunut 45,5 % henkiloon, jolle tyoelakettd on karttunut taydet 60 %.

Vastaavasti vuonna 1997 viljelyn aloittaneelta pariskunnalla, joka ehtisi

maksaa maksuja vain 27 vuotta, elikkeen odotusarvojen geometrinen keski-
arvo alenisi alimmalla tydtulotasolla 9 %, normaalityotulotasolla 10 % seké
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ylimmalla tyétulotasolla 12 %. Puolitetun tydtulotason mukainen eldke ale-
nisi 6 %. Vuonna 1970 viljelyn aloittaneen eménnin elikkeen odotusarvon
geometrinen keskiarvo oli noin 7 -11 % vihemman, kuin normaalin vanhuus-
elikkeen mukaan laskettuna. Isannan elike pienenisi vastaavasti 9 - 11 %.

Vuonna 1997 aloittaneen viljelijaparin maksamien maksujen ja elikkeiden
suhde parani 0 % diskottokorkokannalla noin 17 -22 %:lla ja 5 % diskont-
tokorkokannalla 1 - 7 %:lla (kuviot 17 ja 18).

maksu/eldke
0,3 - - —

0,25 - e —
02 +——

0,15 -

T

0,05 -

Puolitettu Alin ty6tulo Normaali Ylin ty6tulo
tyotulo tyétulo

[ Isanta, karttuma 60 % B Isanta, karttuma 45 %

O Eménta, karttuma 60 % 0O Emanta, karttuma 45 %

Kuvio 17. Erot maksujen ja eldkkeiden suhteessa vuonna 1997 aloitta-
neella viljelijdlla (diskonttokorko 0 %).
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Kuvio 18. Erot maksujen ja elcikkeiden suhteessa vuonna 1997 aloittaneella
viljelijalla (diskonttokorko 5%).

Vuonna 1970 aloittaneella viljelijapariskunnalla maksujen ja eldkkeiden
suhde parani vastaavasti eldkkeellaoloajan pidentymisen ja maksuajan
lyhentymisen myota noin 21 — 42 %. Korkotaso, jolla nykyarvo muuttui
negatiiviseksi kasvoi keskimaarin 1-2 %.

5.3.2.Yksilollinen elikevakuutus

Tissi luvussa tarkastellaan tilannetta, jossa osa elakevakuutuksesta hoidet-
taisiin yksilollisen elikevakuutuksen avulla siten, etta yrittdja maksaa tyo-
tuloputken alalaidan mukaisia MYEL-maksuja, mutta maksaa lisdksi sen
verran yksilollisia elakevakuutusmaksuja, ettd saa aikanaan jaddesséén eldk-
keelle yhteensa normaalityotulon tai putken ylalaidan mukaista eldketta.
Eldkeidksi oletetaan 65- tai 59 vuotta, elakkeen maksuajoiksi samat kuin
MYEL-maksujen laskennassa: 37, 31 ja 27 vuotta. Laskelmat perustuvat
Pentikiisen ja Rantalan (1995) seka Antilan ym. (1996) esittamiin henki- ja
elakevakuutusmaksujen laskentaperusteisiin. Vertailtavana on vuonna 1997
aloittanut yrittdjapariskunta. Laskelmaoletukset ovat seuraavat:
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— Laskuperustekorkona kéytetddn vakuutusyhtiolaissa mainittua 4,5 %.
Laskuperustekorko otetaan huomioon jo vakuutusmaksua maarattaessa,
ilman sit4 maksut olisivat korkeammat.

— Litkekuluosuus 10 % (Antilan ym. (1996) mukaan), liséksi laskelmiin
huomioidaan monien vakuutusyhtididen perima 1 %:n suuruinen maksu,
jonka tarkoitus on kattaa eldkkeen maksusta aiheutuvat kulut.

Maksun méérittdmiseen kéytetddn ekvivalenssiyhtdlod, jonka arvoksi olete-
taan 0, eli yhtélo voidaan laskea muodossa:

(12) vastaisten maksujen pddoma-arvo = vastaisten menojen pddoma-
arvo

Yhtélon avulla saadaan laskettua niin sanottu tasoitettu maksu, joka on
voimassa koko maksuajan eikéd se muutu idn my6td. Maksun suuruus riippuu
slitd 14std, josta alkaen vakuutus on voimassa. Vakuutusmenoon lasketaan
siis maksettava eldke, johon lisdtdan hallintokulut 10 % seké lisdksi 1 %
elakkeiden maksatuksen yhteydessa perittdvid kuluja varten. Kaytannossa
menojen pddoma-arvo lasketaan kertomalla jokainen elike-erd vakuutetun
todenndkoisyydelld olla elossa eldkkeen maksuhetkelld ja diskonttaamalla
néin saatu mairi 4,5 %:n korolla nykyhetkeen (Pohjola-yhtiot 1996). Menojen
piddoma-arvo jaetaan maksuvuosien kesken, eli mitd pidemmdlle ajalle
maksut jakautuvat, sitd pienemmaét ne vuodessa ovat.

Laskelma esitetdéin esimerkinomaisesti, tarkoituksena on vertailla MYEL-
vakuutuksen ja yksilollisen eldkevakuutuksen kustannuseroja. Laskelmaa
(liite 3) voidaan pitad varsin karkeana, siind ei oteta huomioon indeksi-
korotuksia, inflaatiota, eikd myodskdan vakuutusyhtididen usein maksamia
hyvityskorkoja. Sadst6ja turvaavaa eldkehenkivakuutusta ei ole huomioitu
laskelmissa, kuten et myoskdin verotusvaikutuksia.

Esimerkissé, jossa normaalitydtulon mukainen laskennallinen eldke oli-
si 46 000 mk/vuosi ja alalaidan mukainen eldke noin 43 000 mk/vuosi,
sekd eméntd ettd 1sdntd maksaisivat tydtuloputken alalaidan mukaisia MYEL-
maksuja 5 400 mk vuodessa. Mikéli isdntd tai eméntd haluaisi tdydentida
elaketurvaansa normaality6tulon suuruiseksi hdn maksaisi yksilollisestd eld-
ke-vakuutuksestaan 37 vuoden maksuajalla noin 240 mk/vuodessa. Koska
yksilollisen lisdeldkkeen madra on melko vahdinen, miesten ja naisten eldke-
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maksujen erot ovat vain muutamia kymmenid markkoja vuodessa. Yhteensi
elikevakuutukset maksaisivat vuodessa 5 600 mk, noin 700 mk vihemmin
kuin lakisdateinen eldkevakuutus samalla tyotulotasolla. Mikali yrittaja ha-
luaisi korottaa eldkettdan tyotuloputken yldlaidan mukaiseksi, hanen yksi-
l6llisen eldkevakuutuksen maksu olisi noin 700 mk/v. Yhteensi elike-
vakuutusmaksut maksaisivat noin 6 100 mk vuodessa, eli noin 2 200 mk
viahemman kuin lakisédateisessd eldkevakuutuksessa (taulukko 9). Mita kor-
keampaa diskonttokorkokantaa ja tyotulotasoa kaytetddn, sitd edullisempi
on yksilollisen ja lakisddteisen vakuutuksen yhdistelmd verrattuna
lakisaéteiseen jarjestelmadan. Elakkeiden odotusarvojen ja maksujen nyky-
arvojen erotus on korkeampi lakisditeisen ja yksilollisen elikemaksujen
yhdistelmassé, erotus on suurin alhaisella korkokannalla ja normaalitytulon
mukaisessa laskelmassa.

Taulukko 9. Maksujen ja eldkkeiden viliset suhteet, kun lakisddteistci
elakettd taydennetdidn yksilolliselld eldkevakuutuksella.

Tyotulon mu-| Diskont- | Isinti Eminti Isinti Emiinti
kainen elike tokorko | Maksu/ Maksu/ Nykyarvo | Nykyarvo
eliike elike mk mk
% Suhde Suhde (v-97 ind.)| (v-97ind.)
Normaality6tulg 0 0,19 0,19 867 500 867 400
" 1 0,26 - 0,26 485 400 485 800
" 3 0,49 0,49 129 300 129 700
" 5 0,90 0,90 7 400 7 600
Ylin tyétulo 0 0,19 0,19 983 300 982 800
" 1 0,25 0,25 552 700 552 800
" 3 0,47 0,47 150 700 150 900
" 5 0,93 0,94 12 400 12 500

Kun maksuaika lyhenee 32 vuoteen ja elidkkeelldoloaika pitenee 29 vuoteen,
pysyy vuosittainen, putken alalaidan mukainen lakisd4teinen maksu samana
- kuin aiemmin, mutta yksilollisen eldkevakuutuksen maksu nousee vain hiu-
kan, noin 30 markkaa vuodessa. Yksil6llinen eldkemaksu ei nouse, koska
vuotuinen laskennallinen eldke laskee noin 2 000 mk/vuosi. Maksujen ja
elakkeiden vélinen suhde paranee maksuajan lyhentyessé ja elakkeelldoloajan
pidentyessd. Kun lakisditeisid ja vapaaehtoisia maksuja yhdistelldn, yhteen-
lasketut maksut ovat normaalityotulotason mukaisella elikkeelld noin 700
mk/vuosi pienemmét kuin lakisdateiset maksut. Ylimmén ty6tulotason mu-
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kaisella elakkeelld vuotuiset yhdistetyt maksut olisivat noin 2 000 mk pie-
nemmit kuin lakisdateiset maksut. Yhdistetyssd vaihtoehdossa maksujen ja
eldkkeiden vilinen suhde on noin 11 -25 % parempi kuin lakisdéteissa.

Mikili eldkemaksuja maksetaan vain 27 vuotta, nousevat yksilollisen va-
kuutuksen maksut verrattuna pidempadn maksuaikaan. Yhdistetyssi tapauk-
sessa lakisidteistd diskonttaamatonta vakuusmaksua maksetaan putken ala-
laidan mukaan 5 400 mk/vuosi, ja erotus suurempaan eldkkeeseen makse-
taan yksilollisend elikevakuutuksena, normaalitydtulotason mukaiseen eldk-
keeseen diskont-taamaton maksu on noin 400 mk/vuosi ja yldlaidan mukai-
seen eldkkeeseen noin 1 000 mk/vuosi. Yhdistetty vakuutus on normaalityo-
tulon mukaisen elikkeen mukaan noin 600 mk vuodessa edullisempi kuin
lakisddteinen vakuutus. Ylimmén tyotulotason mukaisella eldkkeelld yhdis-
tetty elikevakuutus maksaa vuosittain noin 1 800 markkaa vahemmén kuin
lakisddteinen vakuutus. Maksujen eldkkeiden vilinen suhde on 0 %:n
diskonttokorolla 0,16 ja 5 %:n diskonttokorolla 0,9. Suhde on puhtaaseen
lakisiiteiseen vakuutukseen verrattuna 10 — 22 % edullisempi.

66



6. TULOSTEN TARKASTELU JA
JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin mallitilojen avulla suomalaisen viljelijan ela-
keturvaa. Erityisesti tutkimuksessa seurattiin henkil6n tulojen jakautumista
elimankaariperiaatteen mukaan. Eldke rahoitetaan osalla aktiiviajan ansi-
oista. Kohtuulliseksi tulotasoksi eldkeaikana on katsottu 60 % aktiiviajan
palkasta, jota tuetaan kansalaisuuden perusteella myonnettévalld kansan-
elakkeelld, jos tyoeldke jad kovin pieneksi. Koska MYEL-eldkkeet ja elike-~
maksut lasketaan teoreettisesti hehtaaria kohden méaaraytyvan tyétulon mu-
kaan, ei esimerkiksi tuotantosuunnasta johtuvaa tulotason vaihtelua pystyta
kovinkaan tarkasti erottelemaan. Tarkoituksena oli myos tarkastella maksu-
jen méaraa suhteessa eldkkeisiin ja verrata lakisasteisen ja yksilollisen elake-
vakuutuksen eroja.

Mallitilat muodostettiin vuoden 1995 kirjanpitoaineiston pohjalta. Ensim-
maisend EU-vuonna viljelijaperheen tydpalkaksi ja oman pddoman tuotoksi
jasva maataloustulo oli keskimarin 14 % pienempi kuin vuonna 1994 (MTTL
1997, s. 9). Sen sijaan MYEL-ty6tulon madrittely ei muuttunut EU-jésenyy-
den myoti ja valtiontalouden tiukan tilanteen vuoksi on leikattu tuntuvasti
my®és viljelijoiden sosiaaliturvaa. MYEL-maksuprosentti onkin noussut ta-
saisesti EU-jasenyyden aikana, tosin suurin osa yrittajisti maksaa elake-
maksunsa alennetun maksuprosentin mukaan. Alennetun maksuprosentin méé-
rittely muuttui vuonna 1995 siten, ettd kun aiemmin prosentti oli 2/5 osaa
perusprosentista, se oli muutoksen jilkeen 0,49 % perusprosentista.
Perusprosentti on noussut 5 prosentin kymmenesosaa. Eldkkeiden
madrityksissd sen sijaan ei ole tapahtunut erityisid muutoksia, lukuun otta-
matta kansanelidkkeen perusosan poistamista.

Tuotantosuuntien vilinen vertailu

Eri tuotantosuuntaa edustavilla tiloilla oli selket erot kun tilan tydansiota
verrattiin MYEL-ty6tuloon. Viljatilalla puolitettu tyotulo vastasi yrittéja-
perheen eri tulonlihteistd saamia tuloja, kun korkovaatimuksena kéytettiin 5
prosenttia. Sen sijaan jo tydtuloputken alalaidan mukaan arvioitu MYEL-
tystulo oli 38 000 mk suurempi kuin viljelijaperheen tyoansio. Viljatilan
tulokseen vaikutti oletus, etti tilalla tyoskentelee kaksi henkilod. Todenné-
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koisesti tilalla toiminee padtoimisesti korkeintaan yksi henkils. Sikatilalla
putken alalaidan mukaan arvioitu ty6tulo oli noin 20 000 mk korkeampi kuin
tydansio. Tahan tulokseen tosin vaikutti se seikka, ettd timén kokoluokan
sikatilat olivat tehneet heikomman tuloksen kuin sikatilat keskimasrin. Maito-
tilalla 5 %:n oman paaoman korkovaatimuksella laskettu viljelijaperheen
arvioitu tydansio vastasi suurin piirtein MYEL-normaality6tuloa, tyotulo-
putken alalaidan mukaan laskettu MYEL-ty6tulo oli noin 20 000 mk alhai-
sempi kuin tydansio.

Vuoden 1995 taloudelliseen tulokseen verrattuna vaikutti silts, ettd MYEL-
ty6tulot on médritelty verraten korkeiksi, kun oletuksena on, etti tilalla tyos-
kentelee paitoimisesti kaksi henkil6d. Lisdksi aiemmin mainittu 14 prosen-
tin viljelijdiden tulojen aleneminen vaikuttaa asiaan, koska MYEL-tydtulossa
ei ole tehty tulonmuutosta vastaavia tarkistuksia. Parhaiten MYEL-ty6tulo
vastasi maitotilan tulosta. Muilla tiloilla se jii suhteellisesti korkeammaksi
kuin tilasta saadut todelliset tulot.

MYEL-ty6tulon méarittdminen vaikuttaa paitsi maksettaviin elikemaksuihin,
niin my6s elakkeisiin. Mikali ty6tulot on médritelty suhteellisen korkeaksi,
myos eldke on suhteessa tilasta saatuihin todellisiin tuloihin korkea. Kun
oletuksena on, ettd omalle padomalle vaaditaan 5 %:n korkovaatimus, vilja-
tilalta kertynyt kokonaiselake on tydtulotasosta riippuen 111 - 153 % verrat-
tuna tilasta saatuun tydansioon. Sikatilalla MYEL-ty6tuloihin perustuva teo-
reettinen kokonaiseldke oli 94 - 113 % tydansiosta ja maitotilalla elaketti
voi saada MYEL-ty6tulotasosta riippuen 71 - 85 %. Elidkkeiden perusperi-
aate on siis toteutunut viljelijéiden kohdalla: toimeentulo on turvattu koh-
tuullisen hyvin eldkeidn tayttdmisen jalkeen.

Moaksujen ja eldkkeiden vilinen suhde

Elakevakuutusmaksujen “kannattavuutta” suhteessa saatuihin elakkeisiin on
tassd tutkimuksessa tarkasteltu nykyarvomenetelmin avulla. Eldkkeiden ar-
vona on kéytetty elakkeen odotusarvoa, joka on laskettu huomioimalla
kuolemanvaaran riski todennakoisyyden henkild kuolee vuonna k” avulla.
Perusoletuksena oli, ett tyGeldketta karttuu tédydet 60 %, maksujen maksamien
aloitetaan 28-vuotiaana ja elakkeelle pddstiéin 65-vuotiaana. Pisimpini
mahdollisena eldkkeelldoloaikana kaytettiin 24 vuotta, sill4 tilastojen mu-
kaan noin 90 % miehistd kuolee 88 ikdvuoteen mennessé, eikd kauaksi tule-

68



vaisuuteen ajoittuvilla elakkeilld olisi ollut merkittdvaa vaikutusta eldke-
tarkasteluun. Tamén tutkimuksen perusteella elikemaksujen kannattavuuteen
sekd maksujen ja kokonaiseldkkeiden odotusarvon suhteeseen vaikuttavat
viljelyn aloittamisajankohta, sukupuoli, tyotulon suuruus, kiytetty
diskonttokorkokanta, maksujen maksamisajan sekd eldkkeellaoloajan pituus.

MYEL-tyotulon médrittely ja MYEL-maksuprosentti ovat ajan my5td muut-
tuneet. Vakuutusmaksuprosentti on tasaisesti kasvanut ty6tulon méérittelyn
muuttumisen myota. Taman seurauksena maksujen ja eldkkeiden vélinen suhde
oli vuonna 1970 aloittaneella pariskunnalla selvésti parempi kuin vuonna
1997 aloittaneella pariskunnalla. Vuonna 1970 aloittaneella pariskunnalla
elikkeiden nykyarvot olivat myds suurempia ja nykyarvot muuttuivat
negatiivisiksi korkeammilla diskonttokoroilla kuin vuonna 1997 aloittaneella
pariskunnalla.

Tyotulon suuruus vaikuttaa elikemaksujen ja elakkeiden suhteisiin siten, ettd
miti suurempi tydtulo on, sitd heikompi on maksujen ja elakkeiden vélinen
suhde. T4mi johtuu kansanelikkeen ja tyoeldkkeen yhteensovituksesta. Mitd
suurempi on tydelike, sitd pienempi on vastaavasti kansanelakkeen osuus.
Kokonaiselike kasvaa vihemman kansanelikkeen vihentyessd, vaikka tyo-
elidke kasvaakin lineaarisesti maksujen mukaan. Elikkeiden nykyarvot sen
sijaan kasvavat alemmilla diskonttokorkokannoilla sitd suuremmiksi mitd
suurempi on tyGtulotaso.

Kiytetty diskonttokorkokanta vaikuttaa luonnollisesti maksujen ja elakkei-
den suhteeseen ja nykyarvoon. Mité suurempi korkokanta on, sitd pienempi
on elikkeiden nykyarvo ja sitd heikompi on maksujen ja elikkeiden vilinen
suhde. Tyotulotasosta riippuen eldkkeiden nykyarvo muuttuu negatiiviseksi
4 - 9 prosentin diskonttokorkokannalla. Perusperiaatteena on, etté elakkei-
den nykyarvo muuttuu negatiiviseksi siti nopeammin, mité korkeampaa tyo-
tulotasoa kéytetaan.

Vakuutusmaksujen maksuajan ja eldkkeelldoloajan vaikutusta elakkeiden
nykyarvoon tarkasteltiin herkkyysanalyysilld. Herkkyysanalyysissa muutet-
tiin olettamuksia siten, ettd ensimmaisessid tapauksessa eldkkeelle padstii-
siin 59-vuotiaana, jolloin tyoeldkettd karttuisi 55 % tystulosta ja elakkeell-
oloaika pitenisi 29 vuoteen. Toisessa esimerkissa oletuksia muutettiin siten,
ettd elikettd ehtisi karttua 27 vuottaja 45 % ty6tulosta ja elikkeellioloaika
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olisi 24 vuotta. Jos eldkkeelle padstdisiin 59-vuotiaana, kokonaiselikkeen
odotusarvon geometrinen keskiarvo putoaisi tydtulotasosta riippuen 2 — 4
%. Maksujen ja eldkkeiden vilinen suhde sen sijaan parantuisi 31- 43 % ja
nykyarvot kasvaisivat jokaisella tydtulotasolla. Toisen esimerkin mukaan
eldkkeen odotusarvon geometrinen keskiarvo pienenisi tyotulotasosta riip-
puen 6 - 12 %. Maksujen ja elikkeiden odotusarvon vilinen suhde sen si-
jaan parantuisi 17 — 22 % (0 % diskonttokorkokannalla) ja elikkeiden
odotusarvojen ja maksujen nykyarvojen erotus kasvaisi. Herkkyysanalyysin
perusteella viljelijéiden eldkeian tulotaso siilyy suhteellisen hyvini, vaik-
ka hén syysta tai toisesta ei saisikaan téyttd tydeldkettd. Normaaliin karttumaan
verrattuna pienempéi tyoelaketta osaltaan kompensoi suurempi kansanelik-
keen osuus.

Yksilollinen elcikevakuutus

Yksilollistd elakevakuutusta voidaan kéyttda tdydentamadn lakisaateisia
elakevakuutuksia. Tutkimuksessa tarkasteltiin tilannetta, jossa lakisaéteista
elikevakuutusmaksuja maksettiin tyétuloputken alalaidan mukaan.
Tavoiteltavan elakkeen madra asetettiin normaalin tystulon ja tydtuloputken
yldlaidan mukaiseksi, joten tavoiteltavien elikkeiden vilinen erotus mak-
settiin yksilollisen elakevakuutuksen kautta. Téllainen yhdistetty vakuutus
oli pitkalld aikavalilld, jossa maksuja maksettiin 37 vuotta ja elikkeelldolo-
aika oli 24 vuotta, sekd normaalitydtulon ettd putken yldlaidan mukaisen
elikkeen kannalta selvisti edullisempi kuin lakiséteinen elikevakuutus. Kun
eldkkeelle jaatiin aikaisemmin, 59-vuotiaana, ja kun elakeiki vastaavasti
piteni kuudella vuodella, elakevakuutusten yhdistelma on edelleen maksajan
kannalta edullisempi kuin lakisaéteinen vakuutus. Kun elidkkeellioloaika on
24 vuotta ja maksuaika vain 27 vuotta, lakisditeisen ja yksilollisen eliake-
vakuutuksen yhdistelma on selvisti edullisempi kuin lakis#ateinen. Yksilol-
listen elakevakuutusten kannattavuutta on yksityisen henkilon hankala arvi-
oida, henkilot kokevat tietonsa asiasta usein riittdmattomiksi (Helsingin Sa-
nomat 1997). Aihetta on tutkittu suhteellisen véhén. Yksilsllisen vapaaeh-
toisen ja lakisateisen elikevakuutuksen vertailusta 16ytyisikin runsaasti ai-
heita jatkotutkimuksille.
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Toulukko 1

Liite 1

MALLITILOJEN TULOJEN, PAAOMAN JA TYOLLE JAAVAN OSUUDEN MAARITTAMINEN

Tulojen muodostuminen

VILJAMALLI- SIKAMALLI- - MAITOMALLI-

TILA TILA TILA
Maataloustalo "~ - - = . - | 60-597 90 102 181 692
Metsiitaloustulo = - . . 53 814 46 619 -22150
metsiiylijdimé 1.1. - metsien
hankintamenot + myyntitulot ‘
Sivuansiotulo = nettotulo 14 287 22 560 8949
sivuansioista - palkka
YHTEENSA 128 698 159 281 168 491
Pisioman muodostuminen

VILJAMALLI- SIKAMALLI- MAITOMALLI-
TILA TILA TILA .

Maatalouspiisioma 782 820 953 830 719 548
Maatalouden osuus veloista 0,9 0,9 0,8
Metsiitalouspisioma 506 313 466 437 351 855
Metsiitalous yhteensi -
metsiitalouden osuus veloista
Metsiitalouden osuus veloista 0,1 0,1 0,2
Sivuansio pidioma 19162 8537 4345
Sivunansioiden varat-
sivuansioiden osuus veloista
Sivuansioiden osuus veloista :
Velkaa yhteensi 334 868 886 708 641 656
YHTEENSA 1308 295 1428 804 1075748

Viljelijéiperheen palkaksi jéivé osuus, kun oman pisioman korkovaatimus on 5 %

VILJAMALLI- SIKAMALLI- MAITOMALLI-
TILA TILA TILA
>’Kokonaistulo” 128 698 159 281 168 491
Oma piifioma 1308 295 1428 804 1075748
Korkovaatimus 65 415 71440 53787
Kokonaistulo- oman péiioman | 63 283 87 841 114704
korkovaatimus
Viljeliji perheen patkka 66203 91 894 119997
muunnettuna v 1997 TEL-
indeksiin
mk/h (v 1997 ind.) 39 25 23
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Taulukko 1

Mies, normmalitydtulo, aloittaa yrittimisen vuonna 1997.

Liite 2

Normaali tytulo [ 1791
Tydtuo  jakson  alkaessa|Jakson alk vuoden| Jakson pituus péifvid | Tydiulo tarkdsteffu vuoden 1997
Jakso midv indeksi indeksissd
1.1.1997-2034 62935| 1791 13505 62935
YHT: 13505
Pituus * ind tark tydtulo | Aktiivigjan tyStulo mivk | mkAvuosi
849937346 5245 162060
849937346 5245
Kokonaiselike:
MYEL-ELAKE:
tybvuodet karttuma alle 60 karttuma 60-65 YHT %
37 48 12,5 60,5 3147
Kanaanel%e_ kuntaryhmé |1 689
Kokonaiseléke/kk 3836
Vuodessa 46031
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Taulukko 1.

Liite 3

YKSILOLLISEN ELAKEVAKUUTUKSEN MAKSUJEN MAARAY-

TYMINEN

Mies, suunniteltu elikkeelle jadminen 38 vuoden kulututtua, 65 —vuotiaana.

Téama vuosi =0 arvo, kun korko 0% 4,5 % Mies on L(x+t)/(x)/1,045
38 2832 532 65 519,427
39 2832 509 66| 495,533
40 2832 487 67 472,587
41 2832 - 466 68 451,072
42 2832 446 69 431,068
43 2832 427 70 411,396
44 2832 408 71 390,210
48 2832 342 72| 327,215
44 2832 374 73 354,448
47 2832 358 74 339,113
48 2832 342 75 321,223
49 2832 328 76 309,160
50 2832 314 77| 289,451
51 2832 300 78| 276,866
52 2832 287 79 262,188
53 2832 275 80 248,782
54 2832 263 81 235,545
55 2832 ’ 252 82 224,043
56 2832 241 83 210,326
57 2832 230 84 201,039
58 2832 220 85 189,141
59 2832 211 86| 176,903
60 2832 202 87| 166,600
61 2832 193 88 158,402
Eldkkeiden
nykyarvo télla
hetkelld yhteensa 45312 6194 yhteensa 7462
padoma-arvo 202
+ hallintokulut maksu/mk/v 222
Erotus vuodessa +1 % maksukuluja 224
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Lomituspalveluihin tehtyjen muutosten vaikutukset
kotieliintiloilla

Pia Lehmusvuori

Farm reliff services and the effects of changes in these on livestock farms

Abstract. In the 1990s the farm relief services have been changed in a significant way due to the
savings measures in the state economy. The study is concerned with the use of relief services by
farmers as well as the effects of the changes in the services after 1992 on livestock farms with
different production lines and number of entrepreneurs and of different sizes. The production lines
selected for the study were dairy production, piglet production, pigmeat production and egg production.
The data were collected by questionnaires from the municipal authority responsible for the relief services
in 1997. The data consist of information on 202 livestock farms on the relief services in 1992, 1996, and,
in part, 1997. The number of entrepreneurs on the farms was 348 in 1992 and 311 in 1996.

The farmers included in the data used about the same number of annual holidays in all production
lines. Instead, there are considerable differences in the use of relief services partly paid by farmers
(substitute help, weeks-off scheme and relief services granted at a subsidized price). Dairy producers
were the most active in using relief services paid partly by themselves, whereas pigmeat and egg
producers used these hardly at all. The number of holidays taken didn’t seem to depend on the number
of entrepreneurs or the number of animals, except only in few cases.

The changes in the farm relief services made after 1992 influenced the services available for
different kinds of livestock farms in very different ways. Dairy producers who had purchased services
partly paid by farmers the most were the most affected by the raise in the relief service fees and
abolition of the weeks-off scheme. Instead, for example the requirement concerning having the annual
holidays at the same time on farms with two entrepreneurs mainly affected egg and pigmeat farms.

In order to estimate the total effect of the changes in the farm relief services, values were established
for the relief services used by farmers representing different production lines and farm sizes for 1992
and 1996, together with an estimated value for 1997. The values were established on the basis of the
number of days when services were used, number of working hours per day, price of an hour of relief
services and the service fees. The relative changes in the value of relief services between 1992 a 1997
pointed largely in the same direction on different kinds of farms, varying between +2 % and —12 %.
The result indicates that even if certain changes in the services affected certain production lines the
most, other factors influencing the value, like variation in the number of holidays, reduced the differences
in the effects of the changes between farms with different production lines and numbers of animals.

Index words: annual holiday, farm relief services, relief service partly paid by farmers, substitute help,
weeks-off scheme
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1. Johdanto

1.1. Tutkimuksen tausta

Maatalousyrittijille on 1970-luvun puolivilista alkaen pyritty turvaamaan mahdolli-
suus loman ja vapaa-ajan viettoon valtion ja kuntien jarjestamilld maatalousyrittaji-
en lomituspalveluilla. Karjatalousyrittajille voidaan myontda vuosilomaa 22 paivad
vuodessa scki sijaisapua tarvittaessa sairastumisen tai muun tilapdisen syyn vuoksi.
Liséksi heilld on mahdollisuus ostaa maksullista lomittaja-apua seké tuettuun hin-
taan ettd téyttd korvausta vastaan. Kasvinviljelijoill on oikeus ainoastaan sijaisapuun
ja tayttd korvausta vastaan myénnettyyn maksulliseen lomittaja-apuun.

Maatalousyrittijéin, etenkin karjatalousyrittéjéin, olisi ilman lomituspalveluja usein
vaikea irrottautua tyostisn vapaa-ajan viettoon. Vapaa-aika muodostaa kuitenkin
tirkein osan ihmisen hyvinvoinnista (mm. Roos 1973, s. 40; Allardt 1976, s. 50,
Koivusilta ja Sillanpaa 1989, s. 10). Jos viljelijalli ei ole mahdollisuutta lomaan ja
vapaa-aikaan, tyd muodostuu sekd fyysisesti ettd henkisesti raskaaksi ja yrittajan
tyokyky ja -motivaatio heikkenevit. Lisaksi yrittdjén sairastuessa toiminnan jatku-
vuus saattaa ilman tilapaisten tyontekijdiden apua vaarantua. Viljelijoiden henkistd
hyvinvointia selvittineissd tutkimuksissa (Silvasti 1996, s. 47; Kallio 1997, s. 61)
viljelijit ovat korostaneet lomituspalvelujen merkitystd vapaa-ajan saannissa.
Lomituspalvelut ovatkin merkittivi osa maatalousyrittdjan sosiaaliturvaa. Liséksi
ne muodostavat osan koko maaseudun aineellisesta ja henkisestd hyvinvoinnista.
Toimiva lomitusjirjestelma paitsi tyollistad maaseudun asukkaita myds turvaa maa-
taloustuotannon jatkuvuutta rohkaisemalla osaltaan nuoria ryhtyméén maatalous-
yrittdjiksi.

Lomituspalvelut rahoitetaan padosin valtion varoista. Viljelijit osallistuvat kus-
tannuksiin heilti perittivilla sijaisapumaksuilla ja maksullisen lomittaja-avun maksuilla.
Korkeimmillaan valtion lomitustoiminnan nimelliset méérérahat olivat 1 400 milj.
mk vuonna 1992. Tamaén jilkeen médrirahoihin on kohdennettu 450 milj. mk:n
sadstovaatimus, miké vastaa 31 % valtion vuoden 1992 tilinpdatoksen mukaisista
lomitustoiminnan méairarahoista (Virallinen lehti 1992; VN 1995). Saistojen toteut-
tamiseksi lomituspalvelusa4doksiin on tehty lukuisia muutoksia: muun muassa pal-
velujen my6ntoedellytyksid on tiukennettu, toimintaa on tehostettu, vuoden 1996
loppuun asti kaytossa ollut karjatalousyrittéijien maksullinen viikkovapaatoiminta
on lakkautettu ja kiyttijimaksuja on korotettu. Naist4 toimista ja karjatalousyrittéjien
vihenemisesti johtuen médrirahojen kéyttd oli vahentynyt noin 900 milj. mk:aan
vuonna 1996. Sitd, miten palveluihin tehdyt muutokset ovat vaikuttaneet erityyppisten
maatilojen lomituspalveluihin, €i ole juurikaan tutkittu. Vaikka lomituspalvelutoimintaa
on harjoitettu jo yli kahden vuosikymmenen ajan, tutkittua tietoa ei ole myoskaan
siitd, onko lomituspalvelujen kéytto erityyppisilld tiloilla samanlaista.
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1.2. Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on selvittd4 vuosilomaa piténeiden karjatalousyrittijien

lomituspalvelujen kiyttd ja lomituspalveluihin viime vuosina tehtyjen muutosten

vaikutukset erityyppisilld kotieldintiloilla. Lomituspalvelujen muutosten kokonais-
vaikutusten arvioimiseksi karjatalousyrittdjien lomituspalveluille muodostetaan arvo
vuosille 1992, 1996 ja 1997. Vertailuajankohdaksi valitaan vuosi 1992, koska ky-
seisen vuoden jilkeen viljelijsiden lomituspalveluetuuksia ei ole lisitty. Lisiksi val-
tion lomitustoimintaan kayttdméit nimelliset maararahat olivat tilléin suurimmillaan
ja valtioneuvosto asetti palveluille ensimméiset sidistévaatimukset. Tutkimuksessa
tarkastellaan ensisijaisesti maatalousyrittijien vuosilomaa piténeiden karjatalous-
yrittdjien lomituspalvelujen kiytt64 ja heihin kohdistuneiden muutosten vaikutuk-
sia. Vihemmille huomiolle jétet44n ne karjatalousyrittajit, jotka vuosilomaoikeu-
destaan huolimatta eivit ole kiytténeet lainkaan vuosilomaa. Lisaksi tutkimuksen
ulkopuolelle jatetdan kasvinviljelijét, koska heilld ei ole vuosilomaoikeutta.

Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. Onko vuosilomaa pitineiden karjatalousyrittéjien lomituspalvelujen kayttd saman-
laista tilan tuotannonhaarasta, vuosilomaan oikeutettujen yritt4jien lukumézristi
jaelainmairasta riippumatta?

2. Ovatko vuoden 1992 jilkeen lomituspalveluihin tehdyt muutokset vaikuttaneet
vuosilomaa pitineiden karjatalousyrittijien lomituspalveluihin samalla tavalla tilan
tuotannonhaarasta, vuosilomaan oikeutettujen yrittdjien lukuméazrists ja eldinmas-
rasti rijppumatta?

3. Onko vuosilomaa pitaneiden karjatalousyrittijien lomituspalvelujen arvo muuttu-
nut vuoden 1992 jilkeen yhta paljontilan tuotannonhaarasta, lomaan oikeutettujen
yrittdjien lukumédrista ja eldinmadristi riippumatta?

1.3. Aikaisemmat tutkimukset lomituspalveluista

Maatalousyrittdjien lomituspalveluihin 1990-luvulla tehtyji muutoksia on tutkittu
melko vihin. Ainoastaan Kivikon (1995) ja Jolkkosen (1997) tutkimuksissa on
selvitetty muutamien muutosten vaikutuksia. Kivikon julkaisussa esitetdin
maatalouslomittajien ty6ajan laskentajérjestelmén perusteiden lisiksi kuntien loma-
toimistojen henkil6ston, maatalouslomittajien seka maatalousyrittijien kokemuksia
laskentajérjestelmén kokeiluvaiheesta. Jolkkonen on tutkinut karjatalousyrittijien
jakuntien Iomatoimistojen henkiléstén mielipiteitd paitsi tydajan laskentajérjestelmin
vaikutuksista muun muassa samanaikaisten lomapéivien lisdsntymisestd. Naiden
tutkimusten tuloksia esitelldan luvussa 3.1.2. Rajaniemen (1997) tutkimuksessa sel-
vitettiin yksityisten lomituspalveluyritysten méarié ja kuntien lomatoimistojen hen-
kil6ston nikemyksid lomituspalveluyrittéjyydesta.
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Karjatalousyrittijien tyytyvaisyyttd lomituspalveluihin ovat postikyselyilld mi-
tanneet Tauriala (1994), Jolkkonen (1997) ja Lehmusvuori (1997). Lehmusvuoren
tutkimuksen mukaan yrittéjit olivat melko tyytyviisia palveluj én saatavuuteen ja
tasoon. Erityisesti yrittdjét kiittelivit lomittajien ammattitaitoa, tosin entistd useam-
man lomittajan toivottiin pystyvéin tekeméén my6s traktorin ja muiden koneiden
kéyttod vaativat karjataloustyét. Palvelujen epékohtana pidettiin lomittajan saannin
vaikeutta dkilliseen tarpeeseen ja sitd, ettéi lomallaankaan yrittaja ei voi tiysin irrot-
tautua tydstadn, vaan hin joutuu itse valvomaan esimerkiksi poikimiset ja porsimiset.
Vastaavanlaisia tuloksia olivat saaneet Tauriala ja Jolkkonen. Taurialan tutkimuk-
sessa selvitettiin yrittijien mielipiteiden liséksi my6s kuntien lomatoimistojen henki-
16ston ja kunnanjohtajien kisityksid lomituspalveluista.

Maatalouslomittajien tiloilla atheuttamia korvaukseen johtaneita vahinkoja selvi-
tettiin TyStehoseurassa vuonna 1991. Kuntien lomatoimistoille tehdyn selvityksen
mukaan muutamat vuosittaiset vahingot olivat olleet pafiasiassa maidon mééré- ja
laatutappioita sek koneiden rikkoontumisia (Laine 1991). Nikander (1989) tutki
maidontuotantotiloilla 1980-luvun puolivilissd lomituksen aikana tapahtuneita
maitotuotoksen muutoksia ja kartoitti lomitustapahtuman ongelmakohtia. Kolmas-
osalla tutkituista tiloista maitoméaéra oli lomituksen aikana alentunut merkittavisti,
maidon laatuluokkaan lomituksella ei niyttianyt olleen vaikutusta. Seki Laine ettd
Nikander korostavat tydnopastuksen merkitystid vahinkojen vilttimisessa ja
maitotuotosten sdilymisessi lomitusten aikana.

Sihvolan (1992) tutkimus kisitteli maatalousyrittijien lomituspalvelujen sosio-
ekonomista merkitysti ja palvelujen kehittdimismahdollisuuksia, joista hén tarkaste-
li erityisesti palvelujen jirjestdmisté ostopalveluina sekd Ruotsin lomitusjérjestelmin
soveltamista Suomeen. Lindbom (1990) ja Piironen (1977) tutkivat uudistukselli-
suuden mukaan sit, kuinka maatalousyrittéjét olivat omaksuneet heitd koskevan
sosiaalisen uudistuksen, kunnallisen lomitusjarjestelmén. Hokkanen (1988) puoles-
taan selvitti lomituspalvelujen kehittymist3 jarjestelmén kaynnistdmisestd 1980-lu-
vun loppupuolelle asti seka esitti arvioita palvelujen kaytosté tulevaisuudessa. Mui-
ta maatalousyrittijien lomituspalveluihin liittyvid tutkimuksia ovat ainakin Halosen
(1983) tutkimus vuosilomatoiminnassa kiytettdvan lomittaja-avun jirjestimisestd
ja Peltolan (1983) tutkimus maatalouslomittajan ammatissa viihtyvyyteen vaikutta-
vista tekijoista.

2. Maatalousyrittijien lomituspalvelut
2.1. Lomituspalvelujen nykytila ja kehittyminen
Maatalousyrittajien lomituspalveluoikeuksista ja palvelujen jarjestamisesta saddetizn

maatalousyrittijien lomituspalvelulaissaja maatalousyrittdjien lomituspalveluasetuk-
sessa. Saadoksia muutettiin viimeksi vuoden 1996 lopulla niin, ettd uusi laki (1231/
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96) ja asetus (1333/96) tulivat voimaan 1.1.1997 koko maassa Ahvenanmaan maa-
kuntaa lukuun ottamatta (Sadd.kok. 1996a, 1996b). Ahvenanmaalla maatalousyrit-
téjien lomituspalvelut jarjestetdan maakunnan omien sdidésten perusteella.

Lomituspalvelulain (Sdad kok. 1996a) mukaan lomituspalvelujen tavoitteena on
turvata maatalousyrittéjélle mahdollisuus pitdi vuosilomaa ja saada tarvittacssa
sijaisapua. Laajemmin mééritellen lomituspalvelujen tavoitteena on luoda maatalous-
yrittéjélle, joka el muutoin voisi vapautua valttiméittdmistd maataloustoistidn, mah-
dollisuudet vapaa-ajan pitimiseen sekd riittdvéiin lepoon ja toipumiseen esimerkiksi
sairastumisen tai tapaturman yhteydessa (STM 1994, s. 1). Lomituspalvelujen avulla
pyritddn turvaamaan maatalousyrityksen hiiriéton toiminta silloin, kun yritt4ji on
vuosilomalla tai kun hén on tilapaisten syiden vuoksi kykeneméton hoitamaan yri-
tyksens4 tehtdvia (Sosiaalihallitus 1990a, s. 2). Téten palvelut vihentivit maatalous-
yrittdjan tydsidonnaisuutta, parantavat yrittdjan tyénteon ja elimisen mielekkyytta
sekd tukevat fyysisen ja henkisen tySkunnon sailymista (STM 1993a, s. 3).

Vuosiloman, sijaisavun ja tuettuun hintaan myénnettévéin maksullisen lomittaja-
avun saanti edellyttid, ettd maatalousyrittdji harjoittaa maatilatalouden tuloverolain
mukaista maataloutta itse tyShon osallistuen. Lisaksi yritt4jalla on oltava pakollinen
MYEL-vakuutus (Sadd.kok. 1996a). Maatalousyrittéjien elikelain (Mela 1997a,
19970, s. 5, 7) mukaan MYEL-vakuutus on maatalousyrittéjélle pakollinen, jos
maatilalla on peltoa, puutarhaa ja metsia véhintdan viisi MYEL-hehtaaria (yksi
MYEL-hehtaari muodostuu yhdesti peltohehtaarista tai Eteld-Suomessa 10
metsdhehtaarista ja Keski-Suomessa 15 metsdhehtaarista ja Pohjois-Suomessa 20
metsihehtaarista). Liséksi pakollinen MYEL-vakuutus edellyttia yrittdjalti osallis-
tumista tilan t6ihin, hallintaoikeutta tilaan seki vihint44n noin 13 600 markan suu-
ruista maatalousyrittjien elikelain mukaista MYEL-tyStuloa. Maatalousyrittijalle
voidaan myontas vakuutuksesta vapautus, jos hdn muutoin saa riittivan eldketur-
van esimerkiksi palkkatyosta.

Myos 15 - 17 -vuotias pakollisen MYEL-vakuutuksen edellytykset tiyttiva maa-
talousyritt4j4 voi saada lomituspalveluja. Lomaoikeus on my®os yrittéjalla, jolle on
mydnnetty MY EL-vakuutukseen perustuva kuntoutustuki tai tySkyvyttémyyselike
osaeldkkeend. Sen sijaan esimerkiksi tySttomyysrahaa tai tydmarkkinatukea saava
maatalouden harjoittaja ei ole oikeutettu lomituspalveluihin. Maatalousyrittijien li-
sdksi lomaa voidaan myonta4 yrittdjan yli 18-vuotiaille perheenjdsenille seka avo-
puolisolle, jos lomaedellytykset heidin osaltaan toteutuvat tilan hallintaoikeutta lu-
kuun ottamatta (Saad.kok. 1996a; Mela 1996a, s. 5, 11).

2.1.1. Vuosiloma
Vuosilomaoikeus

Vuosilomaa voidaan my6ntaa pastoimiselle karjatalouden harjoittajalle, joka tayttaa
luvussa 2.1 mainitut pakolliseen MYEL-vakuutukseen liittyvit edellytykset
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(Saad kok. 1996a). Paitoimisena karjatalouden harjoittajana pidetddn maatalous-
yrittdjas, joka ei ole yli kolmen kuukauden pituisessa tydsuhteessa maatilan ulko-
puolella tai joka ei harjoita maatalouteen liittymétdnta yritystoimintaa muualla kuin
maatilalla. Tdmén pastoimisuusvaatimuksen on tiytyttiva loma-ajankohtana ja kuusi
kuukautta lomaa edeltivilti ajalta. Vaikka yrittdjaa ei edelld mainittujen vaatimus-
ten mukaisesti voitaisi katsoa padtoimiseksi, hanelld on kuitenkin oikeus lomaan,
jos han kaytts viikossa maataloustyShon véihintdan yhta paljon aikaa kuin muuhun
tyshon (Saad kok. 1996b; Mela 1996a, s. 10). Vuosiloman saanti edellyttéa liséksi,
ettd maatilan eliinmaird on vuosiloman aikana véhintd4n nelja kotielainyksikkoa.
Kotieldinyksikoiden muodostuminen esitetdan liitteessé 1. Vuosilomaoikeus paattyy
sen kalenterivuoden jilkeen, kun yrittdjd on téyttanyt 65 vuotta (Sa4d.kok. 1996a).

Vuosilomaoikeus on 22 pdivid kalenterivuodessa, ja péivit ovat yrittdjalle
maksuttomia. Vuosiloman aikana maatalouslomittaja tekee lomalla olevan yrittdjan
osuuden tilan karjatalouteen Hittyvista tehtivista (Saad kok. 1996a).

Vuosilomatoiminnan kehitys

Maatiloilla tyoskenteli 1970-luvulle asti yleisesti viljelijapariskunnan liséksi heidén
sukulaisiaan ja palkattua tyévoimaa. Viljelijoiden sairastuessa tai tarvitessa vapaa-
paivan tilan muu viki hoiti vélttiméttomit tyst. 1960-luvulla alkaneen maalta kau-
punkeihin suuntautuneen muuttoliikkeen seurauksena maatiloille jéi tydskentele-
médn lihinna vain isénti ja eméntd (Siiskonen 1990, s. 14, 38, 46, 71). Koska
viljelijéiden oli perheen siséisin jirjestelyin vaikea irrottautua tyostién, Maatalous-
naisten keskus aloitti 1960-luvun alkupuolella ns. lomaeméantéitoiminnan. Paiva-
maksua vastaan lomaemanti teki eminnin osuuden tilan karjatalous- ja kotitalous-
toistd emanndn ollessa loman, matkan tai sairauden vuoksi poissa kotoa (Kom.miet.
1973, s. 27 - 28).

Vaatimukset yhteiskunnan osallistumisesta maatalousyrittéjien lomajérjestelyihin
lisaantyivit 1960-luvun lopulla palkansaajien lomaetuuksien parantuessa. Maatalo-
ustuottajain keskusliitto vaati vuonna 1970 valtioneuvostolle lihettimassadn kirjel-
méssd valtiota huolehtimaan maatalousyrittjien lomamahdollisuuksista. Lomitus-
palvelujen toteuttamista pohtimaan asetettiin komitea, ja lakisaéteinen maatalous-
yrittijien vuosilomatoiminta kdynnistyi vuonna 1974 (Hokkanen 1988, s. 13 - 14).

Vuosilomatoiminnan alkaessa vuosilomaoikeus oli kuusi paiva ja etusija lomittajan
saannissa oli lypsykarjatilallisilla (As kok. 1974). Vuonna 1975 maininta lypsy-
karjatilallisten etuoikeudesta poistettiin ja vuosiloman enimmaéispituus saddettiin
kymmeneksi paiviksi (As kok. 1975). 1980-luvulla ja 1990-luvun alkupuolelia loma-
paivien mé4ri4 listtiin niin, ettd lomakaudesta 1991/92 alkaen vuosilomaa on voi-
nut saada 22 piivid vuodessa (STM 1993a, s. 19). Vuoteen 1987 asti vuosiloman
saannilla ei ollut yldikirajaa, mutta sen jilkeen lomaa on myénnetty vain alle 65-
vuotiaille (Said kok. 1986a). Vuoden 1995 loppuun asti vuosilomaoikeus oli enin-
tadn kahdella samassa yrityksessa tyoskentelevilld yrittdjalla (As.kok. 1974). Tosin
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1980-luvun alkupuolelle asti vuosiloma jérjestettiin ensisijaisesti yhdelle tilan yritti-

Jistd. Toinen yrittj4 sai loman, jos tarkoitukseen varattuja mézrirahoja oli riittivis-

ti. Tésta etusijajarjestyksestd johtuen tilan toisen yrittajan mahdollisundet pitzz lo-

maa olivat toiminnan alkuaikoina heikot (As.kok. 1976; Said kok. 1981; Parviai- _
nen 1982, s. 21 - 22). Vuoden 1996 alussa yrittdjien lukuméairas koskeneet

tilakohtaiset rajoitukset poistettiin, ja nykyasn jokainen edellytykset tayttiva viljeli-

jé voi saada lomaa tilan yrittijien lukuméaérésta riippumatta (Saad kok. 1995a; Mela

1996a, s. 14).

Maatalousyrittdjien vuosilomaa sai kaikista kotieldintiloista 64 % vuonna 1974
ja 88 % vuonna 1983 (Hokkanen 1988, s. 31). Vuonna 1995 vuosilomaan oikeutet-
tuja tiloja oli noin 43 000 (Mela 1997¢). Verrattaessa titi maaraid Maatilarekisterin
(1995, s. 85 - 86) mukaiseen kotieldintilojen méardsn (53 431 kpl, pl. Ahvenan-
maa) saadaan vuosilomaan oikeutettujen tilojen osuudeksi 81 %. Osuuden alenemi-
nen johtunee ainakin osittain vuosiloman myé6ntéedellytyksiin tehdyistz tiukennuksista
(ks. luku 3.2). Laskettaessa lomituspalvelutilastoista yhden ja kahden vuosilomaan
oikeutetun yrittijén tilojen suhdetta voidaan sen todeta pysyneen kymmenen vuo-
den ajan melko vakiona: kahden yrittijan tiloja on ollut noin 60 % lomaan oikeutetuista
tiloista (Sosiaalihallitus 1987, s. 2, 1990b, s. 2; STM 1993b, s. 6; Mela 1997c).
Yritt4jien lukumésraa koskeneen tilakohtaisen rajoituksen poistamisesta huolimatta
tiloja, joilla on useampia kuin kaksi loman saajaa, arvioidaan olevan hieman alle
tuhat! .

Vuosilomaan oikeutettujen yrittdjien maira oli suurimmillaan lomakaudella 1976/
77 noin 164 000 yrittdjaa (kuvio 1). Yrittdjien maira viheni vuosittain 1980-luvun
alkuvuosina noin 3 %, 1980-luvun loppupuolella noin 6 % ja 1990-luvulla keski-
méérin vajaa 8 % vuodessa. Vuonna 1996 vuosilomaan oikeutettuja karjatalouden
harjoittajia oli noin 61 000. Lomaan oikeutettujen yritt4jien masra tullee edelleen
ldhivuosina laskemaan karjatilojen lukuméirin vihentyessa. Vuonna 1996 vuosi-
lomaa mydnnettiin lihes kaikille (97 %) sitd hakeneista, joten viljelijat nayttivat
olleen hyvin selvilli lomaoikeuden edellytyksisti (Mela 1997c¢).

Eniten vuosilomapiivid, noin 2,1 miljoonaa paiva4, lomitettiin lomakaudella 1979/
80 (kuvio 1). Vuosilomapéivien miara laski 1980-luvulla suhteellisesti hitaammin
kuin yrittdjien madrad, mika johtui vuosilomaoikeuden pidentymisestd seka
maatalouslomittajapulan helpottumisesta. Vuoden 1993 jélkeen vuosilomapiivien
méérd kdntyi jyrkkadn laskuun yrittdjien médrin vahentyessa ja loman pituuden
séilyessi ennallaan. Vuonna 1996 lomitettiinkin vain noin puolet huippuaikojen péi-
vistd. Vuosilomapéivien osuus kaikista lomitetuista paivisti (ml. vuosiloma-, sijaisapu-
Javiikkovapaapdivét) oli 65 %. Keskiméarin jokainen lomaan oikeutettu viljeliji piti
vuosilomaa 19,6 péivid vuonna 1996 ja esimerkiksi 14,4 pdivdi vuonna 1986.
Molempina vuosina paivien méira oli 90 % lakiséiteisesti vuosilomaoikeudesta.

! Lomituspallikks Martti Siipola, Maatalousyrittijien elakelaitos. Haastattelu. 1997.
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Lomakausi

Huom. Lomakausi: vuoteen 1992 asti 1.4. -31.3., vuodesta 1992 alkaen kalenterivuosi. Vuonna 1992
lomakausi oli 8 kk. Ennen lomakautta 1984/85 lomitettujen paivien lukumédra on arvio.

Kuvio 1. Vuosilomaan oikeutettujen maatalousyrittdjien ja lomitettujen vuosiloma-
pdivien mddrdn kehittyminen vuosina 1974 - 1996 (STM 1993a, s. 19, 1993b, 5. 2,
6, 1995, 5. 1, 9; Mela 1995, 1997c, 19974).

Vuoden 1996 vuosilomapéiivista viidesosa lomitettiin Vaasan l44nin alueella, mis-
s4 oli my6s eniten vuosilomaan oikeutettuja yrittajid. Seuraavaksi eniten yrittdjia ja
myds pidettyji vuosilomapdivid oli OQulun seké Turun ja Porin la4neissd. Véhiten
Jomaan oikeutettuja oli Lapin ja Uudenmaan laneissé. Karjatalouden harjoittajat
saivat asuinldAnistiin riippumatta vuosilomaa melkein yhta paljon, silld véhiten yrit-
tajad kohden lomaa pidettiin Turun ja Porin la4nissd, noin 18,9 péivaa, ja eniten
Lapissa, 20,3 paivai (Mela 1997c).

2.1.2. Sijaisapu
Sijaisapuoikeus

Sijaisapuoikeus on karjatalousyrittéijien lisiksi myds kasvinviljelijoilld. Sijaisapua
voidaan myénta yrittajélle, joka tayttad luvun 2.1 alussa mainitut pakolliseen MYEL-
vakuutukseen liittyvit edellytykset ja joka osallistuu merkittévalla tydpanoksella
tilan saannollisiin maataloustdihin. Lisdksi ehtona on, ettd yrittajalla tai tilan muulla
ty6voimalla ei ole tilapéisen syyn vuoksi mahdollisuutta hoitaa nait4 valttimattomia
tehtivia ilman sijaisapua. Tilapaisend syynd pidetdin esimerkiksi yrittdjén tai hdnen
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lapsensa sairastumista, synnytysti, varusmiespalvelusta ja aikuiskoulutusta. Tar-
kemmin sijaisavun myontdmisen perusteet ja sijaisavun keston enimmaéisajat on
esitetty liitteessd 2. Sijaisavun saanti ei edellyts, toisin kuin vuosilomaoikeus, pa-
toimista maatalouden harjoittamista. 65 vuotta tiyttineelle sijaisapua voidaan antaa
ainoastaan, jos sijaisavun tarve on alkanut ennen 65 vuoden ik ja silloinkin enin-
tadn 60 paivad (Saiad.kok. 1996a).

Sijaisavun aikana maatalouslomittaja tekee sijaisapua saavan ynttajan osuuden
maatalousyrityksen karjatalouteen kuuluvista ja muista yrityksen hoitoon liittyvisti
vélttimattomistd tehtavistd (Sdad kok. 1996a). Aiemmin lomittajan tehtidvina oli
sijaisavun aikana hoitaa sijaisapua saavan yrittjin osuus kodin- ja taloudenhoito-
toistd, mikéli se maataloustSiden puitteissa oli mahdollista. Nykyisin kotitaloustyot
etvét kuulu lomittajan tehtdviin (S4ad.kok. 1985a; Mela 1997¢, s. 20).

Sijaisavun saajalta peritéiéin tuntimaksu, joka méaraytyy MYEL-tyotulon pe-
rusteella seuraavasti:

vuotuinen MYEL-ty6tulo, mk
Tuntimaksu =6 mk -

5000

Jos ynttdja on sijaisavun alkaessa palkkatydssi tai jos hidnelld on voimassa yrittéji-
en elikelaissa tarkoitettu vakuutus, maksua korotetaan 50 %:lla. Toisaalta jos -
sijaisapua annetaan raskauden tai synnytyksen perusteella, maksua alennetaan
ditiysrahakaudelta 50 %:1la. Maksua voidaan alentaa my®és yrittédjan pyynnost, jos
sijaisapua on saman syyn perusteella annettu yli 90 lomitustuntia ja jos sairaus-
vakuutuslain mukainen ty6tulo on vihintéén 20 % pienempi kuin MYEL-tyétulo.
Lisiksi maksua voidaan alentaa, jos perheen toimeentulo alentamista kohtuussyista
edellyttad (Sadad.kok. 1996b).

Sijaisaputoiminnan kehitys

Maatalousyrittijien sijaisaputoiminta alkoi vuonna 1975. Sijaisapua voitiin my&ntia
yrittdjén idsta riippumatta sairauden, tapaturman, synnytyksen tai muun niihin ver-
rattavan tilapdisen syyn vuoksi (As.kok. 1975). 1980-luvun puolivilisti alkaen
sijaisavun saantiperusteita vihitellen lis4ttiin, muun muassa ditiysloman pituus kas-
voi ja aikuiskoulutus hyvaksyttiin sijaisapusyyksi. Vuodesta 1992 alkaen sijaisapu-
etuudet ovat olleet nykyiselld tasolla (Kom.miet. 1983; Saad kok. 1985a, 1986a,
1988, 1989a, 1991a; Sosiaalihallitus 1990b).

Vuonna 1996 sjjaisapua sai noin 16 100 maatalousyrittdjai eli hieman yli neljis-
osa vuosilomaan oikeutetuista, vuonna 1986 osuus oli noin viidesosa (Sosiaalihalli-
tus 1987, 5. 9; Mela 1997¢). Vaikka sijaisapua saaneissa on toisaalta joitakin karja-
talousyrittdjid, joilla ei ole vuosilomaoikeutta, ja toisaalta ehki myos kasvinviljelijoita,
edelld mamittuja osuuksia voidaan kuitenkin piti4 melko tarkkoina. Sijaisapupyyntsja
toteutettiin eniten lomavuonna 1985 noin 43 000 (kuvio 2). T4dmén jilkeen toteu-
tettujen pyynt6jen mééra laski vuoteen 1997 mennessé noin kahteen kolmasosaan
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huippuvuoden méérasta. Tilastojen (Sosiaalihallitus 1987, s. 8; Mela 1997¢) mu-
kaan laskien sijaisapua pystyttiin jarjestimééan yrittijille melko hyvin, sill4 esitetyis-
tid pyynnoisti toteutettiin esimerkiksi 96 % vuonna 1986 ja 95 % vuonna 1996.
Tosin kdytinnossi sijaisavun saatavuus lienee heikompi, silld jos lomittajaa ei alus-
tavan tiedustelun perusteella ole kunnasta saatavana, osa yrittdjistd ei tee lainkaan
varsinaista pyynt6a. Lisiksi sijaisapua ei aina pystytd jarjestimédn koko sijais-
apujakson ajaksi muiden tilojen lomitusten tai lomittajien vapaapéivien vuoksi.

Lomitettujen sijaisapupéivien miéra kasvoi vuoteen 1992 asti johtuen ldhinna
sijaisapuperusteiden lisddmisesti ja maatalouslomittajapulan helpottumisesta. Huip-
puvuonna 1991 sijaisapua lomitettiin noin 942 000 paivaa, minké jalkeen méira on
kéaantynyt laskuun ollen vuonna 1996 noin 60 % vuoden 1991 méarasta (kuvio 2).
Paivien kuten my6s pyyntdjen vaheneminen johtunee paitsi maatalousyrittijien va-
henemisesti luultavasti myos sijaisapumaksujen korotuksista ja sijaisavun mydnta-
misen lisdéintyneestd tarveharkinnasta. Kaikista lomitetuista péivista (ml. vuosilo-
ma-, sijaisapu- ja viikkovapaapdivét) sijaisapupdivét muodostivat vuonna 1996 kol-
masosan. Sijaisapua saanutta yrittdjaa kohden sijaisapua mydnnettiin tuolloin kes-
kiméérin 35 paivdd, vuonna 1991 méara oli 39 pdivid ja vuonna 1986 28 paivaa
(Sosiaalihallitus 1987, s. 11; STM 1992, s. 18; Mela 1997c¢).

Toteutetut sijaisapupyynnit
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Huom. Lomakausi: vuoteen 1981 asti 1.4.-31.3., vuodesta 1981 alkaen kalenterivuosi. Lomakausi oli
4 kk kaudella 1975/76 ja 9 kk vuonna 1981.

Kuvio 2. Sijaisapupyyntdjen ja lomitettujen sijaisapupdivien mddrdn kehittyminen
vuosina 1975 - 1996 (STM 1993a, s. 22, 1993b, s. 1, 21, 1995, s. 1, 23; Mela 1995,
1997¢). .
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Suurin osa (70 %) vuoden 1996 sijaisapupyynndisté toteutettiin yrittdjén sairas-
tumisen tai tapaturman aiheuttaman tilapéisen tyokyvyttémyyden vuoksi. Loput
pyynndista jakautuivat melko tasaisesti muiden syiden kesken. Myos lomitetuista
sijaisapupéivisti valtaosa (60 %) tehtiin yritt4jan sairastumisen tai tapaturman vuoksi.
Naéiden syiden johdosta sijaisapua annettiin keskiméirin 19 pdivad pyyntoa kohden.
Aitiys- ja vanhempainlomapéivi oli kymmenesosa, ja niissd loman pituudeksi muo-
dostui keskiméaérin 120 piivéi eli vain hieman yli kolmannes lain mahdollistamasta
noin 317 sijaisapupédivistd (Mela 1997c). Syynd yrittdjien pitdméin ditiys- ja
vanhempainloman lyhyyteen on luultavasti vaikeus saada lomittaja koko ajalle seké
ehkd se, ettd sijaisapumaksu peritiddn puolitettuna vain &itiysrahakaudelta ja timan
jéilkeen maksu laskutetaan taytena.

Vuonna 1996 sijaisapua saaneiden yrittdjien keskimiériinen sijaisapumaksu oli
16,02 mk/h. Noin 80 % yrittdjistd maksoi sijaisapumaksua 10 - 25 mk/h. Joka
kymmenennen yrittdjin tuntimaksu oli alle 10 mk/h, ja toisaalta joka kymmenes
maksoi sijaisapulomituksesta yli 25 mk/h (Mela 1997¢).

Vuonna 1996 pisimmét sijaisavut (noin 39 péivaa sijaisapua saanutta yrittdjaa
kohden) lomitettiin Keski-Suomen, Vaasan ja Lapin lédéneissé. Vahiten sijaisapupéivia
(27 paivad) yhtd yrittdjaa kohden myonnettiin Mikkelin 1d4nissd. Kaikista vuosi-
lomaan oikeutetuista Lapin yrittéjistd arviolta vajaa 40 % kaytti sijaisapua, Oulun ja
Pohjois-Karjalan l4éneissa sijaisapua sai kolmannes yrittdjistd. Undenmaan Jdénissa
sen sijaan sijaisapua kaytettiin huomattavasti harvemmin: noin joka viides vuosi-
lomaan oikeutettu piti sijaisapupaivid (Mela 1997c).

2.1.3. Viikkovapaa ja maksullinen lomittaja-apu
Viikkovapaa

Vuosilomaan oikeutetuilla karjatalousyritt4jilld oli mahdollisuus saada viikkovapaata
osassa maata kokeiluluontoisesti vuosina 1981 - 1984 sekd koko maassa pysyvin
lain perusteella vuosina 1985 - 1996. Vuoden 1997 alusta alkaen viikkovapaa-
mahdollisuus poistettiin lomituspalvelutoiminnalle asetettujen siaistétavoitteiden saa-
vuttamiseksi (Said.kok. 1985a; VN 1996, s. 4).

Viikkovapaata kaytti vuonna 1985 joka seitsemds (17 200 kpl) vuosilomaan
oikeutetuista karjatalousyrittdjistd, vuoteen 1992 mennessi osuus nousi neljis-
osaan (23 400 kpl). Tamin jalkeen viikkovapaan kysynté suhteessa yrittdjien mia-
radn vaheni alkuaikojen tasolle, kunnes jélleen vuonna 1996 osuus nousi huippu-
-vuoden 1992 tasolle. Viikkovapaata oli mahdollisuus saada koko toiminnan ajan 12
péivad vuodessa, mutta keskiméérin yrittijat pitivat viikkkovapaata 1990-luvun al-
kupuolelle asti noin seitsemén paivaa yrittdjai kohden, viimeisind vuosina maara
tosin laski viiteen pdivaan. Viikkovapaapéivid lomitettiin vuonna 1996 noin 75 000,
mik4 vastaa muutamaa prosenttia kaikista lomitetuista paivista (Saad.kok. 1985a;
STM 1993a, s. 20, 1993b, s. 37, 1995, s. 40; Mela 1995, 1997¢).
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Viikkovapaasta perittiin tilan kotieldinyksikéiden perusteella madraytyva maksu.
Vuonna 1996 halvin 16 mk:n tuntimaksu perittiin tiloilta, joilla oli lomituksen aikana
neljisti viiteen kotieldinyksikkod ja kallein 37 mk:n tuntimaksu tiloilta, joilla koti-
elainyksikoitd oli vahintdidn 26. Kunnallisia lomituspalveluja kayttaviltd maksu
laskutettiin pyhépaivilta 50 %:lla korotettuna (Saad.kok. 1995b). Viikkovapaata
vuonna 1996 kiyttineiden yrittijien keskimairdinen tuntimaksu ilman pyhipaiva-
korotuksia oli 28 mk (Mela 1997¢). Erd4t kunnat ja meijerit sekd muut yhteisét
maksoivat osan viljelijéiden viikkovapaamaksuista, esimerkiksi vuonna 1993 hie-
man yli 100 meijerid tai muuta yhteiséd ja noin 30 kuntaa osallistui viljelijéiden
viitkkovapaamaksuihin (Said kok. 1992a, s. 41). Vuodelta 1996 yhteis$jen maksu-
osuuksista ei ole saatavana tilastoja.

Maksullinen lomittaja-apu tuettuun hintaan

Maksullista lomittaja-apua tuettuun hintaan voidaan myéntdd vuosilomaan
oikeutetuille karjatalousyrittajille enintin sata tuntia vuodessa (Said.kok. 1996a).
Talld vuoden 1997 alusta asti kdytossé olleella mahdollisuudella korvataan osittain
vuoden 1996 lopussa lakkautettua viikkovapaatoimintaa. Yrittdjalla on mahdolli-
suus tuettuun lomittaja-apuun ainoastaan silloin, jos tilalle voidaan osoittaa kunnan
kuukausipalkkainen lomittaja vuosiloma- ja sijaisaputoimintaa vaarantamatta ja jos
lomittajan tyéehtosopimuksen mukainen tydaika ei lomituksen vuoksi ylity.
Maksullisessa lomittaja-avussa lomittajalla voidaan teettdd muitakin kuin karjata-
louden tai maatilayrityksen hoidon kannalta vilttiméttémia tehtdvia. Maksullista
lomittaja-apua voi ostaa kokonaisten lomapéivien liséksi myos tunneittain esimer-
kiksi vuosiloma- tai sijaisapupdivén jatkoksi. Talld mahdollisuudella pyritd4n jous-
tavaan lomitustoimintaan sek4 helpottamaan kuukausipalkkaisten maatalouslomittajien
taysiaikaista tyollistymistd (Mela 1997e, s. 19, 24 - 25). Tuetusta lomittaja-avusta
. perittdin tuntimaksu, joka midraytyy kuukausipalkkaisen maatalouslomittajan alim-
man peruspalkan ja kahden kokemuslisén perusteella. Vuoden 1997 palkkatason
mukaan maksu on I kalleusluokan kunnissa 40,19 mk/h ja I kalleusluokassa 39,49
mk/h (Saad kok. 1996a; Mela 1997¢, s. 27).

Tuettuun hintaan myénnetyn lomittaja-avun kysyntd ndyttda jaavian viikkovapaan
kysyntid vihdisemméksi. Maatalousyrittdjien eldkelaitoksen (Mela 1997f) arvion
mukaan vajaat 10 000 yritt4ja4 aikoi vuonna 1997 kayttaa titd lomittaja-apua. Ky-
synnin vihdisyyteen voi vaikuttaa viljelijoiden mielestd ehka liian korkea tunti-
maksu tai se, ettd viljelij6illa ei ole vield tarpeeksi tietoa uudentyyppisen lomittaja-
palvelun kayttomahdollisuuksista.

Maksullinen lomittaja-apu tdyttd korvausta vastaan

Maksullista lomittaja-apua tiytti korvausta vastaan voidaan myontéa joko tunneittain
tai kokonaisina pdivind paitsi maatalousyrittéjille my6s muillekin sité haluaville silloin,
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jos timan lomittaja-avun antaminen ei vaaranna muiden lomituspalvelujen
jérjestamista. Tayttd korvausta vastaan myo6nnetyssd lomituksessa kuukausi- tai
tuntipalkkaisella lomittajalla voidaan teettid muitakin kuin karjatalouteen tai
maatilayrityksen hoitoon kuuluvia vilttaméattomid tehtavid. Mahdollisuus téillaiseen
lomittaja-apuun on ollut maatalousyrittéjilla vuodesta 1978 asti, mutta vuodesta
1996 mahdollisuus on annettu maatalouslomittajien tiysiaikaisen tyollistymisen
parantamiseksi my&s muillekin halukkaille (As.kok. 1978; Sadd.kok. 1996a; Mela
1997e, s. 27). Palvelusta peritdin tuntimaksu, joka vastaa maatalouslomittajan
palkasta, sosiaaliturvasta ja muista tydsuhteen ehdoista aibeutuvia kustannuksia.
Namaé kustannukset kattavaksi maksuksi on médritelty lomituksen suorittaneen
lomittajan tuntipalkka lisdttynd 30 %:lla (Sdad.kok. 1996a, 1996b). Jos tuntipalkka
olisi esimerkiksi maksullisen tuetun lomittaja-avun mukaisesti Il kalleusluokan
- kunnassa 39,49 mk/h, taytti korvausta vastaan annetusta lomittaja-avusta olisi tilloin
maksettava 51,34 mk/h. Taytta korvausta vastaan myonnetyn lomittaja-avun kaytt6a
el ole tilastoitu, mutta Melan arvioiden? mukaan kaytt6 on ollut aina erittdin vihdisti.
Kysynnén vihéisyyteen lienee vaikuttanut yrittdjien mielesta liian korkea maksu ja
se, ettd 1980-luvulla kunnilla ei ollut maatalouslomittajapulan vuoksi taljota lomittajia
ylimigraisiin lomituksiin.

2.2. Lomituspalvelujen hallinto ja toteutus

Lomituspalvelutoiminnan yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuului vuoteen 1991
asti sosiaali- ja terveysministeri6lle ja sen alaisena sosiaalihallitukselle. Sosiaalihalli-
tuksen lakkauttamisen jédlkeen tima tehtdva jai yksinomaan sosiaali- ja terveysmi-
nisteritlle. Vuonna 1996 hallintoa uudistettiin siten, ettd vuoden 1999 loppuun asti
kestivén siirtyméikauden aikana tehtivii hoitaa sosiaali- ja terveysministerion alai-
sena Maatalousyrittéjien eldkelaitos (Mela). Siirtymékauden paatyttyid vastuu pal-
velujen toimeenpanosta siirtyy Melalle. Ladnien alueella lomituspalvelutoimintaa
ohjasivat ja valvoivat vuoden 1996 alkuun asti 144ninhallitukset, nykyisin erillistd
aluehallintoa ei ole (As kok. 1974; Said.kok. 1991a, 1996a).

Paikallishallinnon jarjestdminen on ollut kuntien lomalautakuntien tai muiden
kunnallisten toimielinten tehtévini. Lomatoimen hallintotehtdvien hoitamista var-
ten kunnissa on ollut pdi- tai sivuvirkaisia lomasihteereitd® tai tehtavét on yhdistetty
kunnan muuhun virkaan (As.kok. 1974; VN 1996, s. 4 - 5). Kunnat huolehtivat
edelleen vuoden 1999 loppuun asti paikallishallinnosta. Tamén jilkeen paikal-
lishallinnon jirjestamisvelvollisuus siirtyy Melalle. Tosin talloinkin tavoitteena on,
ettd kunnat tekisivit Melan kanssa toimeksiantosopimuksia paikallishallintoelimena
toimimisesta. Niissd kunnissa, joissa palveluja ei kunnan omalla tyvoimalla tai

? Lomituspaallikk6 Martti Siipola, Maatalousyrittdjien elékelaitos. Haastattelu. 1997.

3 Kunnan lomatoimen vastuuhenkil6t voivat olla nimikkeeltiin esimerkiksi 1omasihteereitéi, lomatoimen
sihteereiti, lomitusasiamiehid jne. Tdssé tutkimuksessa kunnan lomatoimen vastuuhenkilosti kdyte-
tddn nimitysti lomasihteeri.
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vhteisty6ssi naapurikuntien kanssa haluttaisi jarjestda, palvelujen tarjoamisesta huo-
lehtisi Melan paikallisyksikkd. Lomalautakunnilla tms. kunnallisilla toimielimilla ei
enéié ole pastosvaltaa yksittiisti maatalousyrittjid koskevissa lomitusasioissa, mutta
lautakunnat voivat antaa alueensa lomituspalvelujen jarjestimisesti suosituksia ja
kehittamisehdotuksia. Lisaksi useisiin kuntiin on perustettu paikallistason palvelu-
jen toteuttamisen seurantaa ja kehittimisti varten lomituspalvelujen tukiryhmé, jo-
hon kuuluvat kunnan lomasihteerin ja Mela-asiamiehen lisiksi maatalousyrittdjien
Jja maatalouslomittajien edustajat (Saad kok. 1996a; Mela 1997¢, s. 1 - 5).

Lomituspalvelujen toteuttamiseksi kunnilla on palveluksessaan vakituisesti tai
madrdaikaisesti kuukausi- ja tuntipalkkaisia maatalouslomittajia. Kunta voi hankkia
palvelut my6s ostopalveluina julkiselta tai yksityiselta palvelujen tuottajalta. Jos
kunta ei voi tarjota yrittdjille lomittajaa, vuosilomalomituksen voi tehda yrittdjan
esittdmé henkild, esimerkiksi perheenjdsen. Lomittajien tyénjohtoa varten kunnas-
sa voi olla yksi tai useampia johtavia maatalouslomittajia (Sdad.kok. 1996a).

Lomitustoiminnan alkuvaiheessa kuntien oli otettava palvelukseensa maatalous- |
lomittajia ldhinnd vain niitd maatalousyrittijid varten, jotka eivit itse voineet jarjes-
tiid lomitustaan (As.kok. 1974). Vuonna 1981 padvastuu lomittajien hankkimisesta
siirrettiin kunnille (Sdad.kok. 1981). Talléin myds kuukausipalkkaisten maata-
louslomittajien maara alkoi kasvaa (kuvio 3). Vaikka lomittajien maira lisidéantyi
koko 1980-luvun ajan, oli lomittajista kuitenkin jatkuva pula, miki heikensi lomi-
tuspalvelujen toteuttamista. Yhta paitoimista eli vahintaan 19 viikkotyGtuntia kuu-
kaudessa tekevdd lomittajaa (ml. kuukausi- ja tuntipalkkaiset sekd yhteisojen
lomittajat) kohden oli esimerkiksi 1980-luvun puolivilissd 24 vuosilomaan oikeutet-
tua karjatalouden harjoittajaa (Sosiaalihallitus 1990a, s. 7, STM 1993b, s. 23).
Yrittdjien itsensd hankkimat lomittajat olivat merkittivissi asemassa lomitusten
suorittamisessa, silli he tekivét tuolloin noin puolet kaikista lomapéivistd (Nikander
1989, s. 32). »

1990-luvulla lomittajapula helpottui Suomen yleisen tyollisyystilanteen heiken-
tyessd. Enimmilldan padtoimisia maatalouslomittajia oli vuonna 1991 noin 10 100,
joista kuukausipalkkaisia oli periti nelja viidesosaa (kuvio 3). Talli vuosikymme-
nelld yhta paitoimista lomittajaa kohden on ollut tavoitteen mukaisesti noin 8 - 9
yrittdjad. Vuonna 1996 paitoimisia maatalouslomittajia oli noin 7 500, joista kuukau-
sipalkkaisia oli kolme neljésosaa. Yrittdjien itsensi hankkimat lomittajat tekivét loma-
péivistd vajaan viidenneksen. Viime vuosina maatalouslomittajia on tydajan vajaak-
st jaamisen vuoksi osa-aikaistettu: vuonna 1994 kuukausipalkkaisista lomittajista
osa-aikaisia oli vain joka kymmenes, mutta vuonna 1996 jo kolmannes (STM 1993a,
s. 25, 1993b, s. 54, 1995, s. 56; Mela 1995, 1997¢). Osa-aikaistamisista ja valta-
kunnallisen ty6llisyystilanteen kohenemisesta johtuen osa lomittajista saattaa ha-
keutua muihin ammatteihin, jolloin ammattitaitoisten lomittajien saatavuus voi oleel-
lisesti heikentya. ‘
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Huom. Kuukausipalkkaistc?n lomittajien méardssi ovat mukana johtavat lomittajat.

Kuvio 3. Kunnallisten pddtoimisten maatalouslomittajien mddrdn kehittyminen vuo-
sina 1980 - 1996 (STM 1993a, 5. 25, 1993b, s. 54, 1995, 5. 56; Mela 1995, 1997¢).

Yhtenid vaihtoehtona kunnallisten lomituspalvelujen jirjestdmisessi on ns.
lomitusrengastoiminta. Lomitusrenkaaseen kuuluu yleensé neljé - kahdeksan maa-
tilaa, jotka ovat muodostaneet vapaaehtoisen yhteenliittymén lomitusten toteutta-
miseksi. Tavoitteena on, ettd tilojen lomitukset tekisi paddasiassa aina sama,
renkaaseen nimitetty lomittaja. Koska lomittajan tyolistat sovitaan yhdessa renkaan
yrittdjien, lomittajan ja johtavan lomittajan kanssa, yritt4jilld on paremmat mahdol-
lisuudet vaikuttaa loma-ajankohtaansa kuin renkaisiin kuulumattomilla yrittajilla.
Lis#ksi etuna on, ettd lomitukset tekee tilan olosuhteet tunteva lomittaja. Lomittajan
osalta lomitusrengastoiminta lisia ty6n pitkdjanteisyytta ja sitd kautta tyon mielek-
kyyttd (Mela 1998a).

Edella kuvattujen kunnallisten lomituspalvelujen sijasta maatalousyrittija on voinut
vuodesta 1996 alkaen jarjestaa lomituksensa itse joko palkkaamalla tyosuhteeseen
lomittajan tai ostamalla ty6n lomituspalveluyritykselti tai -yhteisolta tai itsendiseltd
ammatinharjoittajalta. Itse jirjestetyn lomituksen valinnut yrittdja joutuu
vuosilomiensa lisiksi jarjestiméin itse my6s mahdolliset sijaisapunsa. Viljelijalle
maksetaan lomituksen ajalta korvaus, joka kéytettdessa viljelijaén tyosuhteessa ole-
vaa lomittajaa on tilapéisen tuntipalkkaisen lomittajan alin peruspalkka lisdttynd
30 %:lla. Vuonna 1997 korvaus on I kalleusluokan kunnissa 46,03 mk/h ja IT kalle-
usluokassa 45,37 mk/h. Jos yrittdjin hankkima lomittaja on itsendinen ammatin-
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harjoittaja tai lomituspalveluja tuottavan yrityksen tai yhteisén tyontekija, korvauk-
sen perusteena kiytetdin kuukausipalkkaisen lomittajan alinta peruspalkkaa lisétty-
né 70 %:lla. Silloin korvaus on I kalleusluokassa 68,32 mk/h ja II kalleusluokassa
67,13 mk/h (Saad kok. 1996a; Mela 1997¢, s. 30). Vuonna 1996 lomituksensa jér-
jesti itse 7 % vuosilomaan oikeutetuista yrittdjistd, vuonna 1997 osuus kasvoi’
10 %:iin (Mela 1997¢c, 19971).

2.3. Lomituspalvelujen rahoitus

Lomituspalvelut rahoitetaan piosin valtion varoista. Maatalousyrittéjét osallistuvat
kustannuksiin sijaisapumaksuilla ja maksullisen lomittaja-avun maksuilla seké ai-
emmin my6s viikkkovapaamaksuilla. Lisdksi ennen Suomen liittymistd Euroopan
unioniin (EU) eli vuoteen 1995 asti osa lomituspalvelukustannusten vuosittaisesta
lisdyksestd otettiin huomioon valtion ja Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliiton
villisissd maataloustuloneuvotteluissa maatalouden saamana - ja siten maatalous-
tuotteiden tavoitehintojen korotustarvetta alentavana - tulona (Sdad.kok. 1985a)
(liite 3). EU ei osallistu Suomen lomituspalvelutoiminnan rahoittamiseen.

Valtion lomitustoiminnan mééraraha on vuodesta 1981 lahtien ollut arvio-
méirirabaa, joten laissa méaritellyt lomituspalvelut voidaan ainakin rahoituksellisesti
turvata viljelijéille. Tét4 ennen vuosittainen méariraha oli kiinted, ja médararahan
riittiméttomyys rajoitti osaltaan lomituspalvelujen toteuttamista (Hokkanen 1988,
s. 45; Sihvola 1992, s. 61). Valtion tilinp4atostietojen mukainen lomitustoiminnan
médrdrahan nimellinen kaytto kasvoi 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa keskiméaé-
rin noin 15 % vuodessa (kuvio 4, liite 3). Kuluttajahintaindeksin (Suom. tilast.
vuosik. 1995; Tilastokeskus 1997) avulla vuoden 1996 hintatasoon deflatoidut re-
aaliset médrirahat kasvoivat vastaavana aikana keskiméérin 10 % vuodessa
lomituspalveluetuuksien ja maatalouslomittajien lisddntymisestd johtuen. Korkeim-
millaan reaaliset ma4rirahat olivat vuonna 1991 ja nimelliset vuonna 1992, jolloin
vuosilomaan oikeutettua yritt4jaa kohden magriraha oli noin 17 000 mk. Valtioneu-
vosto asetti vuonna 1992 lomitustoiminnan vuosien 1994 - 1995 sdastovaatimukseksi
200 milj. mk (Virallinen lehti 1992). Liséksi vuoden 1995 hallitusohjelmassa maa-
rittiin vuoden 1996 siistétavoitteeksi 250 milj. mk (VN 1995). Saistdjen toteutta-
miseksi lomituspalvelusaadoksiin on tehty lukuisia muutoksia (ks. luku 3). S4astoa
on syntynyt myos yrittdjien vihentyessa ja siten palvelujen tarpeen pienentyessa.
Vuonna 1996 valtio kiytti maatalousyrittijien lomituspalveluihin noin 900 milj. mk,
miké on noin 60 % huippuvuoden 1992 tasosta. Vuosilomaan oikeutettua yrittajas
kohden méériraha viheni vuodesta 1992 reaalisesti noin 2 900 mk eli 16 %.

Lomapéivan hinta, joka on saatu jakamalla tilinpastostietojen mukainen maara-
raha lomitettujen paivien mairalla, oli 490 markkaa vuonna 1996. Hinta ei ole
1990-luvulla alentunut samassa suhteessa mairarahojen vihenemisen kanssa, mika
johtunee kuukausipalkkaisten lomittajien suhteellisen osuuden lisd4dntymisesta ja
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Kuvio 4. Lomituspalvelutoiminnan valtion tilinpdcdtoksen mukaiset mddrdrahat
vuosina 1974 - 1996 (Sihvola 1992, 5. 63 - 65; Maataloustulosopimukset 1992; STM
1993a, 5. 13 - 15; Mela 1996a, 1997g; VN 1997).

lomittajien palkkausmenojen kasvusta (liite 3). Koska lomakausi on vasta vuodesta
1992 alkaen ajoittunut kalenterivuoteen ja koska tilinpaitéstictoihin sisiltyy
kustannuserid useammalta vuodelta, liitteessd 3 esitetyt lomapéivin hinnat eivit ole
tarkkoja kalenterivuosittaisia hintoja, mutta antavat riittivin kuvan hinnan kehitty-
misesti.

Sijaisavusta, viikkkovapaasta ja maksullisesta lomittaja-avusta perittavilla kdyt-
tdjamaksuilla katettiin lomitustoiminnan vuosittaisista bruttokustannuksista 1980-
luvulla 1 %, vuoteen 1994 mennessa osuus nousi 5 %:iin. Sijaisaputoiminnan vuo-
den 1996 bruttokustannuksista (303 milj. mk) 18 % rahoitettiin sijaisapumaksuilla.
Viikkovapaatoiminnassa maksujen osuus 41 milj. mk:n bruttokustannuksista oli
34 % (Mela 1997g) (liite 3).

Maatalouslomittajien palkkaus- ym. kdyttékustannukset korvataan kunnille tiy-
siméaraisind. Hallintokustannuksiin my6nnetin korvausta kaksi vuotta aiemmin
lomitettujen paivien lukuméirén perusteella. Aiemmin hallintokustannuksia ei kor-
vattu kunnille erikseen, vaan korvaus, joka kattoi osan kustannuksista, myénnettiin
yleisen valtionosuuden mukana, ja kunta sai kohdentaa osuuden haluamaansa koh-
teeseen (Sadd.kok. 1985a, 1996a). Maatalousyrittdjien eldkelaitokselle korvataan
lomituspalvelujen hallinnoinnista aiheutuvat kustannukset tdysimaéréaisind.
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2.4. Lomituspalvelut muissa Euroopan maissa

Maatalousyrittdjien lomituspalvelut ovat eurooppalaisittain tarkastellen pisimmélle
kehittyneiti Suomessa. Myos Ruotsissa ja Norjassa lomituspalvelujen jarjestdmisella
on pitkét perintect. Hikkisen (1995) mukaan muissa EU:n jdsenmaissa maatalous-
yrittéjilld on mahdollisuus lomituspalveluihin ainakin &itiys- tai sairausloman aikana,
vuosilomaa tai vapaapéivéd varten lomittajan saanti lienee harvinaisempaa. Saksas-
sa, Ranskassa, Irlannissa, Luxemburgissa ja Espanjassa palvelut ovat kiytossi vain
osassa maata. Tietoja maan lomituspalveluista Hikkinen ei ollut saanut Iso-Britan-
niasta, Portugalista eikd Kreikasta. Muissa kuin Pohjoismaissa valtio ei osallistu
lomituspalvelujen jarjestdmiseen ja valtion rahoitusosuus palvelujen kokonaiskus-
tannuksista on alhaisempi kuin Suomessa. Saksassa, Alankomaissa, Espanjassa ja
Italiassa valtio ei rahoita palveluja lainkaan, ja ainakaan Espanjassa ja Italiassa pal-
velut eivit kalleudestaan johtuen ole kaikkien maatalousyrittdjien saatavilla. EU:n
jdsenmaissa maatalousyhdistykset tai muut vastaavat yhdistykset voivat saada avus-
tusta lomituspalvelujérjestelmin kiaynnistamiseen. Avustus kattaa viitend ensimméi-
send toimintavuotena osan kokoaikaisten maatalouslomittajien palkkaus-
kustannuksista (Official Journal 1991).

Ruotsissa lomituspalvelutoiminta alkoi koko maata koskevana vuonna 1975 eli
vuotta myéhemmin kuin Suomessa. Ruotsin valtio on viime vuosina vihentinyt
merkittdvisti osuuttaan lomituspalvelutoiminnan kustannuksista. Budjettivuonna
1994/1995 (18 kk) valtio myénsi palveluille rahoitusta 200 milj. kruunua, mika
vastasi noin 50 % kokonaiskustannuksista. Seuraavana budjettivuonna 1995/1996
(18 kk) valtion rahoitusosuus viheni 150 milj. kruunuun. Vuonna 1997 valtion
avustuksen arvioitiin jadvin 13 milj. kruunuun, ja avustus oli tarkoitettu ldhinni
sijaisapulomitusten matkakustannusten korvaamiseen (Runemo 1995; Jordbruks-
verket 1996).

Vuonna 1996 ruotsalaisilla lomituspalvelujen tilausjérjestelméan kuuluvilla
karjatalousyritt4jilld oli mahdollisuus saada lomituspalveluja tuettuun hintaan 90
paivia kalenterivuodessa korkeintaan kahdeksan tuntia pdivassa. Taman lisaksi voitiin
myontis 30 lomapaivai sairaudesta tai tapaturmasta atheutuvan tyokyvyttomyy-
den vuoksi. Vanhempainlomaa voi saada 200 paivié lasta kohden. Lomituspalvelujen
tilausjéarjestelmédn kuuluvista yrittijista valtaosa on ollut maidontuottajia, tosin kai-
kista maidontuottajistakin vain noin 40 % on kiyttinyt palveluja. Myos tilaus-
jarjestelmédn kuulumattomille satunnaisesti palveluja kiyttaville maatalousyrittijille
voidaan myontas lomituspalveluja, mutta heilti palveluista peritiin korkeampaa
maksua kuin tilausjarjestelméiin kuuluvilta viljelijoiltd (SOU 1993, s. 11,1995, s. .
17 - 19; Lantbrukets Avbytartjanst 1995).

Lomituspalvelujen toteutusta valvoo Ruotsissa Valtion maatalouslaitos (Statens
Jordbruksverk). Palvelujen kiytinnon toteutuksen hoitaa padosin Maataloustuotta-
jain keskusliiton tytaryhtié Maatalouden lomituspalvelu (Lantbrukets Avbytartjénst
AB), jolla on 19 aluetoimistoa. Paikallistasolla toimii noin 1 680 lomituspiirié (=
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lomitusrengas), jossa kussakin on yksi kolmen - kahdeksan maatilan lomitukset
tekevd maatalouslomittaja. Yrittdjat ja maatalouslomittaja sopivat itseniisesti lomi-
en jakamisesta eri tilojen kesken. Maatalouden lomituspalvelun lisiksi viime vuosi-
na toimintaan on tullut mukaan myds uusia lomituspalveluyrityksid. Vuonna 1997
tallaisia yrityksid oli neljd, mutta niill4 oli merkitysts 14hinn4 vain alueellisesti (STM
1993a, s. 35; SOU 1995, s. 15 - 16; Jordbruksverket 1997, s. 37).

Suomen lomituspalvelujarjestelméin verrattuna Ruotsin jarjestelméii ei voida
pitdd 1dheskdin yhté kattavana. Ruotsissa palveluja kdyttivit 14hinn4 vain maidon-
tuottajat ja heistékin vain suurimpien tilojen yrittdjit. Lisaksi Ruotsissa palvelut
ovat maatalousyrittéjille kalliimpia kuin Suomessa. Toisaalta Ruotsin jirjestelmin
eduksi voidaan katsoa yksinkertainen organisaatiorakenne, mik4 mahdollistaa pai-
kallisen asiantuntemuksen ja joustavauden hyviksikdyton (STM 1993a, s. 36).

Norjassa lomitusjérjestelmi on toiminut vuodesta 1971 (Kom. miet. 1973). P44-
toimisille karjatalousyrittéjille voitiin vuonna 1995 myontd4 vuosilomaa, viikko-
vapaata ja sijaisapua. Sijaisapua voitiin myontdi myos kasvinviljelijoille ja kasvihuone-
tuottajille. Loman saantiin oikeuttavia sijaisapusyitd olivat sairaus ja tapaturma
(sijaisapua enintédén yksi vuosi), ditiysloma (enintéén 35 viikkoa), yrittdjan kuolema
(enintdén yksi kuukausi), varusmiespalvelus (palvelusaika) tai lapsen sairaus (enin-
tdédn 10 paivad). Sijaisapulomituksen voi tehdd kunnallinen maatalouslomittaja, joi-
ta oli vuonna 1995 noin 450. Jos sijaisaputarvetta ei ole, kunnallinen lomittaja voi
tehda my6s muita lomituksia. Maatalousyrittéjat maksoivat 1990-luvun puolivilissd
kunnallisen lomitustoiminnan kustannuksista 20 %, kuntien osuus oli 30 % ja val-
tion 50 %. Kunnallisella lomitustoiminnalla hoidetaan padsaéntoisesti vain sijais-
apulomitukset, vuosilomaa ja viikkovapaata varten yritt4ja tai kahden - kymmenen
maatilan muodostama lomitusrengas palkkaa itse lomittajan. Valtio korvaa yrittéjille
jélkikiteen osan lomittajan palkkauskustannuksista tilan eldinmééran perusteella.
Vuonna 1995 yrittijien palkkaamina maatalouslomittajina tyoskenteli kokopéaivai-
sesti noin 2 000 lomittajaa. Vuosiloma- ja vitkkovapaalomitusta oli vuonna 1995
kayttinyt noin 50 000 norjalaista karjatalousyrittdjad. Myos sijaisavussa yrittijd voi
kayttid kunnallisen lomituksen asemasta itse palkkaamaansa maatalouslomittajaa.
Norjassa lomituspalvelutoimintaa valvoo maatalousministerié. Kunnallisen
lomitusavun toimeenpanosta sekd vuosiloma- ja vitkkkovapaalomituksen viljeljjé-
korvausten maksatusten valmistelusta huolehtii kunnan maataloustoimisto.
Lomitusrenkaat hallinnoivat toimintansa itsendisesti, ja ne voivat saada valtiolta
avustusta hallintomenoihinsa (STM 1993a, s. 37; Holtung and Storhaug 1995).

Norjan lomitusjarjestelmi vaikuttaa seki palvelujen laajuuden etta palvelujen
piirissd olevien yrittdjien mééran perusteella olevan hyvin lihelld suomalaista
lomitusjarjestelméd. Tosin Norjassa palvelut ovat yrittajille kalliimpia kuin Suomes-
sa, ja sielld valtaosan vuosiloma- ja viikkovapaalomituksista tekee viljelijan hankki-
ma lomittaja. Norjan kunnallinen sijaisaputoiminta sen sijaan vastaa paapiirteiltiin
Suomen paikallishallintoa.
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3. Lomituspalveluihin vuosina 1992 - 1997 tehdyt muutok- ‘
set o '

Maatalousyrittijien lomituspalveluihin on tehty vuoden 1992 jalkeen valtiontalou-
den sasstosyista useita muutoksia. Téssd luvussa esitetddn merkittdvimmat muu-
tokset ja pyritiin arvioimaan niiden kustannusvaikutuksia. Osa muutoksista on vai-
kuttanut lomaan 01keutettuj en maatalousyrlttaj ien lonutuspalvelulhm osa puoles—
tuvista muutoksista esitellddn kayttdj amaksuj en korotukset, lomituspdivin
lyhentyminen ja samanaikaisten lomien liséiminen seki pyhépdivind pidettdvien
lomien rajoitukset. Karjatalousyrittdjan mahdollisuudesta jarjesta lomansa itse on
kerrottu luvussa 2.2. Yrittajien lukuméardén vaikuttavia muutoksia ovat esimerkik-
si vaatimukset yrittdjien pakollisesta MY EL-vakuutuksesta, pdatoimisuusvaatimukset
sekii sijaisapupéivien rajoittaminen. Naiden muutosten lisdksi palvelujen hallinto on
jarjestetty uudelleen (ks. luku 2.2). Lomitussazdoksiin on lisaksi tehty my6s muita
muutoksia (esim. johtavien maatalouslomittajien méarad vahennettiin vuonna 1994),
mutta koska nima muutokset koskevat vain pienté osaa lomittajista ja maatalous-
yrittdjistd, ei niitd selosteta tissd yhteydessa tarkemmin. ‘

3.1. Lomaan oikeutettujen yrittiijien lomituspalveluihin vaikuttaneet
muutokset

3.1.1. Kiyttiijimaksujen korotukset ja viikkovapaatoiminnan lakkautta-
minen

Sijaisapumaksut

Maatalousyrittijilta perittévit sijaisapumaksut méardytyivét vuonna 1992 maatalous-
yrittijan perheenjisenten lukumairan ja kunnallisverotettavien tulojen perusteella
(Sadd.kok. 1985b). Maksut oli jacttu kuuteen korvausluokkaan siten, ettd ensim-
miisessd luokassa maksu oli 3,70 mk/h ja kuudennessa 26,60 mk/h. Tuntihinta
laskutettiin korkeintaan kuudelta lomitustunnilta vuorokaudessa ja 90 tunnilta kuu-
kaudessa. Sijaisapulomituksesta ei kuitenkaan peritty lainkaan maksua silloin, jos
perheen kunnallisverotettavat tulot jdivit ensimméisen korvausluokan tulorajojen
alapuolelle, esimerkiksi II kuntakalleusluokassa tulot saivat olla yhden hengen ta-
loudessa enintadn 2 400 mk/kk ja kahdeksan hengen taloudessa 15 600 mk/kk
- (Sadd kok. 1991b, 1991c). Varusmies- tai siviilipalveluksen seka aikuiskoulutuksen
ajaksi annetusta sijaisavusta maksu perittiin kaikissa tapauksissa aina korkeimman
korvausluokan mukaisesti (Sazd.kok. 1986b, 1989b). Vuonna 1992 sijaisapumaksua
voitiin alentaa, kuten nykyaankin, jos perheen toimeentulon tai yrityksen toimin-
nan jatkumisen turvaaminen sitd edellytti (Said.kok. 1985b; Sosiaalihallitus 1990a,
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s. 38). Vuoden 1992 keskiméaraiseksi sijaisapumaksuksi saadaan lomitustilastoista
(STM 1993b, s. 33 - 35) laskien 10,74 mk/h. Kolmasosa yrittijistd oli saanut
sijaisavun ilmaiseksi, viidesosa oli maksanut kalleinta 26,60 mk:n tuntimaksua.

Vuonna 1993 joidenkin maatalousyrittéijien sijaisapumaksut jopa alenivat, silld
muutoin ennallaan pidettyihin maksuperusteisiin tehtiin muutos, jonka mukaan pit-
kéaikaisissa sijaisavuissa maksua voitiin 90 lomitustunnin jilkeen alentaa 50 %.
Témé alennus ei koskenut varusmies- tai siviilipalveluksen tai aikuiskoulutuksen
ajaksi myonnettyja lomituksia (Sdad.kok. 1992a). Vuoden 1994 alusta sijaisapu-
maksun mi4raytyminen muutettiin tdysin: perheen koon ja kunnallisverotettavien
tulojen sijasta maksu maritettiin sijaisapua saavan yrittijin MYEL-tytulon perus-
teella ja mahdollisuus maksuttomaan sijaisapuun poistui. Sijaisavun tuntimaksu
muodostui seuraavasti: tuntimaksu = viisi markkaa + markkamazra, joka saatiin
jakamalla yrittdjén vuotuinen MYEL-ty6tulo 8 000:1la. Kunkin lomitetun sijais-
apujakson osalta laskutettavat tunnit saatiin py6ristimélld lomitusaika ylés péin seu-
raavaan tdyteen tuntiin. Aitiysrahakaudelta maksu perittiin 50 %:lla alennettuna.
Lisdksi maksua voitiin alentaa yrittdjén pyynnésté, jos saman syyn perusteella an-
nettu sijaisapu oli kestanyt yli 90 lomitustuntia ja jos sairausvakuutuslain mukainen
ty6tulo oli vahintéan 20 % pienempi kuin MYEL-ty6tulo (Sdad. kok. 1993). Vuon-
na 1996 sijaisapumaksuja korotettiin edelleen siten, ett4 tuntimaksun perusosa nos-
tettiin kuuteen markkaan ja lisdosa saadaan nykyisin jakamalla MYEL-tyétulo
5000:1la (ks. luku 2.1.2). Liséksi palkkatyossd kédyville tai maatalouden ulkopuolis-
ta yritystoimintaa harjoittaville maatalousyrittdjille sijaisapu myonnetian 50 %
kalliimmalla hinnalla (Sad.kok. 1995b). Vuonna 1997 sijaisapumaksut sailytettiin
vuoden 1996 tasolla. Tosin lomitusjakson kokonaistuntimaaraa ei enda nykyisin
pyoristetd 1ahempéadn tiyteen tuntiin.

Kun verrataan luvussa 2.1.2 esitettyd viljelijoiden vaoden 1996 keskiméadriista
sijaisapumaksua (16,02 mk/h) kuluttajahintaindeksilla deflatoituun vuoden 1992
keskimédraiseen maksuun (11,26 mk/h), maksujen todetaaan nousseen reaalisesti
noin 42 %. Todellisuudessa korotukset ovat olleet tdtd suurempia, silli vuoden
1992 keskiméaraisessa maksussa ei tdssd yhteydessi ole voitu ottaa huomioon sité,
ettd tuolloin maksu perittiin korkeintaan kuudelta lomitustunnilta vuorokaudessa ja
90 tunnilta kuukaudessa.

Viikkovapaamaksut ja viikkovapaatoiminnan lakkauttaminen

Viikkovapaamaksu perittiin toiminnan alusta alkaen tilan kotieldinyksikéiden luku-
méarén perusteella. Vuonna 1992 maksu laskutettiin pdivimaksuna siten, etti kah-
desta viiteen kotieldinyksikén tiloilla se oli 50 mk/pv. Kuudennesta kotieldinyksikdsta
alkaen maksu nousi viisi markkaa yksikkéd kohden ja oli korkeimmillaan vahintén
26 kotielainyksikkoa kasittavilla tiloilla 155 mk/pv. Jos kahden yrittdjan tiloilla yksi
lomittaja lomitti samanaikaisesti molempien yrittdjien viikkovapaan, maksu perittiin
vain yhdelt yritt4jalta (Saad.kok. 1985b, 1990; Sosiaalihallitus 1990a, s. 40).
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Vuodesta 1993 alkaen viikkovapaamaksu porrastettiin edelleen tilan kotiel4in-
yksikéiden mukaan, mutta se laskutettiin tuntiperusteisena (S4ad.kok. 1992b). Vuo-
sien 1994 ja 1996 korotusten jélkeen maksu oli alimmillaan 16 mk/h tiloilla, joilla oli
neljdstd viiteen kotieldinyksikkdd ja kalleimmillaan 37 mk/h tiloilla, joilla kotielain-
yksikkéjd oli vahintétin 26. Kunnallisia lomituspalveluja kayttaviltd maksu laskutettiin
vuonna 1996 pyhépiivini tehtyjen lomitusten osalta 50 %:lla korotettuna. Kuten
sijaisavussakin myds viikkovapaassa kunkin viikkovapaajakson lomitusaika
pyoristettiin laskutusta varten ylos pain ldhimpaan tayteen tuntiin (S4ad kok. 1995b).
Keskimdirainen viikkovapaamaksu vuonna 1996 ilman pyhépéivékorotuksia oli 28
mk/h (Mela 1997¢). Jos esimerkiksi tillainen keskiméardinen 17 kotieldinyksikon
tilallinen maksoi kuuden tunnin viikkovapaapaivéstd vuonna 1992 reaalisesti 79
mk, vuonna 1996 vastaavasta péivésta perittiin arkipéivind 156 mk eli 98 % enem-
mén kuin vuonna 1992.

Viikkovapaatoiminta lakkautettiin vuoden 1997 alusta. Vaikka maksullinen tuet-
tu lomittaja-apu osittain korvaa viikkovapaata, sitd myonnetédéin yrittdjille vain, jos
my®&ntiminen ei vaaranna muiden lomituspalvelujen jérjestamista (ks. luku 2.1.3).
Haittapuolena on my®és se, ettd tuettua maksullista lomittaja-apua voi tehda vain
kunnan kuukausipalkkainen maatalouslomittaja, mikd rajoittaa palvelun saantia.
Toisaalta maksullisen lomittaja-avun etuna on mahdollisuus piti4 sitd lisitunteina
muiden lomapdivien tdydennykscksi. Maksullisesta tuetusta lomittaja-avusta perit-
tiva tuntimaksu on tilan eldinmééristi riippumatta noin 40 mk. Eldinmaéraltasn
pienill4 tiloilla maksu on noin 24 mk viikkovapaatuntia kalliimpi, suurilla tiloilla ero
sen sijaan on vain kolme markkaa. Esimerkiksi 17 kotieldinyksikén tilan yrittdja
joutuu maksamaan kuuden tunnin maksullisesta lomittaja-apupaivéstd 237 mk, mika
on vuoden 1992 reaaliseen viikkovapaapiivimaksuun verrattuna 200 % enemmén.
Maksullista lomittaja-apua tuettuun hintaan voi ostaa korkeintaan 100 tuntia vuo-
dessa. Esimerkiksi yrittijit, joiden lomituspéivén pituus on 8 tuntia 20 minuuttia,
voivat ostaa maksullista lomittaja-apua 12 paivai eli yhta paljon kuin aiemmin viikko-
vapaata. Jos yrittdjille madritetty tydaika on esimerkiksi 5 tuntia pdivéssa, tuettua
lomittaja-apua voisi ostaa 20 paivda vuodessa. Eli mitd pienempi on paivittdisten
lomitustuntien mééra, sitd useamman paivin lomitusta vitkkkovapaaseen verrattuna
voi saada. : '

3.1.2. Lomituspiivien lyhentyminen, samanaikaisten lomapiivien liséimi-
nen ja pyhipéivilomitusten rajoittaminen

Lomituspdiivien lyhentyminen

Vuoden 1993 lomituspalvelutoimikunnan (STM 1993a, s. 39 - 40, 50 - 51) mukaan
useissa kunnissa maatalouslomittajien tyopdivit mitoitettiin heidén tdysiaikaisen
tyollisyytensa turvaamiseksi kaikilla tiloilla keskiméaéréisen tyajan (7 tuntia 39 mi-
nuuttia) pituiseksi. Lisaksi kahden yritt4jan tiloilla lomittajat olivat usein tehneet
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molempien yrittdjien osuudet karjataloustehtivists, vaikka vain yhden yrittdjin oli
ilmoitettu olevan lomalla (ns. kaksinkertaiset lomat). Toisella yrittijalla olisi sdados-
ten mukaan ollut mahdollisuus vapautua tehtdvistdzn ilman lomapdivien kayttamis-
td ainoastaan hankkimalla itselleen sijainen. Kaksinkertaisista lomista pyrittiin eroon
lisadmalla lomitussddddksiin vuonna 1993 kohta, jossa kuntien lomalautakuntien
edellytettiin etukéteen méarittdvin lomalla olevan yrittdjian tehtdviin kuluvan
lomitusajan. Jotta lomittajien péivittdisen tydajan arviointi erityyppisilla tiloilla olisi
yhtenéistd koko maassa ja jotta lomittajatyévoiman kayttd tehostuisi, lomittajien
tydajat on méaritetty vuodesta 1996 alkaen tydajan laskentajirjestelmén avulla.
Laskentajérjestelmissa paivittidinen lomitusaika muodostuu tilan eldinmééréin ja kar-
Jatalouden tuotanto-olosuhteiden perusteella. Liséksi siihen vaikuttaa karjatalous-
tehtdvien jakautuminen lomittajan ja tydssi olevan yrittdjin sekd muiden maatilalla
vakituisesti tyoskentelevien henkiloiden kesken. Laskelma on ohjeellinen, ja sitd
sovellettaessa tulisi tapauskohtaisesti ottaa huomioon paitsi tilan ja lomitusajankohdan
erityisolot my6s lomittajan ominaisuudet (Kivikko 1995, s. 6, 11 - 12; Saad kok.
1996a).

Maatalousyrittdjille (507 tilaa) tehdyn otantatutkimuksen (Jolkkonen 1997, s. 9
- 10) mukaan tydajan laskentajérjestelmin kayttdonotto vihensi vuonna 1996
lomittajien paivittiisia tydaikoja keskimédrin noin 37 min/pv yritt4jaa kohden. Eri-
tyisesti tydajat lyhentyivit kahden yrittdjan tiloilla, joilla vdhennys oli keskiméi-
rin 1 tunti 40 minuuttia tilaa kohden. Yhden yrittijén tiloilla tydajat lyhentyivit kes-
kiméérin vain 9 min/pv. Tuotannonhaaroittain ja yritt4jien lukumairin mukaan tar-
kasteltuna péivéan pituus vaheni eniten kahden yritt4jin naudanlihantuotantotiloilla
javéhiten yhden yrittdjan maidontuotantotiloilla. Kuntien lomasihteerit (77 kuntaa)
puolestaan arvioivat heille tehdyssé otantakyselyssa lomittajien tydpéivien lyhentyneen
enemmaén kuin maatalousyrittdjien mielesta: lomasihteereiden mukaan lyhennys oli
keskimairin 51 min/pv (Jolkkonen 1997, s. 23).

Lomituspéivén pituuden lyhentyminen ei Kivikon (1995, s. 35, 42 - 43, 49)
laskentajarjestelman kokeiluvaihetta selvittdneeseen tutkimukseen vastanneiden
maatalousyrittdjien (83 tilaa) mielesti ollut aiheuttanut lomituksessa juurikaan on-
gelmia. Sen sijaan osa lomittajista ilmoitti ongelmia syntyneen. Lomitusajan tar-
kempi méirittdminen lieneekin vaikuttanut eniten lomittajien ty6hon. Tosin joillakin
tiloilla muutos on voinut vaikuttaa myos maatalousyrittijiin, silld lomittajat olivat
ehka ennen laskentajérjestelman kiyttoonottoa tehneet tilalla tydaikansa tiyttimi-
seksi muitakin kuin lomituspalveluihin kuuluvia tehtévid (esim. navetan suursiivous,
kotitaloustyot). Erityisesti paivittdisen tyGajan médrittiminen on selkeyttinyt kah-
den yrittajén tiloilla lomittajien ja yrittdjien tyénjakoa siten, etti entisti useammin
~ toinen yrittdj4 on tehnyt hanelle kuuluvat karjataloustehtivéit my6s toisen yrittdjan
loman aikana.

Vuosilomapéivien pituudesta ei vuodelta 1992 ole kiytettivina valtakunnallista
tilastotietoa. Vuonna 1993 lomittajien keskiméériinen ty6paiva oli kestinyt vuosi-
lomalomituksissa 7 tuntia (STM 1993b, s. 3). Vuonna 1996 pdivin pituus oli 6
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tuntia 24 minuuttia (Mela 1997c). Paivit lyhenivit siis 36 minuuttia. Lyhennys olisi
ollut suurempi ilman vuonna 1996 voimassa ollutta tyéllistimisvelvoitetta. Tydl-
listimisvelvoitteella tarkoitettiin sité, etti ellei lomittajan keskiméarainen tydaika eri
maatiloilla tehtivissa vuosiloma- ja viikkovapaalomituksissa tietyn tasoit-tumisjakson
aikana tdyttynyt, kunnallisia lomituspalveluja kiyttédvin maatalousyrittjan oli osal-
listuttava timén ty6aikavajauksen tiyttimiseen joko a) ostamalla lomapéivin tdy-
dennykseksi lisdtunteja viikkkovapaasta, b) ostamalla lomapaivan taydennykseksi
lisdtunteja maksullisesta lomittaja-avusta alennetulla hinnalla (noin 39 mk/h), c)
ottamalla tdydennystunnit vuosilomasta, jolloin vuosilomapaivien maira vastaavas-
ti pieneni tai d) pitamélla vuosilomat ja vilkkovapaat samanaikaisesti samassa tai eri
maatalousyrityksissi toimivien maatalousyrittdjien kanssa. Koska tyollistamis-
velvoitteen soveltaminen osoittautui hankalaksi ja koska sen néhtiin estavan
lomittajatyévoiman sopeuttamista tarvetta vastaavaksi, se poistettiin vaoden 1997
-alusta alkaen (Mela 1996a, s. 34 - 41, 1997¢, s. 15).

Samanaikaisten lomapdivien lisddminen

Vuoden 1992 alusta lukien lomittajatyovoiman kdyton tehostamiseen pyrittiin myos
siten, ettd kahden yrittdjan tiloista alle kymmenen kotieldinyksikon tilojen yrittdjien
oli padsaantoisesti pidettivi vuosilomansa samanaikaisesti (Sdad.kok. 1991d). Vuon-
na 1996 sdadostd muutettiin niin, ettd kunnallisia lomituspalveluja kayttavilla kah-
den tai useamman yrittdjén tiloilla tulisi pitdé 11 vuosilomapéivad samanaikaisesti
silloin, jos yksi tiysiaikainen lomittaja ehtii tehdé lomitukseen kuuluvat tyot keski-
maédraisen tydajan (7 tuntia 39 minuuttia) puitteissa. Téllaisiksi tiloiksi on katsottu
tilat, joilla on enintién 15 kotieldinyksikkod. Kotieldinyksikkoraja ei kuitenkaan ole
ehdoton, vaan siita voidaan tilakohtaisten olosuhteiden perusteella poiketa alas pdin.
Toisaalta velvollisuus 11 pdivin samanaikaiseen lomanviettoon koskee myds niitd
yli 15 kotieldinyksikén tiloja, joilla lomat oli aiempina vuosina pidetty yhti aikaa tai
joiden pétivittdinen lomitusaika on korkeintaan lomittajan keskiméardisen tydajan
mittainen (Sdidd.kok. 1996a, 1996b; Mela 1997¢, s. 15).
Jolkkosen (1997, s. 13, 28) tutkimukseen osallistuneista kahden yrittdjén tiloista
66 %:1la yritt4jat olivat vuonna 1995 olleet lomalla yht4 aikaa. Samanaikaisia loma-
paivid niilla tiloilla oli pidetty keskimééarin 7,8 paivad. Vuonna 1996 yrittdjat arveli-
“vat pitdvinsa samanaikaisesti 8,8 lomapéaivaa. Noin kolme neljidsosaa kahden yrit-
tdjén tiloilta vastanneista ei aikonut endé lisata yhtd aikaa kaytettdvia lomapéaivia.
Samassa tutkimuksessa kunnan lomasihteerit puolestaan ilmoittivat 37 %:lla kah-
den yrittdjén tiloista vietetyn samanaikaisia lomia vuonna 1996, mika on huomatta-
vasti vidhemmén kuin maatalousyritt4jit olivat vuoden 1995 osalta ilmoittaneet.
Sité, mista ero lomasihteereiden ja viljelijéiden vastausten valilla johtuu, ei tutki-
muksessa ole selvitetty. Pelkéstddn eri tutkimusajankohdasta ero ei kuitenkaan
atheutune. ‘

99



Pyhdpdivdalomitusten rajoittaminen

Kuukausipalkkaisille maatalouslomittajille on maksettava pyhdpéivinid tehdyilta
lomitustunneilta sunnuntaikorvaus, joka on 100 % tuntipalkasta (KVTES 1998, s.
222). Vuodesta 1996 alkaen maatalousyrittdjien mahdollisuutta kiyttai vuosilomaansa
pyhépaivisin on sddstdsyisti rajoitettu niin, ettd vuosilomaan saa sisilty4 enintddn
kolme pyhépéivai (Sdad.kok. 1995a). Aiemmin pyhapaivien médria ei oltu saidoksin
rajoitettu, joissain kunnissa lomalautakunnat tosin olivat antaneet suosituksia
lomitettavien pyhédpaivien enimmaiskaytostd. Pyhdpéivind pidettivien lomapéivien
mééra on siis voinut vaihdella toisaalta kunnasta ja toisaalta myds karjatalousyrittdjasta
riippuen. Tilastoja pyhdpéivilomitusten yleisyydestd ennen ja jalkeen rajoitusten
asettamisen ei ole tehty.

3.2. Lomaan oikeutettujen yrittdjien lukumiifriiin vaikuttaneet muu-
tokset

Viime vuosina lomituspalvelut on pyritty kohdentamaan entisté tehokkaammin niille
maatalousyrittajille, jotka ovat sadnnéllisesti sidoksissa karjataloustéihin etvatka voi
niistd ilman lomituspalveluja vapautua. 1990-luvun alussa vuosilomaan oikeuttavaksi
sidonnaisuudeksi katsottiin se, jos tilan eldinmééra oli yhden yrittdjan tilalla vihintddn
kaksi jakahden yritt4jan tilalla vahintiin kahdeksan kotieldinyksikkoa. Naista yksik-
korajoista voitiin poiketa, jos tilan olosuhteet siti edellyttivit. Erityisesti jos tilalla
tyoskenteli palkattuja tyontekijoitd, yrittédjan voitiin olettaa pystyvén irrottautumaan
lomalle heidén tySpanoksensa avulla (Sdiad.kok. 1988). Vuonna 1993 kotieldinyksik-
korajaa muutettiin niin, ettd yksikoita oli oltava seké yhden ettd kahden yritt4jén tilalla
vihintdin nelji. Téssi yhteydessa osa alle kahdeksan kotieldinyksikon tiloista sai siten
vuosilomaoikeuden. Samassa lainmuutoksessa lomituspalveluihin oikeutetulta yritta-
jalta ryhdyttiin vaatimaan vapaaehtoisen MY EL-vakuutuksen voimassaoloa. Lisaksi
karjatalouteen sidonnaisuutta tarkennettiin siten, ettd osoituksena sidonnaisuudesta
oli ympérivuotinen ja jatkuva osallistuminen karjataloustehtaviin (Sdad kok. 1992a,
1992¢).

Vuodesta 1996 alkaen lomamahdollisuus on ollut vain yrittdjilld, joille MYEL-
vakuutuksen ottaminen on pakollista (ks. luku 2.1). Koska karjatalouteen sidonnai-
suuden tarkastelu oli osoittautunut kdytinnossa vaikeaksi, vaatimus sidonnaisuu-
desta muutettiin vaatimukseksi pdidtoimisesta karjatalouden harjoittamisesta
(Sédad kok. 1995a). Pi4toimiseksi maatalousyrittdjaksi katsotaan yrittdja, joka ei
ole yli kolmen kuukauden tysuhteessa maatilan ulkopuolella tai joka ei harjoita
maatalouteen liittymétonta yritystoimintaa. Muusta tyostd huolimatta yrittdjalla on
kuitenkin oikeus vuosilomaan, jos hin kayttad viikoittain maataloustychon vahin-
tddn yhta paljon aikaa kuin muuhun ty6éhén (ks. luku 2.1.1).

Muita vuosilomaan oikeutettujen yrittdjien madrain vaikuttaneita muutoksia ovat
sijaisavun saantia koskevat rajoitukset ja lomaan oikeutettujen yrittdjien tilakohtai-
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sen kahden yrittdjin enimméiismééran poistaminen. Sijaisavun saantia on lomituskus-
tannusten véihentéimiseksi ja toiminnan tarkoituksenmukaisuuden parantamiseksi
rajoitettu vuodesta 1993 alkaen. Y1i 65-vuotiaiden sijaisapuoikeus rajattiin 60 péi-
viidin, ja vuoden 1997 alusta asti yli 365 paivia kestényttd sijaisapua on voitu jatkaa
vain erityissyistd, esimerkiksi niin kauan kun tyokyvyton yrittdjd saa pa4toksen tyo-
kyvyttémyyselidkkeesti ja sen jilkeen tarvittaessa yritystoiminnasta luopumisen tai
jatkamisen jérjestelyjd varten korkeintaan kuuden kuukauden aikana 60 paivad (Saad.
kok. 1992b, 1996a). Tilakohtaisesta lomaan oikeutettujen yrittdjien lukuméaira-
rajoituksesta, jonka mukaan lomituspalveluja voitiin myontai korkeintaan kahdelle
saman maatilan yrittdjélle, luovuttiin tydajan laskentajérjestelméan kayttdénoton yh-
teydessd ja yrittdjien tehtavaosuuksien mairittimisen titen tehostuessa (Mela 1996a,
s. 14). Nykyisin lomaa voidaan my6ntid kaikille edellytykset tayttaville yrittijille.

3.3. Arvio muutosten valtakunnallisisfa kustannusvaikutuksista

Lomituspalveluihin vuoden 1992 jélkeen tehtyjen muutosten valtakunnallisia kustan-
nusvaikutuksia ei ole muutoksittain selvitetty. Muutoksista vuosina 1993 - 1996 syn-
tyneitd kokonaissdistoji voidaan kuitenkin yritt4d4 arvioida valtion tilinpastosiukujen
mukaan. Jos vuosilomaan oikeutettua yritt4jaa kohden laskettu vuosittainen valtion
maéirirahojen reaalinen vihennys kerrotaan kunkin vuoden vuosilomaan oikeutettu-
jenyrittdjien lukuméérilld, saadaan vuosina 1993 - 1996 kertyneeksi sdéstoksi noin
204 milj. mk (taulukko 1). Vahint44n timén suurausluokan sééston voidaan siis olettaa
muodostuneen lomitushallintoon ja lomaan oikeutettujen yrittijien lomituspalveluihin
tuona aikana tehtyjen muutosten seurauksena. Ontosin otettava huomioon, etté ilman
maatalouslomittajien palkkakustannustennousua, joka esimerkiksi vuosina 1994 -
1997 oli arviolta noin 100 milj. mk, sééstét olisivat olleet tissé esitettyd suuremmat
(Mela 1998b). Palkkakustannusten nousu johtuu palkkatason yleisesti noususta ja
kuukausipalkkaisten lomittajien mairin lisddntymisesti suhteessa tuntipalkkaisten
lomittajien madriin.

Taulukko 1. Arvio lomitushallintoon ja lomaan oikeutettujenyrittdjien lomituspalve-
luihin vuosina 1993 - 1996 tehtyjen muutosten kustannusvaikutuksista.

Vuost Valtion reaaliset Muutos/ Vuosilomaan Arvioitu
miérérahat/ vuosilomaan oikeutettujen saasto yht.,
vuosilomaan oikeutettu, mk yrittdjien lkm milj. mk
oikeutettu, mk (vrt. v. 1992)

1992 17700 85932

1993 17400 , 300 78989 23,7

1994 16000 1400 73239 . 1025

1995 15500 - 500 693899 349

1996 © 14800 700 60801 26

yht. 203,7
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4, Tutkimusaineisto
4.1. Aineiston hankinta

Tutkimusaineisto kerattiin postikyselylld kuntien lomasihteereilti. Kyselyn kohteeksi
valittiin lomasihteerit, koska heilla on arkistoissaan tiedot maatalousyrittijien kéyt-
tamistd lomituspalveluista vdhintdan viiden vuoden ajalta. Kyselyi ei lahetetty
maatalousyrittijille, koska he eivit todennékoéisesti sailyta yksityiskohtaisia tietoja
pitdmistéin lomista.

Tutkittaviksi tuotannonhaaroiksi valittiin maidon-, porsas-, sianlihan- ja kanan-
munantuotanto. Esimerkiksi vuonna 1996 koko maan kotieldintiloista vajaa kaksi
kolmasosaa oli lypsykarjatiloja ja kymmenesosa sikatiloja. Kananmunantuotantoa
harjoitettiin 3 %:lla kotieldintiloista (Maatilarekisteri 1996, s. 97). Sikataloudesta
haluttiin tutkia erikseen toisistaan poikkeavia tyévoimavaltaista porsastuotantoa ja
automatisoidumpaa sianlihantuotantoa, eikéd tutkimukseen tdméan vuoksi otettu
yhdistelmatuotantoa. Naudanlihantuotantoa harjoittavien yrittijien lomituspalveluja
el tutkittu, koska kunnissa olevista maatalousyrittijien vuosilomahakemuksista ei
voi erottaa itse uudistuvaa ja valitysvasikoihin perustuvaa tuotantoa. Liséksi tutki-
muksen ulkopuolelle jatettiin kasvinviljelijit, koska heilla on oikeus ainoastaan sijais-
apuun ja maksulliseen taytta korvausta vastaan myénnettyyn lomittaja-apuun.

Erikokoisten karjataloustilojen lomituspalvelujen tutkimista varten tutkimus-
aineistoon pyrittiin saamaan maidon-, porsas- ja sianlihantuotantotiloista seké eldin-
maédraltain keskikokoisia ettd noin kaksi kertaa keskikokoa suurempia tiloja. Koska
kuntia, joissa on paljon kananmunantuotantotiloja, on vihin, tavoiteltiin aineistoon
kanatiloista vain keskikokoisia tiloja. Tavoiteltavaksi keskikokoisten maitotilojen
lehmémé&ariksi asetettiin 10 — 14 lehmad, koska vuonna 1995 keskiméariinen karja-
koko oli 12 lypsylehmai (Maatilatilastollinen vuosikirja 1996, s.74 - 75). Liséksi
muiden nau-tojen mééran toivottiin keskikokoisilla maitotiloilla jidvin korkeintaan
15 eldimeen. Suurten maidontuotantotilojen keskikooksi tavoiteltiin 22 — 26
lypsylehméa ja enintdén 30 muuta nautaeldintd. Emakko- ja yhdistelmésikaloiden
keskimaariinen emakkomiirad vuonna 1995 oli 30,8 emakkoa (Maatilatilastollinen
vuosikirja 1996, s. 81). Talld perusteella tavoiteltavaksi keskikokoisten porsastuotanto-
tilojen kooksi asetettiin 26 - 36 emakkoa. Koska mukaan ei haluttu yhdistelma-
sikaloita, lihasikojen enimmaisméaéraksi asetettiin 20 lihasikaa. Suurten porsastuotanto-
tilojen elainmaaraksi tavoiteltiin 57 - 67 emakkoa ja korkeintaan 40 lihasikaa. Kes-
kikokoisen sianlihantuotantotilan suositeltavaksi kooksi asetettiin 150 - 200 liha-
sikaa, koska lihasikatilojen keskikoko vuonna 1995 oli 174 lihasikaa (Kallinen ym.
1996, s. 10). Suurten sianlihantuotantotilojen eldinmiarén toivottiin asettuvan vélil-
le 325 -375 lihasikaa. Liséksi vaadittiin, etté lihasikatiloilla ei saisi olla yhtién emakoita.
Kanatilojen tavoiteltavaksi kooksi asetettiin 1 600 - 2 200 kanaa, koska yli 500
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kanan tilojen keskimédariinen kanamééré oli 1 885 kanaa vuonna 1995 (Maatila-
tilastollinen vuosikirja 1996, s. 83 - 84). _ '

Tutkimusaineiston tilat valittiin Harkinnanvaraisena niytteend siten, ettd ensiksi
valittiin tutkimukseen otettavat kunnat ja sen jilkeen niiden kuntien maatiloista
tietyt vaatimukset tayttavit tilat. Tutkimukseen otettavia kuntia valittaessa asetettiin
edellytykseksi, etti kunnassa olisi yhden tutkittavan tuotannonhaaran maatiloja kes-
kiméaériistd enemmén. Eri tuotannonhaarojen tilojen lukumaéérié arvioitiin vuoden
1990 maatalouslaskennan kunnittaisten tietojen (Maatalouslaskenta 1990, s. 128 -
147) perusteella. Koska porsas-, sianlihan- ja kananmunantuotantotilat ovat keskit-
tyneet Linsi-Suomeen ja Pohjanmaalle, kunnat, joista niiden tuotannonhaarojen
tietoja pyydettiin, olivat padasiassa niilta alueilta. Vaikka kuntia, joissa maidontuo-
tanto on vallitseva tuotannonhaara, olisi ollut tasaisemmin eripuolilla Suomea, myos
maidontuotannon kunnat otettiin yhtéldisyyden vuoksi padasiassa maidontuotan-
non valta-alueilta Keski- ja Itd-Suomesta. Kunnat, joissa lomatointa hoiti kunnan
maaseutuelinkeinoviranomainen, jéitettiin muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
kyselyn ulkopuolelle, koska kyselyajankohtana maaseutuelinkeinoviranomaisia tyol-
listi maatalousyrittéijien tukien haku ja heidin vastaushalukkuutensa olisi timén vuoksi
voinut ja4d4 alhaiseksi. Koska kysymyslomaketta ei kddnnetty ruotsiksi, tutkimuk-
seen valittiin suomenkielisii lomasihteereita.

Koska lomituspalveluja kiyttineistd maatalousyrittajistd ei ole valtakunnallista
rekisterid, josta tutkimustilat olisi voitu valita, tutkimukseen otettujen kuntien loma-
sihteereitd pyydettiin tdyttdimaan kysymyslomakkeet neljaltd valitsemaltaan maati-
lalta. Niiden tilojen oli tiytettivi kuntaan lihetetyn tilojen valintaohjeen (liite 4)
‘mukaiset tilan tuotannonhaaraa, eliinméiarda ja vauosilomaan oikeutettujen yrittajien
lukumédrad vuonna 1996 koskevat vaatimukset. Jos vaatimusten mukaisia tiloja oli
kunnassa enemmén kuin nelj4, niisti valittiin satunnaisuuden varmistamiseksi yrit-
tdjan sukunimen mukaan aakkosjirjestyksessa ensimmadisind olevat tilat. Tavoittee-
na oli, ettd keskikokoisista ja suurista maidontuotanto, porsastuotanto- ja sianlihan-
tuotantotiloista seké keskikokoisista kananmunantuotantotiloista saataisiin kustakin
muodostettua vihintiin 30 tilan ryhmid. Lisdksi haluttiin, ettd kussakin ryhmaéssa
puolet tiloista olisi yhden vuosilomaan oikeutetun ja puolet kahden vuosilomaan
oikeutetun yrittdjén tiloja. Yhteensa tutkimusaineistoon tavoiteltiin vahintd4n 210
tilan lomitustictoja.

Kysymyslomakkeessa (liite 5) oli 34 kysymysti. Lomakkeen A-osassa kysyttiin
maatilan yleistietoja ja osissa B - D tilan yrittdjien vuosina 1992, 1996 ja osittain
myds vuonna 1997 kiyttamien lomituspalvelujen maaras, lomitettujen paivien pi-
tuutta sekd palveluista perittyji kayttdjamaksuja. E-osassa oli kysymyksid, joissa
kunnan lomasihteerilta pyydettiin arvioita siiti, miten lomituspalveluthin tehdyt muu-
tokset ovat vaikuttaneet kunnan lomaan oikeutettujen yrittdjien lukuméiéréén ja
palvelujen toteuttamiseen. ' o
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Kysymyslomake testattiin neljalla lomasihteerilla. He kertoivat mielipiteensa lo-
makkeen selkeydesti, tietojen 16ytymisen helppoudesta seki tayttoon kuluneesta
ajasta. Lisdksi heiddn palauttamistaan lomakkeista arvioitiin, oliko kysymykset ym-
mérretty oikein. Saadakseen vastaavista asioista myos omakohtaista kokemusta
tutkija taytti erddssa kunnassa kolme lomaketta. Myos Melan lomitusasiantuntijat
esittivit mielipiteensd kysymysten oikeellisuudesta ja ymmairrettivyydesti.
Testauksen jalkeen muutamaa kysymysti tarkennettiin ja lomakkeen ulkoasua muu-
tettiin selkedammaksi.

Kysymyslomakkeet postitettiin 63 kuntaan toukokuussa 1997. Yhteensi kysy-
myslomakkeita l4hetettiin 252, nelja kuhunkin kuntaan. Mahdollisen vastauskadon
vuoksi tutkimukseen otettiin 10 kuntaa enemman kuin mit4 tavoitteeksi asetetut
210 lomaketta olisivat vaatineet. Niille lomasihteereille, jotka eivit vastanneetkolmen
vitkon palautusajan kuluessa, soitettiin muistutuspuhelut ja niille, jotka eivit viela
tdménkain jalkeen olleet vastanneet, ldhetettiin muistutuskirjeet. Samaan aikaan
muistutuskirjeen kanssa ldhetettiin maidontuotantotilojen mééréan lisdimiseksi ky-
sely vield neljaan uuteen kuntaan. Aineiston alustava tarkastelu nimittdin osoitti,
ettd eri tuotannonhaaroissa ei ole tarpeeksi tiloja erikokoisten tilojen vertailua var-
ten ja lisdkunnilla pyrittiin varmistamaan, etti kokoluokittainen vertailu voitaisiin
tehd4 ainakin maidontuotantotilojen osalta. Yhteensi vastauksia saatiin 53 kunnas-
ta, ja vastausprosentti oli 79. Kysymyslomakkeita palautettiin yhteensi 206, joista
yksi hylattiin vairan tayttdmisen ja kolme puuttuvan eldinméadirin vuoksi. Pddosin
kysymyslomakkeisiin oli vastattu hyvin.

4.2. Aineiston kuvailu

Tutkimusaineisto muodostui 202 karjataloustilasta, joista 31 %:lla harjoitettiin mai-
dontuotantoa ja 29 %:lla porsastuotantoa. 25 % tiloista oli sianlihantuotantotiloja ja
15 % kananmunantuotantotiloja (taulukko 2). Yhteensi tutkimusaineiston tiloilla
oli vuonna 1992 ollut 348 vuosilomaan oikeutettua karjatalousyrittdjii. Vuonna
1996 yrittajien maira oli vahentynyt 311 yrittdjasin. Maidontuottajia oli 106 vuonna
1992 ja 93 vuonna 1996. Porsastuotantotiloilla oli vastaavina aikoina 102 ja 94
yrittdjéa ja sianlihantuotantoa harjoittavilla tiloilla 87 ja 74 yrittija4. Kanamunan-
tuottajia vuoden 1992 tiedoissa oli 53 ja vuoden 1996 tiedoissa 50.

Tutkimustilat sijaitsivat valtaosin kunkin tutkittavan tuotannonhaaran pé4tuotanto-
alueilla. Maidontuotantotiloista kaksi kolmasosaa sijaitsi entisten Kuopion, Pohjois-
Karjalan, Keski-Pohjanmaan ja Oulun maaseutuelinkeinopiirien alueilla. Muiden
tuotannonhaarojen tilat olivat keskittyneet pddosin Linsi-Suomeen. Porsastuotanto-
tiloista 79 % sijaitsi Satakunnassa, Eteld-Pohjanmaalla ja Pirkanmaalla, lihasika-
tiloista 62 % oli Eteld-Pohjanmaalla ja Kymessa. Kanatiloista kolme neljidsosaa oli
Turun maaseutuelinkeinopiirin toiminta-alueella.
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Tilojen valintachjeessa annettu tavoite maito-, porsas- ja lihasikatilojen jakautu-
misesta elainmaaraltasn keskikokoisiin ja suuriin tiloihin ei tdysin toteutunut.
Tasaisimmin tilat olivat jakautuheet maidontuotantotiloilla ja keskikokoisilla sianlihan-
tuotantotiloilla (taulukko 2). Aineiston lypsykarjatiloilla oli vuonna 1992 keskiméa-
rin 16 lehméi, porsastuotantotiloilla 33 emakkoa, sianlihantuotantotiloilla 248 liha-
sikaa ja kanatiloilla 1 760 kanaa. Vuonna 1996 tilojen keskikoko oli hieman suu-
rempi: lehmid oli keskiméérin 17, emakkoja 42, lihasikoja 275 ja kanoja 2 030.

Aineiston luotettavuutta arvioidaan liitteessd 7.

Taulukko 2. Tutkimusaineiston: tilojen jakautuminen tuotannonhaaran ja koko-
luokan mukaan vuosina 1992 ja 1996.

Maidon- Porsas- Sianlihan- Kananmunan-

tuotanto, kpl tuotanto, kpl tuotanto,kpl  tuotanto, kpl
1992 1996 1992 1996 1992 1996 1992 199

Keskikokoiset tilat™ 39 35 52 37 26 23 31 31
Suuret tilat* 24 . 28 6 21 24 27 0 0
Tilat yhteensa ' 63 63 58 58 50 50 31 31

* Maidontuotantotilat: keskikokoisilla lypsylehmii enintéisn 17, suurilla yli 17
Porsastuotantotilat: keskikokoisilla emakkoja enintéi4n 44, suurilla yli 44
Sianlihantuotantotilat: keskikokoisilla lihasikoja enintédn 250, suurilla yli 252
Kananmunantuotantotilat: keskikokoisilla kanoja enint44n 2500

5. Tutkimusmenetelmiit
Aineiston tilastollinen analysointi

Tilastollisten testien avulla selvitettiin, vaihtelivatko lomituspalvelujen kaytto, loma-
péivien pituus ja kdyttdjamaksut tilan tuotannonhaaran ja vuosilomaan oikeutettu-
jen yrittdjien lukuméédran mukaan. Tilan tuotannonhaaran aiheuttamia eroja tutkit-
tiin aineiston kaikkien tuotannonhaarojen yrittijien (maidontuottajat, porsastuottajat,
sianlibantuottajat, kananmunantuottajat) valilla. Tilan yrittdjien lukuméérésta atheu-
tuvan-vaikutuksen tutkimiseksi verrattiin yhden ja kahden vuosilomaan oikeutetun
tilan yrittdjien lomituspalveluja. Tilan eldinmééran vaikutusta palveluihin ja maksui-
hin tutkittiin ainoastaan lypsykarjatiloilla, koska maidontuotantotiloissa eldin-
médriltidn keskikokoisia ja suuria tiloja oli tasaisemmin kuin muissa tuotannon-
haaroissa. Tilastollisessa analysoinnissa kaytetyt menetelmét kuvataan liitteessa 6.
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Tilastollisten testien testisuureiden arvot seka testilld havaittu merkitsevyystaso p
esitetddn luvussa 6. Mannin-Whitneyn -testin testisuureen merkkind kédytetiéin U:ta
ja Kruskalin-Wallisin testisuureen, joka noudattaa %> -jakaumaa, merkkini H:ta.
" Jos havaittu merkitsevyystaso p < 0,05, testin antamaa tulosta pidetién tilastollises-
ti merkitsevéna.

Tyyppiyrittdjct

Lomituspalveluihin vuoden 1992 jilkeen tehtyjen muutosten kokonaisvaikutusten
arvioimiseksi méaéritettiin karjatalousyrittdjien lomituspalveluille arvo vuosina 1992
ja 1996 sekd laadittiin arvio vuoden 1997 arvosta. Arvon médrittiminen perustui
aineistosta muodostettujen tyypillisten yrittdjien, joita tdssd tutkimuksessa nimite-
tadn tyyppiyrittijiksi, lomitustietoihin. Tyyppiyrittdjit muodostettiin keskikokoisel-
le ja suurelle maidontuotantotilalle sekd keskikokoisille porsas-, sianlihan- ja
kananmunantuotantotiloille. Tyyppiyrittdjiryhmien tiloille asetettiin vaatimukseksi,
ettd niiden oli eldinmaaraltddn ja yrittdjien miariltdsn kuuluttava samaan ryhméan
seké vuonna 1992 etti vuonna 1996. Koska yhden yrittijén tilojen méérd oli tutkimus-
vuosina lisdéintynyt, vaatimus eldinméiran ja yrittdjien madrin yhtisuuruudesta
vuosina 1992 ja 1996 vihensi ryhmiin otettavien tilojen lukumééras siitd huolimat-
ta, ettd ryhmien eldinmaéréarajoja lievennettiin tilojen valintaohjeissa annetuista ra-
joista poikkeaviksi. Suurten porsas- ja sianlihantuotantotilojen tyyppiyrittijia ei
muodostettu tilojen vihaisen miirin vuoksi lainkaan. Jos ryhmiin olisi otettu tiloja,
Jjoiden eldinméaéra ja yrittdjien maira olisi vaihdellut tutkimusvuosittain, tutkittavista
tekijoistd atheutuneet lomituspalvelujen kdyton erot olisivat voineet ryhmien vihéi-
sen tilaluvun vuoksi peittya yrittdjien méirin ja eldinméérin vaihtelusta johtuvien
erojen alle. Vuoden 1997 osalta ryhmiin otettiin vuosien 1992 ja 1996 edellytykset
téyttavista tiloista ne, joilla yrittdjien médra oli siilynyt vuonna 1997 ennallaan ja
Joilla vuoden 1997 eldinmaira jéi asetettujen kokorajojen sisdén.

Vuosina 1992 ja 1996 tyyppiyrittdjaryhmissa oli tiloja 16 - 22 ja yrittéjid 24 - 36
(taulukko 3). Padosa tiloista kaytti kunnallisia lomituspalveluja vuonna 1996, aino-
astaan neljalla kananmunantuotantotilalla lomitusmuodoksi oli valittu itse jarjestetty
lomitus. Vuonna 1996 keskikokoisella maidontuotantotilalla oli keskiméiirin 13 leh-
méd (vaihteluvali 8 - 17 lehmii). Suurella tilalla niitd oli 23 (vaihteluvili 18 - 26
lehméa) eli 1,8 kertaa enemmén kuin keskikokoisella. Porsastuotantotilan keskiko-
ko oli 32 emakkoa (vaihteluvéli 18 - 43 emakkoa) ja sianlihantuotantotilan 185
lihasikaa (vaihteluvali 129 - 250 sikaa). Kananmunantuotantotilalla kanoja oli noin
1 900 (vaihteluvili 1 200 - 2 500 kanaa).
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Taulukko 3. Tyyppiyrittdjaryhmien tilojen lukumddrdit.

Ryhmissi tiloja v. 1992 ja 1996, kpl ' Ryhméssi tiloja
Yhden vuosi- Kahden vuosi- Yht  v.1997 kpl
lomaan oikeu- lomaan oikeu-
tetun tilat tetun tilat
Keskikok. maidontuot.tila 8 14 2 21
Suurt maidontuot.tila 6 14 20 15
Keskikok. porsastuot.tila 9 13 2 2
Keskikok. sianlihantuot.tila 8 8 16 16
Keskikok. kananmunantuot.tila 7 1 18 15

Lomituspalvelujen arvon mddrittdmisperusteet

Tyyppiyrittdjan lomituspalvelujen arvoon vaikuttavat yrittdjan kiyttimien lomi-
tuspalvelujen miird, paivittiiset lomitustunnit, lomitustunnin hinta sek yrittdjalta
perityt kayttijamaksut (kuvio 5).

Lomitettujen
pdivien maiira

Lomitettujen péivien
lomitustunnit

N Y

LOMITUS-
PALVELUJEN
ARVO

Yrittdjalta perityt
kiyttdjaimaksut

Kuvio 5. Tyyppiyrittdjin lomituspalvelujen arvoon vaikuttavat tekijdt.

Lomituspalvelujen arvolla tarkoitetaan tissé tutkimuksessa palvelujen nettoarvoa,
joka vastaa valtion osuutta yrittdjén kiyttdmien lomituspalvelujen kustannuksista.
Ensin lasketaan palvelujen bruttoarvo kertomalla yrittdjan vuosittaiset lomitustunnit
(= lomitetut paivét x paivittaiset lomitustunnit + tunneittain ostetut lomituspalvelut)
lomitustunnin hinnalla. Arvo (=nettoarvo) saadaan vihentimalla bruttoarvosta yrit-
tdjien maksamat lomituspalvelujen kayttdjamaksut. Tyyppiyritt4jien lomituspalvelujen
arvojen médraytyminen vuosina 1992 ja 1996 seka arvio vuoden 1997 arvosta on
esitetty liitteessé 8.
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Tyyppiyrittdjan lomitustiedot méaéritettiin laskemalla tyyppiyrittdjaryhman yrit-
tdjien tiedoista painotetut keskiarvot siten, ettd ryhmén yhden yrittdjan tilat ja kah-
den yrittdjén tilat olivat mukana keskiarvossa samalla painolla niiden lukumééarasta
riippumatta. Nain tyyppiyrittdja edusti tasapuolisesti yhden ja kahden yritt4jén tilo-
ja. Lisdksi koska eri tuotannonhaaroissa yhden ja kahden yrittajén tilojen mééara oli
erilainen, tilla tavalla laskien saatiin eri tuotannonhaarojen, ja maidontuotantotilojen
osalta my®s eri kokoluokkien, tyyppiyrittdjat vertailukelpoisiksi.

Vuosiloma- ja viikkovapaapiivien midrini kaytettiin vuosien 1992 ja 1996 las-
kelmissa kunkin vuoden péivien miardd. Sijaisavun mairdnd sen sijaan kéytettiin
vuosina 1992 ja 1996 pidettyjen péivien keskiarvoa, koska sijaisapupaivien méirian
uskottiin vaihtelevan vuosittain yrittéjien omista tarpeista johtuen enemmén kuin
vuosiloma- ja viikkkovapaapéivien maarin. Koska kussakin tyyppiyrittdjaryhméssa
havaintoja oli melko vahén, henkilokohtaisista syistd mahdollisesti johtuneet sijais-
apupaivien vuosittaiset vaihtelut olisivat muutoin voineet peittai alleen lomituspal-
velusdddoksiin tehtyjen muutosten vaikutukset. Lomitettujen péivien pituutena las-
kelmissa oli kaikkina vuosina vuoden 1996 paivittdisten lomitustuntien maéra. Vuo-
den 1992 péivien pituutta ei kaytetty, koska ty6ajan laskentajirjestelmélla mitoi-
tettujen lomitustuntien méardn uskottiin vastaavan myés lomittajan vuonna 1992
todellisuudessa tekeméan lomapéivan pituutta (ks. luku 3.1.2). Lomitustunnin hinta-
na kaytettiin vuoden 1996 valtakunnallista lomitustunnin hintaa 88,48 mk/h (Mela
1997¢). Kayttdjdmaksuissa otettiin huomioon kunkin vuoden laskutusperusteet, ja
vuoden 1992 maksut deflatoitiin kuluttajahintaindeksilld vuoden 1996 hintatasoon.
Vuoden 1996 arvossa otettiin huomioon lomitettujen paivien liséksi myds tyollista-
misvelvoitteen (ks. luku 3.1.2) mukaiset tyollistamistunnit ja niistd perityt maksut.

Arvio vuoden 1997 lomituspalvelujen arvosta tehtiin pa4osin vuoden 1996 tieto-
jen perusteella. Muutoksina otettiin huomioon sijaisapumaksujen laskutusperusteisiin
tehty muutos, viikkovapaan poistuminen ja korvautuminen maksullisella tuettuun
hintaan myénnettivalld lomittaja-avulla seka ty6llistaimisvelvoitteen poistuminen.
On muistettava, ettd arviossa ei ole mukana kiytettyjen vuosiloma- ja sijaisapupéivien
méiran mahdollisia muutoksia. Tuetun lomittaja-avun mééra laskettiin arviona ker-
tomalla 1.1. -30.4.1997 pidetyt tunnit ja paivit koko vuotta vastaaviksi.

Koska maksullisista lomituspalveluista perittivien kdyttdjdmaksujen muutokset
vaikuttavat suoraan karjatalousyrittdjien talouteen, tutkimuksessa tarkasteltiin
lomituspalvelujen arvon muutosten lisdksi yrittédjiltd perittyjen kayttdjamaksujen
kokonaismuutoksia. Nailla laskelmilla selvitettiin, kuinka suuri kayttdjdmaksujen
kokonaismuutos olisi ollut, jos yrittdja olisi kdyttanyt maksullisia lomituspalveluja
kaikkina tutkimusvuosina saman verran. Tdhén tarkasteluun otettiin keskikokoisen
ja suuren maidontuotantotilan seké keskikokoisen porsastuotantotilan tyyppiyrittdjat
(liite 9). Sianlihan- ja kananmunantuotantotilojen tyyppiyrittajille laskelmaa ei teh-
ty, koska he olivat kiyttdneet maksullisia lomituspalveluja erittdin vahan tai eivat
lainkaan.
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Kayttdjamaksujen kokonaismuutosten tarkastelussa maksullisten lomituspalve-
Iujen méidréna kéytettiin vuosien 1992 ja 1996 keskiarvoja. Myos vuoden 1997
maksullista tuettuun hintaan myonnettivaid lomittaja-apua oletettiin kiytettidvin sa-
man verran kuin viikkovapaata keskiméaérin vuosina 1992 ja 1996. Piivien pituutena
oli vuoden 1996 paivittdisten lomitustuntien méara. Ty6llistamistunnit eivit olleet
mukana vuoden 1996 laskelmassa. Kayttidjamaksut méadritettiin kunkin vuoden
laskutusperusteiden ja hintojen mukaan. Vuoden 1992 hinnat deflatoitiin kuluttaja-
hintaindeksilla vuoden 1996 hintatasoon. Maksujen muutoksia tarkasteltiin myos
ottamalla huomioon niiden verovahennysoikeus. Koska eri tuotannonhaarojen yrit-
tdjien veroprosenteista ei ole tietoa, prosenttina kdytettiin Maatilatalouden tulo- ja
verotilastosta (1995, s. 42) saatavaa verojen ja veronluonteisten maksujen osuutta
viljelijén ja puolison yhteenlasketuista keskimariisistd veronalaisista tuloista. Vuonna
1995 osuus vaihteli kotieldintaloutta harjoittavilla tiloilla 26 %:sta 32 %:iin tuotanto-
suunnasta riippuen. Téssé tutkimuksessa prosenttina kéytettiin 28:aa.

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta arvioidaan liitteessé 7.

6. Tutkimustulokset

6.1. Yrittijien lomituspalvelut
6.1.1. Lomitettujen péivien méiri
Vuosiloman kdytto

Aineiston yrittéjista 1ahes kaikki vuosilomaan oikeutetut olivat tutkimusvuosina pi-
téneet vuosilomaa (325 yrittdjaa vuonna 1992 ja 293 yrittdjdd vuonna 1996). Heis-
td valtaosa oli kdyttinyt kunnallisia lomituspalveluja vuonna 1996. Vain joka kym-
menes yrittdjd olt hankkinut itse lomittajan (ks. liite 7). Molempina vuosina yrittajis-
td 5 % ei ollut kdyttinyt vuosilomaa lainkaan. Suhteellisesti eniten vuosiloma-
oikeutensa kdyttamatta jattaneitd oli vuonna 1992 kananmunantuottajissa (9 %) ja
vuonna 1996 sianlihantuottajissa (15 %). Kahden lomaan oikeutetun yrittéjan tiloil-
la oli hieman enemmén vuosilomaa pitiméttémid yrittdjia (10 % vuonna 1992
ja 12 % vuonna 1996) kuin yhden yrittéjén tiloilla (4 % vuonna 1992 ja 3 % vuonna
1996). _

Keskimaarin tutkimusaineiston yrittajit olivat viettineet 20,1 vuosilomapéivid
sekd vuonna 1992 ettd vuonna 1996. Jos paivien lukuméirii tutkitaan vuosilomaa
pitineiden yrittdjien osalta, saadaan heiddn vuosilomapéiviensi méériksi noin 21,0
péivad. Yrittdjat olivat siis hyodyntaneet 1dhes kokonaan 22 paivin pituisen lakisizi-
teisen vuosilomaoikeutensa. Tuotannonhaarasta riippumatta vuosilomalla oli oltu
14hes yhté paljon (taulukko 4). Poikkeuksen muodostivat vuonna 1992 porsas-
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tilojen yrittéjét, silld heidan kohdallaan keskiarvo oli suurempi kuin muilla. Ero joh-
tuu siité, ettd porsastilojen yrittéjista seitsemén oli ollut vuoden aikana lomalla yli 30
péivid ja heistd muutamat jopa yli 40 paivai. Lypsykarja- ja kanatilallisissa sen si-
jaan oli vain yksi ja sianlihantuottajissa ei yhtdén yli 30 vuosilomapéivan yrittdjas.
Néin suuret lomamairit vuoden 1992 aikana olivat mahdollisia, koska vuoden 1991
lomavuosi péattyi vuoden 1992 huhtikuun lopussa ja vasta vuodesta 1992 alkaen
lomavuosi on ollut sama kuin kalenterivuosi.

Tilan lehméimézra aiheutti maidontuotantotiloilla ristiriitaisia eroja pidettyjen vuosi-
lomapéivien méardan: vuonna 1992 keskikokoisilla enintédn 17 lehméan maitotiloilla
oli pidetty vuosilomaa vihemmaén kuin suurilla yli 17 lehmén tiloilla, vuonna 1996
tilanne oli péinvastainen (taulukko 4). Lomaan oikeutettujen yrittdjien lukuméaéra ei
aiheuttanut tilastollisesti merkitsevii eroa vuosiloman pituuteen (taulukko 4). Vuo-
deksi 1996 valitun lomitusmuodon vaikutusta pidettyjen vuosilomapéivien mairaén
selvitettiin porsastuotantotilojen osalta. Itse lomansa jarjestéineet yritt4jat olivat ol-
leet vuosilomalla enemmaén (24,5 paivid) kuin kunnallisia lomituspalveluja kaytta-
neet yrittdjit (20,3 paivid). Ero oli tilastollisesti merkitseva (U=256,0, p = 0,037).

Taulukko 4. Vuosilomaa pitineiden yrittdjien vuosilomapdivdt eri taustamuuttujien
suhteen vuosina 1992 ja 1996.

1992 1996
Yrittd- Vuosi- Testi- Eron  Yritta- Vuosi- Testi-  Eron
jienlkm loma- suureen merkit- jienlkm loma- suureen merkit-

(m) piivat, arvo sevyys (n) pdivat, arvo SEevVyys
kpl (p-arvo) kpl (p-arvo)
Tuotannonhaara 325 210 H=14,691 0,002 293 210 H=2146 0543
Maidontuotantotilat 101 206 3 21,7
Porsastuotantotilat % 226 91 20,7
Sianlihantuotantotilat 8 201 63 21,1
Kananmunantuotantotilat 46 203 46 20,1
Lomaan oikeutetut yrittdjat 325 210 U=71650 0,785 293 210 U=8874,5 0,586
Yhden yrittéjén tilat 54 207 91 210
Kahden yrittajan tilat 271 21,1 202 210
Lehmamadrd 101 206 U=9525 0033 93 21,7 U=820,5 0012
Keskikokoiset tilat 60 198 49 225
Suuret tilat 41 217 4 208

Sijaisavun kdytto

Vuonna 1992 sijaisapua oli kiyttinyt 67 yrittajad, mika vastaa 19 % kaikista aineis-
ton yrittdjistd. Vuonna 1996 sijaisapua oli saanut 70 yrittdjda (23 %). Jos tarkaste-
lusta jatetddn pois ne yrittdjit, jotka eivat olleet kdyttaneet lainkaan vuosiloma-
oikeuttaan, todetaan, ettd myos vuosilomaa pitineistd karjatalousyrittéjista keski-
méirin viidesosa (62 kpl eli 19 % vuonna 1992 ja 69 kpl eli 24 % vuonna 1996) oli
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kayttanyt sijaisapua. Sijaisapua vuonna 1992 pitédneista hieman yli puolet oli saanut
sijaisapua my6s vuonna 1996.

Sijaisavun kéyton yleisyys oli eri tuotannonhaaroissa hyvin erilaista. Maitotilallisista
vajaa puolet oli saanut sijaisapua (kuvio 6). Porsastuotantotilojen yrittajista
sijaisapulomitusta oli hyodyntanyt vuonna 1992 kymmenesosa, vuonna 1996 noin
viidesosa. Lihasikojen kasvattajista vain muutamat olivat pitineet sijaisapupdivii.
Kananmunantuottajat eivét olleet juurikaan tarvinneet sijaisapua, silld ainoastaan
vuonna 1996 yksi yrittdja oli ostanut sijaisapua ja hankin vain yhden paivan.

%
60

B maidontuottajat

O porsastuottajat
O sianlihantuottajat
B kananmunantuottajat

Kuvio 6. Sijaisapua kdyttineiden yrittdjien osuus vuosilomaa pitdineistd yrittd-
Jistd eri tuotannonhaaroissa vuosina 1992 ja 1996.

Vuosilomaa piténeiden yrittdjien sijaisavun kéyttoa voidaan tutkia sijaisapua saa-
neiden yrittdjien osuuden liséksi myos pidettyjen sijaisapupdivien maarilla. Keski-
maédrin jokaista vuosilomaa pitanytta yrittajaa kohden sijaisapua oli myénnetty 6,5
péivdd vuonna 1992 ja 6,3 piivad vuonna 1996. Tilan yrittdjien lukuméiri ja eldin-
madra eivit aiheuttaneet tilastollisesti merkitsevii eroja sijaisavun pitoon (taulukko
5). Tuotannonhaaralla sen sijaan oli vaikutusta (taulukko 5). Molempina tutkimus-
vuosina eniten sijaisapua olivat saaneet maidontuottajat. Toiseksi eniten sijaisapu-
péivid oli myonnetty emakkotilallisille, vuonna 1992 ero maidontuottajiin oli melko
suuri, mutta vuonna 1996 vain muutaman péivén. Vuosilomalla olleet sianlihan- ja
kananmunantuottajat olivat kdyttineet sijaisapua erittdin vihin. Yrittdjien vuodeksi
1996 valitsema lomitusmuoto vaikutti sijaisapupéivien pitoon porsastuotantotiloilla
niin, ettd itse lomituksensa jérjestaneistd porsastuottajista ei kukaan ollut kdyttényt
sijaisapua. Ero ei kuitenkaan itse lomituksensa jirjestineiden vihéisestd maarista
johtuen ollut tilastollisesti merkitseva (U = 180,0, p = 0,066).
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Taulukko 5. Vuosilomaa pitdneiden yrittdjien sijaisapupdivdt eri taustamuuttujien
suhteen vuosina 1992 ja 1996.

1992 1996
Yritta-  Sijais- Testi- Eron  Yrittd- Sijais- Testi- Eron
jienlkm apu- suureen merkit- jienlkm apu-  suureen merkit-

) paivat, arvo sevyys (n) piivdt, arvo  sevyys

kpl (p-arvo) kpl (p-arvo)

Tuotannonhaara 308 6,5 H=73225 0000 269 63 H=50,073 0,000
Maidontuotantotilat 97 156 % 110
Porsastuotantotilat 83 40 74 88
Sianlihantuotantotilat 32 21 62 03
Kananmunantuotantotilat 46 00 43 00

Lomaan oikeutetut yrittajat 308 6,5 U=66170 0,734 269 63 U=7430,0 0523
Yhden yrittdjan tilat 53 39 &3 79

Kahden yrittdjan tilat 255 7.1 186 56 v

Lehméméaara 97 156 U=11175 0,859 9% 110 U=8075 0078
Keskikokoiset tilat 57 164 47 92
Suuret tilat 40 144 43 130

Sijaisavut olivat olleet vuonna 1996 lyhyempié kuin vuonna 1992. Vuonna 1992
sijaisapua ja vuosilomaa pitinyttd yrittdjad kohden oli lomitettu keskimaérin 32,5
sijaisapupdivid, vuonna 1996 noin 24,4 paivdd. Edellisend vuonna lypsykarja- ja
emakkotilallisten sijaisavun pituus oli lihelld keskiarvoa, mutta sianlihantuottajat,
joita tosin oli vain neljé, olivat saaneet sijaisapua keskiméaérin 43,9 piivad. Tuotannon-
haaroittaiset erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevia (H = 0,560, p = 0,972).
Jalkimmaiisend vuonna pisimmdt sijaisavut oli lomitettu porsastuotantotiloilla (32,4
paivéd) ja lyhimmit yhtd kanatilallista lukuun ottamatta lihasikatiloilla (12,0 péi-
vai). Erot maito-, porsas- ja lihasikatilojen vililld olivat vuonna 1996 tilastollisesti
merkitsevid (H= 104,59, p = 0,000).

Viikkovapaan kdytto

Kaikista viikkovapaaseen oikeutetuista yrittajistd viikkkovapaaoikeutta oli kiyttanyt
keskimaarin joka viides (61 yrittdjad eli 19 % vuonna 1992 ja 66 yrittdjda eli 23 %
vuonna 1996). Hieman yli puolet vuonna 1992 viikkovapaata ostaneista oli ostanut
sitd myds vuonna 1996. Lypsykarjatilojen yrittajét olivat olleet viikkovapaasta kaik-
kein kiinnostuneimpia (kuvio 7). Heist4 noin yksi kolmasosa oli ollut viikkovapaalla
vuonna 1992 ja vajaat kaksi kolmasosaa vuonna 1996. Porsastuotantotilojen yritta-
jista joka viides vuonna 1992 ja joka kymmenes vuonna 1996 oli vapautunut karja-
taloustoistiin viikkkovapaan avulla. Muiden tuotannonhaarojen yrittéjistd vain muu-
tamat olivat hyodynténeet viikkovapaamahdollisuuttaan.
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Kuvio 7. Viikkovapaata kdyttineiden yrittdjien osuus kaikista vuosilomaa
pitdneistd yrittdjistd eri tuotannonhaaroissa vuosina 1992 ja 1996.

Aineiston vuosilomaa pitaneiden yrittdjien viikkkovapaapaivien keskiarvo oli 1,6
péivad vuonna 1992 ja 1,4 pdivad vuonna 1996. My6s paivien médrien perusteella
huomattiin tilalla harjoitetun tuotannon vaikuttaneen tilastollisesti merkitsevasti viikko-
vapaan kayttoon (taulukko 6). Maitotiloilla viikkovapaata oli kaytetty eniten, yli
kolme pédivaa yrittdjaa kohden. Muissa tuotannonhaaroissa viikkovapaapaivia oli
ostettu vahemman. Se, oliko tilalla yksi vai kaksi lomaan oikeutettua yrittdjda, ei
vaikuttanut tilastollisesti merkitsevasti viikkkovapaapaivien pitdmiseen (taulukko 6).
Viikkovapaan kysynta ei ollut myoskéén yhteydessa elainméaraén, silld lypsykarja-
tiloilla keskiméérainen viikkovapaapaivien mééra vaihteli vain hieman tilan lehmé-
médran mukaan (taulukko 6). Vuodeksi 1996 valitun lomitusmuodon merkitysta
viikkovapaapéivien pitoon tutkittiin porsastuottajien osalta. Sekd kunnallisia
lomituspalveluja kiyttaneet ettd itse lomituksensa jérjestaneet porsastuottajat olivat
olleet viikkovapaalla ldhes saman verran (U = 282.0, p = 0,844).

Ne yrittéjét, jotka olivat ostaneet viikkovapaata, olivat kdyttineet sitd vuonna
1992 noin 7,6 paivad. Vuonna 1996 viikkovapaata oli vietetty hieman vihemmén
(5,5 paivaa). Tilalla harjoitettu tuotanto ei vaikuttanut vitkkovapaata ostaneiden
yrittdjien viikkovapaan pituuteen tilastollisesti merkitsevasti (vuonna 1992 H=2,681,
p = 0,262 ja vuonna 1996 H = 5,946, p = 0,051). Maidontuotantotilojen osalta
tutkittiin sitd, kayttivatko paljon sijaisapua pitaneet yrittdjat paljon myos viikko-
vapaata. Korrelaatiota sijaisapu- ja vilkkkovapaapaivien miirassa ei tutkimusvuosina
kuitenkaan havaittu (vuonna 1992 r = 0,078, p = 0,474 ja vuonna 1996 r = 0,106,
p =0,344).
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Taulukko 6. Vuosilomaa pitdneiden yrittdjien viikkovapaapdivdt eri tausta-
muuttujien suhteen vuosina 1992 ja 1996.

1992 1996
Yritta-  Viikko- Testi-  Eron  Yrittd- Viikko- Testi=  Eron
jienlkm vapaa- suureen merkit- jienlkm vapaa- suureen merkit-

(n) piivit, arvo sevyys (n) péivit, arvo  sevyys
kpl (p-arvo) kpl (p-arvo)

Tuotannonhaara 288 16 H=38612 0000 264 14 H=110,15 0,000
Maidontuotantotilat 89 32 85 39
Porsastuotantotilat 78 14 74 04
Sianlthantuotantotilat 9 0,7 62 0,1
Kananmunantuotantotilat 42 03 43 00

Lomaan oikeutetut yrittajat 288 16 U=5731,5 0940 264 14 0U=68445 0,054
Yhden yrittajén tilat 48 18 &7 19
Kahden yrittdjan tilat 240 16 177 1,1

Lehméaméarg 89 32 U=930,5 0826 85 39 U=7355 0,133
Keskikokoiset tilat 53 238 4 43
Suuret tilat 36 38 41 34

Vuonna 1996 viikkovapaamaksu perittiin 50 %:lla korotettuna niilti paivilta,
jotka lomitettiin sunnuntaisin tai muina pyhdpaivini. Tutkimusaineiston yrittdjét oli-
vat tilanneet viikkovapaalomituksen melko harvoin pyhépéiviksi, silld ainoastaan
joka kymmenes viikkovapaapiivi oli ollut pyhédpéivini. Tietoa siitd, kuinka suuri
osa viikkovapaista aiemmin ajoittui pyhépéiville, ei kunnissa ole tilastoitu.

Maksullisen lomittaja-avun kdyrto

Viikkovapaatoimintaa osittain korvaavana lomituspalveluna karjatalousyritt4jat ovat
vuodesta 1997 alkaen voineet ostaa maksullista lomittaja-apua tuettuun hintaan
enintidn 100 tuntia vuodessa. Kysymyslomakkeella tiedusteltiin, kuinka paljon yrit-
tdjét olivat vuoden 1997 ensimmaisella vuosineljannekselld kayttineet titd palvelua
toisaalta kokonaisina lomapéivind ja toisaalta lisdtunteina muiden lomapaiviensa
tdydentimiseen. Vuosineljdnneksen tietojen pohjalta laskettiin arvio vuoden 1997
kokonaismédristd. Tamén arvion mukaan maksullisen lomittaja-avun ostaminen seka
kokonaisina lomapiivin ettd lisdtunteina nayttdisi jadvén viikkovapaan kayttoon
verrattuna erittiin vihéiseksi. Vuosilomalla vuonna 1996 olleet karjatalouden har-
joittajat ostaisivat vuonna 1997 lomittaja-apua tuettuun hintaan keskiméérin 0,7
péivid ja lisdtunteina 1,8 tuntia. Ainoastaan 11 yritt4jaa oli vuoden ensimmaéiselld
neljannekselld kayttanyt lisilomapdivid ja 14 yrittdjad lisatunteja. Kuten viikko-
vapaata myos téti tuettua maksullista lomittaja-apua pitinevét eniten maidontuottajat
(vuonna 1997 arviolta kokonaisina pdivind 1,7 pdivéa ja lisdtunteina 5,2 tuntia).
Tilastollinen ero muiden tuotannonhaarojen yrittdjiin oli merkitseva (péivat H =
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13,597, p = 0,003 ja tunnit H = 22,844, p = 0,000). Maksullisen lomittaja-avun
ostaminen kokonaisina péivini ei sen sijaan vaihdellut tilan vuoden 1997 yritt4jien
lukumaéiran (U= 7712,5, p = 0,426) eikd myoskiin maitotiloilla lehmdmairian
(U = 840,0, p = 0,531) mukaan.

Taytta korvausta vastaan myénnettivain maksulliseen lomittaja-apuun maata-
louden harjoittajilla on ollut mahdollisuus lomitusjérjestelmén alkuajoista l4htien.
Kysynté on ollut valtakunnallisesti erittdin vihaisti, eika tutkimusjoukonkaan yrit-
téjistd kukaan ollut ostanut tt4 lomitusta vuosina 1992 ja 1996.

Yhteenveto lomitettujen pdivien mddrdstdi

Keskimiérin aineiston vuosilomaa pitaneet yrittijét olivat saaneet lomituspalveluja
yhteensé 30,0 pdivaa vuonna 1992 ja 27,5 péivéda vuonna 1996. Lomitettujen péi-
vien mdérd oli vihentynyt 8 %. Eniten lomituspalveluja olivat kdyttineet maidon-
tuottajat ja toiseksi eniten porsastuottajat (kuvio 8). Sianliha- ja kananmunatiloilla
viljelyjét olivat hyodynténeet 14hinni vain maksutonta vuosilomaa. Vuodesta 1992
vuoteen 1996 pdivien méaira viheni eniten maidontuottajien keskuudessa (7 %),
kun taas porsastuottajat olivat lisdnneet lomituspalvelujen kiyttod (10 %). Liha-
sikatiloilla ja kanatiloilla muutokset olivat vihdisempid.

[ viikkovapaa Sijaisapu Il Vuosiloma

Lomapaivit
45

40
351

30 : 7

25

20+
157
101

i

1992 1996 1992 1996 1992 1996 1992 1996
Maidon- Porsas- Sianlihan- Kananmunan-
tuottajat tuottajat tuottajat tuottajat

Kuvio 8. Eri tuotannonhaarojen yrittdjille lomitetut pdivdt vuosina 1992 ja 1996
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6.1.2. Samanaikaiset lomapdiviit

Kahden vuosilomaan oikeutetun yritt4jan tiloilla molempien yrittdjien yhta aikaa
pitdmét lomapéivit olivat vuonna 1992 melko harvinaisia, silld samanaikaisesti oli
oltu lomalla ainoastaan noin 2,5 paivdd. Vuoteen 1996 mennessad samanaikaisten
lomien pito oli hieman yleistynyt, ja lomista oli vietetty yhti aikaa 7,4 paivaa. Lahes
kaikki samanaikaisista lomapdivisti olivat vuosilomapdiviid. Vuoden 1997 osalta
kuntien lomasihteerit arvioivat tutkimustilojen yrittdjien lisdivin edelleen samanai-
kaisten lomien kiytt64 niin, ettd yhtd aikaa toisen yritt4jan kanssa oltaisiin vuosi-
lomalla 8,9 paivai.

Samanaikaisten lomien méirissi ei vuonna 1992 ollut tuotannonhaarojen valilla
tilastollisesti merkitsevid eroja, vaikka kahden yrittdjan tiloista sianlihan- ja
kananmunatilojen yrittdjét olivat lomailleet yhtd aikaa hieman useammin kuin muut
yrittdjat (H = 3,686, p = 0,297). Vuonna 1996 erot olivat suuria (H = 15,713, p =
0,001). Eniten samaan aikaan lomituspalveluja kayttineet lihasiankasvattajat olivat
olleet yhtdaikaisella lomalla 14,3 paivéd eli noin kaksi kolmasosaa vuosiloma-
péivistidn. Myo6s kanatilalliset olivat olleet usein lomalla toisen yritt4jén kanssa (11,5
paivad). Maidontuotanto- ja porsastuotantotiloilla yrittajat olivat pitdneet lomansa
valtaosin eri aikoina, silld heilli samanaikaisia lomapaivid oli ollut keskimaarin vain
nelja. Se, kuinka paljon maitotilalla oli lehmi, ei aiheuttanut tilastollisesti merkitse-
vi4d eroja samanaikaisten lomien médardsn (vuonna 1992 U =149,5, p= 0,983 ja
vuonna 1996 U= 53,5, p = 0,065). Kuntien lomasihteerit arvioivat, ettd vuonna
1997 kahden yrittijén lihasikatiloilla samanaikaisten vuosilomien méara pysyisi 1a-
helld vuoden 1996 tasoa ja suurilla lypsykarjatiloilla maéra hieman véhenisi. Emakko-
ja kanatiloilla sekd keskikokoisilla lypsykarjatiloilla lomien yhtiaikaisuuden arvioi-
tiin lisdantyvin muutamalla paivalla.

6.1.3. Lomitetun piivin pituus

Vuosilomapivén pituus vuonna 1992 oli ollut tutkimusaineiston yrittajilla keski-
madrin 6 tuntia 33 minuuttia. Pisimpéén, yli seitsemén tuntia pdivissé, lomittajat
olivat tyoskennelleet maidontuotanto- ja porsastuotantotiloilla. Selvasti keskiarvoa
lyhyemmaksi vuosilomapaivin pituus jéi sianlihan- ja kananmunantuottajilla (tau-
lukko 7). Vuonna 1996 aineiston yrittéjien keskiméarainen vuosilomapéiva oli kes-
tanyt 5 tuntia 28 minuuttia eli vihennystd vuoteen 1992 oli noin tunti. Samaan
aikaan lomitusajan lyhentyessi aineiston tilojen kotieldinyksikoiden mééré oli nous-
sut 16,8 yksikosti 18,9 yksikkoon eli 2,1 yksikélld. Eniten péivén pituudet olivat
lyhentyneet lihasikatilojen (- 1 tunti 30 minuuttia), porsastilojen (-1 tunti 23 minuut-
tia) ja kanatilojen (-1 tunti 19 minuuttia) yrittdjilla. Pisimmét vuosilomapaivét oli
tehty edelleen lypsykarjayrittdjien lomituksissa, ja heilla paivan lyheneminen oli
ollut vahiisinti (- 33 minuuttia) (taulukko 7).
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Molempina tutkimusvuosina sekd yrittdjien lukumééra ettd maitotiloilla lehma-
médrd vaikuttivat tilastollisesti merkitsevésti vuosilomapdivin pituuteen (taulukko
7). Yhden vuosilomaan oikeutetun yrittéjén tiloilla yrittdjakohtaisia paivittdisia
lomitustunteja oli tehty enemmén kuin kahden yrittijén tiloilla. Vuodesta 1992 vuo-
teen 1996 péivit lyhenivit yritt4djad kohden huomattavasti enemmén kahden yritti-
jan tiloilla (-1 tunti 29 minuuttia) kuin yhden yrittijan tiloilla (- 28 minuuttia) osalta.
Yli 17 lehmén lypsykarjatiloilla paivittdisid lomitustunteja oli yrittij44 kohden tehty
enemmdén kuin tdta pienemmilld tiloilla. Lomitustuntien mééra oli tutkimusvuosina
pysynyt suurilla lypsykarjatiloilla lahes ennallaan, kun taas keskikokoisten tilojen
yrittdjien vuosilomapéivi oli lyhentynyt noin tunnin. Vuoden 1996 lomitusmuodon
vaikutusta vuosilomapdivan pituuteen selvitettiin porsastuotantotiloilta. Pdivan pi-
tuudessa ei juurikaan ollut eroa kunnallisia lomituspalveluja kéyttineiden ja itse
lomansa jarjestaneiden yrittdjien valilld (U= 314,0, p = 0,268).

Sijaisapu- ja viikkkovapaapéaivini lomituspéiva oli ollut noin tunnin pidempi kuin
vuosiloman aikana. Vuonna 1992 sijaisapu- ja viikkovapaapéivini oli lomitettu kes-
kiméarin 7 tuntia 21 minuuttia, vuonna 1996 paivin pituus oli ollut 6 tuntia 45
minuuttia. Sijaisapu- ja viikkovapaapéivit olivat tutkimusjakson aikana siis Iyhen-
tyneet, mutta eivét kuitenkaan niin paljon kuin vuosilomapéivit. Pisimmt lomitus-
paivit olivat olleet lypsykarjatilojen yrittajilld: heilld sijaisapu- ja viikkkovapaapaivi
oli ollut Idhes samanmittainen kuin vuosilomapéivi. Muissa tuotannonhaaroissa tun-
teja oli sijaisapu- ja viikkovapaapaivini kertynyt hieman vihemmén kuin lypsykarja-

Taulukko 7. Vuosilomaa pitdneiden yrittdjien vuosilomapdivdn pituus eri tausta-
muuttujien suhteen vuosina 1992 ja 1996.

1992 1996
Yritta-  Vuosi- Testi-  Eron  Yrittd- Vuosi- Testi- - Eron
jienlkm loma- suureen merkit- jienlkm loma- suureen merkit-

(n) pdivian arvo sevyys (n) pdivd  arvo sevyys
pituus, (p-arvo) pituus, (p-arvo)
h h
Tuotannonhaara 318 6,55 H=104,86 0000 289 546 H=11334 0000
Maidontuotantotilat 97 747 93 692
Porsastuotantotilat 96 715 91 5,77
Sianlihantuotantotilat ]2 564 63 414
Kananmunantuotantotilat 43 488 42 356
Lomaan oikeutetut yrittijat 318 6,55 U=5141,5 0001 289 546 U=4870,5 0,000
Yhden yrittajan tilat 54 701 N 655 '
Kahden yrittjan tilat 264 646 199 497
Lehmdméaard 97 747 U=8710 0040 93 692 U=567,0 0000
Keskikokoiset tilat 56 729 49 626
Suuret tilat 41 772 4 765
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tiloilla, mutta lypsykarjatilojen ja muiden tilojen véliset erot olivat véhaisempid kuin
vuosilomapéivien kohdalla. Tilan yrittéjien lukumaéra aiheutti sijaisapu- ja viikko-
vapaapiivan pituuteen tilastollisesti merkitsevia eroja siten, ettd yhden yrittdjdn ti-
loilla lomitus oli kestéAnyt noin puoli tuntia - tunnin enemmén kuin yrittéjill4, joiden
tiloilla oli my®ds toinen lomaan oikeutettu yrittdjéd (vuonna 1992 U = 3025, p =
0,008 ja vuonna 1996 U = 704,5, p = 0,000). Lehmamaaraltain keskikokoisilla
tiloilla paivan pituus oli, kuten vuosilomissakin, lyhyempi kuin suurilla tiloilla (vuon-
na 1992 U = 0,251, p = 0,009 ja vuonna 1996 sihteerit U = 326,5, p = 0,000).
Keskikokoisilla tiloilla paivén pituus lyhentynyt enemmén kuin suurilla tiloilla.
Vuonna 1996 kunnallisia lomituspalveluja kayttavan yrittdjén oli osallistuttava
vuosilomansa tai viikkovapaansa aikana maatalouslomittajan tydajan tiyttimiseen
silloin, jos lomittajan tydaika tietyn tasoittumisjakson aikana olisi muutoin jaényt
vajaaksi (ks. luku 3.1.2). Kunnallisten lomituspalvelujen piirissi olleista aineiston
yrittéjista joka viides (23 %) oli joutunut tayttaiméan tyollistamisvelvoitetta joko
kéyttamalla tunteja vuosilomastaan tai viikkkovapaastaan tai ostamalla maksullista
lomittaja-apua alennettuun hintaan. Sité, kuinka suuri osa kahden yrittéjén tilojen
lomapéivisti pidettiin samanaikaisesti juuri tydllistdmisvelvoitteen vuoksi, ei kun-
nissa tiedetd. Tyollistimisvelvoitteen tiyttdmiseen oli vuosilomastaan ottanut tunte-
ja 12 % ja viikkovapaastaan 9 % yrittéjistd. Maksullisen lomittaja-avun ostaminen
alennettuun hintaan lomittajan tiysiaikaiseksi tyollistamiseksi oli ollut kaikkein
vahisinta: tita lomitusta oli ostanut ainoastaan viisi karjatalouden harjoittajaa. Jos
tehdyt tyollistamistunnit jaetaan kaikkien vuosilomaa pitdneiden yrittdjien kesken,
saadaan tuetusta lomittaja-avusta otettujen tyollistamistuntien keskiarvoksi 0,2 tun-
tia. Vuosilomasta tysllistimistunteja oli otettu keskimazrin 4,1 tuntia ja viikkovapaasta
2,0 tuntia. Tunteja vuosilomastaan olivat pitdneet eniten lihasiankasvattajat (9,2
tuntia) ja emakkotilalliset (4,4 tuntia). Lisatunteja viikkkovapaasta sen sijaan ostivat
eniten maidontuottajat (3,7 tuntia). Kananmunantuottajista ei kukaan ollut joutunut
téyttaimain tyollistimisvelvoitetta, vaikka heidan lomituspéivéinsa pituus oli ollut
lyhyempi kuin muiden tuotannonhaarojen yrittdjien. Sitd, mistd kanatilallisten
tyollistimistuntien pitiméttémyys johtuu, ei tutkimuksesta voi paatelld. Syyné voi
olla muun muassa se, ettd kunnissa on ehk4 saatu jarjestetty4 kanatilojen lomitukset
sellaisten tuotannonhaarojen tilojen lomitusten yhteyteen, joissa karjataloustdiden
tekeminen ei ole niin tarkkaan aikaan sidottua kuin esimerkiksi lypsykarjatiloilla.

6.1.4. Sijaisapu- ja viilkkovapaamaksut

Sijaisapumalksut

Ne sijaisapua kiyttineet aineiston yrittdjét, jotka olivat olleet myds vuosilomalla,
olivat maksaneet vuonna 1992 sijaisavustaan keskiméaérin 12,36 mk/h. Keskiarvossa

on mukana niiden 10 yrittijin (19 %) tiedot, jotka olivat saaneet sijaisapunsa mak-
sutta. Tarkasteltaessa sijaisapumaksua vain niiden yrittdjien osalta, joilta maksua oli
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peritty, keskimaaraiseksi hinnaksi muodostui 15,17 mk/h. Korkeinta mahdollista
maksua, 26,60 mk/h, oli maksanut yhdeksén yrittdjad (17 %). Myds aikuiskoulu-
tuksen tai varusmiespalveluksen perusteella annetusta sijaisavusta maksu olisi las-
kutettu korkeimman maksutason mukaisesti. Niiden syiden perusteella aineiston
yrittajille ei kuitenkaan ollut myonnetty lainkaan sijaisapua. Sijaisapumaksujen ta-
son ja pidettyjen sijaisapupéivien méaréissa ei havaittu tutkimusvuosina tilastollisesti
merkitsevii korrelaatiota (vuonna 1992 r = -0,007, p = 0,962 ja vuonna 1996 r, =
0,222, p = 0,069).

Jos maksutta saadut sijaisavut otetaan huomioon, korkeimmat sijaisapumaksut
olivat vuonna 1992 olleet porsastuotantotilojen yrittéjilld, keskimaérin 19,34 mk/h
(taulukko 8). Halvimmalla sijaisavun olivat saaneet sianlihantuottajat (8,43 mk/h),
joista tosin vain nelja vuosilomalla ollutta yrittdj44 oli kdyttényt sijaisapua ja heisté-
kin kahdelle loma oli mydnnetty maksutta. Tilastollisesti merkitsevé ero maksuissa
aiheutui my®os tilan eldinmadrasta (taulukko 8). Suurten maidontuotantotilojen yrit-
tajien maksut olivat olleet kaksi kertaa korkeammat kuin keskikokoisten tilojen
yritt4jien maksut. Ero aiheutuu sijaisavun maksuperusteista: maksu maaraytyi vuonna
1992 yrittijén kunnallisverotettavien tulojen seké perheen koon mukaan, ja suurilla
tiloilla kunnallisverotettavat tulot lienevit olleet korkeammat kuin keskikokoisilla
tiloilla. Tilan vuosilomaan oikeutettujen yrittdjien lukumaéri ei vaikuttanut vuoden
1992 maksuihin tilastollisesti merkitsevésti.

Vuonna 1996 vuosilomaa ja sijaisapua kiyttineiden yrittdjien keskiméérainen
sijaisapumaksu oli ollut 21,64 mk/h. Keskiarvossa on otettu huomioon seké niiden
kolmen yrittdjdn maksut, joilla maksua oli yli 90 lomitustunnin jélkeen alennettu,
ettd sen yhden yrittdjin maksu, jolla alennus oli tehty ditiysrahakauden vuoksi.
Alhaisin peritty maksu oli ollut 5,82 mk/h ja korkein 41,74 mk/h. Kenenkédn mak-
sua ei oltu korotettu 50 %:lla palkkatyossi kdynnin tai muun yritystoiminnan har-
joittamisen vuoksi. Keskiméirdinen sijaisapumaksu oli vuodesta 1992 vuoteen 1996
noussut nimellisesti 75 % ja reaalisesti 67 %. On tosin otettava huomioon, ettd
sijaisapua pitdneet yrittjét eivat eri tutkimusvuosina olleet kokonaan samoja henki-
16it4. Jos sijaisapumaksujen muutoksia tarkastellaan ainoastaan niiden yrittdjien osalta,
jotka pitivit sijaisapua sekéd vuonna 1992 ettd vuonna 1996, heidin maksunsa nou-
sivat 10,28 mk:sta 22,28 mk:aan tunnilta eli hieman yli kaksinkertaiseksi.

Tuotannonhaaroittain vuoden 1996 sijaisapumaksuja selvitettiin maidon-, por-
sas- ja sianlihantuotantotilojen valilli (taulukko 8). Vuodesta 1992 poiketen korkeim-~
mat maksut oli vuonna 1996 peritty maidontuottajilta. Sen sijaan halvinta maksua
olivat edelleen maksaneet sianlihantuottajat. Erot tuotannonhaarojen vélilla eivit
kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Tilan yrittajien lukumééré vaikutti vuo-
den 1996 maksuihin tilastollisesti merkitseviésti: yhden yrittdjan tiloilla maksu oli
ollut vajaa 6 mk korkeampi kuin kahden yrittajan tiloilla (taulukko 8). Tilan lypsy-
lehmien méirian mukaan maksut vaihtelivat siten, etti suurten tilojen yrittajien kes-
kiméaarainen maksu oli ollut keskikokoisten tilojen yrittijien maksua korkeampi (tau-
lukko 8).
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Taulukko 8. Vuosilomaa ja sijaisapua pitineiden yrittdjien sijaisapumaksut eri
tfaustamuuttujien suhteen vuosina 1992 ja 1996.

1992 1996

Yritta-  Sijais- Testi- Eron  Yrittd- Sijais- Testi- Eron
jienlkm apu-  suureen merkit- jienlkm apu-  suureen merkit-

(n) maksu arvo sevyys (n) maksu arvo SevVyys
mk/h, (p-arvo) mk/h, (p-arvo)
Tuotannonhaara 54 1236 H=6,039 0,049 68 2164 H=3351 0,187
Maidontuotantotilat 40 11,00 4 244
Porsastuotantotilat 10 1934 19 2081
Sianlihantuotantotilat 4 843 4 1793
Kananmunantuotantotilat 0 1 16,77
Lomaan oikeutetut yrittéjiit 54 1236 U=1440 0,088 68 2164 U=3040 0006
Yhden yrittdjan tilat 10 1784 23 2548
Kahden yrittéjan tilat 4 1.1 45 1967
Lehméamasra 40 11,00 U=116,5 0,030 4 2244 U=1400 0,025
Keskikokoiset tilat 23 787 18 2003
Suuret tilat 17 1525 26 24,11

* H-testissd ovat mukana vain maidon-, porsas- ja sianlihantuotantotilojen yrittijit, koska kananmu-
nantuottajista vain yksi oli kiyttanyt sijaisapua.

Viikkovapaamaksut

Viikkovapaamaksu laskutettiin tilan kotieldinyksikkéméaarin mukaan vuonna 1992
piivimaksuna ja vuonna 1996 tuntimaksuna. Viikkovapaata ostaneiden yrittdjien
maksu oli ollut vuonna 1992 keskiméarin 102,02 mk/pv. Alin maksu, 55 mk/pv, oli
peritty yhdelta yrittdjalta (2 %) ja korkein maksu, 155 mk/pv, kuudelta yrittéjalta
(13 %). Jalkimmaisena tutkimusvuonna maksu oli ollut ilman pyhépéivikorotuksia
keskimadrin 29,89 mk/h. Jos keskiarvossa olisi voitu ottaa huomioon pyhi-
paivilomitusten osalta 50 %:n maksujen korotukset, keskiméérainen maksu olisi
ollut hieman korkeampi. Séaddsten mukaista alinta maksua, 16 mk/h, ei oltu peritty
keneltdkaan. Alhaisin maksu oli ollut 20,00 mk/h, ja sen oli maksanut yksi yrittdja
(2 %). Korkeimmalla mahdollisella 37 mk:n tuntimaksulla viikkovapaata oli my6n-
netty 18 karjatalouden harjoittajalle (27 %). Jotta vuoden 1996 maksua voitaisiin
verrata vuoden 1992 maksuun, vuoden 1996 tuntimaksu muutettiin piivimaksuksi
kertomalla se keskiméaaraiselld sijaisapu- ja viikkovapaapdivan pituudella (6 tuntia
45 minuuttia). Néin laskien viikkovapaapiivé oli maksanut yrittéjéille vuonna 1996
ilman pyhépéivikorotuksia 201,76 mk eli reaalisesti noin kaksi kertaa enemmén
kuin vuonna 1992. Kymmenesosa tdstd maksun korotuksesta selittyy silla, ettd
vuonna 1996 viikkovapaata pitaneilld yritt4jilld oli keskiméairin kaksi kotieldinyksikkoa
enemmén kuin vuonna 1992. Viikkovapaamaksujen ja pidettyjen viikkovapaapdivien
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méadrin valilld ei tutkimusvuosina ollut tilastollisesti merkitsevaa korrelaatiota (vuonna
1992 1, = 0,263, p = 0,074 ja vuonna 1996 r, = -0,054, p = 0,690).

Sikatilalliset olivat maksaneet vuonna 1992 viikkovapaastaan vahemmaén kuin
maidontuottajat (taulukko 9). Viikkovapaamaksun mairaytymisperusteesta johtuen
tdma4 tieto kertoo ainoastaan sen, etti viikkovapaata saaneilla sikatiloilla oli ollut
kotieldinyksikkajd vidhemmén kuin lypsykarjatiloilla. Vuonna 1996 lihasikatiloilla
kotielainyksikk®6j4 sen sijaan oli ollut eniten, silli vilkkkovapaamaksu oli ollut sielld
korkein. Erot eri tuotantoa harjoittavien yrittdjien maksuissa eivét kuitenkaan ollect
tilastollisesti merkitsevid. Yhden ja kahden vuosilomaan oikeutetun yrittdjan tiloilla
yrittdjakohtaiset maksut olivat lihes yhté suuria vuonna 1992, mutta vuonna 1996
ne olivat kahden yritt4jan tiloilla noin 13 % suurempia kuin yhden yritt4jan tiloilla
(taulukko 9). Kotieldinyksikkéja olikin jalkimmaisend tutkimusvuonna ollut viikko-
vapaata pitdneilld kahden yrittéjén tiloilla yli kolme yksikkod enemmén kuin yhden
yrittdjan tiloilla.

Taulukko 9. Vuosilomaa ja viikkovapaata pitineiden yrittdjien viikkovapaamaksut
eri taustamuuttujien suhteen vuosina 1992 ja 1996.

1992 1996
Yritta-  Viikko- Testi-  FEron  Yrittd- Viikko- Testi- Eron
jienlkm vapaa- suureen merkit- jienlkm vapaa- suureen merkit-

(n) maksu arvo sevyys (n) maksu arvo SeVyys
mk/pv, (p-arvo) mk/pv, (p-arvo)
Tuotannonhaara 47 102,02 H=3024 07220 58 2989 H=1,156 0,561
Maidontuotantotilat 28 10866 48 2993
Porsastuotantotilat 14 88,39 7 2857
Sianlihantuotantotilat 4 8994 3 3233
Kananmunantuotantotilat 1 15500
Lomaan oikeutetut yrittajat 47 10202 U=1445 0,744 58 2989 U=2530 0015
Yhden yrittijan tilat 8 9909 23 2775 :
Kahden yrittdjan tilat 39 102,62 35 3130
Lehmiamadrd 28 10866 U=230 0,002 48 2993 U=10 0,000
Keskikokoiset tilat 19 96,08 28 2542
Suuret tilat 9 13522 20 3625

* H-testissd ovat mukana vain maidon-, porsas- ja sianlihantuotantotilojen yrittijat, koska kananmu-
nantuottajista vain yksi oli kiyttinyt sijaisapua.
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6.2. Lomituspalvelujen arvon ja kiiyttijimaksujen muutokset
6.2.1. Tyyppiyrittijien lomituspalvelujen arvon muutokset

Tyyppiyrittdjille méaritettiin lomituspalvelujen arvo, jotta voitaisiin arvioida
lomituspalvelujen muutosten kokonaisvaikutuksia eri tuotannonhaarojen ja eri koko-
luokkien tiloilla. Arvo médritettiin vuosilta 1992 ja 1996. Lisiksi laadittiin arvio
vuoden 1997 arvosta. Arvon madrittimisperusteet on esitetty luvussa 5. Kaikkina
tutkimusvuosina lomituspalvelujen arvot olivat korkeimmat maidontuotantotilojen
tyyppiynttdjilld, mika johtuu padasiassa siitd, ettd he olivat kiyttaneet lomituspalveluja
eniten (kuvio 9). Alhaisimmat arvot olivat keskikokoisten sianlihan- ja kananmunan-
tuotantotilojen tyyppiyrittdjilla, koska he olivat olleet 14hinna vain vuosilomalla.

Keskikokoisen maidontuotantotilan tyyppiyrittajan lomituspalvelujen arvo aleni
arvion mukaan 4 % vuodesta 1992 vuoteen 1997 (taulukko 10, liite 8.1). Eniten
arvoa lasktvat sjjaisapumaksun kallistuminen sekd maksullisen tuetun lomittaja-avun
véahaisempi kayttoé vuoden 1992 viikkovapaan kayttoon verrattuna. Arvoa alensi
myds se, ettd tuetun lomittaja-avun maksu on korkeampi kuin aiemmin viikko-~
vapaasta peritty maksu. Arvon viheneminen jéi kuitenkin vain 4 %:iin, koska vuonna
1996 - ja siten laskelmassa my6s vuonna 1997 - tyyppiyrittéjalle oli kertynyt vuosi-
lomapéivid 1,6 paivdd enemmaén kuin vuonna 1992. Jos vuosilomapiivid olisi ollut
vuoden 1997 laskelmassa saman verran kuin vuonna 1992, palvelujen arvo olisi
laskenut 9 %. Verrattaessa vuosia 1992 ja 1996 palvelujen arvo kasvoi tand aikana
7 %. Vaikka kayttajamaksut talloin nousivatkin, vuosiloma- ja viikkovapaapéivien
lisdantyminen nosti arvoa. My6s lomittajien tydpéivin tdydentimiseksi vuonna 1996
kaytetyt 5,5 tyollistamistuntia lisasivit palvelujen arvoa.

Taulukko 10. Keskikokoisen maidontuotantotilan tyyppiyrittdjcn lomituspalvelujen
arvon muutokset vuosina 1992 ja 1996 sekd arvio vuodelle 1997.

Vuosi Arvo, mk Ero ed. tutkimus- Vuosien 1992 ja 1997
vuoteen, vilinen ero,
mk % mk %
1992 18597
1996 19962 1364 73
1997 (arvio) 17858 -2103 -10,5 =739 4,0

Suuren maidontuotantotilan tyyppiyrittdjan lomituspalvelujen arvo aleni vuo-
desta 1992 vuoteen 1997 arvion mukaan 8 % (taulukko 11, liite 8.2). Arvoa pienen-
si ennen kaikkea se, ettd vuonna 1997 maksullista lomittaja-apua tuettuun hintaan
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Kuvio 9. Tyyppiyrittdjien lomituspalvelujen arvot vuosina 1992 ja 1996
sekd arvio vuodelle 1997.

kaytettiin arviolta noin 18 tuntia vahemman kuin viikkovapaata vuonna 1992.
Tuetun lomittaja-avun vihaisen méairin vuoksi tasta palvelusta perittdvd vuoden
1992 viikkovapaamaksua kalliimpi maksu laski arvoa vain hieman. Koska
sijaisapumaksu oli ollut vuosina 1992 ja 1996 lihes sama, ci sijaisapumaksullakaan
ollut juuri vaikutusta arvon muutokseen. Myos vuosilomapaivien maira oli pysynyt
melkein ennallaan. Tésté ja tyollistimistuntien vahaisestd madrésta johtuen suuren
maitotilan tyyppiyrittdjin lomituspalvelujen arvo oli jo vuonna 1996 alentunut 5 %.

Taulukko 11. Suuren maidontuotantotilan tyyppiyrittdjdn lomituspalvelujen arvon
muutokset vuosina 1992 ja 1996 sekd arvio vuodelle 1997.

Vuosi Arvo, mk Eroed. tutkimus- Vuosien 1992 ja 1997
vuoteen, vilinen ero,
mk % mk %
1992 22090
1996 21005 1085 4.9
1997 (arvio) 20253 752 3.6 -1 837 -83

Keskikokoisen porsastuotantotilan tyyppivrittdjan lomituspalvelujen arvo aleni
arvion mukaan vuosien 1992 ja 1997 vililla 12 % (taulukko 12, liite 8.3). Valtaosa
arvon alenemisesta oli tapahtunut jo vuonna 1996, silla silloin tyyppiyrittd)i oli ollut
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vuosilomalla yli kaksi pdivad vihemmén kuin vuonna 1992. Myos viikkovapaa-
péivid vuonna 1996 ja tuetun maksullisen lomittaja-avun péivid vuonna 1997 oli
pidetty vahemmén kuin viikkovapaapéivia vuonna 1992. Sijaisapumaksu puoles-
taan ei aiheuttanut arvon vahenemistd, sillé se oli vuosien aikana jopa hieman hal-
ventunut. [lman vuonna 1996 vuosilomasta kiytettyja tyollistimistunteja vaoden
1996 arvo olisi ollut vuoden 1997 arvoakin alhaisempi.

Taulukko 12. Keskikokoisen porsastuotantotilan tyyppiyrittdjan lomituspalvelujen
arvon muutokset vuosina 1992 ja 1996 sekd arvio vuodelle 1997.

Vuosi Arvo, mk Ero ed. tutkimus- Vuosien 1992 ja 1997
vuoteen, vilinen ero,
mk % mk %
1992 14332
1996 12956 1376 9.6
1997 (arvio) 12660 296 23 1671 -117

Lomuituspalvelujen arvo oli keskikokoisen sianlihantuotantotilan tyyppiyrittajalla
kaikkina vuosina huomattavasti alhaisempi kuin lypsykarja- ja emakkotilojen yrittéjilla
(kuvio 9). Esimerkiksi vuonna 1996 lihasikatilan yrittdjélld arvo oli noin kolmasosa
keskikokoisen lypsykarjatilan yrittijén palvelujen arvosta (taulukko 13, liite 8.4).
Ero aiheutuu siité, ettd sianlihantuottajan lomapéivista lahes kaikki olivat vuosi-
lomapéivii ja siitd, ettd lomituspdivé oli lyhyempi kuin lypsykarja- ja emakkotiloilla.
Koska vuosilomapaivilla oli suuri vaikutus lihasikatilan tyyppiyrittdjén palvelujen
arvoon, viikkovapaamahdoilisuuden poistuminen ja lomituspalvelujen kiyttaja-
maksujen korotukset eivit vaikuttaneet arvoon paljoakaan. Arvo olikin vuosiloma-
paivien lisidnnyttya yhdelld paivalla jopa noussut muutamalla prosentilla vuodesta
1992 vuoteen 1997. Jos vuosilomapdivia olisi pidetty vuonna 1997 yhté paljon kuin
vuonna 1992, arvo olisi alentunut 4 %. Tarkasteltaessa pelkéstiaan vuosien 1992 ja
1996 vilisii eroja todetaan vuoden 1996 arvon olleen lihes viidenneksen suurempi.
Vuosilomapéivien lisddntymisen ohella tidhan vaikuttivat yrittdjan kayttamat 10,5
tyollistdmistuntia, jotka oli otettu maksuttomista vuosilomaoikeutta vihentavista
tunneista.
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Taulukko 13. Keskikokoisen sianlihantuotantotilan tyyppiyrittdjin lomituspalve-
lujen arvon muutokset vuosina 1992 ja 1996 sekd arvio vuodelle 1997.

Vuosi Arvo, mk Ero ed. tutkimus- Vuosien 1992 ja 1997
vuoteen, vilinen ero,
mk % mk %
1992 6465
1996 7603 1138 176
1997 (arvio) 6612 991 -13,0 146 23

‘Keskikokoisen kananmunantuotantotilan tyyppiyrittijan lomituspalvelujen arvo
oli tutkimusvuosina suunnilleen samaa suuruusluokkaa kuin sianlihantuottajalla (tau-
lukko 14, liite 8.5). My®s kanatalousyrittdjén lomapaivisté lahes kaikki olivat olleet
vuosilomapaivid, muita lomituspalveluja ei vuonna 1996 oltu kaytetty lainkaan ja
vuonna 1992 kiytto oli ollut vihaisti. Lomituspalvelujen arvo oli laskenut 8 %
vuodesta 1992 vuoteen 1996. Alennus aiheutui yksinomaan pidettyjen lomapaivien
vihenemisestd. Kayttdjaimaksujen korotukset eivit siis vaikuttaneet kananmunan-
tuottajan palvelujen arvoon. Koska kanatilalla e1 vuonna 1996 oltu kiytetty tyol-
listamistunteja, eivit nekdén olleet nostamassa vuoden 1996 arvoa vuoden 1992
arvoa suuremmaksi. Tydllistimistuntien ja maksullisten palvelujen kdytén puutteen
vuoksi vuodelle 1997 arvioitu lomituspalvelujen arvo oli kananmunantuotantotilan
tyyppiyrittdjilld saman suuruinen kuin vuonna 1996.

Taulukko 14. Keskikokoisen kananmunantuotantotilan tyyppiyrittdjdn lomitu-
spalvelujen arvo vuosina 1992 ja 1996 sekd arvio vuodelle 1997.

Vuosi Arvo, mk Ero ed. tutkimus- Vuosien 1992 ja 1997
vuoteen, vilinen ero,
mk % mk %
1992 8052
1996 7382 -670 83
1997 (arvio) 7382 0 00 670 -83

6.2.2. Tyyppiyrittijilti perittyjen kiyttijimaksujen kokonaismuutokset
Yrittdjiltd perittyjen kéyttaj dmaksujen reaalisia kokonaismuutoksia tarkasteltiin erik-

seen maidontuotanto- ja porsastuotantotilojen tyyppiyrittajien osalta. Naille yritta-
jille laskettiin, kuinka suuri olisi ollut kayttajamaksujen kokonaismuutos, jos yrittaja
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olisi kayttinyt maksullisia lomituspalveluja kaikkina vuosina saman verran.
Maksullisten lomituspalvelujen méarani laskelmissa kaytettiin vuosien 1992 ja 1996
keskiarvoja. Tarkemmin laskelmien perusteet on esitetty luvussa 5.

Keskikokoisen maidontuotantotilan tyyppiyrittdjan vuosina 1992 ja 1996 pitamien
viikkovapaapdivien keskiarvo oli 4,4 pdivi4 ja sijaisapupdivien 10,6 piivii. Jos
tyyppiyrittdjé olisi kayttanyt kaikkina tutkimusvuosina maksullisia lomituspalveluja
néiden keskiarvojen verran, han olisi joutunut maksamaan palveluista vaonna 1997
lahes kolme kertaa enemmén kuin vuonna 1992 (kuvio 10, liite 9.1). Yhteensd ero
olisi ollut 1 626 mk. Hieman yli puolet korotuksesta aiheutui sijaisapumaksujen
kallistumisesta. Pdédosa kallistumisesta oli tapahtunut vuonna 1996, vuonna 1997
nousu oli ollut lievempéa. Kun otetaan huomioon maksujen verovihennysoikeus
28 % veroprosentin mukaisena, korotukset jadvit markkamadraisesti 1 171 mk:aan.

Suuren maidontuotantotilan tyyppiyrittija oli pitinyt vuosien 1992 ja 1996 kes-
kiarvon mukaan viikkovapaata 3,9 pdivad ja sijaisapua saman verran kuin keskiko-
koisen tilan yrittdjakin, 10,6 pdivad. Nailld kiayttomaarilld suuren tilan yrittdjan
kayttajamaksut olisivat vuodesta 1992 kallistuneet 989 mk eli 52 % (kuvio 10, liite
9.2). Korotuksesta vahin yli puolet muodostui viikkovapaamaksun ja myéhemmin
tuetun lomittaja-avun maksun noususta. Sijaisavun tuntimaksu oli pysynyt tutkimus-
aikana lahes ennallaan, mutta toisaalta maksu laskutettiin kaikilta lomitetuilta sijais-
aputunneilta aiemman enimmaisméérén oltua kuusi tuntia paivissd. TAma muutos
vaikuttikin enemmén suurella kuin keskikokoisella tilalla. Vuonna 1997 suuren tilan
tyyppiyrittdjan maksut kallistuivat vain muutaman prosentin. Vuoden 1996 maksu-
jen muutosten merkitys korostuikin suurella maitotilalla selvemmin kuin keskiko-
koisella tilalla. Jos otetaan huomioon yrittdjan mahdollisuus vihentda kayttidjamaksut
verotuksessa, maksujen nettomuutokseksi saadaan 28 %:n veroprosentilla laskien
711 mk. Kaiken kaikkiaan eldinmaéraltddn isommalla tilalla yrittdjalta perittavat
maksut olivat nousseet vihemman kuin keskikokoisella tilalla. Tdmé johtuu paitsi
suuren tilan sijaisavun tuntimaksun vihéisesta muutoksesta myds siité, ettd suurella
tilalla maksullisesta tuetusta lomittaja-avusta perittdvan maksun ero vuoden 1992
viikkovapaamaksuun oli vahaisempi kuin keskikokoisella tilalla.

Keskikokoisen porsastuotantotilan tyyppiyrittdja oli pitdnyt vuosien 1992 ja 1996
keskiarvon mukaan viikkovapaata 0,7 pdivaa ja sijaisapua 4,7 paivid. Yrittdja olisi
joutunut maksamaan néisté paivistd vuonna 1997 noin viidenneksen enemmén kuin
vuonna 1992 (kuvio 10, liite 9.3). Korotus ei kuitenkaan markkaméaréaisesti ollut
kuin 145 mk, joten kovin suuresta summasta ei ole kyse. Lypsykarjatilallisista poi-
keten emakkotilallisten maksut olivat kallistuneet vield vuodeksi 1997 lihes yhta
paljon kuin vuonna 1996, mik4 johtuu tuetun lomittaja-avun maksun kalleudesta
verrattuna viilkkovapaamaksuun. Sijaisavun tuntimaksu oli vuosien aikana laske-
nut, mutta nousua sijaisapumaksuun aiheutti sijaisavun laskuttaminen jalkimmaisina
vuosina koko lomitusajalta, ei vain korkeintaan kuudelta tunnilta pdivissa. Kun
kayttdjamaksuista vahennetadn verovahennysoikeuden vuoksi 28 %, maksujen netto-
muutokseksi saadaan 104 mk.
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Kuvio 10. Arvio tyyppiyrittdjien maksamista kdyttdjdamaksuista vuosina 1992,
1996 ja 1997.

6.3. Lomasihteereiden arviot lomituspalvelujen muutosten vaikutuk-
sista

Kysymyslomakkeella tiedusteltiin lomasihteereiden arviota siitd, miten muutamat
lomituspalveluihin vuoden 1992 jilkeen tehdyt muutokset ovat vaikuttaneet kun-
nan lomaan oikeutettujen yrittdjien lukumédriin ja palvelujen toteuttamiseen kun-
nassa. Kyselvyn vastanneista 53 kunnan lomasihteerista tai johtavasta lomittajasta
50 oli tayttanyt timéan osion kokonaan tai osittain. Naissa kunnissa oli ollut vuonna
1997 keskiméirin 264 vuosilomaan oikeutettua karjatalousyrittajaa. Pienimmassi
kunnassa yrittijid oli ollut 89 ja suurimmassa 633.

Lomakkeella tiedusteltujen lomituspalvelujen muutosten vuoksi vuosiloma-
oikeuden ulkopuolelle oli vastaajien arvion mukaan jaanyt keskimaarin 9 % yritta-
jistd. Useimmiten (4 % vrittdjistd) lomaoikeus oli menetetty uusien vuoden 1996
alussa voimaan tulleiden paitoimisuusvaatimusten vuoksi. Vaihtelu kuntien valilla
oli 0 - 13 %. Toiscksi eniten yrittdjia (3 %) palvelujen piirista oli karsinut tilan
koticlainyksikkorajan nosto kahdesta yksikosta neljaan yksikkoon. Osuus vaihteli
kunnittain 0 %:sta 10 %:1n. MYEL-vakuutuksen - aluksi vapaachtoisen (2 %).
myohemmin pakollisen (1 %) - asettaminen lomituspalvelujen saannin edellytyk-
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seksi oli kohdistunut suppeampaan yrittdjéjoukkoon. Vapaaehtoisen MYEL-vakuu-
tuksen osalta kunnittainen vaihtelu oli 0 - 8 % ja pakollisen MYEL-vakuutuksen
osalta 0 - 9 %. Vuoden 1997 alusta alkaen sijaisavun padasialliseksi enimméiskestoksi
on médritetty 365 paivad. Taman rajoituksen vuoksi sijaisapu oli lakkautettu aino-
astaan kolmelta yrittdjaltad. Naiden muutosten lisaksi yli 65-vuotiaiden sijaisapu-
oikeutta on rajoitettu (ks. luku 3.2), mutta timan muutoksen vaikutuksia ei tiedus-
teltu lomakkeella.

Myés tutkimusaineiston yrittajistd lomasihteerit arvioivat kymmenesosan jai-
neen vuosilomaoikeuden ulkopuolelle uusien lomaoikeuden myéntéedellytyksia
tiukentaneiden saddosten vuoksi. Suhteessa eniten lomansa menetténeit oli porsas-
tuotantotilojen yrittéjissd (14 %) ja vihiten maidontuottajissa (6 %).

Lehdissé on uutisoitu siité, ettd lomittajien osa-aikaistamisista johtuen lomittajia
on irtisanoutunut ja lomitusten jirjestdminen on vaikeutunut (mm. Viitala 1997).
Koska vaikeutumisen oletettiin nakyvén ensiksi sijaisavun ja maksullisen tuettuun
hintaan my6nnettévéan lomittaja-avun jarjestdmisessé, lomakkeella kysyttiin, kuin-
ka suuri osa kuntaan esitetyista sijaisapupyynnéistd ja tuetun lomittaja-avun pyyn-
noéisté oli pystytty alkuvuonna 1997 toteuttamaan. Sijaisapupyynnéisti oli toteutet-
tu keskiméaéarin 95 %. Kaikki sijaisapupyynnét oli lomitettu kolmasosassa kunnista,
heikoimmillaan oli yhdessd kunnassa voitu lomittaa vain kaksi kolmasosaa pyyn-
noistd. Tuetun lomittaja-avun kysyntdéan oli pystytty vastaamaan hieman huonom-
min kuin sijaisavun kysyntdén: pyynnoista oli toteutettu alkuvuonna 86 %. Yli puo-
let vastaajista arvioi, etta heidén kunnassaan oli jarjestetty lomittaja kaikkiin ndihin
pyyntoihin, yhdessd kunnassa vain kolmasosalle kysyjisti oli annettu tuettua lomittaja-
apua. Tosin muutamat vastaajat kertoivat, ettd maksullisen lomittaja-avun kysynti
oli ollut erittdin vahaistd, ja muutamat esitetyt pyynnét oli sen vuoksi voitu toteut-
taa. Kaiken kaikkiaan kyselyyn vastanneista lomasihteereist4 tai johtavista lomittajista
11 arvioj, ettd heidéin kunnassaan lomittajia oli osa-aikaistamisten vuoksi irtisanoutunut
niin, ettd lomitusten jérjestdminen oli vaikeutunut. Erityisesti ongelmia oli vastaaji-
en mukaan syntynyt lypsykarjatilojen lomitusten jirjestimisessid. 37 kunnassa
lomituspalvelujen jarjestdminen sen sijaan ei ollut lomittajien irtisanoutumisten vuoksi
hankaloitunut.

Avoimessa kysymyksessd tiedusteltiin kyselyyn osallistuneilta mielipiteitd
lomituspalvelujen kehittdmisestd ja arviota siitd, miten tehdyt saddésmuutokset ovat
vaikuttaneet eri tuotannonhaarojen yrittdjien lomituspalveluihin. T4hén kohtaan
nakemyksidén oli kirjoittanut 25 vastaajaa, joista 12 oli arvioinut eri tuotantoa har-
joittavien yrittijien lomituspalvelujen toteutumista. Heistd yli puolet oli sitd mielta,
ettd sdadosmuutokset olivat kohdentuneet tasapuolisesti eri tuotannonhaarojen yrit-
tajiin. Esimerkiksi yhdesta kunnasta sen sijaan kerrottiin pastoimisen karjatalouden
harjoittajan mééritelmén muuttamisen poistaneen useilta tilan ulkopuolella téissi
kaywvilta kanatilallisilta vuosilomaoikeuden. Kaksi lomasihteerid oli sitd mieltd, ettd
sellaisille sianlihantuottajille, jotka pitdvit erien vililld yli kahden viikon tauon, ei
tulisi myontii vuosilomaa. Toisen mielestd myds kanalayrittdjien kohdalla asian
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tulisi olla samoin, toinen niki asian niin, ettd taukoa pitdvien lihasiankasvattajien
sijasta vuosilomaoikeus tulisi myontai alle neljan kotieldinyksikén lihakarja-, kana-
ja hevosyrittéjille. , :

Lomasihteereist4 ja johtavista lomittajista kymmenen oli huolestunut lomittajien
tyOssddn jaksamisesta ja hakeutumisesta muihin t6ihin. Erds vastaaja kirjoitti: ”Ei
vield irtisanoutunut, mutta miten jatkossa”. Uusien ammattitaitoisten lomittajien
saaminen oli osoittautunut vaikeaksi, silld avoinna olevat lomittajien tydpaikat ovat
yleensa osa-aikaisia. Kuusi vastaajaa vaati lomittajille parempia palkkoja tai ainakin
mahdollisuutta tayteen tyopéivaan: ~Lomittajien palkkaus korjattava tyotd vastaa-
vaksi, sitd se ei nyt ole.” Muun muassa pyhépéaivikorvausten maksamista myos
tuntipalkkaisille kunnan lomittajille ehdotettiin. Muutamat toivoivat liséksi, ettd mak-
sullista tuettua lomittaja-apua voisivat tehda kuukausipalkkaisten lomittajien ohella
vakituisessa tyGsuhteessa olevat tuntipalkkaiset. Niin heidétkin voitaisiin paremmin
tyollistad kokopaivaisesti.

Nykyisen yrittdjékohtaisen lomaoikeuden muuttamista tilakohtaiseksi esitti kuu-
si vastaajaa. Sopiva vuosilomapaivien mairi voisi heidin mielestin tillin olla 30 -
35 paivaa tilaa kohden. Perusteluina tilakohtaiselle lomalle mainittiin lomittajien
taysipaiviisen tyollistymisen paraneminen, yhden ja kahden yrittéjan tilojen saami-
nen yhdenvertaiseen asemaan seké hallintotyon yksinkertaistuminen. Muutamat
lomasihteerit toivoivat, etti ilman tilakohtaisiakin lomia karjatalousyrittdjien vuosi-
loman tulisi olla nykyistéd pidempi. Eras vastaaja muistutti, ettd palvelujen kehitta-
misté el sdédstosyiden vuoksi saa unohtaa: “... Lomituspalvelut "sddstetddn” yrit-
tdjien ulottumattomiin ... kohta ei ole lomittajia eikd yrittdjid, joita lomitetaan...
Kehittia palveluja ei voida, vain sddstetddn. ”

7. Tulosten tarkastelu ja johtopiidtokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko vuosilomaa pitineiden karjatalousyrittajien
lomituspalvelujen kdytté samanlaista tilan tuotannonhaarasta, yrittajien lukumaa-
rasti ja eldinmadristd riippumatta. Lisiksi tutkittiin, ovatko lomituspalveluihin vuo-
den 1992 jilkeen tehdyt muutokset vaikuttaneet samalla tavalla erityyppisten tilo-
jen yrittdjien palveluihin.

Tutkimusaineiston vuosilomaa pitdneet yrittdjét olivat hyodyntineet lihes koko-
naan 22 paivén pituisen lakisdateisen vuosilomaoikeutensa. Tuotannonhaarasta riip-
pumatta yrittdjét olivat padsadntdisesti olleet vuosilomalla sekd vuonna 1992 etti
vuonna 1996 keskiméédrin 21 paivaa. Vuonna 1996 paivien miira olisi luultavasti
ollut hieman toteutunutta suurempi, jos karjatalousyrittéjilld ei olisi ollut velvolli-
suutta osallistua tietyiss4 tilanteissa maatalouslomittajien tiysiaikaiseen tySllistzmi-
seen (ns. tyollistamisvelvoite). Yrittdjit olivat nimittdin kdyttineet vuosilomaoikeu-
destaan tyéllistdmisvelvoitetunteihin keskiméérin viisi tuntia eli vajaan yhden loma-
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péivén verran. Yhden ja kahden vuosilomaan oikeutetun yrittdjan tiloilla vuosilo-
maa oli molempina vuosina pidetty yrittdjaa kohden lahes yhté paljon. My6skdén
tilan lehmamaara ei lypsykarjatiloilla aiheuttanut sdsnnénmukaisia eroja pidettyjen
vuosilomapiivien madrdan. Sen sijaan tarkasteltaessa vuodeksi 1996 valitun
lomitusmuodon vaikutusta todettiin, ettd itse lomansa jarjestineet yrittdjat olivat
olleet lomalla enemmin kuin kunnallisia lomituspalveluja kayttidneet. Tdma kerto-
nee stitd, ettd kunnallisista maatalouslomittajista lienee ollut pulaa. Syyni voi olla
myds se, ettd itse jarjestetyn lomituksen pystyi valitsemaan ensimmaisen kerran
vuonna 1996 ja sen valinneissa voi olla niit4, joille ei kunnasta oltu pystytty vuonna
1995 jérjestimain lomittajaa. Niin ollen itse jarjestetysséd lomituksessa olleet yrittd-
jat olivat ehkd pitineet vuoden 1996 aikana vuodelta 1995 siirrettyjd vuosiloma-
péivid enemmén kuin kunnallisia palveluja hydyntaneet yrittdjat.

Sijaisapua saaneiden yrittajien maira oli tutkimusvuosina pysynyt Idhes ennal-
laan, silld vuonna 1992 viidennekselle ja vuonna 1996 vajaalle neljannekselle
karjatilallisista oli my6nnetty sijaisapua. Sijaisavun pituudet sen sijaan olivat
lyhentyneet: vuonna 1992 sijaisapua kayttaneet yrittdjat olivat saaneet sijaisapua
keskimaarin 33 péivid ja vuonna 1996 noin 24 piivid. Sijaisapujen lyhentyminen
vol johtua sijaisapumaksujen kallistumisesta ja sijaisavun myontamisen lisdénty-
neesti tarveharkinnasta. Toisaalta lomittajien saanti koko sijaisaputarpeen ajaksi on
mahdollisen lomittajapulan vuoksi voinut vaikeutua.

Eri tuotannonhaarojen yrittdjien viliset erot sijaisavun kaytossé olivat suuria.
Lypsykarjatilallisista melkein puolet oli saanut sijaisapua. Porsastuottajista sijaisapua
oli vuonna 1992 saanut joka kymmenes ja vuonna 1996 joka viides. Vihiten
sijaisapuun olivat turvautuneet lihasika- ja kanatilojen yrittdjét. Suuriin tuotannon-
haaroittaisiin eroihin voivat vaikuttaa useat syyt. Koska maidon- ja porsastuotanto-
tiloilla eldinten hoito on usein ruumiillisesti raskaampaa kuin yleensd automatisoi-
dummilla sianlihan- ja kananmunantuotantotiloilla, maidon- ja porsastuotantotilojen
yrittdjat tarvitsevat esimerkiksi sairastuessaan muita useammin tilan ulkopuolista
apua péivittdisten karjataloustehtévien suorittamisessa. Toisaalta sika- ja kanatilojen
vihéiseen sijaisavun kiyttéon voi olla syynd myos se, ettd patevista sika- ja kana-
talouteen perehtyneistd lomittajista on pulaa ja pitkélle automatisoidun tuotannon
jattdminen asiaan perehtyméttéman hoidettavaksi voi epailyttad yrittajad. Esimer-
kiksi Lehmusvuoren (1997, s. 32) kyselyyn vastanneet sikatilalliset olivat olleet
nautakarjatilojen yrittdjid tyytyméattdmampid lomittajiensa patevyyteen. Tuotannon-
haarojen vilisiin eroihin voi vaikuttaa myos se, ettd Melan tilastojen (Mela 1996b)
mukaan kotieldintéiden tapaturmista suuri osa tapahtuu lypsyn ja nautakarjan ruo-
kinnan aikana.

Mielenkiintoista on, ettd tilan vuosilomaan oikeutettujen yrittdjien lukumaéra ei
vaikuttanut sijaisavun kdyttoon. Olisi ndet voitu olettaa, ettd kahden yrittdjén tilalla
sijaisapua kaytettiisiin vahemman kuin yhden yrittjén tilalla. Jos tilalla on kaksi
vuosilomaan oikeutettua yrittdjis, toinen yrittdja voi ehka hoitaa kaikki karjatalous-
tydt toisen yrittdjan lyhytaikaisen sairastumisen tai muun sijaisavun tarpeen aikana.
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Myoskian tilan eldinmédra ei vaikuttanut sijaisavun pitoon. Olisi ollut luultavaa,
etta suurilla lypsykarjatiloilla tarvitaan sijaisapua useammin kuin keskikokoisilla ti- -
loilla, koska keskikokoisilla tiloilla tyot kyettaneen tekemadn tarvittaessa helpom-
min ilman yrittdjéiperheen ulkopuolista apua. Toisaalta suurilla tiloilla ty6vaibeet
voivat olla automatisoidumpia kuin keskikokoisilla tiloilla, ja ty6t pystytadn ehka
sen vuoksi tarvittaessa tekeméin ilman sijaisapulomittajaa.

Vuoden 1996 loppuun asti myonnettyd viikkovapaata oli ostanut, kuten
sijaisapuakin, vuonna 1992 viidesosa ja vuonna 1996 neljésosa yrittdjistd. Keski-
madriinen viikkovapaapaivien méérd, noin puolitoista paivéd, oli pysynyt tutkimus-
vuosina ennallaan. Lypsykarjatilalliset olivat olleet vilkkkovapaalla muita yrittdji4 enem-
miin. Porsastuottajista oli vield vuonna 1992 vajaa viidesosa kayttanyt vitkkovapaata,
mutta vuonna 1996 viikkovapaan ostaminen oli ollut vihaistd. Lihasika- ja
kanatilalliset eivét olleet juurikaan hyddyntéaneet viikkovapaamahdollisuuttaan, mikd
johtunee samoista syistd kuin sijaisavun véhainen hyddyntidminen. Viikkovapaan
kéyton yleisyys ei vaihdellut yrittéjien lukumaéran tai elainmdiran mukaan. Viikko-
vapaata osittain korvaavaa maksullista tuettuun hintaan my6nnettivia lomittaja-
apua oli vuoden 1997 ensimmiisella vuosineljdnneksella ostettu melko vihdn, ja
timan perusteella koko vuoden kaytoksi olisi jadnyt noin puoli pdivaa yrittdjad
kohden. On otettava huomioon, ettd todellisuudessa maksullisen tuetun lomittaja-
avun kysynti vuonna 1997 lienee ollut tissé arvioitua runsaampaa. Palvelua ostet-
tiin todennikdisesti vuoden 1997 loppupuolella enemmén kuin alkupuolella, silla
viljelijat eivt valttamétti olleet vuoden alussa edes tietoisia uuden palvelun tarjoa-
mista mahdollisuuksista. Useissa kunnissa alettiin vuoden 1997 aikana my&s mak-
saa osa tuetun lomittaja-avun tuntimaksusta palvelun kysynnén liséémiseksi ja siten
lomittajien tiysiaikaisen tySllistdmisen varmistamiseksi. Lisiaksi vuodelta 1996 mah-
dollisesti siirtyneet vuosilomat oli pidettdva vuoden 1997 huhtikuun loppuun men-
nessi, ja jos aineiston yrittdjilla on ollut téllaisia siirtyneita lomia, he eivét ehka ole
timéankasn vuoksi tarvinneet alkuvaodesta maksullista lomittaja-apua.

Vuoden 1996 alussa lomitushallinnossa otettiin kiyttéon lomittajien tydajan
Jaskentajérjestelma. Jarjestelman avulla on pyritty tehostamaan lomittajien tydaiko-
ja ja vihentamaan kahden yrittajén tiloilla sitd, ettd toisen yrittdjan loman aikana
myds toinen yrittdjd vapautuisi tehtévistdén ilman lomapdiviensa kayttamista (ns.
kaksinkertaiset lomat). Tutkimusaineiston yritt4jien keskimasrdinen vuosilomapéiiva
oli lyhentynyt vuodesta 1992 vuoteen 1996 noin tunnilla (6 tuntia 36 minuuttia -> 3
tuntia 30 minuuttia). Myds sijaisapu- ja vikkkovapaapaivina tehtdvien lomitustuntien
miri oli vihentynyt, mutta ei kuitenkaan niin paljon kuin vuosilomapaivin. Pi-
simmit lomapdivit olivat olleet maidontuotantotilojen yrittdjilld, ja heilld paivan
pituus oli lyhentynyt véhiten. Valtakunnallisesti lomapéivien pituus oli vuosina 1993
- 1996 vahentynyt keskima4rin 36 minuuttia/yrittéja. Se, ettd koko maan osalta
vihennys on pienempi kuin téssé tutkimuksessa, selittyy sillé, etta tutkimusaineistossa
on koko maahan verrattuna suhteellisesti enemmén sika- ja kanatilallisia, joilla péi-
vien pituudet olivat lyhentyneet eniten. My6s Jolkkosen (1997, 5. 9 - 10) maatalous-
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yrittéjille tekemén kyselyn mukaan lomittajien péivittiinen tydaika vuonna 1996 oli
ollut 36 minuuttia lyhyempi kuin vuonna 1995. Merkittivin ero Jolkkosen Jatidmén
tutkimuksen vililld on siin4, ettd Jolkkosen tutkimuksessa lypsykarjatilalliset ilmoit-
tivat paivien lyhentyneen eniten, munituskanaloiden omistajat puolestaan vihiten.
Tosin kyseisen tutkimuksen tiloista kanatiloja oli vain 3 %, kun taas lypsykarjatiloja
oli kolme neljisosaa.

Kahden yrittajan tiloilla yrittdjékohtaiset paivittiiset lomitustunnit olivat vihen-
tyneet tutkimusvuosina enemmén kuin yhden yrittéjan tiloilla. Toinen yrittijio in
toisen yrittdjén loman aikana luultavasti osallistunut entist4 useammin oman tehtévi-
osuutensa suorittamiseen. Tulos tukee Kivikon (1995) nikemysta siité, etts péivit-
tdisen tydajan méadrittdminen on selkeyttinyt kahden yritt4jén tiloilla lomittajien ja
yrittdjien tyénjakoa ja vihentényt kaksinkertaisia lomia. Maidontuotantoa harjoittavilla
suurilla yli 17 lypsylehmén tiloilla paivat eivit olleet lainkaan lyhentyneet, kun taas
keskikokoisilla maitotiloilla vdhennysti oli tunnin verran. Taltikin osin lomittajien
tyGajat ovat tehostuneet. Tybajan laskentajirjestelmén kayttoonoton vaikutukset
nayttavitkin kohdentuneen kaikkein voimakkaimmin juuri maatalouslomittajiin.
Samaan tulokseen oli paatynyt myos Kivikko (1995).

Tyo6ajan laskentajérjestelmén liséksi toisena lomittajien tydajan tehostamiskeinona
on kiytetty vaatimusta kahden yrittijéin tilojen samanaikaisten lomapaivien lisddmi-
sestd. Samanaikaisia lomapéivia oli kahden vuosilomaan oikeutetun yrittdjan tutkimus-
tiloilla pidetty vield vuonna 1992 melko vahin (2,5 péivad), mutta vuonna 1996
méérd oli tiukentuneiden sa4dosten ja lyhentyneiden lomapéivien vuoksi noussut
7,4 pdivaan. Lomasihteerit arvioivat samanaikaisten lomien vield lisd4ntyvéin vuon-
na 1997 keskiméarin 1,5 paivélld. Vaoden 1996 tulos on samansuuntainen Jolkko-
sen (1997, s. 13, 28) esittdmin tuloksen kanssa. Lihasika- ja kanatilojen yrittéjét
olivat olleet yht4 aikaa lomalla useammin kuin muut yrittdjat. Tama johtunee siit4,
ettd koska lihasika- ja kanatiloilla lomituspaivin pituus on lyhyempi kuin maito- ja
porsastiloilla, lomittaja ehtii tehdd karjataloustyst myés yksinaén. Lisaksi naills ti-
loilla yrittajét pitanevit lomansa mieluummin yht3 aikaa kuin, etti tilan toinen yrit-
tdjd joutuisi tekemdin lomittajan kanssa t6itd aamuin illoin kunakin muutaman tun-
nin pituisena lomapéivéina. Tutkimuksessa esitettyjen samanaikaisten lomapéivien
mééraan tulee suhtautua varauksella, silld niiden madras mittaavien kysymysten
validiteetti lienee melko huono (ks. liite 7).

Maatalousyrittdjien maksuosuutta sijaisavusta ja muista maksullisista lomi-
tuspalveluista on 1990-luvulla nostettu. Sijaisapua pitineiden aineiston yrittdjien
sijaisapumaksu oli ollut keskiméérin 12,36 mk/h vuonna 1992 ja 21,64 mk/h vuon-
na 1996. Maksu oli siis noussut 75 %. Yhden yrittijan tiloilla ja suurilla tiloilla
maksut olivat olleet kalliimpia kuin kahden yrittijan tiloilla ja keskikokoisilla tiloilla.
Viikkovapaapiivastd yrittdjit olivat maksaneet vuonna 1996 ilman pyhépéiva-
korotuksia 201,76 mk eli noin kaksi kertaa enemmén kuin vuonna 1992. Toisin
kuin etukdteen olisi voitu olettaa, sijaisapunsa ja viikkovapaansa halvimmalla saa-
neet yrittdjat eivit olleet kayttineet maksullisia lomituspalveluja enempad kuin kor-
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keampaa maksua maksaneet. Tosin tarkastelu koski vain sijaisapua tai viikkkovapaata
kayttaneita yritt4jid. Tietoa siit4 mika olisi ollut niiden yrittdjien maksu, jotka ervit
olleet hyodyntzineet lainkaan maksullisia lomituspalveluja, ei ollut kaytettavissa.

Kayttsjamaksujen kokonaismuutoksia tarkasteltiin erikseen keskikokoisista ja
suurista maidontuotantotiloista seka keskikokoisista porsastuotantotiloista muodos-
' tettujen tyyppiyrittdjien osalta. Jos palvelujen kayttoméérat olisivat pysyneet Vuosi-
en aikana samana, maksujen muutokset olisivat vaikuttaneet eniten keskikokoisten
lypsykarjatilojen yrittajiin: heiltd perittdvat maksut olisivat nousseet vuodesta 1992
vuoteen 1997 lihes kolminkertaisiksi. Suurella maitotilalla palveluista olisi joutunut
maksamaan vuonna 1997 noin puolet enemman ja keskikokoisella porsastuotanto-
tilalla noin viidenneksen enemmén kuin vuonna 1992.

Lomituspalveluihin vuoden 1992 jilkeen tehtyjen muutosten kokonaisvaikutusten
arvioimiseksi aineiston tyyppiyrittajille madritettiin lomituspalvelujen arvo vuosina
1992 ja 1996 seké laadittiin arvio vuoden 1997 arvosta. Tyyppiyrittdjat muodostet-
tiin keskikokoiselle ja suurelle maidontuotantotilalle seké keskikokoisille porsas-,
sianlihan- ja kananmunantuotantotiloille. Lomituspatvelujen arvo aleni arvion mu-
kaan vuodesta 1992 vuoteen 1997 suhteellisesti eniten, noin 12 %, keskikokoisen
porsastuotantotilan tyyppiyrittajélld. Suuren maitotilan ja keskikokoisen kanatilan
- yrittajalla vihennys oli 8 % ja keskikokoisen maitotilan yrittajalla 4 %. Arvoa
alentaneet tekijat vaihtelivat tyyppiyrittéjittdin: osalla maksujen korotukset olivat
olleet merkittivin asia, osalla taas lomapaivien viheneminen alensi arvoa eniten.
Poikkeuksena arvon vihenemisesti oli keskikokoisen sianlihantuotantotilan tyyppi-
yrittdjd, jonka lomituspalvelujen arvo oli tutkimusvuosina lisdéntynyt muutamalla
prosentilla. Nousu johtui yksinomaan vuosilomapaivien hienoisesta lisddntymisesta
ja siitd, ettd yrittdja ei ollut kéyttanyt juurikaan muita lomituspalveluja, joiden muu-
tokset olisivat alentaneet arvoa. On muistettava, ettd laskelmissa ei otettu huomioon
pidettyjen sijaisapupaivien muutoksia ja ettd vaoden 1997 vuosilomapdivien maira
perustui vuoden 1996 paivien masraan. Jos vuosiloma- ja sij aisapupdivid olisi todel-
lisuudessa pidetty vuonna 1997 esimerkiksi vahemmén kuin vuonna 1996, lomitus-
palvelujen arvo olisi alentunut téssé esitettyd enemman.

Tutkimusaineiston tilat edustivat keskimazréistd hieman suurempia maidon-, por-
sas-, sianlihan- ja kananmunantuotantotiloja. Tutkimustuloksia ei siten voida yleis-
ta4 koskemaan kaikkia vuosilomaan oikeutettuja karjatalousyrittajia. Lisiksi
Jomituspalvelujen arvon muutoksiin on suhtauduttava varauksella, silld kunkin tyyppi-
yrittijan tiedot perustuivat vain 16 - 22 tilan yrittdjien lomitustietoihin (ks. liite 7).

Lomasihteereiden ja johtavien lomittajien arvioiden mukaan noin kymmenesosa
aiemmin vuosilomaan oikeutetuista yrittajista oli vuoden 1992 jélkeen palveluihin
tehtyjen muutosten vuoksi jadnyt ilman vuosilomaoikeutta. Sitd, olivatko muutok-
set vaikuttaneet erityisesti jonkun tietyn tuotannonhaaran yrittajiin, kysyttiin avoi-
messa kysymyksessi. Vastausten mukaan tuotannonhaarojen vililld ei ndyttiisi ole-
van merkittévid eroja.
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Lomituspalvelujen muutoksista erityisesti lomittajien tydaikojen tehostaminen
on johtanut lomittajien osa-aikaistamisiin ja lomittajien tyén tiukentumiseen.
Lomittajien onkin arveltu etsiytyvén uusiin ammatteihin, mista seuraisi lomittajapula
jamaatalousyrittijien lomituspalvelujen saatavuuden vaarantuminen. Alkuvuodes-
ta 1997 lomittajapula ei vield liene ollut kovin merkittéva ongelma, silla nelja viides-
td kyselyyn vastanneesta lomasihteeristi ja johtavasta lomittajasta ilmoitti, etta
lomitusten jérjestdminen ei ollut lomittajien irtisanoutumisten vuoksi vaikeutunut.
Liséksi sijaisapupyynndista oli pystytty toteuttamaan 95 %. Tilanne on kuitenkin
kyselyn tekemisen jélkeen voinut ratkaisevasti heikentya. Esimerkiksi maatalous-
alan lehdissé on ollut useita artikkeleja lomittajapulasta. Myos kuntien ilmoitukset
avoimista lomittajien tyopaikoista ovat lisazntyneet.

Johtopdiitokset

Tutkimustulosten mukaan tuotannonhaaralla oli osittain vaikutusta karjatalous-
yrittdjien lomituspalvelujen kayttoon: vuosilomapéaivien kaytossi ei ollut eroja, mutta
maksullisia lomituspalveluja eri tuotannonhaarojen yrittijit kiyttivét eri tavalla. Sel-
vésti muiden tuotannonhaarojen yrittdjia enemman maksullisia lomituspalveluja oli-
vat kdytténeet maidontuotantotilojen yrittajat. Myés porsastuotantotiloilla oli vuosi-
lomien liséksi pidetty jonkin verran sijaisapua ja viikkovapaata. Sianlihan- ja
kananmunantuotantoa harjoittaneet yrittajét sen sijaan olivat olleet lihinn vain vuosi-
lomalla. Tilan lomaan oikeutettujen yritt4jien lukumésri ja eldinmédira eivit muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta aiheuttaneet eroja pidettyjen lomapaivien mas-
rain.

Lomituspalveluihin vuoden 1992 jilkeen tehdyt muutokset vaikuttivat eri tavalla
erityyppisten kotieléintilojen lomituspalveluihin. Muutoksista viikkovapaan lakkaut-
taminen ja korvaaminen maksullisella tuetulla lomittaja-avulla vaikutti eniten paljon
viikkovapaata pitaneisiin lypsykarjatilojen yrittajiin. Myos kayttéj dmaksujen koro-
tukset vaikuttivat eniten lypsykarjatilallisiin. Sen sijaan kahden yrittsjéin tiloille ase-
tettu vaatimus samanaikaisten vuosilomapaivien pitimisest lisisi yhti aikaa pidet-
t4vid lomia eniten keskikokoisilla kana- ja lihasikatiloilla. Suurilla lypsykarjatiloilla
tdmén muutoksen vaikutus oli ollut vihainen. TySajan laskentajarjestelmén kéyt-
to6noton myo6té lomitetut paivat lyhenivit eniten toisaalta sika- ja kanatiloilla sekd
toisaalta yhden yrittéjén tiloilla ja keskikokoisilla tiloilla.

Lomituspalvelujen arvot, jotka madritettiin palveluihin tehtyjen muutosten
kokonaisvaikutusten arvioimiseksi, olivat muuttuneet eri tuotannonhaarojen ja eri
tilakokoluokkien yritt4jilld vuosien 1992 ja 1997 vililld melko samansuuntaisesti,
+2 %:sta - 12 %:iin. Vaikka osa palvelujen muutoksista olikin vaikuttanut eniten
tietyn tuotannonhaaran yritt4jiin, samansuuntaiset muutokset palvelujen arvossa
osoittivat muiden arvoon vaikuttavien tekijoiden, kuten lomapéivien méérin vaihte-
lun, tasoittaneen muutosten vaikutuksia tuotannonhaaraltaan ja eliinmééraltisn eri-
latsilla tiloilla.
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Tutkimus osoitti, ett lomituspalvelut pystyttiin vield vuonna 1996 jérjestdaméén
maatalousyrittijille kohtuullisen hyvin. Tat4 késitystd tukee myos se, ettd vuosina
1996 ja 1997 tehtyihin kyselytutkimuksiin vastanneet karjatalousyrittdjat olivat paa-
osin olleet tyytyviisia tilansa lomitusjarjestelyihin (Jolkkonen 1997, Lehmusvuori
1997). Koska vuosien 1997 ja 1998 aikana palvelujen jarjestiminen on voinut
mahdollisen lomittajapulan vuoksi heikentya, tulisi palvelujen toteutumista tutkia
uudelleen laajalla tutkimusaineistolla muutaman vuoden kuluttua. Vaikka palvelut
on vield pystytty toteuttamaan kohtuullisesti, karj atalousyrittjien lomituspalvelu-
oikeudet ovat kuitenkin vuoden 1992 jilkeen selvésti heikentyneet. Koska karja-
tilallisten mahdollisuudet vapaa-ajan saantiin ja tySsti irrottautumiseen ovat taysi-
madriiset lomaoikeudetkin huomioiden hyvin rajoitetut, ei palvelujen heikentémi-
nen ole hyviksyttavia. Esimerkiksi Tilastokeskuksen kymmenvuosittain tekemén
ajankayttotutkimuksen (Niemi ja Padkkonen 1989, s. 24) mukaan maatalousyrittajat
tekivit vuonna 1987 t6itd viikottain enemmén kuin muut yrittéjat, tyontekijét ja
toimihenkilét. Maatalousyrittijien tekeméin maataloustySn mééra lisdantynee tule-
vaisuudessa entisestddn, silli tuotantoa jatkavat yrittajét ovat usein valinneet
selviytymiskeinokseen tuotannon laajentamisen. Tyon maarad lisdd my0s se, ettd
yhi useammalla tilalla vain toinen yritt4jista tyoskentelee péitoimisesti maatalou-
dessa toisen yrittéijan hankkiessa toimeentulon tilan ulkopuolelta. Lisédksi maatalou-
den toimintaympéristé on muuttunut 1990-luvulla suuresti, mika osaltaan lisdd vil-
jelijoiden henkista rasittuneisuutta. Muun muassa Prahl-Ollila (1997) totesi nuoria
maatalousyrittijii koskevassa tutkimuksessaan karjatalousyrittajien henkisen uu-
pumisen lisdéintyneen. Erityisesti timé kehitys oli havaittavissa nautakarjatilojen
yrittajissa. Hyvin toimivilla lomituspalveluilla ja niiden tason turvaamisella onkin
tarked merkitys karjatalousyrittéjien hyvinvoinnille. Timé4 lienee myds tiedostettu,
silla vuonna 1998 lomituspalvelutoiminnalle ei end asetettu sddstovaatimuksia ja
palvelut siilyivat samanlaisina kuin vuonna 1997. Saastojen ja toiminnan supista-
misen jalkeen julkisuudessa on alettu jélleen keskustella lomittajapulan ehkiisemi-
sestd ja palvelujen kehittdmistarpeista.

Lomituspalveluja koskevassa pastoksenteossa tulisi ottaa huomioon, etta palve-
lujen kiyttd on erilaista eri tuotannonhaaroissa ja palvelujen muutokset voivat vai-
kuttaa hyvin eri tavalla erityyppisilla tiloilla. Téllaisen tietoisuuden lisdamiseksi voi-
taisiin jatkotutkimuksena selvitté4 eri-ikdisten yrittdjien lomituspalvelujen kayttoa.
Voitaisiin my®s tutkia, minkélaisten tilojen yrittsjid on vuosilomaoikeutta raj aavien
muutosten vuoksi jasnyt palvelujen ulkopuolelle. Sitd, miksi kaikki yrittdjat eivét
Jomaoikeudestaan huolimatta kiyta lomituspalveluja, voitaisiin selvittia esimerkiksi
hyétyteorian avulla. Mielenkiintoista olisi myos tutkia lineaarisella ohjelmoinnilla,
kuinka paljon viljelijat olisivat valmiita maksamaan lomituspalveluista ja mik4 olisi
palvelujen varjohinta. Yrittajien maksuhalukkuuden selvittdmiseen soveltuisi myos
contingent valuation -menetelma.
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Liite 1. Kotieldinyksikoiden muodostuminen

Lomituspalveluasetuksen (Sadd.kok. 1996b) mukaan yhden kotieldinyksikén (ky)
muodostaa: '

yksi lehm4; tai

neljd emolehmad; tai

nelja muuta nautaeldintd; tai

kolme hevosta; tai

kolme emakkoa porsaineen,; tai

nelja karjua; tai

15 muuta sikaa; tai

nelja yli kuuden kuukauden ikaistd vuohta; tai

kymmenen yli kuuden kuukauden ikiista lammasta; tat

30 siitoskettua, tai

50 siitostarkoituksessa pidettdvai muuta turkiseldinta; tai

100 siipikarjaan kuuluvaa eldint4, joiksi ei lueta broilereita; tai

1000 alle 16 viikon ikéistd kananpoikaa.
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Liite 2. Sijaisavun myontimisen perusteet ja sijaisavun keston enim-

miisajat

Sijaisavun peruste

Enimmaisaika

Sairaus tai tapaturma

7 pv ilman ladkarintodistusta tai ldakarintodistuksen osoittama
tyokyvyttomyysaika, kuitenkin padsdantéisesti saman syyn
perusteella enintian 365 paivii

Kuntoutus

Laakarin madrayksen mukainen tai lain mééarittelema aika

Raskaus ja synnytys

Aitiys- ja vanhempainrahakautena tit4 rahaa saavalle vanhem-
malle 263 arkipaivia (317 sijaisapupiivaa*); jos lapsia syntyy
samalla kertaa useampia kuin yksi, 60 arkipdivéa (72 sijais-
apupaivaa¥)

Isyysloma

Isyysrahakautena lapsen syntymén yhteydessi 6 -12 arkipdi-
vid (7 - 14 sijaisapupdivad*) ja ditiys- ja vanhempainrahakatenal
6 arkipdivii (7 sijaisapupdivaa*)

Ottolapsen hoito

Vanhempainrahakautena tité rahaa saavalle vanhemmalle
sithen asti kunnes lapsen syntymésté on kulunut 234 arkipaivi
(282 sijaisapupiivaa*®), kuitenkin véhintdan 100 arkipaiva (120
sijaisapupaivaa*)

Alle 10-vuotiaan lapsen
sairastuminen

7 pv

Alle 16-vuotiaan lapsen erikois-
sairaanhoito tai kuntoutus

Erityishoitorahan maksuajalta 60 arkipaivai
(72 sijaisapupaivaa*)

Varusmies- tai siviilipalvelu
Kertausharjoitus

Palveluksen kesto
Palveluksen kesto

Aikuiskoulutus

15 pv kalenterivuodessa

Lihiomaisen kuolema tai hauta-
jaiset

1pv

Yritystoiminnan jatkamisen tai siit3
luopumisen vaatimat jarjestelyt

60 pv yrittajalle toistaiseksi myonnettyd tydkyvyttomyys-
elaketta koskevan paatoksen saantia tai kuolemantapausta
seuraavana kuutena kuukautena

Muu em. syihin rinnastettava
tilapdinen syy (omat vih-
kidis-, 50- ja 60-vuotispaivit )

1 pv/syy

* Sairausvakuutuslain mukaista paivarahaa myoénnetain vain arkipéivilté, sijaisapua saa my6s pyha-
péivind. Suluissa on arvio sijaisapupéivien méaarast, lopullinen méré voi juhlapyhien sijoittumisen

vuoksi olla eri.

Liahde: Saad.kok. 1996a; Mela 1997¢,s. 23 - 24, 1997h, s. 10.
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Liite 3. Lomituspalvelutoiminnan valtion miérirahojen, maataloustu-
loksi luettavan osuuden, yrittijilti perittivien kdyttijimaksujen ja
lomapdivin hinnan kehittyminen vuosina 1974 - 1996

Vuosi Maéirdrahojen kaytté  Maataloustuloksi Kayttdjamaksut, Lomapiivin hinta**
(tilinpaatds), milj.mk  (nimellinen), milj.mk milj.mk mk/pv
nimellinen reaalinen* lisdys yhteensd nimellinen reaalinen*® nimellinen reaalinen*

1974 50.0 2120 250 250 - - 4 271

1975 130.8 4706 375 625 0.1 04 75 270

1976 1440 4530 6.0 68.5 0.7 22 80 252

1977 150.5 4205 0 685 12 34 9% 268

1978 1463 379.1 0 68.5 14 36 102 264

1979 2470 5954 475 116.0 19 4.6 125 301

1980 305.0 659.0 170 1330 2.5 54 121 261

1981 282.1 5443 -147 1183 23 44 185 357

1982 4428 779.5 571 1754 4.1 72 210 370

1983 5234 850.7 21.1 196.5 6.2 10.1 222 361

1984 566.1 859.3 70 2035 93 14.1 252 383

1985 666.8 955.8 220 2255 235 337 274 393

1986 706.1 983.6 554 2809 271 378 301 419

1987 8166 10929 31 2718 294 393 344 460

1988 885.0 1126.6 327 3105 297 378 375 477

1989 10063 1202.0 633 3738 289 345 380 454

1990 11404 12841 580 4318 337 379 401 452

1991 14352 15494 222 4540 42.8 46.2 476 514

1992 14491 15193 570 5110 51.7 542 498 522

1993 13355 1370.8 - 5110 492 50.5 477 490

1994 1152.7 11704 - 511.0 574 583 485 492

1995  1078.1 1083.9 - - 613 61.6 488 491

1996 9004 9004 - - 70.0 70.0 490 490

* Reaaliset markkamaarit on deflatoitu kuluttajahintaindeksillda vuoden 1996 hintatasoon.
** T omapéaivin hinta = vuoteen 1989 asti vuosilomapaivin hinta, vuodesta 1990 alkaen vuosiloma-,
sijaisapu- ja viikkovapaapiivén hinta

Lahde: Sihvola 1992, s. 63 - 65; Maataloustulosopimukset 1992; STM 1993a,s. 13 - 15, Mela 1996a,
1997g, VN 1997.
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Liite 4. Esimerkki lomasihteereille lihetetystii tilojen valintaohjeesta

MAIDONTUOTANTOTILAT

Ohje maatilojen valintaan

Valitse nelja tilaa, ja taytad yksi kysymyslomake kultakin tilalta. Valitse tilat seuraa-
vastt:

Kaksi tilaa, jotka tayttavit seuraavat kaksi vaatimusta:

1) Tilan pdétuotantosuuntana on ollut vuosina 1992, 1996 ja 1997 maidontuotanto.

2) Tilalla oli vuoden 1996 vuosilomahakemuksen mukaan noin 10 - 14 lypsylehmai
ja korkeintaan 15 muuta nautaeldinti. (Al4 ota muiden nautaeldinten méarassi
huomioon juottovasikoita.)

Jos vaatimukset tiyttdvid tiloja on enemman kuin kaksi, valitse niista - jos mah-
dollista - yksi sellainen tila, jolla oli vuonna 1996 yksi lomaan oikeutettu yrittaja
ja yksi sellainen tila, jolla oli vuonna 1996 kaksi lomaan oikeutettua yrittdjaa. Jos
yhden ja kahden yrittdjén tiloja on titd enemmaén, valitse niisti aakkosjarjestyk-
sessd yrittdjidn sukunimen mukaan ensimméinen ehdot tayttava tila.

Kaksi tilaa, jotka tayttavat seuraavat kaksi vaatimusta:

1) Tilan pdétuotantosuuntana on ollut vuosina 1992, 1996 ja 1997 maidontuotanto.

2) Tilalla oli vuoden 1996 vuosilomahakemuksen mukaan noin 22 - 26 lypsylehmai
ja korkeintaan 30 muuta nautaeldinta. (Ald ota muiden nautaeldinten mairissi
huomioon juottovasikoita.)

Jos vaatimukset tayttdvii tiloja on enemmén kuin kaksi, valitse niist - jos mah-
dollista - yksi sellainen tila, jolla oli vuonna 1996 yksi lomaan oikeutettu yrittéja
ja yksi sellainen tila, jolla oli vuonna 1996 kaksi lomaan oikeutettua yrittajaa. Jos
yhden ja kahden yrittdjén tiloja on tatd enemmén, valitse niistad aakkosjarjestyk-
sessd yrittdjdn sukunimen mukaan ensimmaéinen ehdot tayttava tila.

Jos kunnassa ei ole riittdvasti tiloja, joiden eldinmé4ra on mainittujen rajojen sisall,
valitse maidontuotantotilat, joiden elainméara on 14hinna néiti rajoja.
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Liite 5.
KYSYMYSLOMAKE MAATALOUSYRITTAJIEN LOMITUSPALVELUT

Kirjoita vastaus sille varattuun tilaan tai ympéréi sopivan vathtoehdon kohdalla oleva numero.

1.Kunnan nimi

A. TILAN TIEDOT

2. Mikii on tilan piifituotantosuunta, ja kuinka paljon tilalla oli/on vuosilomahakemuksen
mukaan eldimii ja kotieldinyksikkoji? :

padtuotantosuunta eldimia kotielainyksikkoja (ky)
yhteensa
1 maidontuotanto lypsylehmia
v. 1992 kpl ky
v. 1996 kpl ky
v.1997 kpl ky
2 porsastuotanto emakkoja
v. 1992 kpl ky
v. 1996 kpl ky
v. 1997 kpl ky
3 sianlihantuotanto lihasikoja
v.1992 kpl ky
v. 1996 kpl ky
v. 1997 kpl ky
4 kananmunantuotanto - kanoja
v.1992 kpl ky
v.1996 kpl ky
v.1997 kpl ky

3. Kuinka monta vuosilomaan oikeutettua yrittiiji tilalla oli/on?

v. 1992 kpl
v. 1996 kpl
v. 1997 kpl

4. Jos tilan vuosilomaan oikeutettujen yrittéijien mééri oli v. 1992 suurempi kuin v. 1996
tai v. 1997, johtuuko yrittijien miirin viheneminen lomituspalvelusééfidoksiin v. 1992
jélkeen tehdyisti muutoksista (esim. yrittijalld ei ole MYEL-vakuutusta tai yrittaja ei ole ty6- tai
virkasuhteensa vuoksi oikeutettu vuosilomaan)?

1 kylla

0 ei
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5. Mikii on yrittdjin sukupuoli ja syntymévuosi?

yrittaja I yrittdja
1 nainen 1 nainen
2 mies 2 mies
syntymévuosi syntymévuosi

6. Kiytettiinko/kiytetdinko tilalla?

kunnan jéirjestamaa itse jirjestettyi lomitusta, jossa lomittaja on
lomitusta lomituspalvelu- itsendinen yrittajaan
yrityksen tms. ammatin- tydsuhteessa
lomittaja harjoittaja oleva lomittaja
v. 1996 1 2 3 4
v. 1997 1 2 3 4

B. VUODEN 1992 LOMATIEDOT

7. Kuinka monta péiviii yrittijéi piti vuosilomaa ja viikkovapaata v. 19927 (Ota vuosiloma-
patvien maarassd huomioon kalenterivuonna 1992 pidetyt vuosilomapaivit riippumatta siitd, minka
lomakauden piivid ne olivat. Ota viikkovapaapiivien méaarassa huomioon v. 1992 pidetyt vuodelta
1991 mahdollisesti siirretyt viikkkovapaapdivat.)

Tyrittaja M yrittaja
vuosilomaa pv vuosilomaa pv
viikkovapaata pv viikkovapaata pv

8. Miki oli yrittdjin vuosilomapiiviin keskimidiriinen pituus v. 1992? (Ilmoita piivén pituus
yhden desimaalin tarkkuudella, esim. 6,5 h.)

1 yrittdja h I yrittaja h

9. Mikii oli yrittiijin viikkovapaa- ja sijaisapupiiivin keskimiiriinen pituus v. 1992?
(Ilmoita paivan pituus yhden desimaalin tarkkuudella.)

I yrittaja h I yrittaja h
10. Miki oli yrittdjin keskimfériinen viikkovapaamaksu v. 1992?
T yrittaja mk/pv T yrittaja mk/pv

11. Jos tilalla oli v. 1992 kaksi lomaan oikeutettua yrittdijii, jotka pitiviit vilkkovapaata
samanaikaisesti, kuinka monelta piiiviilti viikkovapaamaksu laskutettiin vain toiselta
yrittajalea?
(V. 1992 yrittdjien pitdessé vilkkovapaansa samanaikaisesti vitlkkovapaamaksu oli mahdollista jattaa
toisen yrittdjdn osalta laskuttamatta, jos lomittaja selviytyi tilan toistd sadnnollisen paivittdisen
tybaikansa puitteissa.)

pv
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12. Kuinka monta piiviifi yrittiijille annettiin sijaisapua v. 1992?
1 yrittdjd pv T yrittaja pv

13. Miki oli yrittiijéin sijaisapumaksu, ja kuinka monelta tunnilta maksu laskutettiin v.
19927 (V. 1992 sijaisapumaksu laskutettiin enintadn 6 tunnilta vuorokaudessa ja 90 tunnilta kalenteri-
kuukaudessa. Jos yrittijin sijaisapumaksu oli O mk/h, ilmoita yrittdjalle ilman maksua annettujen
tuntien maara.)

) muut kuin varusmiespalveluksen tai aikuiskoulutuksen perusteella annetut sijaisavut

Tyrittaja 0 yrittdja
maksu mk/h, yhteensi h maksu mk/h, yhteensi h

b) varusmiespalveluksen tai aikuiskoulutuksen perusteella annetut sijaisavut (V. 1992 maksu oli
néissi sijaisavuissa korkeimman maksuluokan mukaisesti 26,60 mk/h.)

T yrittaga h T yrittaja h

14. Kuinka monta tuntia yrittiji kiytti maksullista lomittaja-apua, ja miké oli téiméin
lomittaja-avun keskimiiriinen maksu v. 1992?

Tyrittdja W yrittaja
h, maksu mk/h h, maksu mk/h

15. Jos tilalla oli kaksi lomaan oikeutettua yrittijis v. 1992, niin kuinka monta lomapivii
yrittijit pitiviit samanaikaisesti? (Ota huomioon samanaikaiset vuosiloma-, viikkovapaa- ja sijais-
apupiivit sekd maksullisen lomittaja-avun paivt.)

pv yhteensd, joista pv samanaikaisia vuosilomapaivia

C. VUODEN 1996 LOMATIEDOT
16. Kuinka monta piivii/tuntia yrittija piti vuosilomaa ja viikkovapaata v. 19962 (Ota

péivien maarassa huomioon my®s v. 1996 pidetyt vuodelta 1995 mahdollisesti siirretyt vuosiloma-
paivat.)

Tyrittaja
a) vuosilomapaivid pv
ja ndiden péivien lisaksi vuosilomista h tysllistimisvelvoitteen tayttimiseen
b) viikkovapaapaivid pv, joista pv 50 %:n pyhapaivikorotuksella,
ja ndiden péivien lisaksi viikkkovapaasta h tysllistamisvelvoitteen tayttimiseen
Il yrittéiji
a) vuosilomapiivid pv
ja ndiden paivien lisaksi vuosilomista h tysllistimisvelvoitteen tiyttimiseen
b) viikkovapaapiivid pv, joista pv 50 %:n pyhipaivikorotuksella,
janaiden péivien liséksi viikkkovapaasta h tyollistimisvelvoitteen tayttimiseen
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17. Miki oli yrittijin vuosilomapiiiviin keskimiizriinen pituus v. 1996 (Ilmoita paivén pituus
yhden desimaalin tarkkuudella ja ilman mahdollisia tydllistimisvelvoitetunteja.) .

T yrittaja h 0 yrittaja h
18. Miki oli yrittiijin viikkovapaa- ja sijaisapupiiviin keskimiifiriinen pituus v. 19967
(Ilmoita paivin pituus yhden desimaalin tarkkuudella, ilman mahdollisia tyollistimisvelvoitetunteja ja
ilman laskutukseen tehtyi tuntien yléspain pyéristysta.)

T yrittaja h I yrittéja h

19. Miki oli yrittiijin keskimiiriinen viikkovapaamaksu v. 19967 (Ilmoita keskimaariinen
maksu ilman 50 %:n pyhépéivikorotusta.)

Tyrittgia _ mk/h Oynttdgja _ mk/h
20. Kuinka monta piiiviii yrittiijille annettiin sijaisapua v. 1996?

Tyrittagja ©~ pv IMyrittdja _ pv
21. Mlka oli yrittijin sijaisapumaksu, ja kuinka monelta tunnilta maksu laskutettiin v.
19967 (Aitiysrahakauden sijaisaputiedot kysytidn kohdassa 22., joten il4 ota tissé kohdassa

huomioon &itiysrahakauden sijaisaputietoja.)

Tyrittdja
a) maksu mk/h, yhteensd h

b) alennettu maksu yli 90 tunnin sijaisavuissa (V. 1996 yli 90 tunnin sijaisavuissa maksun
perusteena olevaa tystuloa ja siten sijaisapumaksua voitiin 90 tunnin jilkeen alentaa.)

maksu mk/h, yhteensi h
I yrittaja
a) maksu mk/h, yhteensi h

b) alennettu maksu yli 90 tunnin sijaisavuissa
maksu mk/h, yhteensd h

22. Mikii oli ditiysrahakaudella I/II yrittijin sijaisapumaksu, ja kuinka monelta tunnilta
maksu laskutettiin v. 1996? (V. 1996 sijaisapumaksu perittiin ditiysrahakaudelta 50 %:lla
alennettuna.)

a) maksu mk/h, yhteensi h

b) alennettu maksu yli 90 tunnin sijaisavuissa
maksu mk/h, yhteensa h
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23. Korotettiinko yrittijin sijaisapumaksua 50 %:lla yrittiijin tyo- tai virkasuhteen tai
YEL-vakuutuksen perusteella v. 19967

T yrittdja T yrittaja
1 kylla 1 kylla
0 el 0 ei

24. Kuinka monta tuntia yrittiji kiytti maksullista lomittaja-apua v. 1996?

Tyrittaja
h tysllistimisvelvoitteen tayttimiseen (Maksu oli II kuntakalleusluokassa 1.10.1996 asti
38,24 mk/h ja timan jilkeen 39,49 mk/h.)
ja timén liséksi maksullista lomittaja-apua “taytta korvausta” vastaan h, maksu
mk/h
I yrittaja
h tysllistimisvelvoitteen tayttimiseen
ja timén liséiksi maksullista lomittaja-apua “tayttd korvausta” vastaan h, maksu
mk/h
25. Jos tilalla oli kaksi Jomaan oikeutettua yrittiijii v. 1996, niin kuinka monta lomapiiviii
yrittijit pitiviit samanaikaisesti? (Ota huomioon samanaikaiset vuosiloma-, viikkkovapaa- ja
sijaisapupaivit seka “taytta korvausta” vastaan pidetyt paivat. Al ota huomioon
tyollistimisvelvoitteen tiyttamiseen kaytettyjd tunteja.)

pv yhteens, joista

pv samanaikaisia vuosilomapiivid
pv samanaikaisia viikkovapaapaivid

D. VUODEN 1997 LOMATIEDOT

26. Kuinka monta piiviid/tuntia yrittiiji kiiytti 100 tunnin maksullista lomittaja-apua ajalla
1.1. - 30.4.1997?

Tyrittdja

kokonaisina paivinid pv

ja naiden patvien lisaksi lomapéiviensi tiydentamiseen h

I yrittaja

kokonaisina pdivinid pv, joista pv samanaikaisesti I yrittajén kanssa,
ja naiden paivien liséiksi lomapéiviensi tiydentdmiseen h

27. Jos tilalla on v. 1997 kaksi lomaan oikeutettua yrittiiji4, niin kuinka monta vuosiloma-
piivii yrittijit arviosi mukaan pitiviit samanaikaisesti v. 19977

I
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E. KUNNAN LOMITUSPALVELUT

28. Kuinka monta vuosilomaan oikeutettua yrittiijid kunnassa on v. 19972
kpl

29. Kuinka monelta yrittijilti vuosilomaoikeus poistui?

- v. 1993 alusta, koska elainmaérin edellytettiin olevan 4 ky:4 aiemman 2 ky:n sijasta kpl
- v. 1993 alusta, koska yrittajalld ei ollut MYEL-vakuutusta kp!

- v. 1996 alusta, koska yrittdjillé ei ollut pakollista MYEL-vakuutusta kpl

- v. 1996 alusta, koska padtoimisen karjatalouden harjoittajan maaritelmaa muutettiin kpl

30. Kuinka monelta yrittijiltii on lopetettu yli 365 piiviin sijaisapu v. 1997 alussa voimaan
tulleiden sédiidésmuutosten vuoksi?
kpl
31. Kuinka suuri osa yrittijien esittimistii lomapyynnéistii on voitu toteuttaa 1.1. -
30.4.1997?
noin % sljaisapupyynnoisté
noin % 100 tunnin maksullisen lomittaja-avun pyynnéisti

32. Onko lomittajia irtisanoutunut osa-aikaistamisen tai tydajan kiristymisen vuoksi siini
-miiiirin, ettéi lomittajien puute vaikeuttaa lomitusten jirjestimisti?

1 kylla

0 ei

33. Jos vastasit kohtaan 32. “kyll#”, niin onko jonkun tuotantosuunnan lomitusten

Jirjestiimisessii ollut irtisanoutumisten vuoksi keskimisiriistd enemmiin vaikeuksia?
1 kylla, minka tuotantosuunnan
0 el

34. Téhiin kohtaan voit kirjoittaa mielipiteitiisi lomituspalvelujen kehittimisest: seki
arviosi siitd, miten séfidosmuutokset ovat vaikuttaneet eri tuotantosuuntien lomitus-
palveluihin.

KIITOS VASTAUKSESTASI!

150



Liite 6. Tilastolliset menetelmit

Tutkimusaineiston tilastollinen analysointi tehtiin SPSS for Windows 7.5 -ohjelmal-
la. Muuttujista laskettiin frekvenssijakaumia seka keski- ja haj ontalukuja. Tilastol-
listen testien avulla selvitettiin, vaihtelivatko muun muassa lomituspalvelujen kayt-
t6, lomapéivien pituus ja kayttdjamaksut tilan tuotannonhaaran, vuosilomaan ol-
keutettujen yrittijien lukumaédran sekd eldinmédéran mukaan. Ennen tilastollisten
testien valintaa testattiin, tayttyvitks parametristen testien (riippumattoman otok-
sen t-testi, yksisuuntainen varianssianalyysi ja Tukeyn testi) edellytykset: testattavien
ryhmien muuttujien on oltava normaalijakautuneita ja muuttujien varianssien yhta-
suuria (Ranta ym. 1994). Normaalijakautuneisuutta selvitettiin tekemalld kaikkien
tutkittavien ryhmien muuttujille Lillieforsin testi, joka on normaalijakautuneisuuden
tutkimiseen soveltuva modifikaatio Kolmogorovin-Smirnovin testisti (Nummenmaa
ym. 1997, s. 86; Ranta ym. 1994). Ryhmien muuttujien varianssien yhtisuuruutta
tutkittiin Levenen testilld. Kaikissa ryhmiss4 vain muutamat muuttujat noudattivat
normaalijakaumaa, ja myds varianssit olivat usein erisuuruisia. Muuttujien jakaumat
yritettiin muuttaa normaalisiksi ja varianssit yhtasuuriksi muuttujamuunnosten avulla
(Ranta ym. 1994). Ensin aineiston muuttujille tehtiin logaritmimuunnokset X’ =
log (X + 1), mutta niiden tekeminen ei vaikuttanut merkittdvésti jakaumiin tai
variansseihin. Seuraavaksi tehtiin erityisesti jakaumaltaan vasemmalle vinoille
muuttujille sopiva potenssiin korottaminen (X' = X'°). Tallékééin muuttujamuun-
noksella ei kuitenkaan ollut toivottua vaikutusta.

Ranta ym. (1994) toteavat, ettd jos poikkeamat parametristen testien edellytyk-
sista ovat kohtuullisia, ne eivit vaikuta suuresti testien tuloksiin. Kuitenkin silloin
jos selvisti normaalijakautuneisuuden ja varianssien yhtasuuruuden edellytykset ja
yksisuuntaisessa varianssianalyysissd ryhmakokojen samankaltaisuuden edellytys
eivit tiyty, testaus tulisi parametristen testien sijasta suorittaa ei-parametrisilla
testeilld. Taman vuoksi tutkimusaineiston suhdeasteikollisten muuttujien tilastolli-
sessa analysoinnissa paadyttiin kayttamasn ei-parametrisia testejd, jotka edellytta-
vit muuttujilta ainoastaan niiden jakaumien jatkuvuutta. Yrittdjien lukumééran ja
elainméaran sekd vuodeksi 1996 valitun lomitusmuodon vaikutuksia yrittdjien
lomituspalveluihin selvitettiin Mannin-Whitneyn U-testilld, joka on teholtaan ldhes
t-testin veroinen. Mannin-Whitneyn -testissa testaus perustuu jarjestyslukuihin, jot-
ka on saatu asettamalla havaintoaineisto suuruusjirjestykseen ja korvaamalla ha-
vainnot jarjestysluvuilla (Ranta ym. 1994) Tuotannonhaarojen vilisid eroja testat-
tiin Kruskalin-Wallisin yksisuuntaisella varianssianalyysilld, joka on usean ryhméan
vertailuun sopiva yleistys Mannin-Whitneyn testista. Kruskalin-Wallisin testi osoit-
taa parametrisen varianssianalyysin tapaan ainoastaan sen, eroavatko ryhmaékeski-
arvot toisistaan (Ranta ym. 1994). Sit4, mink4 ryhmien vililla erot ovat, et testin
tuloksesta nihd4, vaan ne pitaisi paikallistaa Tukeyn testid vastaavalla ei-parametriselld
menetelmalli. Esimerkiksi Tamhanen T12-testi ei edellytd varianssien yhtdsuuruutta,
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mutta muuttujien tulisi kuitenkin olla normaalijakautuneita. Lisiksi monien ei-
parametristen parittaiseen vertailuun soveltuvien testien kiyton vaatimuksena on,
ettd havaintojen maéran tulisi eri ryhmiss olla lahes yhti suuri. Koska tutkimus-
aineistossa oli kananmunantuotantotilojen yritt4jid vihemman kuin muiden
tuotannonhaarojen yrittajid, pastettiin, ettd parittaisen vertailun testeja ei tehdd ja
ettd ryhmien vilisi eroja tulkitaan vain ryhmien keskiarvojen perusteella.

Ei-parametristen testien lisiksi tilastolliset ajot tehtiin my6s parametrisilla testeilla,
jotta néhtiin, kuinka paljon ei-parametristen testien ja parametristen testien tulokset
eroavat toisistaan. Ainoastaan muutaman muuttujan kohdalla parametrinen testi
antot tilastollisesti merkitsevin tuloksen, vaikka ei-parametrisen testin mukaan tilas-
tollista eroa ei ollut.

Edelld mainittujen vaikutusten lisaksi tutkittiin tilastollisin menetelmin sit4, oli-
vatko paljon sijaisapupaivia pitineiden yrittajien sijaisapumaksut olleet halvempia
kuin véhemmén sijaisapua kayttaneiden maksut. Samanlaista yhteytti etsittiin myos
viikkovapaapéivien maaran ja maksettujen viikkovapaamaksujen valilld. Lisaksi tut-
kittiin, olivatko paljon sijaisapua pitéineet maidontuotantotilojen yrittdjit ostaneet
paljon myds viikkovapaata. Koska muuttujat eivit olleet normaalijakautuneita, las-
kettiin kyseisille muuttujille Spearmanin jirjestyskorrelaatiokerroin (r). Sen kaytto
edellyttdd muuttujilta ainoastaan niiden jakaumien jatkuvuutta.

Taustamuuttujista tilan vuosilomaan oikeutettujen yrittajien lukumara ja vuo-
deksi 1996 valittu lomitusmuoto ristiintaulukoitiin tuotannonhaaran suhteen. Mah-
dollisia eroja etsittiin Pearsonin ei-parametrisella x> -testilla. Yrittajien isn jakautu-
mista eri tuotannonhaaroissa tutkittiin Kruskalin-Wallisin yksisuuntaisella varians-
stanalyysilld. Verrattaessa aineiston yrittdjien lomituspalveluja koko maan yrittdjien
lomituspalveluihin testisuureena kaytettiin parametristi t-testid, vaikka jakauman
muotoa ja varianssien yhtd suuruutta koskevat edellytykset eivit tiyttyneetkdan.
Talt4 osin tuloksiin tulee suhtautua varauksella.
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Liite 7. Aineiston ja menetelmien luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus késittia sisdisen ja ulkoisen luotettavuuden. Sisdisen luo-
tettavuuden mérittivat mittauksen validiteetti eli patevyys ja reliabiliteetti eli pysy-
vyys. Validiteetilla tarkoitetaan mittauksen tai menetelman kyky4 antaa tietoja siitd,
mitd halutaan mitata. Validiteetti on huono, jos tutkimustuloksiin sisltyy selvé sys-
temaattinen harha. Realiabiliteetilld tarkoitetaan mittauksen tai menetelmén kykyé
antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Reliabiliteetti on sitd huonompi, mitd enemman
tutkimustuloksissa on sattumanvaraisuutta. Ulkoinen luotettavuus kertoo aineiston
edustavuudesta eli siit4, kuinka hyvin aineisto edustaa perusjoukkoa.

Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimusaineiston validiteetti pyrittiin saamaan hyvéksi perehtymalld huolellisesti
tutkimusaiheeseen ennen kysymyslomakkeen laadintaa. Myos kysymyslomakkeen
testauksella oli tarked merkitys validiteetin parantamisessa. Lisaksi kysymysten
ymmrtimisen varmistamiseksi ja vanhojen lomitussééddsten mieleen palauttami-
seksi annettiin muutamien kysymysten (kysymykset 4, 11, 13, 21 ja 24, liite 5)
yhteydessa lisitietoja kysyttévistd asioista. Valtaosin kysymykset lienee ymmérret-
ty oikein. Kuitenkin kysymysten 15 ja 24, jotka koskivat kahden yrittdjén tiloilla
samanaikaisesti pidettyja lomapaivia, validiteetti lienee huono, silla kysymyksissé el
annettu vastausohjetta tilanteeseen, jossa toinen yrittaji oli ollut vuosilomalla esi-
merkiksi toisen yrittdjén sijaisavun aikana. Lisaksi muutamat vastaajat ndyttivét
ymmértineen kysymyksen vérin ilmoittaessaan siind tilan yrittdjien yhteenlasketut
lomapéivit. Myoskasn siitd, kuinka tarkkaan vastaajat laskivat kunkin tilan saman-
aikaisten paivien médran, ei voida olla varmoja. Tutkimusmenetelmén osalta
validiteettid parantaa se, ettd koska parametristen testien edellytykset eivit taytty-
neet, aineiston tilastollisessa analysoinnissa kaytettiin ei-parametrisid testejd.
Tutkimusaineiston reliabiliteettia pyrittiin nostamaan harkinnanvaraisella ndytteelld,
jossa médriteltiin etukateen tutkimusjoukkoon haluttavien tilojen tuotannonhaara,
eldinmédri ja yrittijien lukuméard. Aineistoon tavoiteltiin siten yhdenmukaisia tila-
ryhmid, jotta mahdolliset erot ryhmien taustatiedoissa eivit peittdisi alleen
Jomituspalvelujen kdyton eroja. Reliabiliteetin parantamisekst tutkimustilojen méé-
rdd pyrittiin lisiamasn muistuttamalla vastaamatta jattaneitd lomasihteereita puheli-
mitse ja muistutuskirjeelld. Lisdksi samaan aikaan muistutuskirjeiden kanssa valit-
tiin kyselyyn vield nelji uutta kuntaa (ks. luku 4.1). Tutkimusaineiston tilamaéra
saatiinkin seké kokonaisuutena etti tuotannonhaaroittain lihelle alkuperaista tavoi-
tetta. Tosin eri tuotannonhaaroissa tilat eivit jakautuneet eldinméaraltdan tasaisesti
keskikokoisiin ja suuriin tiloihin. Vaikka aineiston tiloissa oli vuonna 1996 enemmén
yhden yrittijén tiloja kuin vuonna 1992, tuotannonhaarojen vertailuun tilla ei ollut
vaikutusta, koska jakauma oli kaikissa tuotannonhaaroissa samansuuntainen.
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Lomituspalvelujen arvon reliabiliteettia huonontaa se, etti arvo perustuu tyyppi-
yrittdjdryhmésta riippuen ainoastaan 16 - 22 tilan ja 24 - 36 yrittdjén tietoihin.

Aineiston edustavuus

Aineiston tiloissa oli harkinnanvaraisesta naytteestd johtuen koko maan kotielzin-
tilothin verrattuna suhteellisesti vahemmén maidontuotantotiloja ja enemmén sika-
Jakanatiloja. Koska aineisto keréttiin padasiassa kunkin tutkittavan tuotannonhaaran
paituotantoalueilta, tilat eivat myoskasn alueellisesti edustaneet kaikkia kyseista
tuotantoa harjoittavia tiloja. Tutkimusjoukkoon pyrittiin saamaan eldinmazraltizin
sekd keskikokoisia etta kaksi kertaa keskikokoa suurempia tiloja ja vaikka tissi
tavoitteessa ei tdysin onnistuttu, tilan pasgtuotantoeldinten lukumairi oli aineiston
tiloilla keskiméaraistd suurempi.

Aineiston yrittajien keski-ikd vuonna 1996 oli 46,4 vuotta. Vaikka valtakunnal-
lista tietoa lomaan oikeutettujen yrittijien keski-idsti ei ole saatavana, voidaan ai-
neiston yrittdjien olettaa ikénsi puolesta edustavan melko hyvin perusjoukkoa, silla
vuoden 1996 maatilarekisterin (1996, s. 93) mukaan maataloustuotantoa harjoitta-
vien aktiivitilojen yrittdjien keski-iki oli my6s 46,4 vuotta. Aineiston yrittdjista
kananmunantuottajat olivat hieman iskké&mpia kuin muut yrittajat, sills kanatilallisten
keski-ika oli 49,5 vuotta. Ero muihin tuotannonhaaroihin ei ollut tilastollisesti mer-
kitseva (H=7,722, p=0,052). Vuodelta 1992 aineiston yrittédjien keski-iké ei voi
marittad, silld kysymyslomakkeessa oli varattu tilaa vain yhden yrittsjéparin syntyméi-
vuosien ilmoittamiseen. Niin ollen vuoden 1992 jalkeen mahdollisesti tehdyissa
sukupolvenvaihdoksissa tuotannosta luopuneiden yrittijien syntymévuodet eivat il-
menneet lomakkeelta.

Aineiston tiloista yhden vuosilomaan oikeutetun yrittéjan tiloja vuonna 1992 oli
28 %, vuonna 1996 osuus oli 47 %, ja vuonna 1997 se nousi 50 %:iin. Muilla
aineiston tiloilla oli kaksi lomaan oikeutettua. Koko maassa yhden vuosilomaan
oikeutetun yrittdjin tiloja vuonna 1992 oli 40 %, joten aineiston tiloissa niiti oli
suhteessa vihemmén. Vuoden 1996 osalta aineiston tilojen jakautuminen yhden ja
kahden yrittéjan tiloihin vastasi valtakunnallista jakautumista, silld koko maassa
yhden yrittéjén tilojen osuus oli 43 %. Tilan yrittijien lukuméra ei eronnut tilastol-
lisesti merkitsevésti eri tuotannonhaaroissa (vuonna 1992 2= 0,982, p = 0,806 ja
vuonna 1996 >=3,332, p =0,343), vaikka esimerkiksi vuonna 1992 kolmasosalla
lypsykarjatiloista ja neljasosalla emakkotiloista oli yksi yrittdja. Vuonna 1996 yhden
vuosilomaan oikeutetun yritt4jan tiloja oli eniten lypsykarjatiloissa (52 %) ja vahi-
ten kanatiloissa (39 %).

Kunnallisia lomituspalveluja aineiston yrittajistd oli vuonna 1996 kéyttanyt
89 %. Itse lomituksensa jarjestineitd yrittijid oli ollut 11 %. Vuonna 1997 kunnalli-
sia lomituspalveluja hyédyntaneiden osuus oli vihentynyt 85 %:iin. My6s koko
maassa itse lomituksensa jarjestdvia yrittijia on ollut suhteellisesti lihes saman ver-
ran (7 % vuonna 1996 ja 10 % vuonna 1997). Tutkimustiloista eniten itse lomituksensa
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jarjestaneits oli vuonna 1996 kananmunantuottajissa (24 %) ja sianlihantuottajissa
(18 %). Emakkotilallisista joka kymmenes oli jirjestinyt lomansa itse. Lypsy-
karjatilallisista sen sijaan kaikki olivat ottaneet lomittajan kunnan kautta. Ero
tuotannonhaarojen vililld oli tilastollisesti merkitseva (x> = 23,062, p= 0,000).
Melkein kaikilla lomituksensa itse jarjestavilla tutkimusjoukon tiloilla lomittaja oli
otettu tydsuhteeseen tilalle. Vain muutamilla kanatiloilla lomitukset oli tehnyt itse-
néinen lomituspalveluja tarjoava ammatinharjoittaja.

Vuosilomapaivia tutkimusaineiston yrittdjat olivat pitineet vuonna 1992 vahem-
mén ja vuonna 1996 lihes saman verran kuin koko maassa keskimadrin (liite-
taulukko 7.1). Sijaisapua ja viikkovapaata kiytténeita aineistossa oli suhteellisesti
vihemmin kuin koko maassa, ja vuonna 1996 myds sijaisapupéivié oli mydnnetty
heille vihemmén. Viikkovapaapiivien mara ei sen sijaan eronnut tilastollisesti mer-
kitsevisti tutkimustilojen ja koko maan yrittajien valilla.

Liitetaulukko 7.1. Aineiston yrittdjien ja koko maan yrittdjien lomituspalvelujen
kaiytto vuosina 1992 ja 1996.

1992 1996
Aineisto Koko t-testi- Eron  Aineisto Koko t-testi- Eron
maa suureen merkit- maa suureen merkit-
arvo Sevyys arvo Sevyys
(p-arvo) (p-arvo)
Vuosiloma (VD)
Vl-okeutettujen
yrittajien lkm 348 85932 310 60989
Vl-péiviat/V1-oikeu-
tettu, kpl 20,1 210 2597 0,010 199 196 0362 0389
Sijaisapu (Sa)
Sa:a pitaneiden
yrittdjien Ikm 67 22596 70 16101
Sa:a pitdneet
yrittajit, %* 193 263 226 264
Sa:a paivat/V1-oikeu-
tettu, kpl 83 108 -1,346 0,179 60 93 2997 0003
Sa-piivat/Sa:a
pitanyt, kpl 40,6 412 0,700 0945 242 352 2923 0005
Viikkovapaa (Vv)
Vwv:ta pitdneiden
yrittdjien lkm 61 23354 66 15440
Vv:ta pitdneet
yrittajat, %o* 175 272 213 253
Vv-piivit/Vv-oikeu-
tettu, kpl 15 20 2483 0014 13 12 0544 0,587
Vv-piivat/Vv:ta
pitanyt.kpl 76 74 0363 0,718 55 49 1218 0228

*94-osuus vuosilomaan oikeutetuista yrittajista

Lihde: Koko maan tietojen osalta STM 1993b; Mela 1997¢.
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Liite 8. Tyyppiyrittijien lomituspalvelujen arvot vuosina 1992 ja 1996
seki arvio vuodelle 1997

Liitetaulukko 8.1. Keskikokoisen maidontuotantotilan tyyppiyrittéijan lomitus-
palvelujen arvo.

Vuosi 1992

Lomitustunnit pv h/pv vht.h
Vuosiloma 20,7 641 132,7
Viikkovapaa 28 641 179
Sijaisapu 106 641 679
Maksullinen lomittaja-apu. taysi korvaus 00 00
Yhteensid 2186
mk/h h mk
Bruttoarvo 8848 2186 19340,0
Maksut pv laskutet. h/pv  h mk/yks.* mk
Viikkovapaa 28 93,56 2620
Sijaisapu 106 6,00 63,60 7,56 4808
Maksullinen lomittaja-apu, tiysi korvaus 00 00
Yhteensi 7428
Arvo (= nettoarvo) 18597,3
Vuosi 1996
Lomitustunnit pv h/pv yht.h
Vuosiloma 223 641 1429
Viikkovapaa 59 641 378
Sijaisapu 106 641 679
Maksullinen lomittaja-apu. tiysi korvaus 00 00
Yhteensi 2488
Tyéllistimistunnit yht. h
Vuosilomasta 23
Viikkovapaasta 29
Maksullisesta lomittaja-avusta 03
Yhteensi 55
Tunnit yhteensi 2543
mk/h h mk
Bruttoarvo 8848 2543 22496,3
Maksut pv h/pv laskutet. h mk/h mk
Viikkovapaa, arki 59 641 38,00 25,53 970,1
Viikkovapaa, pyhékorotus 50 % 09 641 5,77 12,77 736
Viikkovapaa, tydllistimistunnit ’ 290 2553 74,0
Sijaisapu 106 641 68,00 20,67 1405,5
Sijaisapu, korotus 50 % 0,00 00
Maksullinen lomittaja-apu,
tyollistimistunnit 0,30 3824 115
taysi korvaus 0,00 00
Yhteensid 253477
Arvo (= nettoarvo) 19961,5

* yks. = viikkovapaassa mk/pv ja muissa mk/h, deflatoitu kuluttajahintaindeksilla v. 1996 hintatasoon
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Arvio vuodelle 1997

Lomitustunnit pv h/pv yht.h
Vuosiloma 223 641 1429
Sijaisapu 106 641 679
Maksullinen lomittaja-apu, 1.1.-304.

piivit tuettuun hintaan 05 15 641 96

lisdtunnit tuettuun hintaan 09 27

téysi korvaus 00 00
Yhteensd 2232

mk/h h mk

Bruttoarvo 8848 22320 19749,1
Maksut h mk/h mk
Sijaisapu 6795 2067 14044
Sijaisapu, korotus 50 % 0,00 00
Maksullinen lomittaja-apu,

tuettuun hintaan 9,62 3949 3797

lisdtunnit tuettuun hintaan 2,70 3949 106,6

taysi korvaus 0,00 00
Yhteensd 18908
Arvo (= nettoarvo) 17858,3
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Liitetaulukko 8.2. Suuren maidontuotantotilan tyyppiyrittdjan lomituspalvelujen
arvo.

Vuosi 1992
Lomitustunnit ' pv h/pv yht.h
Vuosiloma 215 7,50 1613
Viikkovapaa 43 741 319
Sijaisapu 106 741 785
Maksullinen lomittaja-apu, tdysi korvaus 00 00
Yhteensi 271,7
mk/h h mk
Bruttoarvo 8848 2717 24036,4
Maksut pv laskutet. h/pv  h mk/yks.* mk
Viikkovapaa 43 14629 6290
Sijaisapu 106 6,00 63,60 20,71 13172
Maksullinen lomittaja-apu, tiysi korvaus 00 00
Yhteensa 19462
Arvo (= nettoarvo) 22090,2
Vuosi 1996
Lomitustunnit pv h/pv yht.h
Vuosiloma 216 7,50 1620
Viikkovapaa 34 741 252
Sijaisapu ’ 10,6 741 785
Maksullinen lomittaja-apu, taysi korvaus 00 00
Yhteensid 2658
Tyéllistdmistunnit yht.h
Vuosilomasta 03
Viikkovapaasta 33
Maksullisesta lomittaja-avusta 02
Yhteensi 38
Tunnit yhteensé 2696
mk/h h mk
Bruttoarvo 8848 2696 23852,8
Maksut pv h/pv laskutet. h mk/h mk
Viikkovapaa, arki 34 741 26,00 36,00 936,1
Viikkovapaa, pyhikorotus 50 % 03 741 222 18,00 40,0
Viikkovapaa, tyollistimistunnit 330 36,00 1188
Sijaisapu 106 741 79,00 22,09 17450
Sijaisapu, korotus 50 % 0,00 00
Maksullinen lomittaja-apu,
tyollistamistunnit 020 3824 76
tiysi korvaus 0,00 00
Yhteensi 28476
Arvo (= nettoarvo) 21005,2

* yks. = viikkovapaassa mk/pv ja muissa mk/h, deflatoitu kuluttajahintaindeksilld v. 1996 hintatasoon
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Arvio vuodelle 1997

Lomitustunnit pv h/pv yht.h
Vuosiloma 216 7,50 1620
Sijaisapu 106 741 78,5
Maksullinen lomittaja-apu, 1.1.-304.

piivit tuettuun hintaan 05 15 741 11,1

lisdtunnit tuettuun hintaan 11 33

tiysi korvaus 00 00
Yhteensia 2549

mk/h h mk

Bruttoarvo 8848 25493 22556,3
Maksut h mk/h mk
Sijaisapu 78,55 2209 1735,1
Sijaisapu, korotus 50 % 0,00 00
Maksullinen lomittaja-apu,

tuettuun hintaan 11,12 3949 4389

lisdtunnit tuettuun hintaan 327 3949 129,1

tiysi korvaus 0,00 00
Yhteensid 2303,1
Arvo (= nettoarvo) 20253,2
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Liitetaulukko 8.3. Keskikokoisen porsastuotantotilan tyyppiyrittdjin lomitus-
palvelujen arvo.

Vuosi 1992
Lomitustunnit pv h/pv yht.h
Vuosiloma 219 594 130,1
Viikkovapaa 13 664 86
Sijaisapu 4,7 6,64 312
Maksullinen lomittaja-apu, tdysi korvaus 00 00
Yhteensid 1699
mk/h h mk
Bruttoarvo 8848 1699 15035,1
Maksut pv laskutet. h/pv  h . mk/yks.*  mk
Viikkovapaa 13 86,79 1128
Sijaisapu 47 6,00 28,20 2093 5902
Maksullinen lomittaja-apu, tiysi korvaus 00 00
Yhteensi 703,1
Arvo (= nettoarvo) 14332,0
Vuosi 1996
Lomitustunnit pv h/pv yht.h
Vuosiloma 196 594 1164
Viikkovapaa 0,1 6,64 0,7
Sijaisapu 47 6,64 312
Maksullinen lomittaja-apu, tiysi korvaus 00 00
Yhteensd 1483
Ty6llistimistunnit yht. h
Vuosilomasta 50
Viikkovapaasta 06
Maksullisesta lomittaja-avusta 00
Yhteensa 56
Tunnit yhteensa 1539
mk/h h mk
Bruttoarvo 8848 1539 13620,7
Maksut pv h/pv laskutet. h mk/h mk
Viikkovapaa, arki 0,1 6,64 1,00 21,50 216
Viikkovapaa, pyhéakorotus 50 % 00 6,64 0,00 10,75 00
Viikkovapaa, tydllistimistunnit 0,70 21,50 15,1
Sijaisapu 47 6,64 32,00 19,62 6278
Sijaisapu, korotus 50 % 0,00 00
Maksullinen lomittaja-apu,
tyollistaimistunnit . 0,00 3824 00
taysi korvaus 0,00 00
Yhteensd 6644
Arvo (= nettoarvo) 12956,2

* yks. = vilkkovapaassa mk/pv ja muissa mk/h, deflatoitu kuluttajahintaindeksilla v. 1996 hintatasoon
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Arvio vuodelle 1997

Lomitustunnit pv h/pv yht.h
Vuosiloma 196 594 1164
Sijaisapu 477 6,64 31,2
Maksullinen lomittaja-apu, 1.1.-304.

paivit tuettuun hintaan 02 06 6,64 40

lisdtunnit tuettuun hintaan 0,1 03

taysi korvaus 00 00
Yhteensd 1519

mk/h h mk

Bruttoarvo 8848 151,92 13441,5
Maksut h mk/h mk
Sijaisapu 3121 1962 6123
Sijaisapu, korotus 50 % 0,00 00
Maksullinen lomittaja-apu,

tuettuun hintaan 398 3949 1573

lisdtunnit tuettuun hintaan 030 3949 118

taysi korvaus 0,00 00
Yhteensid 7815
Arvo (= nettoarvo) 12660,1
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Liitetaulukko 8.4. Keskikokoisen kananmunantuotantotilan tyyppiyrittdjan
lomituspalvelujen arvo.

Vuosi 1992
Lomitustunnit pv h/pv yht. h
Vuosiloma 194 3,61 70,0
Viikkovapaa 05 458 23
Sijaisapu 03 4,58 14
ulline ittaja-apu, tiysi korv. 00 00
Yhteensi 73,7
mk/h h mk
Bruttoarvo 8848 73,7 6520,8
Maksut pv laskutet. h/pv  h mk/yks. ¥ mk
Viikkovapaa 05 7233 362
Sijaisapu 03 458 137 13,99 192
Maksullinen lomittaja-apu, tiysi korvaus 00 00
Yhteensi 554
Arvo (= nettoarvo) 6465,4
Vuosi 1996
Lomitustunnit pv h/pv yht. h
Vuosiloma 204 361 73,6
Viikkovapaa 03 458 14
Sijaisapu 03 4,58 14
Maksullinen lomittaja-apu, taysi korvaus 00 090
Yhteensd 764
Tyd6llistimistunnit : yht. h
Vuosilomasta 10,5
Viikkovapaasta 00
Maksullisesta lomittaja-avusta 00
Yhteensa 10,5
Tunnit yhteensa 869
mk/h h mk
Bruttoarvo 8848 86,9 7692,1
Maksut pv h/pv laskutet. h mk/h mk
* Viikkovapaa, arki 03 4,58 2.00 23,00 46,1
Viikkovapaa, pyhikorotus 50 % 0,1 458 046 11,50 53
Viikkovapaa, tysllistamistunnit 0,00 00
Sijaisapu 03 458 2,00 18,81 377
Sijaisapu, korotus 50 % 0,00 00
Maksullinen lomittaja-apu,
tyollistamistunnit 0,00 3824 00
tdysi korvaus 0.00 0.0
Yhteensd 89,1
Arvo (= nettoarvo) 7603,1

* yks. = viikkovapaassa mk/pv ja muissa mk/h, deflatoitu kuluttajahintaindeksilld v. 1996 hintatasoon
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Arvio vuodelle 1997

Lomitustunnit pv h/pv yht.h
Vuosiloma 204 3,61 736
Sijaisapu 03 458 14
Maksullinen lomittaja-apu, 1.1.-304.

piivit tuettuun hintaan 00 00 00

lisdtunnit tuettuun hintaan 00 00

téysi korvaus 00 00
Yhteensid 750

mk/h h mk

Bruttoarvo 8848 7502 6637,6
Maksut h mk/h mk
Sijaisapu 137 18,81 25,8
Sijaisapu, korotus 50 % 0,00 00
Maksullinen lomittaja-apu,

tuettuun hintaan 0,00 3949 00

lisdtunnit tuettuun hintaan 0,00 3949 00

taysi korvaus 0,00 00
Yhteensi 258
Arvo (= nettoarvo) 6611,7
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Liitetaulukko 8.5. Keskikokoisen kananmunantuotantotilan tyyppiyrittdjan
lomituspalvelujen arvo.

Vuosi 1992
Lomitustunnit pv h/pv yht. h
Vuosiloma 21,7 411 892
Viikkovapaa 03 411 33
Sijaisapu 00 00
Maksullinen lomittaja-apu, taysi korvaus 00 00
Yhteensi 9.5
mk/h h mk
Bruttoarvo 8848 925 8182,2
Maksut pv laskutet. h/pv  h mk/yks.¥ mk
Viikkovapaa 08 163,06 1304
Sijaisapu 00 0,00 00
Maksullinen lomittaja-apu, tiysi korvaus 00 00
Yhteensi 1304
Arvo (= nettoarvo) 8051,7
Vuosi 1996
Lomitustunnit pv h/pv yht.h
Vuosiloma 203 4,11 834
Viikkovapaa 00 00
Sijaisapu 00 0,0
Maksullinen lomittaja-apu, tiysi korvaus 00 00
Yhteensi 834
Tydllistaimistunnit yht. h
Vuosilomasta 00
Viikkovapaasta 0,0
Maksullisesta lomittaja-avusta 00
Yhteensi 00
Tunnit yhteensd 834
mk/h h mk
Bruttoarvo 8848 834 7382,2
Maksut pv h/pv laskutet. h mk/h mk
Viikkovapaa, arki 00 0,00 00
Viikkovapaa, pyhikorotus 50 % 00 0,00 ' 00
Viikkovapaa, ty6llistimistunnit 0,00 00
Sijaisapu 00 0,00 0,0
Sijaisapu, korotus 50 % 0,00 00
Maksullinen lomittaja-apu,
tyollistamistunnit 0,00 3824 00
tdysi korvaus 0,00 00
Yhteensi 00
Arvo (= nettoarvo) 7382,2

* yks. = viikkovapaassa mk/pv ja muissa mk/h, deflatoitu kuluttajahintaindeksilld v. 1996 hintatasoon
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Arvio vuodelle 1997

Lomitustunnit pv h/pv yht.h
Vuosiloma 203 411 834
Sijaisapu 00 0,00 00
Maksullinen lomittaja-apu, 1.1.-304.
patvit tuettuun hintaan 00 00 00
lisdtunnit tuettuun hintaan 00 00
tiysi korvaus 00 00
Yhteensi 834
mk/h h mk
Bruttoarvo 8848 8343 7382,2
Maksut h mk/h mk
Sijaisapu 0,00 00
Sijaisapu, korotus 50 % 0,00 00
Maksullinen lomittaja-apu,
tuettuun hintaan 0,00 3949 00
lisdtunnit tuettuun hintaan 0,00 3949 00
tiysi korvaus 0,00 00
Yhteensa 00
Arvo (= nettoarvo) 7382,2
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Liite 9. Arvio tyyppiyrittijien maksamista Kiyttijimaksuista vuosina

1992, 1996 ja 1997

Liitetaulukko 9.1. Keskikokoisen maidontuotantotilan tyyppiyrittdjdn kdyttdjd-

maksut.
Vuosi 1992

pv laskutet. h/pv  h mk/yks.* mk
Viikkovapaa 44 93,56 4117
Sijaisapu 106 600 63,60 7,56 480,8
Maksullinen lomittaja-apu, téysi korvaus 0,00 00 .
Yhteens: 892.5
Vuosi 1996

pv h/pv laskutet. h mk/h mk
Viikkovapaa, arki 44 641 29,00 2553 7405
Viikkovapaa, pyhédkorotus 50 % 09 641 5,77 12,77 736
Sijaisapu 106 641 68,00 20,67 1405,5
Sijaisapu, korotus 50 % 0,00 00
Maksullinen lomittaja-apu, tiysi korvaus 0,00 0,00
Yhteensi 2219,6
Vuosi 1997

pv h/pv h mk/h mk
Sijaisapu 106 641 6795 20,67 1404 4
Sijaisapu, korotus 50 % 0,00 00
Maksullinen Jomittaja-apu,

tuettuun hintaan 44 641 2820 3949 11138
tdysi korvaus 0,00 00

Yhteensii 2518,2

* yks. = vilkkovapaassa mk/pv ja muissa mk/h, deflatoitu kuluttajahintaindeksilld v. 1996 hintatasoon
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Liitetaulukko 9.2. Suuren maidontuotantotilan tyyppiyrittdjcn kdayttdjamaksut.

Vuosi 1992

pv laskutet. h/pv  h mk/yks. ¥ mk
Viikkovapaa 39 146,29 570,5
Sijaisapu 106 600 63,60 20,71 13172
Maksullinen lomittaja-apu, tdysi korvaus 0,00 00
Yhteens: 1887,7
Vuosi 1996

pv h/pv laskutet.h mk/h mk
Viikkovapaa, arki 39 741 29,00 36,00 1044,0
Viikkovapaa, pyhikorotus 50 % 03 741 222 18,00 400
Sijatsapu 106 741 79,00 2209 17450
Stjaisapu, korotus 50 % 0,00 0,0
Maksullinen lomittaja-apu, tiysi korvaus 0,00 0,00
Yhteensi 2829,0
YVuosi 1997

pv hpv h mk/h mk
Sijaisapu 106 741 78,55 2209 17351
Syjaisapu, korotus 50 % 0,00 00
Maksullinen lomittaja-apu,

tuettuun hintaan 39 741 2890 3949 11412
tiysi korvaus 0,00 00

Yhteensi 2876,3

* yks. = viikkkovapaassa mk/pv ja muissa mk/h, deflatoitu kuluttajahintaindeksilld v. 1996 hintatasoon
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Liitetaulukko 9.3. Keskikokoisen porsastuotantotilan tyyppiyrittdjdn kdayttdja-
maksut.

Vuosi 1992

pv laskutet. h/pv  h mk/yks.* mk
Viikkovapaa 0,7 86,79 60,8
Sijaisapu 47 6,00 2820 20,93 590,2
Maksullinen lomittaja-apu, taysi korvaus 0,00 00
Yhteensii 651,0
Vuosi 1996

pv h/pv laskutet. h  mivh mk
Viikkovapaa, arki 0,7 6,64 500 21,50 1075
Viikkovapaa, pyhékorotus 50 % 00 0,00 00
Sijaisapu 47 6,64 3200 19,62 6278
Sijaisapu, korotus 50 % 0,00 00
Maksullinen lomittaja-apu, taysi korvaus 0,00 0,00
Yhteensi 735,3
Vuosi 1997

pv h/pv h mk/h mk
Sijaisapu 47 6,64 31,21 19,62 6123
Sijaisapu, korotus 50 % 0,00 00
Maksullinen lomittaja-apu,

tuettuun hintaan 0,7 6,64 465 3949 1835
tiysi korvaus 0,00 00

Yhteensii 795,9

* yks. = viikkovapaassa mk/pv ja muissa mk/h, deflatoitu kuluttajahintaindeksilld v. 1996 hintatasoon
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