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Tiivistelma

Vallitsevan rakennemuutoksen seurauksena suomalaisten maitotilojen mddrd viahenee ja yrityskoko kasvaa.
Jatkavien tilojen investointeja tarvitaan tuotannon sdilyttdmiseksi ja tehostamiseksi entistd avoimemmiksi
kéayvilld maitomarkkinoilla. Kehityksen hallitsemiseksi tarvitaan kuitenkin tietoa siihen liittyvistd pullon-
kauloista ja haasteista seké kehityksen avaamista mahdollisuuksista.

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin rakennemuutokseen liittyvid ilmiditd suomalaisten maitotilojen kilpailuky-
vyn kannalta. Tutkimuksessa tehtiin vertailua kilpailijamaiden kesken seka selvitettiin peltoalan ja eldinmaa-
rdn lisdidmisen haasteita laajennusinvestointien yhteydessé. Lisdksi tutkittiin tuotannon tehokkuutta ja siihen
vaikuttavia tekijoitd seké tuottavuuden kasvua suhteessa tuotantoteknologiaan.

Kansainvilisen maitotilojen vertailuverkoston (IFCN) tyyppitiloilta tarkasteltiin tuottojen, kustannusten,
taloudellisten tunnuslukujen sekid tyon ja pddoman osatuottavuuksien tasoja ja kehitystd sekd tyyppitilojen
kasvun vaikutuksia ndihin. Vertailussa olivat Suomen lisdksi mukana Ruotsi, Tanska, Saksa, Alankomaat ja
Puola. Vertailu osoitti yrityskoon kasvattamisen pienentdvin maidon tuotantokustannusta kaikkialla. Kus-
tannussddstot syntyivét ensisijaisesti yksikkoda kohti tarvittavan tyonmenekin vihenemisen seurauksena. Kun
vertailu tehtiin saman kokoluokan tyyppitilojen kesken, Suomen tyyppitiloilla maidon yksikkdkustannus oli
vuosina 2001-2011 vertailumaista korkein. Kustannushaitoista nousivat esille koneet, tyé ja muut kustan-
nukset. Vertailu osoitti seki tyon ettd pddoman tuottavuuden olevan Suomen tyyppitiloilla heikkoja.

Eldinméadran lisddmistd kisitellyt osio vertaili kustannuksia eri eldinmééran lisddmisen strategioiden kesken.
Onnistuakseen eldinmééran kasvattaminen vaatii huolellisen suunnittelun ja toteutuksen, silld haastetta siithen
tuovat korkeat kustannukset muiden investointimenojen ohella, kasvavan karjan tilat ennen investoinnin
valmistumista, vaatimus hyvastd eldinten hoidosta my0s investointiprosessin aikana sekd ostoeldimiin liitty-
vé tautiriski. Omasta karjasta tapahtuva eldinten lisddminen on hidasta ja jopa mahdotonta ilman sukupuoli-
lajittelun hyddyntédmista. Sukupuolilajitellun siemenen kéytdstd huolimatta suuret laajennukset vaativat myos
huomattavan méadrdn ostoeldimii. Eldinmadrdn lisddmiseen liittyvid eldintautiriskejd késitellyssd osiossa
havaittiin viitteitd siitd, ettd investointitilanteeseen liittyy eldinlddkintdkustannusten nousu, joka nékyy eten-
kin silloin, kun karjaan hankitaan hiehoja tai lehmié.

Tilakoon kasvu on kasvattanut etdisyyksid peltolohkoille. Peruslohkojen koko ei ole kuitenkaan kasvanut
samassa suhteessa, silld lisdpellot ovat usein olleet pienid. Lisdpeltojen raivaus on liittynyt olennaisesti mai-
dontuotannon rakennekehitykseen. Peltoalan lisdidmisen haasteet tunnistettiin myos kvantitatiivisesti. Pienen
lohkokoon ja suurempien etdisyyksien havaittiin vaikuttavan negatiivisesti tilan tehokkuuteen, vaikka 2000-
luvulla maitotilojen kyky hyddyntéé tuotantoresurssejaan onkin parantunut. Kokonaistuottavuuden muutok-
seen yrityskoon kasvulla ja uuden teknologian kdyttdonotolla todettiin olleen positiivisen vaikutuksen. Esi-
merkkind uudesta teknologiasta tarkasteltiin lypsytyon automatisointia.

Tutkimuksen johtopddtoksend oli, ettd maitotilojen kilpailukykyd ajatellen rakennekehitystd suurempien
tilojen suuntaan tulee tukea. Samalla tulee kiinnittdd huomiota tilusrakenteen parantamiseen tehokkuushaitto-
jen ehkdisemiseksi. Suunnitelmallinen eldinmaérén lisdys tulee aloittaa hyvissd ajoin ennen laajennusinves-
toinnin valmistumista, eldintautien levidmisriskid minimoiden. Tilakoosta riippumatta keinoja konekustan-
nusten karsimiseen tulee aktiivisesti etsi.

Avainsanat;:
Maidontuotanto, rakennemuutos, tuottavuus
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How to manage structural change on
Finnish dairy farms

Anna-Maija Heikkila®, Olli Niskanen®, Sami Ovaska®, Anna Lappalainen?,
Jukka Tauriainen®
"MTT Agrifood Research Finland, Economic Research, Latokartanonkaari 9, FI-00790 Helsinki,
firstname.lastname@mtt.fi
IToivalantie 44, 70900 Toivala, anna.lappalainen@faba.fi

Abstract

As the result of a heavy structural change in Finnish milk production, the number of dairy farms has de-
creased and the herd size increased. Investments in the development of milk production are still required
to maintain the total amount of production and to improve the competitiveness of Finnish dairy farms on
the global dairy market. To manage the structural change, information about its bottlenecks and challeng-
es as well as the possibilities provided by it are needed. In this study, the phenomena related to the struc-
tural change were investigated. The main target of the project was to identify growth strategies which
support sustainable growth on dairy farms. A comparison was carried out among competing countries and
the challenges linked to the enlargement of farms size and herd size were investigated. Moreover, the
efficiency of milk production and the total factor productivity growth of dairy farms were examined.

Typical IFCN (International Farm Comparison Network) farm data were used to examine the level and
development of revenues, costs and economic indicators as well as the productivity of labour and capital
of Finnish dairy farms compared with those in Sweden, Denmark, Germany, the Netherlands, and Poland.
The unit costs of milk production were lower on large typical farms in each country compared with small
ones, which is explained mostly by a reduction in labor costs per 100 kg of milk produced. Furthermore,
we examined cost disadvantages of Finnish farms by comparing them with other typical farms in the
same size category. The unit cost of milk was highest on Finnish typical farms. The most significant cost
disadvantages were machinery, labor and other miscellaneous costs. Both labor and capital productivity
were low on Finnish typical farms compared with those in the competing countries.

Considering building investments, where cowhouse capacity is increased, we examined the costs of di-
verse strategies to increase the animal number of a farm to correspond to the new capacity. A successful
enlargement of herd size requires careful planning and implementing of the plan. The increase rate of
animal number on the farm depends considerably on management factors of animal husbandry, such as
calving period, calving age, calf mortality rate, and disposal rate. Increasing the animal number to the
desired level by means of sex-sorted semen is only successful in small enlargements when the manage-
ment factors of the farm are at an excellent level. Nevertheless, using sex-sorted semen still decreases the
need of purchasing animals from outside the farm and, therefore, reduces the risk of animal diseases,
which the purchase of animals involves.

Enlarging dairy farms often face the problem of additional fields being located far from the farm com-
pound and only small parcels being available on the market. Poor availability of land has also resulted in
clearing of new arable land for the needs of enlarging herds. The overall development of technical effi-
ciency has been positive on dairy farms at the beginning of 21* century but increasing distances and
smaller parcel sizes was found to significantly decrease the efficiency. The improvement of the total fac-
tor productivity growth, which was indicated in the study, was linked to overall reforms in production
technology and an expansion in herd size. The adoption of automatic milking system intensified the posi-
tive development.

To ensure the competitiveness of Finnish dairy farms, the ongoing structural change should be promoted.
Similarly, measures to improve parcel structure are required. Dairy farms should pay attention to the way

of increasing animal number and to the means of decreasing machinery costs.

Keywords:
Dairy farms, structural change, productivity

MTT RAPORTTI 159



Alkusanat

Suomalaista maidontuotantoa on leimannut pitkdén voimakas rakennemuutos. Samalla kun pienié tiloja
luopuu tuotannosta, jatkavat tilat kasvattavat yrityskokoaan voimakkaasti. Maitotilojen rakennemuutos
hallintaan -hanke paneutui rakennemuutoksen heréttimiin kysymyksiin tavoitteenaan 16ytda hallittua
rakennekehitystd tukevia maitotilojen kasvustrategioita.

MTT:n toteuttama kolmivuotinen hanke kdynnistyi toukokuussa 2011. MTT:n lisdksi sitd rahoittivat
Maatilatalouden kehittimisrahasto Makera, Valio Oy, Faba ja Euroopan komissio. Tutkimusryhma esittda
parhaat kiitoksensa saamistaan rahoituksista, jotka mahdollistivat ajankohtaiseen tutkimusaiheeseen pa-
neutumisen.

Hanke jakaantui neljaén aihekokonaisuuteen: kansainvilinen vertailu, investointipdédtokset, eldinmaéran
lisddminen ja tuottavuus. Hankkeen toteutuksesta vastasivat timén raportin kirjoittajat siten, ettd kansain-
vilisen vertailun tuotti padasiassa Sami Ovaska. Kyseinen osio piti sisdllddn my06s kansainvilisen maitoti-
lojen vertailuverkoston (IFCN) vuotuisen Suomen tyyppitila-aineiston tuottamisen. Siitd vastasivat Jukka
Tauriainen ja Sami Ovaska. Olli Niskasen tutkimusteemoja olivat investointipadtokset, eldinmadrén li-
sddaminen ja tuottavuus. Hanen vastuullaan oli myds laaja tilusrakenneaineiston tuottaminen hankkeen
tarpeisiin. Hankkeen vastuullinen johtaja, Anna-Maija Heikkild, osallistui kaikkien neljdn aihealueen
tutkimukseen.

Tilusrakenneaineiston kokoamiseen ja tyostdmiseen osallistui hankkeen tutkijoiden liséksi paikkatietoai-
neistojen ja yritysanalytiikan erityisasiantuntijoita MTT:std. Hankerahoituksen ulkopuolisia tutkimus-
kumppaneita olivat professori Sami Myyrd MTT Taloustutkimuksesta (investointipddtokset, tuottavuus)
sekd erikoistutkija Jaana Peippo MTT Biotekniikka- ja elintarviketutkimuksesta (eldinmdirdn lisddmi-
nen). Mmyo Anna Lappalainen laati hankkeessa maisterin tutkielmansa Helsingin yliopiston Taloustie-
teen laitokselle. Ty0 késitteli laajentavan maitotilan eldinmadran lisddmistd ja muodosti perustan kyseisté
aihepiirid kisitelleelle tutkimusosiolle. Kansainvilisten vertailujen teossa yhteistyokumppaneina olivat
IFCN:n toimihenkilot Kielissd sekd italialainen tutkimuslaitos Centro Ricerche Produzioni Animali
(CRPA), joka toimi EU:n rahoittaman hankeosion koordinaattorina.

Hankkeen ohjausryhmén puheenjohtajana toimi neuvotteleva virkamies Jarmo Salonen (MMM) ja muina
jasenind maitoasiamies Sami Kilpeldinen (MTK), myynti- ja asiakkuusjohtaja Hannu Myllymaiki (Faba),
alkutuotantojohtaja Juha Nousiainen (Valio) ja asiantuntijaeldinldadkéri Olli Ruoho (ETT). MTK:n edusta-
jaksi Sami Kilpeldisen tilalle nimettiin 28.11.2013 alkaen maitoasiamies Leena Lamminen.

Tama raportti esittelee hankkeen keskeiset tulokset ja niiden pohjalta tehdyt johtopéaatokset. Tutkimus-

ryhma toivoo, ettd ne antaisivat ajattelemisen aihetta sekd maidontuottajille ettd padtdksentekijoille, jotka
heidin toimintaympéristdonsi voivat vaikuttaa.

Helsingissi elokuussa 2014

Anna-Maija Heikkila

Hankkeen vastuullinen johtaja
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1 Johdanto

Maidontuotannolla on keskeinen asema suomalaisessa maataloustuotannossa. Jotta meijeriteollisuudelle
ja maaseudun elinvoimaisuudelle tirkeédt maitotilat voisivat sdilyd globalisoituvilla markkinoilla, niiden
kilpailukyvystéd tulee huolehtia. Se tarkoittaa muun muassa kustannustehokkaiden tuotantojirjestelmien
kayttdonottoa, mittakaavaetujen hyodyntdmisti ja tuottavuuskasvun parantamista. Maitotilojen yrityskoko
kasvaa ja teknologia uudistuu jatkuvasti, mutta laajennusinvestoinneista ei valttimattd saada parasta mah-
dollista hyotya irti. Siitd kertovat esimerkiksi toiminta vajaalla kapasiteetilla, yrittdjien jaksamisongelmat
ja tuottavuuserojen sdilyminen kilpailijamaihin verrattuna.

Maidontuotanto perustuu suurelta osalta kotoisten rehujen kayttoon. Erityisesti karkearehujen markkinat
ovat vihdiset ja tilat tuottavat pddosan tarvitsemistaan karkearehuista itse. Rehuntuotannon lisdksi tilat
tarvitsevat peltoa tuotannossa syntyvin lannan sijoituspaikaksi. Yrityskokojen kasvaessa peltoalan kas-
vattaminen voi muodostua maidontuotannon kasvua rajoittavaksi tekijiksi tai epdedullisen tilusrakenteen
kautta ainakin mittakaavaetuja syovéksi tekijiksi (Myyrd ja Pietola, 2002). Mikili teknologiset valinnat
joudutaan sovittamaan pirstaleiseen tilusrakenteeseen, suomalaiset tuottajat eivit pddse soveltamaan al-
haisten kustannusten teknologiaa samaan tapaan kuin heidén kilpailijansa.

Maidontuotannon rakennekehityksen edistdmiseksi kasvua rajoittavat ja tuottavuuskehitystd hidastavat
pullonkaulat tulisi tunnistaa ja niiden haittavaikutukset maérittda. Ongelmana on my®0s, miten uusien tuo-
tantoyksikoiden rakentaminen ja tuotannon laajentaminen saadaan toteutettua niin, etti yrityksen kasvu-
kustannukset saadaan minimoitua. Kaiken kaikkiaan rakennekehitys tulisi saada tukemaan nykyistd pa-
remmin yritysten tuottavuuskehitysti, jotta tilojen kilpailukyky paranisi ja maidon tarjonta séilyisi vahva-
na EU:n maatalouspolitiikan uudistuessa.

1.1 Maidontuotannon rakennemuutos

Suomessa oli 2000-luvun alussa noin 80 000 maatilaa. Rakennekehitys on véhentdnyt tilojen maéraa pa-
rin prosentin vuosivauhdilla ja vuoden 2013 lopussa tiloja oli alle 60 000. Kotieldintalouden tuotanto-
suunnilla rakennemuutos on ollut voimakasta. Suurin muutos on tapahtunut lypsykarjataloudessa, jossa
tilojen lukuméérd on puolittunut (Kuvio 1). Vuosina 2007-2012 maitotilojen lukuméérd véheni 5,5-7 %
vuosittain, mikd on nopeampaa kuin EU-maissa keskiméérin (Zimmermann ja Heckelei 2010).

Toteutunut rakennekehitys on ollut hyvin kaavamaista, ldhes lineaarista. MTT:ssd kehitetylla rakenneke-
hitysennustejérjestelmalld voidaan tuottaa maatilojen lukuméardennuste keskipitkélle aikavilille lukuisten
regressiomallien avulla kuntakohtaisesti ja kunnan sisélla tukialueittain ja kieliryhmittdin (suomenkieliset,
ruotsinkieliset tilat) sekd ndiden ryhmien sisélld tuotantosuunnittain ja kunkin tuotantosuunnan sisélld
tilakokoluokittain (MTT Taloustohtori 2014). Viimeisin ennuste lypsykarjatilojen lukuméériksi vuodelle
2020 on noin 5400 tilaa. Aiemmin Pyykkonen ym. (2010, 2013) arvioivat lypsykarjatilojen mééran vuon-
na 2020 olevan noin 4 800 tilaa. Suurin osa uusista investoinneista kohdentuu yli 50 lehmén navetoihin,
joiden osuus kasvaa jatkuvasti. Pyykkonen ym. (2010) arvioivatkin, ettd vuonna 2020 yli 50 lehmén kar-
jojen osuus olisi ldhes 60 %.
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Kuvio 1. Kotieldintalouden tilojen lukumaara tuotantosuunnittain (MTT 2014).

Kokonaislehmédmaiérd on laskenut 2000-luvulla 22 %. Keskituotoksen nousu on kompensoinut eldinméé-
rdn alenemista ja kokonaismaitomaird on alentunut samaan aikaan vain noin 8 %. Jakson lopussa tuotan-
tomdirin lasku on tasoittunut (Taulukko 1). Vuodelle 2014 on odotettavissa pientd kasvua sekd lehma-
ettd maitomddrdssa. Arvio perustuu yli 1-vuotiaiden hichojen méédraan vuonna 2013 sekéd oletukseen kes-
kituotoksen noususta. Mahdollinen maidon tuottajahinnan lasku vuoden 2014 viimeiselld neljanneksella
voi kuitenkin muuttaa eldin- ja tuotosmééirien pohjalta ennakoitua kehitysta.

Taulukko 1. Eldin- ja tuotantoméaérien kehitys 2000-2013.

Vuosi

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

! EKM (litraa) = maitotuotos (litraa) x (383 x rasva-% + 242 x valk-% + 783,2) / 3140

Lypsy-
lehmat

1000 kpl

364,1
354,8
347,8
333,9
324,4
318,8
309,4
296,1
289,3
290,0
289,3
285,5
283,6
283,1

Hiehot

>1v
1 000
kpl
185,0
181,7
180,0
178,5
1731
168,8
170,8
166,5
164,7
162,5
163,8
161,9
159,7
161,8
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Vasikat Kokonais- EKM! Koko-
<lv tuotanto naistuotanto
1k%°|° Milj. litraa Milj. litraa
364,8 2446,4 2507,4
362,3 2 453,7 2513,2
354,2 2451,8 2514,6
344,1 2397,3 24675
330,4 23754 24440
329,0 2 360,3 2 404,2
317,7 2341,0 2 388,6
311,1 22854 23442
304,6 22422 2302,4
304,3 2 263,0 2 328,2
303,1 2267,3 2 353,7
298,6 2 232,8 2312,8
302,9 2229,0 2314,7
300,0 2 259,3 2342,7

Keski-
tuotos

1000 |

6,72
6,92
7,05
7,18
7,32
7,40
7,57
7,72
7,75
7,80
7,84
7,82
7,86
7,98

EKM! Kes-
kituotos

1000 |

6,89
7,08
7,23
7,39
7,53
7,54
7,72
7,92
7,96
8,03
8,13
8,10
8,16
8,27
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Kuvio 2. Maidon tuotantomaarien kehitys ELY-keskuksittain, muutos prosenttia kiintickaudesta
1997/1998.

Alueellisesti tarkasteltuna Pohjois-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Pohjois-Savon maakunnissa maidontuo-
tannon taso on pystytty pitdmédn kasvu-uralla EU-jdsenyyden ajan. Viime vuosina Ahvenanmaan
Alandsmejerietin alueella on viime vuosina investoitu tuotannon lisdimiseen ja se nikyykin Ahvenan-
maan tuotantoméérén suhteellisena kasvuna. Voimakkainta tuotannon véheneminen on ollut Kaakkois-
Suomessa, Satakunnassa ja Uudellamaalla (Kuvio 2). Tukialueittain tuotantoméérien suhteellinen kehitys
ndyttdd vastaavalta kuin maakunnittainkin. Tukijérjestelmien vuoksi tukialueittainen tarkastelu eroaa

kuitenkin merkitykseltdéin ELY -keskuksittaisesta (Kuvio 3).

Alueiden sisilld on my0s tapahtunut muutoksia. Pohjanmaalla tuotannon painopiste on siirtynyt hieman

pohjoisemmaksi ja Pohjois-Savossa alueellinen keskittyminen on jatkunut (Kuvio 4).
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Kuvio 3. Maidon tuotantoméaarien kehitys tukialueittain, muutos prosenttia kiintickaudesta 1997/1998.
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Kuvio 4. Lypsylehmien alueellinen sijoittuminen, elainyksikkéa/nelidkilometri.

Tuotantosuunnittain tarkasteltuna maatalouden rakennekehitys nékyy selkeimmin maito- ja viljanviljelyti-
lojen pinta-alojen muutoksina. Maidontuotannosta luopuneiden tilojen pinta-ala on ollut suurempi kuin
maidontuotantoa jatkaneiden pinta-alan kasvu. Usein tuotantosuunta on kotieldintuotannosta luopumisen
yhteydessd vaihtunut viljanviljelyyn ja viljanviljelyn tuotantosuunnan hallinnassa oleva peltoala onkin
2000-luvulla kasvanut ldhes 270 000 hehtaaria. Viljanviljelyn liséksi siirtyméé on tapahtunut my6s muun
kasvintuotannon tuotantosuuntaan. Niilla tiloilla viljelyksessa on pdédasiassa nurmea (sopimustuotanto) ja
kesannon eri muotoja (HVP, viherlannoitusnurmet ja varsinaiset kesannot) seki viljakasveja. Muun kas-
vinviljelyn tilajoukko sisdltdd my0s pienid hevostiloja (hevosia 2—4 kpl) jotka viljelevit heindd omaan
kayttoon sekd kuivanheinié laajemmin myyntiin tuottavia tiloja (Kuvio 5).
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Kuvio 5. Kokonaispeltoala (ha) tuotantosuunnittain.
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1.2 Maidontuotannon kannattavuus

Maidontuotannon kannattavuus on 2000-luvulla ollut maatalouden keskiarvoa parempi, mutta kannatta-
vuuskertoimen tavoitteeseen 1, jolloin ty6lle ja omalle pddomalle saataisiin tavoitteen mukainen korvaus,
ei kuitenkaan ole ylletty (Kuvio 6). Keskimdarin 2000-luvulla maidontuotannon kannattavuuskerroin on
ollut 0,57 (MTT 2014).
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m 2013
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Kuvio 6. Kannattavuuskerroin tuotantosuunnittain 2013, 2012 ja keskimaarin vuosina 2000-2013.

EU-maiden kesken vertailtaessa Suomen maidontuotannon kannattavuus on ollut tasaista. Vuonna 2009
tapahtunut hintojen nopea muutos koetteli [timeren ympérysmaista erityisesti Tanskaa.
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Kuvio 7. Maidontuotannon kannattavuuskerroin eraissa EU-maissa ja keskimaérin EU:ssa 2000-2011.

MTT RAPORTTI 159 11



1.3 Maitotilojen rakennemuutos hallintaan -hanke

Tutkimuksen péétavoite oli 10ytdd hallittua rakennekehitystd tukevat maitotilojen kasvustrategiat. Strate-
gioilta edellytetiddn tilloin, ettd ne minimoivat kasvukustannuksia, auttavat saavuttamaan mittakaavaetuja
ja parantavat tuottavuutta. Tutkimusongelman ratkaisemiseksi tavoitteena oli 10ytdd vastaukset muun
muassa seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitd suomalaisten maitotilojen kilpailukykyé rajoittavia tekijoitd kansainvélinen vertailuaineisto
tuo esiin?

2. Mitka tekijat vaikuttavat maitotiloilla tehtdviin investointipdétdksiin?

3. Miké on paras tapa saada investointien tuoma uusi kapasiteetti nopeasti kdyttoon eldinterveyttd
vaarantamatta?

4. Mitké ovat investointien ja teknologiavalintojen vaikutukset maitotilojen tuottavuuteen?

Kolmen viimeksi mainitun kysymyksen yhteydessa keskeisend tarkastelukohteena tuli olla peltoresurssi
ja sen saatavuus. Tdmén vuoksi hankkeessa paneuduttiin perusteellisesti peltolohkorekisteriaineiston
tyOstdmiseen ja pellonraivauksen selvittimiseen. Kyseinen tyd palvelee tdmidn hankkeen lisdksi useita
muita tutkimuksia.

Tilusrakenteen kuvaamiseksi peltolohkorekisteristd keréttiin vuosittaiset taulukot tilakeskuksista sijaintei-
neen ja niiden hallinnoimista peruslohkoista. Peruslohkotunnukseen yhdistettiin peltolohkon pinta-ala ja
keskipisteen sijaintikoordinaatit. Tiedot yhdistettiin edelleen tilakohtaisiin maatalouden kannattavuuskir-
janpidon tietoihin. Raivattujen peltojen maalaji (WRB-luokitus) selvitettiin Suomen maannostietokannan
avulla. Tutkimuksessa tarkasteltiin vuosien 2000-2012 rekisteriaineistoja. Maalajitarkastelu ulottui vuo-
teen 2009 asti.

Hankkeeseen sisiltyi Suomen IFCN-jasenyyden edellyttdmien velvoitteiden hoitaminen eli suomalaisen
aineiston tuottaminen verkoston kayttoon vuosina 2011-2013. Suomen aineisto késittdd kolme tyyppiti-
laa, joiden koko vuonna 2012 oli 24, 70 ja 132 lehmii. Kukin tila muodostetaan viiden kannattavuuskir-
janpitotilan tietojen perusteella. Hanke vastasi tyyppitilojen muodostamisesta sekd muun, vuotuista
IFCN-maitoraporttia varten pyydetyn tilastotiedon toimittamisesta verkostolle. IFCN:n tyyppitila-
aineistoa hyddynnettiin suomalaisten maitotilojen kansainvélisessd vertailussa.

Ekonometristen mallien aineiston muodostivat kannattavuuskirjanpitoaineistosta poimitut tilakohtaiset
tiedot. Mukaan valittiin maidontuotantoon erikoistuneet tilat vuosilta 2000-2011. Analyysikohtaisesti
aineistosta muodostettiin erilaisia otoksia ja eripituisia tutkimusjaksoja.

Eldinmairin lisdédmisstrategioiden vertailuun laskentaperusteet koottiin useasta eri ldhteestd kuten aikai-
semmista tutkimuksista, ProAgrian seuranta-aineistoista (Tilakunto, ProTuotos), olemassa olevista malli-
laskelmista (Tuottopehtori) ja asiantuntija-arvioista. Eldintautiriskiin liittyvien laskelmien l&htotiedot
perustuivat aiempaan Kirjallisuuteen tarttuvista eldinsairauksista (Rajala-Schultz ym. 1999, Manninen ja
Helin (toim.) 2006, Kujala 2010, Mékinen 2010, Heikkild ym. 2012).

Hankkeen tutkimusmenetelmit vaihtelivat tarkasteltavan ongelman mukaan kuvailevasta analyysista ja
tuotantokustannuslaskentaan perustuvista laskentamalleista lineaariseen optimointiin ja ekonometrisiin
malleihin.

Hankkeen tuloksia on esitelty erilaisissa yhteyksissd jo hankkeen aikana. Lista tdhdnastisista julkaisuista
esitetddn liitteestd 1. Kyseisistd julkaisuista 10ytyy yksityiskohtaiset kuvaukset hankkeessa tehdysti tut-
kimuksesta. Tdmén raportin lukuun 2 on koottu hankkeen keskeiset tulokset ja lukuun 3 niiden pohjalta
tehdyt johtopddtokset. Hankekuvauksen tiivistelma esitetddn raportin yhteenveto-osuudessa, luvussa 4.
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2 Tulokset ja tulosten tarkastelu

Hankkeen eri osiot kisittelivat hyvin monenlaisia maidontuotannon rakennekehitykseen liittyvia seikkoja.
Keskeiset tulokset esitellddn seuraavassa ryhmiteltyni neljdn teeman ympérille: kustannushaitat, eldin-
midrén lisidminen, tilusrakenne ja automatisointi.

2.1 Suomalaisen maidontuotannon kustannushaitat

Kansainvilisen vertailun avulla kuvattiin eroja eri maiden maitotilojen taloudellisessa tuloksessa ja etsit-
tiin eroja selittdvid tekijoitd. [FCN-tyyppitila-aineistoon perustuvan kansainvilisen vertailun tulokset
esitetddn laajemmin MTT Raportissa 126 (Liite 1, Ovaska ja Heikkild 2013).

2.1.1 Suomalaisten maitotilojen kilpailukyky

Suomalaisten maitotilojen kilpailukykyvertailussa vertailumaina olivat Ruotsi, Tanska, Saksa, Alanko-
maat ja Puola. Tyyppitiloilta tarkasteltiin tuottojen, kustannusten, taloudellisten tunnuslukujen sekd tyon
ja padoman osatuottavuuksien tasoja ja kehitystd sekd tyyppitilojen kasvun vaikutuksia ndihin. Suomen
maitotilojen kustannushaittoja tarkasteltiin vertailemalla niitd kilpailijamaiden saman kokoluokan tyyppi-
tiloihin.

Suomen tyyppitiloilla maidon yksikkdkustannustaso oli vuosina 2001-2011 vertailumaista korkein. Myos
maitotuotot ja tuet olivat Suomessa vertailumaista korkeimmat, mutta eldinten myynti- ja teurastulot oli-
vat vertailumaiden tasolla. Korkeista tuotoista huolimatta Suomen tiloilla ei paésty vertailutiloja parem-
paan taloudelliseen tulokseen. Yrittdjantappiota kertyi eniten Suomen 24 lehmin tilalla. Voitollisia tiloja
olivat vertailutiloista vain Ruotsin 230 lehmén ja Puolan 65 lehmén tila. Suuren tyyppitilan yksikkdkus-
tannukset olivat jokaisessa maassa pienen tyyppitilan yksikkokustannuksia alemmat, mité selittdd padosin
tyokustannuksen aleneminen tuotettua maitokiloa kohti.

Suomen tiloilla lehmaa kohti laskettu tydméaéra oli suuri, 24 lehmaén tilalla keskimaarin 207 h/v. 70 leh-
min tilalla luku oli 113 h/v. Esimerkiksi Tanskassa ja Alankomaissa vastaava luku vaihteli vélilld 34-52
h/v. Tyyppitilat ovat 1dhes poikkeuksetta pystyneet vahentdmdin lehméaa kohti laskettua tyoméaaraa. Tama
nikyy erityisesti tyyppitilojen kokoluokan kasvaessa. Tyon tuottavuus on jadnyt Suomen tyyppitiloilla
suuren tyomédrdan vuoksi alhaiseksi erityisesti 24 lehmén tilalla. Myds pddoman tuottavuus on jddnyt
Suomen 24 ja 70 lehmin tyyppitiloilla vertailumaita alemmaksi.

Suomen tyyppitilojen kustannushaitoista nousivat esille koneet, tyd ja muut kustannukset. Tydstd aiheu-
tuva kustannushaitta oli Suomen 24 lehman tilalla vertailumaihin ndhden keskiméarin 17,9 US-$/100 kg
EKM, 70 lehmin tilalla 5,9 US—-$/100 kg EKM ja 132 lehmén tilalla 3,3 US-$/100 kg EKM. Siten tyosta
aiheutuva kustannushaitta alenee selvisti kokoluokan kasvaessa. 132 lehmén automaattilypsytilalla tyo-
kustannusta alensi myos kaikista 15 tilasta suurin urakointipalvelujen kéytto. Vastaavasti koneista aiheu-
tuva kustannushaitta oli Suomen 24 lehmén tilalla keskiméarin 5,7 US—-$/100 kg EKM, 70 lehmén tilalla
8,0 US-$/100 kg EKM ja 132 lehmén tilalla 11,4 US-$/100 kg EKM.

Niin sanotuista muista kustannuksista vakuutukset ja veronluonteiset maksut olivat Suomen tiloilla hie-
man vertailumaita korkeammalla tasolla. Lypsykoneiden osat, karjantarkkailu, kuivikkeet, kirjanpito,
neuvonta ja tietoliikenne eivét aiheuttaneet merkittdvid kustannuseroja. Sen sijaan kustannuseroja 16ytyi
menoerastd, johon kuuluivat esimerkiksi pientarvikkeet, auto, vaatteet, koulutus ja ammattilehdet. Nama
kustannukset olivat Suomen tiloilla vertailumaita korkeammat. Sellaiset kustannukset kuin eldinten osto,
energia ja vesi, eldinlddkintd, pellon kdyttd, pddoma (ilman peltoa) ja maitokiintié eivdt nousseet vertai-
lussa merkittiviksi kustannushaitoiksi Suomen tyyppitiloilla.

2.1.2 EU-sdadosten aiheuttamat kustannushaitat

Euroopan komission rahoittamassa tutkimusosiossa tarkasteltiin EU-lainsdddédnnon kustannusvaikutuksia
yhteensd kahdeksalle eri maataloustuotteelle. Suomi oli mukana maidontuotantoa kisittelevdssad osiossa
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yhdessd Saksan, Irlannin, Alankomaiden, Puolan, Argentiinan ja Uuden-Seelannin kanssa. Tarkastelun
kohteena oli ympéristoon, eldinten hyvinvointiin ja ruokaturvallisuuteen liittyvd keskeinen EU-
lainsdddéantd. Sdddosten kustannusvaikutusten méaérittdmisessd hyodynnettiin IFCN-tyyppitilojen tuloksen
laskennassa kaytossd olevaa laskentapohjaa.

Nitraattidirektiivin vaatimukset nédkyivit vertailun EU-maissa péddosin lannan varastointivaatimuksista
aiheutuneina lisdkustannuksina. Suomen tilahaastatteluissa arvioitiin, ettd lietesdilidt olisivat 20 % pie-
nemmait ilman nitraattidirektiivid. Lisdksi kustannuksia lisési sdilérehun puristenesteen talteenotto. Nit-
raattidirektiivin vaikutukset ndkyivét kuitenkin merkittivimpind Alankomaissa, jossa lantaa joudutaan
typpirajoitteiden vuoksi kuljettamaan tilan ulkopuolelle levitettédviksi.

Suomessa ruokaturvallisuuteen liittyvit sdddokset nostivat kustannuksia eniten. Niitd aiheuttivat kuollei-
den eldinten havittdminen sekd useat muut tilahygieniaan ja tarttuvien eldintautien torjuntaan liittyvat
toimenpiteet. My0s ruokaturvallisuuteen liittyvét eldinten tunnistus ja rekisterdinti aiheuttivat kustannuk-
sia kaikissa vertailumaissa mukaan lukien EU:n ulkopuoliset Argentiina ja Uusi—Seelanti.

Vasikoiden hyvinvointi ndhtiin Suomessa investointina karjan tulevaan tuottokykyyn, minkd vuoksi EU-
lainsddddannon vaatimukset olivat Suomessa péddosin kdytossd jo ennen sddddsten voimaantuloa ja niitd
noudatettaisiin myds ilman lain vaatimuksia. My6s muissa EU-maissa tilanne oli vastaava lukuun otta-
matta Saksaa, jossa tiloille aiheutui kustannuksia vasikoiden tilojen muuttamisesta EU-lainsddddnnon
mukaisiksi. Argentiinassa ja Uudessa-Seelannissa tuotantojérjestelméd perustuu laiduntamiseen, jolloin
vastaavalle lainsdaddnndlle ei ole ollut tarvetta.

Tarkastellun EU-lainsdddannon vaikutukset olivat suurimmat Alankomaissa, jossa ne nostivat maidon
yksikkokustannusta 2,9 %. Suomessa, Saksassa ja Irlannissa vaikutus maidon yksikkdkustannukseen
vaihteli 1-1,5 %:n vililld. Puolassa, Argentiinassa sekd Uudessa-Seelannissa vaikutus yksikkokustannuk-
seen vaihteli 0,5-1,0 %:n valilla.

2.2 Karjakoon hallittu kasvattaminen

Eldainmédrin lisddminen laajentavan maitotilan lisdéntyvad kapasiteettia vastaavalle tasolle on seké talou-
dellisesti ettd toiminnallisesti erds merkittivimmistd tekijoistd laajennuksen onnistumiselle. Hankkeessa
toteutettu eldinmadrdn erilaisten lisddmisstrategioiden taloudellinen tarkastelu kuvataan kokonaisuudes-
saan Helsingin yliopiston Taloustieteen laitokselle laaditussa opinndytetydssd (Liite 1, Lappalainen
2014).

2.2.1 Elainmaaran lisdaminen

Laajentavien maitotilojen eldinmééran lisddmisté tarkasteltiin kolmen esimerkkikarjan avulla. Tarkastellut
laajennukset olivat 43 lehmaéstd 70 lehmééin, 59 lehmaésti 140 lehméén ja 141 lehmaéstd 281 lehméén. Tut-
kielmassa laadittiin laskelmat siitd, miten laajentavan tilan eldinméérét vaihtoehtoisilla laajentamisstrate-
gioilla kehittyvét ja mitkd ovat vaihtoehtojen kustannuserot. Eldinméérien ja eldinten hankintakustannus-
ten madrittdmisessd hyddynnettiin olemassa olevaa Faba INTO -ohjelmaa, jonka tuottamia ratkaisuja
tdydennettiin maarittdmallé lisdeldinten kasvatuskustannukset sekd tyhjisté eldinpaikoista aiheutuvat tuo-
ton menetykset. Eldinméiéran lisd&dmisvaihtoehtoina olivat sukupuolilajitellun, lehmévasikoita tuottavan
siemenen kiytto seké joko vasikoiden tai pian poikivien hiehojen osto.

Eldinmadran lisddmisen vaihtoehdot laskettiin olettaen, ettd tavoitteena on saavuttaa lehmépaikkojen tiysi
hyodyntdmisaste 12 kuukauden kuluessa investoinnin valmistumisesta. Rakennusinvestoinnin oletettiin
valmistuvan kolmen vuoden kuluttua suunnittelun aloittamisesta. Oman tilan ulkopuolelta hankittavien
vasikoiden ja hichojen ostot ajoitettiin niin, ettd eldimet poikivat investoinnin valmistuessa. Kahden
isomman mallikarjan osalta ostot hajautettiin 69 kuukauden ajalle, jotta eldinten poikimiset olisivat hal-
littavissa kéytettdvissd olevan tydpanoksen ja navetan kapasiteetin puitteissa.

Tilan managementtasoa kuvattiin lehmédméaarén lisddmiseen selvimmin vaikuttavilla tunnusluvulla eli
hiehojen poikimaiélld, poikimavilin pituudella ja vasikkakuolleisuudella. Managementin perustasolla
kéytettiin tunnuslukujen keskiarvoa ja parhaalla tasolla arvoa, jonka paras 10 % tiloista oli saavuttanut.
Esimerkkikarjojen poistoprosentti miiritettiin olettaen, ettei karjoista poisteta laajennusvaiheessa eldimia
muutoin kuin erittdin painavista syista.
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Tyhjisté eldinpaikoista aiheutuvaksi kustannukseksi oletettiin noin 3 500 € vuodessa, miké vastaa lehma-
paikan keskiméérin antamaa katetta tydlle ja kiinteille kustannuksille (C1-alue). Lehmévasikan hankinta-
hinnaksi oletettiin noin 450 € ja hichon hinnaksi noin 1400 €. Ostovasikoiden kasvatuskustannukset
vaihtelivat itse kasvatuksessa karjakoon ja eldimen poikimaidn mukaan noin 1200 ja 1 500 €:n valilla.
Omien vasikoiden kasvatusaika muodostui pidemmaiksi ja sen vuoksi myds kasvatuskustannus osto-
vasikoiden kasvatuskustannusta vajaat 200 € kalliimmaksi. Hiehohotellissa kasvatuspéivin hinta oli vaih-
toehtoisesti 2,0 € tai 2,5 €. Kasvatusajat méadritettiin siten, ettd kasvatuksen pééttyessé eldimet olivat sa-
man ikéisid kuin ostohiehot olivat tilalle ostettaessa. Ndin eldinméarén eri lisddmistavat olivat vertailukel-
poisia keskendin.

Taulukossa 2 kuvataan esimerkkikarjojen eldinmééran kehitys vaihtoehdossa, jossa ainoastaan vdhenne-
tadn eldinten karsintaa, mutta ei tehdd muita toimenpiteitd eldinmadrdn lisddmiseksi sekd vaihtoehdossa,
jossa 20 % siemennyksistd tehddan sukupuolilajitellulla siemenelld. Taulukko kertoo my6s, kuinka paljon
eldainméadratavoitteesta ollaan eri vaihtoehdoissa jéljessd neljantend vuonna investointipddtdksen tekemi-
sestd. Luvut osoittavat, ettd ainoataan pienimmassé laajennusvaihtoehdossa voidaan erinomaisella mana-
gementtasolla ja sukupuolilajiteltua siementd kayttdmalld padstd asetettuun eldinméiritavoitteeseen ilman
ostoeldimid. Varsin ldhelle padstdin ilman sukupuolilajiteltua siementékin, jos managementtaso on erin-
omainen. Kaikissa muissa vaihtoehdoissa eldimid tdytyy hankkia oman karjan ulkopuolelta, jotta tyhjien
eldinpaikkojen aiheuttama tuoton menetys véltettdisiin. Sukupuolilajitellun siemenen kaytollda voidaan
kuitenkin vdhentdd ostoeldinten maarda. Merkille pantavaa on my0s se, kuinka managementtason paran-
nuksella voidaan nopeuttaa eldinmiaran kasvattamista.

Taloudellinen vertailu osoitti, ettd tyhjét eldinpaikat ovat kallis vaihtoehto verrattuna niiden tayttdmiseen
aktiivisin eldinten lisddmistoimenpitein. Eldinmééran lisddminen oli kaikissa esimerkkikarjoissa edullisin-
ta ostamalla riittdvd midrd pian poikivia hiehoja. Seuraavaksi edullisin lisddmistapa oli padsdantoisesti
vasikoiden osto ja niiden kasvatuksen ulkoistaminen hichohotelliin, kun kasvatuspdivéan hinta oli 2,0 €.
Vasikoiden osto ja niiden kasvatuksen jarjestiminen itse osoittautui suurissa karjoissa ldhes yhtd edulli-
seksi vaihtoehdoksi kuin kasvatuksen ulkoistus. Sekéd hichojen ostoon ettd hiechokasvatuksen ulkoistuk-
seen liittyy kuitenkin huomattava eldintautiriski, joka tulee ottaa huomioon.

Taulukko 2. Lehmamaaran kehitys investointivaiheittain managementtason ja lisdystavan mukaan.

Managementtaso ja Investointi- Investointi . Tavoite, Vaje,
. . . g . 4. vuosi o o
lisdystoimenpide paatos valmis lehméaa lehméaa

Esimerkkikarja 1

Perustaso 43 44 45 70 25
Paras taso 43 64 69 70 1
0,
Perustaso, 20% 43 47 51 70 19
sp-lajiteltua siementa
0,
Paras taso, 20 % 43 67 75 70
sp-lajiteltua siementa
Esimerkkikarja 2
Perustaso 59 68 72 140 68
Paras taso 59 80 91 140 49
0,
Perustaso, 20% 59 70 80 140 60
sp-lajiteltua siementa
0,
Paras taso, 20 % 59 88 101 140 39
sp-lajiteltua siementa
Esimerkkikarja 3
Perustaso 141 131 135 281 146
Paras taso 141 160 169 281 112
Perustaso, 20% 141 138 153 281 128
sp-lajiteltua siementa
0,
Paras taso, 20 % 141 168 184 281 97

sp-lajiteltua siementa
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2.2.2 Elaintautiriski

Ostoeldimiin liittyvéa tautiriskié tarkasteltiin laajentamalla edelld esitettyjd laskelmia tarttuvan sorkkasai-
rauden (sorkkavilin ihotulehdus, kantasyGpymaé, sorkka-alueen ihotulehdus, sorkkavélin ajotulehdus)
aiheuttamilla kustannuksilla. Laskelmat osoittavat, ettd pelkdstdén taudin valittomét kustannukset (hoito-
toimenpiteet, hukkamaito, lisétyd) ovat karkeasti 300-350 € lehméi kohti sorkkasairaudesta, karjakoosta,
maidon hinnasta seké eldinlddkérin ja sorkkahoitajan matkakustannuksista yms. riippuen. Liséksi talou-
dellisia menetyksié aiheutuu ontumisen aiheuttamasta pitkéaikaisesta tuotosmenetyksesté, hedelmallisyy-
den heikkenemisestd ja lehmien ennenaikaisesta poistosta. Alentuneen tuotoksen arvo nousee helposti
runsaaseen 200 euroon, silld ontuminen heikentdd tuotosta jo 2 kk ennen havaittua ontumista ja jatkuu
pitkddn (4 kk) vield hoidon jélkeenkin. Jo 15 vuotta vanhoissa tutkimuksissa vaikutuksen péivétuotokseen
todettiin vaihtelevan valilla 1,5 kg-2,8 kg, joten nykyisilld tuotostasoilla kiloméérdiset menetykset ovat
todennékdisesti vield suuremmat.

Aiempien tutkimusten mukaan kliinisen utaretulehduksen aiheuttama kustannus tapausta kohden on kes-
kiméérin vajaat 500 € silloin, kun siind on mukana pitkéaikaiset tuotosmenetykset mutta ei ennenaikaisen
poiston aiheuttamaa kustannusta. Vuoden 2013 hintatasoon péivitettynd vastaava kustannus on noin
500 €, josta pitkdaikaisten tuotosmenetysten osuus on runsaat 200 €. Siten utaretulehduksesta aiheutuva
kustannus on sairastunutta lehméé kohti samaa suuruusluokkaa kuin tarttuvasta sorkkasairaudesta aiheu-
tuva kustannus. Karjakohtainen kustannus riippuu kuitenkin siité, onko tulehdus eldimesta toiseen tarttuva
vai ei.

Eldinméadrén lisddmistapojen vertailu osoitti, ettd pian poikivien hiehojen osto karjaan oli taloudellisin
tapa kasvattaa karjaa kaikissa tarkastelluissa esimerkeisséd. Ero verrattuna vaihtoehtoon, jossa eldinméaaraa
lisdttiin vain kdyttdamélld sukupuolilajiteltua siementd (20 %), oli pienimmén karjassa keskimiérdiselld
managementtasolla noin 39 000 euroa. Lajitteluvaihtoehdossa on télloin otettu huomioon lajittelukustan-
nusten liséksi eldinméérdn hidas kasvu ja sen seurauksena tyhjien eldinpaikkojen aiheuttama kustannus.
Siten ostohiehovaihtoehto sdilyttdd taloudellisen edullisuutensa, vaikka noin 500 euron tautikustannus
koskisi jokaista karjan 70 lypsylehméi ja osaa uudistushiehoja. Nuorella karjalla menetykset ovat lypsy-
lehmié pienemmat, koska tuotosmenetyksid ei vield aiheudu. Tulokset olivat vastaavat myds isommissa
esimerkkikarjoissa.

Edelld ei ole otettu huomioon taudin aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia eldinten ja heiddn hoitajiensa
hyvinvoinnille, joilla voi olla myds taloudellisia seuraamuksia. On myds huomattava, ettid eldimié oste-
taan karjaan yleensd useammassa erdssd, jolloin tauti voi tulla karjaan toistuvasti ja etti saadusta taudista
el vilttdmattd padstd eroon yhdelld hoitokerralla vaan se aiheuttaa pitempiaikaisen ongelman. Taudista
eroon péadsemiseksi voidaan tarvita myds investointeja navetan olosuhteiden parantamiseen ja jaloittelu-
mahdollisuuksien jarjestimiseen.

Eldinten oston ja eldinldékintdkustannusten yhteytta tarkasteltiin my6s maatalouden kannattavuuskirjanpi-
toaineiston pohjalta. Otoksessa olivat mukana kaikki lypsykarjatilat vuosilta 2009-2011. Eldinladkinté-
kustannus oli keskimédrin 49 €/eldinyksikkd tiloilla, jotka olivat kyseisend vuonna ostaneet eldimid ja
46 €/eldinyksikko tiloilla, joille eldimid ei ollut ostettu. Ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Tuloksessa
ei ollut merkitsevad eroa myoskéaén silloin, kun jako ryhmiin tehtiin edellisvuoden eldinostojen perusteel-
la. Sen sijaan ero oli merkitsevé, kun jako eldimid ostaneisiin ja ei-ostaneisiin tiloihin tehtiin pelkéstédén
vanhempien eldinten oston perusteella. Lehmié tai hichoja ostaneilla tiloilla eldinldékintdkustannus oli
keskimédrin 53 €/eldinyksikko ja muilla tiloilla 45 €/eldinyksikkd. Tulokset antavat viitteitd siitéd, ettd
investointitilanteeseen liittyy eldinldékintdkustannusten nousu, joka nékyy etenkin silloin, kun karjaan
hankitaan hiehoja tai lehmié.

2.3 Tilusrakenne ja maidontuotannon tehokkuus

Kotieldintuotantoa laajennettaessa myds peltoalan tarve luonnollisesti kasvaa niin rehuntuotannon kuin
lannanlevityksen lisddntyneen tarpeen vuoksi. Rakennekehitykselld on saavutettu selkeitd mittakaavaetuja
kotieldintuotannossa, mutta peltoviljelyssé tilusrakenne on osalla laajentajista heikentynyt ja lisdmaiden
viljelykunto voi olla omia peltoja heikompi. Liséksi peltojen ostaminen sitoo paljon pddomaa, joka voi
olla isoa investointia toteuttavalle tilalle suuri velkarasituksen lisdys (Pyykkonen ym. 2013).
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Laajennusta suunnittelevalla karjatilalla on oltava esittdd ympéristolupahakemuksessaan riittdvasti lan-
nanlevitysalaa suhteessa tavoitteena olevaan eldinmdirddn. Ympéaristoministerion (2010) maéérittelemaét
pinta-alavaatimukset eldinten lukuméirén perusteella ovat 0,77 ha/lehmi, 0,29 ha/12-24 kk hieho, 0,22
ha/6—-12 kk hieho sekd 0,09 ha/alle 6 kk vasikka. Lannanlevityssuunnitelma esitetddn eldinsuojan ympéa-
ristolupahakemuksen yhteydessé, jolloin lupaviranomainen tarkastaa, ettd suunnitelma tayttda ylld maini-
tut vaatimukset (YM 2010, s. 60—62). Pinta-alavaatimus voidaan tdyttdd omassa hallinnassa olevan vilje-
lymaan lisdksi my0s osittain lannanlevityssopimuksin. Liséviljelypinta-alan hankinta metsésti raivaamal-
la on alkanut hitaasti yleistyd vuoden 2007 pohjanoteerauksen jalkeen.

Pyykkdsen ym. (2013, s. 43) mukaan uusissa ympéristdluvissa jo yli neljannes levitysalan tarpeesta kate-
taan lannanlevityssopimuksilla. Suurilla tiloilla osuus voi olla paljon titikin suurempi. Alle 75 lehmén
yksikkdjen ympéristéluvan kisittelee kunta, yli 75 lehmian yksikon lupa-asia kuuluu alueen ELY-
keskukselle. Pyykkdsen ym. (2013, s. 6) mukaan vuosina 2009—2012 hyviksytyissd maitotilojen laajen-
nusten ymparistolupapdatoksissd lehmien mdird ennen investointia oli keskiméérin 62 ja investoinnin
jilkeen 128. Omien ja vuokrapeltojen lisdksi tilat hankkivat keskiméérin 24 hehtaaria lannanlevitysalaa
ympdristoluvan tayttdmiseksi. Uuden peltomaan tarve on selvisti sidoksissa lypsykarjatalouden rakenne-
muutokseen rehuntuotannon, mutta erityisesti lannanlevitysalan kautta.

Tilusrakenteen hyvyyttd mitataan tavallisimmin kahdella suureella, peltolohkojen etdisyydelld ja lohkojen
koolla. Tilakoon kasvaessa pienestd lohkokoosta ja pidemmisti etdisyyksistd aiheutuvat haitatkin kasva-
vat. Suurin haitta on lisdéntynyt tyoaika yksikk6d kohden, joka aiheutuu logistiikasta tilakeskuksen ja
pellon vililld, pelloilla kdannoksiin kuluvasta ajasta ja hidastuneesta tyonopeudesta lohkon piisteissa ja
reunoilla. Pienestd lohkokoosta johtuvia haittoja ovat myods padllekkiislevityksen lisddntyminen sekd
haitalliset vaikutukset maan rakenteeseen ylimédrdisen péisteajon ja maan tiivistymisen kautta (Myyra
2006, s. 13). Pienilld lohkoilla suurempien koneiden parempaa tehokkuutta ei padstd tdysin hyodynté-
maén. Suurille tiloille pienestd lohkokoosta seuraakin usein enemmaén haittaa kuin pienille tiloille (Myyra
2006, s. 63).

Maatilojen tilusrakenteen kehitystd ja pellonraivausta kasittelevit tulokset esitellddn kokonaisuudessaan
MTT Raportissa 150 (Liite 1, Niskanen ja Lehtonen 2014c). Seuraavassa tarkasteltavat tulokset tilusra-
kenteen tehokkuusvaikutuksista perustuvat ldhiaikoina julkaistavaan artikkeliin (Liite 1, Niskanen ja
Heikkild).

2.3.1 Maitotilojen tilusrakenteen kehitys 2000-luvulla

Rakennekehityksen myotd lypsykarjatilojen keskipinta-ala on vuosina 2000-2013 kasvanut yli 70 %.
Keskimiérdisen lypsykarjatilan pinta-ala nousi jo 65 hehtaariin vuonna 2013 (Kuvio 8). Tilakoon kasvun
myotd keskiméérdinen peltolohkoetdisyys viistimaittd kasvaa. Tilusrakenteen kehittymiseen vaikuttavat
my0s pellon hinta ja saatavuus. Intensiivisilld maatalousalueilla peltojen hinnat ovat kohonneet eiké laa-
jentavien tilojen ole aina mahdollistakaan hankkia lisépeltoja aikaisempien tilusten ldheisyydestd. Vah-
voilla kotieldintalouden alueilla erityisesti lannanlevitysalan tarve, samoin kuin séilérehualan tarve, ovat
lisdnneet kilpailua pelloista. Lisépellot voivat sijaita kaukana, jolloin tilusrakenne heikkenee tilakoon
kasvua nopeammin ja yliméérdiseen rehu- ja lantalogistiikkaan joudutaan kéyttiméén aikaa ja rahaa.
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Kuvio 8. Maitotilojen lukumaaran ja pinta-alan kehitys 2000-2013 (MTT 2014b).

Tilusrakenteen vaikutusta tilojen toimintaan tarkasteltiin kannattavuuskirjanpitoaineiston avulla. Aineis-
tossa oli yhteensd 568 lypsykarjatilaa vuosilta 2000-2009. Kaikki tilat eivit olleet mukana jokaisena
vuonna, joten aineisto muodosti ns. epétiydellisen paneeliaineiston. Aineistossa oli yhteensd 3 329 ha-
vaintoa. Tutkimuksessa tarkastellut kirjanpitotilat olivat hieman keskiméiraisia tiloja suurempia (Tauluk-
ko 3).

Etidisyys tilakeskukselta peltolohkoille laskettiin linnuntie-etédisyytend Maaseutuviraston (MAVI) hallin-
noiman peltolohkorekisterin aineistoista. Etdisyyksien laskennassa kéytettiin Pythagoraan lausetta,

D=0 =x*)+(y’ - y?)

jossa (X1, y1y ja (X2, y2) ovat latitudi- ja longitudi-koordinaatit tilakeskuksen sijainnista ja jokaisen pelto-
lohkon keskipisteestd ja D on pisteiden vélinen etiisyys. Laskenta suoritettiin jokaiselle vuodelle ja jokai-
selle peltolohkolle erikseen. Koska peltolohkojen etdisyys tilakeskukselta on verrattain lyhyt, maapallon
muodon aiheuttaman virheen korjaavaa kosinikorjausta ei katsottu tarpeelliseksi. Muutamilla tiloilla ha-
vaittiin olevan kaksi tilakeskusta tai joitakin yksittdisid lohkoja suurien etdisyyksien padssd. Laskennan
oikeellisuuden varmistamiseksi nima tilat poistettiin aineistosta.

Taulukko 3. Peltolohkorakenne tarkastelluilla kannattavuuskirjanpidon lypsykarjatiloilla.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Tilojen lukuma&aré aineistossa 295 299 309 296 311 337 338 339 337 325

Pinta-alan keskiarvo, ha 43,6 46,1 47,5 49,1 51,6 57,2 58,8 62,4 66,3 69,7
Pinta-alan keskihajonta, ha 20,7 21,8 24,4 24,8 25,9 31,1 34 36,2 40,7 427
Lohkojen lukumaaré/tila 20 21 22 23 23 26 26 27 28 29
Lohkojen keskikoko, ha 2,5 2,47 2,45 2,45 2,48 2,46 2,49 2,54 2,58 2,6
Etdisyyden keskiarvo, m 1796 1886 1853 1792 1880 2003 2073 2120 2218 2272

Etdisyyden keskihajonta, m 1731 1787 1731 1497 1575 1719 1721 1758 1918 1877
Elaintiheys, elainyksikkda/ha 088 084 084 08 08 08 087 088 089 0,9
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Pinta-alalla painotettu keskietdisyys (hehtaarin keskiméardinen etdisyys) kasvoi aineiston tiloilla 27 %
vuodesta 2000 vuoteen 2009, mutta peruslohkojen keskikoko pysyi likimain ennallaan koko tarkastelu-
jakson ajan. Vuonna 2009 painotettu hehtaarin keskietdisyys oli 2,3 km. Tilojen eldintiheys, eldinyksik-
koé/ha, pysyi jakson aikana vililla 0,83—0,90.

2.3.2 Tilusrakenteen vaikutus maidontuotannon tehokkuuteen

Tutkimuksessa selvittiin, kuinka suurta haittaa optimaalista pienempi lohkokoko ja etdisyys tilojen tehok-
kuudelle aiheuttavat. Yksinomaan lohkokoon ja etdisyyden aiheuttamien haittojen laskeminen tydnormien
ja haittojen arvottamisen avulla olisi ollut varsin moniséikeinen tehtévé. Jollakin tavalla mitattavissa ole-
vien haittojen, kuten siirtymisisté ja pdisteajoista johtuvien tydajan ja polttoainekustannusten kasvun li-
sdksi haittaa voisivat aiheuttaa vaikkapa peltojen reunojen varjoisuus tai kaukana sijaitsevalla pellolla
tapahtuvien viljelytoimenpiteiden oikea-aikaisuus, joiden arvottaminen kvantitatiivisesti olisi ollut mah-
dotonta.

Jotta kaikki mahdolliset kustannukset kuitenkin tulisivat huomioonotetuiksi, tarkasteltiin tiloja kokonai-
suutena ja selvitettiin ekonometrisin menetelmin mitattavissa olevien tilusrakenteen mittareiden (lohko-
koko, lohkoetéisyys) vaikutus maidontuotannon tehokkuuteen.

Tila-aineistosta muodostettiin stokastinen tuotantorintamamalli, jolla estimoitiin tilojen tekninen tehok-
kuus (Battese and Coelli 1992; 1995). Malli on muotoa:

Yit :ﬂvxit + Vi — Uy

jossa Y edustaa tilan i kaikkia tuotoksia maitolitrackvivalentteina' vuonna t, x on tuotantoon kiytettyjen
panosten vektori, v on virhetermi ja u tekninen tehottomuus.  on panoskéytolle estimoitavien kertoimien
vektori. Tutkimuksessa kdytetty tuotantofunktio oli Cobb-Douglas -tyyppinen, jossa tuotantopanoksia
olivat: (1) pddoma ilman maatalousmaan arvoa, (2) maatalousmaa hehtaareina, (3) tydtuntien maara ja (4)
tarvikkeiden euroméériinen arvo. Mallia tdydennettiin tukialuetta ilmaisevilla muuttujilla (Taulukko 4).
Teknistd tehottomuutta selitettiin mallissa tilusrakenteen muuttujien liséksi tuotantotavalla (tavanomai-
nen, luomu) sekd navettatyypilld (parsinavetta, pihattonavetta) (Taulukko 5). Mallilla estimoitiin aineis-
tosta optimaalinen panoskdyton tehokkuus (100 %), johon verraten kullekin tilalle estimoitiin yksilllinen
tieto teknisestd tehokkuudesta kunakin vuonna.

Taulukko 4. Tuotantorintamamallissa kaytetyt muuttujat.

Muuttujan kuvaus N Summa Keskiarvo Keskihajonta
Kokonaistuotto, € 3329 - 104 054 74 204
Maitotuotos, litraa 3329 - 235 093 170 012
Tuotos maitolitraekvivalentteina 3329 - 270 880 194 027
;c:/l;c;r’wzispééoma ilman maatalousmaan 31329 ) 312 462 294 009
Maatalousmaan pinta-ala, ha 3329 - 55,6 32,7
Ty6tunnit, h 3329 - 5123 1,892
Materiaalit ja tarvikkeet, € 3329 - 103 303 76 503
AB -alue - 598 0,18 -
C1 -alue - 727 0,22 -
C2-C2P -alue - 1,578 0,47 -
C3-C4 -alue - 426 0,13 -

! Euromédriiset tuotokset, kuten lihan tai viljan myyntituotot muutettiin maitolitrackvivalenteiksi jakamalla tuottojen mééra
kunkin vuoden keskiméérdiselld maidon hinnalla.
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Taulukko 5. Tehokkuusmallissa kaytetyt muuttujat.

Hehtaarin keskietaisyys, m/ha 3329 - 2 060 1898
Lohkon keskikoko, ha 3329 - 2,5 1,21
Tuotantotapa® - 228 0,07 -
Navettatyyppi? - 753 0,23 -

1 = luomu, 0 = tavanomainen
21 = pihatto, 0 = parsinavetta

Maitotilojen tehokkuus parani hieman vuosina 2000-2009, mutta tilusrakenteen epdedullinen muutos
heikensi tuota positiivista kehitystd merkittdvasti. Vuonna 2000 tehokkuus oli keskimédrin 78,3 % ja
vuonna 2009 se oli 79,8 %. Olennainen tulos havaitaan, kun luokitellaan tilat tehokkuuden perusteella eri
luokkiin ja tarkastellaan eri luokkiin sijoittuvien tilojen maidontuotantoa. Vuonna 2000 paras, yli 90 %
tekniselld tehokkuudella maitoa tuottava ryhma tuotti 25 % maidon kokonaistuotannosta, mutta vuonna
2009 jo 40 % kokonaistuotannosta tuotettiin yli 90 % tehokkuudella (Kuvio 9). Muutos on seurausta ra-
kennekehityksestd, jonka avulla tuotannon tehokkuutta on pystytty parantamaan.

Tavanomainen tuotantotapa oli merkitsevisti tehokkaampaa kuin luomutuotanto (p<0.01). Ero johtunee
tavanomaista kotieldintuotantoa tiukempien sddddsten noudattamisen aiheuttamista kustannuksista. Tilan
navettatyyppind pihattonavetta oli estimoinnin mukaan tehokkaampi kuin parsinavetta, mutta vain heikol-
la merkitsevyystasolla (p<0.1).

Tilusrakenteen vaikutusta tekniseen tehokkuuteen havainnollistettiin simuloinnin avulla. Simuloinnissa
muodostettiin aineiston keskiarvoista kuvitteellinen keskiméardinen tila, jolla oli keskimddrdinen pelto-
lohkorakenne. Mallilla estimoituja kertoimia hyddyntéen tarkasteltiin tehokkuuden muutoksia muuttamal-
la lohkokokoa ja lohkoetdisyyttd yhté kerrallaan, kun muut tuotannontekijét pidettiin vakioina. Simuloin-
nin tulos esitetdén kuviossa 10.
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Kuvio 9. Maidontuotannon osuus eri tehokkuusluokissa vuosina 2000 ja 2009.
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Kuvio 10. Lohkokoon ja -etéisyyden vaikutus tilan tekniseen tehokkuuteen.

Keskimiérdisen lohkokoon muutos vélilld 50 % - 200 % muutti teknisen tehokkuuden arvoa vililld
72 % - 85 %. Lohkoetdisyyden muutos keskiarvosta vastaavasti 50 % - 200 % muutti vastaavasti teknisti
tehokkuutta 84 % - 71 %. Toisin sanoen maitotilojen tehokkuutta voidaan parantaa seké lohkokokoa suu-
rentamalla ettd lohkoetdisyyttd pienentdmalld. Malliin siséllytettyjen nelidtermien ansiosta hyodyn muu-
toksen lineaarisuus saatiin rikottua ja lohkokoon suurentamisesta saatava rajahyddyn muutos mallinnet-
tua. Keskiméirdisen lohkokoon suurentaminen yli 5 hehtaariin lisdd tehokkuutta endd marginaalisesti
mallinnetulla teknologialla. Myyrén ja Pitkdsen (2008) tutkimuksen mukaan yli 8 hehtaarin peruslohkot
jaetaankin yli 50 % todennékdisyydelld kasvulohkoihin. Koneiden suurentuminen on tosin voinut jo liséta
optimaalista lohkokokoa edelld mainitusta ajankohdasta. Hehtaarin keskietdisyyden lyhentdminen pinta-
alan pysyesséd vakiona ymmaérrettivisti parantaisi tilan tehokkuutta ja etdisyyden kasvattaminen heiken-
téisi tehokkuutta.

2.4 Automatisointi, kannattavuus ja tuottavuuskehitys

Automaattiset lypsyjarjestelmét ovat yleistyneet Suomessa nopeasti. Vuoden 2013 lopussa automaattilyp-
sy oli kéytdssd noin 10 prosentilla suomalaisista maitotiloista. Automaattiseen lypsyjérjestelmédn siirty-
mistd sekd sen vaikutusta maitotilojen kannattavuuteen ja tuottavuuskehitykseen késiteltiin hankkeen eri
vaiheissa erilaisilla aineistoilla ja menetelmilld. Tuloksia on esitelty aiemmin sekd kotimaisissa ettd kan-
sainvilisissd julkaisuissa (Liite 1, Heikkild 2011a, 2012a, 2013, Heikkild ym. 2012, Heikkild ja Myyra
2014).

2.4.1 Automaattiseen lypsyjarjestelmaan siirtyminen

Hankkeessa mallinnettiin investointipdtds, joka koski automaattiseen lypsyjérjestelmién siirtymist.
Vaikka lypsyjérjestelmdn vaihdos usein liittyy kotieldinrakennusinvestointiin, sen mallinnus yksiselittei-
send tapahtumana onnistui paremmin kuin koko rakennusinvestoinnin mallinnus. Kun kirjanpitotilojen
otos rajattiin tiloihin, joilla oli vdhintddn 25 lehmii, pystyttiin toteutuneista siirtymistd automaattiseen
lypsyjérjestelmdéin ennustamaan oikein 65 %. Automaattiseen lypsyjérjestelmdén siirtyneiden tilojen
taloudellinen koko oli ennestdin suuri, tuotanto oli pddomavaltaista ja sen myo6td ihmistyon menekki leh-
mii kohti pieni. Jatkuvaan tuotannon kehittimiseen ja investointiin viittaa myds se, ettd todennikoisyys
siirtyd uuteen lypsyjérjestelméén oli suurempi niilld tiloilla, joiden omavaraisuusaste oli heikko, kuin
tiloilla, joiden omavaraisuusaste oli korkea. Investointituella ei em. kuvatulla tavalla rajatussa otoksessa
todettu yhtd merkitsevad positiivista vaikutusta kuin silloin, kun otoksessa olivat mukana kaiken kokoiset
maitotilat. Tarkastelussa oli mukana my0s sekd maidon hinta etti tuotantopanosten hintoja, mutta ne eivét
osoittautuneet merkitseviksi lypsyjérjestelmén vaihdosta selittiaviksi tekijoiksi.
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2.4.2 Maidontuotannon kannattavuus asema- ja automaattilypsytiloilla

Jatkona aiemmalle automaattilypsytutkimukselle (Heikkild ym. 2009) hankkeessa seurattiin automaatti-
seen lypsyyn siirtyneiden tilojen kannattavuuskehitysti. Vertailussa olivat mukana kaikki kannattavuus-
kirjanpidossa mukana olleet robottitilat seké vertailukohtana suunnilleen samankokoiset tilat, joilla oli
kéytosséd asemalypsy. Tarkastelujakson alussa robottilypsyéd kdyttdvid tiloja oli aineistossa vain véhin,
mutta madrd kasvoi vuosi vuodelta. Kasvua tapahtui myos tilakoossa seké robottitiloilla ettd vertailutiloil-
la (Taulukko 6).

Kuvioon 11, joka esittdd tutkimustilojen kannattavuuskertoimen kehitystd, on liséksi piirretty vertailu-
kohdaksi kaikkien maitotilojen kannattavuuskertoimen keskiarvo (MTT 2014). Tutkimustilat olivat sel-
vésti keskimédrdistd suurempia tiloja, mika selittdd kuviossa ndkyvéd eroa kaikkien tilojen keskiarvoon.
Keskimiérin maitotilojen kannattavuus paranee tilakokoon kasvun myo6td (MTT 2014).

Teknologioittain tarkasteltuna kannattavuuskerroin oli korkein lypsyasematiloilla, mutta robottilypsyti-
loilla kannattavuus parani oleellisesti jakson aikana. Kannattavuuden paraneminen kertoo siitd, ettd kdyn-
nistysvaiheen jilkeen tilan toiminta vakiintuu sekd karjan ettd tyorutiinien osalta. Heti investoinnin j&l-
keen myos padomakustannukset ovat korkeat, miké aiheuttaa usein notkahduksen tilan kannattavuuteen.
Robottitilojen ryhmésséd valtaosa tiloista oli hiljattain investoineita tiloja. Asematilojen joukossa oli
enemmén vakiintuneessa tuotannon vaiheessa olevia tiloja, mikd osaltaan selittdd tilaryhmien vélisissd
keskiarvoissa nikyviéd kannattavuuseroa. Tilakohtainen vaihtelu ryhmien sisilld oli kuitenkin niin suurta,
ettei ryhmien viélilld ollut tutkimusjakson viimeisind vuosina tilastollisesti merkitsevié eroa kannattavuu-
dessa.

Eri teknologioiden véliset erot tasoittuivat jakson loppua kohden, vaikka robottitila-aineistoon tuli mu-
kaan uusia, juuri investoineita tiloja. Kannattava tuotanto on siis mahdollista saada aikaan erilaisilla tek-
nologioilla; kysymys on enemmaénkin tilakohtaisista valinnoista ty6- ja pddomapanosten suhteen. Vast-
ikédn robottilypsyyn siirtyneiden tilojen tarkastelu osoitti, ettd siirtyminen onnistui kannattavuutta ajatel-
len tutkimusjakson lopulla keskimédrin paremmin kuin jakson alussa.

Taulukko 6. Tutkimustilojen maara, keskilehmaluku ja tuotettu maitomaara.

Vuosi Lypsyasema Lypsyrobotti

tiloja lehmid/tila maitoa, | tiloja lehmia/tila maitoa, |
2005 58 49 404 761 16 58 491 505
2006 67 52 439 989 25 64 546 954
2007 82 53 447 410 36 64 555 226
2008 82 59 496 186 41 66 562 942
2009 86 61 508 831 45 71 623 044
2010 77 63 525 491 54 73 624 026
2011 86 67 548 218 55 75 627 005
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Kuvio 11. Kannattavuuskerroin lypsyrobottitiloilla, isoilla lypsyasematiloilla ja kaikilla maitotiloilla
2005-2011.

2.4.3 Maidontuotannon tuottavuuskehitys asema- ja automaattilypsytiloilla

Automaattiseen lypsyyn siirtymisen vaikutuksesta maidontuotannon tuottavuuskehitykseen saatiin nu-
meerisilta arvoiltaan hieman vaihtelevia tuloksia sen mukaan, millaista otosta ja menetelméé kaytettiin.
Yhteistd tuloksille kuitenkin oli, ettd vaikutus oli positiivinen ja ettd positiivista kehitystd edesauttoi sa-
manaikainen karjakoon kasvu ja sithen kytkeytyvd muu tuotantoteknologinen muutos. Positiivinen kehi-
tys oli siis ndhtdvissd karjakoon kasvaessa myds perinteisessi lypsyssé pysyneill tiloilla.

Tuotantofunktion laadintaan perustuneessa tarkastelussa, jossa olivat mukana vain 25 lehmaén tai sitd suu-
remmat tilat, kokonaistuottavuuden kehitys oli vuosina 2000-2011 keskimédrin 1,7 % tiloilla, jotka py-
syivit perinteisessé lypsyssd, ja 3,1 % tiloilla, jotka siirtyivét automaattilypsyyn. Tila- ja viljelijdkohtaiset
tekijat vaikuttivat tulokseen merkittdvasti, mika ilmeni erityisesti perinteisessd lypsyssd pysyneilla tiloilla.
Lypsyjérjestelmin vaihdos ja sithen mahdollisesti kytkeytyviat muut muutokset aiheuttavat kuitenkin tila-
pdisen pudotuksen tuottavuuskehitykseen, silld jérjestelmdd vaihtaneiden tilojen tuottavuuskehitys oli
keskimairin hieman heikompi kuin niiden, jotka olivat pysyneet samassa jarjestelméssd koko tutkimus-
jakson ajan (Taulukko 7).

Taulukossa 7 esitetty kokonaistuottavuuden kasvu on jaettu kahteen osatekijddn, skaalavaikutukseen ja
tekniseen muutokseen. Tekninen muutos kuvaa ajan mukana tapahtuvaa tuotantofunktion siirtymaé, joka
voi olla seurausta esimerkiksi uuden, tuottavamman teknologian kayttoonotosta. Tekniselld muutoksella
oli tuottavuuskehitykseen keskiméarin merkittdvampi vaikutus robottitiloilla kuin perinteistd lypsyé kayt-
tavilla tiloilla, joskin isoilla perinteisen lypsyn tiloilla tekninen muutos oli ldhes sama kuin automaattilyp-
sytiloilla. Myds lypsyteknologiaa jakson aikana vaihtaneilla tiloilla tekninen muutos oli jo ennen siirty-
maé ldhes samaa suuruusluokkaa kuin siirtymén jilkeen.
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Taulukko 7. Maidontuotannon kokonaistuottavuus ja sen osatekijat lypsyjarjestelman, tilakoon ja lypsy-
teknologian vakiintuneisuuden mukaan vuosina 2000-2011.

Tuotoksen jousto suhteessa panoksiin Skaala- Tekninen E%I;?ar:/?jﬁ:
Pasoma Tyd Tarvikkeet vaikutus muutos denlkasvi

Perinteinen lypsy
Keskiarvo 0,105 0,101 0,449 0,655 0,028 0,017
25-65 lehméaa 0,103 0,103 0,445 0,650 0,027 0,016
yli 65 lehmaéa 0,120 0,087 0,491 0,698 0,041 0,024
Sama teknologia 0,106 0,100 0,455 0,661 0,027 0,017
Igi‘;“doo'ggia' 0,091 0,114 0,412 0,617 0,036 0,016
Automaattinen lypsy
Keskiarvo 0,012 0,094 0,780 0,886 0,042 0,031
25-65 lehméaa -0,018 0,095 0,800 0,877 0,044 0,031
yli 65 lehmaéa 0,052 0,092 0,753 0,897 0,040 0,031
Sama teknologia 0,032 0,093 0,766 0,891 0,043 0,033
Igﬁ”doc::gia' 0,005 0,094 0,785 0,884 0,042 0,030

Joustot kuvaavat panoskdyton muutoksen vaikutusta tuotokseen. Skaalavaikutus médritetdan niiden sum-
mana. Se kuvaa tuotoksen muutosta, jonka kaikkien panosten suhteellisesti samansuuruinen muutos saa
aikaan. Kun skaalavaikutus on pienempi kuin yksi, tuotos kasvaa panoskéyton kasvua hitaammin. Néin
ollen panoskadyttod tasaisella lisdykselld ei voida saavuttaa positiivista tuottavuuskehitystd, vaan sen ai-
kaansaamiseksi tarvitaan tuotantoteknologisia muutoksia. Taulukon 7 tuloksissa tdmé on havaittavissa
erityisesti perinteistd lypsyé kéyttidvien tilojen ryhmaéssa.

Joustot vaihtelivat tilaryhmien viélilld siten, ettd pddomapanoksen lisdykselld saavutettiin suurempi tuo-
toksen liséys perinteistd lypsyéa kayttavilla tiloilla kuin robottitiloilla. Tarvikepanoksen suhteen tilanne oli
pdinvastainen. Tydpanoksen joustossa ei tilaryhmien vililla ollut merkitsevéé eroa eli tyOpanosta lisdtta-
essd tuotoslisdys oli jotakuinkin sama kummassakin tilaryhméssa.
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3 Johtopaatbkset

Tulokset osoittavat, mistd maidontuotannon kustannuserot kilpailijamaihin ensisijaisesti syntyvét ja aut-
tavat ndin kohdentamaan kannattavuuden parantamiseen téhtddvid kehittimistoimia oikeisiin kohteisiin.
Yhteisend piirteend kaikkien tydpakettien tuloksille on, ettd ne auttavat asettamaan suomalaisen maidon-
tuotannon rakennekehitykselle tavoitteita, jotka toteutuessaan parantavat maitosektorimme tuottavuutta ja
tehokkuutta ja siten kilpailukykya kansainvélisilla markkinoilla.

On huomattava, ettd Maitotilojen rakennemuutos hallintaan —hankkeessa ensisijaisena tarkastelun kohtee-
na olivat tilaan ja sen teknologiaan liittyvit kysymykset. Rakennemuutoksessa on kuitenkin tarkedd halli-
ta my0Os ihmisiin ja eldimiin kohdistuvat haasteet. Siksi seuraavassa esitettivid johtopéatoksii ei tule tul-
kita sellaisenaan riittdviksi ehdoiksi suomalaisten maitotilojen kilpailukyvyn turvaamiselle. Liséksi tarvi-
taan paljon osaamista kasvavien yritysten johtamisessa ja itse tuotantoprosessin hoidossa seki hyvié tuki-
verkostoja ja toimenpiteitd yrittdjien hyvinvoinnin yllapitdmiseksi.

3.1 Kone- ja tyokustannuksissa karsittavaa

Tilakoon vaikutus maidon yksikkokustannukseen on ollut keskeinen havainto vuotuisessa IFCN -
maitotilavertailussa. Suuren tyyppitilan yksikkokustannukset olivat jokaisessa maassa pienen tyyppitilan
yksikkokustannuksia alemmat, jota selittdd pddosin tyokustannuksen aleneminen tuotettua 100 maitokiloa
(EKM) kohti. Suomen tyyppitiloilla lehméa kohti laskettu tydméérd on suuri. Suurta tyOméirad kuvaa
esimerkiksi se, ettd Suomen 70 lehmén ja Tanskan 275 lehmin tyyppitilalla tehd4dén saman verran toité,
6 500 h/v.

Suomen tyyppitilojen kustannusrakenteiden vahvuuksia ja heikkouksia suhteessa saman kokoluokan ver-
tailutiloihin tarkasteltiin vuoden 2011 tilatiedoilla. Suomen 132 lehmin tyyppitilalla kustannushaitoista
nousivat selvésti esille muut kustannukset, koneet ja tyo. Ne muodostivat Suomen yhdeksén tilavertailun
selvimmén kustannushaittakolmikon. Néiden liséksi kolmessa vertailussa rehukustannus nousi kolmen
merkittdvimman kustannushaitan joukkoon.

Tulosten mukaan suomalaisen maidontuotannon kustannushaitat niyttévat liittyvén luonnonolojen ohella
tuotannon rakenteeseen. Siten kustannushaittojen karsimisen voidaan ajatella ainakin pitkalld aikavalilld
olevan mahdollista. Tilakoon kasvattamisella parannetaan mahdollisuuksia hyodyntdd tyotd sédéstivia
teknologioita ja niin karsia tyOstd aiheutuvaa kustannushaittaa. Toki uusi teknologia merkitsee entistd
paddomavaltaisempaan tuotantoon siirtymisté, miké kuitenkin vertailumaissa on ollut eduksi pyrkimyksille
pienentid maidon tuotantokustannusta. Tilakoon kasvu voi mahdollistaa myos konekustannusten karsimi-
sen, jos koneiden kapasiteetti pystytddn hyodyntiméén entistd paremmin. Pienill4 tiloilla konekustannus-
ten karsimiseen on haettava keinoja yhteisty0sté ja urakoinnista, jotka ovat varteenotettavia vaihtoehtoja
myds suurten tilojen tuotannon organisoinnissa esimerkiksi silloin, kun viljelijdperheen oma tyopanos kiy
riittdmattoméksi.

3.2 Tilusrakennetta parannettava tehokkuushaittojen valttamiseksi

Koska maidontuotanto tarvitsee peltoa seké karkearehujen tuottamiseen ettd lannanlevitysalaksi, kasvavat
karjakoot vaativat my0s peltoalan kasvattamista. Tilamdirdn pieneneminen ja jatkavien tilojen pinta-
alojen kasvu lisdd viistdmattd etdisyyksid pelloilta tilakeskukseen. Siten tilan sisdinen liikenne kuluttaa
tilan resursseja ja ympéristod entistd enemmén. Maitotilojen tarkastelu osoitti, ettd tilakoon kasvulla on
epédedullinen vaikutus tilusrakenteeseen ja edelleen tuotannon tehokkuuteen.

Tilusrakennetta kuvattiin tdssd tutkimuksessa sekd lohkokoolla ettd lohkojen etiisyydelld. Maitotilojen

koon kasvaessa lohkokoko on 2000-luvun alussa pysynyt suunnilleen ennallaan mutta lohkoetdisyys kas-
vanut. Tehokkuutta voidaan parantaa sekd lohkokokoa suurentamalla ettd lohkoetdisyytta pienentimalla.
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Paikallisilla ratkaisuilla, erityisesti vilja- ja kotieldintilojen yhteisty6lla, voidaan vdhentdd ylimadraistd
litkkennettd ja saavuttaa myds muita etuja, kuten viljelykiertoon liittyvid hyotyja. Sdddostasolla tulos nos-
taa esiin tarpeen parantaa peltomarkkinoiden toimivuutta, jotta viljelykdytostd poistuneet pellot saataisiin
jatkavien tilojen kayttoon. Entistd tiukemmilla ympéristovaatimuksilla voi olla negatiivisia sivuvaikutuk-
sia tuotannon tehokkuuteen, mika tulisi ottaa sddddsten valmistelussa ja niiden haittoja korvattaessa huo-
mioon. Maatalouden rakennemuutos pitdéd ylld myds tilusjarjestelyjen tarvetta.

3.3 Karjakoon kasvattaminen vaatii pitkajanteisen suunnittelun

Karjakoon kasvattamista koskeneet tarkastelut osoittavat konkreettisesti, kuinka suuren panostuksen
eldinmddrdn lisddminen vaatii, jotta suuret, hyppayksenomaiset tuotannon laajennusinvestoinnit onnistui-
sivat. Eldinmééran lisidminen riittdvén nopeasti on sitd vaikeampaa, mitd isommasta laajennuksesta on
kyse. Eldinpaikkojen tiayttiminen vuoden sisdlld investoinnin valmistumisesta vaati hankkeen esimerkki-
karjassa, joka kasvatti karjakokonsa 59 lehmaésti 140 lehmaén, enimmillddn noin sadan vasikan tai hichon
hankinnan. Se on haasteellinen tehtdva seké ostettavien eldinten saatavuuden ettd rahoituksen niakokul-
masta.

Tilan ulkopuolelta hankittavien eldinten tarpeeseen vaikuttaa merkittdvésti karjan managementin taso,
joka heijastuu hiehojen poikimaikdén, lehmien poikimavélin pituuteen ja vasikkakuolleisuuteen sekd néi-
den kautta eldinmidran kehitykseen. Siksi on tirkedd varmistaa, ettd myos tyontdyteisen laajennusproses-
sin aikana karja tulee hoidettua mahdollisimman hyvin. Hyvissé ajoin ennen investoinnin valmistumista
aloitetulla sukupuolilajitellun siemenen kiytolld voidaan edesauttaa eldinmddrdn kasvattamista pienin
kustannuksin etenkin, jos tilan management on hyvilla tasolla. Sukupuolilajitellun siemenen kayton kan-
nattavuutta lisdd myos se, ettd sen avulla voidaan nopeuttaa karjan perinnéllistd edistymista.

Pian poikivien hichojen hankinta on vallitsevilla hintasuhteilla edullinen tapa lisitd eldinmiérds, mutta
hiechojen saatavuus ilman suuren tautiriskin ottoa voi rajoittaa timén eldinméérin lisddmisvaihtoehdon
hyodyntamistd. Mitd useammasta karjasta eldimid hankitaan, sitd suurempi on riski saada eldinten muka-
na jokin tarttuva tauti. Erityisesti tarttuvat sorkkasairaudet ovat yleistyneet huolestuttavasti. Tarttuvat
eldintaudit aiheuttavat taloudellisia menetyksii ja niistd aiheutuu merkittdvasti lisdty6ta ja henkistd kuor-
mitusta. Tarttuvien tautien valttdmiseksi on ddrimmadisen tirkedd noudattaa Eldintautien torjuntayhdistyk-
sen ETT:n antamia suosituksia eldintautiriskien hallitsemiseksi eldinsiirtojen ja pitoeldinkaupan yhteydes-
sd.

Vaikka eldinmddrdn vajauksesta aiheutuvat katekatetuoton menetykset ovat merkittévit, eldinpaikkojen
tdyttdminen hinnalla milld hyvénsi ei kuitenkaan tautiriskin vuoksi ole jérkevé vaihtoehto. Yksi potenti-
aalinen tapa lisdtd eldinmdardd on tehdd hyvissi ajoin, 36—42 kk, ennen investoinnin valmistumista sopi-
mus yhden tai muutaman ison tilan kanssa lehmévasikoiden tuotannosta. Vasikoiden tuotannossa voitai-
siin hyddyntdd sukupuolilajiteltua siementd ja mahdollisesti myds genomitestausta. Ndin laajentava tila
saisi mahdollisimman paljon vasikoita samasta karjasta ja siten pystyisi paremmin hallitsemaan eldintauti-
riskid.

Mahdollisuudet eldinmdirdn lisddmiseen ennen uusien tilojen valmistumista ovat tietysti rajalliset. Kay-
tannon keinoja olemassa olevien tilojen kdyttoon, kun eldinméirdd yritetddn kasvattaa ennen uusien eldin-
tilojen valmistumista, ovat ummessa olevien siirtdminen pois lypsypaikoilta muihin, mahdollisesti véliai-
kaisiin tiloihin ja tarvittaessa myds ummessaolokauden pidentiminen. Mikali laajennuksen jélkeen on
tarkoitus kasvattaa nuorkarja erillisessd navetassa, nuorkarjanavetan rakentaminen ensimmaéiseksi on
harkinnan arvoinen vaihtoehto.

Laidunkausi voi osaltaan helpottaa tilojen ahtautta, minkd vuoksi investoinnit kannattaakin ajoittaa val-
mistuvaksi syksylld. Liséksi investoinnin valmistuminen syksylld mahdollistaa eldinten ostamisen laitu-
melle, mikd on hyvid keino my0s eldintautiriskien viahentdmiseksi. Kesilld jaloitelleet eldimet ovat usein
terveempid siirtymddn uuteen navettaan, erityisesti parsinavetasta pihattoon siirryttdessd. Liian nopeat
muutokset voivat lisdtd sorkkasairauksien riskeja tai laukaista muita ongelmia.
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3.4 Uudella teknologialla tuottavuuskehitystd nopeammaksi

Maatalouden kokonaislaskelman perusteella Suomen maatalouden tuottavuus on noussut vuosina 1992—
2009 keskimddrin 1,15 % vuodessa, mikd vastaa padosin suurten maatalousmaiden kehitystd (Niemi ja
Ahlstedt 2010, s. 57). Esimerkiksi Tanskan maitotiloilla tuottavuuden taso on kuitenkin ollut 20-30 %
Suomen maitotiloja korkeampi (Sipildinen ym., 2007). Tuottavuuden tasoeron saavuttaminen edellyttdisi
siten kilpailijamaita suurempaa vuotuista tuottavuuskasvua. Uusimmat vertailut maitotilojen tuottavuus-
kehityksestd Pohjois-Euroopan maissa antavat viitteitd tuottavuuskehityksen parantumisesta Suomessa.
Vertailumaista ainoastaan Tanska oli kehityksessd Suomen edelld (Jansik ym. 2014).

Erityisesti tyon tuottavuuden taso on Suomessa edelleen heikko seka tdmén tutkimuksen IFCN:n tyyppiti-
la-aineistoon perustuneen vertailun ettd Jansikin ym. (2014) tulosten mukaan. Yrityskoon kasvu ja tekno-
logia, joka soveltuu isoihin tuotantoyksikdihin mahdollistavat nykyistd suuremman maitoméirén tuotta-
misen tehtyd tyotuntia kohti. Automaattiseen lypsyyn siirtyneilld tiloilla havaittiin lehmékohtaisen tyo-
madrin laskevan noin neljannekselld verrattuna tiloihin, jotka pysyivét perinteisessd lypsyssd. Vertailussa
olivat mukana yli 45 lehmin tilat. Automaatio ei siis merkitse pelkdstddn rasittavan lypsytyon vihenemis-
td ja joustavampia tyOaikoja vaan myo0s yksikkod kohden tarvittavan tyomidrdn vdhenemistd ja siten
mahdollisuutta hoitaa samalla kokonaistyopanoksella entistd suurempi karja. Automaatio voi olla ratkaisu
myd0s suoranaiseen tyovoimapulaan ja siten keino siirtyd nykyistd suurempaan karjakokoon.

Lypsyn automatisointi asettaa my0s haasteita, joita ei ole muita lypsyjarjestelmid kayttavilla tiloilla. Hy-
vén taloudellisen tuloksen tekeminen edellyttdd, ettd robotin lypsy-yksikon tai —yksikdiden kapasiteetti
hyodynnetddn tdysimaaraisesti. Siten karjakoon kasvattaminen on toteutettava harppauksin, jotka vastaa-
vat suunnitelmissa olevaa lypsyjarjestelmén lisdkapasiteettia. Eldinmédran kasvattamiseen keskittynyt
tutkimusosio osoitti, ettd nopeaa karjakoon kasvua tavoiteltaessa joudutaan hankkimaan paljon os-
toeldimid. Jotta ostoeldimiin liittyvat tautiriskit eivat realisoituisi harkitsemattomien eldinostojen vuoksi ja
jotta eldinten hankinnan vaatimaan rahoitukseen osattaisiin varautua, eldinmaérdn lisddmissuunnitelma
tulisi sisdllyttdd osaksi investointisuunnitelmaa.

Hankkeen tulokset osoittivat, ettd yrityskoon kasvulla ja uuteen teknologiaan siirtymiselld on edullinen
vaikutus tuottavuuskehitykseen, joka puolestaan on keskeinen keino parantaa kilpailukykya ja siten turva-
ta maatilojen tulevia toimintaedellytyksid. Etenkin maataloudessa, jossa tuottajien mahdollisuudet vaikut-
taa panosten ja tuotosten hintoihin ovat rajalliset, tuottavuus on keskeinen tuotannon kannattavuustekijé.
Koko sektorin tasolla tuottavuuskehitysté tapahtuu yksittdisten tilojen parantaessa tuottavuuttaan seké sen
seurauksena, ettd alhaisen tuottavuuden tiloja luopuu tuotannosta. Investointi uuteen teknologiaan on yksi
mahdollisuus parantaa tuottavuuskehitysti tilatasolla. Tutkimus osoitti tarpeen turvata laajennusinvestoin-
tien toteutuminen ja rakennekehityksen jatkuminen maidontuotannossa, jotta tuottavuuseroa kilpailija-
maihin verrattuna saataisiin kurottua umpeen.

3.5 Jatkotutkimustarpeet

Hankkeessa tavoitteena ollut simulointimallin laatiminen tarttuvan eldintaudin levidmisestd karjassa ei
toteutunut suunnitellusti. Tassé tutkimuksessa malliin olisi tarvittu todennékdisyys nimenomaan sille, ettd
ostoeldimet aiheuttavat tarttuvan taudin puhkeaminen karjassa joko niin, ettd tauti tulee eldinten mukana
tai ettd ostoeldimet aiheuttavat karjassa jo olemassa olleen taudin puhkeamisen. Kaytettdvissd olleiden
aineistojen ja ajan puitteissa tuo todennikoisyys ja taudin levidmisdynamiikka karjassa jéi selvittimatta.
Hankkeessa médritettyjen tautikustannusten avulla voitiin tehdd ainoastaan péaitelmia siitd, millaisiin ta-
loudellisiin menetyksiin ostoeldinten my6td on riski olemassa, mutta riskin suuruus jéi madrittdmétta.
Koska tarttuvat tuotantosairaudet ovat karjakokojen kasvaessa entistd vakavampi ongelma, aihealueen
tutkimusta on tarpeen jatkaa. Tutkimustarve liittyy myds kehittyviin riskienhallintavilineisiin, joiden
pohjaksi riskin suuruus on pystyttdva arvioimaan.

Hankkeessa tehtiin ensimmaisid rahamiirdisid arvioita tuottajien kokemasta hallinnollisesta taakasta.
Tulokset toivat esiin, ettd turvallinen, eldimet ja ympériston huomioon ottava tuotantotapa lisdéd osaltaan
hallinnollista taakkaa ja kasvattaa maidon tuotantokustannusta. Tilahaastattelujen ja IFCN-tyyppitilojen
kustannusrakenteen avulla laskelmassa paastiin kasiksi tarkasteltujen sdddosten tilatason vaikutuksiin. Se,
miten sdddokset vaikuttavat maitotiloilla kdytettdvien tuotantopanosten hintoihin, jdi kuitenkin varsin
yleisen tarkastelun tasolle. Kokonaisvaltaisemman kuvan saamiseksi erilaisten sddddsten kustannusvaiku-
tuksista aihepiirin tutkimusta olisi jatkettava.
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4 Yhteenveto

Tavoitteet
Tutkimuksen pédtavoite oli 10ytad hallittua rakennekehitystd tukevat maitotilojen kasvustrategiat. Tutki-
musongelman ratkaisemiseksi tavoitteena oli 16ytéd vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitké ovat suomalaisten maitotilojen kilpailukykya rajoittavat tekijét?

2. Mitka tekijét vaikuttavat maitotiloilla tehtéviin investointipdétoksiin?

3. Miké on paras tapa saada investointien tuoma uusi tuotantokapasiteetti nopeasti kayttoon?
4. Mitka ovat investointien ja teknologiavalintojen vaikutukset maitotilojen tuottavuuteen?

Erityisend tarkastelukohteena tutkimuskysymysten yhteydessa tuli olla peltoresurssi ja sen saatavuus.

Tulokset

Hanke vastasi tyyppitilojen muodostamisesta sekd muun, vuotuista maitoraporttia varten pyydetyn tilasto-
tiedon toimittamisesta kansainviliselle maitotilojen vertailuverkostolle IFCN:lle. Verkostosta saatua
tyyppitila-aineistoa hyddynnettiin, kun Suomen maitotiloja verrattiin Ruotsin, Tanskan, Saksan, Alanko-
maiden ja Puolan maitotiloihin. Suomen tyyppitiloilla maidon yksikkdkustannustaso oli vuosina
2001-2011 vertailumaista korkein. Myo6s maitotuotot ja tuet olivat Suomessa vertailumaista korkeimmat.
Korkeista tuotoista huolimatta Suomen tiloilla ei padsty vertailutiloja parempaan taloudelliseen tulokseen.
Suomen tiloilla lehm&& kohti laskettu tyomééra oli suuri, 24 lehmin tilalla keskiméérin 207 h/v ja 70
lehmén tilalla 113 h/v. Esimerkiksi Tanskassa ja Alankomaissa vastaava luku vaihteli vélilld 34-52 h/v.
Tyon tuottavuus jdi Suomen tyyppitiloilla suuren tydméadran vuoksi alhaiseksi. My0s pddoman tuottavuus
jai Suomen tyyppitiloilla vertailumaita alemmaksi. Suomen tyyppitilojen kustannushaitoista nousivat
esille koneet, tyo ja ns. muut kustannukset.

Kun tarkastelun kohteena oli ymparistoon, eldinten hyvinvointiin ja ruokaturvallisuuteen liittyva keskei-
nen EU-lainsdddanto, vertailumaina olivat Saksa, Irlanti, Alankomaat, Puola, Argentiina ja Uusi-Seelanti.
Tarkastellun EU-lainsdddédnnon vaikutukset maidon tuotantokustannukseen olivat suurimmat Alanko-
maissa, jossa ne nostivat yksikkokustannusta 2,9 %. Suomessa, Saksassa ja Irlannissa vaikutus maidon
yksikkokustannukseen vaihteli 1-1,5 %:n vililld. Puolassa, Argentiinassa sekd Uudessa-Seelannissa vai-
kutus yksikkdkustannukseen vaihteli 0,5-1,0 %:n vililld. Suomessa ruokaturvallisuuteen liittyvit saadok-
set nostivat kustannuksia eniten.

Eldinmairin lisddminen oli tutkimuksen mukaan edullisinta ostamalla riittdvd mééra pian poikivia hicho-
ja. Seuraavaksi edullisin lisddmistapa oli pddsddntodisesti vasikoiden osto ja niiden kasvatuksen ulkoista-
minen hiehohotelliin. Vasikoiden osto ja niiden kasvatuksen jérjestiminen itse osoittautui suurissa kar-
joissa lahes yhtd edulliseksi vaihtoehdoksi kuin kasvatuksen ulkoistus. Eldinméérin lisddminen tavoitel-
lulle tasolle sukupuolilajitellun siemenen avulla onnistui ainoastaan pienimmaéssa tarkastellussa karjako-
koluokassa, kun tilan managementtekijit olivat erinomaisella tasolla. Isommissa karjakokoluokissa suku-
puolilajitellun siemenen kaytolla voitiin kuitenkin vihentda tilan ulkopuolelta ostettavien eldinten mééraa.

Ostoeldimiin liittyvad tautiriskid tarkasteltiin kayttdmalla esimerkkind tarttuvaa sorkkasairautta. Taloudel-
lisesti ostohichovaihtoehto on tautiriskistd huolimatta varsin kilpailukykyinen vaihtoehto, jos taudista ei
aiheudu karjaan pitkdaikaista ongelmaa. Liséksi tarkasteltiin eldinten oston ja eldinlddkintdkustannusten
yhteyttd vuosien 2009-2011 maatalouden kannattavuuskirjanpitoaineiston pohjalta. Eldinlddkintdkustan-
nus oli lehmia tai hichoja ostaneilla tiloilla keskiméérin 53 €/ey ja muilla tiloilla 45 €/ey. Ero oli tilastolli-
sesti merkitsevd. Vasikoiden ostolla ei ollut vastaavaa eldinldékintdkustannusta nostavaa vaikutusta.
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Automaattiseen lypsyjérjestelméén siirtyneiden tilojen taloudellinen koko oli ennestién suuri, tuotanto oli
padomavaltaista ja sen myotd ithmistyon menekki lehmédd kohti pieni. Investointituen kasvu lisési toden-
nakoisyyttd vaihtaa lypsyjarjestelmdd. Automaattiseen lypsyyn siirtyminen paransi maidontuotannon
tuottavuuskehitysté. Positiivista kehitystd edesauttoi samanaikainen karjakoon kasvu ja siihen kytkeytyva
muu tuotantoteknologinen muutos. Kun tarkastelussa olivat mukana vain 25 lehmain tai sitd suuremmat
tilat, kokonaistuottavuuden kehitys oli vuosina 2000-2011 keskimédrin 1,7 % tiloilla, jotka pysyivit pe-
rinteisessd lypsyssd ja 3,1 % tiloilla, jotka siirtyivdt automaattilypsyyn. Lypsyjarjestelmian muutokset
aiheuttavat tilapdisen pudotuksen tuottavuuskehitykseen ja tilakohtaiset tekijat vaikuttivat tulokseen mer-
kitsevasti.

Pinta-alalla painotettu peltolohkon keskietdisyys kasvoi lypsykarjatiloilla 31 % vuodesta 2000 vuoteen
2009, mutta peruslohkojen keskikoko pysyi likimain ennallaan koko tarkastelujakson ajan. Maitotilojen
tehokkuus parani samalla ajanjaksolla hieman, mutta tilusrakenteen epaedullinen muutos heikensi positii-
vista kehitystd merkittdvésti. Tehokkuutta voidaan parantaa sekd lohkokokoa suurentamalla ettd loh-
koetdisyyttd pienentdmalla.

Tulosten arviointi

Tulokset osoittavat, mistd maidontuotannon kustannuserot kilpailijamaihin ensisijaisesti syntyvét ja aut-
tavat ndin kohdentamaan Kkilpailukyvyn parantamiseen tdhtddvid kehittimistoimia oikeisiin kohteisiin.
Tulosten mukaan kustannushaitat ndyttavat liittyvén luonnonolojen ohella tuotannon rakenteeseen. Siten
kustannushaittojen karsimisen voidaan ajatella ainakin pitkalld aikavélilld olevan mahdollista.

Karjakoon kasvattamista koskeneet tarkastelut osoittavat konkreettisesti, kuinka suuren panostuksen
eldinmiirin lisddminen vaatii, jotta suuret hyppayksenomaiset tuotannon laajennusinvestoinnit onnistui-
sivat. Tulokset osoittivat myos, ettd tarttuvista eldintaudeista voi aiheutua suuret taloudelliset tappiot,
mutta toisaalta tappiot voivat olla vield suuremmat, jos rakennetut eldinpaikat ovat tyhjilldan.

Investointituen positiivinen vaikutus investointipddtoksiin todennettiin automaattilypsyyn siirtymisen
yhteydessd. Samoin voitiin osoittaa, ettd yrityskoon kasvulla ja uuteen teknologiaan siirtymiselld on edul-
linen vaikutus tuottavuuskehitykseen, joka puolestaan on keskeinen keino kilpailukyvyn parantamisessa.
Nain ollen tutkimus osoittaa tarpeen turvata laajennusinvestointien toteutuminen ja rakennekehityksen
jatkuminen maidontuotannossa. Yrityskoon kasvun mukanaan tuomaa positiivista tuottavuuskehitysti
haittaa kasvun epédedullinen vaikutus tilusrakenteeseen, mikd heikentdd tuotannon tehokkuutta. Tulos
nostaa esiin tarpeen parantaa peltomarkkinoiden toimivuutta ja edistdd tilusjarjestelyja. Tulokset auttavat
nikemddn myds, miten esimerkiksi entistd tiukemmilla ympéristovaatimuksilla voi olla negatiivisia sivu-
vaikutuksia tuotannon tehokkuuteen.

Hankkeen tieteellinen merkitys ei ole yksin sen tuloksissa vaan myds hankkeessa tuotetuissa aineistoissa
ja hankkeessa laadituissa malleissa. Esimerkiksi peltolohkorekisterin tietojen yhdistiminen maatalouden
kannattavuuskirjanpitoaineistoon tarjoaa jatkossa hyvét edellytykset lohkotietoja hyddyntavalle taloustut-
kimukselle.

Hankkeessa valmistui yksi pro gradu -tutkielma ja yksi artikkelivditoskirja. Tulokset herdttivit kansainva-

listd mielenkiintoa, mitd osoittavat kansainvéliseen tiedelehteen hyvaksytyt artikkelit sekd kansainvilisiin
seminaareihin ja kongresseihin hyvéaksytyt paperit ja posterit.
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