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Kuormaa kantava metsätraktori, joka on varustettu hydraulisella kou-
rakuormaimella. 

A. REINIKAINEN: 

Maa- ja metsätalouden 
työtekniikasta 
ja sen kehitysnäkymistä 
maassamme 

Seuraavassa esitetään tältä laa-
jalta alalta vain eräitä piirteitä 
sekä hajanaisia esimerkkejä ja 
ennusteita. 

Maa- ja metsätilojen suurena-
minen, niiden lukumäärän vähe-
neminen ja tilojen keskeinen yh-
teistoiminta ovat elintarvikkeiden 
ja puun tuotantokustannusten  

alentamisen perusedellytykset. Yh-
teistoiminnan avulla viljelijä voi 
tiedoiltaan ja taidoiltaan erikois-
tua ilman, että hänen viljelmän-
sä tuotanto on pakko liiaksi yksi-
puolistaa. Kuitenkin tuotannon yk-
sinkertaistaminen ja sopiva eri-
koistuminen on välttämätöntä se-
kä monissa tapauksissa myös py- 

syvien sivuansioiden hankkiminen. 
Työpaikkojen todennäköisesti 

yhä kasvaessa koneiden hintoihin 
verrattuna vähintään kaksinker-
taisella nopeudella ja maatalous-
tuotteiden ja puun vaihtoarvon 
teollisuustuotteisiin 	verrattuna 
yhä huonontuessa sekä tilojen 
suurentuessa ja niiden keskeisen 
yhteistoiminnan edistyessä tuo-
tanto koneellistuu ja automatisoi-
tuu jatkuvasti. 

Koneet suurenevat ja täydel-
listyvät, tehot ja työleveydet kas-
vavat. Useimpien työvaiheiden yh-
distäminen samaan ajoon tehos-
taa työtä ja vähentää maan tal-
lautumista. Se johtaa jossain mää-
rin kiintakoneista takaisin hinat-
taviin. Työn laatuvaatimukset li-
sääntyvät. Koneiden vähä- ja 
helppohoitoisuus, 	toimintavar- 
muus, kestävyys ja vaihto-osakor-
jaus tulevat yhä tärkeämmiksi, 
koska häiriöaika ja korjaustyö 
maksavat yhä enemmän. 

Koneen käyttäjän turvallisuus, 
terveyden ja mukavuuden vaati-
mukset kasvavat. Melu, tärinä, 
poistokaasut, istuin, hallintalait-
teet, turvakatos, sen ilmastointi 
jne. tulevat huomion kohteiksi. 

Tärkeimmät kausityöt, kuten 
touko- ja korjuutyöt, ruvetaan 
suorittamaan yhä yleisemmin ryh-
mätyönä toisten tilojen kanssa 
yhteistoiminnassa. Välityöt kehite-
tään tuotannon laadusta ja laa-
juudesta riippuen monessa ta-
pauksessa 1...3 miehen töiksi. 
Pyrkimys 5-päiväiseen viikkoon ja 
4 viikon lomaan asettanee lähin-
nä 2...3 miehen talouden tavoit-
teeksi. 

Traktori 
on maatilan tärkein voiman läh-
de. Sähkäkäyttöiset siirto- ym. 
laitteet yleistyvät kuitenkin jatku-
vasti talouskeskuksen puitteissa. 

Traktorin kehityksessä jatkunee 
moottorin ja hydrauliikan tehon 
lisääntyminen ja voiman yhä suu-
rempi jakaminen: paitsi takapyö-
riin, suurissa traktoreissa myös 
etupyöriin sekä mekaanisesti tai 
hydraulisesti eri työkoneisiin ja 
kohteisiin Kun voiman jakamista 
eri kohteisiin on hallittava sa-
manaikaisesti ja keskeytyksittä, 
tarvitaan ohjaamossa monia mie-
lekkäästi sijoitettuja ja käytettä-
viä kytkin- ja hallintalaitteita. Por-
taaton nopeuden muutto laajalla 
asteikolla kaivannee ennen yleis-
tymistään vielä kehitystä. Vaihta-
minen — myös liikkeellä ollen — 
helpponee. Se pyritään yhä suu-
remmassa määrin suorittamaan 
yhdellä hallintalaitteella ilman kyt-
kimen käyttöä. Hydraulisesti toi-
miva tasauspyörästön lukko yleis-
tynee. Työkoneen pikakytkentä-
laitteet yleistyvät; etenkin sellai-
nen ratkaisu, missä ei ole ripus-
tinkolmiota, vaan tartuntaelimet 
ovat veto- ja työntövarsien pääs-
sä. 

Tavanomaisesta mallistaan pe-
rusteellisesti poikkeavaa traktoria 
ei ole melkoisista yrityksistä huo-
limatta vielä tullut markkinoille. 
Yleisimpänä tavoitteena on ollut 
työkoneen "sisään" tavalla tai 
toisella sijoitettava ja sieltä hel-
posti ulos otettava traktori. Näis-
sä yrityksissä ei ole vielä onnis-
tuttu. Tyäkoneen kiinnitys trakto- 
riin 	taakse, eteen, akselivälille 
— on sen sijaan tuntuvasti ke-
hittynyt. 

Suurehkoissa talouksissa ja yh-
teiskäytössä itsekulkevat erikois-
työkoneet ovat yleistymässä. 

On vielä epävarmaa, missä 
määrin itmatyynyperiaate tulee 
maa- ja metsätaloudessa käytet-
tävään liikkumisvälineeseen kiin-
teällä tai kasvuston sitomalla 
maalla. Lentokone sen sijaan on 
jo tullut maa- ja etenkin mets-
talouden käyttöön. 
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Nurmien satotason nostaminen sekä korjuu- ja käsittelytöiden rationalisointi on eräs keskeisimpiä kysy-
myksiä. 

Salaojankaivukoneen 
hallinta voi automatisoitua niin, 
että huono näkyvyys ei estä työ-
tä, työ nopeutuu ja helpponee, 
työn laatu paranee, työn jälkitar-
kastus piirtävän laitteen avulla 
mahdollistuu ja putket voidaan 
entistä varmemmin laskea suo-
raan koneen kautta. Nämä auto-
maattilaitteet ovat kuitenkin ver-
raten kalliita. Muoviputket ja kei-
noaineen käyttö niitä ympäröivä-
nä suodatusaineena yleistynevät. 
Pellon pinnan tasoittelu, loivat 
pintavesiojat, missä niitä tarvi-
taan — esim. leveys 10 m ja sy-
vyys 0,5 m — sekä korkeuskäy-
rien suuntainen viljely kaipasivat 
yleistämistä. 

Aurassa 
loiva siipi yleistyy edelleen. Terä-
luku ja ajonopeus kasvavat. Pa-
luuaura tuskin yleistyy, koska sen 
paino etenkin kiintokoneena ra-
joittaa työleveyttä. Sen suurin etu 
olisi lopetusvakojen pois jäämi-
nen. Yhdistetty kyntö-äestys voi 
oloissamme tulla kysymykseen lä-
hinnä kevätkynnössä ja syyskyl-
vöjä edeltävässä kynnössä. Poh-
joisissa maissa routa korvannee 
kuitenkin melkoiselta osalta äes-
tyksen tarpeen syyskynnön jäl-
keen. 

Äkeet 
S-piikkläes yleistyy edelleen jok-

seenkin kaikissa oloissa. Lapio-
rullaäkeen käyttö oljen ja sängen 
maahan sekoitukseen ennen kyn-
töä lisääntynee meidänkin olois-
samme etenkin aikaisten kasvien 
jälkeen ja kuivina syksyinä. Voi-
manottoakselilla käytettävät muok-
kauslaitteet saattavat jossain mää-
rin yleistyä traktoreiden tehojen 
lisääntyessä suhteessa painoon. 
Kemiallinen "muokkaus" yleistyy. 

Rivilannoitus 
yleistyy voimakkaasti etenkin 
oloissamme, missä kasvukausi on 
lyhyt ja sen alkuosa kuivahko. 
Rivilannoitus ja mahdollisesti sii-
hen liittyen pituuskasvun ehkäisy-
menetelmät tekevät mahdolliseksi 
typen käytön lisäämisen ja sato-
tason ehkä tuntuvankin kohotta-
misen. Yhdistetyt muokkaus-lan-
noitus-kylvö (istutus)-jyräys-ruisku-
tuskoneet yleistyvät. 

Kylvön ja istutuksen 
tarkkuus paranee. Tavoitteena on 
riittävän kosteuden, hapen ja ra-
vinnemäärän saaminen juuristo-
kerrokseen. Riviviljelyssä yleistyy 
yksin siemenin kylvö, mikä hel-
pottaa ratkaisevasti harvennusta. 

Kasvuston hoitotöissä 
ryhmäharventimet kehittyvät ja 
ruiskutukset korvaavat yhä enem-
män harausta. Maan kemiallinen 
käsittely ennen kylvöä yleistyy. 
Haran sähköhydraulinen ja har-
ventimen terien sähkömekaaninen 
ohjaus kehittynevät edelleen. 

Kastelussa muovi- ja kumilet-
kut yleistyvät ja niiden käsittely 
koneellistuu. Putkien liittäminen 
ja kelaus kehittyvät. Voitaneen 
myös odottaa, että maan pinnan 
alainen kastelu rei'itettyä putkea 
käyttäen kehittyy. Maan kosteu- 

den tarkkailuvälineet kastelvhet-
ken määrittämiseksi yleistynevät. 

Heinän korjuu 
on hankalimpia koneellistamisen 
kohteita. Kelaniittokone, joka sa-
malta ajolla suorittaa myös murs-
kauksen ja alkupöyhinnän, kehit-
tynee edelleen ja sen käyttö voi 
yleistyä. On mahdollista, että pyö-
rivin terin varustettu lieriö- tai 
lautaskone yleistyy. Näin tapah-
tunee etenkin silloin kun nurmien 
satoja ruvetaan toden teolla lo-
pultakin lisäämään luopumalla 
apilasta ja viljelemällä sellaisia 
nurmikasveja, kuten koiranheinää, 
nurminataa, raiheinää ym., joille 
voidaan antaa runsaasti typpeä. 
Lieriöniittokone on tällöin vah-
vassa kasvustossa tavallista sor-
miteräistä niittokonetta tehok-
kaampi ja toimintavarmempi. On 

epävarmaa yleistyykö heinän jäl-
kikuivaus katon alla. Silputun ja 
esikuivatun heinän kuivaus- ja 
varastoimissiilot yleistynevät suu-
rehkoissa talouksissa. Säilörehun 
teko lisääntynee tavalliseen hei-
nän tekoon verrattuna. Puolikui-
van säilörehun tekoa rajoittavat 
maassamme nurmen syyssadon 
kuivausvaikeus ja naattien käyttö. 
Nuorella asteella korjatun nurmi-
sadon puristaminen kakuiksi tai 
pillereiksi on monessa maassa 
tuntuvan mielenkiinnon ja kehi-
tyksen kohteena. Lisäämällä tähän 
valkuaista — mahdollisesti halpa-
na ureana — voidaan saada edul-
linen yleisrehu, joka ei juuri kai-
paa täydennystä. Karjan ruokin-
ta navetan yhteydessä yleistyy 
ja laiduntaminen vähenee. Nouk-
kimella varustetut ajoneuvot näyt-
tävät edelleen jonkin verran yleis-
tyvän. 

Leikkuupuimurissa 
olisi syytä odottaa kehitystä mm. 
kohlimissa, joiden suorituskyky 
rajoittaa yleensä eniten puimurin 
tehoa, sekä kelassa ja varstasil-
lassa, jotka vioittavat siemeniä 
pyrittäessä suorittamaan puinti 
viljan laadun parantamiseksi en-
tistä aikaisemmalla tuleentumisas-
teella. Myös säätöjen automati-
sointi ja puhdistuksen helpotta-
minen — nimenomaan viljalajin 
tai -lajikkeen vaihtuessa — on 
jatkuvan kehityksen kohteena. Te-
hokkaat silppurit puimureissa 
yleistyvät. Puinnin jälkeen olki 
yhä yleisemmin sekotetaan ja 
kynnetään maahan. Kuljettajan 
työskentelyoloihin kiinnitetään en-
tistä enemmän huomiota. Hyd-
raulisen voiman siirron käyttö ni-
menomaan isommissa puimureis-
sa yleistynee. 



Parsipihatto, rakolattia, keskellä ruokintapöytä. Kuvassa näkyvä tukirakenne on kallis ja voidaan korvata 
tavallisella kattotuolirakenteella. 

Viljankuivureissa 
on osoittautunut edulliseksi ja 
näyttää yleistyvän vanhastaan tun-
nettu kennomalli, missä vilja-
osaston toisella puolella on tule-
van ja toisella puolella poistuvan 
kuivausilman pystysolat, joista A:n 
muotoiset ilmakennot työntyvät 
vastakkain viljatilaan. Kaikissa 
kuivurimalleissa on edullista, että 
se viljatilan pinta tai seinämä, 
jonka läpi kuivausilma poistuu, 
on sälerakenteinen tai muuten 
tukkeutumaton (ei verkkoa). Tär-
keää on myös, että viljan sekoit-
tuminen on tehokas. Kylmäilma-
kuivurit yleistyvät edelleen. Myös 
siilomalliset 	kyl m äi I maku ivu rit 
ovat kehityksen ja kiinnostuksen 
kohteena. 

Perunan ja sokeri- 
juurikkaan korjuussa 

ei liene nähtävissä erityistä sel-
vää kehityssuuntaa. Kokkareiden 
ja kivien automaattinen erottelu, 
perunoiden vioittumisen välttämi-
nen ym. kehittyvät. Perunan val-
mistus rehuksi hakee vielä käy-
tännöllistä ratkaisua. 

Talouskeskuksen piirissä 
— kotieläintaloudessa, varastojen 
yhteydessä jne. — koneellistami-
nen on tähän mennessä jäänyt 
jälkeen peltopuolella tapahtunees-
ta. Rakennusten yhteydessä ko-
neellistaminen ja automatisointi 
voidaan kuitenkin kehittää pitem-
mällekin kuin pellolla ja metsäs-
sä: esim. ruokinnassa, lannan ja 
maidon käsittelyssä sekä ilmas-
toinissa. Rakolattiat ja erilaiset 
lietelantajärjestelmät 	yleistyvät; 
myös sellaiset halvat ratkaisut, 
joissa kuivikkeeton lanta mekaa-
nisesti työnnetään tiivistä lanta-
käytävää pitkin. Varsinainen Ku 
vikkeiden käyttö loppuu: työläs 
olkien kuljetus pellolta talouskes-
kukseen ja lantana takaisin pel-
lolle pättyy. 

Maidontuotantoyksiköt suurene-
vat tuntuvasti: 50-200 lehmän 
kerrannaisiksi. Toiminnat automa- 
tisoituvat. Heinäbriketti 	urea 
on ehkä ainoa rehu. Maitosäiliöt 
tyhjennetään 2 päivän väliajoin. 
Meijerit alkavat perustaa suurna-
vettoja. Rakennukset kootaan 
tehdasvalmisteisista lahkoista no-
peasti ja pienin kustannuksin. 

Maatilojen erilaiset kylmäsäily-
tystilat kehittyvät ja jossain mää-
rin myös keskittyvät. Samaa voi-
taneen sanoa lämmityslaitteista, 
jotka kehittyvät pieneen tilaan 
mahtuviksi helposti asennettaviksi 
kokonaisuuksiksi. 

Tavaroiden käsittelyssä 
ja siirrossa 

sekä ulko- että sisäkuljetuksissa 
tarvitaan nykyisin eniten ihmis-
työtä. Tässä tapahtunee seuraa-
vanlaista kehitystä: 1) tuotanto ja 
työt järjestetään niin, että käsit-
telyjä ja siirtoja voidaan välttää, 
2) irrallaan käsittely ja varastointi 
pakkausten sijasta yleistyy — toi-
saalta myös ehkä 3) pakkausten 
käyttö irrallaan kuljetuksen sijas-
ta edistyy esim. lannoitteen varas-
tointi talvella muovisäkeissä pellol-
le ja metsään, 4) tavaran saattami-
nen kuljetusta ja varastointia var-
ten sopivaan muotoon — silppua-
minen, paalaus, kakutus, brike-
töinti jne — ja 5) tarpeellisen 

käsittelyn ja siirron yhdistäminen 
samaan työvaiheeseen. — Trak-
torin etu- ja takakuormaimet ke-
hittyvät mm. entistä helpommin 
kiinnitettäviksi 	ja 	irrotettaviksi. 
Erilaiset kuljettimet kehittyvät ja 
yleistyvät rakennusten piirissä. 
Yleisajoneuvo, joka voidaan va-
rustaa noukkimella ja silputtua 
tuorerehua sivulle purkavalla lait-
teella, on jatkuvan kehityksen 
kohteena .Siirtotyöt talouskeskuk-
sen piirissä kehittyvät lähinnä 
kahdella linjalla: 1) Enemmän tai 
vähemmän automatisoitu siirto 
suhteellisen pienellä teholla eri-
laisin sähkökäyttöisin kuljettimin. 
2) Kuormina tai taakkoina ta-
pahtuva siirto suurella teholla lä-
hinnä traktoria tai vastaavaa käyt-
täen. Kummankin siirtotavan aset-
tamat vaatimukset on otettava 
huomioon talouskeskuksen ja ra-
kennusten järjestelyssä ja suun-
nittelussa. 

Puutarhataloudessa 
kasvihuoneviljelyssä yleistynevat 
tehdasvalmisteisista 	lohkoista 
koottavat muovihuoneet ja kasvu-
turpeen käyttö muovisissa kasvu-
altaissa sekä taimien tuotannos-
sa ja pakkauksessa. Kasvihuo-
neissa pyritään suuriin yksikköi-
hin ja yhä täydellisempään kas-
vutekijäin automaattiseen hallin-
taan. Avoviljely on muuttumassa 
mahdollisimman pitkälle koneet-
listetun peltoviljelyn tapaiseksi. 

Metsätalouden 
voidaan odottaa kehittyvän voi-
maperäiseksi, metsätwppien mu-
kaan lohkoittain tapahtuvaksi, 
yhä enemmän peltoviljelyä muis-
tuttavaksi tuotannoksi: koneelli-
nen maan muokkaus, kylvö tai 
istutus ja lannoitus sekä uudis-
tusvaiheessa että myöhemmin 

kasvatuksen yhteydessä. Laikut-
timen tilalle tai rinnalle on tu-
lossa kylvö- tai istutusvaon teke-
vä aura tai jyrsin ja siihen lan-
noitus- ja kylvö- tai — edullisissa 
oloissa — istutuslaite. Kasvuai-
neeseen pakattujen ja varastoitu-
jen taimien, jotka ovat koneelli-
sesti käsiteltäviä, käyttö yleistyy. 
Siemenen viljely ja korjuu on vai-
kea koneellistaa. Siinä tarvitaan 
edelleen tuntuvaa kehitystä. 

Moottorisaha säilynee vielä jon-
kin aikaa kaatovälineenä. Mutta 
sen käyttö tarkkaan karsintaan 
on raskasta ja alkaa jo olla epä-
taloudellistakin. Vain vaillinainen 
karsinta kaatopaikalla tai koko 
karsinnan siirtäminen valmistus- 
paikalle, 	välivarastovaiheeseen 
suurtehokoneilla 	suoritettavaksi 
on yleistymässä. Monitoiminen 
puun korjuukone tai etenkin tätä 
yksinkertaisempi kaatotraktori no-
peine hydraulisine kouraleikkaimi-
neen ja juontopankkoineen yleis-
tyy meidänkin oloissamme verra-
ten nopeasti sopivien maasto- ja 
työedellytysten vallitessa, mutta 
tuskin kehittyy taloudelliseksi vai-
keassa, hyvin mäkisessä ja vah-
valumisessa maastossa. 

Kannollateko, palstajärjestermä 
sekä juontovintturilla ja kuormai-
mella varustettu raskas maata-
loustraktori tarvittaessa ja teli- tai 
vetävin peräkärryin, talvella myös 
rekeä vetäen, säilynee vielä lähi-
tulevaisuudessa melko yleisenä 
etenkin harvennushakkuissa ja 
pitävällä vähälumisella kelillä. 

Runko- ja puumenetelmä sekä 
runko-ohjauksena 	varustetulla 
metsätraktorilla (n. 80...120 hv) 
suoritettava vaijerilla keruu ja 
vintturitaakkana juonto (alle 0,5... 
1 km matkalla) yleisyvät edelleen, 
nimenomaan päätehakkuissa. Laa-
hataakan keruu on tässä mene-
telmässä runsaasti ihmistyötä vaa-
tiva ja kaipaa kehittämistä. Vah- 

va lumi tai vajottava maasto ovat 
myös haitaksi. Runko-ohjauksel-
la varustettu traktori soveltuu 
kantavalla maalla myös maan 
muokkaukseen ja joko kuormati-
lalla tai/ja peräkärryllä varustet-
tuna puutavaran kuljetukseen. 
Upottavassa maastossa tai yli 70 
cm lumessa 3/4-telatraktori on 
edullisempi, joskin vahva lumi 
haittaa melkoisesti senkin käyt-
töä Valmistuspaikalla suoritetaan 
koneellinen karsinta, katkonta ja 
kuormaus — tähänastista ileisem-
min erillisenä kuormausyksiköllä 
— ajoneuvoon kaukokuljetusta 
varten. 

Pinotavaran teko — raskasta 
kuljetuskalustoa käytettäessä — 
tapahtuu hydraulisen kourakuor-
maimen mitoittamiin kasoihin so-
pivien ajoväylien varteen, mistä 
3/4-teloin varustettu traktori (vetä-
vin) teliperäkärryin, joka voidaan 
varustaa myös jalaksin, ne kerää 
ja siirtää uittoväylälle tai xuor-
ma-autotien varteen. Myös pino-
tavaran runkoina tai puina juon-
to valmistuspaikalle yleistyy sopi-
vissa oloissa. 

Painopyörä-voimansiirto 	vetä- 
vissä peräkärryissä lienee taan-
tumassa, vaikka onkin verraten 
käyttökelpoinen. Hydraulimoottorit 
yleistynevät raskaassa kalustossa 
Teloja käytettäessä ilmakumiren-
kaissa yleistyy vahvasti lovettu 
kulutuspinta. 

Puutavaran käsittely nippuina 
tai kuormaimen mukaan mitoitet-
tuina sitomattomina kasoina yleis-
tyy. 

Kuorinta siirtyy kaatopaikan lä-
heisyydestä valmistuspaikalle ja 
sieltä tehtaalle. Tätä siirtymistä 
jouduttaa kuoren käyttö raaka-
aineena tai kasvuaineena. 

Puutavaran mittojen ja mittauk-
sen suhteen on syytä odottaa 
tuntuvaa järkeistämistä. Mittojen 
väljentäminen ja vaillinaiseen kar- 



Yhdistelmäkone muokkaa, sijoittaa lannoitteen, kylvää ja jyrää kylvörivit yhdellä ajokerralla. 

L. RÄISÄNEN JA L. NIEMINEN: 

Juolavehnän 
hävittämisestä 
erilaisilla 
muokkausvälineillä 

Tutkimuslaitoksella on tehty ke-
sinä 1958, -62, -64, -65 ja -66 ko-
keita juolavehnän hävittämisestä 
erilaisilla muokkausvälineillä. 

Taulukossa 1 esitetään kysy-
myksessä olevien kesien sade-
määrät, joilla on tuntuva merkitys 
juolavehnän mekaanista hävitystä 
ajatellen. 

KOE 1/1958 
Koe tehtiin Maatalouskoneiden 

Tutkimussäätiön hallinnassa ole- 

van Kaarelan kartanon pellolla 
Helsingin kaupungissa. Koe käsitti 
sekä kesanto- että kevätmuok-
kauksen. 

Koe jäsenet 
jyrsintä 4-5 viikon väliajoin 
jyrsintä tarpeen mukaan aina 

juolavehnän tultua oraalle 
äestys C-joustopiikkiäkeellä 

jz kauran kylvö 
5 peräkkäistä jyrsintää ja 

kauran kylvö 
Jyrsintä suoritettiin Howard Ro-

tavator-jyrsimellä, jonka jyrsinke-
lan terät ovat suorakulmaisia veit- 

siteriä. Jyrsimen työleveys oli 127 
cm. Kauran kylvö suoritettiin 15- 
kiekkovantaisella 	kylvökoneella. 
Riviväli oli 13,5 cm. 

Koeruudut olivat 4 m leveitä ja 
90 m pitkiä Kerranteita oli kaksi. 
Koska koealue oli avo-ojitettua, 
jaettiin sarat kahtia. Koealueen 
maalaji oli multamaata. Juolaveh-
nää oli kokeen alkaessa erittäin 
runsaasti. Vuonna 1953 suoritetun 
viljavuustutkimuksen mukaan pel-
lon pintakerroksen pH oli 5,6 ja 
jankon 5,3. Koealue lannoitettiin 
(norm. Y-lannosta n. 600 kg/ha) 
ja äestettiin kertaalleen lapiorulla-
äkeellä 28. 5. 

Muokkaustöiden suoritus 
Koejäsen a 
Ensimmäinen jyrsintä 10 cm sy-

vyyteen suoritettiin 30. 5, toinen 
jyrsintä (12 cm) 2. 7, kolmas jyr-
sintä (12 cm) 6. 8. ja neljäs jyr-
sintä (12 cm) 5. 9. 

Koejäsen b 
Ensimmäinen jyrsintä (10 cm) 

suoritettiin 30. 5, toinen jyrsintä 
(13 cm) 16. 6, kolmas jyrsintä 
(12 cm) 2. 7, neljäs jyrsintä (12 
cm) 24. 7, viides jyrsintä (12 cm) 
22. 8. ja kuudes jyrsintä (12 cm) 
5. 9. 

sintaan tyytyminen lisää tekomie-
hen työsaavutuksen noin kaksin-
kertaiseksi. Metsätraktoria koh-
den tarvitaan entisen 12 sijasta 
vain 6 tekomiestä. Tämä kehitys 
lisää jyrkästi työttömyyttä. 

Maa- ja metsätalouskoneet ke-
hittyvät kumpikin omaan suun-
taansa ja etääntyvät toisis-
taan. Suurehkoa maataloustrakto-
ria joko kevein tai raskain met-
sävarustein käytetään kuitenkin 
vielä melko kauan metsätöissä. 
Myös runko-ohjauksella tai 3/4-
teloin varustetun metsätraktorin 
valmistuksessa voidaan jossain 
määrin käyttää kaikkein järeim-
pien maataloustraktoreiden eräitä 
osia ja osaryhmiä. Niinikään run-
ko-ohjauksella, hydraulisella mo-
nitoimisella nostolaitteella ja voi-
manottoakselilla varustettua met-
sätraktoria voidaan käyttää myös 
monissa maatalouden töissä, eten-
kin suurissa talouksissa ja yhteis-
toiminnan puitteissa. 

Yhteistoiminta metsänomistajien 
kesken yleistyy — myös eri omis-
tajaryhmien: yksityisten, yhtiöiden 
ja valtion kesken. Suoritetaan ti-
lusten vaihtoja ja muodostetaan 
usean tuhannen hehtaarin suu-
ruisia, yhtenäisesti hoidettavia 
metsätalousalueita. Yhden neuvo-
jan voitaneen katsoa pystyvän 
suunnittelemaan ja hoitamaan n. 
7 000...10 000 ha työt. Järeä met-
sätraktori selvittää n. 15000.. 
20 000 p-m3/v 1-vuoroajossa. 

Tutkimus, valmistus ja neuvon-
ta ei enää tulevaisuudessa koh-
distu pelkästään yksittäisiin ko-
neisiin, vaan useinkin koko siihen 
kone- ja välinesarjaan, jota tie-
tyssä tuotannossa tai sen osassa 
tarvitaan. Tällaisten usein hyvin 
laajojenkin kohteiden tutkimises-
sa, valmistuksessa, käytön suun-
nittelussa ja neuvonnassa sekä 
markkinoinnissa tarjoutuu hyviä 
mahdollisuuksia tehokkaalle yh-
teistyölle eri yritysten ja eri mai-
den kesken. 

Kaluston edelleen kehittyessä  

tehokkaammaksi ja kalliimmaksi 
tarvitaan yhä enemmän erikois-
henkilöitä sekä maa- että metsä-
talouden töiden suorittajina. Tä-
mä kehitys edellyttää sekä maa-
että metsätilojen nopeaa ja tun-
tuvaa suurenemista ja tehokkaan 
yhteistoiminnan syntymistä niiden 
piiriin. Elintarvikkeiden ja puun 
tuottaminen on muuttumassa yhä 
enemmän teollisuuden tapaiseksi 
Iiiketoiminnaksi. Väestön tarvitse- 

mien peruselintarvikkeiden tuot-
tamiseen tarvitaan tulevaisuudes-
sa meidänkin oloissamme alle 
10 Vo väestöstä. Tuotannon auto-
matisointi lisääntyy ratkaisevasti 
lähinnä talouskeskuksen piirissä 
tapahtuvassa tuotannossa: koti-
eläintaloudessa, varastotöissä jne. 
Sen sijaan pelto- ja metsätöissä, 
joissa ollaan suoranaisesti teke-
misissä elävän luonnon kanssa, 
tarvitaan työpaikalla jatkuvasti ih- 

misen valvontaa. Näissäkin töis-
sä voidaan kuitenkin automatisoi-
da eräitä työn vaiheita, kuten oh-
jauksen tarkennus, toimintojen 
ajoitus, nopeuden ja työsyvyyden 
säätö jne. Kehityksen vauhti maa-
ja metsätaloudenkin alalla näyt-
tää jatkuvasti kiihtyvän. Moni me-
netelmä tai ratkaisu, joka nyt 
näyttää teknillisesti vaikealta tai 
epätaloudelliselta, voi toteutua 
arvaamattoman pian. 



Rotofahr-jyrsinåkeen 18 suoraa veitsiteråå on asetettu kierteiseen asen-
toon akselille. 

Howard Rotavatorin jyrsinkelan suorakulmaan taivutetut terät on ase-
tettu kierteiseen asentoon akselille. 

Koejäsen c 
Äestys joustopiikkiäkeellä ja 

kauran kylvö (Sisu n. 200 kg/ha) 
30. 5. 

Koejäsen d 
Jyrsintå 5 kertaa peräkkäin ja 

kauran kylvö kuten edellä 30. 5. 

Havaintoja juolavehnän 
kasvusta 

Suoritettaessa 30. 5. a- ja b-
ruutujen ensimmäinen jyrsintä se-
kä c- ja d-ruutujen kauran kylvö 
juolavehnä oli melko hyvin toipu-
nut kaksi päivää aikaisemmin (28. 
5.) lapiorullaäkeellä suoritetun ta-
sausäestyksen aiheuttamista vau-
rioista. 

Juolavehnän °raita oli jo 6. 6, 
siis viikon kuluttua ensimmäisestä 
torjuntamuokkauksesta (30. 5.), a-
ja b-ruuduissa jonkin verran ja 
ruudut näyttivät hieman vihreiltä. 
c-ruuduissa juolavehnä orasti täl-
löin jo täysin, mutta d-ruuduissa 
ei juolavehnän oraita havaittu. 

Toinen jyrsintä oli suoritettava 
b-ruuduilla 16. 6, koska juolaveh-
nä oli sekä a- että b-ruuduilla 
täysin oraalla. Koeohjelman mu-
kaisesti a-ruutujen juolavehnä jä-
tettiin vielä kasvamaan ja jyrsintä 
suoritettiin vasta 2. 7. 

c-ruuduissa juolavehnää oli 16. 
6. melko runsaasti, mutta juola-
vehnästä huolimatta myös kauran 
oraat olivat melko rehevän näköi-
siä. 

d-ruuduissa juolavehnää oli 16. 
6. verraten vähän. Kauran oraat 
sen sijaan olivat verraten reheviä 
ja tasaisia. 

Toisen jyrsinnän jälkeen a-
ruutujen juolavehnä harveni jo 
melkoisesti ja kun nämä ruudut 
jyrsittiin kolmannen kerran 6. 8, 
juolavehnää oli ruuduissa verraten 
harvassa. Juolavehnän pituus to-
sin oli n. 25 cm. 

a- ja b-ruutujen juolavehnän 
kasvun viimeinen tarkastus suoni-
teitiin 27. 10. a-ruuduissa juola-
vehnää oli vielä jonkin verran 
jäljellä, b-ruuduissa sen sijaan 
melko vähän. Siemenrikkakasveja  

oli näihin ruutuihin kertynyt koh-
talaisen runsaasti. Ruutuja ei 
syyskynnetty. Seuraavana keväänä 
(1959) jätettiin äestys ja kylvö 
suorittamatta. Siemenrikkakasveja 
kasvoi ruuduissa kasvukauden ai-
kana runsaasti, mutta juolavehnää 
ei havaittu. 

Satotulokset 
Sato korjattiin c- ja d-ruuduilta 

leikkuupuimurilla 30. 9. c-ruutujen 
kaurasadot olivat 2350 kg/ha ja 
2080 kg/ha (kosteus 15 ci/o). d-
ruutujen sadot Dlivat 2905 kg/ha 
ja 3375 kg/ha. Toisen d-ruudun 
470 kg suurempi hehtaarisato 
saattoi johtua maan erilaisista 
kosteussuhteista. Koealueen sar-
kojen a!apäät havaittiin kasvu-
kauden aikana kosteammiksi. Kun 
d-ruudut jyrsittiin viiteen kertaan 
peräkkäin, maa menetti kosteut-
taan. Sarkojen alapäässä, jossa 
em. koeruutu sijaitsi ei kosteuden 
menetys ollut tuntuva. 

Tulosten tarkastelua 
Poutakesänä 1958 4-5 jyrsintää 

riitti heikentämään juolavehnän 
kasvua niin paljon, että kesannoi-
misen yhteyteen sovitettuna jyrsin-
tä olisi riittänyt tuhoamaan juola-
vehnän täydellisesti. 

Juolavehnäpesäkkeiden kasvun 
hidastamiseen ja siten viljakasvien 
oraiden kasvuedellytysten paran-
tamiseen jyrsin saattaa soveltua 
hyvin, mikäli juolavehnäpesäkkeet 
voidaan jyrsiä useampaan kertaan 
maan rakennetta pilaamatta. 

KOE 2/1962 
Koe tehtiin Maatalouskoneiden 

Tutkimussäätiön hallinnassa ole-
van Sundsbergin tilan pellolla 
Kirkkonummen kunnassu. Koe kä-
sitti kesantomuokkauksen. 

Koejäsenet kokeen 
alussa 

Rotofah r-jyrsinäes 
Kaleva-lapio ru I laäes 
Jallu-latajousiäes 

Rotofahr-jyrsinäkees-
sä oli yksi pyörivä akseli, jossa 
on suoria veitsiteriä. Terät, joita 
on 18, on asennettu kierteiseen 
asentoon akselille. Akselin pyöri-
misnopeus oli 110 r/min, äkeen 
työleveys 180 cm ja paino n. 300 
kg. 

Kaleva-lapiorulla-
äkeessä oli kolme peräkkäistä 
teräakselia kummallakin puolella 
keskipalkkia. Teräristikoita ol! 32, 
äkeen työleveys 191 cm ja paino 
n. 415 kg. 

Jallu-latajousiäkeessä 
oli yhteiseen vetopuomiin kiinni-
tetty kaksi puoliskoa, joissa oli 
säädettävä etulata ja kaksi perät-
täistä säädettävää C-jousipiikki-
riviä. Piikkejä oli 22. Äkeen työ-
leveys oli 315 cm ja paino n. 270 
kg. 

Koeruudut olivat 25 m leveitä ja 
35 m pitkiä. Kerranteita ei ollut. 
Koealueen maalaji oli aitosavea. 
Juolavehnää kasvoi kokeen alka-
essa kyntöviilujen välissä kohta-
laisen runsaasti. 

Kun juolavehnän määrä ei näyt-
tänyt vähenevän koealueelta, eten-
kään b- ja c-ruuduista, koeruudut 
jaettiin 20. 7. pituussuunnassa 
kahtia. Toiset puolet ruuduista, 
jotka on tuloksia selvitettäessä 
merkitty kirjaimin d, e ja f, jyrsit- 
tiin 20. 7, 26. 7, 31. 	7. ja 7. 8. 
Howard Rotavator-jyrsi-
mellä (vrt. koe 1/1958). 

Äestyksiä suoritettaessa käytetty 
aika ja traktoreiden polttoaineen 
kulutus mitattiin. 

Äestykset suoritettiin 6. 6, 15. 6, 
29. 6, 5 7, 26. 7, 31. 7. (vain b-
ruutu) ja 7. 8. Muokkaussyvyys oli 
10...12 cm, paitsi b-ruuduilla 26. 7. 
lähtien vain 6...8 cm ja sama myös 
c-ruuduilla 7. 8. suoritetussa 
muokkauksessa. 	Ajonopeudert 
vaihtelivat Rotofahr-jyrsinäestä ja 
Howard Rotavator-jyrsintä käytet-
täessä 2,2...4,0 km/h, Kaleva-lapio-
rullaäestä käytettäessä 9,5...13,3 
km/h ja Jallu-latajousiäestä käy-
tettäessä 7,2...9,5 km/h. Kasvu kau-
den aikana sattuneet runsaat sa-
teet edistivät juolavehnän kasvua 
melkoisesti. Sateiden johdosta 
äestystä oli mm. heinäkuussa ly-
kättävä 5. 7. lähtien aina 20. 7. ja 
juolavehnä oli tällä välin ehtinyt 
orastua voimakkaasti. 20. 7. suo-
ritetussa äestyksessä maa oli hie- 

man liian märkää, joten varsinkin 
Kaleva-lapiorullaäkeellä äestetty 
ruutu kovettui äestyksen jälkeen 
huomattavasti. Seuraavia äestyk-
siä suoritettaessa äes oli varus-
tettava 75 kg lisäpainolla. 

Juolavehnän määrä arvosteltiin 
4. 9. silmävaraisesti asteikon 0... 
100 mukaan siten, että mitä enem-
män juolavehnää sitä suurempi 
luku. Arvostelun jälkeen koealue 
äestettiin 	Jallu-latajousiäkeellä 
kahteen kertaan ja kylvettiin ruis. 
Em. äestyksen vaatima aika on 
lisätty kunkin koejäsenen varsi-
naiseen torjuntatyöhön käytettyyn 
aikaan ja vastaavasti käytetty polt-
toaine polttoaineen kulutukseen. 

Koealueen ympärillä ollut ta-
lousviljelys oli kesantona kokeen 
aikana. Kesanto mm. kynnettiin 
heinäkuun aikana. Kesannoimises-
ta huolimatta alueelle jäi lukuisia 
juolavehnäpesäkkeitä. 	Sateiden 
johdosta maa oli niin märkää, että 
rukiin kylvö saatiin suoritetuksi 
vasta 31. 8. hajakylvönä maan 
pinnalle lautassyöttöisellä Vilmo-
väkilannanlevittimellä. Rukiin tal-
vehtiminen epäonnistui. 

Tulosten tarkastelua 
Sateisena kesänä, kuten 1962, 

juolavehnän mekaaninen torjunta 
saattaa epäonnistua. Mikäli sateet 
sattuvat heti torjuntamuokkausten 
jälkeen, juolavehnän kasvu elpyy 
erittäin nopeasti. Maan kuivuttua 
muokkauskelpoiseksi juolavehnä 
ehtii voimistua ja voi suureksi 
osaksi mitätöidä aikaisemmin suo-
ritetut torjuntatoimenpiteet. 

KOE 3/1964 
Koealueena oli kesannoksi jä-

tetty syyskynnetty hietasavimaa. 
Käsittely alkoi suoraan kynnöksel-
tä. Koe käsitti myöhäisen kylvö-
muokkauksen. Myös siemenrikka-
kasvien määrästä tehtiin havain-
toja. 

Kokeessa vertailtiin lapior u 1-
laäestä ja lautasäestä 
sekä 	silmukkakultivaat- 
torin ja S-piikkiäkeen 
y hdistel mä ä. 23. 5. suoritet-
tiin samanaikaisesti kaksi äestys-
kertaa. Muokkaussyvyys oli n. 
10...12 cm. Juolavehnän rehevyys 
oli samojen kerranneruutujen (5 



Taulukko 2. Koe 2/1962. Juolavehnän määrä 4. 9. Torjunta-
työhön käytetty kokonaisaika ja traktorin 
polttoaineen kulutus. 
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Taulukko 3. Koe 3. Juolavehnän äestyskoe v. 1964 
Versojen rehevyys 0-100 
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Kvik op-noukkimen kela, jossa on pitkät ja hieman käyrät piikit pyörii 
traktorin kulkusuuntaa vastaan. 

S-piikkiäkeen ja silmukkakultivaattorin yhdistelmä. 

Taulukko 1. Touko-lokakuun sademäärät vuosina 1958 
Tikkurilassa, 1962 Sundsbergin tilalla (Kirkko-
nummi) ja 1964-66 Kaarelassa (Helsinki). 
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Taulukko 4. Koe 4. Juolavehnän äestyskoe v. 1965 
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kpl) kohdalla ennen muokkausta 
jokseenkin tasalaatuista, joskin 
koko koealueella oli melko suuria-
kin rehevyyden vaihteluja. Juola-
vehnän pituus ennen muokkausta 
oli keskimäärin n. 10...15 cm. 
Muokkauksen jälkeen juolavehnän 
annettiin vapaasti kasvaa maata 
enää käsittelemättä. Kasvuston 
rehevyyshavainnot suoritettiin n. 
5 viikon kuluttua, jolloin juolaveh-
nän pituus oli keskimäärin n. 10... 
20 cm. Silmävaraiset versojen re-
hevyyshavainnot tehtiin 1. 7. ja 
merkittiin kolmen eri henkilön ha-
vaintotulosten keskiarvoina koe-
alueen molemmista päistä ja kes-
kikohdalta arvostellen. Havaintotu-
lokset ovat taulukossa 3. 

Tulosten tarkastelua 
Voidaan arvioida, että kultivaat-

tori-S-piikkiäes on ollut selvästi 
parempi (suhdeluku 23) kuin lau-
tasäes (41) ja lapiorullaäes (57). 
Sademäärä äestyksen ja havain-
tojen välisenä aikana oli pieni, 
n. 16 mm. 

Vuonna 1964 tehtiin erillinen 
juolavehnän torjuntakoe n. 1 ha 
kokoiselle peltolohkolle, jonka 
maalaji on suurimmaksi osaksi 
hietaa. Lohko jaettiin kolmeen 
kaistaan. Samaa kaistaa muokat-
tiin vain yhdellä seuraavista muok-
kausvälineistä: Jallu-latajousiäes, 
Rotofahr-jyrsinäes ja Howard Ro-
tavator jyrsinäes. 

Juolavehnä saatiin häviämään. 
Koeta jatketaan seuraamalla mil-
loin juolavehnäpesäkkeitä ilmestyy 
alueelle. 13. 5. 68 suoritetussa 
tarkastuksessa ei milK•än kaistalla 
ollut käytännöllisesti katsoen vielä 
juolavehnää ja siemenrikkakasve-
jakin oli vain vähän. 

KOE 4/1965 
Koe suoritettiin kesannolla sa-

malla peltolohkolla, mutta eri pai-
kassa kuin koe 3. Kokeessa ver-
tailtiin jäykkäpiikkiäestä, C-plikki-
äestä, S-piikkiäestä, lapiorullaäes-
tä, lautasäestä, Kvik op-noukinta 
ja Howard Rotavator-jyrsintä (vrt. 
koe 1/1958). Tanskalaisessa juola-
vehnän noukkimessa, Kvik op, oli 
traktorin ajosuuntaa vastaan pyö-
rivä pitkähköillä piikeillä varustet-
tu kela, joka sai liikkeensä trak-
torin voimanottoakselista. Koneen 
tarkoituksena on nostaa juolaveh-
nä juurakoineen maan pinnalle 
kuivumaan. Sen työleveys oli 1,7 
m. S-piikkiäkeistä norjalainen Kyl-
lingstad oli melko joustavilla pii-
keillä ja kannatuspyörillä varus- 

tettu ja Fiskars "Ässä" edellistä 
jonkin verran jäykemmillä piikeillä 
ja jalaksilla varustettu. Jallu-lata-
jousiäes oli C-piikeillä varustettu 
;sama kuin kokeessa 2/1962). 

Muokka,ssyvyys oli tässä ko-
keessa kullekin koneelle ominai-
nen vaihdellen n. 7...12 cm. Juola-
vehnän kasvuston vaihtelut ja pi-
tuus ennen muokkausta olivat 
koealueella likimain samanlaiset 
kuin kokeessa 3/1964. 

Muokkaus suoritettiin kahdessa 
vaiheessa, 24. 5. ja 21. 6. Se pyrit-
tiin suorittamaan kumpanakin ai-
kana niin perusteellisesti, kullakin 
äkeellä niin moneen kertaan (1...8) 
ajaen, että koeruuduissa ei ollut 
silmävaraisesti arvioiden juolaveh-
nän versoja. Tämän ohella muok-
kauskertojen lukumäärät samalla 
käsittelykerralla koetettiin saada 
myös äkeiden keskimääräistä työ-
tehoa (ajonopeus ja työleveys) 
vastaaviksi. Ensiksi mainittua teki-
jää pidettiin kuitenkin tärkeämpä-
nä (vrt. mm. piikkiäes). Kerranne-
ruutuja kutakin äestä kohden oli 
kaksi, samoin kaksi käsittelemä-
töntä ruutua. 

Koejäsenet, äestyskertojen lu-
kumäärä ja käsittelyajat sekä ha-
vainnot ovat taulukossa 4. 

Tulosten tarkastelua 
Jyrsin on sekä ensimmäisen et-

tä toisen käsittelykerran jälkeen 
tehtyjen havaintojen perusteella 
ollut selvästi paras ja jäykkäpiik-
kiäes useista ajokerroista huoli-
matta huonoin. Joustopiikkiäkei-
den — myös C-piikkiäkeen — teho 
tällä keskijäykällä koealueella on 
ollut melko tyydyttävä. Lapiorulla-
äes on ollut edellisiä melkoisesti 
huonompi. Kvik op-juolavehnän-
poimin näyttää ensimmäisen käsit-
telyn jälkeen hävittäneen juola-
vehnän melko hyvin, mutta toisen 
käsittelyn jälkeen se on ollut lau-
tas- ja joustopiikkiäkeitä huonom-
pi. Tämä johtunee osittain myös 
siitä, että viimeksi mainituilla äes-
tyskertojen lukumäärää on lisätty 
yhdellä edelliseen käsittelyyn ver-
rattuna. — Sademäärä ensimmäi-
sen käsittelyn ja havaintojen teon 
välisenä aikana oli vain n. 2 mm. 
Toisen käsittelyn ja havaintojen 
teon välisenä aikana satoi sen si-
jaan n. 118 mm. 

KOE 5/1965-66 
Koeruudut oli sijoitettu samalle 

peltolohkolle kuin kokeet 3 ja 4. 
Juolavehnän annettiin kasvaa kä-
sittelykertojen välillä melko rehe- 



Taulukko 5. Koe 5. Juolavehnän äestyskoe v. 1965-66 
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väksi ja koealueille kylvettiin syk-
syllä ruis (Visa). Lohkolta valittiin 
kaksi eri koealuetta a ja b, joilla 
ennen ensimmäistä käsittelyä oli 
verraten tasainen ja rehevä n. 
15...20 cm pituinen juolavehnä-
kasvusto. Muokkaussyvyys oli n. 
15...20 cm. Tähän kokeeseen va- 
littiin 	koejäsen iksi 	S-piikkiäes 
"Ässä", Howard Rotavator-jyrsin 
(vrt. koe 1/1958), Kvik op-juola-
vehnännoukin (vrt. koe 4/1965) ja 
silmukkakultivaattori. 

Kokeessa vertailtiin eri välinei-
den juolavehnän hävitystehoa eri 
havainto- ja tutkimusmenetelmiä 
käyttäen. Juolavehnän silmävarai-
set rehevyyshavainnot, versojen 
lukumäärät, tuore- ja kuivapainot 
sekä juurakkonäytteet käyvät ilmi 
taulukosta 5. Juurakkonäytttet, 
joissa on 10 satunnaisnäytettä 
yhdistettynä, otettiin ennen muok-
kausta ja ennen rukiin kylvöä se-
kä rukiin puinnin jälkeen. Edel-
leen tehtiin siemenrikkakasviana-
lyysit puinnin jälkeen ja jyväsadot 
punnittiin. 

Tulosten tarkastelua 
Silmävaraisten juolavehnän re-

hevyyshavaintojen perusteella voi-
daan arvioida, että ensimmäisen 
käsittelyn jälkeen jyrsin on ollut 
tässäkin kokeessa selvästi paras. 
S-piikkiäes, 	silmukkakultivaattori 
ja Kvik op ovat olleet molemmat 
koealueet huomioon ottaen kes-
kenään lähes samanveroisia. On 
kuitenkin otettava huomioon, että 
Kvik op ei toiminut rehevähkössä 
juolavehnäkasvustossa täysin tyy-
dyttävästi. Syksyllä ennen varsi-
naista kylvömuokkausta oli kyn-
nön jälkeen vielä kaksi eri muok-
kauskertaa. Puinnin jälkeisten sil-
mävaraisten havaintojen perus-
teella jyrsin osoittautui jälleen 
edullisimmaksi ja S-piikkiäes lä-
hes yhtä hyväksi. Kvik op oli mel-
ko selvästi silmukkakultivaattoria 
parempi. Samansuuntaiset tulok-
set on saatu myös versojen luku-
määrien perusteella. Versojen pai-
non perusteella laskien ei sitä-
vastoin tullut yhtä selviä eroja 
muiden kuin kultivaattorin osalta. 

Näytteenottosylinterillä 	ennen 
kylvöä otettujen juolavehnän juu-
rakoiden paino on antanut saman-
suuntaiset tulokset kuin versojen 
silmävarainen rehevyyden arviointi 
ja versojen lukumäärän laskemi-
nen. Puinnin jälkeen otettujen juu- 

rakkonäytteiden mukaan erot ovat 
selvimmät jyrsimen osalta, mikä 
näidenkin havaintojen perusteella 
on antanut parhaan tuloksen. 
Koealueella b S-joustopiikkiäes 
on juurakkonäytteiden mukaan 
osoittautunut myös paremmaksi 
kuin kultivaattori ja Kvik op, mutta 
koealueella a jonkin verran näitä 
huonommaksi. 

Siemenrikkakasvien 	lukumää- 
rässä ei ole puinnin jälkeen teh-
tyjen havaintojen perusteella ollut, 
käsittelemätöntä koejäsentä lu-
kuun ottamatta, sanottavia eroja. 
Siemenrikkakasvit eivät tosin 
päässeet siementämään puintia 
edeltäneenä vuonna suoritettujen 
äestysten takia. Sitä vastoin en-
simmäisen käsittelykerran jälkeen 
tehtyjen silmävaraisten havainto-
jen perusteella jyrsimellä käsitel-
lyillä ruuduilla on ollut selvästi 
enemmän 	siemenrikkakasveja 
kuin muilla koeruuduilla. Myös 
Kvik op'illa käsitellyillä ruuduilla 
oli melko runsaasti siemenrikka-
kasveja ja S-piikkiäkeellä käsitel-
lyillä hieman enemmän kuin kulti-
vaattorilla muokatuilla koeruuduil-
la. 

Jyrsimellä muokattujen ruutujen 
voidaan todeta antaneen parhaim-
man jyväsadon. Muiden koejäsen-
ten välillä ei ilmennyt selviä eroja. 
Satotuloksia tarkasteltaessa on 
otettava huomioon, että kylvö-
muokkaus suoritettiin samoilla 
muokkausvälineillä kuin juola-
vehnän käsittely ja kerranteita oli 
vain 2. 

Loppukatsaus 
Eräiden tutkimusten nojalla juo-

lavehnän mekaaninen hävittämi-
nen on edullista suorittaa verso-
jen ollessa 12...15 cm pituisia (3-
4-lehtisiä). Tässä kehitysvaiheessa 
kasvi on käyttänyt juurakoiden 
vararavinnon mahdollisimman vä-
hiin eikä juurakoiden lisäkasvua 
vielä tapahdu. 

Kesannoitaessa (kokeet 1 ja 2) 
ensimmäinen muokkaus on suori-
tettava niin aikaisin kuin se ke-
väällä on mahdollista. Muokkauk-
sia ei pidä toistaa liian lyhyin vä-
liajoin. Kokeessa 1 (koejäsen a) 
joulavehnä on hävinnyt lähes täy-
dellisesti neljän, 4-5 viikon väli-
ajoin suoritetun jyrsinkerran jäl-
keen. 

Mikäli juolavehnän hävittämi-
seen yhdistetään kyntö, juurakot  

on edullista tätä ennen silputa 
muilla muokkausvälineillä, esim. 
jyrsimellä, mahdollisimman lyhyik-
si. On todettu, että 4...8 cm pi-
tuiset juurakoiden kappaleet eivät 
pysty enää sanottavasti versoa-
maan 10 cm syvyydeltä. Sitä vas-
toin n. 30 cm pituiset rönsyt voi-
vat kehittää versoja vielä 30 cm 
syvältä. Myös sänkimailla on pääs-
ty melko hyviin tuloksiin muokkaa-
malla maa ennen kaikkea jyrsintä, 
mutta myös lautasäestä käyttäen 
ja sen jälkeen mahdollisimman sy-
vään kyntäen. 

Juolavehnän tehokkaaseen hä-
vittämiseen ennen kylvöä kevät-
muokkauksen yhteydessä ei ole 
ajan niukkuuden takia sanottavas-
ti mahdollisuuksia. Kysymykseen 
tulee lähinnä vain juolavehnän 
hävittämiseen nähden tehokkaan 
työkoneen valinta (kokeet 3...5). 
Aikaisten viljalajikkeiden kevät-
muokkausaikaa voidaan jatkaa siir-
tämällä kylvö myohäisemmäksi. 
Tällöin ensimmäinen muokkaus on 
suoritettava mahdollisimman aikai-
sin keväällä ja toistettava n. 2 
viikon kuluttua ja välittömästi en-
nen kylvöä. Mailla, jotka eivät ole 
arkoja poutimaan, voi olla edullis-
ta (mm. perunanviljelyssä) silpu-
ta juurakot jyrsimellä ja kyntää 
riittävän syvälle välittömästi ennen 
kylvömuokkausta. 

Muokkauskoneiden juolavehnän 
hävitysteho perustuu ioko osittain 
tai pääasiassa niiden juurakoita 
silppuavaan (lähinnä pyöriväteräi-
set muokkausvälineet) ja maan 
pinnalle nostavaan (kiinteäteräiset) 
vaikutukseen 
Pyöriväteräisistä 

muokkausvälineistä jyrsin 
on ollut tutkimuksissa käytetyistä 
koneista kaikissa kokeissa paras 
juolavehnän hävittäm isessä. 

Jyrsinäes (Rotofahr) on hävittä-
nyt juolavehnää hyvin ja tuntu-
vasti paremmin kuin kokeessa 
(koe 2) mukana ollut lapiorulla- ja 
C-latajousiäes. 

Lautasäes on ollut melko selväs-
ti tehokkaampi kuin lapiorullaäes 
(kokeet 3 ja 4), jota huonommak-
si, myös kiinteäteräiset äkeet huo-
mioon ottaen, on iäänyt ainoas-
taan piikkiäes. tapiorullaäkeen 
huonohko hävitysteho iohtuu osit-
tain siitä, että äes sekoittaa maa-
han juurakoita, joista vain osa jää 
pinnalle kuivumaan. 

Tanskalaisella Kvik op-juolaveh- 
nän noukkimella 	ri päinvastoin 
kuin lautas- ja S-piikkiäkeillä saa- 

tu ensimmäisellä käsittelykerralla 
melko hyvät tulokset, mutta toi-
sella käsittelykerralla Kvik opin 
teho on ollut jonkin verran viimek-
si mainittuja huonompi (kokeet 4 
ja 5). Tämä johtunee siitä, että 
Kvik op'illa ei toisella kerralla saa-
tu muokatuksi yhtä syvään kuin 
ensimmäisessä käsittelyssä ja että 
se hakeutuu kapeahkoja koeruutu-
ja samaan suuntaan ajettaessa sa-
moihin jälkiin vielä selvemmin kuin 
lautasäes. Lisäksi on otettava huo-
mioon, että ensimmäisen käsitte-
lyn ja havaintojen teon välisenä 
aikana sademäärä 1i molemmissa 
kokeissa pieni, kun taas toisen 
käsittelyn jälkeen satoi melko run-
saasti. Tämän vuoksi Kvik opin 
pinnalle nostamat juolavehnän juu-
rakot ovat versoneet toisen käsit-
telyn jälkeen runsaammin. 
Kiinteäteräisistä muok-

kausvälineistä toustopiikki-
äkeet, myös silmukkakultivaattorin 
ja S-piikkiäkeen yhdistelmä ovat 
olleet kaikista kokeissa käytetyis-
tä välineistä jyrsimen ja jyrsin-
äkeen jälkeen tehokkaimpia (ko-
keet 2...5) tiheähkössä olevien piik-
kien juurakoita repivästä ja maan 
pinnalle nostavasta vaikutuksesta 
johtuen. 

Jäykkäpiikkinen äes ei nosta 
juurakoita riittävän tehokkaasti 
pinnalle matalahkon muokkauksen 
ja jäykkien piikkien vuoksi, joten 
tulos jää heikoksi. 

Kultivaattori, jolla muokattiin ka-
peahkoja vantaita käyttäen, on hä-
vittänyt juolavehnää melko huo-
nosti. 

Eri havainto- ja tutkimusmene-
taimien vertailussa on voitu todeta, 
että silmävarainen ;iiolavehnän re-
hevyyden arviointi ja versojen lu-
kumäärän laskeminen ovat anta-
neet samansuuntaiset tulokset. Si-
tä vastoin näytteen3ttosylinterillä 
otetuissa juurakkonäytteissä on il-
mennyt osittain suurtakin poikkea-
vuutta edellisiin verrattuina. 

Siemenrikkakasveista kasvuston 
nojalla tehtyjen silmävaraisten ha-
vaintojen perusteella Jn ollut sel-
västi havaittavissa, että mitä hie-
nojakoisemmaksi maa on muok-
kautunut - kuten n tapahtunut 
nimenomaan jyrsimellä - sitä 
enemmän ja sitä tehe‘iämpiä sie-
menrikkakasveja on muokkauksen 
jälkeen eri koejäsenillä ollut. Tä-
mä vaikutus ei ole kuitenkaan 
ulottunut seuraavaan vuoteen . 


