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Tiivistelma

erveyden edistiminen ja kestdvin ke-

hityksen periaatteiden juurruttaminen

ovat olleet nakyvisti esilld suomalaisen
yhteiskuntapolitiikan asialistalla viime vuosi-
na. Ongelmiin on haettu ratkaisuja politiikan
eri sektoreilla, kullakin niiden omista 13ht6-
kohdista ja toisistaan erillian. HYVINVOI-
PA-hanke toi yhteen terveyden edistimisen
ja kestivin kehityksen teemat ja paneutui sii-
hen, miten ja miltd osin kestivin kehityksen
periaatteet on onnistuttu tuomaan suomalai-
seen sosiaali- ja terveyspolitiikkaan sekd ruo-
ka- ja liikuntapolitiikkaan.

Lihtokohtana olivat suomalaisen yhteis-
kunnan keskeisiksi ongelmiksi tunnistetut
terveyserot eri vdestoryhmien vililld seki
kulutuksesta johtuva ympiristokuormitus.
Hankkeessa pyrittiin luomaan keskiniistd
ymmirrystd politiikan eri sektoreiden vilille.
Yhteisend viitekehyksenid oli kestdvin kehi-
tyksen tavoitteiden tukeminen ja kansalaisten
terveyden edistiminen. Téssd hankkeen lop-
puraportissa esitelldin tulokset tiivistetysti ja
pohditaan niiden merkitystd hankkeen teh-
tivinannon sekd uusimpien, timin tutki-
muksen kannalta keskeisten poliittisten asia-
kirjojen taustaa vasten. Loppuun on koottu

sellaisia asiakokonaisuuksia, jotka hankkeen
tulosten perusteella ovat meilld Suomessa jii-
neet lifan vihille huomiolle.

Tutkimus kohdistettiin suomalaiseen tervey-
denedistimis-, liikunta- ja ruokapolitiikkaan.
Hankkeessa selvitettiin ruokaan, terveelli-
seen ravitsemukseen ja liikunta-akdiivisuu-
teen liittyvid poliittisia tavoitteita, niiden
toteutumista eri viestéryhmissd ja tavoittei-
den yhteyttd kestivyyspyrkimyksiin. Lisdksi
kerittiin sekd suomalaisia ettd kansainvili-
sid kokemuksia kiytossd olevista ohjauskei-
noista ja niiden vaikutuksesta eri viestoryh-
mien elintapoihin. Huomiota kiinnitettiin
erityisesti alempien sosiockonomisten ryh-
mien mahdollisuuksiin noudattaa terveelli-
sid elintapoja ja edistdd kestdvdd kehitystd.

Poliittisten tavoitteiden tarkastelussa tutki-
musmenetelmini oli asiakirjojen laadullinen
sisillonanalyysi. Nykytilan kuvausta varten
yhdisteltiin vdestéryhmittdin THL:n laajoja
tilastollisia tutkimustietoaineistoja ruoka- ja
liitkuntatottumuksista. Ruoankulutuksen kes-
tivyyttd arvioitiin tarkastelemalla eri viestd-
ryhmien ruokavalintoja ja niistd aiheutuvaa
ympiristdkuormitusta kahden ympiristo-



kuormitustekijin, ilmasto- ja rehevéitymis-
vaikutuksen, pohjalta. Ohjauskeinoja ja nii-
den toimivuutta selvitettiin kidymalld lipi
viimeaikaista aiheeseen liittyvdd tutkimusta
ja kerdimailld kirjallisuudesta kokemuksia
erilaisista kotimaisista ja eurooppalaisista
interventioista.

HYVINVOIPA-hankkeen tulokset osoitti-
vat, ettd suomalaisen politiikan eri sektoreilla
tavoitteet eivit aina tue johdonmukaisesti
toisiaan. Suoranaisia ristiriitoja on vihin,
mutta poliittisen ohjauksen synergiaetuja
jad kdyttdmirced. Se johtuu siitd, ettd yhteisid
kestdvyystavoitteita ei ole selkedsti méiritelty,
jolloin monesta suunnasta tuleva yksipuoli-
nen tieto aiheuttaa ongelmia tavoitteenaset-
telussa ja kdytinnon toiminnassa.

Tarkastelluissa asiakirjoissa kestivyyden tee-
mat painottuvat toisaalta ympiristdasioihin,
toisaalta taloudellisiin kysymyksiin. Poliit-
tisten tavoitteiden taustalla on senkaltainen
kestivyyden tulkinta, joka korostaa talou-
dellisen kestivyyden ensisijaisuutta pyritti-
essd kohentamaan ympiriston tilaa ja vieston
hyvinvointia. Sosiaalisen kestivyyden niko-
kulma on ldsni, vaikkakin se on useimmiten
julkilausumaton. Terveydenedistimisestd ja
kansalaisten osallistumismahdollisuuksista ei
puhuta kestidvyyskysymykseni.

Suomalaisten fyysinen terveys ja toimin-
takyky ovat vuosien saatossa parantuneet,
mutta viestdryhmien vililld on suuria ter-
veyseroja. Tydttomie, ikddntyneet, osa maa-
hanmuuttajista ja muut koulutusjirjestelmin
ja tyoelimin ulkopuolella olevat jddvit tyon-
antajien ja usein myds usein julkisyhteiso-
jen jarjestaimien liikunta- ja ruokapalvelujen

ulkopuolelle.

Verrattuna pienituloisiin ja vihemmin kou-
lutettuihin hyvin toimeentuleva kansanosa
syo terveellisemmin. Hyvin toimeentulevat
myos liikkuvat vapaa-aikanaan enemmin
ja eldvdt pitempidin kuin pienituloiset ja
vihemmin koulutetut. Toisaalta timi tutki-
mus osoitti, ettd yhteiskunnan parempiosais-

ten ruokavalinnat kuormittavat ympiristod
enemmin kuin pienituloisten ja vihemmin
koulutettujen ruokavalinnat.

Ravitsemussuositusten mukainen ja kesti-
vii kehitystd tukeva ruokavalio ovat saman-
suuntaisia. Tavoitteet olisi siksi periaatteessa
helppo yhdistdd lisddimilla kasviperiisten
tuotteiden kiyttod ja suosimalla kotimaisia,
lihelld tuotettuja, sesonginmukaisia tuot-
teita. Terveyden edistimisen nikokulma
puolestaan kytkee litkunnan ja ravitsemuk-
sen kiinteisti toisiinsa. Kestdvyys ja liikunta-
kin voidaan yhdisté4, ja niin tulisikin tehdi
litkkuntapolititkan puitteissa. Sesonginmu-
kaisen ja lihiruoan tapaan vuodenaikaislii-
kunta, lhiliikunta sekd hyotyliikunta, tyo-
matkat mukaan lukien, voisivat olla askelia
kohti nykyisid kestivimpii liikuntamuotoja,
jotka tulotasoon katsomatta ovat kaikkien
ulottuvilla.

Erilaisille kohderyhmille suunnatut elinta-
painterventiot ovat tuottaneet hyvid tuloksia,
ja kokemuksia on hyddynnetty interventioita
laajemmissa tutkimus- ja kehittimishank-
keissa. Sekd interventiot ettd kehittimishank-
keet osoittavat, ettd terveydenhuollon pal-
veluissa tulisi nykyisti enemmin kiinnictdd
huomiota eri vdestoryhmien erilaisiin tar-
peisiin. Kestivyyskysymyksissd painotetaan
hyvin paljon kansalaisten omien valintojen
merkitystd ja valintojen ohjaamiseksi tuo-
tetaan kuluttajille runsaasti tietoa. Myds
julkisten toimijoiden merkitys kestivyys-
kysymyksissd tunnistetaan, mutta niille ase-
tetut konkreettiset tavoitteet ovat varovaisia
eivitkd ne tue edellakivijyytei.

Tulokset osoittivat, ettd tietoa hyddynne-
tddn valikoivasti. Yksilon kulutuskiytedyty-
mistd ndyttivit useimmiten ohjaavan hen-
kilokohtaiset padmidrit eivitk ajallisesti tai
maantieteellisesti etddlld olevat kestivyysta-
voitteet. Toivottujen tavoitteiden aikaansaa-
miseksi tulisi informaatio-ohjauksen lisdksi
kiytead tehokkaasti myds muita tydkaluja,
kuten julkista tukea, taloudellisia kannusti-
mia, lainsdddintdd, suosituksia ja normiohja-



usta. Yhteiskunnan palvelujirjestelmii tulisi
myds kehittdd. Interventioiden osallistavaa,
toimijaldhtoistd lihestymistapaa voisi sovel-
taa koskemaan kokonaisvaltaisemmin kes-
tivyystavoitteiden — vdestén ja ympiriston
hyvinvoinnin — edistimistd. Tdmi tapah-
tuisi tukemalla erilaisia paikallistason kokei-
luja. Ennen kaikkea tarvitaan konkreetti-
sia toimia, joilla voidaan muuttaa arkinen
ympiristd ja julkinen tila kestdvid valintoja
suosivaksi kehittdmalld ja ohjaamalla tuot-
teiden ja palveluiden tarjontaa, nikyvyyttd
ja mainontaa.

Nykyinen kasvava eriarvoisuus uhkaa kes-
tdvyytti monin tavoin ja monesta suun-
nasta. Tdmin kehityksen suunnan muutta-
minen edellyttdd politiikkan koko kentiltd
yhteisesti hyviksyttyji periaatteita ja nii-
hin sitoutumista. Kestivyys tarkoittaa kan-
salaisten kokonaisvaltaista hyvinvointia
ympiristdn kantokyvyn rajoissa. Tama tulisi
nostaa keskeiseksi teemaksi. Otettaessa tar-
kastelunikdkulmaksi kestavyyden edistdmi-
nen on mahdollista yhdistdd nykyistd joh-
donmukaisemmin terveydenedistimisen ja
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ruokapolitiikan tavoitteet. Politiikan tehti-
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Abstract

he health inequities among the diffe-

rent population groups and the envi-

ronmental impacts of consumption
have been identified as substantive problems
of the Finnish society. Promotion of the po-
pulation health and entrenching the prin-
ciples of sustainable development are high-
ly prioritized in the socio-political agenda in
Finland. The different policy sectors have ta-
ken up these issues, but this has been done
from their own point of view and separately
from each other.

The HYVINVOIPA (WELL-BEING) pro-
ject brought together the topics of health
promotion and overall sustainability. It was
examined, how and to what extent the sus-
tainability principles have been accounted
for in the Finnish policy discourse dealing
with food, physical activity, health promo-
tion and societal development. The aim was
to improve mutual understanding among
the policy sectors using the health promo-
tion and sustainability as the common point
of departure.

The research tasks were 1) to evaluate the
policy aims and their clarity and mutual
coherence regarding health promotion, citi-
zens' food choices and physical activity, and

their linkage to the sustainability strivings;
2) to capture the actual situation regarding
physical activity, dietary habits and their
environmental impacts among the different
socio-economic groups, and 3) to evaluate
the impact of the various steering instru-
ments on the citizens' behavior. Attention
was especially paid to the lower socio-econo-
mic groups and their possibilities to reconcile
own behavior with the health promoting and
environmental goals.

In this final report the key findings are
shortly summarized. Their implications are
discussed in light of the project tasks and the
most recent policy documents relevant in this
context. In the concluding section, the hot
spots in developing integrated policy appro-
ach so as to promote human and environ-
mental wellbeing are presented.

The research methods comprised qualitative
content analysis of about 30 relevant national
policy documents from the past decennium.
The state-of-art was captured by compiling
extensive population statistics and recent
research results dealing with the dietary
habits and physical motion among the dif-
ferent socio-economic groups. Environmen-
tal sustainability of food consumption was



assessed by combining the data on the hous-
ehold food choices and the data on associated
environmental consequences in terms of two
indicators, carbon dioxide equivalents and
phosphate equivalents indicative of climate
change and eutrophication, respectively. The
efficiency of the various policy instruments
regarding health and environmental goals
was evaluated by compiling domestic and
European experiences from the literature.

The policy document analysis revealed only
few direct contradictions. The synergy advan-
tages are, however, poorly exploited, because
the different policy sectors suffer from nar-
row perspective and from overly general
expressions. Health promotion is looked in
terms of either nutrition or physical activity,
or in terms of inequity, and the sustainability
concept has remained largely abstract, conc-
rete expressions dealing mostly with environ-
mental impacts. Citizens” own responsibility
both for own health and for the environment
is emphasized and abundant information has
been produced to support consumers’ infor-
med choices. The role of the public actors
is recognized in the sustainability strivings.
However, the goals are careful and do not
support the path breaker obligation of the
public actors. Social issues deal with equal
opportunities, equity and cohesion, but these
are not identified as elements of sustainabi-
lity. Economic growth is presented as the
necessary precondition for a democratic wel-
fare society.

Measured by many indicators, the physical
health and functioning ability of the Finns
has improved over the past decades. Howe-
ver, at the same time the health inequi-
ties among the population have increased.
Those outside the education system and wor-
king life are often beyond the reach of the
society’s public services or those provided by
the employers.

The eating habits of the people from lower
socio-economic groups tend to be less

healthy than those of the better-off people.

In the higher socio-economic groups, the
leisure-time physical activity is also more fre-
quent and, consequently the life expectancy
is higher. On the other hand, the food con-
sumption is environmentally more burdening
compared to the low-income households.

Environmentally sustainable food choices are
similar to those in line with the nutritio-
nal recommendations. Increasing the use of
plant-based items and prioritizing domes-
tic, locally produced and seasonal products
brings synergy effects. The health promo-
tion perspective, in turn, connects nutrition
and physical activity together. Physical acti-
vity and sustainability can also be linked,
and it should be done within the frame of
the policy of physical activity. Like in case of
food, local and seasonal sports, walking or
biking to work and other utility motion, are
in line with the sustainability strivings, and
they are within reach of everyone regardless
of the income level.

The results from the health interventions
targeted for various population groups have
been encouraging, and the generated action
models have been utilized in more exten-
sive research and development projects. The
experiences from both the interventions and
from the development projects show that
the varying needs of the different population
groups should be better accounted for in the
healthcare services.

The results of the study suggest that con-
sumer information is utilized selectively.
The consumers tend to make their decisions
on the short term hedonistic grounds rat-
her than based on the altruistic societal and
environmental arguments, which are more
remote both in time and space. In addition
to information steering, also other instru-
ments — public services, economic incentives,
recommendations as well as legislation and
regulation — should be effectively used to
bring about the change in modus operandi.
Participatory, actor-oriented approaches of
the health promoting interventions could



be applied also to comprehensively promote
sustainability strivings in various local level
initiatives. Par excellence, practical measures
regarding supply, accessibility visibility and
marketing of the products and services are
needed in order to change the everyday ope-
rational environment and public space so as
to support sustainable choices.

The present inequity among the citizens thre-
atens sustainability in many ways and from
all directions. Changing the situation requi-
res common principles from the whole policy
field and all parties’ commitment. In for-
mulating policy goals, the consequent gui-
ding principle for the societal development
should be human and environmental well-
being. The carrying capacity of the environ-
ment sets the limits to the society’s economic
growth, and the goals need to be adjusted
within these limits. Instead of pushing the
responsibility only onto the consumers, the
policy steering should aim at securing the
access of sustainable products and services for
all. Sustainable choices should stand to rea-

son as the easiest, most economic and most
attractive option.

The WELL-BEING project was carried out
in 2011-2013 as a co-operation among three
governmental research institutes: National
Institute for Health and Welfare THL, MTT
Agrifood Research Finland and Government
Institute for Economic Research VATT. The
project was funded by the Ministry of Social
Affairs and Health, the Ministry of Agricul-
ture and Forestry, Ministry of Employment
and the Economy, the Ministry of Education
and Culture together with the three research
institutes.

Key words:

sustainable development, health
promotion, food, nutrition, diet, physical
activity, policy goals, policy instruments,
socio-economic groups, target groups,
society, citizen, social sustainability
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1 Johdanto

1.1 Hankkeen tausta

HYVINVOIPA-hankkeen kohteena oli suo-
malainen terveyden edistimisen politiikka
sekd ruoka- ja liikuntapolitiikka kestivin

kehityksen kontekstissa.

Terveyden edistimisen politiikka kattaa seki
rakenteelliset ettd yhteisolliset (sosiaaliset) ja
yksildlliset edellytykset vaalia terveyttd tuke-
via valintoja. Téstd seuraa periaate ottaa ter-
veydenedistiminen huomioon kaikissa polii-
tikoissa (Health in all policies').

Ruokapolitiikka koskee ruoantuotantoon ja
-kulutukseen, valvontaan ja jakeluun liitty-
vid tavoitteita ja ohjauskeinoja. Tdssd yhte-
ydessd pohditaankin, minkilaisia muutoksia
tarvitaan elintarviketuotannon ja elintarvik-
keiden kulutuksen rakenteeseen, ja minki-
laisia yhteiskunnan ohjauskeinoja on kiy-
tettdvissd, jotta ruokapolitiikka pitkidn ajan
kuluessa tukisi kestdvyystavoitteitaKansalais-
ten hyvinvoinnin ja perusoikeuksien turvaa-
minen on olennainen osa niiti tavoitteita.

Liikuntapolitiikan tavoitteena puolestaan
on viestén hyvinvoinnin, kilpa- ja huippu-
urheilun ja liikuntaan liittyvin kansalaistoi-
minnan edistiminen seki lasten ja nuorten

1.2

Kestivd kehitys on suomalaisenkin yhteis-
kuntakehityksen perusta, ja suomalaisissa
poliittisissa asiakirjoissa kestavistd kehityk-
sestd on paljon mainintoja. Kestivyysreto-
ritkan ongelmana on kuitenkin sen kisit-
teellisyys ja yleisluontoisuus, minki vuoksi
tavoitteiden merkitys kiytinnon kannalta ei
helposti avaudu. Kestivyyskysymykset ovat
my®6s monitahoisia ja sellaisina hyvin han-
kalia (ns. wicked problems, esim.> 3, joita ei
voida ratkaista korjaamalla vain yhti kohtaa,

kasvun ja kehityksen tukeminen. Liikuntapo-
litiikassa halutaan lisiksi edistdi tasa-arvoa,
suvaitsevaisuutta, kulttuurista moninaisuutta
sekd ympiriston kestdvaa kehitystd®.

Niin terveyden edistiminen kuin kestidvin
kehityksen periaatteiden juurruttaminenkin
on ollut nikyvisti esilld suomalaisessa yhteis-
kuntapolitiikassa viime vuosina. Ongelmiin
on haettu ratkaisuja kaikilla kolmella edelld
mainitulla politiikan sekrorilla, mutta kul-
lakin omista lihtokohdistaan ja toisistaan
erillidn. Maa- ja elintarviketalouden tutki-
muskeskuksen MTT:n, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen THL:n ja Valtion taloudel-
lisen tutkimuskeskuksen VAT T:n yhteinen
HYVINVOIPA-hanke (2011-2013) toi
yhteen nimi ajankohtaiset poliittiset teemat.

HYVINVOIPA-hanke edustaa eri hallinnon-
alojen rajat ylittdvad tieteidenvilistd tutki-
musta. Siind kestdvyyttd tarkasteltiin tuo-
malla kisite konkreettiseen asiayhteyteen eli
terveydenedistimiseen litkunta- ravitsemus-
ja ruokapolitiikan keinoin. Tdmi muodosti
yhteisen viitekehyksen, jonka puitteissa kes-
tivyyskysymyksid lihestyttiin eri suunnista.

Kestava kehitys ja kestavyys

sillé silloin aiheutetaan ongelmia jollakin toi-
sella osa-alueella.

Alun perin kestivi kehitys méiriteltiin "kehi-
tykseksi, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet
viemidttd tulevilta sukupolvilta mahdolli-
suutta tyydyttid omat tarpeensa’. Miritel-
mid on myohemmin tarkennettu tuomalla

dhttp://www.minedu.fi/OPM/Liikunta/
liikuntapolitiikka/?lang=fi



mukaan ihmisen taloudellinen ja sosiaali-
nen toiminta. Ne tulee sovittaa yhteen luon-
nonvarojen kiyton kanssa siten, ettd luonto
ja inhimillisen elimin edellytykset sailyvit
my®ds tuleville sukupolville®.

Johannesburgin kokouksessa puolestaan tuo-
tiin painokkaasti mukaan sosiaalisen kesti-
vyyden oikeudenmukaisuuskysymykset, ja
todettiin, ettd kestavin kehityksen edisti-
minen on kaikkea ihmistoimintaa yhdistivi
piddmiird, joka tulisi sisillyttad kaikkiin poli-
tiikkoihin® 7. Myés Millennium Ecosystem
Assessment asiakirjoissa® ja kestivin kehityk-
sen nykykeskustelussa’ julkituodaan selvisti
kestdvin kehityksen ihmiskeskeinen lihto-
kohta. Luonnonvarojen riittdvyys nihddin

reunachtona, johon ihmistoiminta on sovi-
tettava. Luonnon ja yhteiskunnan vilinen
yhteys onkin erottamaton. Ekososiaalinen
sivistys'® on timin yhteyden ymmirtimisti,
ja se on avain kestivyyteen.

Kisitteitd “kestdvi kehitys” ja “kestivyys”
kiytetddn usein toistensa synonyymeina.
Sitd ne eivit kuitenkaan ole. Kestivyys on
toisaalta ihmistoiminnan sopeuttamista
luonnon asettamiin reunachtoihin ja toi-
saalta luonnon sopeutumista ihmistoimin-
taan. Kumpikin vaikuttaa toisiinsa, ja kes-
tivyys on tasapainoilua luonnon ja ihmisen
vililli. Tavoitteena on kansalaisten hyvi
elimi ja ympiriston hyvinvointi, “kukois-
tus” (flourishing!?).




Kisitteeseen “kehitys” sisiltyy itsestddn sel-
visti muutos, jonka suunta saattaa olla kohti
kestdvimpii tai kestimictomiampai tulevai-
suutta. Kestivi kehitys on poliittista ohjausta
ja kdytinnon toimia, joiden avulla yhteis-
kunta pyrkii kohti kestivyyttd. Kestivyys-

1.3

HYVINVOIPA-hankkeessa olemme tarkas-
telleet kestivii kehitystd suomalaisen tervey-
den edistimisen sekid litkunta- ja ruokapo-
lititkan konteksteissa. Miirittelimme ensin
kestivyyden tavoitteena: Kestivyys on ihmi-
sen ja ympdriston hyvinvointia siten, ettd
kansalaisten tasavertaiset mahdollisuudet
kohtuulliseen elimiin sekd yhteiskunnalli-
seen osallistumiseen on turvattu ekosystee-
mien kantokyvyn puitteissa. Kestavi kehitys
puolestaan on pyrkimysti tahin pddmidridn.

Tutkimuksen lihtokohtana olivat suoma-
laisen yhteiskunnan keskeisiksi ongelmiksi
tunnistetut terveyserot eri videstdryhmien
vililld sekd kulutuksesta johtuva ympiristo-
kuormitus. Hanke pureutui siihen, miten ja
miltd osin kestdvin kehityksen periaatteet on
onnistuttu tuomaan suomalaiseen sosiaali- ja
terveyspolitiikkaan sekd ruoka- ja litkuntapo-
lititkkaan. Huomiorta kiinnitettiin erityisesti
alempien sosioekonomisten ryhmien mah-
dollisuuksiin noudattaa terveellisii elintapoja
ja edistdd kestdvai kehitysti.

Tutkimustehtivini oli

* tarkastella terveyden edistimistd, ruoka-
ja liikuntavalintoja ja ruokahuollon kes-
tivid kehitystd koskevia poliittisia tavoit-
teita seki arvioida tavoitteiden selkeytti ja
yhdenmukaisuutta kansallisen tason po-
liittisissa asiakirjoissa

kddn ei ole staattinen tila, vaan tasapaino on
dynaamista. Kestivyys rakentuu jatkuvasti
uudelleen olosuhteiden muuttuessa ja uuden
tietimyksen myoti. Dynaaminen tasapaino
edellyttdd yhteiskunnalta joustavuutta ja

kykyi sopeutua muuttuviin olosuhteisiin'?.

Hankkeen tehtavananto

* kuvata suomalaisen vieston ruoka- ja lii-
kuntavalintojen nykytilanne kiinnitcimal-
1 erityisesti huomiota sosioekonomisten
ryhmien vilisiin eroihin fyysisessi aktiivi-
suudessa ja ruokatottumuksissa sekd ruo-
an kulutuksen ympiristvaikutuksissa

* tarkastella kiytdssi olevia ohjauskeino-
ja ja niiden vaikutusta eri videstéryhmi-
en elintapoihin.

Tissd loppuraportissa esitellddn tiivistetysti
hankkeen eri tyopakettien keskeisemmit
tulokset. Niiden merkitystd pohditaan hank-
keen tehtdvinannon sekd uusimpien, timin
tutkimuksen kannalta keskeisten poliittisten
asiakirjojen taustaa vasten!’~2°. Hankkeen
viliraporteissa on selostettu tutkimuksessa
kidytetty aineisto, menetelmit ja tulokset
yksityiskohtaisesti 1316,

Raportin loppuun on koottu sellaisia asiako-
konaisuuksia, jotka HYVINVOIPA-hank-
keen tulosten perusteella ovat tahin men-
nessd jadneet liian vihille huomiolle, ja joihin
tulisi jatkossa erityisesti kiinnittdd huomiota,
jotta politiikan eri sektoreiden tavoitteita saa-
daan tukemaan toisiaan kestivin kehityksen
periaatteiden pohjalta.

Raportin ensimmiisessd (1.) liitteessi esitel-
ladan hankkeen tuotokset ja toisessa (2.) kuva-
taan hankkeen eteneminen seki toteutus ja
esitellddn toteuttajat ja johtoryhma.



2 Aineisto ja menetelmat

oliittisten tavoitteiden tarkastelu pe-

rustui asiakirjojen laadulliseen sisil-

16n analyysiin. Analysoitavana oli yh-
teensi kolmisenkymmenti kansallisen tason
poliittista asiakirjaa viimeisten kymmenen
vuoden ajalta (*? Liite 1). Aineisto sisilsi eri
asiakirjatyyppeja. Niitd olivat hallitusohjel-
mat, politiikkaohjelmat, periaatepiitokset,
valtioneuvoston selonteot eduskunnalle, toi-
mintaohjelmat, strategiat, suositukset, sel-
vitykset sekd arvioinnit Lisdksi tarkastelus-
sa oli mukana ¢illd hetkelld kiytossd oleva
kansallinen ohjeistus perusopetuksen toteu-
tukseen. Tarkastellut asiakirjat kisittelevit
ravitsemusta, ruokaa, litkuntaa ja kestivia
kehitysti joko painottaen yhtd nikokulmaa
tai teemat ovat mukana osana laajaa koko-
naisuutta, jolloin asiakirjoja tarkasteltiin vain
soveltuvin osin. Kestivin kehityksen, tervey-
den edistimisten ja ruoan osalta tulokset on

Kuva: Yrj6 Tuunainen

julkaistu'3. Tissd loppuraportissa on otettu
huomioon vieli muutama aivan tuore asia-
kirja, joita tutkimusvaiheessa ei vield ollut
saatavilla!”, 2127,

Tutkimusmenetelmini kiytettiin asiakir-
jojen laadullista sisillonanalyysid. Tulosten
tulkinta perustui kestivin kehityksen kisit-
teeseen® 8 28 seki kestivin ruokahuollon kri-
teereihin, jotka ovat: (1) kulutuksen oikeu-
denmukaisuus ja huoltovarmuus; (2) ruoan
terveellisyys ja turvallisuus; (3) taloudelli-
nen toteutettavuus; (4) ruoan kulttuurisuus
ja omaleimaisuus; (5) eettisyys; (6) ekologi-
nen kestivyys sekd (7) hyvi aistinvarainen
laatu®-32,

Vieston terveyden ja elintapojen nykytilan
kuvauksen pohjana olivat THL:n laajat tilas-
tolliset tutkimustietoaineistot ja kyselytutki-
mukset. Tarkastelua varten yhdisteltiin ole-
massa olevia THL:n viest6aineistoja ja niistd
tehtiin uusia analyyseja. Lisaksi koottiin ajan-
kohtaisimmat tutkimustulokset!4.

Tutkimusaineisto kisitti suomalaisen aikuis-
ja elidkeikdisen vieston terveyskiyttiyty-
minen ja terveys’> 34, alueellinen terveys-
tutkimus 3, Terveys2000-, FINRISKI- ja
Finravintotutkimusten 3% 37 aineistot, kou-
lulaisia koskevat WHO:n koululaistutki-
muksen®® ja kouluterveyskyselyjen3” 40 seki
ylikoulututkimuksen*! ja Terve Lapsi -tut-
kimuksen aineistot 42, Niiss tutkimuksissa
ruokavalioita on tutkittu kahden edeltivin
pdivin haastattelulla, ruokapiivikirjoilla ja
ruoankdyton frekvenssilomakkeilla.

Liikunnan harrastamista on kysytty kansal-
lisilla ja kansainvilisesti sovelletuilla kysy-
myssarjoilla. Kouluikiisten litkuntaa seura-
taan kouluterveyskyselylld, mutta sen sijaan
pienten lasten toistuvaa seurantaa ei ole
toteutettu.

Ruoan kulutuksen kestivyyttd tarkasteltiin
yhdistamilld Tilastokeskuksen kotitalouk-



sia koskevan kulutustutkimuksen tilastoai-
neisto® ja ruoan ravitsemuksellista laatua
koskeva tietokanta®* ruoankulutuksen ympi-
ristovaikutuksia koskevaan tietoon®, jossa
ekologista kestdvyyttd on arvioitu kahden
indikaattorin (ilmastovaikutus ja rehevoi-
tyminen) perusteella. Analyysissi kiytet-
tiin tilastollisia menetelmii ja tulosten mer-
kittdvyyted arvioitiin tilastollisin testein!®.
Jatkossa THL:n ja MTT:n yhteistyossd on
tarkoitus jatkaa titd analyysid uusien viestd-
tutkimusaineistojen ja kotitalouksien kulu-
tustutkimuksen parissa.

Erilaisia ohjauskeinoja ja niiden vaikutta-
vuutta seki terveellisten elimintapojen ettd
ympiristdkuormitusta vihentivien valinto-
jen omaksumiseen selvitettiin meta-analyysin
avulla kdymalld lapi viimeaikaista aiheeseen
liiteyvad tutkimusta ja kokoamalla kirjalli-
suutta lihteend kiyttden kokemuksia koti-
maisista interventioista'4?. Lisiksi koottiin
katsaus siitd, minkilaisia ohjauskeinoja on
kiytossi EU-alueella ja minkilaisia koke-
muksia niistd on saatu (Irz, julkaisematon
katsaus). Taloudellisia ohjausmahdollisuuksia
tarkasteltiin kidymalld lipi EU-maissa sovel-
lettavia taloudellisen ohjauksen kiytintoji
ja vaikuttavuutta. Erikseen selvitettiin vield
Suomen makeisveroa, Tanskan rasvaveroa ja
Unkarin roskaruokaveroa sekd niiden ter-
veysvaikutteisten verojen vaikutusta hintaan
ja kysyntidn (Rauhanen 2013).

Kunkin osatehtivin tutkimusmenetelmit ja
tulokset on kuvattu yksityiskohtaisesti hank-
keen neljissi viliraportissa'3-1°. Niissi tar-
kastellaan my®os tulosten luotettavuutta.

> my&s Vorne & Pinolehto, julkaisematon katsaus
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3 Tulokset

3.1

Kestavyys ja terveyden edistaminen

politiikka-asiakirjoissa

Ensimmaisen ty6vaiheen tehtdvini oli selvit-
tid minkilaisia tavoitteita, perusteita ja toi-
menpiteitd voidaan tunnistaa kestivai kehi-
tystd ja terveyden edistimistd koskevassa
poliittisessa puheessa, mitkd ovat terveyde-
nedistimisen politiikan perusteet, tavoit-
teet ja kohderyhmit sekd minkilaisia ero-
avaisuuksia ja yhdenmukaisuuksia poliittiset
asiakirjat sisiltdvit, kun kyse on ruokapoli-
tiikasta ja ympiristokuormituksesta. Taled
pohjalta mairiteltiin kolme tutkimustehti-
vad: 1) ravitsemus, litkunta ja terveys politti-
sissa asiakirjoissa, 2) kestivi kehitys politti-
sissa asiakirjoissa ja 3) poliittisten asiakirjojen
keskindinen yhteensopivuus.

3.1.1 Ravitsemus, liikunta

ja terveys politiikka-
asiakirjoissa

Terveyden edistimisen politiikka kattaa
rakenteelliset, yhteisolliset ja yksildlliset edel-
lytykset terveyttd tukevien valintojen vaa-
limiseksi. Kaksi keskeistd ongelmaa, jotka
poliittisessa puheessa nostetaan esiin, ovat
terveyserojen kaventaminen ja ylipainon
vihentiminen?® 4648, Terveytti edistivin
litkunnan ja ravinnon kehittimislinjoista on
laadittu periaatepditos® ja siti noudattava
yksityiskohtainen toimenpidesuunnitelma.
Ratkaisuna esitetdan huomion kiinnittdmistd
ravitsemukseen?! 5% %1 ja liikuntaan®?, 52-54
tai kokonaisvaltaisemmin elintapoihin vai-
kuttamista®’> 48 seki joukkoruokailun kehit-
timistd>® ottamalla huomioon eri kohderyh-
mien tarpeet. Kohderyhmittiiset tavoitteet ja
keinot ruoka- ja liikuntapoliittisissa asiakir-
joissa niiden toteuttamiseksi on esitetty yksi-
tyiskohtaisesti Hyvinvoipa-projektin vilira-
portissa (1 Liite 2).

Poliittisten toimenpiteiden tirkeimpini
kohderyhmini ovat lapset, nuoret ja per-
heet. Tyoikiiset, ikddntyneet ja alemmat
sosioekonomiset ryhmit mainitaan myos.
Maahanmuuttajat, pitkiaikaistydttdmit,
fyysisesti vajaakuntoiset sekd mielenterveys-
kuntoutujat tuodaan esiin erityisryhmini.
Vieston sosioekonomiset erot tunnistetaan,
mutta seki ikddntyneitd ettd alempia sosioe-
konomisia ryhmii tarkastellaan homogeeni-
sind ryhmind ottamatta huomioon siti, ettd
molempien ryhmien sisilld on hyvin erilai-
sissa taloudellisissa ja sosiaalisissa eliminti-
lanteissa eldvid ihmisid. Erityisesti koroste-
taan tarvetta tukea vaikeassa asemassa olevien
kansalaisten mahdollisuuksia omaksua ter-
veelliset eliméntavat.

Suomalaisessa poliittisessa keskustelussa voi-
daan tunnistaa terveyden edistimisen raken-
teelliset ongelmat. Siitd kertoo ensinnikin se,
etti sosiaali- ja lainsiidintod uudistetaan’®.
Lisiksi kuntia kannustetaan kehittimiin lii-
kuntaa kunnallisena peruspalveluna, ts. tarjo-
amaan lahiliikuntapaikkoja ja lisidmain seki
matalan kynnyksen liikuntatiloja etti esteet-
tomii liikuntatiloja*® 4% 52, Valtion ohjauk-
sen ongelmana kuitenkin on, ettd suositusten
noudattaminen on kunnille vapaachtoista.
Kunnat toimivat kuitenkin akdiivisesti muun
muassa edistimilld terveysliikuntaa, ja toi-
mintaa seurataan TEA-viisarin® avulla (verk-
kopalvelu, joka kuvaa kuntien ja alueiden
terveydenedistimisaktiivisuutta). Tarkastel-
luissa asiakirjoissa sosiaalityon ja terveyden-
huollon yhteistyd niyttiytyi ohuena. Tami
olisi kuitenkin tirkeiti, silli koulutuksen
ja tyoelimin ulkopuolella olevat voidaan
tavoittaa juuri sosiaalitydn kautta.

¢ http://www.thl.fi/ TEAviisari



Ehkiisevin kansanterveystyon tavoitteena on
vihentii elintapoihin vaikuttamalla kansan-
sairauksien riskitekijoitd ja ylipainoisuutta.
Tarkastelluissa asiakirjoissa terveyserot pel-
kistetddn epiterveellisistd elintavoista ja yli-
painosta johtuviksi. Niin niyttiisi olevan eri-
tyisesti alempien sosiockonomisten ryhmien,
huonokuntoisten keski-ikiisten miesten ja
joidenkin miesvaltaisten ammattiryhmien
suhteen. Poliittiset asiakirjat osoittavat vas-
tuun terveydestd padsddntoisesti kansalaiselle
itselleen, ja ne antavat ainakin ymmirtii,
ettd opastuksella ja ohjauksella voidaan viime
kidessd vaikuttaa yksilén valintoihin eli ter-
veyskiyttdytymiseen. Tami korostaa kansa-
laisten terveydenhuoltokdyntien luonnetta
ja sisiltod, ja terveydenhuoltolain mukaan
kuntien tuleekin jirjestdd riittdvisti ennalta-
chkiisevdd neuvontaa. Perinteisessd kansan-

terveystyossd ihmiset nihddin pikemminkin
toimenpiteiden kohteena kuin omat tar-
peensa tunnistavina kansalaisina. Jaykka auk-
toriteettiasenne nikyy siini, ettd asiakirjoissa
usein kirjoitetaan “terveisiin elimantapoihin
ohjaamisesta”, “terveellisistd valinnoista” ja
“kasautuneista elimintapaongelmista”. Itse
taustaolettamusta ei kyseenalaisteta. Yksi-
16n hyvinvointiin vaikuttavista yksil6llisistd,
yhteisollisisté ja yhteiskunnallisista tekijoistd
puhutaan vain kohderyhmin erityisvaati-
musten huomioon ottamisena. Keskeiseni
ongelmana esitetdin sen sijaan se, ettd kaik-
kia ihmisryhmii ei tavoiteta olemassa olevien
instituutioiden kautta. Tosin yhteisollisyyden
uudet muodot tunnistetaan ja esitetdin voi-
mavarana, jonka avulla yksildiden terveys-
kiytriytymiseen voitaisiin vaikuttaa®’.




3.1.2 Kestava kehitys
asiakirjoissa

Tarkastelluissa poliittisissa asiakirjoissa kesti-
vin kehityksen kisite toistuu tavan takaa. Se
on mukana julkilausuttuna kaikissa muissa
paitsi terveyden edistimistd koskevissa asia-
kirjoissa. Niissd ei kestdvyydestd juurikaan
mainintoja ole. Politiikkapuhetta vaivaa kui-
tenkin konkretian puute, silld asiaa lihesty-
tddn usein hyvin yleisin sanakiintein eiki
sitd ole kunnolla avattu politiikkatavoittei-
den asettelussa. Koska kestiavin ruokahuol-
lon Kisite on vasta vakiintumassa, ei asiakir-
joissa liitetd ruoan terveellisyyttd lainkaan
kestavyyspuheeseen. Jopa kisite kestivi kehi-
tys, joka on ylikisite ja pitdd sisillddn sosi-
aalisen, ekologisen ja taloudellisen ulottu-
vuuden, rinnastetaan joskus sen kestivyyden
sisiltoon esimerkiksi ndin: ”Suomi edistad
ihmisoikeuksien, demokratian, oikeusvalti-
operiaatteen ja kestdvin kehityksen toteutu-

mista kaikkialla maailmassa’s.

Sosiaalisen kestivyyden nikokulma on
tavalla tai toisella mukana kaikissa asiakir-
joissa, mutta useimmiten yhteys kestivyyteen
on julkilausumaton (piiloinen). Puhutaan
kansalaisten yhdenvertaisista mahdollisuuk-
sista, tasa-arvosta, oikeudenmukaisuudesta
seki yhteisollisyyden merkityksestd, mutta

yhteys kestivyystavoitteisiin jid lukijan tul-
kittavaksi. Etenkin terveyden edistimistd
koskevissa asiakirjoissa, joissa kiinnitetdin
huomiota terveyserojen kaventamiseen ja tar-
kastellaan tavoitteita eri kohderyhmien kan-
nalta, kestivyyden sosiaalinen ulottuvuus
on piiloinen, vaikkakin selkedsti tunnistet-
tavissa. Kansalaisten vaikutusmahdollisuuk-
sista, jotka nekin ovat kestivyyden ydinti, on
hyvin vihin mainintoja missdin asiakirjassa.

Julkilausuttuja kestdvyysmainintoja tuo-
daan esiin lihinnd ympiristo- ja talousky-
symyksissd. Asiakirjoissa mainitaan usein
ruoan aiheuttama ympiristokuormitus. Sil-
loin puhutaan ennen muuta kasvihuonekaa-
supddstdistd ja vesistojen ravinnekuormi-
tuksesta. Konkreettisia kestdvyystavoitteita
onkin esitetty nimenomaan ympiristkysy-

mysten yhteydessi?” 5% ¢,

Talousnikokulma kantaa huolta vieston epi-
edullisesta ikidrakenteesta (huoltosuhteesta)
johtuvasta talouden kestivyysvajeesta. Kes-
tivyyden reunachdoksi mairittyy selkedsti
talous, joka nihdddn tasa-arvoisen hyvin-
vointiyhteiskunnan edellytyksend. Uhkaavan
kestivyysvajeen torjumiseksi tarjotaan talous-
kasvua, joka perustuu tyéllisyyden ja kilpai-
lukyvyn vahvistamiseen, joskin todetaan,
ettd talouskasvun tiytyy olla myds ekologi-




sesti ja sosiaalisesti kestivad. Hyvi terveyskin
nihdddn paitsi yksilon etuna myés kansan-
talouden kilpailuetuna. Viime kidessd til-
16inkin kysymys on talouden kestivyydesti*®
Taloudellista eriarvoisuutta, joka on keskei-
nen sosiaalisen kestivyyden kannalta, ei sen
sijaan nihdi kestivyyskysymykseni. Talous-
kasvun mahdollisuuksia haetaan alalta kuin
alalta. Tavoitteena on kehittdd myds elintar-
vikesektoria voimakkaan kasvun alana niin
kotimaista kysyntdd kuin vientidkin ajatel-
len 26 ¢ 62 Huomiota kiinnitetiin erityi-
sesti PK-yritysten kilpailukykyyn ja kannat-
tavuuteen®> 26 61-64,

Eri ryhmille osoitetuissa ravitsemussuosituk-
sissa kestdvin kehityksen kisitettd kidytetiin
hyvin harvoin. Niissd asiakirjoissa ruokaa
lahestytdin ennen kaikkea fyysisen terveyden
kannalta, mutta viitataan myos ruoan merki-
tykseen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin Iih-
teeni?! 30515565 Kestivi kehitys mainitaan
ohimennen, ja se liitetddn lihi-, luomu- kas-
vis ja sesonginmukaiseen ruokaan?! 5051
55,65 Muutosta on kuitenkin odotettavissa,
kun ravitsemussuositukset pdivitetdin 2014.

Kestivin kehityksen tematiikkaa kokonais-
valtaisesti kisittelevissi asiakirjoissa kesti-
vyyskysymykset ymmirretddn ja tuodaan
julki paljon monipuolisemmin kuin muissa
asiakirjoissa. Kestivien ruokatottumusten
edistimistd perustellaan paitsi ympiristoky-
symyksilli my6s kansalaisten hyvinvoinnin
siilymisen peruskysymykseni®® ©7,

Yheiild esitetddn, ettd taloudellista ohjausta
kiytetddn tehokkaasti edistimiin kestiviid
tuotantoa ja kulututusta®® ja etti kestivien
valintojen tulee olla helppoja, houkuttelevia
ja edullisia®” 4% 5% 55, Mybs julkisten toi-
mijoiden merkitystd kestdvien kulutustapo-
jen edistdjini korostetaan?”> ¢ 64 68 Jylkisen
aterian vaikutus nihddin sekd suorana ettd
vilillisend. Suurten hankintamiirien vuoksi
ruokapalvelut voivat hankinnoillaan, ateria-
valinnoillaan ja toimintatavoillaan seki sis-
tdd ympiristdd ettd myos esittdd kestdvyyted
koskevia vaatimuksia tuottajille®® 61 66 67,

Ennen kaikkea painotetaan kuitenkin vilil-
listd vaikutusta ja julkisten ruokapalvelujen
roolia esimerkkini ja kasvattajana®® ¢1- 68,

Toisaalta painotetaan hyvin paljon kulut-
tajien vastuuta. Elintarvikealalla kuluttaja-
lahtdisyys nihdiddn kilpailukykyd vahvista-
vana toimintaperiaatteena. Kuluttajakentin
epdyhteniisyys tunnistetaan, samoin ruoan
merkitys kannanottona. Lihtékohtana ovat
kuluttajien tarpeet ja niihin vastaaminen, ja
kaupalta odotetaan kykyd reagoida erilais-
ten kuluttajaryhmien tarpeisiin pitimalld ylld
laajaa tuotevalikoimaa?®!» 23 27 59-62, 64 T yot-
tamus informaatio-ohjaukseen ja kuluttajien
valintojen merkitykseen ihmisen ja ympiris-
ton hyvinvoinnin edistimisessid niyttdytyy
vankkana. Ohjauskeinona korostuu kulut-

tajille suunnattu tuoteinformaatio®> ¢ 01
62, 64, 68

Kestivyyden julkilausumaton nikokulma
liittyy toisaalta ruokakulttuurikysymyksiin
toisaalta kansalaisten taloudellisiin, sosiaa-
lisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin (TSS-
oikeuksiin). Ruokakulttuurista puhutaan
erikseen: 2007 hallitusohjelman pohjalta
kdynnistettiin suomalaisen ruokakulttuurin
edistimisohjelma, ja ruokakasvatusta ja suo-
malaisen ruokakulttuurin edistimisti pai-
notetaan myds suomalaisen ruokapolitiikan
tavoitteina®® °!. Suomalaisen ruokakulttuu-
rin edistimisohjelma toteutettiinkin vuosina
2008-2011. Sen avulla pyrittiin mm. kohot-
tamaan ruoan arvostusta ja kehittimiin sen
laatua sekd ohjaamaan ravitsemuskiyttiyty-
mistd. Huomiota kiinnitettiin erityisesti ruo-
kakasvatukseen. Koulu- ja piivikotiruokailu



nihddin olennaisena osana sekid opetus- ja
kasvatustehtivii ettd lasten ja nuorten hyvin-
voinnin edistimistd. Kysymyksessd on siten
mybs kansanterveydellisesti merkittivi asia®.
Ohjelma mydétivaikutti myds ruokakulttuu-
riprofessuurin perustamiseen 2011. Nimitys
on ensimmdinen laatuaan Suomessa ja maa-

ilmanlaajuisestikin harvinainen®.

Laaja-alaisen ruokaymmairryksen ja ruo-
kaan liittyvin arjen taitojen hallinnan tarve
tunnistetaan. Lisddntyvd napostelu, pika-
ruokailu ja valmisruokien kiyttd on etdin-
nyttinyt ihmiset ateriointirytmisti, ruoasta ja
ruoan valmistamisesta sekd sen alkuperistd.
Tiami on johtanut myds ongelmiin ravit-
semuksessa. Kiinnostus ruokaan ja ruoka-
kulttuuriin nihdainkin terveellisten ruoka-
tapojen edellytykseni®?. Ruokakasvatuksella
voidaan myotivaikuttaa kestivimpien ruo-
kavalintojen omaksumiseen ja lisitd laaduk-
kaan ruoan arvostusta. Ruokailutottumuk-
set omaksutaan omakohtaisten kokemusten
kautta. Sen vuoksi pdivittdistd koulu- ja pii-
vikotiruokailua halutaan kehittdd kasvatuk-
sellisia tavoitteita silmilldpitden. Ruokatieti-
mystd voidaan lisdtd my®6s lapsille ja nuorille
suunnatun kerhotoiminnan kautta. Tdmi
edellyttdd, ettd ruokakasvatusta kisitelldin
myds opettajien ja piivikotihenkilskunnan
perus- ja tiydennyskoulutuksessa®! 8,

Joukkoruokailusta todetaan, etti se on kes-
keinen osa suomalaista ruokakulttuuria,
silld reilu kolmasosa suomalaisista ruokai-
lee henkilostoruokalassa tai kiyttdd muita
ruokapalveluita paivitedin?l 50 51 55, 61, 64,
%8, Ruokailun yhteisollinen merkitys tunnis-
tetaan. Joukkoruokailun katsotaan edisti-
vin psyykkistd ja sosiaalista hyvinvointia niin
paivikodeissa, kouluissa, tyopaikoilla kuin
vanhustenhuollossakin, silld yhdessi ruokai-
leminen lujittaa sosiaalisia kontakteja ja tuot-
taa kokonaisvaltaista hyvii oloa. Huomiota
kiinnitetdin ateriarytmiin ja itse aterioin-
titilanteeseen. Ruokailu opiskelun lomassa
tai henkilostdravintolassa tarjoaa hengih-

dystauon ja seurusteluhetken kesken tyd-
pﬁiviinzL 50, 51, 55, 61, 64, 68

Lihiruoan suosimista perustellaan kulttuu-
rin nikdkulmasta. Omaleimaisen suoma-
laisen ruokakulttuurin perusta on rikkaassa
maakunnallisessa ja seudullisessa ruokakult-
tuurissa. Lihiruoka nihdain tirkeind myos
siksi, ettd se tukee kansallista ruokahuoltoa
ja yllapitdd huoltovarmuutta etenkin kriisi-
tilanteissa.. Lahiruoka lisid myos tiecimystd
ruoan tuotantoketjusta, raaka-aineista ja his-

toriasta ja nostaa siten ruoan arvostusta’>
63, 64, 68

3.1.3 Poliittisten
asiakirjojen
keskinainen

vyhteensopivuus

Poliittisten asiakirjojen sisdllot on lihtékoh-
taisesti muotoiltu siten, etti niiden vililld
ei ole selkeitd ristiriitoja. Joitakin ristiriitoja
kuitenkin 18ytyi ympiristo- ja talousnikékul-
mien vililld. Niitd ei tuoda julki teksteissd,
mutta ne voitiin tunnistaa vertaamalla toi-
siinsa asiakirjoissa lausuttuja tavoitteita ja toi-
menpiteiti. Kun elintarvikemarkkinoiden
kehitys ymmarretian koko nykyisen tuotan-
non arvonlisidyksend, on selvii, ettei tillai-
nen kehitys suoraan tue esimerkiksi siirty-
mistd kasvispainotteisempaan ruokavalioon.
Elintarvikevalikoiman kehittdiminen kulut-
tajien ostotapahtumien mukaisesti ja tar-
jonnan heijastuminen ostoksissa muodos-
tavat pidtelmiketjun, jossa markkinoiden
valta-asemassa olevia elintarvikkeita ostetaan
eniten. Markkinat eivit voi toimia saman-
aikaisesti sekd kuluttajien enemmistén miel-
tymysten mukaan ettd yhteiskuntavastuulli-
suuden edellikivijoind, silld yhteiskunta- ja
ympiristdvastuullisuus vaatii proaktiivisuutta
reaktiivisuuden sijaan, eiki esimerkiksi elin-
tarvikevalinnoista tiedottaminen yleensi
lahde kuluttajan tarpeista. On my®és ristirii-
taista pyrkii siihen, ettd kestdvin kehityksen
mukaisten (ruoka)valintojen tulisi olla hou-
kuttelevia, edullisia ja helposti saatavilla, kun
toisaalta edellytetddn, ettd kuluttajien pitiisi
olla valmiita maksamaan laadusta.’



Vaikka tarkastelluissa asiakirjoissa suoranai-
sia ristiriitoja ei juurikaan ole, jid politiik-
kaohjauksen synergiaetuja kiyttimitti sen
vuoksi, ettd lukuisissa kysymyksissd asioita
katsellaan tietystd nikokulmasta, ja se niko-
kulma ei ole kestdvyys. Puhutaan esimerkiksi
paljon ravitsemuksesta ja terveellisistd ruoka-
valinnoista ja keskitytdin yksinomaan ruoan
kulutuksen terveydellisiin vaikutuksiin, mut-
tei kiinnitetd huomiota sithen, tdyttiako ter-
veellinen ruoka kestivyyskriteeric?!: > 51 5>
95, Sen sijaan kestivii kehitysti kisittelevit
asiakirjat > ottavat huomioon seki ruoan
terveys- ettd ympiristovaikutukset.

3.2

Tavoitteenasettelussa saattaa myos olla ongel-
mia: vaikka julkiset toimijat on valjastettu
kestivien ruokatottumusten edellikivi-
joiksi, on tarkastelluissa asiakirjoissa tavoit-
teet asetettu nykytilanteen tasolle. Uusim-
missa asiakirjoissa tavoitteita on tarkistettu
kunnianhimoisemmiksi2”> ¢4, mutta niissi
ohitetaan suomalaisten kuntien talousah-
dinko ja toteuttamiseen tarvittavat taloudel-
liset resurssit. Lisdksi asiakirjoissa painotetaan
joskus lihtokohdiltaan hyvin erilaisia asioita
kuten yhtdiled kuluttajien vastuuta ja toi-
saalta kestdvien valintojen houkuttelevuutta.

Ruokavalio, tottumukset ja

ruoankulutuksen ymparistokuormitus eri

vaestoryhmissa

Hyvinvoipa-hankkeen toisessa osatehtivissi
pureuduttiin terveydenedistimis- ja kesti-
vyystavoitteisiin tarkastelemalla, miten eri
sosioekonomisten ryhmien ruoka- ja liikun-
tatottumukset eroavat toisistaan ja nikyvitko
erot ruoankulutuksessa myés eroina ruoan-
kulutuksesta aiheutuvassa ympiristdkuor-
mituksessa. Téssd yhteydessi tarkasteltiin
sosioekonomisten ryhmien ruokavalintoja
ja niiden aiheuttamaa ympiristokuormitusta.

Vieston terveyserojen taustalla ovat yksi-
l6n taloudelliset ja sosiaaliset voimavarat,
ja timin takia terveyspalveluiden kiytdssi
ja elintavoissa on suurta vaihtelua. Valtio-
neuvoston periaatepddtos terveyttd edistdvin
liikunnan ja ravinnon kehittimislinjoista®’
asetti viestotasolla nelji pidtavoitetta: 1)
riittdvisti litkkuvien méird kasvaa ja litkun-
nasta syrjdytyneiden miiri vihenee, 2) ravit-
semussuositusten mukaisesti sydvien miird
kasvaa, 3) ylipaino ja lihavuus vihenevit
sekd 4) terveyttd edistidvit ruoka- ja litkun-
tatottumukset yleistyvit erityisesti heikossa
sosiockonomisessa asemassa olevilla viestd-
ryhmilld. Ravitsemussuositusten mukaisen
ruokavalion paitavoitteiksi esitettiin kasvis-
ten, hedelmien ja marjojen kiyton lisidnty-

minen sekd tyydyttyneen rasvan, suolan ja
sokerin kiytén viheneminen. Tavoitteiden
saavuttamista on arvioitu STM:n sosiaali- ja

terveyskertomuksessa’’.

Viime vuosina on paljon puhuttu kotitalo-
uksien kulutuksen aiheuttamasta ympiris-
tokuormituksesta ja ruoan osuudesta siin.
Koska kotitalouksien piivittdinen kulutus
liittyy sydmiseen, asumiseen ja litkkumiseen,
myds ruokavalinnoista johtuvan ympiristo-
kuormituksen osuus on mittava. Esimerkiksi
ruoan osuus koko ruokaketju mukaan luet-
tuna on noin neljisosa kulutuksen aiheutta-
mista kasvihuonekaasupiistdisti’!, ja vesis-
tojd rehevoittivistd ravinnepaistdistd sen
osuus on yli puolet’?.

3.2.1 Liikunta eri

vaestoryhmissa

Tarkasteltaessa liikuntaa ja ravitsemusta
viestd jaoteltiin tydikiisiin (25-64 v), lap-
siin ja nuoriin (< 25 v) seki ikddntyneisiin
(65—84v). Sosioeckonomisen aseman kuvaa-
jana oli yleisesti kiytetty aikuisen — lapsen



kyseessi ollessa — huoltajan koulutusvuosien
lukumiirad, joka on laajasti saatavilla oleva
sosiaalista taustaa kuvaava muuttuja. Kukin
ikiryhmi jaettiin koulutustaustan perus-
teella kolmeen sosioekonomiseen luokkaan,
ja kussakin luokassa tarkasteltiin vield erik-
seen miehid ja naisia. Tydikiisten luokassa
erotettiin tarvittaessa (esim. tyomatkaliikun-
nassa) tyossikiyvit ja tytedmait. Erityisryh-
mien elintavoista on toistaiseksi vihin tutki-
mustietoa saatavilla. Joitakin viitteitd saatiin
erilaisten interventioiden kautta”? (kts. seu-
raava luku).

Fyysisen aktiivisuuden eri muotoja eri vies-
toryhmid edustavissa aineistoissa kartoitet-
tiin vapaa-aikana, tydmatkoilla, luonnossa ja
rakennetussa ympiristdssi. Mittareina kiy-
tettiin vapaa-ajan liikunta-aktiivisuutta seki
litkkumattomuutta ja pitkdaikaista istumista.

Vapaa-ajan liikunnan osalta kehitys on ollut
padpiirteissiin mydnteisti. Se on hieman
lisddntynyt tyo- ja elikeikiisilld viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Selvisti enem-
min kuin joka toinen tyoikdisistd harrastaa
vapaa-ajan liikuntaa vihintdin kaksi kertaa
viikossa, mutta harrastamiskertoja ja rasit-
tavuutta olisi kuitenkin aihetta lisitd. Ela-
keikiisistd, 65—84-vuotiaista, runsas puolet
teki pdivittdin puolen tunnin kivelylen-
kin tai harrasti muuta litkuntaa vihintiin
nelj kertaa viikossa. Yli 75-vuotiaista noin

puolet on lopettanut liikkunnan harrastami-
sen. Iin my6ti pitkdaikaissairaudet ja mah-
dollinen ylipaino vaikuttavat liikkumiseen
ja heikentivit ennen kaikkea huonoim-
massa sosioekonomisessa asemassa olevien
litkkkumismahdollisuuksia.

Koulutuksella niyttiisi olevan vaikutusta
myonteiseen kehitykseen: vapaa-ajan fyy-
sinen aktiivisuus on yleisintd pitkdin kou-
lutettujen aikuisten keskuudessa, kun taas
vihemmin koulutettujen joukossa vapaa-
ajan fyysinen aktiivisuuskin on vihiisem-
pid. Koulutuksen mukainen ero nikyy myos
nuorilla, silld litkuntaharrastus on yleisem-
pad lukiolaisilla kuin ammatillisissa oppilai-
toksissa opiskelevilla. Tyottdmit harrastavat
vapaa-ajan liikuntaa jonkin verran tyossikay-
vid enemmin, ja molemmissa ryhmissi nai-
set ovat jonkin verran aktiivisempia liikku-
jia kuin miehet.

Arki- ja hyotyliikunta eivit ndyttdisi ole-
van yhteydessi koulutustasoon. Rakenne-
tun ympdiriston tai kevyen liikenteen viylien
merkitystd vapaa-ajan liikkunnan harrastami-
seen tai arkiliikuntaan on toistaiseksi tutkittu
vihin. Ammattiasema niyttdisi vaikuttavan
liikunta-aktiivisuuteen ainakin tyématko-
jen suhteen siten, ettd tyomatkaliikunta on
vihdisempai ruumiillista tyotd tekevilld mie-
hilld kuin istumatyoté tekevilld. Naisten jou-
kossa tydntekijdt ja alemmat toimihenkilot




Kuva: Timo Seppala/THL

ovat ylemmissd asemissa olevia aktiivisempia
tyomatkaliikkujia. Alimmissa tuloluokissa
tydmatkaliikunta on kuitenkin harvinaisem-
paa molemmilla sukupuolilla. Vapaa-ajan lii-
kunnan vihiisyys vihemmin koulutettujen
ryhmissi selittyy ainakin osittain silld, ettd
ruumiillinen tyd on siind ryhmissd paljon
yleisemp3i kuin muilla, joten vapaa-ajan lii-
kunnan tarvekin on vihiisempi.

Varsinainen ongelma onkin liikkumattomuus
ja pitkdaikainen istuminen. Se on lisidntynyt
kaikissa videstoryhmissd, silld hyvin monilla
suuri osa pivistd on istumista niin paiviko-
dissa, koulussa, kulkuneuvoissa kuin tydssi,
laitoksissa ja kotonakin. Ns. ruutuaikaa
kuvaava mittari osoittaa, etti etenkin lasten
ja nuorten litkkuminen on vihentynyt vii-
meisten 10 vuoden aikana siind mairin, ettd
liikunnan puute on jo selked uhka tervey-
delle® 4, Nuorten terveyserot muodostu-
vat viimeistddn toisen asteen koulutuksen
aikana, ja koululaisten monipuolisen liik-
kumisen taustalla on yleensi vanhempien
hyvi taloudellinen asema. Leikki-ikiisten lii-
kunta-aktiivisuuteen didin koulutustaso ei
ndyttanyt vaikuttavan, mutta jo peruskou-
lun yldasteella oppilaat harrastivat liikuntaa
yleisemmin, jos idilld oli enemmin kou-

lutusta. Tirkedt terveyden ja hyvinvointia
edistiavin litkunnan linjaukset koskevatkin
istumisen vihentdmisti ja litkunnan lisid-
mistd sekd huomion kiinnittdmistd liikun-
taan keskeiseni tekijind terveyden edisti-
misessd. Niissi myos korostetaan sitd, ettd
mahdollisuudet fyysisesti aktiiviseen elimiin
pitdd ottaa huomioon eri hallinnon aloilla ja

eri organisaatioissa®.

3.2.2 Ruokatottumukset
eri vaestoryhmissa

Eri viestoryhmien ruokatottumuksia tarkas-
teltiin ravitsemussuositusten keskeisten mit-
tareiden osalta. Nitd ovat rasvan ja kovan
rasvan lilan runsas saanti, suolan ja soke-
rin runsas saanti, D-vitamiinin saanti seki
kasvisten, hedelmien ja marjojen kiytto.
Tarkastelu perustui olemassa oleviin vies-
totutkimuksiin ja niistd julkaistuihin tulok-
siin. Tuloksia arvioitiin nykyisten suomalais-
ten ravitsemussuositusten® pohjalta. Tissi
raportissa tuloksia tarkastellaan mys uusien
pohjoismaisten ravitsemussuositusten taus-

taa vasten’4.



Kuva: Olga

Kasvisten, hedelmien ja marjojen piivittii-
nen kiyttd on ravitsemussuositusten perusta,
silld niitd elintarvikkeita suosimalla lisitddn
kuitupitoisen hiilihydraatin, vitamiinien ja
kivenniisaineiden saantia. Tdmi puoles-
taan on nihty hyodylliseksi kroonisten tau-
tien ehkidisyn ja painonhallinnan kannalta.
Ravitsemussuositusten piivittdinen tavoite
on 400 g kasviksia, hedelmii ja marjoja®
Sydanliitto suosittelee 500 grammaa pii-
vissi’>, ja syovin ehkiisemiseksi ruokavalion
tulisi syopdjirjestdjenkin mukaan perustua
kasvikunnan tuotteisiin’®. Tissi suhteessa
kehitys on pitkddn jatkunut mydnteisenid
koko vieston osalta. Aikuisvdestdstd naiset
ovat saavuttaneet 400 gramman piivittdis-
kiyttotavoitteen, eivitkd miehetkiin ole siitd
kaukana. Ruokavalion muuttaminen kasvis-
painotteisemmaksi on kuitenkin hidasta, silld
myds lihatuotteiden kulutus on ollut jatku-
vasti kasvanut.

Sosioekonomisten ryhmien viliset erot ruo-
kavalinnoissa ilmenevit ennen kaikkea kas-

A,
Kuva: Mirva Lindstrom

visten ja hedelmien kiytdssi. Koulutettu
viestonosa kdytrdd alempiin sosioekonomi-
siin ryhmiin verrattuna keskimairin enem-
min kasviksia ja hedelmid. Ero on erityisen
selvi elikeikdisen viestdn keskuudessa. Kou-
lutusryhmien viliset erot nikyvit etenkin
miehilld myds kovan rasvan kiytossi.

Terveyden kannalta suomalaisen ruokava-
lion keskeisimpid ongelmia ovat sokerin ja
kovan rasvan liiallinen kiytts. Sokerin kiyttd
on lisddntynyt vieston kaikissa ikdryhmissd,
mikd heikentdd ruokavalion ravitsemuksel-
lista laatua. My6s kovan rasvan osuus on vii-
dessd vuodessa kasvanut kaikissa ikiryhmissd
14 prosenttiin kokonaisenergiasta, ja se ylit-
tdd siten suositellun enimmaistason (10 pro-
senttia energiasta). Kovan rasvan liiallinen
kiyttd ndytead lisidntyneen erityisesti vihin
koulutetuilla”

Suomalaiset syovit my®s liikaa lihaa ja
lihavalmisteita. Ruoankiyttétutkimusten
mukaan niiden kulutus on noin 150 gram-



maa henked kohti pdivissi. Ravintotaseen
mukaiset lihan ja lihavalmisteiden kulutus-
luvut ovat huomattavasti suuremmat: kes-
kimairin noin 1,5 kg henked kohti viikossa.
Keskimairdinen lihan ja lihavalmisteiden
kulutus on Suomessa viime vuosina kasva-
nut. Michet ovat lisinneet ruokavalioonsa
kanaa, miki on kasvattanut lihankulutusta
erityisesti heidin joukossaan. Pohjoismai-
nen suositus ohjeistaa vihentimiin punaisen
lihan ja lihavalmisteiden kulutusta’™. Syopii
chkiisevin viestotason ruokavalion suosituk-
seksi on esitetty alle 300 g lihaa ja lihavalmis-

teita viikossa’®.

D-vitamiinin kiyttdsuositus vaihtelee iki-
ryhmittdin ja D-vitamiinia kdyttdsuositusta
on tarkistettu ylospdin, aikuisilla 10 ja yli
75-vuotiailla 20 pg:ksi paivissi’4. Finravinto
2012 -tutkimuksen tulosten mukaan timi
tavoite keskimiirin saavutetaan, silli elin-
tarvikkeisiin on lisitty D-vitamiinia, ja lihes
puolet aikuisikiisistd kidyttdd myds D-vita-
miinilisid. Mahdollisten riskiryhmien tutki-
mus on toistaiseksi tekemitti.

Suolan kidyton suositus on naisilla 6 g/vrk ja
miehilld 7 g/ vrk®. Suositusmiiriin paissei-
den osuus aikuisvdestostd on jatkuvasti kasva-
nut, eturintamassa ovat korkeasti koulutetut
naiset. Suolaa kiytetdin silti edelleen liikaa,
ja vuonna 2012 suolan saanti oli runsaampaa
kuin viisi vuotta aikaisemmin.

Ruokapalveluista hydtyvit ennen kaikkea
piivikotilapset, koululaiset ja opiskelijat
sekid tyossd kdyvi viesto. Tyodikdisten jou-
kossa on kuitenkin eroja ruokapalveluiden
saavuttavuudessa tai niiden kiytossd. Vahem-
min koulutetut jadvit useimmin niiden pal-
veluiden ulkopuolelle, tai he kiyttivit niitd
vihemmain (ylempiin) toimihenkil6ihin ver-
rattuna. Ruokapalvelujen saatavuus on eri-
tyisen ongelmallista, kun kysymyksessi on
tyoelimin ulkopuolella oleva viestdnosa;
ikdidntyneet, tydttomit tai heitd vield hei-
kommassa taloudellisessa asemassa olevat
jddvit usein jirjestettyjen ruokapalvelujen
ulkopuolelle.

3.2.3 Ruoan kulutuksen
ymparistovaikutuk-
set eri sosio-
ekonomisissa
ryhmissa

Eri vdestoryhmien ruoankulutuksen ympiris-
tovaikutuksia selvitettdessd tarkasteltiin eri-
tyyppisid kotitalouksia (yksinasuvat naiset
ja miehet, pariskunnat). Ne jaettiin edelleen
kotitalouden viitehenkilénd koulutustaus-
tan perusteella kolmeen ryhmiin, tulotason
perusteella viiteen ryhmiin, viitehenkilén
ian perusteella kuuteen ja vield viitehenki-
16n ammattiaseman perusteella kolmeen ryh-
miin (tyoteomit, eldkeliiset ja muut). Kulu-
tustasojen vertailun helpottamiseksi tihin
tarkasteluun otettiin mukaan vain yhden ja
kahden aikuisen lapsettomat kotitaloudet.
Otos (n = 424) kattaa yli puolet Tilastokes-
kuksen kotitalousaineistosta (n = 4007).

Jotta olisi voitiin muodostaa kokonaiskuva
kotitalouksien ruoankulutuksen aiheutta-
masta ympiristokuormituksesta, tarkasteltiin
ensin koko aineistoa. Tulokset olivat yhden-
suuntaiset aiempien tutkimusten kanssa,
mutta sekd ilmasto- ettd rehevéitymisvaiku-
tusindikaattorit osoittivat, ettd suomalaisten
kotitalouksien ruoankulutuksen ympiristo-
vaikutuksissa on hyvin suurta vaihtelua.

Kun eri elintarvikeryhmien ympiristovaiku-
tuksia tarkasteltiin suhteessa niiden energiasi-
sdltdon, tulokset olivat linjassa aikaisempien
tutkimustulosten kanssa: Eldinperiiset tuot-

d Kotitalouden viitehenkild. Kotitalous voi muodos-
tua yhdesti tai useammasta henkilostd. Kotitalou-
den viitehenkiloksi miadritellddn yleensd haastat-
telun yhteydesséa se kotitalouden jdsen, jonka hen-
kilokohtaiset tulot olivat viimeisten 12 kuukauden
aikana suurimmat. Viitehenkilon mukaan maardy-
tyy osa kotitalouksien luokittelutiedoista. Téllaisia
luokituksia ovat esimerkiksi kotitalouden sosioeko-
nominen asema ja koulutusaste. http://www.stat.fi/
meta/kas/kotital viite.html



teet, liha- ja maitotaloustuotteet, ovat ympi-
riston kannalta kaikkein kuormittavimpia.
Eri elintarvikeryhmien energiatiheys ja niiden
ympiristovaikutukset eivit kuitenkaan aina
korreloineet suoraan keskeniin, vaan niiden
vililld oli my®s kiidnteistd korrelaatiota. Esi-
merkiksi rasvat ja sokeri ovat hyvin energia-
pitoisia, mutta niiden tuottamisesta aiheu-
tuva ympiristokuormitus ei ole kovin iso.
Yksinkertainen ilmasto- ja rehevéittivyys-
indikaattoreiden (kg CO,- ja kg PO -ekvi-
valenttia) varianssianalyysi osoitti, ettd suo-
malaisten kotitalouksien kulutustottumukset
vaihtelevat sekd ruoan mairdin ettd sen laa-
dun suhteen ja ettd timd vaihtelu nikyy sel-
kedsti myos ympiristokuormituksessa.

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa tarkastel-
tiin ruoankulutuksen ympiristvaikutuksissa
havaittua vaihtelua kotitalouksien sosioeko-
nomisten muuttujien pohjalta. Niitd olivat
kotitalouksien rakenne, tulotaso seki viite-
henkilon koulutus, ikd ja ammattiasema.
Tulokset osoittivat, etti eri sosioekonomisissa
ryhmissd erot ruoan kulutuksen ympirists-
vaikutuksissa ovat maiirillisesti huomatta-
via, ja ne ovat myds tilastollisesti merkitse-
vid. Pienituloisiin kotitalouksiin verrattuna
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hyvituloisissa kotitalouksissa ostetaan yli-
pdinsi enemmin ruokaa, ja ostetun ruoan
ympiristovaikutukset ovat suurempia. Ero
nikyy myds tarkasteltaessa kotitalouksia kou-
lutustason perusteella: korkeammin koulu-
tettujen ryhmissd ruokavalinnat kuormitta-
vat ympiristdd enemmin kuin vihemmin
koulutetuilla.

Tilastollisesti vahvin yhteys on kotitalouksien
tulotason ja ympiristovaikutusten vilill3, ja
se nikyi kaikissa kolmessa kotitaloustyypissi.
Verrattuna alimpaan tulotasokvintiiliin oli
ylimpain kvindiiliin sijoittuvien kotitalouk-
sien vaikutus sekd ilmastoon ettd rehevéity-
miseen keskimairin jopa puolet enemmin
(37-52 % CO,-ekvivalenttia, 33-50 % PO -
ekvivalenttia). Vaihtelu riippui siitd, ovatko
kysymyksessd yksinelavit miehet, yksinela-
vit naiset vai lapsettomat parit. Tuloluokkien
viliset erot selittyvit ennen kaikkea kulute-
tun ruoan miirilli. Ruokavalintojen laatu
selittdd noin kolmasosan ympiristévaiku-
tuksista. Ympiristovaikutukset olivat myds
sitd suuremmat mitd korkeampaan koulu-
tusluokkaan kotitalous asettui, joskaan tissd
korrelaatio ei ollut yhed vahva kuin tulos-
tason ja ympdristovaikutusten vililld. Ero-




jen taustalla ovat pddasiassa erilaiset ruoka-
valinnat, ei ruoan miiri. Korkeammassa
koulutusluokassa olevat kotitaloudet valitse-
vat runsaasti sellaisia elintarvikkeita, joiden
ympiristdkuormitus on suuri. Ero alimpiin
koulutusluokkiin kuuluviin kotitalouksiin oli
ilmastovaikutuksen osalta 11 % ja rehevoit-
tdviin padstdihin nihden 16 %.

Kotitalouden viitehenkilon iki ja hinen ruo-
ankulutuksensa aiheuttama ympiristokuor-
mitus kytkeytyvit toisiinsa ylosalaisin kdin-
netyn U-kidyrin mukaisesti: iin kasvaessa
myds ympiristokuormitus kasvaa, mutta
kdintyy vanhemmissa ikiluokissa laskuun.
Erot ikdluokkien vililld voivat olla melko
suuria. Esimerkiksi kotitaloudet, jotka kuu-
luvat ikdluokkaan 50-59 vuotta, tuotta-
vat keskimiirin liki puolet enemmin ilmas-
toa kuormittavia pdistdjid verrattuna alle
30-vuotiaiden kotitalouksiin. Tilanne on
toinen, kun ympiristokuormitusta tarkas-
tellaan ravinnon energiasisillon suhteen;
miti nuorempaan ikdluokkaan kotitalous
kuului, sitd suurempi on ympiristdkuor-

mitus. Vanhemman vieston kotitalouksien
elintarvikevalinnat ovat siten keskiméirin
ympiristoystavillisempii.

Kotitalouden viitehenkilén ammattiase-
malla (tydton, elikeldinen, muu) ja ruo-
ankulutuksen aiheuttamalla ympirists-
ympiristdkuormituksella ei niyti olevan
merkittivdd yhteyttd. Energiasisiltoon suh-
teutettuna elikeldisten ruokavalinnat kuor-
mittavat ympiristdd kuitenkin selvisti
vihemmin kuin ammattiasemaan perustu-
vat kotitalousryhmii.

Ruoankulutuksen  suhteellinen  osuus
menoista pienenee tulotason kasvaessa.
Tulokset viittaavat siihen, ettd ruoankulutuk-
sesta aiheutuva ympiristkuormitus kasvaa
kotitalouden tulotason kasvaessa. Toivottua
irtikytkentdd kiytettivissi olevan varallisuu-
den kasvun ja ympiristokuormituksen vililld
ei siis ole nihtivissd. Varakkaamman vies-
tonosan ruokavalinnat ovat ympiriston kan-
nalta vihemmin kestivid kuin pienempitu-
loiseen vieston.

3.3 Ohjauskeinot ja niiden vaikuttavuus

Osatehtivissi kolme tarkasteltiin erilaisia
kiytettdvissd olevia ohjauskeinoja, niiden
soveltamista terveydenedistimisessd ja kes-
tivyystavoitteiden toteutumisessa sekd mah-
dollista niytt6d niiden vaikuttavuudesta.
Ohjauskeinot on jaoteltu 1) normiohjauk-
seen, 2) informaatio-ohjaukseen, joka kattaa
sekd muodollisen ettd epimuodollisen kasva-
tuksen ja opetuksen, 3) interventioihin ja 4)
edistimishankkeisiin. Lopuksi tarkastellaan
EU-maista saatuja kokemuksia eri ohjauskei-
nojen vaikuttavuudesta. Koska neljis tyopa-
ketti keskittyi kokonaan taloudelliseen ohja-
ukseen, sitd tarkastellaan erikseen seuraavassa
alaluvussa (3.4)

3.3.1 Maaraykset ja normit

Normiohjauksella tarkoitetaan lainsidadin-
nollisid keinoja eli lakeja ja sitovia sddadok-

sid.  HYVINVOIPA-hankkeen kannalta
keskeinen normi on 2011 voimaantullut
Terveydenhuoltolaki®, jonka tarkoituksena
on edistdd ja ylldpitdd viestdn terveyttd ja
hyvinvointia seki kaventaa viestoryhmien
vilisid terveyseroja. Laki mairittelee kunnan
tehtivit ja velvoittaa kunnan myos seuraa-
maan asukkaidensa terveyttd ja hyvinvoin-
tia ja niihin vaikuttavia tekijoitd ja toteutet-
tuja toimenpiteitd. Puutteita on ilmennyt
koettua hyvinvointia, sairauksien yleisyyttd,
toimintakyvyn rajoitteita sekd lasten terve-
yttd ja elintapoja koskevissa tiedoissa. Eri-
tyisesti pienten kuntien edustajat koki-
vat tarvitsevansa asiantuntijatukea tietojen

hyddyntimiseen’s.

¢ Terveydenhuoltolaki (1326/2010). http:/www.fin-
lex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20101326



Ravitsemusta koskevan normiohjauksen
tavoitteena on lisitd ja parantaa kansalais-
ten ravitsemusta ja rajoittaa epiterveellisten
ruokien markkinoimista lapsille. Se tarkoit-
taa elintarvikkeiden koostumukseen ja niistd
annettuihin tietoihin liittyvid saddoksid tai
ravitsemustiedon siséllyttimisestd terveys-
neuvontaan’’. Yleisilld sekd niihin perustu-
villa viestéryhmittiin kohdennetuilla?!> >
51.55.65 ravitsemussuosituksilla ohjataan kan-
salaisten ruokavalintoja ja joukkoruokailun
suunnittelua. Niitd kidytetddn ravitsemusope-
tuksen ja -kasvatuksen perusaineistona seki
arvioitaessa eri viestdryhmien ruoankiyttod
ja ravintoaineiden saantia. Ravitsemussuosi-
tusten asema on siten hyvin vakiintunut, ja
tidssd yhteydessd ravitsemussuositukset sisil-
lytetdin normiohjaukseen.

Liikunnassa normiohjauksen kannalta kes-
keinen laki on liikuntalakif, joka mai-
rittelee, miten hyvinvointia ja terveyttd
edistavit liikuntapalvelut on kunnissa jirjes-
tettavd. Koululitkuntalainsiddintd puoles-
taan ohjaa lasten ja nuorten liikunnan har-
rastamista. Yleisiin ravitsemussuosituksiin®
samoin kuin uusiin pohjoismaisiin ravit-
semussuosituksiin’4 on sisillytetty myos
litkkuntasuositukset.

Ympiristolainsidddinto sidtelee tuotannosta
aiheutuvaa ympiristokuormitusta, mutta
muuta normiohjausta kestivyystavoitteiden
edistimiseksi on toistaiseksi vihin. Laki jul-
kisista hankinnoista miirittelee palvelujen
ja tuotteiden kilpailutuksen. Kestivd tar-
joomus tai elintarvike on mairitelty: “se on
mahdollisimman lyhyen toimitusketjun tai
sesongin mukainen tuote, tai se on tuotettu
luonnonmukaisesti tai todennettavasti vas-
tuullisten periaatteiden mukaisesti”®. Lisiksi
on annettu suositukset julkista ateriaa silmil-
lipitien®® ja ohjeistus julkisten hankintojen
viherryttimiseksi®!.

Kasvatukseen liittyvind normiohjauk-
sena voidaan pitdid OKKA-siidtion kestdvin

fhttp://www.finlex.fi/fi/laki/ajanta-
sa/1998/19981054

kehityksen sertifiointia. Sen tavoitteena on
sisdllytcdd kestdvdn kehityksen periaatteet
oppilaitoksen johtamiseen, opetukseen ja toi-
mintakulttuuriin. Kriteeristdn monien tee-
mojen joukossa ovat myds ravinto ja terveys
sekd sosiaalinen kestdvyys. Sertifiointi edel-
lyttdd paitsi oppilaitoksen itsearviointia myds
ulkoista auditointia. Niiden avulla todenne-

taan kriteerien tiyttyminen®?.

Normiohjauksen myonteinen vaikutus tulee
nikyviin viiveelld, mutta koska normit ovat
melko pysyvid, niiden vaikutukset tuntuvat
pitkddn. Tami nikyy mm. siind, miten ravit-
semussuositukset ovat jo usean vuosikym-
menen ajan vihitellen muuttaneet suoma-
laisten ruokatottumuksia terveellisempdin
suuntaan®’.

Normiohjaus on yleensi melko viljid ja jit-
tdd paljon liikkumavaraa. Toivottuja tavoit-
teita edistetdin kuitenkin sekd informaatio-
ohjauksen keinoin ettd erilaisin ohjelmin ja
kohdistetuin interventioin. Viimemainittu-
jen toteutukseen kunnat ja jirjestdt voivat
saada avustusta erillismiirirahoista.

3.3.2 Informaatio-ohjaus:
muodollinen ja
epamuodollinen

kasvatus

Kasvatus on muodollista (formaalia), kun
kasvatustavoitteet on virallisesti mairitetty
ja ne on kirjattu opetussuunnitelmaan. Elin-
ikdinen oppiminen perustuu suurelta osin
epamuodolliseen (informaaliin) kasvatuk-
seen, jota edustavat ennen kaikkea media
(kts. alla) ja eri jirjestdjen tarjoama toiminta.
Lisiksi erotetaan vield ei-tutkintomuotoinen
kasvatus (nonformaali). Se on koulutusta,
joka esimerkiksi aikuisten tiydennyskoulu-
tuksen tapaan tihtii rajallisiin tavoitteisiin.
Opetusta tarvitaan sekd kasvatuksessa ettd
koulutuksessa.



Epimuodollista kasvatusta on myds kaikki se
tieto ja kaikki ne kokemukset ja aistihavain-
not, joille ihminen eliminsi aikana altistuu.
Ihmisen kasvuun vaikuttavat niin ymparoivd
tietotulva ja sosiaalinen vuorovaikutus kuin
luonto- ja taidekokemuksetkin. Epimuodol-
lisen kasvatuksen kenttd on siis hyvin laaja.
Tissd yhteydessi tarkastelu rajataan viesti-
miin, markkinointiin ja joukkoruokailuun.

Muodollinen kasvatus. Ympiristd-, terveys-
ja ravitsemuskasvatus ovat tukevasti mukana
suomalaisessa perusopetuksessa. Liikuntaa,
terveyttd ja ruokaa koskevia asioita kisitel-
lddn sekd omina oppiaineinaan ettd yhtey-
dessd muihin oppiaineisiin; esimerkiksi ter-
veystieto kisittelee sekd liikuntaa ettd ruokaa.
Ruokaan liittyvit asiat tulevat esiin luon-
nollisestikin kotitalouden yhteydessd, mutta
myds monien muiden oppiaineiden yhtey-
dessd kuten ympiristo- ja luonnontiedossa,
biologiassa, kemiassa ja vieraissa kielissi.
Ravitsemuskasvatusta laajempi ruokakasva-
tuksen kisite osana kestivyyskasvatusta® ei
kuitenkaan ole mukana nykyisissi opetus-
suunnitelman perusteissa. Kouluruokailua-
kaan ei ole yhdistetty opetuksen tavoitteisiin.
Opetussuunnitelmassa puhutaan kylld kou-
luruokailusta oppilashuollon yhteydessi ja
kiinnitetdan huomiota sen merkitykseen ter-
veys-, ravitsemus- ja tapakasvatukseen kan-
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nalta. Kytkennit opetuksen sisiltdihin kui-
tenkin puuttuvat.

Nykyisessd opetussuunnitelmassa ei enii
puhuta ympiristokasvatuksesta, vaan tilalle
koulujen yleiseksi arvoperustaksi on tuotu
kestivin kehityksen kisite. Tami ilmenee
perusopetuksen lihtokohdista: ”Arvopohjana
ovat ihmisoikeudet, tasa-arvo, demokratia,
luonnon monimuotoisuuden ja ympiriston
elinkelpoisuuden siilyttiminen sekd moni-
kultcuurisuuden hyviksyminen. Perusope-
tus edistdd yhteisollisyyttd, vastuullisuutta
seki yksilon oikeuksien ja vapauksien kunni-
oittamista”®. Kaiken opetuksen tulisi tukea
titd lihtokohtaa. Kestivyysnikokulman tulisi
sisiltyd ns. lidpdisyperiaatteen mukaisesti
kaikkeen opetukseen ja kaikkiin oppiainei-
siin samoin kuin koulun jokapiiviisiin kiy-
tantdihinkin. Opetussuunnitelman perus-
teissa kestdvi kehitys ja kestdvin kehityksen
periaatteet mainitaankin tavan takaa. Kisite
on kuitenkin ilmaistu vain hyvin yleiselld
tasolla eikd sitd ole millddn tavoin selitetty.
Ei myoskddn ole kerrottu, miten se voisi ope-
tuksessa tai koulun arjessa toteutua®> 8.

Suomalaisten koululaisten hyvd menestys
PISA-vertailuissa osoittaa, ettd formaali kas-
vatus on onnistunut tehtivissiin. Opetus
on korkeatasoista ja se antaa oppilaille hyvit



evddt elimiin. Kestivyysasioiden kognitii-
vista ja kidytinnollistdi omaksumista ei kui-
tenkaan ole erikseen selvitetty.

Nonformaali kasvatus on kurssimuotoista
koulutusta, joka ei tihtdd tutkintoon, vaan
sen tavoitteena on ammatillisen osaamisen
laajentaminen ja tietojen pdivittiminen.
Koulutusta antavat erilaiset oppilaitokset.
Niitd ovat ammattikorkeakoulut, yliopisto-
jen erillislaitokset, ammattiopistot seki kan-
san- ja tydvdenopistot. Myds tutkimus- ja
kehittimishankkeiden puitteissa jirjestetdin
usein niiden tavoitteita tukevaa ammatillista
lisikoulutusta (kts. alla Edistimishankkeet).

Informaali kasvatus. Median rooli informaa-
tio-ohjauksessa on merkittdvi. Erilaisten vies-
timien kuten television, sanomalehtien ja
ennen kaikkea internetin vilittima tieto saa-
vuttaa kerralla suuria ihmisjoukkoja. Interne-
tin avulla informaatio-ohjauksesta on saatu
interaktiivisempaa. Kansalaiset voivat osal-
listua ruokaan liittyviin tietovisoihin, laskea
oman ruokalautasensa sisillon ympiristovai-
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kutuksia tai jicedd kysymyksid ja kirjoittaa
mielipiteitdin esimerkiksi aiheita kisittele-
viin artikkeleihin ja blogeihin.

Media on nostanut viime aikoina esille
aiheita, jotka liittyvit ruokaketjuihin, raaka-
aineiden alkuperdin ja elintarviketuotan-
non ympiristovaikutuksiin. Elintarvike-
ketjun vastuullisuus kiinnostaa kuluttajia,
ja uutisotsikoissa ovat olleet nikyvisti esilld
isot aiheet kuten epieettinen kotieldintuo-
tanto, maataloustydvoiman sosiaaliset kysy-
mykset ja ruokahivikki. Than viime aikoina
media on myds nostanut voimakkaasti esiin
litkunnan vihiisyyden ja istuvaan eliminta-
paan liittyvit terveysriskit. Yritykset puoles-
taan tunnistavat vastuullisuuden kilpailute-
kijind ja timin pidivin megatrendini.

Internetin vaikutus nikyy myds sosiaalisessa
mediassa vellovassa keskustelussa, jonka vili-
tykselld tieto levidd tehokkaasti ja laajalle.
Keskustelu kdy vilkkaana niin terveyde-
nedistdmisestd kuin ympiristdteemoistakin.
Sosiaalisen median vaikutus tuntuu ennen

puhboashi kotimaincn
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kaikkea yksittdisten ihmisten kulutuskiyt-
tdytymisessi, joka saattaa muuttua yllited-
visti ja hyvinkin nopeasti. Esimerkiksi vihi-
hiilihydraattinen ruokavalio, “karppaus”,
onnistui ainakin viliaikaisesti katkaisemaan
suomalaisten ravitsemuskiyttiytymisessd
pitkdin jatkuneen mydnteisen kehityssuun-
nan. Samalla keskustelu kotieldintuotan-
toon liittyvistd eettisistd ja ympiristokysy-
myksistd tuntui jossain madrin laimenneen.
Koska sosiaalisessa mediassa kuitenkin noste-
taan jatkuvasti esiin uusia teemoja, mitkdin
muutokset eivit kuitenkaan vilctdmairted ole
pitkdaikaisia.

Ruokaa koskeva tuoteinformaatio on osa
informaalia kasvatusta. Vaikka ruoka ja sys-
minen ovat osa péivittdistd arkea ja olemas-
saolon perusehto, nykyisin korostetaan hyvin
paljon ruoan muita merkityksid. Ruoan
avulla viestitddn myds elimintyylistd ja ryh-
mikuuluvuudesta®”. Yksi arvostaa luomua,
olipa sen alkuperimaa miki tahansa, toiselle
on tirkeii kotimaisuus tai kasvisruoka. Joku
puolestaan painottaa tuotannon eettisyyttd
tai aluetaloutta, joku taas ruokakulttuuri-
kysymyksid tai terveellisyyttd. Kulurteajille
suunnataan runsaasti ruokaa koskevaa tuo-
teinformaatiota, josta osa liittyy hedonisti-
siin tavoitteisiin (maku, terveellisyys, elimin-
tyyli) ja osa altruistisiin tavoitteisiin kuten
ympiristd, eettisyys, yhteiskunta®®. Merkin-
tojd on raatildity hyvin erilaisille kuluttaja-
ryhmille, ja merkintdjen kirjo on mittava.
Lihtokohtana on, ettd kuluttajat tekevit tie-
toisia valintoja. Halutessaan he voivat sovit-
taa yhteen oman nikemyksensi mukaan
toisaalta ruoantuotantoon ja -kulutukseen
liiceyvdt ympiristokysymykset ja eettiset
nikokohdat ja toisaalta ruoan terveellisyy-
den ja omat makumieltymyksensi. Kysymyk-
sessi on kuluttajuuskasvatus, joka mainos-
ten tapaan tihtdi tuotteiden markkinointiin.
Mainokset vetoavat mielikuviin, ja niiden
tietotausta saattaa olla hyvinkin ohut. Tuo-
temerkinndt puolestaan painottavat nimen-
omaisesti tosiasioita eivitki ne mainosten
tapaan vetoa suoraan tunteisiin, vaan tutkit-
tuun tietoon.

Eviran teettimin seurantatutkimuksen
mukaan suomalaiset lukevat aiempaa ylei-
semmin pakkausmerkintéji ja ymmir-
rys elintarvikkeiden pakkausmerkinnoistd
on kohentunut. “Tuoreet kasvot” -pakka-
usmerkintikampanja® on lisinnyt kulutta-
jien tietoisuutta pakkausmerkinnoistd, ja
pakkauksista etsitddn entistd useammin pii-
viysmerkintojd, koostumustietoja ja alku-
peritietoja. “Parasta ennen” ja “viimeinen
kiyttopiivd” -merkintdjen ero ei ole kuiten-
kaan tdysin selvinnyt kuluttajille, vaikka nii-
den eroja selvitettiin nikyvisti kampanjavuo-
den aikana®. Ravitsemussuositusten tukena
pakkausmerkinnit ovat mydtivaikuttaneet
terveellisempien ruokavalintojen omaksumi-
seen, mutta selkedd nidyttod niiden tehosta
ympiristd- ja yhteiskunnallisten epikohtien
korjaamisessa ei ole.

Luomutuotteiden myynnin volyymi on
nelinkertaistunut vuodesta 2005 vuoteen
2012. Silti luomun markkinaosuus on vain
1,6 % eli noin 200 miljoonaa euroa®. Myds
Reilun kaupan tuotteiden kulutus on kas-
vanut. Niitd tuotteita on ollut tarjolla Suo-
messa 15 vuoden ajan, ja niiden markkina-
osuus on nyt prosentin luokkaa, eli noin 150
miljoonaa euroa’!. Kulutus on siis muuttu-
nut kestdvimpiin suuntaan, joskin muu-
tos on vaatimaton. On mahdotonta arvi-
oida, miki osuus pelkilld tuotemerkilld on,
silld sekd luomutuotteiden ettd Reilun kau-
pan tuotteiden tuotevalikoima ja saatavuus
ovat huomattavasti parantuneet viimeisten
15 vuoden aikana. Esimerkiksi kun Reilu
kauppa tuli Suomeen 1998, tarjolla oli vain
teetd ja kahvia. Nyt myynnissi on yli 1000
eri tuotenimikettd?!. Tietoa siitd, miten mer-
kinndt vaikuttavat kuluttajien ostokiyttiyty-

miseen on ylipdinsi vihin®2.

Suuri osa kuluttajista kertoo, ettd he aiko-
vat tulevaisuudessa lisitd luomu- ja lihi-

¢ http:/www.laatuketju.fi/laatunen/liitteet/Tuo-
reet_kasvot KALENTERI.pdf



ruoan kiyreoal, Kuluttajat myds kerotavat,
ettd tieto hiilijalanjiljestd vaikuttaa ostopia-
toksiin®2. Tilld hetkelld hiilijalanjilkimer-
kintd on Suomessa kiytossd kuitenkin vain
harvoissa tuotteissa eiki tietoa todellisesta
ostoskdyttdytymisestd ndidenkdin osalta vield
ole. Tutkimuksissa on lisiksi osoitettu, ettd
vaikka kuluttajat kertovat olevansa erittdin
kiinnostuneita ympiristdystavillisestd syomi-
sestd, myotamieliset asenteet eivit valttdimittd
heijastu kiyttiytymiseen®> ?>. Mm. Keskon
teettimin tutkimuksen mukaan 40-60 %
kuluttajista viitti ottavansa kestivyysniko-
kulman huomioon ostaessaan tuotetta, mutta
todellisuudessa vain 10 % ostaa niitd tuot-
teita’®. Lisiksi suomalaisten kuluttajien tie-
dot aiheesta ovat edelleen puutteellisia”.

Myés joukkoruokailu on tirked osa infor-
maalia kasvatusta. Kunnallisten ruokapal-
velujen merkitys on Suomessa tavattoman
suuri, silld jokainen suomalainen on niiden
piirissd jossain eliminsd vaiheessa. Kun-
nissa on tarjolla yhteensi liki 500 miljoo-
naa ruoka-annosta vuodessa, ja yli puolet
viestostd kuuluu piivittdin kiyttdjien pii-
riin®. Lakisiiteisen kunnallisen joukkoruo-
kailun lihtékohtana ovat ravitsemussuosi-
tukset. Tami on osaltaan myétivaikuttanut
terveellisten ruokatottumusten omaksumi-
seen. Koulu- ja piivikotiruokailut nahdiin
my®ds olennaisena osana kasvatustehtivii, ja
ne ovat siten keino edistdi lasten ja nuorten
hyvinvointia.

3.3.3 Edistamishankkeet

Terveyden edistiiminen

Normiohjausta tukevan Liikkuva koulu
-ohjelman (2010-2012) padmidirini oli
vakiinnuttaa suomalaisiin kouluihin litkun-
nallinen toimintakulttuuri, joka hallitusoh-
jelman linjausten mukaisesti tukee harras-

http://www.sitra.fi/julkaisut/Selvityksi%C3%A4-
sarja/Selvityksi%C3%A4%2029.pdf

tusmahdollisuuksien tasa-arvon edistimistd
lasten ja nuorten keskuudessa seki liikun-
nallisen elimintavan omaksumista ihmisen
koko eliminkaaren ajan. Hankkeen pilotti-
vaihetta rahoitti opetus- ja kulttuuriminis-
terid, joka painotti avustustensa jakamisessa
lasten ja nuorten liikunnan kehittimisti®°.
Piitavoitteena oli lisdtd lasten ja nuorten
fyysisen aktiivisuuden mairad suositusten
mukaiseksi. Hankkeessa pyrittiin edistimiin
liikuntaa valtakunnallisesti, vaikka nimen-
omaisesti litkuntaan kohdistuneita interven-
tioita ei ole raportoitu. Hanketta pidettiin
onnistuneena, mutta vaikutukset oppilai-
den mitattuun fyysiseen aktiivisuuteen oli-
vat vield melko vihiisii.

Diabeteksen ehkiisyn ja hoidon kehittimis-
ohjelma (DEHKO 2000-2010) pohjusti
Diabetesliiton kidynnistimini tyypin 2 dia-
beteksen ehkiisyd, hoitoa, kehittimistid ja
omahoidon tukemista. DEHKOn puitteissa
kehitettiin hoitokiytintdji ja hanke tuotti

tutkimuksia ja selvityksii 77> 8.

Tkihyvi Piijit-Héime -hankkeessa 2002-2012
tutkittiin vanhenemisesta ja seurantatutki-
muksen kautta tuotettiin tietoa alueen vies-
ton terveydestd ja hyvinvoinnista. Lisiksi
toteutettiin terveyden edistimisen interven-
tioita sosiaali- ja terveyssektorin kanssa®.
Elintapoihin liittyvid terveyden edistimi-
sen hankkeita toteutettiin mm. valtimosai-
rauksien ehkiisyssi ja hoidossa seki tyypin 2
diabeteksen ehkiisyssi’>. Hanke osoitti, etti
elintapojen parantamiseen on mahdollisuuk-
sia myds perusterveydenhuollon keinoin.
Etenkin ryhmineuvonta voi olla vaikutta-
vaa ja elimintapamuutoksia on mahdollista
edistdd yhtd tehokkaasti koulutuksesta riip-
pumatta 100- 101,

Pitkdaikaistyottomien keskuudessa tuen tarve
on erityisen suuri ja mydnteisid muutoksia
onkin saatu aikaan pitkikestoisissa terveyden
edistimisen hankkeissa!?? 193, Tissi erityis-
ryhmissd liikunta ja elintavat ovat vilineitd
toimintakyvyn kohentamiseen ja hyvinvoin-
nin lisidmiseen. Sosiaali- ja terveysministe-



ri6 julkisti yhdessd opetus- ja kulttuurimi-
nisterién kanssa valtakunnalliset terveyttd
ja hyvinvointia edistivin litkunnan linjauk-
set. Niissi asetettiin tavoitteeksi hallinalojen
yhteistyd fyysisen aktiivisuuden edistimiseksi
sidosryhmien kumppanuutta hyédyntien ja

luoden toimivia rakenteita®3.

Kunnossa kaiken ikii -ohjelma' on edel-
leen kidynnissd oleva valtakunnallinen ope-
tus- ja kulttuuriministerion ja sosiaali- ja
terveysministerion/RAY:n rahoittama toi-
mintaohjelma. Sen tavoitteena on innostaa
yli 40-vuotiaita siannéllisen liikunnan pariin
ja luoda eri puolille Suomea helposti lihes-
tyttdvid liikuntapalveluja. Ohjelmassa sivu-
taan my9s ravinnon merkitystd kunnon ylla-
pidon kannalta.

Voimaa vanhuuteen -sivusto) tarjoaa tietoa
terveysliikunnan hyvistd toimintatavoista
padtedjille, eri ammattiryhmille, vapaachtoi-
sille ja ikdihmisille. Sivusto pohjautuu val-

Uhttp:/www.kki.likes.fi/
I http://www.voimaavanhuuteen.fi/fi/etusivu

takunnallisen Voimaa vanhuuteen — iikkii-
den terveysliikuntaohjelman (2005-2014)
kokemuksiin.

Kestiivyystavoitteiden edistiminen

Vuonna 2007 uudistettu julkisten palvelui-
den hankintalaki sallii ympiristo- ja yhteis-
kunnallis-taloudellisen kriteerien ottamisen
huomioon hankinnoissa. Laki mahdollistaa
kestivyyspainotuksen seki ruoka- ettd lii-
kuntahankintojen kilpailutuksessa. Poliittis-
ten asiakirjojen®” ©° linjausten pohjalta kes-
tdvyyspainotusta onkin pyritty tukemaan
muun muassa ammattikeittiville suunna-
tuilla hankkeilla, joissa keskeinen toimija on
EkoCentria.

Portaat  luomuun  -valmennusohjelman
tavoitteena on vahvistaa luomuketjua, edis-
tdd luomutuotteiden kiyttod ammattikeitti-
bissd, koota luomutuotteisiin sitoutuneiden
ammattikeittididen verkosto sekid ylldpicad
sitd. Lisdksi tavoitteena on kerdtd ja vilit-

K http://www.ekocentria.fi/
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tdd tietoa luomun kiytdstd ruokapalveluissa.
Viisiportainen ohjelma antaa keittidille mah-
dollisuuden edetd omaan tahtiinsa sovittaen
toimintansa tuotteiden saatavuuden ja asiak-
kaiden toivomusten mukaan. Ohjelma kiyn-
nistyi jo vuonna 2002 Finfood Luomun,
Elintarvikeviraston ja Luomukeittiokeskuk-
sen (nykyisin EkoCentria) yhteistyoni, ja se
jatkuu edelleen EkoCentrian ohjauksessa.
Ohjelmaan osallistuminen on vapaachtoista
ja maksutonta. Portaat luomuun -ohjelma on
tyypillinen edistaimishanke, jolla on vahva
poliittinen tuki. Rahoittajana on alusta
alkaen ollut maa- ja metsitalousministerio.

Ohjelman kiynnistyessi luomun kiytto
ammattikeittidissid oli kutakuinkin olema-
tonta. Ensimmiisend vuonna ohjelmaan tuli
mukaan 39 ammattikeittidtd. Runsaan 10
vuoden aikana lukumiiri on noussut pariin
tuhanteen, ja valtaosa mukana olevista on
kunnallisia ammattikeittidicd. Ohjelma on
ammattilaisten keskuudessa hyvin tunnettu
ja Portaat luomuun -keittitd on eri puolella
Suomea. Koska suurin osa keittidistd on val-
mennusohjelman ensimmaiselld tai toisella
portaalla, luomun osuus ammattikeittioi-
den kiyttimistd tuotteista on edelleen kui-
tenkin vain puolentoista prosentin luokkaa.

KestITA -hanke! on esimerkki alueellisista
kehittamishankkeista. Se oli ESR-rahoit-
teinen hanke, joka toteutettiin Itd-Suomen
alueella, Savonia-ammattikorkeakoulussa ja
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa
vuosina 2009-2012. Hankkeen tavoitteena
oli lisitd kestdvin kehityksen osaamista ruo-
kapalveluissa, ruokapalvelualan koulutuk-
sessa sekd kehittdmistydssd. Koulutuksia
jarjestettiin ruokapalveluille, opettajille ja
kouluttajille, pidttijille, tuottajille seki alan
kehittdjille lahinnd Pohjois-Savon ja Pohjois-
Karjalan alueilla. Hankkeen puitteissa jir-
jestettyyn Ekotehokas ammattikeittio -kou-
lutukseen osallistui ruokapalveluhenkilstod
eri kuntien keittidistd, ja osana koulutusta

Uhttp://www.ekocentria.fi/kestita

osallistujat tekivit osaan keittidistd kestdvin
kehityksen katselmoinnin ja kestivin kehi-
tyksen ohjelman. Hankkeessa syntyi toimin-
tatapoja, jotka ovat jidneet kiytintoon. Niitd
ovat biojitteiden midrin seuranta, lihituot-
teiden kiyton lisidntyminen, lautasmalli ja
sithen sisillytetty terveystieto ja esimiesten
sitoutuminen tavoitteisiin!®4, Hanke toiste-
taan kampanjaluonteisesti tietyin viliajoin,
jotta sen vaikutukset saadaan sdilymiin.
Hankkeen tuloksena on syntynyt mm. suu-
rin osa EkoCentrian internet-sivustolla ole-
vista opetusmateriaaleista.

Vuonna 2011 kidynnistynyt Ympdristopassi
-hanke kannustaa ammattikeittidicd kesti-
vin kehityksen mukaisiin hankintoihin ja
ympiristovastuulliseen toimintaan. Kesti-
vit hankinnat - osaamisen edistiminen jul-
kisissa  ruokapalveluissa (2011-2014) on
edelleen kiynnissd oleva hanke, joka tihtdd
lahiruoan osuuden kasvattamiseen julkisissa
ruokapalveluissa. Hankkeessa vahvistetaan
toimijoiden hankintaosaamista tarjoamalla
koulutusta sekid haetaan lihiruoan edisti-
mistd tukevia kilpailutuskriteereitdi. Hanke
on myos avaus sosiaalisen kestivyyden kisit-
teen tuomiseksi julkisen aterian yhteyteen.

Suomalaisen ruokakulttuurin edistimisohjelma
(SREGS8) toteutettiin vuosina 2008—2011.
Ohjelma painotti ruoan ja ruoantekijditten
arvostamista, ruoan laatua, luomu- ja lihi-
ruokaa, ravitsemuskiyttdytymistd sekd elin-
tarvikealan kansainvilistymistd. Arvostus
ruokaa kohtaan oli jo ohjelman alussa kor-
kealla eikd se muuttunut ohjelman aikana.
Sen sijaan suomalaisten asenteet pientuot-
tajuuteen sekid paikalliseen (lihi)ruokaan
ja suomalaiseen luomuruokaan muuttuivat
entistd myonteisemmiksi. Asiaan mydtivai-
kuttivat ohjelman lisiksi monien toimijoiden
aktiivisuus sekd luonnollisuutta ja alkuperii
arvostavat trendit. SRE:ssd kehitettiin toimia,
jotka jdivit elimdin hankkeen piicytyd.
MMM:n Laatuketju jatkaa ruoan arvostuk-
sen nostamiseen tahtddvid tydotd. Vanhem-
painliitto, lapsiasiavaltuutettu ja Suomen
Lasten Parlamentti on haastettu jatkamaan



hanketoimijoiden kanssa kouluruoan puo-
lesta puhumista. Makukoulu vakiintui osaksi
monien piivikotien toimintaa, ja sen kehit-
timistyotd jatkaa mm. Keski-Suomen sai-
raanhoitopiiri. Helsingin yliopistoon perus-
tettiin ruokakulttuuriprofessuuri.

Suomalaisen ruokakulttuurin edistimisoh-
jelma osoitti, ettd ilman organisoitua yhteis-
tyotd ei pystytd rakentamaan vaikuttavia,
jatkuvia kokonaisuuksia. Toimivan hallin-
tomallin ominaisuuksiksi koettiin kiytts-
kelpoinen yhteistyomalli, selkeit tavoitteet
ja mittarit, yhteiset viestit rajatulle koh-
deyleisolle sekd ilon ja innovatiivisuuden

ilmapiiriGg.

3.3.4 Interventiot

Interventiot ovat rajattuja ja tarkkaan koh-
dennuttuja toimia, joita kiytetddn normioh-
jauksen tukena kehittimiin uusia toiminta-
tapoja. Onnistuneita interventiotutkimuksia
sovelletaan laajemmissa kehittimishankkeissa
(esim.”3). Interventioista on kokemusta eten-
kin, kun on pyritty edistimiin kansalaisten
terveellisid elintapoja. Suomalaisen ruoka-
kulttuurin edistimisohjelman®® (kts. edell)
mydtd niin sanottu makukoulu on juurtu-
nut osaksi pysyvidd toimintaa useissa pdivi-
kodeissa ja kouluissa. Makukoulu perus-
tuu kokemukselliseen ja kokonaisvaltaiseen,
kaikkia aisteja aktivoivaan oppimiseen. Sen
avulla vaikutetaan lasten ruokailutottumus-
ten muotoutumiseen.

Ylikouluikiisten ruokailuun ja ravitsemuk-
seen kohdistetulla, sosiaaliskognitiivisena
mallina toteutetulla interventiolla®! pyrittiin
parantamaan kunnan tarjoaman kouluruoan
arvostusta. Kouluruoan merkityksestd ker-
rottiin oppilaille, oppilaiden vanhemmille,
opettajille sekd ruokapalvelun henkilokun-
nalle. Oppilaiden vanhemmat saivat myds
mahdollisuuden tutustua timin piivin kou-
lulounaaseen, johon kuuluu limmin ruoka,
juoma, leipi ja kasvislisike. Interventio lisisi
paitsi oppilaiden osallistumista kouluruokai-
luun myds koko lounaan, ei siis vain tiettyjen
lounaanosien, sydmistd. Tulokset osoittivat,
ettd nuorten ravitsemukseen vaikutetaan par-
haiten muuttamalla toimintaympirist6a ter-
veellisid valintoja suosivaksi ja etti monilla
koulun sd4nnéilld ja toimintatavoilla voidaan
vaikuttaa nuoriin. Myds varusmiesten parissa
tehty interventio osoitti, ettd toimintaympi-
riston muutoksilla on mahdollista edistii ter-
veiden elintapojen omaksumista!%.

Tyoikiisten ja ikddntyneiden parissa toteu-
tetut interventiot’> ?® ovat osoittaneet, etti
terveydenhuollon ennaltachkiisevi ty6 kan-
nattaa. Interventioilla pyrittiin elintapamuu-
toksiin lisiamalld kasvisten kiytt64 ja litkun-
taa, muuttamalla rasvan laatua ja lisidmalld
ruokavalion kuitupitoisuutta. Eliminta-



poihin kohdistuva, perusterveydenhuol-
lon keinoin toteutettu neuvonta osoittau-
tui onnistuneeksi'%. Yksilollisten elintapojen
muuttaminen suojasi tyypin 2 diabeteksen
puhkeamiselta?®.

Kiytinnon kokeiluja tydttdmille suunna-
tuista terveys- ja liikuntapalveluista on eri
puolilla maata!®? 19, Interventioista saadut
tulokset osoittavat, ettd elintapamuutokset
onnistuvat myds huonommassa sosioeko-
nomisessa asemassa oleville. Suurin hyoty
voidaankin ehki saada nimenomaan heille
suunnatuista interventioista. Merkittivii vai-
kutuksia voidaan saavuttaa jo vihiisilld toi-
milla kuten ryhmineuvonnalla ja pystyvyy-
den vahvistamisella, joka on koulutuksesta
riippumatta yhti tehokasta kaikkien inter-
ventioon osallistujien keskuudessa!?’. Kui-
tenkin sosioekonomista asemaa ja elintapain-
terventioita koskeva tutkimus on vihiisti 1%,
Liikuntainterventioiden tuloksia on myds
hankala yleistdd, silld niissi on kéytetty eri-
laisia mittaustapoja!®. Liikunnan edistimi-
nen ei myoskdin onnistu pelkistdin tervey-

denhuollon toimesta”?.

3.3.5 Eurooppalaisia
kokemuksia ihmisen
ja ympariston
hyvinvoinnin

edistamisesta

Kaikissa EU-maissa esiintyy samantapai-
sia ruokaan ja liikuntaan liittyvid ympi-
ristd- ja terveysongelmia, ja ratkaisuja etsi-
tddn monella taholla. Kulutuskiyttdytymisen
taustalla vaikuttavat vahvasti erilaiset maan-
tieteelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijit,
mutta siitd riippumatta piamiirind on kai-
kissa maissa kestdvimpien elintapojen omak-
suminen. Katsaus erilaisten ohjauskeinojen
toimivuudesta muulla Euroopassa on sen
vuoksi paikallaan. Téssd yhteydessi tarkastel-
laan ruokavalintoja koskevia ohjauskeinoja.

Terveyden edistiminen

Terveellisten ruokatottumusten edistimistd
politiikan keinoin on tarkasteltu hiljattain
pddttyneessi eurooppalaisessa EarWell-hank-
keessa™!10. Siini kiytiin lipi toista sataa
yksittdistd ohjaustoimenpidettd. Niiti olivat
mainonnan rajoittaminen (5 kpl), tietokam-
panjat (38 kpl), ravitsemuskasvatus kouluissa
(31 kpl), aikuisille suunnattu ravitsemuskas-
vatus (4 kpl), ravitsemusmerkinnit (4 kpl),
verot ja tuet (3 kpl), kouluruokaa koskevat
saddokset (13 kpl) tyopaikkaruokailua kos-
kevat sdddokset (1 kpl), ravitsemussuosituk-
set (1 kpl), yksityissektorille kohdennetut toi-
met (9 kpl) ja huono-osaisille kohdennetut
toimet (2 kpl).

Tulosten tarkastelu osoitti, ettd tieto ohjaus-
keinojen vaikutuksesta elintapoihin on edel-
leen hyvin vihiistd. Tamai johtuu siitd, ettd
vaikuttavuutta ei ole lainkaan arvioitu (36
%:ssa tapauksista) tai kuluttajien todelli-
sen kiyttdytymisen ja/tai todellisten terveys-
vaikutusten sijaan on arvioitu kuluttajien
aikomuksia, tietimysti tai tuntemuksia!!l.
Tami on ongelmallista, silld aikomukset eivit
liheskiin aina vastaa todellisuutta®®. Lisiksi
arvioissa on kiinnitetty huomiota ainoas-
taan tarkasteltavaan indikaattoriin ennen
interventiota ja sen jilkeen ottamatta huo-
mioon tekijoitd (esim. hinnanmuutokset),
jotka eivit liity interventioon, mutta jotka
vaikuttavat sen tulokseen. Kustannuksia ei
useinkaan oteta huomioon interventioiden
arvioinnissa, joten vaihtochtoisten inter-
ventioiden kustannustehokkuudesta ei ole
tietoa. Koska EatWell-hankkeen tuottama
ndyttd on ainoastaan suuntaa-antavaa, erilais-
ten interventioiden vaikuttavuutta arvioita-
essa on oltava varovainen. Niitikin tuloksia
eri ohjauskeinojen vaikuttavuudesta voi-
daan kuitenkin kiyttdd tukena suunnitelta-
essa politiikkatoimia.

™ http://www.eatwellproject.cu/en/



Informaatio-ohjauksen  vaikuttavuuden
suhteen tulokset ovat ristiriitaisia. Vaiku-
tus ndyttdisi olevan heikko, mutta myon-
teinen. Kustannustehokkuus on joka tapa-
uksessa turvattu, silld informaatio-ohjaus on
melko halpa keino. Ei kuitenkaan ole toden-
nikdistd, ettd pelkistiin informaatio-ohja-
uksella saataisiin aikaan suuria muutoksia
ihmisten kiyttdytymisessi. Esteeksi muodos-
tuvat joko rakenteelliset tekijit tai se, ettd
ihmiset tekevit tietoisesti sellaisiakin valin-
toja, jotka eivit edistd terveytti. Hankkeen
tulosten pohjalta voidaan kuitenkin esittdd
joitakin johtopddtoksii ja suosituksia:

a) Lapsiin kohdistuvan mainonnan rajoittami-
nen siten, ettd se kattaa nykyistd paljon laa-
jemmin koko kentin. Aikuisille kohdistetun
mainonnan rajoittamiselle ei EU-maissa juu-
rikaan 16ydy tukea eikd ndyttod sen tehosta.

b) Kampanjamuotoinen tietyn tuoteryhmin
menekinedistiminen (sosiaalinen markki-
nointi) on osoittautunut tehokkaaksi kei-
noksi lisitdi hedelmien ja vihannesten
kulutusta ja sitd kautta edistdd terveellisid
ruokavalintoja!!2. Sosiaalista markkinointia
voidaan kehittdd edelleen ottamalla oppia
kaupallisessa markkinoinnissa hyviksi osoit-
tautuneista keinoista. Yksi esimerkki niistd
on myds tunteisiin, ei vain tosiasioihin
vetoaminen.

©) Koulujen ravitsemuskasvatusta pidetdin
hyvin tirkeind EU-maissa. Sitd tulisi kehit-
tii siten, ettd se kattaisi terveelliset eliminta-
vat laajemmin kuin vain ruoan osalta.

d) Elintarvikkeiden pakkausmerkinnit aut-
tavat kuluttajia tekemiin tietoisia valintoja,
ja EU-maissa merkintdji toivotaan. Elintar-
vikkeiden terveellisyyttd koskeva tuotein-
formaatio tulisi sisillyttdd myos ruokapal-
velusektorille. On tirkedtd pitdd mielessd,
ettd asiakkaan kiinnostus, valppaus ja tie-
donomaksumiskyky vaikuttavat merkints-
jen hyddyntimiseen valintatilanteessa. Sen
vuoksi merkintdjen ulkoasuun ja sijoittami-
seen tulee kiinnittdd huomiota (yksinkertai-

nen, johdonmukainen, helposti 16ydettivissi
ja luettavissa).

e) Kuluttajien roimintaympdristoon kohdis-
tuvat roimenpiteet, esimerkiksi epiterveellis-
ten tuotteiden tarjonnan rajoittaminen, ovat
myds osoittautuneet kustannustehokkaiksi.
Niilld voidaan myds vaikuttaa tehokkaam-
min kulutustapoihin kuin informaatio-ohja-
uksella. Keinoja kiytetddan vield verrat-
tain vihin, miki johtuu siitd, ettd vahvasti
ohjaavina niitd pidetdin yleisesti vihemmin
hyviksyttivind kun informaatio-ohjausta.

f) Pienilli verotuksen muutoksilla ei ole vai-
kutusta ja kulutuskiyttiytymiseen. Jonkin
verran on mallinnettua niytt6d siitd, ettd
kulutukseen ja terveyteen voidaan vaikuttaa
isoilla veronkorotuksilla. Vaikka luotettavaa
empiiristd tutkimusta kulutusverojen vaikut-
tavuudesta ei ole, FarWell-hanke suosittelee
ns. terveysvaikutteisten verojen kiyttdmisti.
Niilld voidaan keritd tuloja, joilla rahoitetaan
muita toimia terveellisten ruokatottumusten
edistamiseksi.

g) Euroopassa ei ole kiistatonta niyttod var-
sinaisten ruoka-autiomaiden (food deserts)
olemassaolosta. On kuitenkin syytid selvit-
tid tietyille alueille kohdistuvat toimenpiteet,
joilla voidaan parantaa nimenomaisesti huono-
osaisen véeston mahdollisuuksia pdisti osalli-
seksi terveellisestd ruoasta.

h) Valmistusprosesseja vapaaehtoisesti muut-
tamalla voidaan merkittdvisti parantaa elin-
tarvikkeiden terveellisyyttd. Suolansaanti on
tastd hyvd esimerkki. Suolan lisiksi valmis-
tusvaiheessa pitdisi vihentdd myds kovien ras-
vojen ja sokerin kiyttd4 tai lisitd tuotteeseen
ravitsemuksen kannalta hyddyllisid ainesosia.

i) Ravitsemuskasvatuksen rinnalla kowu/u-
ruokaa koskeva siitely on kustannustehokas
tapa edistdd terveellisid ruokatottumuksia.
Tyopaikkaruokailun osalta ravitsemusta kos-
kevan siitelyn tehosta ei sen sijaan ole juu-
rikaan niyttod.



Ympiristokuormituksen vihentiminen

Toimenpiteitd, joiden tavoitteena on ruoka-
valintojen muuttaminen ympiristod vihem-
min kuormittavaksi, on tutkittu paljon
vihemmin kuin terveydenedistimistoimen-
piteitd. Ympiristomerkinndille on omistettu
jonkin verran huomiota. Niytt64 niiden vai-
kutuksesta kulutusvalintoihin on toistaiseksi
hyvin vihin eikd niiden merkityksestd kes-
tivin kulutuksen edistimisessi ole tietoa!!?.
On monia tekijoitd, jotka vaikeuttavat kulut-
tajien mahdollisuuksia hyédyntid ympiristo-
merkint6ji''4, ja kuutta EU-maata koskeva
empiirinen tutkimus osoitti, ettd merkin-
nit eivit juurikaan vaikuttaneet kuluttajien
valintoihin!!®. Jotta kuluttajien yleinen huoli
ympdristontilasta konkretisoituisi myos hei-
din toimintatavoissaan, tarvitaan tehokkaita
ohjauskeinoja. Niiden kehittiminen vaatii
vield paljon tyotd eivitkd ympiaristomerkin-
nidt yksistddn ole tehokkaita.

a) Vibrei verotus ruokavalintojen ohjaami-
seksi kestdvimpiin suuntaan etenee hyvin
hitaasti!'°. Kahden uudehkon mallintamis-
tutkimuksen perusteella timin ohjauskei-
non voidaan odottaa olevan tehokas, vaik-
kakaan tulokset eivit ole aivan yksiselitteisid.
Wirsenius ym.!!'7 arvioivat, etti kotieliin-
talouden tuotteisiin kohdistettu 60 euron
suuruinen vero hiilidioksidiekvivalenttiton-
nia kohden vihentiisi maatalouden aiheut-
tamia kasvihuonekaasuja 7 % EU-27 maissa.
Tanskalaisessa tutkimuksessa, jossa vero koh-
distettiin kaikkiin elintarvikkeisiin, saatiin
samansuuntaisia tuloksia, ja sen lisiksi kas-
vihuonekaasupiistdjen vihentimisen kus-
tannukset verotuksen kautta osoittautuivat
alhaisiksi. Verolla voi olla terveysvaikutusta-
kin: Kun kuluttajat joutuvat itse maksamaan
verosta aiheutuvan lisihinnan, se vihentii

myds kovan rasvan ja sokerin kiyttod!!8.




b) Jotkut tukijat ovat sitd mieltd, ruoanku-
lutuksesta aiheutuvaa ympiristdkuormitusta
voidaan merkittivisti vihentdd uuden tekno-
logian seki vihredt julkiset hankinnat -stra-
tegian avulla. Nidmi mahdollisuudet ovat
suurelta osin kidyttamited, silli ne perustu-
vat vapaachtoisuuteen, eiki niitd niin muo-
doin ole otettu laajalti kiyttoon'1©.

¢) Kestivi ruokapolitiikka. Tilld hetkelld kes-
tivyyden eri ulottuvuuksien integroiminen
kokonaisvaltaisesti ruokapolitiikkaan on kes-
keinen kiinnostuksen kohde niin OECD:n
piirissi® kuin muuallakin!'®. Ty on vasta
alussa, mutta Ruotsissa on jo kehitetty pia-
elintarvikeryhmia (liha, kala, hedelmit,
vihannekset, viljatuotteet, tirkkelys, rasvat)
koskevaa kuluttajaneuvontaa, jossa yhdis-
tyvit terveys- ja ympiristonikokohdat!20.
Sen lisiksi kuluttajia ohjeistetaan valitse-
maan lihelld tuotettuja, sesonginmukaisia
ja/tai luomutuotteita. Tavaroiden vapaaseen
liikkkumiseen vedoten EU komissio kuiten-
kin arvosteli ohjeistusta voimakkaasti, minki
seurauksena Ruotsin hallitus veti sen pois'?!.

Muissakin maissa ohjeistuksen painopistettd
on pyritty siirtiméin pelkistd terveysneu-
vonnasta kattamaan kestivyyden eri ulottu-
vuudet laajemmin!?2. Niisti ohjeistuksista
on kahdessa mielessi selkeisti hyotyd seki
ympdriston ettd terveyden suuntaan (“win-
win” -tilanne): Eldinperdisten tuotteiden
kulutuksen vihentiminen vihentid ympi-
ristokuormitusta ja edistdd terveyted. Nai-
den tuotteiden kulutuksen vihentiminen
pienentdd myos kokonaisenergian saantia ja
vihentii siten ylipainon mukanaan tuomaa
terveysriskid. Toisaalta suositus syodi kalaa
kahdesti viikossa edistdd terveyttd, mutta se
saattaa olla ympiriston kannalta haitallista,
silld monia kalakantoja uhkaa ylikalastus. Sen
sijaan biojdtteen midrin vihentimiselld ei
ole vaikutusta terveyteen, mutta se vihentii
ympiristdkuormitusta. Hollannin ohjeistus
on monessa suhteessa paljon varovaisempi

" http:/www.oecd.org/site/agrfcn/

kuin ruotsalaisten. Siini ei ole mainintaa
lihelld tuotetusta tai ympiristoystavalli-
sestd ruoasta eikd eri eldmistd periisin ole-
van eldinproteiinien ympiristovaikutuksista.

Saksassa kestdvin kehityksen toimikunta
on vastikiin uudistanut ohjeistuksensa'?3.
Siind sanotaan yksiselitteisesti, ettd luomu,
alueellinen ja sesonginmukainen ruoka ovat
kestdvyyden kannalta paras valinta. Samalla
ohjeistetaan vihentimain lihan ja kalan
kulutusta. Hedelmien ja vihannesten osalta
painotetaan 5 pdivissi -viestid.

Ison Britannian kestivin kehityksen toimi-
kunta'?* on suunnannut ohjeistuksensa hal-
litukselle ja esittdd, miten kestdvyystavoit-
teita tukevaa ruoankulutusta voidaan edistia.
Obhjeistuksen pddpainopisteend on lihan ja
meijerituotteiden sekd runsasenergisen,
mutta ravintokdyhin ruoan (rasva, sokeri)
kulutuksen vihentiminen, samoin ruoka-
jitteen vihentiminen. Silld nihdiin olevan
merkittdvd mydnteinen vaikutus seki ihmi-
sen terveyteen ettd ympdriston tilaan. Seuraa-
van kategorian valinnat vaikuttavat mydntei-
sesti terveyteen, mutta ne saattavat vaikuttaa
kielteisesti ympiristoon, ellei kiinnitetd huo-
miota tuotantoon. Tissd kategoriassa ovat
kala, vihannekset ja luonnonmukaiset tuot-
teet. Ympiristdn kannalta on tirkedtd kiin-
nittdd huomiota kalakantojen tilaan, suosia
avomaalla kasvatettuja kasviksia sekd seson-
ginmukaisia hedelmi ja vihanneksia.

Lukuun ottamatta kuluttajille suunnattuja
suosituksia, Ruotsin, Hollannin, Iso-Bri-
tannian ja Saksan hallituksilla ei ole vah-
voja ruokapolitiikkaa koskevia tavoitteita
kestivyyden edistimiseksi'!® 12°. Useim-
missa muissa EU-maissa ei ole edes aloitettu
nykyisten ravitsemussuositusten lihtokoh-
dan muuttamista ihmisen terveydesti kesti-
vyyspainotukseen'?>. Tutkimukset ovatkin
osoittaneet hallitusten yleisen haluttomuu-
den puuttua kestivian kulutukseen. Ne pyr-
kivit sen sijaan “ulkoistamaan” vastuun kes-
tivistd kulutuksesta muille toimijoille, kuten
yksittidisille kuluttajille, kansalaisjirjestéille



ja ajatushautomoille!’?®. Vaikka ruoanku-
lutuksen aiheuttama ympiristdkuormitus
on ollut varsin paljon esilld viime vuosina,
ei julkisesti saatavilla olevia uusia pohjois-
maisia ravitsemussuosituksiakaan perustella
ympiristonikokohdilla’#. Hallitusten halut-

tomuus poliittiseen ohjaukseen tissi kysy-
myksessd saattaa olla osoitus siitd, siitd ettd
tietimyksessd on edelleen sellaisia aukkoja,
ettei selkedtd kantaa sithen, mitd kestivyys
ruoankulutuksen yhteydessi tarkoittaa haluta
ottaa!?’.

3.4 Verotuksen ja tukien vaikutus

kulutusvalintoihin

Kotitalouksien kulutukseen kohdistuu pii-
asiassa arvonlisivero. Verotutkimus korostaa
sitd, ettd arvonlisivero on yleinen kulutus-
vero, ja yhteen verokantaan perustuva alv-
jarjestelmd on monissa tutkimuksissa todettu
talouden tehokkuuden kannalta parhaaksi.
Alennetut alv-kannat eivit ole tehokas viline
vaikuttaa tulonjakoon tai ohjailla kulutta-
jien kiyttdytymisti. Minkédn EU-jisenmaan
arvonlisiverotuksessa ei suosita "terveellisid”
elintarvikkeita, koska tillin jouduttaisiin
vakaviin midrittely- ja rajanveto-ongelmiin.

Valmisteveroista ns. Pigou-veroilla on ylei-
sesti rajoitettu liikenteen ja teollisuuden
negatiivisia ulkoisvaikutuksia. Niiden taus-
talla on selvisti my6s fiskaalinen tarkoitus.
Terveellisiin ravintotottumuksiin voidaan
kannustaa synti- eli valmisteveroilla, jotka
kohdistuvat alkoholiin, tupakkaan ja haital-
lisiksi katsottuihin elintarvikkeisiin. Pigou-
veron ja syntiveron ero on hiilyvd, mutta
karkeasti ottaen edelliselld pyritddn suojaa-
maan viattomia sivullisia muiden toimilta
ja jalkimmdiselld yritetddn suojella ihmisid
heiltd itseltddn. Koska valmisteverojen lisiksi
kulutusta ohjataan erilaisilla siannoksilld ja
rajoituksilla, on mahdotonta arvioida, mika
on pelkistdin veron vaikutusta.

Elintarvikkeiden kulutuksen ohjailu terveys-
vaikutteisilla veroilla on kidytinndssi osoit-
tautunut hankalaksi. Monissa maissa sovel-
lettavalla virvoitusjuomaverolla ei ole todettu
terveysvaikutuksia'?® 129, Veron piitarkoi-
tus onkin yleensi fiskaalinen. Sama koskee

melko yleisesti myos makeisten, konditoria-
tuotteiden ja jditelon veroja.

Tanskassa otettiin lokakuussa 2011 kiyt-
toon rasvavero. Vuoden voimassaolon aikana
voin, margariinin ja kasvisoljyn myynti laski
10-20 prosenttia. Juustoa kuitenkin ostet-
tiin entinen maird, mutta halvempaa laa-
tua. Samanaikaisesti elintarvikkeiden tuonti
Saksasta ja Ruotsista lisddntyi. Sekd rasva-
pitoisuuden midrittdiminen ettd valtiontu-
kikysymykset osoittautuivat ongelmaksi.
Vero lakkautettiin marraskuussa 2012 ilman
ettd sen haitoista ja hyddyistd tehtiin perus-
teellista arviota!®®. Unkarin 2011 kiyttoon
ottamasta roskaruokaverosta on vasta vihin
kokemusta. Veron terveysvaikutukset saatta-
vat kuitenkin jaddi vaatimattomiksi, koska se
kattaa vain osan voimakkaasti sokeri- ja suo-
lapitoisista elintarvikkeista.

Tutkimuksissa on todettu, ettd veron pitiisi
korottaa elintarvikkeen hintaa vihintiin 20
prosentilla, jotta silld olisi vaikutusta ruo-
kavalintoihin ja sitd kautta mahdollisesti
ylipainoon ja muihin epiterveellisisti ruo-
katottumuksista johtuviin sairauksiin. Mark-
kinatilanne vaikuttaa kuitenkin siihen siir-
tyykd vero osittain, kokonaisuudessaan tai
jopa ylisuurena tuotteiden hintoihin. On
lisaksi mahdollista, ettd kulutus siirtyy veron
my6td ravintosisillltddn samanlaisiin, mutta
halvempiin tuotteisiin, tai ettd sokeripitoi-
set tuotteet korvataan muilla epiterveellisind
pidettivilld tuotteilla.



Ruokaan liittyvistd tukimuodoista ehki tir-
kein on oppilaille maksuton kouluruokailu.
Sitd ei ole Euroopan maista muualla kuin
Suomessa ja Ruotsissa. Kouluateriat kooste-
taan ravitsemussuositusten mukaisesti, mutta
niiden maittavuuteen ja/tai ruokailutilan-
teen viihtyvyyteen ei ole kiinnitetty riitti-
visti huomiota®® 131132,

Tyopaikkaruokailun tukeminen nihdain tir-
keind seki tydntekijoitten hyvinvoinnin ettd
heidin tydsuorituksensa kannalta. Lounas-
seteli on laajalti kiytossi, ja tyonantajan jir-
jestimii ruokailua tuetaan tuloverotuksessa.
Verohallinto vahvistaa vuosittain ravintoedun
ja setelin arvot. Lounasseteli ei kuitenkaan
vilttdmirted tue terveellisid ruokatottumuk-
sia, silld siihen ei sisilly ruoan terveellisyyttd
tai ravitsemuksellista laatua koskevia vaati-
muksia. Jirjestelmiin saattaa liittyd kilpailua
rajoittavia tekijoitd, ja lounasseteleitd voidaan
kiyttdd myos vapaa-ajan ateriointiin, miki ei
ole tarkoitus. Jdrjestettyd tyopaikkaruokai-
lua tai lounasseteleitd suosivat ennen kaik-
kea hyvin koulutetut toimihenkilét.

Kunnat saavat liikuntatoimen kustannuk-
siin asukaslukuun suhteutettua valtion-
osuutta sekd harkinnanvaraisia avustuksia
mm. liikuntapaikkarakentamiseen. Liikunta-
ja urheiluseurojen tirkein tuki on monien
kuntien tarjoama liikuntapaikkojensa ilmai-
nen tai tuettu kiyttdmahdollisuus. Liikun-
taa suositaan myos alennetulla arvonlisi-
verokannalla. Lisiksi tyonantajat tukevat
tyontekijoittensi litkunta-aktiivisuutta seki
vapaa-ajalla tarjoamalla tyontekijoilleen lii-
kuntaseteleitd ettd tydpiivin puitteissa salli-
malla jossain mairin litkuntaa myds tyoajalla.
Niiden tukimuotojen vaikutus liikunnan
aloittamiseen on kuitenkin episelvi. Ne saat-
tavat tavoittaa etupaissi sellaisia henkil®itd,
jotka muutenkin liikkuisivat. Samoin kuin
lounasseteli, myds liikuntaseteli on suun-
nattu tydssikiyville ja sitd kiyttivit eniten
koulutetut, hyvin toimeentulevat ihmiset.
Liikuntapalveluja on kehitetty etenkin lap-
sia, nuoria ja tydelimissd mukana olevia var-
ten, ja on vaarana, ettd niiden ulkopuolelle
jad helposti koko joukko ihmisid, jotka ndistd
palveluista eniten hydtyisivit.

Kuva: Tero Takalo-Eskg|




Terveysvaikutusten aikaansaamiseksi tulisi
verotuksen ja julkisen tuen lisiksi kiyttdd
tehokkaasti myds lainsddadintod, suosituksia
ja elintarvikkeiden nikyvai luokitusta ter-
veysvaikutteisiksi. Muita ohjauskeinoja ovat
normiohjaus (sokeri- ja suolapitoisuuden
rajat ym.), tiedottaminen seki yhteiskunnan
palvelujirjestelmid ja ihmisten arkista toi-
mintaympiristod koskeva suunnittelu.

4 Pohdintaa

onilla mittareilla mitattuna suoma-

laisten fyysinen terveys ja toimin-

takyky ovat viime vuosikymmenini
kohentuneet'® 133, Eri viestoryhmien vilil-
14 on siitd huolimatta hyvin isoja terveysero-
ja46. Ravitsemuksen, liikkunnan ja kestivin
kehityksenkin osalta suomalainen hyvinvoin-
tiyhteiskunta on kirjistetysti ilmaistuna re-
pedmissd kahtia. Yhtddlld on kansalaisryh-
mii, joiden ravitsemus, liikunta ja terveys
ovat kunnossa ja joiden tulotaso on verraten
korkea. Niihin kansalaisryhmiin kuuluvien
elintavat kuormittavat kuitenkin ympiristod
siind midrin, ettd ekologisen kestivyyden ra-
jat ylictyisivit viliccomisti, jos koko kansalla
olisi samanlaiset.

Toisaalla on viestoryhmii, joiden ravitsemus
on epitasapainossa, liikkunta kaukana suo-
situsten mukaisista tasoista ja terveysriskit
korkeat. Niilld ryhmilli oma elinympiris-
tokin saattaa heikentdd hyvinvointia. Ympi-
ristokuormitus on kuitenkin rajallista, koska
taloudelliset seikat rajoittavat ndiden kansan-
ryhmien mahdollisuuksia kuluttaa.

Julkiset palvelut parantavat tilannetta jonkin
verran. Niistd ja tyénantajan jirjestimistd lii-
kunta- ja ruokapalveluista hydtyvit kuiten-
kin pidasiassa vain piivikotilapset, koulu-
laiset ja opiskelijat seki tydelimissd mukana
oleva viestd. Tydttomit, ikddntyneet, osa
maahanmuuttajista seki muut koulutus-
jarjestelmin ja tydelimin ulkopuolella ole-

Tutkimus taloudellisista ohjauskeinoista ter-
veyden edistdjind on Suomessa vasta alullaan.
Aiheeseen liittyvad tutkimusta vaikeuttaa
se, ettd vieston terveydentilaan vaikutta-
vat samanaikaisesti hyvin monet eri tekijit
ja muutokset syntyvit tyypillisesti pitkilla
aikavililla.

vat jadvit usein niiden palvelujen ulkopuo-
lelle. My®s tydikiisissd on eroja siind, miten
palveluita kiytetddn tai miten ne ylipddcdan
ovat saavutettavissa. Vihemmin koulutetut
ja/tai vihemmin ansaitsevat jadvit useim-
miten niiden palveluiden ulkopuolelle, tai
he kiyttivit niitd vihemmin kuin (ylem-
miit) toimihenkil6t




Nykyinen kasvava eriarvoisuus uhkaa kesti-
vyyttd kaikista suunnista. Tdmin asiantilan
muuttamiseksi tarvitaan vallitsevien arvojen,
asenteiden ja totuttujen tapojen uudelleenra-
kentamista, kulttuurista murrosta!!. Se puo-
lestaan edellyttdd politiikan koko kentiltd
yhteisid periaatteita ja niihin sitoutumista.

Keskeiset muutosta vaativat asiat on koottu
YM:n laatimaan yhteiskuntasitoumukseen?®.
Siind lihtékohtana on kestivin kehityk-
sen vahva tulkinta'34, joka korostaa ekolo-
gisen, taloudellisen ja sosiaalisen/sosiokult-
tuurisen ulottuvuuksien integroimista siten,
ettd tavoitteena on itseisarvoisen talouskas-
vun sijaan talouskasvun ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden yhdistiminen ja turvaa-
minen ekosysteemien kantokyvyn puitteissa
yli sukupolvien. Myds Himanen?® painottaa
kestivyyden vahvaa tulkintaa.

Kestivin kehityksen vahvalle tulkinnalle ei
juuri 16ydy tukea muista politiikka-asiakir-
joista. Poliittisessa keskustelussa tuodaan
nimittdin painokkaasti esiin talous kestivin
kehityksen mahdollistajana. Kestivyysvaje
ymmirretddn taloudellisten resurssien riitti-
mittdmyytend, joka johtuu viestdn epiedul-
lisesta huoltosuhteesta. Ratkaisuksi tarjotaan
talouskasvua, joka perustuu tyéllisyyden ja
kilpailukyvyn vahvistamiseen. Tilloin kan-
salaisten hyvi terveyskin nihddin kansanta-
louden kilpailuetuna.

Suomalaiseenkin keskusteluun on tuotu sosi-
aalisen investoinnin liisite?® 135 136 joka
voidaan ymmirtdd pelkistddn investointina
taloudellisen kasvun sosiaalisiin ehtoihin ja
inhimilliseen hyvinvointiin talouskasvun
edellytyksend. Panostukset yksilon toimin-
takykyyn parantavat tehokkuuden myéti
hinen arvoaan tyomarkkinoilla. Tdmi kesti-
vin kehityksen heikko tulkinta on lihtokoh-
tana myds monissa uusimmissa asiakirjoissa,
vaikka niissd kiinnitetddnkin aikaisempaa sel-
keimmin huomiota kestivin kehityksen sosi-
aaliseen ulottuvuuteen!”> 26 137,

Talouskasvuun perustuva sosiaalipolitiikka
saattaa kuitenkin olla ongelmallista, silld

talouskasvu edellyttdd useimmiten mate-
riaalisen kulutuksen ja tuotannon kasvua,
miki viistimictd tormdd ympiriston asetta-
miin rajoihin. Taloudelliseen eriarvoisuuteen
puuttuminen puolestaan veisi kohti sosiaa-
lisesti kestdvimpii yhteiskuntaa. Sosiaali-
nen investointi voidaankin ymmartid myds
hyvinvointiyhteiskunnan perustavanlaatui-
sena oikeudenmukaisuuskysymykseni ilman
kytkostd taloudellisen kasvun vaatimukseen.
Tilloin tavoitteena on kohtuullisen elimin
turvaaminen kaikille sekd kumppanuuden,
luottamuksen ja osallisuuden lisiaminen,
miki on tirkeiti jo yhteiskuntarauhan tur-
vaamiseksikin?% 136,

Politiikan eri sektoreiden tavoitteet eivit aina
tue johdonmukaisesti toisiaan, vaan niiden
vililli on aukkoja. Vaikka suoranaisia risti-
riitoja ei juuri ole, monesta suunnasta tuleva
yksipuolinen tieto saattaa aiheuttaa ristirii-
toja tavoitteenasettelussa ja kidytinnén toi-
minnassa. Tami ilmenee eri hallinnonalojen
valmistelemissa strategia- ja toimintaoh-
jelma-asiakirjoissa. Yhteisid kestivyystavoit-
teita ei ole selkedsti midritelty, ja eri tahojen
sitoutuminen kestdviin kehitykseen riippuu
niiden omasta nikékulmasta.

Poliittisten ohjelmien ja strategioiden tasolla
on vilttimitonti saada ruokaa, ravitsemusta
ja litkuntaa sekd ekologista kestdvyyttd
kehittivien politiikkojen vilinen kytkentd
aidosti paremmaksi. Kun tarkasteluniko-
kulmaksi otetaan kestidvyyden edistiminen,
on mahdollista yhdistdd nykyistd johdon-
mukaisemmin terveydenedistimisen, ravitse-
mus- liikunta- ja ruokapolitiikan tavoitteet.
Kansalaisten hyvinvointi ympiristén kanto-
kyvyn rajoissa tulisi nostaa keskeiseksi tee-
maksi. Tavoitteena on ihmisen hyvinvointi
kestdvissi ja terveyttd edistivissd ympdris-
tossd. Kaikkein uusimmissa kansallisen tason
asiakirjoissa, kuten padministeri Jyrki Katai-
sen hallitusohjelmassa®, sosiaali- ja terveys-
politiikan strategiassa!® ja juuri julkaistussa
Tulevaisuusselonteossa!” seki sen taustasel-
vityksessd?? kuten myds kestivin kehityksen
yhteiskuntasitoumuksessa!” eri politiikko-
jen integrointitarve on jo varsin hyvin esilla.



Jatkotyoskentelylld on siis lihtokohtia,
kun pyrkimykseni on edistdd tasa-arvoista
yhteiskuntaa yhdenmukaistamalla liikun-
taa, ruoan kulutusta ja kestivdi tuotanto-
kulutusketjua koskevia poliittisia tavoit-
teita. Hyvin integroidut poliittiset ohjelmat
eivit yksin riitd, mutta ne ohjaavat tavoittei-
den tuomista kiytintoon kehitettdessd kun-
tien terveys- ja sosiaalipalveluja, liikunta- ja
ruokapalveluja sekd parannettaessa yhteis-
kuntasuunnittelun menetelmin ihmisten
arkista toimintaympiristoa.

Hankintalain ja sen sisiltimien kilpailutus-
midrdysten noudattaminen kunnan bud-
jetin rajoissa on timin hetken arkipdivaa.
Kestivin kehityksen periaatteiden mukaisesti
kuntien ruoka- ja litkuntahuollon tulisi olla
osa kokonaisvaltaisempaa suunnittelua. Til-
16in lyhyen tihtdimen rahallisten sddstojen
lisiksi tulee ottaa huomioon pitkilla aikavi-
lilld koituvat kielteiset vaikutukset (takaiskut,
rebound effects). Ne voivat ilmeti vakavana
kestdvyysvajeena yhteiskunnan eri osa-alu-
eilla, kun esimerkiksi lihituotanto- tai eli-
misympiriston yksipuolinen hyodyntimien
rapauttaa tuotannon, osaamisen ja yhteisijn
rakenteita.

Keskeisid toimijoita terveyden edistimisessd
ovat ensisijaisesti kunnat, jotka valtion ohjaa-
mina vastaavat peruspalveluiden tuottami-
sesta. Kansalaisjirjestot, paikallistoimijoiden
verkostot, yhdistykset ja kansanterveysjirjes-
tot puolestaan ovat tirkeitd eritoten ihmisten
osallisuuden lisadjind. Kiytetyt ohjauskeinot
voivat olla informaatioon ja tiedonvilityk-
seen liittyvid seki taloudellisia ja lainsdddin-
nollisid keinoja tai yhteisdjen ohjeistukseen
liittyvid keinoja.

Hyvinvoinnin seurantaindikaattoreina on
tarpeen mitata esimerkiksi tyoikiisten koe-
tun terveyden tasoa, ylipainoisten osuutta,
iakkiiden toimintakykyd tai lapsiperheiden
koyhyysriskid. Huono-osaisten ihmisten ja
alempien sosioekonomisten ryhmien tulkin-
nat terveyden ja sairauden seki sosiaalisten
tekijoiden vilisistd yhteyksistd poikkeavat
merkittivisti poliittisissa asiakirjoissa esite-
tyistd tulkinnoista. Pienituloiset ihmiset tie-
tivit usein, miten heidin tulisi eld4, mutta
he eivit vilttdimittd jaksa kiinnostua talou-
dellisen niukkuuden ja visymyksen keskelld
omasta hyvinvoinnistaan. Silti itse kohderyh-
min tarkka kuunteleminen kantaisi hedel-
mii ja auttaisi kehittimain uusia menetel-
mii terveyden edistimiseen. Sosiaalitydn ja
terveydenhuollon yhteistyd niyttdytyi tut-
kimushankkeen tarkastelemissa politiikka-
asiakirjoissa ohuena, mutta tilannetta kor-
jataan KASTE-ohjelmalla seki sosiaali- ja
terveydenhuollon kokonaisvaltaisella uudis-
tuksella® 137- 138 "T4m3 onkin tirkedtdd, silld
tyoelimin ulkopuolella olevia nuoria voi-
daan tavoittaa juuri sosiaalitydn kautta

Kansalaiset ovat kiinnostuneita ympiris-
tokysymyksistd, ja myos heididn asenteensa
ruoan ympiristoystavillisyyttd kohtaan
ovat myonteisid. Tutkimuksista on kuiten-
kin saatu niukasti tukea sille kisitykselle,
ettd arvot ja asenteet vaikuttaisivat todelli-
seen ostoskiyttdytymiseen. Kansalaisten tie-
dot ruoan ympiristvaikutuksista ovat myds
usein puutteellisia. Puutteellinen tai ristirii-
tainen tieto toimii todennikoisesti esteeni
ympiristdmyonteisten asenteiden siirtymi-
selle kidytintoon.




Kuva: Tapio Tuomela VITT:

HYVINVOIPA-hankkeen tulokset osoitti-
vat, ettd tietoa osataan kiyttid, silli etenkin
hyvin toimeentuleva viestén osa on omak-
sunut terveytti koskevan informaation. Se
nikyy elintavoissa ja huonompiosaisiin ver-
rattuna parempana terveydentilana. Sen
sijaan ympiristasioita koskeva tuotetieto ei
ole tuonut toivottuja vaikutuksia. Terveys
on ihmistd itseddn lihelld, ja ndyteadkin siled
ettd tieto omaksutaan, kun vaikutukset tun-
tuvat omassa elimissi kutakuinkin vilitts-
misti. Saman voisi olettaa koskevan hintoja.
Ne vaikuttavat merkittivisti etenkin pienitu-
loisten valintoihin. Sen sijaan yhteiskunnal-
liset kysymykset ja ympiristod koskevar asiat
ovat etdiammailli, eivitki vaikutukset vileti-
mittd tunnu omassa elimissi. Edes ne, joilla
on varaa, eivit ole erityisen kiinnostuneita
yhteisen hyvin edistimisesta.

Niin ollen nidyttdd siled, ettd kansalaisten
kulutuskdyttdytymistd ohjaa oman edun
tavoittelu (hedonistiset pyrkimykset) eivitki
ajallisesti tai maantieteellisesti etailld olevat
kestivyystavoitteet (altruistiset pyrkimyk-
set). Politiikan tehtivini olisi huolehtia
siitd, ettd kestdvit valinnat olisivat itsestddn-
selvyys, helpoin, houkuttelevin ja edullisin
vaihtoehto. Moderni tapa on kehittdd pal-
velujen arvoa yhdessi palvelun tuottajan ja
asiakkaan kesken tai kolmikantaisesti kun-
tapddttdjan ja kuntien viranhaltijoiden, yksi-
tyisen palvelutarjoajan ja kuluttajan vilill4.
Samaa uutta linjausta edustavat avoimet
innovaatiot. Niiden asemaa pitiisi vahvis-

taa ensin kunnallisissa palveluissa, joista ne
asteittain etenisivit myds yksityisiin ruoka-
ja litkuntapalvelukokonaisuuksiin.

Kestivyys ei saavutettuna paamiirinikiin
tarkoita staattista olotilaa, vaan kysymyk-
sessi on dynaaminen tasapaino, joka muo-
toutuu jatkuvasti olosuhteiden muuttuessa
ja uuden tietimyksen valossa!2. Kun hyvik-
sytddn timi jatkuvan sopeutumisen vaati-
mus (resilienssi) hyviksytddn samalla myos
se, ettei yksiselitteisesti midritettyd kestd-
vyyden tilaa ole mahdollista saavuttaa, vaan
kestdvyys on nimenomaisesti kykyi reagoida
muutokseen. Vaikka tietimyksessi on edel-
leen puutteita eiki lopullisen varmoja kvan-
titatiivisia mittareita voida esittid, tulisi toi-
mia saatavilla olevan tutkimustiedon varassa
ja varovaisuusperiaatetta noudattaen.

Kestivyyden eri ulottuvuuksien viliset vuo-
rovaikutussuhteet olisi tunnettava nykyistd
huomattavasti paremmin, silli muutokset
kestdvyyden vahvistamiseksi jollakin osa-
alueella aiheuttavat samanaikaisesti muutok-
sia suuntaan tai toiseen kaikilla muillakin
osa-alueilla. Kestivyystavoitteet tulee asettaa
niin, ettd padstadn kokonaisuuden kannalta
hyviin ratkaisuun, vaikka se ei vilttdmaced
olisi paras mahdollinen jonkun osa-alueen
kannalta. Kestivyyskysymyksiin tulee siis
johdonmukaisesti kiinnittid huomiota ja ne
tulee ottaa mukaan myds ruoka- ja litkunta-
politiikan sekd laajemmin terveydenedisti-
misen politiikkaohjukseen.



5 Toimenpidesuosituksia

estavadn kehitykseen pyrkivien oh-

jaustoimien kehittdmisen ensimmai-

nen askel voi olla muutostarpeen
miirittely. Seuraavia askeleita voivat olla eri
ryhmille kohdennettujen ohjaustoimien ku-
vaus, suunnittelu ja toteutus. Julkisiin pal-
veluihin liittyvid kestdvyystavoitteita on jat-
kuvasti arvioitava ja kehitettivd. Tdhin on
koottuna sellaisia asiakokonaisuuksia, jotka
HYVINVOIPA-hankkeen tulosten perus-

teella ovat jadneet liian vihille huomiolle.

* Informaatio-ohjaus. Informaatio-ohjauk-
sen sisiltdd ja kohderyhmid tulee miet-
tid uudelleen ja selvittdd, mitkd meka-
nismit vaikuttavat informaatio-ohjauksen
omaksumiseen eri viestdryhmissa. Erilais-
ten ohjauskeinojen vaikutusten arvioin-
tia tulee kehittdd niin, ettd kisitysten ja
mielipiteiden sijaan arvioidaan todellis-
ta vaikutusta. Yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden arviointi on syytd ottaa mukaan,
ja se tulee suhteuttaa yhteiskunnan pit-
kin aikavilin tavoitteisiin. Arviointi on
yleensi laadullista, silld toimenpiteiden
vaikutukset nikyvit hyvin hitaasti yh-
teiskuntakehityksessi, ja yksittisten toi-
menpiteiden merkitysti ei voida tunnistaa
muista samaan aikaan ja samaan suuntaan
vaikuttavista toimista.

Tuotetieto. Ympiristdd koskevaa tuotetie-
toa on paljon saatavilla, ja tiedon kohde-
ryhmini ovat ennen kaikkea yksittdiset
kansalaiset. Alustavien tulosten mukaan
hyvin koulutetun ja hyvituloisen vies-
tonosan ruokavalinnat kuormittavat ym-
paristdd enemmin kuin muun vieston.

Ne joilla on parhaat edellytykset seki
omaksua tietoa ettdi myds maksaa kal-
liimpaa hintaa vastuullisesti tuotetuista
tuotteista, eivit sitd tee. Informaatio-oh-
jauksessa ympiristokysymyksida koske-
vaa tuotetietoa tuleekin ridtiloidd ennen
kaikkea tdtd ryhmai silmilld pitden. Sen
ohella, etti tarvitaan tuotetiedon tarkem-
paa kohdentamista, olemassa olevan tie-
toméirin voisi valjastaa poliittisen ohja-
uksen vilineeksi edistimidin vastuullista
tuotekehittelyd ja rakentamaan arkista
toimintaympiristod kestdvid valintoja
suosiviksi.

Kriittinen kuluttaminen ja kansalaiskasva-
tus. Jatkuvasti lisddntyvid tuotekohtainen
tieto on kuluttajuuskasvatusta. Mainon-
nan tavoin se tihtdd menekinedistimi-
seen, mutta siten ettd kuluttajat tekisivit
tietoisia ja vastuullisia valintoja. Tdmin-
tyyppinen markkinointi ei kyseenalais-



ta tarjolla olevia tuotteita, ja valikoiman
runsaus esitetddn kuluttajien etuna. Rin-
nalle tarvitaan kansalaiskasvatusta, joka
rohkaisee kulutuskriittisyyteen sekd osoit-
taa vastuullisen valinnan mahdollisuudet
ja niiden vaikutukset. Huomiota tulee
kiinnittdid myds toimintakulttuurin muu-
tokseen ja tukea sitd sosiaalisen oppimisen
kautta vahvistamalla yhteis6llisyyttd yksi-
l6keskeisyyden sijaan.

Julkinen ruokailu on osa kansalaiskasva-
tusta. Kuntien tarjoamalla julkisella ate-
rialla, mukaan lukien kouluruokailu, on
keskeinen merkitys kestivien ruokatot-
tumusten juurruttamisessa. Julkinen ate-
ria on myds sosiaalisen kestdvyyden il-
mentymi ja hyvi esimerkki sosiaalisesta
investoinnista. Kouluruokailu on olen-
nainen osa lasten ja nuorten hyvinvoin-
tia ja kasvua. Jokainen suomalainen syo
kouluruokaa koko 12-vuotisen perus- ja
toisen asteen koulutuksen ajan ja usein
pidempiinkin eli jo piivikodista alka-
en. Titd kansalaiskasvatuksen tilaisuut-
ta ei voi kyllin korostaa, silli monet py-
syvistd ruokatottumuksista muotoutuvat
jo lapsuudessa.

Sosiaalisen median vilitykselld uudet lii-
kunta- ja ruokatrendit levidvit nopeas-
ti ja laajalle. Ne ovat muuttaneet kulu-
tuskdyttdytymistd yllatcdvinkin lyhyessa
ajassa, joskaan muutosten pysyvyydestd
ei ole niyttod. Sosiaalisen median tarjo-
amaa mahdollisuutta kansalaiskasvatuk-
sessa kannattaa hyddyntdd ja kehittdad
edelleen sen potentiaalia kansalaisosallis-
tumisen mahdollistajana.

Interventiot. ”Ylhdiled alaspiin” tulevien
ohjauskeinojen ohella tulee tukea kan-
salaisten omaa innostusta ja aloitteelli-
suutta ohjauskeinojen suunnittelussa ja
arvioinnissa. Interventiot ovat ajallises-
ti ja kohderyhmittiin tarkkaan rajattu-
ja toimia, joiden avulla pyritddn yhdessi
toimijoiden kanssa l6ytimadn uusia toi-
mintatapoja. Tulokset eri kohderyhmille

suunnatuista interventioista antavat kisi-
tyksen keinovalikoimasta ja eri keinojen
toimivuudesta. vaikutusmahdollisuuksis-
ta. Terveyden edistimisen saralla ne ovat
tuottaneet hyviid tuloksia, ja interventiois-
ta saatuja kokemuksia on viety eteenpiin
tutkimus- ja kehittimishankkeissa (R &
D-hankkeet), joiden tavoitteena on juur-
ruttaa yhteiskuntaan uudenlaista toimin-
takulttuuria. Samaa interventioiden osal-
listavaa, toimijaldhtoistd lihestymistapaa
voisi soveltaa myos koskemaan kokonais-
valtaisemmin kestdvyystavoitteiden edis-
timistd tukemalla paikallistason kokeilu-
ja. Erityisen tirkedtd on huolehtia siit3,
ettd interventioissa ja R&D hankkeissa
tutkijoiden ja ulkopuolisten asiantunti-
joiden tydpanos hankkeen edistyessd vi-
hitellen viistyy taustalle ja hyviksi havai-
tut toimintamallit juurtuvat kiytintoon.
Tilloin on toimintakulttuurin joustava
sopeuttaminen muuttuviin oloihin ja uu-
den tiedon valossa siirtyy osaksi kiytin-
non toimijoiden tydtd ja varmistaa ndin
toiminnan jatkuvan kehittimisen hank-
keiden loppumisen jilkeenkin.

Toimintaympdristomuutokset yksilon valin-
tojen ohjaamiseksi. Tarvitaan konkreettisia
toimia arkisen toimintaympiriston ja jul-
kisen tilan muuttamiseksi kestdvid valin-
toja suosivaksi sidtelemilld ja ohjaamal-
la tuotteiden ja palveluiden nikyvyyttd,
mainontaa ja tarjontaa; timi koskee seki
kestivyyden kannalta hyvid ettd huono-
ja vaihtoehtoja. Kestivyystavoitteita tu-
kevia tuotteita ja palveluja voidaan mai-
ritietoisesti ja suunnitelmallisesti edistdd
ja muiden tuotteiden ja palveluiden ni-
kyvyyttd puolestaan rajoittaa. Liikuntaa
voidaan edistdi lihiliikkunnan mahdollis-
tavalla yhdyskuntasuunnittelulla. Erityi-
sen tirkedtd arkiliikunnan lisiamisessi on
turvallisten kevytlitkenneviylien rakenta-
minen. Koko vieston terveyden kannalta
aivan keskeinen kysymys on istuvaan eli-
méintapaan puuttuminen. Sen murtami-
nen vaatii pitkdjinteistd ja jirjestelmalliscd
kehittdmistyotd ja ennen kaikkea perin-
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pohjaista muutosta koko nykyisess kou-
lu- ja tydympiristossi.

Hinta. Kestivit ruoka- ja liikuntavalin-
nat eivit saa eriarvoistaa. Niiden tulee to-
dellakin olla kaikkien ulottuvilla, help-
poja, houkuttelevia ja edullisia. Ruoan
sekd ruoka- ja litkuntapalvelujen hinta
on hyvi, mutta yllittivin vihin kiytetty
ohjauskeino; valtaosa kuitenkin valitsee
mieluummin edulliset vaihtoehdot kuin
kalliit. Hinnanmuutoksen tiytyy kuiten-
kin olla tuntuva (20 % tuotteen lopul-
lisessa hinnassa), jotta ostokiyttiytymi-
nen muuttuisi. Hinta vaikuttaa erityisesti
pienituloisten valintoihin, ja niitd voita-
neen ohjata kestivimpidn suuntaan pie-
nemmillikin hintamuutoksilla. Keskei-
nen kysymys, joka vaikuttaa tuotteiden
ja palveluiden hintaan, on ulkoisvaiku-
tusten sisillyttiminen hintoihin. Niicd
ovat tuotannosta johtuva ympiristdkuor-
mitus ja epiterveellisistd elimintavois-
ta johtuvat terveydenhuollon kustannuk-
set sekd yhteiskunnan vakautta uhkaava
eriarvoistuminen.  Ulkoisvaikutukset
ja niiden pitkdn aikavilin yhteiskun-
nallinen ja kansantaloudellinen merki-
tys on tuotava painokkaasti esiin, vaik-
ka numeerista tietoa ei (vield) olekaan.
Timi on olennainen osa yhteiskunnal-
lista vaikuttavuusarviointia.

Kunnalliset palvelut ja erityisryhmien tar-
peet. Koulutusjirjestelmin ja tydelimin
ulkopuolella olevat jdivit usein syystd tai
toisesta kunnallisten ruoka- ja litkunta-
palvelujen ulkopuolelle. Tdmi ryhmi on
sekd ikdrakenteensa ettd sosiockonomi-

sen asemansa suhteen hyvin heterogeeni-
nen, joten monenlaisia ratkaisuja tarvi-
taan. Myds maahanmuuttajat ovat usein
suomalaisen yhteiskunnan huono-osai-
sia. Erityistarpeet pitdd tuntea, ja tarpei-
den tunnistamiseksi kohderyhmii itseddn
pitdd kuulla. Terveyden edistimisen poli-
tiikka voisi hydtyd pienituloisten ihmis-
ten kuuntelemisesta kehitettdessd vaikut-
tavia tydmenetelmid. Keskeisid tehtivid
ovat lapsiperheiden kéyhyyden torjumi-
nen seki sellaisten toimintatapojen kiyt-
toonotto, jotka lisadvit asiakkaiden tar-
peista lihtevii vuorovaikutusta.

Pyrkimyksessd vihentdd eri sosioeko-
nomisten ryhmien vilisid eroja ravitse-
muksessa ja vapaa-ajan litkunnassa tulisi
kiinnittdd huomiota julkisten palvelujen
saatavuuteen. Kunnallisen joukkoruokai-
lun mahdollisuus tulee laajentaa koske-
maan myds tydelimin ulkopuolella ole-
vaa vdestonosaa, ikéi'zintyneit'zi, tyottomid
tai heikommassa taloudellisessa asemas-
sa olevia.

Liikuntaa voidaan edistdd lihiliikunnan
mahdollistavalla yhdyskuntasuunnitte-
lulla. Erityisen tirkedtd arkiliikunnan li-
sidmisessi on turvallisten kevytliiken-
neviylien rakentaminen. lkiddntyvien
kasvava vapaa-aika tarjoaa mahdollisuu-
den liikunnan lisidmiseen, mutta se edel-
lyttdd, eced heille sopivia liikuntapalve-
luja on kiytettivissi. Yhteiskunnallisesti
on tavoiteltava sitd, ettd rakennetut lii-
kuntaympiristot ovat tdydessd kidytdssi.
Hy®éty-, lihi- ja vuodenaikaisliikunnan
tukeminen sekd kuntien omistamien lii-



kuntatilojen — my®s koulujen liikuntati-
lojen — yhteiskiytto ovat puolestaan lin-
jassa kestdvyystavoitteiden kanssa.

Integroitu poliittinen ohjaus. Ohjausta tu-
lee edelleen yhdenmukaistaa ottamal-
la yhteiskuntakehityksen lihtékohdaksi
johdonmukaisesti ihmisen ja ympiriston
hyvinvointi. Tavoitteet tiytyy mitoittaa
ympiriston kantokyvyn mukaan, ei jatku-
van talouskasvun varaan. T4dmi on reuna-
ehto, jonka yli ei pidd menni. Kestivyy-
teen tihtddvien muutosten suunnittelussa
tavoitetta tulee lihestyi aina ottaen huo-
mioon kokonaisvaltaisesti ekologinen, so-
siaalinen ja taloudellinen kestivyys. Kes-
tivyystavoitteet tulee ilmaista selkedsti
kiytintoon liittyvissi asiayhteydessi.

Kestivyys ja terveyden edistiminen ovat
yhdistettdvissi ruoan, liikkunnan ja koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin kautta. Kun
tarkastelunikokulmaksi otetaan kestivi
kehitys, on mahdollista mairitelld ruoka-,
ravitsemus- ja litkuntapolitiikan tavoitteet
nykyistd johdonmukaisemmin. Kesti-
vyys ja terveyden edistiminen ovat yhdis-
tettdvissd ruoan ja ravitsemuksen kautta,
silld ravitsemussuositusten mukainen ja

kestivid kehitystd tukeva ruokavalio ovat
samansuuntaisia. Tavoitteet on siksi pe-
riaatteessa helppo yhdenmukaistaa lisdd-
milld kasviperiisten tuotteiden kiyttdd ja
suosimalla kotimaisia, ldhelld tuotettuja,
sesonginmukaisia tuotteita.

Terveyden edistimisen nikékulma puo-
lestaan kytkee litkunnan ja ravitsemuk-
sen kiintedsti toisiinsa. Kestivyys ja lii-
kuntakin ovat yhdistettivissi, ja kestivin
litkunnan kriteeristd tulisi rakentaa sisil-
lyttden sithen mm. liikuntapalvelujen
saatavuus (helppo, liikuntaan kannusta-
va ja edullinen) hyty- ja lihiliikunta sekd
vuodenaikaisliikunta.

Kestivin hyvinvoinnin kriteeriston lih-
tokohtana voisi olla sosiaalisesti kestivi
yhteiskunta. Se edellyttdd taloudelliseen
eriarvoisuuteen puuttumista ja kansalais-
ten taloudellisten, sivistyksellisten ja so-
siaalisten oikeuksien (TSS-oikeudet) tur-
vaamista sosiaalipolitiikan keinoin. Tdmi
on jo yhteiskuntarauhankin takia vileei-
mitdntd. Pystyvyyden tukemiseksi kaik-
kiin kriteeristoihin tulisi sisdllyttdd myos
tietimys kansalaisvaikuttamisen keinois-
ta ja kanavista.

Kuva: Piltnik, Pixmac
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Ihmisen ja ympariston hyvinvointi:

vyhteinen paamaara, yhteinen politiikka

HYVINVOIPA-hankkeessa pyrittiin luomaan keskindistd ymmarrysta politikan eri
sektoreiden valille. Tehtavana oli selvittda ruokaan, ravitsemukseen ja liikunta-
aktiivisuuteen liittyvia poliittisia tavoitteita, niiden toteutumista eri vaestéryhmissé ja
tavoitteiden yhteyttd kestavyyspyrkimyksiin. Lisaksi keréttiin kokemuksia kaytdssa
olevista ohjauskeinoista ja niiden vaikutuksista.

Suomalaisen politiikan eri sektoreilla tavoitteet eivat aina tue johdonmukaisesti toi-
siaan. Suoranaisia ristiriitoja on vahan, mutta poliittisen ohjauksen synergiaetuja jaa
kayttamatta, silla monesta suunnasta tuleva yksipuolinen tieto aiheuttaa ongelmia
tavoitteenasettelussa ja toiminnassa.

Kestavyyden teemat painottuvat ympéristdasioihin ja taloudellisiin kysymyksiin. Ta-
voitteiden taustalla on senkaltainen kestavyyden tulkinta, joka korostaa talouden
ensisijaisuutta pyrittdessa kohentamaan ympaériston tilaa ja vaeston hyvinvointia.
Sosiaalisen kestavyyden nakdkulma on lasna, mutta se on useimmiten julkilausu-
maton. Julkisten toimijoiden merkitys kestévyyskysymyksissa tunnistetaan, mutta
konkreettiset tavoitteet eivat tue edellakavijyytta. Kansalaisten omien valintojen
merkitysta painotetaan, ja valintojen ohjaamiseksi on tarjolla runsaasti tietoa.

Tietoa hyddynnetdaan valikoivasti. Kulutuskayttaytymista ohjaavat useimmiten
henkildkohtaiset paamaéaarat eivatkd ajallisesti tai maantieteellisesti etaélla olevat
kestavyystavoitteet. Verrattuna pienituloisiin ja vahemman koulutettuihin hyvin
toimeentuleva kansanosa sy terveellisemmin. Se myos likkuu vapaa-aikanaan
enemman ja elad pitempéaan, mutta sen ruokavalinnat kuormittavat myés enem-
man ymparistda.

Politikan tehtdvana on huolehtia siita, ettd kestéavat valinnat olisivat itsestaénsel-
vyys, helpoin, houkuttelevin ja edullisin vaihtoehto. Informaatio-ohjauksen liséksi
tulisikin kayttaa tehokkaasti myos taloudellisia kannustimia, suosituksia, lainsaa-
dantéa ja sdantelya seka yhteiskunnan palvelujariestelmia. Ennen kaikkea tarvi-
taan konkreettisia toimia, joilla arkinen ymparisto6 ja julkinen tila muutetaan kestavia
valintoja suosivaksi vaikuttamalla tuotteiden ja palveluiden tarjontaan, nakyvyyteen
ja mainontaan.

MTT julkaisee tutkimustuloksiaan kahdessa raporttisarjassa:
MTT Kasvu, MTT Tiede ja MTT Raportti.

2 KASVU

www.mtt.fi/julkaisut

MTT Kasvu -sarjassa julkaistaan oppaita ja raportteja
maatalous- ja elintarviketutkimuksesta seka maatalouden ympaéaristétutkimuksesta.
Tuloksista kerrotaan kaytannonlaheisesti ja ymmarrettavasti. Lukijoille tarjotaan tietoa
MTT:n kaikilta tutkimusaloilta eli biologiasta, teknologiasta ja taloudesta.

MTT, 31600 Jokioinen, puh. 0295 300 700, sahkoposti julkaisut@mtt.fi
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