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kestävyystavoitteet. Verrattuna pienituloisiin ja vähemmän koulutettuihin hyvin 
toimeentuleva kansanosa syö terveellisemmin. Se myös liikkuu vapaa-aikanaan 
enemmän ja elää pitempään, mutta sen ruokavalinnat kuormittavat myös enem-
män ympäristöä. 

Politiikan tehtävänä on huolehtia siitä, että kestävät valinnat olisivat itsestäänsel-
vyys, helpoin, houkuttelevin ja edullisin vaihtoehto. Informaatio-ohjauksen lisäksi 
tulisikin käyttää tehokkaasti myös taloudellisia kannustimia, suosituksia, lainsää-
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valintoja suosivaksi vaikuttamalla tuotteiden ja palveluiden tarjontaan, näkyvyyteen 
ja mainontaan. 
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Ihmisen ja ympäristön hyvinvointi: 
yhteinen päämäärä, yhteinen politiikka

Tiivistelmä 

Terveyden edistäminen ja kestävän ke-
hityksen periaatteiden juurruttaminen 
ovat olleet näkyvästi esillä suomalaisen 

yhteiskuntapolitiikan asialistalla viime vuosi-
na. Ongelmiin on haettu ratkaisuja politiikan 
eri sektoreilla, kullakin niiden omista lähtö-
kohdista ja toisistaan erillään. HYVINVOI-
PA-hanke toi yhteen terveyden edistämisen 
ja kestävän kehityksen teemat ja paneutui sii-
hen, miten ja miltä osin kestävän kehityksen 
periaatteet on onnistuttu tuomaan suomalai-
seen sosiaali- ja terveyspolitiikkaan sekä ruo-
ka- ja liikuntapolitiikkaan.

Lähtökohtana olivat suomalaisen yhteis-
kunnan keskeisiksi ongelmiksi tunnistetut 
terveyserot eri väestöryhmien välillä sekä 
kulutuksesta johtuva ympäristökuormitus. 
Hankkeessa pyrittiin luomaan keskinäistä 
ymmärrystä politiikan eri sektoreiden välille. 
Yhteisenä viitekehyksenä oli kestävän kehi-
tyksen tavoitteiden tukeminen ja kansalaisten 
terveyden edistäminen. Tässä hankkeen lop-
puraportissa esitellään tulokset tiivistetysti ja 
pohditaan niiden merkitystä hankkeen teh-
tävänannon sekä uusimpien, tämän tutki-
muksen kannalta keskeisten poliittisten asia-
kirjojen taustaa vasten. Loppuun on koottu 

sellaisia asiakokonaisuuksia, jotka hankkeen 
tulosten perusteella ovat meillä Suomessa jää-
neet liian vähälle huomiolle.

Tutkimus kohdistettiin suomalaiseen tervey-
denedistämis-, liikunta- ja ruokapolitiikkaan. 
Hankkeessa selvitettiin ruokaan, terveelli-
seen ravitsemukseen ja liikunta-aktiivisuu-
teen liittyviä poliittisia tavoitteita, niiden 
toteutumista eri väestöryhmissä ja tavoittei-
den yhteyttä kestävyyspyrkimyksiin. Lisäksi 
kerättiin sekä suomalaisia että kansainväli-
siä kokemuksia käytössä olevista ohjauskei-
noista ja niiden vaikutuksesta eri väestöryh-
mien elintapoihin. Huomiota kiinnitettiin 
erityisesti alempien sosioekonomisten ryh-
mien mahdollisuuksiin noudattaa terveelli-
siä elintapoja ja edistää kestävää kehitystä.

Poliittisten tavoitteiden tarkastelussa tutki-
musmenetelmänä oli asiakirjojen laadullinen 
sisällönanalyysi. Nykytilan kuvausta varten 
yhdisteltiin väestöryhmittäin THL:n laajoja 
tilastollisia tutkimustietoaineistoja ruoka- ja 
liikuntatottumuksista. Ruoankulutuksen kes-
tävyyttä arvioitiin tarkastelemalla eri väestö-
ryhmien ruokavalintoja ja niistä aiheutuvaa 
ympäristökuormitusta kahden ympäristö-
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kuormitustekijän, ilmasto- ja rehevöitymis-
vaikutuksen, pohjalta. Ohjauskeinoja ja nii-
den toimivuutta selvitettiin käymällä läpi 
viimeaikaista aiheeseen liittyvää tutkimusta 
ja keräämällä kirjallisuudesta kokemuksia 
erilaisista kotimaisista ja eurooppalaisista 
interventioista.

HYVINVOIPA-hankkeen tulokset osoitti-
vat, että suomalaisen politiikan eri sektoreilla 
tavoitteet eivät aina tue johdonmukaisesti 
toisiaan. Suoranaisia ristiriitoja on vähän, 
mutta poliittisen ohjauksen synergiaetuja 
jää käyttämättä. Se johtuu siitä, että yhteisiä 
kestävyystavoitteita ei ole selkeästi määritelty, 
jolloin monesta suunnasta tuleva yksipuoli-
nen tieto aiheuttaa ongelmia tavoitteenaset-
telussa ja käytännön toiminnassa.

Tarkastelluissa asiakirjoissa kestävyyden tee-
mat painottuvat toisaalta ympäristöasioihin, 
toisaalta taloudellisiin kysymyksiin. Poliit-
tisten tavoitteiden taustalla on senkaltainen 
kestävyyden tulkinta, joka korostaa talou-
dellisen kestävyyden ensisijaisuutta pyrittä-
essä kohentamaan ympäristön tilaa ja väestön 
hyvinvointia. Sosiaalisen kestävyyden näkö-
kulma on läsnä, vaikkakin se on useimmiten 
julkilausumaton. Terveydenedistämisestä ja 
kansalaisten osallistumismahdollisuuksista ei 
puhuta kestävyyskysymyksenä.  

Suomalaisten fyysinen terveys ja toimin-
takyky ovat vuosien saatossa parantuneet, 
mutta väestöryhmien välillä on suuria ter-
veyseroja. Työttömät, ikääntyneet, osa maa-
hanmuuttajista ja muut koulutusjärjestelmän 
ja työelämän ulkopuolella olevat jäävät työn-
antajien ja usein myös usein julkisyhteisö-
jen järjestämien liikunta- ja ruokapalvelujen 
ulkopuolelle.

Verrattuna pienituloisiin ja vähemmän kou-
lutettuihin hyvin toimeentuleva kansanosa 
syö terveellisemmin. Hyvin toimeentulevat 
myös liikkuvat vapaa-aikanaan enemmän 
ja elävät pitempään kuin pienituloiset ja 
vähemmän koulutetut. Toisaalta tämä tutki-
mus osoitti, että yhteiskunnan parempiosais-

ten ruokavalinnat kuormittavat ympäristöä 
enemmän kuin pienituloisten ja vähemmän 
koulutettujen ruokavalinnat.  

Ravitsemussuositusten mukainen ja kestä-
vää kehitystä tukeva ruokavalio ovat saman-
suuntaisia. Tavoitteet olisi siksi periaatteessa 
helppo yhdistää lisäämällä kasviperäisten 
tuotteiden käyttöä ja suosimalla kotimaisia, 
lähellä tuotettuja, sesonginmukaisia tuot-
teita. Terveyden edistämisen näkökulma 
puolestaan kytkee liikunnan ja ravitsemuk-
sen kiinteästi toisiinsa. Kestävyys ja liikunta-
kin voidaan yhdistää, ja näin tulisikin tehdä 
liikuntapolitiikan puitteissa. Sesonginmu-
kaisen ja lähiruoan tapaan vuodenaikaislii-
kunta, lähiliikunta sekä hyötyliikunta, työ-
matkat mukaan lukien, voisivat olla askelia 
kohti nykyisiä kestävämpiä liikuntamuotoja, 
jotka tulotasoon katsomatta ovat kaikkien 
ulottuvilla. 

Erilaisille kohderyhmille suunnatut elinta-
painterventiot ovat tuottaneet hyviä tuloksia, 
ja kokemuksia on hyödynnetty interventioita 
laajemmissa tutkimus- ja kehittämishank-
keissa. Sekä interventiot että kehittämishank-
keet osoittavat, että terveydenhuollon pal-
veluissa tulisi nykyistä enemmän kiinnittää 
huomiota eri väestöryhmien erilaisiin tar-
peisiin. Kestävyyskysymyksissä painotetaan 
hyvin paljon kansalaisten omien valintojen 
merkitystä ja valintojen ohjaamiseksi tuo-
tetaan kuluttajille runsaasti tietoa. Myös 
julkisten toimijoiden merkitys kestävyys-
kysymyksissä tunnistetaan, mutta niille ase-
tetut konkreettiset tavoitteet ovat varovaisia 
eivätkä ne tue edelläkävijyyttä. 

Tulokset osoittivat, että tietoa hyödynne-
tään valikoivasti. Yksilön kulutuskäyttäyty-
mistä näyttävät useimmiten ohjaavan hen-
kilökohtaiset päämäärät eivätkä ajallisesti tai 
maantieteellisesti etäällä olevat kestävyysta-
voitteet. Toivottujen tavoitteiden aikaansaa-
miseksi tulisi informaatio-ohjauksen lisäksi 
käyttää tehokkaasti myös muita työkaluja, 
kuten julkista tukea, taloudellisia kannusti-
mia, lainsäädäntöä, suosituksia ja normiohja-
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usta. Yhteiskunnan palvelujärjestelmiä tulisi 
myös kehittää. Interventioiden osallistavaa, 
toimijalähtöistä lähestymistapaa voisi sovel-
taa koskemaan kokonaisvaltaisemmin kes-
tävyystavoitteiden – väestön ja ympäristön 
hyvinvoinnin – edistämistä. Tämä tapah-
tuisi tukemalla erilaisia paikallistason kokei-
luja. Ennen kaikkea tarvitaan konkreetti-
sia toimia, joilla voidaan muuttaa arkinen 
ympäristö ja julkinen tila kestäviä valintoja 
suosivaksi kehittämällä ja ohjaamalla tuot-
teiden ja palveluiden tarjontaa, näkyvyyttä 
ja mainontaa.

Nykyinen kasvava eriarvoisuus uhkaa kes-
tävyyttä monin tavoin ja monesta suun-
nasta. Tämän kehityksen suunnan muutta-
minen edellyttää politiikan koko kentältä 
yhteisesti hyväksyttyjä periaatteita ja nii-
hin sitoutumista. Kestävyys tarkoittaa kan-
salaisten kokonaisvaltaista hyvinvointia 
ympäristön kantokyvyn rajoissa. Tämä tulisi 
nostaa keskeiseksi teemaksi. Otettaessa tar-
kastelunäkökulmaksi kestävyyden edistämi-
nen on mahdollista yhdistää nykyistä joh-
donmukaisemmin terveydenedistämisen ja 

ruokapolitiikan tavoitteet. Politiikan tehtä-
vänä on huolehtia siitä, että kestävät valin-
nat olisivat helpoin, houkuttelevin ja edulli-
sin sekä ensisijaisin vaihtoehto, toisin sanoen 
itsestäänselvyys.

HYVINVOIPA-hanke toteutettiin vuosina 
2011–2013, ja sitä rahoittivat sosiaali- ja ter-
veysministeriö, maa- ja metsätalousministe-
riö, työ- ja elinkeinoministeriö, opetus- ja 
kulttuuriministeriö sekä tutkimukseen osal-
listuneiden tutkijoiden taustaorganisaatiot 
eli Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, 
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus 
MTT ja Valtion taloudellinen tutkimuskes-
kus VATT.

Avainsanat:
kestävä kehitys, terveydenedistäminen, 
ruoka, ravitsemus, liikunta, poliitti-
set tavoitteet, väestöryhmien väliset erot, 
ohjauskeinot, kohderyhmät, yhteiskunta, 
kansalainen, sosiaalinen kestävyys
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Human and environmental well-being: 
Common goal, common policy

Abstract 

The health inequities among the diffe-
rent population groups and the envi-
ronmental impacts of consumption 

have been identified as substantive problems 
of the Finnish society. Promotion of the po-
pulation health and entrenching the prin-
ciples of sustainable development are high-
ly prioritized in the socio-political agenda in 
Finland. The different policy sectors have ta-
ken up these issues, but this has been done 
from their own point of view and separately 
from each other. 

The HYVINVOIPA (WELL-BEING) pro-
ject brought together the topics of health 
promotion and overall sustainability. It was 
examined, how and to what extent the sus-
tainability principles have been accounted 
for in the Finnish policy discourse dealing 
with food, physical activity, health promo-
tion and societal development. The aim was 
to improve mutual understanding among 
the policy sectors using the health promo-
tion and sustainability as the common point 
of departure. 

The research tasks were 1) to evaluate the 
policy aims and their clarity and mutual 
coherence regarding health promotion, citi-
zens’ food choices and physical activity, and 

their linkage to the sustainability strivings; 
2) to capture the actual situation regarding 
physical activity, dietary habits and their 
environmental impacts among the different 
socio-economic groups, and 3) to evaluate 
the impact of the various steering instru-
ments on the citizens’ behavior. Attention 
was especially paid to the lower socio-econo-
mic groups and their possibilities to reconcile 
own behavior with the health promoting and 
environmental goals.  

In this final report the key findings are 
shortly summarized. Their implications are 
discussed in light of the project tasks and the 
most recent policy documents relevant in this 
context. In the concluding section, the hot 
spots in developing integrated policy appro-
ach so as to promote human and environ-
mental wellbeing are presented.

The research methods comprised qualitative 
content analysis of about 30 relevant national 
policy documents from the past decennium. 
The state-of-art was captured by compiling 
extensive population statistics and recent 
research results dealing with the dietary 
habits and physical motion among the dif-
ferent socio-economic groups. Environmen-
tal sustainability of food consumption was 
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assessed by combining the data on the hous-
ehold food choices and the data on associated 
environmental consequences in terms of two 
indicators, carbon dioxide equivalents and 
phosphate equivalents indicative of climate 
change and eutrophication, respectively. The 
efficiency of the various policy instruments 
regarding health and environmental goals 
was evaluated by compiling domestic and 
European experiences from the literature.   

The policy document analysis revealed only 
few direct contradictions. The synergy advan-
tages are, however, poorly exploited, because 
the different policy sectors suffer from nar-
row perspective and from overly general 
expressions. Health promotion is looked in 
terms of either nutrition or physical activity, 
or in terms of inequity, and the sustainability 
concept has remained largely abstract, conc-
rete expressions dealing mostly with environ-
mental impacts. Citizens’ own responsibility 
both for own health and for the environment 
is emphasized and abundant information has 
been produced to support consumers’ infor-
med choices. The role of the public actors 
is recognized in the sustainability strivings. 
However, the goals are careful and do not 
support the path breaker obligation of the 
public actors. Social issues deal with equal 
opportunities, equity and cohesion, but these 
are not identified as elements of sustainabi-
lity. Economic growth is presented as the 
necessary precondition for a democratic wel-
fare society. 

Measured by many indicators, the physical 
health and functioning ability of the Finns 
has improved over the past decades. Howe-
ver, at the same time the health inequi-
ties among the population have increased. 
Those outside the education system and wor-
king life are often beyond the reach of the 
society’s public services or those provided by 
the employers. 

The eating habits of the people from lower 
socio-economic groups tend to be less 
healthy than those of the better-off people.  

In the higher socio-economic groups, the 
leisure-time physical activity is also more fre-
quent and, consequently the life expectancy 
is higher. On the other hand, the food con-
sumption is environmentally more burdening 
compared to the low-income households.

Environmentally sustainable food choices are 
similar to those in line with the nutritio-
nal recommendations. Increasing the use of 
plant-based items and prioritizing domes-
tic, locally produced and seasonal products 
brings synergy effects. The health promo-
tion perspective, in turn, connects nutrition 
and physical activity together. Physical acti-
vity and sustainability can also be linked, 
and it should be done within the frame of 
the policy of physical activity. Like in case of 
food, local and seasonal sports, walking or 
biking to work and other utility motion, are 
in line with the sustainability strivings, and 
they are within reach of everyone regardless 
of the income level.

The results from the health interventions 
targeted for various population groups have 
been encouraging, and the generated action 
models have been utilized in more exten-
sive research and development projects. The 
experiences from both the interventions and 
from the development projects show that 
the varying needs of the different population 
groups should be better accounted for in the 
healthcare services. 

The results of the study suggest that con-
sumer information is utilized selectively. 
The consumers tend to make their decisions 
on the short term hedonistic grounds rat-
her than based on the altruistic societal and 
environmental arguments, which are more 
remote both in time and space. In addition 
to information steering, also other instru-
ments – public services, economic incentives, 
recommendations as well as legislation and 
regulation –  should be effectively used to 
bring about the change in modus operandi. 
Participatory, actor-oriented approaches of 
the health promoting interventions could 
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be applied also to comprehensively promote 
sustainability strivings in various local level 
initiatives. Par excellence, practical measures 
regarding supply, accessibility visibility and 
marketing of the products and services are 
needed in order to change the everyday ope-
rational environment and public space so as 
to support sustainable choices.

The present inequity among the citizens thre-
atens sustainability in many ways and from 
all directions. Changing the situation requi-
res common principles from the whole policy 
field and all parties’ commitment.  In for-
mulating policy goals, the consequent gui-
ding principle for the societal development 
should be human and environmental well-
being. The carrying capacity of the environ-
ment sets the limits to the society’s economic 
growth, and the goals need to be adjusted 
within these limits. Instead of pushing the 
responsibility only onto the consumers, the 
policy steering should aim at securing the 
access of sustainable products and services for 
all. Sustainable choices should stand to rea-

son as the easiest, most economic and most 
attractive option. 

The WELL-BEING  project was carried out 
in 2011–2013 as a co-operation among three 
governmental research institutes: National 
Institute for Health and Welfare THL, MTT 
Agrifood Research Finland and Government 
Institute for Economic Research VATT. The 
project was funded by the Ministry of Social 
Affairs and Health, the Ministry of Agricul-
ture and Forestry, Ministry of Employment 
and the Economy, the Ministry of Education 
and Culture together with the three research 
institutes.  
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1	 Johdanto

1.1	 Hankkeen tausta 

kasvun ja kehityksen tukeminen. Liikuntapo-
litiikassa halutaan lisäksi edistää tasa-arvoa, 
suvaitsevaisuutta, kulttuurista moninaisuutta 
sekä ympäristön kestävää kehitystäa. 

Niin terveyden edistäminen kuin kestävän 
kehityksen periaatteiden juurruttaminenkin 
on ollut näkyvästi esillä suomalaisessa yhteis-
kuntapolitiikassa viime vuosina. Ongelmiin 
on haettu ratkaisuja kaikilla kolmella edellä 
mainitulla politiikan sektorilla, mutta kul-
lakin omista lähtökohdistaan ja toisistaan 
erillään. Maa- ja elintarviketalouden tutki-
muskeskuksen MTT:n, Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen THL:n ja Valtion taloudel-
lisen tutkimuskeskuksen VATT:n yhteinen 
HYVINVOIPA-hanke (2011–2013) toi 
yhteen nämä ajankohtaiset poliittiset teemat.

HYVINVOIPA-hanke edustaa eri hallinnon-
alojen rajat ylittävää tieteidenvälistä tutki-
musta. Siinä kestävyyttä tarkasteltiin tuo-
malla käsite konkreettiseen asiayhteyteen eli 
terveydenedistämiseen liikunta- ravitsemus- 
ja ruokapolitiikan keinoin. Tämä muodosti 
yhteisen viitekehyksen, jonka puitteissa kes-
tävyyskysymyksiä lähestyttiin eri suunnista.

HYVINVOIPA-hankkeen kohteena oli suo-
malainen terveyden edistämisen politiikka 
sekä ruoka- ja liikuntapolitiikka kestävän 
kehityksen kontekstissa.

Terveyden edistämisen politiikka kattaa sekä 
rakenteelliset että yhteisölliset (sosiaaliset) ja 
yksilölliset edellytykset vaalia terveyttä tuke-
via valintoja. Tästä seuraa periaate ottaa ter-
veydenedistäminen huomioon kaikissa polii-
tikoissa (Health in all policies1).

Ruokapolitiikka koskee ruoantuotantoon ja 
-kulutukseen, valvontaan ja jakeluun liitty-
viä tavoitteita ja ohjauskeinoja. Tässä yhte-
ydessä pohditaankin, minkälaisia muutoksia 
tarvitaan elintarviketuotannon ja elintarvik-
keiden kulutuksen rakenteeseen, ja minkä-
laisia yhteiskunnan ohjauskeinoja on käy-
tettävissä, jotta ruokapolitiikka pitkän ajan 
kuluessa tukisi kestävyystavoitteitaKansalais-
ten hyvinvoinnin ja perusoikeuksien turvaa-
minen on olennainen osa näitä tavoitteita.

Liikuntapolitiikan tavoitteena puolestaan 
on väestön hyvinvoinnin, kilpa- ja huippu-
urheilun ja liikuntaan liittyvän kansalaistoi-
minnan edistäminen sekä lasten ja nuorten 

a h t t p : / / w w w. m i n e d u . f i / O P M / L i i k u n t a /
liikuntapolitiikka/?lang=fi

1.2	 Kestävä kehitys ja kestävyys

Kestävä kehitys on suomalaisenkin yhteis-
kuntakehityksen perusta, ja suomalaisissa 
poliittisissa asiakirjoissa kestävästä kehityk-
sestä on paljon mainintoja. Kestävyysreto-
riikan ongelmana on kuitenkin sen käsit-
teellisyys ja yleisluontoisuus, minkä vuoksi 
tavoitteiden merkitys käytännön kannalta ei 
helposti avaudu. Kestävyyskysymykset ovat 
myös monitahoisia ja sellaisina hyvin han-
kalia (ns. wicked problems, esim.2, 3, joita ei 
voida ratkaista korjaamalla vain yhtä kohtaa, 

sillä silloin aiheutetaan ongelmia jollakin toi-
sella osa-alueella. 

Alun perin kestävä kehitys määriteltiin ”kehi-
tykseksi, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet 
viemättä tulevilta sukupolvilta mahdolli-
suutta tyydyttää omat tarpeensa”4. Määritel-
mää on myöhemmin tarkennettu tuomalla 
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mukaan ihmisen taloudellinen ja sosiaali-
nen toiminta. Ne tulee sovittaa yhteen luon-
nonvarojen käytön kanssa siten, että luonto 
ja inhimillisen elämän edellytykset säilyvät 
myös tuleville sukupolville5.

Johannesburgin kokouksessa puolestaan tuo-
tiin painokkaasti mukaan sosiaalisen kestä-
vyyden oikeudenmukaisuuskysymykset, ja 
todettiin, että kestävän kehityksen edistä-
minen on kaikkea ihmistoimintaa yhdistävä 
päämäärä, joka tulisi sisällyttää kaikkiin poli-
tiikkoihin6, 7. Myös Millennium Ecosystem 
Assessment asiakirjoissa8 ja kestävän kehityk-
sen nykykeskustelussa9 julkituodaan selvästi 
kestävän kehityksen ihmiskeskeinen lähtö-
kohta. Luonnonvarojen riittävyys nähdään 

reunaehtona, johon ihmistoiminta on sovi-
tettava. Luonnon ja yhteiskunnan välinen 
yhteys onkin erottamaton. Ekososiaalinen 
sivistys10 on tämän yhteyden ymmärtämistä, 
ja se on avain kestävyyteen. 

Käsitteitä ”kestävä kehitys” ja ”kestävyys” 
käytetään usein toistensa synonyymeina. 
Sitä ne eivät kuitenkaan ole. Kestävyys on 
toisaalta ihmistoiminnan sopeuttamista 
luonnon asettamiin reunaehtoihin ja toi-
saalta luonnon sopeutumista ihmistoimin-
taan. Kumpikin vaikuttaa toisiinsa, ja kes-
tävyys on tasapainoilua luonnon ja ihmisen 
välillä. Tavoitteena on kansalaisten hyvä 
elämä ja ympäristön hyvinvointi, ”kukois-
tus” (flourishing11).

Kuva: DnfStyle, Pixmac
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Käsitteeseen ”kehitys” sisältyy itsestään sel-
västi muutos, jonka suunta saattaa olla kohti 
kestävämpää tai kestämättömämpää tulevai-
suutta. Kestävä kehitys on poliittista ohjausta 
ja käytännön toimia, joiden avulla yhteis-
kunta pyrkii kohti kestävyyttä. Kestävyys-

kään ei ole staattinen tila, vaan tasapaino on 
dynaamista. Kestävyys rakentuu jatkuvasti 
uudelleen olosuhteiden muuttuessa ja uuden 
tietämyksen myötä. Dynaaminen tasapaino 
edellyttää yhteiskunnalta joustavuutta ja 
kykyä sopeutua muuttuviin olosuhteisiin12. 

1.3	 Hankkeen tehtävänanto

HYVINVOIPA-hankkeessa olemme tarkas-
telleet kestävää kehitystä suomalaisen tervey-
den edistämisen sekä liikunta- ja ruokapo-
litiikan konteksteissa. Määrittelimme ensin 
kestävyyden tavoitteena: Kestävyys on ihmi-
sen ja ympäristön hyvinvointia siten, että 
kansalaisten tasavertaiset mahdollisuudet 
kohtuulliseen elämään sekä yhteiskunnalli-
seen osallistumiseen on turvattu ekosystee-
mien kantokyvyn puitteissa. Kestävä kehitys 
puolestaan on pyrkimystä tähän päämäärään. 

Tutkimuksen lähtökohtana olivat suoma-
laisen yhteiskunnan keskeisiksi ongelmiksi 
tunnistetut terveyserot eri väestöryhmien 
välillä sekä kulutuksesta johtuva ympäristö-
kuormitus. Hanke pureutui siihen, miten ja 
miltä osin kestävän kehityksen periaatteet on 
onnistuttu tuomaan suomalaiseen sosiaali- ja 
terveyspolitiikkaan sekä ruoka- ja liikuntapo-
litiikkaan. Huomiota kiinnitettiin erityisesti 
alempien sosioekonomisten ryhmien mah-
dollisuuksiin noudattaa terveellisiä elintapoja 
ja edistää kestävää kehitystä.

Tutkimustehtävänä oli

•• tarkastella terveyden edistämistä, ruoka- 
ja liikuntavalintoja ja ruokahuollon kes-
tävää kehitystä koskevia poliittisia tavoit-
teita sekä arvioida tavoitteiden selkeyttä ja 
yhdenmukaisuutta kansallisen tason po-
liittisissa asiakirjoissa

•• kuvata suomalaisen väestön ruoka‐ ja lii-
kuntavalintojen nykytilanne kiinnittämäl-
lä erityisesti huomiota sosioekonomisten 
ryhmien välisiin eroihin fyysisessä aktiivi-
suudessa ja ruokatottumuksissa sekä ruo-
an kulutuksen ympäristövaikutuksissa 

•• tarkastella käytössä olevia ohjauskeino-
ja ja niiden vaikutusta eri väestöryhmi-
en elintapoihin. 

Tässä loppuraportissa esitellään tiivistetysti 
hankkeen eri työpakettien keskeisemmät 
tulokset. Niiden merkitystä pohditaan hank-
keen tehtävänannon sekä uusimpien, tämän 
tutkimuksen kannalta keskeisten poliittisten 
asiakirjojen taustaa vasten17–20. Hankkeen 
väliraporteissa on selostettu tutkimuksessa 
käytetty aineisto, menetelmät ja tulokset 
yksityiskohtaisesti 13–16.

Raportin loppuun on koottu sellaisia asiako-
konaisuuksia, jotka HYVINVOIPA-hank-
keen tulosten perusteella ovat tähän men-
nessä jääneet liian vähälle huomiolle, ja joihin 
tulisi jatkossa erityisesti kiinnittää huomiota, 
jotta politiikan eri sektoreiden tavoitteita saa-
daan tukemaan toisiaan kestävän kehityksen 
periaatteiden pohjalta. 

Raportin ensimmäisessä (1.) liitteessä esitel-
lään hankkeen tuotokset ja toisessa (2.) kuva-
taan hankkeen eteneminen sekä toteutus ja 
esitellään toteuttajat ja johtoryhmä. 
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2	 Aineisto ja menetelmät
julkaistu13. Tässä loppuraportissa on otettu 
huomioon vielä muutama aivan tuore asia-
kirja, joita tutkimusvaiheessa ei vielä ollut 
saatavilla17, 21–27.

Tutkimusmenetelmänä käytettiin asiakir-
jojen laadullista sisällönanalyysiä. Tulosten 
tulkinta perustui kestävän kehityksen käsit-
teeseen4, 8, 28 sekä kestävän ruokahuollon kri-
teereihin, jotka ovat: (1) kulutuksen oikeu-
denmukaisuus ja huoltovarmuus; (2) ruoan 
terveellisyys ja turvallisuus; (3) taloudelli-
nen toteutettavuus; (4) ruoan kulttuurisuus 
ja omaleimaisuus; (5) eettisyys; (6) ekologi-
nen kestävyys sekä (7) hyvä aistinvarainen 
laatu29–32.

Väestön terveyden ja elintapojen nykytilan 
kuvauksen pohjana olivat THL:n laajat tilas-
tolliset tutkimustietoaineistot ja kyselytutki-
mukset. Tarkastelua varten yhdisteltiin ole-
massa olevia THL:n väestöaineistoja ja niistä 
tehtiin uusia analyyseja. Lisäksi koottiin ajan-
kohtaisimmat tutkimustulokset14. 

Tutkimusaineisto käsitti suomalaisen aikuis- 
ja eläkeikäisen väestön terveyskäyttäyty-
minen ja terveys33, 34, alueellinen terveys-
tutkimus 35, Terveys2000-, FINRISKI- ja 
Finravintotutkimusten 36, 37 aineistot, kou-
lulaisia koskevat WHO:n koululaistutki-
muksen38 ja kouluterveyskyselyjen39, 40 sekä 
yläkoulututkimuksen41 ja Terve Lapsi -tut-
kimuksen aineistot 42. Näissä tutkimuksissa 
ruokavalioita on tutkittu kahden edeltävän 
päivän haastattelulla, ruokapäiväkirjoilla ja 
ruoankäytön frekvenssilomakkeilla. 

Liikunnan harrastamista on kysytty kansal-
lisilla ja kansainvälisesti sovelletuilla kysy-
myssarjoilla. Kouluikäisten liikuntaa seura-
taan kouluterveyskyselyllä, mutta sen sijaan 
pienten lasten toistuvaa seurantaa ei ole 
toteutettu.  

Ruoan kulutuksen kestävyyttä tarkasteltiin 
yhdistämällä Tilastokeskuksen kotitalouk-

Poliittisten tavoitteiden tarkastelu pe-
rustui asiakirjojen laadulliseen sisäl-
lön analyysiin. Analysoitavana oli yh-

teensä kolmisenkymmentä kansallisen tason 
poliittista asiakirjaa viimeisten kymmenen 
vuoden ajalta (13 Liite 1). Aineisto sisälsi eri 
asiakirjatyyppejä. Niitä olivat hallitusohjel-
mat, politiikkaohjelmat, periaatepäätökset, 
valtioneuvoston selonteot eduskunnalle, toi-
mintaohjelmat, strategiat, suositukset, sel-
vitykset sekä arvioinnit Lisäksi tarkastelus-
sa oli mukana tällä hetkellä käytössä oleva 
kansallinen ohjeistus perusopetuksen toteu-
tukseen. Tarkastellut asiakirjat käsittelevät 
ravitsemusta, ruokaa, liikuntaa ja kestävää 
kehitystä joko painottaen yhtä näkökulmaa 
tai teemat ovat mukana osana laajaa koko-
naisuutta, jolloin asiakirjoja tarkasteltiin vain 
soveltuvin osin. Kestävän kehityksen, tervey-
den edistämisten ja ruoan osalta tulokset on 

Kuva: Yrjö Tuunainen
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b myös Vorne & Pinolehto, julkaisematon katsaus

sia koskevan kulutustutkimuksen tilastoai-
neisto43 ja ruoan ravitsemuksellista laatua 
koskeva tietokanta44 ruoankulutuksen ympä-
ristövaikutuksia koskevaan tietoon45, jossa 
ekologista kestävyyttä on arvioitu kahden 
indikaattorin (ilmastovaikutus ja rehevöi-
tyminen) perusteella. Analyysissä käytet-
tiin tilastollisia menetelmiä ja tulosten mer-
kittävyyttä arvioitiin tilastollisin testein15. 
Jatkossa THL:n ja MTT:n yhteistyössä on 
tarkoitus jatkaa tätä analyysiä uusien väestö-
tutkimusaineistojen ja kotitalouksien kulu-
tustutkimuksen parissa.

Erilaisia ohjauskeinoja ja niiden vaikutta-
vuutta sekä terveellisten elämäntapojen että 
ympäristökuormitusta vähentävien valinto-
jen omaksumiseen selvitettiin meta-analyysin 
avulla käymällä läpi viimeaikaista aiheeseen 
liittyvää tutkimusta ja kokoamalla kirjalli-
suutta lähteenä käyttäen kokemuksia koti-
maisista interventioista14,b. Lisäksi koottiin 
katsaus siitä, minkälaisia ohjauskeinoja on 
käytössä EU-alueella ja minkälaisia koke-
muksia niistä on saatu (Irz, julkaisematon 
katsaus). Taloudellisia ohjausmahdollisuuksia 
tarkasteltiin käymällä läpi EU-maissa sovel-
lettavia taloudellisen ohjauksen käytäntöjä 
ja vaikuttavuutta. Erikseen selvitettiin vielä 
Suomen makeisveroa, Tanskan rasvaveroa ja 
Unkarin roskaruokaveroa sekä näiden ter-
veysvaikutteisten verojen vaikutusta hintaan 
ja kysyntään (Rauhanen 2013).

Kunkin osatehtävän tutkimusmenetelmät ja 
tulokset on kuvattu yksityiskohtaisesti hank-
keen neljässä väliraportissa13–16. Niissä tar-
kastellaan myös tulosten luotettavuutta.

Kuva: Antero Aaltonen/THL

Kuva: Kalervo Ojutkangas
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3	 Tulokset

3.1	 Kestävyys ja terveyden edistäminen 
politiikka-asiakirjoissa

Poliittisten toimenpiteiden tärkeimpinä 
kohderyhminä ovat lapset, nuoret ja per-
heet. Työikäiset, ikääntyneet ja alemmat 
sosioekonomiset ryhmät mainitaan myös. 
Maahanmuuttajat, pitkäaikaistyöttömät, 
fyysisesti vajaakuntoiset sekä mielenterveys-
kuntoutujat tuodaan esiin erityisryhminä. 
Väestön sosioekonomiset erot tunnistetaan, 
mutta sekä ikääntyneitä että alempia sosioe-
konomisia ryhmiä tarkastellaan homogeeni-
sinä ryhminä ottamatta huomioon sitä, että 
molempien ryhmien sisällä on hyvin erilai-
sissa taloudellisissa ja sosiaalisissa elämänti-
lanteissa eläviä ihmisiä. Erityisesti koroste-
taan tarvetta tukea vaikeassa asemassa olevien 
kansalaisten mahdollisuuksia omaksua ter-
veelliset elämäntavat. 

Suomalaisessa poliittisessa keskustelussa voi-
daan tunnistaa terveyden edistämisen raken-
teelliset ongelmat. Siitä kertoo ensinnäkin se, 
että sosiaali- ja lainsäädäntöä uudistetaan56. 
Lisäksi kuntia kannustetaan kehittämään lii-
kuntaa kunnallisena peruspalveluna, ts. tarjo-
amaan lähiliikuntapaikkoja ja lisäämään sekä 
matalan kynnyksen liikuntatiloja että esteet-
tömiä liikuntatiloja48, 49, 52. Valtion ohjauk-
sen ongelmana kuitenkin on, että suositusten 
noudattaminen on kunnille vapaaehtoista. 
Kunnat toimivat kuitenkin aktiivisesti muun 
muassa edistämällä terveysliikuntaa, ja toi-
mintaa seurataan TEA-viisarinc avulla (verk-
kopalvelu, joka kuvaa kuntien ja alueiden 
terveydenedistämisaktiivisuutta). Tarkastel-
luissa asiakirjoissa sosiaalityön ja terveyden-
huollon yhteistyö näyttäytyi ohuena. Tämä 
olisi kuitenkin tärkeätä, sillä koulutuksen 
ja työelämän ulkopuolella olevat voidaan 
tavoittaa juuri sosiaalityön kautta. 

Ensimmäisen työvaiheen tehtävänä oli selvit-
tää minkälaisia tavoitteita, perusteita ja toi-
menpiteitä voidaan tunnistaa kestävää kehi-
tystä ja terveyden edistämistä koskevassa 
poliittisessa puheessa, mitkä ovat terveyde-
nedistämisen politiikan perusteet, tavoit-
teet ja kohderyhmät sekä minkälaisia ero-
avaisuuksia ja yhdenmukaisuuksia poliittiset 
asiakirjat sisältävät, kun kyse on ruokapoli-
tiikasta ja ympäristökuormituksesta. Tältä 
pohjalta määriteltiin kolme tutkimustehtä-
vää: 1) ravitsemus, liikunta ja terveys politti-
sissa asiakirjoissa, 2) kestävä kehitys politti-
sissa asiakirjoissa ja 3) poliittisten asiakirjojen 
keskinäinen yhteensopivuus.

3.1.1	 Ravitsemus, liikunta 

ja terveys politiikka-

asiakirjoissa 

Terveyden edistämisen politiikka kattaa 
rakenteelliset, yhteisölliset ja yksilölliset edel-
lytykset terveyttä tukevien valintojen vaa-
limiseksi. Kaksi keskeistä ongelmaa, jotka 
poliittisessa puheessa nostetaan esiin, ovat 
terveyserojen kaventaminen ja ylipainon 
vähentäminen26, 46–48. Terveyttä edistävän 
liikunnan ja ravinnon kehittämislinjoista on 
laadittu periaatepäätös49 ja sitä noudattava 
yksityiskohtainen toimenpidesuunnitelma. 
Ratkaisuna esitetään huomion kiinnittämistä 
ravitsemukseen21, 50, 51 ja liikuntaan49, 52–54 
tai kokonaisvaltaisemmin elintapoihin vai-
kuttamista47, 48 sekä joukkoruokailun kehit-
tämistä55 ottamalla huomioon eri kohderyh-
mien tarpeet. Kohderyhmittäiset tavoitteet ja 
keinot ruoka- ja liikuntapoliittisissa asiakir-
joissa niiden toteuttamiseksi on esitetty yksi-
tyiskohtaisesti Hyvinvoipa-projektin välira-
portissa (13 Liite 2).  c  http://www.thl.fi/TEAviisari 
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Ehkäisevän kansanterveystyön tavoitteena on 
vähentää elintapoihin vaikuttamalla kansan-
sairauksien riskitekijöitä ja ylipainoisuutta. 
Tarkastelluissa asiakirjoissa terveyserot pel-
kistetään epäterveellisistä elintavoista ja yli-
painosta johtuviksi. Näin näyttäisi olevan eri-
tyisesti alempien sosioekonomisten ryhmien, 
huonokuntoisten keski-ikäisten miesten ja 
joidenkin miesvaltaisten ammattiryhmien 
suhteen. Poliittiset asiakirjat osoittavat vas-
tuun terveydestä pääsääntöisesti kansalaiselle 
itselleen, ja ne antavat ainakin ymmärtää, 
että opastuksella ja ohjauksella voidaan viime 
kädessä vaikuttaa yksilön valintoihin eli ter-
veyskäyttäytymiseen. Tämä korostaa kansa-
laisten terveydenhuoltokäyntien luonnetta 
ja sisältöä, ja terveydenhuoltolain mukaan 
kuntien tuleekin järjestää riittävästi ennalta-
ehkäisevää neuvontaa. Perinteisessä kansan-

terveystyössä ihmiset nähdään pikemminkin 
toimenpiteiden kohteena kuin omat tar-
peensa tunnistavina kansalaisina. Jäykkä auk-
toriteettiasenne näkyy siinä, että asiakirjoissa 
usein kirjoitetaan ”terveisiin elämäntapoihin 
ohjaamisesta”, ”terveellisistä valinnoista” ja 
”kasautuneista elämäntapaongelmista”. Itse 
taustaolettamusta ei kyseenalaisteta. Yksi-
lön hyvinvointiin vaikuttavista yksilöllisistä, 
yhteisöllisistä ja yhteiskunnallisista tekijöistä 
puhutaan vain kohderyhmän erityisvaati-
musten huomioon ottamisena. Keskeisenä 
ongelmana esitetään sen sijaan se, että kaik-
kia ihmisryhmiä ei tavoiteta olemassa olevien 
instituutioiden kautta. Tosin yhteisöllisyyden 
uudet muodot tunnistetaan ja esitetään voi-
mavarana, jonka avulla yksilöiden terveys-
käyttäytymiseen voitaisiin vaikuttaa57. 

Kuva: Mirva Lindström
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3.1.2	 Kestävä kehitys 

asiakirjoissa

Tarkastelluissa poliittisissa asiakirjoissa kestä-
vän kehityksen käsite toistuu tavan takaa. Se 
on mukana julkilausuttuna kaikissa muissa 
paitsi terveyden edistämistä koskevissa asia-
kirjoissa. Niissä ei kestävyydestä juurikaan 
mainintoja ole. Politiikkapuhetta vaivaa kui-
tenkin konkretian puute, sillä asiaa lähesty-
tään usein hyvin yleisin sanakääntein eikä 
sitä ole kunnolla avattu politiikkatavoittei-
den asettelussa. Koska kestävän ruokahuol-
lon käsite on vasta vakiintumassa, ei asiakir-
joissa liitetä ruoan terveellisyyttä lainkaan 
kestävyyspuheeseen. Jopa käsite kestävä kehi-
tys, joka on yläkäsite ja pitää sisällään sosi-
aalisen, ekologisen ja taloudellisen ulottu-
vuuden, rinnastetaan joskus sen kestävyyden 
sisältöön esimerkiksi näin: ”Suomi edistää 
ihmisoikeuksien, demokratian, oikeusvalti-
operiaatteen ja kestävän kehityksen toteutu-
mista kaikkialla maailmassa58.

Sosiaalisen kestävyyden näkökulma on 
tavalla tai toisella mukana kaikissa asiakir-
joissa, mutta useimmiten yhteys kestävyyteen 
on julkilausumaton (piiloinen). Puhutaan 
kansalaisten yhdenvertaisista mahdollisuuk-
sista, tasa-arvosta, oikeudenmukaisuudesta 
sekä yhteisöllisyyden merkityksestä, mutta 

yhteys kestävyystavoitteisiin jää lukijan tul-
kittavaksi. Etenkin terveyden edistämistä 
koskevissa asiakirjoissa, joissa kiinnitetään 
huomiota terveyserojen kaventamiseen ja tar-
kastellaan tavoitteita eri kohderyhmien kan-
nalta, kestävyyden sosiaalinen ulottuvuus 
on piiloinen, vaikkakin selkeästi tunnistet-
tavissa. Kansalaisten vaikutusmahdollisuuk-
sista, jotka nekin ovat kestävyyden ydintä, on 
hyvin vähän mainintoja missään asiakirjassa. 

Julkilausuttuja kestävyysmainintoja tuo-
daan esiin lähinnä ympäristö- ja talousky-
symyksissä. Asiakirjoissa mainitaan usein 
ruoan aiheuttama ympäristökuormitus. Sil-
loin puhutaan ennen muuta kasvihuonekaa-
supäästöistä ja vesistöjen ravinnekuormi-
tuksesta. Konkreettisia kestävyystavoitteita 
onkin esitetty nimenomaan ympäristökysy-
mysten yhteydessä27, 59, 60.

Talousnäkökulma kantaa huolta väestön epä-
edullisesta ikärakenteesta (huoltosuhteesta) 
johtuvasta talouden kestävyysvajeesta. Kes-
tävyyden reunaehdoksi määrittyy selkeästi 
talous, joka nähdään tasa-arvoisen hyvin-
vointiyhteiskunnan edellytyksenä. Uhkaavan 
kestävyysvajeen torjumiseksi tarjotaan talous-
kasvua, joka perustuu työllisyyden ja kilpai-
lukyvyn vahvistamiseen, joskin todetaan, 
että talouskasvun täytyy olla myös ekologi-
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sesti ja sosiaalisesti kestävää. Hyvä terveyskin 
nähdään paitsi yksilön etuna myös kansan-
talouden kilpailuetuna. Viime kädessä täl-
löinkin kysymys on talouden kestävyydestä26 
Taloudellista eriarvoisuutta, joka on keskei-
nen sosiaalisen kestävyyden kannalta, ei sen 
sijaan nähdä kestävyyskysymyksenä. Talous-
kasvun mahdollisuuksia haetaan alalta kuin 
alalta. Tavoitteena on kehittää myös elintar-
vikesektoria voimakkaan kasvun alana niin 
kotimaista kysyntää kuin vientiäkin ajatel-
len 26, 61, 62. Huomiota kiinnitetään erityi-
sesti PK-yritysten kilpailukykyyn ja kannat-
tavuuteen23, 26, 61–64.

Eri ryhmille osoitetuissa ravitsemussuosituk-
sissa kestävän kehityksen käsitettä käytetään 
hyvin harvoin. Näissä asiakirjoissa ruokaa 
lähestytään ennen kaikkea fyysisen terveyden 
kannalta, mutta viitataan myös ruoan merki-
tykseen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin läh-
teenä21, 50, 51, 55, 65. Kestävä kehitys mainitaan 
ohimennen, ja se liitetään lähi-, luomu- kas-
vis ja sesonginmukaiseen ruokaan21, 50, 51, 
55, 65. Muutosta on kuitenkin odotettavissa, 
kun ravitsemussuositukset päivitetään 2014.

Kestävän kehityksen tematiikkaa kokonais-
valtaisesti käsittelevissä asiakirjoissa kestä-
vyyskysymykset ymmärretään ja tuodaan 
julki paljon monipuolisemmin kuin muissa 
asiakirjoissa. Kestävien ruokatottumusten 
edistämistä perustellaan paitsi ympäristöky-
symyksillä myös kansalaisten hyvinvoinnin 
säilymisen peruskysymyksenä66, 67. 

Yhtäältä esitetään, että taloudellista ohjausta 
käytetään tehokkaasti edistämään kestävää 
tuotantoa ja kulututusta59 ja että kestävien 
valintojen tulee olla helppoja, houkuttelevia 
ja edullisia27, 49, 55, 55.  Myös julkisten toi-
mijoiden merkitystä kestävien kulutustapo-
jen edistäjänä korostetaan27, 60, 64, 68. Julkisen 
aterian vaikutus nähdään sekä suorana että 
välillisenä. Suurten hankintamäärien vuoksi 
ruokapalvelut voivat hankinnoillaan, ateria-
valinnoillaan ja toimintatavoillaan sekä sääs-
tää ympäristöä että myös esittää kestävyyttä 
koskevia vaatimuksia tuottajille60, 61, 66, 67. 

Ennen kaikkea painotetaan kuitenkin välil-
listä vaikutusta ja julkisten ruokapalvelujen 
roolia esimerkkinä ja kasvattajana60, 61, 68.

Toisaalta painotetaan hyvin paljon kulut-
tajien vastuuta. Elintarvikealalla kuluttaja-
lähtöisyys nähdään kilpailukykyä vahvista-
vana toimintaperiaatteena. Kuluttajakentän 
epäyhtenäisyys tunnistetaan, samoin ruoan 
merkitys kannanottona. Lähtökohtana ovat 
kuluttajien tarpeet ja niihin vastaaminen, ja 
kaupalta odotetaan kykyä reagoida erilais-
ten kuluttajaryhmien tarpeisiin pitämällä yllä 
laajaa tuotevalikoimaa21, 23, 27, 59–62, 64. Luot-
tamus informaatio-ohjaukseen ja kuluttajien 
valintojen merkitykseen ihmisen ja ympäris-
tön hyvinvoinnin edistämisessä näyttäytyy 
vankkana. Ohjauskeinona korostuu kulut-
tajille suunnattu tuoteinformaatio25, 61, 61, 
62, 64, 68. 

Kestävyyden julkilausumaton näkökulma 
liittyy toisaalta ruokakulttuurikysymyksiin 
toisaalta kansalaisten taloudellisiin, sosiaa-
lisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin (TSS-
oikeuksiin). Ruokakulttuurista puhutaan 
erikseen: 2007 hallitusohjelman pohjalta 
käynnistettiin suomalaisen ruokakulttuurin 
edistämisohjelma, ja ruokakasvatusta ja suo-
malaisen ruokakulttuurin edistämistä pai-
notetaan myös suomalaisen ruokapolitiikan 
tavoitteina58, 61. Suomalaisen ruokakulttuu-
rin edistämisohjelma toteutettiinkin vuosina 
2008–2011. Sen avulla pyrittiin mm. kohot-
tamaan ruoan arvostusta ja kehittämään sen 
laatua sekä ohjaamaan ravitsemuskäyttäyty-
mistä. Huomiota kiinnitettiin erityisesti ruo-
kakasvatukseen. Koulu- ja päiväkotiruokailu 
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nähdään olennaisena osana sekä opetus- ja 
kasvatustehtävää että lasten ja nuorten hyvin-
voinnin edistämistä. Kysymyksessä on siten 
myös kansanterveydellisesti merkittävä asia68. 
Ohjelma myötävaikutti myös ruokakulttuu-
riprofessuurin perustamiseen 2011. Nimitys 
on ensimmäinen laatuaan Suomessa ja maa-
ilmanlaajuisestikin harvinainen69.

Laaja-alaisen ruokaymmärryksen ja ruo-
kaan liittyvän arjen taitojen hallinnan tarve 
tunnistetaan. Lisääntyvä napostelu, pika-
ruokailu ja valmisruokien käyttö on etään-
nyttänyt ihmiset ateriointirytmistä, ruoasta ja 
ruoan valmistamisesta sekä sen alkuperästä. 
Tämä on johtanut myös ongelmiin ravit-
semuksessa. Kiinnostus ruokaan ja ruoka-
kulttuuriin nähdäänkin terveellisten ruoka-
tapojen edellytyksenä62. Ruokakasvatuksella 
voidaan myötävaikuttaa kestävämpien ruo-
kavalintojen omaksumiseen ja lisätä laaduk-
kaan ruoan arvostusta. Ruokailutottumuk-
set omaksutaan omakohtaisten kokemusten 
kautta. Sen vuoksi päivittäistä koulu- ja päi-
väkotiruokailua halutaan kehittää kasvatuk-
sellisia tavoitteita silmälläpitäen.  Ruokatietä-
mystä voidaan lisätä myös lapsille ja nuorille 
suunnatun kerhotoiminnan kautta. Tämä 
edellyttää, että ruokakasvatusta käsitellään 
myös opettajien ja päiväkotihenkilökunnan 
perus- ja täydennyskoulutuksessa61, 68. 

Joukkoruokailusta todetaan, että se on kes-
keinen osa suomalaista ruokakulttuuria, 
sillä reilu kolmasosa suomalaisista ruokai-
lee henkilöstöruokalassa tai käyttää muita 
ruokapalveluita päivittäin21, 50, 51, 55, 61, 64, 
68. Ruokailun yhteisöllinen merkitys tunnis-
tetaan. Joukkoruokailun katsotaan edistä-
vän psyykkistä ja sosiaalista hyvinvointia niin 
päiväkodeissa, kouluissa, työpaikoilla kuin 
vanhustenhuollossakin, sillä yhdessä ruokai-
leminen lujittaa sosiaalisia kontakteja ja tuot-
taa kokonaisvaltaista hyvää oloa. Huomiota 
kiinnitetään ateriarytmiin ja itse aterioin-
titilanteeseen. Ruokailu opiskelun lomassa 
tai henkilöstöravintolassa tarjoaa hengäh-
dystauon ja seurusteluhetken kesken työ-
päivän21, 50, 51, 55, 61, 64, 68.  

Lähiruoan suosimista perustellaan kulttuu-
rin näkökulmasta. Omaleimaisen suoma-
laisen ruokakulttuurin perusta on rikkaassa 
maakunnallisessa ja seudullisessa ruokakult-
tuurissa. Lähiruoka nähdään tärkeänä myös 
siksi, että se tukee kansallista ruokahuoltoa 
ja ylläpitää huoltovarmuutta etenkin kriisi-
tilanteissa.. Lähiruoka lisää myös tietämystä 
ruoan tuotantoketjusta, raaka-aineista ja his-
toriasta ja nostaa siten ruoan arvostusta55, 
63, 64, 68.

3.1.3	 Poliittisten 

asiakirjojen 

keskinäinen 

yhteensopivuus

Poliittisten asiakirjojen sisällöt on lähtökoh-
taisesti muotoiltu siten, että niiden välillä 
ei ole selkeitä ristiriitoja. Joitakin ristiriitoja 
kuitenkin löytyi ympäristö- ja talousnäkökul-
mien välillä. Niitä ei tuoda julki teksteissä, 
mutta ne voitiin tunnistaa vertaamalla toi-
siinsa asiakirjoissa lausuttuja tavoitteita ja toi-
menpiteitä. Kun elintarvikemarkkinoiden 
kehitys ymmärretään koko nykyisen tuotan-
non arvonlisäyksenä, on selvää, ettei tällai-
nen kehitys suoraan tue esimerkiksi siirty-
mistä kasvispainotteisempaan ruokavalioon. 
Elintarvikevalikoiman kehittäminen kulut-
tajien ostotapahtumien mukaisesti ja tar-
jonnan heijastuminen ostoksissa muodos-
tavat päätelmäketjun, jossa markkinoiden 
valta-asemassa olevia elintarvikkeita ostetaan 
eniten. Markkinat eivät voi toimia saman-
aikaisesti sekä kuluttajien enemmistön miel-
tymysten mukaan että yhteiskuntavastuulli-
suuden edelläkävijöinä, sillä yhteiskunta- ja 
ympäristövastuullisuus vaatii proaktiivisuutta 
reaktiivisuuden sijaan, eikä esimerkiksi elin-
tarvikevalinnoista tiedottaminen yleensä 
lähde kuluttajan tarpeista. On myös ristirii-
taista pyrkiä siihen, että kestävän kehityksen 
mukaisten (ruoka)valintojen tulisi olla hou-
kuttelevia, edullisia ja helposti saatavilla, kun 
toisaalta edellytetään, että kuluttajien pitäisi 
olla valmiita maksamaan laadusta. ’



	 MTT KASVU 22 	 21

Tavoitteenasettelussa saattaa myös olla ongel-
mia: vaikka julkiset toimijat on valjastettu 
kestävien ruokatottumusten edelläkävi-
jöiksi, on tarkastelluissa asiakirjoissa tavoit-
teet asetettu nykytilanteen tasolle. Uusim-
missa asiakirjoissa tavoitteita on tarkistettu 
kunnianhimoisemmiksi27, 64, mutta niissä 
ohitetaan suomalaisten kuntien talousah-
dinko ja toteuttamiseen tarvittavat taloudel-
liset resurssit. Lisäksi asiakirjoissa painotetaan 
joskus lähtökohdiltaan hyvin erilaisia asioita 
kuten yhtäältä kuluttajien vastuuta ja toi-
saalta kestävien valintojen houkuttelevuutta.

Vaikka tarkastelluissa asiakirjoissa suoranai-
sia ristiriitoja ei juurikaan ole, jää politiik-
kaohjauksen synergiaetuja käyttämättä sen 
vuoksi, että lukuisissa kysymyksissä asioita 
katsellaan tietystä näkökulmasta, ja se näkö-
kulma ei ole kestävyys. Puhutaan esimerkiksi 
paljon ravitsemuksesta ja terveellisistä ruoka-
valinnoista ja keskitytään yksinomaan ruoan 
kulutuksen terveydellisiin vaikutuksiin, mut-
tei kiinnitetä huomiota siihen, täyttääkö ter-
veellinen ruoka kestävyyskriteerit21, 50, 51, 55, 
65. Sen sijaan kestävää kehitystä käsittelevät 
asiakirjat 59, 66 ottavat huomioon sekä ruoan 
terveys- että ympäristövaikutukset. 

3.2	 Ruokavalio, tottumukset ja 
ruoankulutuksen ympäristökuormitus eri 
väestöryhmissä 

Hyvinvoipa-hankkeen toisessa osatehtävässä 
pureuduttiin terveydenedistämis- ja kestä-
vyystavoitteisiin tarkastelemalla, miten eri 
sosioekonomisten ryhmien ruoka- ja liikun-
tatottumukset eroavat toisistaan ja näkyvätkö 
erot ruoankulutuksessa myös eroina ruoan-
kulutuksesta aiheutuvassa ympäristökuor-
mituksessa. Tässä yhteydessä tarkasteltiin 
sosioekonomisten ryhmien ruokavalintoja 
ja niiden aiheuttamaa ympäristökuormitusta. 

Väestön terveyserojen taustalla ovat yksi-
lön taloudelliset ja sosiaaliset voimavarat, 
ja tämän takia terveyspalveluiden käytössä 
ja elintavoissa on suurta vaihtelua.  Valtio-
neuvoston periaatepäätös terveyttä edistävän 
liikunnan ja ravinnon kehittämislinjoista49 

asetti väestötasolla neljä päätavoitetta: 1) 
riittävästi liikkuvien määrä kasvaa ja liikun-
nasta syrjäytyneiden määrä vähenee, 2) ravit-
semussuositusten mukaisesti syövien määrä 
kasvaa, 3) ylipaino ja lihavuus vähenevät 
sekä 4) terveyttä edistävät ruoka- ja liikun-
tatottumukset yleistyvät erityisesti heikossa 
sosioekonomisessa asemassa olevilla väestö-
ryhmillä. Ravitsemussuositusten mukaisen 
ruokavalion päätavoitteiksi esitettiin kasvis-
ten, hedelmien ja marjojen käytön lisäänty-

minen sekä tyydyttyneen rasvan, suolan ja 
sokerin käytön väheneminen. Tavoitteiden 
saavuttamista on arvioitu STM:n sosiaali- ja 
terveyskertomuksessa70.

Viime vuosina on paljon puhuttu kotitalo-
uksien kulutuksen aiheuttamasta ympäris-
tökuormituksesta ja ruoan osuudesta siinä.  
Koska kotitalouksien päivittäinen kulutus 
liittyy syömiseen, asumiseen ja liikkumiseen, 
myös ruokavalinnoista johtuvan ympäristö-
kuormituksen osuus on mittava. Esimerkiksi 
ruoan osuus koko ruokaketju mukaan luet-
tuna on noin neljäsosa kulutuksen aiheutta-
mista kasvihuonekaasupäästöistä71, ja vesis-
töjä rehevöittävistä ravinnepäästöistä sen 
osuus on yli puolet72. 

3.2.1	 Liikunta eri 

väestöryhmissä

Tarkasteltaessa liikuntaa ja ravitsemusta 
väestö jaoteltiin työikäisiin (25–64 v), lap-
siin ja nuoriin (< 25 v) sekä ikääntyneisiin 
(65–84v). Sosioekonomisen aseman kuvaa-
jana oli yleisesti käytetty aikuisen – lapsen 
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kyseessä ollessa – huoltajan koulutusvuosien 
lukumäärää, joka on laajasti saatavilla oleva 
sosiaalista taustaa kuvaava muuttuja. Kukin 
ikäryhmä jaettiin koulutustaustan perus-
teella kolmeen sosioekonomiseen luokkaan, 
ja kussakin luokassa tarkasteltiin vielä erik-
seen miehiä ja naisia. Työikäisten luokassa 
erotettiin tarvittaessa (esim. työmatkaliikun-
nassa) työssäkäyvät ja työttömät. Erityisryh-
mien elintavoista on toistaiseksi vähän tutki-
mustietoa saatavilla. Joitakin viitteitä saatiin 
erilaisten interventioiden kautta73 (kts. seu-
raava luku). 

Fyysisen aktiivisuuden eri muotoja eri väes-
töryhmiä edustavissa aineistoissa kartoitet-
tiin vapaa-aikana, työmatkoilla, luonnossa ja 
rakennetussa ympäristössä. Mittareina käy-
tettiin vapaa-ajan liikunta-aktiivisuutta sekä 
liikkumattomuutta ja pitkäaikaista istumista.

Vapaa-ajan liikunnan osalta kehitys on ollut 
pääpiirteissään myönteistä. Se on hieman 
lisääntynyt työ- ja eläkeikäisillä viimeisen 
kymmenen vuoden aikana. Selvästi enem-
män kuin joka toinen työikäisistä harrastaa 
vapaa-ajan liikuntaa vähintään kaksi kertaa 
viikossa, mutta harrastamiskertoja ja rasit-
tavuutta olisi kuitenkin aihetta lisätä. Elä-
keikäisistä, 65–84-vuotiaista, runsas puolet 
teki päivittäin puolen tunnin kävelylen-
kin tai harrasti muuta liikuntaa vähintään 
neljä kertaa viikossa. Yli 75-vuotiaista noin 

puolet on lopettanut liikunnan harrastami-
sen. Iän myötä pitkäaikaissairaudet ja mah-
dollinen ylipaino vaikuttavat liikkumiseen 
ja heikentävät ennen kaikkea huonoim-
massa sosioekonomisessa asemassa olevien 
liikkumismahdollisuuksia.

Koulutuksella näyttäisi olevan vaikutusta 
myönteiseen kehitykseen: vapaa-ajan fyy-
sinen aktiivisuus on yleisintä pitkään kou-
lutettujen aikuisten keskuudessa, kun taas 
vähemmän koulutettujen joukossa vapaa-
ajan fyysinen aktiivisuuskin on vähäisem-
pää. Koulutuksen mukainen ero näkyy myös 
nuorilla, sillä liikuntaharrastus on yleisem-
pää lukiolaisilla kuin ammatillisissa oppilai-
toksissa opiskelevilla. Työttömät harrastavat 
vapaa-ajan liikuntaa jonkin verran työssäkäy-
viä enemmän, ja molemmissa ryhmissä nai-
set ovat jonkin verran aktiivisempia liikku-
jia kuin miehet. 

Arki- ja hyötyliikunta eivät näyttäisi ole-
van yhteydessä koulutustasoon. Rakenne-
tun ympäristön tai kevyen liikenteen väylien 
merkitystä vapaa-ajan liikunnan harrastami-
seen tai arkiliikuntaan on toistaiseksi tutkittu 
vähän. Ammattiasema näyttäisi vaikuttavan 
liikunta-aktiivisuuteen ainakin työmatko-
jen suhteen siten, että työmatkaliikunta on 
vähäisempää ruumiillista työtä tekevillä mie-
hillä kuin istumatyötä tekevillä. Naisten jou-
kossa työntekijät ja alemmat toimihenkilöt 

Kuva: Seppo Saloranta



	 MTT KASVU 22 	 23

ovat ylemmissä asemissa olevia aktiivisempia 
työmatkaliikkujia. Alimmissa tuloluokissa 
työmatkaliikunta on kuitenkin harvinaisem-
paa molemmilla sukupuolilla. Vapaa-ajan lii-
kunnan vähäisyys vähemmän koulutettujen 
ryhmässä selittyy ainakin osittain sillä, että 
ruumiillinen työ on siinä ryhmässä paljon 
yleisempää kuin muilla, joten vapaa-ajan lii-
kunnan tarvekin on vähäisempi.

Varsinainen ongelma onkin liikkumattomuus 
ja pitkäaikainen istuminen. Se on lisääntynyt 
kaikissa väestöryhmissä, sillä hyvin monilla 
suuri osa päivästä on istumista niin päiväko-
dissa, koulussa, kulkuneuvoissa kuin työssä, 
laitoksissa ja kotonakin.  Ns. ruutuaikaa 
kuvaava mittari osoittaa, että etenkin lasten 
ja nuorten liikkuminen on vähentynyt vii-
meisten 10 vuoden aikana siinä määrin, että 
liikunnan puute on jo selkeä uhka tervey-
delle39, 40. Nuorten terveyserot muodostu-
vat viimeistään toisen asteen koulutuksen 
aikana, ja koululaisten monipuolisen liik-
kumisen taustalla on yleensä vanhempien 
hyvä taloudellinen asema. Leikki-ikäisten lii-
kunta-aktiivisuuteen äidin koulutustaso ei 
näyttänyt vaikuttavan, mutta jo peruskou-
lun yläasteella oppilaat harrastivat liikuntaa 
yleisemmin, jos äidillä oli enemmän kou-

lutusta. Tärkeät terveyden ja hyvinvointia 
edistävän liikunnan linjaukset koskevatkin 
istumisen vähentämistä ja liikunnan lisää-
mistä sekä huomion kiinnittämistä liikun-
taan keskeisenä tekijänä terveyden edistä-
misessä. Niissä myös korostetaan sitä, että 
mahdollisuudet fyysisesti aktiiviseen elämään 
pitää ottaa huomioon eri hallinnon aloilla ja 
eri organisaatioissa53. 

3.2.2	 Ruokatottumukset 

eri väestöryhmissä

Eri väestöryhmien ruokatottumuksia tarkas-
teltiin ravitsemussuositusten keskeisten mit-
tareiden osalta. Näitä ovat rasvan ja kovan 
rasvan liian runsas saanti, suolan ja soke-
rin runsas saanti, D-vitamiinin saanti sekä 
kasvisten, hedelmien ja marjojen käyttö. 
Tarkastelu perustui olemassa oleviin väes-
tötutkimuksiin ja niistä julkaistuihin tulok-
siin. Tuloksia arvioitiin nykyisten suomalais-
ten ravitsemussuositusten65 pohjalta. Tässä 
raportissa tuloksia tarkastellaan myös uusien 
pohjoismaisten ravitsemussuositusten taus-
taa vasten74.

Kuva: Timo Seppälä/THL
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Kasvisten, hedelmien ja marjojen päivittäi-
nen käyttö on ravitsemussuositusten perusta, 
sillä näitä elintarvikkeita suosimalla lisätään 
kuitupitoisen hiilihydraatin, vitamiinien ja 
kivennäisaineiden saantia. Tämä puoles-
taan on nähty hyödylliseksi kroonisten tau-
tien ehkäisyn ja painonhallinnan kannalta. 
Ravitsemussuositusten päivittäinen tavoite 
on 400  g kasviksia, hedelmiä ja marjoja65. 
Sydänliitto suosittelee 500 grammaa päi-
vässä75, ja syövän ehkäisemiseksi ruokavalion 
tulisi syöpäjärjestöjenkin mukaan perustua 
kasvikunnan tuotteisiin76. Tässä suhteessa 
kehitys on pitkään jatkunut myönteisenä 
koko väestön osalta. Aikuisväestöstä naiset 
ovat saavuttaneet 400 gramman päivittäis-
käyttötavoitteen, eivätkä miehetkään ole siitä 
kaukana.  Ruokavalion muuttaminen kasvis-
painotteisemmaksi on kuitenkin hidasta, sillä 
myös lihatuotteiden kulutus on ollut jatku-
vasti kasvanut.

Sosioekonomisten ryhmien väliset erot ruo-
kavalinnoissa ilmenevät ennen kaikkea kas-

visten ja hedelmien käytössä. Koulutettu 
väestönosa käyttää alempiin sosioekonomi-
siin ryhmiin verrattuna keskimäärin enem-
män kasviksia ja hedelmiä. Ero on erityisen 
selvä eläkeikäisen väestön keskuudessa. Kou-
lutusryhmien väliset erot näkyvät etenkin 
miehillä myös kovan rasvan käytössä.  

Terveyden kannalta suomalaisen ruokava-
lion keskeisimpiä ongelmia ovat sokerin ja 
kovan rasvan liiallinen käyttö. Sokerin käyttö 
on lisääntynyt väestön kaikissa ikäryhmissä, 
mikä heikentää ruokavalion ravitsemuksel-
lista laatua. Myös kovan rasvan osuus on vii-
dessä vuodessa kasvanut kaikissa ikäryhmissä 
14 prosenttiin kokonaisenergiasta, ja se ylit-
tää siten suositellun enimmäistason (10 pro-
senttia energiasta).  Kovan rasvan liiallinen 
käyttö näyttää lisääntyneen erityisesti vähän 
koulutetuilla77. 

Suomalaiset syövät myös liikaa lihaa ja 
lihavalmisteita. Ruoankäyttötutkimusten 
mukaan niiden kulutus on noin 150 gram-
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maa henkeä kohti päivässä. Ravintotaseen 
mukaiset lihan ja lihavalmisteiden kulutus-
luvut ovat huomattavasti suuremmat: kes-
kimäärin noin 1,5 kg henkeä kohti viikossa. 
Keskimääräinen lihan ja lihavalmisteiden 
kulutus on Suomessa viime vuosina kasva-
nut. Miehet ovat lisänneet ruokavalioonsa 
kanaa, mikä on kasvattanut lihankulutusta 
erityisesti heidän joukossaan. Pohjoismai-
nen suositus ohjeistaa vähentämään punaisen 
lihan ja lihavalmisteiden kulutusta74. Syöpää 
ehkäisevän väestötason ruokavalion suosituk-
seksi on esitetty alle 300 g lihaa ja lihavalmis-
teita viikossa76.  

D-vitamiinin käyttösuositus vaihtelee ikä-
ryhmittäin ja D-vitamiinia käyttösuositusta 
on tarkistettu ylöspäin, aikuisilla 10 ja yli 
75-vuotiailla 20 μg:ksi päivässä74.  Finravinto 
2012 -tutkimuksen tulosten mukaan tämä 
tavoite keskimäärin saavutetaan, sillä elin-
tarvikkeisiin on lisätty D-vitamiinia, ja lähes 
puolet aikuisikäisistä käyttää myös D-vita-
miinilisää. Mahdollisten riskiryhmien tutki-
mus on toistaiseksi tekemättä.

Suolan käytön suositus on naisilla 6 g/vrk ja 
miehillä 7 g/ vrk65. Suositusmääriin päässei-
den osuus aikuisväestöstä on jatkuvasti kasva-
nut, eturintamassa ovat korkeasti koulutetut 
naiset. Suolaa käytetään silti edelleen liikaa, 
ja vuonna 2012 suolan saanti oli runsaampaa 
kuin viisi vuotta aikaisemmin.

Ruokapalveluista hyötyvät ennen kaikkea 
päiväkotilapset, koululaiset ja opiskelijat 
sekä työssä käyvä väestö. Työikäisten jou-
kossa on kuitenkin eroja ruokapalveluiden 
saavuttavuudessa tai niiden käytössä. Vähem-
män koulutetut jäävät useimmin näiden pal-
veluiden ulkopuolelle, tai he käyttävät niitä 
vähemmän (ylempiin) toimihenkilöihin ver-
rattuna. Ruokapalvelujen saatavuus on eri-
tyisen ongelmallista, kun kysymyksessä on 
työelämän ulkopuolella oleva väestönosa; 
ikääntyneet, työttömät tai heitä vielä hei-
kommassa taloudellisessa asemassa olevat 
jäävät usein järjestettyjen ruokapalvelujen 
ulkopuolelle. 

3.2.3	 Ruoan kulutuksen 

ympäristövaikutuk-

set eri sosio

ekonomisissa 

ryhmissä

Eri väestöryhmien ruoankulutuksen ympäris-
tövaikutuksia selvitettäessä tarkasteltiin eri-
tyyppisiä kotitalouksia (yksinasuvat naiset 
ja miehet, pariskunnat). Ne jaettiin edelleen 
kotitalouden viitehenkilönd koulutustaus-
tan perusteella kolmeen ryhmään, tulotason 
perusteella viiteen ryhmään, viitehenkilön 
iän perusteella kuuteen ja vielä viitehenki-
lön ammattiaseman perusteella kolmeen ryh-
mään (työttömät, eläkeläiset ja muut). Kulu-
tustasojen vertailun helpottamiseksi tähän 
tarkasteluun otettiin mukaan vain yhden ja 
kahden aikuisen lapsettomat kotitaloudet. 
Otos (n = 424) kattaa yli puolet Tilastokes-
kuksen kotitalousaineistosta (n = 4007).

Jotta olisi voitiin muodostaa kokonaiskuva 
kotitalouksien ruoankulutuksen aiheutta-
masta ympäristökuormituksesta, tarkasteltiin 
ensin koko aineistoa. Tulokset olivat yhden-
suuntaiset aiempien tutkimusten kanssa, 
mutta sekä ilmasto- että rehevöitymisvaiku-
tusindikaattorit osoittivat, että suomalaisten 
kotitalouksien ruoankulutuksen ympäristö-
vaikutuksissa on hyvin suurta vaihtelua.  

Kun eri elintarvikeryhmien ympäristövaiku-
tuksia tarkasteltiin suhteessa niiden energiasi-
sältöön, tulokset olivat linjassa aikaisempien 
tutkimustulosten kanssa: Eläinperäiset tuot-

d Kotitalouden viitehenkilö. Kotitalous voi muodos-
tua yhdestä tai useammasta henkilöstä. Kotitalou-
den viitehenkilöksi määritellään yleensä haastat-
telun yhteydessä se kotitalouden jäsen, jonka hen-
kilökohtaiset tulot olivat viimeisten 12 kuukauden 
aikana suurimmat. Viitehenkilön mukaan määräy-
tyy osa kotitalouksien luokittelutiedoista. Tällaisia 
luokituksia ovat esimerkiksi kotitalouden sosioeko-
nominen asema ja koulutusaste. http://www.stat.fi/
meta/kas/kotital_viite.html 
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teet, liha- ja maitotaloustuotteet, ovat ympä-
ristön kannalta kaikkein kuormittavimpia. 
Eri elintarvikeryhmien energiatiheys ja niiden 
ympäristövaikutukset eivät kuitenkaan aina 
korreloineet suoraan keskenään, vaan niiden 
välillä oli myös käänteistä korrelaatiota. Esi-
merkiksi rasvat ja sokeri ovat hyvin energia-
pitoisia, mutta niiden tuottamisesta aiheu-
tuva ympäristökuormitus ei ole kovin iso. 
Yksinkertainen ilmasto- ja rehevöittävyys-
indikaattoreiden (kg CO2- ja kg PO4-ekvi-
valenttia) varianssianalyysi osoitti, että suo-
malaisten kotitalouksien kulutustottumukset 
vaihtelevat sekä ruoan määrään että sen laa-
dun suhteen ja että tämä vaihtelu näkyy sel-
keästi myös ympäristökuormituksessa. 

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa tarkastel-
tiin ruoankulutuksen ympäristövaikutuksissa 
havaittua vaihtelua kotitalouksien sosioeko-
nomisten muuttujien pohjalta. Näitä olivat 
kotitalouksien rakenne, tulotaso sekä viite-
henkilön koulutus, ikä ja ammattiasema. 
Tulokset osoittivat, että eri sosioekonomisissa 
ryhmissä erot ruoan kulutuksen ympäristö-
vaikutuksissa ovat määrällisesti huomatta-
via, ja ne ovat myös tilastollisesti merkitse-
viä. Pienituloisiin kotitalouksiin verrattuna 

hyvätuloisissa kotitalouksissa ostetaan yli-
päänsä enemmän ruokaa, ja ostetun ruoan 
ympäristövaikutukset ovat suurempia. Ero 
näkyy myös tarkasteltaessa kotitalouksia kou-
lutustason perusteella: korkeammin koulu-
tettujen ryhmässä ruokavalinnat kuormitta-
vat ympäristöä enemmän kuin vähemmän 
koulutetuilla.

Tilastollisesti vahvin yhteys on kotitalouksien 
tulotason ja ympäristövaikutusten välillä, ja 
se näkyi kaikissa kolmessa kotitaloustyypissä. 
Verrattuna alimpaan tulotasokvintiiliin oli 
ylimpään kvintiiliin sijoittuvien kotitalouk-
sien vaikutus sekä ilmastoon että rehevöity-
miseen keskimäärin jopa puolet enemmän 
(37–52 % CO2-ekvivalenttia, 33–50 % PO4-
ekvivalenttia). Vaihtelu riippui siitä, ovatko 
kysymyksessä yksinelävät miehet, yksinelä-
vät naiset vai lapsettomat parit. Tuloluokkien 
väliset erot selittyvät ennen kaikkea kulute-
tun ruoan määrällä. Ruokavalintojen laatu 
selittää noin kolmasosan ympäristövaiku-
tuksista. Ympäristövaikutukset olivat myös 
sitä suuremmat mitä korkeampaan koulu-
tusluokkaan kotitalous asettui, joskaan tässä 
korrelaatio ei ollut yhtä vahva kuin tulos-
tason ja ympäristövaikutusten välillä. Ero-

Kuva: Seppo Saloranta



	 MTT KASVU 22 	 27

mitus. Vanhemman väestön kotitalouksien 
elintarvikevalinnat ovat siten keskimäärin 
ympäristöystävällisempiä.

Kotitalouden viitehenkilön ammattiase-
malla (työtön, eläkeläinen, muu) ja ruo-
ankulutuksen aiheuttamalla ympäristö-
ympäristökuormituksella ei näytä olevan 
merkittävää yhteyttä.  Energiasisältöön suh-
teutettuna eläkeläisten ruokavalinnat kuor-
mittavat ympäristöä kuitenkin selvästi 
vähemmän kuin ammattiasemaan perustu-
vat kotitalousryhmät.   

Ruoankulutuksen suhteellinen osuus 
menoista pienenee tulotason kasvaessa. 
Tulokset viittaavat siihen, että ruoankulutuk-
sesta aiheutuva ympäristökuormitus kasvaa 
kotitalouden tulotason kasvaessa. Toivottua 
irtikytkentää käytettävissä olevan varallisuu-
den kasvun ja ympäristökuormituksen välillä 
ei siis ole nähtävissä. Varakkaamman väes-
tönosan ruokavalinnat ovat ympäristön kan-
nalta vähemmän kestäviä kuin pienempitu-
loiseen väestön. 

jen taustalla ovat pääasiassa erilaiset ruoka-
valinnat, ei ruoan määrä. Korkeammassa 
koulutusluokassa olevat kotitaloudet valitse-
vat runsaasti sellaisia elintarvikkeita, joiden 
ympäristökuormitus on suuri. Ero alimpiin 
koulutusluokkiin kuuluviin kotitalouksiin oli 
ilmastovaikutuksen osalta 11 % ja rehevöit-
täviin päästöihin nähden 16 %.

Kotitalouden viitehenkilön ikä ja hänen ruo-
ankulutuksensa aiheuttama ympäristökuor-
mitus kytkeytyvät toisiinsa ylösalaisin kään-
netyn U-käyrän mukaisesti: iän kasvaessa 
myös ympäristökuormitus kasvaa, mutta 
kääntyy vanhemmissa ikäluokissa laskuun. 
Erot ikäluokkien välillä voivat olla melko 
suuria. Esimerkiksi kotitaloudet, jotka kuu-
luvat ikäluokkaan 50–59 vuotta,  tuotta-
vat keskimäärin liki puolet enemmän ilmas-
toa kuormittavia päästöjä verrattuna alle 
30-vuotiaiden kotitalouksiin. Tilanne on 
toinen, kun ympäristökuormitusta tarkas-
tellaan ravinnon energiasisällön suhteen; 
mitä nuorempaan ikäluokkaan kotitalous 
kuului, sitä suurempi on ympäristökuor-

e Terveydenhuoltolaki (1326/2010). http://www.fin-
lex.fi/fi/laki/ajantasa/2010/20101326

3.3	 Ohjauskeinot ja niiden vaikuttavuus

Osatehtävässä kolme tarkasteltiin erilaisia 
käytettävissä olevia ohjauskeinoja, niiden 
soveltamista terveydenedistämisessä ja kes-
tävyystavoitteiden toteutumisessa sekä mah-
dollista näyttöä niiden vaikuttavuudesta.  
Ohjauskeinot on jaoteltu 1) normiohjauk-
seen, 2) informaatio-ohjaukseen, joka kattaa 
sekä muodollisen että epämuodollisen kasva-
tuksen ja opetuksen, 3) interventioihin ja 4) 
edistämishankkeisiin. Lopuksi tarkastellaan 
EU-maista saatuja kokemuksia eri ohjauskei-
nojen vaikuttavuudesta. Koska neljäs työpa-
ketti keskittyi kokonaan taloudelliseen ohja-
ukseen, sitä tarkastellaan erikseen seuraavassa 
alaluvussa (3.4) 

3.3.1	 Määräykset ja normit

Normiohjauksella tarkoitetaan lainsäädän-
nöllisiä keinoja eli lakeja ja sitovia säädök-

siä. HYVINVOIPA-hankkeen kannalta 
keskeinen normi on 2011 voimaantullut 
Terveydenhuoltolakie, jonka tarkoituksena 
on edistää ja ylläpitää väestön terveyttä ja 
hyvinvointia sekä kaventaa väestöryhmien 
välisiä terveyseroja. Laki määrittelee kunnan 
tehtävät ja velvoittaa kunnan myös seuraa-
maan asukkaidensa terveyttä ja hyvinvoin-
tia ja niihin vaikuttavia tekijöitä ja toteutet-
tuja toimenpiteitä. Puutteita on ilmennyt 
koettua hyvinvointia, sairauksien yleisyyttä, 
toimintakyvyn rajoitteita sekä lasten terve-
yttä ja elintapoja koskevissa tiedoissa. Eri-
tyisesti pienten kuntien edustajat koki-
vat tarvitsevansa asiantuntijatukea tietojen 
hyödyntämiseen78.  
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Ravitsemusta koskevan normiohjauksen 
tavoitteena on lisätä ja parantaa kansalais-
ten ravitsemusta ja rajoittaa epäterveellisten 
ruokien markkinoimista lapsille. Se tarkoit-
taa elintarvikkeiden koostumukseen ja niistä 
annettuihin tietoihin liittyviä säädöksiä tai 
ravitsemustiedon sisällyttämisestä terveys-
neuvontaan79. Yleisillä sekä niihin perustu-
villa väestöryhmittäin kohdennetuilla21, 50, 
51, 55, 65 ravitsemussuosituksilla ohjataan kan-
salaisten ruokavalintoja ja joukkoruokailun 
suunnittelua. Niitä käytetään ravitsemusope-
tuksen ja -kasvatuksen perusaineistona sekä 
arvioitaessa eri väestöryhmien ruoankäyttöä 
ja ravintoaineiden saantia. Ravitsemussuosi-
tusten asema on siten hyvin vakiintunut, ja 
tässä yhteydessä ravitsemussuositukset sisäl-
lytetään normiohjaukseen.

Liikunnassa normiohjauksen kannalta kes-
keinen laki on liikuntalakif, joka mää-
rittelee, miten hyvinvointia ja terveyttä 
edistävät liikuntapalvelut on kunnissa järjes-
tettävä.  Koululiikuntalainsäädäntö puoles-
taan ohjaa lasten ja nuorten liikunnan har-
rastamista. Yleisiin ravitsemussuosituksiin65 
samoin kuin uusiin pohjoismaisiin ravit-
semussuosituksiin74 on sisällytetty myös 
liikuntasuositukset.

Ympäristölainsäädäntö säätelee tuotannosta 
aiheutuvaa ympäristökuormitusta, mutta 
muuta normiohjausta kestävyystavoitteiden 
edistämiseksi on toistaiseksi vähän. Laki jul-
kisista hankinnoista määrittelee palvelujen 
ja tuotteiden kilpailutuksen. Kestävä tar-
joomus tai elintarvike on määritelty: ”se on 
mahdollisimman lyhyen toimitusketjun tai 
sesongin mukainen tuote, tai se on tuotettu 
luonnonmukaisesti tai todennettavasti vas-
tuullisten periaatteiden mukaisesti”60. Lisäksi 
on annettu suositukset julkista ateriaa silmäl-
läpitäen80 ja ohjeistus julkisten hankintojen 
viherryttämiseksi81. 

Kasvatukseen liittyvänä normiohjauk-
sena voidaan pitää OKKA-säätiön kestävän 

kehityksen sertifiointia. Sen tavoitteena on 
sisällyttää kestävän kehityksen periaatteet 
oppilaitoksen johtamiseen, opetukseen ja toi-
mintakulttuuriin. Kriteeristön monien tee-
mojen joukossa ovat myös ravinto ja terveys 
sekä sosiaalinen kestävyys. Sertifiointi edel-
lyttää paitsi oppilaitoksen itsearviointia myös 
ulkoista auditointia. Niiden avulla todenne-
taan kriteerien täyttyminen82.  

Normiohjauksen myönteinen vaikutus tulee 
näkyviin viiveellä, mutta koska normit ovat 
melko pysyviä, niiden vaikutukset tuntuvat 
pitkään. Tämä näkyy mm. siinä, miten ravit-
semussuositukset ovat jo usean vuosikym-
menen ajan vähitellen muuttaneet suoma-
laisten ruokatottumuksia terveellisempään 
suuntaan83.

Normiohjaus on yleensä melko väljää ja jät-
tää paljon liikkumavaraa. Toivottuja tavoit-
teita edistetään kuitenkin sekä informaatio-
ohjauksen keinoin että erilaisin ohjelmin ja 
kohdistetuin interventioin. Viimemainittu-
jen toteutukseen kunnat ja järjestöt voivat 
saada avustusta erillismäärärahoista. 

3.3.2	 Informaatio-ohjaus: 

muodollinen ja 

epämuodollinen 

kasvatus  

Kasvatus on muodollista (formaalia), kun 
kasvatustavoitteet on virallisesti määritetty 
ja ne on kirjattu opetussuunnitelmaan. Elin-
ikäinen oppiminen perustuu suurelta osin 
epämuodolliseen (informaaliin) kasvatuk-
seen, jota edustavat ennen kaikkea media  
(kts. alla) ja eri järjestöjen tarjoama toiminta. 
Lisäksi erotetaan vielä ei-tutkintomuotoinen 
kasvatus (nonformaali). Se on koulutusta, 
joka esimerkiksi aikuisten täydennyskoulu-
tuksen tapaan tähtää rajallisiin tavoitteisiin. 
Opetusta tarvitaan sekä kasvatuksessa että 
koulutuksessa. 

f h t t p : / / w w w. f i n l e x . f i / f i / l a k i / a j a n t a -
sa/1998/19981054
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Epämuodollista kasvatusta on myös kaikki se 
tieto ja kaikki ne kokemukset ja aistihavain-
not, joille ihminen elämänsä aikana altistuu. 
Ihmisen kasvuun vaikuttavat niin ympäröivä 
tietotulva ja sosiaalinen vuorovaikutus kuin 
luonto- ja taidekokemuksetkin. Epämuodol-
lisen kasvatuksen kenttä on siis hyvin laaja. 
Tässä yhteydessä tarkastelu rajataan viesti-
miin, markkinointiin ja joukkoruokailuun. 

Muodollinen kasvatus. Ympäristö-, terveys- 
ja ravitsemuskasvatus ovat tukevasti mukana 
suomalaisessa perusopetuksessa. Liikuntaa, 
terveyttä ja ruokaa koskevia asioita käsitel-
lään sekä omina oppiaineinaan että yhtey-
dessä muihin oppiaineisiin; esimerkiksi ter-
veystieto käsittelee sekä liikuntaa että ruokaa. 
Ruokaan liittyvät asiat tulevat esiin luon-
nollisestikin kotitalouden yhteydessä, mutta 
myös monien muiden oppiaineiden yhtey-
dessä kuten ympäristö- ja luonnontiedossa, 
biologiassa, kemiassa ja vieraissa kielissä. 
Ravitsemuskasvatusta laajempi ruokakasva-
tuksen käsite osana kestävyyskasvatusta84 ei 
kuitenkaan ole mukana nykyisissä opetus-
suunnitelman perusteissa. Kouluruokailua-
kaan ei ole yhdistetty opetuksen tavoitteisiin. 
Opetussuunnitelmassa puhutaan kyllä kou-
luruokailusta oppilashuollon yhteydessä ja 
kiinnitetään huomiota sen merkitykseen ter-
veys-, ravitsemus- ja tapakasvatukseen kan-

nalta. Kytkennät opetuksen sisältöihin kui-
tenkin puuttuvat.

Nykyisessä opetussuunnitelmassa ei enää 
puhuta ympäristökasvatuksesta, vaan tilalle 
koulujen yleiseksi arvoperustaksi on tuotu 
kestävän kehityksen käsite. Tämä ilmenee 
perusopetuksen lähtökohdista: ”Arvopohjana 
ovat ihmisoikeudet, tasa-arvo, demokratia, 
luonnon monimuotoisuuden ja ympäristön 
elinkelpoisuuden säilyttäminen sekä moni-
kulttuurisuuden hyväksyminen. Perusope-
tus edistää yhteisöllisyyttä, vastuullisuutta 
sekä yksilön oikeuksien ja vapauksien kunni-
oittamista”85. Kaiken opetuksen tulisi tukea 
tätä lähtökohtaa. Kestävyysnäkökulman tulisi 
sisältyä ns. läpäisyperiaatteen mukaisesti 
kaikkeen opetukseen ja kaikkiin oppiainei-
siin samoin kuin koulun jokapäiväisiin käy-
täntöihinkin. Opetussuunnitelman perus-
teissa kestävä kehitys ja kestävän kehityksen 
periaatteet mainitaankin tavan takaa. Käsite 
on kuitenkin ilmaistu vain hyvin yleisellä 
tasolla eikä sitä ole millään tavoin selitetty. 
Ei myöskään ole kerrottu, miten se voisi ope-
tuksessa tai koulun arjessa toteutua85, 86. 

Suomalaisten koululaisten hyvä menestys 
PISA-vertailuissa osoittaa, että formaali kas-
vatus on onnistunut tehtävässään. Opetus 
on korkeatasoista ja se antaa oppilaille hyvät 

Kuva: Seppo Saloranta
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eväät elämään. Kestävyysasioiden kognitii-
vista ja käytännöllistä omaksumista ei kui-
tenkaan ole erikseen selvitetty. 

Nonformaali kasvatus on kurssimuotoista 
koulutusta, joka ei tähtää tutkintoon, vaan 
sen tavoitteena on ammatillisen osaamisen 
laajentaminen ja tietojen päivittäminen. 
Koulutusta antavat erilaiset oppilaitokset. 
Näitä ovat ammattikorkeakoulut, yliopisto-
jen erillislaitokset, ammattiopistot sekä kan-
san- ja työväenopistot. Myös tutkimus- ja 
kehittämishankkeiden puitteissa järjestetään 
usein niiden tavoitteita tukevaa ammatillista 
lisäkoulutusta (kts. alla Edistämishankkeet).

Informaali kasvatus. Median rooli informaa-
tio-ohjauksessa on merkittävä. Erilaisten vies-
timien kuten television, sanomalehtien ja 
ennen kaikkea internetin välittämä tieto saa-
vuttaa kerralla suuria ihmisjoukkoja. Interne-
tin avulla informaatio-ohjauksesta on saatu 
interaktiivisempaa. Kansalaiset voivat osal-
listua ruokaan liittyviin tietovisoihin, laskea 
oman ruokalautasensa sisällön ympäristövai-

kutuksia tai jättää kysymyksiä ja kirjoittaa 
mielipiteitään esimerkiksi aiheita käsittele-
viin artikkeleihin ja blogeihin. 

Media on nostanut viime aikoina esille 
aiheita, jotka liittyvät ruokaketjuihin, raaka-
aineiden alkuperään ja elintarviketuotan-
non ympäristövaikutuksiin. Elintarvike-
ketjun vastuullisuus kiinnostaa kuluttajia, 
ja uutisotsikoissa ovat olleet näkyvästi esillä 
isot aiheet kuten epäeettinen kotieläintuo-
tanto, maataloustyövoiman sosiaaliset kysy-
mykset ja ruokahävikki. Ihan viime aikoina 
media on myös nostanut voimakkaasti esiin 
liikunnan vähäisyyden ja istuvaan elämänta-
paan liittyvät terveysriskit. Yritykset puoles-
taan tunnistavat vastuullisuuden kilpailute-
kijänä ja tämän päivän megatrendinä.

Internetin vaikutus näkyy myös sosiaalisessa 
mediassa vellovassa keskustelussa, jonka väli-
tyksellä tieto leviää tehokkaasti ja laajalle. 
Keskustelu käy vilkkaana niin terveyde-
nedistämisestä kuin ympäristöteemoistakin. 
Sosiaalisen median vaikutus tuntuu ennen 
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g http://www.laatuketju.fi/laatunen/liitteet/Tuo-
reet_kasvot_KALENTERI.pdf 

kaikkea yksittäisten ihmisten kulutuskäyt-
täytymisessä, joka saattaa muuttua yllättä-
västi ja hyvinkin nopeasti. Esimerkiksi vähä-
hiilihydraattinen ruokavalio, ”karppaus”, 
onnistui ainakin väliaikaisesti katkaisemaan 
suomalaisten ravitsemuskäyttäytymisessä 
pitkään jatkuneen myönteisen kehityssuun-
nan. Samalla keskustelu kotieläintuotan-
toon liittyvistä eettisistä ja ympäristökysy-
myksistä tuntui jossain määrin laimenneen. 
Koska sosiaalisessa mediassa kuitenkin noste-
taan jatkuvasti esiin uusia teemoja, mitkään 
muutokset eivät kuitenkaan välttämättä ole 
pitkäaikaisia.

Ruokaa koskeva tuoteinformaatio on osa 
informaalia kasvatusta. Vaikka ruoka ja syö-
minen ovat osa päivittäistä arkea ja olemas-
saolon perusehto, nykyisin korostetaan hyvin 
paljon ruoan muita merkityksiä. Ruoan 
avulla viestitään myös elämäntyylistä ja ryh-
mäkuuluvuudesta87. Yksi arvostaa luomua, 
olipa sen alkuperämaa mikä tahansa, toiselle 
on tärkeää kotimaisuus tai kasvisruoka. Joku 
puolestaan painottaa tuotannon eettisyyttä 
tai aluetaloutta, joku taas ruokakulttuuri-
kysymyksiä tai terveellisyyttä. Kuluttajille 
suunnataan runsaasti ruokaa koskevaa tuo-
teinformaatiota, josta osa liittyy hedonisti-
siin tavoitteisiin (maku, terveellisyys, elämän-
tyyli) ja osa altruistisiin tavoitteisiin kuten 
ympäristö, eettisyys, yhteiskunta88. Merkin-
töjä on räätälöity hyvin erilaisille kuluttaja-
ryhmille, ja merkintöjen kirjo on mittava. 
Lähtökohtana on, että kuluttajat tekevät tie-
toisia valintoja. Halutessaan he voivat sovit-
taa yhteen oman näkemyksensä mukaan 
toisaalta ruoantuotantoon ja -kulutukseen 
liittyvät ympäristökysymykset ja eettiset 
näkökohdat ja toisaalta ruoan terveellisyy-
den ja omat makumieltymyksensä. Kysymyk-
sessä on kuluttajuuskasvatus, joka mainos-
ten tapaan tähtää tuotteiden markkinointiin. 
Mainokset vetoavat mielikuviin, ja niiden 
tietotausta saattaa olla hyvinkin ohut. Tuo-
temerkinnät puolestaan painottavat nimen-
omaisesti tosiasioita eivätkä ne mainosten 
tapaan vetoa suoraan tunteisiin, vaan tutkit-
tuun tietoon.  

Eviran teettämän seurantatutkimuksen 
mukaan suomalaiset lukevat aiempaa ylei-
semmin pakkausmerkintöjä ja ymmär-
rys elintarvikkeiden pakkausmerkinnöistä 
on kohentunut. ”Tuoreet kasvot” -pakka-
usmerkintäkampanjag on lisännyt kulutta-
jien tietoisuutta pakkausmerkinnöistä, ja 
pakkauksista etsitään entistä useammin päi-
väysmerkintöjä, koostumustietoja ja alku-
perätietoja. ”Parasta ennen” ja ”viimeinen 
käyttöpäivä” -merkintöjen ero ei ole kuiten-
kaan täysin selvinnyt kuluttajille, vaikka nii-
den eroja selvitettiin näkyvästi kampanjavuo-
den aikana89. Ravitsemussuositusten tukena 
pakkausmerkinnät ovat myötävaikuttaneet 
terveellisempien ruokavalintojen omaksumi-
seen, mutta selkeää näyttöä niiden tehosta 
ympäristö- ja yhteiskunnallisten epäkohtien 
korjaamisessa ei ole.

Luomutuotteiden myynnin volyymi on 
nelinkertaistunut vuodesta 2005 vuoteen 
2012. Silti luomun markkinaosuus on vain 
1,6 % eli noin 200 miljoonaa euroa90. Myös 
Reilun kaupan tuotteiden kulutus on kas-
vanut. Näitä tuotteita on ollut tarjolla Suo-
messa 15 vuoden ajan, ja niiden markkina-
osuus on nyt prosentin luokkaa, eli noin 150 
miljoonaa euroa91. Kulutus on siis muuttu-
nut kestävämpään suuntaan, joskin muu-
tos on vaatimaton. On mahdotonta arvi-
oida, mikä osuus pelkällä tuotemerkillä on, 
sillä sekä luomutuotteiden että Reilun kau-
pan tuotteiden tuotevalikoima ja saatavuus 
ovat huomattavasti parantuneet viimeisten 
15 vuoden aikana. Esimerkiksi kun Reilu 
kauppa tuli Suomeen 1998, tarjolla oli vain 
teetä ja kahvia. Nyt myynnissä on yli 1000 
eri tuotenimikettä91. Tietoa siitä, miten mer-
kinnät vaikuttavat kuluttajien ostokäyttäyty-
miseen on ylipäänsä vähän92.

Suuri osa kuluttajista kertoo, että he aiko-
vat tulevaisuudessa lisätä luomu- ja lähi-
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ruoan käyttöäh. Kuluttajat myös kerotavat, 
että tieto hiilijalanjäljestä vaikuttaa ostopää-
töksiin92.  Tällä hetkellä hiilijalanjälkimer-
kintä on Suomessa käytössä kuitenkin vain 
harvoissa tuotteissa eikä tietoa todellisesta 
ostoskäyttäytymisestä näidenkään osalta vielä 
ole. Tutkimuksissa on lisäksi osoitettu, että 
vaikka kuluttajat kertovat olevansa erittäin 
kiinnostuneita ympäristöystävällisestä syömi-
sestä, myötämieliset asenteet eivät välttämättä 
heijastu käyttäytymiseen92, 93. Mm. Keskon 
teettämän tutkimuksen mukaan 40–60 % 
kuluttajista väitti ottavansa kestävyysnäkö-
kulman huomioon ostaessaan tuotetta, mutta 
todellisuudessa vain 10 % ostaa näitä tuot-
teita92. Lisäksi suomalaisten kuluttajien tie-
dot aiheesta ovat edelleen puutteellisia94.  

Myös joukkoruokailu on tärkeä osa infor-
maalia kasvatusta. Kunnallisten ruokapal-
velujen merkitys on Suomessa tavattoman 
suuri, sillä jokainen suomalainen on niiden 
piirissä jossain elämänsä vaiheessa. Kun-
nissa on tarjolla yhteensä liki 500 miljoo-
naa ruoka‐annosta vuodessa, ja yli puolet 
väestöstä kuuluu päivittäin käyttäjien pii-
riin95. Lakisääteisen kunnallisen joukkoruo-
kailun lähtökohtana ovat ravitsemussuosi-
tukset. Tämä on osaltaan myötävaikuttanut 
terveellisten ruokatottumusten omaksumi-
seen. Koulu- ja päiväkotiruokailut nähdään 
myös olennaisena osana kasvatustehtävää, ja 
ne ovat siten keino edistää lasten ja nuorten 
hyvinvointia. 

3.3.3	 Edistämishankkeet

Terveyden edistäminen

Normiohjausta tukevan Liikkuva koulu 
-ohjelman (2010–2012) päämääränä oli 
vakiinnuttaa suomalaisiin kouluihin liikun-
nallinen toimintakulttuuri, joka hallitusoh-
jelman linjausten mukaisesti tukee harras-

tusmahdollisuuksien tasa-arvon edistämistä 
lasten ja nuorten keskuudessa sekä liikun-
nallisen elämäntavan omaksumista ihmisen 
koko elämänkaaren ajan. Hankkeen pilotti-
vaihetta rahoitti opetus- ja kulttuuriminis-
teriö, joka painotti avustustensa jakamisessa 
lasten ja nuorten liikunnan kehittämistä96.  
Päätavoitteena oli lisätä lasten ja nuorten 
fyysisen aktiivisuuden määrää suositusten 
mukaiseksi. Hankkeessa pyrittiin edistämään 
liikuntaa valtakunnallisesti, vaikka nimen-
omaisesti liikuntaan kohdistuneita interven-
tioita ei ole raportoitu. Hanketta pidettiin 
onnistuneena, mutta vaikutukset oppilai-
den mitattuun fyysiseen aktiivisuuteen oli-
vat vielä melko vähäisiä.

Diabeteksen ehkäisyn ja hoidon kehittämis-
ohjelma (DEHKO 2000–2010) pohjusti 
Diabetesliiton käynnistämänä tyypin 2 dia-
beteksen ehkäisyä, hoitoa, kehittämistä ja 
omahoidon tukemista. DEHKOn puitteissa 
kehitettiin hoitokäytäntöjä ja hanke tuotti 
tutkimuksia ja selvityksiä 97, 98. 

Ikihyvä Päijät-Häme -hankkeessa 2002–2012 
tutkittiin vanhenemisesta ja seurantatutki-
muksen kautta tuotettiin tietoa alueen väes-
tön terveydestä ja hyvinvoinnista. Lisäksi 
toteutettiin terveyden edistämisen interven-
tioita sosiaali- ja terveyssektorin kanssa99. 
Elintapoihin liittyviä terveyden edistämi-
sen hankkeita toteutettiin mm. valtimosai-
rauksien ehkäisyssä ja hoidossa sekä tyypin 2 
diabeteksen ehkäisyssä73. Hanke osoitti, että 
elintapojen parantamiseen on mahdollisuuk-
sia myös perusterveydenhuollon keinoin. 
Etenkin ryhmäneuvonta voi olla vaikutta-
vaa ja elämäntapamuutoksia on mahdollista 
edistää yhtä tehokkaasti koulutuksesta riip-
pumatta 100, 101.  

Pitkäaikaistyöttömien keskuudessa tuen tarve 
on erityisen suuri ja myönteisiä muutoksia 
onkin saatu aikaan pitkäkestoisissa terveyden 
edistämisen hankkeissa102, 103. Tässä erityis-
ryhmässä liikunta ja elintavat ovat välineitä 
toimintakyvyn kohentamiseen ja hyvinvoin-
nin lisäämiseen. Sosiaali- ja terveysministe-

hhttp://www.sitra.fi/julkaisut/Selvityksi%C3%A4-
sarja/Selvityksi%C3%A4%2029.pdf
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riö julkisti yhdessä opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön kanssa valtakunnalliset terveyttä 
ja hyvinvointia edistävän liikunnan linjauk-
set. Niissä asetettiin tavoitteeksi hallinalojen 
yhteistyö fyysisen aktiivisuuden edistämiseksi 
sidosryhmien kumppanuutta hyödyntäen ja 
luoden toimivia rakenteita53.

Kunnossa kaiken ikää -ohjelmai on edel-
leen käynnissä oleva valtakunnallinen ope-
tus- ja kulttuuriministeriön ja sosiaali- ja 
terveysministeriön/RAY:n rahoittama toi-
mintaohjelma. Sen tavoitteena on innostaa 
yli 40-vuotiaita säännöllisen liikunnan pariin 
ja luoda eri puolille Suomea helposti lähes-
tyttäviä liikuntapalveluja. Ohjelmassa sivu-
taan myös ravinnon merkitystä kunnon yllä-
pidon kannalta.

Voimaa vanhuuteen -sivustoj tarjoaa tietoa 
terveysliikunnan hyvistä toimintatavoista 
päättäjille, eri ammattiryhmille, vapaaehtoi-
sille ja ikäihmisille. Sivusto pohjautuu val-

takunnallisen Voimaa vanhuuteen – iäkkäi-
den terveysliikuntaohjelman (2005–2014) 
kokemuksiin.

Kestävyystavoitteiden edistäminen 

Vuonna 2007 uudistettu julkisten palvelui-
den hankintalaki sallii ympäristö- ja yhteis-
kunnallis-taloudellisen kriteerien ottamisen 
huomioon hankinnoissa. Laki mahdollistaa 
kestävyyspainotuksen sekä ruoka- että lii-
kuntahankintojen kilpailutuksessa. Poliittis-
ten asiakirjojen27, 60 linjausten pohjalta kes-
tävyyspainotusta onkin pyritty tukemaan 
muun muassa ammattikeittiöille suunna-
tuilla hankkeilla, joissa keskeinen toimija on 
EkoCentriak. 

Portaat luomuun -valmennusohjelman 
tavoitteena on vahvistaa luomuketjua, edis-
tää luomutuotteiden käyttöä ammattikeitti-
öissä, koota luomutuotteisiin sitoutuneiden 
ammattikeittiöiden verkosto sekä ylläpitää 
sitä. Lisäksi tavoitteena on kerätä ja välit-

Kuva: Antero Aaltonen/THL

k  http://www.ekocentria.fi/
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tää tietoa luomun käytöstä ruokapalveluissa. 
Viisiportainen ohjelma antaa keittiöille mah-
dollisuuden edetä omaan tahtiinsa sovittaen 
toimintansa tuotteiden saatavuuden ja asiak-
kaiden toivomusten mukaan. Ohjelma käyn-
nistyi jo vuonna 2002 Finfood Luomun, 
Elintarvikeviraston ja Luomukeittiökeskuk-
sen (nykyisin EkoCentria) yhteistyönä, ja se 
jatkuu edelleen EkoCentrian ohjauksessa. 
Ohjelmaan osallistuminen on vapaaehtoista 
ja maksutonta. Portaat luomuun -ohjelma on 
tyypillinen edistämishanke, jolla on vahva 
poliittinen tuki. Rahoittajana on alusta 
alkaen ollut maa- ja metsätalousministeriö. 

Ohjelman käynnistyessä luomun käyttö 
ammattikeittiöissä oli kutakuinkin olema-
tonta. Ensimmäisenä vuonna ohjelmaan tuli 
mukaan 39 ammattikeittiötä. Runsaan 10 
vuoden aikana lukumäärä on noussut pariin 
tuhanteen, ja valtaosa mukana olevista on 
kunnallisia ammattikeittiöitä.  Ohjelma on 
ammattilaisten keskuudessa hyvin tunnettu 
ja Portaat luomuun -keittöitä on eri puolella 
Suomea. Koska suurin osa keittiöistä on val-
mennusohjelman ensimmäisellä tai toisella 
portaalla, luomun osuus  ammattikeittiöi-
den käyttämistä tuotteista on edelleen kui-
tenkin vain puolentoista prosentin luokkaa. 

KestITÄ -hankel  on esimerkki alueellisista 
kehittämishankkeista. Se oli ESR-rahoit-
teinen hanke, joka toteutettiin Itä-Suomen 
alueella, Savonia-ammattikorkeakoulussa ja 
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulussa 
vuosina 2009–2012. Hankkeen tavoitteena 
oli lisätä kestävän kehityksen osaamista ruo-
kapalveluissa, ruokapalvelualan koulutuk-
sessa sekä kehittämistyössä. Koulutuksia 
järjestettiin ruokapalveluille, opettajille ja 
kouluttajille, päättäjille, tuottajille sekä alan 
kehittäjille lähinnä Pohjois-Savon ja Pohjois-
Karjalan alueilla. Hankkeen puitteissa jär-
jestettyyn Ekotehokas ammattikeittiö -kou-
lutukseen osallistui ruokapalveluhenkilöstöä 
eri kuntien keittiöistä, ja osana koulutusta 

osallistujat tekivät osaan keittiöistä kestävän 
kehityksen katselmoinnin ja kestävän kehi-
tyksen ohjelman.  Hankkeessa syntyi toimin-
tatapoja, jotka ovat jääneet käytäntöön. Näitä 
ovat biojätteiden määrän seuranta, lähituot-
teiden käytön lisääntyminen, lautasmalli ja 
siihen sisällytetty terveystieto ja esimiesten 
sitoutuminen tavoitteisiin104. Hanke toiste-
taan kampanjaluonteisesti tietyin väliajoin, 
jotta sen vaikutukset saadaan säilymään. 
Hankkeen tuloksena on syntynyt mm. suu-
rin osa EkoCentrian internet-sivustolla ole-
vista opetusmateriaaleista.    

Vuonna 2011 käynnistynyt Ympäristöpassi 
-hanke kannustaa ammattikeittiöitä kestä-
vän kehityksen mukaisiin hankintoihin ja 
ympäristövastuulliseen toimintaan. Kestä-
vät hankinnat - osaamisen edistäminen jul-
kisissa ruokapalveluissa (2011–2014) on 
edelleen käynnissä oleva hanke, joka tähtää 
lähiruoan osuuden kasvattamiseen julkisissa 
ruokapalveluissa. Hankkeessa vahvistetaan 
toimijoiden hankintaosaamista tarjoamalla 
koulutusta sekä haetaan lähiruoan edistä-
mistä tukevia kilpailutuskriteereitä. Hanke 
on myös avaus sosiaalisen kestävyyden käsit-
teen tuomiseksi julkisen aterian yhteyteen.

Suomalaisen ruokakulttuurin edistämisohjelma 
(SRE68) toteutettiin vuosina 2008–2011. 
Ohjelma painotti ruoan ja ruoantekijöitten 
arvostamista, ruoan laatua, luomu- ja lähi-
ruokaa, ravitsemuskäyttäytymistä sekä elin-
tarvikealan kansainvälistymistä. Arvostus 
ruokaa kohtaan oli jo ohjelman alussa kor-
kealla eikä se muuttunut ohjelman aikana. 
Sen sijaan suomalaisten asenteet pientuot-
tajuuteen sekä paikalliseen (lähi)ruokaan 
ja suomalaiseen luomuruokaan muuttuivat 
entistä myönteisemmiksi. Asiaan myötävai-
kuttivat ohjelman lisäksi monien toimijoiden 
aktiivisuus sekä luonnollisuutta ja alkuperää 
arvostavat trendit. SRE:ssä kehitettiin toimia, 
jotka jäivät elämään hankkeen päätyttyä. 
MMM:n Laatuketju jatkaa ruoan arvostuk-
sen nostamiseen tähtäävää työtä. Vanhem-
painliitto, lapsiasiavaltuutettu ja Suomen 
Lasten Parlamentti on haastettu jatkamaan l http://www.ekocentria.fi/kestita



	 MTT KASVU 22 	 35

hanketoimijoiden kanssa kouluruoan puo-
lesta puhumista. Makukoulu vakiintui osaksi 
monien päiväkotien toimintaa, ja sen kehit-
tämistyötä jatkaa mm. Keski-Suomen sai-
raanhoitopiiri. Helsingin yliopistoon perus-
tettiin ruokakulttuuriprofessuuri.

Suomalaisen ruokakulttuurin edistämisoh-
jelma osoitti, että ilman organisoitua yhteis-
työtä ei pystytä rakentamaan vaikuttavia, 
jatkuvia kokonaisuuksia. Toimivan hallin-
tomallin ominaisuuksiksi koettiin käyttö-
kelpoinen yhteistyömalli, selkeät tavoitteet 
ja mittarit, yhteiset viestit rajatulle koh-
deyleisölle sekä ilon ja innovatiivisuuden 
ilmapiiri68. 

3.3.4	 Interventiot

Interventiot ovat rajattuja ja tarkkaan koh-
dennuttuja toimia, joita käytetään normioh-
jauksen tukena kehittämään uusia toiminta-
tapoja. Onnistuneita interventiotutkimuksia 
sovelletaan laajemmissa kehittämishankkeissa 
(esim.73). Interventioista on kokemusta eten-
kin, kun on pyritty edistämään kansalaisten 
terveellisiä elintapoja. Suomalaisen ruoka-
kulttuurin edistämisohjelman68 (kts. edellä) 
myötä niin sanottu makukoulu on juurtu-
nut osaksi pysyvää toimintaa useissa päivä-
kodeissa ja kouluissa. Makukoulu perus-
tuu kokemukselliseen ja kokonaisvaltaiseen, 
kaikkia aisteja aktivoivaan oppimiseen. Sen 
avulla vaikutetaan lasten ruokailutottumus-
ten muotoutumiseen. 

Yläkouluikäisten ruokailuun ja ravitsemuk-
seen kohdistetulla, sosiaaliskognitiivisena 
mallina toteutetulla interventiolla41 pyrittiin 
parantamaan kunnan tarjoaman kouluruoan 
arvostusta.  Kouluruoan merkityksestä ker-
rottiin oppilaille, oppilaiden vanhemmille, 
opettajille sekä ruokapalvelun henkilökun-
nalle. Oppilaiden vanhemmat saivat myös 
mahdollisuuden tutustua tämän päivän kou-
lulounaaseen, johon kuuluu lämmin ruoka, 
juoma, leipä ja kasvislisäke. Interventio lisäsi 
paitsi oppilaiden osallistumista kouluruokai-
luun myös koko lounaan, ei siis vain tiettyjen 
lounaanosien, syömistä. Tulokset osoittivat, 
että nuorten ravitsemukseen vaikutetaan par-
haiten muuttamalla toimintaympäristöä ter-
veellisiä valintoja suosivaksi ja että monilla 
koulun säännöillä ja toimintatavoilla voidaan 
vaikuttaa nuoriin. Myös varusmiesten parissa 
tehty interventio osoitti, että toimintaympä-
ristön muutoksilla on mahdollista edistää ter-
veiden elintapojen omaksumista105. 

Työikäisten ja ikääntyneiden parissa toteu-
tetut interventiot73, 98 ovat osoittaneet, että 
terveydenhuollon ennaltaehkäisevä työ kan-
nattaa. Interventioilla pyrittiin elintapamuu-
toksiin lisäämällä kasvisten käyttöä ja liikun-
taa, muuttamalla rasvan laatua ja lisäämällä 
ruokavalion kuitupitoisuutta. Elämänta-

Kuva: Seppo Saloranta
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poihin kohdistuva, perusterveydenhuol-
lon keinoin toteutettu neuvonta osoittau-
tui onnistuneeksi106. Yksilöllisten elintapojen 
muuttaminen suojasi tyypin 2 diabeteksen 
puhkeamiselta98.

Käytännön kokeiluja työttömille suunna-
tuista terveys- ja liikuntapalveluista on eri 
puolilla maata102, 103. Interventioista saadut 
tulokset osoittavat, että elintapamuutokset 
onnistuvat myös huonommassa sosioeko-
nomisessa asemassa oleville. Suurin hyöty 
voidaankin ehkä saada nimenomaan heille 
suunnatuista interventioista. Merkittäviä vai-
kutuksia voidaan saavuttaa jo vähäisillä toi-
milla kuten ryhmäneuvonnalla ja pystyvyy-
den vahvistamisella, joka on koulutuksesta 
riippumatta yhtä tehokasta kaikkien inter-
ventioon osallistujien keskuudessa107. Kui-
tenkin sosioekonomista asemaa ja elintapain-
terventioita koskeva tutkimus on vähäistä 108. 
Liikuntainterventioiden tuloksia on myös 
hankala yleistää, sillä niissä on käytetty eri-
laisia mittaustapoja109. Liikunnan edistämi-
nen ei myöskään onnistu pelkästään tervey-
denhuollon toimesta73.

3.3.5	 Eurooppalaisia 

kokemuksia ihmisen 

ja ympäristön 

hyvinvoinnin 

edistämisestä

Kaikissa EU-maissa esiintyy samantapai-
sia ruokaan ja liikuntaan liittyviä ympä-
ristö- ja terveysongelmia, ja ratkaisuja etsi-
tään monella taholla. Kulutuskäyttäytymisen 
taustalla vaikuttavat vahvasti erilaiset maan-
tieteelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät, 
mutta siitä riippumatta päämääränä on kai-
kissa maissa kestävämpien elintapojen omak-
suminen. Katsaus erilaisten ohjauskeinojen 
toimivuudesta muulla Euroopassa on sen 
vuoksi paikallaan. Tässä yhteydessä tarkastel-
laan ruokavalintoja koskevia ohjauskeinoja.

Terveyden edistäminen  

Terveellisten ruokatottumusten edistämistä 
politiikan keinoin on tarkasteltu hiljattain 
päättyneessä eurooppalaisessa EatWell-hank-
keessam,110. Siinä käytiin läpi toista sataa 
yksittäistä ohjaustoimenpidettä. Näitä olivat 
mainonnan rajoittaminen (5 kpl), tietokam-
panjat (38 kpl), ravitsemuskasvatus kouluissa 
(31 kpl), aikuisille suunnattu ravitsemuskas-
vatus (4 kpl), ravitsemusmerkinnät (4 kpl), 
verot ja tuet (3 kpl), kouluruokaa koskevat 
säädökset (13 kpl) työpaikkaruokailua kos-
kevat säädökset (1 kpl), ravitsemussuosituk-
set (1 kpl), yksityissektorille kohdennetut toi-
met (9 kpl) ja huono-osaisille kohdennetut 
toimet (2 kpl).

Tulosten tarkastelu osoitti, että tieto ohjaus-
keinojen vaikutuksesta elintapoihin on edel-
leen hyvin vähäistä. Tämä johtuu siitä, että 
vaikuttavuutta ei ole lainkaan arvioitu (36 
%:ssa tapauksista) tai kuluttajien todelli-
sen käyttäytymisen ja/tai todellisten terveys-
vaikutusten sijaan on arvioitu kuluttajien 
aikomuksia, tietämystä tai tuntemuksia111. 
Tämä on ongelmallista, sillä aikomukset eivät 
läheskään aina vastaa todellisuutta93. Lisäksi 
arvioissa on kiinnitetty huomiota ainoas-
taan tarkasteltavaan indikaattoriin ennen 
interventiota ja sen jälkeen ottamatta huo-
mioon tekijöitä (esim. hinnanmuutokset), 
jotka eivät liity interventioon, mutta jotka 
vaikuttavat sen tulokseen. Kustannuksia ei 
useinkaan oteta huomioon interventioiden 
arvioinnissa, joten vaihtoehtoisten inter-
ventioiden kustannustehokkuudesta ei ole 
tietoa.  Koska EatWell-hankkeen tuottama 
näyttö on ainoastaan suuntaa-antavaa, erilais-
ten interventioiden vaikuttavuutta arvioita-
essa on oltava varovainen. Näitäkin tuloksia 
eri ohjauskeinojen vaikuttavuudesta voi-
daan kuitenkin käyttää tukena suunnitelta-
essa politiikkatoimia.

m http://www.eatwellproject.eu/en/
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Informaatio-ohjauksen vaikuttavuuden 
suhteen tulokset ovat ristiriitaisia. Vaiku-
tus näyttäisi olevan heikko, mutta myön-
teinen. Kustannustehokkuus on joka tapa-
uksessa turvattu, sillä informaatio-ohjaus on 
melko halpa keino. Ei kuitenkaan ole toden-
näköistä, että pelkästään informaatio-ohja-
uksella saataisiin aikaan suuria muutoksia 
ihmisten käyttäytymisessä. Esteeksi muodos-
tuvat joko rakenteelliset tekijät tai se, että 
ihmiset tekevät tietoisesti sellaisiakin valin-
toja, jotka eivät edistä terveyttä. Hankkeen 
tulosten pohjalta voidaan kuitenkin esittää 
joitakin johtopäätöksiä ja suosituksia:

a) Lapsiin kohdistuvan mainonnan rajoittami-
nen siten, että se kattaa nykyistä paljon laa-
jemmin koko kentän.  Aikuisille kohdistetun 
mainonnan rajoittamiselle ei EU-maissa juu-
rikaan löydy tukea eikä näyttöä sen tehosta.

b) Kampanjamuotoinen tietyn tuoteryhmän 
menekinedistäminen (sosiaalinen markki-
nointi) on osoittautunut tehokkaaksi kei-
noksi lisätä hedelmien ja vihannesten 
kulutusta ja sitä kautta edistää terveellisiä 
ruokavalintoja112. Sosiaalista markkinointia 
voidaan kehittää edelleen ottamalla oppia 
kaupallisessa markkinoinnissa hyviksi osoit-
tautuneista keinoista. Yksi esimerkki näistä 
on myös tunteisiin, ei vain tosiasioihin 
vetoaminen. 

c) Koulujen ravitsemuskasvatusta pidetään 
hyvin tärkeänä EU-maissa. Sitä tulisi kehit-
tää siten, että se kattaisi terveelliset elämänta-
vat laajemmin kuin vain ruoan osalta.

d) Elintarvikkeiden pakkausmerkinnät aut-
tavat kuluttajia tekemään tietoisia valintoja, 
ja EU-maissa merkintöjä toivotaan. Elintar-
vikkeiden terveellisyyttä koskeva tuotein-
formaatio tulisi sisällyttää myös ruokapal-
velusektorille. On tärkeätä pitää mielessä, 
että asiakkaan kiinnostus, valppaus ja tie-
donomaksumiskyky vaikuttavat merkintö-
jen hyödyntämiseen valintatilanteessa. Sen 
vuoksi merkintöjen ulkoasuun ja sijoittami-
seen tulee kiinnittää huomiota (yksinkertai-

nen, johdonmukainen, helposti löydettävissä 
ja luettavissa).

e) Kuluttajien toimintaympäristöön kohdis-
tuvat toimenpiteet, esimerkiksi epäterveellis-
ten tuotteiden tarjonnan rajoittaminen, ovat 
myös osoittautuneet kustannustehokkaiksi. 
Niillä voidaan myös vaikuttaa tehokkaam-
min kulutustapoihin kuin informaatio-ohja-
uksella. Keinoja käytetään vielä verrat-
tain vähän, mikä johtuu siitä, että vahvasti 
ohjaavina niitä pidetään yleisesti vähemmän 
hyväksyttävinä kun informaatio-ohjausta.  

f ) Pienillä verotuksen muutoksilla ei ole vai-
kutusta ja kulutuskäyttäytymiseen. Jonkin 
verran on mallinnettua näyttöä siitä, että 
kulutukseen ja terveyteen voidaan vaikuttaa 
isoilla veronkorotuksilla. Vaikka luotettavaa 
empiiristä tutkimusta kulutusverojen vaikut-
tavuudesta ei ole, EatWell-hanke suosittelee 
ns. terveysvaikutteisten verojen käyttämistä. 
Niillä voidaan kerätä tuloja, joilla rahoitetaan 
muita toimia terveellisten ruokatottumusten 
edistämiseksi.

g) Euroopassa ei ole kiistatonta näyttöä var-
sinaisten ruoka-autiomaiden (food deserts) 
olemassaolosta. On kuitenkin syytä selvit-
tää tietyille alueille kohdistuvat toimenpiteet, 
joilla voidaan parantaa nimenomaisesti huono-
osaisen väestön mahdollisuuksia päästä osalli-
seksi terveellisestä ruoasta.

h) Valmistusprosesseja vapaaehtoisesti muut-
tamalla voidaan merkittävästi parantaa elin-
tarvikkeiden terveellisyyttä. Suolansaanti on 
tästä hyvä esimerkki. Suolan lisäksi valmis-
tusvaiheessa pitäisi vähentää myös kovien ras-
vojen ja sokerin käyttöä tai lisätä tuotteeseen 
ravitsemuksen kannalta hyödyllisiä ainesosia.

i) Ravitsemuskasvatuksen rinnalla koulu-
ruokaa koskeva säätely on kustannustehokas 
tapa edistää terveellisiä ruokatottumuksia. 
Työpaikkaruokailun osalta ravitsemusta kos-
kevan säätelyn tehosta ei sen sijaan ole juu-
rikaan näyttöä.
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Ympäristökuormituksen vähentäminen

Toimenpiteitä, joiden tavoitteena on ruoka-
valintojen muuttaminen ympäristöä vähem-
män kuormittavaksi, on tutkittu paljon 
vähemmän kuin terveydenedistämistoimen-
piteitä. Ympäristömerkinnöille on omistettu 
jonkin verran huomiota. Näyttöä niiden vai-
kutuksesta kulutusvalintoihin on toistaiseksi 
hyvin vähän eikä niiden merkityksestä kes-
tävän kulutuksen edistämisessä ole tietoa113. 
On monia tekijöitä, jotka vaikeuttavat kulut-
tajien mahdollisuuksia hyödyntää ympäristö-
merkintöjä114, ja kuutta EU-maata koskeva 
empiirinen tutkimus osoitti, että merkin-
nät eivät juurikaan vaikuttaneet kuluttajien 
valintoihin115. Jotta kuluttajien yleinen huoli 
ympäristöntilasta konkretisoituisi myös hei-
dän toimintatavoissaan, tarvitaan tehokkaita 
ohjauskeinoja. Niiden kehittäminen vaatii 
vielä paljon työtä eivätkä ympäristömerkin-
nät yksistään ole tehokkaita.

a) Vihreä verotus ruokavalintojen ohjaami-
seksi kestävämpään suuntaan etenee hyvin 
hitaasti116. Kahden uudehkon mallintamis-
tutkimuksen perusteella tämän ohjauskei-
non voidaan odottaa olevan tehokas, vaik-
kakaan tulokset eivät ole aivan yksiselitteisiä. 
Wirsenius ym.117 arvioivat, että kotieläin-
talouden tuotteisiin kohdistettu 60 euron 
suuruinen vero hiilidioksidiekvivalenttiton-
nia kohden vähentäisi maatalouden aiheut-
tamia kasvihuonekaasuja 7 % EU-27 maissa. 
Tanskalaisessa tutkimuksessa, jossa vero koh-
distettiin kaikkiin elintarvikkeisiin, saatiin 
samansuuntaisia tuloksia, ja sen lisäksi kas-
vihuonekaasupäästöjen vähentämisen kus-
tannukset verotuksen kautta osoittautuivat 
alhaisiksi.  Verolla voi olla terveysvaikutusta-
kin: Kun kuluttajat joutuvat itse maksamaan 
verosta aiheutuvan lisähinnan, se vähentää 
myös kovan rasvan ja sokerin käyttöä118.

Kuva: Outi Mustonen
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kuin ruotsalaisten. Siinä ei ole mainintaa 
lähellä tuotetusta tai ympäristöystävälli-
sestä ruoasta eikä eri elämistä peräisin ole-
van eläinproteiinien ympäristövaikutuksista.

Saksassa kestävän kehityksen toimikunta 
on vastikään uudistanut ohjeistuksensa123. 
Siinä sanotaan yksiselitteisesti, että luomu, 
alueellinen ja sesonginmukainen ruoka ovat 
kestävyyden kannalta paras valinta. Samalla 
ohjeistetaan vähentämään lihan ja kalan 
kulutusta. Hedelmien ja vihannesten osalta 
painotetaan 5 päivässä -viestiä.

Ison Britannian kestävän kehityksen toimi-
kunta124 on suunnannut ohjeistuksensa hal-
litukselle ja esittää, miten kestävyystavoit-
teita tukevaa ruoankulutusta voidaan edistää. 
Ohjeistuksen pääpainopisteenä on lihan ja 
meijerituotteiden sekä runsasenergisen, 
mutta ravintoköyhän ruoan (rasva, sokeri) 
kulutuksen vähentäminen, samoin ruoka-
jätteen vähentäminen. Sillä nähdään olevan 
merkittävä myönteinen vaikutus sekä ihmi-
sen terveyteen että ympäristön tilaan. Seuraa-
van kategorian valinnat vaikuttavat myöntei-
sesti terveyteen, mutta ne saattavat vaikuttaa 
kielteisesti ympäristöön, ellei kiinnitetä huo-
miota tuotantoon. Tässä kategoriassa ovat 
kala, vihannekset ja luonnonmukaiset tuot-
teet. Ympäristön kannalta on tärkeätä kiin-
nittää huomiota kalakantojen tilaan, suosia 
avomaalla kasvatettuja kasviksia sekä seson-
ginmukaisia hedelmiä ja vihanneksia.

Lukuun ottamatta kuluttajille suunnattuja 
suosituksia, Ruotsin, Hollannin, Iso-Bri-
tannian ja Saksan hallituksilla ei ole vah-
voja ruokapolitiikkaa koskevia tavoitteita 
kestävyyden edistämiseksi119, 125. Useim-
missa muissa EU-maissa ei ole edes aloitettu 
nykyisten ravitsemussuositusten lähtökoh-
dan muuttamista ihmisen terveydestä kestä-
vyyspainotukseen125. Tutkimukset ovatkin 
osoittaneet hallitusten yleisen haluttomuu-
den puuttua kestävään kulutukseen. Ne pyr-
kivät sen sijaan ”ulkoistamaan” vastuun kes-
tävästä kulutuksesta muille toimijoille, kuten 
yksittäisille kuluttajille, kansalaisjärjestöille 

b) Jotkut tukijat ovat sitä mieltä, ruoanku-
lutuksesta aiheutuvaa ympäristökuormitusta 
voidaan merkittävästi vähentää uuden tekno-
logian sekä vihreät julkiset hankinnat -stra-
tegian avulla.  Nämä mahdollisuudet ovat 
suurelta osin käyttämättä, sillä ne perustu-
vat vapaaehtoisuuteen, eikä niitä niin muo-
doin ole otettu laajalti käyttöön116.

c) Kestävä ruokapolitiikka. Tällä hetkellä kes-
tävyyden eri ulottuvuuksien integroiminen 
kokonaisvaltaisesti ruokapolitiikkaan on kes-
keinen kiinnostuksen kohde niin OECD:n 
piirissän kuin muuallakin119.  Työ on vasta 
alussa, mutta Ruotsissa on jo kehitetty pää-
elintarvikeryhmiä (liha, kala, hedelmät, 
vihannekset, viljatuotteet, tärkkelys, rasvat) 
koskevaa kuluttajaneuvontaa, jossa yhdis-
tyvät terveys- ja ympäristönäkökohdat120. 
Sen lisäksi kuluttajia ohjeistetaan valitse-
maan lähellä tuotettuja, sesonginmukaisia 
ja/tai luomutuotteita. Tavaroiden vapaaseen 
liikkumiseen vedoten EU komissio kuiten-
kin arvosteli ohjeistusta voimakkaasti, minkä 
seurauksena Ruotsin hallitus veti sen pois121.  

Muissakin maissa ohjeistuksen painopistettä 
on pyritty siirtämään pelkästä terveysneu-
vonnasta kattamaan kestävyyden eri ulottu-
vuudet laajemmin122. Näistä ohjeistuksista 
on kahdessa mielessä selkeästi hyötyä sekä 
ympäristön että terveyden suuntaan (”win-
win” -tilanne): Eläinperäisten tuotteiden 
kulutuksen vähentäminen vähentää ympä-
ristökuormitusta ja edistää terveyttä. Näi-
den tuotteiden kulutuksen vähentäminen 
pienentää myös kokonaisenergian saantia ja 
vähentää siten ylipainon mukanaan tuomaa 
terveysriskiä. Toisaalta suositus syödä kalaa 
kahdesti viikossa edistää terveyttä, mutta se 
saattaa olla ympäristön kannalta haitallista, 
sillä monia kalakantoja uhkaa ylikalastus. Sen 
sijaan biojätteen määrän vähentämisellä ei 
ole vaikutusta terveyteen, mutta se vähentää 
ympäristökuormitusta. Hollannin ohjeistus 
on monessa suhteessa paljon varovaisempi 

n http://www.oecd.org/site/agrfcn/
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ja ajatushautomoille126. Vaikka ruoanku-
lutuksen aiheuttama ympäristökuormitus 
on ollut varsin paljon esillä viime vuosina, 
ei julkisesti saatavilla olevia uusia pohjois-
maisia ravitsemussuosituksiakaan perustella 
ympäristönäkökohdilla74.  Hallitusten halut-

tomuus poliittiseen ohjaukseen tässä kysy-
myksessä saattaa olla osoitus siitä, siitä että 
tietämyksessä on edelleen sellaisia aukkoja, 
ettei selkeätä kantaa siihen, mitä kestävyys 
ruoankulutuksen yhteydessä tarkoittaa haluta 
ottaa127. 

3.4	 Verotuksen ja tukien vaikutus 
kulutusvalintoihin

Kotitalouksien kulutukseen kohdistuu pää-
asiassa arvonlisävero. Verotutkimus korostaa 
sitä, että arvonlisävero on yleinen kulutus-
vero, ja yhteen verokantaan perustuva alv-
järjestelmä on monissa tutkimuksissa todettu 
talouden tehokkuuden kannalta parhaaksi. 
Alennetut alv-kannat eivät ole tehokas väline 
vaikuttaa tulonjakoon tai ohjailla kulutta-
jien käyttäytymistä. Minkään EU-jäsenmaan 
arvonlisäverotuksessa ei suosita ”terveellisiä” 
elintarvikkeita, koska tällöin jouduttaisiin 
vakaviin määrittely- ja rajanveto-ongelmiin. 

Valmisteveroista ns. Pigou-veroilla on ylei-
sesti rajoitettu liikenteen ja teollisuuden 
negatiivisia ulkoisvaikutuksia. Niiden taus-
talla on selvästi myös fiskaalinen tarkoitus. 
Terveellisiin ravintotottumuksiin voidaan 
kannustaa synti- eli valmisteveroilla, jotka 
kohdistuvat alkoholiin, tupakkaan ja haital-
lisiksi katsottuihin elintarvikkeisiin. Pigou-
veron ja syntiveron ero on häilyvä, mutta 
karkeasti ottaen edellisellä pyritään suojaa-
maan viattomia sivullisia muiden toimilta 
ja jälkimmäisellä yritetään suojella ihmisiä 
heiltä itseltään. Koska valmisteverojen lisäksi 
kulutusta ohjataan erilaisilla säännöksillä ja 
rajoituksilla, on mahdotonta arvioida, mikä 
on pelkästään veron vaikutusta.

Elintarvikkeiden kulutuksen ohjailu terveys-
vaikutteisilla veroilla on käytännössä osoit-
tautunut hankalaksi. Monissa maissa sovel-
lettavalla virvoitusjuomaverolla ei ole todettu 
terveysvaikutuksia128, 129. Veron päätarkoi-
tus onkin yleensä fiskaalinen. Sama koskee 

melko yleisesti myös makeisten, konditoria-
tuotteiden ja jäätelön veroja.

Tanskassa otettiin lokakuussa 2011 käyt-
töön rasvavero. Vuoden voimassaolon aikana 
voin, margariinin ja kasvisöljyn myynti laski 
10–20 prosenttia. Juustoa kuitenkin ostet-
tiin entinen määrä, mutta halvempaa laa-
tua. Samanaikaisesti elintarvikkeiden tuonti 
Saksasta ja Ruotsista lisääntyi. Sekä rasva-
pitoisuuden määrittäminen että valtiontu-
kikysymykset osoittautuivat ongelmaksi. 
Vero lakkautettiin marraskuussa 2012 ilman 
että sen haitoista ja hyödyistä tehtiin perus-
teellista arviota130. Unkarin 2011 käyttöön 
ottamasta roskaruokaverosta on vasta vähän 
kokemusta. Veron terveysvaikutukset saatta-
vat kuitenkin jäädä vaatimattomiksi, koska se 
kattaa vain osan voimakkaasti sokeri- ja suo-
lapitoisista elintarvikkeista. 

Tutkimuksissa on todettu, että veron pitäisi 
korottaa elintarvikkeen hintaa vähintään 20 
prosentilla, jotta sillä olisi vaikutusta ruo-
kavalintoihin ja sitä kautta mahdollisesti 
ylipainoon ja muihin epäterveellisistä ruo-
katottumuksista johtuviin sairauksiin. Mark-
kinatilanne vaikuttaa kuitenkin siihen siir-
tyykö vero osittain, kokonaisuudessaan tai 
jopa ylisuurena tuotteiden hintoihin. On 
lisäksi mahdollista, että kulutus siirtyy veron 
myötä ravintosisällöltään samanlaisiin, mutta 
halvempiin tuotteisiin, tai että sokeripitoi-
set tuotteet korvataan muilla epäterveellisinä 
pidettävillä tuotteilla. 
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Ruokaan liittyvistä tukimuodoista ehkä tär-
kein on oppilaille maksuton kouluruokailu. 
Sitä ei ole Euroopan maista muualla kuin 
Suomessa ja Ruotsissa. Kouluateriat kooste-
taan ravitsemussuositusten mukaisesti, mutta 
niiden maittavuuteen ja/tai ruokailutilan-
teen viihtyvyyteen ei ole kiinnitetty riittä-
västi huomiota84, 131, 132. 

Työpaikkaruokailun tukeminen nähdään tär-
keänä sekä työntekijöitten hyvinvoinnin että 
heidän työsuorituksensa kannalta. Lounas-
seteli on laajalti käytössä, ja työnantajan jär-
jestämää ruokailua tuetaan tuloverotuksessa. 
Verohallinto vahvistaa vuosittain ravintoedun 
ja setelin arvot.  Lounasseteli ei kuitenkaan 
välttämättä tue terveellisiä ruokatottumuk-
sia, sillä siihen ei sisälly ruoan terveellisyyttä 
tai ravitsemuksellista laatua koskevia vaati-
muksia. Järjestelmään saattaa liittyä kilpailua 
rajoittavia tekijöitä, ja lounasseteleitä voidaan 
käyttää myös vapaa-ajan ateriointiin, mikä ei 
ole tarkoitus. Järjestettyä työpaikkaruokai-
lua tai lounasseteleitä suosivat ennen kaik-
kea hyvin koulutetut toimihenkilöt.

Kunnat saavat liikuntatoimen kustannuk-
siin asukaslukuun suhteutettua valtion-
osuutta sekä harkinnanvaraisia avustuksia 
mm. liikuntapaikkarakentamiseen. Liikunta- 
ja urheiluseurojen tärkein tuki on monien 
kuntien tarjoama liikuntapaikkojensa ilmai-
nen tai tuettu käyttömahdollisuus. Liikun-
taa suositaan myös alennetulla arvonlisä-
verokannalla. Lisäksi työnantajat tukevat 
työntekijöittensä liikunta-aktiivisuutta sekä 
vapaa-ajalla tarjoamalla työntekijöilleen lii-
kuntaseteleitä että työpäivän puitteissa salli-
malla jossain määrin liikuntaa myös työajalla. 
Näiden tukimuotojen vaikutus liikunnan 
aloittamiseen on kuitenkin epäselvä. Ne saat-
tavat tavoittaa etupäässä sellaisia henkilöitä, 
jotka muutenkin liikkuisivat. Samoin kuin 
lounasseteli, myös liikuntaseteli on suun-
nattu työssäkäyville ja sitä käyttävät eniten 
koulutetut, hyvin toimeentulevat ihmiset. 
Liikuntapalveluja on kehitetty etenkin lap-
sia, nuoria ja työelämässä mukana olevia var-
ten, ja on vaarana, että niiden ulkopuolelle 
jää helposti koko joukko ihmisiä, jotka näistä 
palveluista eniten hyötyisivät. 

Kuva: Tero Takalo-Eskola
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Terveysvaikutusten aikaansaamiseksi tulisi 
verotuksen ja julkisen tuen lisäksi käyttää 
tehokkaasti myös lainsäädäntöä, suosituksia 
ja elintarvikkeiden näkyvää luokitusta ter-
veysvaikutteisiksi. Muita ohjauskeinoja ovat 
normiohjaus (sokeri- ja suolapitoisuuden 
rajat ym.), tiedottaminen sekä yhteiskunnan 
palvelujärjestelmiä ja ihmisten arkista toi-
mintaympäristöä koskeva suunnittelu. 

vat jäävät usein näiden palvelujen ulkopuo-
lelle. Myös työikäisissä on eroja siinä, miten 
palveluita käytetään tai miten ne ylipäätään 
ovat saavutettavissa. Vähemmän koulutetut 
ja/tai vähemmän ansaitsevat jäävät useim-
miten näiden palveluiden ulkopuolelle, tai 
he käyttävät niitä vähemmän kuin (ylem-
mät) toimihenkilöt 

Tutkimus taloudellisista ohjauskeinoista ter-
veyden edistäjänä on Suomessa vasta alullaan. 
Aiheeseen liittyvää tutkimusta vaikeuttaa 
se, että väestön terveydentilaan vaikutta-
vat samanaikaisesti hyvin monet eri tekijät 
ja muutokset syntyvät tyypillisesti pitkällä 
aikavälillä.

4	 Pohdintaa

Monilla mittareilla mitattuna suoma-
laisten fyysinen terveys ja toimin-
takyky ovat viime vuosikymmeninä 

kohentuneet14, 133. Eri väestöryhmien välil-
lä on siitä huolimatta hyvin isoja terveysero-
ja46. Ravitsemuksen, liikunnan ja kestävän 
kehityksenkin osalta suomalainen hyvinvoin-
tiyhteiskunta on kärjistetysti ilmaistuna re-
peämässä kahtia. Yhtäällä on kansalaisryh-
miä, joiden ravitsemus, liikunta ja terveys 
ovat kunnossa ja joiden tulotaso on verraten 
korkea. Näihin kansalaisryhmiin kuuluvien 
elintavat kuormittavat kuitenkin ympäristöä 
siinä määrin, että ekologisen kestävyyden ra-
jat ylittyisivät välittömästi, jos koko kansalla 
olisi samanlaiset.

Toisaalla on väestöryhmiä, joiden ravitsemus 
on epätasapainossa, liikunta kaukana suo-
situsten mukaisista tasoista ja terveysriskit 
korkeat. Näillä ryhmillä oma elinympäris-
tökin saattaa heikentää hyvinvointia. Ympä-
ristökuormitus on kuitenkin rajallista, koska 
taloudelliset seikat rajoittavat näiden kansan-
ryhmien mahdollisuuksia kuluttaa. 

Julkiset palvelut parantavat tilannetta jonkin 
verran. Niistä ja työnantajan järjestämistä lii-
kunta- ja ruokapalveluista hyötyvät kuiten-
kin pääasiassa vain päiväkotilapset, koulu-
laiset ja opiskelijat sekä työelämässä mukana 
oleva väestö. Työttömät, ikääntyneet, osa 
maahanmuuttajista sekä muut koulutus-
järjestelmän ja työelämän ulkopuolella ole-

Kuva: SteveMc/Pixmac
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Nykyinen kasvava eriarvoisuus uhkaa kestä-
vyyttä kaikista suunnista. Tämän asiantilan 
muuttamiseksi tarvitaan vallitsevien arvojen, 
asenteiden ja totuttujen tapojen uudelleenra-
kentamista, kulttuurista murrosta11. Se puo-
lestaan edellyttää politiikan koko kentältä 
yhteisiä periaatteita ja niihin sitoutumista.

Keskeiset muutosta vaativat asiat on koottu 
YM:n laatimaan yhteiskuntasitoumukseen19. 
Siinä lähtökohtana on kestävän kehityk-
sen vahva tulkinta134, joka korostaa ekolo-
gisen, taloudellisen ja sosiaalisen/sosiokult-
tuurisen ulottuvuuksien integroimista siten, 
että tavoitteena on itseisarvoisen talouskas-
vun sijaan talouskasvun ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden yhdistäminen ja turvaa-
minen ekosysteemien kantokyvyn puitteissa 
yli sukupolvien. Myös Himanen20 painottaa 
kestävyyden vahvaa tulkintaa. 

Kestävän kehityksen vahvalle tulkinnalle ei 
juuri löydy tukea muista politiikka-asiakir-
joista. Poliittisessa keskustelussa tuodaan 
nimittäin painokkaasti esiin talous kestävän 
kehityksen mahdollistajana. Kestävyysvaje 
ymmärretään taloudellisten resurssien riittä-
mättömyytenä, joka johtuu väestön epäedul-
lisesta huoltosuhteesta. Ratkaisuksi tarjotaan 
talouskasvua, joka perustuu työllisyyden ja 
kilpailukyvyn vahvistamiseen. Tällöin kan-
salaisten hyvä terveyskin nähdään kansanta-
louden kilpailuetuna. 

Suomalaiseenkin keskusteluun on tuotu sosi-
aalisen investoinnin käsite20, 135, 136, joka 
voidaan ymmärtää pelkästään investointina 
taloudellisen kasvun sosiaalisiin ehtoihin ja 
inhimilliseen hyvinvointiin talouskasvun 
edellytyksenä. Panostukset yksilön toimin-
takykyyn parantavat tehokkuuden myötä 
hänen arvoaan työmarkkinoilla. Tämä kestä-
vän kehityksen heikko tulkinta on lähtökoh-
tana myös monissa uusimmissa asiakirjoissa, 
vaikka niissä kiinnitetäänkin aikaisempaa sel-
keämmin huomiota kestävän kehityksen sosi-
aaliseen ulottuvuuteen17, 26, 137.

Talouskasvuun perustuva sosiaalipolitiikka 
saattaa kuitenkin olla ongelmallista, sillä 

talouskasvu edellyttää useimmiten mate-
riaalisen kulutuksen ja tuotannon kasvua, 
mikä väistämättä törmää ympäristön asetta-
miin rajoihin. Taloudelliseen eriarvoisuuteen 
puuttuminen puolestaan veisi kohti sosiaa-
lisesti kestävämpää yhteiskuntaa. Sosiaali-
nen investointi voidaankin ymmärtää myös 
hyvinvointiyhteiskunnan perustavanlaatui-
sena oikeudenmukaisuuskysymyksenä ilman 
kytköstä taloudellisen kasvun vaatimukseen. 
Tällöin tavoitteena on kohtuullisen elämän 
turvaaminen kaikille sekä kumppanuuden, 
luottamuksen ja osallisuuden lisääminen, 
mikä on tärkeätä jo yhteiskuntarauhan tur-
vaamiseksikin20, 136.   

Politiikan eri sektoreiden tavoitteet eivät aina 
tue johdonmukaisesti toisiaan, vaan niiden 
välillä on aukkoja. Vaikka suoranaisia risti-
riitoja ei juuri ole, monesta suunnasta tuleva 
yksipuolinen tieto saattaa aiheuttaa ristirii-
toja tavoitteenasettelussa ja käytännön toi-
minnassa. Tämä ilmenee eri hallinnonalojen 
valmistelemissa strategia- ja toimintaoh-
jelma-asiakirjoissa. Yhteisiä kestävyystavoit-
teita ei ole selkeästi määritelty, ja eri tahojen 
sitoutuminen kestävään kehitykseen riippuu 
niiden omasta näkökulmasta. 

Poliittisten ohjelmien ja strategioiden tasolla 
on välttämätöntä saada ruokaa, ravitsemusta 
ja liikuntaa sekä ekologista kestävyyttä 
kehittävien politiikkojen välinen kytkentä 
aidosti paremmaksi. Kun tarkastelunäkö-
kulmaksi otetaan kestävyyden edistäminen, 
on mahdollista yhdistää nykyistä johdon-
mukaisemmin terveydenedistämisen, ravitse-
mus- liikunta- ja ruokapolitiikan tavoitteet. 
Kansalaisten hyvinvointi ympäristön kanto-
kyvyn rajoissa tulisi nostaa keskeiseksi tee-
maksi. Tavoitteena on ihmisen hyvinvointi 
kestävässä ja terveyttä edistävässä ympäris-
tössä. Kaikkein uusimmissa kansallisen tason 
asiakirjoissa, kuten pääministeri Jyrki Katai-
sen hallitusohjelmassa26, sosiaali- ja terveys-
politiikan strategiassa138 ja juuri julkaistussa 
Tulevaisuusselonteossa17 sekä sen taustasel-
vityksessä20 kuten myös kestävän kehityksen 
yhteiskuntasitoumuksessa19 eri politiikko-
jen integrointitarve on jo varsin hyvin esillä.
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Jatkotyöskentelyllä on siis lähtökohtia, 
kun pyrkimyksenä on edistää tasa-arvoista 
yhteiskuntaa yhdenmukaistamalla liikun-
taa, ruoan kulutusta ja kestävää tuotanto-
kulutusketjua koskevia poliittisia tavoit-
teita. Hyvin integroidut poliittiset ohjelmat 
eivät yksin riitä, mutta ne ohjaavat tavoittei-
den tuomista käytäntöön kehitettäessä kun-
tien terveys- ja sosiaalipalveluja, liikunta- ja 
ruokapalveluja sekä parannettaessa yhteis-
kuntasuunnittelun menetelmin ihmisten 
arkista toimintaympäristöä. 

Hankintalain ja sen sisältämien kilpailutus-
määräysten noudattaminen kunnan bud-
jetin rajoissa on tämän hetken arkipäivää. 
Kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti 
kuntien ruoka- ja liikuntahuollon tulisi olla 
osa kokonaisvaltaisempaa suunnittelua. Täl-
löin lyhyen tähtäimen rahallisten säästöjen 
lisäksi tulee ottaa huomioon pitkällä aikavä-
lillä koituvat kielteiset vaikutukset (takaiskut, 
rebound effects). Ne voivat ilmetä vakavana 
kestävyysvajeena yhteiskunnan eri osa-alu-
eilla, kun esimerkiksi lähituotanto- tai elä-
misympäristön yksipuolinen hyödyntämien 
rapauttaa tuotannon, osaamisen ja yhteisön 
rakenteita. 

Keskeisiä toimijoita terveyden edistämisessä 
ovat ensisijaisesti kunnat, jotka valtion ohjaa-
mina vastaavat peruspalveluiden tuottami-
sesta. Kansalaisjärjestöt, paikallistoimijoiden 
verkostot, yhdistykset ja kansanterveysjärjes-
töt puolestaan ovat tärkeitä eritoten ihmisten 
osallisuuden lisääjinä. Käytetyt ohjauskeinot 
voivat olla informaatioon ja tiedonvälityk-
seen liittyviä sekä taloudellisia ja lainsäädän-
nöllisiä keinoja tai yhteisöjen ohjeistukseen 
liittyviä keinoja. 

Hyvinvoinnin seurantaindikaattoreina on 
tarpeen mitata esimerkiksi työikäisten koe-
tun terveyden tasoa, ylipainoisten osuutta, 
iäkkäiden toimintakykyä tai lapsiperheiden 
köyhyysriskiä. Huono-osaisten ihmisten ja 
alempien sosioekonomisten ryhmien tulkin-
nat terveyden ja sairauden sekä sosiaalisten 
tekijöiden välisistä yhteyksistä poikkeavat 
merkittävästi poliittisissa asiakirjoissa esite-
tyistä tulkinnoista. Pienituloiset ihmiset tie-
tävät usein, miten heidän tulisi elää, mutta 
he eivät välttämättä jaksa kiinnostua talou-
dellisen niukkuuden ja väsymyksen keskellä 
omasta hyvinvoinnistaan. Silti itse kohderyh-
män tarkka kuunteleminen kantaisi hedel-
mää ja auttaisi kehittämään uusia menetel-
miä terveyden edistämiseen. Sosiaalityön ja 
terveydenhuollon yhteistyö näyttäytyi tut-
kimushankkeen tarkastelemissa politiikka-
asiakirjoissa ohuena, mutta tilannetta kor-
jataan KASTE-ohjelmalla sekä sosiaali- ja 
terveydenhuollon kokonaisvaltaisella uudis-
tuksella18, 137, 138. Tämä onkin tärkeätä, sillä 
työelämän ulkopuolella olevia nuoria voi-
daan tavoittaa juuri sosiaalityön kautta

Kansalaiset ovat kiinnostuneita ympäris-
tökysymyksistä, ja myös heidän asenteensa 
ruoan ympäristöystävällisyyttä kohtaan 
ovat myönteisiä. Tutkimuksista on kuiten-
kin saatu niukasti tukea sille käsitykselle, 
että arvot ja asenteet vaikuttaisivat todelli-
seen ostoskäyttäytymiseen. Kansalaisten tie-
dot ruoan ympäristövaikutuksista ovat myös 
usein puutteellisia. Puutteellinen tai ristirii-
tainen tieto toimii todennäköisesti esteenä 
ympäristömyönteisten asenteiden siirtymi-
selle käytäntöön. 

Kuvat: MTT:n arkisto
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taa ensin kunnallisissa palveluissa, joista ne 
asteittain etenisivät myös yksityisiin ruoka- 
ja liikuntapalvelukokonaisuuksiin. 

Kestävyys ei saavutettuna päämääränäkään 
tarkoita staattista olotilaa, vaan kysymyk-
sessä on dynaaminen tasapaino, joka muo-
toutuu jatkuvasti olosuhteiden muuttuessa 
ja uuden tietämyksen valossa12. Kun hyväk-
sytään tämä jatkuvan sopeutumisen vaati-
mus (resilienssi) hyväksytään samalla myös 
se, ettei yksiselitteisesti määritettyä kestä-
vyyden tilaa ole mahdollista saavuttaa, vaan 
kestävyys on nimenomaisesti kykyä reagoida 
muutokseen. Vaikka tietämyksessä on edel-
leen puutteita eikä lopullisen varmoja kvan-
titatiivisia mittareita voida esittää, tulisi toi-
mia saatavilla olevan tutkimustiedon varassa 
ja varovaisuusperiaatetta noudattaen.

Kestävyyden eri ulottuvuuksien väliset vuo-
rovaikutussuhteet olisi tunnettava nykyistä 
huomattavasti paremmin, sillä muutokset 
kestävyyden vahvistamiseksi jollakin osa-
alueella aiheuttavat samanaikaisesti muutok-
sia suuntaan tai toiseen kaikilla muillakin 
osa-alueilla. Kestävyystavoitteet tulee asettaa 
niin, että päästään kokonaisuuden kannalta 
hyvään ratkaisuun, vaikka se ei välttämättä 
olisi paras mahdollinen jonkun osa-alueen 
kannalta. Kestävyyskysymyksiin tulee siis 
johdonmukaisesti kiinnittää huomiota ja ne 
tulee ottaa mukaan myös ruoka- ja liikunta-
politiikan sekä laajemmin terveydenedistä-
misen politiikkaohjukseen. 

HYVINVOIPA-hankkeen tulokset osoitti-
vat, että tietoa osataan käyttää, sillä etenkin 
hyvin toimeentuleva väestön osa on omak-
sunut terveyttä koskevan informaation. Se 
näkyy elintavoissa ja huonompiosaisiin ver-
rattuna parempana terveydentilana. Sen 
sijaan ympäristöasioita koskeva tuotetieto ei 
ole tuonut toivottuja vaikutuksia.  Terveys 
on ihmistä itseään lähellä, ja näyttääkin siltä 
että tieto omaksutaan, kun vaikutukset tun-
tuvat omassa elämässä kutakuinkin välittö-
mästi. Saman voisi olettaa koskevan hintoja. 
Ne vaikuttavat merkittävästi etenkin pienitu-
loisten valintoihin. Sen sijaan yhteiskunnal-
liset kysymykset ja ympäristöä koskevat asiat 
ovat etäämmällä, eivätkä vaikutukset välttä-
mättä tunnu omassa elämässä. Edes ne, joilla 
on varaa, eivät ole erityisen kiinnostuneita 
yhteisen hyvän edistämisestä.

Näin ollen näyttää siltä, että kansalaisten 
kulutuskäyttäytymistä ohjaa oman edun 
tavoittelu (hedonistiset pyrkimykset) eivätkä 
ajallisesti tai maantieteellisesti etäällä olevat 
kestävyystavoitteet (altruistiset pyrkimyk-
set). Politiikan tehtävänä olisi huolehtia 
siitä, että kestävät valinnat olisivat itsestään-
selvyys, helpoin, houkuttelevin ja edullisin 
vaihtoehto. Moderni tapa on kehittää pal-
velujen arvoa yhdessä palvelun tuottajan ja 
asiakkaan kesken tai kolmikantaisesti kun-
tapäättäjän ja kuntien viranhaltijoiden, yksi-
tyisen palvelutarjoajan ja kuluttajan välillä. 
Samaa uutta linjausta edustavat avoimet 
innovaatiot. Näiden asemaa pitäisi vahvis-

Kuva: Tapio Tuomela/MTT:n arkisto Kuva: Tero Takalo-Eskola
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•• Tuotetieto. Ympäristöä koskevaa tuotetie-
toa on paljon saatavilla, ja tiedon kohde-
ryhmänä ovat ennen kaikkea yksittäiset 
kansalaiset. Alustavien tulosten mukaan 
hyvin koulutetun ja hyvätuloisen väes-
tönosan ruokavalinnat kuormittavat ym-
päristöä enemmän kuin muun väestön.

Ne joilla on parhaat edellytykset sekä 
omaksua tietoa että myös maksaa kal-
liimpaa hintaa vastuullisesti tuotetuista 
tuotteista, eivät sitä tee.  Informaatio-oh-
jauksessa ympäristökysymyksiä koske-
vaa tuotetietoa tuleekin räätälöidä ennen 
kaikkea tätä ryhmää silmällä pitäen. Sen 
ohella, että tarvitaan tuotetiedon tarkem-
paa kohdentamista, olemassa olevan tie-
tomäärän voisi valjastaa poliittisen ohja-
uksen välineeksi edistämään vastuullista 
tuotekehittelyä ja rakentamaan arkista 
toimintaympäristöä kestäviä valintoja 
suosiviksi.  

•• Kriittinen kuluttaminen ja kansalaiskasva-
tus. Jatkuvasti lisääntyvä tuotekohtainen 
tieto on kuluttajuuskasvatusta. Mainon-
nan tavoin se tähtää menekinedistämi-
seen, mutta siten että kuluttajat tekisivät 
tietoisia ja vastuullisia valintoja. Tämän-
tyyppinen markkinointi ei kyseenalais-

5	 Toimenpidesuosituksia 

Kestävään kehitykseen pyrkivien oh-
jaustoimien kehittämisen ensimmäi-
nen askel voi olla muutostarpeen 

määrittely. Seuraavia askeleita voivat olla eri 
ryhmille kohdennettujen ohjaustoimien ku-
vaus, suunnittelu ja toteutus. Julkisiin pal-
veluihin liittyviä kestävyystavoitteita on jat-
kuvasti arvioitava ja kehitettävä. Tähän on 
koottuna sellaisia asiakokonaisuuksia, jotka 
HYVINVOIPA-hankkeen tulosten perus-
teella ovat jääneet liian vähälle huomiolle.

•• Informaatio-ohjaus. Informaatio-ohjauk-
sen sisältöä ja kohderyhmiä tulee miet-
tiä uudelleen ja selvittää, mitkä meka-
nismit vaikuttavat informaatio-ohjauksen 
omaksumiseen eri väestöryhmissä. Erilais-
ten ohjauskeinojen vaikutusten arvioin-
tia tulee kehittää niin, että käsitysten ja 
mielipiteiden sijaan arvioidaan todellis-
ta vaikutusta. Yhteiskunnallisen vaikutta-
vuuden arviointi on syytä ottaa mukaan, 
ja se tulee suhteuttaa yhteiskunnan pit-
kän aikavälin tavoitteisiin. Arviointi on 
yleensä laadullista, sillä toimenpiteiden 
vaikutukset näkyvät hyvin hitaasti yh-
teiskuntakehityksessä, ja yksittäisten toi-
menpiteiden merkitystä ei voida tunnistaa 
muista samaan aikaan ja samaan suuntaan 
vaikuttavista toimista. 

Kuva: Elli Korpela
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ta tarjolla olevia tuotteita, ja valikoiman 
runsaus esitetään kuluttajien etuna. Rin-
nalle tarvitaan kansalaiskasvatusta, joka 
rohkaisee kulutuskriittisyyteen sekä osoit-
taa vastuullisen valinnan mahdollisuudet 
ja niiden vaikutukset. Huomiota tulee 
kiinnittää myös toimintakulttuurin muu-
tokseen ja tukea sitä sosiaalisen oppimisen 
kautta vahvistamalla yhteisöllisyyttä yksi-
lökeskeisyyden sijaan. 

Julkinen ruokailu on osa kansalaiskasva-
tusta. Kuntien tarjoamalla julkisella ate-
rialla, mukaan lukien kouluruokailu, on 
keskeinen merkitys kestävien ruokatot-
tumusten juurruttamisessa. Julkinen ate-
ria on myös sosiaalisen kestävyyden il-
mentymä ja hyvä esimerkki sosiaalisesta 
investoinnista. Kouluruokailu on olen-
nainen osa lasten ja nuorten hyvinvoin-
tia ja kasvua. Jokainen suomalainen syö 
kouluruokaa koko 12-vuotisen perus- ja 
toisen asteen koulutuksen ajan ja usein 
pidempäänkin eli jo päiväkodista alka-
en. Tätä kansalaiskasvatuksen tilaisuut-
ta ei voi kyllin korostaa, sillä monet py-
syvistä ruokatottumuksista muotoutuvat 
jo lapsuudessa. 

Sosiaalisen median välityksellä uudet lii-
kunta- ja ruokatrendit leviävät nopeas-
ti ja laajalle. Ne ovat muuttaneet kulu-
tuskäyttäytymistä yllättävänkin lyhyessä 
ajassa, joskaan muutosten pysyvyydestä 
ei ole näyttöä. Sosiaalisen median tarjo-
amaa mahdollisuutta kansalaiskasvatuk-
sessa kannattaa hyödyntää ja kehittää 
edelleen sen potentiaalia kansalaisosallis-
tumisen mahdollistajana.   

•• Interventiot. ”Ylhäältä alaspäin” tulevien 
ohjauskeinojen ohella tulee tukea kan-
salaisten omaa innostusta ja aloitteelli-
suutta ohjauskeinojen suunnittelussa ja 
arvioinnissa. Interventiot ovat ajallises-
ti ja kohderyhmittäin tarkkaan rajattu-
ja toimia, joiden avulla pyritään yhdessä 
toimijoiden kanssa löytämään uusia toi-
mintatapoja. Tulokset eri kohderyhmille 

suunnatuista interventioista antavat käsi-
tyksen keinovalikoimasta ja eri keinojen 
toimivuudesta. vaikutusmahdollisuuksis-
ta. Terveyden edistämisen saralla ne ovat 
tuottaneet hyviä tuloksia, ja interventiois-
ta saatuja kokemuksia on viety eteenpäin 
tutkimus- ja kehittämishankkeissa (R & 
D-hankkeet), joiden tavoitteena on juur-
ruttaa yhteiskuntaan uudenlaista toimin-
takulttuuria. Samaa interventioiden osal-
listavaa, toimijalähtöistä lähestymistapaa 
voisi soveltaa myös koskemaan kokonais-
valtaisemmin kestävyystavoitteiden edis-
tämistä tukemalla paikallistason kokeilu-
ja. Erityisen tärkeätä on huolehtia siitä, 
että interventioissa ja R&D hankkeissa 
tutkijoiden ja ulkopuolisten asiantunti-
joiden työpanos hankkeen edistyessä vä-
hitellen väistyy taustalle ja hyviksi havai-
tut toimintamallit juurtuvat käytäntöön. 
Tällöin on toimintakulttuurin joustava 
sopeuttaminen muuttuviin oloihin ja uu-
den tiedon valossa siirtyy osaksi käytän-
nön toimijoiden työtä ja varmistaa näin 
toiminnan jatkuvan kehittämisen hank-
keiden loppumisen jälkeenkin. 

•• Toimintaympäristömuutokset yksilön valin-
tojen ohjaamiseksi. Tarvitaan konkreettisia 
toimia arkisen toimintaympäristön ja jul-
kisen tilan muuttamiseksi kestäviä valin-
toja suosivaksi säätelemällä ja ohjaamal-
la tuotteiden ja palveluiden näkyvyyttä, 
mainontaa ja tarjontaa; tämä koskee sekä 
kestävyyden kannalta hyviä että huono-
ja vaihtoehtoja. Kestävyystavoitteita tu-
kevia tuotteita ja palveluja voidaan mää-
rätietoisesti ja suunnitelmallisesti edistää 
ja muiden tuotteiden ja palveluiden nä-
kyvyyttä puolestaan rajoittaa. Liikuntaa 
voidaan edistää lähiliikunnan mahdollis-
tavalla yhdyskuntasuunnittelulla. Erityi-
sen tärkeätä arkiliikunnan lisäämisessä on 
turvallisten kevytliikenneväylien rakenta-
minen. Koko väestön terveyden kannalta 
aivan keskeinen kysymys on istuvaan elä-
mäntapaan puuttuminen. Sen murtami-
nen vaatii pitkäjänteistä ja järjestelmällistä 
kehittämistyötä ja ennen kaikkea perin-
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pohjaista muutosta koko nykyisessä kou-
lu- ja työympäristössä.

•• Hinta.  Kestävät ruoka- ja liikuntavalin-
nat eivät saa eriarvoistaa. Niiden tulee to-
dellakin olla kaikkien ulottuvilla, help-
poja, houkuttelevia ja edullisia. Ruoan 
sekä ruoka- ja liikuntapalvelujen hinta 
on hyvä, mutta yllättävän vähän käytetty 
ohjauskeino; valtaosa kuitenkin valitsee 
mieluummin edulliset vaihtoehdot kuin 
kalliit. Hinnanmuutoksen täytyy kuiten-
kin olla tuntuva (20 % tuotteen lopul-
lisessa hinnassa), jotta ostokäyttäytymi-
nen muuttuisi. Hinta vaikuttaa erityisesti 
pienituloisten valintoihin, ja niitä voita-
neen ohjata kestävämpään suuntaan pie-
nemmilläkin hintamuutoksilla. Keskei-
nen kysymys, joka vaikuttaa tuotteiden 
ja palveluiden hintaan, on ulkoisvaiku-
tusten sisällyttäminen hintoihin. Näitä 
ovat tuotannosta johtuva ympäristökuor-
mitus ja epäterveellisistä elämäntavois-
ta johtuvat terveydenhuollon kustannuk-
set sekä yhteiskunnan vakautta uhkaava 
eriarvoistuminen. Ulkoisvaikutukset 
ja niiden pitkän aikavälin yhteiskun-
nallinen ja kansantaloudellinen merki-
tys on tuotava painokkaasti esiin, vaik-
ka numeerista tietoa ei (vielä) olekaan. 
Tämä on olennainen osa yhteiskunnal-
lista vaikuttavuusarviointia.

•• Kunnalliset palvelut ja erityisryhmien tar-
peet. Koulutusjärjestelmän ja työelämän 
ulkopuolella olevat jäävät usein syystä tai 
toisesta kunnallisten ruoka- ja liikunta-
palvelujen ulkopuolelle. Tämä ryhmä on 
sekä ikärakenteensa että sosioekonomi-

sen asemansa suhteen hyvin heterogeeni-
nen, joten monenlaisia ratkaisuja tarvi-
taan. Myös maahanmuuttajat ovat usein 
suomalaisen yhteiskunnan huono-osai-
sia. Erityistarpeet pitää tuntea, ja tarpei-
den tunnistamiseksi kohderyhmiä itseään 
pitää kuulla. Terveyden edistämisen poli-
tiikka voisi hyötyä pienituloisten ihmis-
ten kuuntelemisesta kehitettäessä vaikut-
tavia työmenetelmiä. Keskeisiä tehtäviä 
ovat lapsiperheiden köyhyyden torjumi-
nen sekä sellaisten toimintatapojen käyt-
töönotto, jotka lisäävät asiakkaiden tar-
peista lähtevää vuorovaikutusta. 

Pyrkimyksessä vähentää eri sosioeko-
nomisten ryhmien välisiä eroja ravitse-
muksessa ja vapaa-ajan liikunnassa tulisi 
kiinnittää huomiota julkisten palvelujen 
saatavuuteen. Kunnallisen joukkoruokai-
lun mahdollisuus tulee laajentaa koske-
maan myös työelämän ulkopuolella ole-
vaa väestönosaa, ikääntyneitä, työttömiä 
tai heikommassa taloudellisessa asemas-
sa olevia. 

Liikuntaa voidaan edistää lähiliikunnan 
mahdollistavalla yhdyskuntasuunnitte-
lulla. Erityisen tärkeätä arkiliikunnan li-
säämisessä on turvallisten kevytliiken-
neväylien rakentaminen. Ikääntyvien 
kasvava vapaa-aika tarjoaa mahdollisuu-
den liikunnan lisäämiseen, mutta se edel-
lyttää, että heille sopivia liikuntapalve-
luja on käytettävissä. Yhteiskunnallisesti 
on tavoiteltava sitä, että rakennetut lii-
kuntaympäristöt ovat täydessä käytössä. 
Hyöty-, lähi- ja vuodenaikaisliikunnan 
tukeminen sekä kuntien omistamien lii-
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kuntatilojen – myös koulujen liikuntati-
lojen – yhteiskäyttö ovat puolestaan lin-
jassa kestävyystavoitteiden kanssa. 

•• Integroitu poliittinen ohjaus. Ohjausta tu-
lee edelleen yhdenmukaistaa ottamal-
la yhteiskuntakehityksen lähtökohdaksi 
johdonmukaisesti ihmisen ja ympäristön 
hyvinvointi. Tavoitteet täytyy mitoittaa 
ympäristön kantokyvyn mukaan, ei jatku-
van talouskasvun varaan. Tämä on reuna-
ehto, jonka yli ei pidä mennä. Kestävyy-
teen tähtäävien muutosten suunnittelussa 
tavoitetta tulee lähestyä aina ottaen huo-
mioon kokonaisvaltaisesti ekologinen, so-
siaalinen ja taloudellinen kestävyys. Kes-
tävyystavoitteet tulee ilmaista selkeästi 
käytäntöön liittyvässä asiayhteydessä.

Kestävyys ja terveyden edistäminen ovat 
yhdistettävissä ruoan, liikunnan ja koko-
naisvaltaisen hyvinvoinnin kautta. Kun 
tarkastelunäkökulmaksi otetaan kestävä 
kehitys, on mahdollista määritellä ruoka-, 
ravitsemus- ja liikuntapolitiikan tavoitteet 
nykyistä johdonmukaisemmin.  Kestä-
vyys ja terveyden edistäminen ovat yhdis-
tettävissä ruoan ja ravitsemuksen kautta, 
sillä ravitsemussuositusten mukainen ja 

kestävää kehitystä tukeva ruokavalio ovat 
samansuuntaisia.  Tavoitteet on siksi pe-
riaatteessa helppo yhdenmukaistaa lisää-
mällä kasviperäisten tuotteiden käyttöä ja 
suosimalla kotimaisia, lähellä tuotettuja, 
sesonginmukaisia tuotteita. 

Terveyden edistämisen näkökulma puo-
lestaan kytkee liikunnan ja ravitsemuk-
sen kiinteästi toisiinsa. Kestävyys ja lii-
kuntakin ovat yhdistettävissä, ja kestävän 
liikunnan kriteeristö tulisi rakentaa sisäl-
lyttäen siihen mm. liikuntapalvelujen 
saatavuus (helppo, liikuntaan kannusta-
va ja edullinen) hyöty- ja lähiliikunta sekä 
vuodenaikaisliikunta.

Kestävän hyvinvoinnin kriteeristön läh-
tökohtana voisi olla sosiaalisesti kestävä 
yhteiskunta. Se edellyttää taloudelliseen 
eriarvoisuuteen puuttumista ja kansalais-
ten taloudellisten, sivistyksellisten ja so-
siaalisten oikeuksien (TSS-oikeudet) tur-
vaamista sosiaalipolitiikan keinoin. Tämä 
on jo yhteiskuntarauhankin takia välttä-
mätöntä. Pystyvyyden tukemiseksi kaik-
kiin kriteeristöihin tulisi sisällyttää myös 
tietämys kansalaisvaikuttamisen keinois-
ta ja kanavista. 
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MTT julkaisee tutkimustuloksiaan kahdessa raporttisarjassa:
MTT Kasvu, MTT Tiede ja MTT Raportti.

www.mtt.fi/julkaisut

MTT Kasvu -sarjassa julkaistaan oppaita ja raportteja
maatalous- ja elintarviketutkimuksesta sekä maatalouden ympäristötutkimuksesta. 

Tuloksista kerrotaan käytännönläheisesti ja ymmärrettävästi. Lukijoille tarjotaan tietoa
MTT:n kaikilta tutkimusaloilta eli biologiasta, teknologiasta ja taloudesta.

MTT, 31600 Jokioinen, puh. 0295 300 700, sähköposti julkaisut@mtt.fi

HYVINVOIPA-hankkeessa pyrittiin luomaan keskinäistä ymmärrystä politiikan eri 
sektoreiden välille. Tehtävänä oli selvittää ruokaan, ravitsemukseen ja liikunta-
aktiivisuuteen liittyviä poliittisia tavoitteita, niiden toteutumista eri väestöryhmissä ja 
tavoitteiden yhteyttä kestävyyspyrkimyksiin. Lisäksi kerättiin kokemuksia käytössä 
olevista ohjauskeinoista ja niiden vaikutuksista. 

Suomalaisen politiikan eri sektoreilla tavoitteet eivät aina tue johdonmukaisesti toi-
siaan. Suoranaisia ristiriitoja on vähän, mutta poliittisen ohjauksen synergiaetuja jää 
käyttämättä, sillä monesta suunnasta tuleva yksipuolinen tieto aiheuttaa ongelmia 
tavoitteenasettelussa ja toiminnassa. 

Kestävyyden teemat painottuvat ympäristöasioihin ja taloudellisiin kysymyksiin. Ta-
voitteiden taustalla on senkaltainen kestävyyden tulkinta, joka korostaa talouden 
ensisijaisuutta pyrittäessä kohentamaan ympäristön tilaa ja väestön hyvinvointia. 
Sosiaalisen kestävyyden näkökulma on läsnä, mutta se on useimmiten julkilausu-
maton. Julkisten toimijoiden merkitys kestävyyskysymyksissä tunnistetaan, mutta 
konkreettiset tavoitteet eivät tue edelläkävijyyttä. Kansalaisten omien valintojen 
merkitystä painotetaan, ja valintojen ohjaamiseksi on tarjolla runsaasti tietoa. 

Tietoa hyödynnetään valikoivasti. Kulutuskäyttäytymistä ohjaavat useimmiten 
henkilökohtaiset päämäärät eivätkä ajallisesti tai maantieteellisesti etäällä olevat 
kestävyystavoitteet. Verrattuna pienituloisiin ja vähemmän koulutettuihin hyvin 
toimeentuleva kansanosa syö terveellisemmin. Se myös liikkuu vapaa-aikanaan 
enemmän ja elää pitempään, mutta sen ruokavalinnat kuormittavat myös enem-
män ympäristöä. 

Politiikan tehtävänä on huolehtia siitä, että kestävät valinnat olisivat itsestäänsel-
vyys, helpoin, houkuttelevin ja edullisin vaihtoehto. Informaatio-ohjauksen lisäksi 
tulisikin käyttää tehokkaasti myös taloudellisia kannustimia, suosituksia, lainsää-
däntöä ja sääntelyä sekä yhteiskunnan palvelujärjestelmiä. Ennen kaikkea tarvi-
taan konkreettisia toimia, joilla arkinen ympäristö ja julkinen tila muutetaan kestäviä 
valintoja suosivaksi vaikuttamalla tuotteiden ja palveluiden tarjontaan, näkyvyyteen 
ja mainontaan. 
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