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Alkuperäiset kotieläinrotumme 
Green care -toiminnassa

Tiivistelmä

V
iime aikoina on herännyt ajatus vähä-
lukuisten ja uhanalaisten kotieläinro-
tujen käytöstä Green Care -toiminnas-

sa. Tämä julkaisu tarkastelee alkuperäisten 
suomalaisten kotieläinrotujen käyttöä eläin-
avusteisessa terapiassa ja toiminnassa: lähtö-
kohtia, mahdollisuuksia, mutta myös riskejä.

Alkuperäisrotujen käyttöä eläinavusteisessa 
toiminnassa voidaan perustella ensinnä-
kin ihmisten ja kotieläinten pitkäaikaisella 
kumppanuudella ja kotieläinten monilla 
käyttötarkoituksilla. Alkuperäisrodut sovel-
tuvat hoivakäyttöön myös monien erityispiir-
teidensä vuoksi. Yksilöiden välinen vaihtelu 
käyttäytymisessä, ulkonäössä ja laumadyna-
miikassa on usein suurempaa kuin tavan-
omaisten rotujen keskuudessa. Persoonalli-
set eläimet herättävät ihmisen kiinnostuksen 
ja huomion, mikä voi edistää terapeuttisen 
kiintymyssuhteen muodostumista. Alkupe-
räisrotuja voidaan hoitaa esimerkiksi osana 
vankien työtoimintaa. Pelson vankilassa tehty 
tutkimus osoittaa, että vankien hyvinvoin-
nin kannalta merkittäviä ovat paitsi eläimet, 
mutta myös eläinten hoitoon liittyvät päivit-
täiset rutiinit, työn yhteisöllisyys ja kosketus 
luontoympäristöön, joka mahdollistuu eläin-
ten hoidon kautta.

Myönteisten hyvinvointivaikutusten rin-
nalla on tärkeää tunnistaa eläinavusteisen 
terapian ja toiminnan riskit. Niiden hallit-

Avainsanat:
Alkuperäisrodut, kotieläimet, Green 
Care, eläinavusteinen terapia, eläinavus-
teinen toiminta,  maatila, maatalouden 
monivaikutteisuus, eläinten hyvinvointi, 
työtoiminta, kuntoutus, soveltuvuustesti, 
muistitieto

semiseksi tulee huolehtia eläinten hyvin-
voinnista. Lisäksi kotieläinten soveltuvuutta 
tulisi arvioida niille erikseen kehitettävillä 
luonnetesteillä. 

Monet tekijät puoltavat alkuperäisrotujen 
käyttöä Green Care -palvelutoiminnassa. 
Alankomaissa tehdyn kyselytutkimuksen 
tulokset osoittavat, että Green Care -maati-
layrittäjät ovat kiinnostuneita myös alkupe-
räisroduista. Voidaan olettaa, että Suomessa 
suuntaus on samankaltainen. Maatalouden 
monivaikutteisuuden näkökulmasta toimin-
nassa on vielä paljon kehittämispotentiaalia, 
kuten terveysvaikutteisten elintarvikkeiden 
ja muiden tuotteiden käyttö ja jatkojalostus 
osana kokonaisvaltaista Green Care  -palve-
lua. Mikäli alkuperäisrotujen käyttö Green 
Care -palveluissa lisääntyy, monitieteistä tut-
kimusta tarvitaan toiminnan kehittämiseksi, 
jotta rotujen monet arvot saadaan käyttöön 
ja ihmisten ja eläinten hyvinvointi ja oikeu-
det turvattua.
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Indigenous breeds and Green Care

Abstract

M
any of the indigenous farm animal 
breeds have become rare, which 
constitutes a threat for the genetic 

diversity. Th e use of these animals in the Ani-
mal assisted interventions and other Green 
Care -activities may be one option to preser-
ve these breeds for the future. Th is publicati-
on focuses on the use of indigenous Finnish 
farm animal breeds in the Animal assisted 
therapy and activities. It concerns the prin-
ciples and opportunities, but also the risks 
that this kind of use may imply.

Th e use indigenous farm animal breeds in the 
animal assisted interventions can be ratio-
nalized in the thousands year long relation-
ship between humans and farm animals, and 
various usages of the farm animals. Many 
of the characteristics of the animals, which 
are manifested in the behavior, phenotype 
and herd dynamics, support their use in care 
activities. 

Animals with personal characteristics may 
raise interest of humans, which may lead to 
a deep and therapeutic relationship between 
the human and the animal. In the prison, 
the positive eff ects for the wellbeing of the 
prisons arise from the contacts with the ani-
mals, everyday management routines, wor-
king community and possibility to enjoy 
natural environment with the animals. 

Besides many advantages, it is also important 
to recognise the risks related to their use in 
the animal assisted interventions. It is crucial 
to take care of the animal welfare, and new 
methods for testing the farm animals and dif-
ferent breeds to identify suitable individuals 
for the therapeutic use. 

Many aspects support the use of the indige-
nous farm animal breeds in animal assisted 
interventions. According to the survey con-
ducted in the Netherlands, farmers with 
Green Care activities are interested in the 
indigenous breeds. It can be assumed that the 
trend is similar in Finland. From the point of 
view of multifunctional agriculture there are 
many unexploited opportunities, like pro-
cessing of healthy food and products as a 
part of Green Care -services. If the use of 
these breeds increase in the Green Care ser-
vices, multidisciplinary research is needed for 
developing the interventions in a way that 
the multiple values related to the indigenous 
breeds as well as the human and animal wel-
fare will be safeguarded.  

Key words:  
Indigenous breeds, farm animal, Green 
Care, animal-assisted therapy, Animal-
assisted activity, farm, multifunctional 
agriculture, animal welfare, work-trai-
ning, rehabilitation, qualifi cation tests, 
memory knowledge
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Alkusanat

K 
otieläinten geneettisen monimuotoisuuden säilytys toteutuu parhaiten aktiivisen 
hyötykäytön avulla. Tätä säilytysnäkökulmaa korostetaan sekä Suomen kansallises-
sa eläingeenivaraohjelmassa että YK:n Elintarvike- ja maatalousjärjestö FAO:n stra-

tegioissa turvata maapallon kotieläinlajien ja -rotujen diversiteetti. Kotieläinten monimuo-
toisuudella tarkoitetaan kesytettyjen eläinlajien, lajien eri rotujen ja yksilöiden geneettisten 
erojen kirjoa. Monimuotoisuuden suojelu on biologisin, taloudellisin, tieteellisin, kulttuuri-
sin, sosiaalisin ja eettisin syin perusteltua.

Paikallisesti sopeutuneet alkuperäisrodut, kuten itäsuomalainen kyyttökarja, lapinlehmä, suo-
menhevonen taikka suomenlammas, ovat tärkeässä asemassa kotieläinten monimuotoisuu-
den ylläpidossa. Alkuperäisrotuja kutsutaan myös maatiaisroduiksi tai vanhoiksi roduiksi. Ne 
ovat usein geneettisesti omaleimaisia, nykyisessä ravinnontuotannossa hyödynnettävistä val-
taroduista erilaistuneita rotuja, joista monet ovat harvinaisia, jopa uhanalaisia eläinpopulaa-
tioita. Niillä on ollut keskeinen merkitys talous- ja yhteiskuntahistoriassa, ruokakulttuurin 
ja traditioiden kehittymisessä ja ne ovat muokanneet maaseudun vanhaa kulttuurimaisemaa 
ja sen lajiston monimuotoisuutta. Alkuperäisrotumme perustuvat niihin eläinpopulaatioi-
hin, joita maahamme tuotiin kivikaudelta lähtien, kun suomalaiset alkoivat siirtyä keräilijä-
metsästäjä -elinkeinosta karjankasvattajiksi. 

Suomalaisista alkuperäisroduista on pakastettu alkioita ja siemennestettä geenipankkiin pit-
käaikaissäilytystä varten. Rotuja säilytetään elävinä eläiminä. Alkuperäisrotujen tulevaisuu-
den varmistamiseksi niiden hyötykäyttöä kehitetään. Tämä on keskeinen tavoite Alkuperäiset 
kotieläinrotumme Green Care -toiminnassa -julkaisussa. Julkaisussa esitetään monipuolinen 
näkökulma alkuperäisrotujen hyödyntämiseen terapia- ja hyvinvointikäytössä.

Julkaisussa esitettyjä tuloksia on tuotettu Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen 
koordinoimissa monitieteellisissä eläingeenivaratutkimuksissa. Ensimmäiset eläingeeniva-
ratutkimukset keskittyivät monimuotoisuuden kuvaamiseen ja säilyttämiseen molekyyli- ja 
populaatiogenetiikan keinoin. Aika pian kävi ilmeiseksi, että näkökulmaa on suojelun edis-
tämiseksi laajennettava myös ihmistieteiden ja yhteiskunnallisen eläintutkimuksen suun-
taan. Eläimet ovat olleet keskeinen osa kulttuuria, taloutta, yhteiskuntaa ja historiaa. Eläi-
millä on ollut kaiken kaikkiaan valtaisa merkitys ihmisen kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille. 
Näiden moninaisten merkitysten ja ulottuvuuksien ymmärtämiseksi tarvitaan usean tieteen-
alan oppeja ja teorioita. Monitieteisiä eläingeenivaratutkimuksia ovat rahoittaneet Suomen 
Akatemia, maa- ja metsätalousministeriö ja Suomen Kulttuurirahasto.

Jokioisissa joulukuussa 2013

Juha Kantanen
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Ihmisten ja kotieläinten 
vuosituhantinen kumppanuus

Taina Lilja ja Katriina Soini 

T 
ämä julkaisu tarkastelee alkuperäisten 
suomalaisten kotieläinrotujen käyttöä 
eläinavusteisessa terapiassa ja toimin-

nassa. Taustalla on yhtäältä tarve ja kansain-
välinen velvollisuutemme suojella maatalou-
den eläin- ja kasvigeenivaroja ja luoda niiden 
säilytyksen ympärille elinkeinotoimintaa ja 
palveluja. Toisaalta, suurten tuotannollisten 
investointien ja erikoistumisen sijaan mo-
net maatilat haluavat laajentaa toimintaansa 
useille eri toimialoille. Yksi mahdollisuus on 
käyttää kotieläimiä, ja erityisesti suomalai-

sia alkuperäisrotuja luontolähtöisissä hyvin-
vointipalveluissa, nk. Green Care -toiminnas-
sa. Tässä luvussa luomme katsauksen siihen, 
miten kotieläimistä, ihmisten kumppaneista, 
tuli tuotantoeläimiä ja edelleen hoiva- ja tera-
piaeläimiä. Esittelemme eläinavusteisten in-
terventioiden keskeisimmät muodot ja poh-
dimme, millaisia mahdollisuuksia ja riskejä 
kotieläinten käyttöön hyvinvointitoiminnas-
sa voi liittyä. Lopuksi esittelemme kirjan ta-
voitteet ja keskeisen sisällön.

Keräilystä omavaraiseen kotieläintalouteen 

Suomalaiset kotieläinrodut ovat saaneet 
alkunsa kotieläimistä, jotka tuotiin maa-
hamme verrattain myöhään muuhun 
Eurooppaan verrattuna. Esihistoriallisen ajan 
suotuisissa olosuhteissa laajat metsäalueet ja 
vedet tuottivat riittävästi ravintoa suhteel-
lisen vähälukuiselle väestölle. Metsästäjällä 
oli kumppaninaan ainoastaan koira. Muista 
kotieläimistä varhaisimpia arkeologisia löy-
töjä on vasta pronssikaudelta, runsaan 3000 
vuoden takaa. Lainasanojen perusteella on 
päätelty, että jo aiemmin Baltiasta saapuneilla 
uudisasukkailla olisi saattanut olla mukanaan 
nautoja, lampaita ja vuohia. Varhaiseen kar-
janhoitoon viittaavat kivikauden lopulla 
vakiintuneet asuinpaikat, jotka sijoittuivat 
laidunnuksen kannalta otollisille paikoille. 
(Huurre 2003a, Jutikkala 1958). 

Maa- ja karjatalouteen siirtyminen tapahtui 
hitaasti, koska elannon varmistamiseksi käy-
tettiin monia toimeentulon hankkimistapoja 
rinnan (Bläuer & Kantanen 2013). Pyynti 

ja keräily säilyttivät asemansa pitkään karja-
talouden ja maanviljelyn rinnalla. Kotieläi-
met, joista saatiin lantaa ja vetoapua, edis-
tivät peltoviljelyn asteittaista laajenemista. 
Alueelliset erot maatalouden kehityksessä oli-
vat kuitenkin suuret. Tiheimmin asutussa 
Länsi-Suomessa harjoitettiin peltoviljelyä 
keskiajalta lähtien, kun taas Itä- ja Keski-Suo-
messa, missä maa-alaa oli enemmän asukas-
lukuun nähden, kaskeaminen oli yleistä vielä 
1800-luvulla. (Huurre 2003a & b, Jutikkala 
1958,Vihola 1991).

Kotieläinten myötä ihmisen elämäntapa 
ja arki muuttuivat ja asuinpaikat muuttui-
vat pysyviksi. Kotieläimet tarvitsivat suojia, 
rehuja ja tarvekaluja. Ravinnon hankkimi-
nen ei ollut pyynnin ja keräilyn tavoin vuo-
denaikoihin sidottua. Karjan luotettavuus 
ravinnon lähteenä korostui erityisesti kato-
vuosina. Ajanlaskun alkuun mennessä kar-
janhoidolla oli Suomessa vakiintunut asema, 
vaikka pääelinkeinona se oli ainoastaan maan 
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lounaisimmissa osissa. (Huurre 2003b, Vil-
kuna 1984).

Kotieläinten myötä ihmisten suhde niin 
ympäristöön, eläimiin kuin kanssa ihmi-
siinkin sai uusia piirteitä. Metsistä ja kalave-
sistä poiketen karja oli yksityistä omaisuutta, 
jota saattoi siirtää henkilöltä ja sukupolvelta 
toiselle.1 Metsästäjät olivat riippuvaisia riis-
tasta, kun taas kotieläimiä omistava ihminen 
asetti itsensä eläinten yläpuolelle (Tuomi-
vaara 2003). Karjaan liittyi paljon uskomuk-
sia ja taikuutta, jotka osaltaan kertovat sen 
tärkeydestä. Eläimiä alettiin luokitella hyöty- 
ja haittaeläimiin, hyviin ja pahoihin (Yli-
maunu 2002, s. 122–124). Karjaa vaanivista 
pedoista tuli vainon kohteita. Kesyt kotieläi-
met taas tulivat ihmiselle sosiaalisesti hyvin 
läheiseksi.

Perinteiselle maataloudelle oli tyypillistä eri-
koistumattomuus ja omavaraisuus. Kotieläi-
miä oli lähes kaikilla niin maaseudun maat-
tomalla väestöllä kuin kaupunkilaisillakin. 
Työtavat pysyivät vuosisadasta toiseen lähes 
muuttumattomina. Tärkeät tiedot ja taidot 
omaksuttiin sukupolvien ketjussa. (Kaar-
lenkaski 2012). Kotieläimiä, erityisesti leh-
miä, pidettiin rehuvaroihin nähden paljon 
(Nylander 1910, Sopanen 1996). Ravinnon 
ja lannan tuottamisen ohella niillä oli merki-
tystä pääomana ja statussymbolina. Luontais-
taloudessa elänyt maaseutuväestö sai ensim-
mäiset rahansa voita myymällä. 1700-luvulla 
lammastalous ja villatuotanto oli valtioval-
lan erityisessä suojeluksessa (Niemelä 1996). 
Kotimaisen lampaan kasvatus supistui 1900-
luvun alussa tuontivillan korkeamman laa-

dun ja alhaisen hinnan vuoksi. Vuohien kas-
vattaminen väheni jo 1800-luvulla, jolloin 
vuohet jäivät yksinomaan köyhimmän väes-
tön kotieläimiksi. Kanojen ja sikojen kasva-
tus oli vähäistä 1800-luvun lopulle ja aina 
1930-luvulle asti sikoja kasvatettiin ainoas-
taan oman talouden käyttöön. (Vihola 2004, 
Soininen 1982). Aikaisemmin lähes yksin-
omaan kuljetuksissa käytettyjen hevosten 
merkitys maa- ja metsätalouden töissä oli 
suuri 1800-luvun lopulta aina 1950- ja -60- 
luvulle asti (Schuurman 2012). 

Perinteisen maatalouden piirissä kaikki tar-
vittava, ruoka, työvälineet ja työvoima, oli 
peräisin omalta maatilalta. Vastaavasti, koti-
eläimistä saatavilla raaka-aineilla ja tuotteilla 
ei ollut markkinataloudellista merkitystä. 
Karjaan ei panostettu: eläinsuojat olivat pie-
niä ja pimeitä,  kesällä kotieläimet etsivät 
ruokansa metsistä, luonnonlaitumilta ja tun-
kioilta ja talvella ruuasta oli huutava pula. 
Kotieläimet elivät ihmisten kanssa samo-
jen vaativien toimeentuloehtojen varassa. 
Ne olivat yksilöitä ja perheenjäseniä. Ihmis-
ten ja kotieläinten suhde perustui riippu-
vuuteen, luottamukseen ja molemminpuoli-
seen ymmärtämiseen. Tässä emotionaalisessa 
suhteessa korostui ihmisen ja eläimen väli-
nen samankaltaisuus. Ihminen hoiti ja elätti 
eläimiä, mutta samalla myös kontrolloi sen 
liikkumista ja lisääntymistä (Kupsala 2007). 
Työtehtävät ja kotieläimet jakaantuivat suku-
puolen mukaan. Kotitalous, lasten ja vanhus-
ten hoiva ja karja kuuluivat naiselle. Kodin 
ulkopuolinen asiointi samoin kuin pelloilla ja 
metsissä tehtävät hevostyöt ja hevosten hoito 
olivat ensisijaisesti miesten vastuulla (Anttila 
1974, Siiskonen 2004). 

1 Englanninkielen sanalla cattle on sama etymolo-
ginen alkuperä kuin sanalla capital, pääoma, omai-
suus. Karja oli ensimmäinen “liikuteltavan pää-
oman” muoto. (Rifkin 1993). Germaanista alkupe-
rää olevalla nauta-sanalla (ruotsi nöt, islanti naut, 
tanska nod, englanti neat) on tarkoitettu omaisuut-
ta, josta nautitaan. Veroteknisenä terminä pronssi-
kaudelta asti käytetty nauta-sana on liittynyt tur-
kiseläimiin ja karjaan. (Vilkuna 1976).
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Miten kotieläimistä tuli tuotantoeläimiä? 

Kanoja alettiin kasvattaa enemmän vasta 
1800-luvun lopulla, kun kananmunamark-
kinat avautuivat ruokailutottumusten muut-
tuessa. Maatiaiskanat myös vaihdettiin tuot-
tavampiin rotuihin, mutta vanhoja kantoja 
on säilynyt näihin päivään asti. Muista alku-
peräisroduista poiketen maatiaissika kuoli 
sukupuuttoon jo 1900-luvun alussa englan-
tilaisen yorkshire-sikarodun yleistyessä. (Soi-
ninen 1982, Vihola 2004).

Sodan aika koetteli myös kotieläintaloutta: 
karjan lukumäärä väheni ja tuotos pieneni. 
Elintarvikeomavaraisuus sodan jälkeen saa-
vutettiin nopeasti valtion tukien ja neuvon-
nan avulla. Maatalouspolitiikasta tuli oleel-
linen osa aikaisemmin lähes omaehtoista 
maataloutta. Sota muutti karjan rotusuhteita. 
Sodan ja evakuointien aikana eniten menet-
täneet itä- ja pohjoissuomenkarjat korvattiin 
länsisuomenkarjalla ja ayshireillä. Sodan jäl-
keen tehokuutta maataloustuotantoon saatiin 
teknisestä kehityksestä ja erikoistumisesta. 
Rehuntuotanto lisääntyi voimakkaasti. Käsi-
työvaltainen lypsykarjatalous alkoi koneellis-
tua. Lypsykoneiden myötä fyysinen kontakti 
eläinten kanssa väheni ja suhde eläimeen 
alkoi välineellistyä. 1950-luvulla tuoreen 
lihan käyttö lisääntyi. Ensimmäisenä siko-
jen kasvattaminen sai tehotuotannon piir-
teitä. Maidontuotantoon haluttiin rotuja, 
jotka soveltuvat yhdistettyyn lihan ja maidon 
tuottamiseen. Tämä samoin kuin maatalous-
tuotannon kustannusten nousu vähensi kas-
vattajien kiinnostusta pienituottoisen alku-
peräiskarjan kasvattamista kohtaan. (Pihkala 
1982).

1960-luvulla karjatalouden ylituotantoa 
lähdettiin purkamaan erilaisilla tukitoi-
milla, joilla pyrittiin vähentämään pienien 
tilojen, viljelysmaan ja karjan lukumäärää. 
Pienviljelijävaltaisen omavaraisen elämän-
tavan loppumisen myötä maatalousväestön 
riippuvuus kotieläimestä katkesi. Suomessa 
tuhansia vuosia kasvatetut alkuperäisrodut 
korvattiin lähes kokonaan ulkomailta tuo-

Kotieläinten kaupallinen merkitys alkoi kas-
vaa 1800-luvun lopulla. Kasvattajien piirissä 
heräsi kiinnostus kotieläinten tuotoksen edis-
tämistä kohtaan. Taustalla kehityksessä olivat 
sekä katovuosien karvaat kokemukset että 
viljan maailman markkinahinnan romahta-
minen. Intensiivisimmän kehittämisen koh-
teeksi tuli lypsykarja, josta alettiin saada sään-
nöllisiä tuloja kun maidon käsittely siirtyi 
kotoa meijeriin ja voin viennille avautuivat 
kansainväliset markkinat. Ulkomailta tuo-
tiin omaa karjaa tuottavampia rotuja. Koti-
eläinten ruokintaa ja muihin olosuhteisiin 
alettiin kiinnittää huomiota. Järjestelmälli-
sestä karjanjalostuksesta tuli keino hallita ja 
hyödyntää eläimiä aikaisemmasta poikkea-
valla tavalla (Maijala 1999). (Soininen 1982).

Alkuperäisistä kotieläinroduista erityi-
sen jalostuksen kohteeksi tuli lypsykarja, 
joka oli alueellisesti jakaantunut värityksen 
mukaan.  Rodut nimettiin 1800-luvun puo-
livälissä pohjoisen vaaleaksi lapinlehmäksi 
eli pohjoissuomenkarjaksi (PSK), idän rus-
keakylkiseksi ja valkeaselkäiseksi kyytöksi 
eli itäsuomenkarjaksi (ISK) ja lännen rus-
keaksi länsisuomenkarjaksi (LSK) (Sopa-
nen 1996). Neuvontajärjestöjen, jalostus- 
ja karjantarkastusyhdistysten toiminnalla 
oli keskeinen merkitys karjatalouden kehit-
tymisessä ja modernisoitumisessa (Maijala 
1999). Suomalaisen alkuperäiskarjan ja ayr-
shire-rodun välillä käytiin ankaraa kilpailua, 
jossa mukana oli ajalle tyypillisiä kansallis-
romanttisia ja isämaallisia piirteitä. Lehmien 
lukumäärä ja keskituotos kasvoi nopeasti ja 
maidosta tuli monelle maatilalle pääasiallinen 
toimeentulo jo ennen toista maailman sotaa. 
(Vatanen 1997, Koivisto 1998).

Lypsykarjatalouden ohella maatalouden kau-
pallistuminen edisti kanataloutta. Kanoja oli 
Suomessa ollut myöhäiseltä rautakaudelta 
asti, mutta niiden merkitys oli jäänyt mar-
ginaaliseksi. Pienikokoiset ja vähälukuiset 
maatiaiskanat etsivät ruokansa pihapiiristä 
ja tuottivat munia ainoastaan satunnaisesti. 
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duilla roduilla. (Kaarlenkaski 2012, Kova-
nen 2012, Härkki-Santala 2002). 

Viime vuosikymmeninä kotieläintaloudessa 
on kamppailtu nousevien kustannusten ja 
alhaisten tuottajahintojen kanssa. Talou-
delliseen kannattavuuteen on pyritty EU:n 
maatalouspolitiikan kannustaman kasvuha-
kuisuuden keinoin. Tuotantoeläimet ovat 
korkeatuottoisia ja tuotantoyksiköt isoja. 
Tehokkuuden maksimointi on johtanut kal-
liisiin tuotantopanoksiin ja nopeuttanut esi-
merkiksi karjanuudistamistarvetta. Isossa 
yksikössä viljelijäperheen oma työpanos ei 
enää riitä. Kohonneiden työvoimakustannus-
ten ohella pula ammattitaitoisesta työvoi-
masta on vauhdittanut koneellistumista. Yli 
100 000 euroa maksava lypsyrobotti on kan-
nattava investointi kun, sillä lypsetään vähin-
tään 600 000 litraa maitoa vuodessa. Tähän 
tarvitaan 70 lehmää ja yksi ihminen. (Hel-
singin Sanomat 2013, Latvala & Suokan-
nassa 2005). 

Suuressa tuotantoyksikössä eläin on yksi tuo-
tantotekijä muiden joukossa. Taloudellisten 
paineiden alla kasvattajan tulisi optimoida 
työnsä niin, että eläimestä saadaan mahdol-
lisimman suuri taloudellinen hyöty. Eläimen 
hoidolle ja empaattiselle kohtelulle jää aikai-

sempaa vähemmän aikaa. Raskas ruumiilli-
nen työ on vaihtunut koneiden käsittelyyn ja 
tietotekniikkaan. 

Meneillään olevan MTT:n koordinoiman 
Ryhmittelystrategiat suurilla lypsykarjatiloilla 
-tutkimuksen mukaan 80–300 lehmän piha-
tossa kaikkien päivittäisten kotieläintöiden 
määrä lehmää kohti vaihtelee 7 ja 10 minuu-
tin välillä (TTS). Latvalan ja Suokannaksen 
(2005) mukaan hoitotyöhön käytettävä aika 
ei ole ratkaiseva tekijä, sillä koneellistettu 
navetta vapauttaa työaikaa raskaasta lypsy-
työstä tehostetulle karjantarkkailulle. Hei-
dän mukaansa kasvattaja voi keskittyä niin 
tuotostason nostamiseen kuin karjan hyvin-
voinnista huolehtimiseen. Tilakoon kasvu on 
kuitenkin johtanut myös siihen, että mai-
dontuottajan oma hyvinvointi on uhattuna. 
Työmäärän lisäksi elinkeinon epävarmuus 
aiheuttaa stressiä kuten lukuisissa tutkimuk-
sissa on tullut esille (Kallioniemi 2013), 
mikä voi taas heijastua eläinten hyvinvoin-
tiin. Nykyaikainen kotieläintuotanto ei siten 
välttämättä tue hoitajan ja eläimen kumppa-
nuussuhdetta, vaikka toisaalta kotieläinten 
elinolot ovat usein monessa suhteessa parem-
mat kuin ennen: enemmän tilaa, valoa, läm-
pöä ja puhtautta. (Kaarlenkaski 2012, Raussi 
2009).
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nalla, ja kotieläimille löytyy kokonaan uusia 
käyttötarkoituksia ja merkityksiä. Yksi tällai-
nen mahdollinen käyttö on kotieläinavustei-
nen terapia ja toiminta, joka on suhteellisen 
helposti linkitettävissä muun muassa pieni-
muotoiseen, ekologiseen ruuantuotantoon 
ja arvokkaiden biotooppien laiduntamiseen.   

Vaikka eläintuotannon ekologisista ja eet-
tisistä perusteista ja ongelmista käydään 
kiivasta keskustelua (Raussi 2009), ei ole 
odotettavissa, että nykyisenmuotoinen koti-
eläintuotanto väistyisi kokonaan. Sen sijaan, 
on mahdollista, että kotieläinten ”palvelu-
käyttö” lisääntyy tuotannollisen käytön rin-

Alkuperäiset kotieläinrodut marginaaliin 

Kuten aiemmin kävi ilmi, maatalouden kehi-
tys niin Suomessa kuin muualla Euroopassa 
on johtanut monien alkuperäisten kotieläin-
rotujen väistymiseen tuontirotujen tieltä 
(Soini & de Haas 2010). Kriittisin tilanne 
suomalaisten alkuperäisrotujen kohdalla 
koettiin 1980-luvulla, jolloin pohjoissuo-
men karjaa oli jäljellä enää 20 yksilöä (Mai-
jala 2007). Asiantuntijoiden toimesta saatiin 
alulle sukusolujen pakastesäilytys, ja vankila-
tiloille perustettiin geenipankkikarjoja (Mai-
jala 2007). Geenipankkien rinnalla eläinten 
kasvattamista maatilaympäristössä pidetään 
ensiarvoisen tärkeänä rotujen kehittymisen, 
sopeutumisen ja säilymisen kannalta (Olden-
broek 2007). Vuodesta 1995 alkuperäisro-
tujen kasvattamista maatiloilla on tuettu 
maatalouden ympäristötuen piiriin kuulu-
van erityistuen avulla ja geneettisten arvojen 
rinnalla 2000-luvulla on lisääntyvässä mää-
rin alettu puhua rotujen sosiokulttuurisesta 
arvosta (Soini 2007).   

Viimeaikaisen kokemusten mukaan moni-
puolinen käyttö parhaiten lisää paikallisten 
rotujen tunnettavuutta ja edesauttaa popu-
laatioiden kasvua (Hiemstra ym. 2010). 
Tästä hyvänä esimerkkinä on itäsuomen-
karja jota kasvatetaan maisemanhoitokoh-
teissa ja jonka lihasta ja maidosta saadaan 
erikoistuotteina. Julkisuuden myötä rotu 
on saanut uusia kasvattajia, joka on lisän-
nyt sukupuuttoon kuolemisen partaalla ole-
van rodun selviytymismahdollisuuksia (Soini 
2009). Toinen hyvä esimerkki on suomenhe-
vonen, jonka määrä traktoreiden yleistyessä 
putosi 400 tuhannesta 15 tuhanteen. Viime 

vuosikymmeninä vapaa-ajan käyttö on lisän-
nyt hevosten määrän ja populaatio kasvaa 
edelleen (Manninen 2011). Opetus- ja tera-
piakäytössä suomenhevosia on noin 1000 
(MMM 2006). Vastakkainen esimerkki alku-
peräisroduista on taas länsisuomenkarja, jota 
kasvatetaan lähes yksinomaan lypsykarjana. 
Rotu taantuu, vaikka se on yksi parhaista 
alkuperäisrotuisista maidontuottajista maa-
ilmassa (MTT 2008).

Nyt Suomessa kasvatetaan alkuperäisroduista 
edelleen kolmea lypsykarjarotua, suomen-
hevosta, kolme lammasrotua ja suomenvuo-
hia. Näiden lisäksi alkuperäisrotuja on myös 
kanoissa, koirissa ja mehiläisissä. (Eläingeeni-
varatyöryhmä 2004). Alkuperäisrotujen eläi-
millä, on sekä suomalaisissa että kansainvä-
lisissä tutkimuksissa todettu olevan paljon 
hyviä ominaisuuksia (Gandini ym. 2010). 
Ne ovat terveitä, vaatimattomia, hedelmälli-
siä ja sopeutumiskykyisiä. (Lilja ym. 2009a, 
Lilja ym. 2009b). Ongelmia niiden kohdalla 
tuottaa valtarotuja pienempi tuotos, josta 
johtuen niiden kasvattamista pidetään kan-
nattamattomana. (vrt. Turunen 2007, Heik-
kinen 2005). 

Mielenkiintoinen piirre on se, että viimei-
sen vuosikymmenen aikana alkuperäisrotu-
jen kasvattaminen on saanut lemmikki- ja 
harraste-eläimille tyypillisiä piirteitä. Ison 
valtarotuisen karjan joukossa pidetään muu-
tamia paikallisia rotuja lemmikkinä, tai han-
kitaan muutama eläin pelkästään seuraeläi-
miksi. (Soini ym. 2012). Eläimiä käytetään 
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näyttelyissä ja niitä voidaan ylläpitää pelkäs-
tään ulkonäkösyistä. 

Tämä heijastelee ihmisten suhtautumista 
eläimiin laajemminkin. Salla Tuomivaa-
ran (2003) mukaan ihmisten eläinsuhde on 
kaksijakoinen: yhtäältä hyvin utilitaristinen, 
mikä näkyy paitsi kotieläintuotannon tehos-
tumisessa, mutta myös siinä, miten eläin-

tuotteita käytetään ravinnossa, vaatetuksessa 
ja kulutustavaroissa. Toisaalta suhtautumi-
nen eläimiin on hyvin empaattista, mikä taas 
konkretisoituu lemmikkieläinten suosion 
kasvuna. Ristiriitaista suhtautumista eläimiin 
ilmentää myös se, että samankin eläinlajien 
edustajia, kuten vaikkapa lehmiä, voidaan 
käyttää sekä puhtaasti tuotannollisessa tar-
koituksessa, mutta myös lemmikkieläimenä.

Eläinavusteiset interventiot

Viime vuosina on alettu puhua yhä enemmän 
eläinten käytöstä luontolähtöisten hyvinvoin-
tipalvelujen tuottamisessa, nk. Green Care 
-toiminnassa. Green Care  -toiminnalla tar-
koitetaan toimintaa, jossa luontoa käytetään 
tavoitteellisesti, tietoisesti ja ammatillisesti 
ihmisten hyvinvoinnin edistämiseen erilais-
ten virkistys-, kuntoutus- ja hoivapalvelujen 
yhteydessä. Green Care:n  myötä eläinten 
merkityksestä ihmisten hyvinvoinnin kan-
nalta on alettu keskustella aikaisempaa laa-
jemmin. (Soini ym. 2011, Yli-Viikari ym. 
2009, Soini 2014). 

Eläinavusteisilla interventioilla (Animal 
Assisted interventions AAI) tarkoitetaan  
mitä tahansa tavoitteellista interventiota, 
jota käytetään edistämään ihmisen fyysistä, 
sosiaalista, emotionaalista ja/tai tiedollista 
toimintaa, joka  sisältää tai yhdistää eläimet 
terapeuttiseen tai parantaviin prosesseihin tai 
ympäristöihin (Kruger & Serpell 2006). Eläi-
navusteisia interventioita voidaan toteuttaa 
vaihtelevissa ympäristöissä ja niissä voidaan 
käyttää erilaisia eläimiä. Asiakkaana voi olla 
yksi henkilö tai kokonainen ryhmä. Eläin-
avusteiset interventiot voidaan edelleen tyy-
pitellä eläinavusteiseen terapiaan, toimintaan 
ja kasvatukseen sen mukaan, millaisia tavoit-
teita niillä on.

Eläinavusteinen terapian (Animal Assisted 
Th erapy AAT) puitteissa tuetaan asiakkaan 
fyysistä, sosiaalista, kognitiivista toiminta-
kykyä ja tunnetaitoja. Asiakkaalla on diag-

noosi, hoidolla tavoite ja edistymistä seu-
rataan järjestelmällisesti (Kruger & Serpell 
2006, AAII). Suomessa eläinavusteista tera-
piaa voi toteuttaa vain Terveydenhuollon 
oikeusturvakeskuksen (TEO) hyväksymä ter-
veydenhuollon ammattilainen, fysio-, toi-
minta- tai psykoterapeutti. (Partanen ym. 
2005, Yli-Viikari ym. 2009, Suomen ratsas-
tusterapeutit ry.).

Eläinavusteinen interventio voi olla luon-
teeltaan myös spontaanimpi ja vapaampi, 
ja toiminnassa korostetaan elämän laatuun 
vaikuttavia tekijöitä. Tällöin puhutaan eläi-
navusteisesta toiminnasta (Animal-Assisted 
Activities AAA). Se voi olla harrastus- tai vir-
kistystoimintaa, jossa eläimet ovat läsnä eri 
tavoin. Toimintaan ei liity välttämättä yksi-
löllisiä tavoitteita ja seurantaa vaan toimin-
nan tavoitteena on elämän laadun paran-
taminen ja ilon ja mielihyvän tuottaminen 
eläintä apuna käyttäen (Partanen ym. 2005, 
Yli-Viikari ym. 2009). Eläinavusteista toi-
minta voi olla osa sosiaali- ja terveyspalveluja.

Animal Assisted Intervention International 
erottaa myös eläinavusteisen kasvatuksen 
(Animal Assisted Education, AAE) omaksi 
interventiotyypikseen. Eläinavusteinen kas-
vatus on tavoitesuuntautunutta toimintaa, 
joka pyrkii edistämään erityisesti tiedollisia 
valmiuksia. Ohjaajan tulee olla koulutettu 
kasvatusalan ammattilainen, jolla on riittä-
vät valmiudet eläinten käyttöön.     
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Suomessa on löydettävissä monia esimerkkejä 
erilaisista eläinavusteisista interventioista. 
Tunnetuin toimintamuoto on ratsastustera-
pia, joka kuuluu Kelan korvauksen piiriin. 
Koulutettuja ratsastusterapeutteja, jotka ovat 
pääsääntöisesti itsenäisiä ammatinharjoitta-
jia, on Suomessa noin 130 (MTK 2012). 

Sosiaalipedagoginen hevostoiminta on eläin-
avusteita toimintaa, jossa tavoitteena on asi-
akkaan syrjäytymisen ehkäiseminen ja sosi-
aalisen kasvun ja hyvinvoinnin tukeminen. 
Lähtökohtana on asiakkaan ja hevosen vuo-
rovaikutus talliyhteisössä. Toimintaan liittyy 
yhteisöllisyyden, elämyksellisyyden, toimin-
nallisuuden ja vuorovaikutuksen element-
tejä. Oleellista on asiakkaan oma kokemus 
ja sen kautta oppiminen. Hevosen avulla 
on mahdollista osoittaa asioita, jotka liitty-
vät asiakkaan hyvinvoinnin ylläpitämiseen. 
Sosiaalipedagogisen hevostoiminta ry:n inter-
netsivuilla on tällä hetkellä noin 50 koulute-
tun toimijan yhteystiedot. (Sosiaalipedagogi-
nen Hevostoiminta ry. 2011, Hevosopisto). 

Vihdissä Savikon tilalla asiakkaiden vaikeita 
asioita käsitellään koirien ja hevosten avulla 
positiivisessa ilmapiirissä leikkiä, elämyksiä 

ja luovaa toimintaa hyväksi käyttäen. Kysy-
myksessä on eläinavusteinen EASEL(Equine 
Assisted Social Emotional Learning) tai 
AASEL (animal assisted social emotional 
learning) tunnekasvatus ja terapia, jota voi-
daan soveltaa sekä  ratkaisu- ja voimavara-
keskeisessä työnohjauksessa kuin sosioemo-
tionaalisessa kehityksessään erityistä tukea 
tarvitseville lapsille, nuorille ja heidän van-
hemmilleen suunnatussa kuntoutuksessa.  
(EASEL-training 2011).

Vuonna 2010 perustettu Koirat kasvatus- 
ja kuntoutustyössä -yhdistys edistää ja kehit-
tää Suomessa koira-avusteista työskentelyä 
(Kokkonen 2013). Kaverikoiratoiminta taas 
on vapaaehtoistoimintaa, jossa koiran avulla 
pyritään tuomaan iloa ja elämyksiä, ilahdut-
tamaan ja piristämään. Koirat vierailevat las-
ten, kehitysvammaisten ja vanhusten luona 
esimerkiksi laitoksissa, kouluissa, päiväko-
deissa ja päiväkeskuksissa. Kaverikoiria kou-
lutetaan Kennelliiton kursseilla. Tällä het-
kellä kaverikoiratoiminnassa on mukana yli 
800 koiraa. (Suomen Kennelliitto).

Kotieläinten hoitaminen voi olla myös työ-
toimintaa hoitolaitoksissa ja vankiloissa. Ete-

Taulukko 1. Eläinavusteiset interventiot (AAI).

Eläinavusteiset interventiot (AAI)

Toimintatapa Tavoite Ohjaaja Esimerkki

Eläinavusteinen 
terapia Animal 
Assisted Therapy 
AAT 

Yksilöllisyys, 
suunnitelmallisuus 
ja tavoitteellisuus

Fyysisen, 
sosiaalisen, 
emotionaalisen 
ja kognitiivisen 
hyvinvoinnin 
edistäminen

Sosiaali- ja 
terveysalan 
ammattilaiset

Ratsastusterapia

Eläinavusteinen 
toiminta Animal-
Assisted Activities 
AAA 

Yhteisöllisyys, 
elämyksellisyys ja 
toiminnallisuus

Ennaltaehkäisy, 
sosiaalisen 
kasvun ja 
hyvinvoinnin 
edistäminen

Sosiaali- ja 
terveysalan 
ammattilainen tai 
asiaan perehtynyt 
vapaaehtois-
työntekijä

Sosiaalipeda-
goginen 
hevostoiminta, 
kaverikoira toiminta

Eläinavusteinen 
kasvatus 
Animal Assisted 
Education, AAE

Tavoitteellisuus Tiedolliset 
valmiudet

Kasvatusalan 
ammattilainen

Lukukoira toiminta, 
ympäristö-
kasvatus, kestävän 
kehityksen 
kasvatus 
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van kuntayhtymän ylläpitämällä Hakamaan 
tilalla Nastolassa kehitysvammaiset hoitavat 
kanoja ja lampaita (Miettinen 2014). Pel-
son vankilassa, jossa kasvatetaan alkuperäis-
rotuihin kuuluvaa pohjoissuomenkarjaa ja 
suomenlampaita, vangit osallistuvat eläin-
ten hoitotyöhön. Sukevan vankilassa itäsuo-
menkarjan hoitaminen oli vankien työtoi-
mintaa aina vankilan lopettamiseen vuoteen 
2007 asti. (Manninen 2008). Keravan van-
kilassa on toteutettu 14 vuoden ajan Kiskon 
yhteisöhoidon mukaista päihdekuntoutusta, 
jossa lampaita hoitamalla opetellaan vastuun 
ottamista (MTT ELO 2012).

Eläinavusteisten interventioiden fyysisistä, 
psyykkisistä ja sosiaalisista vaikutuksista on 
saatavilla paljon tutkimustietoa (Yli-Vii-
kari 2014). Hyviä tuloksia eläinten käytöstä 
ihmisen hyvinvoinnin tukemisessa on saatu 

esim. mielenterveyspotilaiden kuntoutuk-
sessa (Bardill ym. 1997, Barker ym. 2003, 
Holcomb ym. 1989, Richeson 2003, Berget 
2006), hoitokodeissa (Banks & Banks 2002, 
Kogan 2000, Darrah 1996, Banks ym. 2008) 
sekä sairaalahoidon aikana (Barba 1995, Cole 
& Gawlinski 1995, 2000).Tutkimuksissa on 
osoitettu muun muassa lasten ja lemmikkien 
välistä vahvaa emotionaalista kiintymystä 
(Leinonen 2013). Eläin edistää terapeutin ja 
asiakkaan välisen suhteen kehittymisestä ja 
lisää asiakkaan motivaatiota (Baum 1987). 
Koirat voivat vähentää lasten kivun tunnetta 
sairaalahoidon aikana (Braun ym. 2009) ja 
lemmikkieläinten omistajien on havaittu 
toipuvan sairauksista muita paremmin 
(McNicholas ym. 2005).  Terapiatilanteessa 
lampaat tarjoavat mielihyvää tuottavien ele-
menttien ohella monipuolisia ja haastavia 
vuorovaikutustilanteita (Laine 2008). 

Alkuperäiset kotieläimet Green Care toimintaan? 

Perinteisesti eläinavusteisissa interventioissa 
on käytetty lemmikkieläimiä (koirat, kissat) 
ja hevosia. Viime aikoina on kiinnostuttu 
koti- tai tuotantoeläinten, kuten lehmien, 
lampaiden, kanojen ja vuohien käytöstä.  
(Tarkiainen 2011, Laine 2008). Sinänsä aja-
tus kotieläinten käytöstä ei ole outo tai uusi, 
koska sekä kaunokirjallisuus että tutkimuk-
set (Kaarlenkaski 2012, Lilja 2011, Kovanen 
2012) ovat tunnistaneet kotieläinten, erityi-
sesti lehmien, merkitykset niitä hoitavien 
ihmisten henkiselle ja fyysiselle hyvinvoin-
nille. Liljan (2011) alkuperäisrotujen mer-
kitystä 2000-luvulla selvittäneen tutkimuk-
sen mukaan kasvattajat kokevat hoitamiensa 
lehmien parissa toveruutta, joka lisää mieli-
hyvää ja työn mielekkyyttä. Iäkkäät kasvat-
tajat muistavat lehmien nimet, ulkonäön, 
hoitokäytännöt ja luonteen vuosikymmen-
ten takaa (Kovanen 2012). Kotieläinten voi-
daan siten otaksua edistävän myös muiden 
kuin omistajiensa terveyttä ja hyvinvointia 
tarjoamalla turvaa, läheisyyttä, ystävällisyyttä 
ja uskollisuutta. Norjalaisen tutkimuksen 

mukaan, terveydenhuollon ammattilaisten 
(fysioterapeuttien ja psykologien) mielestä 
kotieläimet soveltuisivat mielenterveyspoti-
laiden kuntouttamiseen siinä missä lemmik-
kieläimet (Berget & Grupperud 2009). 

Green Care -toiminnan myötä on herän-
nyt ajatus vähälukuisten ja osin uhanalais-
ten kotieläinrotujen käytöstä eläinavustei-
sissa interventioissa. Ajatus on ollut esillä 
useissa seminaareissa, tutkijatapaamisissa 
ja työpajoissa, joissa on keskusteltu Green 
Care -toiminnan mahdollisuuksista ja hyö-
dyistä. Alkuperäisiä kotieläinrotuja on 
kuvattu luonteeltaan lempeiksi, mutta mää-
rätietoisiksi, pienikokoisiksi, kontaktia otta-
viksi, helppohoitoisiksi ja terveiksi valtarotui-
hin verrattuna. Lisäksi ne ovat ulkonäöltään 
moni-ilmeisiä kaikkine värimuunnoksineen. 
Kaiken kaikkiaan niitä voidaan luonnehtia 
yksilöllisemmiksi kuin valtarotuja, joiden 
yksilöiden väliset erot ovat jalostuksen myötä 
vähentyneet. 
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Rodusta riippumatta kotieläinten käyt-
töön Green Care -toiminnassa liittyy monia 
kysymyksiä, joihin tutkimuksen tulisi vas-
tata. Valittaessa eläimiä eläinavusteiseen toi-
mintaan ja terapiaan on erityistä huomiota 
kiinnitettävä eläinten luonteeseen ja käyt-
täytymiseen. Kotieläinten hoitoon liittyy 
myös tapaturmariskejä. Kallionimen (2013) 
mukaan luottamuksellinen, hyvä vuorovai-
kutussuhde eläinten kanssa, eläinten hoidon 
rutiininomaisuus, hoitajan tietämys eläin-

ten luontaisesta käyttäytymisestä ja eläinten 
stressin kokonaisvaltainen välttäminen lisää-
vät kotieläinten hoitamisen turvallisuutta. 
Green Care -toiminnassa asiakasryhmät vaih-
tuvat, asiakkaiden joukossa voi olla poikkea-
vasti  käyttäytyviä ihmisiä, eikä kaikilla asi-
akkailla ole välttämättä riittävää kokemusta 
tai perustietoa eläinten hoitamisesta tai nii-
den käyttäytymisestä. Tutkimustietoa koti-
eläinten käytöstä ja soveltuvuudesta eläina-
vusteisiin interventioihin tarvitaan.

Julkaisun sisältö ja keskeiset käsitteet

Tässä julkaisussa tarkastellaan suomalaisten 
alkuperäisrotujen käyttöä Green Care -toi-
minnassa. Useimmat kirjoitukset käsittele-
vät lehmiä, vaikka eläinavusteisissa inter-
ventioissa voidaan aivan yhtä hyvin käyttää 
lampaita, kanoja, vuohia kuin hevosiakin. 
Lehmä on monelle tuttu ja siihen liittyy pal-
jon kokemuksia ja muistoja. Tämä on tullut 
esille muun muassa lehmä-aiheisten kirjoi-
tuskilpailujen suosiossa. (Museovirasto1981, 
Valio 1994, Lipsonen 1997, Kaarlenkaski 
2008, Kaarlenkaski 2009, Raatikainen 
2010). Viime vuosina lehmän ja ihmisen 
suhteesta on tehty myös monia tutkimuk-
sia, joissa on käytetty aineistona muistitie-
toon perustuvia kirjoituksia (Lipsanen 1997, 
Kaarlenkaski 2012, Kovanen 2012). Leh-
mällä on kiistaton asema suomalaisen maa-
seudun symbolina. Tervon (2005) mukaan 
lehmän ”monimielinen asema luonnon ja kult-
tuurin välimaastossa tarjoaa ihmiselle paitsi 
haasteen, myös erilaisten tulkintojen ja tunto-
jen mahdollisuuden”. 

Tässä julkaisussa puhutaan ensisijaisesti koti-
eläimistä, ei tuotantoeläimistä, koska eläin-
avusteisessa toiminnassa eläimillä katsotaan 
pääsääntöisesti olevan muitakin kuin tuotan-
nollisia tehtäviä.  Kuten aiemmin on käynyt 
ilmi, kotieläimillä on vuosisatojen saatossa 
ollut monia rooleja: ne ovat olleet ihmisen 
seuralaisia, maidontuottajia, vetoeläimiä 
ja tuotantoyksiköitä. Tuomivaaran (2003) 

mukaan kotieläinten luokittelu perustuu eläi-
mestä saatavaan hyötyyn ja ihmisten ja eläin-
ten välisiin suhteisiin.  Sama eläinlaji, jopa 
yksilö, voidaan määritellä useammalla tavalla 
ja välillä ristiriitaisestikin. Eläimiä ja niiden 
ero enemmän luokittelu kuvaakin ihmisten 
asenteita eläimiä kohtaan. 

Sanakirjan mukaan kotieläin on kesy tai puo-
likesy eläin, jota ihminen hyödyn tai huvin 
vuoksi elättää ja hoitaa luonaan. Kotieläimiä 
ovat muun muassa hevonen, lehmä, koira ja 
kana. Tuotantoeläimiksi kutsutaan kotieläi-
mistä niitä, joita kasvatetaan elintarvikkei-
den, villan, nahan, turkisten tms. tuotantoa 
varten. Hyötyeläin on ihmiselle hyödyllinen 
eläin.  Lemmikkieläimiä taas pidetään ilman 
aineellista hyötytarkoitusta. (MOT Kielitoi-
miston sanakirja).

Suomeen tuotujen ensimmäisten kotieläin-
ten jälkeläisistä syntyneitä rotuja tarkoitet-
taessa voidaan puhua alkuperäisistä, maatiai-
sista, paikallisista tai kotoperäisistä roduista, 
suomenpystykorvan kohdalla jopa kansallis-
rodusta.  Kauimmin on käytetty nimeä maa-
tiainen tai maatiaisrotu, joka juontaa sanasta 
maarotu. Esimerkiksi Edward Awellan (1890) 
suomentamassa ja Suomen oloihin sovitta-
massa Hyödyllistä tietoa maanviljelyksen ja 
karjanhoidon alalta kirjassa puhutaan maaro-
duista. Maatiainen painettuna sanana esiintyi 
ensimmäisen kerran suomalaisen runoilijan 
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ja papin Abraham Pophiuksen artikkelissa, 
joka julkaistiin Sanan Saattaja Wiipurista 
-lehden numerossa 23 vuonna 1833. Kysei-
sessä artikkelissa maatiaisilla tarkoitetaan vil-
joja, mutta jo 1800-luvulla risteyttämätöntä 
vuosisatojen kuluessa paikallisiin oloihin 
sopeutunutta kotimaista karjaakin kutsut-
tiin maatiaisiksi. Maatiainen sanan halventa-
vasti arvottavan mielleyhtymän vuoksi aina-
kin EU- ajan maatiaisroduista on puhuttu 
alkuperäisrotuina (MMM 2007). Kotope-
räisellä eli endeemisellä tarkoitetaan kotieläi-
miä useammin luonnossa eläviä eläimiä. Se, 
miksi suomalaisia rotuja ei juurikaan kutsuta 
paikallisroduiksi, juontanee toisen maailman 
sodan ja evakuointien aiheuttamasta rotujen 
levittäytymisestä. 2000-luvulla kaikkia rotuja 
kasvatetaan eri puolilla maata eikä niillä ole 
paikallista merkitystä (Lilja ym. 2009a, Lilja 
ym. 2009b). Tässä julkaisussa puhutaan ensi-
sijaisesti alkuperäisroduista.  

Marjaana Kovanen pohtii artikkelissaan 
Kyyttö työtoverina itäsuomenkarjan mer-
kitystä savolaisen pienviljelijäperheen elä-
mässä 1950-luvulle asti. Artikkeli pohjautuu 
Kovasen Jyväskylän Yliopistoon tekemään 
sosiologian alan opinnäytetyöhön ”Ihmisen 
kokoinen” Eläinsuhde ja sosiokulttuurinen kes-
tävyys pientilojen asukkaiden lehmämuistoissa 
(2012). Artikkelissa Kyyttö työtoverina Mar-
jaana Kovanen osoittaa, miten itäsuomen-
karjalla on ollut omavaraistaloudessa eläneen 
perheen toimeentulon ohella huomattava 
rooli niitä hoitavien ihmisten sosiaalisessa 
maailmassa. Lehmät olivat ystäviä ja työtove-
reita, perheen arjen iloissa ja suruissa.  

Taina Liljan (MTT/TAL) artikkeli esitte-
lee, millaisia hyvinvointiulottuvuuksia liit-
tyy maatiaislehmien kasvattamiseen tänä 
päivänä. Maatiaisrotujen merkityksiä kas-
vattajilleen 2000-luvulla selvittäneessä tut-
kimuksessa asiaa lähestyttiin erilaisten kas-
vattajatyyppien ja käyttötarkoitusten kautta.  
Artikkelin keskipisteessä on karjanhoitajien 
eläimiin liittyvien tietojen, taitojen ja asen-
teen merkitys karjan tuotantoon vaikutta-

vien tekijöiden, työturvallisuuden ja eläinten 
hyvinvoinnin kannalta (Raussi 2005, Mat-
tila 2010). Tutkimuksen tuloksista voidaan 
päätellä, että myös nykyaikaisen karjankas-
vatuksen parissa tulee esille maatiaislehmien 
terapeuttinen vaikutus ja merkitys hoitajansa 
hyvinvoinnin kannalta aivan samoin kuin 
omavaraisen karjataloudenkin aikaan. 

Anna-Maria Vainonpää käsittelee alkuperäis-
karjan hoitoa vankeinhoidon työtoimintana 
Pelson vankilassa. Artikkeli pohjautuu Vai-
nionpään Jyväskylän Ammattikorkeakou-
lussa Hoitotyön koulutusohjelmaan teke-
mään opinnäytetyöhön Vankien kokemuksia 
eläinavusteisesta toiminasta (2011). Karjan-
hoitoa tarkastellaan sosiaalipedagogisesta 
näkökulmasta. Vainionpään tutkimuksen 
mukaan toiminnan vaikuttavuus syntyy 
paitsi vuorovaikutuksesta eläinten kanssa, 
mutta myös maatilaympäristöstä sekä työ-
hön liittyvästä yhteisöllisyydestä. 

Alankomaat on yksi maatilalla tapahtu-
van Green Care -toiminnan edelläkävijöitä 
Euroopassa. MTT:n tutkija Ulla Ovaska 
(MTT/TAL) on yhdessä Wageningenin yli-
opiston tutkijoiden kanssa tehnyt kyselyn 
Alankomaisille Green care tiloille ja selvittä-
nyt, kuinka monilla Green care -tiloilla alku-
peräisrotuja käytetään ja miksi nämä tilat 
ovat päätyneet juuri kyseisiin rotuihin. Kir-
joitus osoittaa, että alkuperäisrotujen kas-
vattajilla on usein kiinnostusta myös Green 
Care -toimintaan. 

Eläinavusteisessa toiminnassa ja terapiassa 
kotieläimiltä vaaditaan erilaisia ominaisuuk-
sia kuin tuotantoeläimenä. Koirien ja hevos-
ten luonnetestauksella on pitkät perinteet, 
mutta muiden kotieläinten soveltuvuutta ei 
ole juurikaan tutkittu. Anni Tarkiaisen on 
soveltanut tuotantoeläinten luonnetestejä 
terapiaeläinten testaamiseen. Artikkelissa 
esitellään tuloksia kyyttöjen testaamisesta 
sekä eläinavusteisessa toiminnassa käytettä-
vien valintamenetelmien tavoitteita ja kehi-
tystä laajemmin.  
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Eläinten hyvinvointi heijastuu viimekä-
dessä asiakkaiden hyvinvointiin ja turval-
lisuuteen interventiotilanteessa. Professori 
Jaakko Mononen (MTT/KEL) pohtii kirjoi-
tuksessaan, millaisia näkökohtia liittyy tera-

piassa ja kuntoutuksessa käytettävien eläin-
ten hyvinvointiin. 

Julkaisun viimeisessä luvussa keskustel-
laan kirjan keskeisimmistä ajatuksista ja 
jatkotutkimustarpeista. 
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Kyyttö työtoverina

Marjaana Kovanen

Johdanto

Itäsuomenkarja, kyyttö, on savokarjalaisen 
maaseudun omaleimainen lehmärotu, joka 
soveltui vaatimattomiin oloihin ja takasi pie-
nellekin tilalle jonkinlaisen elannon. Sota 
verotti kyyttökantaa 1920-luvun – itäsuo-
menkarjan kulta-ajan – kymmentuhanti-
sista lukemista, mutta vielä vuonna 1946 
kantakirjassa oli noin 5000 eläintä (MTT 
2008). Monet savolaiset karjatilat harjoit-
tivat käytännössä omavaraistaloutta vielä 
1950-luvulla. Silti savolainenkin maa- ja kar-
jatalous alkoi kasvaa, koneellistua ja muut-
tua ammattimaisemmaksi. Lapset lähetettiin 
yhä useammin kaupunkiin kouluun, koska 
maatalouden muuttuvassa toimintaympä-
ristössä kotitila ei enää pystynyt elättämään 
perheen kaikkia jälkeläisiä. Karjanhoito säi-
lyi toki edelleen luonteeltaan kokonaisvaltai-
sena elämäntapana, mutta toisaalta se oli yhä 
selkeämmin myös ammattitaitoa vaativa ura-
valinta. Tehokkuus toi mukanaan ylituotan-
non, pientilat kävivät yhä harvinaisemmiksi, 
ihmiset lopettivat karjanpidon ja muuttivat 
suurin joukoin kaupunkeihin. (Granberg 
2004a, Granberg 2004b, Vihinen 2004.)

Itäsuomenkarjan määrä romahti täydellisesti 
1900-luvun jälkipuoliskon murroksessa, ja 
aallonpohja koettiin 1980-luvulla, jolloin 
kyyttöjä oli kantakirjassa vain 60. Tämän jäl-
keen itäsuomenkarjan yksilömäärä on saatu 
tietoisen säilytystyön avulla vähitellen koho-
amaan lähelle tuhatta. (MTT 2008, Lilja ym. 
2009.) 

MTT ja Savon Sanomat -lehti keräsivät vuo-
sina 2009–2010 kansalaisilta muistoja itä-
suomenkarjasta osana ihmisten arkielämää. 
Keräys liittyi MTT:n koordinoimaan ja Suo-
men kulttuurirahaston rahoittamaan Suo-
men lehmä –brändi -hankkeeseen, jonka 

tarkoituksena oli paitsi tallentaa kyyttöihin 
liittyvää muistitietoa, myös tukea rodun säi-
lyttämistä tukevaa toimintaa. Tehtävänan-
nossa pyydettiin kertomuksia muun muassa 
lehmien ominaisuuksista ja luonteenpiir-
teistä sekä kyyttöjen historiasta muistelijoi-
den kotitiloilla. (Raatikainen 2011). Muis-
tipankkiin saapui kaiken kaikkiaan 48 
kertomusta. Monet kertomukset sijoittui-
vat 1940–70-lukujen väliseen aikaan, jol-
loin  kyytöt olivat Savossa ensin valtarotu ja 
väistyivät sitten tuottavampien rotujen tieltä. 
Ihmisen ja eläimen suhdetta kuvailtiin laa-
jasti monissa kyyttömuistoissa. Näissä ker-
tomuksissa kyyttöjen ”ihmisen kokoisuus” ja 
lehmien ja savolaisperheiden yhteiset, moni-
vaiheiset tarinat tulivat vahvasti esiin. 

Olen poiminut tämän artikkelin yhteyteen 
kyyttökertomuksista kuvauksia ihmisten ja 
lehmien suhteista pientiloilla, joilla jokai-
nen lehmä oli sekä perheen elannon kan-
nalta merkittävä että hoitajalle tunnetasolla 
läheinen. Kiinnitän huomiota erityisesti sii-
hen, mitä kirjoitukset kertovat tämän suh-
teen kehittymisestä naudan urapolun ede-
tessä: Kyyttö kasvoi kotitilallaan pienestä 
vasikasta lypsylehmäksi ja palveli samassa 
navetassa pitkään. Kuvaukset näiden uskol-
listen ”työläisten” teurastuspäivien murheel-
lisuudesta ovat kertomuksissa tavallisia, ne 
auttavat ymmärtämään pientilallisen eläin-
suhdetta, jossa tunteenomaiset painotukset 
ja hyötynäkökohdat olivat usein yhtä aikaa 
läsnä. 

Urapolku (Wilkie 2010) muodostaa tässä 
kronologisen kehyksen, johon olen sijoit-
tanut ihmis-eläinsuhteen vaiheita kuvaavia 
kertomuksia. Niin kyytöllä kuin hoitajalla-
kin oli omat urapolkunsa kotitilalla, ja pol-
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kujen edetessä ja risteillessä eläinsuhteesta 
paljastui aina uusia asioita. Lapsuusmuisto-
jen nimikkovasikat, emäntien luotettavat lyp-

sikit ja viimeisille automatkoilleen lähteneet 
lehmävanhukset edustavat kirjoituksissa ura-
polun eri vaiheita.

Ihmisiä, kotieläimiä, tuotantoeläimiä

Kun ennen puhuttiin kotieläimistä, tarkoitet-
tiin samoja eläinlajeja, jotka nykyisin useim-
miten luokitellaan tuotantoeläimiksi, ter-
mejä ”kotieläin” ja ”tuotantoeläin” käytetään 
edelleen pitkälti rinnasteisina (Kupsala 2007, 
s. 20–21). Lemmikkieläimet sen sijaan ero-
tetaan nykyisin yleensä selkeästi omaksi ryh-
mäkseen. (mts.) Lemmikkieläimet näyttävät 
vastaavan nykyihmisen monenlaisiin hyvin-
vointitarpeisiin. Ne voivat auttaa terveyden 
ja toimintakyvyn ylläpitämisessä, tukea lasten 
kasvua ja kehitystä vastuuntuntoisiksi yksi-
löiksi ja helpottaa kontaktien luomista toi-
siin ihmisiin. Lemmikkien on koettu myös 
muun muassa vähentävän työstressin painos-
tavuutta, parantavan kouluilmapiiriä ja edis-
tävän sairaiden kuntoutumista. (Laatu 2012, 
s. 258). Myös tuotantoeläimiksi luettavien 
eläinlajien maatiaisrotujen kasvattajat koke-
vat nykyään tekevänsä mielekästä työtä, jossa 
yhdistyvät ylpeys laadukkaista kotieläintuot-
teista ja lämmin suhde hoidettaviin eläimiin. 
Hoitajat tuntevat voivansa fyysisesti ja psyyk-
kisesti hyvin, kun he päivittäin toimivat lem-
peiksi ja mutkattomiksi kokemiensa maati-
aiseläinten kanssa. (Soini 2007, s. 34–35, 
Lilja 2011).

Ihmisten suhtautumisen eläimiin voi-
daan ajatella sijoittuvan jatkumolle, jonka 
yhdessä päässä on emotionaalinen, toisessa 
päässä välineellinen eläinsuhde. Ihmiset 
suhtautuvat eläimiin eri tavoin. Erilaisissa 
2000-luvun taitteen asennetutkimuksissa 
on havaittu, että esimerkiksi naiset ja nuo-
ret suhtautuvat eläimiin emotionaalisem-
min kuin vaikkapa miehet ja iäkkäämmät 
vastaajat (Schuurman 2012, s. 55–56). Toi-
saalta eläinten pidon käytännöt – esimer-
kiksi yhden hoitajan kanssa säännöllisessä 
vuorovaikutuksessa oleva eläinmäärä – vai-

kuttavat siihen, miten tunnepitoiseksi suh-
teemme eläimiin muodostuu. (mts.) Kyyt-
töaineistossa kohdataan pientilojen ihmisiä, 
joiden päivittäiset eläinkontaktit käsittivät 
usein vain kaksi tai kolme lehmää. Tällaisessa 
tilanteessa yksittäinen eläin saa suuren emoti-
onaalisen merkityksen. Läheinen eläinsuhde 
nousee esille, kun tarkastellaan pientilallisten 
muistoja maatiaiskarjan hoidosta.

Wilkie (2010, s. 2–3, 184–185) korostaa 
nimenomaan ihmisten omien kokemusten 
merkitystä eläinten ja hoitajien hyvinvoinnin 
ymmärtämisessä ja kehittämisessä. 

Eläinten kanssa työskennellessä määritellään 
niiden rajojen vahvuutta, jotka mielen tasolla 
erottavat ihmisen eläimestä. Tämä ”raja-
työ” muuntuu vahvasti työpaikkakulttuurin 
mukaan. Yhtäällä saatetaan korostaa, että työ 
eläinten parissa on ”vain työtä” ja että eläi-
met ovat hoitajista täysin erillisiä ja erilaisia 
olentoja. Toisaalla taas edistetään ohjelmal-
lisesti eläinten hyvinvointia ja pyritään tie-
toisesti ylläpitämään vuorovaikutusta eläin-
ten kanssa1. (Arluke & Sanders 1996, s. 124, 
127, 131, 133).  

Ihminen ja eläin olivat sananmukaisesti 
lähekkäin, kun Pasuna-kyyttö paneutui 
metsässä päivälevolle ja paimentyttö aset-
tui sen kylkeen lehmän kellonkantimesta 
kiinni pitäen (N 10). Kun eräässä talossa 
lehmät eivät olleet ihmisten kanssa samaa 
mieltä laitumelle menosta, emännän rauhoit-

1 Rajatyötä tehdään myös muualla yhteiskunnas-
sa: esimerkiksi erilaiset etniset ryhmät määrittävät 
keskinäisiä suhteitaan rajatyön keinoin (Arluke & 
Sanders 1996, s. 131, 133).
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tava laulu sai ne kulkemaan haluttuun suun-
taan (N 11). Tällainen eläinten käsittely kielii 
rajatyön ”pehmeydestä”: empaattinen asen-
noituminen eläimiin teki työstä sekä fyysi-
sesti että psyykkisesti helpompaa.

”Lehmät olivat kuin perheenjäseniä, niitä 
kunnioitettiin, niille puhuttiin ja hoidettiin 
kuin parastakin lemmikkieläintä”, kertoo yksi 
kyyttömuistelijoista (N 19). Toisaalta lehmät 
nähtiin selvästi eläiminä: niiden lajinmukai-
set tavat ja tarpeet pyrittiin mahdollisuuk-
sien mukaan ottamaan huomioon. Lehmiä 
hoidettiin lempeästi, mutta samalla tiedos-
tettiin, että niitä pidettiin viime kädessä 
ravinnon tuottamiseksi. Läheisinkään eläin-

suhde ei välttämättä  merkitse antropomor-
fi sta, inhimillistävää asennoitumista, vaikka 
suhde työtä tekevään eläimeen muistuttaisi 
suhdetta uskolliseen palvelijaan (ks. Schuur-
man 2012, s. 54, 241).

Koko elämänsä lehmien parissa työsken-
nelleet ihmiset ovat muistelleet eri kirjoi-
tuskilpailuaineistoissa nuoruutensa karjan-
hoitotyötä rankkana. Silti he puhuvat siitä 
nostalgiseen sävyyn. Lehmiä kuvataan näissä 
muistoissa ”työkavereiksi” ja ”ystäviksi”. (ks. 
esim. Kaarlenkaski 2012, s. 253–254, 317). 
Myös kyyttökirjoituksissa lehmä on ”hoita-
jan ystävä ja turva, se oli mielessä yötä päi-
vää” (N 12, N 23).

Kyytöt ja hoitajat urapolulla

Rhoda Wilkie (2010) on tarkastellut eläimen 
”urapolkua” eli elämänkaarta, eläinyksilön 
tarinaa osana tilan kotieläintuotantoa. Koti-
eläin syntyy, elää tilalla joko lyhyemmän tai 
pidemmän ajan, vaatii hoitoa ja ruokintaa, 
on tuottava kenties jo eläessään tai vasta teu-
raana. Etenkin silloin kun eläintä kasvatetaan 
pitkään samalla tilalla, eläimen ja hoitajan 
välinen suhde kehittyy kaiken aikaa. (mts., 
s. 135, 139–140). Nykyiset tuotantoeläimet 
saattavat urapolkunsa mittaan siirtyä useita-
kin kertoja tilalta toiselle, mutta aikaisemmin 
sama navetta saattoi olla lehmän ”työpaik-
kana” ja sama hoitaja sen ”työnjohtajana” 
toistakymmentä vuotta. Mikäli tällöin eläi-
men kohdalle sattuu vakavia sairastumisia tai 
muita vastoinkäymisiä, siihen kiinnitetään  
tavallisesti poikkeuksellisen paljon huomiota. 
Vastoinkäymiset vahvistavat usein hoitajan ja 
eläimen välisiä tunnesiteitä ja nostavat eläi-
men lajitovereitaan merkityksellisemmäksi 
hoitajan silmissä. Samoin eläimen erikoinen 
luonne tai ulkonäkö voi saada aikaan sen, 
että sitä pidetään tavallista suurempana ”per-
soonana”. (Wilkie 2005, s. 215).

Itäsuomenkarjaa ei ollut jalostettu tasalaa-
tuiseksi, vaan yksilöt vaihtelivat suuresti niin 

luonteeltaan, ulkonäöltään kuin tuotanto-
ominaisuuksiltaan. Maatiaislehmiä muiste-
levat ihmiset kertovatkin monista erikoisista 
lehmäyksilöistä. Johtajalehmät, kellokkaat, 
olivat itseoikeutetusti näkyviä hahmoja. Oli 
kuitenkin paljon myös muita poikkeukselli-
sia lehmiä, joista tuli hoitajansa suosikkeja 
– tai joissain tapauksissa murheenkryynejä. 
Yksi kyyttömuistojen kirjoittaja kertoo, että 
Mansikki vihasi punaisia vaatteita ja että 
tätä piirrettä hyväksikäyttäen lapset tahal-
laan ärsyttivät sen raivopäiseksi (M 3). Toi-
nen muistelee, miten sisukas Onnentuoja 
tarjoili vieraammalle lypsäjälle maidon sijaan 
potkuja (N 7). Kolmas muistaa Varman, joka 
joutui salaman iskemäksi ja tuupertui, nousi 
jonkin ajan päästä ylös, mutta ei koskaan toi-
punut tapauksesta henkisesti (N 11). Nel-
jännelle ovat jääneet mieleen Marveliinan 
erikoiset, pullottavat silmät (N 27). On huo-
mattava, että kirjoittajat muistavat vuosi-
kymmenten jälkeenkin käytännössä kaikkien 
lehmien nimet: pienissä karjoissa poikkeus-
yksilöt eivät suinkaan olleet ainoita eläimiä, 
joihin muodostui henkilökohtainen suhde, 
vaan jokainen eläin oli omalla tavallaan eri-
tyinen. ”Karjassa jokainen lehmä oli yksilö, 
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jonka luonnetta noudatettiin”, toteaa yksi 
muistelijoista (N 46).

Kyyttömuistojen perusteella on helppo 
uskoa, että lämmin eläinsuhde oli molem-
minpuolinen asia: myös lehmät kiintyivät 
tuttuihin hoitajiinsa. Tämä saattoi olla myös 
ongelma silloin, kun lehmä vaati tietyn hen-
kilön itseään lypsämään. Emännän karjatakki 
ja huivi eivät riittäneet hämäämään Ahke-
raa, joka haisteli emännäksi naamioitunutta 
tyttöä, totesi hänet huijariksi eikä suostu-
nut lypsylle (N 46). Toisaalta oli varmaankin 
hyvin palkitsevaa, kun esimerkiksi Kirppu 
tuli lehmisavulla hellästi nuolemaan oman 
hoitajansa poskea, kun hoitaja lypsi toista 
lehmää (N 33). Asteri puolestaan lähti etsi-
mään rakasta lypsäjää, kun tämä oli lähtenyt 
illalla tansseihin (N 29).

Kirjallisuudessa on kuvattu ihmisen ja eläi-
men välistä sosiaalista sopimusta, jonka aja-
tellaan syntyneen silloin, kun kotieläimet 
kesytettiin. Kumpikin huolehti toistensa tar-
peista, ja ihmisen ja eläimen välille kehit-
tyi näin lähes symbioottinen suhde. (Wil-
kie 2010, s. 23, 215).  Pienimuotoisuus ja 
ihmistyövaltaisuus leimasivat kyyttökarjo-
jen aikakautta, lehmiä käsiteltiin paljon ja 
niiden kanssa tuli väistämättä seurusteltua. 
Tässä ilmapiirissä sosiaalinen sopimus, näyt-
täytyi sangen konkreettisena, kun ihmisten 
ja eläinten välinen vuorovaikutus oli suora. 
Käsinlypsy on esimerkki tällaisesta molempia 
osapuolia hyödyttävästä, miellyttävästä, läm-
pimästä vuorovaikutustilanteesta. Kyytön ja 
hoitajan urapolut kulkivat ikään kuin rinta 
rinnan. Lehmän urapolku lähti käyntiin pik-
kuvasikkana, jatkui lypsylehmänä ja päättyi 
tyypillisesti teurastukseen.

Pikkukarjakot ja nimikkovasikat

Sekä hoitajan että lehmän urapolku tilalla 
alkoi usein heti syntymästä. Synnyinkodista 
tuli oletusarvoisesti ihmisen elinikäinen työ-
paikka. Vasikan synnyttyä sillä oli samoin 
edessään pitkä ura kotitilalla. Silloin tällöin 
kyyttöjä hankittiin myös ”valmiina” lehminä 

tai hiehoina. Aineistossa oli esimerkkejä tapa-
uksista, jolloin hoitaja tuli taloon vasta aikui-
sena, miniäksi, ja tällöin urapolun alku saat-
toi olla ohdakkeinen. Vaikka nuorikko olisi 
jo omassa lapsuuskodissaan oppinut karjan-
hoitotyön, uudessa paikassa työt tehtiin  eri 
tavalla (ks. Kaarlenkaski 2012, s. 204). Koke-
mus omasta ammattitaidosta ja sitä kautta 
koko identiteetti saattoi joutua koetukselle. 
Moni miniä koki lisäksi olevansa enemmän 
tai vähemmän ei-toivottu henkilö. Vaikka  
ilmapiiri olisi ollut ystävällinen, koti-ikävä 
saattoi silti istua sitkeässä. Tässä tilanteessa 
lehmä oli useimmille tulokkaille eläimenä 
tuttu ja kotoinen. Muutamat kirjoittajat ker-
tovat miniöille osoitetuista nimikkolehmistä, 
jotka auttoivat juurtumisessa uuteen kotiin.

Nuorena maajussin vaimona ollessani rupesi 
Tarjo-niminen lehmä poikimaan. Anoppi 
sanoi, että nyt saat sinä hoitaa tuon lehmän 
poikimisen, ja jos on lehmävasikka, saat siitä 
kasvattaa lehmän itsellesi (olinhan minä jo 
lehmiä poi’ittanut ennenkin). Niin siinä sit-
ten kävi, että lehmä poiki ja minä sain lehmä-
vasikan ja kasvatin siitä lehmän ja hyvänpä 
sainkin. Onnetar oli sen nimi. Meistä tuli 
hyvät kaverit. Sen kylkeä vasten iloitsin iloni 
ja itkin murheeni. (N 6).

Tilan omat lapset olivat kasvaneet karjanhoi-
totyöhön jo primaarisosialisaatiovaiheessa: 
äiti otti perheen pienimmät mukaan nave-
talle, missä tytöt saattoivat jo nelivuotiaina 
opetella lypsämään. Perhe merkitsi myös työ-
yhteisöä, ja tämän yhteisön toimintaan liit-
tyivät tietenkin kiinteästi myös lehmät. Karja 
muodosti sosialisaatiomielessä ikään kuin 
perheen jatkeen (ks. Silvasti 2001, s. 99–100, 
Kaarlenkaski 2012, s. 207). Monet ihmis- 
ja kyyttösukupolvet olivat yhdessä rakenta-
neet kotitilan tarinaa, ja tämä jatkuvuus oli 
omiaan lisäämään yhteenkuuluvuuden tun-
netta ja nimenomaan vanhan tutun karjaro-
dun arvoa.

Nimikkovasikoita hellittiin ja navetan tur-
vallisesta lämmöstä nautittiin. Nämä varhai-
set kokemukset synnyttivät lapsille vahvan 
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karjanhoitajaidentiteetin, jollaista mikään 
myöhempi koulutus tuskin olisi voinut saada 
aikaan. Lehmien kanssa toimimiseen kasvet-
tiin sekä käytännön että tunteiden tasolla 
nimikkolehmien kautta. Nimikosta kasvoi 
hoitajalleen rakas ystävä, kesy lehmä, jonka 
hoitotoimet olivat helppoja. ”Suvussamme 
on paljon lapsia, joten lehmiä hoidettiin ja 
kuljeteltiin vasikasta asti. Niinpä niistä tuli 
rohkeita, uteliaita ja luottavaisia. Emme 
muista, että olisi ollut ollenkaan vihaisia leh-
miä”, kirjoittaa yksi muistelijoista (N 14).

Paimenpoikana tai -tyttönä oloa metsälai-
tumilla muistellaan monissa kirjoituksissa. 
Joku tunnustaa lapsena kokeneensa paime-
nessa olon pitkästyttäväksi: ”Pitkältä tuntui 
päivä ja puolikin siellä metsässä, ennen kuin 
lehmät tuotiin iltalypsylle.” (M 47). Useim-
miten paimennus kuitenkin muistetaan jän-
nittävänä ja antoisana, vapaana luonnossa 
oleiluna. ”Paimenessa olo ei ollut lainkaan 
vastenmielistä työtä, kun lehmät olivat niin 
ihania ja luonto ympärillä niin mielenkiin-
toinen. Paimenessa tutustuin lehmiin yksi-
löinä”, kirjoittaa yksi muistelijoista (N 33). 
Paimeneen lähdettiin jo pieninä, mutta myös 
lukiolaiset saattoivat viettää kesäpäiviään leh-
mien seurassa metsässä. ”Paimenessa ollessa 
oli hyvä kerrata vaikkapa ruotsin ja saksan 
sanoja ja jopa harjoitella ylioppilaskirjoituk-
siin!” (N 40). Lehmätkin vaikuttivat met-
sälaitumillaan useimmiten tyytyväisiltä ja 
yhteistyöhaluisilta. Yksi kirjoittajista tulkit-
see Laukeri-kyytön suorastaan auttaneen pai-
menia työssään, kuten työtoveri: 

”Kerran olin siskoni kanssa vasikoita 
paimentamassa. Puolen päivän aikaan 
pidimme ruokatauon. Voipaperiin käärityt 
voileivät ja pullosta hörpätty maito mais-
tuivat! Äkkiä huomasimme, että koko karja 
vasikoineen kaikkineen oli häipynyt näkö-
piiristä, vain kellokas Laukeri oli jäänyt sii-
hen lähelle ihan kuin odottamaan meitä. 
Oletimme, että lehmät olivat menneet lähi-
suolle syömään. Hätistelimme Laukeriakin 
suolle, mutta se halusi aivan päinvastai-
seen suuntaan. Emme millään saaneet sitä 

kääntymään suolle. Pakko oli lähteä seuraa-
maan Laukeria. Kuinka ollakaan. Laukeri 
johdatti meidät kilometrien päähän vaaran 
kupeeseen, ja siellähän karja oli. Pasuna, 
vasikat ym. karja nyhti innokkaasti ruoho-
tupsuja kannokossa.” (N 10).

Kun suhde lehmiin oli kiinteä ja läheinen, 
ei ole ihme, että eläinten ajateltiin ymmärtä-
vän, mitä ihmiset niiltä odottivat. Yksi kyyt-
tömuistelija kertoo, miten hiehoille näytet-
tiin hyvä paikka metsälaitumelta ja sanottiin, 
ettei niiden tarvinnut tulla lypsyn ajaksi 
kotiin. Hiehot jäivät tähän paikkaan lepäi-
lemään siksi aikaa kun lypsylehmät kävivät 
pihapiirissä hoitamassa oman työnsä. (N 11).

Lypsyllä

Lehmän pääasiallinen tehtävä oli tietenkin 
maidon tuottaminen, ja lypsy olikin ikään 
kuin lehmän urapolun ytimessä. Lypsy oli 
ihmisen ja eläimen tiivistä yhteistyötä, ja jos 
jossain tilanteessa voidaan väittää eläimen 
olevan voimakkaasti tunteillaan mukana, 
lypsy on juuri tällainen tapahtuma. Oksi-
tosiini, maidontuotantoa säätelevä ja kiin-
tymyksen tunteissa vahvasti mukana oleva 
hormoni, erittyy lehmän vereen juuri lypsyti-
lanteessa, joka vastaa vasikan imettämistä (ks. 
Moisio 2002). Kirjoittajat muistavat, miten 
lehmä saattoi esimerkiksi nuolla lypsäjää ja 
osoittaa näin kiintymystään. Monille leh-
mille vain yksi, tuttu ja rakas lypsäjä kelpasi 
– muiden oli turha yrittää houkutella mai-
toa esiin.

”Noketti oli erittäin rakassorttinen ja niin 
kiltti. Se työnsi aina päänsä kainaloon ja 
ihan kuin odotti hyväilyjä. Kun tarhalle 
mentiin lypsämään, niin Noketti kiersi 
aina eteen, että ’aloitapa minusta’.” (N 21).

Lehmät osasivat usein tulla oma-aloitteisesti 
laitumelta lypsettäviksi oikeaan aikaan päi-
västä. Yksi kirjoittajista muistaa, miten kyy-
töt jopa asettuivat tarhassa oikein päin lypsyä 
varten: nämä lehmät todella tiesivät tehtä-
vänsä (N 38). Toisessa talossa Pasuna-kello-
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kas tiedotti jo kaukaa römeällä äänellä, kun 
lehmälauma oli saapumassa lypsylle (N 10). 
Joskus lehmiä toki jouduttiin hieman etsis-
kelemään metsälaitumilta. Karjan kutsuhuu-
dot, joita kesäisin ”kuului pitkin mäkiä ja 
hakamaita” (N 11), olivat emäntien omia 
persoonallisia tavaramerkkejä.

Naiset, jotka yleensä lypsivät lehmät, kuvaa-
vat kokeneensa vahvoja tunteita yhdessä 
lehmän kanssa. Joskus itkettiin lehmän kyl-
keä vasten. Tämä voimakas muisto esiintyy 
monissa kyyttökirjoituksissa. Lehmien mai-
nitaan myös vaistonneen ja ymmärtäneen 
lypsäjän mielentilan. Lypsytilanteessa vallit-
seva läheinen ruumiillinen kontakti tekee 
tilanteesta intra-aktiota, saumatonta yhteis-
toimintaa (vrt. interaktio, vuorovaikutus). 
Joskus eläin käyttäytyi arvaamattomasti tai 
aggressiivisestikin, mutta pääsääntöisesti lyp-
sytilanne oli rauhallinen ja toi lypsäjälle tun-
teen työssä onnistumisesta ja läheisestä yhte-
ydestä eläimeen. (Kaarlenkaski 2012, s. 219).

”Ripsumista2 pidettiin lapsille sopivana 
työnä, vaikka kyllä se aika pitkästyttävää 
oli. Tuntui, että lehmät oli totutettu siihen, 
ripsuttiin vaikka ei ollut hyttysiäkään. Ja 
lapset olivat mukana työssä, tottumassa työn 
tekoon. Ainahan lypsytapahtuma pyrittiin 
tekemään lehmälle miellyttäväksi. Hyttys-
ten karkottamisen lisäksi niille juteltiin ja 
laulettiin.” (N 25).

Useimmat lypsyyn liittyvät muistot kyyttö-
aineistossa ovat kertomuksia kesäisistä lyp-
sytilanteista, joissa lehmät tulivat metsästä ja 
ne lypsettiin pihapiirin liepeillä lehmisavu-
jen äärellä. Lypsy navetassa saattoi olla kir-
joittajien mielestä arkisempi toimitus, jota 
ei lehmisavujen tapaan katsottu yhtä lailla 
muistelemisen arvoiseksi. Nykyisin kotieläin-
tuotanto on luonteeltaan sulkeutuneempaa, 
kontrolloidumpaa ja ulkopuolisten katseilta 
usein tiukasti piilotettua (ks. Franklin 1999, 

s. 41). Myös lypsy tapahtuu sisätiloissa  hygi-
eenisten sääntöjen mukaan. Tästä näkökul-
masta on luonnollista, että käsinlypsy taiva-
salla koetaan aivan erityiseksi muistoksi, joka 
ansaitsee tulla kerrotuksi jälkipolville.

Aika erota

Lehmä pääsi harvoin eläkkeelle. Joitakin 
poikkeuksia oli, kuten Kaisa, joka ”oli Mam-
malle niin rakas, että hän hoiti sitä vuosia 
mahona3 navetassaan” (M 15). Yleensä leh-
mät teurastettiin siinä vaiheessa, kun ne sai-
rastuivat vakavasti tai eivät enää tulleet tii-
neiksi. Työtoverista luopuminen ei ollut 
helppoa. Siinä missä nuorten vasikoiden 
teurastus oli osa tilan luonnollista rutiinia, 
vanhaa lypsylehmää itkettiin. ”Lehmähän 
oli ystävä.” (N 40). Hoitaja kiintyi lehmään, 
vaikka tiesikin, että lopulta teurastuspäivä on 
edessä. Tästä ristiriidasta puhutaan nimellä 
”produktiivinen paradoksi” (Wilkie 2010, 
s.  115, 151) tai ”caring-killing paradox” 
(Arluke & Sanders 1996, s. 85). Kun hoi-
vattavasta eläimestä tulee teurastettava eläin, 
hoitaja joutuu käymään läpi emotionaalisen 
muutoksen (transition), joka voi olla hyvin-
kin rankka. Tämä prosessi on sitä vaativampi, 
mitä pienemmästä karjasta on kyse. (Wilkie 
2010, s. 182). Kyyttökarjan pääluku nousi 
harvoin yli kymmeneen, joten jokaisen leh-
män merkitys hoitajalleen oli suuri.

Hoitajan tunteiden kannalta ei suinkaan 
ollut samantekevää, teurastettiinko eläin 
kotona vai jossain muualla. Vaikka lypsyleh-
män viimeinen päivä oli aina surun paikka, 
lehmän elämän päättyminen omassa tutussa 
ympäristössä ajateltiin vähemmän traumaat-
tiseksi tapahtumaksi. Kaarlenkasken (2012, 
s. 248–249) tarkastelemassa aineistossa teu-
rastuskuvaukset olivat harvinaisia, ja asia saa-
tettiin haluta sulkea kokonaan pois mielestä. 
Kyyttömuistoissa sen sijaan kuvataan myös 
lypsylehmien teurastuksia. Ne olivat luon-

2 ripsuminen: hyttysten ja paarmojen karkottami-
nen

3 maho: hedelmätön, lisääntymiskyvytön
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nollisia, joskin usein haikeita tapahtumia. 
Teurasautoon laittaminen oli niin rankkaa, 
ettei tämä emäntä olisi halunnut olla todis-
tamassa koko tapausta:

Se (Onnetar) sai elää terveenä aika van-
haksi ja teki 12 vasikkaakin. Sitten ei tul-
lut enää kantavaksi, ja meille tuli haikea ero. 
Oli toista kilometriä sille tielle, missä kulki 
teurastamon auto. Mieheni kanssa vein sitä 
tienvarteen. Minä läksin pois, että en tarvit-
sisi olla katsomassa lähtöä, mutta Onnetar 
oli toista mieltä. Se rupesi niin paljon rie-
humaan, että se olisi väkisin karannut. Niin 
minun ei auttanut kuin olla laittamassa se 
sinne autoon. Varmaan itkettiin kumpikin 
erojaisiksi. (N 6).

Jos eläimen kuoleman aiheuttama suru aja-
tellaan mittariksi, joka osaltaan kertoo eläintä 
kohtaan tunnetun kiintymyksen määrästä 
(ks. Schuurman 2012, s. 53), kyyttöaineis-
ton teurastuskuvaukset näyttäytyvät – edellä 
kerrotun valossa hyvin loogisesti – kaksija-
koisina: Sonnivasikat teurastettiin ilman sen 
kummempia pohtimisia, pitkän uran teh-
neitä lypsylehmiä surtiin pitkään. Suhde 
lihantuotantoa varten alun perinkin kasva-
tettuihin sonnivasikoihin oli välineellisempi, 
kun taas lypsylehmiin kohdistui voimak-
kaampia emootioita. Muistelijoiden teuras-
tustarinoita leimaavat vasikoiden osalta herk-
kuruuat, lypsylehmien osalta taas emännän 
kyyneleet.

Työtoveri, tulonlähde

Kuten muutkin eläinten kanssa työskente-
levät ihmiset, myös kyyttöjen hoitajat tuli-
vat tehneeksi rajatyötä, jossa ihmisen ja eläi-
men välisten rajojen vahvuus määritellään 
aina uudestaan. Monet kirjoitukset kerto-
vat olosuhteista, joissa hoitajan ja lehmän 
katsottiin olevan ikään kuin samassa tilan-
teessa: eläimiä ei etäännytetty, vaan yhdessä 
niiden kanssa kärsittiin sotavuosien niukkuu-
desta, eläydyttiin vasikointien ponnistelui-
hin ja nautittiin metsälaitumien vapaudesta. 
Yhteenkuuluvuuden tunne oli sitä suurempi, 
mitä pitempi eläimen urapolku oli: lehmäva-
sikoista kasvoi todellisia työtovereita ja Ystä-
viä – usein nimeä myöten.

Kyyttöajan päättyminen muokkasi hoitajien 
ja lehmien välisiä suhteita. Tämä tulee selvästi 
ilmi kyyttömuistoja lukiessa. Uudet lehmä-
rodut siirtyivät metsistä viljelylaitumille, ja 
karjatalouden työvaiheet keskittyivät entistä 
enemmän navettarutiineihin, jotka puoles-
taan koneellistuivat hitaasti, mutta varmasti. 
Navetat muuttuivat pimeistä ja sokkeloisista 
tilaviksi ja valoisiksi. Muutaman maatiais-
lehmän sijasta uudenaikaiset navetat majoit-

tivat tyypillisesti toistakymmentä tuottavam-
paa ayrshire- tai friisiläisrotuista nautaa, jotka 
lypsettiin lypsykoneella. Meditatiivinen lyp-
sytuokio pienen kyytön kyljessä vaihtui lyp-
sinten asettamiseen isojen lehmien utareisiin. 
Pientilan kyytöistä lähes kaikki lehmät vai-
kuttivat kirjoitusten perusteella olleen unoh-
tumattomia persoonia, vaikka joku yksilöistä 
saattoi nousta erityisen vahvasti esille. Nyt 
karjat ovat huomattavasti suurempia, luon-
teeltaan tasalaatuisempia. Nykylehmä tulee 
kenties hoitajalleen erityisen merkittäväksi 
vain sairastumisen tai muiden poikkeuksel-
listen asioiden myötä (Wilkie 2005, s. 215).

Poikkeuksia voidaan aina osoittaa, ja edellä 
kuvatut muutokset ovat hahmotettavissa 
lähinnä yleisellä, yhteiskunnallisella tasolla, 
ei yhden karjatilan mittakaavassa. Kyyttökir-
joitukset tuovat kuitenkin kiistämättömästi 
esiin, että karjarodun vaihto johtui nimen-
omaan ajattelun painopisteen muuttumisesta 
kohti (taloudellisten) hyötyjen tavoittelua. 
Kyytöt olivat kenties niukkatuottoisia, mutta 
myös persoonallisia, ja nykyisin niitä muistel-
laan kaiholla. Vaihdos ei jälkeenpäin tarkas-
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teltuna näyttäydy ristiriidattomana. ”Uudet 
lehmät olivat puheiden mukaan maitoleh-
miä. Kukaan ei muistini mukaan puolusta-
nut kyyttöjä. Tunteettomasti ilman pohdin-
toja ne hävitettiinkin. Jälkeenpäin ajateltuna 
tuo kaikki oli lyhytnäköistä ja ajattelema-
tonta”, yksi kirjoittajista kiteyttää (N 10). 

Maaseudun murroksessa hyötynäkökohdat 
saivat pakostakin vallan, eikä tunteilulle ollut 
siinä vaiheessa sijaa. Uudet lehmät kasvatti-
vat meijeritilejä ja toivat mukanaan modernia 
hyvinvointia. Kyytöt olivat kuitenkin olleet 
mukana tilojen vaiheissa halki hyvien ja huo-
nojen vuosikymmenten, itäsuomenkarjalla ja 
itäsuomalaisilla ihmisillä oli takanaan moni-
vaiheinen yhteinen historia. Tätä muistetaan-
kin korostaa monissa kyyttökirjoituksissa.

Lypsylehmän urapolku oli pitkä ja yhden leh-
mäyksilön rooli pientilalla keskeinen. Suhde 
hoitajaan pohjustettiin jo pikkuvasikkana, ja 
yhteistyö jatkui laidunnusten, poikimisten ja 
lypsyjen rytmittämänä, kunnes lehmä ei enää 
jaksanut tuottaa maitoa eikä vasikoita. Asen-
noituminen eläimiin oli yhdistelmä emotio-
naalista ja välineellistä eläinsuhdetta: kyyttö 
ei ollut lemmikkieläin, mutta sen urapolku 
hyötyeläimenä pyrittiin järjestämään siten, 

että se pysyi terveenä ja tyytyväisenä. ”Hoi-
tajan mielessä lehmät olivat yötä päivää”, kir-
joittaa kyyttömuistelija (N 12). Navetta ei 
ollut pelkkä työpaikka.

Kyyttöajan pientilalla samat eläimet olivat 
sekä hyödyksi että seuraksi, ja lapset oppi-
vat jo pieninä pitämään karjaa perheen jat-
keena. Nyt kodeissa asuu lemmikkejä, maa-
tiloilla tuotantoeläimiä. Eläinsuhteemme 
on nähty jakautuvan näiden eläinryhmien 
suhteen selkeästi kahtia (Laatu 2012), jos-
kin lypsylehmällä on usein muita tuotan-
toeläimiä henkilökohtaisempi suhde hoi-
tajaansa. Nykylehmän urapolku poikkeaa 
kuitenkin selvästi entisajan kyytön elämän-
kaaresta: lehmä poikii keskimäärin vain 2–3 
kertaa, minkä jälkeen se poistetaan (ProAg-
ria 2012). Mahdollisuudet todelliseen työ-
toveruuteen hoitajan kanssa lienevät jossain 
määrin heikommat kuin kyyttömuistojen 
vanhoilla Tiistikeillä ja Leikunoilla, jotka 
saattoivat saada jopa toista kymmentä vasik-
kaa. Nykyisin karjat ovat kooltaan  myös 
huomattavasti suurempia, eikä yksittäinen 
lehmä helposti nouse joukosta samanlaiseen 
asemaan kuin Lepo, Laakeri, Sievä, Maituri 
ja Lemmikki, jotka aikoinaan täyttivät pie-
nen navetan lämmöllään.
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Alkuperäiskarjan kasvattaminen: 
Mielihyvää elämään, 
mielenkiintoa työhön

Taina Lilja

sopeutuvat ympäristössä tapahtuviin muu-
toksiin. Suurimmaksi ongelmaksi alkuperäis-
rotujen kasvattamisessa on nähty eläinten 
pienituottoisuus. 2000-luvulla kasvattajien 
määrä on kuitenkin kasvanut, vaikka toi-
minta talouslaskelmien valossa on kannat-
tamatonta ja rotujen säilyttämistä edistävää 
ympäristötukijärjestelmää pidetään kankeana 
(Lilja & Soini 2012, Turunen 2007, Takamaa 
& Soini 2007).  Herääkin kysymys, mikä saa 
ihmiset pitämään alkuperäisrotuja?  

Alkuperäisten kotieläinten kasvattami-
seen liittyvää yhteiskunnallista tutkimusta 
on alettu tehdä vasta aivan viime vuosina. 
Yhteiskuntatieteellinen näkökulman myötä 
on ollut mahdollista tuottaa geneettistä tie-
tämystä täydentävää tietoa rotujen sosiokult-
tuurisista merkityksistä kasvattajien näkö-
kulmasta. Tiedolla on uhanalaistuneiden 
alkuperäisrotujen suojelun ja säilyttämisen 
kannalta ensiarvoisen tärkeä merkitys. 

Tämä kirjoitus perustuu tutkimukseeni, jossa 
selvitin itä- ja länsisuomenkarjan kasvattajien 
kokemuksia ja heidän karjalleen antamiaan 
merkityksiä, jotka puoltavat alkuperäisrotu-
jen kasvattamista 2000-luvulla (Lilja 2011).
Mitä alkuperäisrodut kasvattajalle merkit-
sevät? Mitä erityispiirteitä rotuihin ja nii-
den kasvattamiseen liittyy?  Miten eläinten 
luonne ja ominaisuudet tulevat kasvattajien 
kokemusten ja eläimille annettujen merki-
tysten yhteydessä esille? Miten alkuperäisro-
tujen kasvattaminen näkyy kasvattajan elä-
mässä ja työssä? 

Johdanto

Eläimiin liittyvä tutkimus on tyypillisesti 
kuulunut luonnontieteisiin ja maataloustie-
teisiin. Viime vuosina myös yhteiskunta- ja 
kulttuuritieteiden piirissä, niin kansainväli-
sesti kuin Suomessa, on kiinnostuttu eläi-
mistä osana ihmisten elämää. Ihmistieteel-
lisen eläintutkimuksen teemat käsittelevät 
muun muassa eläinkäsitteen ja eläinsuhteen 
määrittelyä. Kiinnostuksen taustalla vai-
kuttaa eläinkysymysten politisoituminen ja 
eläinten asemassa tapahtunut muutos. Myös 
eläinten merkitystä ihmisten hyvinvoinnin 
kannalta on alettu korostaa. Lemmikkeinä ja 
harrastuksena kasvatettavien eläinten määrä 
on kasvanut. Samaan aikaan ravinnoksi 
kasvatettavat tuotantoeläimet ovat kadon-
neet maisemasta miltei tyystin. (Ratamäki 
& Tynkkynen 2006, Kupsala 2007, Tuomi-
vaara 2010).

Yksi yhteiskunnallisen eläintutkimuksen 
kannalta mielenkiintoinen kysymys on alku-
peräisten kotieläinten suojelu: miksi niitä 
pitää säilyttää, kuka niitä säilyttää ja miten 
säilytys tulisi toteuttaa?  Viime vuosikymme-
nien aikana suomalaisten alkuperäisrotujen 
pelastaminen sukupuutolta on vaatinut kau-
konäköisten asiantuntijoiden ja sinnikkäi-
den karjatilallisten ponnisteluja. Sukusolujen 
pakastesäilytys ja vankila- ja koulutilojen gee-
nipankkikarjat ovat edistäneet 1980-luvulta 
lähtien maatalouden uhanalaisten eläingee-
nivarojen suojelua. Maatilojen asema rotu-
jen suojelun kannalta on kuitenkin kiistaton 
(Oldenbroek 2007). Maatilat ovat kotieläin-
ten luontaista ympäristöä, joissa eläimiä ei 
ainoastaan pidetä hengissä, vaan rodut myös 
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Tutkimusaineisto ja sen analyysi

telin lähemmin itä- ja länsisuomenkarjan 
merkitystä kasvattajille (Lilja 2011). Aineis-
tolähtöinen laadullinen sosiologian alaan 
kuuluva tutkimukseni on osa edellä mai-
nittuja hankkeita, joiden aineistoa hyödyn-
sin tutkimuksessani. Aineistoni sisälsi 176 
itä- ja länsisuomenkarjan kasvattajan pos-
tikyselyvastaukset. He edustivat tutkimus-
ajankohtana (2005) yli puolta kaikista kas-
vattajista. Lisäksi aineisto sisälsi kaikki 61 
itä- ja länsisuomenkasvattajille tehtyä puhe-
linhaastattelua vuonna 2008. Näitä täydensi-
vät neljän, kyselyyn vastanneista kasvattajista 
valitun, karjatilallisen, isännän tai emännän, 
litteroidut teemahaastattelut. Haastatteluilla 
haluttiin saada mahdollisimman kokonais-
valtaisen, ja samalla yksityiskohtaisen kuvan 
2000-luvun alun tilanteesta. Mukaan valitut 
neljä tilaa muodostivat edustavan otoksen 
tutkimusajankohdan tilanteesta, jolle tyypil-
listä oli aikaisemmin lähes yksinomaan lypsy-
karjana kasvatetun alkuperäiskarjan käytön 
monipuolistuminen, mutta myös eriytymi-
nen roduittain (ks. Taulukko 1).  

Kyselyssä ja haastatteluissa tilallisille esite-
tyt kysymykset koskivat toiminnan motii-
veja, käytäntöjä ja kehittämistarpeita. Heitä 
pyydettiin muun muassa kertomaan uhan-
alaisten rotujen kasvattamiseen oleellisesti 
liittyvistä aiheista kuten eläinten ominai-
suuksista, hoitorutiineista ja ohjauskeinojen 
tarpeellisuudesta ja uhanalaisten rotujen säi-
lyttämisen haasteista ja mahdollisuuksista. 
Haastatteluissa yhtenä keskeisenä teemana 
oli alkuperäiskarjan ja kasvattajien välinen 
suhde. 

Tutkimukseni lähtökohdat olivat kasvattajien 
subjektiivisissa kokemuksissa ja heidän niille 
antamissaan tulkinnoissa. Käyttämäni laa-
dullisen lähestymistavan avulla katsoin voi-
vani antaa parhaiten tilaa kasvattajien omille 
näkemyksille ja tuoda esille heidän alkupe-
räiskarjan kasvattamiseen liittämiään aja-
tuksiaan, tunteitaan ja vaikuttimiaan.  Niin 
litteroitujen teemahaastattelujen kuin kyse-1 in situ on farm

2000-luvun alussa Maa- ja elintarviketalou-
den tutkimuskeskuksessa (MTT) toteutet-
tiin kaksi monitieteisesti suuntautunutta 
uhanalaisten alkuperäisrotujen kasvatta-
mista selvittävää hanketta (Karja & Lilja 
2007, Hiemstra ym. 2010). Aikaisemmin 
Suomessa ei ollut tehty vastaavaa kasvattaja-
lähtöistä, laaja-alaista ja yhteiskuntatieteelli-
sesti suuntautunutta tutkimusta alkuperäis-
roduista. Myös kansainväliset tutkimukset 
aihepiiristä ovat jääneet vähäisiksi ja ne käsit-
televät lähinnä rotujen säilyttämistä kehi-
tysmaissa. Edellä mainittujen tutkimusten 
tavoitteena oli tuottaa kokonaisvaltainen 
kuva uhanalaistuneiden kotieläinrotujen 
kasvattamisesta maatiloilla ja niitä kasvat-
taneista viljelijöistä1. Molempiin tutkimus-
hankkeisiin liittyivät laajat empiiriset aineis-
tot, joiden keräämistä varten kasvattajien 
yhteystietoja saatiin muun muassa Maa- ja 
metsätalousministeriön tietopalvelukeskuk-
sen ympäristötukirekisteristä.  

Alkuperäisrotujen säilyttämisen taloudelliset, 
sosiaaliset ja kulttuuriset lähtökohdat -tutki-
mushankkeen (2004–2007) toimesta lähe-
tettiin kyselylomake kaikille itä-, pohjois-, 
ja länsisuomenkarjaa ja suomenlampaita kas-
vattavilta tiloilta (Takamaa & Soini 2007). 
Eurooppalaisten nautarotujen kriittisiä menes-
tystekijöitä (Eureca, 2007–2010) selvittävän 
tutkimushankkeen puitteissa taas lähestyttiin 
vuonna 2008 puhelinhaastattelulla satunnai-
sesti valittua osaa (n=61) itä- ja länsisuomen-
karjan kasvattajista. Laaja haastattelu, jossa 
oli sekä avoimia kysymyksiä että kysymyk-
siä valmiine vastausvaihtoehtoineen tehtiin 
yhdeksässä Euroopan maassa samanaikaisesti 
16 eri uhanalaisen nautarodun kasvattajille 
(Soini & de Haas 2010).

Tämän kirjoituksen tulokset perustuvat 
Maatiaisrotujen merkitys kasvattajilleen sel-
vittäneeseen osatutkimukseen, jossa tarkas-
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lyvastausten analyysissä nostin tilastollisen 
yleistämisen sijaan esiin toistuvia alkuperäis-
rotujen kasvattamista puoltavia ja samalla 
kasvattajan elämänlaadun kannalta tärkeitä 

teemoja. Teemoja avulla oli mahdollista 
kuvata, ymmärtää ja tulkita alkuperäiskar-
jan merkitystä ja arvoa kasvattajien omasta 
näkökulmasta (ks. Eskola & Suoranta 2008). 

Taulukko 1. Alkuperäiskarjaa kasvattavat tutkimuksessa mukana olleet tilat vuonna 2005. 

Tila Tila 1 Tila 2 Tila 3 Tila 4 

Rotu ja lkm LSK 30 ISK 80 HF 4
ISK-, LSK- ja PSK 
yht. 15

HF 58
ISK-, LSK- ja PSK 
yht.12

Alkuperäiskarjan 
käyttötapa 

Lypsykarja Laidunkarja 
Lihakarja 

Lypsykarja 
Laidunkarja 

Lypsykarja 

Alkuperäiskarjan 
merkitys 

Toimeentulo Harrastus Toimeentulo Harrastus 

Kasvattajan 
elinkeino 

Lypsykarjatalous 
(koneurakointi) 

Yritystoimintaa 
tilan ulkopuolella

Lypsykarjatalous
Matkailuun 
liittyvää yritystoi-
mintaa tilalla

Lypsykarjatalous

Oleellista alku-
peräiskarjan 
kasvattamisen 
kannalta

Länsisuomenkar-
jaa kasvattamalla 
vaalitaan tilan 
perinteitä

Itäsuomen-
karja kaunistaa 
suomalaista 
perinnemaise-
maa

Monirotuinen 
alkuperäiskarja 
on osa tilan ja 
ympäristön moni-
muotoisuutta

Alkuperäisrodut 
tuovat värikkyyttä 
ja yksilöllisyyttä 
isoon karjaan

Alkuperäiskarjan kasvattaminen 2000-luvulla

Viimeisten vuosikymmenien aikana suomen-
karjan2 osuus kaikesta karjasta on vakiintu-
nut hieman yli yhdeksi prosentiksi3. Muu-
tama sata tai tuhat eläintä rotua kohden on 
häviävän pieni määrä maailmanlaajuisesti 
levinneiden valtarotujen rinnalla. Erilaisten 
tunnuslukujen valossa alkuperäiskarjaa kas-
vattavat tilat eivät kuitenkaan poikkea keski-
määräisistä suomalaisista karjatiloista. Tyy-
pillistä tiloille on karjan monirotuisuus ja 
eläinten puhdasrotuisuus. Samalla tilalla kas-
vatetaan useampaa rotua ja alkuperäiskarjaa 
pidetään valtarotujen joukossa. Alkuperäis-
rotuiset lehmät ovat yleensä vähemmistönä 

karjassa (ks. Taulukko 1, tilat 3 ja 4). Pel-
kästään alkuperäiskarjaan erikoistuneet tilat 
ovat harvinaisia (ks. Taulukko 1, tila 1). Leh-
mien lukumäärän ja peltopinta-alan suhteen 
alkuperäiskarjaa valtarotuisessa karjassa kas-
vattavat tilat ovat keskimääräistä suomalaista 
maatilaa suurempia. Ainoastaan itä- ja län-
sisuomenkarjaa kasvattavat tilat ovat sekä 
eläinmäärältään ja pelto-pinta-alaltaan pie-
nempiä kuin tilat keskimäärin. Iältään alku-
peräisrotujen kasvattajat ovat hieman nuo-
rempia kuin maanviljelijät keskimäärin. 

Tutkimuksessa mukana olleilla tiloilla länsi-
suomenkarjaa on kasvatettu huomattavasti 
pitempään kuin itäsuomenkarjaa. Osalla 
tiloista rotu on säilynyt vuosikymmenien 
ajan samana tai tilan alkuperäiseen rotuun 
on palattu valtarotujen jälkeen.

2 Suomenkarja on erityisesti karjajalostajien käyt-
tämä yhteisnimitys itä-, länsi- ja pohjoissuomen-
karjalle (FABA)
3 Vuonna 1960  48,6 %  (HAMK)
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Alkuperäiskarjaa pitävien joukossa on sekä 
naisia että miehiä. Nykyisiä karjankasvatta-
jia ei voi erotella sukupuolen mukaan kuten 
aikaisemmin. Sukupuolittunut työnjako 
oli vallitseva käytäntö karjanhoidossa aina 
1950-luvulle asti, ja vasta työvoimapulan ja 
koneellistumisen myötä miehet tulivat navet-
taan (Siiskonen 1988, s. 93–94, Kaarlenkaski 
2012, s. 71–72, 221). Työ karjan parissa on 
vaikuttanut naisten eläinsuhteisiin. Suutalan 
mukaan (2009, s. 95) omavaraistaloudessa 
naiset olivat lehmien ystäviä ja ymmärtäjiä. 
Myös nykyaikana naisten suhtautumista leh-
miä kohtaan pidetään empaattisempana ja 
käyttäytymistä positiivisempana kuin mies-
ten (Mattila 2010). 

Omassa tutkimuksessani tulee esille naisten 
keskeinen asema alkuperäisrotujen kasvat-
tajina, jalostajina ja säilyttäjinä. Naiset ovat 
siirtäneet sukupolvelta toiselle alkuperäiskar-
jaan liittyvää osaamista ja innostusta aivan 
samoin kun he miniäksi tullessaan toivat 
lehmiä lapsuudenkodistaan. Katilan (2000, 
s. 229) mukaan kysymyksessä on talonpoi-
kaisesta traditiosta nouseva sukupolvelta 
toiselle siirtyvä moraalijärjestys. Sen pii-

rissä viljelijäperhe välittää tuleville sukupol-
ville materiaalisen omaisuuden ja maatalou-
den harjoittamiseen tarvittavan tietotaidon 
ohella sosiaalisia arvoja ja normeja samoin 
kuin tapoja ajatella, toimia ja tuntea. Perin-
teen säilyttämisen keskeisyys tuli tutkimuk-
sessani vahvimmin esille tiloilla, joilla töissä 
mukana tutkimusajankohtana oli edelleen 
vanha emäntä. Tilalla 1 (ks. Taulukko 1) kar-
janhoitoon aktiivisesti osallistuvan isännän 
äidin ”rakkaus” alkuperäisrotuja kohtaan oli 
syntynyt jo lapsuudessa

Alkuperäiskarjaa kasvattavilla lypsykarjati-
loilla karjatalous on päätoimista (ks. Tau-
lukko 1, tilat 1 ja 4). Alkuperäiskarjasta 
saatavat tulot ja tuet ovat toimeentulon ja 
elinkeinon jatkamisen kannalta tärkeitä. Kas-
vattajat   kuuluvat maatalouden ympäristö-
tukijärjestelmän piiriin ja heillä on erityistu-
kisopimus alkuperäisrotujen kasvattamisesta. 
Tutkimuksessani mukana olleilla tiloilla oli 
myös sopimuksia perinnebiotooppien hoi-
dosta, luonnonmukaisesta tuotannosta tai 
tuotantoeläinten hyvinvoinnin edistämisestä 
useammin kuin suomalaisilla maatiloilla kes-
kimäärin (Takamaa & Soini 2007).   

Rodut määrittävät käyttöä 

Karjan käytössä on rotukohtaisia eroja. Län-
sisuomenkarja on kilpailukykyinen lypsykar-
jarotu. Itäsuomenkarja tuottaa vähän, mutta 
siitä saatavaa maitoa ja lihaa on 2000-luvulla 
alettu tuotteistaa erikoiselintarvikkeiksi. 
Sukevan vankilatilan geenipankkikarjan 
lopettamisen myötä itäsuomenkarja nousi 
uhanalaisten rotujen symboliksi. Julkisuu-
den myötä kiinnostus rodun kasvattamista 
kohtaan erityisesti maisemankohteissa ja har-
rastuksena on lisääntynyt. (Lilja ym. 2009a, 
Lilja ym. 2009b, Lilja & Soini 2012) 

Harrastuksena alkuperäiskarjaa kasvatta-
vien joukossa on sekä kokeneita lypsykarjan 
kasvattajia että vasta-alkajia (ks. Taulukko 
1, tilat 2 ja 4). Toisaalta iäkkäät kasvatta-

jat lopettelevat karjataloutta pikkuhiljaa har-
rastuksen kautta. Osa harrastajista on ilman 
maatalous taustaa ja erityisesti heille lehmien 
helppohoitoisuus on tärkeää (ks. Taulukko 1, 
tila 2). Innostuksen taustalla monilla aloit-
telijalla on  julkisuudessa esiintynyt kasvat-
taja, lehdessä ollut kirjoitus tai tv-ohjelma. 
Muutamaa itä-, pohjois- ja länsisuomenkar-
jan lehmää valtarotuisessa karjassa pidettä-
essä halutaan edesauttaa rotujen säilymistä 
lypsykarjatalouden piirissä (ks. Taulukko 1, 
tila 4). Laidunkarjan kasvattajat arvostavat 
muita enemmän rotujen alkuperäisyyttä ja 
jalostamattomuutta (ks. Taulukko, 1 tila 2).  
Omavaraisuuteen pyrkivät kasvattajat pitä-
vät tärkeinä karjasta saatavia elintarvikkeita. 
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Alkuperäiskarja kasvattamisen taloudellinen 
kannattavuus on heikko (Heikkinen 2005, 
Turunen 2007) ja erityisesti harrastekasvat-
tamista uhkaa taloudellinen kestämättömyys. 
Tästä syystä kasvattajat pyrkivät pitämään 
kustannukset kurissa ja hyödyntämään esi-
merkiksi vanhoja tuotantotiloja. Osa harras-
tekasvattajista tavoittelee tukikelpoisuutta4

tai suunnittelee eläimiin liittyvää yritystoi-
mintaa (ks. Taulukko 1, tila 2). Alkuperäisro-
duista saatava liha ja maito menevät elintarvi-
keteollisuuden käyttöön muun raaka-aineen 
mukana. Viime vuosina on yleistynyt alkupe-
räiskarjan kasvattaminen elintarvikkeiden ja 
erilaisten palvelujen tuottamisen yhteydessä. 
Maidon arvostusta ovat nostaneet viimeai-
kaisissa tutkimuksissa selville saadut ominai-
suudet: rasvahappokoostumus ja juoksettu-
miskyky ovat valtarotujen maitoa parempia. 
(Tupasela & Lönngren 2011).  

Elintarvikkeiden tuotteistamisesta ovat kiin-
nostuneet erityisesti 2000-luvulla harrastus-
pohjalta aloittaneet yritysorientoituneet kas-
vattajat (ks. Taulukko 1, tila 2). He tulevat 
usein perinteisen maataloussektorin ulko-
puolelta. Maidon ja lihan laatu, eläinten 
ominaisuudet ja alkuperä samoin kuin kasva-
tusolosuhteet näkyvät tuotteiden muita kor-
keammassa hinnoittelussa. Alkuperäiskarjasta 

saatavilla tuotteilla on yhtymäkohtia lähi- ja 
luomuruokatuotannon kanssa. Niitä pyri-
tään tuottamaan luonnonmukaisesti ja mah-
dollisimman pienillä kustannuksilla ja inves-
toinneilla. Tavoitteen on mahdollisimman 
pieni ekologinen jalanjälki (Pulliainen 2006). 
Myös ongelmat tuotannossa ovat samat kuin 
lähi- ja luomuruuan tuotannossa. Logistiikan 
järjestäminen eri toimijoiden välille on haas-
teellista. Saatavuuteen liittyvät epävarmuus-
tekijät on korkean hinnan ohella keskeisin 
kuluttajien kiinnostusta rajoittava tekijä. 
(Mäkipeska & Sihvonen 2010, vrt. Tien-
haara ym. 2013).

Matkailuun, kasvatukseen ja kuntoutukseen 
liittyvien palvelujen tuottaminen kiinnostaa 
alkuperäiskarjan kasvattajia. Myös tarvetta 
tällaiselle palvelutoiminnalle on olemassa. 
Risku-Norjan ym. (2007) tutkimuksessa 
tulee esille nykylasten ruuan alkuperään ja 
tuotantoon liittyvän tiedon vähäisyys. Smed-
sin ym. (2011) tutkimuksissa maatilaympä-
ristö on todettu erinomaiseksi oppimisym-
päristöksi. Eläinten käytöstä on myönteisiä 
kokemuksia esimerkiksi nuorten syrjäytymis-
kierteen ehkäisyssä (Yli-Viikari ym. 2009).  
Vankilatiloilla alkuperäiskarjan hoitotyön on 
havaittu vaikuttavan myönteisesti vankien 
elämänlaatuun (Vainionpää 2011). 

4 Tukikelpoisia ovat vain aktiiviviljelijät (MMM 
2007).

Lemmikkejä vai tuotantoeläimiä?

Tutkimuksessani tuli esille, että kasvatta-
jille alkuperäiskarja merkitsee erilaisia asi-
oita. Osalle lehmät ovat tavallista lypsykarjaa, 
osalle taas erikoisia eläimiä niin uhanalai-
suutensa kuin ominaisuuksiensakin puolesta. 
Pitkään lypsykarjaa kasvattaneen isännän 
mukaan länsisuomenkarjaa kun on tottu-
nut ja niit on aina ollu niin eihin niihin suh-
taudu sen ihmeellisimmin joku muu suhtautuu 

ayshireihin. Vastikään aloittaneella laidun-
karjan kasvattajalle itäsuomenkarjan lehmät 
taas on niin hyviä kavereita mulle et kyl se on 
se se niitten olemus ja ulkonäkö ja sit kun ne 
on niin kauniita kun ne on navetasta tai  lai-
tumelle se on kyllä se kuule se on kuin suomen-
lippu. Alkuperäiskarjalla on merkitystä toi-
meentulon kannalta, mutta usein kasvattajat 
puhuvat lehmistä ystävinä ja työtovereina.  
Tilalla 4 (ks. Taulukko 1) muutamaa itä-, 
länsi ja pohjoissuomenkarjan lehmää kasvat-
tava emäntä kertoi, että ne tuottavat vaihte-
lua, virkistystä ja iloa enemmän kuin maitoa. 
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Tutkimukseni perusteella alkuperäiskarja voi-
daan sijoittaa jonnekin tuotanto- ja lemmik-
kieläimien välimaaston. Tuomivaaran (2003) 
mukaan erot saman eläinlajin nimeämisessä 
riippuvat eläimen sijaintipaikasta ja käyttö-
tarkoituksesta. Kotieläinten luokittelu perus-
tuu eläimestä saatavaan hyötyyn ja ihmisten 
ja eläinten välisiin suhteisiin.  Aikaisemmin 
kotieläin sanalla on viitattu kaikkiin ihmi-
selle hyötyä tuottaviin eläimiin, joita ensin 
kasvatettiin omavaraistalouden piirissä ja 
myöhemmin pienimuotoisesti talonpoikai-
silla perheviljelmillä. Kasvattajalla oli eläi-
miin läheinen ja emotionaalinen suhde. 
Nykyään läheinen suhde ihmisten ja eläin-
ten välillä liitetään lähinnä lemmikki- ja har-
raste-eläimiin. Lemmikkieläimille annetaan 
usein inhimillisiä piirteitä, ja niiden välityk-
sellä ihmiset osoittavat kykynsä luoda merki-
tyksellisiä suhteita eläimiin (Kupsala & Tuo-
mivaara 2004, s. 317). Tuotantoeläimenä 
kasvatetaan maailmanlaajuisesti levinneitä 
korkeatuottoisia ja geneettisesti yksipuolisia 

rotuja. Suurissa lähes suljetuissa laitoksissa 
tuotantoeläinten kasvattaminen pyritään jär-
jestämään kustannustehokkaasti. 

Sarmelan (2002) mukaan alkuperäisrotui-
set eläimet voidaan nimetä museoeläimiksi, 
koska ne ovat jäänteitä vaatimattomasta ja 
alikehittyneestä menneisyydestä ja todelli-
sista elävistä persoonallisista eläimistä.  Tut-
kimuksessani mukana olleet kasvattajat riip-
pumatta alkuperäiskarjan käyttötavasta olivat 
kuitenkin asettaneet karjalle tavanomaiseen 
karjatalouteen tai alkuperäiskarjan uudem-
paan/muuhun hyötykäyttöön liittyviä mer-
kityksiä tai tavoitteita. Haastattelemani kas-
vattajat eivät puhuneet alkuperäiskarjasta 
lemmikkinä tai museoeläimenä. Lypsykar-
jan kasvattajien keskuudessa samaistamista 
lemmikkieläimiin pidettiin outona ja rotu-
jen säilymisen kannalta jopa haitallisena. 
Kasvattajille alkuperäiskarja ei ole jäännettä 
menneisyydestä, vaan ennemmin he toivat 
esille rotujen sopivuutta nykyaikaiseen tuo-
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tantoon. Eräs kasvattaja kertoi, että pidämme 
ISK-lehmiä tavallisina tuotantoeläiminä eikä 
pelkästään lemmikkeinä. 

Kaikki alkuperäiskarjan kasvattamiseen liit-
tyvät pyrkimykset eivät olleet rationaalisia, 
mutta ne olivat poikkeuksetta rinnastetta-
vissa lehmien käyttöön nykyaikaisen kar-
jatalouden piirissä jollakin tavalla. Lehmät 
saattoivat olla vielä harrastus, mutta kasvat-
tajaa kiinnosti karjanjalostaminen tai leh-
mistä saatavat erikoistuotteet. Kasvattami-
sen taustalla oli yhteys maisemanhoitoon tai 
lisäarvon tuottaminen tilan muita toimin-
toja esimerkiksi matkailupalveluja silmällä 
pitäen. Uhanalaisten rotujen säilyttäminen 
lypsykarjana tulevaisuuden karjanjalostus-
tarpeita varten lypsykarjan kasvattajille oli 
tärkeä motiivi.

Tutkimukseni osoitti myös, että alkuperäis-
karjan merkitykset vaihtelivat sen mukaan, 
kuinka suuresta karjasta oli kysymys. Isossa 
valtarotuisessa karjassa alkuperäisrotuiset 
lehmät ovat kasvattajalle usein läheisempiä 
kuin karjan muut lehmät. Lemmikeille tyy-
pillisiä piirteitä annetaan lehmille yleensä 
sitä enemmän, mitä vähemmän niitä kar-
jassa on. Tutkimuksessani kasvattajat kertoi-
vat alkuperäiskarjan lehmistä yksilöidymmin, 
monipuolisemmin ja laajemmin kuin kar-
jansa muista lehmistä. Hyötyseikkojen lisäksi 
tai sijaan kasvattajat toivat esille läheistä ja 
vuorovaikutteista suhdettaan lehmään. Pää-
sääntöisesti tiedot alkuperäiskarjaan liittyi-
vät enemmän eläimen luonteeseen ja ulkonä-
köön kuin tuotannollisiin faktoihin. Isoissa 
puhtaissa alkuperäiskarjoissa lehmille tuo-
tannolliset tavoitteet korostuvat useimmin. 
Tämä näkyi esimerkiksi siinä, että heik-
kotuottoinen eläin voitiin helposti poistaa 
karjasta.

Tutkimuksessani tuli esille, että kasvattajat 
liittävät alkuperäiskarjaan samoja sosiaalisia 
ja tunnetason merkityksiä, joita on totuttu 
yhdistämään lemmikkieläimiin. Alkuperäis-
karjan lehmillä samoin kuin lemmikkieläi-
milläkin on merkitystä erottautumisen ja 

oman identiteetin rakentumisen kannalta. 
Lehmät välittävät kasvattajasta tietoa ympä-
ristöön ja muovaavat hänen omaa käsitystä 
itsestään. Alkuperäiskarjaa pitämällä kas-
vattaja osoittaa suosivansa pehmeitä arvoja, 
ymmärtävänsä geenivarojen säilyttämisen 
tärkeyden tai toteuttavan humaania suh-
detta eläimiin. Kovasen (2012) muistelmiin 
perustuvassa tutkimuksessa muutaman itä-
suomenkarjan lehmän kasvattaminen liittyi 
pienviljelmiin ja niukkaan toimeentuloon. 
2000-luvulla muutama itä- tai länsisuomen-
karjan lehmä valtarotuisen karjanjoukossa on 
enemmänkin merkki varakkuudesta. Tilalla 
on mahdollisuus ja halu ylläpitää ja antaa par-
sipaikka pienituottoiselle eläimelle. Kaikkia 
alkuperäiskarjarotuja ayrshire-karjassa kas-
vattavan emännän mukaan olemme vastuul-
lisia kun säilytämme perinteisiä lehmärotuja. 

Karjanhoitoon sisältyy ristiriitaisia tunteita 
enemmän kuin lemmikkieläimiin, joita ei 
käytetä ravinnoksi (Tuomivaara 2003, s. 95). 
Esimerkiksi Kaarlenkaski(2012, s. 202, 252, 
248–249) on havainnut, että liian tunteel-
linen suhtautuminen lehmiin tekee työstä 
hankalaa.  Lehmät ovat kuitenkin tuotannon 
ja toimeentulon välineitä joiden kohtalosta 
kasvattaja päättää. Muistitietoon perustuvien 
tutkimusten mukaan kotieläinten hyödyn-
tämisen ravinnoksi saattoivat erityisesti nai-
set ja lapset kokea emotionaalisesti hanka-
laksi, mutta Kaarlenkasken (2012) mukaan 
se oli elämään liittyvä tosiasia, joka oli pakko 
hyväksyä. Omassa tutkimuksessani vastaa-
vaa alkuperäiskarjan kasvattamiseen liittyvää 
ongelmaa ei juurikaan tuotu esille. Niin lyp-
sykarjaa kuin laidunkarjaa pitävät kasvattajat 
suhtautuivat eläimen hyödyntämiseen ravin-
noksi rationaalisesti.  Teurastamiseen liitty-
vän ristiriitaisen asian saattaa nykyaikana 
tehdä helpommaksi se, että eläintä ei teu-
rasteta tilalla (vrt. Kovanen 2012). Eläimen 
elämänkaaressa maatila on syntymiseen ja 
hoitamiseen liittyvä paikka ja teurastus van-
hakantaisesta karjataloudesta poiketen teh-
dään tilan ulkopuolella. Ainoastaan näytte-
lyissä kuljetetut eläimet tekivät poikkeuksen. 
Tilan 4 (ks. Taulukko 1) emännän mukaan 
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näyttelyssä käyneitä lehmiä, jotka olivat tot-
tuneet menemään autoon,  oli vaikea laittaa 
teurasautoon. Myös oman lehmän luovut-
taminen  pitoeläimeksi toiselle tilalle huo-

lestutti monia kasvattajia. Erään kasvattajan 
mukaan mieluummin teurastamoon ku min-
nekkään muual ku aina aattelee et mihi ne pie-
net sonnitkaan joutuu. 

Tyypillistä karjankasvattajille on, että alku-
peräiskarjan kasvattamiseen liittyvät tunteet 
koetaan työn kautta. Työ on hyve ja keskei-
nen osa identiteettiä (Kaarlenkaski 2012, 
s.  202). Kasvattajien mukaan uhanalaiset 
rodut symboloivat jaksamista ja sisukkuutta. 
Jo pelkällä olemassa olollaan ne vahvistavat 
luottamusta oman maatilan ja suomalalaisen 
maatalouden tulevaisuutta kohtaan. Muu-
tosten keskellä kasvattajat kokevat alkupe-
räiskarjan tuovat arkeen ennustettavuutta, 
järjestystä ja turvallisuuden tunnetta. Itä- 
ja länsisuomenkarjan lehmät ovat hyvä syy 
herätä aamulla. Ne tuovat vastapainoa kar-
jatilallisen muuten raskaaseen työhön. Yhtä 
länsisuomenkarjan lehmää isossa valtaro-
tuisessa karjassa pitävän karjankasvattajan 
mukaan hyvä mieli tulee itselle ja niin eri-
laista kuin oma ansiotyö. 

Omassa aineistossani samoin kun muistitie-
toon (Lipsanen 1997, Kaarlenkaski 2012, 
s. 219) perustuvassa tutkimuksessa tuli esille 
kasvattajien tuntemia fyysisiä ja psyykki-
siä mielihyvän kokemuksia. Kasvattajien 
mukaan alkuperäisrotuiset lehmät vastaa-
vat tunteisiin. Kasvattaja kokee eläimen 
ruumiin sanattomat viestit aitoina ja luo-
tettavina. Lehmät rauhoittavat, lohduttavat 
ja antavat hellyyttä. Lehmän miellyttäväksi 
koettu läheisyys syventää kasvattajan ja eläi-
men tunnesuhdetta aivan samoin kun Lip-
sasen (1997) tutkimuksessa käsinlypsy saa 
aikaan mielihyvää ja turvan tuntua. 

Mattilan (2010) karjankasvattajien asenteita 
ja motivaatiota selvittäneen tutkimuksen 
mukaan eläinten käyttäytymisen ja karjan-
kasvattajan työtyytyväisyyden, -motivaa-
tion ja työhön sitoutuneisuuden välillä on 
yhteys. Tämä tuli myös esille minun aineis-

tossani. Alkuperäiskarjan lehmiä kuvattiin 
viisaiksi, ystävällisiksi, rohkeiksi, uteliaiksi ja 
sosiaalisiksi.  Ne oppivat uusia asioita nope-
asti ja olivat yhteistyökykyisiä. Ominaisuu-
det ovat hyödyllisiä sekä kasvattajan että eläi-
men näkökulmasta. Ne edesauttavat eläinten 
sopeutumista ja hyvinvointia ja kasvattajan 
työturvallisuutta (vrt. Kallioniemi 2013).  
Tutkimuksessa mukana olleilla karjatilallisilla 
oli kokemuksia siitä, miten nopeasti alkupe-
räiskarja ottaa kodikseen modernin tuotan-
toyksikön lypsyrobotteineen. Lehmät tulevat 
toimeen itseään huomattavastikin suurem-
pien valtarotuisten lajitovereiden kanssa. Pie-
nestä koosta huolimatta niiden rooli laitu-
mella on enemmän ohjaajan kuin ohjattavan. 

Tutkimuksessani tuli esille, että alkuperäis-
karjan lehmät ovat kykeneviä ilmaisemaan 
omaa tahtoa, tunteita, kiintymystä ja yhteis-
työkykyä. Kasvattajat puhuivat siitä, miten 
myönteisten tunteiden jakaminen lehmän 
kanssa tuottaa mielihyvää ja toisaalta, miten 
pahan olon tunne lievittyy, kun sen voi jakaa 
lehmän kanssa. Samankaltaisia asioita on tul-
lut esille muissakin tutkimuksissa. Tuomivaa-
ran (2003, s. 57, 89, 96) mukaan sosiaalisen 
eläimen kyky tunnistaa vähäisetkin mieli-
alaa ilmentävät liikkeet ilman puhekieltä saa 
kasvattajat kokemaan, että eläin ymmärtää 
häntä aivan samoin kuin hän ymmärtää sitä. 
Mattilan (2010) mukaan taas nautojen kas-
vattajilla rodusta riippumatta on kokemuksia 
eläinten tunnistamiskyvystä. Isossakin tuo-
tantoyksikössä lehmät erottavat kasvattajansa 
ja käyttäytyvät vieraan hoitajan aikana erita-
valla kuin tutun. Lipsasen (2007) mukaan 
kasvattajat pitävät lehmän omaehtoista lähes-
tymistä tai esimerkiksi nuolaisua merkkinä 
eläimen tuntemasta ymmärryksestä. 

Viisaat ja kauniit lehmät juhlistavat arkista työtä
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Tutkimuksessani löytyi yhtymäkohtia myös 
alkuperäisrotujen ulkonäön ja kasvattajan 
työtyytyväisyyden välillä. Alkuperäisrotuis-
ten lehmien kauniiksi ja miellyttäväksi koettu 
ulkonäkö tuo arkiseen työhön juhlavuutta.  
Karjatilallisten joukossa on myös keräili-
jöitä, joille oman karjan monirotuisuus – ja 
värisyys tuottaa iloa ja ylpeyttä.  Maiseman-
hoitokohteissa itäsuomenkarja hoitaa ja elä-
vöittää perinnemaisemaa ja tuottaa kasvatta-
jien mukaan ennen kaikkea silmän iloa niin 
itselle kuin ohikulkijoillekin. Erään laidun-
karjan kasvattajan mukaan siellä on niin kau-
niita yksilöitä pieniä ja kauniin muotoisia … 
niin täydellisen näköisiä.

Alkuperäiskarjan valtaroduista poikkeavasta 
pienestä koosta ja sarvettomuudesta on hyö-
tyä muillekin kuin aloitteleville kasvattajille. 
Lehmät sopivat vanhanaikaisiin ja koneellis-
tamattomiin tuotantotiloihin valtarotuisia 
lajikumppaneitaan paremmin. Tämä on pie-
nituottoisen karjan kohdalla myös tärkeää, 
koska uusiin investointeihin halutaan käyt-
tää mahdollisimman vähän rahaa. Eläinten 
fyysisillä erityispiirteillä on merkitystä myös 
työturvallisuuden kannalta, sillä ne edesaut-
tavat niin eläinten hoitoa kuin kuljettamista-
kin.  Hyvät laumaominaisuudet ovat tärkeitä 
erityisesti laidunkasvatuksessa, jossa eläimiä 
joudutaan siirtämään usein. 

Mattilan (2010) mukaan kasvattajan myön-
teinen ja empaattinen suhtautuminen eläi-

miin näkyy hyvänä hoitona, joka edesauttaa 
eläinten kesyä ja pelotonta käyttäytymistä. 
Ihmisen ja naudan hyvällä suhteella on mer-
kitystä työn mielekkyyden ja työssä jaksami-
sen kannalta.  Mattila korostaa, että kasvatta-
jien ja lehmien välisen suhteen laatu ei riipu 
karjankoosta ja työkiireistä vaan asenteesta 
eläimiä kohtaan. 

Omassa tutkimuksessani tuli ilmi, että alku-
peräiskarjan ja kasvattajien välisen vuoro-
vaikutuksen määrä ja laatu riippuu ennen 
kaikkea lehmien käyttötavasta. Laidunkar-
jan kasvattaja käsitteli lehmiä laumana, jossa 
eläinyksilöt eivät olleet kesyjä.  Lypsykarjassa 
lehmät olivat erilaisiin hoitotoimenpiteisiin 
tottuneita persoonallisia yksilöitä.  Sekakar-
joissa lypsykarjan kasvattajat kertoivat käyt-
tävänsä alkuperäiskarjan kanssa enemmän 
aikaa kuin valtarotujen, vaikka niiden hoito 
ei juurikaan poikennut muista roduista. Itä- 
ja länsisuomenkarjaa suuren holstein-karjan 
joukossa kasvattava emäntä kertoi tämän joh-
tuvan siitä, että ne [alkuperäisrotuiset leh-
mät] on ehkä kiinnostuneempia ihmisestä kun 
noi muut rodut. Uteliaita ja hellyyden kipeitä 
lehmiä tuli kasvattajien mukaan rapsuteltua 
enemmän. ”Lisäaika” vahvistaa ihmisen ja 
lehmän suhdetta ja parantaa eläinten käsi-
teltävyyttä (Mattila 2010).  Läheinen suhde 
ja mahdollisuus tarkkailla eläintä kartuttavat 
kasvattajan tuntemusta eläimen sosiaalisista 
ja kognitiivisista kyvyistä (Tuomivaara 2003).  

duntaminen niillä se olis kaikista yksinkertai-
sinta jos sillai tulis toimeen.

Lypsykarjatilallisen ammattitaidossa tiedot 
ja taidot ovat sukupolvien ketjussa karttu-
neita ja usein ne ovat peräisin jo lapsuudesta. 
Ammattitaito koostuu kokemuksen ja kou-
lutuksen kautta opituista työmenetelmistä ja 
tunteisiin ja intuitioihin perustuvasta käsi-
tyksestä eläinten tarpeista. ”Karjasilmän” 

Alkuperäiskarjan käyttötapojen monipuolis-
tuminen on johtanut siihen, että kasvattajien 
ammattitaidon välillä on suuria eroja. Tut-
kimuksessani tuli esille, että myös kasvatta-
jien suhtautuminen ammattitaitoon vaihtelee 
(kts. myös Soini ym. 2012). Lypsykarjan kas-
vattajat pitivät ammattitaitoista karjanhoitoa 
rotujen menestymisen edellytyksenä. Aloitte-
levan laidunkarjan kasvattajan mukaan taas 
kaikista paras olis musta toi karjanpito ja lai-

Karjanhoito vaatii ammattitaitoa
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avulla kasvattaja tajuaa eläimen eleiden, liik-
keiden ja käyttäytymisen merkityksen. (Kaar-
lenkaski 2012, s. 203, 238). 

Ammattitaito on lypsykarjallisille ylpeyden 
aihe, jota ei uskota valtarotujen kasvattajilla 
olevan.   Kasvattajat haluavat säilyttää alku-
peräiskarjaa liittyvää perinteisen ammattitai-
don ja rotujen harvinaistuessa, he pelkäävät 
tämän tähän asti sukupolvelta toiselle siir-
tyneen erityisosaamisen ketjun katkeavan. 
Heitä huolestuttaa, että vasta-alkajien tai-
tamattomissa käsissä rodut menettävät ase-
mansa lypsyrotuina. Kasvattajien mukaan 
huoli on konkretisoitunut viimeaikaisen 
kehityksen myötä: uusilla, aloittelevilla kas-
vattajilla ei välttämättä ole alkuperäiskarjan 
kasvattamiseen liittyvää tietotaitoa. Erään 
kasvattajan mukaan suomenkarjaa ei saa 
ruveta mainostamaan lemmikkilehmänä. Ne 
eivät sovi rivitalon takapihalle. Parasta on kun 
annetaan eläinten olla sellaisia kun on oikeissa 
elinolosuhteissa, ihmisillä, jotka osaavat niitä 
hoitaa.

Laidunkarjaa kasvattaville samoin kuin har-
rastajille eläinten helppohoitoisuus on tär-
keää. Tämä tulee esille esimerkiksi eläinten 
valintakriteereissä. Eläimiä valitessa suositaan 
ominaisuuksia jotka edesauttavat helppohoi-
toisuutta. Tästä syystä laidunkarjaan pyrkivät 
valitsemaan mahdollisimman ”alkuperäisen” 
oloisia yksilöitä. Alkuperäisyyttä osittaa eläin-
ten pieni koko, vaatimattomuus ja sopeutu-
vuus. Alkuperäiskarjaa lypsykarjana kasvatet-
taessa kriteerit ovat aivan toisenlaiset. Silloin 
eläimiä valitessa kiinnitetään huomiota kar-
janjalostuksella muokattaviin ominaisuuk-
siin kuten tuotokseen, kestävyyteen ja hoi-
totyönkannalta tärkeisiin luonteenpiirteisiin. 
Lisäksi valintaa ohjaavat karjatilallisten oma-
kohtaiset kokemukset, muistot ja mielikuvat. 

Monirotuisissa sekakarjoissa lypsykarja kas-
vattajien erityinen mielenkiinnon kohde on 
rotujen välinen vertailu. Vertailu liittyy niin 
tuotokseen kuin luonteeseenkin. 

Länsisuomenkarjaa erikoistuneet lypsykarjan 
kasvattajat pitävät alkuperäiskarjan kasvat-
tamiseen liittyvää ammattitaitoa ensiarvoi-
sen tärkeänä. Tilalla 1 (ks. Taulukko 1) länsi-
suomenkarjaa erikoistuneen isännän mukaan 
hänen ammattitaitonsa oli kokemuspoh-
jaista ja sitä ei voinut oppia koulussa opiske-
lemalla tai kirjoista lukemalla. Kokemuksen 
kautta muodostunutta tietotaitoa tarvittiin 
hänen mukaansa, koska valtarotuja vähem-
män jalostetulle alkuperäiskarjalle luonteen-
omaista on suuri yksilöiden välinen vaih-
telu, joka tulee esille niin tuotoksessa kuin 
luonteessakin. Alkuperäiskarjan lehmät myös 
kehittyvät valtarotuja hitaammin ja vaati-
vat kasvattajaltaan pitkäjänteisyyttä. Ne saa-
vuttavat parhaan tuotoksensa hitaasti, mutta 
terveenä ja pitkäikäisenä palkitsevat kasvat-
tajan kärsivällisyyden.  Erityisosaamista tar-
vitaan lypsykarjan ruokinnassa, sillä karkeaan 
korsirehuun tottunut alkuperäiskarja eivät 
pysty tehokkaasti hyödyntämään nykyaikai-
sessa lypsykarjataloudessa suosittua väkirehu-
valtaista ruokintaa. 

Toinen kokemuksen kautta opittu asia on 
karjanjalostus, joka on rotujen syntyajoista 
asti liittynyt keskeisesti alkuperäiskar-
jan kasvattamiseen lypsykarjana. Jalostuk-
sen tavoitteena on ollut niin karjan tuotos 
kuin kestävyyskin. Tänä päivänä jalostajilla 
on aikaisempaa enemmän haasteita, jotka 
johtuvat rotujen pienetä populaatiokoosta, 
siitoseläinten vähäisyydestä ja sukusiitoksen 
vaarasta. Kasvattaja ei aina voi valita parasta 
siitoseläintä, vaan hänen on huolehdittava 
rodun geneettisen monimuotoisuuden säi-
lymisestä. Onnistuessaan jalostustyö on 
taloudellisesti palkitsevaa, mutta työn sijaan 
monet kasvattajat puhuivat karjanjalostami-
sesta harrastuksena, joka ei ole yhtä pakon 
sanelemaa kuin muut karjanhoitotyöt. Se tuo 
ennen kaikkea vaihtelua arkirutiineihin.

Tutkimusajankohtana itä- ja länsisuomen-
karjan kasvattamiseen oli osalle kasvatta-
jista lähes yksinomaan harrastus.  Esimer-
kiksi muutaman alkuperäisrotuisen lehmän 
kasvattamiseen isossa valtarotuisessa karjassa 
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liittyy samankaltaisia piirteitä kun hevos- 
tai koiraharrastukseen. Myös toimintatavat 
ovat pitkälti samoja kuin muiden harraste-
eläinten kohdalla. Alkuperäisrotuisessa eläi-
messä jalostuksen kohteena saattoi olla yhtä 
hyvin tuotos kuin ulkonäkökin. Eläimiä kul-
jetettiin näyttelyissä. Menestyminen oli kas-

vattajille tärkeää ja palkitsevaa. Tilan 4 (ks. 
Taulukko 1) emännän mukaan erityisesti 
näyttelyissä käytetyistä lehmistä tuli perheen-
jäseniä. Hänen mukaansa koko perheelle oli 
jäänyt mukavia muistoja näyttelyistä, joissa 
yleisön kiinnostus erikoisen näköisiä eläimiä 
kohtaan on ollut suuri.

Kasvattajien verkostot ja yhteiskunnalliset 
suhteet

Alkuperäiskarja luo kasvattajien välille 
yhteis henkeä lehmien rodun ja käyttötavan 
mukaan (vrt. Tuomivaaran 2003). Tutkimuk-
sessani olleiden kasvattajien mukaan lehmät 
olivat ”ehtymätön keskustelunaihe”.  Kasvat-
tajien välistä yhteisöllisyyttä ei määritä maan-
tieteellinen, vaan tunne-elämysten alue, joka 
Kattilakosken (2011) mukaan sitoo ihmiset 
kestäviin suhteisiin toistensa kanssa. Laidun-
karjaa kasvattavat kertoivat saaneensa toisista 
kasvattajista ja muista alkuperäiskarjasta kiin-
nostuneista ystäviä, ja yhteistyökumppaneita. 
Yhteistyöstä toisten kasvattajien kanssa oli-
vat kiinnostuneet erityisesti erilaisiin palve-
luihin tai tuotteisiin liittyvää yritystoimin-
taa suunnittelevat kasvattajat. Lypsykarjan 
kasvattajilla, jotka arvostavat itsenäisyyttä ja 
omatoimisuutta (Silvasti 2001, s. 80–82), 
yhteistyötä sen sijaan oli vähän ja se liittyi 
pääsääntöisesti eläinten kauppaan ja jalostuk-
seen. Erityisesti karjanjalostukseen liittyvissä 
asioissa lypsykasvattajat jakoivat tietotaitoa 
toistensa kanssa. Heillä oli myös näkyvä rooli 
erilaisissa maa- ja karjatalouden edunvalvon-
taan liittyvissä toimielimissä ja järjestöissä 
ajamassa alkuperäisrotujen asiaa. 

Harrastukseen kuuluu eläimelle asetettujen 
tavoitteiden ohella yhteistyötä toisten harras-
tajien kanssa. Kasvattajista erityisesti harras-
teorientoituneet kertoivat saavansa alkupe-
räiskarjan avulla ystäviä.  Heidän mukaansa 
lehmät sekä vahvistavat kasvattajien väli-
siä sosiaalisia suhteita että tuottavat niitä.   
Kasvattajien mukaan alkuperäiskarjan kas-

vattaminen edistää vuorovaikutusta toisten 
ihmisten kanssa, sillä harvinaiset eläimet ovat 
erinomainen tapa virittää keskustelua niin 
tuttujen kuin tuntemattomienkin kanssa.   
Tilanne on aivan saman kuin lemmikkieläin-
harrastuksessa. Tuomivaaran (2003, s.  91) 
mukaan lemmikkieläinten kasvattajat jakaan-
tuvat yhteisöiksi, joita yhdistää eläinlaji ja 
 -rotu ja eläimen käyttötarkoitus. 

Oleellinen muutos on tapahtunut alkupe-
räiskarjan arvostuksessa. Aikaisemmin monet 
kasvattajat ovat kokeneet työnsä vähättelyä. 
Itä- ja länsisuomenkarjaa on pidetty merk-
kinä tilan vanhanaikaisuudesta ja jälkeenjää-
neisyydestä toisaalta myös kasvattajan uskal-
tamattomuudesta tai kyvyttömyydestä siirtyä 
nykyaikaisiin rotuihin. Perinteisesti lypsy-
karjan kasvattajien keskuudessa arvotuksen 
mittana ovat olleet saavutukset karjanjalos-
tuksessa ja tuotosmäärissä. Toisen maailman 
sodan jälkeen alkuperäiskarjan kasvattajat 
eivät ole tällä sektorilla juurikaan pärjän-
neet. Monella kasvattajalla on kokemusta, 
että aikoinaan kun kuuluimme karjantark-
kailuun, karjakko ei ymmärtänyt maatiais-
ten erityispiirteitä ja antoi vain negatiivista 
kommenttia. 

Tutkimusajankohtana kasvattajat olivat 
panneet ilokseen merkille, että lehmät oli-
vat aikaisemmasta poikkeavan myönteisen 
huomion kohteena. Heidän työtään olivat 
alkaneet arvostaa erityisesti tahot, karjata-
loussektorin toimijat ja valtarotujen kasvat-
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tajat, joiden suhtautuminen on aiemmin 
ollut vähättelevää tai aliarvioivaa. Kasvat-
tamisesta oli alettu puhua säilyttämisenä ja 
suojeluna, ei tavan tai tottumuksen sanele-
mana pakkona. Alkuperäiskarjasta oli tul-
lut kasvattajille ylpeydenaihe ja osoitus 
omaperäisyydestä. 

Pitkään lypsykarjaa kasvattaneet huomasi-
vat parhaiten toimintaympäristössä tapahtu-
neen muutoksen. Ihmettelyä heidän keskuu-
dessaan sai osakseen valtarotujen kasvattajien 

innokkuus ottaa muutamia itä- tai länsisuo-
menkarjan lehmiä. Huomion kohteeksi eivät 
olleet nousseet ainoastaan lehmät, vaan eri-
koistuotteiden myötä myös lehmistä saa-
tava maito ja liha. Tiloilla ja elintarvikete-
ollisuudessa maitoa ei koskaan oltu eroteltu, 
mutta moni tinkimaitoa myynyt kasvattaja 
oli huomannut, että maidolla on ominai-
suuksia, jonka vuoksi sitä oli jo aikaisemmin-
kin tultu hakemaan kaukaakin, esimerkiksi 
juustoja varten. 

Loppupäätelmät

Tutkimuksessani selvitin alkuperäisrotujen 
merkitystä kasvattajille 2000-luvulla käyttäen 
esimerkkinä länsi- ja itäsuomenkarjaa. Laa-
jaan kysely- ja haastatteluaineistoon perustu-
van laadullisin menetelmin toteutetun tut-
kimuksen tavoitteenani oli etsiä hyviä syitä 
sille, miksi pienituottoinen alkuperäiskarja 
kiinnostavat karjankasvattajia aikaisempaa 
enemmän. Alkuperäisrotujen kasvattami-
sella on edelleen merkitystä toimeentulon 
kannalta, vaikka talouslaskelmien valossa 
sitä pidetään kannattamattomana. Monilla 
tiloista erityisesti länsisuomenkarjaan liittyy 
vahva perinne, jota halutaan pitää yllä edel-
leen. Uutta 2000-luvulla on se, että alkupe-
räiskarjan kasvattaminen alkaa usein harras-
tuksesta ja johtaa yritystoimintaan.  

Kasvattajille tehdyissä kyselyissä ja haastat-
teluissa tuli vahvasti esille eläinten merkitys 
kasvattaja elämänlaadun kannalta. Keskei-
siksi kasvattajan elämänlaatuun vaikuttaviksi 
tekijöiksi tutkimuksessani nousivat työn mie-
lenkiintoisuus ja lehmien tuottama mieli-
hyvä. Kasvattajat kuvasivat alkuperäiskarjaa 
sanoilla, joihin liittyi paljon tunteita ja tove-
ruutta. Lehmät tuovat työhön mielekkyyttä 
ja vaihtelua samalla kun ne edistävät kasvat-

tajan sosiaalista, psyykkistä ja fyysistä hyvää 
oloa. 

Tutkimusaineistossa näkyi selvä ero alkupe-
räiskarjan ja muun karjan välillä. Sen sijaan 
itä- ja länsisuomenkarjan välillä eroja ei juu-
rikaan ole havaittavissa. Suhde länsisuomen-
karjaan, jota kasvatetaan pääsääntöisesti lyp-
sykarjana, on yksilöity ja persoonallinen ja 
siinä korostetaan eläimen luonteen piirteitä.  
Laidunkarjana kasvatettavassa itäsuomenkar-
jassa arvostetaan erityisesti hyviä laumaomi-
naisuuksia, helppohoitoisuutta ja ulkonäköä.

Alkuperäisrotuiset kotieläimet eivät koskaan 
ole olleet pelkkiä tuotantoeläimiä. Oma-
varaistalouden aikakaudella niiden tuotta-
man aineellisen ja aineettoman hyvinvoinnin 
merkitys oli suuri. 2000-luvulla monipuo-
liset hyödyntämismahdollisuudet on ensi-
arvoisen tärkeä uhanalaisten alkuperäisro-
tujen säilymisen kannalta. Tutkimuksessani 
esille tulleiden hyvinvointia tukevien seikko-
jen keskeisyys antaa hyvät lähtökohdat kun 
suunnitellaan virkistys-, kuntoutus- ja hyvin-
vointipalvelujen tuottamista osaksi rotujen 
kasvattamista. 
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Eläinavusteisen työtoiminnan 
mahdollisuudet vankien 

kuntouttamisessa

Anna-Maria Vainionpää

vähentää ainakin yksittäisen rikoksen teki-
jän uusintariskiä.

Tuoreimman suomalaisen vankien yleistä ter-
veydentilaa, sairastavuutta, työkykyisyyttä ja 
hoidontarvetta eri alaryhmissä mitanneen 
tutkimuksen mukaan rikosseuraamusasi-
akkaiden tila on muuta väestöä huomatta-
vasti heikompi. Tulokset ovat samansuuntai-
sia sekä somaattista että psyykkistä terveyttä 
arvioitaessa.  Tutkimuksen mukaan vangeista 
työkykyisiä on vain noin puolet, kolmannek-
sella työkyky on alentunut, ja lähes viiden-
nes tutkituista on lääkärin arvion mukaan 
kokonaan työkyvyttömiä. (Joukamaa ym. 
2010, s. 1).

Rikosseuraamusviraston yksi tavoite on 
”edistää vangin elämänhallintaa ja sijoittu-
mista yhteiskuntaan” (Rikosseuraamus virasto 
2013). Kuntouttaminen on vankilayhteisössä 
perinteisesti nojannut työn, kurin, moraa-
lin, koulutuksen ja hoidon erilaisiin yhdis-
telmiin. Yhtäältä rankaisemisen ja toisaalta 
kuntouttamisen tehtävien omaksuminen ja 
yhtäaikainen toteuttaminen ei ole aina ollut 
kitkatonta. (Salminen & Toivonen 2002, 
s. 29–30). 

Tutkin sairaanhoitajan opinnäytetyössäni 
eläinten avulla tapahtuvan työtoiminnan 
kuntouttavia mahdollisuuksia. Tämä kirjoi-
tus pohjautuu opinnäytetyötäni varten teke-
miini havaintoihin Pelson vankilassa kesällä 
2009. Tutkimukseni tavoitteena oli tutkia 
kuntouttavia tekijöitä vankien työtoimin-

Johdanto

Yhteiskunnalliset mullistukset ja muutok-
set ovat ainakin tilastollisesti lisänneet rikol-
lisuutta läntisissä teollisuusmaissa (Laine 
2007, s. 177–179, Cooper 2006, s. 7–10). 
Rikollisuusluvut ja sitä kautta myös vankien 
määrä sekä mielenterveyspalvelujen käyttö 
ovat lisääntyneet suuresti viimeisen kuuden-
kymmenen vuoden aikana (Cooper 2006, 
s. 7–10). Syitä tällaiseen kehitykseen kat-
sotaan olevan monia. Ensimmäisenä mai-
nittakoon yhteiskunnan perinteisten raken-
teiden muuttuminen. Maatalousvaltaisissa 
yhteiskunnissa yhteisöt olivat rakenteeltaan 
yksinkertaisia ja yhteisöllisiä, eikä niissä ollut 
voimakkaasti eriytynyttä työnjakoa. Yhtei-
söillä oli vahva yhteisymmärrys normeista ja 
sosiaalisesta kontrollista. Nykyiset länsimai-
set yhteiskunnat ovat kehittyneet nopeasti 
moniarvoisiksi yhteisöiksi, jotka ovat aiem-
paa monikulttuurisempia ja yksilökeskeisem-
piä. Merkittävää on myös perinteisten arvo-
jen ja uskomusten sekä sosiaalisen kontrollin 
siirtyminen viranomaisille ja yhteiskunnalle. 
(Laine 2007, s. 47–49). 

Maassamme on suljetuissa laitoksissa noin 
3500 vankipaikkaa. Vankilukua on pyritty 
viime vuosina vähentämään erilaisin toimen-
pitein. Avolaitosten vankipaikkoja ja ehdol-
lisia vankeusrangaistuksia pyritään lisää-
mään. Yhdyskuntapalvelun suorittaminen 
on yksi vaihtoehto vankeusrangaistukselle. 
(Rikosseuraamuslaitoksen vuosikertomus 
2010, 2011). Nämä tavoitteet asettanevat 
entistä suurempia vaatimuksia kuntoutta-
valle työtoiminnalle ja muille toimenpiteille 
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nassa, joka liittyi tuotantoeläinten hoitoon. 
Tarkoituksenani oli nostaa esiin tekijöitä, 
jotka vaikuttavat tai voivat vaikuttaa voi-
maannuttavasti vangin kokemusmaailmaan. 

Tutkimukseni näkökulma ja sen teoreetti-
nen peruste nojaavat sosiaalipedagogiseen 
ajatteluperinteeseen.

Sosiaalipedagogisen ajatteluperinteen 
pääpiirteet

Launosen (2000, s.  10) mukaan sosiaali-
pedagogisen toiminnan tavoitteena on yksi-
lön elämänlaadun ja itseohjautuvuuden sekä 
koko yhteiskunnan hyvinvoinnin paranta-
minen. Näkemyksen mukaan on olemassa 
jokin yhteisesti omaksuttu käsitys hyvästä 
elämästä, jota yksityiset kansalaiset ja yhteis-
kunta kokonaisuutena voivat tavoitella. Kyse 
on pohjimmiltaan arvoista ja niistä ohjau-
tuvista päämääristä. (Launonen ym. 2000, 
s. 10–11).

Toiminnan periaatteet kumpuavat sosiaalipe-
dagogiikan eettisistä periaatteista ja ihmiskä-
sityksestä, joiden toteutumista pyritään toi-
minnallisin menetelmin konkretisoimaan. 
Sosiaalipedagogiikassa ei ole valmiina tiettyä 
menetelmävalikoimaa, josta käyttöön otettai-
siin kulloinkin soveltuvin menetelmä. Kyse 
on aina lähtökohtaisesti ihmisen itsemäärää-
misoikeuden kunnioittamisesta. 

Sosiaalipedagogiikan perusta rakentuu yhtei-
söllisyydestä, toiminnallisuudesta ja elämyk-
sellisyydestä. Sosiaalipedagogisen näkemyk-
sen mukaan yksilön ihmisyys toteutuu aina 
yhteisön jäsenenä. Sen vuoksi yksi keskeinen 
työmuoto on nimenomaan toiminnan yhtei-
söllisyys. Yhteisöllisyys perustuu oikeudenmu-
kaisuuden periaatteelle. 

Toimimalla yksilö toteuttaa itsemääräämis-
oikeuttaan tekemällä valintoja, mikä luo ja 
rakentaa yksilön identiteettiä (Kurki ym. 
2006, s.  140). Kurjen (Kurki ym. 2006, 
s. 140) mukaan ihminen voi herätä tietoisuu-
teen omasta ja ympäröivästä tilanteesta vain 
toiminnan kautta. ”Ihmisen koko olemassa-

olo on toimintaa, ja täydellisin olemassaolo 
on silloin täydellisintä toimintaa, praxista 
eli vuorovaikutusta ajattelun ja toiminnan 
välillä” (Kurki ym. 2006, s. 140).

Karppinen (2005, s. 76) määrittelee toi-
minnallisuuden tasot toimimalla sydämellä, 
päällä ja käsillä eli hyvin kokonaisvaltaisesti. 
Toiminta on siten prosessi, jossa mukana 
ovat myös varsinaisen toiminnan taustalla 
ja perustana vaikuttavat tunteet/emootiot, 
järki, ajattelu ja niistä johdetut päämäärät 
ja tavoitteet. 

Elämyksellisyyden kautta elämästä ja itsestä 
oppiminen on luontaista inhimillistä toimin-
taa. Elämyspedagogiikka on kasvatusta itse-
kokemukseen ja itsensä löytämiseen (Karppi-
nen 2005, s. 25). Sen perusideana on yksilön 
kokonaiselämän kokeminen sekä sisäinen ja 
sielullinen elämys. Se tapahtuu yksilön hen-
kisellä, hengellisellä ja fyysisellä tasolla sosi-
aalisena ryhmätoimintana. 

Elämystapahtuman vaikutus ilmenee kol-
mella tavalla. Siinä on läsnä autenttinen, 
yksilöllinen kokemus, kokemuksen joko 
sisäinen tai ryhmässä jaettu refl ektointi, sekä 
kokemuksen siirtovaikutus, joka ulottuu kos-
kemaan mahdollisesti yksilön elämän mui-
takin alueita. Elämys psykologisena ilmiönä 
liittyy syvyyspsykologiseen suuntaukseen, 
jonka mukaan yksilön piilotajuinen, sisäi-
nen maailma rakentuu tai terapoituu elä-
myksen kautta. (Karppinen 2005, s. 25–27).

Työtäni ohjasivat voimaantumisen ja kun-
toutumisen näkökulmat. Kuntoutumisella 
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voidaan tarkoittaa diagnoosi- tai ongelma-
lähtöistä lähestymistä ihmisen toipumiseen, 
tai se voidaan nähdä laaja-alaisemmin, jol-
loin lähtökohtina ovat yksilön voimavarat, 
resurssit, osallisuus sekä täysimittainen kan-
salaisuus. Oleellista on kuitenkin, että tar-
koituksenmukainen kuntoutustoiminta pitää 
sisällään sekä yksilöllisen että sosiaalisen 
lähestymistavan. (Koskisuu 2004, s. 11–12).  

Voimaantuminen, voimavaraistuminen 
(empowerment) on käsite, joka voidaan 
määritellä useasta näkökulmasta (ks. Adams 
2003, s. 28–32, Eskonen & Järvelä 2000, 
s. 12–13, Järvelä & Laukkanen 2000, s. 1, 
Mattila 2008, s. 28–31). Käsitteen ytimessä 
on Juha Siitosen (1999) ajatus yksilön tunte-
masta sisäisestä voimasta. Voimaantumiseen 
vaikuttavat yksilötasolla ulkoisten tekijöiden 
ohella hänen omat edellytyksensä: motivaa-
tio, tahto ja kyky voimavaraistua. (Eskonen 
ym. 2000, s. 13). Tässä työssä voimaantumi-
sella ymmärretään ”oppimista ja asenteiden 
muutosta suhteessa itseen, päihderiippuvuu-
teen, rikollisuuteen ja ympäröivään maail-
maan” (Peltomaa 2006, s. 16) sekä ”proses-
sina yksilön kykeneväksi tulemiseen, jolloin 
yksilön oma itseys ja hänen elämänsä omat 
mahdollisuudet toteutetaan” (Mattila 2008, 
s. 28). 

Tutkimusten mukaan voimaantumisen 
ennakkoehdoiksi on määritelty kunnioitus 
ja luottamus. Voimaantumisen yhdeksi piir-
teeksi on mainittu sen prosessinomaisuus. 
Voimaantuminen on prosessi, jonka yksi sel-
keä seuraus on itsenäisyys. Muita prosessin 
synnyttämiä mahdollisia muutoksia yksilön 
elämässä ovat tasavertaisuus, yhteisyys, posi-
tiivinen itsetunto, eheyden tunne, kyky aset-
taa ja saavuttaa tavoitteita, toivon tunne sekä 
terveyttä edistävä käyttäytyminen. (Mattila 
2008, s. 28). 

Yksilön kykyä voimaantua voidaan tarkas-
tella holistisesta näkökulmasta: tajunnal-
lisuudesta, kehollisuudesta sekä situatio-

naalisuudesta käsin (ks. Rauhala 2005). 
Tajunnallisuus eli psyykkis-henkinen ole-
massaolo on mielellisyyttä, joka antaa tunte-
muksille, uskomuksille, unelmille, ilmiöille 
ja asioille merkityksiä. Mikäli yksilön merki-
tyssuhteet ovat vääristyneitä, heikosti jäsenty-
neitä tai virheellisiä, myös yksilön maailman-
kuva vääristyy. (Rauhala 2005, s.  34–38). 
Kehollisuuteen liittyy aina aineellis-orgaani-
nen lähivaikutus: kaikki elimistössä tapah-
tuu konkreettisesti. Ihmisen kehollisuuteen 
voi näin ollen liittyä esimerkiksi fyysisten 
tai fysiologisten prosessien vajavaisuutta tai 
puutetta. Myös aivotoiminta, joka vaikut-
taa ihmisen kehoon ja mieleen on sidoksissa 
ja olemassa vain konkreettisina elektroke-
miallisina lähivaikutuksina. (Rauhala 2005, 
s. 33–40). Situationaalisuudella tarkoitetaan 
ihmisen kietoutuneisuutta todellisuuteen 
oman elämäntilanteensa kautta ja mukai-
sesti. (Rauhala 2005, s. 41–42).  

Kuntoutumisella voidaan tarkoittaa diag-
noosi- tai ongelmalähtöistä lähestymistä 
ihmisen toipumiseen, tai se voidaan nähdä 
laaja-alaisemmin, jolloin lähtökohtina ovat 
yksilön voimavarat, resurssit, osallisuus sekä 
täysimittainen kansalaisuus. Oleellista on 
kuitenkin, että tarkoituksenmukainen kun-
toutustoiminta pitää sisällään sekä yksilölli-
sen että sosiaalisen lähestymistavan. (Koski-
suu 2004, s. 11–12).  

Koskisuun (2004, s. 38) mukaan kuntoutuk-
sen toimintatapa on ohjauksellinen ja peda-
goginen enemmän kuin hoidollinen. Siinä 
kuntoutujan oma oppimisprosessi ja ohjaa-
jan ohjauksellinen työote nähdään keskeisinä 
työvälineinä perinteisen hoitavan työotteen 
rinnalla tai tilalla. Kun ihmisellä on elämän-
taidollisia ongelmia, tutkiva ja korjaava lähes-
tymistapa on keskeinen, ei diagnooseihin 
ja tilastoihin perustuva hoitotyö (Rauhala 
2005, s. 98–123). Rauhalan mukaan hoito-
työn tulee väljästi määritellen pitää sisällään 
kaikkea potilaan hyväksi tapahtuvaa aktiivi-
suutta. (Rauhala 2005, s. 151). 
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Pelson vankila

Pelson vankila sijaitsee Vaalan kunnassa, 
Oulun ja Kajaanin puolessa välissä. Se on 
suljettu laitos. Vankipaikkoja on 120, joista 
naisille 9. Keskivankiluku viime vuonna 
oli 148 vankia (Pelson vankilan nettisivut, 
2013). Pelsolla kärsittävistä tuomioista hie-
man alle kolmannes on määrätty henkiri-
koksista ja vajaa kolmannes muista väkival-
tarikoksista. Ryöstöistä, varkausrikoksista ja 
muista omaisuusrikoksista tuomittuja on vii-
dennes kaikista tuomituista. Liikennejuopu-
musrikoksista rangaistusta suorittaa hieman 
vajaat 15 % kaikista tuomituista. (Rikosseu-
raamusasiakkaat 1.5.2010, 2010, s. 2). Pel-
son vankilassa on valvonnaltaan eritasoisia 
osastoja. Avo-osasto tarkoittaa käytännössä 
sitä, että sellien ovet ovat päivisin auki ja van-
git voivat viettää aikaa myös yhteisessä oles-
kelu- ja keittotilassa. Öisin sellit ovat kiinni 
myös avo-osastolla.

Vangeilla on rangaistusaikanaan velvollisuus 
osallistua työ-, virike- tai opiskelutoimin-
taan. Pelsolla työtoimintaa järjestetään puu-
työverstaalla, metsätöissä ja maatalouden pii-
rissä sekä vankilan autokorjaamolla. Lisäksi 
vankeja osallistuu töihin vankilan sisällä eri 
työpisteissä kuten siivoojina, varustevaras-
tolla, vankilan kanttiinissa ja myymälässä 
sekä keittiöllä. Rakennustoimen puolelta 
vanki voi suorittaa rakennusten peruskorja-
uksen ammattitutkinnon. Myös peruskou-
lun ja lukion oppimäärien suorittaminen on 
mahdollista. (Pelson vankila 2011). Pelsolla 
voi niin ikään opiskella maa- ja metsätalous-, 
puusepän- ja autokorjaamoalaa sekä kiinteis-
töalaa oppisopimusperusteisesti (Rikosseu-
raamusvirasto 2013).

Osa vangeista on nk. luottovankeja, joilla oli 
päällysvaatteissaan keltaiset nauhat. Heillä on 
muita vankeja vapaammat työolosuhteet, ja 
he saivat liikkua suhteellisen vapaasti työ-
tehtävissä vankilan mailla. Toistuvien töi-
den osalta he hoitivat työnsä lähinnä vain 
ilmoittamalla menemisensä ja tekemisensä 
työnjohdolle. Työpisteiden sijainti vankilan 
ulkopuolella asettaa alueella työskentelevälle 
luottovangille erityisehtoja. Hän on sitoutu-

nut päihteettömyyteen, eikä hänen käytös-
sään saa olla vahvaa lääkitystä. Vangin tulee 
tulla toimeen toisten samassa työpisteessä 
työskentelevien vankien ja eläinten kanssa. 
Hänen ei oleteta yrittävän pakoa, eikä käyttä-
vän vapaita työolosuhteita muullakaan tavalla 
väärin. Eläinten kaltoin kohteluun suhtaudu-
taan vakavasti, mutta sellaista ilmeni Pelsolla 
äärimmäisen harvoin.

Vangit saavat työstä eri kategorioihin jao-
teltua nimellistä palkkaa. Heillä on myös 
mahdollisuus tehdä tiettyjä urakkatöitä esi-
merkiksi eri vuodenaikoihin liittyen, jos 
eläintenhoito tai työpisteen muu toiminta 
sitä edellytti. Vangit työskentelevät pääsään-
töisesti kuutena päivänä viikossa. Jokaisen on 
pidettävä vähintään yksi vapaapäivä viikossa. 

Vankilan eläinsuojat sijaitsivat varsinai-
sen vankilalaitoksen muurien ulkopuolella. 
Aluetta ympäröi lähes 4 000 ha peltoja, met-
siä ja soita (Pelson vankila 2011). Pelson 
vankila on toiminut 1980-luvun puolivä-
listä lähtien kansallisena eläingeenipankkina. 
Kansallinen Kotieläinten geeniainestoimi-
kunta ehdotti mietinnössään vuonna 1983 
eläingeenipankkien perustamista vankilati-
loille uhanalisten kotieläinrotujen säilyttä-
miseksi tutkimustyötä ja jalostusta varten, 
mutta myös niiden kulttuurihistoriallisen 
arvon vuoksi (Maijala 2007). Pelsolla on 
vuodesta 1986 säilytetty uhanalaista poh-
joissuomenkarjaa eli lapinlehmiä.  Huomat-
tava osa lapinlehmäkannasta on tällä hetkellä 
Pelson vankilatilalla. (Pelson vankila 2011). 
Lapinlehmien lisäksi navetassa märehti hie-
man alle kaksikymmentä friisiläisnautaa. Pel-
solla oli jo vuodesta 1969 toiminut lampola. 
Vuonna 1984 rakennettiin uusi suuri lam-
pola suomenlampaan säilytystoimintaan. 
Lampolaan sijoitettiin Pelson omat lampaat 
ja lisäksi ostettiin uutta eläinainesta kaikkine 
värimuunnoksineen (valkoinen, musta, rus-
kea, harmaa). Vuonna 2011 lampolassa oli 
noin 400 eri-ikäistä pässiä ja uuhta kaikissa 
eri väreissä. (Pelson vankila 2011). Pelsolla oli 
suomenhevosia vuoteen 2010 asti. 
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Eläimiin liittyvä työtoiminta Pelson vankilassa 
kesällä 2009

myös huolellisuutta. Lypsyn aikana tuli tark-
kailla hygieniaa erityisesti utareitten osalta 
sekä mahdollisten (antibiootti)lääkityksellä 
olevia lehmiä ja niiden lypsämistä, tutkia 
maidon solupitoisuuksia ja seurata lehmien 
yleistä kuntoa.

Työhön kuului luonnollisesti myös eläinten 
puhtaanapito ja lannanluonti. Joskus leh-
mien lantaa ja virtsaa osui lypsäjiin.  ”Luon-
nontuotteiden” sieto oli yksi edellytys sille, 
että vanki pystyi työskentelemään eläinten 
kanssa. Lypsäminen oli työtehtävistä par-
haiten «palkattua», koska vankilan maatila 
toimitti kaiken maitonsa edelleen jalostet-
tavaksi. Oman nyanssinsa työskentelyyn leh-
mien kanssa toi niiden perusluonne, joka oli 
hyvin rauhallinen ja raukealiikkeinen. Etene-
minen tapahtui kiireettä ja verkkaan, johon 
vielä pitkän sitkeä märehtiminen toi leppoi-
san lisänsä. Patistelu ja käsien paukuttelu 
eivät mainittavasti häirinneet lehmien mie-
lenrauhaa. Lypsymontussa suhde yksittäiseen 
lehmään ei välttämättä muodostunut kovin 
henkilökohtaiseksi, vaikka lypsäreillä olikin 
omat lemmikkilehmänsä. Lapinlehmät vai-
kuttivat olevan friisiläisiin lehmiin verrat-
tuna voimakasluonteisempia ja sähäkämpiä. 
”Lypsäreiden” oli siksi toisinaan rauhoitet-
tava levottomia eläimiä juttelemalla ja äänte-
lemällä, taputtamalla ja rapsuttamalla.

Lampolassa

Lampolassa työskenteli 7–10 vankia, joista 
kaksi oli luottovankia. Lampolassa aamu-
päivän työaika oli klo 7–10.30. Työt jat-
kuivat ruokatunnin jälkeen klo 12–15.30. 
Lampola oli jaettu kahteen halliin, joissa 
lampaat elivät yhteiskarsinoissa. Karitsoimis-
aikaan keväisin ja syksyisin luottovangit val-
voivat yöt vuoroissa ja hoitivat karitsoinnit 
itsenäisesti. Tuolloin työtehtäviin kuuluivat 
synnytyksessä avustaminen sekä syntyneit-
ten huonokuntoisten karitsojen erityishoiva. 

Navettatyöt

Tutkimusajankohtana navetassa työskenteli 
vaihdellen noin 8–12 vankia. Heidän työ-
aikansa alkoi joka aamu klo 6.30. Aamu-
navetta kesti noin klo 9–9.30 asti, jonka 
jälkeen navetan miehet pääsivät omalle osas-
tolleen. Iltanavetta alkoi klo 15.30 ja kesti 
lypsettävien määrästä riippuen noin klo 18– 
18.30 asti. Navetalla työskennelleet vangit 
asuivat samalla avo-osastolla, jolloin he muo-
dostivat työporukan, joka niin halutessaan 
pystyi viettämään yhdessä aikaa myös työ-
ajan ulkopuolella. 

Navetassa työtehtäviä olivat lypsäminen, lyp-
sävien muu hoitaminen, nuorten sonnien ja 
hiehojen hoitaminen sekä pienten juotto-
vasikoiden hoitaminen. Navetassa seurasin 
pääsääntöisesti työskentelyä lypsyasemalla. 
Työ toistui samanlaisena aamuin illoin, jol-
loin työntekijältä edellytettiin toistuvien työ-
tehtävien mukanaan tuoman rutinoitumisen 
sietoa. Työ oli myös teknistä, koska lypsä-
minen tapahtui koneellisesti lypsyasemalla, 
joka oli montussa lehmien kulkutasoa alem-
pana. Lypsyasemalla työskenteli kaksi van-
kia. Yksittäinen lehmä oli lypsettävänä kaksi 
kertaa vuorokaudessa, kerrallaan noin 10–15 
minuutin ajan. Tilana lypsyasema oli suhteel-
lisen ahdas, jolloin työparin oli kehitettävä 
itselleen sujuva toimintatapa, ettei yhteen-
törmäyksiä olisi tullut. Työnohjaajat olivat 
navetassa koko ajan ja tulivat tarvittaessa 
auttamaan.

Lypsäminen oli luonteeltaan hyvin itsenäistä 
ja vastuullista. Vastuullisuus korostui jokai-
sessa työvaiheessa. Lypsäjän tuli päätellä leh-
män numerosta, mihin maito toimitetaan 
(meijeriin, vasikoille vai viemäriin), oliko 
lehmä menossa umpeen tai oliko sillä mah-
dollisesti ummessa olevia vetimiä. Suhteelli-
sen ison lehmäryhmän (kahdeksan yksilöä) 
koneellinen lypsäminen yhtä aikaa edellytti 
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Pullo ruokinnan aikana karitsan lämmön yllä-
pitämiseksi vanki piti eläintä sylissään. 

Lampaat kerittiin kaksi kertaa vuodessa. 
Ennen laidunkauden alkua ja sen päätyttyä 
lampailta leikattiin pitkäksi kasvaneet sorkat. 
Syksyisin keväällä syntyneet karitsat mitattiin 
ultraäänilaitteella ja punnittiin kasvun toden-
tamiseksi. Lampaiden karsinat purettiin ja 
puhdistettiin kerran vuodessa. Talven aikana 
lämmön tuottamiseksi kerrostetut pehkut eli 
lanta-olkipatja ajettiin lannoitteeksi pelloille 
kompostoinnin jälkeen. Myös karsinapuut 
ja hallit pestiin.

Lampaat laidunsivat kesän ja alkusyksyn päs-
sit ja uuhet omissa laumoissaan. Luottovan-
git kävivät päivittäin hoitamassa ne laitu-
mille. Silloin he tarkastivat, ettei laumassa 
ollut sairastuneita tai loukkaantuneita eläi-
miä, aidat olivat ehjät, eikä karkulaisia ollut 
aitojen ulkopuolella. He lisäsivät puhtaat 
vedet juoma-astioihin ja tarvittavat kiven-
näisaineet ruokintapisteisiin. Koska osa lam-
paiden kesälaitumista sijaitsi Pelson kylällä, 
erillään vankilasta ja lampolasta, ei luotto-
vankien työtä aina edes mieltänyt vanki-
lassa tapahtuvaksi työksi. Muuten lampolan 
työt tehtiin aina työnjohdon ohjeistuksen 
mukaisesti.

Lammas on laumasielu. Kun yksi rohkais-
tuu tekemään tuttavuutta ihmisen kanssa, 
yleensä toiset seuraavat uteliaina perässä. 

Jos tämä yksi säikähtää, säntää yleensä koko 
lauma karkuun. Tämä asetti vangin käyttäy-
tymiselle vaatimuksia: oli haastavaa ja palkit-
sevaa oppia käyttäytymään niin, että saavutti 
lampaan luottamuksen. 

Tallityö

Pelson vankilan tallissa oli kesällä 2009 kuusi 
suomenhevosta, ja tallilla työskenteli viisi 
vankia. Myös tallilla työskentely oli sidottu 
tiettyyn päivärytmiin. Hevoskurssin aikana 
syksystä kesän alkuun työpäivä alkoi klo 8 
ja jatkui ruokataukoa lukuun ottamatta klo 
15.30 asti. Toisin kuin muissa työpisteissä 
navetassa ja lampolassa, tallilla vanki pystyi 
halutessaan suorittamaan ammattitutkinnon. 
Kyseessä oli hevosenhoitajan perustutkinto 
näyttötutkintona. Koulutus piti sisällään 
hevosen perushoidon, ruokinnan, kavioi-
den hoidon, valjastamisen, ajamisen, ratsas-
tamisen sekä välineiden huollon opiskelua. 
Osa-näytöt annettiin paikalliselle ammatti-
opistolle. Hevoskurssilla oli oma opettaja, 
joka vastasi koulutuksen käytännön toteu-
tuksesta. Muuten hevosten hyvinvoinnista 
vastasi navetan työnjohto. Jokaisella vangilla 
oli «oma hevonen», jonka hoitamiseen ja aja-
miseen tai ratsastamiseen hän pystyi keskitty-
mään. Työ perustui pitkälti vangin ja hevosen 
väliseen vuorovaikutukseen. Tässä suhteessa 
hevosten hoitaminen poikkesi muiden tuo-
tantoeläinten hoidosta.
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Kuntouttavat tekijät

Jo tutkimuksen alusta lähtien oli selvää, että 
eläimillä oli hyvin vahva positiivinen tai suo-
rastaan terapeuttinen vaikutus niitä hoitaville 
miehille. Tutkimuksen kuluessa mahdollisesti 
voimaannuttavia tekijöitä löydettiin neljä: 
hoidettavat eläimet, maatilaympäristö fyysi-
senä ja henkisenä tilana, työnjohto ja varti-
jat sekä kunkin toimipisteen työyhteisö. Näi-
hin tekijöihin ja niiden henkilökohtaiseen 
merkitykseen vaikuttivat yksilön persoonal-
lisuus, minäkuva sekä tapa hahmottaa sisäistä 
ja ulkoista maailmaansa (vrt. Siitonen 1999). 

Eläimet

Eläimet olivat selkeästi vankien mielestä tär-
kein vahvistava tekijä heidän työskentelys-
sään rangaistusaikana.  Tämä näkyi siinä, 
miten eläimistä ja työskentelystä eläinten 
kanssa puhuttiin: Eläimiä koskeva puhe ja 
ilmaisu olivat värikkäintä ja tunnepitoisinta 
verrattuna kolmeen muuhun voimaantumi-
seen vaikuttavaan tekijään.

Yleensä vanki oli ilmaissut tahtonsa työsken-
nellä eläinten parissa. Mutta joskus sattu-
malla oli sijansa. Seuraavassa kommentissa 
tuli esiin myös vangin persoonallisuuden 
merkitys: hän osasi kääntää yllättävän tilan-
teen itselleen eduksi.

”Se oli kyllä onnenkantamoinen mulle, 
etten mahtunu metallikurssille. Pelkäsin 
hevosia aluksi ihan hirveesti.”

Eläimen vaikutus oli vankien arvioiden 
mukaan moninainen ja ilmeni vangin elä-
mässä monella tasolla. Ensimmäinen ja vah-
vimmin esiinnoussut seikka oli eläimen 
mieltä, ”päätä” rauhoittava vaikutus.

”Kyllä nuo elukat on helevetin hyviä mun 
päälle.”

”Eläimet (lampaat) antavat mulle henkisen 
rauhan tähän lusimiseen henkisellä tasolla.”

”Elukat rauhottaa. Joku siinä vaan on. 
Hermo kyllä lepää.”

”Sitä pitää ite rauhottuu, niin hevonenki 
oppii luottaan.”

”Olen oppinu eläimistä paljonkin, ja pari 
tässä: keskittymiskyvyn, rauhallisuuden ja 
huumorintajun mitä ei oikeestaan ollut 
ennen.”

”Olen huomannut että olen erittäin ren-
toutunut ja hyväntuulinen työpäivän jäl-
keen. Luulen, että lehmien rauhallisuus 
saa minut samankaltaiseksi, eikä ole kiire 
minnekään. Minullahan on jonkinasteinen 
paniikkihäiriö, joka jostain syystä antaa 
periksi navetassa melkein joka tilanteessa. 
Koen sen erittäin miellyttäväksi itselleni.”

Rauhoittavan vaikutuksen lisäksi työsken-
tely eläinten parissa auttoi mielialan pitä-
misessä parempana. Myös fyysinen työ, 
ulkoilma, säännöllinen elämänrytmi ruoka-, 
työ- ja nukkuma-aikoineen tekivät oman 
osansa vankien kuntoutumisessa. Eläimiä 
hoitavat vangit työskentelivät kuutena päi-
vänä viikossa. Heidän oli pakollista pitää yksi 
vapaapäivä viikossa. Moni koki tämän miltei 
rangaistuksena.

”Koskaan ei vituta tulla töihin.” 

”Vaikka olis aamulla heränny tympeellä 
päällä, niin ku pääsee hevosten luo, niin 
fi ilikset muuttuu.”

”Vaikka olisin ite kiukkusella päälle, niin 
ne (lampaat) vaan päpättää. Ei niille voi 
olla vihanen.”

”En oo tarttenu enää unilääkkeitä, enkä 
muutakaan, ku koko päivän touhuu elu-
koitten kanssa.”

Eläinten avulla ja kautta vangit oppivat 
lukuisia siviilielämän tärkeitä taitoja. Eläi-
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met muuttivat heidän ajattelutapaansa. Hei-
dän oli helpompaa ja jopa luvallista näyttää 
tunteitaan työskennellessään eläinten kanssa. 
Näytti siltä, että he oppivat käsittelemään 
pettymyksiä, aggressioita ja vihaa rakenta-
vammin. Saadakseen eläimen luottamuksen 
heidän oli opeteltava rauhoittumaan ja vie-
mään asioita periksi antamattomasti ja pit-
käjännitteisesti mutta lempeästi läpi. Tämä 
näkyi eläinten hellittelynä, niiden inhimil-
listämisenä, silittelynä, halaamisena, voi-
man ja kauneuden ihailuna, sitkeänä rajojen 
asettamisena ja vikuroivan eläimen kanssa 
neuvottelemisena. 

”Ainut mitä voin tuoda julki on että säilyt-
täkää lampola. se on useelle (minulle) van-
gille pään takii hyvä olla eläinten parissa. 
Se kehittää ajattelutapaa tuolla siviilin 
puolella kun sinne pääsee. Mulla on näin 
käynyt.”

Eläimen avulla vanki oppi asettumaan toi-
sen asemaan ja sai itse hyvänolon tunteen 
eläimen hyvänolon kautta. Miehet olivat 
oppineet huomioimaan eläimen tunnetilan, 
mistä on luonnollisesti hyötyä ihmistenkin 
kanssa toimittaessa. Eräs vanki kuvasi osu-
vasti ajatteluaan:

”Mä haluaisin olla yhtä hevosen pään 
kanssa. Ajatella niinku eläin ajattelee.”

”Kyllä ihmisestäki tulee arka, jos sitä 
kiusaa.”

Eläimet opettivat kohtelemaan niitä yksi-
löinä. Tästä oli usein seurauksena ko. koke-
muksen tai elämyksen siirtovaikutus (vrt. 
Karppinen 2005) vangin lähipiiriinkin: 
myös ihmiset ovat yksilöitä ja käyttäytyvät 
erilailla. Eläimet opettivat vankeja kiinnit-
tämään kokonaisvaltaisesti huomiota toisen 
hyvinvointiin, reagointitapoihin sekä ulkoi-
seen käyttäytymiseen. Näytti siltä, että hoi-
toeläin oli osaltaan tärkeässä roolissa jäsentä-
mässä vangin solmussa olevaa sekä ulkoista 
että sisäistäkin kokemusmaailmaa antamalla 
sisäistä järjestyksen ja hallinnan tunnetta.

”Kyllä vankilassa pitää tunteet pakastaa.”

”Eläimen kanssa sitä herää henkiin, ku 
elämä siviilissä oli ihan sekasi.”

”Se tuntuu hyvältä, ku voi halata hevosta. 
Ku vankilassa on sellanen sääntö, ettei toi-
siin vankeihin saa koskea.”

”Elukan hyvästä olosta sitä tulee ittelleki 
sitte hyvä olo.”

”Eläimiä pitää kohella niinku toivois itekki 
tulevan kohelluksi.”

”Ne on omia persoonia nuo hevoset. 
Pitää kohella kaikkia erilailla. Niinku 
ihmisiäki.”

Useille vangeille oli elämän varrella kertynyt 
kokemuksia toisten ihmisten pahuudesta ja 
epäluotettavuudesta, sekä olivat itsekin toi-
mineet vastaavalla tavalla. Joskus vankilassa 
hoidettava eläin oli se, johon vanki lähes-
tulkoon ainoana elävänä oliona pystyi luot-
tamaan. Toisaalta vanki sai itselleen äärim-
mäisen merkittävän kokemuksen eläimen 
alkaessa luottaa häneen. 

”Mä en luota keneenkään niin paljo maa-
ilmassa ku tohon tammaan. Ja se luottaa 
muhun.”

”Eläin ei koskaan petä. Se ei kohtele niinku 
vankina, vaan niinku johtajana.”

”Jokainen ihminen on aluksi epäluulonen 
näytätkö oman heikkouden. Eläin ei kos-
kaan petä niinku ihminen voi toiselle tehä.”

Luottamuksen lisäksi vangit kokivat saavansa 
eläimiltä ”respektiä”, mitä muuten eivät saisi 
muualta kuin kenties rikollisista alakulttuu-
reista. Vangin oli helppo samaistua eläimen 
asemaan: siltäkään ei yleensä kysytty mieli-
pidettä ja eläin on alisteisessa asemassa ihmi-
seen nähden – aivan kuten vangit tunsivat 
itsensä suhteessa vankilan työntekijöihin. 
Eläimen kanssa vangin lienee ollut helppo 
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tunnistaa ”toiseuden” tunne suhteessa van-
kilan työntekijöihin. 

Erityisesti hevosen kanssa työskentelevät van-
git saivat kosketuksen eläimen kautta lapsuu-
tensa joihinkin onnellisiin hetkiin. Muistot 
saattoivat liittyä luontohetkiin, luottamuk-
sen ja rakkauden hetkiin vanhempien tai 
isovanhempien kanssa. Eräs vangeista sanoi 
”tunteneensa” laukan rytmin lapsesta lähtien 
sisällään. Tämä intuitiivinen tunne sai konk-
reettisen ilmentymänsä vasta vuosikymmen-
ten päästä hurjassa, vapaassa laukassa vanki-
lan suomenhevosen kanssa.

”Tuli sellanen hurja vapauden tunne, ku 
hevonen kysy, että voidaanko mennä lujaa 
ja mä sanoin että joo. Sitte mentiin löysillä 
ohjilla täysillä: oli ku olis lentäny. Mulla on 
ollu sellanen laukan rytmi lapsesta lähtien 
ja nyt mun haave toteutu.”

Eläimen vaikutus vangin minäkuvaan ja 
hänen vastaidentiteetin muodostumiseen 
oli tämän tutkimuksen aineiston valossa 
ilmeinen (vrt. Granfelt 2008). Kysyessäni 
eräältä vangilta, millaisen miehen hän näki 
katsoessaan peiliin, hän toi ilmi epäonnis-
tumisensa, alkoholisminsa, väkivaltarikok-
set, perheettömyyden, asunnottomuuden 
sekä oikean ammatin puuttumisen eli koke-
muksensa monitasoisesta epäonnistumisesta. 
Kuitenkin ystävyys suomenhevoseen avasi 
hänelle uusia puolia itsestään. Hän ei ollut-
kaan pelkkä juoppo, ”hamppu” tai tappaja, 
vaan myös kasvamassa luotettavaksi ja vas-
tuuntuntoiseksi hevosmieheksi. Oman hoi-
tohevosensa kautta tämä mies oli oppinut 
tunnistamaan omia rajojaan, pelkojaan, voi-
mavarojaan ja piileviä kykyjään. Hän tunsi 
ylpeyttä, että osasi toimia uusissa ja haasta-
vissa tilanteissa, sekä kyvystään oppia virheis-
tään ja halustaan antaa itselleenkin anteeksi. 

Eläimet loivat omalta osaltaan tulevaisuu-
den perspektiiviä. Moni havainnoimistani 
vangeista haluaisi tulevaisuudessa työsken-
nellä eläinten kanssa, omistaa oman hevosen 
tai jopa maatilan. Joillakin haaveet liittyivät 

uuteen ammattiin eläinten kanssa. Muuta-
mat tallilla työskentelevistä vangeista aikoi-
vat suorittaa hevosalan perustutkinnon lop-
puun asti.

Työpisteiden vankiyhteisö

Eläinten jälkeen toiseksi tärkeimmäksi kun-
touttavaksi tekijäksi vangit nimesivät muut 
eläimiä hoitavat vangit samassa työpisteessä. 
Yleisesti ottaen vangit kokivat omaavansa 
samanlaisen kulttuurisen taustan. Monella 
oli takanaan lapsuuden perheen hajoaminen, 
mahdollisesti perheväkivaltaa, poikakoteja 
sekä osallisuus rikolliseen alakulttuuriin. He 
tunsivat puhuvansa samaa kieltä ja ymmär-
tävänsä toisiaan pienistä vihjeistäkin ja tie-
tyistä sanavalinnoista. 

Vangit mainitsivat vankilakulttuurin olevan 
kovan ja opettavan väkivaltaan. Eläimiä hoi-
tavassa pienyhteisössä heidän oli mielestään 
helpompi ilmaista tunteitaan ja ajatuksiaan. 
Eläimiä hoitaessa he kokivat, ettei heidän tar-
vinnut pitää yllä samaa roolia kuin varsinais-
ten muurien sisäpuolella, eikä heidän tarvin-
nut ”kuolettaa” itseään. Erään vangin toive 
olikin, että hän kykenisi olemaan henkisesti 
yhtä vahva selliosastolla kuin mitä hän koki 
olevansa eläinten kanssa työskennellessään 
”omana itsenään”.

Vangit oppivat eläimiä hoitaessaan toisil-
taan hyviä tietoja ja taitoja sekä toiminta-
malleja. He ilmaisivat kykyä pyytää ja ottaa 
vastaan apua ja palautetta. Varsin usein työ-
pisteissä oli nähtävissä, että vangit antoivat 
tilaa myös toisten tunteille: pelolle, aggressi-
oille ja onnistumisen ilolle.

Huumorilla oli erittäin tärkeä sija eläinten 
kanssa työskentelevissä pienyhteisöissä. Se 
toimi myös tapana purkaa pettymystä ja tur-
hautumista ronskien ja yliampuvien puhei-
den ohella. Sellaisissa työpisteissä, missä 
työskenneltiin työpareina kuten esimerkiksi 
lehmien lypsäminen, työparin keskinäisellä 
sopivuudella ja ”kemioilla” oli erittäin suuri 
merkitys.



 MTT KASVU 19  57

”Työ kaverilla on tosi kova merkitys miten 
viihtyy työssä ja onhan sillä merkitys myös 
työn laatuun ja työn tulokseen.”

Työyhteisön sisällä ei pinnan alla kyteviä ris-
tiriitoja ollut miesten kesken helppo ratkoa. 
He arvelivat pikemminkin sietävänsä asioita 
pitkään, kunnes sitten jossain vaiheessa räjäh-
tivät. Yksi este ongelmien avoimeen käsit-
telyyn lienee ollut kirjoittamaton laki olla 
vasikoimatta: miehet kantoivat turhautu-
misensa mieluummin sisällään kuin otti-
vat häiritseviä asioita avoimesti puheeksi. 
Puheeksi ottamisen he mielsivät raukkamai-
seksi vasikoimiseksi.     

Maatilaympäristö fyysisenä ja henkisenä tilana

Pelson vankilaa ympäröi laajat pelto-, metsä- 
ja suomaat. Metsä- ja peltotyöryhmien lisäksi 
eläimiä hoitavat vangit työskentelivät van-
kilan muurien ulkopuolella suhteellisen 
vapaissa oloissa. Luonto tuli Pelsolla todella 
lähelle, ja ihmisillä oli mahdollisuus seurata 
läheltä vuodenaikojen vaihtumista ja sen vai-
kutusta ympäröivään tilaan. Tämä vapaus 
merkitsi vangeille paljon. He kokivat saa-
vansa olla välillä yksin ajatustensa kanssa.

”Lampola on todella mieluinen työpaikka. 
Kun ei oo muuria jonka sisällä joutuis olee 
ja mikä kaikkein tärkein on: vartiat ei hen-
gitä niskaan. Tekee duunin mikä on tehtävä 
ja on asiallinen niin asia on ok.”

Vankilan lampaat laidunsivat kesäisin koko-
aikaisesti, jolloin lampolan kaksi luotto-
vankia hoitivat niitä päivittäin kauempana 
sijaitseville laitumille. Myös vankilan hevo-
set olivat kesät laitumilla, jolloin työpis-
teet sijaitsivat kauempana. Työn lomassa oli 
aikaa luonnonilmiöiden ja luonnoneläinten 
seuraamiselle.

”Joo, mä seurailen tässä samalla sorsia, 
haukkoja, minkkejäki oon nähny, joutse-
nia ja kurkia tietty.”

”Kyllä Pelso on paras paikka vaikka mä oon 
lusinu melkeen joka puolella Suomee. On 
tää luonto ja vapaus.”

”On hieno asia päästä ulos vankilasta ja 
vielä mielekkääseen ympäristöön.”

Eläinten asumusten läheisyydessä miehillä oli 
omat kahvi- ja taukotilansa, joissa voi keitellä 
yhteisiä kahveja ja viettää muutenkin lup-
poaikaa. Niillä näytti olevan ilmeinen mer-
kitys yhteisöllisyyden tunteen lisäämisessä.  
Navetan kahvituvassa asusti kissa, johon suh-
tauduttiin hyvin hoivaavasti: jos kissa sattui 
nukkumaan miesten kahvinkeittimen edessä, 
ei kahvinkeitosta sillä kertaa tullut mitään. 

Eläinsuojissa tapahtuvaan työhön liittyvä 
luottamuksen ja vastuun ilmapiiri oli osa 
henkistä tilaa, jolla näissä työpisteissä työs-
kentelevien vankien mielestä oli erittäin 
tärkeä merkitys heidän itsetunnolleen ja 
itsearvostukselleen.

”Kun vanki sai luottovangin keltaiset nau-
hat, niin hänen ryhtiki parani.” (työnjoh-
tajan kommentti)

Lampolan luottovangit hoitivat karitsoin-
nin aikaan yövalvomiset itsenäisesti. Täl-
löin heidän vastuullaan oli uuhien ja synty-
vien karitsojen hyvinvointi. Syksyllä Pelson 
mailla kulki susia, jolloin luottovangit vahti-
vat yöt yksinään lampaita susien hyökkäyk-
sien varalta. Myös hevostallin luottovangit 
huolehtivat kesäisin suhteellisen itsenäisesti 
hevosten hyvinvoinnista.

Henkiseen ilmapiiriin kuului osaltaan kult-
tuurinen muutos, mikä vallitsi rikollisen ala-
kulttuurin tai selliosastoilla vallitsevan tietyllä 
tavalla rikollisuutta ihannoivan ja toisaalta 
eläinten kanssa tapahtuvan työilmapiirin 
välillä. Kaikki havainnoimani vangit pitivät 
työnteosta. Selliosastoilla oli toisinaan val-
lalla ajatus, ”ettei valtiolle tehdä hommia.” 
Usea mainitsi, että tunsivat olevansa kuin eri 
mies selliosastolla verrattuna eläinten kanssa 
työskentelyyn. 
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”Eläinten kanssa ei oo sellasta äijämeinin-
kiä ku osastolla.”

Yksi suurimmista eroista vankilan muurien 
sisällä ja toisaalta eläinten kanssa työsken-
nellessä oli suurempi vapaus näyttää omia 
tunteitaan ja mahdollisuus riisua karskia 
rooliaan.

Työnjohto ja vartijat

Sosiaalipedagogisesta näkökulmasta kuntou-
tumista tarkastellessani yksi havainnointi-
kohteista oli pedagogiset suhteet. Vankilassa 
työnjohto ja vartijat eivät välttämättä kat-
soneet, että heidän toiminnallaan oli suuri 
pedagoginen merkitys. Granfeltin (2008, 
s. 47–49) mukaan vartijoiden kyvyillä myön-
tää omat virheensä ja toisaalta kyky osoittaa 
luottamusta vankia kohtaan on vangille suuri 
merkitys. Tällaiset piirteet tulivat myös Pel-
solla esille. Vangit mainitsivat arvostavansa 
sellaisia vartijoita ja työnjohtajia, jotka antoi-
vat vastuuta ja itsenäisyyttä vangeille työ-
tehtävien hoidossa. Erityisen pidettyjä oli-
vat työnjohtajat, jotka omalla persoonallisella 
tavallaan pystyivät luomaan ”me”-henkeä 
yhteisöön.

”Tottakai työnjohdolla on suuri merki-
tys. Jollain tapaa tuntuu että he eivät pidä 
minua yhtään huonompana ihmisenä 
kuin itsekkään ovat. Se tuntuu todella 
mukavalta.”

”Se tuntuu mukavalta, kun ne (työnjoh-
tajat) sanoo, että mitenkäs me pojat tämä 
asia hoidettais.”

Vankien mielestä vartijat olivat rennompia 
silloin, kun vartioivat eläinsuojissa. Havaitsin 
itsekin saman ilmiön: vartijoiden asenne työ-
hönsä ja vankeihin tuntui vapautuneemmalta 
eläinsuojissa kuin muurien sisäpuolella.

”Mielestäni jopa vartijat muuttuvat erilai-
siksi navetalla verrattuna vankilaan, ”vir-
kainto” katoaa jonnekkin.”

Varsin suuri merkitys oli työnjohdon ja varti-
joiden persoonallisilla ominaisuuksilla, mutta 
myös työnjohdon koulutuksella sekä amma-
tillisella pätevyydellä ja asiantuntemuksella 
oli vangeille merkitystä.

”Minäpä sanon suoraan. Kun tekee duu-
nin kunnolla niin nämä (työnjohtajat) ei 
puutu asioihin ja jos on sanomista niin ne 
sanovat suoraan mulle. Mutta ei oo vielä 
tullut sanomista mut hyvää kylläkin oon 
kuullut, kehumista joka on nostanut mie-
lialani korkeelle!”

Vangit arvostivat työnjohtoa ja vartijoita, 
jotka olivat reiluja, kohteliaita ja oikeuden-
mukaisia. He kohtelivat vankeja tasa-arvoi-
sesti, viestivät selkeästi, eivätkä käyttäneet 
valtaa tai käskyttäneet vain vallan osoitta-
misen vuoksi, ”pomottaneet”, vaan toi-
mivat kuin opettaja, ohjaaja, innostaja tai 
tiedonantaja.

”Se tuntuu hyvältä, jos ne puhuu ku 
mies miehelle ja ajattelee että vankiki on 
ihminen.”

Vangit kokivat jossain määrin eläinten hoi-
tamiseen liittyvän työnohjauksen puutteelli-
seksi. He eivät tunteneet saavansa varsinai-
sen työtehtävän ulkopuolelta juurikaan tietoa 
eläimiin tai niiden hoitamiseen liittyvistä asi-
oista. Heille ei kerrottu mm. eläinten ruo-
kintaan liittyvistä asioista, eikä mahdollisesti 
niihin liittyvistä suunnitelmista kuten astu-
tuksista tai myynnistä. Mikäli tallilla oli jos-
tain syystä esimerkiksi tarvetta vaihtaa jon-
kun vangin hoitohevosta, ei sen vaihdosta 
keskusteltu vangin kanssa. Vangeilla ei näyt-
tänyt olevan mahdollisuutta päästä näkemään 
eläinten pitämisen ja hoidon kokonaisuutta.
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välillä. Katsoisin tällaisen käyttäytymisen ja 
ohjausotteen liittyvän ennemminkin työn-
johtajien  henkilökohtaisiin ominaisuuksiin 
kuin tietoiseen pedagogisen suhteen raken-
tamiseen. Vangit arvostivat suuresti tällaista 
ohjausotetta, jonka kulmakiviä olivat luot-
tamuksen ja vastuun osoittaminen vangille 
ja yhdessä tekemisen, me-hengen luominen 
työyhteisöön. 

Vangille kunnia on äärimmäisen tärkeä asia. 
Kunnian käsite tuli havainnoinnin aikana 
esiin vankien puheissa useaan otteeseen (vrt. 
Mattila 2008, s. 28). Se ilmenee esimerkiksi 
yksilön pelkona menettää kasvonsa. Arvelen 
tämän pohjautuvan vangin kokemiin arvot-
tomuuden ja häpeän tunteisiin. Pedagoginen 
opettaja–oppilas-suhde mahdollistaa vangille 
kokemuksen ihmisarvosta ja arvostuksesta 
huolimatta vangin statuksesta ja sen taustalla 
olevasta rikoksesta.

Monella vangilla on taustalla päihderiippu-
vuutta, väkivaltaisuutta, oppimisvaikeuksia 
sekä persoonallisuushäiriöitä (esim. Jouka-
maa 2008). Rauhalan (2005) ihmiskäsitys 
on saanut laajalti jalansijaa hoitotieteellisel-
läkin kentällä ja tutkimuksessa. Hän kirjoit-
taa elämäntaitojen opettelemisesta puhutta-
essa monesta psykiatrian piiriin kuuluvasta 
häiriöstä. Sosiaalipedagogiseen perintee-
seen perustuen ja myös Rauhalan ihmis-
käsitystä hyödyntäen voitaisiin kiinteissä 
pienyhteisöissä käsitellä tällaisia ihmisenä 
kasvamiseen liittyviä kysymyksiä ja oppia 
uusia toimintamalleja.

Vuorovaikutus on keskiössä osana pedago-
gista suhdetta. Eläimiä hoitavassa työpisteessä 
sen muodostaa kolmio: vanki–ohjaaja–eläin. 
Usein eläin on se, johon elämässään paljon 
hylkäämistä ja pahuutta kokenut ihminen 
voi ensimmäisenä tai jopa ainoana luottaa. 
Eläimen kautta vangilla voi olla mahdollisuus 
kokea sellaista, jota hänen on vaikea sanalli-
sesti ilmaista, kokemuksia, jotka ovat hänelle 
henkilökohtaisesti äärimmäisen tärkeitä ja 

Voimaannuttava vuorovaikutus

Työ eläinten kanssa antoi vangille ilmeisen 
selkeästi mahdollisuuden muuttaa omaa 
minäkuvaansa ja itsearvostustaan. Havain-
nointiaineiston perusteella näyttäisi, että 
yksilön tapa hahmottaa ja selittää maail-
maa ja itseään oli hyvin henkilökohtainen 
asia (vrt. Siitonen 1999). Se vaikutti mieles-
täni myös siihen, kuinka syvälliseen vuoro-
vaikutukseen vanki pystyi ”antautumaan”, 
ja miten hän psytyi siirtämään tämän koke-
muksen tuottamaa tietoa ja antia muillekin 
oman elämänsä osa-alueille. Osalle vangeista 
eläimet merkitsivät ennen kaikkea mielekästä 
työtä. Osa taas suhtautui eläimiin kuin luo-
tettuun ja läheiseen ystävään. Eläin saat-
toi olla jopa tutkimusmatkan alku omaan 
itseensä.

Tutkimusaineiston perusteella käytän sanaa 
”antautuminen” tarkoittaen sillä vangin itses-
tään löytämien uusien puolien ja piirteiden 
sisäistämistä osaksi persoonallisuuttaan. 
Moni havainnoimistani miehistä oli löytä-
nyt itsestään intuitiivisen puolesta: he halu-
sivat päästä kiinni eläimen ajattelusta ja jopa 
ajatella niin kuin ne ajattelevat. Nyt heillä oli 
”lupa” toimia intuitiolla. He oppivat kuun-
telemaan paremmin itseään ja omia tunte-
muksiaan vastoin ympäristön paineita. He 
ymmärsivät paremmin, että he eivät ole tyh-
miä tai keskittymiskyvyttömiä, vaikka koulu 
ei aikoinaan sujunutkaan, eivätkä asiat vie-
läkään menneet pänttäämällä päähän. He 
yksinkertaisesti tiedostivat olevansa erilai-
sia oppijoita, jotka oppivat käsillä tehden ja 
virheistään. 

Huomioni kiinnittyi tutkimuksen aikana 
pedagogiseen suhteeseen ja sen mahdolli-
seen vaikutukseen vangin kokemusmaail-
massa. Tutkimusaineiston perusteella muu-
tama työnjohtaja toimi luonnostaan kuin 
pedagogisesta suhteesta piirteitä ammen-
taen. Tällöin vuorovaikutus työnjohtajan ja 
vangin välillä vaikutti välittömältä, jossain 
määrin jopa tasavertaiselta vastoin vankilan 
yleistä hierarkiaa henkilökunnan ja vankien 
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merkittäviä, ja joita ei kenenkään ihmisen 
kanssa ole aluksi mahdollista saavuttaa. 

Eläin toimii parhaimmillaan itsenäisestikin 
”pedagogina” ja opettajana, mutta yhdistet-
tynä työnjohtajan tai mahdollisesti vartijan 
pedagogiseen toimintaan näkisin kauaskan-
toisempia tuloksia yksittäisen vangin koh-
dalla. Silloin läsnä olisi myös inhimillinen 
tuntemusten sanoiksi pukeminen ja jakami-
nen sekä kokemuksien syventäminen. Perin-
teiselle vartijan roolille uuden, ohjaavam-
man otteen omaksuminen ei välttämättä ole 
aina luontevaa ja se voi joissakin tapauksissa 
edellyttää rajankäyntiä vartijan perustehtä-
vän kanssa. 

Eläinten kanssa työskenneltäessä voidaan 
mainiosti ja hyvin luontevasti käyttää sosi-
aalipedagogiikan käytännön työkaluja kuten 

elämyksellisyyttä, yhteisöllisyyttä ja toimin-
nallisuutta. Ne olivat täysin luonnollisesti 
ja peruslähtökohdiltaan olemassa olevia ele-
menttejä jo tuolloin Pelsolla, vaikkei niitä 
tietoisesti oltu nostettu esille. Eläinten hoi-
taminen on toiminnallisuutta jo sinänsä, – 
käden, sydämen ja pään yhteistyötä. Kui-
tenkin esimerkiksi elämyksellisyyden esiin 
nostaminen voisi paremmin hahmottaa van-
geille, että heidän kokemuksensa ja elämyk-
sensä eläinten kanssa ovat ”hyväksyttyjä”, 
”oikein” ja arvokkaita. Vankilakulttuuri on 
hyvin kova ja armoton, jolloin intuitiivisten 
kokemuksien ja elämysten esiintuominen ja 
niistä puhuminen, niiden jakaminen voivat 
tuntua häpeälliseltä tai naivilta, ”akkamai-
selta”. Yhteisössä toiminnan kautta saatujen 
kokemusten jakaminen siirtyy sekä yhteisön 
yhteiseksi että jokaisen henkilökohtaiseksi 
henkiseksi pääomaksi.

Eläinavusteisen työtoiminnan hyödyntämisen 
mahdollisuudet vankeinhoidossa

Vankilajärjestelmän ensisijainen tehtävä on 
huolehtia vankeusrangaistusten ja tutkinta-
vankeuden täytäntöönpanosta. Vankila on 
yhteiskunnan asettama instituutio, jonka 
ensimmäisenä tehtävänä on rangaista yhteis-
kuntaa ja sen jäseniä vastaan tehdyistä rikok-
sista niiden tekijöitä. Näin ollen sosiaalipe-
dagoginen viitekehys ihmiskäsityksineen ei 
liene lähtökohdiltaan tällä hetkellä käytössä 
oleva toiminnallinen raami vankilan käytän-
teitä ohjaamaan.  Kuitenkin tutkimuksessani 
tuli esiin viitteitä siitä, että sosiaalipedagogi-
nen lähestymistapa voisi olla peruslähtökoh-
diltaan sovellettavissa myös vankilassa tapah-
tuvaan kuntouttamiseen. Vankilajärjestelmän 
toinen tehtävähän on sopeuttaa vankeusran-
gaistuksen suorittaneet takaisin yhteiskun-
taan sen täysivaltaisiksi jäseniksi.

Miten nimenomaan eläinavusteista työtoi-
mintaa voidaan hyödyntää vankien kuntout-

tamisessa takaisin siviilielämään?  Osittain 
tämä jo toteutui Pelsolla: vangin osallistu-
minen hevoskurssille antoi mahdollisuuden 
suorittaa esimerkiksi ammatillinen hevosalan 
perustutkinto. Se oli joissakin tapauksissa 
vangin ensimmäinen konkreettinen mahdol-
lisuus saada ammattitutkinto. Tämä tutkinto 
voi toimia siltana muihin hevosalan ammat-
teihin kuten kengittäjäksi, valjassepäksi tai 
ravivalmentajaksi. Hevosala tarjoaa innova-
tiivisille yksilöille myös yksilöllisempiä ura-
polkuja. Näistä esimerkkinä mainittakoon 
hevoshieroja. Tallitoiminta on kuitenkin nyt 
lopetettu Pelsolla.

Avolaitoskelpoisille vangeille voitaisiin sovel-
taa pitkäaikaistyöttömille ja mielenterveys-
kuntoutujille räätälöityjen välityömarkkinoi-
den tarjoamia mahdollisia työpaikkoja tai 
oppisopimuskoulutusta maa- tai metsätalou-
den piiristä. Tämä edellyttää varmasti eri osa-
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puolten tehokkaampaa verkostoitumista ja 
työllistäville tahoille riittäviä yhteiskunnal-
lisia tukitoimia.

Katson, että lisäkoulutuksella työnjohtajien 
pedagogisia valmiuksia voisi entisestään vah-
vistaa, jolloin varsinaisen työnteon rinnalle 
voitaisiin ottaa elementtejä vangin siviilielä-
mässä tarvitsemien vielä puutteellisten taito-
jen opettelua ja oppimista, henkilökohtaista 
kasvua ja itsetuntemusta. Tällaisia teemoja 
voisivat olla päihderiippuvuus, suuttumuk-

sen/vihan hallinta, rakentava ongelmanrat-
kaisukyky ja vuorovaikutustaitojen opettelu.

Vankeinhoitojärjestelmälle maatilojen ja 
kotieläingeenipankin ylläpitäminen yhdis-
tettynä niukkeneviin resursseihin on varmasti 
haasteellista. Tutkimukseni perusteella kui-
tenkin arvioin, että eläintenhoitotyö vastaa 
kuitenkin Rikosseuraamusviraston tavoittei-
siin, rangaistusaikana vankien kuntouttami-
nen ja elämisen taitojen kartuttaminen eläin-
avusteisesti sosiaalipedagogiikan menetelmin 
edistää vankien elämänhallintaa ja sijoittu-
mista yhteiskuntaan.
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Kotieläinavusteinen toiminta: 
luonnetestimenetelmän 
kehittäminen kyytöille

Anni Tarkiainen, Liisa Nurminen, Katriina Soini ja Jaakko Mononen

mista, sekä tarkkailla näitä asioita toiminnan 
aikana. Tässä artikkelissa selvitetään, millä 
tavoin kotieläimiä voidaan käyttää eläinavus-
teisessa toiminnassa ja millaisia luonteenpiir-
teitä niillä tulisi tällöin olla. Tämän jälkeen 
esitellään keskeisimmät eläinavusteisiin toi-
mintoihin liittyvät luonnetestimenetelmät ja 
niiden kehitys. Artikkelin jälkimmäinen osio 
esittelee tuloksia itäsuomenkarjalle eli kyy-
töille kehitetystä luonnetestimenetelmästä.  

Kotieläinten käyttö 

eläinavusteisessa 

toiminnassa

Tuotantoeläimiä voidaan käyttää eläinavus-
teiseen toimintaan vähintään yhtä moni-
puolisesti kuin lemmikkieläimiä. Eläinten 
perushoidon (esim. ruokinta, eläintilojen 
siisteydestä huolehtiminen, lajikohtaiset 
työt kuten lypsy ja keritseminen) lisäksi eläi-
miä voidaan rapsutella, tarkkailla tai niiden 
kanssa voidaan ulkoilla lemmikkieläinten 
tapaan. Tuotantoeläimet voivat lemmikki-
eläinten tapaan olla ihmisten ystäviä, joille 
kerrotaan mieltä painavia asioita (Mallon 
1994, Lilja 2011) ja eläinten hoitoon liit-
tyvät rutiinit saattavat muun muassa auttaa 
elämänhallinnassa tai aktivoida muistia (Lilja 
2013, Vainionpää 2013). 

Kotieläinten soveltuvuus eläinavusteiseen 
toimintaan

Johdanto 

Eläinavusteinen toiminta on yleistymässä 
Suomessa. Kansainvälisten lähteiden mukaan 
tutuimpia hyvinvointi-, kasvatus- ja kun-
toutustyön eläinkumppaneita ovat koirat ja 
hevoset (Bokkers 2006, Fredrickson-Mac-
Namara & Butler 2010). Koirien ja hevos-
ten kanssa toteutetusta eläinavusteisesta 
toiminnasta on tehty useita kansainvälisiä 
tutkimuksia.  Kiinnostus on hiljalleen laa-
jenemassa myös muihin eläinlajeihin, kuten 
tuotantoeläimiin. Esimerkiksi amerikkalai-
nen Green Chimneys  -yhdistys hyväksyy 
eläinavusteisiin toimintoihin koirat, kissat, 
linnut, kalat, osan jyrsijälajeista, kanit ja tiet-
tyjen ehtojen täyttyessä myös tuotantoeläi-
met, kuten vuohet, lampaat, ankat, kanat, 
naudat ja hevoset (Mallon ym. 2010).  

Eläinavusteisen toiminnan yleistyessä on 
todennäköistä, että myös eläimiin kohdis-
tuvat odotukset kasvavat. Eläinavusteisessa 
toiminnassa mukana olevalta eläimeltä vaa-
dittavia ominaisuuksia ovat yleensä rauhal-
lisuus, lempeys, käsiteltävyys, uteliaisuus, 
luotettavuus ja turvallisuus. Kotieläinten 
jalostuksessa on usein kiinnitetty huomiota 
ensisijaisesti tuotannollisiin ominaisuuk-
siin ja terveyteen. Mikäli kotieläimiä käy-
tetään eläinavusteisessa toiminnassa, niiden 
luonteeseen, käyttäytymiseen ja hyvinvoin-
tiin tulisi perehtyä ennen toiminnan aloitta-
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Tuotantoeläinten käyttöön eläinavusteisessa 
toiminnassa liittyy kuitenkin myös monia 
haasteita sekä ihmisen että eläimen turval-
lisuuden ja hyvinvoinnin näkökulmasta. 
Tuotantoeläimet ovat yleensä tottuneet vain 
omien hoitajiensa läheisyyteen, minkä vuoksi 
kokemattoman tai eläimille tuntemattoman 
ihmisen ja tuotantoeläinten välisiin vuoro-
vaikutustilanteisiin liittyy riskejä (Bokkers 
2006). Eläin saattaa kokea jotkut tilanteet 
kielteisinä (Taulukko 1). Esimerkiksi ihmi-
sille luonteenomainen silmiin katsominen tai 
fyysinen kontakti voi olla eläimen mielestä 
epämiellyttävää (McConnell & Fine 2010, 
Serpell ym. 2010) ja aiheuttaa ei-toivottua 
käyttäytymistä. Asiakkaan tavoitteiden saa-
vuttamiseksi on tärkeää, ettei eläin toistu-
vasti pakene tilanteesta tai koskaan käyttäydy 
aggressiivisesti ja herätä siten pelkoa. 

Eri eläinlajeja käsittelevää kirjallisuuskatsa-
usta eläinavusteisen toiminnan menetelmistä 
ei tiettävästi ole tehty, eivätkä kaikki mene-
telmätkään ole löytäneet vielä vakiintunutta 
asemaa. Koirien ja hevosten kanssa toteu-
tettavista eläinavusteisista toiminnoista on 
kuitenkin saatavana runsaasti menetelmä- 
ja tapauskohtaisia kuvauksia, joihin pereh-
tymällä voi muodostaa kuvan eläinavusteis-
ten menetelmien monista mahdollisuuksista. 
Taulukkoon 2 on koottu esimerkkejä eläin-
avusteisesta toiminnasta, eläimen ja asiak-
kaan rooleista, toimintoihin hakeutumisen 
syitä, sekä toiminnan hyötyjä ja tuloksia.  
Vaikka nämä tutkimukset käsittelevät ensisi-
jaisesti lemmikki- ja hevosavusteista toimin-
taa, tulokset antavat viitteitä tuotantoeläin-
ten mahdollisesta käytöstä eläinavusteisessa 
toiminnassa. 

Taulukko 1. Mistä kotieläimet pitävät (Tarkiaista 2011a mukaillen). Haastattelussa Ahlmanin oppilaitoksen 
opiskelijoita ja tallimestari.

Haastateltava Mikä on eläimille mieluista? Mistä eläimet stressaantuvat, 
hermostuvat tai mistä eläimet eivät pidä

1 Ulkoilu ja hyvä huolenpito Suuret ihmismäärät, lapset, ihmisten 
vaihtuvuus

2 Henkilökunnan ja opiskelijoiden 
huomionosoitukset

Työkoneet ja autot pelottavat

3 Hyvä hoito ja kohtelu, sekä se että on 
paljon hoitajia

Koneet (ruokintakoneet, Avant)
epämieluisia

4 Harjaus, jaloittelu, suihkuttelu Suuret ihmismäärät, opiskelijoiden 
harjoitteleminen

5 Rapsutus, herkut Epävarmat ja kokemattomat 
opettelemassa (lypsyllä)

6 Rapsutus, ruoka Rokotustoimenpiteet

7 Ruoka Siirtely, sorkkien leikkaus

8 Rapsuttelu, ruoka Paikan vaihtuminen

9 Harjaus, ruokinta Isot vierailijaporukat

10 Rapsuttelu, huomiointi Korvamerkitseminen, lääkitseminen

11 Huomionosoitukset, rapsuttelu, kontaktin 
ottaminen

Lypsyyn opetus, vaihtuva väki
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Taulukko 2. Esimerkkejä eläinavusteisesta toiminnasta ja terapian vaikuttavuudesta.

Ihmisen ja eläimen välinen 
vuorovaikutustilanne

Eläinavusteisen terapian vaikuttavuus Viitteet

Eläimen kokemana Asiakkaan 
kokemana

Hoitoon/terapiaan 
hakeutumisen 
syitä ja asiakkaan 
oireita

Hyödyt/edut terapeutin ja 
asiakkaan näkökulmista

Hellimisen tai 
fyysisen kontaktin 
kohteena oleminen
Kuuntelijana 
toimiminen

Eläimen helliminen: 
silittäminen, 
rapsuttelu, 
halaaminen, 
suukottelu
Kertoo asioita 
eläimelle

Pahoinpitelyn/
hyväksikäytön 
uhri

Turvallisuudentunne: 
turvallisen kiintymyssuhteen 
muodostaminen ja turvallinen 
kosketus
Keskusteluyhteyden 
helpottaminen
Lyhyet häiriöt (”tauot”) 
puhuttaessa aroista asioista

Berget ym. 
2007, Fine ym. 
2010

Hoidettavana 
oleminen: syöminen, 
harjaus, lypsy tai 
pesu
Siirtyminen tilasta 
toiseen

Eläimen 
hoitaminen: 
ruokkiminen, 
harjaaminen, 
lypsäminen, 
peseminen
Eläimen siirtely

Mielenterveys- 
kuntoutuja

- Berget ym. 
2007, Fine ym. 
2010

Temppujen ja 
käskyjen opettelu 
yhden tai useamman 
asiakkaan tekemän 
koulutuksen myötä

Eläimen 
opettaminen 
yksin tai ryhmän 
jäsenenä

- Oman elämän hallinta
Itsevarmuus

Fine ym. 2010

Lenkkeily asiakkaan 
kanssa
Vastaantulijoiden 
kohtaaminen

Liikunta, ulkoilu
Taluttaminen
Eläimen liikkeiden 
seuraaminen ja 
niihin reagointi
Vastaantulijoiden 
kohtaaminen

Eroahdistus
Itseluottamus
Valikoiva mutilismi
Sosiaalinen 
ahdistuneisuus

Mukavuus
Kärsivällisyyden opettelu
Ylpeyden tunteminen 
taluttamisesta
Keskustelun helpottaminen
Äänen voimakkaampi käyttö
Sosiaaliset keskustelut 
tuntemattomien kanssa 

Fine ym. 2010

Läsnäolo ja 
katsekontaktit yksilö- 
tai ryhmä terapia-
tilanteissa

Katsekontaktit
Tarkkailu

(Henkinen) 
ylikuormitus
Psyykkiset 
stressorit
Ahdistuneisuus
Masennus
Ujous
Vetäytyneisyys
Terapian uutuus/
kiusallisuus
Pahoinpitelyn/
hyväksikäytön 
uhri

Ihmisen käyttäytymisen tarkkailu
Rauhoittaa terapiatilannetta
Aukaisee ”henkisiä lukkoja”
Yhteyden muodostaminen 
terapeutin kanssa
Positiiviset tunteet
Kodinomainen ilmapiiri
Rentoutuminen
Mukavuus, turvallisuus 
Keskustelun stimulointi
Terapeutti vaikuttaa 
onnellisemmalta, 
ystävällisemmältä, vähemmän 
uhkaavalta ja rennommalta
Eläin on hyvä keskustelunaihe

Erget ym. 
2007, Fine ym. 
2010, Melson 
2001, Krugerin 
& Serpellin 
2010 mukaan, 
Kruger & 
Serpell 2010

Leikkiminen 
asiakkaan kanssa

Leikkiminen 
eläimen kanssa

Psyko sosiaaliset 
ongelmat

Kiintymys, suhde eläimeen
Empatia
Itsesäätely
Ongelmanratkaisu
Pystyvyyden tunne 
(=voimaantuminen?)

Fine ym. 2010

Ihmisen 
käyttäytymisen 
mukainen reagointi, 
”palautteen 
antaminen” 
käyttäytymällä 
toisella tavalla

Havaitsee eläimen 
poikkeavan 
käyttäytymisen

Ongelmallinen 
käyttäytyminen

Asiakas muuttaa 
käyttäytymistään

Fine ym. 2010, 
Kruger & 
Serpell 2010

Autettavana 
oleminen

Eläimen 
auttaminen 
ongelman-
ratkaisussa

Sellaiset 
asiakkaan omat 
ongelmat, jotka 
vastaavat eläimen 
ongelmia

Ongelmanratkaisutaitojen 
harjoittaminen

Fine ym. 2010

Asiakkaan tai 
asiakasryhmän 
kanssa eläminen

Eläimen kanssa 
eläminen
Vastuunotto 
eläimen hoidosta

Stressin vähentäminen
Vähemmän lääkärikäyntejä 
(vanhukset)

Siegel 1990, 
McNicholas & 
Collins 1995 
ja Serpell 
1996 Serpellin 
(2010) mukaan
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Valintamenetelmien kehitys

Suomessa eläinavusteiseen toimintaan valitta-
vien eläinten arvioinnissa käytettäviä mene-
telmiä ei ole kartoitettu, eikä aiheesta ole 
saatavana kirjallisuutta. Amerikkalaiset tutki-
jat Fredrikson-MacNamara & Butler (2010) 
ovat selvittäneet katsauksessaan eläinavus-
teiseen toimintaan valittavien eläinten arvi-
ointimenetelmien kehittymistä 2000-luvulle 
saakka. Heidän mukaansa eläinavusteinen 
toiminta alkoi varsinaisesti 1970-luvulla, kun 
vapaaehtoistyöntekijät alkoivat viedä koiria 
vierailuille erilaisiin hoitolaitoksiin. Näiden 
vierailujen tarkoituksena oli tuoda hoitolai-
tosten asukkaille virkistäviä aktiviteetteja ja 
siten helpottaa yksitoikkoisuudesta sekä eris-
täytyneestä olosta kärsiviä (ks. myös Cor-
son ym. 1975). Sittemmin eläinavusteisesta 
toiminnasta saatiin lisää hyviä tuloksia, ja 
erilaiset hoito- ja hoivalaitokset kiinnostui-
vat eläinten hankkimisesta. Tämä puolestaan 
aiheutti huolta eläimiin liittyvistä riskeistä.

Fredrikson-MacNamara & Butlerin (2010) 
mukaan asiantuntijat alkoivat 1980-luvulla 
suositella hoitokotiin pysyvästi sijoitetta-
vien eläinten kokonaisvaltaista arviointia 
(ks. myös Hines ym. 1983). Arvioinneissa 
otettiin huomioon hoitokodin ominaisuu-
det, asukkaiden tarpeet ja eläimen asema tai 
rooli hoitokodissa. Suositusten pääpaino oli 
edelleen potilaiden turvallisuudessa. Nuo-
relle eläimelle tehtävässä valinnassa kiinni-
tettiin huomiota eläimen terveyteen, käyt-
täytymiseen ja luonteeseen (ks. myös New & 
Strimple 1988). Eläinlääkäri suoritti terapia-
eläinten valinnan, tarkasti eläinten terveyden, 
rokotukset ja arvioi käyttäytymistä (ks. myös 
Narha 1994). Esimerkiksi eläinavusteiseen 
toimintaan soveltuvien koirien valinnassa 
keskityttiin alussa tauti- ja tapaturmaris-
kien vähentämiseen. Toimintaan ei hyväk-
sytty erilaisista loistartunnoista tai vakavista 
käyttäytymishäiriöistä kärsiviä (esim. pure-
minen) koiria. Myös hevosavusteiseen toi-
mintaan sopivien eläinten valintaan alettiin 
kiinnittää huomiota erityisesti turvallisuus-
näkökulmasta. Hevosilta odotettiin rauhal-

lisuutta ja sopeutumista uusiin tilanteisiin. 
Tämän ohella arvioitiin hevosten liikehdin-
tää, koska ratsastaessa jokainen hevosen liike 
vaikuttaa ratsastajan asentoon, tasapainoon 
ja liikkeiden hallintaan (ks. myös Glasow & 
Spink 1992).  

Eläinavusteinen toiminta oli 1990-luvulle 
tultaessa yleistynyt taloudellista hyötyä 
tavoittelemattomien yhdistysten ja vapaa-
ehtoisten eläintenomistajien kiinnostuttua 
aiheesta (Fredrickson-MacNamara & But-
ler 2010). Eläinten omistajien tuli käydä 
eläimensä kanssa vapaaehtoisvoimin toimi-
vien yhdistysten järjestämissä arvioinneissa, 
jonka läpäistyään omistaja eläimineen sai 
luvan tehdä vierailuja tiettyihin kohteisiin, 
kuten hoitokoteihin. Eläinavusteisen toi-
minnan yleistyessä tuli tärkeäksi kiinnittää 
huomiota asiakkaan turvallisuusnäkökulman 
lisäksi myös eläimen hyvinvointiin vaikutta-
viin tekijöihin, kuten toiminnanohjaajan tai-
toihin ja ympäristöolosuhteisiin. Tämä johti 
vähitellen sellaisten terapiaeläinten valinta-
menetelmien kehittämiseen, joiden tavoit-
teena oli eläinavusteisen toiminnan turval-
lisuus ja siihen liittyvien riskien hallinta (ks. 
myös Fredrickson & Howie 2000). Ame-
rikkalainen Delta Society julkaisi vuonna 
1996 ensimmäiset eläinterapiaa käsittelevät 
yleiset suositukset, jotka sisälsivät määritel-
miä ihmisen ja eläimen välisistä kontakteista 
sekä kuvauksia terapiaeläinten valintamenet-
telyistä. Delta Societyn ohjeistuksen mukai-
sissa terapiaeläinten valintamenettelyissä 
arvioitiin eläimen luotettavuutta, ennustet-
tavuutta ja tottelevaisuutta sekä soveltumista 
erilaisiin terapiatilanteisiin. Arvioinnissa kes-
kityttiin aiemman tauti- ja tapaturmanäkö-
kulman sijaan eläimen käsittelijän taitojen 
mittaamiseen, sekä arvioitiin terapiakäytön 
vaikutuksia eläimeen.

Vapaaehtoistoimintaan perustuva eläinavus-
teinen toiminta kasvoi nopeasti 2000-luvulla 
ja Yhdysvalloissa tilannetta kuvattiin kaoot-
tiseksi (Fredrikson-MacNamara & Butler 
2010). Kansalliset koira- ja hevosyhdistyk-
set kehittivät eläinavusteiseen toimintaan 
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suosituksia ja eläinten valintaan soveltuvia 
kriteerejä (ks. myös Fredrikson-MacNamara 
& Butler 2006). Suomessa eläinavusteiseen 
toimintaan sopivien eläinten valintaa suo-
rittavia yhdistyksiä ovat esimerkiksi Kennel-
liitto (2011) ja Terapia-alpakat ja -laamat 
ry (2011). Eläinten käyttö erilaisissa ihmi-
sen hyvinvointia tukevissa toiminnoissa on 
alkanut kiinnostaa yhä enemmän terveyden-
hoitoalan ammattilaisia (Fredrikson-Mac-
Namara & Butler 2010), mutta tiettävästi 
yleisesti sitovat eläinten valintaa koske-
vat määräykset puuttuvat edelleen monista 
maista, ja eläinten soveltuvuutta voi toistai-
seksi arvioida lähes kuka tahansa. Eläinavus-
teisessa toiminnassa mukana olevien eläinten 
valintaa koskevia menetelmiä olisikin syytä 
yhdenmukaistaa, jotta eläinavusteisuutta voi-
taisiin toteuttaa turvallisesti, luotettavasti ja 
ammattimaisesti ennalta asetettuihin pää-
määriin pyrkien.  Erilaisten testien avulla 
tulisi löytää tapauskohtaisesti kuhunkin 
ympäristöön ja tilanteeseen sekä asiakkaalle 
ja hänen tavoitteisiinsa parhaiten soveltuvat 
ohjaaja- ja eläinparit (Fredrikson-MacNa-
mara & Butler 2010).

Eläinten luonne ja 

luonnetestit 

Eläinten luonteelle (temperament / perso-
nality) ei ole yhtä hyväksyttyä määritelmää 
(Gosling 2001). Tässä artikkelissa käyte-
tään määritelmää, jonka mukaan luonne on 
ajasta ja paikasta riippumattomien mitatta-
vien luonteenpiirteiden yhdistelmä ja luon-
teenpiirre puolestaan on osa eläimen käyt-
täytymisvalikoimaa (Pankhurst ym. 2009, 
mutta ks. myös esim. Gauly 2001 ja Gosling 
2001). Kyseinen määritelmä valittiin, koska 
artikkelin jälkimmäisessä osassa kuvatun esi-
tutkimuksen tavoitteena oli arvioida eläin-
ten luonteen soveltuvuutta eläinavusteiseen 
toimintaan mittaamalla erilaisia käyttäyty-
mismuotoja. Lisäksi katsottiin, että eläinten 
luonteen ja luonteenpiirteiden arvioimiseksi 
eläintä tulisi tarkkailla kattavasti kaikissa sel- Kuva: Paula Häyrinen
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de Passillé ym. 1995, van Reenen ym. 2004, 
Waiblinger ym. 2003). Lampaiden luonnetta 
taas on tutkittu muun muassa käsittelyti-
lanteissa, viemällä eläimiä uuteen ympäris-
töön ja altistamalla lampaita uusille ärsyk-
keille (Forkman ym. 2007). Ärsykkeenä on 
käytetty esimerkiksi koiraa, vuohta, laatikkoa 
(Beausoleil ym. 2005) ja ihmistä (Beausoleil 
ym. 2005, Erhard ym. 2006). 

Naudoille ja lampaille on laadittu luonnetes-
tejä, joilla mitataan eläinten käsiteltävyyttä, 
erilaisiin tilanteisiin reagoimista, sekä ihmi-
seen tai uusiin asioihin kohdistuvaa pelok-
kuutta (Taulukko 3). Testit voivat soveltua 
eläinavusteisissa toiminnoissa käytettävien 
kotieläinten luonnetestien pohjaksi. Bok-
kersin (2006) mukaan kotieläinten suhtau-
tumista ihmiseen voidaan parhaiten mitata 
tarkkailemalla eläinten lähestymis- ja väistä-
miskäyttäytymistä. Eläinavusteisissa toimin-
noissa käytettävien kotieläinten luonnetesti-
menetelmiä voisivat siten olla käyttäytyminen 
kytkettynä, eläintiloihin saapuminen- (Unit 
Entry), lähestymis-, luoksetulo-, käsittely- 
ja seuraamistestit, käyttäytyminen vieraan 
ihmisen ollessa karsinassa sekä reagointi 
uusiin ja yllättäviin asioihin tai tilanteisiin. 
Kyseisistä luonnetesteistä saatujen tulosten 
perusteella voidaan muodostaa käsitys eläi-
men reaktioista testatuissa tilanteissa ja siten 
arvioida eläinten luonteen ominaispiirteitä ja 
erilaisten kotieläinlajien ja -yksilöiden sovel-
tuvuutta eläinavusteisiin aktiviteetteihin (ks. 
myös Kuva 1). 

laisissa tilanteissa, joita eläin todennäköisesti 
kohtaa. Näin on mahdollista varmistaa eläi-
men hyvinvointi ja eläinavusteisen toimin-
nan onnistuminen. 

Kotieläinten soveltuvuudesta eläinavusteiseen 
toimintaan ei juuri ole tutkimusta (Mallon 
1994, Berget 2007), Monille tuotantoeläi-
mille, kuten naudoille on kuitenkin olemassa 
runsaasti niiden tuotantokäyttöön liittyviä 
luonnetestejä (Taulukko 3), joita on mahdol-
lista hyödyntää eläinavusteiseen toimintaan 
soveltuvien eläinten testaamisessa. Kyseisissä 
tutkimuksissa mielenkiinto on kohdistunut 
ennen kaikkea nautojen tuotantokäyttöön 
vaikuttaviin tekijöihin, kuten käsiteltä-
vyyteen erilaisten hoito- ym. toimenpitei-
den yhteydessä (Gauly ym. 2001, Gignard 
ym. 2000, Grignard ym. 2001, Kilgour ym. 
2006, Lauber ym. 2006), reagointiin eris-
tystilanteessa (Arthington ym. 2008, Core 
ym. 2009, Curley Jr ym. 2006, Gauly ym. 
2001, Müller & von Keyserlingk ym. 2006, 
Petherick ym. 2009, van Reenen ym. 2004) 
tai käyttäytymiseen ihmisen seurassa (Bok-
kers ym. 2009, Croney ym. 2000, Gibbons 
ym. 2009, Jago ym. 1999, Kilgour ym. 2006, 
Lensink ym. 2001, Lensink ym. 2003, Pethe-
rick ym. 2009, Waiblinger ym. 2003). Nau-
tojen luonnetta on tutkittu myös uusissa ja 
yllättävissä tilanteissa altistamalla nautoja 
uusille ärsykkeille tai viemällä eläimiä koko-
naan uuteen ympäristöön (Boissy & Bouis-
sou 1995, Bokkers ym. 2009, Croney ym. 
2000, Gibbons ym. 2009, Herskin ym. 
2004, Kilgour ym. 2006, Lauber ym. 2006, 
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Taulukko 3. Naudoille tuotanto-oloihin suunnitellut luonnetestit. Eläinavusteisia toimintoja varten parhaiten 
soveltuviksi arvioidut testit on merkitty tähdellä (*). Arviointi tehtiin tarkastelemalla mahdollisia eläinavus-
teisessa toiminnassa esiin tulevia tilanteita suhteessa alkuperäiseen testiasetelmaan.

Mitä eläimistä mitataan? Testi Viitteet 

Käsiteltävyys Käyttäytyminen käsittelyhäkissä Arthington ym. 2008, Core ym. 
2009, Curley Jr ym. 2006, Petherick 
ym. 2009

Käyttäytyminen kytkettynä * van Reenen ym. 2004

Käyttäytyminen omassa karsinassa Arthington ym. 2008

Käsittelytesti * Gauly ym. 2001, Gignard ym. 2000, 
Grignard ym. 2001, Kilgour ym. 
2006, Lauber ym. 2006

Jaottelutesti Kilgour ym. 2006

Seuraamistesti * Kilgour ym. 2006

Lähtönopeus käsittelyhäkistä Core ym. 2009, Curley Jr ym. 2006, 
Kilgour ym. 2006, Müller & von 
Keyserlingk 2006, Petherick ym. 
2009

Kuljetustesti Lensink ym. 2001

Reagointi erilaisissa 
tilanteissa, pelokkuus

Unit entry * Bokkers ym. 2009

Rest recovery Bokkers ym. 2009

Lähestymistesti * Bokkers ym. 2009, Croney ym. 
2000, Gibbons ym. 2009, Jago ym. 
1999, Kilgour ym. 2006, Lensink ym. 
2001, Lensink ym. 2003, Petherick 
ym. 2009, Waiblinger ym. 2003

Luoksetulotesti * Bokkers ym. 2009, Jago ym. 1999, 
Kilgour ym. 2006, van Reenen ym. 
2004

Eristystesti Gauly ym. 2001, Müller & von 
Keyserlingk 2006

Vieras ihminen karsinassa * Lensink ym. 2001, Lensink ym. 
2003, de Passillé ym. 1995, 
Waiblinger ym. 2003

Apuvälineiden käyttö Croney ym. 2000

Äänitesti * Croney ym. 2000

Uusi ärsyke tai ympäristö (Novel 
object / Open fi eld) *

Boissy & Bouissou 1995, Bokkers 
ym. 2009, Gibbons ym. 2009, 
Herskin ym. 2004, Kilgour ym. 
2006, Lauber ym. 2006, de Passillé 
ym. 1995, van Reenen ym. 2004, 
Waiblinger ym. 2003

Ruoka uudessa ympäristössä Boissy & Bouissou 1995

Yllätysefekti * Boissy & Bouissou 1995, Lauber 
ym. 2006

Oppimiskyky Oppimistehtävä Lauber ym. 2006

Kyky tehdä valintoja Y-sokkelo Pajor ym. 2003
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Kuva 1. Lastenvaunujen ja kameran välttelyä. Käyttäytymistesteissä voidaan havaita kunkin yksilön luon-
teelle ominaisia piirteitä ja huomioida ne suunniteltaessa eläinavusteisia toimintoja. Kuvassa Seppälän 
ammattiopiston Ikaros-kyyttövasikka ja opiston opiskelija lastenvaunujen kanssa. Kuva: Anni Tarkiainen.

Kyyttöjen luonnetestaus 

Suomalaisten alkuperäisrotujen kasvattajat 
pitävät eläimiään ainutlaatuisina, monikäyt-
töisinä, terveinä, sisukkaina, lempeinä, roh-
keina ja pienikokoisina (Takamaa & Soini, 
2007). Alkuperäisrotujen kasvattajien mie-
lipiteen ja eläinavusteisissa toiminnoissa 
mukanaoleviin eläimiin kohdistuvien odo-
tusten – rauhallisuus, lempeys, käsiteltä-
vyys, uteliaisuus, luotettavuus ja turvallisuus 
– vuoksi alkuperäisrotuiset kotieläimet voi-
vat sopia muita rotuja paremmin työsken-
telemään eläinavusteisten toimintojen asi-
akkaan kanssa. Lisäksi alkuperäisrotuisten 

kotieläinten kuten suomenkarjan (länsi-, itä- 
ja pohjoissuomenkarja) ja suomenlampai-
den käyttö eläinavusteisessa toiminnassa voisi 
tuoda uusia keinoja geneettisesti arvokkai-
den, mutta harvalukuisten alkuperäisrotu-
jen säilyttämiseen.

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli kehittää 
luonnetestimenetelmiä, joiden avulla voitai-
siin arvioida kyyttöjen (eli itäsuomenkarjan) 
soveltuvuutta eläinavusteiseen toimintaan ja 
pohtia menetelmien käyttökelpoisuutta ja 
toimivuutta.1

1 Tutkimuksen tulokset kokonaisuudessaan on lu-
ettavissa raportista Tarkiainen, A. 2011. Kyyttöjen 
käyttöterapiaeläiminä: Luonnetestimenetelmien 
kehittäminen. https://portal.mtt.fi /portal/page/por-
tal/mtt/hankkeet/greencare/julkaisut
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Kuva 2. Seppälän koulutilan vasikka Uusi esine  -testissä. Kuva: Anni Tarkiainen.

Menetelmät

Tutkimus toteutettiin Kainuun ammatti-
opistossa Kajaanissa Seppälän koulutilalla, 
jossa kyytöt ovat tottuneet vierailijoihin 
sekä Hiismäen tilalla, jossa emolehmäkarjan 
kyytöt saivat kesäaikaan laiduntaa vapaasti. 
Hiismäen tilalla eläimiä käsitellään vähem-
män ja myös ihmiskontakteja on vähem-
män. Koska aiemmat nautojen luonnetes-
tausta sisältävät tutkimukset on suunniteltu 
tuotanto-käyttöä ajatellen, ne eivät sellaise-
naan sovellu käytettäväksi eläinavusteisen toi-
minnan tarkoituksiin, vaan niitä jouduttiin 
kehittämään edelleen. Luonnetestit kehitet-
tiin aiemman kirjallisuuden (ks. myös Tau-
lukko 3 ja 4) pohjalta siten, että testitilan-
teet vastaisivat mahdollisimman hyvin niitä 
tilanteita, joita eläinavusteisessa toiminnassa 
käytetyt naudat voivat kohdata. Lisäksi tes-
timenetelmien valinnassa ja muokkaamisessa 
pyrittiin huomioimaan molempien kokeessa 
mukana olleiden maatilojen (maitotila ja 
emolehmätila) erityispiirteet. Tutkimuk-
sessa käytettiin eläintiloihin saapuminen-, 

lähestymis-, luoksetulo- (Kuva 4) ja käsitte-
lytestejä, Y-sokkeloa (Kuva 3) sekä käyttäyty-
mistarkkailuja, joissa mitattiin eläinten rea-
gointia ihmiseen tai uuteen esineeseen  (Uusi 
esine /Novel Object -testi, Kuva 2) omassa 
elinympäristössään). 

Kuva 3. Y-sokkelon koejärjestelyt. Keskelle karsinaa 
kiinnitettiin levyseinä, joka nojasi keskiosan tolp-
paa vasten. Vasikka päästettiin irti rastin kohdalla ja 
se meni valintansa mukaan joko ihmisen tarjoaman 
tai etuosan rakenteisiin kiinnitetyn houkuttimen luo. 
Kuva: Anni Tarkiainen. 

 
ihminen



72 MTT KASVU 19

Taulukko 4. Tämän tutkimuksen pohjana käytettyjen luonnetestien yhteenveto.

Testaus-
menetelmä

Mitä eläimistä 
mitataan?

Yksilö/ 
ryhmätesti

Testatut eläi-
met (Seppälä)

Hypoteesit
(Seppälä)

Hypoteesit 
(Hiismäki)

Viitteet 
menetelmään

Eläintiloi-
hin saapumi-
nen -testi

Reagointi 
vierailijaan

Ryhmä Lehmät, 
hiehot, 
ulko- ja 
sisävasikat

Eläimet ovat aluksi 
uteliaita, mutta kiin-
nostus lakkaa 5 min 
kuluessa

Eläimet ovat 
aluksi uteliaita, 
mutta kiinnos-
tus lakkaa 5 min 
kuluessa

Bokkers ym. 
2009

Lähestmis-
testi

Ihmisenpelko, 
luotettavuus

Yksilö Lehmät, 
ulko- ja 
sisävasikat

Useimpia eläi-
miä voidaan lähes-
tyä kosketusetäi-
syydelle

Ei tehty Gibbons ym. 
2009, Welfare 
Quality® 2009 
ja Saarijärvi 
2011

Luoksetulo-
testi

Uteliaisuus, 
halu lähes-
tyä ihmistä 
(ihmisenpelko) 

Yksilö ja 
ryhmä

Ulko- ja 
sisävasikat

Rohkeimmat eläi-
met lähestyvät 
ihmistä oma-aloit-
teisesti. Houku-
tin lisää kontaktien 
määrää.

Rohkeimmat 
eläimet lähes-
tyvät ihmistä 
oma-aloitteisesti. 
Houkutin lisää 
kontaktien 
määrää.

Herskin ym. 
2004 ja 
Bokkers ym. 
2009

Käsittely-testi Ihmisenpelko, 
käsiteltävyys, 
hyvinvointi, 
luotettavuus

Yksilö Lehmät, 
hiehot, 
ulko- ja 
sisävasikat

Nuoremmat eläi-
met ovat vähem-
män pelokkaita ja 
niitä on helpompi 
käsitellä. Toisaalta 
vanhemmat eläi-
met saattavat naut-
tia rapsutuksista 
enemmän. Sukeva-
laiset lehmät eivät 
anna testaajan 
harjata.

Nuoremmat eläi-
met ovat vähem-
män pelokkaita 
ja niitä on hel-
pompi koskettaa. 
Eläimet eivät ole 
tottuneita har-
jaukseen, joten 
onnistuneet har-
jaustapahtumat 
ovat lyhyitä.

Gibbons ym. 
2009, 
Welfare Qua-
lity® 2009 
ja Saarijärvi 
2011

Uusi esine Uuteen ja 
epänormaa-
liin ärsykkee-
seen reagointi, 
luotettavuus

Yksilö ja 
ryhmä

Lehmät, 
hiehot, 
ulko- ja 
sisävasikat

Useimmat eivät 
reagoi tai ole kiin-
nostuneita las-
tenvaunuista. 
Nuorkarja voi 
innostua tutkimaan 
lastenvaunuja.

Useimmat eivät 
reagoi tai ole 
kiinnostuneita 
lastenvaunuista.

Gibbons ym. 
2009

Y-sokkelo Halu syödä 
ihmisen 
kädestä (ihmi-
senpelko) vs. 
halu syödä 
maittavaa ruo-
kaa ilman 
ihmistä

Yksilö Ulko- ja 
sisävasikat

Toistojen myötä 
eläimet valitsevat 
testaajan tarjoaman 
houkuttimen.

Ei tehty Pajor ym. 
2003

Käyttäy-
tymistark-
kailu

Sosiaalisuus, 
ihmisenpelko, 
uteliaisuus, 
luotettavuus, 
uuteen ärsyk-
keeseen rea-
gointi, käyt-
täytyminen 
ihmisen 
seurassa

Ryhmä Lehmät, hie-
hot, 
ulko- ja 
sisävasikat

Aikuiset eläimet 
eivät ole yhtä kiin-
nostuneita testaa-
jasta kuin nuorem-
mat eläimet. Suuria 
yksilöllisiä eroja, 
lauman hierarkia 
vaikuttaa.

Eläimet eivät 
ole kiinnostu-
neita testaajasta, 
suuria yksilöl-
lisiä eroja, lau-
man hierarkia 
vaikuttaa.

Bokkers ym. 
2009
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Kuva 4. Hiismäen tilalla tehty luoksetulotesti. Eläimille tuttu hoitaja (tilan isäntä, vasemmalla aidan lähellä) 
kutsuu eläimiä luokseen. Kuva: Anni Tarkiainen. 

Tulokset

Seuraavassa esitellään tutkimuksen luon-
netestien tulokset pääpiirteissään ja sen jäl-
keen pohditaan luonnetestien soveltuvuutta 
valintamenetelmiksi. 

Kyyttöjen soveltuvuus 

eläinavusteiseen toimintaan

Eläintiloihin saapuminen -testissä Seppälän 
kyytöt osoittivat kiinnostusta testaajaa koh-
taan enemmän testin lopussa kuin alussa. 
Tämä saattaa johtua siitä, että kyytöt olivat 
tottuneet ohikulkijoihin. Hiismäessä kyy-
töt nousivat laitumella testin aikana seiso-
maan, mikä taas saattoi viitata siihen, että 
ihmisen läsnäolo laitumella häiritsi eläinten 
lepoa. Seppälän vasikat osoittivat kiinnos-
tusta testaajaa kohtaan enemmän kuin muut 
testatut eläinryhmät. Seppälän kyyttövasi-
koiden osalta lähestymistestien tulokset olivat 
odotetun kaltaisia. Lähes jokaisella testiker-

ralla vasikoita voitiin lähestyä ainakin koske-
tusetäisyydelle huolimatta siitä, oliko lähes-
tyjä tuttu tai vieras. Samansuuntaisia tuloksia 
on saanut Jagon ym. (1999) friisiläisrotui-
silla vasikoilla.  Sant´anna ym. (2011) taas 
ovat verranneet kolmea eri luonnetestiä QBA 
(Quality behaviour assessment, Welfare Qua-
lity® 2009) -testiin ja havainneet, että lähesty-
mistestissä nuorten eläinten pakoetäisyyden 
ja QBA:n käyttäytymisluokkien ”onnelli-
nen”, ”rauhallinen” ja ”apaattinen” välillä 
oli negatiivinen korrelaatio. Toisin sanoen, 
ihmistä vältelleet tai aggressiiviset eläimet 
saivat onnellisuudesta, rauhallisuudesta ja 
apaattisuudesta heikot pisteet. Seppälän tes-
tin mukaan vasikat olivat ihmisen lähestyessä 
onnellisia ja rauhallisia, mutta eivät kuiten-
kaan apaattisia. Seppälän lehmille tehdyissä 
lähestymistesteissä eläimet useimmiten pake-
nivat, myös ne eläimet jotka olivat tottuneet 
käsittelyyn. Kaiken kaikkiaan eläintiloihin 
saapuminen -testin ja lähestymistestin tulok-
set viittaavat siihen, että nuoret eläimet ja eri-
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tyisesti vasikat soveltuisivat hyvin eläinavus-
teiseen toimintaan. 

Seppälän vasikoiden ja Hiismäen karjan luok-
setulotesteissä kaikki eläimet lähestyivät tes-
taajaa. Houkuttimella ei näyttänyt olevan 
merkitystä Seppälän vasikoille, sen sijaan 
houkutin kiinnosti Hiismäen karjan eläimiä. 
Seppälän vasikat hakeutuivat myös kontak-
tiin karsinan edessä olevan ihmisen kanssa 
huolimatta siitä, oliko testaaja tuttu vai vie-
ras ja oliko testaaja houkuttimen kanssa tai 
ilman. Houkuttimen tarjoaminen kuitenkin 
lisäsi vasikoiden kiinnostusta, poisti epävar-
muutta ja rohkaisi eläimiä normaaliin lähes-
tymiseen. Testien tuloksiin saattoi vaikuttaa 
testien järjestys ja ulkovasikoiden ehdollistu-
minen houkutintestissä saatavaan ruokaan. 
Ehdollistuminen saattoi puolestaan aiheuttaa 
sen, että ulkovasikat kerääntyivät ensimmäis-
ten testikertojen jälkeen testaajan ympärille 
odottamaan ruokaa jo ennen testin alka-
mista. Tuloksiin saattoi vaikuttaa myös se, 
että sisävasikoiden houkuttimena oli vasi-
koille tuntematon ja merkityksetön esine. 
Esimerkiksi Y-sokkelotestissä käytetty tut-
tisanko olisi saattanut olla kiinnostavampi 
esine. Luoksetulotestiä tulee jatkossa kehittää 
edelleen, mutta jo näiden testien perusteella 
voidaan päätellä, että Seppälän kyyttöva-
sikat sopivat myös luoksetulotestin perus-
teella eläinavusteiseen toimintaan. Vasikoi-
den luona vierailija saa osakseen runsaasti 
positiivisia kontakteja ja kontaktien saami-
nen voidaan varmistaa ruokahoukuttimen 
avulla. Ulkovasikat ehdollistuivat ruokapal-
kintoon nopeasti. Ruokapalkintojen avulla 
voitaisiin hyvinkin kouluttaa eläinavustei-
seen toimintaa sopivia eläimiä. 

Vaikka Hiismäen kyyttöjen kontaktit ihmis-
ten kanssa olivat kesäaikaan vähäiset, ei kyyt-
tölauma kuitenkaan pelännyt mennä tutun 
hoitajan luo luoksetulotesteissä. Tutun hoi-
tajan tarjoama ruokahoukutin lyhensi luok-
setuloaikaa ja aika pieneni edelleen ruoka-
houkuttimella varustautuneen tutun hoitajan 
ja tuntemattoman vierailijan ollessa laitu-
mella. Hiismäen kyytöt eivät pelänneet tun-

tematonta vierailijaa, joten ne sopivat sel-
laiseen eläinavusteiseen toimintaan, jonka 
tarkoituksena ei ole koskettaa eläintä. Täl-
laista toimintaa on esimerkiksi motoristen 
taitojen harjoittelu heittämällä eläimille kau-
halla jauhoja. 

Hiismäen kyyttöjen luoksetulotestien tulok-
set poikkesivat Seppälän kyytöille tehdyistä 
testeistä. Tämä on ymmärrettävää, koska 
tilojen tuotantomuodot ja käytännöt sekä 
eläinten aiemmat käsittelymäärät ja testaus-
olosuhteet olivat hyvin erilaisia. Luoksetulo-
testiin kohdistuvan kritiikin mukaan testin 
tulokseen vaikuttavia tekijöitä on runsaasti. 
On myös arveltu, että se mittaa ihmispe-
lon sijasta tutkiskelumotivaatiota (Waiblin-
ger ym. 2003). Tämän nojalla Seppälän ja 
Hiismäen kyyttöjen luoksetulohalukkuutta 
ei ole aiheellista vertailla keskenään, koska on 
mahdollista, että näiden kahden tilan eläin-
ten tutkiskelumotivaatio oli hyvin erilainen 
johtuen tilojen ominaispiirteistä. 

Seppälän käsittelytestien mukaan helpoim-
min käsiteltäviä eläimiä olivat lehmät ja vasi-
kat, kun taas hiehot käyttäytyivät arvaamat-
tomasti. Käsittelytesteissä havaittiin hiehojen 
keskuudessa jopa hieman aggressiivista käy-
töstä, mutta keskiarvoja verrattaessa aggressii-
visuuden osuus kaikista käyttäytymisluokista 
oli kuitenkin hyvin pieni. Yksilölliset erot 
käsittelytestien tuloksissa selittyvät ainakin 
osittain eläinten luonteenpiirteiden avulla. 
Hiismäen käsittelytesteissä nuorta karjaa ei 
päästy koskettamaan lainkaan, mutta muut 
onnistuneet rapsutustapahtumat olivat kes-
toltaan normaaleja (30 s). Vaikka vain muu-
tama kyyttö antoi ihmisen koskettaa ja 
lähestyä, Hiismäen tulokset olivat kuitenkin 
myönteisiä. sillä eläimet käyttäytyivät vuoro-
vaikutustilanteessa rauhallisesti. Sekä Seppä-
lässä että Hiismäessä saatujen käsittelytestien 
tulosten perusteella eläimet soveltuvat keski-
määrin hyvin eläinavusteiseen toimintaan, 
mutta yksilöiden välinen vaihtelu on suurta.

Seppälän ja Hiismäen Uusi esine -ryhmätes-
teissä kyytöt eivät yllättäen pelänneet lasten-
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vaunuja lainkaan (Taulukko 4), vaan molem-
milla tiloilla kaikki eläimet tutkivat vaunuja 
ahkerasti. Eläimet maistelivat, haistelivat, 
repivät, pureskelivat vaunuja, ja hankasivat 
päätään ja kaulaansa niitä vasten. Eläinten 
kontaktit vaunuihin muodostuivat ajoittain 
jopa hyvin rajuiksi. Hiismäessä arveltiin, että 
kiinnostus vaunuja kohtaan saattaa johtua 
siitä, että ruokinnassa oli aikoinaan käytetty 
rehuvaunuja. Seppälässä vaunuista kiinnostu-
neita eläimiä oli vaikea saada perääntymään, 
mikä viitannee vahvaan tutkiskelumotivaati-
oon. Hiismäessä kyytöt antoivat tutun hoita-
jan ja lastenvaunujen poistua rauhassa.  Uusi 
esine – testien perusteella lastenvaunuja tai 
muita samantyyppisiä apuvälineitä (esim. 
rollaattori ja pyörätuoli) käytettäessä turval-
lisuuteen tulee kiinnittää erityistä huomi-
ota. Eläimet saattavat apuvälineestä kiinnos-
tuessaan vahingoittaa itseään, vierailijaa tai 
asiakasta. Eläinten reaktiot tulee ottaa huo-
mioon myös tilanteessa, jossa asiakas kokee 
eläinten runsaan kiinnostuksen epämiellyt-
tävänä ja haluaisi nopeasti pois tilanteesta. 
Kyyttöjen kiinnostus vaunuja kohtaan näytti 
vähenevän toistojen myötä, joten saattaa olla 
on mahdollista, totuttaa tai kouluttaa eläi-
met tilanteeseen.   Näin voidaan oleellisesti 
vähentää uuteen esineeseen kohdistuvaa 
mielenkiintoa. 

Y-sokkelotestissä havaittiin, että vieroittamat-
tomat vasikat (sisävasikat) valitsivat mie-
luummin ihmisen tarjoaman houkuttimen, 
kun taas vieroitetut vasikat (ulkovasikat) etu-
karsinan rakenteisiin kiinnitetyn houkutti-
men (Taulukko 4). Eläinten käyttäytymisessä 
oli kuitenkin yksilöllisiä eroja. Tuloksista voi-
daan joka tapauksessa päätellä, että ihmi-
sen tarjoaman houkuttimen valinneet vasikat 
saattavat tulla muita vasikoita todennäköi-
semmin syömään eläinavusteisessa toimin-
nassa mukana olevien asiakkaiden tarjoamaa 
ruokaa. 

Käyttäytymistarkkailujen tulosten mukaan 
Seppälän lehmät eivät olleet yhtä kiinnostu-
neita ihmisestä kuin nuori karja. Hiismäessä 
kyytöt taas eivät ottaneet kontaktia yhtä pal-

jon kuin Seppälässä. Tuttu hoitaja valkoisessa 
hajustetussa takissa sai eniten kontakteja. On 
mahdollista, että kyytöt mielsivät hänet vie-
raaksi, ja käytetyn hajusteen miellyttäväksi ja 
tutkimaan kannustavaksi. Hiismäessä kyytöt 
eivät ottaneet valkoiseen hajustettuun takkiin 
pukeutuneeseen hoitajaan lainkaan kontak-
tia. Molemmissa paikoissa kyytöt ammui-
vat runsaasti testin alussa. Martiskaisen ym. 
(2005) mukaan naudat käyttävät ääntele-
mistä lajitovereidensa tunnistamiseen, kon-
taktin saamiseen, tervehtimiseen, mutta 
myös uhkailuun ja pelon ilmaisemiseen. 

Aggressiivisia kontakteja havaittiin Sep-
pälässä joillain yksilöillä käsittelytesteissä, 
mutta Hiismäessä ei lainkaan. Seppälän kyyt-
töjen ihmiseen kohdistuneet ei-aggressiivi-
set kontaktitkin olivat toisinaan liian rajuja 
(esim. pureminen, repiminen ja liian voima-
kas pään hankaaminen) ja karsinassa olleiden 
testaajien täytyi hätistellä eläimiä kauemmas. 
Pään hankaaminen voi liittyä myös kyyttö-
jen sosiaalisuuteen ja kehonhoitoon (allog-
rooming): Martiskaisen ym. (2005) mukaan 
vasikat ja nuoret sonnit voivat puskemalla 
pyytää toiselta eläimeltä nuolemista ja tilanne 
voi muuttua rajuksi, mikäli eläin ei saa halua-
maansa huomiota. 

Testaajiin kohdistuneiden kontaktien laa-
dussa oli eläinkohtaisia eroja. Vasikat joko 
hankasivat päätään, maistelivat ja käyttivät 
kontakteissa suutaan tai tulivat vain katse-
lemaan. Yksi vasikoista pyrki testaajan syliin 
sekä otti monipuolisesti kontaktia ja toinen 
oli kontakteissaan liian raju (hankasi pää-
tään liian kovaa, puri ja repi), mutta toisaalta 
hyväksyi ihmisen lauman sisälle (käyttäyty-
mistarkkailussa kävi makaamaan testaajan 
vierelle, huddling). Yksilölliset erot näkyi-
vät myös siten, että vasikat näyttivät pitävän 
joistain henkilöistä enemmän kuin toisista. 
Tähän saattoivat vaikuttaa aiemmat käsitte-
lykokemukset, ihmisen oma käyttäytyminen 
tai ihmisen mieltymys kyseiseen eläimeen. 

Hiismäen kyytöt väistivät ihmistä herkästi, 
joten ne voisivat sopia käytettäväksi hieman 
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arempien asiakkaiden kanssa. Aran eläimen 
luottamuksen voittaminen voi vaikuttaa 
myönteisesti asiakkaan itsetuntoon. Koska 
Hiismäen kyyttöjen reaktiot ihmisen käyt-
täytymiseen ja olemukseen olivat nopeita, 
voitaisiin tätä ominaisuutta hyödyntää myös 
erilaisista käyttäytymishäiriöistä kärsivien asi-
akkaiden kanssa, joiden tavoitteena on ope-
tella itsehillintää. On mahdollista, että asia-
kaan rauhattoman käyttäytymisen myötä 
arat eläimet väistävät ja näin asiakas saa väli-
töntä palautetta käyttäytymisestään. Mikäli 
arkoja eläinyksilöitä käytetään, tulee eläinten 
hyvinvointiin kiinnittää erityistä huomiota. 
Myös eläinten käyttäytymisen tarkkailu kat-
selemalla antaa informaatiota eläinten luon-
teesta. Hiismäessä tarkkailija kiinnitti huo-
mioita eläinten runsaaseen aktiivisuuteen, 
monipuoliseen käyttäytymisvalikoimaan, tii-
viinä laumana liikkumiseen ja eläinten äänte-
lyyn tutun hoitajan kutsuessa niitä luokseen.

Käytettyjen menetelmien 

arviointia 

Eläintiloihin saapuminen – testin onnistu-
misen kannalta on tärkeää, että eläimillä ei 
ole mahdollisuutta poistua liian kauas tes-
taajasta ja testitilanteesta. Esimerkiksi Sep-
pälässä hiehojen testaamista hankaloitti toi-
sinaan eläinten oleskelu laitumen toisella 
puolella: eläimet eivät pitkähkön välimat-
kan vuoksi huomioineet testaajaa lainkaan. 
Myös Hiismäessä testaajan täytyi mennä 
eläinten keskelle saadakseen eläinten huo-
mion. Sisätiloissa etäisyyksien määrittäminen 
on helpompaa ja tulokset olisivat näin luo-
tettavampia. Testissä käytetty viiden minuu-
tin tarkkailuväli oli liian pitkä, koska testin 
alussa eläimet saattoivat tulla käymään karsi-
nan tai laitumen etuosassa, mutta kiinnostus 
passiivista testaajaa kohtaan ei riittänyt koko 
ajaksi. Muilta osin eläintiloihin saapumis-
testi oli nopea ja helppo tehdä, joten sitä voi 
hyödyntää jatkossa eläinavusteiseen toimin-
taan sopivien eläinten luonteen testaamisessa.

Seppälässä lähestymistestien ongelmaksi 
muodostui se, että vasikat oleskelivat kau-
kana karsinan etuosasta. Testiä ei aina voitu 
tehdä aiotulla tavalla loppuun saakka. Lähes-
tymistestejä parempia menetelmiä terapia-
eläinten testaamisessa voisivatkin olla luok-
setulotestit, koska niissä eläin voi itse päättää 
haluaako lähestyä ihmistä. Näin voitaisiin 
valita eläinavusteiseen toimintaa ne yksilöt, 
jotka mieluiten tulevat ihmisen luo ja jotka 
kokevat ihmiskontaktit positiivisina. Koska 
houkuttimen käytöstä saatiin hyvin epäsel-
viä tuloksia, tulisi jatkossa pohtia houkutti-
men tarpeellisuutta. On myös mahdollista, 
että ainoastaan eläimille tuntemattomien tes-
taajien tulisi tehdä testiä. Luoksetulotesteissä 
olisi jatkossa hyvä tarkkailla jokaisen eläimen 
luoksetuloon liittyvää käyttäytymistä ja aikaa 
ensimmäiseen fyysiseen kontaktiin. Näin saa-
taisiin eläinten valintaan ja -käyttöön sovel-
lettavaa yksilötason tietoa, ja kun riittävä 
määrä eläimiä on testattu, on mahdollista 
pohtia rodulle yhteisiä luonteenpiirteitä. 

Käsittelytestit olivat pääpiirteittäin toimivia, 
mutta käyttäytymisluokkia olisi syytä muo-
kata eläinavusteiseen toimintaan parem-
min soveltuviksi. Eri ominaisuuksille voitai-
siin antaa erilaisia painoarvoja. Esimerkiksi, 
aggressiivisuuden painokertoimen tulisi olla 
korkea, että yksikin aggressiivisuuteen viit-
taava havainto johtaisi eläimen hylkäämiseen. 
Käyttäytymisluokat tulisi määritellä siten, 
että toimintaan parhaiten soveltuvat omi-
naisuudet olisivat positiivisia: esimerkiksi, 
jos eläimen tarkoitus on rauhoittaa asiakasta, 
voi passiivisuus olla toivottava ominaisuus, 
kun taas asiakkaan aktiivisuuden lisäämiseksi 
saatetaan tarvita eloisampia eläimiä. Lisäksi 
olisi hyvä pohtia eläimen kiinniantautumisen 
painoarvoa: mikäli eläin ei vapaaehtoisesti 
antaudu kiinni eikä tule testaajien luokse, 
on mahdollista, että eläin kokee tilanteen 
epämiellyttävänä ja sen hyvinvointi ei ole 
kyseisessä tilanteessa hyvä. Luoksetulotes-
tien avulla voitaisiin valita käsittelytesteihin 
ne yksilöt, jotka tulevat mielellään ihmisen 
luo. Käsittelytestien testauspaikka olisi syytä 
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valita tarkasti, jotta ympäristön vaihtumi-
seen tai uuteen ympäristöön liittyvät reak-
tiot eivät vaikuttaisi tuloksiin. Hyvä testaus-
paikka olisi kaikille eläimille ennestään tuttu 
paikka, sellainen, jossa myös eläinavusteinen 
toiminta järjestetään. 

Y-sokkelo -testit toimivat odotetusti, mutta 
jatkossa olisi aiheellista löytää testikarsi-
naksi eläimille ennestään tuttu karsina, jossa 
ei ole vierustovereita. Testeillä voidaan jat-
kossa saada arvokasta tietoa siitä, mitä kukin 
eläinyksilö haluaa (vrt. luoksetulotestit). 
Houkuttimen tarjoaja voitaisiin vaihtaa tai 
muokata kunkin tilanteen erityispiirteiden 
mukaan. Esimerkiksi tuntemattomalla vie-
railijalla voisi olla mukanaan avustajakoira. 
Testin avulla voitaisiin näin valita ne eläinyk-
silöt, jotka eivät pelkää koiraa. 

Uusi esine- yksilötestissä käsittelijän vaiku-
tusta testin tulokseen olisi syytä tutkia tar-
kemmin. Taluttajan tulisi olla eläimille 
tuttu ja luotettava henkilö, jotteivät talut-
tajaan kohdistuvat jännitteet vaikuttaisi 
testin tuloksiin. Lisäksi tulisi miettiä testi-
ympäristöä, tuleeko testaus tehdä karsinato-
vereiden läheisyydessä vai kaukana lajitove-
reista. Mikäli eläimen ympäristöön liittyvät 
häiriötekijät saadaan poistettua, voisi yksilö-
testi olla osa käsittelytestiä ja ns. terapiaeläin-
ten näyttökoetta. Tällöin testeissä voitaisiin 
käyttää kuhunkin terapiatilanteeseen liitty-
viä esineitä tai tapahtumia tai vaikka avusta-
jakoiraa. Ryhmätesti oli toimiva ja sen avulla 
saatiin hyvin tietoa eläinten kiinnostuksesta 
esinettä kohtaan. Olisi myös mielenkiintoista 
tutkia voitaisiinko koulutuksen avulla vaikut-
taa esineeseen kohdistuvien kontaktien laa-
tuun ja estää liian rajut kontaktit.

Tässä käytetyt käyttäytymistarkkailut oli-
vat toimivia. Jatkossa kuitenkin tulisi eläi-
miä testata myös tilanteessa, jossa laitumella 
on tutun hoitajan sijaan yksi tai useampia 
ennalta arvaamattomasti käyttäytyvä vierai-
lija. On kuitenkin huomioitava, että luok-
setulotestit saattavat mitata samoja asioita 
kuin käyttäytymistarkkailut. Siksi tulisikin 

pohtia, onko pitkien käyttäytymistarkkai-
lujen tekeminen aiheellista, vai voidaanko 
samat tulokset saada lyhyempien luoksetu-
lotestien avulla. 

Yhteenveto käytettyjen 

luonnetestimenetelmien 

soveltuvuudesta 

On todettu, että eläimet, joiden kontaktit 
tutun ihmisen kanssa ovat myönteisiä, suh-
tautuvat myös paremmin tuntemattomiin 
ihmisiin ja pelkäävät vähemmän uusia tilan-
teita (Hosey 2008). Eläimelle, joka suhtau-
tuu myönteisesti tutun hoitajan lisäksi tun-
temattomiin ihmisiin, ihmiskontaktit ovat 
myönteisiä virikkeitä. Tässä tutkimuksessa 
saatujen tulosten perusteella kyytöt suhtautu-
vat sekä tuttuun että tuntemattomaan ihmi-
seen myönteisesti. Kuvan 5 mukaan voidaan-
kin ajatella, että ihmiskontaktit toimivat 
kyytöille virikkeinä. Virikkeiden katsotaan 
yleisesti vähentävän eläinten kielteisiä tunte-
muksia (Newberry 1995). On myös  toden-
näköistä, että kyytöt voivat hyvin tilanteissa, 
 joissa ne hakeutuvat ihmisen läheisyyteen 
oma-aloitteisesti. 

Tässä kokeessa tehtyjen testien ja saatujen 
tulosten perusteella voidaan suositella, että 
jatkossa eläinavusteiseen toimintaan sovel-
tumista mittaavissa luonnetesteissä tiedot 
kerätään eläinyksilöittäin. Jotta työmäärä 
ei kasvaisi liian suureksi, voitaisiin jatkossa 
edetä seuraavasti: Tuttu hoitaja valitsee mie-
lestään parhaiten terapiaan sopivat eläimet, 
joille puolueeton testaaja suorittaisi tarkem-
mat terapiakäytäntöihin liittyvät luonnetes-
tit (esim. luoksetulo-, käsittely-, Uusi esine  
ja Y-sokkelo -testit). Lisäksi tutkitaan käytet-
tyjen luonnetestien luotettavuutta ja testien 
järjestyksen vaikutusta saatuihin tuloksiin. 
Testejä varten olisi pohdittava myös eläimen 
aiempia kokemuksia, koska esimerkiksi käsit-
telytestiä ei voida tehdä eläimille, jotka eivät 
ole tottuneet käsittelyyn, rapsutteluun tai 
kytkettynä olemiseen.
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Koska luonne on eläimen yksilöllinen omi-
naisuus (Pervin & John 1997, Goslingin 
2001 mukaan), on kokonaisen eläinryhmän 
tai rodun luonteen yhteispiirteiden määrittä-
minen haasteellista, mikäli testattavien eläin-
ten määrä on pieni. Jatkossa tulisikin testata 
useampia eläinyksilöitä, jolloin käytetty-
jen luonnetestien tulee olla nopeita ja riit-
tävän yksinkertaisia toteuttaa. Jatkossa tulisi 
kehittää sellaisia menetelmiä, jotka eivät ole 
herkkiä olosuhteitten muutoksille, koska 
maatiloilla testausolosuhteet ovat aina eri-
laisia. Luoksetulo- ja käsittelytestien tulos-
ten avulla tulisi tehdä kullekin eläimelle oma 

luonneanalyysi. Esimerkiksi hevosilla yksilöl-
listen luonteenpiirteiden arviointia voidaan 
tehdä Horsenality™ Profi len (Parelli 2011) 
avulla. Horsenality™ Profi le -arvioinnissa 
hevosen luonnetta kuvaillaan arvioimalla 
hevosta neljänkymmenen valmiiksi luokitel-
lun luonteenpiirteen mukaan. Saatujen tulos-
ten perusteella suunnitellaan hevosen yksilöl-
lisiin luonteenpiirteisiin soveltuva koulutus. 
Yksilöllisiä luonneanalyyseja voitaisiin hyö-
dyntää laajemminkin eläinavusteisuudessa, 
esimerkiksi kun etsitään yksittäisiin tilantei-
siin, ympäristöön ja asiakkaan tavoitteisiin 
parhaiten soveltuvaa eläinyksilöä. 

Kuva 5. Ihmisen ja eläimen välisen suhteen seuraukset Hoseyn (2008) mukaan (vapaa suomennos). Jos eläi-
men kontaktit tuntemattomien ja tuttujen ihmisten kanssa ovat useimmiten myönteisiä, eläin kokee ihmisen 
läsnäolon positiivisena. 

Eläimen
lajikohtainen
pelko ihmistä

kohtaan

Kohtaamiset tuntemattomien ihmisten kanssa 
useimmiten:

Kohtaamiset tuttujen ihmisten kanssa 
useimmiten:

Yleistynyt 
kielteinen
suhtautuminen
tuntemattomia 
ihmisiä
kohtaan

Kielteinen 
suhtautuminen
hoitajia kohtaan, 
neutraali
tuntemattomia 
ihmisiä kohtaan

Neutraali 
suhtautuminen
tuttuja ja 
tuntemattomia 
ihmisiä kohtaan

Myönteinen
suhtautuminen 
hoitajia kohtaan, 
neutraali
tuntemattomia 
ihmisiä kohtaan

Yleistynyt 
myönteinen
suhtautuminen
tuntemattomia 
ihmisiä kohtaan

Kielteisiä

Korkea pelko-
/stressitaso

Korkea
pelkotaso/
välttelee
kontaktia

Matala
pelkotaso/
välttelee
kontaktia

Matala
pelkotaso/
välinpitämätön
ihmisiä
kohtaan

Matala
pelkotaso/
luottamus ihmisiin 
kunnossa/
ihminen koetaan
positiivisena

Neutraaleja Myönteisiä Kielteisiä Neutraaleja Myönteisiä
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Johtopäätökset

Eläimillä, joilla on käytettävissään erityisiä 
yksilöllisiä käyttäytymismuotoja, on lahja tai 
kyky eläinavusteiseen toimintaan (Fredrick-
son-MacNamara & Butler 2010). Arvioi-
taessa eläimen soveltuvuutta on kuitenkin 
määriteltävä, minkälaisissa tilanteissa eläintä 
aiotaan käyttää, mikä on toiminnan tavoit-
teena ja missä ympäristössä eläimen kanssa 
ollaan. 

Tässä tutkimuksessa saatujen tulosten 
mukaan kyytöt ja erityisesti vasikat ja nuori 

karja soveltuvat monipuoliseen eläinavus-
teiseen toimintaan erityisen hyvin muun 
muassa rohkeutensa, uteliaisuutensa, ystä-
vällisyytensä ja ihmisläheisyytensä ansioista. 
Luonnetesteistä toteuttamiskelpoisimpia oli-
vat luoksetulo-, Y-sokkelo- ja käsittelytestit, 
mutta niitä tulisi kehittää edelleen parem-
min eläinavusteisiin toimintoihin soveltu-
viksi esimerkiksi uusien kartoitusten tai tut-
kimusten avulla. 
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Tuotantoeläimet terapiaeläiminä  
–  eläinten hyvinvoinnin 

huomioiminen

juudesta ei ole tietoa kirjallisuudessa. Histo-
riallisesti katsoen toiminnalla on kuitenkin 
esim. Suomessa pitkät perinteet etenkin van-
kiloissa ja mielisairaaloissa (Yli-Viikari ym.  
2009). Tänä päivänä maatilojen halukkuus 
osallistua eläinavusteiseen terapiaan kasvaa 
(Norja: Berget ym. 2008, Suomi: Miettinen 
2013) ja näyttöjä terapian toimivuudesta on 
jo saatu (esim. Pedersen ym. 2012). Oletet-
tavasti perinteisten tuotantoeläinten käyttö 
eläinterapiassa tulee laajenemaan (Miettinen 
2013). 

Terapiatoiminnan vaikutuksista perinteisten 
tuotantoeläinten (naudat, lampaat, siat, sii-
pikarja) hyvinvointiin ei ole lainkaan tut-
kimuksia. Tämän artikkelin tarkoituksena 
on pohtia, mitä kaikkea tulisi ottaa huomi-
oon, että maatiloilla eläinterapiaan osallistu-
vien tuotantoeläinten hyvinvointi varmiste-
taan. Koska eläimet elävät asiakastilanteiden 
ulkopuolella normaalia tuotantoeläinten 
elämää, käsittelen artikkelissa ensin ylei-
semmin eläinten hyvinvointia ja siihen vai-
kuttavia tekijöitä. Sen jälkeen pohdin varsi-
naisen terapiatoiminnan vaikutuksia eläinten 
hyvinvointiin.

Jaakko Mononen 

Johdanto

Eläinavusteinen terapia tarjoaa keinon paran-
taa ihmisten hyvinvointia (esim. Nimer & 
Lundahl 2007, Grandgeorge & Hausberger 
2011). Terapiaeläinten itsensä hyvinvointiin 
liittyvää tutkimusta on tehty hyvin vähän, 
vaikka tutkimuksen tarve on tunnistettu ja 
tunnustettu (esim. Heimlich 2001, Hatch 
2007). Kokeellisia hyvinvointitutkimuksia 
on tehty lähinnä koiralla, joka on myös ylei-
simmin käytetty terapiaeläin (Nimer & Lun-
dahl 2007), mutta myös satunnaisesti muilla 
eläinlajeilla (kaniini: Loukaki ym. 2010, aasi: 
Amendola ym. 2012). 

Koirilla eläinavusteinen terapia on aiheut-
tanut korkeintaan lievää stressiä (Hauben-
hofer & Kirchengast 2007, Piva ym. 2008, 
Marinelli ym. 2009, King ym. 2011), tai ei 
lainkaan stressiä (Haubenhofer ym. 2005, 
Glenk ym. 2013a,b). Yhdessä tutkimuksessa 
terapiatoiminnalla tulkittiin olevan positii-
vinen vaikutus koirien hyvinvointiin (Hen-
nessy ym. 2006). 

Perinteisiä tuotantoeläimiä käytetään eläi-
navusteiseen terapiaan ilmeisimmin sangen 
vähän (Nimer & Lundahl 2007, Grandge-
orge & Hausberger 2011) tai käytön laa-

Tuotantoeläinten hyvinvointi ja sen arvioiminen

Hyvinvointi on eläinyksilön subjektiivinen 
kokemus sen psyykkisestä ja fyysisestä olo-
tilasta, jotka ovat seurausta eläimen yrityk-

sistä sopeutua ympäristöönsä (Norges forsk-
ningsråd 2005). Psyykkinen hyvinvointi ei 
liity ainoastaan fyysiseen terveyteen (esim. 
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sairaudet, vammat ja kipu), vaan siihen vai-
kuttavat myös mm. pelko ja turhautuminen 
sekä mahdollisuus tuntea positiivisia tunteita 
eli nautintoa (Rushen ym. 2008).  

Hyvinvointi riippuu eläimen ja sen ympä-
ristön monimutkaisesta vuorovaikutuksesta 
(Kuva 1). Hyvinvoinnin tason ratkaisee se, 
kuinka hyvin eläimellä olevat sopeutumat 
vastaavat ympäristön sille asettamiin haastei-
siin (Fraser 2008, s. 226–229). Geenit luo-
vat pohjan eläimen kyvylle sopeutua, mutta 
sopeutumiskykyyn vaikuttavat myös yksi-
lönkehityksen aikaiset tapahtumat (Špinka 
2006, Mononen 2013). Eläinyksilön hyvin-
vointi vaihtelee ajan funktiona sen mukaan, 
millaisia haasteita eläin ympäristössään koh-
taa ja kuinka se näistä haasteista selviää. 

Eläimet stressaantuvat sitä enemmän mitä 
vähemmän ne pystyvät ennakoimaan ja 
kontrolloimaan elämäänsä (Keeling & Jen-

sen 2009, Destrez ym. 2013). Ennakoita-
vuus ja kontrolloitavuus riippuvat kasvatus-
ympäristöstä ja -menetelmistä (vrt. Kuva 1). 
Esimerkiksi ihmisen tietyt toimet tilalla voi-
vat olla lehmille merkkinä siitä, että ruokinta 
tai lypsy on alkamassa. Riittävä tila sille, että 
alempiarvoisella eläimellä on mahdollisuus 
väistää ylempiarvoista eläintä tuo puolestaan 
elämään kontrolloitavuutta. Eläimiä siirrettä-
essä taitava hoitaja houkuttelee eläimet siir-
tymään siten, että sekä eläimet että hoitajat 
kokevat kontrolloivansa tilannetta. 

Luonnonmukaisempi tai virikkeellisempi 
ympäristö paitsi lisää kontrolloitavuutta 
myös opettaa nuorta kasvavaa eläintä kont-
rolloimaan omaa elämäänsä (Špinka 2006). 
Haasteiden tuoma lievä stressi on eläimen 
sopeutumiskyvyn kehittymisen kannalta 
myönteinen asia (Meehan & Mench 2007, 
Whitham & Wieblenowski 2013). 

Kuva 1. Hyvinvointi on eläinyksilön subjektiivinen hen-
kinen olotila, joka on seurausta eläimen ja sen ympäris-
tön monimutkaisesta vuorovaikutuksesta. Subjektiivista 
henkistä tilaa ei voida mitata, joten eläimen hyvinvoin-
nin taso on pääteltävä epäsuorien mittareiden avulla. 
(Muokattu lähteestä: Mononen 2013.)
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Koska hyvinvointi on eläinyksilön subjektii-
vinen henkinen olotila, sitä ei voi mitata suo-
raan. Tutkimuslaitoksissa eläinten hyvinvoin-
tia mitataan lukuisilla eri menetelmillä (esim. 
Fraser 2008), jotka voivat olla hyvinkin työ-
läitä, ja mittaukset tehdään useimmiten 
yksittäisistä eläimistä. Hyvinvoinnin mitta-
usmenetelmät voidaan jakaa neljään luok-
kaan: käyttäytyminen, fysiologia, terveys ja 
tuottavuus (Kuva 1). Eläin–ympäristö-vuo-
rovaikutuksen monimutkaisuuden vuoksi 
hyvinvointia koskevien johtopäätösten tulee 
perustua useisiin tutkimuksiin, joissa on käy-
tetty kattavasti erilaisia tutkimusasetelmia ja 
mittausmenetelmiä (Mononen 2013). 

Eläinten hyvinvointia voidaan mitata myös 
tilatasolla, mutta tällöin puhutaan mieluum-
min hyvinvoinnin arvioimisesta. Hyvinvoin-
nin arviointimenetelmät voivat periaatteessa 
olla samoja kuin mittausmenetelmät, mutta 
monet tutkimuslaitoksissa käytetyt menetel-

mät ovat epäkäytännöllisiä tavallisilla eläin-
tiloilla, esimerkiksi käyttäytymisen videointi 
tai verinäytteiden ottaminen ja analysointi. 
Eläinten hyvinvoinnin arviointiin käyte-
täänkin pääasiassa eläinten käyttäytymistä ja 
terveyttä tai arvioidaan eläinten ympäristöä 
(esim. Welfare Quality® 2009a).

Viime aikoina eniten huomiota ovat saaneet 
Welfare Quality® (WQ) eläinten hyvinvoin-
nin arviointimenetelmät, jotka on kehitetty 
alun perin naudoille, sioille ja siipikarjalle 
(Welfare Quality® 2009a,b,c). WQ hyvin-
voinnin arviointiprotokollassa yksittäiset 
hyvinvoinnin mittarit on jaettu neljän hyvin-
vointiperiaatteen ja niitä tarkentavien 12 kri-
teerin alle. WQ periaatteet ja kriteerit (Tau-
lukko 1) ovat oiva eläinten hyvinvoinnin 
tarkistuslista eläinlajista tai sen käyttötarkoi-
tuksesta riippumatta, ja soveltuvat siten myös 
terapiaeläinten hyvinvoinnin arviointiin.

Eläinten hyvinvoinnin turvaaminen 
terapiatilanteissa

Terapiaeläimen hyvinvoinnin turvaaminen 
asiakaspalvelussa on periaatteessa yksinker-
taista: eläimellä pitää olla kyky sopeutua asia-
kaspalvelutilanteeseen. Tämä asettaa vaati-
muksia sekä eläimelle että asiakastilanteelle. 

Eläinyksilöiden välillä on eroja luonteessa (tai 
persoonallisuudessa: Gosling & John 1999). 
Luonne vaikuttaa eläimen sopeutumiskykyyn 
ja stressireaktioihin (Koolhaas ym 1999), ja 
myös siihen, kuinka terapiaeläin kokee asia-
kastilanteen (esim. Hatch 2007). Luonteen 
arvioiminen tai testaaminen on tärkeää, kun 
valitaan terapiakäyttöön parhaiten soveltu-
via eläimiä (Serpell ym. 2010, Tarkiainen 
ym. 2014). 

Eläimen luonteeseen ja kykyyn sopeutua vai-
kuttavat geenit ja yksilönkehityksen aikaiset 
tapahtumat (Melotti ym. 2011, Destrez ym. 

2013, vrt. Kuva 1). Eläimiä voidaan kou-
luttaa asiakaspalvelutilanteisiin (Serpell ym. 
2010), mutta myös muut monipuoliset, sopi-
van haastavat kokemukset yksilönkehityksen 
aikana auttavat eläintä sopeutumaan uusiin 
tilanteisiin (Špinka 2006, Meehan & Mench 
2007, Zebunke ym. 2013) ja siten myös tera-
piatilanteisiin. Eläimen ja sen hoitajien väli-
sellä suhteella on hyvin ratkaiseva merkitys 
eläinten hyvinvoinnille (esim. Hemsworth 
& Barnett 2000, Taulukko 1: kriteeri 11). 
Hyvä eläintenhoitajien ja terapiaeläinten väli-
nen suhde luo pohjan hyvälle asiakkaiden ja 
terapiaeläinten väliselle suhteelle.

Jos eläinavusteisen terapia sisältää eläinten 
käsittelyä (vrt. Kuva 1), sen tuomat erityis-
haasteet eläinten hyvinvoinnin kannalta liit-
tyvät eläimen mahdollisuuteen ennakoida ja 
kontrolloida (vrt. edellä) terapiatilannetta ja 
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Eläinterapiapalvelujen tarjoajien pitää myös 
muistaa, että eläimet tarvitsevat riittävästi 
palveluksesta vapaata aikaa (Serpell ym. 
2010, King ym. 2011). Mitään yleisiä suo-
situksia eläinten ”työpäivien” tai ”työviik-
kojen” pituudesta ei voi kuitenkaan antaa, 
koska eläinyksilön tilanne voi olla erilainen 
eri päivinä. Myös esimerkiksi eläimen ikä 
voi vaikuttaa siihen, kuinka paljon se jaksaa 
työskennellä.

Eläinten hyvinvoinnin periaatteet ja kritee-
rit (Taulukko 1) ovat pohjimmiltaan hyvin 
maanläheisiä. Voisivatko ne toimia jopa 

Taulukko 1. Welfare Quality® eläinten hyvinvoinnin kriteerit (1–12) periaatteittain (I–IV) sekä kursiivilla kri-
teerien yksityiskohtaisemmat määritelmät (esim. Welfare Quality® 2009a).

I. Hyvän ruokinnan periaate

1. Ei pitkittynyttä nälkää: Eläinten ei tulisi kärsiä pitkittyneestä nälästä, niillä pitäisi olla sopiva ja tarkoi-
tuksenmukainen ruokavalio.

2. Ei pitkittynyttä janoa: Eläinten ei tulisi kärsiä pitkittyneestä janosta, niillä pitäisi olla saatavilla riittä-
västi vettä.

II. Hyvän kasvatusympäristön periaate

3. Makuumukavuus: Eläimillä tulisi olla mukava makuupaikka.

4. Lämpömukavuus: Eläinten ei tulisi kokea liian kylmiä tai liian lämpimiä olosuhteita.

5. Liikkumisen helppous: Eläimillä tulisi olla riittävästi tilaa vapaaseen liikkumiseen.

III. Hyvän terveyden periaate

6. Ei vammoja: Eläimillä ei tulisi olla vammoja, kuten ihovaurioita tai liikkumisvaikeuksia.

7. Ei sairauksia: Eläimillä ei tulisi olla sairauksia, eläimistä vastaavan tulisi huolehtia korkeatasoisesta 
hygieniasta ja hoidosta.

8. Ei kipua: Eläinten ei tulisi kärsiä kivusta, joka johtuu epäasiallisesta hoidosta, käsittelystä, teurastuk-
sesta tai kirurgisista toimenpiteistä (esim. kastraatio tai sarvien poistaminen).

IV. Tarkoituksenmukaisen käyttäytymisen periaate

9. Sosiaalisen käyttäytymisen ilmentäminen: Eläimillä tulisi olla mahdollisuus normaaliin, harmittomaan 
sosiaaliseen käyttäytymiseen (esim. sosiaaliseen turkinhoitoon).

10. Muun käyttäytymisen ilmentäminen: Eläimillä tulisi olla mahdollisuus muuhun normaaliin käyttäy-
tymiseen, niiden tulisi pystyä toteuttamaan lajityypillistä normaalia käyttäytymistä (kuten ravinnon 
hankintaa).

11. Hyvä ihmisen ja eläimen välinen suhde: Eläimiä tulisi käsitellä hyvin kaikissa tilanteissa, käsittelijöi-
den tulisi edistää hyvää ihmis-eläin -suhdetta.

12. Positiivinen tunnetila: Negatiivisia tunteita kuten pelkoa, ahdistusta, turhautumista tai apatiaa tulisi 
estää ja positiivisia tunteita kuten turvallisuutta tai tyytyväisyyttä tulisi edistää.

sitä kautta negatiivisten tunnetilojen välttä-
miseen (Taulukko 1: kriteeri 12). Terapiati-
lanteessa ennakoitavuutta voi vähentää mm. 
se, jos asiakas on eläimelle vieras tai käyt-
täytyy muuten arvaamattomasti. Eläimellä 
tulisi olla myös aina mahdollisuus kontrol-
loida tilannetta ja vetäytyä kontaktista niin 
halutessaan. Terapiatilanteesta vastaavan hen-
kilön on osattava tulkita eläimen reaktioista, 
milloin eläin kokee tilanteen epämiellyttä-
väksi. Toisaalta parhaimmassa tapauksessa 
eläin voi myös nauttia tilanteesta, esimerkiksi 
rapsuttelusta (Boissy ym. 2007). 
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yhtenä lähtökohtana ja keskustelun aiheena, 
kun eläinterapiaa aloitetaan yksittäisen asi-
akkaan kanssa?

Serpell ym. (2010) toteavat, että eläinterapia 
on uusi eläinten hyötykäytön muoto, ja alalla 
on mahdollisesti odotettavissa haasteita liit-
tyen eläinten hyvinvointiin. Toiminnanhar-
joittajilla tulisi olla riittävästi tietoa eläinten 
tarpeista ja kyky tunnistaa eläinten stressi-

reaktiot ajoissa. Lisäksi tulee olla läpi eläin-
ten elämän selvää, kuka on vastuussa niiden 
hyvinvoinnista terapiatilanteissa ja niiden 
ulkopuolella. Nämä tavoitteet voidaan saa-
vuttaa kouluttamalla toiminnanharjoittajia. 
Eläinterapiaan ja sen tuomiin eläinten hyvin-
vointiin liittyviin erityishaasteisiin perehty-
nyt eläinlääkäri olisi hyvä ulkopuolinen apu 
hyvinvoinnin turvaamisessa (Timmins ym. 
2010).

Johtopäätökset

Terapiaeläinten hyvinvointia on tutkittu 
hyvin vähän, mutta yleiset eläinten hyvin-
voinnin periaatteet ja kriteerit sekä hyvin-
voinnin tutkimus- ja arviointimenetelmät 
ovat sovellettavissa myös terapiaeläimiin. 
Terapiaeläimet ovat hyvin läheisessä teke-
misessä ihmisten kanssa, ja hyvä ihmisen 
(eläimistä vastaavat hoitajat ja asiakkaat) ja 

eläimen välinen suhde on ensiarvoisen tär-
keää eläinten hyvinvoinnin kannalta. Eläin-
ten on oltava luonteeltaan sopivia terapia-
toimintaan. Eläimistä vastaavien hoitajien 
on osattava tunnistaa ja ennakoida eläinten 
mahdolliset hyvinvointiongelmat paitsi asia-
kastilanteissa myös niiden ulkopuolella.
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Kuka on kiinnostunut hoiva-, terapia- ja kasvatuspalvelujen tuottamisesta?

Taina Lilja & Katriina Soini

Monet tavallisina pidetyt alkuperäisrodut ovat harvinaistuessaan tulleet aikai-
semmasta poikkeavan kiinnostuksen kohteeksi.  2000-luvun alussa useat 
alkuperäiskarjan ja suomenlampaiden kasvattajat kertoivat ihmetelleensä, kun 
ohikulkijat pysähtyvät katsomaan ja valokuvamaan laiduntavia eläimiä. Tiloilla 
vierailevat ihmiset halusivat tutustua eläimiin ja tietää niistä lisää. Tuloja tai elan-
toa ohikulkijoiden kiinnostus ei tuota, mutta se on antanut monelle kasvattajalle 
alkusysäyksen alkuperäisrotuihin liittyvien palvelujen ja toimintojen suunnittelulle 
ja rotujen merkityksen uudelleen arvioinnille tilan kehittämisessä.   

MTT:ssa toteuttaman kyselyn mukaan (Takamaa & Soini 2007) monet alkupe-
räisrotujen kasvattajat katsoivat, että rodut parantavat tilan näkyvyyttä. Eniten 
tämä tuli esille tiloilla, joilla oli esimerkiksi maatilamatkailupalveluja tai suoramyyn-
tiä. Tiloilla oltiin myös kiinnostuneita rotuihin liittyvien ohjelma- ja elämyspalveluja 
järjestämisestä. Kolmannes itä-, pohjois- ja länsisuomenkarjan ja suomenlam-
paan kasvattajista oli kiinnostunut eläinten käyttämisestä hoiva- ja terapiapal-
veluiden tuottamisen yhteydessä. Eroa lampaan ja karjankasvattajien välillä ei 
tässä suhteessa juurikaan ollut. Innokkaimpia kasvattajat olivat tiloilla, joilla oli 
sekä lampaita että nautakarjaa.

Alkuperäisrotujen kasvattajien suhtautuivat palvelujen tuottamiseen eri tavoin 
riippuen siitä, missä tarkoituksessa he alkuperäiskarjan pitivät. Maidontuotta-
jat eivät juurikaan olleet kiinnostuneita hyvinvointipalvelujen tuottamisesta. Län-
sisuomenkarjan kasvattajille ja muutamaa alkuperäiskarjan lehmää valtarotui-
sessa lypsykarjassa pitäville lehmät olivat ennen kaikkea lypsylehmiä, joiden 
tuotannollisia ominaisuuksia ei saanut vaarantaa. Elintarvikkeiden tuotteistami-
sesta kiinnostuneet kasvattajat samoin kuin maisemanhoitokohteissa itäsuo-
menkarjaa laiduntavat suhtautuivat sen sijaan hyvinvointipalvelujen tuottami-
seen myönteisemmin.   

Kuva 1. Käsitys alkuperäisrotujen hyödyntämisestä tulevaisuudessa, koko maassa (Takamaa & 
Soini 2007).
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Joitakin esimerkkejä alkuperäisrotujen käytöstä hoiva-, terapia- ja kasvatuspalve-
luissa on jo. Tavoitteellista toimintaa oli esimerkiksi keskisuomalaisella tilalla, jossa 
vuonna 2007 kävi 1000 lasta luontokouluohjelman puitteissa. Suunnitteilla tilalla 
oli myös vierailutoimintaa aikuisille.  Itä- ja länsisuomenkarjaa lihakarjana kasvat-
tavalla tilalla haluttiin tuottaa mieleenpainuvia elämyksiä ja kokemuksia vieraili-
joille. Samalla välitettiin tietoa rotujen historiasta, arvosta ja suojelutarpeesta aivan 
samoin kuin käytännön työstä karjan parissa.(Yli-Viikari ym. 2009)

Vuonna 2008 lemmikkilampaiden kasvattamisesta aloittanut kantahämäläinen toi-
mintaterapeutti oli ottamassa suomenlampaat ja niiden tuotteet osaksi terapia-
työtä ja suunnitteli uuden lampolan yhteyteen yritykselleen toimintatiloja.  Tavoit-
teena terapiassa oli asiakkaan ja eläimen välinen välitön yhteys, jonka myötä 
asiakkaan itsenäisyys toimijana vahvistuu. Eläin saa aistit avautumaan ja asiak-
kaan huomion kiinnittymään nykyhetkeen. (Yli-Viikari ym. 2009)

Perhekodissa Itä-Uudellamaalla kasvatettiin lemmikkinä suomenhevosta ja – lam-
paita. Tärkeänä perhekotiyrittäjä piti sitä, että eläimet tuottivat mielekästä ja aikuis-
ten kanssa yhteistä tekemistä lapsille ja nuorille. Perhekotiyrittäjän mukaan sosi-
aalitoimessa ei kuitenkaan haluttu tukea eläinavusteista toimintaa, vaikka sillä oli 
lasten hyvinvoinnin kannalta kiistaton merkitys. (Lilja & Karja 2007)

Kaikilla edellä esitellyillä esimerkkitiloilla tavoitteena oli monipuolistaa ja laajentaa 
alkuperäisrotujen käyttöä ja tukea rotujen säilymistä samalla kun tuotetaan vir-
kistystä ja hyvinvointia asiakkaille. 
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Alkuperäisrodut Green Care 
-tiloilla Alankomaissa

Ulla Ovaska, Simon Oosting, Sifra van der Vis

Green Care Alankomaissa

voivat saada luvan toimia itsenäisenä hoito-
laitoksena, mutta vain pieni osa Green Care 
-toimintaa harjoittavista tiloista on saanut 
tällaisen luvan. Noin kolmanneksella tiloista 
on virallinen yhteistyösopimus jonkin hoi-
tolaitoksen kanssa. Tällöin hoitolaitos mak-
saa Green Care -yrittäjälle kuntoutuspalve-
luista. Neljännes Green Care -tiloista toimii 
suoraan asiakkaiden kanssa ilman hoitolai-
tosta välikätenä. Näissä tapauksissa asiakas 
ostaa saamallaan henkilökohtaisella rahoituk-
sella kuntoutuspalveluita tilalta. (Bloom ym. 
2010) Henkilökohtainen rahoitus tai bud-
jetti, eräänlainen palveluseteli, joka oli esi-
merkiksi vuonna 2011 suuruudeltaan noin 
60 euroa vuorokaudessa, on mahdollista 
saada valtiolta, mikäli asiakkaan kuntoon liit-
tyvät kriteerit täyttyvät. Viime vuosina kri-
teerejä on tiukennettu ja jatkossa tukea saa-
vat vain heikompikuntoiset asiakkaat. Tämä 
lisää toiminnan kustannuksia ja riskejä myös 
Green Care -toimintaa harjoittavan yrittäjän 
näkökulmasta.

Green Care -toimintaa harjoittavat tilat eivät 
ole Alankomaissa jakautuneet maantieteel-
lisesti tasaisesti. Suurin osa niistä sijaitsee 
maan keskiosassa Gelderlandin maakun-
nassa ja eteläosassa Pohjois-Brabantin maa-
kunnassa. (Haubenhofer ym. 2007). Green 
Care -toiminnan jatkumisen ja kehittymi-
sen kannalta alueellinen keskittyminen voi 
nykyisessä taloudellisesti hankalassa tilan-
teessa muodostua ongelmalliseksi: mikäli 
Green Care -toiminnan kannattavuus heik-
kenee oleellisesti, yhä useampi viljelijä voi 
luopua toiminnasta yhtäaikaisesti. Tällöin 
rahoitusperusteiden muuttuminen ja Green 
Care -toiminnan väheneminen voi aiheuttaa 

Alankomaat on Green Care -toiminnan yksi 
kiistattomista edelläkävijöistä Euroopassa. 
Alankomaissa sekä maatalous-, että sosiaali- 
ja terveysasioista vastaavat ministeriöt ovat 
tukeneet Green Care toimintaa maatiloilla 
1990-luvulta saakka, minkä vuoksi Green 
Care -toimintaa harjoittavien maatilojen 
määrä on noussut tasaisesti ja toiminta saa-
nut ammattimaisia piirteitä.  Vuonna 1998 
Green Care -toimintaa harjoittavia tiloja oli 
noin 75, kun niitä vuonna 2007 oli jo 750 
(Haubenhofer ym. 2007, Bloom ym. 2010). 
Vuonna 2011 rekisteröityneitä tiloja oli 
noin 850. Wageningenin yliopiston arvion 
mukaan maatiloja on todellisuudessa tätä-
kin enemmän, arviolta noin tuhat. (Land-
bouw & Zorg). 

Maatilojen terapia- ja kuntoutustoiminta 
on kehittynyt myös kohderyhmien suh-
teen. Aluksi pääasialliset asiakasryhmät oli-
vat oppimisvaikeuksista ja psyykkisistä 
ongelmista kärsivät henkilöt. Nyt maatilo-
jen kuntoutus- ja terapiapalveluita käyttävät 
myös päihderiippuvaiset, vanhukset, lapset ja 
nuoret. Sukupuolen mukaan jaoteltuna tär-
kein asiakasryhmä ovat miehet. Suurin osa 
Green Care -toimintaa harjoittavista tiloista 
on maitotiloja tai muita karja tiloja, joilla on 
laitumia. (Bloom ym. 2010). 

Alankomaissa yhteiskunta tukee maati-
lalla tarjottavia terapia- ja kuntoutuspalve-
luita. Alankomaiden maatalousministeriö 
on hyväksynyt Green Care -toiminnalle laa-
tuluokituksen ja toimintaohjeet. Toimin-
taa tukevat lisäksi asiantuntijat ja yrittäjien 
yhdistykset, jotka pyrkivät edistämään eri 
toimijoiden välistä tiedonvaihtoa. Maatilat 
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jopa eräänlaisen alueellisen rakennemuutok-
sen (Bloom ym. 2010)

Uhkakuvat maatalouden terapia- ja kuntou-
tustoiminnan tulevaisuudesta ovat kuitenkin 
pieniä, sillä tällä hetkellä Green Care -toi-
minta on kasvava ala Alankomaissa. Toiminta 

yhteiskunnallisesti hyväksyttyä ja tunnettua, 
ja siitä ovat kiinnostuneita sekä asiakkaat että 
viljelijät. On mahdollista, että Green Care 
-toiminta tukee muitakin intensiivisen maa-
talouden varjossa vahvistuvia maatalouden  
toimintamuotoja kuten alkuperäisrotuisten 
kotieläinten säilyttämistä. 

Alankomaiden alkuperäisrodut

Alkuperäisten kotieläinrotujen tilanne Alan-
komaissa on hyvin samankaltainen kuin 
monissa muissa läntisissä maissa. Ne ovat 
syrjäytyneet tuotannosta jalostetumpien 
rotujen tieltä maatalouden modernisaation 
myötä. Kuten monissa muissakin Euroo-
pan maissa Alankomaissa alkuperäisrotu-
jen tilanteeseen alettiin kiinnittää huomiota 
1970-luvulla. Tuolloin alkuperäisrotuisten 
kotieläinten geenivarojen biologinen ja kult-
tuurihistoriallinen arvo tunnustettiin. Alan-
komaiden alkuperäisrotuyhdistys (Stichting 
Zeldzame Huisdierrassen SZH / Dutch Rare 
Breed Foundation) perustettiin vuonna 1976 
ja ensi töikseen se selvitti maatiaisrotuisten 
kotieläinten sen hetkistä tilannetta. Selvityk-
sen mukaan Alankomaissa oli yhä alkupe-
räisrotuisia nautoja, lampaita, vuohia, hevo-
sia, siipikarjaa, ankkoja ja kyyhkysiä. (FAO 
1981).

Selvityksen valmistuttua maatalousministe-
riön tuella palkattiin kokopäiväinen neuvoja, 
jonka tehtävänä oli auttaa yksityisiä karjan-
kasvattajia ja yhdistyksiä, jotka pitivät alku-
peräisrotuja. Erityisesti kotitarveviljelijöitä 
kannustettiin kasvattamaan maatiaisia. Alku-
peräisrotuisten kotieläinten kasvattajat järjes-
täytyivät useiksi eri rotuyhdistyksiksi, joilla 
oli yhteisesti palkattu neuvoja. (FAO 1981). 
Tämän lisäksi alkuperäisten kotieläinrotujen 
suojelun tarpeesta jaettiin tietoa suurelle ylei-
sölle mediassa ja kouluissa. Alkuperäisrotujen 
säilymisen kannalta on tärkeää, että niiden 
suojelulla on yhteiskunnallinen hyväksyttä-
vyys. Luonnonsuojelualueita ja eläinpuistoja 
pyrittiin hyödyntämään elävien yksilöiden 

suojelussa. Samalla alkuperäisrotuiset koti-
eläimet tuotiin suuren yleisön nähtäville, 
osaksi maatalousmaisemaa. (FAO 1981).

Elävien eläinten (in situ)  säilyttämisen ohella 
maatiaisrotujen spermaa ja alkioita säilöt-
tiin pakkaseen (ex situ) suojelutarkoituksessa. 
(FAO 1981) 1990-luvun alkupuolella perus-
tettiin Kotieläinten geenipankkisäätiö (Stich-
ting Genenbank Landbouwhuisdieren SGL / 
Gene Bank Foundation for Farm Animals). 
(Hiemstra, S.-J.). Vuonna 2002 Alankomai-
den maatalousasioista vastaava ministeriö 
päätti lisäksi rahoittaa ja edistää eläingeeniva-
rojen suojelua ja kestävää käyttöä. Geenivara-
keskus (CGN) on Wageningenin yliopiston 
yhteydessä toimiva itsenäinen organisaatio, 
jonka tehtävänä on edistää kotieläinten gee-
nivarojen suojelua. (Hiemstra, S.-J. ).

Tieteen ja hallinnon kannalta on selvä asia, 
että alkuperäisrotuisten kotieläinten suojelu 
on tärkeää sekä elävinä yksilöinä että pakas-
tettuina sukusoluina. Olennaista on saada 
viljelijät aloittamaan ja jatkamaan maatiais-
eläinten pitämistä, sillä rodut eivät säily pel-
kästään valtion omistuksessa ja hallinnassa. 
Poliittinen tahto muuntuu yleensä hitaasti 
ruohonjuuritason toiminnaksi, mikä on 
osoittautunut haasteeksi maatalouden geeni-
varojen suojelussa (Tamminen 2011). Tähän 
haasteeseen vastaus saattaa löytyä niistä asial-
leen omistautuneista viljelijöistä, jotka halu-
avat säilyttää alkuperäisrotuisia kotieläimiä 
ja harjoittaa tilallaan esimerkiksi terapia- ja 
kuntoutustoimintaa. 
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Alkuperäisrodut Green Care -tiloilla: viljelijöiden 
näkökulma

tiloista oli pieniä, vain muutaman hehtaarin 
kokoisia. Green Care -asiakkaita tiloilla kävi 
yhdestä seitsemään päivänä viikossa, vähim-
millään vain yksi ja enimmillään 45 henki-
löä. Alkuperäisrotuisia kotieläimiä käytettiin 
jalostuksessa vaihtelevasti, lähinnä suurim-
milla tiloilla.

Onko tiloilla 

maatiaiseläimiä?

Green Care -maatiloilla Alankomaissa on 
alkuperäisrotuisia kotieläimiä, mutta niiden 
lukumäärä on pienempi kuin valtarotuisten 
kotieläinten. Kaikki maatiaisrotuiset kotieläi-
met, joita Green Care -tiloilla kasvatetaan, 
ovat alankomaalaisia alkuperäisrotuja. Vähi-
ten alkuperäisrotuja oli hevostiloilla, jotka 
suosivat erityisesti valtarotuisia poneja Green 
Care -toiminnassa. 

Esimerkkitila 1: (ei alkuperäisrotuja)
Maatila on pinta-alaltaan 0,4 ha ja siellä 
kasvatetaan vuohia ja hevosia. Hevosia 
on 18, joista vuonohevosia on 14, shet-
lanninponeja kolme ja yksi on hafl ingin-
hevonen. Kääpiövuohia on neljä. Tilalla 
käy kolme Green Care -asiakasta viitenä 
päivänä viikossa.

Joillakin maatiloilla oli vain alkuperäisro-
tuisia kotieläimiä, mutta nämä olivat selvä 
vähemmistö kaikista vastaajista. Tällöin kyse 
oli yleensä vain siipikarjaa tai nautoja kasvat-
taneista tiloista. 

Esimerkkitila 2: (ei alkuperäisrotuja)
Maatilan koko on 60 ha. Siellä pidetään 
nautoja, lampaita ja siipikarjaa. Kutakin 
kotieläinlajia on vain yhtä maatiaisrotua, 
nautoja yhteensä sata, lampaita viisi ja 
siipikarjaa 12.  Neljä asiakasta käy tilalla 
kolmena päivänä viikossa. 

Keväällä 2011 alankomaalaisen Wageninge-
nin yliopiston ja MTT:n yhteistyönä toteu-
tettiin kysely Alankomaiden Green Care 
-yrittäjille. Yhteistyötä rahoitti myös Euroo-
pan tiedesäätiö. Kyselyn tarkoituksena oli 
tutkia alkuperäisten kotieläinrotujen in situ 
-suojelua Green Care -tiloilla Alankomaissa. 
Tavoitteena oli saada yleiskuva alkuperäisro-
tuisten kotieläinten kasvattamisen ja maata-
louden eläinavusteisen terapia- ja kuntoutus-
toiminnan mahdollisesta yhteydestä.

Toteuttamassamme kyselyssä pyrit-
tiin saamaan vastauksia seuraaviin 
tut  ki  mus   kysy myk siin:

a) Onko Green Care -toimintaa harjoitta-
villa tiloilla maatiaiseläimiä? Kuinka pal-
jon niitä on ja mikä niiden osuus on tilan 
kaikista kotieläimistä? 

b) Mitä kotieläinlajeja ja -rotuja näillä tiloilla 
on? 

c) Mitä tarkoitusta varten alkuperäisrotuja 
kasvatetaan tilalla? Ovatko ne tiloilla tera-
pia- ja kuntoutustoimintaa varten? Mitä 
muita mahdollisia tehtäviä näillä roduilla 
on? 

d) Miksi viljelijät ovat päättäneet kasvattaa 
alkuperäisiä eläinrotuja maatiloillaan? 

Kysely lähetettiin 850 Green Care -toimin-
taa harjoittavaksi rekisteröityneelle maatilalle 
eri puolelle Alankomaita. Kyselyyn vastasi 
210 viljelijää  eli noin 25 % kyselyn saa-
neista. Vastausprosentti ei anna mahdolli-
suutta arvioida alkuperäisrotuisten kotieläin-
ten kokonaismäärää tiloilla. Otannassa oli 
sekä tiloja, joilla on alkuperäisrotuja, ja tiloja 
joilla niitä ei ole. Oletamme, että vastannei-
den joukossa oli enemmän Green Care -tilal-
lisia, joilla on alkuperäisrotuisia kotieläimiä, 
sillä kysely koski niiden käyttöä maatilan 
toiminnassa. Kyselyyn vastanneiden tilojen 
koko vaihteli suuresti muutaman aarin koti-
eläinpihasta suuriin karjatiloihin. Enemmistö 
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Kaikkein tyypillisin tilanne oli se, että osa 
maatilalla oli useita eri kotieläinlajeja, joista 
osa oli alkuperäisrotua. Etenkin siipikarja oli 
usein alkuperäisrotuista, vaikka muut tilan 
eläinlajit olisivat edustaneet valtarotuja. Vas-
taavasti joillakin tiloilla eläimet olivat muu-
ten maatiaisrotuisia, mutta tyypillisesti kanit 
tai hevoset olivat valtarotua.

Esimerkkitila 3: (osa lajeista 
alkuperäisrotuisia)
Tilan pinta-ala on 50 ha ja siellä pide-
tään nautoja, lampaita, vuohia ja siipi-
karjaa. Nautoja on viittä eri alkuperäisro-
tua, yhteensä 31 päätä. Lampaita on 20 ja 
ne ovat valtarotuisia. Vuohet (4) ja siipi-
karja (90). Tilalla käy seitsemänä päivänä 
viikossa yhteensä 45 asiakasta.

Toiseksi yleisintä oli se, että maatilalla oli 
useita eri kotieläinlajeja ja lajien sisällä oli 
sekä alkuperäisrotuja että valtarotuisia eläi-
miä. Tyypillisesti esimerkiksi valtarotuisessa 
karjalaumassa oli muutama alkuperäisrotui-
nen yksilö. 

Esimerkkitila 4: (osa roduista 
alkuperäisrotuisia)
Tilan koko on 18 ha ja siellä kasvatetaan 
nautoja, lampaita, vuohia, siipikarjaa ja 
kaneja. Suurin osa naudoista, 30 päätä, 

on holstein-friisiläisiä, joiden lisäksi tilalla 
pidetään viittä eri maatiaisrotua ja yhtä 
valtarotua yhteensä 10 yksilöä. Lampaat 
ja siipikarja ovat maatiaisia, kun taas vuo-
het ja kanit valtarotua. Näitä on kutakin 
vain muutama yksilö. Tilalla käy kym-
menen asiakasta neljänä päivänä viikossa.

Osa kasvattajista ei osannut tai halunnut 
nimetä kaikkia tilallaan kasvatettavia rotuja. 
Kuva 1 kertoo alkuperäisrotujen sijoittumi-
sesta eri tiloille.

Mitä alkuperäisrotuja tiloilla 

on?

Minkään kotieläinlajin tai -rodun ei voida 
sanoa erottuvan aineistosta erityisesti Green 
Care -tilojen kasvattamiksi. Silmiinpistä-
vää oli se, että alankomaalaisilla Green Care 
-tiloilla on hyvin moninainen kirjo koti-
eläimiä. Tiloilla pidettiin nautoja, lampaita, 
hevosia, siipikarjaa, vuohia, kaneja, sikoja 
ja eräällä vastaajalla oli jopa saksanhirviä 
tilallaan. Wageningenin yliopiston mukaan 
Green Care -tilat ovat tyypillisesti pienempiä 
ja niillä on suurempi joukko eri eläimiä kuin 
tavanomaisessa tuotannossa olevilla maati-
loilla Alankomaissa. Yleensä maatilat ovat 

Kuva 1. Green Care-tiloilla kasvatettavat eläimet.

 

  

Ei eläimiä/epäselvä

Osa tilan roduista alkuperäisrotuja

Osa tilan kotieläinlajeista
alkuperäisrotuja

Vain alkuperäisrotuja

Ei alkuperäisrotuja

Tilojen lkm
40 60 80 100 120200



98 MTT KASVU 19

Alankomaissa erikoistuneet tuotannossaan 
aivan kuten Suomessakin. Eurostatin tilastot 
osoittavat, että vuonna 2007 Alankomaissa 
59 % maatiloista oli karjatiloja ja neljännes 
lypsykarjatiloja, vajaa neljännes oli erikoistu-
nut lampaisiin, vuohiin ja muihin laiduneläi-
miin ja 13 % viljantuotantoon. 

Kuten alla olevasta taulukosta käy selville, 
valtaroduista holstein-friisiläistä nautaa oli 
aineistossa 36 tilalla. Tyypillinen tilanne oli 
se, että holstein-friisiläisten lisäksi maatilalla 
pidettiin muutamaa alkuperäisrotuista nau-
taa. Tällainen suojelutapa on todettu hyväksi, 
sillä tilan tuotanto ei ole pelkästään alku-
peräisrotujen varassa, vaan niitä säilytetään 
muun tuotannon ohessa. Aineiston joukossa 
oli myös puhtaita alkuperäiskarjoja, ja eten-
kin brandroode rund, groninger blaarkop ja 
lakenvelder esiintyivät suurehkoinakin kar-
joina, brandroode rundia yksittäistapauk-
sessa peräti 140 yksilön karjana. Lakenvelder 
oli puolestaan laajimmalle levinnyt alkupe-
räisnautarotu, sitä kasvatetaan 19 kyselyyn 
vastanneella alankomaalaisella Green Care 
-tilalla. Laaja levinneisyys on hyvä asia rodun 
säilymisen kannalta, sillä yksittäisen viljeli-
jän luopumispäätös ei vaaranna koko rotua.

Lampaiden osalta alkuperäisrotua, zwartble-
seä, oli kaikkiaan 21 tilalla, mikä vastaa suo-
situimpien valtarotujen esiintymistä Green 

Care -tiloilla. Joitakin maatiaisrotuja sen 
sijaan oli vain yksittäisillä  kyselyyn vastan-
neilla tiloilla. Tämä ei kuitenkaan ole koko 
totuus rodun levinneisyydestä, vaan ker-
too vain suosiosta Green Care -tilallisten 
keskuudessa. 

Hevosten suuri määrä Green Care -tiloilla 
selittyy poneilla, jotka kokonsa puolesta 
soveltuvat hyvin terapia- ja kuntoutustoi-
mintaan. Alankomaissa ei kuitenkaan aineis-
ton perusteella ole alkuperäisrotuista hevosta 
tai ponia, joka olisi erityisen suosittu Green 
Care -toiminnassa. 

Siipikarjassa alkuperäisrodut ovat yleisiä joh-
tuen yhdestä kanarodusta: barnevelder-rotua 
oli yksin 39 tilalla. Kyseinen rotu on suosittu 
suuren kokonsa, hyvän munantuotantonsa ja 
lauhkean luonteensa vuoksi. Se oli suosittu 
vientirotu viime vuosisadan alkupuoliskolla 
ja kyselyyn vastanneilla tiloilla se saattoi olla 
ainoa maatiaisrotu. 

Alkuperäisiä vuohirotuja on vain yksi, mutta 
sitä esiintyi Green Care -tiloilla aivan samoin 
kuin  suosituimpia valtarotuisia vuohia. 

Kaneissa yksi valtarotu, hollander, esiintyi 
yksin kolmanneksella tiloista ja huomiota 
kiinnitti myös se, että vastaavaa määrää ei 
kyetty rotunsa puolesta yksilöimään. Kanit 

Kuva 2. Kotieläinrodut Green Care -tiloilla. 
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olivat myös siipikarjan ohella ainoat koti-
eläimet, joissa kaikki alkuperäisrodut eivät 
olleet edustettuina kyselyyn vastanneilla 
Green Care -tiloilla. Kaikkien muiden koti-
eläinten osalta alankomaalaiset alkuperäisro-
dut olivat edustettuina aineistossa.

Kuva 2 kertoo eläinlajeittain, kuinka mon-
taa eri rotua Green Care -tiloilla kasvatetaan. 

Miksi alkuperäisrotuja 

pidetään? 

Alkuperäisrotuisia nautoja pidettiin mai-
dontuotannossa ja se oli seitsemästä maa-
tiaisrodusta kolmen, fries roodbontin, gro-
ninger blaarkopin ja fries-hollandsin tärkein 
tehtävä tiloilla. Fies roodbont sai yhtä pal-
jon mainintoja lihan- ja maidontuotannossa, 
kuin Green Care -toiminnassa ja suojelu-
kohteena. Alkuperäisrotuisten kotieläinten 
merkitys tuotantoeläiminä ei ole Green Care 
-tiloilla kuitenkaan ratkaiseva, vaan niillä on 
myös muita tehtäviä. Tämä tulos on odote-
tun kaltainen, koska maatiaisrotuisten eläin-
ten tehtävänä kehittyneissä yhteiskunnissa, 
jossa maatalous on jo modernisoitunut, on 
lähinnä toimia osana monialaista maata-
loutta. (Soini & de Haas 2010, Soini ym. 
2012) Alkuperäisrotuisia nautoja pidetään 
Green Care -tiloilla eri asiakasryhmien kanssa 
työskentelyä varten. Tärkeimpänä tehtävänä 
se mainittiin viidellä rodulla: brandroodilla, 
fries roodbontilla, lakenvelderilla, witrikillä 
ja maas-rijn-ijsselveellä. Kaikki nautarodut 
saivat kasvattajilta mainintoja siitä, että ne 
on valittu myös suojelutarkoituksessa. Tämä 
piti paikkansa erityisesti brandroodin ja fries 
roodbontin osalta, joissa puolet vastanneista 
ilmoitti tämän syyksi. Lakenvelder sai vain 
hieman vähemmän mainintoja.

Alkuperäisrotuisia lampaita pidetään nimen-
omaisesti Green Care -toiminnassa. Roduista 
suosituinta zwartblesiä käytettiin perustuo-
tannossa ja näyttelyissä, mutta sitä ylläpi-
dettiin myös pelkästään suojelun vuoksi.   

Alkuperäisrotuiset hevoset olivat tiloilla vir-
kistys- tai urheilukäytössä, terapia- ja kun-
toutustoiminnassa ja niitä kasvatettiin yhtä 
lailla suojelun vuoksi. Siipikarja oli tiloilla 
ensisijaisesti Green Care -toiminnassa. Alan-
komaalaisilla Green Care -tiloilla on paljon 
siipikarjan ruokintaan ja munanpakkaami-
seen liittyviä tehtäviä, jotka soveltuvat asia-
kastoimintaan. Barnevelder-rotu sai erityisesti 
mainintoja myös suojelukohteena. Vuohirotu 
nederlandse landgeit oli tiloilla nimenomaan 
terapia- ja kuntoutuskäyttöä varten. Se on 
tyypillinen eläin pienillä kotieläinpihoilla ja 
sitä kasvatettiin myös suojelun vuoksi. Maa-
tiaiskanit olivat mukana Green Care -toimin-
nassa, niitä oli tosin vain kolmella tilalla. On 
syytä huomata, että useat tilat eivät osanneet 
nimetä kanirotujaan. Sikarotuja oli vain yhtä 
ja se oli lihantuotannossa kaikilla tiloilla, 
mutta sitä pidettiin myös Green Care -toi-
minnassa ja suojelun vuoksi. 

Miksi juuri maatiaisrotuja 

on valittu?

Nautojen harvinaisuus oli vastaajien mielestä 
syy kasvattaa niitä. Muina tärkeinä ominai-
suuksina nähtiin erityinen ulkonäkö, ystäväl-
linen luonne ja kestävyys (Kuva 3). Tulokset 
antavat suuntaa yleisistä syistä valita maati-
aiskarja. Joillakin roduilla oli aineistossa niin 
vähän kasvattajia, etteivät tulokset ole keske-
nään vertailukelpoisia. 

Muut alkuperäiset kotieläinlajit on esi-
tetty kuvassa 4 vastaavalla luokituksella 
kuin kuvassa 3.  Lampailla zwartbles koet-
tiin imagotekijäksi lähes kolmanneksella sitä 
kasvattaneista tiloista, mikä ei näy taulu-
kossa. Hevosilla gelderse paard -rotu sai mai-
nintoja myös hyvästä urheilusuorituksesta 
kolmannekselta kasvattajistaan. Siipikarjan 
osalta hajonta oli suurta, mutta ulkonäkö 
erottui selvästi muista tekijöistä. Vuohiro-
tuja oli vain yhtä. Kanirotuja oli kahta ja 
niitä oli kolmella tilalla. Sikarotuja oli yksi, 
neljällä tilalla.
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Alkuperäisrotuja on kyselyn perusteella 
valittu ensisijaisesti tiloille erityisen ulko-
näön ja hyvän luonteen vuoksi, kestävyyden 
ja tuotanto-ominaisuuksien osalta hajonta oli 
suurta eri kotieläinlajien välillä. Alkuperäis-
rotujen harvinaisuus oli sen sijaan tärkeä syy 
niiden kasvattamiseen Green Care -tiloilla 
edellä mainittujen käytännön ominaisuuk-

sien ohella. Tulokset eivät sen sijaan antaneet 
viitteitä mahdollisista imagohyödyistä tai tar-
peesta erottua muista Green Care -toimintaa 
harjoittavista tiloista. Kyselyyn vastanneet 
eivät myöskään vaikuttaneet kovin kiinnos-
tuneilta perinteistä tai paikallisuudesta koti-
eläinrotuja valitessaan. 

Kuva 4. Alkuperäisrotujen kasvattamisen syyt eläinlajeittain.

Lampaat

hevoset

Siipikarja

Vuohet

Kanit

Siat

Erityinen ulkonäkö 

Ystävällinen luonne 

Harvinaisuus

Tuotanto-ominaisuudet

Kestävyys

Imagotekijä

Perinteet

Paikallisuus

Kuva 3. Alkuperäiskarjan kasvattamisen syyt roduittain.

Erityinen ulkonäkö 
Ystävällinen luonne 

Harvinaisuus

Tuotanto-ominaisuudet

Kestävyys

Imagotekijä

Perinteet

Paikallisuus

Groninger Blaarkop 

Brandrood

Fries Roodbont 

Lakenvelder

Witrik

Fries-Hollands

Maas-Rijn Ijsselvee 



 MTT KASVU 19  101

Alkuperäisrotuisten kotieläinten suojelu Green 
Care -tiloilla Alankomaissa 

ten kotieläinten kasvattamiselle sen, että ne 
ovat harvinaisia. Yrittäjät, joilla oli alkupe-
räisrotuisia kotieläimiä maatiloillaan, olivat 
päättäneet pitää maatiaiseläimiä myös tur-
vatakseen maatiaisrotujen olemassaoloa, ei 
vain siksi, että ne luonteensa, ulkonäkönsä 
tai muiden ominaisuuksiensa vuoksi sopi-
vat tilan toimintaan. Osa Green Care -yrit-
täjistä mainitsi kasvattavansa joitakin maa-
tiaisrotuja suojelutarkoituksessa. Tämä oli 
nähtävissä esimerkiksi tilanteissa, joissa val-
tarotuisen karjan seassa pidettiin muutamaa 
maatiaisrotuista nautaa.

Alkuperäisrotujen säilymisen näkökulmasta 
on tärkeää, että niitä ylläpidetään muu-
toinkin kuin suojelun vuoksi. Alankomaat 
on yksi merkittävin maatalousmaa Euroo-
passa, mutta samalla myös Green Care -toi-
minnan edelläkävijä. Monilla Green Care 
-tiloilla ylläpidetään myös alkuperäisrotuja. 
Esimerkki osoittaa, että alkuperäisrotuisilla 
kotieläimillä on paikkansa monialaisilla maa-
tiloilla, jotka tuottavat sosiaalista hyvinvoin-
tia yhteiskuntaan ja edistävät samalla luon-
non monimuotoisuuden säilymistä. 

Kyselyn tulosten perusteella vaikuttaa siltä, 
että Green Care -yrittäjät ovat kiinnostu-
neita myös alkuperäisrotuisista kotieläimistä. 
Alkuperäisrotuja käytetään terapiaan ja kun-
toutukseen, mutta myös perustuotannossa. 
Tosin näiden rotujen rooli maidon- ja lihan-
tuottajana ei ollut suuri.  Tieteen ja hallinnon 
näkökulmasta tuodaan yleensä esiin alkupe-
räisrotujen merkitys geneettisen monimuo-
toisuuden säilyttämisessä ja turvaamisessa, 
mutta myös kulttuurihistorialliset syyt tun-
nistetaan (Soini 2007). Green Care -yrittä-
jät vaikuttivat olevan täysin tietoisia kasvat-
tamiensa rotujen arvoista, mutta he valitsivat 
eläimet elinkeinotoimintaan käytännöllisten 
syiden vuoksi. Alkuperäisrotujen ulkonäkö, 
luonne, kestävyys ja tuotanto-ominaisuudet 
katsottiin tärkeiksi. Imagoa, perinteitä ja pai-
kallisuutta pidettiin sen sijaan vähemmän 
tärkeinä. Tämä on luonnollista, koska maata-
lousyrittäjän näkökulmasta taloudelliset syyt 
ja elinkeinon asettamat käytännön vaatimuk-
set ohjaavat maatilalla tehtäviä valintoja. 

Alankomaalaiset Green Care -yrittäjät näki-
vät kuitenkin käytännön ominaisuuksien 
lisäksi tärkeänä tekijänä alkuperäisrotuis-
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Alkuperäisroduilla moniarvoista 
Green Care –toimintaa 

Katriina Soini ja Taina Lilja

I
hmisen ja kotieläinten kumppanuuteen 
sisältyy monenlaisia vaiheita ja suhtei-
ta. Viimeisin, vaikkakin toistaiseksi vielä 

melko marginaalinen suuntaus tässä ketjussa 
näyttää olevan kotieläinten tietoinen käyttö 
hoiva- ja terapiaeläimenä. Se kuvastaa monel-
la tavalla yhteiskunnan tämänhetkistä tilaa ja 
kulttuuria. Vaikka aineellista hyvinvointia on 
monilla mittareilla mitattuna enemmän kuin 
aiemmin, psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen 
hyvinvoinnin haasteet kasvavat. Huomion-
arvoista on myös se, että hyvinvointiin liit-
tyvistä asioista puhutaan avoimemmin kuin 
ennen. Esimerkiksi, terapia -sanaa käytetään 
arkipuheessa, ja monet eläinten omistajat 
puhuvat luontevasti eläinten hoidon ”tera-
peuttisuudesta”. Uudentyyppisille, asiakas-
lähtöisille ja yksilöllisille palveluille, jotka 
korostavat luonnonläheisyyttä ja inhimilli-
syyttä, on lisääntyvää kysyntää. Kotieläin-
avusteiset hoiva- ja hyvinvointipalvelut näyt-
täisivät vastaavan hyvin tähän tarpeeseen.  

Kiinnostus kotieläinten käyttöön hoiva-, 
hyvinvointi- ja terapiatoiminnassa kielii 
myös maatalouden moniarvoistumisesta. 
Tutkijat ja poliitikot ovat puhuneet monivai-
kutteisesta ja monialaisesta maataloudesta jo 
pitkään. Monivaikutteisuudella tarkoitetaan, 
että maatalous tuottaa yhteiskunnalle elintar-
vikkeiden lisäksi huoltovarmuutta, luonnon 
monimuotoisuutta ja maaseudun elinvoi-
maisuutta, kuten työllisyyttä. Monialaisuus 
taas viittaa maatilojen elinkeinojen moni-
naisuuteen. Maatilalla tapahtuva Green Care 
-toiminta, jossa hyödynnetään koko maati-
laympäristöä työtehtävineen ja eläimineen, 
on hyvä esimerkki sekä monivaikutteisesta 
ja monialaisesta maataloudesta. Tässä viite-
kehyksessä myös kotieläimet voidaan nähdä 
aiempaa moninaisemmissa tehtävissä. Siinä 

mielessä Green Care -toiminnassa on yhty-
mäkohtia kotieläintuotannon varhaisempiin 
vaiheisiin, jolloin kotieläimillä oli useita eri 
tehtäviä, ei vain ruoantuotanto. 

Monet tutkimukset osoittavat, että eläimet ja 
niiden hoitaminen vaikuttaa ihmisen fyysi-
seen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvoin-
tiin monin eri tavoin. Eläinten hoito on fyy-
sistä työtä, joka harjoittaa motorisia taitoja. 
Eläinten näkeminen ja koskettaminen tuot-
taa iloa ja mielihyvää. Niiden avulla on mah-
dollista harjoitella sosiaalisia taitoja, toisten 
ihmisten ja luonnon huomioon ottamista ja 
kunnioittamista. Eläimiin liittyy paljon vas-
tuuta ja arkista huolenpitoa. Eläimet voivat 
edistää kuntoutusprosessin kulkua ja oppi-
mismotivaatiota. Maatalouden kotieläi-
met lisäävät eläinavusteisessa toiminnassa ja 
-terapiassa käytettävien eläinten lukumäärää 
ja valinnan mahdollisuutta. Niitä voidaan 
käyttää kuten lemmikkieläimiä: koskettaa, 
ulkoiluttaa, harjata, ruokkia. Sen lisäksi niistä 
saadaan esimerkiksi maitoa ja villaa. Kotieläi-
navusteisen toiminnan erityisenä vahvuutena 
voidaan pitää sitä, että kotieläimet tuovat 
mukanaan myös monimuotoisen ympäris-
tön: eläinsuojat, eläinten hoitoon osallistu-
vat ihmiset, maatilaympäristön ja laitumet, 
joilla on oma merkityksensä kuntoutus-, kas-
vatus- tai hoitotyössä esimerkiksi laitosympä-
ristössä tapahtuvaan eläinavusteiseen toimin-
taan verrattuna. 

Green Care -toimintaan soveltuvat useat 
eri kotieläinlajit ja -rodut. Alkuperäisrotu-
jen käyttöä puoltaa kuitenkin se, että hoi-
vakäyttö osaltaan edistää ja tukee maata-
louden uhanalaisten geenivarojen ja niihin 
liittyvän kulttuurin säilymistä. Alkuperäis-
roduissa eläinten väliset erot ovat usein suu-
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rempia kuin pitkälle jalostetuissa  roduissa. 
Yksilölliset erityispiirteet tulevat esille käyt-
täytymisessä, ulkonäössä sekä laumadynamii-
kassa.  Eläinavusteisen toiminnan piirissä ne 
edesauttavat  niin sopivien eläinten valintaa 

kuin monipuolista ja tarkoituksenmukaista 
käyttöä. Persoonalliset eläimet myös herättä-
vät ihmisen kiinnostuksen ja huomion, mikä 
voi edistää terapeuttisen kiintymyssuhteen 
muodostumista.   

Kotieläinavusteisen toiminnan mahdollisuudet ja 
realiteetit 

Marjaana Kovasen tutkimus sijoittuu oma-
varaisen maatalouden aikaan, jolloin koti-
eläimet olivat hoitajilleen vielä yksilöitä ja 
suhde oli vuorovaikutteinen. Artikkeli kuvasi 
kauniisti ihmisen ja kotieläimen välisen suh-
teen syntymistä, kohokohtia ja kipupisteitä. 
Yhteiset vaikeudet syventävät ihmisen ja eläi-
men välistä suhdetta. Ei ole tarkoituksen-
mukaista verrata tämän päivän kotieläintuo-
tantoa sodanjälkeiseen aikaan eikä realistista 
ajatella paluuta pienimittakaavaiseen tuotan-
toon, koska ruoantuotannon tavoitteet kan-
sallisesti ja kansainvälisesti ovat aivan eri-
laiset. Pienimuotoinen, alkuperäisrotuihin 
perustuva kotieläintuotanto, joka mahdollis-
taa Kovasen kuvaaman ihmisen ja kotieläin-
ten välisen yksilöllisen, vuorovaikutteisen 
ja syvän kiintymyssuhteen, soveltuu Green 
Care -toimintaan kuitenkin hyvin. 

Alkuperäisrodut sijoittuvat tänä päivänä koti-
eläintuotannon marginaaliin. Niitä ylläpi-
tävät vain muutamat yksittäiset kasvattajat. 
Alkuperäiskarjat ovat keskimääräistä pienem-
piä, tai vaihtoehtoisesti muutamia alkupe-
räisrotuisia eläimiä on tavanomaisempien 
rotujen joukossa. Osa tuottajista on hyvin 
ammatillisesti suuntautuneita karjanhoita-
jia, osa taas harrastelijoita. Taina Liljan tut-
kimus osoitti, miten alkuperäisrotujen kas-
vattajat näkevät eläimissä tuotantolukujen 
sijaan myös muita arvoja. Alkuperäisrotui-
set eläimet sijoittuvat tuotanto- ja lemmik-
kieläinten välimaastoon: Eläimet ovat hoita-
jilleen edelleen yksilöitä, joilla on merkitystä 
kasvattajien työn mielekkyyden, elämän laa-
dun ja hyvinvoinnin kannalta. Tämä näkö-

kulma puoltaa eläinten käyttöä laajemmin-
kin ihmisten hyvinvoinnin tukemisessa.  

Anna-Maria Vainionpään tutkimus puoles-
taan osoitti, että vankilaympäristöissä kar-
janhoitotyön myönteiset vaikutukset synty-
vät päivittäisistä rutiineista, työhön liittyvästä 
yhteisöllisyydestä, mutta myös kosketuksesta 
luontoympäristöön, jonne eläimet hoitajansa 
aina aika ajoin vievät. Artikkeli havainnol-
listi, miten eläinten hoidon myötä voidaan 
saavuttaa monia vankeinhoidon tavoitteita. 
Kun eläimiin liittyvät monet kuntoutumisen 
kannalta tärkeät merkitykset on tunnistettu, 
on mahdollista kehittää käytäntöjä siten, että 
ne voisivat vielä nykyistä paremmin tukea 
vankiloiden työtoiminnan tavoitteita. Tähän 
vankilamaatiloilla on hyvä mahdollisuus, sillä 
niillä on käytettävissään yhteensä noin 1000 
hehtaaria peltoa ja 4000 hehtaaria metsää. 
Tällä hetkellä (2013) luonnonmukaista maa-
taloutta harjoitetaan kuudessa vankilassa ja 
karjataloutta on edelleen kolmessa vankilassa, 
Pelson, Keravan ja Satakunnan vankilassa. 
Geenipankkitoimintaa on enää Pelsossa. 
Vankeinhoitoa kehitettäessä myös eläinten-
hoitotyöhön ja geenipankkitoimintaan liit-
tyvät mahdollisuudet ja hyödyt vankien kun-
toutuksessa tulisi pitää esillä.  

Vaikka monet tekijät puoltavat kotieläin-
ten käyttöä eri kohderyhmille suunnatuissa 
hoiva- ja hyvinvointipalveluissa, eläinten 
käyttöön tulee aina suhtautua järkevästi 
ja riskit tiedostaen. Eläinlajien, -rotujen ja 
-yksilöiden väliset erot tulee tiedostaa. Osa 
eläimistä soveltuu eläinavusteiseen toimin-
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taan ja terapiaan paremmin kuin toiset. Toi-
minnan onnistumisen kannalta on tärkeää 
olla tietoinen eläinten luonteesta ja käyttäy-
tymisestä. Anni Tarkiaisen mukaan eläimen 
soveltuvuutta edesauttavia ominaisuuksia 
ovat muun muassa rohkeus, uteliaisuus, ystä-
vällisyys ja ihmisläheisyys.   Kun tunnetaan 
eläinten lajinmukaiset ominaisuudet ja luon-
teenpiirteet voidaan kehittää testejä soveltu-
vuuden arviointiin. Vastaavasti, on tärkeää 
myös tunnistaa asiakasryhmät, joille eläin-
avusteinen toiminta tai terapia sopii. Koke-
muksista, asenteista ja motivaatiosta riippuen 
ihmisten suhtautuminen eläimiin vaihtelee. 
Kotieläinavusteisen toiminnan laajentuessa 
tulee kehittää uusia menetelmiä, joilla voi-
daan arvioida sitä, mitkä eläinlajit ja -rodut 
sopivat parhaiten kullekin asiakkaalle tai 
asiakasryhmälle. 

Palveluja tarjoavan yrittäjän tai toimihen-
kilön tulee tunnistaa eläinten hoitamiseen 
ja hyvinvointiin liittyvät lähtökohdat ja ris-
kit. Eläinavusteisessa toiminnassa mukana 
olevan eläimen hyvinvoinnista on huoleh-
dittava ja siksi tulee tietää, mistä tekijöistä 

eläinten hyvinvointi muodostuu. Eläinten 
hyvinvoinnin kannalta tärkeää on ennen 
kaikkea ennakoitavuus ja kontrolloitavuus. 
Jaakko Monosen mukaan onnistunut eläin-
avusteinen toiminta edellyttää, että eläimellä 
on kyky sopeutua asiakaspalvelutilanteeseen 
ja toiminnanharjoittajilla riittävästi tietoa 
eläinten tarpeista. Mononen esittää poh-
dittavaksi, että jo eläimiin tutustuminen ja 
eläinten hyvinvointiin liittyvät asiat voisivat 
olla osa kuntoutusprosessia. Näin voitaisiin 
ainakin jossain määrin välttää turhia riskejä 
ihmisten ja terapiaeläinten kanssakäymisessä. 

Alkuperäisrotujen moninaiskäyttö hyvin-
vointipalveluissa voi parhaimmillaan lisätä 
niiden säilymisedellytyksiä. Ulla Ovaskan 
kirjoitus osoittaa, että Green Care -maati-
layrittäjät Alankomaissa ovat kiinnostuneita 
myös alkuperäisroduista. Kyselytutkimuksen 
tulokset antavat viitteitä siitä, alkuperäisrotu-
jen kasvattamiseen ja hoivapalvelujen tarjoa-
miseen voi sisältyä samantapaisia tavoitteita 
tai arvoja. Vaikka Suomessa vastaavaa kysely-
tutkimusta ei ole vielä tehty, voidaan olettaa, 
että myös täällä suuntaus on samankaltainen.  

Marginaalista esiin 

Alkuperäiset suomalaiset kotieläinrodut 
ovat lähes kokonaan syrjäytyneet ulkomais-
ten valtarotujen tieltä. Vaikka rotujen arvot 
ja säilyttämisen tärkeys on tiedostettu, uusia 
toimenpiteitä tarvitaan edelleen. Tässä jul-
kaisussa on selvitetty, miten eläimiä voi-
daan käyttää hyvinvointitoiminnassa. Ajatus 
siitä, että nämä syrjäytyneet rodut tuodaan 
lähelle ihmisiä, jotka ovat tavalla tai toisella 
tilapäisesti tai pysyvämmin jääneet sivuun 
yhteiskunnan ”valtavirrasta”, on kiehtova ja 
inhimillinen. Eläinrodulla saattaa olla mer-
kityksensä kuntoutustavoitteiden saavut-
tamisessa. Tämä voisi olla yksi erityinen 
peruste käyttää nimenomaan alkuperäisro-
tuja ihmisten hyvinvoinnin tukemiseen tai 
palauttamiseen.  

Mielenkiintoinen ja jo ääneen lausuttu 
kysymys on se, miten kotieläinten käyttöön 
hyvinvointipalveluissa tulisi suhtautua. Joi-
denkin näkemysten mukaan eläimen lajin-
mukaista käyttötapaa tulee noudattaa.  Leh-
millä sen ajatellaan olevan maidontuotanto, 
mutta entä jos lehmän ensisijainen tehtävä 
on olla rapsutusten ja hoivan kohteena? Toi-
saalta, kun perehdytään kotieläinten histori-
aan tarkemmin (kts. tämän kirjan johdanto), 
ei aina ole yksinkertaista määritellä, mikä on 
lopulta kunkin eläinlajin ”alkuperäinen” teh-
tävä. Kysymyksen tekee vielä monimutkai-
semmaksi se, että eläimet sopeutuvat aikaa 
myöten mitä erilaisimpiin ympäristöolosuh-
teisiin ja käyttötarkoituksiin. 
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Kotieläinten käyttö eläinavusteisessa toimin-
nassa on toistaiseksi vielä vähäistä, mutta 
siihen on selkeästi kiinnostusta ja potenti-
aalia. Lähtökohtaisesti ajatus alkuperäisro-
tujen käytöstä Green Care -palveluissa on 
hyvä. Maatilojen monivaikutteisuuden näkö-
kulmasta siinä on vielä paljon kehittämis-
mahdollisuuksia, kun esimerkiksi ajatellaan 
alkuperäisrotujen maidon ja lihan mahdol-

lisia terveysvaikutuksia tai tuotteiden (elin-
tarvikkeiden ja villan) jatkojalostusta osana 
kokonaisvaltaisempaa Green Care -palve-
lua. Mikäli alkuperäisrotujen käyttö Green 
Care -palveluissa lisääntyy, monitieteistä tut-
kimusta tarvitaan toiminnan kehittämiseksi, 
jotta rotujen monet arvot saadaan käyttöön 
ja ihmisten ja eläinten hyvinvointi ja oikeu-
det tulevat turvattua.  

Kuva: MTT:n kuva-arkisto/Janne Lehtinen
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MTT julkaisee tutkimustuloksiaan kahdessa raporttisarjassa:
MTT Kasvu, MTT Tiede ja MTT Raportti.

www.mtt.fi/julkaisut

MTT Kasvu -sarjassa julkaistaan oppaita ja raportteja
maatalous- ja elintarviketutkimuksesta sekä maatalouden ympäristötutkimuksesta. 

Tuloksista kerrotaan käytännönläheisesti ja ymmärrettävästi. Lukijoille tarjotaan tietoa
MTT:n kaikilta tutkimusaloilta eli biologiasta, teknologiasta ja taloudesta.

MTT, 31600 Jokioinen, puh. 0295 300 700, sähköposti julkaisut@mtt.fi

 
Vähälukuisille ja uhanalaisille kotieläinroduille tulisi löytää uusia käyttötarkoituksia, 
jotta niihin liittyvät ainutlaatuiset geneettiset ominaisuudet ja kulttuuriarvot säilyisi-
vät tuleville sukupolville. Viime aikoina Suomessa ja kansainvälisesti on kiinnostuttu 
kotieläinten käytöstä erilaisissa hyvinvointipalveluissa. Alkuperäisrotujen käyttöä 
eläinavusteisessa toiminnassa puoltavat monet eläinten luonteeseen ja käyttäyty-
miseen liittyvät piirteet sekä ihmisten ja kotieläinten vuosituhantinen kumppanuus. 
Eläinten hoitoon voidaan luontevasti yhdistää erilaista toimintaa, kuten elintarvik-
keiden jatkojalostusta osana kokonaisvaltaista Green Care -palvelua. 

Tämä artikkelikokoelma tarkastelee alkuperäisten suomalaisten kotieläinrotujen 
mahdollisuuksia Green Care -toiminnassa. Julkaisussa kuvataan ihmisten ja eläin-
ten välistä suhdetta ennen ja nyt tavanomaisissa maatilaympäristössä ja vankila
tiloilla, Suomessa ja Alankomaissa. Lisäksi julkaisussa perehdytään terapiaeläinten 
soveltuvuuden arviointiin ja hyvinvointikysymyksiin. Ne ovat onnistuneen kotieläin-
avusteisen toiminnan edellytyksiä. 

Alkuperäiset kotieläinrotumme  
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