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Alkuperaiset kotielainrotumme
Green care -toiminnassa

Katriina Soini ja Taina Lilja (toim.)

MTT Taloustutkimus
Laboratium, Uutetie 2 A, 31600 Jokioinen, etunimi.sukunimi@mitt.fi

Tiivistelma

iime aikoina on herdnnyt ajatus vihi-
lukuisten ja uhanalaisten kotieldinro-
tujen kiytostd Green Care -toiminnas-
sa. Tami julkaisu tarkastelee alkuperiisten
suomalaisten kotieldinrotujen kiytt6id eldin-
avusteisessa terapiassa ja toiminnassa: lihto-
kohtia, mahdollisuuksia, mutta my®os riskeja.

Alkuperiisrotujen kiytt6d eldinavusteisessa
toiminnassa voidaan perustella ensinni-
kin ihmisten ja kotieldinten pitkiaikaisella
kumppanuudella ja kotieldinten monilla
kiyteotarkoituksilla. Alkuperdisrodut sovel-
tuvat hoivakidytt66n myds monien erityispiir-
teidensd vuoksi. Yksiloiden vilinen vaihtelu
kiyttdytymisessd, ulkonddssd ja laumadyna-
miikassa on usein suurempaa kuin tavan-
omaisten rotujen keskuudessa. Persoonalli-
set eldimet herittdvit ihmisen kiinnostuksen
ja huomion, miki voi edistdd terapeuttisen
kiintymyssuhteen muodostumista. Alkupe-
risrotuja voidaan hoitaa esimerkiksi osana
vankien tydtoimintaa. Pelson vankilassa tehty
tutkimus osoittaa, ettd vankien hyvinvoin-
nin kannalta merkittivid ovat paitsi eldimet,
mutta myds eldinten hoitoon liittyvit paivit-
tdiset rutiinit, tydn yhteisollisyys ja kosketus
luontoympiristo6n, joka mahdollistuu eldin-
ten hoidon kautta.

Myonteisten hyvinvointivaikutusten rin-
nalla on tirkedd tunnistaa eldinavusteisen
terapian ja toiminnan riskit. Niiden hallit-

semiseksi tulee huolehtia eldinten hyvin-
voinnista. Lisiksi kotieldinten soveltuvuutta
tulisi arvioida niille erikseen kehitettivilld
luonnetesteilli.

Monet tekijit puoltavat alkuperiisrotujen
kiyttod Green Care -palvelutoiminnassa.
Alankomaissa tehdyn kyselytutkimuksen
tulokset osoittavat, ettd Green Care -maati-
layrittdjit ovat kiinnostuneita myos alkupe-
rdisroduista. Voidaan olettaa, ettd Suomessa
suuntaus on samankaltainen. Maatalouden
monivaikutteisuuden nikékulmasta toimin-
nassa on vield paljon kehittdmispotentiaalia,
kuten terveysvaikutteisten elintarvikkeiden
ja muiden tuotteiden kiyttd ja jatkojalostus
osana kokonaisvaltaista Green Care -palve-
lua. Mikali alkuperiisrotujen kiytto Green
Care -palveluissa lisidntyy, monitieteistd tut-
kimusta tarvitaan toiminnan kehittimiseksi,
jotta rotujen monet arvot saadaan kiyttoon
ja ihmisten ja eldinten hyvinvointi ja oikeu-
det turvattua.

Avainsanat:

Alkuperdisrodut, kotieliimet, Green
Care, eliinavusteinen terapia, eliinavus-
teinen toiminta, maatila, maatalouden
monivaikutteisuus, eliinten hyvinvointi,
tyotoiminta, kuntoutus, soveltuvuustesti,
muistitieto
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Abstract

any of the indigenous farm animal

breeds have become rare, which

constitutes a threat for the genetic
diversity. The use of these animals in the Ani-
mal assisted interventions and other Green
Care -activities may be one option to preser-
ve these breeds for the future. This publicati-
on focuses on the use of indigenous Finnish
farm animal breeds in the Animal assisted
therapy and activities. It concerns the prin-
ciples and opportunities, but also the risks
that this kind of use may imply.

The use indigenous farm animal breeds in the
animal assisted interventions can be ratio-
nalized in the thousands year long relation-
ship between humans and farm animals, and
various usages of the farm animals. Many
of the characteristics of the animals, which
are manifested in the behavior, phenotype
and herd dynamics, support their use in care
activities.

Animals with personal characteristics may
raise interest of humans, which may lead to
a deep and therapeutic relationship between
the human and the animal. In the prison,
the positive effects for the wellbeing of the
prisons arise from the contacts with the ani-
mals, everyday management routines, wor-
king community and possibility to enjoy
natural environment with the animals.

Besides many advantages, it is also important
to recognise the risks related to their use in
the animal assisted interventions. It is crucial
to take care of the animal welfare, and new
methods for testing the farm animals and dif-
ferent breeds to identify suitable individuals
for the therapeutic use.

Many aspects support the use of the indige-
nous farm animal breeds in animal assisted
interventions. According to the survey con-
ducted in the Netherlands, farmers with
Green Care activities are interested in the
indigenous breeds. It can be assumed that the
trend is similar in Finland. From the point of
view of multifunctional agriculture there are
many unexploited opportunities, like pro-
cessing of healthy food and products as a
part of Green Care -services. If the use of
these breeds increase in the Green Care ser-
vices, multidisciplinary research is needed for
developing the interventions in a way that
the multiple values related to the indigenous
breeds as well as the human and animal wel-
fare will be safeguarded.

Key words:

Indigenous breeds, farm animal, Green
Care, animal-assisted therapy, Animal-
assisted activity, farm, multifunctional
agriculture, animal welfare, work-trai-
ning, rehabilitation, qualification tests,
memory knowledge




Sisallysluettelo

Ihmisten ja kotieldinten vuosituhantinen kumppanuus.............cceeveeeeees 7
[T 2 To T 30 Lo =T ] o - 23

Alkuperadiskarjan kasvattaminen: Mielihyvaa elamaan,
[0 1LY C=Y 01 ST o o 2= T 870 3 Lo o TR 32

Eldinavusteisen tyétoiminnan mahdollisuudet vankien
KUNtOUttamMIiSEeSSa..uuuurrrirnnmmnmsssssssrnnnnnnnnssssssssnssnsnnnnsnssssssssssnsnnnnnsssssssssnnnnnnn 48

Kotieldinavusteinen toiminta: luonnetestimenetelman
kehittaminen Kyytoille ... ccrrre s ss e s s e s s e s mm e e nnmnas 63

Tuotantoeldimet terapiaeldimind - eladinten hyvinvoinnin

NUOMIOIMINEN ...ceeiieecerrrreccsrrrnc s e nn e e s s mns s e s s mms s e s nmmn s s nmmmss e snmmnsnrennnns 84
Alkuperédisrodut Green Care -tiloilla Alankomaissa......cccccceeeereeeeeeennnns 94

Alkuperéisroduilla moniarvoista Green Care -toimintaa ................... 103



Alkusanat

otieldinten geneettisen monimuotoisuuden siilytys toteutuu parhaiten aktiivisen

hyotykiyton avulla. Tdtd siilytysnikokulmaa korostetaan sekd Suomen kansallises-

sa eldingeenivaraohjelmassa ettd YK:n Elintarvike- ja maatalousjirjestd FAO:n stra-
tegioissa turvata maapallon kotieldinlajien ja -rotujen diversiteetti. Kotieldinten monimuo-
toisuudella tarkoitetaan kesytettyjen eldinlajien, lajien eri rotujen ja yksiloiden geneettisten
erojen kirjoa. Monimuotoisuuden suojelu on biologisin, taloudellisin, tieteellisin, kulttuuri-
sin, sosiaalisin ja eettisin syin perusteltua.

Paikallisesti sopeutuneet alkuperiisrodut, kuten itdsuomalainen kyyttokarja, lapinlehmi, suo-
menhevonen taikka suomenlammas, ovat tirkedssi asemassa kotieldinten monimuotoisuu-
den yllipidossa. Alkuperiisrotuja kutsutaan myds maatiaisroduiksi tai vanhoiksi roduiksi. Ne
ovat usein geneettisesti omaleimaisia, nykyisessd ravinnontuotannossa hyédynnettivisti val-
taroduista erilaistuneita rotuja, joista monet ovat harvinaisia, jopa uhanalaisia eliinpopulaa-
tioita. Niilld on ollut keskeinen merkitys talous- ja yhteiskuntahistoriassa, ruokakulttuurin
ja traditioiden kehittymisessi ja ne ovat muokanneet maaseudun vanhaa kulttuurimaisemaa
ja sen lajiston monimuotoisuutta. Alkuperdisrotumme perustuvat niihin eliinpopulaatioi-
hin, joita maahamme tuotiin kivikaudelta lihtien, kun suomalaiset alkoivat siirtyd kerailija-
metsistdjd -elinkeinosta karjankasvattajiksi.

Suomalaisista alkuperidisroduista on pakastettu alkioita ja siemennestettd geenipankkiin pit-
kiaikaissiilytystd varten. Rotuja siilytetddn eldvini eldiminid. Alkuperiisrotujen tulevaisuu-
den varmistamiseksi niiden hydtykiyttod kehitetddn. Tdmi on keskeinen tavoite Alkuperiiset
kotieldinrotumme Green Care -toiminnassa -julkaisussa. Julkaisussa esitetddn monipuolinen
nikékulma alkuperidisrotujen hyodyntimiseen terapia- ja hyvinvointikdytossi.

Julkaisussa esitettyjd tuloksia on tuotettu Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen
koordinoimissa monitieteellisissi eldingeenivaratutkimuksissa. Ensimmiiset eliingeeniva-
ratutkimukset keskittyivit monimuotoisuuden kuvaamiseen ja siilyttdmiseen molekyyli- ja
populaatiogenetiikan keinoin. Aika pian kivi ilmeiseksi, ettd nikokulmaa on suojelun edis-
timiseksi laajennettava my6s ihmistieteiden ja yhteiskunnallisen eldintutkimuksen suun-
taan. Eldimet ovat olleet keskeinen osa kulttuuria, taloutta, yhteiskuntaa ja historiaa. Elii-
milld on ollut kaiken kaikkiaan valtaisa merkitys ihmisen kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille.
Niiden moninaisten merkitysten ja ulottuvuuksien ymmartimiseksi tarvitaan usean tieteen-
alan oppeja ja teorioita. Monitieteisid eldingeenivaratutkimuksia ovat rahoittaneet Suomen
Akatemia, maa- ja metsitalousministerié ja Suomen Kulttuurirahasto.

Jokioisissa joulukuussa 2013

Juha Kantanen

L
Kuva: Pauta Hayrinen




Ihmisten ja kotielainten
vuosituhantinen kumppanuus

Taina Lilja ja Katriina Soini

dmi julkaisu tarkastelee alkuperdisten

suomalaisten kotieldinrotujen kiyttd

eldinavusteisessa terapiassa ja toimin-
nassa. Taustalla on yhtiilti tarve ja kansain-
vilinen velvollisuutemme suojella maatalou-
den eliin- ja kasvigeenivaroja ja luoda niiden
sdilytyksen ympirille elinkeinotoimintaa ja
palveluja. Toisaalta, suurten tuotannollisten
investointien ja erikoistumisen sijaan mo-
net maatilat haluavat laajentaa toimintaansa
useille eri toimialoille. Yksi mahdollisuus on
kiytead kotieldimid, ja erityisesti suomalai-

Kerailysta omavaraiseen

Suomalaiset kotieldinrodut ovat saaneet
alkunsa kotieldimistd, jotka tuotiin maa-
hamme verrattain myoéhiin muuhun
Eurooppaan verrattuna. Esihistoriallisen ajan
suotuisissa olosuhteissa laajat metsdalueet ja
vedet tuottivat riittdvisti ravintoa suhteel-
lisen vdhilukuiselle viestdlle. Metsistajalld
oli kumppaninaan ainoastaan koira. Muista
kotieldimistd varhaisimpia arkeologisia 16y-
tojd on vasta pronssikaudelta, runsaan 3000
vuoden takaa. Lainasanojen perusteella on
péitelty, ettd jo aiemmin Baltiasta saapuneilla
uudisasukkailla olisi saattanut olla mukanaan
nautoja, lampaita ja vuohia. Varhaiseen kar-
janhoitoon viittaavat kivikauden lopulla
vakiintuneet asuinpaikat, jotka sijoittuivat
laidunnuksen kannalta otollisille paikoille.
(Huurre 2003a, Jutikkala 1958).

Maa- ja karjatalouteen siirtyminen tapahtui
hitaasti, koska elannon varmistamiseksi kdy-
tettiin monia toimeentulon hankkimistapoja
rinnan (Bliuer & Kantanen 2013). Pyynti

sia alkuperiisrotuja luontoldhtoisissd hyvin-
vointipalveluissa, nk. Green Care -toiminnas-
sa. Téssd luvussa luomme katsauksen siihen,
miten kotieldimistd, ihmisten kumppaneista,
tuli tuotantoeldimii ja edelleen hoiva- ja tera-
piaeldimid. Esittelemme eldinavusteisten in-
terventioiden keskeisimmit muodot ja poh-
dimme, millaisia mahdollisuuksia ja riskeji
kotieldinten kiytt66n hyvinvointitoiminnas-
sa voi liittyd. Lopuksi esittelemme kirjan ta-
voitteet ja keskeisen sisallon.

kotielaintalouteen

ja keriily siilyttivit asemansa pitkidn karja-
talouden ja maanviljelyn rinnalla. Kotieldi-
met, joista saatiin lantaa ja vetoapua, edis-
tivit peltoviljelyn asteittaista laajenemista.
Alueelliset erot maatalouden kehityksessi oli-
vat kuitenkin suuret. Tiheimmin asutussa
Linsi-Suomessa harjoitettiin peltoviljelyi
keskiajalta lihtien, kun taas Iti- ja Keski-Suo-
messa, missd maa-alaa oli enemmin asukas-
lukuun nihden, kaskeaminen oli yleisti vield
1800-luvulla. (Huurre 2003a & b, Jutikkala
1958,Vihola 1991).

Kotieldinten my6ti ihmisen elimintapa
ja arki muuttuivat ja asuinpaikat muuttui-
vat pysyviksi. Kotieldimet tarvitsivat suojia,
rehuja ja tarvekaluja. Ravinnon hankkimi-
nen ei ollut pyynnin ja keriilyn tavoin vuo-
denaikoihin sidottua. Karjan luotettavuus
ravinnon lihteeni korostui erityisesti kato-
vuosina. Ajanlaskun alkuun mennessi kar-
janhoidolla oli Suomessa vakiintunut asema,
vaikka péidelinkeinona se oli ainoastaan maan



lounaisimmissa osissa. (Huurre 2003b, Vil-

kuna 1984).

Kotieldinten myo6td ihmisten suhde niin
ympiristd6n, eldimiin kuin kanssa ihmi-
siinkin sai uusia piirteiti. Metsisti ja kalave-
sistd poiketen karja oli yksityistd omaisuutta,
jota saattoi siirtdd henkil6lti ja sukupolvelta
toiselle.! Metsistijit olivat riippuvaisia riis-
tasta, kun taas kotieliimid omistava ihminen
asetti itsensi eldinten ylipuolelle (Tuomi-
vaara 2003). Karjaan liittyi paljon uskomuk-
sia ja taikuutta, jotka osaltaan kertovat sen
tirkeydestd. Eldimid alettiin luokitella hyoty-
ja haittaeldimiin, hyviin ja pahoihin (Yli-
maunu 2002, s. 122-124). Karjaa vaanivista
pedoista tuli vainon kohteita. Kesyt kotielii-
met taas tulivat ihmiselle sosiaalisesti hyvin

liheiseksi.

Perinteiselle maataloudelle oli tyypillisti eri-
koistumattomuus ja omavaraisuus. Kotieli-
mid oli lihes kaikilla niin maaseudun maat-
tomalla viestolld kuin kaupunkilaisillakin.
Ty6tavat pysyivit vuosisadasta toiseen lihes
muuttumattomina. Térkedt tiedot ja taidot
omaksuttiin sukupolvien ketjussa. (Kaar-
lenkaski 2012). Kotieldimii, erityisesti leh-
mid, pidettiin rehuvaroihin nihden paljon
(Nylander 1910, Sopanen 1996). Ravinnon
ja lannan tuottamisen ohella niilli oli merki-
tystd pidomana ja statussymbolina. Luontais-
taloudessa elinyt maaseutuviesto sai ensim-
miiset rahansa voita myymalld. 1700-luvulla
lammastalous ja villatuotanto oli valtioval-
lan erityisessd suojeluksessa (Niemeld 1996).
Kotimaisen lampaan kasvatus supistui 1900-
luvun alussa tuontivillan korkeamman laa-

1 Englanninkielen sanalla cattle on sama etymolo-
ginen alkuperd kuin sanalla capital, p4&oma, omai-
suus. Karja oli ensimmadinen “liikuteltavan péa-
oman” muoto. (Rifkin 1993). Germaanista alkupe-
réé olevalla nauta-sanalla (ruotsi nét, islanti naut,
tanska nod, englanti neat) on tarkoitettu omaisuut-
ta, josta nautitaan. Veroteknisend termind pronssi-
kaudelta asti kdytetty nauta-sana on liittynyt tur-
kiselaimiin ja karjaan. (Vilkuna 1976).

dun ja alhaisen hinnan vuoksi. Vuohien kas-
vattaminen viheni jo 1800-luvulla, jolloin
vuohet jdivit yksinomaan kdyhimmin vies-
ton kotieliimiksi. Kanojen ja sikojen kasva-
tus oli vihiisti 1800-luvun lopulle ja aina
1930-luvulle asti sikoja kasvatettiin ainoas-
taan oman talouden kiyttoon. (Vihola 2004,
Soininen 1982). Aikaisemmin lihes yksin-
omaan kuljetuksissa kiytettyjen hevosten
merkitys maa- ja metsitalouden tdissi oli
suuri 1800-luvun lopulta aina 1950- ja -60-
luvulle asti (Schuurman 2012).

Perinteisen maatalouden piirissd kaikki tar-
vittava, ruoka, tyovilineet ja tyovoima, oli
perdisin omalta maatilalta. Vastaavasti, koti-
eldimistd saatavilla raaka-aineilla ja tuotteilla
ei ollut markkinataloudellista merkitysti.
Karjaan ei panostettu: eliinsuojat olivat pie-
nii ja pimeitd, kesilld kotieldiimet etsivit
ruokansa metsistd, luonnonlaitumilta ja tun-
kioilta ja talvella ruuasta oli huutava pula.
Kotieldimet elivdt ihmisten kanssa samo-
jen vaativien toimeentuloehtojen varassa.
Ne olivat yksiloitéd ja perheenjdsenid. Thmis-
ten ja kotieldinten suhde perustui riippu-
vuuteen, luottamukseen ja molemminpuoli-
seen ymmirtimiseen. Tédssd emotionaalisessa
suhteessa korostui ihmisen ja eliimen vili-
nen samankaltaisuus. Ihminen hoiti ja elitti
eliimid, mutta samalla myos kontrolloi sen
litkkkumista ja lisaantymistd (Kupsala 2007).
Tyotehtivit ja kotieldimet jakaantuivat suku-
puolen mukaan. Kotitalous, lasten ja vanhus-
ten hoiva ja karja kuuluivat naiselle. Kodin
ulkopuolinen asiointi samoin kuin pelloilla ja
metsissd tehtdvit hevosty6t ja hevosten hoito
olivat ensisijaisesti miesten vastuulla (Anttila
1974, Siiskonen 2004).



Miten kotielaimista tuli tuotantoelaimia?

Kotieldinten kaupallinen merkitys alkoi kas-
vaa 1800-luvun lopulla. Kasvattajien piirissd
herisi kiinnostus kotieldinten tuotoksen edis-
timistd kohtaan. Taustalla kehityksessi olivat
sekd katovuosien karvaat kokemukset ettd
viljan maailman markkinahinnan romahta-
minen. Intensiivisimmin kehittdimisen koh-
teeksi tuli lypsykarja, josta alettiin saada sdin-
néllisid tuloja kun maidon Kisittely siirtyi
kotoa meijeriin ja voin viennille avautuivat
kansainviliset markkinat. Ulkomailta tuo-
tiin omaa karjaa tuottavampia rotuja. Koti-
eldinten ruokintaa ja muihin olosuhteisiin
alettiin kiinnittdd huomiota. Jarjestelmalli-
sestd karjanjalostuksesta tuli keino hallita ja
hyodyntdd eldimid aikaisemmasta poikkea-
valla tavalla (Maijala 1999). (Soininen 1982).

Alkuperiisisti  kotieldinroduista erityi-
sen jalostuksen kohteeksi tuli lypsykarja,
joka oli alueellisesti jakaantunut vérityksen
mukaan. Rodut nimettiin 1800-luvun puo-
livilissd pohjoisen vaaleaksi lapinlehmiksi
eli pohjoissuomenkarjaksi (PSK), idin rus-
keakylkiseksi ja valkeaselkiiseksi kyytoksi
eli itdisuomenkarjaksi (ISK) ja linnen rus-
keaksi linsisuomenkarjaksi (LSK) (Sopa-
nen 1996). Neuvontajirjestdjen, jalostus-
ja karjantarkastusyhdistysten toiminnalla
oli keskeinen merkitys karjatalouden kehit-
tymisessd ja modernisoitumisessa (Maijala
1999). Suomalaisen alkuperiiskarjan ja ayr-
shire-rodun vililld kéytiin ankaraa kilpailua,
jossa mukana oli ajalle tyypillisid kansallis-
romanttisia ja isimaallisia piirteiti. Lehmien
lukumairi ja keskituotos kasvoi nopeasti ja
maidosta tuli monelle maatilalle pidasiallinen
toimeentulo jo ennen toista maailman sotaa.
(Vatanen 1997, Koivisto 1998).

Lypsykarjatalouden ohella maatalouden kau-
pallistuminen edisti kanataloutta. Kanoja oli
Suomessa ollut myohiiseltd rautakaudelta
asti, mutta niiden merkitys oli jiinyt mar-
ginaaliseksi. Pienikokoiset ja vihilukuiset
maatiaiskanat etsivit ruokansa pihapiiristd
ja tuottivat munia ainoastaan satunnaisesti.

Kanoja alettiin kasvattaa enemmin vasta
1800-luvun lopulla, kun kananmunamark-
kinat avautuivat ruokailutottumusten muut-
tuessa. Maatiaiskanat myos vaihdettiin tuot-
tavampiin rotuihin, mutta vanhoja kantoja
on sdilynyt niihin pdivdin asti. Muista alku-
perdisroduista poiketen maatiaissika kuoli
sukupuuttoon jo 1900-luvun alussa englan-
tilaisen yorkshire-sikarodun yleistyessi. (Soi-
ninen 1982, Vihola 2004).

Sodan aika koetteli my6s kotieldintaloutta:
karjan lukumiird viheni ja tuotos pieneni.
Elintarvikeomavaraisuus sodan jilkeen saa-
vutettiin nopeasti valtion tukien ja neuvon-
nan avulla. Maatalouspolitiikasta tuli oleel-
linen osa aikaisemmin lihes omachtoista
maataloutta. Sota muutti karjan rotusuhteita.
Sodan ja evakuointien aikana eniten menet-
tdneet itd- ja pohjoissuomenkarjat korvattiin
lansisuomenkarjalla ja ayshireilld. Sodan jil-
keen tehokuutta maataloustuotantoon saatiin
teknisestd kehityksestd ja erikoistumisesta.
Rehuntuotanto lisidntyi voimakkaasti. Kisi-
ty6valtainen lypsykarjatalous alkoi koneellis-
tua. Lypsykoneiden myoti fyysinen kontakti
eldinten kanssa viheni ja suhde eliimeen
alkoi vilineellistyd. 1950-luvulla tuoreen
lihan kiyteo lisadntyi. Ensimmaisend siko-
jen kasvattaminen sai tehotuotannon piir-
teitd. Maidontuotantoon haluttiin rotuja,
jotka soveltuvat yhdistettyyn lihan ja maidon
tuottamiseen. Tdmi samoin kuin maatalous-
tuotannon kustannusten nousu vihensi kas-
vattajien kiinnostusta pienituottoisen alku-
periiskarjan kasvattamista kohtaan. (Pihkala
1982).

1960-luvulla  karjatalouden ylituotantoa
lihdettiin  purkamaan erilaisilla tukitoi-
milla, joilla pyrittiin vihentimiin pienien
tilojen, viljelysmaan ja karjan lukumidrda.
Pienviljelijivaltaisen omavaraisen elimin-
tavan loppumisen myotd maatalousviestén
riippuvuus kotieldimesti katkesi. Suomessa
tuhansia vuosia kasvatetut alkuperdisrodut
korvattiin lihes kokonaan ulkomailta tuo-



duilla roduilla. (Kaarlenkaski 2012, Kova-
nen 2012, Hirkki-Santala 2002).

Viime vuosikymmenini kotieldintaloudessa
on kamppailtu nousevien kustannusten ja
alhaisten tuottajahintojen kanssa. Talou-
delliseen kannattavuuteen on pyritty EU:n
maatalouspolititkan kannustaman kasvuha-
kuisuuden keinoin. Tuotantoeldimet ovat
korkeatuottoisia ja tuotantoyksikét isoja.
Tehokkuuden maksimointi on johtanut kal-
liisiin tuotantopanoksiin ja nopeuttanut esi-
merkiksi karjanuudistamistarvetta. Isossa
yksikossi viljelijiperheen oma tydpanos ei
endd riitd. Kohonneiden tyévoimakustannus-
ten ohella pula ammattitaitoisesta ty6voi-
masta on vauhdittanut koneellistumista. Yli
100 000 euroa maksava lypsyrobotti on kan-
nattava investointi kun, sill lypsetdin vihin-
tddn 600 000 litraa maitoa vuodessa. Tihin
tarvitaan 70 lehmii ja yksi ihminen. (Hel-
singin Sanomat 2013, Latvala & Suokan-
nassa 2005).

Suuressa tuotantoyksikossi eldin on yksi tuo-
tantotekija muiden joukossa. Taloudellisten
paineiden alla kasvattajan tulisi optimoida
tyonsd niin, ettd eldimestd saadaan mahdol-
lisimman suuri taloudellinen hyoty. Eldimen
hoidolle ja empaattiselle kohtelulle jai aikai-

sempaa vihemmin aikaa. Raskas ruumiilli-
nen ty6 on vaihtunut koneiden kisittelyyn ja
tietotekniikkaan.

Meneillddn olevan MTT:n koordinoiman
Ryhmittelystrategiat suurilla lypsykarjatiloilla
-tutkimuksen mukaan 80-300 lehmin piha-
tossa kaikkien piivittdisten kotieldintdiden
midrd lehmid kohti vaihtelee 7 ja 10 minuu-
tin valilld (T'TS). Latvalan ja Suokannaksen
(2005) mukaan hoitotyohon kiytettivi aika
ei ole ratkaiseva tekiji, silld koneellistettu
navetta vapauttaa tydaikaa raskaasta lypsy-
tyostd tehostetulle karjantarkkailulle. Hei-
din mukaansa kasvattaja voi keskittyd niin
tuotostason nostamiseen kuin karjan hyvin-
voinnista huolehtimiseen. Tilakoon kasvu on
kuitenkin johtanut myos siihen, ettd mai-
dontuottajan oma hyvinvointi on uhattuna.
Tyomairin lisiksi elinkeinon epdvarmuus
aiheuttaa stressid kuten lukuisissa tutkimuk-
sissa on tullut esille (Kallioniemi 2013),
miki voi taas heijastua eldinten hyvinvoin-
tiin. Nykyaikainen kotieldintuotanto ei siten
valttdmirtd tue hoitajan ja eldiimen kumppa-
nuussuhdetta, vaikka toisaalta kotieldinten
elinolot ovat usein monessa suhteessa parem-
mat kuin ennen: enemmin tilaa, valoa, lim-
p6d ja puhtautta. (Kaarlenkaski 2012, Raussi
2009).




Vaikka eldintuotannon ekologisista ja eet-
tisistd perusteista ja ongelmista kiyddin
kiivasta keskustelua (Raussi 2009), ei ole
odotettavissa, ettd nykyisenmuotoinen koti-
eldintuotanto viistyisi kokonaan. Sen sijaan,
on mahdollista, ettd kotieldinten ”palvelu-
kiytes” lisddntyy tuotannollisen kiyton rin-

nalla, ja kotieldimille 16ytyy kokonaan uusia
kiyttotarkoituksia ja merkityksid. Yksi téllai-
nen mahdollinen kiytt6 on kotieldinavustei-
nen terapia ja toiminta, joka on suhteellisen
helposti linkitettdvissi muun muassa pieni-
muotoiseen, ekologiseen ruuantuotantoon
ja arvokkaiden biotooppien laiduntamiseen.

Alkuperaiset kotielainrodut marginaaliin

Kuten aiemmin kivi ilmi, maatalouden kehi-
tys niin Suomessa kuin muualla Euroopassa
on johtanut monien alkuperiisten kotieldin-
rotujen viistymiseen tuontirotujen tieltd
(Soini & de Haas 2010). Kiriittisin tilanne
suomalaisten alkuperiisrotujen kohdalla
koettiin 1980-luvulla, jolloin pohjoissuo-
men karjaa oli jiljelld endd 20 yksilod (Mai-
jala 2007). Asiantuntijoiden toimesta saatiin
alulle sukusolujen pakastesiilytys, ja vankila-
tiloille perustettiin geenipankkikarjoja (Mai-
jala 2007). Geenipankkien rinnalla eldinten
kasvattamista maatilaympiristossd pidetdin
ensiarvoisen tirkeind rotujen kehittymisen,
sopeutumisen ja sdilymisen kannalta (Olden-
broek 2007). Vuodesta 1995 alkuperiisro-
tujen kasvattamista maatiloilla on tuettu
maatalouden ympiristotuen piiriin kuulu-
van erityistuen avulla ja geneettisten arvojen
rinnalla 2000-luvulla on lisddntyvissd mai-
rin alettu puhua rotujen sosiokulttuurisesta
arvosta (Soini 2007).

Viimeaikaisen kokemusten mukaan moni-
puolinen kiyttd parhaiten lisdd paikallisten
rotujen tunnettavuutta ja edesauttaa popu-
laatioiden kasvua (Hiemstra ym. 2010).
Téstd hyvind esimerkkind on itdsuomen-
karja jota kasvatetaan maisemanhoitokoh-
teissa ja jonka lihasta ja maidosta saadaan
erikoistuotteina. Julkisuuden myé6td rotu
on saanut uusia kasvattajia, joka on lisin-
nyt sukupuuttoon kuolemisen partaalla ole-
van rodun selviytymismahdollisuuksia (Soini
2009). Toinen hyvi esimerkki on suomenhe-
vonen, jonka miiri traktoreiden yleistyessd
putosi 400 tuhannesta 15 tuhanteen. Viime

vuosikymmenini vapaa-ajan kiytt on lisin-
nyt hevosten midrin ja populaatio kasvaa
edelleen (Manninen 2011). Opetus- ja tera-
piakiytdssi suomenhevosia on noin 1000
(MMM 2006). Vastakkainen esimerkki alku-
perdisroduista on taas linsisuomenkarja, jota
kasvatetaan lihes yksinomaan lypsykarjana.
Rotu taantuu, vaikka se on yksi parhaista
alkuperiisrotuisista maidontuottajista maa-
ilmassa (MTT 2008).

Nyt Suomessa kasvatetaan alkuperdisroduista
edelleen kolmea lypsykarjarotua, suomen-
hevosta, kolme lammasrotua ja suomenvuo-
hia. Niiden lisiksi alkuperiisrotuja on myds
kanoissa, koirissa ja mehiliisissi. (Eldingeeni-
varatyéryhmi 2004). Alkuperiisrotujen eldi-
milld, on sekd suomalaisissa ettd kansainvi-
lisissa tutkimuksissa todettu olevan paljon
hyvid ominaisuuksia (Gandini ym. 2010).
Ne ovat terveitd, vaatimattomia, hedelmilli-
sid ja sopeutumiskykyisid. (Lilja ym. 2009a,
Lilja ym. 2009b). Ongelmia niiden kohdalla
tuottaa valtarotuja pienempi tuotos, josta
johtuen niiden kasvattamista pidetddn kan-
nattamattomana. (vrt. Turunen 2007, Heik-
kinen 2005).

Mielenkiintoinen piirre on se, ettd viimei-
sen vuosikymmenen aikana alkuperiisrotu-
jen kasvattaminen on saanut lemmikki- ja
harraste-eldimille tyypillisid piirteitd. Ison
valtarotuisen karjan joukossa pidetdin muu-
tamia paikallisia rotuja lemmikkini, tai han-
kitaan muutama eldin pelkistddn seuraelii-
miksi. (Soini ym. 2012). Eldimid kiytetdan



ndyttelyissd ja niitd voidaan ylldpicaa pelkis-
tddn ulkonikosyista.

Timi heijastelee ihmisten suhtautumista
eliimiin laajemminkin. Salla Tuomivaa-
ran (2003) mukaan ihmisten eliinsuhde on
kaksijakoinen: yhtdiltd hyvin utilitaristinen,
miki nikyy paitsi kotieldintuotannon tehos-
tumisessa, mutta myos siind, miten eldin-

tuotteita kiytetddn ravinnossa, vaatetuksessa
ja kulutustavaroissa. Toisaalta suhtautumi-
nen eldimiin on hyvin empaattista, miki taas
konkretisoituu lemmikkieldinten suosion
kasvuna. Ristiriitaista suhtautumista eldimiin
ilmentdd myos se, ettd samankin eldinlajien
edustajia, kuten vaikkapa lehmii, voidaan
kiyttad sekd puhtaasti tuotannollisessa tar-
koituksessa, mutta myos lemmikkieldimeni.

Elainavusteiset interventiot

Viime vuosina on alettu puhua yhi enemmin
eldinten kiytdstd luontoldhtdisten hyvinvoin-
tipalvelujen tuottamisessa, nk. Green Care
-toiminnassa. Green Care -toiminnalla tar-
koitetaan toimintaa, jossa luontoa kiytetdin
tavoitteellisesti, tietoisesti ja ammatillisesti
ihmisten hyvinvoinnin edistimiseen erilais-
ten virkistys-, kuntoutus- ja hoivapalvelujen
yhteydessid. Green Care:n mydtid eldinten
merkityksestd ihmisten hyvinvoinnin kan-
nalta on alettu keskustella aikaisempaa laa-
jemmin. (Soini ym. 2011, Yli-Viikari ym.
2009, Soini 2014).

Eliinavusteisilla  interventioilla  (Animal
Assisted interventions AAI) tarkoitetaan
mitd tahansa tavoitteellista interventiota,
jota kiytetddn edistimiin ihmisen fyysistd,
sosiaalista, emotionaalista ja/tai tiedollista
toimintaa, joka sisiltdi tai yhdistdd eldimet
terapeuttiseen tai parantaviin prosesseihin tai
ympiristoihin (Kruger & Serpell 2006). Eldi-
navusteisia interventioita voidaan toteuttaa
vaihtelevissa ympiristoissi ja niissd voidaan
kdytcdd erilaisia eldimid. Asiakkaana voi olla
yksi henkilo tai kokonainen ryhmi. Eliin-
avusteiset interventiot voidaan edelleen tyy-
pitelld eldinavusteiseen terapiaan, toimintaan
ja kasvatukseen sen mukaan, millaisia tavoit-
teita niilld on.

Eldinavusteinen terapian (Animal Assisted
Therapy AAT) puitteissa tuetaan asiakkaan
fyysistd, sosiaalista, kognitiivista toiminta-
kykyd ja tunnetaitoja. Asiakkaalla on diag-

noosi, hoidolla tavoite ja edistymistid seu-
rataan jirjestelmillisesti (Kruger & Serpell
2006, AAII). Suomessa eldinavusteista tera-
piaa voi toteuttaa vain Terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksen (TEO) hyviksymi ter-
veydenhuollon ammattilainen, fysio-, toi-
minta- tai psykoterapeutti. (Partanen ym.
2005, Yli-Viikari ym. 2009, Suomen ratsas-
tusterapeutit ry.).

Eldinavusteinen interventio voi olla luon-
teeltaan myos spontaanimpi ja vapaampi,
ja toiminnassa korostetaan elimin laatuun
vaikuttavia tekijoitd. Télloin puhutaan elii-
navusteisesta toiminnasta (Animal-Assisted
Activities AAA). Se voi olla harrastus- tai vir-
kistystoimintaa, jossa eldimet ovat lisnd eri
tavoin. Toimintaan ei liity vélttdmaced yksi-
I6llisid tavoitteita ja seurantaa vaan toimin-
nan tavoitteena on elimin laadun paran-
taminen ja ilon ja mielihyvin tuottaminen
eldintd apuna kiyttden (Partanen ym. 2005,
Yli-Viikari ym. 2009). Eliinavusteista toi-
minta voi olla osa sosiaali- ja terveyspalveluja.

Animal Assisted Intervention International
erottaa myos eldinavusteisen kasvatuksen
(Animal Assisted Education, AAE) omaksi
interventiotyypikseen. Eldinavusteinen kas-
vatus on tavoitesuuntautunutta toimintaa,
joka pyrkii edistimidn erityisesti tiedollisia
valmiuksia. Ohjaajan tulee olla koulutettu
kasvatusalan ammattilainen, jolla on riitté-
vit valmiudet eldinten kiyttoon.



Taulukko 1. Eldinavusteiset interventiot (AA).

Elainavusteiset interventiot (AAl)

Toimintatapa Tavoite Ohjaaja Esimerkki
Elainavusteinen Yksil6llisyys, Fyysisen, Sosiaali- ja Ratsastusterapia
terapia Animal suunnitelmallisuus  sosiaalisen, terveysalan

Assisted Therapy
AAT

Elainavusteinen
toiminta Animal-
Assisted Activities
AAA

Elainavusteinen
kasvatus

ja tavoitteellisuus

Yhteisollisyys,
elamyksellisyys ja
toiminnallisuus

Tavoitteellisuus

emotionaalisen
ja kognitiivisen
hyvinvoinnin
edistéminen

Ennaltaehkaisy,
sosiaalisen
kasvun ja
hyvinvoinnin

ammattilaiset

Sosiaali- ja
terveysalan
ammattilainen tai
asiaan perehtynyt

Sosiaalipeda-
goginen
hevostoiminta,
kaverikoiratoiminta

Animal Assisted
Education, AAE

edistaminen vapaaehtois-
tyontekija
Tiedolliset Kasvatusalan Lukukoiratoiminta,
valmiudet ammattilainen ymparisto-
kasvatus, kestavan
kehityksen
kasvatus

Suomessa on 16ydettivissi monia esimerkkejd
erilaisista eldinavusteisista interventioista.
Tunnetuin toimintamuoto on ratsastustera-
pia, joka kuuluu Kelan korvauksen piiriin.
Koulutettuja ratsastusterapeutteja, jotka ovat
padsadntoisesti itsendisid ammatinharjoitta-
jia, on Suomessa noin 130 (MTK 2012).

Sosiaalipedagoginen hevostoiminta on eldin-
avusteita toimintaa, jossa tavoitteena on asi-
akkaan syrjdytymisen ehkiiseminen ja sosi-
aalisen kasvun ja hyvinvoinnin tukeminen.
Lihtokohtana on asiakkaan ja hevosen vuo-
rovaikutus talliyhteisossi. Toimintaan liittyy
yhteisollisyyden, elimyksellisyyden, toimin-
nallisuuden ja vuorovaikutuksen element-
tejd. Oleellista on asiakkaan oma kokemus
ja sen kautta oppiminen. Hevosen avulla
on mahdollista osoittaa asioita, jotka liitty-
vit asiakkaan hyvinvoinnin ylldpitimiseen.
Sosiaalipedagogisen hevostoiminta ry:n inter-
netsivuilla on télld hetkelld noin 50 koulute-
tun toimijan yhteystiedot. (Sosiaalipedagogi-
nen Hevostoiminta ry. 2011, Hevosopisto).

Vihdissi Savikon tilalla asiakkaiden vaikeita
asioita kisitelldin koirien ja hevosten avulla
positiivisessa ilmapiirissd leikkid, elimyksid

ja luovaa toimintaa hyviksi kiyttden. Kysy-
myksessi on eldinavusteinen EASEL(Equine
Assisted Social Emotional Learning) tai
AASEL (animal assisted social emotional
learning) tunnekasvatus ja terapia, jota voi-
daan soveltaa sekd ratkaisu- ja voimavara-
keskeisessd tyonohjauksessa kuin sosioemo-
tionaalisessa kehityksessain erityistd tukea
tarvitseville lapsille, nuorille ja heidin van-
hemmilleen suunnatussa kuntoutuksessa.
(EASEL-training 2011).

Vuonna 2010 perustettu Koirat kasvatus-
ja kuntoutustyissi -yhdistys edistdd ja kehit-
tid Suomessa koira-avusteista tydskentelyi
(Kokkonen 2013). Kaverikoiratoiminta taas
on vapaaehtoistoimintaa, jossa koiran avulla
pyritidn tuomaan iloa ja elimyksii, ilahdut-
tamaan ja piristiméin. Koirat vierailevat las-
ten, kehitysvammaisten ja vanhusten luona
esimerkiksi laitoksissa, kouluissa, paiviko-
deissa ja piivikeskuksissa. Kaverikoiria kou-
lutetaan Kennelliiton kursseilla. Talld het-
kelld kaverikoiratoiminnassa on mukana yli
800 koiraa. (Suomen Kennelliitto).

Kotieldinten hoitaminen voi olla myés tyo-
toimintaa hoitolaitoksissa ja vankiloissa. Ete-



van kuntayhtymin ylldpitdimilli Hakamaan
tilalla Nastolassa kehitysvammaiset hoitavat
kanoja ja lampaita (Miettinen 2014). Pel-
son vankilassa, jossa kasvatetaan alkuperiis-
rotuihin kuuluvaa pohjoissuomenkarjaa ja
suomenlampaita, vangit osallistuvat eldin-
ten hoitotyohon. Sukevan vankilassa itdsuo-
menkarjan hoitaminen oli vankien tydtoi-
mintaa aina vankilan lopettamiseen vuoteen
2007 asti. (Manninen 2008). Keravan van-
kilassa on toteutettu 14 vuoden ajan Kiskon
yhteisdhoidon mukaista paihdekuntoutusta,
jossa lampaita hoitamalla opetellaan vastuun
ottamista (MTT ELO 2012).

Eldinavusteisten interventioiden fyysisistd,
psyykkisistd ja sosiaalisista vaikutuksista on
saatavilla paljon tutkimustietoa (Yli-Vii-
kari 2014). Hyvid tuloksia eldinten kiytostd
ihmisen hyvinvoinnin tukemisessa on saatu

esim. mielenterveyspotilaiden kuntoutuk-
sessa (Bardill ym. 1997, Barker ym. 2003,
Holcomb ym. 1989, Richeson 2003, Berget
20006), hoitokodeissa (Banks & Banks 2002,
Kogan 2000, Darrah 1996, Banks ym. 2008)
seki sairaalahoidon aikana (Barba 1995, Cole
& Gawlinski 1995, 2000). Tutkimuksissa on
osoitettu muun muassa lasten ja lemmikkien
vilistd vahvaa emotionaalista kiintymystd
(Leinonen 2013). Eldin edistdi terapeutin ja
asiakkaan vilisen suhteen kehittymisestd ja
lisid asiakkaan motivaatiota (Baum 1987).
Koirat voivat vihentid lasten kivun tunnetta
sairaalahoidon aikana (Braun ym. 2009) ja
lemmikkieldinten omistajien on havaittu
toipuvan sairauksista muita paremmin
(McNicholas ym. 2005). Terapiatilanteessa
lampaat tarjoavat mielihyvii tuottavien ele-
menttien ohella monipuolisia ja haastavia
vuorovaikutustilanteita (Laine 2008).

Alkuperaiset kotielaimet Green Care toimintaan?

Perinteisesti eldinavusteisissa interventioissa
on kiytetty lemmikkieldimii (koirat, kissat)
ja hevosia. Viime aikoina on kiinnostuttu
koti- tai tuotantoeldinten, kuten lehmien,
lampaiden, kanojen ja vuohien kiytosti.
(Tarkiainen 2011, Laine 2008). Sininsi aja-
tus kotieldinten kiytosti ei ole outo tai uusi,
koska sekd kaunokirjallisuus ettd tutkimuk-
set (Kaarlenkaski 2012, Lilja 2011, Kovanen
2012) ovat tunnistaneet kotieldinten, erityi-
sesti lehmien, merkitykset niitd hoitavien
ihmisten henkiselle ja fyysiselle hyvinvoin-
nille. Liljan (2011) alkuperiisrotujen mer-
kitystd 2000-luvulla selvittineen tutkimuk-
sen mukaan kasvattajat kokevat hoitamiensa
lehmien parissa toveruutta, joka lisad mieli-
hyvii ja tyon mielekkyyted. Iakkade kasvat-
tajat muistavat lehmien nimet, ulkonion,
hoitokiytinnét ja luonteen vuosikymmen-
ten takaa (Kovanen 2012). Kotieldinten voi-
daan siten otaksua edistdvin myos muiden
kuin omistajiensa terveyttd ja hyvinvointia
tarjoamalla turvaa, lheisyyttd, ystavillisyyttd
ja uskollisuutta. Norjalaisen tutkimuksen

mukaan, terveydenhuollon ammattilaisten
(fysioterapeuttien ja psykologien) mielestd
kotieldimet soveltuisivat mielenterveyspoti-
laiden kuntouttamiseen siind missd lemmik-

kieldimet (Berget & Grupperud 2009).

Green Care -toiminnan my6tid on herin-
nyt ajatus vihilukuisten ja osin uhanalais-
ten kotieldinrotujen kiytostd eldinavustei-
sissa interventioissa. Ajatus on ollut esilld
useissa seminaareissa, tutkijatapaamisissa
ja tyopajoissa, joissa on keskusteltu Green
Care -toiminnan mahdollisuuksista ja hyo-
dyisti. Alkuperiisii kotieldinrotuja on
kuvattu luonteeltaan lempeiksi, mutta maa-
ritietoisiksi, pienikokoisiksi, kontaktia otta-
viksi, helppohoitoisiksi ja terveiksi valtarotui-
hin verrattuna. Lisdksi ne ovat ulkonisltidn
moni-ilmeisid kaikkine virimuunnoksineen.
Kaiken kaikkiaan niitd voidaan luonnehtia
yksilollisemmiksi kuin valtarotuja, joiden
yksiloiden viliset erot ovat jalostuksen my6td
vihentyneet.



Rodusta riippumatta kotieldinten kiyt-
t66n Green Care -toiminnassa liittyy monia
kysymyksii, joihin tutkimuksen tulisi vas-
tata. Valittaessa eldimii eldinavusteiseen toi-
mintaan ja terapiaan on erityisti huomiota
kiinnitettdvi eldinten luonteeseen ja kiyt-
tiytymiseen. Kotieldinten hoitoon liittyy
my9s tapaturmariskejd. Kallionimen (2013)
mukaan luottamuksellinen, hyvi vuorovai-
kutussuhde eldinten kanssa, eldinten hoidon
rutiininomaisuus, hoitajan tietimys eldin-

ten luontaisesta kiyttdytymisestd ja eldinten
stressin kokonaisvaltainen vilttdminen lisaa-
vit kotieldinten hoitamisen turvallisuutta.
Green Care -toiminnassa asiakasryhmit vaih-
tuvat, asiakkaiden joukossa voi olla poikkea-
vasti kiyttdytyvid ihmisid, eiki kaikilla asi-
akkailla ole vilttimarttd riitcavdd kokemusta
tai perustietoa eldinten hoitamisesta tai nii-
den kiyttidytymisestd. Tutkimustietoa koti-
eliinten kiytostd ja soveltuvuudesta eldina-
vusteisiin interventioihin tarvitaan.

Julkaisun sisalto ja keskeiset kasitteet

Tissd julkaisussa tarkastellaan suomalaisten
alkuperiisrotujen kiyttod Green Care -toi-
minnassa. Useimmat kirjoitukset kisittele-
vit lehmid, vaikka eldinavusteisissa inter-
ventioissa voidaan aivan yhtd hyvin kiyttia
lampaita, kanoja, vuohia kuin hevosiakin.
Lehmi on monelle tuttu ja siihen liittyy pal-
jon kokemuksia ja muistoja. Tama on tullut
esille muun muassa lehmi-aiheisten kirjoi-
tuskilpailujen suosiossa. (Museovirasto1981,
Valio 1994, Lipsonen 1997, Kaarlenkaski
2008, Kaarlenkaski 2009, Raatikainen
2010). Viime vuosina lehmin ja ihmisen
suhteesta on tehty myds monia tutkimuk-
sia, joissa on kidytetty aineistona muistitie-
toon perustuvia kirjoituksia (Lipsanen 1997,
Kaarlenkaski 2012, Kovanen 2012). Leh-
milld on kiistaton asema suomalaisen maa-
seudun symbolina. Tervon (2005) mukaan
lehmin "monimielinen asema luonnon ja kult-
tuurin vilimaastossa tarjoaa ibmiselle paitsi
haasteen, myis erilaisten tulkintojen ja tunto-
Jjen mahdollisuuden”.

Tissd julkaisussa puhutaan ensisijaisesti koti-
eldimistd, ei tuotantoeldimistd, koska eldin-
avusteisessa toiminnassa eldimilld katsotaan
padsadntoisesti olevan muitakin kuin tuotan-
nollisia tehtivii. Kuten aiemmin on kiynyt
ilmi, kotieldimilld on vuosisatojen saatossa
ollut monia rooleja: ne ovat olleet ihmisen
seuralaisia, maidontuottajia, vetoeldimid
ja tuotantoyksikoitd. Tuomivaaran (2003)

mukaan kotieldinten luokittelu perustuu elii-
mestd saatavaan hydtyyn ja ihmisten ja eldin-
ten vilisiin suhteisiin. Sama eliinlaji, jopa
yksild, voidaan miiritelld useammalla tavalla
ja valilld ristiriitaisestikin. Eldimid ja niiden
ero enemmin luokittelu kuvaakin ihmisten
asenteita eldimid kohtaan.

Sanakirjan mukaan kotieldin on kesy tai puo-
likesy eldin, jota ihminen hyddyn tai huvin
vuoksi eldttdd ja hoitaa luonaan. Kotieldimii
ovat muun muassa hevonen, lehmi, koira ja
kana. Tuotantoeldimiksi kutsutaan kotielii-
mistd niitd, joita kasvatetaan elintarvikkei-
den, villan, nahan, turkisten tms. tuotantoa
varten. Hyotyeldin on ihmiselle hyddyllinen
eldin. Lemmikkiel4imii taas pidetddn ilman
aineellista hyotytarkoitusta. (MOT Kielitoi-
miston sanakirja).

Suomeen tuotujen ensimmiisten kotieldin-
ten jilkeldisistd syntyneitd rotuja tarkoitet-
taessa voidaan puhua alkuperiisistd, maatiai-
sista, paikallisista tai kotoperiisisti roduista,
suomenpystykorvan kohdalla jopa kansallis-
rodusta. Kauimmin on kiytetty nimei maa-
tiainen tai maatiaisrotu, joka juontaa sanasta
maarotu. Esimerkiksi Edward Awellan (1890)
suomentamassa ja Suomen oloihin sovitta-
massa Hyodyllisti tietoa maanviljelyksen ja
karjanhoidon alalta kirjassa puhutaan maaro-
duista. Maatiainen painettuna sanana esiintyi
ensimmiisen kerran suomalaisen runoilijan



ja papin Abraham Pophiuksen artikkelissa,
joka julkaistiin Sanan Saattaja Wiipurista
-lehden numerossa 23 vuonna 1833. Kysei-
sessd artikkelissa maatiaisilla tarkoitetaan vil-
joja, mutta jo 1800-luvulla risteyttimatontd
vuosisatojen kuluessa paikallisiin oloihin
sopeutunutta kotimaista karjaakin kutsut-
tiin maatiaisiksi. Maatiainen sanan halventa-
vasti arvottavan mielleyhtymin vuoksi aina-
kin EU- ajan maatiaisroduista on puhuttu
alkuperidisrotuina (MMM 2007). Kotope-
riiselld eli endeemiselld tarkoitetaan kotieldi-
mid useammin luonnossa eldvii eldimii. Se,
miksi suomalaisia rotuja ei juurikaan kutsuta
paikallisroduiksi, juontanee toisen maailman
sodan ja evakuointien aiheuttamasta rotujen
levittdytymisestd. 2000-luvulla kaikkia rotuja
kasvatetaan eri puolilla maata eiki niilli ole
paikallista merkitystd (Lilja ym. 2009a, Lilja
ym. 2009b). Tiéssa julkaisussa puhutaan ensi-
sijaisesti alkuperdisroduista.

Marjaana Kovanen pohtii artikkelissaan
Kyytto  tyotoverina itisuomenkarjan mer-
kitystd savolaisen pienviljelijiperheen eli-
missd 1950-luvulle asti. Artikkeli pohjautuu
Kovasen Jyviskylin Yliopistoon tekemiin
sosiologian alan opinniytetyohdn “Thmisen
kokoinen” Eliinsubde ja sosiokulttunrinen kes-
tavyys pientilojen asukkaiden lehmimuistoissa
(2012). Artikkelissa Kyytto tyotoverina Mar-
jaana Kovanen osoittaa, miten itdsuomen-
karjalla on ollut omavaraistaloudessa elineen
perheen toimeentulon ohella huomattava
rooli niitd hoitavien ihmisten sosiaalisessa
maailmassa. Lehmit olivat ystivid ja tydtove-
reita, perheen arjen iloissa ja suruissa.

Taina Liljan (MTT/TAL) artikkeli esitte-
lee, millaisia hyvinvointiulottuvuuksia liit-
tyy maatiaislehmien kasvattamiseen tini
pdivind. Maatiaisrotujen merkityksid kas-
vattajilleen 2000-luvulla selvittineessd tut-
kimuksessa asiaa lihestyttiin erilaisten kas-
vattajatyyppien ja kiyttotarkoitusten kautta.
Artikkelin keskipisteessd on karjanhoitajien
eldimiin liittyvien tietojen, taitojen ja asen-
teen merkitys karjan tuotantoon vaikutta-

vien tekijéiden, tydturvallisuuden ja eldinten
hyvinvoinnin kannalta (Raussi 2005, Mat-
tila 2010). Tutkimuksen tuloksista voidaan
paitelld, ettd myds nykyaikaisen karjankas-
vatuksen parissa tulee esille maatiaislehmien
terapeuttinen vaikutus ja merkitys hoitajansa
hyvinvoinnin kannalta aivan samoin kuin
omavaraisen karjataloudenkin aikaan.

Anna-Maria Vainonpdii Kisittelee alkuperiis-
karjan hoitoa vankeinhoidon tydtoimintana
Pelson vankilassa. Artikkeli pohjautuu Vai-
nionpadn Jyviskylin Ammattikorkeakou-
lussa Hoitotyén koulutusohjelmaan teke-
miin opinndytetyohon Vankien kokemuksia
eliinavusteisesta toiminasta (2011). Karjan-
hoitoa tarkastellaan sosiaalipedagogisesta
nikokulmasta. Vainionpddn tutkimuksen
mukaan toiminnan vaikuttavuus syntyy
paitsi vuorovaikutuksesta eldinten kanssa,
mutta myos maatilaympiristostd sekd tyd-
hén liittyvistd yheeisollisyydesti.

Alankomaat on yksi maatilalla tapahtu-
van Green Care -toiminnan edellikavijoitd
Euroopassa. MTT:n tutkija Ulla Ovaska
(MTT/TAL) on yhdessid Wageningenin yli-
opiston tutkijoiden kanssa tehnyt kyselyn
Alankomaisille Green care tiloille ja selvitti-
nyt, kuinka monilla Green care -tiloilla alku-
periisrotuja kiytetddn ja miksi nimi tilat
ovat pédtyneet juuri kyseisiin rotuihin. Kir-
joitus osoittaa, ettd alkuperiisrotujen kas-
vattajilla on usein kiinnostusta myos Green
Care -toimintaan.

Eldinavusteisessa toiminnassa ja terapiassa
kotieldimiltd vaaditaan erilaisia ominaisuuk-
sia kuin tuotantoeldimeni. Koirien ja hevos-
ten luonnetestauksella on pitkit perinteet,
mutta muiden kotieldinten soveltuvuutta ei
ole juurikaan tutkittu. Anni Tarkiaisen on
soveltanut tuotantoeldinten luonnetesteji
terapiaeldinten testaamiseen. Artikkelissa
esitellddn tuloksia kyyttojen testaamisesta
seki eldinavusteisessa toiminnassa kiytettd-
vien valintamenetelmien tavoitteita ja kehi-
tystd laajemmin.



Eldinten hyvinvointi heijastuu viimeka-
dessid asiakkaiden hyvinvointiin ja turval-
lisuuteen interventiotilanteessa. Professori

Jaakko Mononen (MTT/KEL) pohtii kirjoi-

tuksessaan, millaisia nikokohtia liittyy tera-
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Kyytto tyotoverina

Marjaana Kovanen

Johdanto

Itdsuomenkarja, kyyttd, on savokarjalaisen
maaseudun omaleimainen lehmirotu, joka
soveltui vaatimattomiin oloihin ja takasi pie-
nellekin tilalle jonkinlaisen elannon. Sota
verotti kyyttékantaa 1920-luvun — itdsuo-
menkarjan kulta-ajan — kymmentuhanti-
sista lukemista, mutta vield vuonna 1946
kantakirjassa oli noin 5000 eldintd (MTT
2008). Monet savolaiset karjatilat harjoit-
tivat kidytinndssi omavaraistaloutta vield
1950-luvulla. Silti savolainenkin maa- ja kar-
jatalous alkoi kasvaa, koneellistua ja muut-
tua ammattimaisemmaksi. Lapset lihetettiin
yhi useammin kaupunkiin kouluun, koska
maatalouden muuttuvassa toimintaympi-
ristdssd kotitila ei endd pystynyt elittimiin
perheen kaikkia jilkeldisida. Karjanhoito sii-
lyi toki edelleen luonteeltaan kokonaisvaltai-
sena elimdntapana, mutta toisaalta se oli yhi
selkeimmin myds ammattitaitoa vaativa ura-
valinta. Tehokkuus toi mukanaan ylituotan-
non, pientilat kivivit yhd harvinaisemmiksi,
ihmiset lopettivat karjanpidon ja muuttivat
suurin joukoin kaupunkeihin. (Granberg
2004a, Granberg 2004b, Vihinen 2004.)

Itisuomenkarjan mairi romahti tiydellisesti
1900-luvun jilkipuoliskon murroksessa, ja
aallonpohja koettiin 1980-luvulla, jolloin
kyyttdji oli kantakirjassa vain 60. Tdmin jal-
keen itisuomenkarjan yksildmairi on saatu
tietoisen siilytystyon avulla vihitellen koho-
amaan lihelle tuhatta. (MTT 2008, Lilja ym.
2009.)

MTT ja Savon Sanomat -lehti kerisivit vuo-
sina 2009-2010 kansalaisilta muistoja iti-
suomenkarjasta osana ihmisten arkielimii.
Keriys liittyi MTT:n koordinoimaan ja Suo-
men kulttuurirahaston rahoittamaan Suo-
men lehmi —brindi -hankkeeseen, jonka

tarkoituksena oli paitsi tallentaa kyyttoihin
liittyvdd muistitietoa, myds tukea rodun sii-
lyttdmistd tukevaa toimintaa. Tehtivinan-
nossa pyydettiin kertomuksia muun muassa
lehmien ominaisuuksista ja luonteenpiir-
teistd sekid kyyttdjen historiasta muistelijoi-
den kotitiloilla. (Raatikainen 2011). Muis-
tipankkiin saapui kaiken kaikkiaan 48
kertomusta. Monet kertomukset sijoittui-
vat 1940—70-lukujen viliseen aikaan, jol-
loin kyytot olivat Savossa ensin valtarotu ja
viistyivit sitten tuottavampien rotujen tieltd.
Ihmisen ja eliimen suhdetta kuvailtiin laa-
jasti monissa kyyttomuistoissa. Niissd ker-
tomuksissa kyyttdjen “ihmisen kokoisuus” ja
lehmien ja savolaisperheiden yhteiset, moni-
vaiheiset tarinat tulivat vahvasti esiin.

Olen poiminut timin artikkelin yhteyteen
kyyttokertomuksista kuvauksia ihmisten ja
lehmien suhteista pientiloilla, joilla jokai-
nen lehmi oli sekd perheen elannon kan-
nalta merkittdvi ettd hoitajalle tunnetasolla
lzheinen. Kiinnitdn huomiota erityisesti sii-
hen, miti kirjoitukset kertovat timin suh-
teen kehittymisestd naudan urapolun ede-
tessi: Kyytto kasvoi kotitilallaan pienestd
vasikasta lypsylehmiksi ja palveli samassa
navetassa pitkddn. Kuvaukset ndiden uskol-
listen "tyoldisten” teurastuspdivien murheel-
lisuudesta ovat kertomuksissa tavallisia, ne
auttavat ymmirtimain pientilallisen eldin-
suhdetta, jossa tunteenomaiset painotukset
ja hydtynikokohdat olivat usein yhtd aikaa
lasna.

Urapolku (Wilkie 2010) muodostaa tissd
kronologisen kehyksen, johon olen sijoit-
tanut ihmis-eldinsuhteen vaiheita kuvaavia
kertomuksia. Niin kyyt6lld kuin hoitajalla-
kin oli omat urapolkunsa kotitilalla, ja pol-



kujen edetessi ja risteillessd eldinsuhteesta
paljastui aina uusia asioita. Lapsuusmuisto-
jen nimikkovasikat, emintien luotettavat lyp-

sikit ja viimeisille automatkoilleen lihteneet
lehmévanhukset edustavat kirjoituksissa ura-
polun eri vaiheita.

Ihmisia, kotielaimia, tuotantoelaimia

Kun ennen puhuttiin kotieldimistd, tarkoitet-
tiin samoja eldinlajeja, jotka nykyisin useim-
miten luokitellaan tuotantoeldimiksi, ter-
meji “kotieldin” ja "tuotantoeldin” kiytetdin
edelleen pitkalti rinnasteisina (Kupsala 2007,
s. 20-21). Lemmikkieldimet sen sijaan ero-
tetaan nykyisin yleensi selkedsti omaksi ryh-
mikseen. (mts.) Lemmikkieldimet ndyttivit
vastaavan nykyihmisen monenlaisiin hyvin-
vointitarpeisiin. Ne voivat auttaa terveyden
ja toimintakyvyn ylldpitdmisess, tukea lasten
kasvua ja kehitystd vastuuntuntoisiksi yksi-
16iksi ja helpottaa kontaktien luomista toi-
siin ihmisiin. Lemmikkien on koettu myos
muun muassa vihentivin tySstressin painos-
tavuutta, parantavan kouluilmapiirii ja edis-
tivin sairaiden kuntoutumista. (Laatu 2012,
s. 258). Myos tuotantoeldimiksi luettavien
eldinlajien maatiaisrotujen kasvattajat koke-
vat nykyain tekevinsd mielekistd tyotd, jossa
yhdistyvit ylpeys laadukkaista kotieldintuot-
teista ja limmin suhde hoidettaviin eldimiin.
Hoitajat tuntevat voivansa fyysisesti ja psyyk-
kisesti hyvin, kun he péivittdin toimivat lem-
peiksi ja mutkattomiksi kokemiensa maati-
aiseldinten kanssa. (Soini 2007, s. 34—35,
Lilja 2011).

Ihmisten suhtautumisen eldimiin voi-
daan ajatella sijoittuvan jatkumolle, jonka
yhdessi péissd on emotionaalinen, toisessa
padssd vilineellinen eldinsuhde. IThmiset
suhtautuvat eldimiin eri tavoin. Erilaisissa
2000-luvun taitteen asennetutkimuksissa
on havaittu, ettd esimerkiksi naiset ja nuo-
ret suhtautuvat eldimiin emotionaalisem-
min kuin vaikkapa michet ja idkkdimmat
vastaajat (Schuurman 2012, s. 55-56). Toi-
saalta eldinten pidon kiytinnét — esimer-
kiksi yhden hoitajan kanssa siinnéllisessd
vuorovaikutuksessa oleva eldiinmiird — vai-

kuttavat sithen, miten tunnepitoiseksi suh-
teemme eldimiin muodostuu. (mts.) Kyyt-
toaineistossa kohdataan pientilojen ihmisii,
joiden piivittdiset eldinkontakeit kisittivit
usein vain kaksi tai kolme lehmii. Tillaisessa
tilanteessa yksittdinen eldin saa suuren emoti-
onaalisen merkityksen. Liheinen eldinsuhde
nousee esille, kun tarkastellaan pientilallisten
muistoja maatiaiskarjan hoidosta.

Wilkie (2010, s. 2—3, 184—185) korostaa
nimenomaan ihmisten omien kokemusten
merkitystd eldinten ja hoitajien hyvinvoinnin
ymmirtimisessi ja kehittdmisessi.

Eldinten kanssa tyoskennellessi miaritelldin
niiden rajojen vahvuutta, jotka mielen tasolla
erottavat ihmisen eldimestd. Timi “raja-
tyd” muuntuu vahvasti tyépaikkakulttuurin
mukaan. Yhriilli saatetaan korostaa, ettd tyd
eldinten parissa on "vain ty6td” ja ettd elii-
met ovat hoitajista tdysin erillisid ja erilaisia
olentoja. Toisaalla taas edistetdin ohjelmal-
lisesti eldinten hyvinvointia ja pyritddn tie-
toisesti ylldpitimdin vuorovaikutusta eldin-
ten kanssa!. (Arluke & Sanders 1996, s. 124,
127, 131, 133).

Ihminen ja eldin olivat sananmukaisesti
lihekkdin, kun Pasuna-kyyttd paneutui
metsissd pdivilevolle ja paimentyttd aset-
tui sen kylkeen lehmin kellonkantimesta
kiinni pitden (N 10). Kun eriissi talossa
lehmit eivit olleet ihmisten kanssa samaa
mieltd laitumelle menosta, emdnnin rauhoit-

! Rajaty6ta tehdaan myos muualla yhteiskunnas-
sa: esimerkiksi erilaiset etniset ryhmét maarittavat
keskinéisid suhteitaan rajatyon keinoin (Arluke &
Sanders 1996, s. 131, 133).



tava laulu sai ne kulkemaan haluttuun suun-
taan (N 11). Tillainen eldinten kisittely kielii
rajatyon “pehmeydestd”: empaattinen asen-
noituminen eldimiin teki tyostd sekd fyysi-
sesti ettd psyykkisesti helpompaa.

"Lehmit olivat kuin perheenjisenid, niitd
kunnioitettiin, niille puhuttiin ja hoidettiin
kuin parastakin lemmikkieldintd”, kertoo yksi
kyyttdmuistelijoista (N 19). Toisaalta lehmiit
nahtiin selvisti eldimind: niiden lajinmukai-
set tavat ja tarpeet pyrittiin mahdollisuuk-
sien mukaan ottamaan huomioon. Lehmii
hoidettiin lempeidsti, mutta samalla tiedos-
tettiin, ettd niitd pidettiin viime kddessd
ravinnon tuottamiseksi. Laheisinkddn eldin-

suhde ei vilttimittd merkitse antropomor-
fista, inhimillistdvdd asennoitumista, vaikka
suhde tyotd tekevddn eliimeen muistuttaisi
suhdetta uskolliseen palvelijaan (ks. Schuur-
man 2012, s. 54, 241).

Koko eliminsi lehmien parissa tyosken-
nelleet ihmiset ovat muistelleet eri kirjoi-
tuskilpailuaineistoissa nuoruutensa karjan-
hoitotyotd rankkana. Silti he puhuvat siitd
nostalgiseen sivyyn. Lehmii kuvataan ndissd
muistoissa “tyokavereiksi” ja "ystdviksi”. (ks.
esim. Kaarlenkaski 2012, s. 253-254, 317).
Myos kyyttokirjoituksissa lehmi on “hoita-
jan ystdvi ja turva, se oli mielessd yotd pdi-
vaa” (N 12, N 23).

Kyytot ja hoitajat urapolulla

Rhoda Wilkie (2010) on tarkastellut eldimen
“urapolkua” eli eliminkaarta, eldinyksilon
tarinaa osana tilan kotieldintuotantoa. Koti-
eldin syntyy, eldd tilalla joko lyhyemmain tai
pidemmin ajan, vaatii hoitoa ja ruokintaa,
on tuottava kenties jo eldessddn tai vasta teu-
raana. Etenkin silloin kun eldinti kasvatetaan
pitkdan samalla tilalla, eldimen ja hoitajan
vilinen suhde kehittyy kaiken aikaa. (mts.,
s. 135, 139-140). Nykyiset tuotantoeldimet
saattavat urapolkunsa mittaan siirtyd useita-
kin kertoja tilalta toiselle, mutta aikaisemmin
sama navetta saattoi olla lehmin “tyopaik-
kana” ja sama hoitaja sen “tyonjohtajana’
toistakymmentd vuotta. Mikali tilldin elii-
men kohdalle sattuu vakavia sairastumisia tai
muita vastoinkdymisii, sithen kiinnitetian
tavallisesti poikkeuksellisen paljon huomiota.
Vastoinkidymiset vahvistavat usein hoitajan ja
eldimen vilisid tunnesiteitd ja nostavat eldi-
men lajitovereitaan merkityksellisemmaksi
hoitajan silmissd. Samoin eldimen erikoinen
luonne tai ulkoniké voi saada aikaan sen,
ettd sitd pidetddn tavallista suurempana ”per-
soonana’. (Wilkie 2005, s. 215).

Itasuomenkarjaa ei ollut jalostettu tasalaa-
tuiseksi, vaan yksilot vaihtelivat suuresti niin

luonteeltaan, ulkonidltddn kuin tuotanto-
ominaisuuksiltaan. Maatiaislehmii muiste-
levat ihmiset kertovatkin monista erikoisista
lehmaiyksildistd. Johtajalehmit, kellokkaat,
olivat itseoikeutetusti nikyvii hahmoja. Oli
kuitenkin paljon myos muita poikkeukselli-
sia lehmii, joista tuli hoitajansa suosikkeja
— tai joissain tapauksissa murheenkryyneji.
Yksi kyyttdmuistojen kirjoittaja kertoo, ettd
Mansikki vihasi punaisia vaatteita ja ettd
titd piirreted hyviksikdyteden lapset tahal-
laan drsyttivit sen raivopiiseksi (M 3). Toi-
nen muistelee, miten sisukas Onnentuoja
tarjoili vieraammalle lypsijille maidon sijaan
potkuja (N 7). Kolmas muistaa Varman, joka
joutui salaman iskemaiksi ja tuupertui, nousi
jonkin ajan piddstd ylos, mutta ei koskaan toi-
punut tapauksesta henkisesti (N 11). Nel-
jannelle ovat jdineet mieleen Marveliinan
erikoiset, pullottavat silmit (N 27). On huo-
mattava, ettd kirjoittajat muistavat vuosi-
kymmenten jilkeenkin kidytinnossd kaikkien
lehmien nimet: pienissd karjoissa poikkeus-
yksilot eivit suinkaan olleet ainoita eldimii,
joihin muodostui henkilokohtainen suhde,
vaan jokainen eldin oli omalla tavallaan eri-
tyinen. “Karjassa jokainen lehmi oli yksils,



jonka luonnetta noudatettiin”, toteaa yksi
muistelijoista (N 46).

Kyyttomuistojen perusteella on helppo
uskoa, ettd limmin eldinsuhde oli molem-
minpuolinen asia: myds lehmit kiintyivit
tuttuihin hoitajiinsa. Tami saattoi olla myds
ongelma silloin, kun lehmi vaati tietyn hen-
kilon itsedin lypsimédin. Eminnin karjatakki
ja huivi eivit riitctdneet himadmiin Ahke-
raa, joka haisteli emanniksi naamioitunutta
tyttdd, totesi hinet huijariksi eikd suostu-
nut lypsylle (N 46). Toisaalta oli varmaankin
hyvin palkitsevaa, kun esimerkiksi Kirppu
tuli lehmisavulla helldsti nuolemaan oman
hoitajansa poskea, kun hoitaja lypsi toista
lehmai (N 33). Asteri puolestaan lihti etsi-
miin rakasta lypsijad, kun tima oli lihtenyt

illalla tansseihin (N 29).

Kirjallisuudessa on kuvattu ihmisen ja eldi-
men vilistd sosiaalista sopimusta, jonka aja-
tellaan syntyneen silloin, kun kotieldimet
kesytettiin. Kumpikin huolehti toistensa tar-
peista, ja ihmisen ja eldimen vilille kehit-
tyi ndin lihes symbioottinen suhde. (Wil-
kie 2010, s. 23, 215). Pienimuotoisuus ja
ihmistyovaltaisuus leimasivat kyyttokarjo-
jen aikakautta, lehmii kisiteltiin paljon ja
niiden kanssa tuli viistimittd seurusteltua.
Tissd ilmapiiriss sosiaalinen sopimus, niyt-
tdytyi sangen konkreettisena, kun ihmisten
ja eldinten vilinen vuorovaikutus oli suora.
Kisinlypsy on esimerkki téllaisesta molempia
osapuolia hyddyttivistd, miellyttdvistd, lam-
pimisti vuorovaikutustilanteesta. Kyyton ja
hoitajan urapolut kulkivat ikdan kuin rinta
rinnan. Lehmin urapolku laht kiyntiin pik-
kuvasikkana, jatkui lypsylehmini ja paittyi
tyypillisesti teurastukseen.

Pikkukarjakot ja nimikkovasikat

Seki hoitajan ettd lehmin urapolku tilalla
alkoi usein heti syntymistd. Synnyinkodista
tuli oletusarvoisesti ihmisen elinikiinen tyo-
paikka. Vasikan synnyttyi silld oli samoin
edessddn pitkd ura kotitilalla. Silloin tilloin
kyytt6jd hankittiin my6s “valmiina” lehmini

tai hichoina. Aineistossa oli esimerkkeji tapa-
uksista, jolloin hoitaja tuli taloon vasta aikui-
sena, minidksi, ja tilldin urapolun alku saat-
toi olla ohdakkeinen. Vaikka nuorikko olisi
jo omassa lapsuuskodissaan oppinut karjan-
hoitotyon, uudessa paikassa tydt tehtiin eri
tavalla (ks. Kaarlenkaski 2012, s. 204). Koke-
mus omasta ammattitaidosta ja sitd kautta
koko identiteetti saattoi joutua koetukselle.
Moni minii koki lisiksi olevansa enemmin
tai vihemmin ei-toivottu henkilo. Vaikka
ilmapiiri olisi ollut ystivillinen, koti-ikivi
saattoi silti istua sitkedssd. Téssd tilanteessa
lehmi oli useimmille tulokkaille eliimena
tuttu ja kotoinen. Muutamat kirjoittajat ker-
tovat minidille osoitetuista nimikkolehmistd,
jotka auttoivat juurtumisessa uuteen kotiin.

Nuorena maajussin vaimona ollessani rupesi
Tarjo-niminen lehmi poikimaan. Anoppi
sanoi, ettd nyt saat sind hoitaa tuon lehmin
poikimisen, ja jos on lehmivasikka, saat siitd
kasvattaa lehmin itsellesi (olinhan mini jo
lehmii pof’ittanut ennenkin). Niin siind sit-
ten kivi, ettd lehmi poiki ja mini sain lehmi-
vasikan ja kasvatin siitd lehmin ja hyvinpi
sainkin. Onnetar oli sen nimi. Meistd tuli
hyvit kaverit. Sen kylked vasten iloitsin iloni
ja itkin murheeni. (N 6).

Tilan omat lapset olivat kasvaneet karjanhoi-
toty6hon jo primaarisosialisaatiovaiheessa:
diti otti perheen pienimmit mukaan nave-
talle, missi tytot saattoivat jo nelivuotiaina
opetella lypsimiin. Perhe merkitsi myds tyo-
yhteisod, ja timin yhteison toimintaan liit-
tyivit tietenkin kiintedsti myds lehmit. Karja
muodosti sosialisaatiomielessd ikddn kuin
perheen jatkeen (ks. Silvasti 2001, s. 99-100,
Kaarlenkaski 2012, s. 207). Monet ihmis-
ja kyyttosukupolvet olivat yhdessd rakenta-
neet kotitilan tarinaa, ja timi jatkuvuus oli
omiaan lisidmiin yhteenkuuluvuuden tun-
netta ja nimenomaan vanhan tutun karjaro-
dun arvoa.

Nimikkovasikoita hellittiin ja navetan tur-
vallisesta limm@éstd nautittiin. Nami varhai-
set kokemukset synnyttivit lapsille vahvan



karjanhoitajaidentiteetin, jollaista mikdin
mychempi koulutus tuskin olisi voinut saada
aikaan. Lehmien kanssa toimimiseen kasvet-
tiin sekd kdytdnnon ettd tunteiden tasolla
nimikkolehmien kautta. Nimikosta kasvoi
hoitajalleen rakas ystivi, kesy lehmi, jonka
hoitotoimet olivat helppoja. "Suvussamme
on paljon lapsia, joten lehmii hoidettiin ja
kuljeteltiin vasikasta asti. Niinpd niistd tuli
rohkeita, uteliaita ja luottavaisia. Emme
muista, ettd olisi ollut ollenkaan vihaisia leh-
mid”, kirjoittaa yksi muistelijoista (N 14).

Paimenpoikana tai -tyttond oloa metsilai-
tumilla muistellaan monissa kirjoituksissa.
Joku tunnustaa lapsena kokeneensa paime-
nessa olon pitkistyttaviksi: “Pitkiltd tuntui
pdivd ja puolikin sielld metsissd, ennen kuin
lehmit tuotiin iltalypsylle.” (M 47). Useim-
miten paimennus kuitenkin muistetaan jin-
nittdvini ja antoisana, vapaana luonnossa
oleiluna. "Paimenessa olo ei ollut lainkaan
vastenmielistd tyotd, kun lehmit olivat niin
ihania ja luonto ympirilld niin mielenkiin-
toinen. Paimenessa tutustuin lehmiin yksi-
16ind”, kirjoittaa yksi muistelijoista (N 33).
Paimeneen lihdettiin jo pienind, mutta myds
lukiolaiset saattoivat viettdd kesapaividan leh-
mien seurassa metsissi. “Paimenessa ollessa
oli hyvi kerrata vaikkapa ruotsin ja saksan
sanoja ja jopa harjoitella ylioppilaskirjoituk-
siin!” (N 40). Lehmitkin vaikuttivat met-
sdlaitumillaan useimmiten tyytyviisiltd ja
yhteistyohaluisilta. Yksi kirjoittajista tulkit-
see Laukeri-kyyt6n suorastaan auttaneen pai-
menia tyossddn, kuten tyotoveri:

"Kerran olin siskoni kanssa vasikoita
paimentamassa. Puolen piivin aikaan
pidimme ruokatanon. Voipaperiin kidrityt
voileiviit ja pullosta horpitty maito mais-
tuivat! Akkii huomasimme, ettii koko karja
vasikoineen kaikkineen oli hiipynyt niki-
piiristd, vain kellokas Laukeri oli jidnyt sii-
hen lihelle ihan kuin odottamaan meiti.
Oletimme, etti lehmdit olivat menneet lihi-
suolle syomdidn. Hitistelimme Laukeriakin
suolle, mutta se halusi aivan pdinvastai-
seen suuntaan. Emme milliddn saaneet siti

kédntymdin suolle. Pakko oli lihted seuraa-
maan Laukeria. Kuinka ollakaan. Laukeri
Jjohdatti meidit kilometrien péihin vaaran
kupeeseen, ja siellihin karja oli. Pasuna,
vasikat ym. karja nybti innokkaasti ruoho-
tupsuja kannokossa.” (N 10).

Kun suhde lehmiin oli kiinted ja liheinen,
ei ole ihme, ettd eldinten ajateltiin ymmarta-
vin, mitd ihmiset niiltd odottivat. Yksi kyyt-
tomuistelija kertoo, miten hichoille ndytet-
tiin hyvi paikka metsilaitumelta ja sanottiin,
ettei niiden tarvinnut tulla lypsyn ajaksi
kotiin. Hiehot jiivit tihin paikkaan lepii-
lemiidn siksi aikaa kun lypsylehmirt kivivit
pihapiirissi hoitamassa oman tyonsi. (N 11).

Lypsylli

Lehmin pidasiallinen tehtivi oli tietenkin
maidon tuottaminen, ja lypsy olikin ikdin
kuin lehmin urapolun ytimessi. Lypsy oli
ihmisen ja eldimen tiivistd yhteistyotd, ja jos
jossain tilanteessa voidaan viittdd eliimen
olevan voimakkaasti tunteillaan mukana,
lypsy on juuri tillainen tapahtuma. Oksi-
tosiini, maidontuotantoa siitelevi ja kiin-
tymyksen tunteissa vahvasti mukana oleva
hormoni, erittyy lehmin vereen juuri lypsyti-
lanteessa, joka vastaa vasikan imettdmisté (ks.
Moisio 2002). Kirjoittajat muistavat, miten
lehmai saattoi esimerkiksi nuolla lypsijii ja
osoittaa ndin kiintymystdin. Monille leh-
mille vain yksi, tuttu ja rakas lypsiji kelpasi
— muiden oli turha yrittdd houkutella mai-
toa esiin.

"Noketti oli erittiin rakassorttinen ja niin
kiltti. Se tyonsi aina pédnsi kainaloon ja
ihan kuin odotti hyvdilyja. Kun tarballe
mentiin lypsimddn, niin Noketti kiersi
aina eteen, etti ‘aloitapa minusta’.” (N 21).

Lehmit osasivat usein tulla oma-aloitteisesti
laitumelta lypsettiviksi oikeaan aikaan pii-
vistd. Yksi kirjoittajista muistaa, miten kyy-
tot jopa asettuivat tarhassa oikein péin lypsyi
varten: nimi lehmit todella tiesivit tehti-
vinsi (N 38). Toisessa talossa Pasuna-kello-



kas tiedotti jo kaukaa romeilld ddnelld, kun
lehmilauma oli saapumassa lypsylle (N 10).
Joskus lehmii toki jouduttiin hieman etsis-
kelemiin metsilaitumilta. Karjan kutsuhuu-
dot, joita kesdisin “kuului pitkin mikii ja
hakamaita” (N 11), olivat emintien omia
persoonallisia tavaramerkkeji.

Naiset, jotka yleensi lypsivit lehmit, kuvaa-
vat kokeneensa vahvoja tunteita yhdessi
lehmin kanssa. Joskus itkettiin lehman kyl-
ked vasten. Tami voimakas muisto esiintyy
monissa kyyttokirjoituksissa. Lehmien mai-
nitaan my0s vaistonneen ja ymmadrtineen
lypsidjin mielentilan. Lypsytilanteessa vallit-
seva liheinen ruumiillinen kontakti tekee
tilanteesta intra-aktiota, saumatonta yhteis-
toimintaa (vrt. interaktio, vuorovaikutus).
Joskus eldin kiyttiytyi arvaamattomasti tai
aggressiivisestikin, mutta padsaantoisesti lyp-
sytilanne oli rauhallinen ja toi lypsijille tun-
teen tydssd onnistumisesta ja liheisestd yhte-
ydesti eliimeen. (Kaarlenkaski 2012, s. 219).

"Ripsumista® pidettiin lapsille sopivana
tyond, vaikka kylli se aika pitkdstyttivii
oli. Tuntui, ettd lehmit oli totutettu siihen,
ripsuttiin vaikka ei ollut hyttysiikdin. Ja
lapset olivat mukana tyéssi, tottumassa tyon
tekoon. Ainahan lypsytapahtuma pyrittiin
tekemdin lehmille miellyttiviksi. Hyttys-
ten karkottamisen lisiksi niille juteltiin ja

laulettiin.” (N 25).

Useimmat lypsyyn liittyvdt muistot kyytto-
aineistossa ovat kertomuksia kesdisistd lyp-
sytilanteista, joissa lehmit tulivat metsisti ja
ne lypsettiin pihapiirin liepeilld lehmisavu-
jen ddrelld. Lypsy navetassa saattoi olla kir-
joittajien mielestd arkisempi toimitus, jota
ei lehmisavujen tapaan katsottu yhti lailla
muistelemisen arvoiseksi. Nykyisin kotieldin-
tuotanto on luonteeltaan sulkeutuneempaa,
kontrolloidumpaa ja ulkopuolisten katseilta
usein tiukasti piilotettua (ks. Franklin 1999,

2 ripsuminen: hyttysten ja paarmojen karkottami-
nen

s. 41). Myos lypsy tapahtuu sisitiloissa hygi-
eenisten sdintojen mukaan. Téstd nakokul-
masta on luonnollista, ettd kisinlypsy taiva-
salla koetaan aivan erityiseksi muistoksi, joka
ansaitsee tulla kerrotuksi jilkipolville.

Aika erota

Lehmi péidsi harvoin elikkeelle. Joitakin
poikkeuksia oli, kuten Kaisa, joka "oli Mam-
malle niin rakas, ettd hin hoiti sitd vuosia
mahona® navetassaan” (M 15). Yleensi leh-
mit teurastettiin siind vaiheessa, kun ne sai-
rastuivat vakavasti tai eivdt endd tulleet tii-
neiksi. Tyotoverista luopuminen ei ollut
helppoa. Siind missi nuorten vasikoiden
teurastus oli osa tilan luonnollista rutiinia,
vanhaa lypsylehmii itkettiin. "Lehmihin
oli ystavd.” (N 40). Hoitaja kiintyi lehmiin,
vaikka tiesikin, ettd lopulta teurastuspdivi on
edessd. Tdstd ristiriidasta puhutaan nimelld
”produktiivinen paradoksi” (Wilkie 2010,
s. 115, 151) tai ”caring-killing paradox”
(Arluke & Sanders 1996, s. 85). Kun hoi-
vattavasta eldimestd tulee teurastettava eldin,
hoitaja joutuu kiymiin lipi emotionaalisen
muutoksen (transition), joka voi olla hyvin-
kin rankka. Tdmi prosessi on sitd vaativampi,
mitd pienemmisti karjasta on kyse. (Wilkie
2010, s. 182). Kyyttokarjan piiluku nousi
harvoin yli kymmeneen, joten jokaisen leh-
min merkitys hoitajalleen oli suuri.

Hoitajan tunteiden kannalta ei suinkaan
ollut samantekevii, teurastettiinko eldin
kotona vai jossain muualla. Vaikka lypsyleh-
min viimeinen pdivi oli aina surun paikka,
lehmiin elimin paittyminen omassa tutussa
ympiristossi ajateltiin vihemmin traumaat-
tiseksi tapahtumaksi. Kaarlenkasken (2012,
s. 248-249) tarkastelemassa aineistossa teu-
rastuskuvaukset olivat harvinaisia, ja asia saa-
tettiin haluta sulkea kokonaan pois mielestd.
Kyyttomuistoissa sen sijaan kuvataan myds
lypsylehmien teurastuksia. Ne olivat luon-

3 maho: hedelméton, lisadntymiskyvyton



nollisia, joskin usein haikeita tapahtumia.
Teurasautoon laittaminen oli niin rankkaa,
ettei timi eminti olisi halunnut olla todis-
tamassa koko tapausta:

Se (Onnetar) sai elidi terveeni aika van-
haksi ja teki 12 vasikkaakin. Sitten ei tul-
lut endd kantavaksi, ja meille tuli haikea ero.
Oli toista kilometrii sille tielle, missid kulki
teurastamon auto. Mieheni kanssa vein siti
tienvarteen. Mini laksin pois, ettd en tarvit-
sisi olla katsomassa liht64, mutta Onnetar
oli toista mieltd. Se rupesi niin paljon rie-
humaan, etti se olisi vikisin karannut. Niin
minun ei auttanut kuin olla laittamassa se
sinne autoon. Varmaan itkettiin kumpikin
erojaisiksi. (N 6).

Tyotoveri, tulonlahde

Kuten muutkin eldinten kanssa tyoskente-
levit ihmiset, myds kyyttdjen hoitajat tuli-
vat tehneeksi rajatydtd, jossa ihmisen ja eldi-
men vilisten rajojen vahvuus mairitelldin
aina uudestaan. Monet kirjoitukset kerto-
vat olosuhteista, joissa hoitajan ja lehmin
katsottiin olevan ikddn kuin samassa tilan-
teessa: eldimid ei etddnnytetty, vaan yhdessi
niiden kanssa kirsittiin sotavuosien niukkuu-
desta, eldydyttiin vasikointien ponnistelui-
hin ja nautittiin metsilaicumien vapaudesta.
Yhteenkuuluvuuden tunne oli sitd suurempi,
mitd pitempi eldimen urapolku oli: lehmiva-
sikoista kasvoi todellisia tyStovereita ja Ysti-
vid — usein nimed mydten.

Kyyttdajan padttyminen muokkasi hoitajien
ja lehmien vilisid suhteita. Tamai tulee selvisti
ilmi kyyttdmuistoja lukiessa. Uudet lehmi-
rodut siirtyivit metsistd viljelylaitumille, ja
karjatalouden tydvaiheet keskittyivit entistd
enemmin navettarutiineihin, jotka puoles-
taan koneellistuivat hitaasti, mutta varmasti.
Navetat muuttuivat pimeistd ja sokkeloisista
tilaviksi ja valoisiksi. Muutaman maatiais-
lehmiin sijasta uudenaikaiset navetat majoit-

Jos eldimen kuoleman aiheuttama suru aja-
tellaan mittariksi, joka osaltaan kertoo eldintd
kohtaan tunnetun kiintymyksen miiristd
(ks. Schuurman 2012, s. 53), kyyttdaineis-
ton teurastuskuvaukset niyttdytyvit — edelld
kerrotun valossa hyvin loogisesti — kaksija-
koisina: Sonnivasikat teurastettiin ilman sen
kummempia pohtimisia, pitkin uran teh-
neitd lypsylehmid surtiin pitkddn. Suhde
lihantuotantoa varten alun perinkin kasva-
tettuihin sonnivasikoihin oli vilineellisempi,
kun taas lypsylehmiin kohdistui voimak-
kaampia emootioita. Muistelijoiden teuras-
tustarinoita leimaavat vasikoiden osalta herk-
kuruuat, lypsylehmien osalta taas eminnin
kyyneleet.

tivat tyypillisesti toistakymmenti tuottavam-
paa ayrshire- tai friisildisrotuista nautaa, jotka
lypsettiin lypsykoneella. Meditatiivinen lyp-
sytuokio pienen kyyton kyljessd vaihtui lyp-
sinten asettamiseen isojen lehmien utareisiin.
Pientilan kyytoisti lihes kaikki lehmit vai-
kuttivat kirjoitusten perusteella olleen unoh-
tumattomia persoonia, vaikka joku yksiloistd
saattoi nousta erityisen vahvasti esille. Nyt
karjat ovat huomattavasti suurempia, luon-
teeltaan tasalaatuisempia. Nykylehmi tulee
kenties hoitajalleen erityisen merkittiviksi
vain sairastumisen tai muiden poikkeuksel-
listen asioiden myotd (Wilkie 2005, s. 215).

Poikkeuksia voidaan aina osoittaa, ja edelld
kuvatut muutokset ovat hahmotettavissa
lzhinnd yleiselld, yhteiskunnallisella tasolla,
ei yhden karjatilan mittakaavassa. Kyyttokir-
joitukset tuovat kuitenkin kiistimactomisti
esiin, ettd karjarodun vaihto johtui nimen-
omaan ajattelun painopisteen muuttumisesta
kohti (taloudellisten) hydtyjen tavoittelua.
Kyytot olivat kenties niukkatuottoisia, mutta
myds persoonallisia, ja nykyisin niitd muistel-
laan kaiholla. Vaihdos ei jilkeenpiin tarkas-



teltuna ndytedydy ristiriidattomana. "Uudet
lehmit olivat puheiden mukaan maitoleh-
mid. Kukaan ei muistini mukaan puolusta-
nut kyytt6jd. Tunteettomasti ilman pohdin-
toja ne hivitettiinkin. Jilkeenpiin ajateltuna
tuo kaikki oli lyhytnikoistd ja ajattelema-
tonta”, yksi kirjoittajista kiteyttada (N 10).

Maaseudun murroksessa hydtynikokohdat
saivat pakostakin vallan, eiki tunteilulle ollut
siind vaiheessa sijaa. Uudet lehmit kasvatti-
vat meijeritileji ja toivat mukanaan modernia
hyvinvointia. Kyytot olivat kuitenkin olleet
mukana tilojen vaiheissa halki hyvien ja huo-
nojen vuosikymmenten, itisuomenkarjalla ja
itdsuomalaisilla ihmisilld oli takanaan moni-
vaiheinen yhteinen historia. T4td muistetaan-
kin korostaa monissa kyyttokirjoituksissa.

Lypsylehmin urapolku oli pitki ja yhden leh-
miyksilon rooli pientilalla keskeinen. Suhde
hoitajaan pohjustettiin jo pikkuvasikkana, ja
yhteistyo jatkui laidunnusten, poikimisten ja
lypsyjen rytmittimind, kunnes lehmi ei endd
jaksanut tuottaa maitoa eiki vasikoita. Asen-
noituminen eldimiin oli yhdistelmi emotio-
naalista ja vilineellistd eldinsuhdetta: kyytto
ei ollut lemmikkieldin, mutta sen urapolku
hyotyeldimend pyrittiin jirjestimiin siten,
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Alkuperaiskarjan kasvattaminen:
Mielihyvaa elamaan,
mielenkiintoa tyohon

Taina Lilja

Johdanto

Eldimiin liittyvd tutkimus on tyypillisesti
kuulunut luonnontieteisiin ja maataloustie-
teisiin. Viime vuosina myos yhteiskunta- ja
kulttuuritieteiden piirissi, niin kansainvili-
sesti kuin Suomessa, on kiinnostuttu eldi-
mistd osana ihmisten elimii. Ihmistieteel-
lisen eldintutkimuksen teemat kisittelevit
muun muassa eldinkisitteen ja eldinsuhteen
midrittelyd. Kiinnostuksen taustalla vai-
kuttaa eldinkysymysten politisoituminen ja
eldinten asemassa tapahtunut muutos. Myos
eldinten merkitystd ihmisten hyvinvoinnin
kannalta on alettu korostaa. Lemmikkeini ja
harrastuksena kasvatettavien eldinten miiri
on kasvanut. Samaan aikaan ravinnoksi
kasvatettavat tuotantoeldimet ovat kadon-
neet maisemasta miltei tyystin. (Ratamiki
& Tynkkynen 2006, Kupsala 2007, Tuomi-
vaara 2010).

Yksi yhteiskunnallisen eldintutkimuksen
kannalta mielenkiintoinen kysymys on alku-
perdisten kotieldinten suojelu: miksi niitd
pitdi siilytedd, kuka niitd sdilyttdd ja miten
sdilytys tulisi toteuttaa? Viime vuosikymme-
nien aikana suomalaisten alkuperiisrotujen
pelastaminen sukupuutolta on vaatinut kau-
konikoisten asiantuntijoiden ja sinnikkii-
den karjatilallisten ponnisteluja. Sukusolujen
pakastesdilytys ja vankila- ja koulutilojen gee-
nipankkikarjat ovat edistineet 1980-luvulta
lzhtien maatalouden uhanalaisten eldingee-
nivarojen suojelua. Maatilojen asema rotu-
jen suojelun kannalta on kuitenkin kiistaton
(Oldenbroek 2007). Maatilat ovat kotieldin-
ten luontaista ympiristod, joissa eldimid ei
ainoastaan pidetd hengissd, vaan rodut myds

sopeutuvat ympiristossd tapahtuviin muu-
toksiin. Suurimmaksi ongelmaksi alkuperiis-
rotujen kasvattamisessa on nihty eldinten
pienituottoisuus. 2000-luvulla kasvattajien
miird on kuitenkin kasvanut, vaikka toi-
minta talouslaskelmien valossa on kannat-
tamatonta ja rotujen sdilytcdmistd edistivad
ympiristotukijirjestelmad pidetddn kankeana
(Lilja & Soini 2012, Turunen 2007, Takamaa
& Soini 2007). Heraikin kysymys, miki saa
ihmiset pitimain alkuperdisrotuja?

Alkuperiisten  kotieldinten  kasvattami-
seen liittyvid yhteiskunnallista tutkimusta
on alettu tehdd vasta aivan viime vuosina.
Yhteiskuntatieteellinen nikokulman myotd
on ollut mahdollista tuottaa geneettistd tie-
timystd tdydentivai tietoa rotujen sosiokult-
tuurisista merkityksistd kasvattajien niko-
kulmasta. Tiedolla on uhanalaistuneiden
alkuperiisrotujen suojelun ja siilyttimisen
kannalta ensiarvoisen tirked merkitys.

Tama kirjoitus perustuu tutkimukseeni, jossa
selvitin iti- ja linsisuomenkarjan kasvattajien
kokemuksia ja heidin karjalleen antamiaan
merkityksid, jotka puoltavat alkuperiisrotu-
jen kasvattamista 2000-luvulla (Lilja 2011).
Mitid alkuperdisrodut kasvattajalle merkit-
sevit? Mitd erityispiirteitd rotuihin ja nii-
den kasvattamiseen liittyy? Miten eldinten
luonne ja ominaisuudet tulevat kasvattajien
kokemusten ja eldimille annettujen merki-
tysten yhteydessi esille? Miten alkuperiisro-
tujen kasvattaminen nikyy kasvattajan eld-
mdssd ja tyOssd?



Tutkimusaineisto ja sen analyysi

2000-luvun alussa Maa- ja elintarviketalou-
den tutkimuskeskuksessa (MTT) toteutet-
tiin kaksi monitieteisesti suuntautunutta
uhanalaisten alkuperdisrotujen kasvatta-
mista selvittdvdd hanketta (Karja & Lilja
2007, Hiemstra ym. 2010). Aikaisemmin
Suomessa ei ollut tehty vastaavaa kasvattaja-
lzhtdistd, laaja-alaista ja yhteiskuntatieteelli-
sesti suuntautunutta tutkimusta alkuperiis-
roduista. My6s kansainviliset tutkimukset
aihepiiristd ovat jadneet vihiisiksi ja ne kisit-
televit lihinni rotujen siilyttdmistd kehi-
tysmaissa. Edelli mainittujen tutkimusten
tavoitteena oli tuottaa kokonaisvaltainen
kuva uhanalaistuneiden kotieldinrotujen
kasvattamisesta maatiloilla ja niitd kasvat-
taneista viljelijoistd'. Molempiin tutkimus-
hankkeisiin liittyivit laajat empiiriset aineis-
tot, joiden kerdimistd varten kasvattajien
yhteystietoja saatiin muun muassa Maa- ja
metsitalousministerion tietopalvelukeskuk-
sen ympiristotukirekisteristi.

Alkuperdisrotujen sdilyttimisen taloudelliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset lihtokobdar -tutki-
mushankkeen (2004—2007) toimesta lihe-
tettiin kyselylomake kaikille itd-, pohjois-,
ja linsisuomenkarjaa ja suomenlampaita kas-
vattavilta tiloilta (Takamaa & Soini 2007).
Eurooppalaisten nautarotujen kriittisid menes-
tystekijoitd (Eureca, 2007-2010) selvittdvin
tutkimushankkeen puitteissa taas lihestyttiin
vuonna 2008 puhelinhaastattelulla satunnai-
sesti valittua osaa (n=61) iti- ja linsisuomen-
karjan kasvattajista. Laaja haastattelu, jossa
oli sekd avoimia kysymyksid ettd kysymyk-
sid valmiine vastausvaihtoehtoineen tehtiin
yhdeksissi Euroopan maassa samanaikaisesti
16 eri uhanalaisen nautarodun kasvattajille
(Soini & de Haas 2010).

Timin kirjoituksen tulokset perustuvat
Maatiaisrotujen merkitys kasvattajilleen sel-
vittineeseen osatutkimukseen, jossa tarkas-

Lin situ on farm

telin ldhemmin itd- ja linsisuomenkarjan
merkitystd kasvattajille (Lilja 2011). Aineis-
tolihtdinen laadullinen sosiologian alaan
kuuluva tutkimukseni on osa edelld mai-
nittuja hankkeita, joiden aineistoa hyddyn-
sin tutkimuksessani. Aineistoni sisilsi 176
itd- ja linsisuomenkarjan kasvattajan pos-
tikyselyvastaukset. He edustivat tutkimus-
ajankohtana (2005) yli puolta kaikista kas-
vattajista. Lisdksi aineisto sisdlsi kaikki 61
itd- ja linsisuomenkasvattajille tehtyd puhe-
linhaastattelua vuonna 2008. Niitd tiydensi-
vit neljin, kyselyyn vastanneista kasvattajista
valitun, karjatilallisen, isinnin tai eminnin,
litteroidut teemahaastattelut. Haastatteluilla
haluttiin saada mahdollisimman kokonais-
valtaisen, ja samalla yksityiskohtaisen kuvan
2000-luvun alun tilanteesta. Mukaan valitut
nelji tilaa muodostivat edustavan otoksen
tutkimusajankohdan tilanteesta, jolle tyypil-
listd oli aikaisemmin lihes yksinomaan lypsy-
karjana kasvatetun alkuperiiskarjan kiyton
monipuolistuminen, mutta myds eriytymi-
nen roduittain (ks. Taulukko 1).

Kyselyssd ja haastatteluissa tilallisille esite-
tyt kysymykset koskivat toiminnan motii-
veja, kidytintoji ja kehittdmistarpeita. Heitd
pyydettiin muun muassa kertomaan uhan-
alaisten rotujen kasvattamiseen oleellisesti
liiteyvistd aiheista kuten eldinten ominai-
suuksista, hoitorutiineista ja ohjauskeinojen
tarpeellisuudesta ja uhanalaisten rotujen sii-
lyttdmisen haasteista ja mahdollisuuksista.
Haastatteluissa yhteni keskeisend teemana
oli alkuperdiskarjan ja kasvattajien vilinen

suhde.

Tutkimukseni lihtékohdat olivat kasvattajien
subjektiivisissa kokemuksissa ja heidin niille
antamissaan tulkinnoissa. Kidyttimini laa-
dullisen lihestymistavan avulla katsoin voi-
vani antaa parhaiten tilaa kasvattajien omille
nikemyksille ja tuoda esille heididn alkupe-
rdiskarjan kasvattamiseen liittdimidin aja-
tuksiaan, tunteitaan ja vaikuttimiaan. Niin
litteroitujen teemahaastattelujen kuin kyse-



Taulukko 1. Alkuperaiskarjaa kasvattavat tutkimuksessa mukana olleet tilat vuonna 2005.

Tila

Rotu ja Ikm

Alkuperaiskarjan
kayttétapa

Alkuperaiskarjan
merkitys

Kasvattajan
elinkeino

Tila 1

LSK 30

Lypsykarja

Toimeentulo

Lypsykarjatalous
(koneurakointi)

Tila 2

ISK 80

Laidunkarja
Lihakarja

Harrastus

Yritystoimintaa
tilan ulkopuolella

Tila 3

HF 4
ISK-, LSK- ja PSK
yht. 15

Lypsykarja
Laidunkarja

Toimeentulo

Lypsykarjatalous
Matkailuun
littyvaa yritystoi-
mintaa tilalla

Tila 4
HF 58
ISK-, LSK- ja PSK
yht.12

Lypsykarja

Harrastus

Lypsykarjatalous

Oleellista alku- Lansisuomenkar- ltAsuomen- Monirotuinen Alkuperaisrodut

peréiskarjan jaa kasvattamalla karja kaunistaa alkuperéiskarja tuovat varikkyytta

kasvattamisen vaalitaan tilan suomalaista on osa tilan ja ja yksilollisyytta

kannalta perinteita perinnemaise- ymparistdn moni- isoon karjaan
maa muotoisuutta

lyvastausten analyysissd nostin tilastollisen
yleistimisen sijaan esiin toistuvia alkuperiis-
rotujen kasvattamista puoltavia ja samalla
kasvattajan eliminlaadun kannalta tirkeitd

teemoja. Teemoja avulla oli mahdollista
kuvata, ymmairtidd ja tulkita alkuperiiskar-
jan merkitystd ja arvoa kasvattajien omasta
nikokulmasta (ks. Eskola & Suoranta 2008).

Alkuperaiskarjan kasvattaminen 2000-luvulla

Viimeisten vuosikymmenien aikana suomen-
karjan? osuus kaikesta karjasta on vakiintu-
nut hieman yli yhdeksi prosentiksi®. Muu-
tama sata tai tuhat eldinti rotua kohden on
hividvin pieni miird maailmanlaajuisesti
levinneiden valtarotujen rinnalla. Erilaisten
tunnuslukujen valossa alkuperiiskarjaa kas-
vattavat tilat eivit kuitenkaan poikkea keski-
midridisistd suomalaisista karjatiloista. Tyy-
pillistd tiloille on karjan monirotuisuus ja
eldinten puhdasrotuisuus. Samalla tilalla kas-
vatetaan useampaa rotua ja alkuperiiskarjaa
pidetddn valtarotujen joukossa. Alkuperiis-
rotuiset lehmit ovat yleensi vihemmistoni

2 Suomenkarija on erityisesti karjajalostajien kayt-
tdma yhteisnimitys ita-, l1ansi- ja pohjoissuomen-
karjalle (FABA)

3Vuonna 1960 48,6 % (HAMK)

karjassa (ks. Taulukko 1, tilat 3 ja 4). Pel-
kistddn alkuperiiskarjaan erikoistuneet tilat
ovat harvinaisia (ks. Taulukko 1, tila 1). Leh-
mien lukumiirin ja peltopinta-alan suhteen
alkuperiiskarjaa valtarotuisessa karjassa kas-
vattavat tilat ovat keskimddriistd suomalaista
maatilaa suurempia. Ainoastaan iti- ja lin-
sisuomenkarjaa kasvattavat tilat ovat seki
eliinmidriltddn ja pelto-pinta-alaltaan pie-
nempii kuin tilat keskiméirin. Idltdin alku-
perdisrotujen kasvattajat ovat hieman nuo-
rempia kuin maanviljelijit keskiméirin.

Tutkimuksessa mukana olleilla tiloilla linsi-
suomenkarjaa on kasvatettu huomattavasti
pitempiin kuin itdsuomenkarjaa. Osalla
tiloista rotu on siilynyt vuosikymmenien
ajan samana tai tilan alkuperiiseen rotuun
on palattu valtarotujen jilkeen.



Alkuperiiskarjaa pitdvien joukossa on seki
naisia ettd michid. Nykyisid karjankasvatta-
jia ei voi erotella sukupuolen mukaan kuten
aikaisemmin. Sukupuolittunut tyonjako
oli vallitseva kiytinto karjanhoidossa aina
1950-luvulle asti, ja vasta tyévoimapulan ja
koneellistumisen my6td miehet tulivat navet-
taan (Siiskonen 1988, s. 93-94, Kaarlenkaski
2012, s. 71-72, 221). Tyo karjan parissa on
vaikuttanut naisten eldinsuhteisiin. Suutalan
mukaan (2009, s. 95) omavaraistaloudessa
naiset olivat lehmien ystivid ja ymmairtijid.
My®és nykyaikana naisten suhtautumista leh-
mid kohtaan pidetiin empaattisempana ja
kiyttdytymistd positiivisempana kuin mies-
ten (Mattila 2010).

Omassa tutkimuksessani tulee esille naisten
keskeinen asema alkuperiisrotujen kasvat-
tajina, jalostajina ja siilyttdjind. Naiset ovat
siirtdneet sukupolvelta toiselle alkuperiiskar-
jaan liittyvdd osaamista ja innostusta aivan
samoin kun he minidksi tullessaan toivat
lehmii lapsuudenkodistaan. Katilan (2000,
s. 229) mukaan kysymyksessi on talonpoi-
kaisesta traditiosta nouseva sukupolvelta
toiselle siirtyvd moraalijirjestys. Sen pii-

rissd viljelijaperhe vilittdd tuleville sukupol-
ville materiaalisen omaisuuden ja maatalou-
den harjoittamiseen tarvittavan tietotaidon
ohella sosiaalisia arvoja ja normeja samoin
kuin tapoja ajatella, toimia ja tuntea. Perin-
teen sidilyttdmisen keskeisyys tuli tutkimuk-
sessani vahvimmin esille tiloilla, joilla toissd
mukana tutkimusajankohtana oli edelleen
vanha eminti. Tilalla 1 (ks. Taulukko 1) kar-
janhoitoon aktiivisesti osallistuvan isinnin
didin “rakkaus” alkuperiisrotuja kohtaan oli
syntynyt jo lapsuudessa

Alkuperiiskarjaa kasvattavilla lypsykarjati-
loilla karjatalous on paitoimista (ks. Tau-
lukko 1, tilat 1 ja 4). Alkuperiiskarjasta
saatavat tulot ja tuet ovat toimeentulon ja
elinkeinon jatkamisen kannalta tirkeitd. Kas-
vattajat  kuuluvat maatalouden ympirists-
tukijirjestelman piiriin ja heilld on erityistu-
kisopimus alkuperiisrotujen kasvattamisesta.
Tutkimuksessani mukana olleilla tiloilla oli
my&s sopimuksia perinnebiotooppien hoi-
dosta, luonnonmukaisesta tuotannosta tai
tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistimisestd
useammin kuin suomalaisilla maatiloilla kes-
kimairin (Takamaa & Soini 2007).

Rodut maarittavat kayttoa

Karjan kiytossi on rotukohtaisia eroja. Lin-
sisuomenkarja on kilpailukykyinen lypsykar-
jarotu. Itdsuomenkarja tuottaa vihin, mutta
siitd saatavaa maitoa ja lihaa on 2000-luvulla
alettu tuotteistaa erikoiselintarvikkeiksi.
Sukevan vankilatilan geenipankkikarjan
lopettamisen my6ti itdisuomenkarja nousi
uhanalaisten rotujen symboliksi. Julkisuu-
den mydtd kiinnostus rodun kasvattamista
kohtaan erityisesti maisemankohteissa ja har-
rastuksena on lisddntynyt. (Lilja ym. 2009a,
Lilja ym. 2009b, Lilja & Soini 2012)

Harrastuksena alkuperiiskarjaa kasvatta-
vien joukossa on seki kokeneita lypsykarjan
kasvattajia ettd vasta-alkajia (ks. Taulukko
1, tilat 2 ja 4). Toisaalta idkkait kasvatta-

jat lopettelevat karjataloutta pikkuhiljaa har-
rastuksen kautta. Osa harrastajista on ilman
maataloustaustaa ja erityisesti heille lehmien
helppohoitoisuus on tirkead (ks. Taulukko 1,
tila 2). Innostuksen taustalla monilla aloit-
telijalla on julkisuudessa esiintynyt kasvat-
taja, lehdessi ollut kirjoitus tai tv-ohjelma.
Muutamaa iti-, pohjois- ja linsisuomenkar-
jan lehmid valtarotuisessa karjassa pidetti-
essd halutaan edesauttaa rotujen siilymistd
lypsykarjatalouden piirissd (ks. Taulukko 1,
tila 4). Laidunkarjan kasvattajat arvostavat
muita enemmin rotujen alkuperdisyyttd ja
jalostamattomuutta (ks. Taulukko, 1 tila 2).
Omavaraisuuteen pyrkivit kasvattajat pitd-
vit tirkeind karjasta saatavia elintarvikkeita.



Alkuperiiskarja kasvattamisen taloudellinen
kannattavuus on heikko (Heikkinen 2005,
Turunen 2007) ja erityisesti harrastekasvat-
tamista uhkaa taloudellinen kestimittomyys.
Tiéstd syystd kasvattajat pyrkivit pitimdin
kustannukset kurissa ja hyddyntimiin esi-
merkiksi vanhoja tuotantotiloja. Osa harras-
tekasvattajista tavoittelee tukikelpoisuutta®
tai suunnittelee eldimiin liittyvdd yritystoi-
mintaa (ks. Taulukko 1, tila 2). Alkuperiisro-
duista saatava liha ja maito menevit elintarvi-
keteollisuuden kiytto6n muun raaka-aineen
mukana. Viime vuosina on yleistynyt alkupe-
riiskarjan kasvattaminen elintarvikkeiden ja
erilaisten palvelujen tuottamisen yhteydessa.
Maidon arvostusta ovat nostaneet viimeai-
kaisissa tutkimuksissa selville saadut ominai-
suudet: rasvahappokoostumus ja juoksettu-
miskyky ovat valtarotujen maitoa parempia.
(Tupasela & Lonngren 2011).

Elintarvikkeiden tuotteistamisesta ovat kiin-
nostuneet erityisesti 2000-luvulla harrastus-
pohjalta aloittaneet yritysorientoituneet kas-
vattajat (ks. Taulukko 1, tila 2). He tulevat
usein perinteisen maataloussektorin ulko-
puolelta. Maidon ja lihan laatu, eldinten
ominaisuudet ja alkuperi samoin kuin kasva-
tusolosuhteet nikyvit tuotteiden muita kor-
keammassa hinnoittelussa. Alkuperiiskarjasta

saatavilla tuotteilla on yhtymikohtia lahi- ja
luomuruokatuotannon kanssa. Niitd pyri-
td4n tuottamaan luonnonmukaisesti ja mah-
dollisimman pienilld kustannuksilla ja inves-
toinneilla. Tavoitteen on mahdollisimman
pieni ekologinen jalanjilki (Pulliainen 2006).
My®és ongelmat tuotannossa ovat samat kuin
lahi- ja luomuruuan tuotannossa. Logistiikan
jarjestiminen eri toimijoiden vilille on haas-
teellista. Saatavuuteen liittyvit epdvarmuus-
tekijat on korkean hinnan ohella keskeisin
kuluttajien kiinnostusta rajoittava tekija.
(Mikipeska & Sihvonen 2010, vrt. Tien-
haara ym. 2013).

Matkailuun, kasvatukseen ja kuntoutukseen
liittyvien palvelujen tuottaminen kiinnostaa
alkuperiiskarjan kasvattajia. My6s tarvetta
tillaiselle palvelutoiminnalle on olemassa.
Risku-Norjan ym. (2007) tutkimuksessa
tulee esille nykylasten ruuan alkuperiin ja
tuotantoon liittyvin tiedon vihiisyys. Smed-
sin ym. (2011) tutkimuksissa maatilaympi-
ristd on todettu erinomaiseksi oppimisym-
paristoksi. Eldinten kiytdstd on mydnteisid
kokemuksia esimerkiksi nuorten syrjdytymis-
kierteen ehkdisyssd (Yli-Viikari ym. 2009).
Vankilatiloilla alkuperiiskarjan hoitotyon on
havaittu vaikuttavan myénteisesti vankien
eliminlaatuun (Vainionpad 2011).

Lemmikkeja vai tuotantoelaimia?

Tutkimuksessani tuli esille, ettd kasvatta-
jille alkuperiiskarja merkitsee erilaisia asi-
oita. Osalle lehmit ovat tavallista lypsykarjaa,
osalle taas erikoisia eldimii niin uhanalai-
suutensa kuin ominaisuuksiensakin puolesta.
Pitkddn lypsykarjaa kasvattaneen isinnin
mukaan linsisuomenkarjaa kun on tortu-
nut ja niit on aina ollu niin eihin niihin sub-
taudu sen ihmeellisimmin joku muu subtautuu

4 Tukikelpoisia ovat vain aktiiviviljelijat (MMM
2007).

ayshireihin. Vastikddn aloittaneella laidun-
karjan kasvattajalle itisuomenkarjan lehmiit
taas on niin hyvid kavereita mulle et kyl se on
se se niitten olemus ja ulkonikd ja sit kun ne
on niin kauniita kun ne on navetasta tai lai-
tumelle se on kylli se kuule se on kuin suomen-
lippu. Alkuperiiskarjalla on merkitystd toi-
meentulon kannalta, mutta usein kasvattajat
puhuvat lehmistd ystdvini ja tydtovereina.
Tilalla 4 (ks. Taulukko 1) muutamaa iti-,
linsi ja pohjoissuomenkarjan lehmii kasvat-
tava eminti kertoi, ettd ne tuottavat vaihte-
lua, virkistysti ja iloa enemmin kuin maitoa.



Tutkimukseni perusteella alkuperiiskarja voi-
daan sijoittaa jonnekin tuotanto- ja lemmik-
kieldimien vilimaaston. Tuomivaaran (2003)
mukaan erot saman eldinlajin nimedmisessd
riippuvat eldimen sijaintipaikasta ja kiytto-
tarkoituksesta. Kotieldinten luokittelu perus-
tuu eldimestd saatavaan hydtyyn ja ihmisten
ja eldinten vilisiin suhteisiin. Aikaisemmin
kotieldin sanalla on viitattu kaikkiin ihmi-
selle hyotyd tuottaviin eldimiin, joita ensin
kasvatettiin omavaraistalouden piirissi ja
mydhemmin pienimuotoisesti talonpoikai-
silla perheviljelmilld. Kasvattajalla oli eldi-
miin liheinen ja emotionaalinen suhde.
Nykyiddn liheinen suhde ihmisten ja eliin-
ten vililld liitetddn lahinni lemmikki- ja har-
raste-eldimiin. Lemmikkieldimille annetaan
usein inhimillisid piirteitd, ja niiden vilityk-
selld ihmiset osoittavat kykynsd luoda merki-
tyksellisid suhteita eldimiin (Kupsala & Tuo-
mivaara 2004, s. 317). Tuotantoeliimeni
kasvatetaan maailmanlaajuisesti levinneitd
korkeatuottoisia ja geneettisesti yksipuolisia

rotuja. Suurissa lihes suljetuissa laitoksissa
tuotantoeldinten kasvattaminen pyritdin jir-
jestimddn kustannustehokkaasti.

Sarmelan (2002) mukaan alkuperiisrotui-
set eldimet voidaan nimetd museoeldimiksi,
koska ne ovat jadnteitd vaatimattomasta ja
alikehittyneestd menneisyydestd ja todelli-
sista eldvistd persoonallisista eldimistd. Tut-
kimuksessani mukana olleet kasvattajat riip-
pumatta alkuperiiskarjan kiyttotavasta olivat
kuitenkin asettaneet karjalle tavanomaiseen
karjatalouteen tai alkuperiiskarjan uudem-
paan/muuhun hydtykiyttéon liictyvid mer-
kityksii tai tavoitteita. Haastattelemani kas-
vattajat eivit puhuneet alkuperiiskarjasta
lemmikkind tai museoeldimeni. Lypsykar-
jan kasvattajien keskuudessa samaistamista
lemmikkieldimiin pidettiin outona ja rotu-
jen sdilymisen kannalta jopa haitallisena.
Kasvattajille alkuperiiskarja ei ole jidnnettd
menneisyydestd, vaan ennemmin he toivat
esille rotujen sopivuutta nykyaikaiseen tuo-

§ .




tantoon. Eris kasvattaja kertoi, ettd pidimme
ISK-lehmii tavallisina tuotantoeliimind eiki
pelkistidin lemmikkeind.

Kaikki alkuperidiskarjan kasvattamiseen liit-
tyvit pyrkimykset eivit olleet rationaalisia,
mutta ne olivat poikkeuksetta rinnastetta-
vissa lehmien kidyttoon nykyaikaisen kar-
jatalouden piirissi jollakin tavalla. Lehmit
saattoivat olla vield harrastus, mutta kasvat-
tajaa kiinnosti karjanjalostaminen tai leh-
mistd saatavat erikoistuotteet. Kasvattami-
sen taustalla oli yhteys maisemanhoitoon tai
lisdarvon tuottaminen tilan muita toimin-
toja esimerkiksi matkailupalveluja silmalld
pitden. Uhanalaisten rotujen siilyttiminen
lypsykarjana tulevaisuuden karjanjalostus-
tarpeita varten lypsykarjan kasvattajille oli
tirked motiivi.

Tutkimukseni osoitti myos, ettd alkuperiis-
karjan merkitykset vaihtelivat sen mukaan,
kuinka suuresta karjasta oli kysymys. Isossa
valtarotuisessa karjassa alkuperiisrotuiset
lehmairt ovat kasvattajalle usein liheisempid
kuin karjan muut lehmit. Lemmikeille tyy-
pillisid piirteitd annetaan lehmille yleensi
siti enemmain, mitd vihemmin niitd kar-
jassa on. Tutkimuksessani kasvattajat kertoi-
vat alkuperiiskarjan lehmistd yksiloidymmin,
monipuolisemmin ja laajemmin kuin kar-
jansa muista lehmistd. Hydtyseikkojen lisaksi
tai sijaan kasvattajat toivat esille liheistd ja
vuorovaikutteista suhdettaan lehmiin. Pii-
sdantdisesti tiedot alkuperiiskarjaan liittyi-
vit enemmin eldimen luonteeseen ja ulkoni-
koon kuin tuotannollisiin faktoihin. Isoissa
puhtaissa alkuperiiskarjoissa lehmille tuo-
tannolliset tavoitteet korostuvat useimmin.
Tdma nikyi esimerkiksi siind, ettd heik-
kotuottoinen eldin voitiin helposti poistaa
karjasta.

Tutkimuksessani tuli esille, ettd kasvattajat
liiteavie alkuperdiskarjaan samoja sosiaalisia
ja tunnetason merkityksid, joita on totuttu
yhdistimdin lemmikkieldimiin. Alkuperiis-
karjan lehmilld samoin kuin lemmikkieli-
millakin on merkitystd erottautumisen ja

oman identiteetin rakentumisen kannalta.
Lehmit viliceavie kasvattajasta tietoa ympia-
ristd6n ja muovaavat hinen omaa kisitystd
itsestadn. Alkuperdiskarjaa pitdimalld kas-
vattaja osoittaa suosivansa pehmeiti arvoja,
ymmirtivinsi geenivarojen siilyttdmisen
tirkeyden tai toteuttavan humaania suh-
detta eldimiin. Kovasen (2012) muistelmiin
perustuvassa tutkimuksessa muutaman iti-
suomenkarjan lehmin kasvattaminen liittyi
pienviljelmiin ja niukkaan toimeentuloon.
2000-luvulla muutama iti- tai linsisuomen-
karjan lehmi valtarotuisen karjanjoukossa on
enemminkin merkki varakkuudesta. Tilalla
on mahdollisuus ja halu ylldpitdd ja antaa par-
sipaikka pienituottoiselle eliimelle. Kaikkia
alkuperiiskarjarotuja ayrshire-karjassa kas-
vattavan eminnin mukaan olemme vastuul-
lisia kun sdilytimme perinteisii lehméirotuja.

Karjanhoitoon sisiltyy ristiriitaisia tunteita
enemmin kuin lemmikkieldimiin, joita ei
kiytetd ravinnoksi (Tuomivaara 2003, s. 95).
Esimerkiksi Kaarlenkaski(2012, s. 202, 252,
248-249) on havainnut, etti liian tunteel-
linen suhtautuminen lehmiin tekee tydstd
hankalaa. Lehmit ovat kuitenkin tuotannon
ja toimeentulon vilineitd joiden kohtalosta
kasvattaja paittdd. Muistitietoon perustuvien
tutkimusten mukaan kotieldinten hyodyn-
timisen ravinnoksi saattoivat erityisesti nai-
set ja lapset kokea emotionaalisesti hanka-
laksi, mutta Kaarlenkasken (2012) mukaan
se oli elimiin liittyvd tosiasia, joka oli pakko
hyviksyd. Omassa tutkimuksessani vastaa-
vaa alkuperiiskarjan kasvattamiseen liittyvid
ongelmaa ei juurikaan tuotu esille. Niin lyp-
sykarjaa kuin laidunkarjaa pitivit kasvattajat
suhtautuivat eliimen hyddyntimiseen ravin-
noksi rationaalisesti. Teurastamiseen liitty-
vin ristiriitaisen asian saattaa nykyaikana
tehdd helpommaksi se, ettd eldintd ei teu-
rasteta tilalla (vrt. Kovanen 2012). Eliimen
eliminkaaressa maatila on syntymiseen ja
hoitamiseen liittyvi paikka ja teurastus van-
hakantaisesta karjataloudesta poiketen teh-
ddin tlan ulkopuolella. Ainoastaan niytte-
lyissd kuljetetut eldimet tekivit poikkeuksen.
Tilan 4 (ks. Taulukko 1) eminnin mukaan



ndyttelyssd kiyneitd lehmid, jotka olivat tot-
tuneet menemiin autoon, oli vaikea laittaa
teurasautoon. Myos oman lehmin luovut-
taminen pitoeldimeksi toiselle tilalle huo-

lestutti monia kasvattajia. Erddn kasvattajan
mukaan mieluummin teurastamoon ku min-
nekkdin muual ku aina aattelee et mihi ne pie-
net sonnitkaan joutuu.

Viisaat ja kauniit lehmat juhlistavat arkista tyota

Tyypillista karjankasvattajille on, ettd alku-
perdiskarjan kasvattamiseen liittyvit tunteet
koetaan tyon kautta. Tyd on hyve ja keskei-
nen osa identiteettii (Kaarlenkaski 2012,
s. 202). Kasvattajien mukaan uhanalaiset
rodut symboloivat jaksamista ja sisukkuutta.
Jo pelkilld olemassa olollaan ne vahvistavat
luottamusta oman maatilan ja suomalalaisen
maatalouden tulevaisuutta kohtaan. Muu-
tosten keskelld kasvattajat kokevat alkupe-
riiskarjan tuovat arkeen ennustettavuutta,
jarjestystd ja turvallisuuden tunnetta. Iti-
ja linsisuomenkarjan lehmit ovat hyvi syy
heritd aamulla. Ne tuovat vastapainoa kar-
jatilallisen muuten raskaaseen tyéhon. Yhed
linsisuomenkarjan lehmii isossa valtaro-
tuisessa karjassa pitivin karjankasvattajan
mukaan hyvi mieli tulee itselle ja niin eri-
laista kuin oma ansiotyo.

Omassa aineistossani samoin kun muistitie-
toon (Lipsanen 1997, Kaarlenkaski 2012,
s. 219) perustuvassa tutkimuksessa tuli esille
kasvattajien tuntemia fyysisid ja psyykki-
sid mielihyvin kokemuksia. Kasvattajien
mukaan alkuperiisrotuiset lehmit vastaa-
vat tunteisiin. Kasvattaja kokee eliimen
ruumiin sanattomat viestit aitoina ja luo-
tettavina. Lehmit rauhoittavat, lohduttavat
ja antavat hellyyttd. Lehmin miellyttaviksi
koettu laheisyys syventid kasvattajan ja elii-
men tunnesuhdetta aivan samoin kun Lip-
sasen (1997) tutkimuksessa kisinlypsy saa
aikaan mielihyvii ja turvan tuntua.

Mattilan (2010) karjankasvattajien asenteita
ja motivaatiota selvittdneen tutkimuksen
mukaan eldinten kiyttdytymisen ja karjan-
kasvattajan tyStyytyviisyyden, -motivaa-
tion ja tyohon sitoutuneisuuden vililld on
yhteys. Tamai tuli myos esille minun aineis-

tossani. Alkuperiiskarjan lehmid kuvattiin
viisaiksi, ystavillisiksi, rohkeiksi, uteliaiksi ja
sosiaalisiksi. Ne oppivat uusia asioita nope-
asti ja olivat yhteistyokykyisid. Ominaisuu-
det ovat hyodyllisid sekd kasvattajan ettd eldi-
men nikokulmasta. Ne edesauttavat eldinten
sopeutumista ja hyvinvointia ja kasvattajan
tyoturvallisuutta (vre. Kallioniemi 2013).
Tutkimuksessa mukana olleilla karjatilallisilla
oli kokemuksia siitd, miten nopeasti alkupe-
riiskarja ottaa kodikseen modernin tuotan-
toyksikon lypsyrobotteineen. Lehmit tulevat
toimeen itseddn huomattavastikin suurem-
pien valtarotuisten lajitovereiden kanssa. Pie-
nestd koosta huolimatta niiden rooli laitu-
mella on enemmin ohjaajan kuin ohjattavan.

Tutkimuksessani tuli esille, ettd alkuperiis-
karjan lehmit ovat kykenevid ilmaisemaan
omaa tahtoa, tunteita, kiintymysti ja yhteis-
tyokykyd. Kasvattajat puhuivat siitd, miten
mydnteisten tunteiden jakaminen lehmin
kanssa tuottaa mielihyvii ja toisaalta, miten
pahan olon tunne lievittyy, kun sen voi jakaa
lehmin kanssa. Samankaltaisia asioita on tul-
lut esille muissakin tutkimuksissa. Tuomivaa-
ran (2003, s. 57, 89, 96) mukaan sosiaalisen
eliimen kyky tunnistaa vihiisetkin mieli-
alaa ilmentavit liikkeet ilman puhekieltd saa
kasvattajat kokemaan, ettd eldin ymmircdd
hintd aivan samoin kuin hin ymmartii siti.
Mattilan (2010) mukaan taas nautojen kas-
vattajilla rodusta riippumatta on kokemuksia
eldinten tunnistamiskyvysti. Isossakin tuo-
tantoyksikdssi lehmit erottavat kasvattajansa
ja kiyttdytyvit vieraan hoitajan aikana erita-
valla kuin tutun. Lipsasen (2007) mukaan
kasvattajat pitivit lehmin omachtoista lihes-
tymistd tai esimerkiksi nuolaisua merkkini
eliimen tuntemasta ymmarryksesti.



Tutkimuksessani loytyi yhtymikohtia myos
alkuperiisrotujen ulkonion ja kasvattajan
tyotyytyviisyyden vililli. Alkuperiisrotuis-
ten lehmien kauniiksi ja miellyttaviksi koettu
ulkoniké tuo arkiseen tyohon juhlavuutta.
Karjatilallisten joukossa on myos keriili-
joitd, joille oman karjan monirotuisuus — ja
vérisyys tuottaa iloa ja ylpeyttd. Maiseman-
hoitokohteissa itisuomenkarja hoitaa ja eli-
voittdd perinnemaisemaa ja tuottaa kasvatta-
jien mukaan ennen kaikkea silmin iloa niin
itselle kuin ohikulkijoillekin. Erddn laidun-
karjan kasvattajan mukaan sielli on niin kau-
niita yksiloiti pienid ja kauniin muotoisia ...
niin taydellisen nikiisid.

Alkuperiiskarjan valtaroduista poikkeavasta
pienesti koosta ja sarvettomuudesta on hy6-
tyd muillekin kuin aloitteleville kasvattajille.
Lehmiit sopivat vanhanaikaisiin ja koneellis-
tamattomiin tuotantotiloihin valtarotuisia
lajikumppaneitaan paremmin. Tdmi on pie-
nituottoisen karjan kohdalla myos tirkedd,
koska uusiin investointeihin halutaan kiyt-
tdid mahdollisimman vihin rahaa. Eldinten
fyysisilld erityispiirteilld on merkitystd myos
tyoturvallisuuden kannalta, silld ne edesaut-
tavat niin eldinten hoitoa kuin kuljettamista-
kin. Hyvit laumaominaisuudet ovat tirkeitd
erityisesti laidunkasvatuksessa, jossa eldimid
joudutaan siirtdimain usein.

Mattilan (2010) mukaan kasvattajan myon-
teinen ja empaattinen suhtautuminen eldi-

miin nikyy hyvini hoitona, joka edesauttaa
eliinten kesyi ja pelotonta kiyttdytymistd.
Ihmisen ja naudan hyvilld suhteella on mer-
kitystd tyon mielekkyyden ja tydssi jaksami-
sen kannalta. Mattila korostaa, etti kasvatta-
jien ja lehmien vilisen suhteen laatu ei riipu
karjankoosta ja tyokiireistd vaan asenteesta
eldimii kohtaan.

Omassa tutkimuksessani tuli ilmi, ettd alku-
periiskarjan ja kasvattajien vilisen vuoro-
vaikutuksen miiri ja laatu riippuu ennen
kaikkea lehmien kiyttotavasta. Laidunkar-
jan kasvattaja kisitteli lehmii laumana, jossa
eldinyksilot eivit olleet kesyjd. Lypsykarjassa
lehmit olivat erilaisiin hoitotoimenpiteisiin
tottuneita persoonallisia yksiloitd. Sekakar-
joissa lypsykarjan kasvattajat kertoivat kiyt-
tiviansi alkuperiiskarjan kanssa enemmin
aikaa kuin valtarotujen, vaikka niiden hoito
ei juurikaan poikennut muista roduista. Iti-
ja lansisuomenkarjaa suuren holstein-karjan
joukossa kasvattava eminti kertoi timin joh-
tuvan siitd, ettd ne [alkuperiisrotuiset leh-
mit] on ehki kiinnostuneempia ihmisestd kun
noi muut rodut. Uteliaita ja hellyyden kipeitd
lehmii tuli kasvattajien mukaan rapsuteltua
enemmain. ~Lisdaika” vahvistaa ihmisen ja
lehmin suhdetta ja parantaa eldinten kisi-
teltdvyyttd (Mattila 2010). Liheinen suhde
ja mahdollisuus tarkkailla eldinti kartuttavat
kasvattajan tuntemusta eldimen sosiaalisista
ja kognitiivisista kyvyistd (Tuomivaara 2003).

Karjanhoito vaatii ammattitaitoa

Alkuperiiskarjan kiyttotapojen monipuolis-
tuminen on johtanut siihen, etti kasvattajien
ammattitaidon vililli on suuria eroja. Tut-
kimuksessani tuli esille, ettd myos kasvatta-
jien suhtautuminen ammattitaitoon vaihtelee
(kts. my®s Soini ym. 2012). Lypsykarjan kas-
vattajat pitivit ammattitaitoista karjanhoitoa
rotujen menestymisen edellytyksend. Aloitte-
levan laidunkarjan kasvattajan mukaan taas
kaikista paras olis musta toi karjanpito ja lai-

duntaminen niill se olis kaikista yksinkertai-
sinta jos sillai tulis toimeen.

Lypsykarjatilallisen ammattitaidossa tiedot
ja taidot ovat sukupolvien ketjussa karttu-
neita ja usein ne ovat perdisin jo lapsuudesta.
Ammattitaito koostuu kokemuksen ja kou-
lutuksen kautta opituista tydmenetelmisti ja
tunteisiin ja intuitioihin perustuvasta kisi-
tyksestd eldinten tarpeista. ”Karjasilmin”



avulla kasvattaja tajuaa eldimen eleiden, liik-
keiden ja kdyttdytymisen merkityksen. (Kaar-
lenkaski 2012, s. 203, 238).

Ammattitaito on lypsykarjallisille ylpeyden
aihe, jota ei uskota valtarotujen kasvattajilla
olevan. Kasvattajat haluavat siilytad alku-
perdiskarjaa liittyvidd perinteisen ammattitai-
don ja rotujen harvinaistuessa, he pelkdivit
timin tdhdn asti sukupolvelta toiselle siir-
tyneen erityisosaamisen ketjun katkeavan.
Heitd huolestuttaa, ettd vasta-alkajien tai-
tamattomissa kisissd rodut menettivit ase-
mansa lypsyrotuina. Kasvattajien mukaan
huoli on konkretisoitunut viimeaikaisen
kehityksen myotid: uusilla, aloittelevilla kas-
vattajilla ei vilttimittd ole alkuperiiskarjan
kasvattamiseen liittyvid tietotaitoa. Erddn
kasvattajan mukaan suomenkarjaa ei saa
ruveta mainostamaan lemmikkilehménd. Ne
etvit sovi rivitalon takapihalle. Parasta on kun
annetaan eldinten olla sellaisia kun on oikeissa
elinolosubteissa, ihmisilld, jotka osaavat niiti
hoitaa.

Laidunkarjaa kasvattaville samoin kuin har-
rastajille eldinten helppohoitoisuus on tir-
kedd. Tamai tulee esille esimerkiksi eldinten
valintakriteereissd. Eliimid valitessa suositaan
ominaisuuksia jotka edesauttavat helppohoi-
toisuutta. Tdstd syystd laidunkarjaan pyrkivit
valitsemaan mahdollisimman “alkuperiisen”
oloisia yksilditd. Alkuperdisyyttd osittaa eldin-
ten pieni koko, vaatimattomuus ja sopeutu-
vuus. Alkuperiiskarjaa lypsykarjana kasvatet-
taessa kriteerit ovat aivan toisenlaiset. Silloin
eldimid valitessa kiinnitetddn huomiota kar-
janjalostuksella muokattaviin ominaisuuk-
siin kuten tuotokseen, kestivyyteen ja hoi-
totyénkannalta tirkeisiin luonteenpiirteisiin.
Lisdksi valintaa ohjaavat karjatilallisten oma-
kohtaiset kokemukset, muistot ja mielikuvat.

Monirotuisissa sekakarjoissa lypsykarja kas-
vattajien erityinen mielenkiinnon kohde on
rotujen vilinen vertailu. Vertailu liittyy niin
tuotokseen kuin luonteeseenkin.

Lansisuomenkarjaa erikoistuneet lypsykarjan
kasvattajat pitavit alkuperiiskarjan kasvat-
tamiseen liittyvdd ammattitaitoa ensiarvoi-
sen tirkeini. Tilalla 1 (ks. Taulukko 1) linsi-
suomenkarjaa erikoistuneen isinnin mukaan
hinen ammattitaitonsa oli kokemuspoh-
jaista ja sitd ei voinut oppia koulussa opiske-
lemalla tai kirjoista lukemalla. Kokemuksen
kautta muodostunutta tietotaitoa tarvittiin
hinen mukaansa, koska valtarotuja vihem-
min jalostetulle alkuperiiskarjalle luonteen-
omaista on suuri yksildiden vilinen vaih-
telu, joka tulee esille niin tuotoksessa kuin
luonteessakin. Alkuperiiskarjan lehmit myos
kehittyvit valtarotuja hitaammin ja vaati-
vat kasvattajaltaan pitkijinteisyyttd. Ne saa-
vuttavat parhaan tuotoksensa hitaasti, mutta
terveend ja pitkiikiisend palkitsevat kasvat-
tajan kirsivillisyyden. Erityisosaamista tar-
vitaan lypsykarjan ruokinnassa, silld karkeaan
korsirehuun tottunut alkuperiiskarja eivit
pysty tehokkaasti hyddyntimiian nykyaikai-
sessa lypsykarjataloudessa suosittua vikirehu-
valtaista ruokintaa.

Toinen kokemuksen kautta opittu asia on
karjanjalostus, joka on rotujen syntyajoista
asti liictynyt  keskeisesti alkuperiiskar-
jan kasvattamiseen lypsykarjana. Jalostuk-
sen tavoitteena on ollut niin karjan tuotos
kuin kestdvyyskin. Tini pdivini jalostajilla
on aikaisempaa enemmin haasteita, jotka
johtuvat rotujen pienetd populaatiokoosta,
siitoseldinten vihiisyydestd ja sukusiitoksen
vaarasta. Kasvattaja ei aina voi valita parasta
siitoseldintd, vaan hinen on huolehdittava
rodun geneettisen monimuotoisuuden sii-
lymisesti. Onnistuessaan jalostustyd on
taloudellisesti palkitsevaa, mutta tydn sijaan
monet kasvattajat puhuivat karjanjalostami-
sesta harrastuksena, joka ei ole yhti pakon
sanelemaa kuin muut karjanhoitotydt. Se tuo
ennen kaikkea vaihtelua arkirutiineihin.

Tutkimusajankohtana iti- ja linsisuomen-
karjan kasvattamiseen oli osalle kasvatta-
jista lihes yksinomaan harrastus. Esimer-
kiksi muutaman alkuperidisrotuisen lehmin
kasvattamiseen isossa valtarotuisessa karjassa



liittyy samankaltaisia piirteitd kun hevos-
tai koiraharrastukseen. Myos toimintatavat
ovat pitkalti samoja kuin muiden harraste-
eldinten kohdalla. Alkuperiisrotuisessa eldi-
messi jalostuksen kohteena saattoi olla yhti
hyvin tuotos kuin ulkonikékin. Eldimid kul-
jetettiin ndyttelyissi. Menestyminen oli kas-

Kasvattajien verkostot ja

suhteet

Alkuperiiskarja luo kasvattajien vilille
yhteishenkei lehmien rodun ja kiytttavan
mukaan (vrt. Tuomivaaran 2003). Tutkimuk-
sessani olleiden kasvattajien mukaan lehmit
olivat “ehtymiton keskustelunaihe”. Kasvat-
tajien vilistd yhteisollisyyttd ei mairitd maan-
tieteellinen, vaan tunne-elimysten alue, joka
Kattilakosken (2011) mukaan sitoo ihmiset
kestidviin suhteisiin toistensa kanssa. Laidun-
karjaa kasvattavat kertoivat saaneensa toisista
kasvattajista ja muista alkuperiiskarjasta kiin-
nostuneista ystivii, ja yhteistydkumppaneita.
Yhteistyostd toisten kasvattajien kanssa oli-
vat kiinnostuneet erityisesti erilaisiin palve-
luihin tai tuotteisiin liittyvad yritystoimin-
taa suunnittelevat kasvattajat. Lypsykarjan
kasvattajilla, jotka arvostavat itsendisyyttd ja
omatoimisuutta (Silvasti 2001, s. 80-82),
yhteistyotd sen sijaan oli vdhin ja se liittyi
padsdantoisesti eldinten kauppaan ja jalostuk-
seen. Erityisesti karjanjalostukseen liittyvissd
asioissa lypsykasvattajat jakoivat tietotaitoa
toistensa kanssa. Heilld oli myds nikyvi rooli
erilaisissa maa- ja karjatalouden edunvalvon-
taan liittyvissd toimielimissd ja jirjestdissd
ajamassa alkuperiisrotujen asiaa.

Harrastukseen kuuluu eldimelle asetettujen
tavoitteiden ohella yhteistyoti toisten harras-
tajien kanssa. Kasvattajista erityisesti harras-
teorientoituneet kertoivat saavansa alkupe-
rdiskarjan avulla ystivii. Heidin mukaansa
lehmit sekd vahvistavat kasvattajien vili-
sid sosiaalisia suhteita ettd tuottavat niitd.
Kasvattajien mukaan alkuperiiskarjan kas-

vattajille tirkedd ja palkitsevaa. Tilan 4 (ks.
Taulukko 1) eminnin mukaan erityisesti
niyttelyissi kiytetyistd lehmistd tuli perheen-
jasenid. Hinen mukaansa koko perheelle oli
jadnyt mukavia muistoja niyttelyistd, joissa
yleison kiinnostus erikoisen nikoisid eldimia
kohtaan on ollut suuri.

yhteiskunnalliset

vattaminen edistdd vuorovaikutusta toisten
ihmisten kanssa, silld harvinaiset eldiimet ovat
erinomainen tapa virittdd keskustelua niin
tuttujen kuin tuntemattomienkin kanssa.
Tilanne on aivan saman kuin lemmikkieldin-
harrastuksessa. Tuomivaaran (2003, s. 91)
mukaan lemmikkieldinten kasvattajat jakaan-
tuvat yhteisoiksi, joita yhdistdd eldinlaji ja
-rotu ja eldimen kiyttotarkoitus.

Oleellinen muutos on tapahtunut alkupe-
riiskarjan arvostuksessa. Aikaisemmin monet
kasvattajat ovat kokeneet ty6nsi vihittelyd.
Itd- ja linsisuomenkarjaa on pidetty merk-
kini tilan vanhanaikaisuudesta ja jilkeenjaa-
neisyydestd toisaalta my6s kasvattajan uskal-
tamattomuudesta tai kyvyttomyydesti siirtyd
nykyaikaisiin rotuihin. Perinteisesti lypsy-
karjan kasvattajien keskuudessa arvotuksen
mittana ovat olleet saavutukset karjanjalos-
tuksessa ja tuotosmiirissi. Toisen maailman
sodan jilkeen alkuperiiskarjan kasvattajat
eivit ole tilld sektorilla juurikaan pirjin-
neet. Monella kasvattajalla on kokemusta,
ettd aikoinaan kun kuuluimme karjantark-
kailuun, karjakko ei ymmirtinyt maatiais-
ten erityispiirteitd ja antoi vain negariivista
kommenttia.

Tutkimusajankohtana kasvattajat  olivat
panneet ilokseen merkille, ettd lehmit oli-
vat aikaisemmasta poikkeavan myonteisen
huomion kohteena. Heiddn ty6tidn olivat
alkaneet arvostaa erityisesti tahot, karjata-
loussektorin toimijat ja valtarotujen kasvat-



tajat, joiden suhtautuminen on aiemmin
ollut vihittelevii tai aliarvioivaa. Kasvat-
tamisesta oli alettu puhua siilyttdmisend ja
suojeluna, ei tavan tai tottumuksen sanele-
mana pakkona. Alkuperiiskarjasta oli tul-
lut kasvattajille ylpeydenaihe ja osoitus
omaperiisyydestd.

Pitkddn lypsykarjaa kasvattaneet huomasi-
vat parhaiten toimintaympiristdssi tapahtu-
neen muutoksen. IThmettelyi heidin keskuu-
dessaan sai osakseen valtarotujen kasvattajien

Loppupaateimat

Tutkimuksessani selvitin alkuperdisrotujen
merkitystd kasvattajille 2000-luvulla kiyttden
esimerkkini linsi- ja itisuomenkarjaa. Laa-
jaan kysely- ja haastatteluaineistoon perustu-
van laadullisin menetelmin toteutetun tut-
kimuksen tavoitteenani oli etsid hyviid syitd
sille, miksi pienituottoinen alkuperiiskarja
kiinnostavat karjankasvattajia aikaisempaa
enemmin. Alkuperiisrotujen kasvattami-
sella on edelleen merkitystd toimeentulon
kannalta, vaikka talouslaskelmien valossa
sitd pidetddn kannattamattomana. Monilla
tiloista erityisesti lansisuomenkarjaan liittyy
vahva perinne, jota halutaan pitid ylld edel-
leen. Uutta 2000-luvulla on se, ettd alkupe-
riiskarjan kasvattaminen alkaa usein harras-
tuksesta ja johtaa yritystoimintaan.

Kasvattajille tehdyissd kyselyissd ja haastat-
teluissa tuli vahvasti esille eldinten merkitys
kasvattaja eliminlaadun kannalta. Keskei-
siksi kasvattajan eliménlaatuun vaikuttaviksi
tekijoiksi tutkimuksessani nousivat tyon mie-
lenkiintoisuus ja lehmien tuottama mieli-
hyvi. Kasvattajat kuvasivat alkuperiiskarjaa
sanoilla, joihin liittyi paljon tunteita ja tove-
ruutta. Lehmit tuovat tyohén mielekkyyttd
ja vaihtelua samalla kun ne edistivit kasvat-

innokkuus ottaa muutamia iti- tai linsisuo-
menkarjan lehmii. Huomion kohteeksi eivit
olleet nousseet ainoastaan lehmit, vaan eri-
koistuotteiden my6ti myds lehmistd saa-
tava maito ja liha. Tiloilla ja elintarvikete-
ollisuudessa maitoa ei koskaan oltu eroteltu,
mutta moni tinkimaitoa myynyt kasvattaja
oli huomannut, etti maidolla on ominai-
suuksia, jonka vuoksi sitd oli jo aikaisemmin-
kin tultu hakemaan kaukaakin, esimerkiksi
juustoja varten.

tajan sosiaalista, psyykkistd ja fyysistd hyviid
oloa.

Tutkimusaineistossa nikyi selvi ero alkupe-
riiskarjan ja muun karjan vililld. Sen sijaan
itd- ja lansisuomenkarjan vililld eroja ei juu-
rikaan ole havaittavissa. Suhde linsisuomen-
karjaan, jota kasvatetaan pidsdintoisesti lyp-
sykarjana, on yksiloity ja persoonallinen ja
siind korostetaan eliimen luonteen piirteitd.
Laidunkarjana kasvatettavassa itisuomenkar-
jassa arvostetaan erityisesti hyvid laumaomi-
naisuuksia, helppohoitoisuutta ja ulkonikdd.

Alkuperiisrotuiset kotieldimet eivit koskaan
ole olleet pelkkid tuotantoeldimii. Oma-
varaistalouden aikakaudella niiden tuotta-
man aineellisen ja aineettoman hyvinvoinnin
merkitys oli suuri. 2000-luvulla monipuo-
liset hyodyntamismahdollisuudet on ensi-
arvoisen tirked uhanalaisten alkuperiisro-
tujen sdilymisen kannalta. Tutkimuksessani
esille tulleiden hyvinvointia tukevien seikko-
jen keskeisyys antaa hyvit lihtokohdat kun
suunnitellaan virkistys-, kuntoutus- ja hyvin-
vointipalvelujen tuottamista osaksi rotujen
kasvattamista.
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Elainavusteisen tyotoiminnan
mahdollisuudet vankien
kuntouttamisessa

Anna-Maria Vainionpaa

Johdanto

Yhteiskunnalliset mullistukset ja muutok-
set ovat ainakin tilastollisesti lisinneet rikol-
lisuutta lintisissi teollisuusmaissa (Laine
2007, s. 177-179, Cooper 2000, s. 7-10).
Rikollisuusluvut ja sitd kautta myos vankien
miird sekid mielenterveyspalvelujen kiytto
ovat lisddntyneet suuresti viimeisen kuuden-
kymmenen vuoden aikana (Cooper 20006,
s. 7-10). Syitd tillaiseen kehitykseen kat-
sotaan olevan monia. Ensimmiisend mai-
nittakoon yhteiskunnan perinteisten raken-
teiden muuttuminen. Maatalousvaltaisissa
yhteiskunnissa yhteisot olivat rakenteeltaan
yksinkertaisia ja yhteisollisid, eikd niissd ollut
voimakkaasti eriytynyttd tyonjakoa. Yhtei-
s6illd oli vahva yhteisymmairrys normeista ja
sosiaalisesta kontrollista. Nykyiset linsimai-
set yhteiskunnat ovat kehittyneet nopeasti
moniarvoisiksi yhteisoiksi, jotka ovat aiem-
paa monikulttuurisempia ja yksilokeskeisem-
pid. Merkittivdd on myds perinteisten arvo-
jen ja uskomusten sekd sosiaalisen kontrollin
siirtyminen viranomaisille ja yhteiskunnalle.

(Laine 2007, s. 47—49).

Maassamme on suljetuissa laitoksissa noin
3500 vankipaikkaa. Vankilukua on pyritty
viime vuosina vihentimiin erilaisin toimen-
pitein. Avolaitosten vankipaikkoja ja ehdol-
lisia vankeusrangaistuksia pyritdan lisda-
main. Yhdyskuntapalvelun suorittaminen
on yksi vaihtoehto vankeusrangaistukselle.
(Rikosseuraamuslaitoksen vuosikertomus
2010, 2011). Nimai tavoitteet asettanevat
entistd suurempia vaatimuksia kuntoutta-
valle ty6toiminnalle ja muille toimenpiteille

vihentdd ainakin yksittdisen rikoksen teki-
jan uusintariskii.

Tuoreimman suomalaisen vankien yleisti ter-
veydentilaa, sairastavuutta, tydkykyisyyttd ja
hoidontarvetta eri alaryhmissi mitanneen
tutkimuksen mukaan rikosseuraamusasi-
akkaiden tila on muuta videstod huomatta-
vasti heikompi. Tulokset ovat samansuuntai-
sia sekd somaattista ettd psyykkistd terveyttd
arvioitaessa. Tutkimuksen mukaan vangeista
tydkykyisid on vain noin puolet, kolmannek-
sella tyokyky on alentunut, ja lihes viiden-
nes tutkituista on ladkirin arvion mukaan
kokonaan tyokyvyttomii. (Joukamaa ym.
2010, s. 1).

Rikosseuraamusviraston yksi tavoite on
“edistdd vangin eliminhallintaa ja sijoittu-
mista yhteiskuntaan” (Rikosseuraamusvirasto
2013). Kuntouttaminen on vankilayhteisdssi
perinteisesti nojannut tyon, kurin, moraa-
lin, koulutuksen ja hoidon erilaisiin yhdis-
telmiin. Yheddled rankaisemisen ja toisaalta
kuntouttamisen tehtivien omaksuminen ja
yhtdaikainen toteuttaminen ei ole aina ollut
kitkatonta. (Salminen & Toivonen 2002,
s. 29-30).

Tutkin sairaanhoitajan opinniytetydssini
eldinten avulla tapahtuvan tyStoiminnan
kuntouttavia mahdollisuuksia. Tami kirjoi-
tus pohjautuu opinniytetydtini varten teke-
miini havaintoihin Pelson vankilassa kesilld
2009. Tutkimukseni tavoitteena oli tutkia
kuntouttavia tekijoitd vankien tyotoimin-



nassa, joka liittyi tuotantoeldinten hoitoon.
Tarkoituksenani oli nostaa esiin tekijoitd,
jotka vaikuttavat tai voivat vaikuttaa voi-
maannuttavasti vangin kokemusmaailmaan.

Tutkimukseni nikokulma ja sen teoreetti-
nen peruste nojaavat sosiaalipedagogiseen
ajatteluperinteeseen.

Sosiaalipedagogisen ajatteluperinteen

paapiirteet

Launosen (2000, s. 10) mukaan sosiaali-
pedagogisen toiminnan tavoitteena on yksi-
16n elimanlaadun ja itseohjautuvuuden seki
koko yhteiskunnan hyvinvoinnin paranta-
minen. Nikemyksen mukaan on olemassa
jokin yhteisesti omaksuttu kisitys hyvistd
elimistd, jota yksityiset kansalaiset ja yhteis-
kunta kokonaisuutena voivat tavoitella. Kyse
on pohjimmiltaan arvoista ja niisti ohjau-
tuvista padmadristd. (Launonen ym. 2000,
s. 10-11).

Toiminnan periaatteet kumpuavat sosiaalipe-
dagogiikan eettisistd periaatteista ja ihmiska-
sityksestd, joiden toteutumista pyritdin toi-
minnallisin menetelmin konkretisoimaan.
Sosiaalipedagogiikassa ei ole valmiina tiettyi
menetelmivalikoimaa, josta kdyttd6n otettai-
siin kulloinkin soveltuvin menetelmi. Kyse
on aina lihtokohrtaisesti ihmisen itsemadraa-
misoikeuden kunnioittamisesta.

Sosiaalipedagogiikan perusta rakentuu yhtei-
sollisyydestd, toiminnallisuudesta ja elimyk-
sellisyydestd. Sosiaalipedagogisen nikemyk-
sen mukaan yksilén ihmisyys toteutuu aina
yhteison jiseneni. Sen vuoksi yksi keskeinen
tydmuoto on nimenomaan toiminnan yhzei-
sollisyys. Yhteisollisyys perustuu oikeudenmu-
kaisuuden periaatteelle.

Toimimalla yksilo toteuttaa itsemddrdimis-
oikeuttaan tekemailld valintoja, miki luo ja
rakentaa yksilon identiteettia (Kurki ym.
20006, s. 140). Kurjen (Kurki ym. 2006,
s. 140) mukaan ihminen voi heriti tietoisuu-
teen omasta ja ympardivistd tilanteesta vain
toiminnan kautta. “Thmisen koko olemassa-

olo on toimintaa, ja tdydellisin olemassaolo
on silloin tdydellisintd toimintaa, praxista
eli vuorovaikutusta ajattelun ja toiminnan
vilill” (Kurki ym. 2006, s. 140).

Karppinen (2005, s. 76) madirittelee toi-
minnallisuuden tasot toimimalla sydamells,
piilld ja kisilld eli hyvin kokonaisvaltaisesti.
Toiminta on siten prosessi, jossa mukana
ovat myos varsinaisen toiminnan taustalla
ja perustana vaikuttavat tunteet/emootiot,
jarki, ajattelu ja niistd johdetut padmadrit
ja tavoitteet.

Elimyksellisyyden kautta elimistd ja itsestd
oppiminen on luontaista inhimillistd toimin-
taa. Elimyspedagogiikka on kasvatusta itse-
kokemukseen ja itsensi 16ytimiseen (Karppi-
nen 2005, s. 25). Sen perusideana on yksilon
kokonaiselimin kokeminen sekd sisdinen ja
sielullinen elimys. Se tapahtuu yksilon hen-
kiselld, hengelliselld ja fyysiselld tasolla sosi-
aalisena ryhmitoimintana.

Elimystapahtuman vaikutus ilmenee kol-
mella tavalla. Siind on ldsnd autenttinen,
yksilollinen kokemus, kokemuksen joko
sisdinen tai ryhmassd jaettu reflekeointi, seki
kokemuksen siirtovaikutus, joka ulottuu kos-
kemaan mahdollisesti yksilon elimin mui-
takin alueita. Elimys psykologisena ilmiéni
liittyy syvyyspsykologiseen suuntaukseen,
jonka mukaan yksilon piilotajuinen, sisdi-
nen maailma rakentuu tai terapoituu eli-
myksen kautta. (Karppinen 2005, s. 25-27).

Tyotdni ohjasivat voimaantumisen ja kun-
toutumisen nikékulmat. Kuntoutumisella



voidaan tarkoittaa diagnoosi- tai ongelma-
lihtoistd lihestymistd ihmisen toipumiseen,
tai se voidaan nihdi laaja-alaisemmin, jol-
loin lihtokohtina ovat yksilén voimavarat,
resurssit, osallisuus seki tdysimittainen kan-
salaisuus. Oleellista on kuitenkin, ettd tar-
koituksenmukainen kuntoutustoiminta pitdd
sisallian sekd yksilollisen ettd sosiaalisen
lihestymistavan. (Koskisuu 2004, s. 11-12).

Voimaantuminen,  voimavaraistuminen
(empowerment) on Kkisite, joka voidaan
miiritelld useasta nikokulmasta (ks. Adams
2003, s. 28-32, Eskonen & Jirveli 2000,
s. 12—13, Jarveld & Laukkanen 2000, s. 1,
Mattila 2008, s. 28-31). Kisitteen ytimessd
on Juha Siitosen (1999) ajatus yksilon tunte-
masta sisdisestd voimasta. Voimaantumiseen
vaikuttavat yksil6tasolla ulkoisten tekijéiden
ohella hinen omat edellytyksensi: motivaa-
tio, tahto ja kyky voimavaraistua. (Eskonen
ym. 2000, s. 13). Téssi tyossd voimaantumi-
sella ymmirretddn “oppimista ja asenteiden
muutosta suhteessa itseen, paihderiippuvuu-
teen, rikollisuuteen ja ympirdivdin maail-
maan” (Peltomaa 2006, s. 16) sekd "proses-
sina yksilon kykeneviksi tulemiseen, jolloin
yksilén oma itseys ja hidnen eliminsi omat
mahdollisuudet toteutetaan” (Mattila 2008,
s. 28).

Tutkimusten mukaan voimaantumisen
ennakkoehdoiksi on miiritelty kunnioitus
ja luottamus. Voimaantumisen yhdeksi piir-
teeksi on mainittu sen prosessinomaisuus.
Voimaantuminen on prosessi, jonka yksi sel-
ked seuraus on itseniisyys. Muita prosessin
synnyttimida mahdollisia muutoksia yksilon
elimissi ovat tasavertaisuus, yhteisyys, posi-
tiivinen itsetunto, eheyden tunne, kyky aset-
taa ja saavuttaa tavoitteita, toivon tunne seki
terveyttd edistivd kiyttdytyminen. (Mattila
2008, s. 28).

Yksilon kykyd voimaantua voidaan tarkas-
tella holistisesta nidkokulmasta: tajunnal-
lisuudesta, kehollisuudesta sekd situatio-

naalisuudesta kisin (ks. Rauhala 2005).
Tajunnallisuus eli psyykkis-henkinen ole-
massaolo on mielellisyyttd, joka antaa tunte-
muksille, uskomuksille, unelmille, ilmioille
ja asioille merkityksida. Mikali yksilon merki-
tyssuhteet ovat vadristyneitd, heikosti jasenty-
neiti tai virheellisid, myos yksilon maailman-
kuva vairistyy. (Rauhala 2005, s. 34-38).
Kehollisuuteen liittyy aina aineellis-orgaani-
nen lahivaikutus: kaikki elimistdssd tapah-
tuu konkreettisesti. Ihmisen kehollisuuteen
voi ndin ollen liittyd esimerkiksi fyysisten
tai fysiologisten prosessien vajavaisuutta tai
puutetta. Myds aivotoiminta, joka vaikut-
taa ihmisen kehoon ja mieleen on sidoksissa
ja olemassa vain konkreettisina elektroke-
miallisina lihivaikutuksina. (Rauhala 2005,
s. 33-40). Situationaalisuudella tarkoitetaan
ihmisen kietoutuneisuutta todellisuuteen
oman elimintilanteensa kautta ja mukai-
sesti. (Rauhala 2005, s. 41-42).

Kuntoutumisella voidaan tarkoittaa diag-
noosi- tai ongelmaldhtdistd lahestymistd
ihmisen toipumiseen, tai se voidaan nihdi
laaja-alaisemmin, jolloin liht6kohtina ovat
yksilon voimavarat, resurssit, osallisuus sekd
tdysimittainen kansalaisuus. Oleellista on
kuitenkin, ettd tarkoituksenmukainen kun-
toutustoiminta pitdd sisdllddn sekd yksilolli-
sen ettd sosiaalisen lihestymistavan. (Koski-
suu 2004, s. 11-12).

Koskisuun (2004, s. 38) mukaan kuntoutuk-
sen toimintatapa on ohjauksellinen ja peda-
goginen enemmin kuin hoidollinen. Siini
kuntoutujan oma oppimisprosessi ja ohjaa-
jan ohjauksellinen tydote nihddin keskeisind
tydvilineind perinteisen hoitavan tydotteen
rinnalla tai tilalla. Kun ihmiselld on elimin-
taidollisia ongelmia, tutkiva ja korjaava lihes-
tymistapa on keskeinen, ei diagnooseihin
ja tilastoihin perustuva hoitotyd (Rauhala
2005, s. 98—123). Rauhalan mukaan hoito-
ty6n tulee viljasti madritellen pitdi sisilldin
kaikkea potilaan hyviksi tapahtuvaa aktiivi-
suutta. (Rauhala 2005, s. 151).



Pelson vankila

Pelson vankila sijaitsee Vaalan kunnassa,
Oulun ja Kajaanin puolessa vilissi. Se on
suljettu laitos. Vankipaikkoja on 120, joista
naisille 9. Keskivankiluku viime vuonna
oli 148 vankia (Pelson vankilan nettisivut,
2013). Pelsolla kirsittivisti tuomioista hie-
man alle kolmannes on miiricty henkiri-
koksista ja vajaa kolmannes muista vikival-
tarikoksista. Ryostoistd, varkausrikoksista ja
muista omaisuusrikoksista tuomittuja on vii-
dennes kaikista tuomituista. Litkennejuopu-
musrikoksista rangaistusta suorittaa hieman
vajaat 15 % kaikista tuomituista. (Rikosseu-
raamusasiakkaat 1.5.2010, 2010, s. 2). Pel-
son vankilassa on valvonnaltaan eritasoisia
osastoja. Avo-osasto tarkoittaa kiytinnossd
sitd, ettd sellien ovet ovat péivisin auki ja van-
git voivat viettdd aikaa myds yhteisessd oles-
kelu- ja keittotilassa. Oisin sellit ovat kiinni
myds avo-osastolla.

Vangeilla on rangaistusaikanaan velvollisuus
osallistua ty-, virike- tai opiskelutoimin-
taan. Pelsolla tydtoimintaa jirjestetddn puu-
ty6verstaalla, metsitoissd ja maatalouden pii-
rissd sekd vankilan autokorjaamolla. Lisdksi
vankeja osallistuu tdihin vankilan sisalld eri
tyopisteissd kuten siivoojina, varustevaras-
tolla, vankilan kanttiinissa ja myymalissd
sekd keittiolld. Rakennustoimen puolelta
vanki voi suorittaa rakennusten peruskorja-
uksen ammattitutkinnon. My®és peruskou-
lun ja lukion oppimiirien suorittaminen on
mahdollista. (Pelson vankila 2011). Pelsolla
voi niin ikédin opiskella maa- ja metsitalous-,
puusepin- ja autokorjaamoalaa seki kiinteis-
toalaa oppisopimusperusteisesti (Rikosseu-
raamusvirasto 2013).

Osa vangeista on nk. luottovankeja, joilla oli
péillysvaatteissaan keltaiset nauhat. Heilld on
muita vankeja vapaammat tydolosuhteet, ja
he saivat liikkua suhteellisen vapaasti tyo-
tehtdvissd vankilan mailla. Toistuvien toi-
den osalta he hoitivat tyonsi lihinni vain
ilmoittamalla menemisensi ja tekemisensd
tyonjohdolle. Tydpisteiden sijainti vankilan
ulkopuolella asettaa alueella tydskenteleville
luottovangille erityisehtoja. Hin on sitoutu-

nut piihteettomyyteen, eikd hinen kiytos-
sddn saa olla vahvaa lddkitystd. Vangin tulee
tulla toimeen toisten samassa tydpisteessd
tyoskentelevien vankien ja eldinten kanssa.
Hinen ei oleteta yrittdvin pakoa, eiki kiytti-
vin vapaita tybolosuhteita muullakaan tavalla
vairin. Eldinten kaltoin kohteluun suhtaudu-
taan vakavasti, mutta sellaista ilmeni Pelsolla
ddrimmadisen harvoin.

Vangit saavat tyostd eri kategorioihin jao-
teltua nimellistd palkkaa. Heilld on myos
mahdollisuus tehdi tiettyjd urakkatoitd esi-
merkiksi eri vuodenaikoihin liittyen, jos
eldintenhoito tai tydpisteen muu toiminta
sitd edellytti. Vangit tyoskentelevit padsian-
toisesti kuutena pdivini viikossa. Jokaisen on
pidettivi vihintddn yksi vapaapiivi viikossa.

Vankilan eldinsuojat sijaitsivat varsinai-
sen vankilalaitoksen muurien ulkopuolella.
Aluetta ympiroi lihes 4000 ha peltoja, met-
sid ja soita (Pelson vankila 2011). Pelson
vankila on toiminut 1980-luvun puolivi-
listd lahtien kansallisena eldingeenipankkina.
Kansallinen Kotieldinten geeniainestoimi-
kunta ehdotti mietinndssdin vuonna 1983
eldiingeenipankkien perustamista vankilati-
loille uhanalisten kotieldinrotujen siilytta-
miseksi tutkimustydtd ja jalostusta varten,
mutta myos niiden kulttuurihistoriallisen
arvon vuoksi (Maijala 2007). Pelsolla on
vuodesta 1986 siilytetty uhanalaista poh-
joissuomenkarjaa eli lapinlehmii. Huomat-
tava osa lapinlehmikannasta on tilld hetkelld
Pelson vankilatilalla. (Pelson vankila 2011).
Lapinlehmien lisiksi navetassa marehti hie-
man alle kaksikymment friisildisnautaa. Pel-
solla oli jo vuodesta 1969 toiminut lampola.
Vuonna 1984 rakennettiin uusi suuri lam-
pola suomenlampaan siilytystoimintaan.
Lampolaan sijoitettiin Pelson omat lampaat
ja lisiksi ostettiin uutta eldinainesta kaikkine
virimuunnoksineen (valkoinen, musta, rus-
kea, harmaa). Vuonna 2011 lampolassa oli
noin 400 eri-ikdistd passid ja uuhta kaikissa
eri vireissi. (Pelson vankila 2011). Pelsolla oli
suomenhevosia vuoteen 2010 asti.



Elaimiin liittyva tyotoiminta Pelson vankilassa

kesalla 2009

Navettatyor

Tutkimusajankohtana navetassa tyoskenteli
vaihdellen noin 8-12 vankia. Heidin tyo-
aikansa alkoi joka aamu klo 6.30. Aamu-
navetta kesti noin klo 9-9.30 asti, jonka
jalkeen navetan miehet pddsivit omalle osas-
tolleen. Iltanavetta alkoi klo 15.30 ja kesti
lypsettivien méiristi riippuen noin klo 18—
18.30 asti. Navetalla tydskennelleet vangit
asuivat samalla avo-osastolla, jolloin he muo-
dostivat tyoporukan, joka niin halutessaan
pystyi viettimdin yhdessd aikaa myds tyo-
ajan ulkopuolella.

Navetassa tyotehtivid olivat lypsiminen, lyp-
sdvien muu hoitaminen, nuorten sonnien ja
hiehojen hoitaminen sekid pienten juotto-
vasikoiden hoitaminen. Navetassa seurasin
padsadntoisesti tydskentelyd lypsyasemalla.
Ty6 toistui samanlaisena aamuin illoin, jol-
loin tyontekijilti edellytettiin toistuvien tyo-
tehtdvien mukanaan tuoman rutinoitumisen
sietoa. Tyo oli myos teknistd, koska lypsi-
minen tapahtui koneellisesti lypsyasemalla,
joka oli montussa lehmien kulkutasoa alem-
pana. Lypsyasemalla tyoskenteli kaksi van-
kia. Yksittdinen lehmi oli lypsettivina kaksi
kertaa vuorokaudessa, kerrallaan noin 10-15
minuutin ajan. Tilana lypsyasema oli suhteel-
lisen ahdas, jolloin tySparin oli kehitettivi
itselleen sujuva toimintatapa, ettei yhteen-
tormiyksid olisi tullut. Tyonohjaajat olivat
navetassa koko ajan ja tulivat tarvittaessa
auttamaan.

Lypsidminen oli luonteeltaan hyvin itsendistd
ja vastuullista. Vastuullisuus korostui jokai-
sessa tyovaiheessa. Lypsdjin tuli paitelld leh-
min numerosta, mihin maito toimitetaan
(meijeriin, vasikoille vai viemiriin), oliko
lehmi menossa umpeen tai oliko silli mah-
dollisesti ummessa olevia vetimii. Suhteelli-
sen ison lehmiryhmin (kahdeksan yksilo)
koneellinen lypsiminen yhti aikaa edellytti

my®6s huolellisuutta. Lypsyn aikana tuli tark-
kailla hygieniaa erityisesti utareitten osalta
sekd mahdollisten (antibiootti)ldakitykselld
olevia lehmid ja niiden lypsimistd, tutkia
maidon solupitoisuuksia ja seurata lehmien
yleistd kuntoa.

Tyshon kuului luonnollisesti my6s eldinten
puhtaanapito ja lannanluonti. Joskus leh-
mien lantaa ja virtsaa osui lypsijiin. “Luon-
nontuotteiden” sieto oli yksi edellytys sille,
ettd vanki pystyi tyoskentelemiddn eldinten
kanssa. Lypsiminen oli tyotehtivisti par-
haiten «palkattua», koska vankilan maatila
toimitti kaiken maitonsa edelleen jalostet-
tavaksi. Oman nyanssinsa tydskentelyyn leh-
mien kanssa toi niiden perusluonne, joka oli
hyvin rauhallinen ja raukealiikkeinen. Etene-
minen tapahtui kiireettd ja verkkaan, johon
vield pitkdn sitked marehtiminen toi leppoi-
san lisinsd. Patistelu ja kidsien paukuttelu
eivit mainittavasti hiirinneet lehmien mie-
lenrauhaa. Lypsymontussa suhde yksittdiseen
lehmiin ei vilttdmictd muodostunut kovin
henkilokohtaiseksi, vaikka lypsireilld olikin
omat lemmikkilehminsi. Lapinlehmit vai-
kuttivat olevan friisildisiin lehmiin verrat-
tuna voimakasluonteisempia ja sihikimpia.
"Lypsireiden” oli siksi toisinaan rauhoitet-
tava levottomia eldimii juttelemalla ja d4nte-
lemilld, taputtamalla ja rapsuttamalla.

Lampolassa

Lampolassa tydskenteli 7—10 vankia, joista
kaksi oli luottovankia. Lampolassa aamu-
pdivin tydaika oli klo 7-10.30. Tyt jat-
kuivat ruokatunnin jilkeen klo 12-15.30.
Lampola oli jaettu kahteen halliin, joissa
lampaat elivit yhteiskarsinoissa. Karitsoimis-
aikaan keviisin ja syksyisin luottovangit val-
voivat yot vuoroissa ja hoitivat karitsoinnit
itsendisesti. Tuolloin tyotehtiviin kuuluivat
synnytyksessd avustaminen sekd syntyneit-
ten huonokuntoisten karitsojen erityishoiva.



Pulloruokinnan aikana karitsan limmén ylli-
pitdmiseksi vanki piti eldinti sylissdin.

Lampaat kerittiin kaksi kertaa vuodessa.
Ennen laidunkauden alkua ja sen pddtyttyd
lampailta leikattiin pitkiksi kasvaneet sorkat.
Syksyisin keviilld syntyneet karitsat mitattiin
ultraddnilaitteella ja punnittiin kasvun toden-
tamiseksi. Lampaiden karsinat purettiin ja
puhdistettiin kerran vuodessa. Talven aikana
limmén tuottamiseksi kerrostetut pehkut eli
lanta-olkipatja ajettiin lannoitteeksi pelloille
kompostoinnin jilkeen. Myos karsinapuut
ja hallit pestiin.

Lampaat laidunsivat kesin ja alkusyksyn pis-
sit ja uuhet omissa laumoissaan. Luottovan-
git kivivit piivittdin hoitamassa ne laitu-
mille. Silloin he tarkastivat, ettei laumassa
ollut sairastuneita tai loukkaantuneita elii-
mid, aidat olivat ehjit, eikd karkulaisia ollut
aitojen ulkopuolella. He lisdsivit puhtaat
vedet juoma-astioihin ja tarvittavat kiven-
nidisaineet ruokintapisteisiin. Koska osa lam-
paiden kesilaitumista sijaitsi Pelson kylilli,
erillidn vankilasta ja lampolasta, ei luotto-
vankien ty6td aina edes mieltinyt vanki-
lassa tapahtuvaksi tyoksi. Muuten lampolan
tyot tehtiin aina tyénjohdon ohjeistuksen
mukaisesti.

Lammas on laumasielu. Kun yksi rohkais-
tuu tekemiin tuttavuutta ihmisen kanssa,
yleensi toiset seuraavat uteliaina perdssi.

Jos tdimi yksi sdikdhtdd, sintdd yleensd koko
lauma karkuun. Tami asetti vangin kiyttiy-
tymiselle vaatimuksia: oli haastavaa ja palkit-
sevaa oppia kdyttdytymidn niin, ettd saavutti
lampaan luottamuksen.

Tallityo

Pelson vankilan tallissa oli kesalld 2009 kuusi
suomenhevosta, ja tallilla tyoskenteli viisi
vankia. Myos tallilla tyoskentely oli sidottu
tiettyyn péivirytmiin. Hevoskurssin aikana
syksystd kesidn alkuun tyopiivi alkoi klo 8
ja jatkui ruokataukoa lukuun ottamatta klo
15.30 asti. Toisin kuin muissa tydpisteissd
navetassa ja lampolassa, tallilla vanki pystyi
halutessaan suorittamaan ammattitutkinnon.
Kyseessi oli hevosenhoitajan perustutkinto
ndyttotutkintona. Koulutus piti sisilldin
hevosen perushoidon, ruokinnan, kavioi-
den hoidon, valjastamisen, ajamisen, ratsas-
tamisen sekd vilineiden huollon opiskelua.
Osa-ndytot annettiin paikalliselle ammatti-
opistolle. Hevoskurssilla oli oma opettaja,
joka vastasi koulutuksen kiytinnon toteu-
tuksesta. Muuten hevosten hyvinvoinnista
vastasi navetan tyonjohto. Jokaisella vangilla
oli «oma hevoneny, jonka hoitamiseen ja aja-
miseen tai ratsastamiseen hin pystyi keskitty-
miin. Ty perustui pitkilti vangin ja hevosen
viliseen vuorovaikutukseen. Téssd suhteessa
hevosten hoitaminen poikkesi muiden tuo-
tantoeldinten hoidosta.




Kuntouttavat tekijat

Jo tutkimuksen alusta lihtien oli selvii, etti
eldimilld oli hyvin vahva positiivinen tai suo-
rastaan terapeuttinen vaikutus niitd hoitaville
miehille. Tutkimuksen kuluessa mahdollisesti
voimaannuttavia tekijoitd loydettiin nelja:
hoidettavat eliimet, maatilaympirist6 fyysi-
send ja henkiseni tilana, tydnjohto ja varti-
jat sekd kunkin toimipisteen tydyhteiso. Nai-
hin tekijoihin ja niiden henkilskohtaiseen
merkitykseen vaikuttivat yksilon persoonal-
lisuus, mindkuva seki tapa hahmottaa sisdistd
ja ulkoista maailmaansa (vrt. Siitonen 1999).

Eliimet

Eldimert olivat selkeisti vankien mielestd tir-
kein vahvistava tekijid heiddn tyoskentelys-
sddn rangaistusaikana. Tdmi nikyi siini,
miten eldimistd ja tydskentelystd eldinten
kanssa puhuttiin: Eldimid koskeva puhe ja
ilmaisu olivat virikkiinti ja tunnepitoisinta
verrattuna kolmeen muuhun voimaantumi-
seen vaikuttavaan tekijddn.

Yleensd vanki oli ilmaissut tahtonsa tydsken-
nelld eldinten parissa. Mutta joskus sattu-
malla oli sijansa. Seuraavassa kommentissa
tuli esiin myds vangin persoonallisuuden
merkitys: hin osasi kddntid ylldcedavin tilan-
teen itselleen eduksi.

"Se oli kylli onnenkantamoinen mulle,
etten mabtunu metallikurssille. Pelkdsin
hevosia aluksi iban hirveesti.”

Eliimen vaikutus oli vankien arvioiden
mukaan moninainen ja ilmeni vangin eli-
missd monella tasolla. Ensimmiinen ja vah-
vimmin esiinnoussut seikka oli eliimen
mieltd, “padtd” rauhoittava vaikutus.

"Kylli nuo elukat on helevetin hyvii mun

padille.”

“Eldimet (lampaat) antavat mulle henkisen

rauban tihin lusimiseen henkiselli tasolla.”

"Elukat rauhottaa. Joku siini vaan on.
Hermo kylli lepid.”

"Sitd pitdd ite rauhottuu, niin hevonenki
oppii luottaan.”

"Olen oppinu eldimisti paljonkin, ja pari
tdissi: keskittymiskyvyn, rauballisuuden ja
huumorintajun miti ei oikeestaan ollut
ennen.”

"Olen huomannut etti olen erittiin ren-
toutunut ja hyvintuulinen tyopiivin jil-
keen. Luulen, etti lehmien rauballisuus
saa minut samankaltaiseksi, eiki ole kiire
minnekddin. Minullahan on jonkinasteinen
paniikkihiirio, joka jostain syysti antaa
periksi navetassa melkein joka tilanteessa.
Koen sen erittiin miellyttiviksi itselleni.”

Rauhoittavan vaikutuksen lisiksi tyosken-
tely eldinten parissa auttoi mielialan piti-
misessd parempana. My6s fyysinen tyd,
ulkoilma, sadnnollinen eliminrytmi ruoka-,
tyo- ja nukkuma-aikoineen tekivit oman
osansa vankien kuntoutumisessa. Eldimii
hoitavat vangit tyoskentelivit kuutena pii-
vini viikossa. Heidin oli pakollista pitdd yksi
vapaapiivi viikossa. Moni koki timin miltei
rangaistuksena.

"Koskaan ei vituta tulla toihin.”

“Vaikka olis aamulla herinny tympeelli
pddlld, niin ku pdisee hevosten luo, niin
frilikset munttun.”

"Vaikka olisin ite kiukkusella pdille, niin
ne (lampaat) vaan péipéttid. Ei niille voi
olla vibanen.”

"En oo tarttenu enii uniliikkeitd, enkd
muutakaan, ku koko péivin touhuu elu-
koitten kanssa.”

Eldinten avulla ja kautta vangit oppivat
lukuisia siviilielimin tirkeitd taitoja. Elii-



met muuttivat heiddn ajattelutapaansa. Hei-
din oli helpompaa ja jopa luvallista ndyttdd
tunteitaan tyoskennellessddn eldinten kanssa.
Niytti siltd, ettd he oppivat kisittelemdin
pettymyksid, aggressioita ja vihaa rakenta-
vammin. Saadakseen eliimen luottamuksen
heidin oli opeteltava rauhoittumaan ja vie-
midn asioita periksi antamattomasti ja pit-
kdjannitteisesti mutta lempeisti lapi. Tami
nakyi eldinten hellittelyni, niiden inhimil-
listimisend, silittelynd, halaamisena, voi-
man ja kauneuden ihailuna, sitkeini rajojen
asettamisena ja vikuroivan eliimen kanssa
neuvottelemisena.

"Ainut mitd voin tuoda julki on etti sdilyt-
tikdid lampola. se on useelle (minulle) van-
gille péin takii hyvi olla eliinten parissa.
Se kehittii ajattelutapaa tuolla siviilin
puolella kun sinne pédsee. Mulla on niin
kdynyt.”

Eldimen avulla vanki oppi asettumaan toi-
sen asemaan ja sai itse hyvinolon tunteen
eliimen hyvinolon kautta. Miehet olivat
oppineet huomioimaan elidimen tunnetilan,
mistd on luonnollisesti hydtyd ihmistenkin
kanssa toimittaessa. Erds vanki kuvasi osu-
vasti ajatteluaan:

"Mi haluaisin olla yhti hevosen pédin
kanssa. Ajatella niinku eliin ajattelee.”

"Kylli ihmisestiki tulee arka, jos siti
kiusaa.”

Eldimet opettivat kohtelemaan niitd yksi-
16ind. T4std oli usein seurauksena ko. koke-
muksen tai elimyksen siirtovaikutus (vrt.
Karppinen 2005) vangin lihipiiriinkin:
my0s ihmiset ovat yksiloitd ja kiyttdytyvit
erilailla. Eliimet opettivat vankeja kiinnit-
timiin kokonaisvaltaisesti huomiota toisen
hyvinvointiin, reagointitapoihin seki ulkoi-
seen kiyttdytymiseen. Niytti sild, ettd hoi-
toeldin oli osaltaan tirkeissi roolissa jasenti-
missd vangin solmussa olevaa seki ulkoista
ettd sisdistikin kokemusmaailmaa antamalla
sisdistd jarjestyksen ja hallinnan tunnetta.

"Kylli vankilassa pitid tunteet pakastaa.”

“Eldimen kanssa siti herid henkiin, ku
elimd siviilissi oli ihan sekasi.”

"Se tuntuu hyviltd, ku voi halata hevosta.
Ku vankilassa on sellanen siinto, ettei toi-
siin vankeihin saa koskea.”

"Elukan hyvisti olosta siti tulee ittelleki
sitte hyvd olo.”

“Eldimid pitid kobella niinku toivois itekki
tulevan kobelluksi.”

"Ne on omia persoonia nuo hevoset.
Pitid kobella kaikkia erilailla. Niinku

ihmisidiki.”

Useille vangeille oli elimin varrella kertynyt
kokemuksia toisten ihmisten pahuudesta ja
epiluotettavuudesta, seki olivat itsekin toi-
mineet vastaavalla tavalla. Joskus vankilassa
hoidettava eldin oli se, johon vanki lihes-
tulkoon ainoana eldvini oliona pystyi luot-
tamaan. Toisaalta vanki sai itselleen ddrim-
maiisen merkittivin kokemuksen eliimen
alkaessa luottaa hineen.

"Mii en luota keneenkdidin niin paljo maa-
ilmassa ku tohon tammaan. Ja se luottaa
muhun.”

"Eldiin ei koskaan peti. Se ei kohtele niinku
vankina, vaan niinku jobtajana.”

“Jokainen ihminen on aluksi epilunlonen
ndytitko oman heikkouden. Eliin ei kos-
kaan peti niinku ihminen voi toiselle tehi.”

Luottamuksen lisiksi vangit kokivat saavansa
eldimiltd "respektid’, mitd muuten eivit saisi
muualta kuin kenties rikollisista alakulttuu-
reista. Vangin oli helppo samaistua eliimen
asemaan: siltdkdidn ei yleensd kysytty mieli-
pidettd ja eldin on alisteisessa asemassa ihmi-
seen nihden — aivan kuten vangit tunsivat
itsensd suhteessa vankilan ty6ntekijoihin.
Elidimen kanssa vangin lienee ollut helppo



tunnistaa “toiseuden” tunne suhteessa van-
kilan tyontekijoihin.

Erityisesti hevosen kanssa tydskentelevit van-
git saivat kosketuksen eldimen kautta lapsuu-
tensa joihinkin onnellisiin hetkiin. Muistot
saattoivat liittyd luontohetkiin, luottamuk-
sen ja rakkauden hetkiin vanhempien tai
isovanhempien kanssa. Erds vangeista sanoi
“tunteneensa’ laukan rytmin lapsesta lihtien
sisdlladn. Tdmai intuitiivinen tunne sai konk-
reettisen ilmentyminsi vasta vuosikymmen-
ten padstd hurjassa, vapaassa laukassa vanki-
lan suomenhevosen kanssa.

"Tuli sellanen hurja vapauden tunne, ku
hevonen kysy, etti voidaanko menni lujaa
Jja md sanoin ettd joo. Sitte mentiin loysilli
ohjilla taysilli: oli ku olis lentiny. Mulla on
ollu sellanen laukan rytmi lapsesta lihtien
Jja nyt mun haave toteutu.”

Eliimen vaikutus vangin mindkuvaan ja
hinen vastaidentiteetin muodostumiseen
oli timin tutkimuksen aineiston valossa
ilmeinen (vrt. Granfelt 2008). Kysyessini
erddltd vangilta, millaisen michen hin niki
katsoessaan peiliin, hin toi ilmi epdonnis-
tumisensa, alkoholisminsa, vikivaltarikok-
set, perheettomyyden, asunnottomuuden
sekd oikean ammatin puuttumisen eli koke-
muksensa monitasoisesta epionnistumisesta.
Kuitenkin ystivyys suomenhevoseen avasi
hinelle uusia puolia itsestddn. Hin ei ollut-
kaan pelkkd juoppo, "hamppu” tai tappaja,
vaan myos kasvamassa luotettavaksi ja vas-
tuuntuntoiseksi hevosmieheksi. Oman hoi-
tohevosensa kautta timid mies oli oppinut
tunnistamaan omia rajojaan, pelkojaan, voi-
mavarojaan ja piilevid kykyjain. Hin tunsi
ylpeyttd, ettd osasi toimia uusissa ja haasta-
vissa tilanteissa, sekd kyvystdin oppia virheis-
tddn ja halustaan antaa itselleenkin anteeksi.

Eldimet loivat omalta osaltaan tulevaisuu-
den perspektiivid. Moni havainnoimistani
vangeista haluaisi tulevaisuudessa tyosken-
nelld eldinten kanssa, omistaa oman hevosen
tai jopa maatilan. Joillakin haaveet liittyivit

uuteen ammattiin eldinten kanssa. Muuta-
mat tallilla ty6skentelevistid vangeista aikoi-
vat suorittaa hevosalan perustutkinnon lop-
puun asti.

Tyopisteiden vankiyhteiso

Eliinten jilkeen toiseksi tirkeimmiksi kun-
touttavaksi tekijiksi vangit nimesivit muut
eldimii hoitavat vangit samassa tyopisteessi.
Yleisesti ottaen vangit kokivat omaavansa
samanlaisen kulttuurisen taustan. Monella
oli takanaan lapsuuden perheen hajoaminen,
mahdollisesti perhevikivaltaa, poikakoteja
sekd osallisuus rikolliseen alakulttuuriin. He
tunsivat puhuvansa samaa kieltd ja ymmir-
tdvinsid toisiaan pienistd vihjeistikin ja tie-
tyistd sanavalinnoista.

Vangit mainitsivat vankilakulttuurin olevan
kovan ja opettavan vikivaltaan. Eldimid hoi-
tavassa pienyhteisdssd heidin oli mielestidn
helpompi ilmaista tunteitaan ja ajatuksiaan.
Eldimii hoitaessa he kokivat, ettei heidén tar-
vinnut pitdd ylld samaa roolia kuin varsinais-
ten muurien sisapuolella, eikd heiddn tarvin-
nut “kuolettaa” itseddn. Erdin vangin toive
olikin, ettd hian kykenisi olemaan henkisesti
yhti vahva selliosastolla kuin mitd hin koki
olevansa eldinten kanssa tyoskennellessiin
“omana itsendin”.

Vangit oppivat eliimid hoitaessaan toisil-
taan hyvii tietoja ja taitoja sekd toiminta-
malleja. He ilmaisivat kykyd pyytdd ja ottaa
vastaan apua ja palautetta. Varsin usein tyd-
pisteissd oli nihtiviss, ettd vangit antoivat
tilaa my®s toisten tunteille: pelolle, aggressi-
oille ja onnistumisen ilolle.

Huumorilla oli erittdin tirked sija eldinten
kanssa tyoskentelevissd pienyhteisdissi. Se
toimi my®ds tapana purkaa pettymysti ja tur-
hautumista ronskien ja yliampuvien puhei-
den ohella. Sellaisissa tyopisteissd, missd
tydskenneltiin tydpareina kuten esimerkiksi
lehmien lypsiminen, tyoparin keskindiselld
sopivuudella ja "kemioilla” oli erittdin suuri

merkitys.



"Ty6 kaverilla on tosi kova merkitys miten
viihtyy tyossi ja onhan silli merkitys myds
tyon laatuun ja tyon tulokseen.”

Tydyhteison sisilld ei pinnan alla kytevid ris-
tiriitoja ollut miesten kesken helppo ratkoa.
He arvelivat pikemminkin sietivinsi asioita
pitkdin, kunnes sitten jossain vaiheessa rijih-
tivit. Yksi este ongelmien avoimeen kisit-
telyyn lienee ollut kirjoittamaton laki olla
vasikoimatta: miehet kantoivat turhautu-
misensa mieluummin sisillidn kuin otti-
vat hiiritsevid asioita avoimesti puheeksi.
Puheeksi ottamisen he mielsivit raukkamai-
seksi vasikoimiseksi.

Maatilaymparisto fyysisend ja henkisend tilana

Pelson vankilaa ympiroi laajat pelto-, metsi-
ja suomaat. Metsi- ja peltotyoryhmien lisaksi
eldimid hoitavat vangit tyoskentelivit van-
kilan muurien ulkopuolella suhteellisen
vapaissa oloissa. Luonto tuli Pelsolla todella
lihelle, ja ihmisilld oli mahdollisuus seurata
lheltd vuodenaikojen vaihtumista ja sen vai-
kutusta ympirdivdin tilaan. Tama vapaus
merkitsi vangeille paljon. He kokivat saa-
vansa olla vililld yksin ajatustensa kanssa.

"Lampola on todella mieluinen tyopaikka.
Kun ei 00 muuria jonka sisilli joutuis olee
Jja miki kaikkein tirkein on: vartiat ei hen-
gitd niskaan. Tekee duunin mikd on tehtivi
ja on asiallinen niin asia on ok.”

Vankilan lampaat laidunsivat kesiisin koko-
aikaisesti, jolloin lampolan kaksi luotto-
vankia hoitivat niitd paivittdin kauempana
sijaitseville laitumille. My®s vankilan hevo-
set olivat kesit laitumilla, jolloin tyopis-
teet sijaitsivat kauempana. Tyon lomassa oli
aikaa luonnonilmididen ja luonnoneldinten
seuraamiselle.

“Joo, mi seurailen tissi samalla sorsia,
haukkoja, minkkejiki oon nihny, joutse-
nia ja kurkia tietty.”

"Kylli Pelso on paras paikka vaikka md oon
lusinu melkeen joka puolella Suomee. On
tidd luonto ja vapaus.”

"On hieno asia pédsti ulos vankilasta ja
vield mielekkéidseen ympiristoon.”

Eldinten asumusten liheisyydessd miehilld oli
omat kahvi- ja taukotilansa, joissa voi keitelld
yhteisida kahveja ja viettdd muutenkin lup-
poaikaa. Niilld niytti olevan ilmeinen mer-
kitys yhteiséllisyyden tunteen lisadmisessi.
Navetan kahvituvassa asusti kissa, johon suh-
tauducttiin hyvin hoivaavasti: jos kissa sattui
nukkumaan miesten kahvinkeittimen edessd,
ei kahvinkeitosta silld kertaa tullut mitdin.

Eldinsuojissa tapahtuvaan tyohon liittyvi
luottamuksen ja vastuun ilmapiiri oli osa
henkistd tilaa, jolla niissd tyopisteissid tyds-
kentelevien vankien mielestd oli erittdin
tirked merkitys heididn itsetunnolleen ja
itsearvostukselleen.

"Kun vanki sai luottovangin keltaiset nau-
hat, niin hinen rybtiki parani.” (tyonjoh-
tajan kommentti)

Lampolan luottovangit hoitivat karitsoin-
nin aikaan ydvalvomiset itsendisesti. Tal-
16in heiddn vastuullaan oli uuhien ja synty-
vien karitsojen hyvinvointi. Syksylld Pelson
mailla kulki susia, jolloin luottovangit vahti-
vat yot yksindidn lampaita susien hyokkayk-
sien varalta. My6s hevostallin luottovangit
huolehtivat kesdisin suhteellisen itsendisesti
hevosten hyvinvoinnista.

Henkiseen ilmapiiriin kuului osaltaan kult-
tuurinen muutos, mika vallitsi rikollisen ala-
kulttuurin tai selliosastoilla vallitsevan tietylld
tavalla rikollisuutta ihannoivan ja toisaalta
eldinten kanssa tapahtuvan tyoilmapiirin
valilld. Kaikki havainnoimani vangit pitivit
tyonteosta. Selliosastoilla oli toisinaan val-
lalla ajatus, ettei valtiolle tehdi hommia.”
Usea mainitsi, ettd tunsivat olevansa kuin eri
mies selliosastolla verrattuna eldinten kanssa
tyoskentelyyn.



“Eliinten kanssa ei oo sellasta dijameinin-
]
ki ku osastolla.”

Yksi suurimmista eroista vankilan muurien
sisdlld ja toisaalta eldinten kanssa tydsken-
nellessd oli suurempi vapaus ndyttdd omia
tunteitaan ja mahdollisuus riisua karskia
rooliaan.

Tyonjohto ja vartijat

Sosiaalipedagogisesta nikokulmasta kuntou-
tumista tarkastellessani yksi havainnointi-
kohteista oli pedagogiset suhteet. Vankilassa
tyonjohto ja vartijat eivit vilctdmiced kat-
soneet, ettd heiddn toiminnallaan oli suuri
pedagoginen merkitys. Granfeltin (2008,
s. 47-49) mukaan vartijoiden kyvyilld mydn-
tdd omat virheensi ja toisaalta kyky osoittaa
luottamusta vankia kohtaan on vangille suuri
merkitys. Tiéllaiset piirteet tulivat myds Pel-
solla esille. Vangit mainitsivat arvostavansa
sellaisia vartijoita ja tyonjohtajia, jotka antoi-
vat vastuuta ja itsendisyyttd vangeille tyo-
tehtivien hoidossa. Erityisen pidettyji oli-
vat tydnjohtajat, jotka omalla persoonallisella
tavallaan pystyivit luomaan “me”-henkei
yhteisoon.

“Iottakai tyonjohdolla on suuri merki-
1ys. Jollain tapaa tuntuu ettd he eivit pidi
minua ybtiin huonompana ibmisend
kuin itsekkidn ovat. Se tuntuu todella
mukavalta.”

"Se tuntuu mukavalta, kun ne (tyonjoh-
tajat) sanoo, etti mitenkdis me pojat timdi
asia hoidettais.”

Vankien mielestd vartijat olivat rennompia
silloin, kun vartioivat eldinsuojissa. Havaitsin
itsekin saman ilmion: vartijoiden asenne tyo-
hénsid ja vankeihin tuntui vapautuneemmalta
eldinsuojissa kuin muurien sisipuolella.

"Mielestiini jopa vartijat muuttuvat erilai-
siksi navetalla verrattuna vankilaan, “vir-
kainto” katoaa jonnekkin.”

Varsin suuri merkitys oli tyonjohdon ja varti-
joiden persoonallisilla ominaisuuksilla, mutta
myds tyonjohdon koulutuksella sekd amma-
tillisella patevyydelld ja asiantuntemuksella
oli vangeille merkitysti.

"Minéipi sanon suoraan. Kun tekee duu-
nin kunnolla niin nima (tyonjohtajat) ei
puutu asioihin ja jos on sanomista niin ne
sanovat suoraan mulle. Mutta ei oo vieli
tullut sanomista mut hyvii kyllikin oon
kuullut, kehumista joka on nostanut mie-
lialani korkeelle!”

Vangit arvostivat tydnjohtoa ja vartijoita,
jotka olivat reiluja, kohteliaita ja oikeuden-
mukaisia. He kohtelivat vankeja tasa-arvoi-
sesti, viestivit selkeisti, eivitkd kiyttineet
valtaa tai kiskyttineet vain vallan osoitta-
misen vuoksi, “pomottaneet”, vaan toi-
mivat kuin opettaja, ohjaaja, innostaja tai
tiedonantaja.

Se tuntuu hyviltd, jos ne pubuu ku
mies miehelle ja ajattelee etti vankiki on
ihminen.”

Vangit kokivat jossain miirin eldinten hoi-
tamiseen liittyvin tyénohjauksen puutteelli-
seksi. He eivit tunteneet saavansa varsinai-
sen tydtehtdvin ulkopuolelta juurikaan tietoa
eldimiin tai niiden hoitamiseen liittyvistd asi-
oista. Heille ei kerrottu mm. eldinten ruo-
kintaan liittyvistd asioista, eikd mahdollisesti
niihin liittyvistd suunnitelmista kuten astu-
tuksista tai myynnistd. Mikili tallilla oli jos-
tain syystd esimerkiksi tarvetta vaihtaa jon-
kun vangin hoitohevosta, ei sen vaihdosta
keskusteltu vangin kanssa. Vangeilla ei niyt-
tdnyt olevan mahdollisuutta pddstd nikemain
eldinten pitimisen ja hoidon kokonaisuutta.



Voimaannuttava vuorovaikutus

Ty6 eldinten kanssa antoi vangille ilmeisen
selkedsti mahdollisuuden muuttaa omaa
minidkuvaansa ja itsearvostustaan. Havain-
nointiaineiston perusteella niyteiisi, ettd
yksilon tapa hahmottaa ja selittdd maail-
maa ja itseddn oli hyvin henkilokohtainen
asia (vrt. Siitonen 1999). Se vaikutti mieles-
tini my®ds siihen, kuinka syvilliseen vuoro-
vaikutukseen vanki pystyi “antautumaan”,
ja miten hidn psytyi siirtdimiin timin koke-
muksen tuottamaa tietoa ja antia muillekin
oman eliminsi osa-alueille. Osalle vangeista
eldimet merkitsivit ennen kaikkea mielekistd
tyotd. Osa taas suhtautui eldimiin kuin luo-
tettuun ja liheiseen ystivddn. Eldin saat-
toi olla jopa tutkimusmatkan alku omaan
itseensd.

Tutkimusaineiston perusteella kdytin sanaa
antautuminen” tarkoittaen silld vangin itses-
tddn 16ytimien uusien puolien ja piirteiden
sisdistimistd osaksi persoonallisuuttaan.
Moni havainnoimistani miehistd oli 16yti-
nyt itsestddn intuitiivisen puolesta: he halu-
sivat padstd kiinni eldimen ajattelusta ja jopa
ajatella niin kuin ne ajattelevat. Nyt heilld oli
”lupa” toimia intuitiolla. He oppivat kuun-
telemaan paremmin itseddn ja omia tunte-
muksiaan vastoin ympiriston paineita. He
ymmirsivit paremmin, ettd he eivit ole tyh-
mi tai keskittymiskyvyttdmii, vaikka koulu
ei aikoinaan sujunutkaan, eivitkd asiat vie-
likdan menneet pinttddmalld pdihin. He
yksinkertaisesti tiedostivat olevansa erilai-
sia oppijoita, jotka oppivat kisilld tehden ja
virheistddn.

Huomioni kiinnittyi tutkimuksen aikana
pedagogiseen suhteeseen ja sen mahdolli-
seen vaikutukseen vangin kokemusmaail-
massa. Tutkimusaineiston perusteella muu-
tama tydnjohtaja toimi luonnostaan kuin
pedagogisesta suhteesta piirteiti ammen-
taen. Till6in vuorovaikutus tydnjohtajan ja
vangin vililld vaikutti vilittomaltd, jossain
midrin jopa tasavertaiselta vastoin vankilan
yleistd hierarkiaa henkilokunnan ja vankien

vililld. Katsoisin téllaisen kdyttdytymisen ja
ohjausotteen liittyvin ennemminkin tyon-
johtajien henkilskohtaisiin ominaisuuksiin
kuin tietoiseen pedagogisen suhteen raken-
tamiseen. Vangit arvostivat suuresti tillaista
ohjausotetta, jonka kulmakivid olivat luot-
tamuksen ja vastuun osoittaminen vangille
ja yhdessd tekemisen, me-hengen luominen
tyoyhteis6on.

Vangille kunnia on ddrimmaisen tirkei asia.
Kunnian kisite tuli havainnoinnin aikana
esiin vankien puheissa useaan otteeseen (vrt.
Mattila 2008, s. 28). Se ilmenee esimerkiksi
yksilon pelkona menettdd kasvonsa. Arvelen
timin pohjautuvan vangin kokemiin arvot-
tomuuden ja hipein tunteisiin. Pedagoginen
opettaja—oppilas-suhde mahdollistaa vangille
kokemuksen ihmisarvosta ja arvostuksesta
huolimatta vangin statuksesta ja sen taustalla
olevasta rikoksesta.

Monella vangilla on taustalla paihderiippu-
vuutta, vikivaltaisuutta, oppimisvaikeuksia
sekid persoonallisuushiiriditd (esim. Jouka-
maa 2008). Rauhalan (2005) ihmiskasitys
on saanut laajalti jalansijaa hoitotieteellisel-
likin kentilld ja tutkimuksessa. Hin kirjoit-
taa elimintaitojen opettelemisesta puhutta-
essa monesta psykiatrian piiriin kuuluvasta
hiiriostd. Sosiaalipedagogiseen perintee-
seen perustuen ja myos Rauhalan ihmis-
kisitystd hyddyntien voitaisiin kiinteissd
pienyhteisoissd kisitelld tillaisia ihmiseni
kasvamiseen liittyvid kysymyksid ja oppia
uusia toimintamalleja.

Vuorovaikutus on keskidssi osana pedago-
gista suhdetta. Eldimii hoitavassa tyopisteessi
sen muodostaa kolmio: vanki—ohjaaja—eldin.
Usein eldin on se, johon elimissidin paljon
hylkddmistd ja pahuutta kokenut ihminen
voi ensimmdisend tai jopa ainoana luottaa.
Eldimen kautta vangilla voi olla mahdollisuus
kokea sellaista, jota hinen on vaikea sanalli-
sesti ilmaista, kokemuksia, jotka ovat hinelle
henkilokohtaisesti ddrimmaisen tirkeitd ja



merkittivii, ja joita ei kenenkiin ihmisen
kanssa ole aluksi mahdollista saavuttaa.

Eldin toimii parhaimmillaan itsendisestikin
"pedagogina’ ja opettajana, mutta yhdistet-
tynd tydnjohtajan tai mahdollisesti vartijan
pedagogiseen toimintaan nikisin kauaskan-
toisempia tuloksia yksittdisen vangin koh-
dalla. Silloin ldsni olisi myds inhimillinen
tuntemusten sanoiksi pukeminen ja jakami-
nen sekd kokemuksien syventiminen. Perin-
teiselle vartijan roolille uuden, ohjaavam-
man otteen omaksuminen ei vilttimited ole
aina luontevaa ja se voi joissakin tapauksissa
edellyttdd rajankdyntid vartijan perustehti-
vin kanssa.

Elidinten kanssa tydskenneltiessi voidaan
mainiosti ja hyvin luontevasti kiyttid sosi-
aalipedagogiikan kidytinnén tyokaluja kuten

elimyksellisyyttd, yhteisollisyyttd ja toimin-
nallisuutta. Ne olivat tdysin luonnollisesti
ja peruslihtokohdiltaan olemassa olevia ele-
mentteji jo tuolloin Pelsolla, vaikkei niitd
tietoisesti oltu nostettu esille. Eldinten hoi-
taminen on toiminnallisuutta jo sininsi, —
kiden, sydimen ja pidin yhteistyotd. Kui-
tenkin esimerkiksi elimyksellisyyden esiin
nostaminen voisi paremmin hahmottaa van-
geille, ettd heidin kokemuksensa ja elimyk-
sensd eldinten kanssa ovat “hyviksyttyja”,
“oikein” ja arvokkaita. Vankilakulttuuri on
hyvin kova ja armoton, jolloin intuitiivisten
kokemuksien ja elimysten esiintuominen ja
niistd puhuminen, niiden jakaminen voivat
tuntua hipeilliseltd tai naivilta, “akkamai-
selta”. Yhteisossd toiminnan kautta saatujen
kokemusten jakaminen siirtyy seki yhteison
yhteiseksi ettd jokaisen henkilokohtaiseksi
henkiseksi pidomaksi.

Elainavusteisen tyotoiminnan hyodyntamisen
mahdollisuudet vankeinhoidossa

Vankilajirjestelmin ensisijainen tehtivi on
huolehtia vankeusrangaistusten ja tutkinta-
vankeuden tdytintoonpanosta. Vankila on
yhteiskunnan asettama instituutio, jonka
ensimmdisend tehtdvini on rangaista yhteis-
kuntaa ja sen jdsenid vastaan tehdyisté rikok-
sista niiden tekij6itd. Niin ollen sosiaalipe-
dagoginen viitekehys ihmiskisityksineen ei
liene lihtokohdiltaan tilld hetkelld kiytossa
oleva toiminnallinen raami vankilan kiytin-
teitd ohjaamaan. Kuitenkin tutkimuksessani
tuli esiin viitteitd siitd, ettd sosiaalipedagogi-
nen ldhestymistapa voisi olla perusldhtokoh-
diltaan sovellettavissa myos vankilassa tapah-
tuvaan kuntouttamiseen. Vankilajirjestelmin
toinen tehtivihin on sopeuttaa vankeusran-
gaistuksen suorittaneet takaisin yhteiskun-
taan sen tdysivaltaisiksi jaseniksi.

Miten nimenomaan eldinavusteista tydtoi-
mintaa voidaan hyddyntid vankien kuntout-

tamisessa takaisin siviilielimain? Osittain
timi jo toteutui Pelsolla: vangin osallistu-
minen hevoskurssille antoi mahdollisuuden
suorittaa esimerkiksi ammatillinen hevosalan
perustutkinto. Se oli joissakin tapauksissa
vangin ensimmadinen konkreettinen mahdol-
lisuus saada ammattitutkinto. Tdmai tutkinto
voi toimia siltana muihin hevosalan ammat-
teihin kuten kengittdjiksi, valjassepiksi tai
ravivalmentajaksi. Hevosala tarjoaa innova-
divisille yksildille myos yksilollisempid ura-
polkuja. Niistd esimerkkini mainittakoon
hevoshieroja. Tallitoiminta on kuitenkin nyt
lopetettu Pelsolla.

Avolaitoskelpoisille vangeille voitaisiin sovel-
taa pitkdaikaistydttomille ja mielenterveys-
kuntoutujille radtilsityjen vilityomarkkinoi-
den tarjoamia mahdollisia tyopaikkoja tai
oppisopimuskoulutusta maa- tai metsitalou-
den piiristd. Tamai edellyttdd varmasti eri osa-



puolten tehokkaampaa verkostoitumista ja
tyollistaville tahoille riittdvid yhteiskunnal-
lisia tukitoimia.

Katson, etti lisikoulutuksella tyonjohtajien
pedagogisia valmiuksia voisi entisestddn vah-
vistaa, jolloin varsinaisen tyonteon rinnalle
voitaisiin ottaa elementteji vangin siviiliel4-
missi tarvitsemien vield puutteellisten taito-
jen opettelua ja oppimista, henkilokohtaista
kasvua ja itsetuntemusta. Tillaisia teemoja
voisivat olla piihderiippuvuus, suuttumuk-
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Kotielainavusteinen toiminta:
luonnetestimenetelman
kehittaminen kyytoille

Anni Tarkiainen, Liisa Nurminen, Katriina Soini ja Jaakko Mononen

Kotielainten soveltuvuus elainavusteiseen

toimintaan

Johdanto

Eldinavusteinen toiminta on yleistymassd
Suomessa. Kansainvilisten ldhteiden mukaan
tutuimpia hyvinvointi-, kasvatus- ja kun-
toutustyon eldinkumppaneita ovat koirat ja
hevoset (Bokkers 2006, Fredrickson-Mac-
Namara & Butler 2010). Koirien ja hevos-
ten kanssa toteutetusta eldinavusteisesta
toiminnasta on tehty useita kansainvilisid
tutkimuksia. Kiinnostus on hiljalleen laa-
jenemassa myo6s muihin eldinlajeihin, kuten
tuotantoeldimiin. Esimerkiksi amerikkalai-
nen Green Chimneys -yhdistys hyviksyy
eldinavusteisiin toimintoihin koirat, kissat,
linnut, kalat, osan jyrsijilajeista, kanit ja tiet-
tyjen chtojen tdyttyessd myds tuotantoeldi-
met, kuten vuohet, lampaat, ankat, kanat,
naudat ja hevoset (Mallon ym. 2010).

Eldinavusteisen toiminnan yleistyessi on
todennikoistd, ettd myos eldimiin kohdis-
tuvat odotukset kasvavat. Eldinavusteisessa
toiminnassa mukana olevalta eldimeltd vaa-
dittavia ominaisuuksia ovat yleensi rauhal-
lisuus, lempeys, kisiteltivyys, uteliaisuus,
luotettavuus ja turvallisuus. Kotieldinten
jalostuksessa on usein kiinnitetty huomiota
ensisijaisesti tuotannollisiin ominaisuuk-
siin ja terveyteen. Mikili kotieldimid kiy-
tetddn eldinavusteisessa toiminnassa, niiden
luonteeseen, kiyttiytymiseen ja hyvinvoin-
tiin tulisi perehty4 ennen toiminnan aloitta-

mista, seki tarkkailla nditd asioita toiminnan
aikana. Tdssd artikkelissa selvitetddn, milld
tavoin kotieldimii voidaan kiyttdd eldinavus-
teisessa toiminnassa ja millaisia luonteenpiir-
teitd niilld tulisi tdll6in olla. Tamin jilkeen
esitellddn keskeisimmit eldinavusteisiin toi-
mintoihin liittyvit luonnetestimenetelmit ja
niiden kehitys. Artikkelin jilkimmaiinen osio
esittelee tuloksia itdsuomenkarjalle eli kyy-
toille kehitetystd luonnetestimenetelmasti.

Kotieldinten kaytto
elainavusteisessa
toiminnassa

Tuotantoeldimii voidaan kiyttid eldinavus-
teiseen toimintaan vihintdin yhti moni-
puolisesti kuin lemmikkieldimid. Eldinten
perushoidon (esim. ruokinta, eliintilojen
siisteydestd  huolehtiminen, lajikohtaiset
tydt kuten lypsy ja keritseminen) lisiksi eldi-
mii voidaan rapsutella, tarkkailla tai niiden
kanssa voidaan ulkoilla lemmikkieldinten
tapaan. Tuotantoeldimet voivat lemmikki-
eldinten tapaan olla ihmisten ystivii, joille
kerrotaan mieltd painavia asioita (Mallon
1994, Lilja 2011) ja eldinten hoitoon liit-
tyvdt rutiinit saattavat muun muassa auttaa
eliminhallinnassa tai aktivoida muistia (Lilja
2013, Vainionpii 2013).



Taulukko 1. Mista kotieldimet pitévat (Tarkiaista 2011a mukaillen). Haastattelussa Ahlmanin oppilaitoksen

opiskelijoita ja tallimestari.

Haastateltava Mika on elaimille mieluista?

Mista elaimet stressaantuvat,
hermostuvat tai mista elaimet eivat pida

1 Ulkoilu ja hyva huolenpito Suuret ihmismaaréat, lapset, ihmisten
vaihtuvuus
2 Henkildkunnan ja opiskelijoiden Tybkoneet ja autot pelottavat
huomionosoitukset
3 Hyva hoito ja kohtelu, seké se ettd on Koneet (ruokintakoneet, Avant)
paljon hoitajia epamieluisia
4 Harjaus, jaloittelu, suihkuttelu Suuret ihmismaarat, opiskelijoiden
harjoitteleminen
5 Rapsutus, herkut Epéavarmat ja kokemattomat
opettelemassa (lypsylla)
6 Rapsutus, ruoka Rokotustoimenpiteet
7 Ruoka Siirtely, sorkkien leikkaus
8 Rapsuttelu, ruoka Paikan vaihtuminen
9 Harjaus, ruokinta Isot vierailijaporukat
10 Rapsuttelu, huomiointi Korvamerkitseminen, ladkitseminen
11 Huomionosoitukset, rapsuttelu, kontaktin  Lypsyyn opetus, vaihtuva vaki
ottaminen

Tuotantoelidinten kiyttoon eliinavusteisessa
toiminnassa liittyy kuitenkin myds monia
haasteita sekd ihmisen ettd eliimen turval-
lisuuden ja hyvinvoinnin nikokulmasta.
Tuotantoeldimet ovat yleensi tottuneet vain
omien hoitajiensa liheisyyteen, minki vuoksi
kokemattoman tai eldimille tuntemattoman
ihmisen ja tuotantoeldinten vilisiin vuoro-
vaikutustilanteisiin liittyy riskeja (Bokkers
20006). Eldin saattaa kokea jotkut tilanteet
kielteisinid (Taulukko 1). Esimerkiksi ihmi-
sille luonteenomainen silmiin katsominen tai
fyysinen kontakti voi olla eliimen mielestd
epamiellyttavid (McConnell & Fine 2010,
Serpell ym. 2010) ja aiheuttaa ei-toivottua
kiyttdytymistd. Asiakkaan tavoitteiden saa-
vuttamiseksi on tirkedd, ettei eldin toistu-
vasti pakene tilanteesta tai koskaan kiyttdydy
aggressiivisesti ja heriti siten pelkoa.

Eri eldinlajeja kisittelevad kirjallisuuskatsa-
usta eldinavusteisen toiminnan menetelmisti
ei tiettdvisti ole tehty, eivitkd kaikki mene-
telmitkiin ole loytineet vield vakiintunutta
asemaa. Koirien ja hevosten kanssa toteu-
tettavista eldinavusteisista toiminnoista on
kuitenkin saatavana runsaasti menetelmi-
ja tapauskohtaisia kuvauksia, joihin pereh-
tymilld voi muodostaa kuvan eldinavusteis-
ten menetelmien monista mahdollisuuksista.
Taulukkoon 2 on koottu esimerkkeji eldin-
avusteisesta toiminnasta, eldimen ja asiak-
kaan rooleista, toimintoihin hakeutumisen
syitd, sekd toiminnan hydtyjd ja tuloksia.
Vaikka nimi tutkimukset kisittelevit ensisi-
jaisesti lemmikki- ja hevosavusteista toimin-
taa, tulokset antavat viitteitd tuotantoeliin-
ten mahdollisesta kiytostd eldinavusteisessa
toiminnassa.



Taulukko 2. Esimerkkeja eldinavusteisesta toiminnasta ja terapian vaikuttavuudesta.

lhmisen ja eldimen valinen Eldinavusteisen terapian vaikuttavuus Viitteet
vuorovaikutustilanne
Eldimen kokemana Asiakkaan Hoitoon/terapiaan Hyddyt/edut terapeutin ja
kokemana hakeutumisen asiakkaan nakokulmista
syita ja asiakkaan
oireita
Hellimisen tai Eldimen helliminen: | Pahoinpitelyn/ Turvallisuudentunne: Berget ym.
fyysisen kontaktin silittdminen, hyvaksikaytén turvallisen kiintymyssuhteen 2007, Fine ym.
kohteena oleminen rapsuttelu, uhri muodostaminen ja turvallinen 2010
Kuuntelijana halaaminen, kosketus
toimiminen suukottelu Keskusteluyhteyden
Kertoo asioita helpottaminen
elaimelle Lyhyet héairiot (“tauot”)
puhuttaessa aroista asioista
Hoidettavana Eldimen Mielenterveys- = Berget ym.
oleminen: syéminen, hoitaminen: kuntoutuja 2007, Fine ym.
harjaus, lypsy tai ruokkiminen, 2010

pesu
Siirtyminen tilasta
toiseen

harjaaminen,
lypsé&minen,
peseminen
Elaimen siirtely

Temppuijen ja

Elaimen

Oman elaméan hallinta

Fine ym. 2010

kéaskyjen opettelu opettaminen Itsevarmuus
yhden tai useamman | yksin tai rynmén
asiakkaan tekeméan jasenena
koulutuksen myé6ta
Lenkkeily asiakkaan Liikunta, ulkoilu Eroahdistus Mukavuus Fine ym. 2010
kanssa Taluttaminen Itseluottamus Karsivallisyyden opettelu
Vastaantulijoiden Elaimen likkeiden Valikoiva mutilismi | Ylpeyden tunteminen
kohtaaminen seuraaminen ja Sosiaalinen taluttamisesta
niihin reagointi ahdistuneisuus Keskustelun helpottaminen
Vastaantulijoiden Aanen voimakkaampi kayttd
kohtaaminen Sosiaaliset keskustelut
tuntemattomien kanssa
Lasné&olo ja Katsekontaktit (Henkinen) Ihmisen kayttaytymisen tarkkailu Erget ym.
katsekontaktit yksil6- | Tarkkailu ylikuormitus Rauhoittaa terapiatilannetta 2007, Fine ym.
tai ryhmaterapia- Psyykkiset Aukaisee "henkisia lukkoja” 2010, Melson
tilanteissa stressorit Yhteyden muodostaminen 2001, Krugerin
Ahdistuneisuus terapeutin kanssa & Serpellin
Masennus Positiiviset tunteet 2010 mukaan,
Ujous Kodinomainen ilmapiiri Kruger &
Vetaytyneisyys Rentoutuminen Serpell 2010
Terapian uutuus/ Mukavuus, turvallisuus
kiusallisuus Keskustelun stimulointi
Pahoinpitelyn/ Terapeutti vaikuttaa
hyvaksikayton onnellisemmailta,
uhri ystavéllisemmaltd, védhemman
uhkaavalta ja rennommalta
Elain on hyva keskustelunaihe
Leikkiminen Leikkiminen Psykososiaaliset Kiintymys, suhde eldimeen Fine ym. 2010
asiakkaan kanssa elaimen kanssa ongelmat Empatia
Itsesaéately
Ongelmanratkaisu
Pystyvyyden tunne
(=voimaantuminen?)
lhmisen Havaitsee eldaimen Ongelmallinen Asiakas muuttaa Fine ym. 2010,
kayttaytymisen poikkeavan kayttaytyminen kayttaytymistaan Kruger &
mukainen reagointi, kayttaytymisen Serpell 2010
“palautteen
antaminen”
kayttaytymalla
toisella tavalla
Autettavana Elaimen Sellaiset Ongelmanratkaisutaitojen Fine ym. 2010
oleminen auttaminen asiakkaan omat harjoittaminen
ongelman- ongelmat, jotka
ratkaisussa vastaavat elaimen
ongelmia
Asiakkaan tai Eldaimen kanssa Stressin vahentaminen Siegel 1990,
asiakasryhman elaminen Vahemman laakarikaynteja McNicholas &
kanssa elaminen Vastuunotto (vanhukset) Collins 1995
elaimen hoidosta ja Serpell

1996 Serpellin
(2010) mukaan




Valintamenetelmien kehitys

Suomessa eldinavusteiseen toimintaan valitta-
vien eldinten arvioinnissa kiytettivii mene-
telmid ei ole kartoitettu, eikd aiheesta ole
saatavana kirjallisuutta. Amerikkalaiset tutki-
jat Fredrikson-MacNamara & Butler (2010)
ovat selvittineet katsauksessaan eldinavus-
teiseen toimintaan valittavien eldinten arvi-
ointimenetelmien kehittymistd 2000-luvulle
saakka. Heidin mukaansa eldinavusteinen
toiminta alkoi varsinaisesti 1970-luvulla, kun
vapaachtoistyontekijit alkoivat viedd koiria
vierailuille erilaisiin hoitolaitoksiin. Niiden
vierailujen tarkoituksena oli tuoda hoitolai-
tosten asukkaille virkistdvid aktiviteetteja ja
siten helpottaa yksitoikkoisuudesta seki eris-
tdytyneestd olosta kirsivid (ks. myos Cor-
son ym. 1975). Sittemmin eldinavusteisesta
toiminnasta saatiin lisad hyvid tuloksia, ja
erilaiset hoito- ja hoivalaitokset kiinnostui-
vat eldinten hankkimisesta. TAmi puolestaan
aiheutti huolta eldimiin liittyvistd riskeista.

Fredrikson-MacNamara & Butlerin (2010)
mukaan asiantuntijat alkoivat 1980-luvulla
suositella hoitokotiin pysyvisti sijoitetta-
vien eldinten kokonaisvaltaista arviointia
(ks. myos Hines ym. 1983). Arvioinneissa
otettiin huomioon hoitokodin ominaisuu-
det, asukkaiden tarpeet ja eliimen asema tai
rooli hoitokodissa. Suositusten paipaino oli
edelleen potilaiden turvallisuudessa. Nuo-
relle eldimelle tehtivissd valinnassa kiinni-
tettiin huomiota eldimen terveyteen, kiyt-
tdytymiseen ja luonteeseen (ks. myds New &
Strimple 1988). Elidinlaikari suoritti terapia-
eldinten valinnan, tarkasti eldinten terveyden,
rokotukset ja arvioi kdyttdytymistd (ks. myos
Narha 1994). Esimerkiksi eldinavusteiseen
toimintaan soveltuvien koirien valinnassa
keskityttiin alussa tauti- ja tapaturmaris-
kien vidhentimiseen. Toimintaan ei hyvik-
sytty erilaisista loistartunnoista tai vakavista
kiytedytymishairidistd kirsivid (esim. pure-
minen) koiria. Myds hevosavusteiseen toi-
mintaan sopivien eldinten valintaan alettiin
kiinnittdd huomiota erityisesti turvallisuus-
nikékulmasta. Hevosilta odotettiin rauhal-

lisuutta ja sopeutumista uusiin tilanteisiin.
Timin ohella arvioitiin hevosten liikehdin-
tdd, koska ratsastaessa jokainen hevosen liike
vaikuttaa ratsastajan asentoon, tasapainoon
ja liikkkeiden hallintaan (ks. myos Glasow &
Spink 1992).

Eldinavusteinen toiminta oli 1990-luvulle
tultaessa yleistynyt taloudellista hyotyd
tavoittelemattomien yhdistysten ja vapaa-
chtoisten eldintenomistajien kiinnostuttua
aiheesta (Fredrickson-MacNamara & But-
ler 2010). Eldinten omistajien tuli kdydi
eliimensi kanssa vapaachtoisvoimin toimi-
vien yhdistysten jrjestimissi arvioinneissa,
jonka lipiistyddn omistaja eldimineen sai
luvan tehdi vierailuja tiettyihin kohteisiin,
kuten hoitokoteihin. Eldinavusteisen toi-
minnan yleistyessd tuli tirkedksi kiinniccdd
huomiota asiakkaan turvallisuusnikokulman
lisiksi myos eldimen hyvinvointiin vaikutta-
viin tekijoihin, kuten toiminnanohjaajan tai-
toihin ja ympiristéolosuhteisiin. Tami johti
vihitellen sellaisten terapiaeldinten valinta-
menetelmien kehittimiseen, joiden tavoit-
teena oli eldinavusteisen toiminnan turval-
lisuus ja siihen liittyvien riskien hallinta (ks.
myos Fredrickson & Howie 2000). Ame-
rikkalainen Delta Society julkaisi vuonna
1996 ensimmiiset eldinterapiaa kisittelevit
yleiset suositukset, jotka sisilsivit miiritel-
mid ihmisen ja eldimen vilisistd kontakteista
sekd kuvauksia terapiaeldinten valintamenet-
telyistd. Delta Societyn ohjeistuksen mukai-
sissa terapiacldinten valintamenettelyissd
arvioitiin eldimen luotettavuutta, ennustet-
tavuutta ja tottelevaisuutta seki soveltumista
erilaisiin terapiatilanteisiin. Arvioinnissa kes-
kityttiin aiemman tauti- ja tapaturmaniko-
kulman sijaan eldimen kisittelijin taitojen
mittaamiseen, sekd arvioitiin terapiakiytén
vaikutuksia eldimeen.

Vapaachtoistoimintaan perustuva eldinavus-
teinen toiminta kasvoi nopeasti 2000-luvulla
ja Yhdysvalloissa tilannetta kuvattiin kaoot-
tiseksi (Fredrikson-MacNamara & Butler
2010). Kansalliset koira- ja hevosyhdistyk-
set kehittivdt eldinavusteiseen toimintaan



suosituksia ja eldinten valintaan soveltuvia
kriteerejd (ks. my6s Fredrikson-MacNamara
& Butler 2006). Suomessa elidinavusteiseen
toimintaan sopivien eldinten valintaa suo-
rittavia yhdistyksid ovat esimerkiksi Kennel-
liitto (2011) ja Terapia-alpakat ja -laamat
ry (2011). Eldinten kiyttd erilaisissa ihmi-
sen hyvinvointia tukevissa toiminnoissa on
alkanut kiinnostaa yhi enemmain terveyden-
hoitoalan ammattilaisia (Fredrikson-Mac-
Namara & Butler 2010), mutta tiettivisti
yleisesti sitovat eldinten valintaa koske-
vat midrdykset puuttuvat edelleen monista
maista, ja eldinten soveltuvuutta voi toistai-
seksi arvioida lihes kuka tahansa. Eldinavus-
teisessa toiminnassa mukana olevien eldinten
valintaa koskevia menetelmii olisikin syytd
yhdenmukaistaa, jotta eldinavusteisuutta voi-
taisiin toteuttaa turvallisesti, luotettavasti ja
ammattimaisesti ennalta asetettuihin pda-
midriin pyrkien. Erilaisten testien avulla
tulisi 16ytdd tapauskohrtaisesti kuhunkin
ympiristd6n ja tilanteeseen seki asiakkaalle
ja hinen tavoitteisiinsa parhaiten soveltuvat
ohjaaja- ja eldinparit (Fredrikson-MacNa-
mara & Butler 2010).

Eldinten luonne ja

luonnetestit

Eldinten luonteelle (temperament / perso-
nality) ei ole yhtd hyviksyttyd miaritelmiid
(Gosling 2001). Téssd artikkelissa kiyte-
tddn médritelmad, jonka mukaan luonne on
ajasta ja paikasta riippumattomien mitatta-
vien luonteenpiirteiden yhdistelma ja luon-
teenpiirre puolestaan on osa eldimen kiyt-
tdytymisvalikoimaa (Pankhurst ym. 2009,
mutta ks. myds esim. Gauly 2001 ja Gosling
2001). Kyseinen midritelmi valittiin, koska
artikkelin jalkimmaisessd osassa kuvatun esi-
tutkimuksen tavoitteena oli arvioida eldin-
ten luonteen soveltuvuutta eldinavusteiseen
toimintaan mittaamalla erilaisia kiyttdyty-
mismuotoja. Lisiksi katsottiin, ettd eldinten
luonteen ja luonteenpiirteiden arvioimiseksi
eldintd tulisi tarkkailla kattavasti kaikissa sel-




laisissa tilanteissa, joita eldin todenndkoisesti
kohtaa. Ndin on mahdollista varmistaa elii-
men hyvinvointi ja eldinavusteisen toimin-
nan onnistuminen.

Kotieldinten soveltuvuudesta eldinavusteiseen
toimintaan ei juuri ole tutkimusta (Mallon
1994, Berget 2007), Monille tuotantoelii-
mille, kuten naudoille on kuitenkin olemassa
runsaasti niiden tuotantokiyttoon liittyvid
luonnetesteji (Taulukko 3), joita on mahdol-
lista hyodyntdd eldinavusteiseen toimintaan
soveltuvien eldinten testaamisessa. Kyseisissd
tutkimuksissa mielenkiinto on kohdistunut
ennen kaikkea nautojen tuotantokiytt66n
vaikuttaviin tekijoihin, kuten kisitelti-
vyyteen erilaisten hoito- ym. toimenpitei-
den yhteydessi (Gauly ym. 2001, Gignard
ym. 2000, Grignard ym. 2001, Kilgour ym.
2006, Lauber ym. 2006), reagointiin eris-
tystilanteessa (Arthington ym. 2008, Core
ym. 2009, Curley Jr ym. 2006, Gauly ym.
2001, Miiller & von Keyserlingk ym. 2006,
Petherick ym. 2009, van Reenen ym. 2004)
tai kdyttdytymiseen ihmisen seurassa (Bok-
kers ym. 2009, Croney ym. 2000, Gibbons
ym. 2009, Jago ym. 1999, Kilgour ym. 2006,
Lensink ym. 2001, Lensink ym. 2003, Pethe-
rick ym. 2009, Waiblinger ym. 2003). Nau-
tojen luonnetta on tutkittu myos uusissa ja
yllattdvissd tilanteissa altistamalla nautoja
uusille drsykkeille tai viemalld eldiimii koko-
naan uuteen ympirist66n (Boissy & Bouis-
sou 1995, Bokkers ym. 2009, Croney ym.
2000, Gibbons ym. 2009, Herskin ym.
2004, Kilgour ym. 2006, Lauber ym. 2006,

de Passillé ym. 1995, van Reenen ym. 2004,
Waiblinger ym. 2003). Lampaiden luonnetta
taas on tutkittu muun muassa kisittelyti-
lanteissa, viemilld eldimid uuteen ympiris-
toon ja altistamalla lampaita uusille drsyk-
keille (Forkman ym. 2007). Arsykkeeni on
kéytetty esimerkiksi koiraa, vuohta, laatikkoa
(Beausoleil ym. 2005) ja ihmistd (Beausoleil
ym. 2005, Erhard ym. 2000).

Naudoille ja lampaille on laadittu luonnetes-
tejd, joilla mitataan eldinten kisiteltivyyttd,
erilaisiin tilanteisiin reagoimista, sekd ihmi-
seen tai uusiin asioihin kohdistuvaa pelok-
kuutta (Taulukko 3). Testit voivat soveltua
eldinavusteisissa toiminnoissa kiytettivien
kotieldinten luonnetestien pohjaksi. Bok-
kersin (2006) mukaan kotieliinten suhtau-
tumista ihmiseen voidaan parhaiten mitata
tarkkailemalla eldinten lihestymis- ja viistd-
miskayttdytymistd. Eldinavusteisissa toimin-
noissa kiytettivien kotieldinten luonnetesti-
menetelmid voisivat siten olla kiyttdytyminen
kytkettyni, eldintiloihin saapuminen- (Unit
Entry), lihestymis-, luoksetulo-, kisittely-
ja seuraamistestit, kdyttdytyminen vieraan
ihmisen ollessa karsinassa sekd reagointi
uusiin ja ylldttdviin asioihin tai tilanteisiin.
Kyseisistd luonnetesteistd saatujen tulosten
perusteella voidaan muodostaa kisitys elii-
men reaktioista testatuissa tilanteissa ja siten
arvioida eldinten luonteen ominaispiirteiti ja
erilaisten kotieldinlajien ja -yksildiden sovel-
tuvuutta eliinavusteisiin aktiviteetteihin (ks.
my6s Kuva 1).



Taulukko 3. Naudoille tuotanto-oloihin suunnitellut luonnetestit. Eldinavusteisia toimintoja varten parhaiten
soveltuviksi arvioidut testit on merkitty téhdella (*). Arviointi tehtiin tarkastelemalla mahdollisia eldinavus-
teisessa toiminnassa esiin tulevia tilanteita suhteessa alkuperéiseen testiasetelmaan.

Mita elaimista mitataan?

Testi

Viitteet

Kasiteltavyys

Kayttaytyminen kasittelyhakissa

Kayttaytyminen kytkettyna *
Kayttaytyminen omassa karsinassa
Kasittelytesti *

Jaottelutesti
Seuraamistesti *

Lahtdnopeus kéasittelyhakista

Kuljetustesti

Arthington ym. 2008, Core ym.
2009, Curley Jr ym. 2006, Petherick
ym. 2009

van Reenen ym. 2004
Arthington ym. 2008

Gauly ym. 2001, Gignard ym. 2000,
Grignard ym. 2001, Kilgour ym.
2006, Lauber ym. 2006

Kilgour ym. 2006
Kilgour ym. 2006

Core ym. 2009, Curley Jr ym. 2006,
Kilgour ym. 2006, Muller & von
Keyserlingk 2006, Petherick ym.
2009

Lensink ym. 2001

Reagointi erilaisissa
tilanteissa, pelokkuus

Unit entry *

Rest recovery
Lahestymistesti *

Luoksetulotesti *

Eristystesti

Vieras ihminen karsinassa *

Apuvalineiden kaytto
Aanitesti *

Uusi arsyke tai ymparistod (Novel
object / Open field) *

Ruoka uudessa ymparistéssa

Yllatysefekti *

Bokkers ym. 2009

Bokkers ym. 2009

Bokkers ym. 2009, Croney ym.
2000, Gibbons ym. 2009, Jago ym.
1999, Kilgour ym. 2006, Lensink ym.
2001, Lensink ym. 2003, Petherick
ym. 2009, Waiblinger ym. 2003

Bokkers ym. 2009, Jago ym. 1999,
Kilgour ym. 2006, van Reenen ym.
2004

Gauly ym. 2001, Muller & von
Keyserlingk 2006

Lensink ym. 2001, Lensink ym.
2003, de Passillé ym. 1995,
Waiblinger ym. 2003

Croney ym. 2000

Croney ym. 2000

Boissy & Bouissou 1995, Bokkers
ym. 2009, Gibbons ym. 2009,
Herskin ym. 2004, Kilgour ym.
2006, Lauber ym. 2006, de Passillé
ym. 1995, van Reenen ym. 2004,
Waiblinger ym. 2003

Boissy & Bouissou 1995

Boissy & Bouissou 1995, Lauber
ym. 2006

Oppimiskyky

Oppimistehtava

Lauber ym. 2006

Kyky tehda valintoja

Y-sokkelo

Pajor ym. 2003




Kyyttojen luonnetestaus

Suomalaisten alkuperiisrotujen kasvattajat
pitivit eldimidin ainutlaatuisina, monikiyt-
toisind, terveind, sisukkaina, lempeind, roh-
keina ja pienikokoisina (Takamaa & Soini,
2007). Alkuperiisrotujen kasvattajien mie-
lipiteen ja eldinavusteisissa toiminnoissa
mukanaoleviin eldimiin kohdistuvien odo-
tusten — rauhallisuus, lempeys, kisitelti-
vyys, uteliaisuus, luotettavuus ja turvallisuus
— vuoksi alkuperiisrotuiset kotieldimet voi-
vat sopia muita rotuja paremmin tyosken-
telemidn eldinavusteisten toimintojen asi-
akkaan kanssa. Lisiksi alkuperiisrotuisten

kotieldinten kuten suomenkarjan (linsi-, itd-
ja pohjoissuomenkarja) ja suomenlampai-
den kiytto eldinavusteisessa toiminnassa voisi
tuoda uusia keinoja geneettisesti arvokkai-

en, mutta harvalukuisten alkuperdisrotu-
d tta harvalukuisten alk t
jen sailyttdmiseen.

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd
luonnetestimenetelmii, joiden avulla voitai-
siin arvioida kyyttdjen (eli itisuomenkarjan)
soveltuvuutta eldinavusteiseen toimintaan ja
pohtia menetelmien kiyttdkelpoisuutta ja
toimivuutta.!

Kuva 1. Lastenvaunujen ja kameran valttelyd. Kayttaytymistesteissa voidaan havaita kunkin yksilén luon-
teelle ominaisia piirteita ja huomioida ne suunniteltaessa eldinavusteisia toimintoja. Kuvassa Seppalan
ammattiopiston Ikaros-kyyttdvasikka ja opiston opiskelija lastenvaunujen kanssa. Kuva: Anni Tarkiainen.

1 Tutkimuksen tulokset kokonaisuudessaan on lu-
ettavissa raportista Tarkiainen, A. 2011. Kyyttéjen
kayttoterapiaeldimind: Luonnetestimenetelmien
kehittdminen. https://portal.mtt.fi/portal/page/por-
tal/mtt/hankkeet/greencare/julkaisut



Kuva 2. Seppélan koulutilan vasikka Uusi esine -testissa. Kuva: Anni Tarkiainen.

Menetelmat

Tutkimus toteutettiin Kainuun ammatti-
opistossa Kajaanissa Seppilin koulutilalla,
jossa kyytot ovat tottuneet vierailijoihin
sekd Hiismien tilalla, jossa emolehmikarjan
kyytot saivat kesdaikaan laiduntaa vapaasti.
Hiisméen tilalla eldimid kisitellddn vihem-
min ja my6s ihmiskontakteja on vihem-
min. Koska aiemmat nautojen luonnetes-
tausta sisdltavit tutkimukset on suunniteltu
tuotanto-kiyttod ajatellen, ne eivit sellaise-
naan sovellu kiytettiviksi eldinavusteisen toi-
minnan tarkoituksiin, vaan niitd jouduttiin
kehittdimidin edelleen. Luonnetestit kehitet-
tiin aiemman kirjallisuuden (ks. my6s Tau-
lukko 3 ja 4) pohjalta siten, ettd testitilan-
teet vastaisivat mahdollisimman hyvin niitd
tilanteita, joita eldinavusteisessa toiminnassa
kiytetyt naudat voivat kohdata. Lisdksi tes-
timenetelmien valinnassa ja muokkaamisessa
pyrittiin huomioimaan molempien kokeessa
mukana olleiden maatilojen (maitotila ja
emolehmatila) erityispiirteet. Tutkimuk-
sessa kiytettiin eldintiloihin saapuminen-,

lzhestymis-, luoksetulo- (Kuva 4) ja kisitte-
lytestejd, Y-sokkeloa (Kuva 3) seki kiyttdyty-
mistarkkailuja, joissa mitattiin eldinten rea-
gointia ihmiseen tai uuteen esineeseen (Uusi
esine /Novel Object -testi, Kuva 2) omassa
elinympiristdssiin).

ihminen

O

O

X

Kuva 3. Y-sokkelon koejarjestelyt. Keskelle karsinaa
kiinnitettiin levyseing, joka nojasi keskiosan tolp-
paa vasten. Vasikka paastettiin irti rastin kohdalla ja
se meni valintansa mukaan joko ihmisen tarjoaman
tai etuosan rakenteisiin kiinnitetyn houkuttimen luo.
Kuva: Anni Tarkiainen.



Taulukko 4. Tamén tutkimuksen pohjana kaytettyjen luonnetestien yhteenveto.

Testaus- Mita eldimista Yksilo/ Testatut elai- Hypoteesit Hypoteesit Viitteet
menetelma mitataan? ryhmétesti met (Seppéld) (Seppald) (Hiismaki) menetelmaan
Elaintiloi- Reagointi Ryhma Lehmit, Eldimet ovat aluksi  Eldimet ovat Bokkers ym.
hin saapumi-  vierailijaan hiehot, uteliaita, mutta kiin-  aluksi uteliaita, 2009

nen -testi ulko- ja nostus lakkaa 5 min  mutta kiinnos-

sisdvasikat kuluessa tus lakkaa 5 min
kuluessa

Lahestmis- Ihmisenpelko, Yksild Lehmat, Useimpia eléi- Ei tehty Gibbons ym.

testi luotettavuus ulko- ja mia voidaan lahes- 2009, Welfare

sisdvasikat tyé kosketusetéi- Quality® 2009
syydelle ja Saarijarvi
2011

Luoksetulo- Uteliaisuus, Yksilo ja Ulko- ja Rohkeimmat elai- Rohkeimmat Herskin ym.

testi halu lédhes- ryhma sisdvasikat met lahestyvat eldimet lahes- 2004 ja
tyd ihmista ihmistd oma-aloit- tyvat ihmista Bokkers ym.
(ihmisenpelko) teisesti. Houku- oma-aloitteisesti. 2009

tin lisda kontaktien Houkutin lisaa
maaraa. kontaktien
maaraa.

Kasittely-testi  lhmisenpelko, Yksilo Lehmat, Nuoremmat elai- Nuoremmat eldi-  Gibbons ym.
kasiteltavyys, hiehot, met ovat vahem- met ovat vahem- 2009,
hyvinvointi, ulko- ja man pelokkaita ja man pelokkaita Welfare Qua-
luotettavuus sisavasikat niitd on helpompi ja niita on hel- lity® 2009

kasitelld. Toisaalta pompi koskettaa. ja Saarijarvi
vanhemmat elai- Eldimet eivat ole 2011

met saattavat naut-  tottuneita har-

tia rapsutuksista jaukseen, joten

enemman. Sukeva-  onnistuneet har-

laiset lehmat eivat jaustapahtumat

anna testaajan ovat lyhyita.

harjata.

Uusi esine Uuteen ja Yksild ja Lehmat, Useimmat eivat Useimmat eivat Gibbons ym.
epénormaa- ryhma hiehot, reagoi tai ole kiin- reagoi tai ole 2009
liin arsykkee- ulko- ja nostuneita las- kiinnostuneita
seen reagointi, sisdvasikat tenvaunuista. lastenvaunuista.
luotettavuus Nuorkarja voi

innostua tutkimaan
lastenvaunuja.

Y-sokkelo Halu syéda Yksild Ulko- ja Toistojen myéta Ei tehty Pajor ym.
ihmisen sisdvasikat eldimet valitsevat 2003
kadesta (ihmi- testaajan tarjoaman
senpelko) vs. houkuttimen.
halu syéda
maittavaa ruo-
kaa ilman
ihmista

Kayttay- Sosiaalisuus, Ryhma Lehmat, hie- Aikuiset eldimet Eldimet eivat Bokkers ym.

tymistark- ihmisenpelko, hot, eivat ole yhta kiin- ole kiinnostu- 2009

kailu uteliaisuus, ulko- ja nostuneita testaa- neita testaajasta,
luotettavuus, sisdvasikat jasta kuin nuorem-  suuria yksil6l-

uuteen arsyk-
keeseen rea-
gointi, kayt-
taytyminen
ihmisen
seurassa

mat eldimet. Suuria
yksildllisia eroja,
lauman hierarkia
vaikuttaa.

lisia eroja, lau-
man hierarkia
vaikuttaa.




Kuva 4. Hiismaen tilalla tehty luoksetulotesti. Eldimille tuttu hoitaja (tilan isént&, vasemmalla aidan |&hell)
kutsuu eldimi& luokseen. Kuva: Anni Tarkiainen.

Tulokset

Seuraavassa esitellddn tutkimuksen luon-
netestien tulokset péipiirteissidin ja sen jil-
keen pohditaan luonnetestien soveltuvuutta
valintamenetelmiksi.

Kyyttéjen soveltuvuus

elainavusteiseen toimintaan

Eliintiloihin saapuminen -testissd Seppilin
kyytot osoittivat kiinnostusta testaajaa koh-
taan enemmin testin lopussa kuin alussa.
Tami saattaa johtua siitd, ettd kyytot olivat
tottuneet ohikulkijoihin. Hiismiessd kyy-
tot nousivat laitumella testin aikana seiso-
maan, miki taas saattoi viitata siithen, ettd
ihmisen lisndolo laitumella hiiritsi eldinten
lepoa. Seppilidn vasikat osoittivat kiinnos-
tusta testaajaa kohtaan enemmin kuin muut
testatut eldinryhmait. Seppilin kyyttovasi-
koiden osalta lihestymistestien tulokset olivat
odotetun kaltaisia. Lihes jokaisella testiker-

ralla vasikoita voitiin lihestyi ainakin koske-
tusetdisyydelle huolimatta siité, oliko lihes-
tyjd tuttu tai vieras. Samansuuntaisia tuloksia
on saanut Jagon ym. (1999) friisildisrotui-
silla vasikoilla. Sant’anna ym. (2011) taas
ovat verranneet kolmea eri luonnetestia QBA
(Quality behaviour assessment, Welfare Qua-
lity® 2009) -testiin ja havainneet, ettd lihesty-
mistestissi nuorten eldinten pakoetidisyyden
ja QBA:n kiyttdytymisluokkien “onnelli-
nen”, “rauhallinen” ja “apaattinen” vililld
oli negatiivinen korrelaatio. Toisin sanoen,
ihmistd viltelleet tai aggressiiviset eldimet
saivat onnellisuudesta, rauhallisuudesta ja
apaattisuudesta heikot pisteet. Seppilin tes-
tin mukaan vasikat olivat ihmisen lihestyessi
onnellisia ja rauhallisia, mutta eivit kuiten-
kaan apaattisia. Seppalin lehmille tehdyissd
lahestymistesteissd eldimet useimmiten pake-
nivat, my9s ne eliimet jotka olivat tottuneet
kisittelyyn. Kaiken kaikkiaan eldintiloihin
saapuminen -testin ja ldhestymistestin tulok-
set viittaavat siihen, ettd nuoret eldimet ja eri-



tyisesti vasikat soveltuisivat hyvin eldinavus-
teiseen toimintaan.

Seppilin vasikoiden ja Hiismien karjan /uok-
setulotesteissi kaikki eldimet lihestyivit tes-
taajaa. Houkuttimella ei ndyttdnyt olevan
merkitystd Seppildn vasikoille, sen sijaan
houkutin kiinnosti Hiismaen karjan eldimia.
Seppilin vasikat hakeutuivat my6s kontak-
tiin karsinan edessd olevan ihmisen kanssa
huolimatta siité, oliko testaaja tuttu vai vie-
ras ja oliko testaaja houkuttimen kanssa tai
ilman. Houkuttimen tarjoaminen kuitenkin
lisdsi vasikoiden kiinnostusta, poisti epdvar-
muutta ja rohkaisi eliimid normaaliin lihes-
tymiseen. Testien tuloksiin saattoi vaikuttaa
testien jirjestys ja ulkovasikoiden ehdollistu-
minen houkutintestissd saatavaan ruokaan.
Ehdollistuminen saattoi puolestaan aiheuttaa
sen, ettd ulkovasikat kerddntyivit ensimmiis-
ten testikertojen jilkeen testaajan ympirille
odottamaan ruokaa jo ennen testin alka-
mista. Tuloksiin saattoi vaikuttaa myds se,
ettd sisivasikoiden houkuttimena oli vasi-
koille tuntematon ja merkitykseton esine.
Esimerkiksi Y-sokkelotestissd kiytetty tut-
tisanko olisi saattanut olla kiinnostavampi
esine. Luoksetulotestii tulee jatkossa kehittdd
edelleen, mutta jo ndiden testien perusteella
voidaan paitelld, ettd Seppilin kyyttova-
sikat sopivat myos luoksetulotestin perus-
teella eldinavusteiseen toimintaan. Vasikoi-
den luona vierailija saa osakseen runsaasti
positiivisia kontakteja ja kontaktien saami-
nen voidaan varmistaa ruokahoukuttimen
avulla. Ulkovasikat ehdollistuivat ruokapal-
kintoon nopeasti. Ruokapalkintojen avulla
voitaisiin hyvinkin kouluttaa eldinavustei-
seen toimintaa sopivia eldimii.

Vaikka Hiismien kyyttojen kontaktit ihmis-
ten kanssa olivat kesdaikaan vihiiset, ei kyyt-
tolauma kuitenkaan pelinnyt menni tutun
hoitajan luo luoksetulotesteissi. Tutun hoi-
tajan tarjoama ruokahoukutin lyhensi luok-
setuloaikaa ja aika pieneni edelleen ruoka-
houkuttimella varustautuneen tutun hoitajan
ja tuntemattoman vierailijan ollessa laitu-
mella. Hiismien kyytot eivit pelinneet tun-

tematonta vierailijaa, joten ne sopivat sel-
laiseen eldinavusteiseen toimintaan, jonka
tarkoituksena ei ole koskettaa eldintd. Tal-
laista toimintaa on esimerkiksi motoristen
taitojen harjoittelu heittimalld eldimille kau-

halla jauhoja.

Hiismien kyyttdjen luoksetulotestien tulok-
set poikkesivat Seppilin kyytoille tehdyistd
testeistd. Tdmd on ymmirrettivad, koska
tilojen tuotantomuodot ja kiytinnot seki
eldinten aiemmat kisittelyméidrit ja testaus-
olosuhteet olivat hyvin erilaisia. Luoksetulo-
testiin kohdistuvan krititkin mukaan testin
tulokseen vaikuttavia tekijoitd on runsaasti.
On myos arveltu, ettd se mittaa ihmispe-
lon sijasta tutkiskelumotivaatiota (Waiblin-
ger ym. 2003). Tdmin nojalla Seppilin ja
Hiismien kyyttojen luoksetulohalukkuutta
ei ole aiheellista vertailla keskendin, koska on
mahdollista, ettd ndiden kahden tilan eldin-
ten tutkiskelumotivaatio oli hyvin erilainen
johtuen tilojen ominaispiirteistd.

Seppildn kisittelytestien mukaan helpoim-
min kisiteltdvid eldimid olivat lehmit ja vasi-
kat, kun taas hiehot kiyttiytyivit arvaamat-
tomasti. Kisittelytesteissi havaittiin hichojen
keskuudessa jopa hieman aggressiivista kiy-
tostd, mutta keskiarvoja verrattaessa aggressii-
visuuden osuus kaikista kiyttaytymisluokista
oli kuitenkin hyvin pieni. Yksilolliset erot
kisittelytestien tuloksissa selittyvit ainakin
osittain eldinten luonteenpiirteiden avulla.
Hiismien kisittelytesteissd nuorta karjaa ei
pidsty koskettamaan lainkaan, mutta muut
onnistuneet rapsutustapahtumat olivat kes-
toltaan normaaleja (30 s). Vaikka vain muu-
tama kyyttd antoi ihmisen koskettaa ja
lihestyd, Hiismien tulokset olivat kuitenkin
myonteisid. silld eliimet kiyttdytyivit vuoro-
vaikutustilanteessa rauhallisesti. Sekd Seppi-
lassd ettd Hiismaessd saatujen kisittelytestien
tulosten perusteella eliimet soveltuvat keski-
midrin hyvin eldinavusteiseen toimintaan,
mutta yksildiden vilinen vaihtelu on suurta.

Seppilin ja Hiismien Uunsi esine -ryhmites-
teissd kyytot eivit yllattden peldnneet lasten-



vaunuja lainkaan (Taulukko 4), vaan molem-
milla tiloilla kaikki eldimet tutkivat vaunuja
ahkerasti. Eldimet maistelivat, haistelivat,
repivit, pureskelivat vaunuja, ja hankasivat
pddtddn ja kaulaansa niitd vasten. Eldinten
kontaktit vaunuihin muodostuivat ajoittain
jopa hyvin rajuiksi. Hiismaessd arveltiin, ettd
kiinnostus vaunuja kohtaan saattaa johtua
siitd, ettd ruokinnassa oli aikoinaan kiytetty
rehuvaunuja. Seppilissi vaunuista kiinnostu-
neita eldimid oli vaikea saada perdintymiin,
mika viitannee vahvaan tutkiskelumotivaati-
oon. Hiismiessa kyytot antoivat tutun hoita-
jan ja lastenvaunujen poistua rauhassa. Uusi
esine — testien perusteella lastenvaunuja tai
muita samantyyppisid apuvilineitd (esim.
rollaattori ja pydrituoli) kiytettdessd turval-
lisuuteen tulee kiinnittdd erityistd huomi-
ota. Eldimet saattavat apuvilineestd kiinnos-
tuessaan vahingoittaa itseddn, vierailijaa tai
asiakasta. Eldinten reaktiot tulee ottaa huo-
mioon myds tilanteessa, jossa asiakas kokee
eldinten runsaan kiinnostuksen epdmiellyt-
tivind ja haluaisi nopeasti pois tilanteesta.
Kyyttojen kiinnostus vaunuja kohtaan niytti
vihenevin toistojen myoti, joten saattaa olla
on mahdollista, totuttaa tai kouluttaa elii-
met tilanteeseen. Niin voidaan oleellisesti
vihentdd uuteen esineeseen kohdistuvaa
mielenkiintoa.

Y-sokkelotestissi havaittiin, ettd vieroittamat-
tomat vasikat (sisivasikat) valitsivat mie-
luummin ihmisen tarjoaman houkuttimen,
kun taas vieroitetut vasikat (ulkovasikat) etu-
karsinan rakenteisiin kiinnitetyn houkutti-
men (Taulukko 4). Eldinten kiyttdytymisessd
oli kuitenkin yksiléllisid eroja. Tuloksista voi-
daan joka tapauksessa piitelld, ettd ihmi-
sen tarjoaman houkuttimen valinneet vasikat
saattavat tulla muita vasikoita todennikoi-
semmin syomain eldinavusteisessa toimin-
nassa mukana olevien asiakkaiden tarjoamaa
ruokaa.

Kiyttiytymistarkkailujen tulosten mukaan
Seppildn lehmit eivit olleet yhti kiinnostu-
neita ihmisestd kuin nuori karja. Hiisméessd
kyytot taas eivit ottaneet kontaktia yhtd pal-

jon kuin Seppilissi. Tuttu hoitaja valkoisessa
hajustetussa takissa sai eniten kontakteja. On
mahdollista, ettd kyytot mielsivit hinet vie-
raaksi, ja kdytetyn hajusteen miellyttiviksi ja
tutkimaan kannustavaksi. Hiismiessd kyytot
eivit ottaneet valkoiseen hajustettuun takkiin
pukeutuneeseen hoitajaan lainkaan kontak-
tia. Molemmissa paikoissa kyytot ammui-
vat runsaasti testin alussa. Martiskaisen ym.
(2005) mukaan naudat kiyttavit ddntele-
misti lajitovereidensa tunnistamiseen, kon-
taktin saamiseen, tervehtimiseen, mutta
my&s uhkailuun ja pelon ilmaisemiseen.

Aggressiivisia kontakteja havaittiin  Sep-
pildssi joillain yksiloilld kisittelytesteissd,
mutta Hiisméessd ei lainkaan. Seppildn kyyt-
tojen ihmiseen kohdistuneet ei-aggressiivi-
set kontaktitkin olivat toisinaan lijan rajuja
(esim. pureminen, repiminen ja liian voima-
kas pain hankaaminen) ja karsinassa olleiden
testaajien tdytyi hitistelld eldimid kauemmas.
Pidn hankaaminen voi liittyd my6s kyytto-
jen sosiaalisuuteen ja kehonhoitoon (a/log-
rooming): Martiskaisen ym. (2005) mukaan
vasikat ja nuoret sonnit voivat puskemalla
pyytéi toiselta eldimeltd nuolemista ja tilanne
voi muuttua rajuksi, mikali eldin ei saa halua-
maansa huomiota.

Testaajiin kohdistuneiden kontaktien laa-
dussa oli eldinkohrtaisia eroja. Vasikat joko
hankasivat pddtdin, maistelivat ja kiyttivit
kontakteissa suutaan tai tulivat vain katse-
lemaan. Yksi vasikoista pyrki testaajan syliin
sekd otti monipuolisesti kontaktia ja toinen
oli kontakteissaan liian raju (hankasi pdi-
tddn liian kovaa, puri ja repi), mutta toisaalta
hyviksyi ihmisen lauman sisille (kdyttiyty-
mistarkkailussa kidvi makaamaan testaajan
vierelle, huddling). Yksilolliset erot nikyi-
vit myds siten, ettd vasikat ndyttivit pitivin
joistain henkildistd enemmin kuin toisista.
Tahidn saattoivat vaikuttaa aiemmat kisitte-
lykokemukset, ihmisen oma kiyttdytyminen
tai ihmisen mieltymys kyseiseen eldimeen.

Hiisméen kyytot viistivdt ihmistd herkisti,
Yy
joten ne voisivat sopia kiytettdviksi hieman



arempien asiakkaiden kanssa. Aran eliimen
luottamuksen voittaminen voi vaikuttaa
myonteisesti asiakkaan itsetuntoon. Koska
Hiismien kyyttojen reaktiot ihmisen kiyt-
tdytymiseen ja olemukseen olivat nopeita,
voitaisiin tdtd ominaisuutta hyodyntid myos
erilaisista kdyttdytymishiirioisti kirsivien asi-
akkaiden kanssa, joiden tavoitteena on ope-
tella itsehillintdd. On mahdollista, ettd asia-
kaan rauhattoman kiyttdytymisen myotd
arat eldimet viistdvit ja niin asiakas saa vili-
tontd palautetta kiyttdytymisestddn. Mikali
arkoja eldinyksil6iti kiytetdin, tulee eldinten
hyvinvointiin kiinnittdd erityistd huomiorta.
My®s eldinten kiyttdytymisen tarkkailu kat-
selemalla antaa informaatiota eldinten luon-
teesta. Hiismidessd tarkkailija kiinnitti huo-
mioita eldinten runsaaseen aktiivisuuteen,
monipuoliseen kiyttdytymisvalikoimaan, tii-
viind laumana litkkumiseen ja eldinten dénte-
lyyn tutun hoitajan kutsuessa niitd luokseen.

Kaytettyjen menetelmien

arviointia

Eliintiloihin saapuminen — testin onnistu-
misen kannalta on tirkedd, ettd eldimilld ei
ole mahdollisuutta poistua liian kauas tes-
taajasta ja testitilanteesta. Esimerkiksi Sep-
paldssd hichojen testaamista hankaloitti toi-
sinaan eldinten oleskelu laitumen toisella
puolella: eldimet eivit pitkihkon vilimat-
kan vuoksi huomioineet testaajaa lainkaan.
Mybs Hiismiessd testaajan tdytyi menni
elidinten keskelle saadakseen eldinten huo-
mion. Sisdtiloissa etdisyyksien miirittiminen
on helpompaa ja tulokset olisivat niin luo-
tettavampia. Testissd kdytetty viiden minuu-
tin tarkkailuvili oli liian pitki, koska testin
alussa eldimet saattoivat tulla kiymain karsi-
nan tai laitumen etuosassa, mutta kiinnostus
passiivista testaajaa kohtaan ei riittdnyt koko
ajaksi. Muilta osin eldintiloihin saapumis-
testi oli nopea ja helppo tehdi, joten sitd voi
hyodyntad jatkossa eldinavusteiseen toimin-
taan sopivien eldinten luonteen testaamisessa.

Seppildssi lahestymistestien ongelmaksi
muodostui se, ettd vasikat oleskelivat kau-
kana karsinan etuosasta. Testid ei aina voitu
tehda aiotulla tavalla loppuun saakka. Lihes-
tymistestejd parempia menetelmid terapia-
eldinten testaamisessa voisivatkin olla luok-
setulotestit, koska niissé eldin voi itse padctdd
haluaako lihestyd ihmistd. Niin voitaisiin
valita eldinavusteiseen toimintaa ne yksilot,
jotka mieluiten tulevat ihmisen luo ja jotka
kokevat ihmiskontaktit positiivisina. Koska
houkuttimen kiytdstd saatiin hyvin episel-
vid tuloksia, tulisi jatkossa pohtia houkutti-
men tarpeellisuutta. On my6s mahdollista,
ettd ainoastaan eldimille tuntemattomien tes-
taajien tulisi tehd testid. Luoksetulotesteissd
olisi jatkossa hyvi tarkkailla jokaisen eldimen
luoksetuloon liittyvid kidyttdytymistd ja aikaa
ensimmiiseen fyysiseen kontaktiin. Niin saa-
taisiin eldinten valintaan ja -kidyttoon sovel-
lettavaa yksilotason tietoa, ja kun riittdvi
midrd eldimid on testattu, on mahdollista
pohtia rodulle yhteisid luonteenpiirteita.

Kisittelytestit olivat padpiirteittdin toimivia,
mutta kiyttdytymisluokkia olisi syytd muo-
kata eldinavusteiseen toimintaan parem-
min soveltuviksi. Eri ominaisuuksille voitai-
siin antaa erilaisia painoarvoja. Esimerkiksi,
aggressiivisuuden painokertoimen tulisi olla
korkea, ettd yksikin aggressiivisuuteen viit-
taava havainto johtaisi eldimen hylkddamiseen.
Kiyttdytymisluokat tulisi miaritelld siten,
ettd toimintaan parhaiten soveltuvat omi-
naisuudet olisivat positiivisia: esimerkiksi,
jos eldimen tarkoitus on rauhoittaa asiakasta,
voi passiivisuus olla toivottava ominaisuus,
kun taas asiakkaan aktiivisuuden lisiamiseksi
saatetaan tarvita eloisampia eldimii. Lisdksi
olisi hyvi pohtia eliimen kiinniantautumisen
painoarvoa: mikili eldin ei vapaachtoisesti
antaudu kiinni eikd tule testaajien luokse,
on mahdollista, ettd eldin kokee tilanteen
epamiellyttdvind ja sen hyvinvointi ei ole
kyseisessd tilanteessa hyvd. Luoksetulotes-
tien avulla voitaisiin valita kisittelytesteihin
ne yksilot, jotka tulevat mielelldin ihmisen
luo. Kisittelytestien testauspaikka olisi syytd



valita tarkasti, jotta ympdriston vaihtumi-
seen tai uuteen ympiristoon liittyvit reak-
tiot eivit vaikuttaisi tuloksiin. Hyvi testaus-
paikka olisi kaikille eldimille ennestddn tuttu
paikka, sellainen, jossa my®s eldinavusteinen
toiminta jirjestetddn.

Y-sokkelo -testit toimivat odotetusti, mutta
jatkossa olisi aiheellista 16ytdd testikarsi-
naksi eldimille ennestddn tuttu karsina, jossa
ei ole vierustovereita. Testeilld voidaan jat-
kossa saada arvokasta tietoa siitd, mitd kukin
eldinyksild haluaa (vrt. luoksetulotestit).
Houkuttimen tarjoaja voitaisiin vaihtaa tai
muokata kunkin tilanteen erityispiirteiden
mukaan. Esimerkiksi tuntemattomalla vie-
railijalla voisi olla mukanaan avustajakoira.
Testin avulla voitaisiin niin valita ne eldinyk-
silot, jotka eivit pelkii koiraa.

Uusi esine- yksilotestissd kisittelijin vaiku-
tusta testin tulokseen olisi syytd tutkia tar-
kemmin. Taluttajan tulisi olla eldimille
tuttu ja luotettava henkild, jotteivit talut-
tajaan kohdistuvat jannitteet vaikuttaisi
testin tuloksiin. Lisdksi tulisi miettid testi-
ympiristdd, tuleeko testaus tehdi karsinato-
vereiden liheisyydessi vai kaukana lajitove-
reista. Mikili eldimen ympiristoon liittyvit
hairidtekijit saadaan poistettua, voisi yksilo-
testi olla osa kisittelytestii ja ns. terapiaeldin-
ten niyttokoetta. Tilloin testeissd voitaisiin
kiyteada kuhunkin terapiatilanteeseen liitty-
vid esineitd tai tapahtumia tai vaikka avusta-
jakoiraa. Ryhmitesti oli toimiva ja sen avulla
saatiin hyvin tietoa eldinten kiinnostuksesta
esinettd kohtaan. Olisi myds mielenkiintoista
tutkia voitaisiinko koulutuksen avulla vaikut-
taa esineeseen kohdistuvien kontaktien laa-
tuun ja estdd liian rajut kontaktit.

Tissd kdytetyt kiyttdytymistarkkailut oli-
vat toimivia. Jatkossa kuitenkin tulisi eldi-
mid testata myos tilanteessa, jossa laitumella
on tutun hoitajan sijaan yksi tai useampia
ennalta arvaamattomasti kiyttdytyvi vierai-
lija. On kuitenkin huomioitava, ettd luok-
setulotestit saattavat mitata samoja asioita
kuin kiyttdytymistarkkailut. Siksi tulisikin

pohtia, onko pitkien kiyttdytymistarkkai-
lujen tekeminen aiheellista, vai voidaanko
samat tulokset saada lyhyempien luoksetu-
lotestien avulla.

Yhteenveto kaytettyjen
luonnetestimenetelmien
soveltuvuudesta

On todettu, ettd eldimet, joiden kontaktit
tutun ihmisen kanssa ovat myonteisid, suh-
tautuvat myos paremmin tuntemattomiin
ihmisiin ja pelkddvit vihemmin uusia tilan-
teita (Hosey 2008). Eldimelle, joka suhtau-
tuu mydnteisesti tutun hoitajan lisaksi tun-
temattomiin ihmisiin, ihmiskontaktit ovat
myonteisid virikkeitd. Téssd tutkimuksessa
saatujen tulosten perusteella kyytdt suhtautu-
vat sekd tuttuun ettd tuntemattomaan ihmi-
seen myonteisesti. Kuvan 5 mukaan voidaan-
kin ajatella, ettd ihmiskontaktit toimivat
kyytoille virikkeind. Virikkeiden katsotaan
yleisesti vihentdvin eldinten kielteisid tunte-
muksia (Newberry 1995). On my6s toden-
nakoistd, ettd kyytot voivat hyvin tilanteissa,
joissa ne hakeutuvat ihmisen liheisyyteen
oma-aloitteisesti.

Tiéssd kokeessa tehtyjen testien ja saatujen
tulosten perusteella voidaan suositella, ettd
jatkossa eldinavusteiseen toimintaan sovel-
tumista mittaavissa luonnetesteissi tiedot
kerdtddn eldinyksiloittdin. Jotta tyomaddrd
ei kasvaisi liian suureksi, voitaisiin jatkossa
edetd seuraavasti: Tuttu hoitaja valitsee mie-
lestddn parhaiten terapiaan sopivat eldimet,
joille puolueeton testaaja suorittaisi tarkem-
mat terapiakiytintoihin liittyvit luonnetes-
tit (esim. luoksetulo-, kisittely-, Uusi esine
ja Y-sokkelo -testit). Lisiksi tutkitaan kiytet-
tyjen luonnetestien luotettavuutta ja testien
jarjestyksen vaikutusta saatuihin tuloksiin.
Testejd varten olisi pohdittava my®és eldimen
aiempia kokemuksia, koska esimerkiksi kisit-
telytestid ei voida tehd eldimille, jotka eivit
ole tottuneet kisittelyyn, rapsutteluun tai
kytkettyni olemiseen.
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Kuva 5. lhmisen ja eldimen vélisen suhteen seuraukset Hoseyn (2008) mukaan (vapaa suomennos). Jos elai-
men kontaktit tuntemattomien ja tuttujen ihmisten kanssa ovat useimmiten mydnteisi, eléin kokee ihmisen

|&snéolon positiivisena.

Koska luonne on eldimen yksilollinen omi-
naisuus (Pervin & John 1997, Goslingin
2001 mukaan), on kokonaisen eldinryhmin
tai rodun luonteen yhteispiirteiden maaritea-
minen haasteellista, mikili testattavien eldin-
ten méiri on pieni. Jatkossa tulisikin testata
useampia eldinyksiloitd, jolloin kiytetty-
jen luonnetestien tulee olla nopeita ja riit-
tivin yksinkertaisia toteuttaa. Jatkossa tulisi
kehittdd sellaisia menetelmid, jotka eivit ole
herkkid olosuhteitten muutoksille, koska
maatiloilla testausolosuhteet ovat aina eri-
laisia. Luoksetulo- ja kisittelytestien tulos-
ten avulla tulisi tehdd kullekin eldimelle oma

luonneanalyysi. Esimerkiksi hevosilla yksil5l-
listen luonteenpiirteiden arviointia voidaan
tehdd Horsenality™ Profilen (Parelli 2011)
avulla. Horsenality™ Profile -arvioinnissa
hevosen luonnetta kuvaillaan arvioimalla
hevosta neljinkymmenen valmiiksi luokitel-
lun luonteenpiirteen mukaan. Saatujen tulos-
ten perusteella suunnitellaan hevosen yksilol-
lisiin luonteenpiirteisiin soveltuva koulutus.
Yksilollisid luonneanalyyseja voitaisiin hyo-
dyntid laajemminkin eldinavusteisuudessa,
esimerkiksi kun etsitddn yksittdisiin tilantei-
siin, ympiristoon ja asiakkaan tavoitteisiin
parhaiten soveltuvaa eldinyksilod.



Johtopaatokset

Eldimilla, joilla on kiytettdvissidn erityisid
yksilollisid kdyttdytymismuotoja, on lahja tai
kyky eldinavusteiseen toimintaan (Fredrick-
son-MacNamara & Butler 2010). Arvioi-
taessa eldiimen soveltuvuutta on kuitenkin
midriteltdvd, minkalaisissa tilanteissa eldintd
aiotaan kdyttdd, mikd on toiminnan tavoit-
teena ja missd ympiristossd eliimen kanssa
ollaan.

Tissd tutkimuksessa saatujen tulosten
mukaan kyytot ja erityisesti vasikat ja nuori
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Tuotantoelaimet terapiaelaimina
- elainten hyvinvoinnin
huomioiminen

Jaakko Mononen

Johdanto

Eldinavusteinen terapia tarjoaa keinon paran-
taa ihmisten hyvinvointia (esim. Nimer &
Lundahl 2007, Grandgeorge & Hausberger
2011). Terapiaeldinten itsensi hyvinvointiin
liiteyvad tutkimusta on tehty hyvin vihin,
vaikka tutkimuksen tarve on tunnistettu ja
tunnustettu (esim. Heimlich 2001, Hatch
2007). Kokeellisia hyvinvointitutkimuksia
on tehty lihinni koiralla, joka on myds ylei-
simmin kiytetty terapiaeldin (Nimer & Lun-
dahl 2007), mutta my®os satunnaisesti muilla
eldinlajeilla (kaniini: Loukaki ym. 2010, aasi:
Amendola ym. 2012).

Koirilla eldinavusteinen terapia on aiheut-
tanut korkeintaan lievdi stressii (Hauben-
hofer & Kirchengast 2007, Piva ym. 2008,
Marinelli ym. 2009, King ym. 2011), tai ei
lainkaan stressia (Haubenhofer ym. 2005,
Glenk ym. 2013a,b). Yhdessi tutkimuksessa
terapiatoiminnalla tulkittiin olevan positii-
vinen vaikutus koirien hyvinvointin (Hen-
nessy ym. 20006).

Perinteisid tuotantoeldimid kiytetdin eldi-
navusteiseen terapiaan ilmeisimmin sangen
vihin (Nimer & Lundahl 2007, Grandge-
orge & Hausberger 2011) tai kiyton laa-

juudesta ei ole tietoa kirjallisuudessa. Histo-
riallisesti katsoen toiminnalla on kuitenkin
esim. Suomessa pitkit perinteet etenkin van-
kiloissa ja mielisairaaloissa (Yli-Viikari ym.
2009). Ténid piivind maatilojen halukkuus
osallistua eldinavusteiseen terapiaan kasvaa
(Norja: Berget ym. 2008, Suomi: Miettinen
2013) ja ndyttdjd terapian toimivuudesta on
jo saatu (esim. Pedersen ym. 2012). Oletet-
tavasti perinteisten tuotantoeldinten kiytto
eldinterapiassa tulee laajenemaan (Miettinen
2013).

Terapiatoiminnan vaikutuksista perinteisten
tuotantoeldinten (naudat, lampaat, siat, sii-
pikarja) hyvinvointiin ei ole lainkaan tut-
kimuksia. Timin artikkelin tarkoituksena
on pohtia, mitd kaikkea tulisi ottaa huomi-
oon, ettd maatiloilla eldinterapiaan osallistu-
vien tuotantoeldinten hyvinvointi varmiste-
taan. Koska eldimet elivit asiakastilanteiden
ulkopuolella normaalia tuotantoeldinten
elimid, kisittelen artikkelissa ensin ylei-
semmin eldinten hyvinvointia ja sithen vai-
kuttavia tekijoitd. Sen jilkeen pohdin varsi-
naisen terapiatoiminnan vaikutuksia eldinten
hyvinvointiin.

Tuotantoelainten hyvinvointi ja sen arvioiminen

Hyvinvointi on eldinyksilén subjektiivinen
kokemus sen psyykkisesti ja fyysisestd olo-
tilasta, jotka ovat seurausta eliimen yrityk-

sistd sopeutua ymparistdonsi (Norges forsk-
ningsrad 2005). Psyykkinen hyvinvointi ei
liity ainoastaan fyysiseen terveyteen (esim.



sairaudet, vammat ja kipu), vaan siihen vai-
kuttavat myos mm. pelko ja turhautuminen
sekd mahdollisuus tuntea positiivisia tunteita
eli nautintoa (Rushen ym. 2008).

Hyvinvointi riippuu eldimen ja sen ympi-
ristdn monimutkaisesta vuorovaikutuksesta
(Kuva 1). Hyvinvoinnin tason ratkaisee se,
kuinka hyvin eldimelld olevat sopeutumat
vastaavat ympariston sille asettamiin haastei-
siin (Fraser 2008, s. 226-229). Geenit luo-
vat pohjan eldimen kyvylle sopeutua, mutta
sopeutumiskykyyn vaikuttavat myos yksi-
l6nkehityksen aikaiset tapahtumar (Spinka
2006, Mononen 2013). Eldinyksilon hyvin-
vointi vaihtelee ajan funktiona sen mukaan,
millaisia haasteita eldin ymparistdssian koh-
taa ja kuinka se niistd haasteista selvidi.

Eldimet stressaantuvat sitdi enemmin mitd
vihemmin ne pystyvit ennakoimaan ja
kontrolloimaan elimiinsi (Keeling & Jen-

sen 2009, Destrez ym. 2013). Ennakoita-
vuus ja kontrolloitavuus riippuvat kasvatus-
ympiristosté ja -menetelmistd (vre. Kuva 1).
Esimerkiksi ihmisen tietyt toimet tilalla voi-
vat olla lehmille merkkini siité, ettd ruokinta
tai lypsy on alkamassa. Riittivi tila sille, ettd
alempiarvoisella eliimelli on mahdollisuus
viistdd ylempiarvoista eldintd tuo puolestaan
elimdin kontrolloitavuutta. Eldimi3 siirrectd-
essd taitava hoitaja houkuttelee eldimet siir-
tymidin siten, ettd sekd eldimet ettd hoitajat
kokevat kontrolloivansa tilannetta.

Luonnonmukaisempi tai virikkeellisempi
ympiristd paitsi lisid kontrolloitavuutta
myds opettaa nuorta kasvavaa eldintd kont-
rolloimaan omaa elimiinsi (Spinka 20006).
Haasteiden tuoma lievd stressi on eldimen
sopeutumiskyvyn kehittymisen kannalta
myonteinen asia (Meehan & Mench 2007,
Whitham & Wieblenowski 2013).

(ELAIN ) (YMPARISTO )
Geenit Eloton
¢ Elainlaji * Tila, rakenteet, virikkeet
¢ Domestikaatio * Nykyaikainen teknologia
e Jalostusvalinta * Fysikaaliset olosuhteet
Yksilénkehitys ¢ Kemialliset olosuhteet
¢ Fysiologia Elollinen
* Oppiminen * Ravinto
\' Muu historia j . Ta.L.Jdlnalr.weuttaj.at . o
* Lajitoverit (sosiaalinen ympaéristo)

‘ * Muut elaimet (ihminen, pedot, ei-pedot)
ELAIN-YMPARISTO Toimenpiteet ja kasittely
VUOROVAIKUTUS * Tilalla

¢ Kuljetuksen aikana
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Subjektiivinen henkinen
tila
¢ Tunteet ja mielialat
Objektiiviset mutta
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Kuva 1. Hyvinvointi on eldinyksilén subjektiivinen hen-
kinen olotila, joka on seurausta eldimen ja sen ympéris-
ton monimutkaisesta vuorovaikutuksesta. Subjektiivista
henkista tilaa ei voida mitata, joten eldimen hyvinvoin-
nin taso on péaateltava epasuorien mittareiden avulla.
(Muokattu lahteestd: Mononen 2013.)



Koska hyvinvointi on eldinyksilon subjektii-
vinen henkinen olotila, sitd ei voi mitata suo-
raan. Tutkimuslaitoksissa eldinten hyvinvoin-
tia mitataan lukuisilla eri menetelmilli (esim.
Fraser 2008), jotka voivat olla hyvinkin tys-
laitd, ja mittaukset tehddin useimmiten
yksittdisistd eldimistd. Hyvinvoinnin mitta-
usmenetelmit voidaan jakaa neljdin luok-
kaan: kiyttdytyminen, fysiologia, terveys ja
tuottavuus (Kuva 1). Eldin—ympiristd-vuo-
rovaikutuksen monimutkaisuuden vuoksi
hyvinvointia koskevien johtopditdsten tulee
perustua useisiin tutkimuksiin, joissa on kiy-
tetty kattavasti erilaisia tutkimusasetelmia ja
mittausmenetelmii (Mononen 2013).

Eldinten hyvinvointia voidaan mitata myds
tilatasolla, mutta tilléin puhutaan mieluum-
min hyvinvoinnin arvioimisesta. Hyvinvoin-
nin arviointimenetelmit voivat periaatteessa
olla samoja kuin mittausmenetelmit, mutta
monet tutkimuslaitoksissa kiytetyt menetel-

mit ovat epikdytinnollisid tavallisilla eldin-
tiloilla, esimerkiksi kidyttdytymisen videointi
tai verindytteiden ottaminen ja analysointi.
Eldinten hyvinvoinnin arviointiin kiyte-
tddnkin padasiassa eldinten kiyttdytymistd ja
terveyttd tai arvioidaan eldinten ympiristod

(esim. Welfare Quality® 2009a).

Viime aikoina eniten huomiota ovat saaneet
Welfare Quality” (WQ) eldinten hyvinvoin-
nin arviointimenetelmit, jotka on kehitetty
alun perin naudoille, sioille ja siipikarjalle
(Welfare Quality® 2009a,b,c). WQ hyvin-
voinnin arviointiprotokollassa yksittiiset
hyvinvoinnin mittarit on jaettu neljin hyvin-
vointiperiaatteen ja niitd tarkentavien 12 kri-
teerin alle. WQ periaatteet ja kriteerit (Tau-
lukko 1) ovat oiva eldinten hyvinvoinnin
tarkistuslista eldinlajista tai sen kiyttotarkoi-
tuksesta riippumatta, ja soveltuvat siten myds
terapiaeldinten hyvinvoinnin arviointiin.

Elainten hyvinvoinnin turvaaminen

terapiatilanteissa

Terapiaeldimen hyvinvoinnin turvaaminen
asiakaspalvelussa on periaatteessa yksinker-
taista: eldimelld pitad olla kyky sopeutua asia-
kaspalvelutilanteeseen. Tami asettaa vaati-
muksia seki eldimelle ettd asiakastilanteelle.

Eldinyksiloiden vililld on eroja luonteessa (tai
persoonallisuudessa: Gosling & John 1999).
Luonne vaikuttaa eliimen sopeutumiskykyyn
ja stressireaktioihin (Koolhaas ym 1999), ja
my®&s sithen, kuinka terapiaeldin kokee asia-
kastilanteen (esim. Hatch 2007). Luonteen
arvioiminen tai testaaminen on tirkedd, kun
valitaan terapiakiyttoon parhaiten soveltu-
via eldimid (Serpell ym. 2010, Tarkiainen
ym. 2014).

Eldimen luonteeseen ja kykyyn sopeutua vai-
kuttavat geenit ja yksilonkehityksen aikaiset
tapahtumat (Melotti ym. 2011, Destrez ym.

2013, vrt. Kuva 1). Eliimii voidaan kou-
luttaa asiakaspalvelutilanteisiin (Serpell ym.
2010), mutta myds muut monipuoliset, sopi-
van haastavat kokemukset yksilonkehityksen
aikana auttavat eldintd sopeutumaan uusiin
tilanteisiin (Spinka 2006, Meehan & Mench
2007, Zebunke ym. 2013) ja siten myos tera-
piatilanteisiin. Eldimen ja sen hoitajien vili-
selld suhteella on hyvin ratkaiseva merkitys
eldinten hyvinvoinnille (esim. Hemsworth
& Barnett 2000, Taulukko 1: kriteeri 11).
Hyvi eldintenhoitajien ja terapiaeldinten vili-
nen suhde luo pohjan hyville asiakkaiden ja
terapiaeldinten viliselle suhteelle.

Jos eldinavusteisen terapia sisaltdd eldinten
kisittelya (vre. Kuva 1), sen tuomat erityis-
haasteet eldinten hyvinvoinnin kannalta liit-
tyvit eldimen mahdollisuuteen ennakoida ja
kontrolloida (vrt. edelld) terapiatilannetta ja



Taulukko 1. Welfare Quality® eldinten hyvinvoinnin kriteerit (1-12) periaatteittain (I-1V) seka kursiivilla kri-
teerien yksityiskohtaisemmat maaritelmat (esim. Welfare Quality® 2009a).

I. Hyvan ruokinnan periaate

1. Ei pitkittynytta nalkaa: Eldinten ei tulisi kérsia pitkittyneestéa nalasta, niilla pitéisi olla sopiva ja tarkoi-

tuksenmukainen ruokavalio.

2. Ei pitkittynytta janoa: Elainten ei tulisi kérsia pitkittyneesta janosta, niilla pitaisi olla saatawvilla riitta-

vasti vetta.

Il. Hyvan kasvatusympariston periaate

3. Makuumukavuus: Elaimilla tulisi olla mukava makuupaikka.

4. Lamp6mukavuus: Elainten ei tulisi kokea liian kylmia tai lian 1ampimia olosuhteita.

5. Liikkkumisen helppous: Elaimilla tulisi olla riittavasti tilaa vapaaseen likkumiseen.

Ill. Hyvan terveyden periaate

6. Ei vammoja: Elaimilla ei tulisi olla vammoja, kuten ihovaurioita tai likkumisvaikeuksia.

7. Ei sairauksia: Elaimilla ei tulisi olla sairauksia, elaimista vastaavan tulisi huolehtia korkeatasoisesta

hygieniasta ja hoidosta.

8. Ei kipua: Elainten ei tulisi kérsia kivusta, joka johtuu epéaasiallisesta hoidosta, késittelysta, teurastuk-
sesta tai kirurgisista toimenpiteista (esim. kastraatio tai sarvien poistaminen).

IV. Tarkoituksenmukaisen kayttaytymisen periaate

9. Sosiaalisen kayttdytymisen iimentaminen: Elaimilla tulisi olla mahdollisuus normaaliin, harmittomaan
sosiaaliseen kayttaytymiseen (esim. sosiaaliseen turkinhoitoon).

10. Muun kayttaytymisen ilmentédminen: Elaimilla tulisi olla mahdollisuus muuhun normaaliin kayttay-
tymiseen, niiden tulisi pystya toteuttamaan lajityypillista normaalia kayttaytymista (kuten ravinnon

hankintaa).

11. Hyva ihmisen ja eldimen vélinen suhde: Eldaimia tulisi k&sitella hyvin kaikissa tilanteissa, kasittelijoi-

den tulisi edistaa hyvaa ihmis-eldin -suhdetta.

12. Positiivinen tunnetila: Negatiivisia tunteita kuten pelkoa, ahdistusta, turhautumista tai apatiaa tulisi
estaa ja positiivisia tunteita kuten turvallisuutta tai tyytyvaisyytta tulisi edistaa.

sitd kautta negatiivisten tunnetilojen valcti-
miseen (Taulukko 1: kriteeri 12). Terapiati-
lanteessa ennakoitavuutta voi vihentdd mm.
se, jos asiakas on eldimelle vieras tai kiyt-
tdytyy muuten arvaamattomasti. Eldimelld
tulisi olla myds aina mahdollisuus kontrol-
loida tilannetta ja vetdytyd kontaktista niin
halutessaan. Terapiatilanteesta vastaavan hen-
kilon on osattava tulkita eldimen reaktioista,
milloin eldin kokee tilanteen epdmiellytti-
viksi. Toisaalta parhaimmassa tapauksessa
eldin voi myos nauttia tilanteesta, esimerkiksi
rapsuttelusta (Boissy ym. 2007).

Elidinterapiapalvelujen tarjoajien pitdd myos
muistaa, ettd eldimet tarvitsevat riittdvisti
palveluksesta vapaata aikaa (Serpell ym.
2010, King ym. 2011). Mitdin yleisid suo-
situksia eldinten "tySpiivien” tai “tyoviik-
kojen” pituudesta ei voi kuitenkaan antaa,
koska eldinyksilon tilanne voi olla erilainen
eri pdivind. Myos esimerkiksi eldimen iki
voi vaikuttaa siihen, kuinka paljon se jaksaa
tyoskennelld.

Eldinten hyvinvoinnin periaatteet ja kritee-
rit (Taulukko 1) ovat pohjimmiltaan hyvin
maanliheisii. Voisivatko ne toimia jopa



yhteni lihtokohtana ja keskustelun aiheena,
kun eldinterapiaa aloitetaan yksittdisen asi-
akkaan kanssa?

Serpell ym. (2010) toteavat, etti eldinterapia
on uusi eldinten hyotykiyton muoto, ja alalla
on mahdollisesti odotettavissa haasteita liit-
tyen eldinten hyvinvointiin. Toiminnanhar-
joittajilla tulisi olla riittdvisti tietoa eldinten
tarpeista ja kyky tunnistaa eldinten stressi-

Johtopaatokset

Terapiaeldinten hyvinvointia on tutkittu
hyvin vihin, mutta yleiset eldinten hyvin-
voinnin periaatteet ja kriteerit sekd hyvin-
voinnin tutkimus- ja arviointimenetelmit
ovat sovellettavissa my6s terapiaeldimiin.
Terapiaelidimet ovat hyvin liheisessi teke-
misessd ihmisten kanssa, ja hyvd ihmisen
(eldimistd vastaavat hoitajat ja asiakkaat) ja
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Kuka on kiinnostunut hoiva-, terapia- ja kasvatuspalvelujen tuottamisesta?
Taina Lilja & Katriina Soini

Monet tavallisina pidetyt alkuperaisrodut ovat harvinaistuessaan tulleet aikai-
semmasta poikkeavan kiinnostuksen kohteeksi. 2000-luvun alussa useat
alkuperaiskarjan ja suomenlampaiden kasvattajat kertoivat ihmetelleensé, kun
ohikulkijat pysahtyvat katsomaan ja valokuvamaan laiduntavia eldimia. Tiloilla
vierailevat ihnmiset halusivat tutustua elaimiin ja tietaa niista lisaa. Tuloja tai elan-
toa ohikulkijoiden kiinnostus ei tuota, mutta se on antanut monelle kasvattajalle
alkusysayksen alkuperaisrotuihin littyvien palvelujen ja toimintojen suunnittelulle
ja rotujen merkityksen uudelleen arvioinnille tilan kehittdmisessa.

MTT:ssa toteuttaman kyselyn mukaan (Takamaa & Soini 2007) monet alkupe-
raisrotujen kasvattajat katsoivat, etté rodut parantavat tilan nakyvyytta. Eniten
tama tuli esille tiloilla, joilla oli esimerkiksi maatilamatkailupalveluja tai suoramyyn-
tia. Tiloilla oltiin my®s kiinnostuneita rotuihin littyvien ohjelma- ja elamyspalveluja
jarjestamisesta. Kolmannes ita-, pohjois- ja lansisuomenkarjan ja suomenlam-
paan kasvattajista oli kinnostunut eldinten kayttamisesta hoiva- ja terapiapal-
veluiden tuottamisen yhteydessa. Eroa lampaan ja karjankasvattajien valilla ei
tassé suhteessa juurikaan ollut. Innokkaimpia kasvattajat olivat tiloilla, joilla oli
seké lampaita etté nautakarjaa.

Alkuperaisrotujen kasvattajien suhtautuivat palvelujen tuottamiseen eri tavoin
riippuen siitd, missa tarkoituksessa he alkuperaiskarjan pitivat. Maidontuotta-
jat eivat juurikaan olleet kiinnostuneita hyvinvointipalvelujen tuottamisesta. Lan-
sisuomenkarjan kasvattajille ja muutamaa alkuperaiskarjan lehmaa valtarotui-
sessa lypsykarjassa pitaville lehmat olivat ennen kaikkea lypsylehmia, joiden
tuotannollisia ominaisuuksia ei saanut vaarantaa. Elintarvikkeiden tuotteistami-
sesta kiinnostuneet kasvattajat samoin kuin maisemanhoitokohteissa itasuo-
menkarjaa laiduntavat suhtautuivat sen sijaan hyvinvointipalvelujen tuottami-
seen myonteisemmin.

Taloudellinen tuotanto
Erikoistuotteet
Harraste- ja pientuotanto

Toiminnan néakyvyys

® Maatiaiskarjaa
Maatiaislampaita
Molempia
Kaikki yht.

Hoiva- ja terapiaelain
Seuraelain
Muulla tavoin

En osaa sanoa

Maatiaisia ei tarvitse hyodyntaa
paremmin

O 10 20 30 40 50 60 70 80 %

Kuva 1. Kasitys alkuperéisrotujen hyédyntémisesta tulevaisuudessa, koko maassa (Takamaa &
K Soini 2007).




Joitakin esimerkkeja alkuperaisrotujen kaytosta hoiva-, terapia- ja kasvatuspalve-
luissa on jo. Tavoitteellista toimintaa oli esimerkiksi keskisuomalaisella tilalla, jossa
vuonna 2007 kavi 1000 lasta luontokouluohjelman puitteissa. Suunnitteilla tilalla
oli myds vierailutoimintaa aikuisille. Ita- ja lansisuomenkarjaa lihakarjana kasvat-
tavalla tilalla haluttiin tuottaa mieleenpainuvia elamyksia ja kokemuksia vieraili-
joille. Samalla vélitettiin tietoa rotujen historiasta, arvosta ja suojelutarpeesta aivan
samoin kuin k&ytannon tydstéa karjan parissa.(Yli-Viikari ym. 2009)

Vuonna 2008 lemmikkilampaiden kasvattamisesta aloittanut kantahamalainen toi-
mintaterapeutti oli ottamassa suomenlampaat ja niiden tuotteet osaksi terapia-
ty6téa ja suunnitteli uuden lampolan yhteyteen yritykselleen toimintatiloja. Tavoit-
teena terapiassa oli asiakkaan ja elaimen vélinen valitdn yhteys, jonka myota
asiakkaan itsenaisyys toimijana vahvistuu. Eldin saa aistit avautumaan ja asiak-
kaan huomion kiinnittymé&aan nykyhetkeen. (Yli-Viikari ym. 2009)

Perhekodissa Ita-Uudellamaalla kasvatettiin lemmikkind suomenhevosta ja - lam-
paita. Tarkeana perhekotiyrittdja piti sita, etta elaimet tuottivat mielekasta ja aikuis-
ten kanssa yhteista tekemistéa lapsille ja nuorille. Perhekotiyrittdjan mukaan sosi-
aalitoimessa ei kuitenkaan haluttu tukea eldinavusteista toimintaa, vaikka silla oli
lasten hyvinvoinnin kannalta kiistaton merkitys. (Lilja & Karja 2007)

Kaikilla edella esitellyilla esimerkkitiloilla tavoitteena oli monipuolistaa ja laajentaa
alkuperaisrotujen kayttdéa ja tukea rotujen sailymistd samalla kun tuotetaan vir-
kistystéa ja hyvinvointia asiakkaille.
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Alkuperaisrodut Green Care
-tiloilla Alankomaissa

Ulla Ovaska, Simon Oosting, Sifra van der Vis

Green Care Alankomaissa

Alankomaat on Green Care -toiminnan yksi
kiistattomista edellikivijoistd Euroopassa.
Alankomaissa sekd maatalous-, ettd sosiaali-
ja terveysasioista vastaavat ministeriot ovat
tukeneet Green Care toimintaa maatiloilla
1990-luvulta saakka, minkid vuoksi Green
Care -toimintaa harjoittavien maatilojen
midrd on noussut tasaisesti ja toiminta saa-
nut ammattimaisia piirteitdi. Vuonna 1998
Green Care -toimintaa harjoittavia tiloja oli
noin 75, kun niitd vuonna 2007 oli jo 750
(Haubenhofer ym. 2007, Bloom ym. 2010).
Vuonna 2011 rekisterdityneitd tiloja oli
noin 850. Wageningenin yliopiston arvion
mukaan maatiloja on todellisuudessa titi-
kin enemmin, arviolta noin tuhat. (Land-

bouw & Zorg).

Maatilojen terapia- ja kuntoutustoiminta
on kehittynyt my6s kohderyhmien suh-
teen. Aluksi péiasialliset asiakasryhmit oli-
vat oppimisvaikeuksista ja psyykkisistd
ongelmista kirsivit henkilt. Nyt maatilo-
jen kuntoutus- ja terapiapalveluita kiyttavic
my®6s piihderiippuvaiset, vanhukset, lapset ja
nuoret. Sukupuolen mukaan jaoteltuna tir-
kein asiakasryhmi ovat michet. Suurin osa
Green Care -toimintaa harjoittavista tiloista
on maitotiloja tai muita karjatiloja, joilla on
laitumia. (Bloom ym. 2010).

Alankomaissa yhteiskunta tukee maati-
lalla tarjottavia terapia- ja kuntoutuspalve-
luita. Alankomaiden maatalousministerio
on hyviksynyt Green Care -toiminnalle laa-
tuluokituksen ja toimintaohjeet. Toimin-
taa tukevat lisiksi asiantuntijat ja yrittdjien
yhdistykset, jotka pyrkivit edistimiin eri
toimijoiden vilisti tiedonvaihtoa. Maatilat

voivat saada luvan toimia itsendisend hoito-
laitoksena, mutta vain pieni osa Green Care
-toimintaa harjoittavista tiloista on saanut
tdllaisen luvan. Noin kolmanneksella tiloista
on virallinen yhteistydsopimus jonkin hoi-
tolaitoksen kanssa. Télloin hoitolaitos mak-
saa Green Care -yrittdjille kuntoutuspalve-
luista. Neljannes Green Care -tiloista toimii
suoraan asiakkaiden kanssa ilman hoitolai-
tosta vilikdtend. Niissd tapauksissa asiakas
ostaa saamallaan henkilokohtaisella rahoituk-
sella kuntoutuspalveluita tilalta. (Bloom ym.
2010) Henkilokohtainen rahoitus tai bud-
jetti, erddnlainen palveluseteli, joka oli esi-
merkiksi vuonna 2011 suuruudeltaan noin
60 euroa vuorokaudessa, on mahdollista
saada valtiolta, mikali asiakkaan kuntoon liit-
tyvit kriteerit tdyttyvit. Viime vuosina kri-
teerejd on tiukennettu ja jatkossa tukea saa-
vat vain heikompikuntoiset asiakkaat. Tdmai
lisad toiminnan kustannuksia ja riskejd myos
Green Care -toimintaa harjoittavan yrittdjin
nikokulmasta.

Green Care -toimintaa harjoittavat tilat eivit
ole Alankomaissa jakautuneet maantieteel-
lisesti tasaisesti. Suurin osa niistd sijaitsee
maan keskiosassa Gelderlandin maakun-
nassa ja eteliosassa Pohjois-Brabantin maa-
kunnassa. (Haubenhofer ym. 2007). Green
Care -toiminnan jatkumisen ja kehittymi-
sen kannalta alueellinen keskittyminen voi
nykyisessd taloudellisesti hankalassa tilan-
teessa muodostua ongelmalliseksi: mikali
Green Care -toiminnan kannattavuus heik-
kenee oleellisesti, yhd useampi viljeliji voi
luopua toiminnasta yhtdaikaisesti. T4lloin
rahoitusperusteiden muuttuminen ja Green
Care -toiminnan viheneminen voi aiheuttaa



jopa erddnlaisen alueellisen rakennemuutok-
sen (Bloom ym. 2010)

Uhkakuvat maatalouden terapia- ja kuntou-
tustoiminnan tulevaisuudesta ovat kuitenkin
pienid, silld cilld hetkelld Green Care -toi-
minta on kasvava ala Alankomaissa. Toiminta

yhteiskunnallisesti hyviksyttyi ja tunnettua,
ja siitd ovat kiinnostuneita seki asiakkaat ettd
viljelijit. On mahdollista, ettd Green Care
-toiminta tukee muitakin intensiivisen maa-
talouden varjossa vahvistuvia maatalouden
toimintamuotoja kuten alkuperiisrotuisten
kotieldinten siilyttamista.

Alankomaiden alkuperaisrodut

Alkuperiisten kotieldinrotujen tilanne Alan-
komaissa on hyvin samankaltainen kuin
monissa muissa lintisissa maissa. Ne ovat
syrjdytyneet tuotannosta jalostetumpien
rotujen tieltd maatalouden modernisaation
myotd. Kuten monissa muissakin Euroo-
pan maissa Alankomaissa alkuperiisrotu-
jen tilanteeseen alettiin kiinnittdd huomiota
1970-luvulla. Tuolloin alkuperiisrotuisten
kotieldinten geenivarojen biologinen ja kult-
tuurihistoriallinen arvo tunnustettiin. Alan-
komaiden alkuperiisrotuyhdistys (Stichting
Zeldzame Huisdierrassen SZH / Dutch Rare
Breed Foundation) perustettiin vuonna 1976
ja ensi toikseen se selvitti maatiaisrotuisten
kotieldinten sen hetkistd tilannetta. Selvityk-
sen mukaan Alankomaissa oli yhd alkupe-
rdisrotuisia nautoja, lampaita, vuohia, hevo-
sia, siipikarjaa, ankkoja ja kyyhkysii. (FAO
1981).

Selvityksen valmistuttua maatalousministe-
rion tuella palkattiin kokopiiviinen neuvoja,
jonka tehtdvini oli auttaa yksityisid karjan-
kasvattajia ja yhdistyksid, jotka pitivit alku-
periisrotuja. Erityisesti kotitarveviljelijoitd
kannustettiin kasvattamaan maatiaisia. Alku-
perdisrotuisten kotieldinten kasvattajat jirjes-
tdytyivit useiksi eri rotuyhdistyksiksi, joilla
oli yhteisesti palkattu neuvoja. (FAO 1981).
Tamin lisiksi alkuperiisten kotieldinrotujen
suojelun tarpeesta jaettiin tietoa suurelle ylei-
solle mediassa ja kouluissa. Alkuperiisrotujen
sdilymisen kannalta on tirkeii, ettd niiden
suojelulla on yhteiskunnallinen hyviksytti-
vyys. Luonnonsuojelualueita ja eldinpuistoja
pyrittiin hyddyntimiin eldvien yksildiden

suojelussa. Samalla alkuperiisrotuiset koti-
eliimet tuotiin suuren yleisén nihtiville,
osaksi maatalousmaisemaa. (FAO 1981).

Elavien eldinten (i7 situ) siilyttimisen ohella
maatiaisrotujen spermaa ja alkioita sdilot-
tiin pakkaseen (ex sizu) suojelutarkoituksessa.
(FAO 1981) 1990-luvun alkupuolella perus-
tettiin Kotieldinten geenipankkisaitid (Stich-
ting Genenbank Landbouwhuisdieren SGL /
Gene Bank Foundation for Farm Animals).
(Hiemstra, S.-J.). Vuonna 2002 Alankomai-
den maatalousasioista vastaava ministerio
padtti lisdksi rahoittaa ja edistdd eldingeeniva-
rojen suojelua ja kestivad kiyttod. Geenivara-
keskus (CGN) on Wageningenin yliopiston
yhteydessd toimiva itsendinen organisaatio,
jonka tehtivini on edistid kotieldinten gee-
nivarojen suojelua. (Hiemstra, S.-J.).

Tieteen ja hallinnon kannalta on selvi asia,
ettd alkuperiisrotuisten kotieldinten suojelu
on tirkedd seki eldvind yksiloind ettd pakas-
tettuina sukusoluina. Olennaista on saada
viljelijit aloittamaan ja jatkamaan maatiais-
eldinten pitimistd, silld rodut eivit siily pel-
kistddn valtion omistuksessa ja hallinnassa.
Poliittinen tahto muuntuu yleensi hitaasti
ruohonjuuritason toiminnaksi, miki on
osoittautunut haasteeksi maatalouden geeni-
varojen suojelussa (Tamminen 2011). Tahin
haasteeseen vastaus saattaa 16ytyd niistd asial-
leen omistautuneista viljelijoisti, jotka halu-
avat sdilytedd alkuperiisrotuisia kotieldimid
ja harjoittaa tilallaan esimerkiksi terapia- ja
kuntoutustoimintaa.



Alkuperaisrodut Green Care -tiloilla: viljelijéiden

nakokulma

Kevailld 2011 alankomaalaisen Wageninge-
nin yliopiston ja MTT:n yhteistyoni toteu-
tettiin kysely Alankomaiden Green Care
-yrittdjille. Yheeisty6td rahoitti myds Euroo-
pan tiedesddtio. Kyselyn tarkoituksena oli
tutkia alkuperiisten kotieldinrotujen 77 situ
-suojelua Green Care -tiloilla Alankomaissa.
Tavoitteena oli saada yleiskuva alkuperiisro-
tuisten kotieldinten kasvattamisen ja maata-
louden eldinavusteisen terapia- ja kuntoutus-
toiminnan mahdollisesta yhteydesta.

Toteuttamassamme  kyselyssd  pyrit-
tiin  saamaan  vastauksia  seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

a) Onko Green Care -toimintaa harjoitta-
villa tiloilla maatiaiseldimid? Kuinka pal-
jon niitd on ja miki niiden osuus on tilan
kaikista kotieldimistd?

b) Miti kotieldinlajeja ja -rotuja niilli tiloilla
on?

¢) Mitéd tarkoitusta varten alkuperiisrotuja
kasvatetaan tilalla? Ovatko ne tiloilla tera-
pia- ja kuntoutustoimintaa varten? Mitd
muita mahdollisia tehtdvid niilld roduilla
on?

d) Miksi viljelijit ovat péittineet kasvattaa
alkuperiisid eldinrotuja maatiloillaan?

Kysely lihetettiin 850 Green Care -toimin-
taa harjoittavaksi rekisterdityneelle maatilalle
eri puolelle Alankomaita. Kyselyyn vastasi
210 viljelijgd eli noin 25 % kyselyn saa-
neista. Vastausprosentti ei anna mahdolli-
suutta arvioida alkuperiisrotuisten kotieldin-
ten kokonaismairai tiloilla. Otannassa oli
seki tiloja, joilla on alkuperiisrotuja, ja tiloja
joilla niitd ei ole. Oletamme, ettd vastannei-
den joukossa oli enemmin Green Care -tilal-
lisia, joilla on alkuperiisrotuisia kotieldimis,
silld kysely koski niiden kidyttod maatilan
toiminnassa. Kyselyyn vastanneiden tilojen
koko vaihteli suuresti muutaman aarin koti-
eldinpihasta suuriin karjatiloihin. Enemmistd

tiloista oli pienid, vain muutaman hehtaarin
kokoisia. Green Care -asiakkaita tiloilla kivi
yhdestd seitsemiin piivini viikossa, vihim-
milld4n vain yksi ja enimmilldan 45 henki-
16d. Alkuperiisrotuisia kotieldimii kiytettiin
jalostuksessa vaihtelevasti, lahinnd suurim-
milla tiloilla.

Onko tiloilla

maatiaiselaimia?

Green Care -maatiloilla Alankomaissa on
alkuperiisrotuisia kotieldimid, mutta niiden
lukumiiri on pienempi kuin valtarotuisten
kotieldinten. Kaikki maatiaisrotuiset kotieli-
met, joita Green Care -tiloilla kasvatetaan,
ovat alankomaalaisia alkuperiisrotuja. Vihi-
ten alkuperiisrotuja oli hevostiloilla, jotka
suosivat erityisesti valtarotuisia poneja Green
Care -toiminnassa.

Esimerkkitila 1: (ei alkuperdisrotuja)
Maatila on pinta-alaltaan 0,4 ha ja sielld
kasvatetaan vuohia ja hevosia. Hevosia
on 18, joista vuonohevosia on 14, shet-
lanninponeja kolme ja yksi on haflingin-
hevonen. Kiipiovuohia on nelji. Tilalla
kiy kolme Green Care -asiakasta viiten
pdivini viikossa.

Joillakin maatiloilla oli vain alkuperidisro-
tuisia kotieldimid, mutta nimi olivat selvi
vihemmisto kaikista vastaajista. Télloin kyse
oli yleensi vain siipikarjaa tai nautoja kasvat-
taneista tiloista.

Esimerkkitila 2: (ei alkuperdisrotuja)
Maatilan koko on 60 ha. Sielld pidetiin
nautoja, lampaita ja siipikarjaa. Kutakin
kotieldinlajia on vain yhtd maatiaisrotua,
nautoja yhteensi sata, lampaita viisi ja
siipikarjaa 12. Neljd asiakasta kiy tilalla
kolmena pdivini viikossa.
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Kuva 1. Green Care-tiloilla kasvatettavat eldimet.

Kaikkein tyypillisin tilanne oli se, ettd osa
maatilalla oli useita eri kotieldinlajeja, joista
osa oli alkuperiisrotua. Etenkin siipikarja oli
usein alkuperdisrotuista, vaikka muut tilan
eldinlajit olisivat edustaneet valtarotuja. Vas-
taavasti joillakin tiloilla eldimet olivat muu-
ten maatiaisrotuisia, mutta tyypillisesti kanit
tai hevoset olivat valtarotua.

Esimerkkitila 3: (osa lajeista
alkuperiisrotuisia)

Tilan pinta-ala on 50 ha ja sielld pide-
tddn nautoja, lampaita, vuohia ja siipi-
karjaa. Nautoja on viittd eri alkuperiisro-
tua, yhteensd 31 paidtd. Lampaita on 20 ja
ne ovat valtarotuisia. Vuohet (4) ja siipi-
karja (90). Tilalla kiy seitsemini paivini
viikossa yhteensi 45 asiakasta.

Toiseksi yleisintd oli se, ettd maatilalla oli
useita eri kotieldinlajeja ja lajien sisilld oli
sekd alkuperiisrotuja ettd valtarotuisia eldi-
mii. Tyypillisesti esimerkiksi valtarotuisessa
karjalaumassa oli muutama alkuperiisrotui-
nen yksilo.

Esimerkkitila 4: (osa roduista
alkuperiisrotuisia)

Tilan koko on 18 ha ja sielld kasvatetaan
nautoja, lampaita, vuohia, siipikarjaa ja
kaneja. Suurin osa naudoista, 30 paiti,
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on holstein-friisildisid, joiden lisiksi tilalla
pidetddn viittd eri maatiaisrotua ja yhtid
valtarotua yhteensi 10 yksilod. Lampaat
ja siipikarja ovat maatiaisia, kun taas vuo-
het ja kanit valtarotua. Niitd on kutakin
vain muutama yksils. Tilalla kiy kym-
menen asiakasta neljini pdivini viikossa.

Osa kasvattajista ei osannut tai halunnut
nimetd kaikkia tilallaan kasvatettavia rotuja.
Kuva 1 kertoo alkuperiisrotujen sijoittumi-
sesta eri tiloille.

Mita alkuperaisrotuja tiloilla

on?

Minkidin kotieldinlajin tai -rodun ei voida
sanoa erottuvan aineistosta erityisesti Green
Care -tilojen kasvattamiksi. Silmiinpisti-
vii oli se, ettd alankomaalaisilla Green Care
-tiloilla on hyvin moninainen kirjo koti-
eldiimii. Tiloilla pidettiin nautoja, lampaita,
hevosia, siipikarjaa, vuohia, kaneja, sikoja
ja erddlld vastaajalla oli jopa saksanhirvid
tilallaan. Wageningenin yliopiston mukaan
Green Care -tilat ovat tyypillisesti pienempid
ja niilld on suurempi joukko eri eldimid kuin
tavanomaisessa tuotannossa olevilla maati-
loilla Alankomaissa. Yleensi maatilat ovat



Alankomaissa erikoistuneet tuotannossaan
aivan kuten Suomessakin. Eurostatin tilastot
osoittavat, etti vuonna 2007 Alankomaissa
59 % maatiloista oli karjatiloja ja neljinnes
lypsykarjatiloja, vajaa neljinnes oli erikoistu-
nut lampaisiin, vuohiin ja muihin laidunelii-
miin ja 13 % viljantuotantoon.

Kuten alla olevasta taulukosta kiy selville,
valtaroduista holstein-friisildisti nautaa oli
aineistossa 30 tilalla. Tyypillinen tilanne oli
se, ettd holstein-friisildisten lisiksi maatilalla
pidettiin muutamaa alkuperiisrotuista nau-
taa. Tillainen suojelutapa on todettu hyviksi,
silld tilan tuotanto ei ole pelkistian alku-
perdisrotujen varassa, vaan niitd siilytetdan
muun tuotannon ohessa. Aineiston joukossa
oli my®s puhtaita alkuperiiskarjoja, ja eten-
kin brandroode rund, groninger blaarkop ja
lakenvelder esiintyivit suurehkoinakin kar-
joina, brandroode rundia yksittiistapauk-
sessa periti 140 yksilon karjana. Lakenvelder
oli puolestaan laajimmalle levinnyt alkupe-
rdisnautarotu, sitd kasvatetaan 19 kyselyyn
vastanneella alankomaalaisella Green Care
-tilalla. Laaja levinneisyys on hyvi asia rodun
sdilymisen kannalta, silld yksittdisen viljeli-
jin luopumispddtos ei vaaranna koko rotua.

Lampaiden osalta alkuperiisrotua, zwartble-
sed, oli kaikkiaan 21 tilalla, miki vastaa suo-
situimpien valtarotujen esiintymistd Green

Sika

Kani
Vuohi
Siipikarja
Hevonen
Lammas

Nauta

Care -tiloilla. Joitakin maatiaisrotuja sen
sijaan oli vain yksittdisilli kyselyyn vastan-
neilla tiloilla. Tdmi ei kuitenkaan ole koko
totuus rodun levinneisyydestd, vaan ker-
too vain suosiosta Green Care -tilallisten
keskuudessa.

Hevosten suuri maird Green Care -tiloilla
selittyy poneilla, jotka kokonsa puolesta
soveltuvat hyvin terapia- ja kuntoutustoi-
mintaan. Alankomaissa ei kuitenkaan aineis-
ton perusteella ole alkuperiisrotuista hevosta
tai ponia, joka olisi erityisen suosittu Green
Care -toiminnassa.

Siipikarjassa alkuperiisrodut ovat yleisii joh-
tuen yhdestd kanarodusta: barnevelder-rotua
oli yksin 39 tilalla. Kyseinen rotu on suosittu
suuren kokonsa, hyvin munantuotantonsa ja
lauhkean luonteensa vuoksi. Se oli suosittu
vientirotu viime vuosisadan alkupuoliskolla
ja kyselyyn vastanneilla tiloilla se saattoi olla
ainoa maatiaisrotu.

Alkuperiisid vuohirotuja on vain yksi, mutta
sitd esiintyi Green Care -tiloilla aivan samoin
kuin suosituimpia valtarotuisia vuohia.

Kaneissa yksi valtarotu, hollander, esiintyi
yksin kolmanneksella tiloista ja huomiota
kiinnitti myos se, ettd vastaavaa miirid ei
kyetty rotunsa puolesta yksiloimain. Kanit

B Alkuperaisrotuja
Valtarotuja

Rotu ei tiedossa
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Kuva 2. Kotieldinrodut Green Care -tiloilla.



olivat my®&s siipikarjan ohella ainoat koti-
eldimet, joissa kaikki alkuperiisrodut eivit
olleet edustettuina kyselyyn vastanneilla
Green Care -tiloilla. Kaikkien muiden koti-
eldinten osalta alankomaalaiset alkuperiisro-
dut olivat edustettuina aineistossa.

Kuva 2 kertoo eldinlajeittain, kuinka mon-
taa eri rotua Green Care -tiloilla kasvatetaan.

Miksi alkuperaisrotuja

pidetaan?

Alkuperiisrotuisia nautoja pidettiin mai-
dontuotannossa ja se oli seitsemistd maa-
tiaisrodusta kolmen, fries roodbontin, gro-
ninger blaarkopin ja fries-hollandsin tirkein
tehtivi tiloilla. Fies roodbont sai yhti pal-
jon mainintoja lihan- ja maidontuotannossa,
kuin Green Care -toiminnassa ja suojelu-
kohteena. Alkuperiisrotuisten kotieldinten
merkitys tuotantoeldimini ei ole Green Care
-tiloilla kuitenkaan ratkaiseva, vaan niilld on
my6s muita tehedvid. Tami tulos on odote-
tun kaltainen, koska maatiaisrotuisten eldin-
ten tehtivini kehittyneissi yhteiskunnissa,
jossa maatalous on jo modernisoitunut, on
lzhinnd toimia osana monialaista maata-
loutta. (Soini & de Haas 2010, Soini ym.
2012) Alkuperiisrotuisia nautoja pidetdin
Green Care -tiloilla eri asiakasryhmien kanssa
tyoskentelyd varten. Téarkeimpini tehtdvini
se mainittiin viidelld rodulla: brandroodilla,
fries roodbontilla, lakenvelderilla, witrikilli
ja maas-rijn-ijsselveelld. Kaikki nautarodut
saivat kasvattajilta mainintoja siitd, ettd ne
on valittu my®és suojelutarkoituksessa. Tami
piti paikkansa erityisesti brandroodin ja fries
roodbontin osalta, joissa puolet vastanneista
ilmoitti timin syyksi. Lakenvelder sai vain
hieman vihemmin mainintoja.

Alkuperiisrotuisia lampaita pidetdin nimen-
omaisesti Green Care -toiminnassa. Roduista
suosituinta zwartblesid kiytettiin perustuo-
tannossa ja niyttelyissi, mutta sitd yllipi-
dettiin my6s pelkistidn suojelun vuoksi.

Alkuperiisrotuiset hevoset olivat tiloilla vir-
kistys- tai urheilukdytossi, terapia- ja kun-
toutustoiminnassa ja niitd kasvatettiin yhtd
lailla suojelun vuoksi. Siipikarja oli tiloilla
ensisijaisesti Green Care -toiminnassa. Alan-
komaalaisilla Green Care -tiloilla on paljon
siipikarjan ruokintaan ja munanpakkaami-
seen liittyvid tehtdvid, jotka soveltuvat asia-
kastoimintaan. Barnevelder-rotu sai erityisesti
mainintoja myds suojelukohteena. Vuohirotu
nederlandse landgeir oli tiloilla nimenomaan
terapia- ja kuntoutuskiyttéd varten. Se on
tyypillinen eldin pienilld kotieldinpihoilla ja
sitd kasvatettiin my0s suojelun vuoksi. Maa-
tiaiskanit olivat mukana Green Care -toimin-
nassa, niitd oli tosin vain kolmella tilalla. On
syytd huomata, ettd useat tilat eivit osanneet
nimeti kanirotujaan. Sikarotuja oli vain yhti
ja se oli lihantuotannossa kaikilla tiloilla,
mutta sitd pidettiin myos Green Care -toi-
minnassa ja suojelun vuoksi.

Miksi juuri maatiaisrotuja

on valittu?

Nautojen harvinaisuus oli vastaajien mielestd
syy kasvattaa niitd. Muina tirkeini ominai-
suuksina nihtiin erityinen ulkonika, ystivil-
linen luonne ja kestivyys (Kuva 3). Tulokset
antavat suuntaa yleisistd syistd valita maati-
aiskarja. Joillakin roduilla oli aineistossa niin
vihin kasvattajia, etteivit tulokset ole keske-
ndin vertailukelpoisia.

Muut alkuperiiset kotieldinlajit on esi-
tetty kuvassa 4 vastaavalla luokituksella
kuin kuvassa 3. Lampailla zwartbles koet-
tiin imagotekijiksi lihes kolmanneksella sitd
kasvattaneista tiloista, mikd ei ndy taulu-
kossa. Hevosilla gelderse paard -rotu sai mai-
nintoja myds hyvistd urheilusuorituksesta
kolmannekselta kasvattajistaan. Siipikarjan
osalta hajonta oli suurta, mutta ulkoniko
erottui selvisti muista tekijoistd. Vuohiro-
tuja oli vain yhti. Kanirotuja oli kahta ja
niitd oli kolmella tilalla. Sikarotuja oli yksi,
neljilla cilalla.
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Kuva 3. Alkuperaiskarjan kasvattamisen syyt roduittain.

Alkuperiisrotuja on kyselyn perusteella
valittu ensisijaisesti tiloille erityisen ulko-
nio6n ja hyvin luonteen vuoksi, kestivyyden
ja tuotanto-ominaisuuksien osalta hajonta oli
suurta eri kotieldinlajien vililld. Alkuperiis-
rotujen harvinaisuus oli sen sijaan tirked syy
niiden kasvattamiseen Green Care -tiloilla
edelld mainittujen kidytinnon ominaisuuk-

sien ohella. Tulokset eivit sen sijaan antaneet
viitteitd mahdollisista imagohyddyisti tai tar-
peesta erottua muista Green Care -toimintaa
harjoittavista tiloista. Kyselyyn vastanneet
eivit mydskiin vaikuttaneet kovin kiinnos-
tuneilta perinteisti tai paikallisuudesta koti-
eliinrotuja valitessaan.

Siat | I
m Erityinen ulkonékd
Kanit | B . vsisvalinen luonne
Harvinaisuus
Vuohet - _ = Tuotanto-ominaisuudet
Siipikarja iy N | = Kestavyys
B Imagotekija
hevoset _ _ = Perinteet
m Paikallisuus
Lampaat - s

Kuva 4. Alkuperaisrotujen kasvattamisen syyt eldinlajeittain.



Alkuperaisrotuisten kotielainten suojelu Green
Care -tiloilla Alankomaissa

Kyselyn tulosten perusteella vaikuttaa siltd,
ettd Green Care -yrittdjit ovat kiinnostu-
neita myos alkuperiisrotuisista kotieldimistd.
Alkuperiisrotuja kiytetddn terapiaan ja kun-
toutukseen, mutta myds perustuotannossa.
Tosin niiden rotujen rooli maidon- ja lihan-
tuottajana ei ollut suuri. Tieteen ja hallinnon
nikékulmasta tuodaan yleensi esiin alkupe-
riisrotujen merkitys geneettisen monimuo-
toisuuden siilyttdmisessd ja turvaamisessa,
mutta myos kultcuurihistorialliset syyt tun-
nistetaan (Soini 2007). Green Care -yritti-
jat vaikuttivat olevan tiysin tietoisia kasvat-
tamiensa rotujen arvoista, mutta he valitsivat
eldiimet elinkeinotoimintaan kiytinnoéllisten
syiden vuoksi. Alkuperidisrotujen ulkoniks,
luonne, kestivyys ja tuotanto-ominaisuudet
katsottiin tirkeiksi. Imagoa, perinteiti ja pai-
kallisuutta pidettiin sen sijaan vihemmin
tirkeind. Tdmi on luonnollista, koska maata-
lousyrittdjin nikokulmasta taloudelliset syyt
ja elinkeinon asettamat kiytdnnén vaatimuk-
set ohjaavat maatilalla tehtivii valintoja.

Alankomaalaiset Green Care -yrittdjit niki-
vit kuitenkin kidytinnén ominaisuuksien
lisdksi tirkedni tekijind alkuperiisrotuis-
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Alkuperaisroduilla moniarvoista
Green Care -toimintaa

Katriina Soini ja Taina Lilja

hmisen ja kotieldinten kumppanuuteen

sisiltyy monenlaisia vaiheita ja suhtei-

ta. Viimeisin, vaikkakin toistaiseksi vield
melko marginaalinen suuntaus tissi ketjussa
ndyttdd olevan kotieldinten tietoinen kiytto
hoiva- ja terapiaeldimeni. Se kuvastaa monel-
la tavalla yhteiskunnan timinhetkisti tilaa ja
kulttuuria. Vaikka aineellista hyvinvointia on
monilla mittareilla mitattuna enemmin kuin
aiemmin, psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin haasteet kasvavat. Huomion-
arvoista on myds se, ettd hyvinvointiin liit-
tyvistd asioista puhutaan avoimemmin kuin
ennen. Esimerkiksi, terapia -sanaa kiytetiin
arkipuheessa, ja monet eldinten omistajat
puhuvat luontevasti eldinten hoidon "tera-
peuttisuudesta’. Uudentyyppisille, asiakas-
lihtoisille ja yksildllisille palveluille, jotka
korostavat luonnonliheisyyttd ja inhimilli-
syyttd, on lisadntyvdd kysyntdd. Kotieldin-
avusteiset hoiva- ja hyvinvointipalvelut niyt-
tdisivit vastaavan hyvin tihin tarpeeseen.

Kiinnostus kotieldinten kiyttoon hoiva-,
hyvinvointi- ja terapiatoiminnassa kielii
my6s maatalouden moniarvoistumisesta.
Tutkijat ja poliitikot ovat puhuneet monivai-
kutteisesta ja monialaisesta maataloudesta jo
pitkidin. Monivaikutteisuudella tarkoitetaan,
ettd maatalous tuottaa yhteiskunnalle elintar-
vikkeiden lisiksi huoltovarmuutta, luonnon
monimuotoisuutta ja maaseudun elinvoi-
maisuutta, kuten tyollisyyttd. Monialaisuus
taas viittaa maatilojen elinkeinojen moni-
naisuuteen. Maatilalla tapahtuva Green Care
-toiminta, jossa hyddynnetdin koko maati-
laympiristod tyotehtdvineen ja eldimineen,
on hyvi esimerkki sekd monivaikutteisesta
ja monialaisesta maataloudesta. Tdssd viite-
kehyksessd myos kotieldimet voidaan nihdi
aiempaa moninaisemmissa tehtdvissi. Siind

mielessi Green Care -toiminnassa on yhty-
mikohtia kotieldintuotannon varhaisempiin
vaiheisiin, jolloin kotieldimilld oli useita eri
tehtévii, ei vain ruoantuotanto.

Monet tutkimukset osoittavat, ettd eliimet ja
niiden hoitaminen vaikuttaa ihmisen fyysi-
seen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvoin-
tiin monin eri tavoin. Eldinten hoito on fyy-
sistd tydtd, joka harjoittaa motorisia taitoja.
Eldinten nikeminen ja koskettaminen tuot-
taa iloa ja mielihyvii. Niiden avulla on mah-
dollista harjoitella sosiaalisia taitoja, toisten
ihmisten ja luonnon huomioon ottamista ja
kunnioittamista. Eldimiin liittyy paljon vas-
tuuta ja arkista huolenpitoa. Eldimet voivat
edistid kuntoutusprosessin kulkua ja oppi-
mismotivaatiota. Maatalouden kotieldi-
met lisddvit eldinavusteisessa toiminnassa ja
-terapiassa kiytettdvien eldinten lukumiirad
ja valinnan mahdollisuutta. Niitd voidaan
kiytead kuten lemmikkieldimid: koskettaa,
ulkoiluttaa, harjata, ruokkia. Sen lisiksi niistd
saadaan esimerkiksi maitoa ja villaa. Kotieli-
navusteisen toiminnan erityisend vahvuutena
voidaan pitdid sitd, ettd kotieldimet tuovat
mukanaan myos monimuotoisen ympiris-
ton: eldinsuojat, eldinten hoitoon osallistu-
vat ihmiset, maatilaympiriston ja laitumert,
joilla on oma merkityksensi kuntoutus-, kas-
vatus- tai hoitotydssi esimerkiksi laitosympi-
ristdssd tapahtuvaan eldinavusteiseen toimin-
taan verrattuna.

Green Care -toimintaan soveltuvat useat
eri kotieldinlajit ja -rodut. Alkuperiisrotu-
jen kiyttod puoltaa kuitenkin se, ettd hoi-
vakdytto osaltaan edistid ja tukee maata-
louden uhanalaisten geenivarojen ja niihin
liittyvin kulttuurin sdilymistd. Alkuperiis-
roduissa eldinten viliset erot ovat usein suu-



rempia kuin pitkille jalostetuissa roduissa.
Yksilolliset erityispiirteet tulevat esille kiyt-
tdytymisessd, ulkoniossa sekd laumadynamii-
kassa. Eldinavusteisen toiminnan piirissi ne
edesauttavat niin sopivien eldinten valintaa

kuin monipuolista ja tarkoituksenmukaista
kiyttod. Persoonalliset eliimet myos herdctd-
vit ihmisen kiinnostuksen ja huomion, miki
voi edistdd terapeuttisen kiintymyssuhteen
muodostumista.

Kotielainavusteisen toiminnan mahdollisuudet ja

realiteetit

Marjaana Kovasen tutkimus sijoittuu oma-
varaisen maatalouden aikaan, jolloin koti-
eldimet olivat hoitajilleen vield yksiloitd ja
suhde oli vuorovaikutteinen. Artikkeli kuvasi
kauniisti ihmisen ja kotieldimen vilisen suh-
teen syntymistid, kohokohtia ja kipupisteiti.
Yhteiset vaikeudet syventivit ihmisen ja eldi-
men vilistd suhdetta. Ei ole tarkoituksen-
mukaista verrata timin piivin kotieldintuo-
tantoa sodanjilkeiseen aikaan eiki realistista
ajatella paluuta pienimittakaavaiseen tuotan-
toon, koska ruoantuotannon tavoitteet kan-
sallisesti ja kansainvilisesti ovat aivan eri-
laiset. Pienimuotoinen, alkuperiisrotuihin
perustuva kotieldintuotanto, joka mahdollis-
taa Kovasen kuvaaman ihmisen ja kotieldin-
ten vilisen yksil6llisen, vuorovaikutteisen
ja syvian kiintymyssuhteen, soveltuu Green
Care -toimintaan kuitenkin hyvin.

Alkuperiisrodut sijoittuvat tind paivini koti-
eldintuotannon marginaaliin. Niitd yllipi-
tdvdt vain muutamat yksittdiset kasvattajat.
Alkuperiiskarjat ovat keskimairiistd pienem-
pid, tai vaihtoehtoisesti muutamia alkupe-
riisrotuisia eldimii on tavanomaisempien
rotujen joukossa. Osa tuottajista on hyvin
ammatillisesti suuntautuneita karjanhoita-
jia, osa taas harrastelijoita. Taina Liljan tut-
kimus osoitti, miten alkuperiisrotujen kas-
vattajat nikevit eldimissi tuotantolukujen
sijaan myos muita arvoja. Alkuperiisrotui-
set eldimet sijoittuvat tuotanto- ja lemmik-
kieldinten vilimaastoon: Eldimet ovat hoita-
jilleen edelleen yksiloit, joilla on merkitystd
kasvattajien tyon mielekkyyden, elimin laa-
dun ja hyvinvoinnin kannalta. Tdmi niko-

kulma puoltaa eldinten kiyttod laajemmin-
kin ihmisten hyvinvoinnin tukemisessa.

Anna-Maria Vainionpdin tutkimus puoles-
taan osoitti, ettd vankilaympiristoissi kar-
janhoitotydn myonteiset vaikutukset synty-
vit pdivittdisistd rutiineista, tydhon liittyvistd
yhteisollisyydestd, mutta myos kosketuksesta
luontoympiristoon, jonne eliimet hoitajansa
aina aika ajoin vievit. Artikkeli havainnol-
listi, miten eldinten hoidon myéti voidaan
saavuttaa monia vankeinhoidon tavoitteita.
Kun eldimiin liittyvdt monet kuntoutumisen
kannalta tirkedt merkitykset on tunnistettu,
on mahdollista kehittdd kiytdntji siten, ettd
ne voisivat vield nykyisti paremmin tukea
vankiloiden tydtoiminnan tavoitteita. Tahin
vankilamaatiloilla on hyvd mahdollisuus, silla
niilld on kidytettdvissidn yhteensi noin 1000
hehtaaria peltoa ja 4000 hehtaaria metsia.
Till4 hetkelld (2013) luonnonmukaista maa-
taloutta harjoitetaan kuudessa vankilassa ja
karjataloutta on edelleen kolmessa vankilassa,
Pelson, Keravan ja Satakunnan vankilassa.
Geenipankkitoimintaa on endid Pelsossa.
Vankeinhoitoa kehitettdessi myos eldinten-
hoitoty6hén ja geenipankkitoimintaan liit-
tyvit mahdollisuudet ja hyddyt vankien kun-
toutuksessa tulisi pitad esilla.

Vaikka monet tekijit puoltavat kotieldin-
ten kiytt6d eri kohderyhmille suunnatuissa
hoiva- ja hyvinvointipalveluissa, eldinten
kiyttoon tulee aina suhtautua jirkevisti
ja riskit tiedostaen. Eldinlajien, -rotujen ja
-yksiloiden viliset erot tulee tiedostaa. Osa
eldimistd soveltuu eldinavusteiseen toimin-



taan ja terapiaan paremmin kuin toiset. Toi-
minnan onnistumisen kannalta on tirkedd
olla tietoinen eldinten luonteesta ja kiyttdy-
tymisesti. Anni Tarkiaisen mukaan eldimen
soveltuvuutta edesauttavia ominaisuuksia
ovat muun muassa rohkeus, uteliaisuus, ysti-
villisyys ja ihmisldheisyys. Kun tunnetaan
eldinten lajinmukaiset ominaisuudet ja luon-
teenpiirteet voidaan kehittdd testejd soveltu-
vuuden arviointiin. Vastaavasti, on tirkeid
myds tunnistaa asiakasryhmit, joille eldin-
avusteinen toiminta tai terapia sopii. Koke-
muksista, asenteista ja motivaatiosta riippuen
ihmisten suhtautuminen eldimiin vaihtelee.
Kotieldinavusteisen toiminnan laajentuessa
tulee kehittdd uusia menetelmii, joilla voi-
daan arvioida sitd, mitkd eldinlajit ja -rodut
sopivat parhaiten kullekin asiakkaalle tai
asiakasryhmalle.

Palveluja tarjoavan yrittdjin tai toimihen-
kilon tulee tunnistaa eldinten hoitamiseen
ja hyvinvointiin liittyvit lihtokohdat ja ris-
kit. Eldinavusteisessa toiminnassa mukana
olevan eliimen hyvinvoinnista on huoleh-
dittava ja siksi tulee tietdd, mistd tekijoistd

Marginaalista esiin

Alkuperiiset suomalaiset kotieldinrodut
ovat lihes kokonaan syrjdytyneet ulkomais-
ten valtarotujen tieltd. Vaikka rotujen arvot
ja sdilyttdmisen tirkeys on tiedostettu, uusia
toimenpiteitd tarvitaan edelleen. Tidssd jul-
kaisussa on selvitetty, miten eldimid voi-
daan kiyttdd hyvinvointitoiminnassa. Ajatus
siitd, ettd ndmi syrjdytyneet rodut tuodaan
lihelle ihmisig, jotka ovat tavalla tai toisella
tilapdisesti tai pysyvimmin jddneet sivuun
yhteiskunnan “valtavirrasta”, on kiehtova ja
inhimillinen. Eldinrodulla saattaa olla mer-
kityksensd kuntoutustavoitteiden saavut-
tamisessa. Tami voisi olla yksi erityinen
peruste kdyttdd nimenomaan alkuperiisro-
tuja ihmisten hyvinvoinnin tukemiseen tai
palauttamiseen.

eliinten hyvinvointi muodostuu. Eldinten
hyvinvoinnin kannalta tirkedi on ennen
kaikkea ennakoitavuus ja kontrolloitavuus.
Jaakko Monosen mukaan onnistunut eliin-
avusteinen toiminta edellyttid, ettd eldiimelld
on kyky sopeutua asiakaspalvelutilanteeseen
ja toiminnanharjoittajilla riittivisti tietoa
eldinten tarpeista. Mononen esittdd poh-
dittavaksi, ettd jo eldimiin tutustuminen ja
eldinten hyvinvointiin liittyvit asiat voisivat
olla osa kuntoutusprosessia. Niin voitaisiin
ainakin jossain méirin vilttdd turhia riskeji
ihmisten ja terapiaeldinten kanssakiymisessi.

Alkuperiisrotujen moninaiskiytto hyvin-
vointipalveluissa voi parhaimmillaan lisitd
niiden sdilymisedellytyksii. Ulla Ovaskan
kirjoitus osoittaa, ettd Green Care -maati-
layrittdjic Alankomaissa ovat kiinnostuneita
my®6s alkuperdisroduista. Kyselytutkimuksen
tulokset antavat viitteitd siitd, alkuperiisrotu-
jen kasvattamiseen ja hoivapalvelujen tarjoa-
miseen voi sisiltyd samantapaisia tavoitteita
tai arvoja. Vaikka Suomessa vastaavaa kysely-
tutkimusta ei ole vieli tehty, voidaan olettaa,
ettd my6s tdalld suuntaus on samankaltainen.

Mielenkiintoinen ja jo &dineen lausuttu
kysymys on se, miten kotieldinten kiyttoon
hyvinvointipalveluissa tulisi suhtautua. Joi-
denkin nikemysten mukaan eliimen lajin-
mubkaista kiyttdtapaa tulee noudattaa. Leh-
milli sen ajatellaan olevan maidontuotanto,
mutta entd jos lehmin ensisijainen tehtivi
on olla rapsutusten ja hoivan kohteena? Toi-
saalta, kun perehdytdin kotieldinten histori-
aan tarkemmin (kts. timin kirjan johdanto),
ei aina ole yksinkertaista maritelld, mikd on
lopulta kunkin eldinlajin "alkuperdinen” teh-
tivd. Kysymyksen tekee vieli monimutkai-
semmaksi se, ettd eldimet sopeutuvat aikaa
mydten mitd erilaisimpiin ympiristoolosuh-
teisiin ja kdyttotarkoituksiin.



Kotieldinten kiytto eldinavusteisessa toimin-
nassa on toistaiseksi vield vihiistd, mutta
sithen on selkedsti kiinnostusta ja potenti-
aalia. Lahtokohrtaisesti ajatus alkuperiisro-
tujen kiytostd Green Care -palveluissa on
hyvi. Maatilojen monivaikutteisuuden niko-
kulmasta siind on vield paljon kehittdmis-
mahdollisuuksia, kun esimerkiksi ajatellaan
alkuperiisrotujen maidon ja lihan mahdol-

lisia terveysvaikutuksia tai tuotteiden (elin-
tarvikkeiden ja villan) jatkojalostusta osana
kokonaisvaltaisempaa Green Care -palve-
lua. Mikali alkuperiisrotujen kiytto Green
Care -palveluissa lisidntyy, monitieteistd tut-
kimusta tarvitaan toiminnan kehittdmiseksi,
jotta rotujen monet arvot saadaan kiyttoon
ja ihmisten ja eldinten hyvinvointi ja oikeu-
det tulevat turvattua.
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Alkuperaiset kotielainrotumme
Green care -toiminnassa

Véahéalukuisille ja uhanalaisille kotieldinroduille tulisi I0ytaa uusia kayttétarkoituksia,
jotta niihin liittyvat ainutlaatuiset geneettiset ominaisuudet ja kulttuuriarvot sailyisi-
vat tuleville sukupolville. Viime aikoina Suomessa ja kansainvalisesti on kiinnostuttu
kotielainten kaytostd erilaisissa hyvinvointipalveluissa. Alkuperéaisrotujen kayttoa
eldinavusteisessa toiminnassa puoltavat monet eldinten luonteeseen ja kayttayty-
miseen liittyvat piirteet seka inmisten ja kotieldinten vuosituhantinen kumppanuus.
Elainten hoitoon voidaan luontevasti yhdistaa erilaista toimintaa, kuten elintarvik-
keiden jatkojalostusta osana kokonaisvaltaista Green Care -palvelua.

Tamé artikkelikokoelma tarkastelee alkuperaisten suomalaisten kotieldinrotujen
mahdollisuuksia Green Care -toiminnassa. Julkaisussa kuvataan ihmisten ja elain-
ten valistd suhdetta ennen ja nyt tavanomaisissa maatilaymparistdssa ja vankila-
tiloilla, Suomessa ja Alankomaissa. Liséksi julkaisussa perehdytaan terapiaelainten
soveltuvuuden arviointiin ja hyvinvointikysymyksiin. Ne ovat onnistuneen kotielain-
avusteisen toiminnan edellytyksia.

MTT julkaisee tutkimustuloksiaan kahdessa raporttisarjassa:
MTT Kasvu, MTT Tiede ja MTT Raportti.

:KASVU

www.mtt.fi/julkaisut

MTT Kasvu -sarjassa julkaistaan oppaita ja raportteja
maatalous- ja elintarviketutkimuksesta sekéd maatalouden ymparistétutkimuksesta.

Tuloksista kerrotaan kaytannonléheisesti ja ymmarrettavasti. Lukijoille tarjotaan tietoa

MTT:n kaikilta tutkimusaloilta eli biologiasta, teknologiasta ja taloudesta.

MTT, 31600 Jokioinen, puh. 0295 300 700, sahkoposti julkaisut@mtt.fi
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