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Tiivistelmä 

Maatalouden kasvihuonekaasupäästöt raportoidaan osana Suomen kokonaispäästöjä YK:n Ilmastosopi-
muksen ja Kioton pöytäkirjan mukaisesti vuodesta 1990 alkaen. Varsinaisina maatalouden päästöinä 
(kasvihuonekaasuinventaariossa sektori ”Agriculture”) raportoidaan metaani- ja dityppioksidipäästöt tuo-
tantoeläimistä, lannasta ja maaperästä. Lisäksi raportointisektorilla ”Maankäyttö, maankäytön muutos ja 
metsätalous” (ns. LULUCF -sektori) raportoidaan hiilidioksidipäästöt maaperästä ja kalkituksesta sekä 
energiasektorilla maatalouden energiankäyttö. Yhteensä nämä kaikki maatalousperäiset päästöt ovat noin 
20 % Suomen kokonaispäästöistä. EU:n taakanjakopäätöksen mukaisesti päästökaupan ulkopuolisten 
toimialojen, joita ovat mm. rakennusten lämmittäminen, liikenne, jätehuolto, maatalous sekä teollisuudes-
sa syntyvät fluoratut kaasut, päästöjen tulisi pienentyä 16 % vuoden 2005 päästötasosta vuoteen 2020 
mennessä. Pitkän aikavälin ilmasto- ja energiastrategiassa vuodelta 2008 tavoitetta on tarkennettu eri sek-
toreille ja maatalous-raportointisektorin päästövähennystavoitteeksi on asetettu 13 %, mikä vastaa 0,76 
Mt CO2-ekvivalentin päästövähennystä vuosien 2005–2020 välisenä aikana. Päästöt vähentyivät 11 % 
vuosina 1990–2011, mutta alkuvuosien laskeva kehitys kääntyi nousevaksi, ja vuosina 2005–2011 päästöt 
nousivat 0,6 % (0,03 Mt CO2-ekv.). Suurin syy päästöjen nousuun on eloperäisten peltojen pinta-alan 
nousu 2000-luvulla. Riittävän tehokkaiden päästövähennyskeinojen löytäminen kansallisen ja kansainvä-
lisen ilmastopolitiikan mukaisten tavoitteiden täyttämiseen on vaikeaa, sillä päästöt muodostuvat luke-
mattomista ajallisesti ja paikallisesti vaihtelevista biologisista pistelähteistä. Tässä raportissa tarkastellaan 
erilaisten päästövähennyskeinojen vaikutuksia ja toteuttamismahdollisuuksia. Maataloudessa on erittäin 
vaikea saada aikaan kokonaispäästöissä näkyvää vähennystä rajoittamatta eloperäisten maiden pinta-alan 
kasvua tai vähentämättä niiden muokkausta. Jos eloperäisillä maalajeilla olevien peltojen pinta-ala saatai-
siin pysymään nykytasolla tai jopa pienentymään, ja lisäksi toteutettaisiin joitakin muita toimia eloperäi-
sillä mailla, kuten viljanviljelyn korvaamista nurmilla, voisivat päästövähennykset olla merkittäviä, mutta 
silti alle 13 %. Yksittäistä tehokasta keinoa ei ole, vaan kokonaisvähennys on todennäköisesti koottava 
useista pienistä osista, joiden tulisi olla toteutus- ja seurantakustannuksiltaan kohtuullisia saavutettavaan 
päästövähennykseen nähden.  
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Abstract 

Greenhouse gas emissions from agriculture are reported under the United Nations Framework Convention 
on Climate Change and Kyoto Protocol as part of the total emissions of Finland. Emissions of methane 
(CH4) and nitrous oxide (N2O) from production animals, manure and soils are reported under reporting 
sector “Agriculture” since 1990. In addition, emissions of carbon dioxide (CO2) from soils and liming are 
reported under sector “Land use, land use change and forestry” and energy use on farms under sector 
“Energy”. These emissions together are about 20% of the total emissions on Finland. The so-called effort 
sharing decision of the EU defines a 16% reduction target for non-emission trading sectors in 2005–2020. 
The national climate and energy strategy of Finland specified this and allocated a 13% target for agricul-
ture which represents a reduction of 0.76 Mt CO2 eq. in 2005–2020. The emissions of sector Agriculture 
have declined 11% in 1990–2011 but the decreasing trend of the first years turned to an increase in 2005–
2011. The clearing of new fields on organic soils is the main reason for the increase in emissions. Finding 
measures to decrease the emissions as defined in national and international climate policies is difficult 
since the agricultural emissions consist of vast amount of biological point sources that vary considerably 
in time and space. This report discusses the consequences and feasibility of measures designed for reduc-
ing the greenhouse gas emissions in agriculture. The main finding was that it is almost impossible to mit-
igate the emissions significantly without measures affecting the management and area of organic soils. If 
the area of cultivated organic soils was stabilized or even reduced and in addition some other measures, 
such as substituting annual crops with grass crops, were brought to practice the total reduction could be 
significant but still likely below 13%. One single measure is unlikely the solution but the future mitiga-
tion efforts should consist of several small parts that have reasonable costs in relation to the results.  
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Alkusanat 
 

 

Ilmaston lämmetessä odotukset päästöjen vähentämisestä kasvavat ja myös maataloudelta odotetaan toi-
mia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Tämä raportti on katsaus ilmastopolitiikkaan, maatalouden pääs-
töjen kehitykseen YK:n Ilmastosopimuksen raportointikaudella sekä toimiin, joilla päästöjä voitaisiin tu-
levaisuudessa vähentää. Laskelmat on tuotettu hankkeissa ”Kasvihuonekaasupäästöjen vähentämismah-
dollisuudet maataloudessa” sekä ”Maa- ja metsätalouden sekä muun maankäytön kasvihuonekaasupääs-
töskenaariot”. Viimeksi mainitun hankkeen toteuttajat olivat MTT, Metla ja Ilmatieteen laitos, ja työ kat-
toi kaikki maankäyttömuodot. Tämä raportti keskittyy työn maatalous-osioon. Hankkeita ovat rahoitta-
neet MTT ja Maa- ja metsätalousministeriö. Kirjoittajat kiittävät yhteistyökumppaneita, rahoittajia ja oh-
jausryhmän jäseniä tuesta hankkeen aikana. 
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hankeryhmän puolesta 
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1  Johdanto 

1.1 Kansainvälinen, EU:n ja kansallinen ilmastopolitiikka 

1.1.1 Kansainvälinen ilmastopolitiikka 

YK:n Ilmastosopimus tuli voimaan vuonna 1994. Sen tavoitteena oli vakiinnuttaa kasvihuonekaasupitoi-
suudet tasolle, jolla niistä ei ole haittaa maapallon ilmastojärjestelmälle. Tarkemmin tavoitteena oli teolli-
suusmaiden (sopimuksen liitteessä I mainitut maat) päästöjen palauttaminen vuoden 1990 tasolle vuositu-
hannen vaihteeseen mennessä. Sopimuksen mukaan osapuolten tulee selvittää kasvihuonekaasupäästöt 
sekä nielujen aikaansaamat poistumat. Tähän perustuu myös maatalouden kasvihuonekaasupäästöjen ra-
portointivelvoite. 

Kioton pöytäkirja laadittiin vuonna 1997 täydentämään Ilmastosopimusta.  Suomi ratifioi sen vuonna 
2002. Se määrittelee teollisuusmaille velvollisuuden vähentää kuuden kasvihuonekaasun tai -
kaasuryhmän päästöjä keskimäärin vähintään 5,2 % vuoden 1990 tasosta ensimmäisellä velvoitekaudella 
2008–2012 (YM 2003; UNFCCC 2008). Suomen tavoitteena on palauttaa päästöt vuoden 1990 tasolle 
2008–2012 (Kuva 1). Päästövelvoitteissa huomioidaan myös nielujen (metsät, maaperä) vaikutus.  

Ilmastosopimuksen vahvistama Suomen sallittu päästömäärä Kioton pöytäkirjan 1. velvoitekaudella 
2008–2012 on 355 481 Gg CO2-ekv. Luku perustuu Tilastokeskuksen Ilmastosopimuksen sihteeristölle 
toimittamaan ns. sallitun päästömäärän raporttiin. Koko viisivuotisen Kioton velvoitekauden sallittu pääs-
tömäärä on 5 x perusvuoden (1990) päästöt. 

Kioton pöytäkirjan toinen velvoitekausi on 2013–2020, ja siihen osallistuvien maiden lukumäärä on vä-
häisempi kuin ensimmäisellä velvoitekaudella. Pöytäkirja määrittelee sen osapuolille yksilölliset vähen-
nystavoitteet. Kaudella leikataan sallittua päästömäärää, jos se ylittää vuosien 2008–2010 toteutuneet 
päästöt. Maiden kansalliset toimenpiteet päästöjen vähentämiseksi on määritelty kansallisissa ilmasto-
ohjelmissa. Joustomekanismien ja hiilinielujen käyttö velvoitteen täyttämiseksi on mahdollista, ja maat 
joutuvat tekemään tiliä myös metsänhoidosta, metsityksestä ja metsänhävityksestä. Koska nykyiset pääs-
tövähennystoimet eivät riitä pysäyttämään maapallon lämpenemistä alle kahden asteen, neuvotteluissa 
vuoden 2020 jälkeisestä ilmastosopimuksesta pyritään löytämään keinoja, joilla päästövähennyksiä voi-
daan kiristää jo ennen vuotta 2020. 

http://unfccc.int/
http://unfccc.int/kyoto_protocol/items/2830.php
http://www.stat.fi/tup/khkinv/khkaasut_sallittupaasto.html
http://unfccc.int/kyoto_protocol/doha_amendment/items/7362.php
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Kuva 1. Kasvihuonekaasupäästöt Suomessa 1990–2011 suhteessa Kioton pöytäkirjan tavoitetasoon. Suomen tavoi-
tetaso perustuu sallitun päästömäärän raportointiin. Vuoden 2012 päästöt perustuvat ennakkotuloksiin. Lähde: Tilas-
tokeskus 
 

1.1.2 EU:n ilmastopolitiikka  

Kasvihuonekaasujen raportointia EU:ssa ohjaa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus yhteisön kasvi-
huonekaasujen seurantajärjestelmästä ja Kioton pöytäkirjan täytäntöönpanosta (EU 2013a).  

EU:n ilmasto- ja energiapaketin tavoitteena on vähentää kasvihuonekaasujen kokonaispäästöjä 20 % vuo-
teen 1990 verrattuna. Lisäksi uusiutuvien energialähteiden osuus pyritään nostamaan 20 prosenttiin ener-
gian loppukulutuksesta ja energiatehokkuutta lisätään 20 prosentilla verrattuna peruskehitykseen. Liiken-
teen biopolttoaineiden osuus nostetaan 10 prosenttiin. Joulukuussa 2008 hyväksytyn ilmasto- ja energia-
paketti sisältää neljä direktiiviä: uudistettu päästökauppadirektiivi (ETS), jäsenmaiden välinen taakanja-
kopäätös, direktiivi hiilen talteenotosta ja varastoinnista (CCS) sekä direktiivi uusiutuvista energiavaroista 
(RES). Näistä maataloutta koskevat taakanjakopäätös ja RES-direktiivi. Kansallisissa toimintasuunnitel-
missa vahvistetaan se, miten kukin jäsenmaa saavuttaa tavoitteensa ja kuinka edistymistä mitataan. Suo-
men tulee lisätä uusiutuvien energialähteiden osuutta 38 prosenttiin. RES-direktiivin (EU 2009b) mukaan 
jäsenvaltioiden tuli toimittaa komissiolle kertomus, joka sisältää luettelon alueista, joilla maatalouden 
raaka-aineiden viljelystä peräisin olevien tyypillisten kasvihuonekaasupäästöjen voidaan olettaa olevan 
pienempiä tai samansuuruisia kuin direktiivin määrittelemät ”Eritellyt oletusarvot viljelylle”. Selvitys teh-
tiin MTT:ssä, ja sen tulokset on julkaistu MTT:n raportissa (Sinkko ym. 2010). 

Noin 60 % EU:n kasvihuonekaasupäästöistä tulee EU:n päästökauppajärjestelmään kuulumattomilta toi-
mialoilta. Näitä toimialoja ovat muun muassa rakentaminen, rakennusten lämmitys, asuminen, maatalous, 
liikenne ja jätehuolto sekä teollisuudessa käytettävät F-kaasut. Päästökaupan ulkopuolisia aloja koskeva 
taakanjakopäätös (EU 2009a) määrittelee sitovat velvoitteet päästökaupan ulkopuolisille päästöille koko 
EU:ssa. Tavoitteen mukaiset päästöt olisivat vuonna 2020 10 % pienemmät kuin vuonna 2005. Komission 
päätös sisältää jäsenvaltiokohtaiset sitovat päästövähennystavoitteet. Taakanjakopäätöksen mukaan Suo-
men tulee vähentää päästökaupan ulkopuolelle jäävien alojen päästöjä vuoteen 2020 mennessä 16 % vuo-
den 2005 tasosta. Pääosin jäsenmailla on vapaat kädet päättää, miten päästöjä milläkin toimialalla vähen-
netään, mutta EU seuraa vuosittain toimien toteutusta. 

Euroopan komission julkaisema Tiekartta vähähiiliseen talouteen 2050 määrittelee tapoja saavuttaa 80 
prosentin päästövähennykset vuoteen 2050 mennessä (EU 2011). EU:n tavoitteena on uusi kaikkia maita 
sitova ilmastosopimus vuodesta 2020 alkaen.  

http://www.stat.fi/tup/khkinv/index.html
http://www.stat.fi/tup/khkinv/index.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:165:0013:0040:FI:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:140:0016:01:FI:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:140:0136:01:FI:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0112:FIN:FI:PDF
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EU:n päätös maankäyttöön, maankäytön muutokseen ja metsätalouteen liittyvistä toimista peräisin olevia 
kasvihuonekaasujen päästöjä ja poistumia koskevista tilinpitosäännöistä ja toimiin liittyviä toimenpiteitä 
koskevasta tiedosta asettaa lisävaatimuksia myös viljelymaiden päästöjen raportoinnille (EU 2013b). 
Päätös velvoittaa raportoimaan päästöt ja poistumat kuudesta eri toiminnasta  (metsittäminen, uudelleen 
metsittäminen, metsänhävitys, metsänhoito, viljelymaan hoito ja laidunmaan hoito) nykyisen Kioton 
pöytäkirjan velvoitekauden jälkeen. Lisäksi siinä kuvataan tulevat tilipitosäännöt ja velvoite tehdä 
toimintasuunnitelmia. Tavoitteen toteutumista seurataan vertaamalla kauden 2013–2020 päästöjä 
perusvuoden 1990 päästöihin. Päätös muuttaa viljelysmaan hoidon ja laidunmaan hoidon päästöjen ja 
nielujen raportoinnin pakolliseksi EU:ssa.  

1.1.3 Kansallinen ilmastopolitiikka 

Kansallisesta ilmastopolitiikasta päättävät hallitus ja ministerityöryhmä. Kansallisen ilmastopolitiikan ta-
voitteet ja toteutus on kuvattu Pitkän aikavälin ilmasto- ja energiastrategiassa (TEM 2008). Strategiassa 
on määritelty maataloussektorille 13 % päästövähennystavoite aikavälille 2005–2020. Maatalouden pääs-
töjen vähentämisen osalta strategiaan on kirjattu seuraavat keinot: 

• Kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen ja energiansäästön tavoitteet otetaan huomioon kaikes-
sa maatalouden tukipolitiikan suunnittelussa. 

• Ympäristöä säästäviä lannan käsittelymenetelmiä edistetään. Energiakasvien tuotantoa ja käyttöä 
energiatuotannossa tehostetaan kuten myös maatalouden sivuvirtojen ja lannan käyttöä erityisesti 
biokaasun tuotannossa. 

• Suomi pyrkii vaikuttamaan EU:n valtiontukisuuntaviivojen muuttamiseksi siten, että kasvihuone-
kaasupäästöjä rajoittavien kansallisten toimenpiteiden käyttöönotto on mahdollista. 

• Selvitetään, mitä keinoja ympäristötuessa olevan turvepeltojen nurmiviljelyn lisäksi olisi käytet-
tävissä kasvihuonekaasujen vähentämiseksi eloperäisillä maalajeilla. 

• Selvitetään toimenpiteet, joilla nykyiset kotieläintuotannon tuotantomäärät voitaisiin saavuttaa 
entistä pienemmillä kasvihuonekaasupäästöillä. 

• Maaperäpäästötietoihin liittyvien epävarmuuksien pienentämiseksi ja maankäytön muutosten seu-
raamiseksi kohdennetaan tutkimusta ja tilastointimenetelmien kehittämistä, jotta päästövähennys-
toimet voidaan kohdentaa oikein. 

 
Lisäksi bioenergian tuotantoon liittyviä tavoitteita kuvailevassa kappaleessa on mainittu tavoite edistää 
energiakasvien tuotantoa sekä maatalouden sivuvirtojen ja lannasta saatavan bioenergian käyttöä mm. 
biokaasun muodossa siten, että niihin perustuva uusiutuvan energian määrä saavuttaa noin 4-5 TWh:n ta-
son. 

Vuoden 2008 strategiaa täydentävään Kansalliseen energia- ja ilmastostrategiaan (TEM 2013) on kirjattu 
maatalouden osalta seuraavat periaatteet: 

• Ilmastonmuutoksen hillitsemiseen liittyvät toimet suunnitellaan ja toteutetaan niin, etteivät ne 
vaaranna kotimaista maataloutta tai globaalia ruokaturvaa. 

• Toimien oikeaksi kohdentamiseksi lisätään tutkimusta maankäytön ja maatalouden päästöistä se-
kä erityisesti tehokkaista päästövähennyskeinoista. 

• Vähennetään ruokahävikkiä elintarvikeketjun joka vaiheessa ja korostetaan ruokavalintojen mer-
kitystä kasvihuonepäästöjen vähentämiseksi. Erityisesti kuluttajat ovat tässä tärkeässä roolissa. 

• Maatalouspohjaisen biomassan energiakäytön edistämisessä ja kehittämisessä painopiste on 
muissa kuin ravinnoksi käytettävissä biomassoissa. 

• Edistetään toimia, joilla kehitetään suljettuja ravinne- ja ainekiertoja maatalouspohjaisessa ener-
giatuotannossa. 

• Lisäksi bioenergian tuotantoon liittyviä tavoitteita kuvailevassa kappaleessa on mainittu tavoite 
maatilojen energiatehokkuuden edistämisestä.  

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:165:0080:0097:FI:HTML
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Kansallista ilmasto- ja energiapolitiikkaa on visioitu vuoteen 2050 saakka valtioneuvoston tulevaisuusse-
lonteossa. Suomeen valmistellaan parhaillaan ilmastolakia, ja mm. sen valmistelua tukemaan perustettiin 
vuonna 2011 kansallinen Ilmastopaneeli, jonka tehtävänä on tuottaa monitieteellistä ilmastotietoa poliitti-
sen päätöksenteon tueksi. 

1.2 Kasvihuonekaasupäästöjen raportointi 
Suomi on sitoutunut YK:n ilmastosopimuksen ja Kioton pöytäkirjan osapuolena raportoimaan kasvihuo-
nekaasupäästötiedot vuosittain ilmastosopimukselle. Tämä raportointi lähtee Suomesta vuosittain 15.4. 
mennessä. Tiedot on raportoitava vuosittain myös EU:n komissiolle ns. seurantajärjestelmäasetuksen mu-
kaisesti (EU 2013a) alustavat tiedot 15.1. mennessä ja lopulliset tiedot 15.3. mennessä. Euroopan unioni 
yhtenä Ilmastosopimuksen osapuolimaana on velvollinen raportoimaan yhteisön kasvihuonekaasupäästöt 
ilmastosopimukselle. EU:n kasvihuonekaasupäästöjen seurantajärjestelmän tarkoitus on valvoa yhteisön 
kasvihuonekaasupäästöjen kehitystä päästövähennysvelvoitteiden saavuttamisessa. EU:n seurantajärjes-
telmää koskevat päätökset ja ohjeistot asettavat omat vaatimuksensa jäsenmaiden kansallisille inventaari-
oille. 

Kioton pöytäkirjan vaatimuksen mukaisesti raportoinnista vastaamaan on perustettu kansallinen järjes-
telmä. Tilastokeskus on Suomen kasvihuonekaasuinventaarion kansallinen vastuuyksikkö. Maatalouden 
päästötietoja raportoidaan sektoreilla ”Maatalous”, ”Maankäyttö, maankäytön muutos ja metsätalous” se-
kä ”Energia”. Maatalous –sektorin luvut tuotetaan MTT:ssä ja Maankäyttö –sektorin luvut Metlassa ja 
MTT:ssä. Maatalouden energiankäytön päästöjen tilastointi tehdään Tilastokeskuksessa. Lukujen tuotta-
misen lisäksi työhön kuuluu päästölaskennassa käytetyn tiedon arkistointi, tulosten julkaiseminen, osallis-
tuminen inventaariotutkintoihin ja inventaarion laadunhallinta. 

Kasvihuonekaasuinventaarion laskenta tehdään Hallitustenvälisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC) ohjeil-
la (IPCC 1996, IPCC 2000, IPCC 2003). Vuoden 2012 jälkeisessä raportoinnissa nykyisin käytettävät oh-
jeet korvautuvat uusilla ohjeilla, jotka on julkaistu vuonna 2006 (IPCC 2006). Kasvihuonekaasuinventaa-
rion vuosittainen raportointi tapahtuu Ilmastosopimuksen ohjeiden mukaisilla määrämuotoisilla raportoin-
titauluilla ja kansallisella inventaarioraportilla. Raportointia ohjaavat YK:n ilmastosopimuksen 
(UNFCCC) ohjeet (UNFCCC 2006). Päästöt voidaan laskea käyttämällä IPCC:n oletuspäästökertoimia tai 
kansallisia menetelmiä. Käytettäessä IPCC:n oletusarvoja IPCC:n kaavaan syötettynä, on kyseessä ns. 
Tier 1-menetelmä. Jos käytetään IPCC:n kaavaan syötettynä kansallisia laskentaparametrejä, puhutaan 
Tier 2-menetelmästä. Tier 3-menetelmä puolestaan on kansallinen tai jokin muu tieteellisesti verifioitu 
laskentamalli.  

YK:n ilmastosopimus edellyttää myös kansallista tiedonantoa ilmastonmuutokseen liittyvistä toimista (ns. 
Maaraportti, National Communication). Tilastokeskus on koonnut YK:n ilmastosopimusta varten viiden-
nen maaraportin jossa kuvataan Suomen kasvihuonekaasupäästöjen kehitys sekä päästöskenaariot vuoteen 
2020 saakka (Tilastokeskus 2010). Siinä esitellään keinoja Kioton pöytäkirjan ja EU:n ilmasto- ja ener-
giapaketin tavoitteiden saavuttamiseksi ja kuvataan ilmastomuutoksen vaikutuksia Suomessa, sopeutu-
mismahdollisuuksia, kehitysyhteistyötä ilmastonmuutoksen hillinnässä ja siihen sopeutumisessa sekä il-
mastotutkimusta ja siitä tiedottamista. Kuudes maaraportti ilmestyy vuonna 2013. 

EU kerää tietoa jäsenmaiden politiikkatoimista kasvihuonekaasujen vähentämiseksi ns. politiikkatoimira-
portoinnissa (Policies and Measures reporting). Siinä maat toimittavat tulevien vuosien päästöistä kahden-
laiset arviot: olemassa olevilla politiikkatoimilla ja suunniteltujen tulevien politiikkatoimien kera.  

 

http://vnk.fi/julkaisut/listaus/julkaisu/fi.jsp?oid=273273
http://vnk.fi/julkaisut/listaus/julkaisu/fi.jsp?oid=273273
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2 Maatalouden kasvihuonekaasupäästöt 

2.1 Yleistä 
Kasvihuonekaasupäästöjen raportointi kuvataan yksityiskohtaisesti vuosittain YK:n Ilmastosopimuksen 
sihteeristölle ja EU:lle toimitettavassa kansallisessa inventaarioraportissa (Statistics Finland 2013). Maa-
talouden päästöjä raportoidaan kolmella eri raportointisektorilla. Jos kaikilla kolmella sektorilla rapor-
toidut päästöt lasketaan yhteen, saadaan maatalouden osuudeksi Suomen kokonaispäästöistä noin 20 %. 
Lisäksi maataloustuotantoon liittyvät lannoitteiden valmistuksen päästöt raportoidaan teollisuuden pääs-
töinä. 

2.1.1 Maataloussektori  

Maatalouden metaani- ja dityppioksidipäästöt raportoidaan maatalous-raportointisektorilla. Metaanipääs-
töjä arvioidaan tulevan monien eläinten, myös muiden kuin märehtijöiden, ruuansulatuksesta (Taulukko 
1). Nautojen kertoimet lasketaan vuosittain, mutta muut kertoimet ovat enimmäkseen pysyneet ennallaan 
vuodesta 1990. 

 
Taulukko 1. Ruuansulatuksen päästöjen laskennassa käytetyt päästökertoimet vuodelle 2011. 
 

 Päästökerroin 
(kg CH4 /eläinpaikka/vuosi) Kertoimen tyyppi 

Lypsylehmä 128 Kansallinen 

Emolehmä 70 Kansallinen 

Sonni 64 Kansallinen 

Hieho 58 Kansallinen 

Vasikka 34 Kansallinen 

Poro 20 Kansallinen 

Sika 1.5 IPCC 

Lammas 8,4 Kansallinen 

Vuohi 5,0 IPCC 

Hevonen 18 IPCC 

Turkiseläimet 0,1 Muokattu IPCC 

 
Lannankäsittelystä (eläinsuojat ja lantavarastot) tulee CH4- ja N2O-päästöjä lannassa olevien kaasujen va-
pautuessa ilmaan ja lannan orgaanisen aineksen hajotessa varastoinnin aikana. Maaperästä lasketaan tule-
van maaperän mikrobien tuottamia N2O-päästöjä kaikesta maahan lisätystä typestä (väkilannoitteet, lanta, 
puhdistamoliete), kasvien typen sidonnasta, kasvintähteistä ja eloperäisten maiden orgaanisten aineksen 
hajoamisesta. Näitä kutsutaan suoriksi päästölähteiksi. Epäsuoria N2O-päästöjä ovat maatalouden typpi-
huuhtoumista ja ammoniakkipäästöjen laskeumasta tulevat päästöt. Kertoimet pysyvät samoina vuodesta 
toiseen (Taulukko 2). 

  

http://www.stat.fi/tup/khkinv/khkaasut_raportointi.html
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Taulukko 2 Maaperän N2O-päästöjen laskennassa käytetyt päästökertoimet. 
 
 Päästökerroin Viite 

Väkilannoitteet, lanta, puhdistamoliete, 
typensitojakasvit, niittojäännös 

0.0125 kg N2O-N/kg N IPCC (2000) 

Eloperäiset maat (yksivuotiset) 11.7 kg N2O-N/ha/a Monni et al. (2007) 

Eloperäiset maat (nurmi) 4.0 kg N2O-N/ha/a Monni et al. (2007) 

Typpilaskeuma 0.01 kg  N2O-N/kg NH3-N & NOx-N  IPCC (2000) 

Typpihuuhtouma 0.025 kg N2O-N/kg N/a IPCC  (2000) 

Virtsa ja sonta laitumella 0.020 kg N2O-N/kg N/a IPCC (1996) 

 
 
Maataloussektorin päästöt olivat 5,9 Mt hiilidioksidiekvivalenttia eli yhdeksän prosenttia Suomen koko-
naispäästöistä vuonna 2011 (Statistics Finland 2013). Kotieläinten ruuansulatuksen päästöt olivat 27 %, 
lannankäsittelyn metaanipäästöt 5 %, lannankäsittelyn N2O-päästöt 7 %, maatalousmaan N2O-päästöt 60 
% ja kasvintähteiden kulotuksen päästöt 0,01 % maataloussektorin kokonaispäästöistä vuonna 2009. Maa-
taloussektorilla raportoidut päästöt ovat vähentyneet 11 % vuosina 1990–2011, mutta suurin vähennys ta-
pahtui raportointikauden alkuvuosina ja sen jälkeen päästöt ovat vaihdelleet hyvin vähän (Kuva 2). Vii-
meisen 20 vuoden aikana nautakarjan ja typpilannoituksen päästöt ovat vähentyneet, kun taas eloperäisiltä 
pelloilta tulevat N2O-päästöt kääntyivät nousuun 2000-luvun alussa. Tämä johtuu suurelta osin siitä, että 
laajentavat eläintilat alkoivat ottaa käyttöön entistä enemmän uusia peltoja lannanlevitystä varten, ja suuri 
osa tästä pinta-alan lisäyksestä on eloperäisiä peltoja. MTT:n viimeaikaisten laskelmien mukaan noin 
30 % vuosina 2000–2009 käyttöön otettujen uusien peltolohkojen pinta-alasta (yhteensä) on ollut elope-
räista maalajia (Niskanen & Lehtonen 2013). 

1990 1995 2000 2005 2010

M
t C

O
2 

-e
kv

.

0

1

2

3

4

5

6

7
Ruuansulatus CH4 
Lanta CH4 
Lanta N2O 
Maaperä N2O 
Kulotus N2O+CH4 

 
Kuva 2. Maataloussektorilla raportoidut päästöt 1990–2011. 
 

2.1.2 Maankäyttö, maankäytön muutos ja metsätalous –sektori   

Maankäyttösektorilla (Land-use, land use change and forestry, LULUCF) raportoidaan kasvihuonekaasu-
päästöjä ja -nieluja maankäytöstä ja maankäytön muutoksesta. Suomen pinta-ala jaetaan raportointia var-
ten kuuteen maankäyttöluokkaan (metsämaa, viljelysmaa, ruohikkoalueet, kosteikot, rakennettu maa ja 
muut maa-alueet), ja maatalouteen liittyviä päästöjä näistä ovat maatalousmaan ja ruohikkoalueiden pääs-
töt (Kuva 3). Ruohikkoalueet ovat enimmäkseen hylättyjä peltoja, joiden pinta-ala saadaan Valtakunnan 
metsien inventoinnista (VMI) mutta niihin on lisätty myös yli viisivuotisten nurmien pinta-ala. Maankäy-
töstä lasketaan hiilidioksidipäästöt, jotka johtuvat kivennäismaiden hiilivarastojen muutoksista ja ojitettu-
jen eloperäisten maiden orgaanisen aineksen hajoamisesta sekä kalkituksesta. Lisäksi lasketaan pieni 
N2O-päästö pellonraivauksesta kivennäismailla. Laskennassa käytetään sekä IPCC:n oletusmenetelmiä 
että Yasso07 –mallia (Tuomi et al. 2011). 

http://www.metla.fi/ohjelma/vmi/info.htm
http://www.metla.fi/ohjelma/vmi/info.htm
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Kuva 3. Maankäytön kasvihuonekaasupäästöt ja nielut 1990–2011. Positiiviset luvut ovat päästöjä ja negatiiviset nie-
luja (Statistics Finland 2013). 
 
Hiiltä kertyy maahan kasvien fotosynteesin välityksellä joko suoraan (kasvintähteet ja juurieritteet) tai vä-
lillisesti (lanta ja puhdistamolietteet). Osa kasvintähteiden ja orgaanisten lannoitteiden eloperäisestä ai-
neksesta hajoaa hiilidioksidiksi, mutta osa varastoituu maahan ja voi olla hajotukselta suojassa esimerkik-
si maa-aggregaattien sisällä tai sitoutuneena saveshiukkasiin. Kasvihuonekaasuinventaariossa tehdään ar-
vio näiden maassa olevien varastojen suuruudesta ja varastomuutoksista kivennäismaissa valtakunnan ta-
solla. Hiilivaraston pieneneminen tarkoittaa CO2-päästöä maaperästä ilmakehään. Muutos on suurin 
maankäytön muutoksen yhteydessä, esimerkiksi kun metsä raivataan pelloksi ja ennen koskematon maan 
pintakerros altistuu mikrobien hapellisille hajotusprosesseille maanmuokkauksen ansiosta. Maankäytön 
muutoksen yhteydessä lasketaan CO2-päästön lisäksi myös N2O-päästö, koska hajoava aines sisältää 
myös typpeä. Pitkään maatalousmaana olleessa maassa hiilivarastomuutokset ovat pieniä, mutta esim. vil-
jelykäytäntöjen vaikutuksia voidaan ottaa huomioon jossain määrin käyttämällä IPCC:n oletuskertoimia 
tai tekemällä kansallista tutkimusta, jonka perusteella arviot varastomuutoksista ovat mahdollisia. Kalki-
tuksen päästöt lasketaan hyvin yksinkertaisella IPCC-menetelmällä, joka olettaa kaiken kalkissa olevan 
hiilen vapautuvan ilmakehään inventaariovuoden aikana. 

Eloperäiset maat puolestaan ovat aikojen saatossa varastoineet runsaasti hiiltä, koska korkea pohjaveden 
taso on hidastanut kasvintähteiden hajotusta. Ojituksen tuloksena tätä vuosituhansien aikana kertynyttä 
hiiltä vapautuu mikrobien hajotustoiminnan kiihtyessä useita tonneja hehtaarilta (Taulukko 3). Eloperäi-
siksi maiksi inventaariossa lasketaan turvemaat ja multamaat.  

 
Taulukko 3. Eloperäisten maiden päästökertoimet. 
 
 EF (t C/ha/vuosi) Viite 

Yksivuotiset kasvit 5.7 Maljanen ym. (2007) 

Nurmikasvit 4.1 Maljanen ym. (2007) 

 
 
Viljelysmaan päästöt olivat 6,8 Mt vuonna 2011 (Statistics Finland 2013). Siihen sisältyy viljeltyjen or-
gaanisten maiden päästöjä 6 Mt, kivennäismaiden päästö 0,3 Mt, kalkituksen päästö 0,2 Mt ja pellon-
raivauksesta johtuva puuston nettopoistuma 0,4 Mt sekä pellonraivauksen N2O-päästö 0.010 Mt (Kuva 4). 
Maatalousmaan kokonaispinta-ala Suomessa ei ole raportointikaudella juurikaan vaihdellut, mutta sitä on 
poistunut toisaalla, kun taas joillakin alueilla on raivattu uutta peltoa. 
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Kuva 4. Viljelysmaan CO2- päästöt 1990–2011. Uusi eloperäinen ja uusi kivennäismaa on alle 20 v sitten käyttöön-
otettua peltoa, eloperäinen tai kivennäismaa yli 20 v viljeltyä maata. 
 
Ruohikkoalueilta raportoitiin vuonna 2011 0,2 Mt suuruinen nettopäästö, johon sisältyy 0,8 Mt orgaanis-
ten maiden päästöjä ja 0,5 Mt kivennäismaiden nielua (Statistics Finland 2013). Päästöt ovat suuruusluo-
kaltaan pieniä verrattuna viljelysmaahan (Kuva 5). 
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Kuva 5. Ruohikkoalueiden CO2- päästöt 1990–2011. Uusi eloperäinen tai uusi kivennäismaa on alle 20 v sitten hylät-
tyä peltoa, eloperäinen tai kivennäismaa yli 20 v sitten käytöstä poistettua peltomaata. 
 
Lisäksi maatalousmaahan liittyvää raportointia tehdään Kioton pöytäkirjan alla maatalousmaaksi tai ruo-
hikkoalueiksi muuttuneiden metsämaiden osalta laskemalla kyseisten alueiden hiilivarastojen muutokset 
luokassa ”metsänhävitys”. Päästöjen ja nielujen raportointi LULUCF-sektorilta tehdään hieman eri tavalla 
Ilmastosopimukselle ja Kioton pöytäkirjan alla. Ilmastosopimukselle raportoidaan koko LULUCF-
sektori. Kioton pöytäkirjalle raportoidaan vain artikla 3:n kohtien 3 ja 4 mukaiset toimet, jotka huomioi-
daan Kioton velvoitteessa vuosilta 2008–2012 tiettyjen laskentasääntöjen mukaisesti. Artiklan 3.3 toimia 
ovat metsitys, uudelleen metsitys ja metsänhävitys. Artiklan 3.4 toimet ovat vapaaehtoisia ja niitä ovat 
metsänhoito, maatalousmaan hoito, laidunmaan hoito ja kasvillisuuden palauttaminen. Suomi raportoi ar-
tikla 3.4:n toimista metsänhoidon.  Lisätietoja raportoinnista on saatavilla mm. Tilastokeskuksen julkai-
semasta suomenkielisestä inventaarioraportista (Tilastokeskus 2013). 
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2.1.3 Energiasektori  

Maatalouden energiankäytön päästöt olivat 1,5 Mt CO2-ekvivalenttia vuonna 2011 (Statistics Finland 
2013). Näihin päästöihin lasketaan maatalouskoneiden ja viljankuivauksen päästöt sekä maatilojen läm-
mitys. Koska maatalouden energiankäytön päästöt ovat vain pieni osa energiasektorin päästöjä, jäävät 
mahdolliset maataloudessa saavutetut energiansäästöt helposti vähälle huomiolle, eikä niitä lueta suoraan 
maataloussektorin ansioksi. Energiansäästöön tiloilla kannustaa mm. Maatilojen energiaohjelma (TEM 
2011), mutta myös energian korkea hinta. Tavoitteiden saavuttamista voidaan edistää energiansäästöä 
koskevalla neuvonnalla. Maatilat saavat investointitukea lämpökeskusten muuttamiseen biopolttoainetta 
hyödyntäviksi. Maatiloilla energiaa voidaan tuottaa mm. polttamalla kasvimassoja suoraan energiantuo-
tannossa, jalostamalla kasvi- ja eläintuotteita nestemäisiksi polttonesteiksi ja tuottamalla biokaasua. Bio-
energian tuotanto on lisääntynyt 2000-luvulla, ja sen vaikutukset näkyvät ennen kaikkea energiasektorin 
päästöissä, mutta tulevaisuudessa mahdollisesti myös lannankäsittelyn päästöissä biokaasun osalta ja 
mahdollisesti maaperän päästöissä, jos esimerkiksi hakkuutähteiden ja olkien käytön yleistyminen vähen-
tää maaperään kertyvän hiilen määrää.  

Suomessa on vaikea tuottaa yksivuotisista kasveista saatavista biomassoista energiaa kasvihuonekaasu-
päästöjä vähentävästi, koska sadot ovat pieniä, viljan kuivaus vaatii energiaa ja peltoja pitää kalkita 
(Sinkko ym. 2010). Paras potentiaali päästövähennyksiin lieneekin kasveilla, jotka vaativat vähän lannoi-
tusta ja maan muokkausta, ja joilla sitä kautta on positiivinen vaikutus maaperän päästöihin (monivuotiset 
kasvit). Tällöin vaikutukset maatalouden päästöissä saattaisi olla jopa suurempi kuin energiasektorilla, 
varsinkin jos tuotannon lisäämiseen ei liity pellonraivausta. Ensisijaisesti energian tuotannossa kannattaa 
hyödyntää jätemateriaalit, jotka tuottavat päästöjä joka tapauksessa varastointivaiheessa. Tässä raportissa 
ei käsitellä energiasektorin päästövähennyksiä. 
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3 Päästöjen vähentäminen 

3.1 Yleistä 
Kasvihuonekaasupäästöjen kehityksestä on laadittava ennusteita, jotta osattaisiin varautua tulevaisuuden 
päästövähennystarpeisiin ja jotta päästöjen vähentämiseen tähtäävät toimet pystyttäisiin kohdentamaan 
tehokkaimpiin ja kustannustehokkaimpiin keinoihin. Maatalouden päästöjen vähentäminen tuotantoa vä-
hentämällä ei ole tavoiteltava tai ensisijainen keino, koska kotimainen ruuantuotanto on tärkeää omava-
raisuuden kannalta. Tuonnin kasvaessa vähenevän kotimaisen tuotannon päästöt siirtyisivät vain maamme 
rajojen ulkopuolelle. Päästöjen vähentäminen ylipäätään on vaikeaa, koska päästöt syntyvät pienissä pis-
telähteissä enimmäkseen vaikeasti hallittavissa biologisissa prosesseissa. Useiden päästövähennyskeino-
jen vaikutukset ulottuvat myös varsinaisen päästölähteen ulkopuolelle, ja yhden kaasun päästön vähentä-
minen saattaa lisätä toisen kaasun päästöä. Siksi kokonaisvaltainen tarkastelu on aina tarpeen toimia arvi-
oitaessa.  

Skenaarioita maatalouden päästöistä on tehty käyttämällä Dremfia –sektorimallia (Lehtonen 2001) ja kas-
vihuonekaasuinventaarion laskentamalleja yhtenäisillä oletuksilla (Regina ym. 2009). Dremfia –
sektorimallin tuottamat kehitysurat maataloustuotannon ja maatalouden maankäytön kehityksestä 1995-
2035 ovat ehdollisia käytetyille OECD-FAO:n hintaennusteille ja oletuksille nykyisen kaltaisen maatalo-
uspolitiikan jatkumisesta. Käytettyjen EU-hintaennusteiden mukaan viljan hinta tulee pysymään viime 
vuosien tapaan jatkossakin selvästi 2000-luvun alkupuoliskoa korkeammalla tasolla. Tässä ns. perusske-
naariossa ruuan kulutuksen ei oleteta muuttuvan, jolloin osa viljan hinnan noususta aiheutuvasta kustan-
nuksesta kotieläintiloille palautuu korkeampina lihan hintoina ja suuria muutoksia kotieläintuotannon ja 
maankäytön suhteen ei näyttäisi tapahtuvan. Sianlihan tuotanto vähenee niukasti alle kotimaisen kulutuk-
sen, naudanlihantuotanto jatkaa hidasta vähenemistään siipikarjanlihantuotannon ja maidontuotannon py-
syessä likimain ennallaan. Maidon hinnan aleneminen noin 10 % EU:n maitokiintiöiden poistumisen takia 
(mikä vastaa viime vuosina tehtyjä kansainvälisiä tutkimuksia) yhdessä korkean viljan hinnan kanssa 
alentaa lievästi maidontuotannon intensiteettiä, mikä johtaa nurmialan kasvuun (noin 10 %). Viljantuotan-
to ja siihen käytetty peltoala säilyvät ennallaan, koska maataloustuki oletetaan edelleen maksettavaksi 
peltoalan perusteella. Tällöin korkeana pysyvä viljan hinta (tasolla 160-170 €/t rehuohralle, noin 170-
180 €/t vehnälle OECD-FAO 2012 arvion mukaan vuoteen 2021, jonka jälkeen hintojen oletetaan pysy-
vän ennallaan). Kesantoala vähenee nurmialan kasvaessa. Maataloustulo pysyy nimellisesti lähes ennal-
laan mutta hidas aleneminen reaalisesti on todennäköistä tuotantopanosten hintojen pysyessä myös kor-
keina. Kaiken kaikkiaan näköpiirissä oleva kehitys ja siihen perustuva oletus maataloustuotteiden reaali-
hintojen korkeintaan hyvin vähäisestä noususta ja pienistä muutoksista maatalouspolitiikassa johtavat 
suhteellisen pieniin muutoksiin maataloustuotannossa ja pellonkäytössä, vaikka joitain muutoksia tuotan-
nossa em. mukaisesti tapahtuukin. 

Dremfia –mallin ennusteita tulevasta maankäytöstä ja tuotantomääristä on käytetty lähtötietoina päästöar-
vioille, jotka on laskettu käyttäen kasvihuonekaasuinventaarion menetelmiä. Ennusteita julkaistaan mm. 
Ilmastosopimuksen sihteeristölle toimitettavissa maaraporteissa. Tässä raportissa valittujen päästövähen-
nystoimien vaikutuksia havainnollistetaan vertaamalla toimia sisältävien skenaarioiden päästöjä peruss-
kenaarion päästöihin. Nykyisen ilmastopolitiikan mukaiset päästövähennysvelvoitteet kuitenkin lasketaan 
vertaamalla sopimuskauden päästöjä tiettyyn perusvuoteen, ei perusskenaarion päästöihin, ja tätä myös 
havainnollistetaan esimerkkilaskelmin. Perusskenaarion mukaiset maataloustuotannon ja pellonkäytön 
kehitysurat ja niiden mukaiset päästöt on laskettu olettaen, että maataloudessa ei tapahdu muita merkittä-
viä muutoksia kuin jo ennen ohjelmakautta 2014–2020 tiedossa olevat politiikkamuutokset. Ohjelmakau-
den 2014–2020 maatalouspolitiikan muutoksia CAP-tuissa ei ole tässä otettu huomioon, vaan ne voidaan 
täsmentää perusskenaarioon vasta kun tarkat lukuarvot eri tuista ovat tiedossa (joihin ei toisaalta odoteta 
merkittäviä muutoksia). Politiikkaskenaarioihin puolestaan on valittu toimia, joilla oletettiin olevan vai-
kutuksia päästöihin. 
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3.2 Perusskenaarioiden päästöt 
Maatalous -raportointisektorin päästöt pysyvät lähellä nykyistä tasoa 2011–2035 (Kuva 6). Viimeisten 15 
vuoden aikana havaittu eloperäisten maiden pinta-alan kasvu jatkuu skenaariossa, mutta nousu on vähäi-
sempää kuin 2000-luvun alussa havaittu (1300 ha uutta pinta-alaa vuosittain vuodesta 2011 alkaen)1. 
Nautojen määrän arvioitiin pienenevän, mutta vastaavasti niiden tuottavuus ja koko hitaasti kasvavat, mi-
kä vähitellen nostaa eläinkohtaisia päästökertoimia. Typpilannoitusmäärät hieman nousevat perusskenaa-
riossa korkeana pysyvän viljan hinnan takia, mikä nostaa maaperän päästöjä eloperäisten maiden pinta-
alan nousun lisäksi. Tämän arvion mukaan maataloussektorin päästöt nousisivat nykyisestä 5,9 Mt:sta 6,0 
Mt:iin vuonna 2020, ellei uusia päästövähennystoimia toteuteta.  
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Kuva 6. Arvio maatalouden päästöistä maataloussektorilla perusskenaariossa 1990–2035 (ilman vähennystoimia). 
Tavoitetaso vuodelle 2020 on merkitty punaisella viivalla. 
 
 
Myös maankäyttösektorilla raportoitavat maatalouden päästöt todennäköisesti nousevat ilman erityisiä 
vähennystoimia. Perusskenaarion mukaan päästöt nousevat nykyisestä 0,5 Mt vuoteen 2020 mennessä ja 
0,9 Mt vuoteen 2030 mennessä (Kuva 7). Eloperäisten maiden päästöt muodostavat suurimman osan ko-
konaispäästöistä, ja eniten päästöjä nostaakin arvioitu orgaanisen peltomaan pinta-alan kasvu. Pinta-alan 
kasvun lisäksi päästöjä on nostanut nurmen osuuden väheneminen vuodesta 1990 ja vuosittain kynnettä-
vien kasvien kuten viljan osuuden kasvu. Nurmi- ja vilja-alat ovat kuitenkin muuttuneet varsin vähän 
2000-luvulla. Merkille pantavaa on lisäksi se, että nurmiala ei ole vähentynyt nautaeläinten lukumäärän ja 
naudanlihantuotannon vähenemisestä huolimatta. Tämä kehitys tarkoittaa jatkuessaan vähitellen aiempaa 
laajaperäisempää nurmen viljelyä. Tähän kehitykseen ovat myötävaikuttaneet peltoalan perusteella mak-
settavat maataloustuet sekä ympäristötuen ehdot fosforilannoituksesta ja lannanlevityksestä. Samoin kui-
vien vuosien varalta (paha kuivuus koettiin 2006) viljelijät pitävät tarvetta enemmän nurmialaa. Kiven-
näismaan hiilivarastomuutoksissa on arvioitu tapahtuvan muutos nielusta lähteeksi. Tämä johtuu IPCC:n 
oletusmenetelmästä, jossa kesantojen hiilipitoisuus on arvioitu melko suureksi. Kun hiilivarastomuutos 
lasketaan muutoksena 20 vuodessa, isompi kesantoala vuosina 1991–2010 verrattuna vuosiin 1970–1990 
aiheuttaa nielun vuosiksi 1990–2010. Biomassan poistuma vaihtelee pellonraivausaktiivisuuden mukaan, 
koska suurin osa biomassasta on puustoa. 

                                                 
1 Perusskenaarion mukainen kehitys lyhyesti: 

• Nykyinen CAP, maitokiintiöiden poisto 2015, CAP-palkkio sonneille ja emolehmille edelleen tuotantoon si-
dottuna, sikojen ja siipikarjan kansallisen tuen irrotus tuotannosta. 

• 10 % lasku maidon tuottajahinnassa, 30 % nousu viljan hinnoissa verrattuna 2001–2006, siipikarjan ja 
naudanlihan hinta pysyy tasaisena, sianlihan hinta laskee 

• Eläinten painot ja typen eritys kasvavat vuosien 1990–2009 kehityksen mukaan 
• Maidon tuotanto kasvaa 100 l vuodessa vuoteen 2020 asti 
• Eloperäisten peltojen pinta-ala kasvaa 1300 ha vuodessa 
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Kuva 7. Arvio maatalouden CO2-päästöistä maankäyttösektorilla perusskenaariossa 1990–2030 (ilman vähennystoi-
mia). 

3.3 Eläintuotantoon ja lannankäsittelyyn kohdistuvat toimet 

3.3.1 Nautojen ruokinta 

Kotieläintalouden päästöt koostuvat kotieläinten ruuansulatuksen CH4-päästöistä ja lannankäsittelyn CH4- 
ja N2O-päästöistä. Niiden yhteismäärä maataloussektorilla raportoitavista päästöistä on n. 40 %. Suurin 
yksittäinen päästölähde on nautojen CH4-päästöt, joiden osuus maatalouden päästöistä on n. 24 %.  

Nautojen ruuansulatuksen CH4-päästöjä voidaan hieman alentaa muuttamalla ruokintaa (Meale ym. 
2012). Ruuansulatuksen metaanipäästöjen vähentämiseksi on tutkittu ainakin mm. rypsiöljyn, apilan ja 
joidenkin lisäaineiden vaikutusta dieetissä. Arvioita ruokintamuutosten vaikutuksista tehtiin käyttämällä 
lehmien ruoansulatusta ja maidontuotantoa kuvaavaa Karoline –mallia, joka perustuu pohjoismaisiin tut-
kimustuloksiin (Danfaer ym. 2006). Mallin on havaittu ennustavan metaanipäästöjä ruokinnan perusteella 
hyvin (Huhtanen & Ramin 2012). Mallilla simuloidut tulokset osoittivat, että öljyjen (esim. rypsiöljy) li-
sääminen lypsylehmien ruokavalioon olisi tehokkain keino vähentää nautojen kasvihuonekaasupäästöjä 
ruuansulatuksesta ja lannankäsittelystä (Taulukko 4). Puolen kilon öljylisä lypsylehmien päiväruokinnas-
sa vähentäisi ruuansulatuksen ja lannan päästöjä 3,6 % suhteessa tavanomaiseen ruokintaan. Tämä on 
noin 1 % maatalouden kokonaispäästöistä. Väkirehun lisäämisellä ja valkuaisruokinnan muutoksilla puo-
lestaan olisi hyvin pienet vaikutukset näihin päästöihin. Koska lehmien keskituotos kasvaa ja päästöt mai-
tolitraa kohden eivät ole kasvussa, öljyjen lisäämisellä lehmien rehuissa voitaisiin saavuttaa päästövähen-
nyksiä, jos se koskisi riittävän suurta osaa lypsylehmistä. Toimen toteuttamiskelpoisuuden ja vaikutusten 
luotettava arviointi vaatii kuitenkin ruokintakokeita. 

 
Taulukko 4. Simuloidut ruokintamuutosten vaikutukset nautojen kasvihuonekaasupäästöihin vuoden 2020 nautapo-
pulaatiossa. 
 
 Kontrolli +Öljy +Väkirehu +Valkuainen -Valkuainen 

Ruuansulatus (Gg CH4)  64,81 62,13 64,24 64,10 66,11 

Lannankäsittely (Gg CH4)  7,59 7,42 7,78 7,83 7,38 

Lannankäsittely (Gg N2O)  0,72 0,71 0,74 0,74 0,61 

Yhteensä (Gg CO2 ekv.) 1745 1682 1741 1741 1733 

Vähennys suhteessa kontrolliin 
(%) 

- -3,61 -0,25 -0,26 -0,71 

+Öljy, +Valkuainen ja +Väkirehu lypsylehmille, -Valkuainen kaikille nautatyypeille. 
Dieetit: Kontrolli = tyypillinen ruokinta nykyään, +Öljy = lisätty 0,5 kg rypsiöljyä, +Väkirehu = lisätty 3 kg väkirehua, +Valkuainen = 
lisätty 1 kg rypsirouhetta, -Valkuainen = vähennetty 2 kg rypsirouhetta. 
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Muutoksilla eläinten ruokinnassa on vaikutuksia pellonkäyttöön, joten vaikutukset saattaisivat ulottua 
maaperän hiilivarastoihin ja siten LULUCF-sektorilla raportoitaviin päästöihin. Tätä arvioitiin simuloi-
malla Yasso07-mallilla lisääntyneen rypsinviljelyn vaikutuksia maaperän hiilivarastoihin. Lisääntynyt 
rypsinviljelyn voisi korvata lähinnä rehuohran ja säilörehun viljelyä eteläisimmässä Suomessa. Koska 
maahan jäävän kasvintähteen määrä on rypsillä hieman suurempi kuin ohralla tai säilörehulla, maaperän 
hiilivaraston arvioitiin kasvavan 0,5 Mt vuoteen 2035 mennessä, jos kaikille lypsylehmille syötettäisiin 
0,5 kg rypsiöljyä päivässä. Se vastaisi 0,02 Mt:n vuosittaista päästövähenemää LULUCF-sektorilla (Tau-
lukko 7).  

On kuitenkin varsin epävarmaa, missä määrin kasvava rypsirehun kysyntä lisäisi rypsin tai rapsin viljelyä 
Suomessa. Pääosa rehuna käytettävästä rypsi/rapsirouheesta tuodaan Suomeen ulkomailta halvan hinnan 
vuoksi (Niemi & Ahlstedt 2012) Muutaman viime vuoden aikana öljykasviala on vähentynyt alle puoleen 
vuoden 2010 huipputasolta 150 000 ha. Vuoden 2013 ennakkotietojen mukaan öljykasviala on vain 
53 000 ha mikä on alle 10 vuoden keskiarvon. Tätä selittää osin aiempien vuosien pettymykset öljykasvi-
en viljelyssä (alhaiset satotasot viljelyalan ollessa suurimmillaan) sekä alentuneet öljykasvisiementen 
hinnat. Näin ollen riippuu olennaisesti viljan ja öljykasvisiementen hinnoista missä määrin öljykasvisie-
menten tai -rouheiden rehukysynnän kasvu tuotettaisiin kotimaassa. Joka tapauksessa tarkemmat Dremfia 
–mallilla tehdyt herkkyysanalyysit ovat osoittaneet, että jos öljykasvirouheiden alhainen tuontihinta  
(keskimäärin 49 % öljykasvisiementen yksikköhinnasta – laskelman pohjatiedot hinnoista Hampurin sa-
tamassa sekä valuuttakursseista) otetaan huomioon, rehunkysynnän kasvu ei johda kuin hyvin vähäiseen 
öljykasvialan kasvuun Suomessa. Siksi yllämainittu tulos päästövähennyksestä on epävarma. 

 

3.3.2 Nautojen eliniän pidentäminen 

Tyypillisesti Suomessa uusitaan karjasta vuosittain noin 30 %. Jos uusimisprosentti olisi 20–25 %, lypsy-
lehmiä teurastettaisiin vähemmän, tarvittaisiin vähemmän hiehoja korvaamaan teurastettuja lypsylehmiä, 
ja ylimääräiset hiehot päätyisivät teuraaksi aiemmin. Sama maidontuotantomäärä saavutettaisiin pienem-
mällä eläinmäärällä, koska lihahiehoa tarvitsee kasvattaa vähemmän aikaa kuin vasikoiden tuotantoon 
kasvatettavaa hiehoa. Metaanipäästö suhteessa tuotetun maidon määrään jäisi pienemmäksi, kun jaksoja, 
jolloin lehmät tuottavat metaania mutta eivät maitoa, olisi vähemmän (Weiske ym. 2006). Vaikutuksen 
raportoiminen inventaariossa vaatisi erilliset päästökertoimet liha- ja uudistushiehoille, mutta ne pysty-
tään laskemaan eläinten ominaisuuksien perusteella.  

Lypsylehmien tuotannollisen iän kasvattaminen johtaisi lehmien teurastusten ja markkinoille tulevan 
lehmänlihan vähenemiseen, joka korvautuisi suurimmaksi osaksi lihahiehojen lisääntyvillä teurastuksilla. 
Koska lihahiehojen teuraspaino on kuitenkin 11 % lehmien teuraspainoa pienempi (lehmillä 275 kg ja li-
hahiehoilla 244 kg vuonna 2009), tämä kehitys johtaisi Dremfia –sektorimallilla tehtyjen simulointien 
mukaan markkinoille tulevan naudanlihan vähenemiseen noin 3 milj. kg, ellei muiden nautojen kuten 
sonnien (ja emolehmien) määrä vastaavasti kasva. Suomessa kansalliset tuet sonneille ja teurashiehoille 
on nähty tärkeinä kannustimina, jotta naudanlihantuotannon taloudellinen mielekkyys säilyisi. Nämä kan-
nustimet kuitenkin johtavat osaltaan siihen, että lypsylehmähiehojen kasvatus korvautuisi lihahiehojen 
kasvatuksella jos lypsylehmien tuotannollinen elinikä pitenee (Kuva 8). Dremfia –mallin tulosten mukaan 
lihantuotannon pieneneminen korvautuisi osin kansallisten tukien ansiosta myös emolehmien ja sonnien 
määrän kasvulla (kansallisen elolehmille ja sonneille maksettavan tuen kokonaismäärän pysyessä muut-
tumattomana), jolloin päästövähennyksiä ei Suomen oloissa saada.  

Toinen mahdollisuus olisi lisätä sonnivasikoiden tuotantoa lypsykarjasta vasikoiden sukupuoli määrää-
mällä, jolloin päästäisiin lihahiehoja korkeampaan teuraspainoon. Tällöin naudanlihantuotanto ei välttä-
mättä alenisi, mutta tiloille aiheutuisi pieniä lisäkustannuksia. Samalla kasvihuonekaasupäästöissä saavu-
tettava säästö pienenisi, koska sonnien kasvatusaika olisi todennäköisesti pitempi kuin lihahiehoilla. Li-
hahiehoja ei voida kasvattaa yhtä kauan ja yhtä korkeaan teuraspainoon kuin sonneja koska uhkana on ru-
hojen rasvoittuminen joka vähentäisi olennaisesti lihahiehojen kasvatuksesta saatavaa tuottoa ja tekisi sen 
kannattamattomaksi. Joka tapauksessa naudanlihantuotannon säilyttäminen ennallaan lehmien teurastus-
ten vähentyessä lisää päästöjä lehmien eliniän pitenemisestä aiheutuvan päästövähenemän vastapainoksi. 
Tämä vähentäisi saavutettavaa päästövähennystä lehmien eliniän pitenemisestä.  

Päästöjen väheneminen lehmien pidemmän eliniän seurauksena ei siis ole varmaa. Maidontuotannon ja 
naudanlihantuotannon biologisen tehokkuuden parantaminen voivat pitkällä aikavälillä johtaa pienempiin 

http://www.fao.org/economic/est/prices
http://www.suomenpankki.fi/fi/tilastot/valuuttakurssit/pages/taulukot.aspx
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kasvihuonekaasupäästöihin tuotettua yksikköä kohti, mutta edellä mainituista syistä on epävarmaa, onko 
tällä vaikutusta päästöihin jo vuoteen 2020 mennessä. Lehmien pidempi elinikä nostaisi eläinlääkinnän 
kuluja (Heikkilä ym. 2008). Eläinlääkintä- ja siemennyskulut eivät saisi nousta enempää kuin 40 %, jotta 
eliniän pidentämisestä tulisi viljelijälle taloudellista hyötyä.  
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Kuva 8. Uudistusiän vaikutus eläinmääriin. Nykyinen tyypillinen uudistamistiheys on 30 %. Jos lypsylehmiä uusittai-
siin harvemmin, uudistushiehoja tarvittaisiin vähemmän, mutta lihahiehoja kasvatettaisiin vastaavasti enemmän. Läh-
de: MTT:n Dremfia –sektorimallisimuloinnit. 
 

3.3.3 Muutokset lannankäsittelyssä ja -varastoinnissa 

Varsinaisina kasvihuonekaasupäästöinä lannankäsittelystä lasketaan metaani- ja dityppioksidipäästöt. Li-
säksi lannasta syntyy ammoniakkipäästöjä, jotka raportoidaan kaukokulkeutumissopimuksen mukaisesti. 
Ammoniakkipäästöistä lasketaan myös ns. epäsuoria N2O-päästöjä, jotka syntyvät ammoniakkilaskeuman 
”lannoittaessa” maaperää. Koska lannankäsittelyn kasvihuonekaasupäästöt ovat vain 12 % maatalouden 
päästöistä, niissä aikaan saatujen päästövähennysten osuus ei ole kovin merkittävä kokonaisuuden kannal-
ta. Lannankäsittelyn kehittämisen merkitys korostuu kuitenkin alueilla, joissa laajenevan eläintuotannon 
lannanlevitysalan tarve lisää pellonraivausta ja sitä kautta maaperän päästöjä. 

Lannankäsittelyn kehittäminen niin, että pellonraivaustarve vähenee, on tärkeää, jotta peltoala ja kasvi-
huonekaasupäästöt eivät kasvaisi, ja jotta lanta tulisi hyödynnettyä tehokkaasti ja vesistökuormitusta hil-
litsevällä tavalla. Esimerkiksi lannan kiintoaineen ja fosforin erottaminen lietelannasta ja vienti eläintihe-
än alueen (alue, jolla vähän peltoa eläimiin ja lantamäärään nähden) ulkopuolelle vähentäisi lannanlevi-
tysalan ja pellonraivauksen tarvetta. Se voisi tuoda myös tehokkaamman työnjaon kautta helpotusta koti-
eläintilan työnmenekkiin työhuippuina. Kiintoaineen erottaminen lannasta vähentäisi tarvittavaa lietesäi-
liöiden tilavuutta, mutta voisi johtaa toisaalta lisäkustannuksiin koska kiintojakeelle tarvitaan tiivispohjai-
nen, mielellään katettu varasto ravinnehävikin ja –valumien estämiseksi. Olennaista on kuitenkin se, että 
kiintojakeen erottamiseen tarvittava laitteisto voidaan jakaa ja hyödyntää usealla tilalla riittävän suuren 
lietelantamäärän jakeistamiseen neste- ja kuivajakeiksi, jotta aiheutuvat investointi- ja käyttökustannukset 
voidaan kattaa lantalogistiikan kokonaissäästöillä (Kässi ym. 2013). 
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Kuva 9. Kaasupäästöt lannasta ja väkilannoitteista. Mustat nuolet kuvaavat ravinteiden kulkua ja siniset nuolet kaa-
supäästöjä. 
 
Lannan päästöjä arvioitaessa on otettava huomioon, että yhden kaasun vähentäminen usein lisää toisen 
kaasun päästöjä. Esimerkiksi vaihto kuivalantalasta lietelantalaan vähentää dityppioksidin päästöjä mutta 
lisää metaanin päästöjä, joten lantalatyypin vaihto ei sovi päästöjen vähennyskeinoksi. Lantalan kattamis-
ta voidaan käyttää ammoniakin päästöjen vähentämiseen, mutta se saattaa lisätä dityppioksidin päästöjä. 
Toisaalta ammoniakin päästöjen vähentäminen vähentää epäsuoria, laskeumasta tulevia, kasvihuonekaa-
supäästöjä ja on siten kokonaisuutena edullinen vaihtoehto, varsinkin, kun ammoniakin päästö yleensä on 
määrällisesti suurempi kuin dityppioksidin. 

Lannankäsittelyn päästöjä voidaan kuitenkin jossain määrin pienentää lannan biokaasutuksella, mikäli se 
toteutetaan asianmukaisesti. Tämä edellyttää, että kaasun varastointi tehdään siten, ettei kaasua vuoda il-
makehään prosessin tai jälkivarastoinnin aikana, sillä jälkivarastoinnissa syntyvä metaanimäärä voi olla 
jopa 20 % kokonaistuotoksessa (Luostarinen 2013). On esitetty arvioita, joiden mukaan 50–90 % lannan 
metaanipäästöistä torjuttaisiin biokaasutuksella (Amon ym. 2006, Clemens ym. 2006). Lisäksi voidaan 
laskea fossiilisia polttoaineita korvaava vaikutus, joka näkyy energiasektorilla. Tähän astisten Suomessa 
tehtyjen tutkimusten mukaan (Marttinen ym. 2013, Metener 2013, Lehtonen ym. 2011) näyttää siltä, että 
biokaasutus voi olla tietyin edellytyksin kannattavaa vain suurilla tiloilla tai usean tilan yhteismädättä-
möissä (vähintään 100 lypsylehmää, 1000 lihasikaa, 330 emakkoa, 24000 munivaa kanaa tai 60000 broi-
leria). Jos puolet suurten tilojen lannasta mädätettäisiin, saatava päästövähennys olisi 0,02 Mt CO2-ekv. 
eli 0,4 % maatalouden päästöistä (Regina ym. 2009). Lisäksi tulisi 0,32 Mt CO2-ekv. päästövähennys 
energiasektorilla, jos biokaasu korvaisi kevyttä polttoöljyä viljan kuivauksessa. Suurin hyöty biokaasu-
tuksen yleistymisestä saataisiin välillisesti, kun nurmipinta-alaa voitaisiin lisätä lisämateriaalien tuotan-
nolla, ja siten vähentää eloperäisten maiden päästöjä (ks. kpl 4.5.2). Biokaasutus tai pelkästään lannan se-
parointi kuiva- ja nestejakeeseen voisi vähentää pellonraivauksen tarvetta ja siten eloperäisten maiden 
päästöjä, kun runsaasti fosforia sisältävä kuivaosa voitaisiin kuljettaa kannattavasti kauemmaksi eläintuo-
tannon keskittymistä. Vaikeutena maatilakytkentäisen biokaasutuotannon kannalta on ollut huono kannat-
tavuus. Kannattavuusongelmaan odotetaan ratkaisua paitsi korkeammasta yhteiskunnan tuesta biokaasul-
le, myös mahdollisista lisätuotoista mädätysjäännöksistä jalostettavien orgaanisten lannoitevalmisteiden 
myynnistä (Marttinen ym. 2013). Tähän kehitettävien toimivien ja kustannuksiltaan kohtuullisten mene-
telmien ja toimintatapojen luominen ei ole kuitenkaan yksinkertaista, vaan vaatii aikaa sekä tutkimus- ja 
kehitystyötä. 

Tulevaisuudessa saattaa olla käytössä myös muita ympäristöystävällisiä lannankäsittelymenetelmiä. Esi-
merkiksi lannan poltolla saattaisi olla positiivisia ympäristövaikutuksia (Prapaspongsa ym. 2010), mutta 
tällä hetkellä sitä rajoittavat EU:n säädökset. Lannan ja muiden biomateriaalien hiiltäminen pyrolyysipro-
sessissa herättää kiinnostusta sekä siitä saatavan energian ja muiden lopputuotteiden (Fagernäs ym. 2011) 
että hiilen maanparannusvaikutusten takia (Schouten ym. 2012). 

 
 
 
 

Kuivalannan varastointiLietelannan varastointi

Kuivalannan levitysLietelannan levitys

Peltomaahan päätyvä N

Kuivikkeet

EläinsuojatJaloittelutarhatLaidun

Lanta

Väkilannoitteet Laskeuma
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3.3.4 Kuluttajien ruokavalio 

Lihan kulutuksen vähentäminen saattaisi olla helpoin keino vaikuttaa maatalouden päästöihin. Jo kulutuk-
sen siirtyminen naudanlihasta sian- ja kananlihaan vähentäisi päästöjä (Katajajuuri 2008). Viimeisen vuo-
sikymmenen aikana tosin sian- ja siipikarjanlihan kulutuksen huomattavakaan kasvu ei ole vähentänyt 
naudanlihan kulutusta, vaan lihan kokonaiskulutus on kasvanut.  Lihankulutus saattaa kuitenkin laskea, 
kun kuluttajat saavat yhä enemmän tietoa elinkaaritutkimuksista ja kasvissyönti lisääntyy joko terveydel-
lisistä tai ympäristösyistä. Kasvisten osuutta ruokavaliossa voitaisiin edistää esimerkiksi vero-ohjauksella. 
On kuitenkin epävarmaa, missä määrin pelkkä vero-ohjaus johtaisi ruokavalion muutoksiin, koska esi-
merkiksi viime vuosien suuretkaan vaihtelut esimerkiksi liha- ja maitotuotteiden hinnoissa eivät ole joh-
taneet kuin korkeintaan muutaman prosentin muutoksiin yksittäisten liha- ja maitotuotteiden kulutukses-
sa, ja vielä vähemmän lihan ja maidon kokonaiskulutuksessa. Kasvisten syönnin merkittävä lisääntymi-
nen ja siitä seuraava kotieläintuotannon väheneminen olisivat kuitenkin toteutuessaan tehokkaita keinoja 
vaikuttaa päästöihin elintarvikeomavaraisuuden silti heikentymättä. Suorien eläintuotannosta saatavien 
päästövähennysten lisäksi, saataisiin todennäköisesti vähennyksiä myös tarvittavan viljelyalan pienenty-
misen kautta, kun eläinten rehujen tuotantoon tarvittaisiin vähemmän peltoalaa. Elinkaarianalyysien avul-
la tuotettu kuluttajavalistus ja pakkausmerkinnät tuotteiden kokonaispäästöistä voivat ohjata kulutusta vä-
häpäästöisiä tuotteita suosivaan suuntaan (Katajajuuri ym. 2010; Pulkkinen ym. 2010). Vertailukelpoisten 
hiilijalanjälkien tuottaminen vaatii vielä paljon kehitystyötä. Mahdollisuudesta kehittää yhdenmukainen 
elintarvikkeiden hiilimerkintäjärjestelmä keskustellaan parhaillaan Suomessa (Hartikainen ym. 2010).  

Lihankulutuksen väheneminen ei sekään johtaisi kotimaisen kotieläintuotannon tai eläinmäärien vähene-
miseen siinä määrin kuin kulutus vähenisi. Näin siksi, että lihankulutuksen vähentäminen johtaisi paitsi 
kotimaisen lihantuotannon, myös lihan tuonnin vähenemiseen, sekä todennäköisesti samalla muiden koti-
eläintuotteiden ja elintarvikkeiden kulutuksen kasvuun. Tämä olisi tilanne ainakin naudanlihantuotannos-
sa. Jos naudanlihan kulutus vähenee, mutta maitotuotteiden kulutus säilyy entisellään tai jopa kasvaa, 
naudanlihankysynnän väheneminen vähentää ensisijassa tuontinaudanlihan määrää, eikä kotimaisen nau-
danlihan tuotantoa. Näin siksi, että Suomessa 85 % naudanlihasta tuotetaan lypsykarjarotuisista eläimistä. 
Erityisesti, jos vain punaisen lihan kulutus vähenisi esim. veropolitiikan keinoin, se johtaisi todennäköi-
sesti siipikarjanlihan kulutuksen ja maitotuotteiden kulutuksen kasvuun, koska ekonometrisen kysyntä-
analyysin perusteella maitotuotteet ja liha ovat läheisempiä substituutteja kuin esim. liha ja kasvikset. Täl-
löin kotimainen lihantuotanto ei juuri vähenisi naudanlihan kysynnän kasvaessa, varsinkin jos maitotuot-
teiden kulutus kasvaisi. Sen sijaan emolehmätuotanto voisi vähentyä, samoin naudanlihan tuonti. Sen si-
jaan sianlihan tapauksessa kulutuksen väheneminen vähentäisi kotimaista tuotantoa absoluuttisena mää-
ränä enemmän kuin tuontisianlihan määrää. (Lehtonen & Irz 2013). Nämä tulokset osoittavat, että pelkäs-
tään punaisen lihan kulutuksen väheneminen eivät ratkaisevasti vähentäisi kotieläintuotteiden kokonais-
kysyntää, elleivät myös kuluttajien muut preferenssit muuttuisi samalla kasvituotteita suosiviksi. Tulosten 
mukaan naudan- ja sianlihan kysynnän väheneminen 20 % johtaisi ensi sijassa tuonnin vähenemiseen ja 
varsinkin naudanlihan tapauksessa vain osittain kotimaisen naudanlihan kulutuksen vähenemiseen. Tämä 
johtuu siitä, että jo 20 % naudanlihasta on tuontilihaa, ja lihan tuonti on tunnetusti herkempi kohdemaan 
hintatasolle kuin kohdemaan oma tuotanto. Samalla kun tuotantosidonnaiset tuet jarruttaisivat kotimaisen 
naudanlihantuotannon laskua, suurin osa, joskaan ei aivan kaikki, lihankulutuksen väheneminen kohdis-
tuisi tuontinaudanlihaan. Sen sijaan sianlihan tapauksessa kotimaisen lihan kulutuksen lasku olisi määris-
sä mitattuna likimain yhtä suuri kuin tuontilihan väheneminen. Sianlihan tuonti vähenisi noin puoleen, 
kun taas kotimainen sianlihantuotanto vähenisi noin 15 %. Naudanlihan tapauksessa kotimainen naudan-
lihantuotanto voi kulutusmuutosta seuraavan laskun jälkeen vähitellen palautua lähes entiselle tasolle 
maidontuotannon ja maitorotuisten eläinten määrän kasvaessa 3-5 %. Jos samaan aikaan naudanlihan EU-
hinnat pysyvät korkealla tasolla (kuten OECD-FAO 2012 ennustaa), tuotantosidonnaiset kansalliset tuet 
emolehmille ja sonneille voivat johtaa myös emolehmätuotannon palautumiseen lähemmäs alkuperäistä 
tasoaan. 

Koska kotimainen lihantuotanto ei kulutusmuutoksen seurauksena olennaisesti vähenisi kuin ainoastaan 
sianlihan osalta noin 15 % maidontuotannon ja siipikarjanlihantuotannon kasvaessa, vaikutukset maan-
käyttöön ja kasvihuonekaasupäästöihin arvioitiin hyvin pieniksi. Johtopäätöksenä esitettiin, että viimeisen 
10 aikana todennettu kuluttajien käyttäytyminen (vahva proteiinipreferenssi ilmenee mm kananmunien, 
maitorahkan ja siipikarjanlihan kysynnän kasvuna samalla kun punaisen lihan kulutus on pysynyt ennal-
laan) ja vallitseva maatalouspolitiikka, joka pyrkii olemassa olevan tuotannon säilyttämiseen, vaikeuttavat 
olennaisesti päästövähennysten syntymistä lihan kulutusta vähentämällä.  
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Johtopäätöksenä voidaan todeta, että tarvitaan suhteellisesti suuri muutos ruokavaliossa, jota lihan kulu-
tuksen väheneminen korvautuisi sellaisten elintarvikkeiden kulutuksella jotka tuottaisivat olennaisesti vä-
hemmän päästöjä kuin lihantuotanto. Lisäksi maatalouspolitiikan tulisi kannustaa viljelijöitä siirtymään 
tällaisten tuotteiden tuotantoon, sen sijaan säilytetään olemassa olevaa tuotantoa. Vaikeutena tässä on 
puolestaan Suomen vaikeat luonnonolosuhteet mm kasvisproteiinin tuotannolle. Ulkomailla edullisem-
missa tuotanto-olosuhteissa kasvatettu kasvisproteiini tulee todennäköisesti Suomeen selvästi halvemmal-
la hinnalla kuin sitä voidaan Suomessa tuottaa. Tämä seikka tuli ilmi myös edellä rypsirehun lisäämisen 
kohdalla.  

Kotitalouksiin kohdistetulla tiedotuksella ja neuvonnalla voitaisiin vaikuttaa ruokahävikkeihin ja sitä 
kautta maataloustuotannon kokonaispäästöihin. Suomalaiset heittävät pois henkilöä kohden keskimäärin 
20–30 kg ruokaa roskiin vuodessa (Katajajuuri ym. 2011). Kotitalouksittain laskettuna tämä tarkoittaa 
noin 60–70 kilon vuotuista ruokahävikkiä eli noin viittä prosenttia kotitalouksiin ostettavan ruoan määräs-
tä. Kansantalouden tasolla puhuttaessa kotitaloudet heittävät siten vuodessa ruokaa roskiin yhteensä 120–
160 miljoonaa kiloa. Tämä vastaa noin koko ruokaketjun kasvihuonekaasupäästöiksi muutettuna 100 000 
henkilöauton vuositason hiilidioksidipäästöjä Suomessa. Suurin osa kuluttajan ruokahävikistä on vihan-
neksia (19 %), mutta siellä on paljon myös mm. maitotuotteita (17 %) ja kotiruokaa (18 %). Kaikesta 
poisheitetystä ruoasta jopa yli 40 % olisi ollut edelleen syötäväksi kelpaavaa, mutta sitä ei syystä tai toi-
sesta haluttu enää syödä.  

 
Taulukko 5. Yhteenveto päästövähennyskeinoista eläintuotannossa. 
 
Keino Päästö- 

vähenemä 
Mt CO2-
ekv. 

Käyttöön oton 
mahdollisuus tila-
tasolla 

Vaikutukset maatalo-
ustuotantoon ja tila-
tason toimintaan 

Epävarmuudet 

Rasvalisä lypsy-
lehmien ruokin-
nassa 

0,06a Mahdollinen Ruokintakulut kas-
vaisivat 

Tilojen sitoutuminen ruokintamuu-
toksiin 
rehujen hintojen vaihdellessa 

Nautojen uusi-
mistiheyden 
muutokset 

- Ei todennäköinen 
nykyisellä tukipoli-
tiikalla 

  

Lihankulutuksen 
aleneminen 

? Ei tilatason ratkai-
su 

Eläintuotanto vä-
henisi 

Ruokailu- ja makutottumukset muut-
tuvat hitaasti 

Biokaasu (puolet 
isoista tiloista) 

0,01a Mahdollinen Suurempi energia-
omavaraisuus 

Kannustaminen biokaasupohjaiseen 
energiantuotantoon on vaikutuksil-
taan epävarmaa energianhinnan ja 
investointikustannusten vaihtelujen 
takia 

aEro verrattuna perusskenaarion päästöihin vuonna 2020  
 

3.4 Maaperän N2O- päästöihin kohdentuvat toimet 

3.4.1 Typpilannoituksen tarkentaminen 

Maaperän N2O-päästöjä pienentävät kaikki toimet, jotka parantavat ravinteiden hyväksikäyttöastetta. Sa-
mat toimet, jotka ovat vähentäneet ravinnehuuhtoumia vesistöihin, ovat vähentäneet myös kasvihuone-
kaasupäästöjä. Väkilannoitteiden käyttö on vähentynyt Suomessa 40 % vuosina 1990–2009, mikä lienee 
osaksi maatalouden ympäristötuen ja nitraattidirektiivin ansiota. Lannoitteiden käytön tehostamisessa 
olennaisinta on se, että lannoitetaan mahdollisimman sopivasti kasvien tarpeen mukaan eli optimoidaan 
sekä lannoitusmäärä että -ajankohta. Etenkin ympäristötuen toimi ”typpilannoituksen tarkentaminen” lie-
nee vaikuttanut lannoitusmäärien pienenemiseen. Toimi on käytössä alle kolmasosalla peltopinta-alasta, 
joten sillä voi olettaa olevan edelleen potentiaalia vaikuttaa tulevien vuosien päästöihin. Taulukkoon 6 on 
laskettu päästövähennys, joka saavutettaisiin, jos nykyisestä typpilannoitustasosta vähennettäisiin 20 %. 
Lannoitusmääriä ei kuitenkaan kannata vähentää niin paljon, että peltojen tuottavuus kärsii, koska tällöin 
on vaarana peltopinta-alan kasvu, joka puolestaan lisää päästöjä. 
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3.4.2 Talviaikainen kasvipeitteisyys 

Koska vuotuisista N2O-päästöistä puolet syntyy kasvukauden ulkopuolella, saattaisi peltojen talviaikainen 
kasvipeitteisyys vähentää maaperän päästöjä. Kasvipeitteisyys vähentää päästöjä sitä kautta, että maassa 
on satokauden ulkopuolella vähemmän mineraalityppeä, kun kasvit ottavat maasta typpeä pidemmän ai-
kaa ja kasveihin sitoutunut typpi ei ole N2O:a tuottavien mikrobien käytettävissä. Tähän viittaavat tulok-
set, joiden mukaan nurmikasveilta vuotuiset N2O-päästöt ovat yleensä pienemmät kuin viljakasveilta 
(Regina ym. 2013). Lisäksi mahdollinen typpihuuhtouman väheneminen pienentäisi huuhtoumasta tule-
vaa N2O-päästöä. Kasvipeitteisyyttä voidaan lisätä esim. maanpeite-, kerääjä- tai viherlannoituskasvien 
avulla (Känkänen ym. 2011). Jos kerääjä- tai aluskasvin kasvusto kynnetään maahan oikeaan aikaan, on 
sen sisältämä typpi seuraavan sadon käytettävissä kasvintähteiden mineralisoiduttua. Oikean ajan valinta 
ei ole yksinkertaista, sillä siihen vaikuttanee mm. maalaji ja sääolot. Kasvipeitteisyyden vaikutusta ei pys-
tytä sisällyttämään kasvihuonekaasuinventaarioon ennen kuin asiasta on olemassa tutkimusaineistoa. Tar-
vittaisiin vähintään vuoden mittainen jakso kasvihuonekaasumittauksia useilta kasvipeitteisiltä ja paljailta 
lohkoilta, jotta sen vaikutuksen voisi raportoida. Ulkomaillakin tuotettua tutkimusaineistoa aiheesta on 
vähän, ja eniten on julkaistu tuloksia typensitojakasvien vaikutuksesta. Typensitojakasvi tuo maahan lisää 
typpeä, ja siten ei ole todennäköistä, että N2O-päästö vähenisi niiden ansiosta. Tehokas kerääjäkasvi olisi 
siten kasvi, joka ei lisää maan typpikuormaa sitomalla typpeä ilmasta. Tässä selvityksessä ei arvioida 
kasvipeitteisyyden vaikutusta numeerisesti, koska tarvittavaa lähtöaineistoa ei ole riittävästi. 

 

3.4.3 Täsmäviljely 

Täsmäviljelyssä otetaan lannoituksessa huomioon peltolohkojen välinen ja niiden sisäinen vaihtelu (Pe-
sonen ym. 2010). Tällöin lannoitusta voidaan vähentää alueilla, joista ei kuitenkaan saataisi korkeaa sa-
toa, ja vastaavasti lisätä tuottavimmilla alueilla. Saksalaisessa tutkimuksessa näin toimimalla vähentyivät 
N2O-päästöt vähiten tuottavilla alueilla 34 %, kun taas parhaiten tuottavilla alueilla lannoituksen lisäämi-
nen ei lisännyt päästöjä (Sehy ym. 2003). EU:n teettämässä selvityksessä täsmäviljelyn potentiaaliksi ar-
vioitiin 5 %:n vähennys väkilannoitemäärissä (Bates ym. 2009). Sen perusteella on laskettu päästövä-
henemä taulukkoon 6. Toimi voisi olla mahdollinen ilman tiloille annettavaa taloudellista tukea, mutta 
neuvonta saattaa olla tarpeen. Kustannuksista Suomen oloissa ei ole käytettävissä arviota. Koska kasvi-
huonekaasuinventaarion laskentamenetelmä ottaa huomioon vain käytetyn typen kokonaismäärän, tällä 
hetkellä huomioon tulee otetuksi vain toimet, jotka näkyvät lannoitusmäärissä (=myyntitilastoissa). Täs-
mäviljelyn vaikutus ei välttämättä näy lannoitteiden kokonaiskäyttömäärissä, jos lannoitusta vähennetään 
toisaalla ja lisätään toisaalla. 

 

3.4.4 Lannoitusstrategia ja -teknologia 

Päästövähennyskeinoksi on myös esitetty peltojen reunojen lannoittamatta jättäminen (Bates ym. 2009). 
Tämä pienentäisi satoja, mikä pitäisi ottaa huomioon toimesta maksettavassa korvauksessa. Tällä lienee 
erilaiset taloudelliset vaikutukset siellä, missä peltokuviot ovat suuria ja toisaalta suomenkaltaisessa pai-
kassa, jossa kuviokoko on pieni verrattuna moneen muuhun maahan. Tuottavuutta vähentävät toimet eivät 
yleensä ole järkevimpiä, vaan pitäisi pyrkiä käyttämään peltoala tehokkaasti. Samassa eurooppalaisessa 
selvityksessä ehdotettiin keinoiksi myös lannoitteen levittimien kunnossapitoa levityksen tasaisuuden 
varmistamiseksi ja lannoitteen levitysgeometrian parantamista. Molemmat näistä toimista vähentäisivät 
päästöjä 5 %. On vaikea arvioida, paljonko Suomessa näissä asioissa olisi parantamista. Näistä toimista ei 
ole tässä selvityksessä esitetty numeerisia arvioita. 

Lietelannan sijoituslevitys on yksi varteenotettava keino tehostaa typen hyväksikäyttöä erityisesti lypsy-
karja- ja sikatiloilla. Rajoitteena on kuitenkin etenkin sianlannan korkea fosforipitoisuus, joka rajoittaa 
lietelannan käytön hehtaaria kohti selvästi alle kasvien typen tarpeen. 

Lannoitusmäärän jakaminen useampaan levityskertaan saattaa pienentää N2O-päästöjä. Nurmen lannoi-
tuksen jakaminen syys- ja kevätlevitykseen vähensi päästöjä puoleen kanadalaisessa tutkimuksessa ver-
rattuna saman typpimäärän kevätlevitykseen (Burton ym. 2008; Tenuta ym. 2010). Nykyisellään kasvi-
huonekaasuinventaariossa kuitenkin lasketaan päästöt kokonaistyppimäärästä, joten siellä päästöjen pie-
neneminen näkyisi, jos tämä käytäntö pienentäisi levitetyn typen määrää. Jos ravinteiden hyväksikäyttö-



MTT RAPORTTI 127 26 

aste näin paranisi, olisi käytännöllä myös typen kokonaislevitysmäärää pienentävä vaikutus. Viitteitä tästä 
on kirjallisuudessa (Gehl ym. 2005).  

Maatalouden ulkopuolelta tulevilla biomassoilla voitaisiin vähentää väkilannoitteen tarvetta pelloilla ja 
sitä kautta lannoiteteollisuuden päästöjä. Kahiluoto ym. (2011) arvioivat Etelä-Savoa ja Satakuntaa kos-
kevissa laskelmissa, että lannoitetypestä 5.6 (Etelä-Savo) tai 20 (Satakunta) kg N/ha voitaisiin korvata, 
jos käytettäisiin nykyistä enemmän esimerkiksi ruokateollisuuden jätteitä, biojätteitä ja puhdistamoliettei-
tä biokaasutettuna tai muutoin prosessoituina orgaanisina lannoitemateriaaleina. Jos luku koko Suomen 
mittakaavassa olisi 10 kg N/ha, saataisiin näin väkilannoitemääriä vähennettyä n. 20 000 tonnia Suomen 
käytössä olevalla viljelypinta-alalla (n. 2 milj. ha). Jos käytetään kerrointa 4 kg CO2-ekv./kg lannoitetyp-
peä (Sinkko ym. 2010), teollisuuden päästöt vähenisivät 80 Gg CO2-ekv. Lisäksi vähenisivät jätteenkäsit-
telyn päästöt. 

 

3.4.5 Nitrifikaation inhibiittorit 

Etenkin Uudessa-Seelannissa on tehty paljon tutkimusta erilaisista pellolle levitettävistä kemikaaleista, 
jotka hidastavat ammoniumtypen muuntumista nitraatiksi. Eniten tutkittu aine on disyaanidiamidi, jonka 
päästöjä vähentävä vaikutus olisi mahdollisesti joitakin kymmeniä prosentteja (Bates ym. 2009). Haitta-
vaikutuksiakin on raportoitu, ja pohjoismaista ei tutkimustuloksia ole, joten keinon tehoon ja ympäristö-
vaikutuksiin liittyy suuria epävarmuuksia. Jollakin todennäköisyydellä ammoniakkipäästö kasvaa, mikä 
näkyisi myös epäsuorien N2O-päästöjen nousuna. Taulukkoon 6 on laskettu vaikutus olettaen, että levite-
tyn lannan ja laitumien N2O-päästöt vähenisivät 30 %. Kustannuksista Suomen oloissa ei ole käytettävis-
sä arviota. 

 
Taulukko 6. Yhteenveto päästövähennyskeinoista maaperän N2O-päästöissä. 
 
Keino Päästö- 

vä-
henemä 
Mt CO2-
ekv. 

Käyttöön oton 
mahdollisuus 
tilatasolla 

Vaikutukset 
maatalous-
tuotantoon ja 
tilatason toi-
mintaan 

Epävarmuudet 

Typpilannoi-
tuksen tar-
kentaminen 

0,2 a,b Mahdollinen Satovaikutuk-
set? 

Voidaanko lannoitusta vielä vähentää 
nykyisestä? 

Talviaikai-
nen kasvi-
peitteisyys 

? Mahdollinen Lisää työ-
määrää 

Vaikutusten numeerinen arviointi ei 
mahdollista 

Täsmäviljely 0,04a Mahdollinen 
isoilla tiloilla.  

Tuotanto säi-
lyisi ennal-
laan, tilatasol-
la toiminta 
olisi hieman 
vaativampaa. 

Menetelmä sisältää myös mahdollisuu-
den lisätä lannoitusta 

Nitrifikaation 
inhibiittorit 

0,2a,c Ei suositeltavaa 
ennen perus-
teellista ympä-
ristövaikutusten 
kartoitusta. 

? Todennäköisesti ammoniakkipäästö 
kasvaa. Kaikki pohjoismainen tieto 
puuttuu. 

Orgaanisiin 
maihin koh-
distuvat 
toimet 

0,54 ks. taulukko 7 ks. taulukko 7 ks. taulukko 7 

averrattuna vuoden 2011 päästöön 
bväkilannoitusta vähennetty 20 % 
cjos inhibiittoreita käytettäisiin lannanlevityksessä ja laitumilla 
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3.5 Maankäyttöön liittyvät toimet 
Maankäytön päästöjen laskentatavasta johtuen päästöihin on mahdollista vaikuttaa eloperäisillä mailla 
vähentämällä turpeen hajotusta ja kivennäismailla lisäämällä niiden hiilivarastoa tai hidastamalla hiiliva-
raston pienenemistä. Koska eloperäisten maiden päästöt ovat 60 % maatalouden päästöistä maatalous- ja 
maankäyttösektoreilla, on suurin potentiaali odotettavissa näiden päästöjen vähennyksissä. Maataloudessa 
on vaikeaa löytää muita yksittäisiä päästölähteitä, joilla olisi yhtä suuria päästövähennysmahdollisuuksia. 
Tämä nostettiin esiin myös IPCC:n neljännessä arviointiraportissa (Smith ym. 2007).  

 

3.5.1 Eloperäisten peltojen pinta-alan pienentäminen 

Tehokkain tapa vähentää eloperäisten viljelymaiden ympäristöhaittoja olisi suunnitella toimia, jotka ensi-
sijaisesti vähentäisivät tarvetta raivata lisää peltoalaa ja vähitellen vähentäisivät niiden kokonaispinta-
alaa. Pinta-ala vähenee luonnostaan jonkin verran siksi, että turpeen maatuessa nämä pellot vähitellen 
muuttuvat kivennäismaiksi. Pinta-alaa rajoittavat toimet vaikuttaisivat maataloustuotannon kannattavuu-
teen paikallisesti tietyillä alueilla. Raivauskielto vaikeuttaisi huomattavasti maataloustuotannon harjoit-
tamista ja usein sen edellyttämää tilakoon kasvua. Peltoalan raivaamisen estäminen voi haitata tilakoon 
kasvua ja mittakaavaetujen saavuttamista merkittävästi erityisesti alueilla, joilla peltoalasta on niukkuutta 
mutta silti halua maataloustuotannon lisäämiseen. Osassa maata vastaavasti peltoalaa on käyttämättä tai 
suhteellisen vajaalla käytöllä siksi, että lähistöllä ei ole kasvuhaluisia maatiloja. Kaiken kaikkiaan maan-
käyttöä ohjaavilla keinoilla ohjataan merkittävällä tavalla maataloustuotannon kehittymistä pitkällä aika-
välillä. Nykyisessä tilanteessa pitäisi arvioida onko maatalouden kannattavuuden ylläpitäminen tärkeäm-
pää kuin kasvihuonekaasupäästöjen vähentäminen. Molemmat vaihtoehdot eivät välttämättä voi toteutua 
samanaikaisesti, tai ne voivat vaatia olennaisia toimintatapojen muutoksia, jotka vaativat aikaa toteutuak-
seen. Esimerkiksi lietelannan sijoituslevitys ja lantatypen tehokkaampi hyödyntäminen aiheuttavat sekä 
kiinteitä että muuttuvia kustannuksia kotieläintilalle. Ongelmallista on erityisesti työn menekin kasvu eri-
tyisesti keväisin. Samoin lantafosforin erottaminen lannasta, mikä edesauttaisi myös lantatypen hyödyn-
tämistä lietelannan korkean fosforipitoisuuden vuoksi, aiheuttaa merkittäviä kustannuksia, joiden katta-
minen on mahdollista vain riittävän suurten tilojen yhteistyönä.  

Eloperäisen viljelypinta-alan kasvun estäminen. Uusista peltolohkoista 2000–2009 noin 30 % oli maa-
lajiltaan eloperäisiä. Kaikesta pellonraivauksesta noin puolet toteutui nautatilojen (maidontuotanto tai 
naudanlihantuotanto) yhteydessä (Niskanen & Lehtonen 2013). Koska eloperäisten peltojen pinta-alan 
kasvu selittyy monin paikoin lannanlevitysalan tarpeen kasvulla, voitaisiin kehitystä hidastaa estämällä 
tilakoon kasvua alueilla, joilla on paljon eloperäisiä maita ja vastaavasti tukemalla tilojen kasvua alueilla, 
joilla maaperä on kivennäismaata. Tämä voidaan kuitenkin kokea epäoikeudenmukaisena keinona tuotta-
jien keskuudessa. Maatilojen mahdollisuuksia kivennäismaiden käyttöön lannanlevityksessä ja rehuntuo-
tannossa voidaan tapauskohtaisesti jossain määrin parantaa tilusjärjestelyin (peltomaan vaihtoja maatilo-
jen kesken tilusrakenteen parantamiseksi). On kuitenkin alueita ja kuntia, joissa eloperäisten maiden 
osuus pelloista on yli kolmannes, jolloin on vaikea tehdä sopivia maavaihtoja siten että lannanlevitys hel-
pottuisi ja kohdistuisi kivennäismaille.  Kolmas keino olisi kehittää lannankäsittelymenetelmiä siten, että 
lantaa voitaisiin kannattavasti kuljettaa pitkiäkin matkoja. Tämä edellyttäisi lannan jakeistamista kuiva- ja 
nestejakeisiin ja mahdollisesti fosforia sisältävän kuivajakeen jatkojalostusta helposti kuljetettavaan muo-
toon. Kuten aiemmin todettiin, tämä puolestaan edellyttää jakeistustoiminnan riittävän suurta mittakaavaa 
ja yhteistyötä tuottajien kesken tehokkaan työnjaon ja kannattavuuden saavuttamiseksi. Ennen kaikkea 
jakeistetulla kuivajakeella tulisi olla halukkaita vastaanottajia, kuten kasvitiloja, jotka ovat fosforilannoit-
teen ja orgaanisen aineen tarpeessa ja jopa valmiita maksamaan osan kuljetuskustannuksista tai itse lan-
noitteesta (Lehtonen ym. 2011, Kässi ym. 2013). 

Metsitys. Turvepeltojen metsitys pienentää maaperän päästöjä, mutta ei muuta peltoja laskennalliseksi 
nieluksi, koska N2O-päästöt pysyvät korkealla tasolla vielä vuosikymmeniä metsityksen jälkeen (MMM 
2007). N2O-päästöjen kasvu saattaa johtua siitä, että pohjaveden etäisyys maanpinnasta on usein metsite-
tyillä pelloilla 50–60 cm, mikä on optimi N2O:n tuotolle (Kuva 8). Näitä päästöjä voitaisiin mahdollisesti 
vähentää ojitussyvyyttä muuttamalla. Kuva 11 esittää N2O-päästöjen kehitystä maataloussektorin rapor-
toinnissa ja CO2-päästöjä maankäyttösektorin raportoinnissa siten, että metsään kasvava biomassa ja met-
sämaan päästöt ovat mukana. Hiilidioksidipäästöt maaperästä pienentyvät metsityksessä, ja lisäksi kehit-
tyvä puusto lisää biomassan hiilinielua. Jos 3000 ha eloperäistä peltoa metsitettäisiin vuosittain, päästöt 
maataloussektorilla pienentyisivät 3,8 % ja maankäyttösektorilla viljelysmaan osalta 21 % vuoteen 2020 
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mennessä. Riittävän laajassa mitassa toteutettuna metsitys voisi siis olla laskennallisesti vaikuttava pääs-
tövähennyskeino. Todellinen päästövähennys toteutuisi täydessä mitassaan todennäköisesti vasta vuosi-
kymmenien kuluessa pellon muuttuessa vähitellen hiilinieluksi. 
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Kuva 10. Käytetty maatalousmaa ja sen käyttö eri kasviryhmille (1000 ha) 1910–2011 (Lähde: Tike, Peltoalan käyttö, 
1910 ja 1920–2011) sekä MTT:n Dremfia –sektorimallin simulaation mukaan perusurassa 1995-2050. 
 
Metsitys voisi olla varteenotettava päästövähennyskeino keskipitkällä (20–30 vuotta) tai pitkällä (30–50 
vuotta) aikavälillä, jos metsitys olisi pinta-alallisesti pellonraivausta laajamittaisempaa. Jos metsitys aloi-
tettaisiin nopeasti laajamittaisena, sillä periaatteessa estettäisiin pellonraivauksen aiheuttama kasvihuone-
kaasupäästöjen kasvu. Näin siksi, että edellä esitettyjen Dremfia –sektorimallilla tehtyjen laskelmien mu-
kaan maataloustuotannon kokonaismäärä ja tarvittava peltoala tuskin kasvavat vaikka maataloustuottei-
den reaalihinnat lievästi nousisivatkin (Kuva 10). Itse asiassa pellon tarve lievästi vähenee viljan hintojen 
korkeasta tasosta huolimatta, mikä johtuu lihantuotannon lievästä vähenemisestä. Pellon tarpeen hitaaseen 
vähenemiseen myötävaikuttavat korkeat maataloustuotteiden tuotantokustannukset sekä niitä ylläpitävät 
korkeat ja nopeasti viime vuosina ja vuosikymmeninä nousseet tuotantopanosten hinnat. Maataloustuo-
tannon kokonaismäärä on riippunut kotimaisesta kysynnästä ja toteutunut korkeiden hintojen (korkea ra-
jasuoja ja hintataso ennen EU-jäsenyyttä) tai merkittävien peltoalatukien sekä tuotanto- ja investointituki-
en (EU-jäsenyyden jälkeen) turvin.  

Peltoalan kasvu on jäänyt viimeisen sadan vuoden aikana kohtuullisen lyhyeksi ja rajalliseksi silloin kun 
peltoalaa on kasvatettu (Kuva 10). Peltoalan kasvu 2. maailmansodan jälkeen oli pitkälti seurausta siirto-
laisten asuttamisesta. Lihan kysynnän kasvu elintason noustessa 1960- ja 1970-luvuilla lisäsi viljantuotan-
toa ja kemiallisten lannoitteiden yleistyminen vähensi nurmialaa. Pellonkäytön ja pellon kokonaisalan 
suuret muutokset ovat kytkeytyneet vakaviin sosio-ekonomisiin ja poliittisiin kriiseihin sekä voimakkai-
siin tuotannollisiin ja rakenteellisiin muutoksiin maataloudessa. 

Yksittäisten alueiden tasolla peltoala on toki muuttunut viimeisen 100 vuoden aikana hyvinkin merkittä-
västi pellon raivaamisen ja toisaalta metsittämisen kautta. Metsämaan ja pellon väliset huomattavatkin 
muutokset ovat olleet Suomessa viime vuosisatoina ja -kymmeninä kohtuullisen yleisiä ja jopa rajuja mo-
nin paikoin (esim. Nivalan kaupunki 2013). 

Peltojen siirtäminen turvetuotantoon. Koska ojitetun turpeen hiili joka tapauksessa päätyy ilmakehään, 
olisi järkevää käyttää hyödyksi turpeen energia. Olemassa olevat pellot kuitenkin ovat enimmäkseen 
ohutturpeisia, liian pieniä pinta-alaltaan ja turpeen ominaisuudet huonosti polttoon sopivia (MMM 2011). 
Turvetuotanto ei näiden syiden vuoksi tule kysymykseen kovin suurella osalla eloperäisistä pelloista. 

Ennallistaminen. Maatalousmaiden ennallistaminen luonnontilaisiksi, turvetta kerryttäviksi, ekosystee-
meiksi saattaisi muuttaa nämä alueet hiilen nieluiksi ajan myötä. Suomesta ei ole kokemuksia maatalo-
usmaiden ennallistamisesta. Norjassa on aloitettu yksi kokeilu Smølan saarella (Grönlund 2013), Islannis-
sa on nostettu pohjaveden pintaa joillakin pelloilla (Oskarsson 2013) ja Hollannista on julkaistu yksi jul-
kaisu aiheesta, jonka mukaan maatalouskäytössä ollut turvemaa muuttui pieneksi kasvihuonekaasujen 
nieluksi ennallistamisen ansiosta (Hendriks ym. 2007). Koska turve on pitkäaikaisen maatalouskäytön 
jälkeen keskimäärin melko pitkälle maatunutta, multamaista, saattaisivat vesistövaikutukset olla huomat-
tavat, kuten on havaittu mm. Saksassa tehdyssä ennallistamiskokeessa (Kieckbusch ja Schrautzer 2007). 
Tosin turvemaiden vesistövaikutukset ovat suuret myös viljelykäytössä. 
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Kuva 11. N2O- ja CO2-päästöt orgaanisilta mailta perusskenaariossa ja politiikkaskenaarioissa 1990–2035. Pinta-alan 
pienentämiseen metsityksellä on laskettu mukaan myös metsäbiomassan ja metsämaaperän vaikutus metsitetyllä 
alalla.  
 

3.5.2 Nurmen osuuden lisääminen eloperäisillä maatalousmailla 

Kasvihuonekaasuinventaariossa on käytössä kotimaisiin mittaustuloksiin perustuvat päästökertoimet elo-
peräisille maille. Kertoimet ovat pienemmät nurmen viljelyssä kuin yksivuotisten kasvien viljelyssä. Syitä 
tähän ovat pidempi kasvipeitteisyys ja vähäisempi maan muokkaus nurmella, mikä vähentää turpeen mik-
robiologista hajotusta. Pelkkä IPCC-päästökertoimen käyttö ei mahdollistaisi päästövähenemien rapor-
tointia nurmen viljelyn yleistymisestä, mutta kansallisella menetelmällä näin voidaan tehdä. Maannostie-
tokannan tietojen yhdistäminen peltojen kasvilajitiedon kanssa mahdollistaa tiedon saannin eri viljelykas-
vien yleisyydestä eloperäisillä mailla. Nurmen osuus on selvitetty vuosilta 1995 ja 2008, ja näiden tulos-
ten perusteella nurmen osuus on laskemassa, mikä on vaikuttanut päästöjä lisäävästi. Nurmen osuuden 
lisääminen pidentäisi turpeen hajoamiseen kuluvaa aikaa. Keskimääräisten pohjoismaisten turpeen pai-
numamittaustulosten perusteella voidaan esimerkkinä laskea, että 30 cm turvekerros riittää porkkananvil-
jelyyn 15 vuodeksi ja nurmenviljelyyn 60 vuodeksi. 

Skenaariossa, jossa mahdolliset uudet politiikkatoimet olivat mukana, viljeltyjen eloperäisten maiden pin-
ta-alan oletettiin kasvavan kuten perusskenaariossa, mutta nurmen osuutta eloperäisillä mailla lisättiin 
44 %:sta 80 %:iin vuoteen 2020 mennessä. Tämän arveltiin olevan mahdollista, jos ympäristötuen erityis-
tukimuodon ”turvepeltojen pitkäaikainen nurmiviljely” lisäksi nurmen osuuden kehitykseen vaikuttavat 
biokaasutuksen ja ruokohelven viljelyn yleistyminen alueilla, joissa on paljon eloperäisiä maita. Tällä ole-
tuksella simuloitu nurmen osuuden kasvu kompensoisi täysin pinta-alan kasvun negatiivisen vaikutuksen. 
Sekä maatalous- että maankäyttösektorin raportoinnissa saavutettaisiin tällä politiikalla 5 % vähennys 
vuonna 2020 verrattuna perusskenaarioon (Kuva 11). 

Nurmiviljelyyn kannustaminen johtaa todennäköisesti jossain määrin laajaperäisempään nurmiviljelyyn 
eloperäisillä mailla, mutta rehuksi menevän nurmisadon ei ole perusteltua odottaa kasvavan Sen sijaan 
nurmen energiakäyttö saattaisi olla nurmiviljelyä lisäävä tekijä. Biokaasutuksen yleistyminen tiloilla loisi 
tarvetta viljellä nurmea prosessin lisämateriaaliksi mädätykseen lannan kanssa. Myös ruokohelven käyttö 
joko polttoprosesseissa, etanolin tuotannossa tai rehuna olisi eloperäisten maiden hiilitasetta parantava te-
kijä. Harvoin uusittavana kasvustona ruokohelpi on osoittautunut erityisen tehokkaaksi maaperän päästöjä 
vähentäväksi kasviksi (Shurpali ym. 2009). Tutkimustietoa on kuitenkin vain harvasta kohteesta, ja esi-
merkiksi kansallista päästökerrointa ei vielä voida ottaa käyttöön.  

MTT:n eri selvitysten pohjalta (Regina ym. 2009) pohjalta arvioitiin, että teoriassa eloperäisten maiden 
ohjaaminen nurmelle ja maataloustuotannon kasvu muilla maalajeilla voisi onnistua noin 10 vuoden siir-
tymäajan puitteissa varsin pienillä kustannuksilla koko maatalouden mittakaavassa katsottuna. Eloperäisiä 
peltoja on arvioitu olevan noin 330 000 ha. Pienet sopeutumiskustannukset eloperäisten maiden käytön 
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rajoittamisesta ovat periaatteessa mahdollisia, koska peltoalaa on Suomessa noin viidennes eli noin 
500 000 ha enemmän kuin tuotannon määrän ylläpitäminen edellyttäisi, ja koska tuotannon sopeutumisel-
le annettaisiin riittävän pitkä siirtymäaika, mikä alentaisi kustannuksia. Tällöin koko maatalouden tason 
nettomääräinen kustannus olisi hyvin pieni, mutta merkitsisi maataloustuotannon alasajoa tai ainakin 
voimakasta yksipuolistumista (ts. vilja korvautuisi kokonaan nurmialalla tai jäisi pois viljelykäytöstä) 
alueilla, joilla eloperäisten maiden osuus peltopinta-alasta on suuri. Näillä alueilla myös maataloustulo 
vähenisi kun taas maatalouden tuotanto ja tulo kasvaisivat alueilla joilla eloperäisten maiden osuus pelto-
alasta on pieni. Vähintään 10 vuoden siirtymäaika tarkoittaisi sitä, että maatiloilla ei hylättäisi käyttökel-
poista ja tehokkaasti toimivaa pääomakantaa, eikä sitä korvattaisi uusilla investoinneilla liian aikaisin. 
Eloperäisten maiden rajaaminen ainoastaan nurmelle tarkoittaisi käytännössä viljan ja viljarehulla tuote-
tun sianlihan ja siipikarjanlihan tuotannon lopettamista. Lisäksi karjanlannan levitys ja hyödyntäminen 
tulisi aiempaa vaikeammaksi maitoa ja naudanlihaa tuottavilla tiloilla, koska lannan sijoituslevitys esim. 
vannas-letkulevittimien avulla on kalliimpi ja enemmän aikaa vievä vaihtoehto kuin hajalevitys. Periaat-
teessa kustannushaittoja kärsiviä tuottajia voitaisiin helpottaa kompensaatioilla tai investointituilla nur-
men edellyttämään lannanlevitykseen. Näillä edellä mainituilla ehdoilla siis eloperäisten maiden rajoitta-
misella voidaan teoriassa saavuttaa merkittäviä päästövähennyksiä kohtuullisen pienin kustannuksin.  

Ei ole tiedossa olisivatko kivennäismaalajeilla tuottavat viljelijät halukkaita lisäämään tuotantoa elope-
räisten maiden tuotannon vähenemistä vastaavasti. Maataloudesta on tullut vähitellen yhä enemmän tuo-
tannollista ja liiketaloudellista osaamista vaativa toimiala, jolloin tuotannon vähentäminen toisaalla ja 
tuotannon kasvattaminen toisaalla ei ole automaattista, vaan muutokset tuotannon sijoittumisessa ovat yhä 
vähemmän ennalta arvattavissa. Toinen ongelma on se, että suurin osa eloperäisistä maista sijaitsee C-
tukialueella, joissa nautojen ja maidon kansallinen tuki on korkeampi kuin AB-tukialueella. Näin ollen 
tuotannon väheneminen eloperäisten maiden alueilla nostaisi ensi sijassa tuotantoa ja pellon hintaa C-
alueen kivennäismailla, kun taas AB-alueen kivennäismailla tuotannon kasvu olisi todennäköisesti vähäi-
sempää. Joka tapauksessa eloperäisten maiden rajaaminen nurmeen tai kokonaan viljelyn ulkopuolelle 
johtaisi todennäköisesti C-alueen kotieläintalouden keskittymissä pellon hinnan ja ravinneylijäämien kas-
vuun kivennäismaalajeilla.  

3.5.3 Pohjaveden pinnan nosto eloperäisillä maatalousmailla 

Useiden tutkimusten mukaan totuttua korkeampi pohjaveden korkeus eloperäisillä maatalousmailla hidas-
taa turpeen hajoamista ja vähentää päästöjä huomattavasti (Renger ym. 2002, Regina ym., lähetetty leh-
teen). Vedenalainen turvekerros on suojattuna hapelliselta mikrobien hajotustoiminnalta, joten mitä 
ohuempi kerros turpeesta on alttiina hapelle, sitä pienemmäksi jää pellon kokonaispäästö (Kuva 12). To-
sin suurimmat päästöt on usein havaittu vesipinnan ollessa 50–60 cm korkeudella, joten haitallisimpia 
lienevät tällaiset ”välimuotoiset” ojitustilanteet.  Turpeen hajoamisen estäminen on myös viljelijän etu, 
koska maan rakenteelle edullinen eloperäinen aines säilyy peltomaassa kauemmin, samoin ojitusjärjes-
telmän käyttöikä pitenee. Renger ym. (2002) arvioivat, että eloperäisen pellon käyttöikä saattaa pidentyä 
130 vuodesta 500 vuoteen nostamalla vesipinta 70 cm:stä 30 cm:iin.  
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Kuva 12. Vedenpinnan korkeuden vaikutus kasvihuonekaasupäästöihin eloperäisillä mailla (a) teoriassa (muokattu 
lähteestä Renger ym. 2002) ja (b) käytännössä Rovaniemellä sijaitsevalla pellolla (Regina ym. lähetetty lehteen). Hy-
vin ojitetulla pellolla maaperä kuluttaa metaania, siksi negatiiviset arvot kuvassa (b). 
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Pohjaveden nosto 30 cm:iin olisi mahdollista varsinkin nurmen viljelyssä, koska nurmen juuristo pitää 
maan kantavuuden riittävällä tasolla maatalouskoneiden käyttöä ajatellen. Pohjavesi voi olla sitäkin kor-
keammalla ruokohelven viljelyssä, sillä useat tutkimustulokset ovat osoittaneet ruokohelven kasvavan 
parhaiten erittäin kosteissa oloissa (Mueller ym. 2005, Shurpali ym. 2009). Päästövähennys taulukkoon 7 
on laskettu olettaen, että päästöt olisivat 25 % pienemmät korkeammalla pohjaveden tasolla, mutta or-
gaanisten viljelymaiden pinta-ala kasvaa kuten perusskenaariossa. Päästövähennys olisi 1,7 % maatalous-
sektorilla ja 6 % maankäyttösektorilla verrattuna perusskenaarioon v. 2020 (Kuva 11).  

Pohjaveden nosto pysyvästi ei olisi viljelijälle kallista, jos satotaso ei pienenisi. On vaikea arvioida, mil-
lainen tukitason pitäisi olla, jotta se herättäisi viljelijöissä kiinnostusta. Säätösalaojitus lienee käytännössä 
parempi tapa nostaa vedenpintaa kuin pysyvä ojitustehokkuuden muutos. Säätösalaojitus mahdollistaisi 
pohjaveden noston ajoittain, silloin kun painavia koneita ei pellolla tarvita. Tällöin menetelmän käyttö ei 
rajoittuisi nurmen viljelyyn. Säätösalaojituksen vaikutusta kasvihuonekaasupäästöihin on tutkittu viljapel-
lolla Mouhijärvellä, jossa päästöt olivat 25 % alhaisemmat veden pinnan ollessa 30 cm korkeudella ver-
rattuna 50 cm:n pohjavesitasoon (Regina & Myllys 2014).  

 

3.5.4 Kivennäismaiden hiilinielujen lisääminen 

Luonnontilaisen maan ottaminen viljelykäyttöön tyypillisesti vähentää maaperän hiilivarastoa 20–40 % 
(Guo & Gifford 2002). Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan ensimmäisen 20 vuoden aikana hiilivarasto 
kivennäismailla oli pienentynyt noin 20 % metsästä raivatuilla pelloilla (Karhu ym. 2011). Ajan kuluessa 
hiilivarasto stabiloituu johonkin tasapainotilaan pitkäaikaisen viljelykäytännön luomien olosuhteiden mu-
kaan. Hyvillä viljelykäytännöillä hiilivarastoa voidaan nostaa lisäämällä hiilisyötettä maaperään tai hidas-
tamalla orgaanisen aineen hajoamista maaperässä.  

MTT:n maaperäseurannassa on otettu maanäytteet samoilta pelloilta vuosina 1974, 1987, 1998 ja 2009. 
Seurannan tulosten perusteella hiilivarasto suomalaisissa peltomaissa on keskimäärin laskenut (Heikkinen 
ym. 2013). Tyypillisesti hiilen hävikki on suhteellisesti suurinta siellä, missä hiilivarasto on suurin (Bel-
lamy ym. 2005). Hiilivarastojen ylläpitäminen saattaa tulevaisuudessa olla hankalampaa, koska kohoava 
lämpötila nopeuttaa orgaanisen aineksen hajotusta ilmaston lämmetessä.  

Hiilivarastoa lisääviä tekijöitä ovat mm. nurmi viljelykierrossa (Kätterer ym. 2004), eloperäiset lannoit-
teet ja kasvintähteiden jättäminen pellolle (Bolinder ym. 2010). Koska maatalouden tuottamat eloperäiset 
materiaalit enimmäkseen päätyvät peltomaahan, hiilivaraston lisääminen lisäämällä hiilen syötettä maa-
han vaatisi maatalouden ulkopuolisten biomassojen käyttöä pelloilla. Elintarviketeollisuuden jätteiden ja 
kotitalouksien biojätteiden potentiaalia lisätä kivennäismaiden hiilivarastoja tutkittiin selvittämällä käytet-
tävissä olevat turvallisten materiaalien määrä ja simuloimalla Yasso07 –mallilla niiden vaikutusta maape-
rään (Regina ym. käsikirjoitus). Käytettävien materiaalien määrä arvioitiin skaalaamalla teknis-
taloudellisin perustein lasketut määrät Satakunnalle ja Etelä-Savolle (Kahiluoto ym. 2011) koko Suomen 
alueelle. Arvion mukaan käytettävissä olevan materiaalin kierrätys biokaasuprosessin kautta pelloille li-
säisi kivennäismaiden hiilivarastoa 1,6 Mt CO2-ekvivalentin verran vuoteen 2035 mennessä, mikä olisi 
vuotuisena päästövähennyksenä 0,06 Mt CO2. Samalla vähenisi väkilannoitteiden käyttö, mikä saattaisi 
näkyä teollisuuden päästöissä. Koska tämä kuitenkin helposti korvautuu viennin lisääntymisenä, lannoite-
teollisuuden päästövähennyksiä ei tässä laskettu. Biokaasutuksen lisääntyminen puolestaan toisi pääs-
tösäästöjä energiasektorille. 

Suorakylvössä kasvintähteiden hajotus on hidasta mikä lisää hiilen sitoutumista maaperän pintakerrok-
seen. Arviot tästä potentiaalista vaihtelevat välillä 0,3–1,5 t/ha/vuosi. Usein esitetään, että suorakylvetys-
sä maassa hiili on mikroaggregaateissa suojassa hajotukselta ja tiiviimmästä maasta CO2:n vapautuminen 
on hitaampaa, mikä vähentää ilmakehään päätyvän hiilidioksidin määrää. Myös eroosion ja huuhtoumien 
väheneminen suorakylvössä vähentää välillisesti kasvihuonekaasupäästöjä vesistöistä. Lisäksi voidaan 
laskea fossiilisen polttoaineen säästö peltotöissä. Hiilen sitoutuminen on kuitenkin tehokkainta kuivassa 
ilmastossa. Kanadassa tehdyn 62 tutkimuksen yhteenvedon mukaan Länsi-Kanadassa suorakylvö kerrytti 
hiiltä maaperään, mutta Itä-Kanadassa suorakylvöllä ei ollut vaikutusta maan hiilipitoisuuteen (Vanden-
Bygaart ym. 2003). Usein havaitaan, että hiiltä kertyy maan pintaan, mutta samalla kynnön puuttuessa 
syvempien maakerrosten hiilivarasto pienenee. Lisääntyvät dityppioksidipäästöt voivat kumota 75–310 % 
hiilen sidonnan vaikutuksesta (Li ym. 2005, Regina ja Alakukku 2010), tosin ero kynnetyn maan ja suo-
rakylvön välillä saattaa pienentyä, kun maa ollut 10 v suorakylvössä ja maan rakenne paranee (Six ym. 
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2004). Yhteenvetona yllämainituista tutkimustuloksista voidaan sanoa, että suorakylvön potentiaali vä-
hentää kasvihuonekaasupäästöjä boreaalisella ilmastovyöhykkeellä lienee vähäinen. 

Viime aikoina on noussut esiin mahdollisuus lisätä stabiilin hiilen määrää maassa lisäämällä maahan ns. 
biohiiltä. Etelä-Amerikan intiaanien keskuudessa käytetty viljelytapa on lisännyt hiilimäärää 2,5-
kertaiseksi (Lehmann ym. 2006). Hiili voi olla puuhiilituotannon tai pyrolyysin sivutuote ja lähtömateri-
aali voi olla maa- ja metsätalouden kasvintähteitä, lietteitä tai muita jätemateriaaleja. Materiaalin hiilestä 
vähintään puolet menetetään valmistusprosessissa, mutta samalla voidaan tuottaa fossiilista energiaa kor-
vaavaa bioenergiaa ja jäljelle jäävä hiili on hitaasti hajoavassa muodossa. Lisäksi biohiili lisää maan huo-
koisuutta ja vedenpidätyskykyä sekä vähentää ravinnehuuhtoumia. Riskinä on kuitenkin ravinteiden vä-
häisempi saatavuus sadolle. Kirjallisuutta aiheesta on vähän, joten tutkimusta tarvitaan vielä. Teho on to-
dennäköisesti suhteellisesti suurin erittäin niukkaravinteisissa maissa, ja Suomen oloista ei ole käytettä-
vissä pitkäaikaisten kokeiden tuloksia. 

 
Taulukko 7. Yhteenveto päästövähennyskeinoista maankäytössä (vähenemä 2020 verrattuna perusuran päästöön). 
 
Keino Päästö- 

vähenemä 
Mt CO2-ekv. 

Käyttöön oton mah-
dollisuus tilatasolla 

Vaikutukset maataloustuotan-
toon ja tilatason toimintaan 

Epävarmuudet 

Eloperäisten viljely-
maiden pinta-alan 
pienentäminen met-
sityksellä (3000 
ha/vuosi)* 

N2O 0,23 
CO2 0,70 
yht. 0,93 

Vaikeaa, koska tila-
koon kasvu edellytys 
tilan elinkelpoisuu-
delle pitkällä aikavä-
lillä, mikä johtaa pel-
lon raivaukseen alu-
eilla joilla vähän pel-
tomaata tarpeeseen 
nähden 

Kannattavuuden lasku ja tuo-
tannon väheneminen alueilla 
joilla eloperäisten peltojen 
osuus suuri 

Ei toteudu ilman 
erityisiä ohjaus-
keinoja 

Nurmen osuuden 
lisääminen eloperäi-
sillä mailla (kok. pin-
ta-ala kasvaa) 

N2O 0,32 
CO2 0,38 
yht. 0,70 

Voi toteutua, jos lan-
ta voidaan levittää 
nurmeen viljapelto-
jen sijasta, ja jos tar-
vittava vilja voidaan 
viljellä kivennäis-
mailla tai hankkia 
tilan ulkopuolelta. Ei 
voi toteutua, jos tila 
riippuvainen omasta 
viljasadosta 

Viljan ja sianlihantuotannon 
väheneminen alueilla joilla 
eloperäisten peltojen osuus 
suuri. Voi johtaa  nurmiviljelyn 
intensiteetin laskuun. Voi 
edellyttää lypsy- ja nautakarja-
tiloilla lietelannan sijoituslevi-
tyksen ja/tai jakeistamisen li-
säämistä, mikä lisää kustan-
nuksia. Sopeutumista 
edesauttavat biokaasutuksen 
ja ruokohelven käytön yleis-
tyminen. 

Mahdollinen laa-
jamittaisena toi-
mena vain sijoi-
tuslevityksen ja 
mahdollisesti ja-
keistamisen ja 
bioenergia-
tuotannon  kasva-
essa 

Säätösalaojitus elo-
peräisellä nurmialal-
la 

N2O 0,10 
CO2 0,45 
yht. 0,55 

Mahdollinen Sopii myös kuivuusjaksoihin 
varautumiseen 

Pelkkä säätö-
kaivon olemassa-
olo ei riitä, sitä pi-
tää myös käyttää. 

Kaikki yllä mainitut 
toimet 

N2O 0,54 
CO2 0,72 
yht. 1,26 

Kaikki toimet tuskin 
toteutuvat arvioidus-
sa mittakaavassa 

ks. yllä Toteutuminen 
epävarmaa 

Hiilinielujen lisäämi-
nen kivennäismailla 
(biojäte biokaasu-
prosessista) 

CO2 0,06 Mahdollinen Vaatii puhtaita biomassoja 
maatalouden ulkopuolelta 

Hiilinielut eivät 
välttämättä ole 
pysyviä. 

Rypsin viljelyn yleis-
tyminen (jos öljylisä 
nautojen ruokintaan 
ks. kpl 4.3.1) 

CO2 0,02 Mahdollinen Ruokintakustannukset kasvai-
sivat. 

Rypsin viljelyalan 
tulisi yli kaksinker-
taistua. 

*Metsitetyn alan päästöt eivät ole arviossa mukana, vaan ainoastaan maatalouden päästöinä raportoitavat päästöt 
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4 Yhteenveto 

Ilmasto- ja energiastrategian mukainen päästövähennystavoite maataloussektorille on 0,76 Mt CO2-ekv. 
vuosina 2005–2020. Yllä esitettyjen skenaariovaihtoehtojen avulla pyrittiin löytämään toimia, joilla maa-
talouden päästöjä voitaisiin vähentää mahdollisimman tehokkaasti ilman kotimaisen tuotannon vähene-
mistä. Tulosten perusteella mahdollisuudet vaikuttaa maatalouden kasvihuonekaasupäästöihin ovat suh-
teellisen pienet. Suurin osa päästöistä tulee pienistä hajallaan olevista biologisista lähteistä, joiden päästö-
arviot ovat epävarmoja. Kaikki arvioihin valitut toimet vähentäisivät päästöjä verrattuna maataloussekto-
rin perusskenaarioon (Kuva 13, Taulukko 8). Maataloussektorin osalta kuitenkin vain kaikki toimet elo-
peräisillä pelloilla ja biokaasutuksen merkittävä lisääntyminen vähentäisivät päästöjä verrattuna vuoden 
2005 päästöihin (Taulukko 9). EU:n taakanjakopäätöksen mukaisesti päästöjä vuonna 2020 verrataan 
vuoden 2005 päästöihin, jolloin päästöjä lisäävät toimista riippumattomat asiat haittaavat vähennystavoit-
teen saavuttamista. Jos aikasarjaan vaikuttavat päästöjä nostavat tekijät, kuten eloperäisten peltojen pinta-
alan kasvu, eivät suunnitellut toimet välttämättä vaikuta niin paljon, että päästäisiin vuoden 2005 päästö-
jen alapuolelle.  

1990 2000 2010 2020 2030 2040

M
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4.8
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5.8
6.0
6.2
6.4
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Org. maat
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Kuva 13. Arvio maatalouden päästöjen kehityksestä perusskenaariossa sekä nautojen ruokintamuutosten, biokaasu-
tuksen yleistymisen tai orgaanisiin maihin kohdistuvien toimien (metsitys, nurmen osuuden kasvu ja säätösalaojat) 
vaikutuksesta päästöihin. 
 
 
Taulukko 8. Maataloussektorin politiikkaskenaarioiden vaikutus.  
 
 2020    2035  

Skenaario Mt CO2-
ekv. 

% perusskenaa-
rioon verrattuna 

  Mt CO2-ekv. 
 

% perusskenaa-
rioon verrattuna 

Nautojen 
rasvalisä 

-0,06 -1,1   -0,07 -1,1 

Biokaasu -0,10 -1,6   -0,17 -2.8 

Eloperäisten 
maiden toimet 

-0,54 -8,9   -0,89 -15 

Yhteensä -0,70 -12   -1,13 -19 
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Taulukko 9. Päästöjen vähentäminen maataloussektorilla suhteessa päästövähennystavoitteeseen. 
 
Toimi Muutos kokonaispäästöissä 2005–2020 

 Mt CO2-ekv. % 

Perusskenaario +0,24 +4,2 

Rasvalisä naudoille +0,08* +1,3 

Biokaasu -0,05 -0,8 

Kaikki toimet eloperäi-
sillä pelloilla 

-0,39 -6,6 

Kaikki yhteensä -0,55 -9,5 
*Päästökertoimien kasvu estää vähennyksen suhteessa vuoden 2005 päästöön. 
 
Maankäyttösektorilla tehokkaimmat toimet liittyvät eloperäisen maan päästöjen hillintään. Kivennäis-
mailla toteutettavilla toimilla on selkeästi pienempi potentiaali, vaikka pienetkin hiilivarastoa lisäävät te-
kijät toki ovat positiivisia pelkästään maaperän kasvukunnon takaamiseksi. Monilla toimilla olisi vaiku-
tuksia sekä maatalous- että maankäyttösektorilla. EU:lle tehtävässä LULUCF-sektorin toimien raportoin-
nissa verrataan kauden 2013–2020 päästöjä vuoden 1990 päästöön kerrottuna kahdeksalla. Sillä tavoin 
laskettuna nettotulos osoittaa päästöjen kasvua joka tapauksessa, mutta vähiten ne kasvavat, jos eloperäi-
sillä mailla toteutetaan toimia (Taulukko 10). 

 
Taulukko 10. Toimien arvioitu nettovaikutus viljelysmaan hoitoon 2013–2020. 
 
                                                                                        

Mt CO2 
 

 8*1990 päästöt Summa 
2013–2020 

Nettotulos 
2013–2020 

Perusskenaario 45,26 59,04 +13,78 

Kaikki toimet eloperäisillä mailla 45,26 40,41 -4,85* 

Nautojen rasvalisä (=rypsialan 
kasvu) 

45,26 58,88 +13,62 

Biojätteiden käyttö lannoituksessa 45,26 58,56 +13,30 

Biokaasu/lannan separointi 45,26 58,57 +13,31 
*Koska metsitetty ala lasketaan metsänhoidon alla, tulisi sinne 0,2 Mt vuosipäästö lisää. 
 
 
Toimet, joilla vaikutettaisiin eloperäisten maiden päästöihin, olisivat kaikkein tehokkaimpia sekä maata-
lous- että maankäyttösektorilla. Toisaalta eloperäisen viljelymaan pinta-alan kasvu vaikeuttaa maatalou-
den päästövähennystavoitteiden saavuttamista huomattavasti. Jos eloperäisten maatalousmaiden pinta-ala 
kasvaa edelleen 1300 ha vuodessa, nousevat niiden aiheuttamat maatalouden N2O-päästöt 0,23 Mt CO2-
ekv. ja CO2-päästöt 0,39 Mt vuosina 2005–2020. Tämä lisää painetta vähentää muita päästöjä huomatta-
vasti enemmän kuin on aiemmin arvioitu. Mainittu 0,23 Mt vastaa yli 4 prosentin kasvua maatalouden 
päästöissä, kun kansallisena tavoitteena maataloussektorilla on 13 % päästövähennys. Jos turvepeltojen 
raivaus jatkuu, pitää muita maataloussektorin päästöjä vastaavasti vähentää melkein 20 %.  

Havaittu kasvu eloperäisten peltojen pinta-alassa on merkittävä ympäristöhaitta ja ilmastotietoisuuden li-
sääntyessä kasvavassa määrin myös imagohaitta maatalouselinkeinolle, sillä yksi hehtaari eloperäistä pel-
toa tuottaa vuodessa päästön, joka vastaa seitsemän henkilöauton vuotuista päästöä. Eloperäisten peltojen 
yhteenlasketut N2O- ja CO2-päästöt vastaavat suuruusluokaltaan henkilöautoilun vuosipäästöjä Suomessa. 
Jos pellolle pitäisi ostaa päästöoikeus, maksaisi oikeus hiilidioksidipäästölle nykyisellä hinnalla (17 €/t) 
noin 300 €/ha vuodessa. Pinta-alan kasvua ei rajoita nykyään mikään, varsinkin, kun uusien peltojen tuki-
kelpoisuuttakaan ei enää kyseenalaisteta, vaan koko vuoden 2004 jälkeen käyttöön otetulle uudelle pelto-
pinta-alalle (36 000 ha) on kaavailtu tukikelpoisuutta (MT 2011). Suon ottaminen turpeennostoon edellyt-
tää ympäristölupaa, mutta peltoviljely ja pellonraivaus eivät pääsääntöisesti ole ympäristöluvan mukaista 
toimintaa (MMM 2011). Lopputulos molemmissa käyttömuodoissa kuitenkin on se, että turpeen sisältämä 
hiili päätyy kuormittamaan ilmakehää. Ilmaston kannalta ajateltuna laajamittainen eloperäisten maiden 



MTT RAPORTTI 127 35 

metsitys voisi ainakin pitemmällä aikavälillä kompensoida pellonraivauksen aiheuttamaa kasvihuonekaa-
supäästöjen kasvua, koska peltoa on nykyisin käytössä tarvetta enemmän, ja koska maataloustuotannon 
olennainen kasvu markkinaehtoisesti, mikä lisäisi pellon tarvetta, ei ole näköpiirissä lähivuosikymmeninä. 
Toistaiseksi ohjauskeinot jotka kannustaisivat eloperäisten maiden laajamittaiseen metsitykseen, puuttu-
vat. Metsitys ei kuitenkaan poistaisi pellonraivauksen paikallista vesistökuormituksen kasvua siellä missä 
peltoa raivataan, mutta saattaisi vähentää sitä alueilla jossa peltoa ei raivata. 

Maatalouden omavaraisuus on Suomelle tärkeää ja sen vuoksi maatalouden päästövähennyksiä ei voida 
toteuttaa juurikaan kotimaista tuotantoa vähentämällä. Päästövähennyskeinoista parhaita ja toteuttamis-
kelpoisimpia ovat toimet, jotka tuovat päästövähennysten lisäksi myös muita hyötyjä. Tällaisia voisivat 
olla esimerkiksi lannankäsittelyjärjestelmät, jotka tuovat tiloille sivutuloja, vähentävät lannanlevitystyötä 
ja pienentävät päästöjä vesistöihin. Säätösalaojituksella puolestaan pystytään vaikuttamaan ilmastonmuu-
tokseen sopeutumiseen, sillä säädöillä voidaan paitsi hidastaa turpeen hajoamista, myös varautua kuiviin 
kausiin.  

Maailmalla on jonkin verran käynnissä tutkimusta aivan uudenlaisista tuotantotavoista. Näihin kuuluvat 
esimerkiksi tutkimus levien käytöstä biopolttoaineiden tuotannossa, ihmisravintona ja eläinten rehuna 
(Harun ym. 2010).  On myös kehitetty tapoja tuottaa proteiinipitoista ravintoa hyönteisistä (Srivastava 
ym. 2009; Yang ym. 2010) tai keinolihaa laboratoriossa (Hopkins & Dacey 2008). Tämäntyyppiset ruuan 
tuotantotavat mullistaisivat nykyisen energiaa ja luonnonvaroja tuhlaavan järjestelmän, mutta vaativat 
runsaasti tutkimusta ja tuotekehitystä ennen kuin kaupallisia sovelluksia on laajasti saatavilla. 
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Taulukko 11. Yhteenveto päästölähteistä v. 2011 ja vähennyspotentiaalista v. 2020 verrattuna perusskenaarioon. 
 
Raportointikategoria Mt CO2-ekv.  Osuus 

kokonais- 
päästöistä 
% 

Vähennys- 
potentiaali 
Mt CO2-ekv. 

Maatalous yhteensä  5,8 45  

Ruuansulatus CH4  1,6  12 0,06 

Lannankäsittely CH4 0,3  2,0 0,02 

Lannankäsittely N2O  0,4  3,3 - 

Maaperä N2O  3,5  28 0,98 

Oljen poltto N2O CH4  0,0005  >1 - 

Maankäyttösektori yhteensä  7,0 55  

Viljelysmaa yhteensä  6,8 54  

Viljelysmaa >20v, 
 kivennäismaat CO2  

0,2  1,5 0,08 

Viljelysmaa >20v, 
 orgaaniset maat CO2  

5,2  40 0,72 

Viljelysmaa <20v, 
 kivennäismaat CO2 + N2O  

0,1  1,0 - 

Viljelysmaa <20v, 
 orgaaniset maat CO2  

0,8  6,2 - 

Viljelysmaa, puuvartinen kasvillisuus CO2  0,4  3,2 - 

Kalkitus CO2  0,2  1,3 - 

Ruohikkoalueet yhteensä  0,2 1,6  

Ruohikkoalueet >20v, 
 kivennäismaat CO2  

-0,3  - - 

Ruohikkoalueet >20v, 
 orgaaniset maat CO2  

0,6  5,0 - 

Ruohikkoalueet <20v, 
 kivennäismaat CO2  

-0,2  - - 

Ruohikkoalueet <20v, 
 orgaaniset maat CO2  

0,2  1,3 - 

Ruohikkoalueet, biomassa CO2  -0,08  - - 

Yhteensä  12,8   
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Sanasto, yksiköt ja lyhennykset 

CO2 = hiilidioksidi 

CH4 = metaani 

N2O = dityppioksidi, typpioksiduuli, ilokaasu 

Tg = teragramma, miljoona tonnia 

Gg = gigagramma, tuhat tonnia 

LULUCF = Land use, land use change and forestry, maankäyttö, maankäytön muutos ja metsätalous 

UNFCCC = United Nations’ Framework Convention on Climate Change, YK:n Ilmastosopimus 

IPCC = Intergovernmental Panel on Climate Change, Hallitustenvälinen ilmastopaneeli 

CAP = Common Agricultural Policy, EU:n yhteinen maatalouspolitiikka 
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