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RUOKAKULTU — Haasteita ja keinoja
kestavan kulutuksen ja tuotannon
edistamiseksi ruokasektorilla

Inkeri Riipi ja Sirpa Kurppa

Y MTT Biotekniikka- jadintarviketutkimus, Kestéva biotalous, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki ja
Alimentum-talo, 31600 Jokioinen, inkeri.riipi @mtt.fi

Tiivistelma

Luonnonvarojen kulutus on lisdantynyt moninkertaisesti viime vuosikymmenien aikana véaeston ja kulu-
tuksen kasvun myo6ta. Ruoan tuotanto tuleekin kokemaan |dhivuosikymmenien aikana isoja haasteita.
Y mpéristéresurssien, kuten fosforin niukkuusongel ma seka biodiversiteetin vaheneminen ovat esimerkke-
jatéstd. Myos ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan monin eri tavoin ruoan tuotantoon esimerkiksi kasvi-
tautien ja tuholai songelmien lisaéntymisen seka eroosion jaravinteiden huuhtoutumisen kautta.

Runsas kolmannes kuluttajan ympéristévaikutuksista aiheutuu ruoasta. Ruokaa koskevat valinnat ovat
hyvin moniulotteisia ja niihin vaikuttavat niin biologiset, taloudelliset, fyysiset, sosiaaliset kuin psykolo-
gisetkin tekijat. Ruokakulttuuri myds muuttuu koko gjan ja yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat ruo-
katottumuksiin. Viime vuosina elintarvikesektorilla on ollut nahtévissa voimakas globalisoituminen, val-
mistustapojen muuttuminen, alueellisten erojen kaventuminen seka ruokatapojen muuttuminen. Globali-
saation ja elintason kasvun my6ta lihan, rasvan ja sokerin osuus ruokavaliossa on kasvanut. Paljon eléin-
perédisia elintarvikkeita sydva kuluttaja kuormittaa ympéristéd huomattavasti enemmén kasvisruokaa syo-
vaan kuluttgjaan verrattuna. Lisaksi kohtuullisen rgjan ylittava lihan, rasvan ja sokerin syonti on uhka
kansanterveydelle.

Nykyisten ohjauskeinojen suunnittelussa ei ole kiinnitetty huomiota siihen, mitka olisivat suomalaisiin
luonnonvarojen kayttdon perustuvat luontaisimmat ja rakenteellisesti kestavimmét tuotantoketjut seka
niihin liittyva kestdva maankaytto. Taloudellisia ohjauskeinoja ei ole liitetty varsinaisiin kestavyystavoit-
teisiin, ja ohjauskeinojen kohdistuvuutta tulisi parantaa. Lisaksi kotitalouksien tiedollinen ohjaus on vasta
hyvin alkuvaiheessa. Tarkeinta olisi kiinnitté& huomio alkutuotannon kehittamistavoitteisiin, silla valtaosa
ruokaj arjestel mamme ympadristévaikutuksi sta syntyy raaka-aineiden tuotannossa, siis maatal oudessa.

Hyvana ja kokonaisvaltaisena ruokajarjestelman kestévyyden tarkastelumallina toimii YK:n vuosituhan-
nen ekosysteemiarviointi, mika edellyttés, etté kaikki ruokatal ouden toimijat alkaisivat yhtendisesti kehit-
téd luonnonvaroja ja ympéristoa sadstévai ruokajarjestelmaa, siis ruoan kestavaa laatua. K estévyytta ruo-
kasektorilla voidaan edistdd mm. kiinnittamalla huomiota kestaviin ruokagjarjestelmiin ja markkinoihin,
kestavadn ruokavalioon, muutoksiin ruoan kulutuksessa seka ruokapolitiikkaan. K estéavyyden kaytannois-
té ja malleista on olemassa jo hyvia esimerkkeja my6s Suomessa, kuten Lautasmalli tai Portaat Luomuun
—ohjelma.

Tassa raportissa esitellaan kevadlla 2012 julkaistun "Vahemmasta viisaammin, Kestavan kulutuksen ja
tuotannon (KULTU) —ohjelman uudistus’ raportin taustaksi koostettuja elintarvikkeiden ympéristdasioi-
hin liittyvia tutkimuksia ja haasteita, ohjauskeinoja, malleja seka mahdollisuuksia kulutuksen ja tuotannon
kestavyyden edistamiseksi.

Avainsanat:
Kestava kulutus, kestéva tuotanto, kestava ruokaketju, ohjauskeinot, kestava ruokapolitiikka
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RUOKAKULTU - Challenges and tools to
promote sustainable consumption and
production in the Finnish food sector

Inkeri Riipi and Sirpa Kurppa

Y MTT Biotechnology and Food Research, Sustainable Bioeconomy, L atokartanonkaari 9, 00790 Helsin-
ki and Alimentum-house, 31600 Jokioinen, inkeri.riipi @mtt.fi

Abstract

The consumption of natural resources has increased substantially during recent decades following in-
creases in population and consumer demand. Food production will face considerable challenges in the
forthcoming decades. Scarcity of environmental resources such as phosphorus and the loss of biodiversity
areillustrative of such challenges. Climate change will also affect food production in many ways, includ-
ing through increase in plant disease and pest problems, in addition to increased erosion and nutrient
leaching.

Food accounts about one third of the environmental impacts of Finnish consumers, whose eating habits
are multidimensional and are impacted by biological, economic, physical, social and psychological fac-
tors. Food culture is continuously evolving and changes in society aso impact on the behavior of con-
sumers and food habits. In the past few years accelerating globalization, changes in food processing, di-
minishing regional differences, aswell as changesin eating habits, have been among the main phenomena
characterizing the food sector. Through globalization and growth in living standards the amounts of mest,
fat and sugar produced have increased worldwide. Those consumers who eat meat products are loading
the environment more heavily compared with vegetarians. In addition, excessive consumption of meat, fat
and sugar products poses a threat to public health.

In the design process of current political and market-based instruments there has been found a lack of
focus on the most natural and structurally sustainable production chain based on the usage of Finnish
natural resources. Sustainability objectives are not addressed within the taxation system and the alignment
of laws and directives should be more effective. In addition, households have not been provided with
enough information on sustainable food options. Attention should be particularly focused on issues of
primary production as the major components of environmental impacts in the food chain arise during
primary production.

There are already many good examples of sustainable practices and models in Finland, such as the "Con-
senv — plate model” and the "Stairs to organic food —programme’. The Millennium Ecosystem Assessment
of the UN is a comprehensive model that requires all actors in the food chain to develop a solid, compre-
hensive sustainable food system. Sustainability in the Finnish food sector could be enhanced by focusing,
for example, on sustainable food systems and markets, on sustainable diets, and on changes in food con-
sumption and food policy.

This report presents the challenges, directions, models and possibilities to enhance sustainable production
and consumption in the Finnish food sector. The report served as a background material for reforming
sustainable consumption and production initiatives in the Finnish food sector during 2011. The full pro-
gram called "Less and more wisely, reform of the sustainable consumption and production program™ was
published in spring 2012.

Keywords:
Sustainable devel opment, sustainable production, sustainable food chain, sustainable political and mar -
ket-based instruments, sustainable food policy
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Johdanto

Luonnonvarojen kulutus on lisdantynyt merkittéavasti viimeisten vuosikymmenien aikana. VVuodesta 1960
kulutuksemme on kuusinkertaistunut ja henkead kohden laskettuna kolminkertai stunut. 1hmiskunta kulut-
taa talla hetkella niin paljon, ettd kulutuksen pysyvaan yll&pitémiseen tarvittaisiin 1,3 maapalloa. Kulu-
tamme siis enemman kuin mihin meilld olisi varaa. (Maailman tila 2010). Merkittavimmét syyt ovat ol-
leet v8eston kasvu kehitysmaissa seka varallisuuden ja kulutuksen kasvu kehittynei ssd maissa (European
Environment Agency 2010). On ennustettu, etté pelkastéan ilmastonmuutoksen takia globaali ruokajérjes-
telma tulee kohtaamaan suuria haasteita seuraavan 40 vuoden aikana. Y mpdristGvaikutusten moninai suu-
den, kuten biodiversiteettikysymysten seké luonnonvarojen niukkuuden takia haasteet ovat vielé suurem-
mat kuin osaamme talla hetkella arvioida. (The Future of Food and Farming... 2011, SCAR 2011).

Maatal oudessa pdamaérana on viime vuosikymmening ollut raaka-aineiden tuotannon lisddminen ennen
kaikkea satotasoja lisd8mall 4, ilman ympéristokustannuksia. Pyrkimykset edistda ruoan tuotantoa ja vilje-
lytapojen nopea kehittyminen ovat kuitenkin vaikuttaneet negatiivisesti ekosysteemien ominaisuuksiin,
saaden aikaan esimerkiksi maaperén koyhtymista ja biodiversiteetin véhenemista. (Nelleman ym. 2009).
Maatalous aiheuttaa noin 10 - 12 prosenttia kaikista globaaleista ihmisen aiheuttamista kasvihuonekaa-
suista (Smith ym. 2007) ja tuotantomuotona maatalous on kaikkein ilmastoherkin taloussektori (SCAR
2011).

Ruokavalintojen kautta voidaan vaikuttaa paitsi omaan terveyteen, myds mm. ilmastonmuutokseen ja
vesistdjen rehevoitymiseen, tuotantoeldinten kohteluun, maatalouselinkeinoon, kansainvélisen kaupan
rakenteisiin. Ruokaa tarkasteltaessa on siis muistettava, ettd se ei ole vain ravintoa, vaan syomista koske-
viin valintoihin liittyy myds taloudellisia, symbolisia ja kulttuurisia asioita. Muutokset yhteiskunnassa
vaikuttavat my6s ruokatottumuksiin ja —tapoihin. Kestdvadn kulutukseen ja tuotantoon liittyy niin ekolo-
gisia, taloudellisia kuin sosiaalisiakin ulottuvuuksia. Tassa raportissa keskitytddn kuitenkin pédosin eko-
logiseen ulottuvuuteen ja sen kestévyyden edistdmiskeinoihin.

Ruokajarjestelméssa tarvitaan radikaal ja muutoksia, joista keskeisend on ruokaj arjestelman kokonaisval-
tainen tarkastelu. Sité kautta riittavyyden haasteet saadaan hallittua ja tuotantoa voidaan yll&pitéé entista
nopeimmin muuttuvissa ja yllatéavimmissa tilanteissa (Berger ym. 2011). Koko hyvinvointimme riippuu
ekosysteemin tarjoamista palveluista, yhtend osana tuotannolliset palvelut. Huomio on siis kiinnitettéva
paitsi siihen, miten kuluttgjat saadaan muuttamaan toimintatapojaan, myo6s siihen, mill& tekniikoilla ja
tuotantojarjestel mill& pystymme tuottamaan ruokaa kestavasti ja millaisia toimenpiteita tarvitaan politiik-
katasolla kestdvan ruoantuotannon edistamiseksi. Paéttgjiien ja kansalaisten on ymmarrettéva ekosystee-
mihyodykkeiden ja—palveluiden taloudellinen arvo.

Téss4 raportissa tuodaan esille taustoja Kestavan kulutuksen ja tuotannon —ohjelman® (KULTU) toimi-
kunnan laatimille ehdotuksille ruokateeman osalta. Y mpéristo- ja kauppa- ja teollisuusministeridlle tehté-
va ehdotus laadittiin ensimmaisen kerran vuonna 2005 ja vuoden 2011 aikana sita péivitettiin. Uusi toi-
mikunnan ehdotus kansallisesta ohjelmasta "V 8hemmasta viisaammin, Kestéavan kulutuksen ja tuotannon
(KULTU) —ohjelman uudistus’ julkaistiin kevaélla 20122, Ohjelman tavoitteena on kehittéé keinoja, joilla
kulutusta voidaan ohjata ympériston ja ilmaston kannalta kestédvampaddn suuntaan, parantaa el@manlaatua
jaloytdd uusia mahdollisuuksia vihredlle taloudelle seka tydpaikkojen syntymiselle.

* http://iwww.ymparisto.fi/defaul t.asp?contentid=406884& |an=FI
2 http://www.ymparisto.fi/downl oad.asp?contenti d=136510& lan=fi
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1 Ruoan tuotannon nykytila ja haasteet

1.1 Ruokatalouden ymparistdvaikutukset

Ruoankulutuksen merkitys suomalaisen kuluttajan ympéristovai kutuksissa on keskeinen. Runsas kolman-
nes kuluttajan kaikista ympéristovaikutuksista aiheutuu ruoasta. Erityisesti vesistgjen tilaan ruoan kulu-
tuksella on suuri vaikutus, silla ruoka voi vastata puolta kulutuksen kaikista ravinnepadstoista. 1lmasto-
vaikutuksista ruoan osuus on hieman alhaisempi, vajaa 30 prosenttia. (Seppaaym. 2009).

Rehevittavien pdastdjen vahentdminen ja vesistojen tilan parantaminen ovat Suomen elintarviketuotan-
non ympéristdvastuun kannalta keskeisessi asemassa. Kotimaisen elintarviketuotantoketjun osuus vesis-
tojen reheviitymisestéd on 57 % ja ilmastonmuutoksessa 14 %. Elintarviketuotantoketjun maatal oustoi-
mintaan kuuluvat vaiheet halitsevat ketjun ympéristokuormitusten muodostumista (ks. kuva 1). Maata-
louden osuus dintarvikeketjun ympéristévaikutusten kokonaisuudesta on reilusti yli puolet ja jalostavan
teollisuuden osuus 0-5 %. Muiden ketjun vaiheiden osuus jéa alle 30 %:iin. (Virtanen ym. 2009).

Tuonnin osuus Suomen elintarviketalouden kokonai sympéristovaikutuksista on 30—40 %. Tama on tuon-
tituotteiden tuottajamaiden rasitteeksi jaava osuus elintarvikekulutuksemme ympéristovaikutuksista. (Vir-
tanen ym. 2009).

Ravinneongelmat ovat suurimpia voimaperdisessa kotieldintuotannossa. Suomessa kotieléintalous on

keskittynyt tietyille alueille: sikatalous Varsinais-Suomeen ja Etel& Pohjanmaalle, maidontuotanto Poh-
janmaalle ja Pohjois-Savoon. (PTT 2008).

Ruoan ilmastopaastot

W Alkutuotanto M Sailytys ja prosessit B Kauppa M Kuljetukset

Kauppa 5 %

Kuva 1. [Imastopaastdjen keskimaaréinen jakautuminen ruokaketjussa.
Elintarviketuoteryhmistd suurimmat ympéristévaikutukset aiheutuvat liha- ja maitotuotteiden kaytosta.

Y hdessa nédmé kaksi tuoteryhméa aiheuttavat 45-59 % koko ketjun ilmasto- ja rehevéitymisvaikutuksista
ja49-67 % kotimaisista ilmasto- ja rehevoitymisvaikutuksista (kuvat 2 ja 3, Virtanen ym. 2009).
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Kuva 2. Elintarvikeketjun ilmastonmuutosvaikutuksen muodostuminen tuoteryhmittéin (Virtanen ym.
2008).
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Kuva 3. Elintarvikeketjun vesisttjen rehevditymisvaikutuksen muodostuminen tuoteryhmittain (Virtanen
ym. 2008).

Ruokaketjun ympéristévaikutukset ovat moninaiset. Rehevoitymis- ja ilmastonmuutos-vaikutusten lisdksi
ruoan tuotannosta aiheutuu mm. maaperan saastumista, eroosiota ja tiivistymista sek& monimuotoisuuden
hupenemisesta, mutta néité tekijoita ei talla hetkella tuoda samalla tavoin esille kuin esimerkiksi ilmas-
tonmuutostekijoitd. Maaperda saastuttavat raskasmetallit ovat pédosin perdisin lannoitteiden epdpuhtauk-
sista, puhdistamolietteesté ja ilmansaasteista. Ne voivat vahingoittaa maan pienelidité ja saastuttaa elin-
tarvikkeita. Suomessa raskasmetallit samoin kuin maaperén eroosio eivét ole vield iso ongelma. Monissa
muissa EU-maissa kasvustojen raskasmetallikertymét ovat 2-5 kertaa suurempia Suomeen verrattuna.
Nykyiset viljelymenetelmét altistavat maaperé-, tuuli- ja vesieroosiolle. Vaikka Suomessa eroosio on
la. Tiivistyneessi pellossa vesi virtaa helpommin pois vieden mukanaan maa-ainesta ja ravinteita. Lisaksi
tiiviys véhentda pienelittoimintaa ja viljavuutta. (Maaseutupoliittisen tydryhman véliraportti 1996). Jat-
kossa ilmastonmuutos tulee lisddmé&an Suomessa mm. kasvitauteja ja tuholaisongelmia ja suurempi Sa-
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danta aiheuttaa |isé& eroosiota ja ravinteiden huuhtoutumista (Schulz 2009). Muutokset biodiversiteetissa
ovat olleet viimeisen 50 vuoden aikana nopeammat kuin ihmisen historiassa koskaan. (Ecosystems and
human well-being 2005). Vaikka biodiversiteetti on kestévyyden peruspilari ja vaikka luonnon kdyhtymi-
sesté on puhuttu jo pitk&én, se e ole saanut vastaavaa julkisuutta ja kansainvalistéa painoarvoa kuin ilmas-
tonmuutos (SCAR 2011). Biodiversiteettikysymysten kohdalla haasteena on ndhty muun muassa mitatta-
vuus (Kurppa 2010). Suomessa maatalouden suurimpia haasteita monimuotoisuuden osalta ovat olleet
avoimien viljeleméttémien elinympéristdjen, kuten niittyjen ja pientareiden pinta-alan romahtaminen,
tuotannon ja maankayton tehostuminen peltolohkojen sisélla ja maatal ousmai seman rakenteen voimakas
yksipuolistuminen (Kuussaari 2011).

Kaiken kaikkiaan globaalisti viime vuosikymmeniné ruoan tuotannossa on ollut néhtévissa viljelytapojen
nopeaa kehitystd, jolla on pystytty lisd&maan ennen kaikkea satotasoa (satoalueen lagjeneminen on ollut
pienemmassa roolissa). Néin on pystytty menestyksekkaasti lisdé&maan ruoan tuotantoa, mutta samalla se
on vaatinut lannoitteiden, torjunta-aineiden seké energian lisdantyvéaa kayttoa ja sité kautta yhé suurempia
nitraatti- ja torjunta-ainepaastoja. (SCAR 2011).

Suomalaisen elintarviketuotannon suurin haaste on kééntéa tuotannonalan asema paikallisesta pintavesien
pilagjasta makean veden ekotehokkaaksi ja puhtaan veden lisdarvoa hyodyntévaks vientiin téhtéévaks
toimialaksi. Bioenergian tuotanto on erityisesti metsétal outeen linkittyvélle maataloudelle lisdmahdolli-
suus tassa tilanteessa, jossa elintarviketalouden osuus ilmastomuutoksessa ei ole mitenkaan hallitseva.

1.2 Ruokatalouden ravitsemus- ja ymparistokytkennat

Tyypillinen léansimainen ruokavalio siséltdd paljon lihaa, rasvaa ja sokeria. Tdmé on haitaks paits yksi-
[6n terveydelle, myds yhteiskunnalle ja ympéristolle (SCAR 2011). Maailman terveygéarjesté WHO:n
g per péiva, josta 66 g on eldinperdista proteiinia (66 g eléinproteiinia edellyttédd noin 200 g lihaa) (Watte
2011). Globaaleista kasvihuonekaasupaastoista 18 % aiheutuu lihan tuotannosta. Nurmirehuun perustuva
karjan tuotanto varsinkin heikkotuottoisilla alueilla vaatii lagjoja laidunalueita, ja siten lisda kokonais-
maakayton tarvetta ja edistdd metsien havittamistd. Intensiivinen kotieldintuotanto ja erityisesti suuret
tuotantoyksikét johtavat helposti paikalliseen ympéristén pilaantumiseen. (Stehfest ym. 2009). Vuonna
2012 vamistuvissa uusissa pohjoismaisissa ravintosuosituksissa painotetaan ensimmaisté kertaa ruoan
ympdristovaikutuksia. Myds ne puoltavat lihan kulutuksen vahentéamisté

Ravitsemuksellisesti tasapainoisia lounasannoksia vertailleen Consenv —tutkimuksen (Saarinen ym.
2011) mukaan sekaruokalounaat kuormittavat ilmastoa 2—3-kertaisesti ja rehevoittavét vesistoja 4-5-
kertaisesti kasvisaterioihin verrattuna. Useimmissa aterioissa pédruoka on aterian kuormittavin osa. Salaa-
tin osuus saattaa ai heuttaa jopa kolmanneksen aterian ilmastokuormituksesta, kun salaatti on tuotettu kas-
vihuoneessa. Riisin yksikkdkuormitus on suurempi kuin pastan, mutta tamé e tule esille ateriatasolla.
Perunan ilmastovaikutukset ovat riisia ja pastaa pienemmét, jos sité e kuorruteta maitotuotteilla. Erot
koti- ja valmisruokien vélilla syntyvét ennen kaikkea erilaisista raska-aineista. Vamistusmenetelmét (ja
suurtuotannon etu) eivét vaikuta merkittavasti ilmastovaikutuksen syntyyn koko ruokaketjun ympéristo-
vaikutuksia tarkasteltaessa. (Saarinen ym. 2011). European Environment Agencyn (2010) arvion mukaan
prosessoitujen, pakastettujen ja helposti valmistettavien ruokien kasvu liséa ruoan kulutuksen keskimaa-
réisd ilmastovaikutuksia
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Kotilounasannosten ilmastosvaikutus kg CO,-ekv
Lihamakaronilaatikko +tomaatti/kurkkusalaatti e |
Kinkkukiusaus +tomaatti/kurkkusalaatti
Broilerikiusaus +tomaatti/kurkkusalaatti
Broilerkastike ja riisi +tomaatti/kurkkusalaatti
Broilerkastike ja pasta +tomaatti/kurkkusalaatti

Kirjolohikiusaus +tomaatti/kurkkusalaatti
Broileripasta +tomaatti/kurkkusalaatti @ Paaruoka
Nakit ja muusi +tomaatti/kurkkusalaatti @ Salaatti

Ohrapuuro ja marjakeitto, juustovoileipd, porkkana

Kasviskiusaus (soijapapu) +kaali/mustaherukka OlLeipa

Soijapapupihvit ja muusi +kaali/mustaherukka OJuoma
Soijapapupihvit ja muusi (veteen) +kaali/mustaherukka
Punajuuripihvit ja ohrasuurimot +kaali/mustaherukka
Harkdpapupihvit ja muusi +kaali/mustaherukka
3 4

Kuva 4. Kotilounasannosten ilmastomuutosvaikutus (Saarinen ym. 2011).

Kulutuksessa syntyva ruokajéte liséd omalta osaltaan ruocan ympadristokuormituksia. Jokainen suomalai-
nen tuottaa kotitaloudessaan noin 20-30 kg ruokahavikkia vuotta kohden (yhteensé noin 120-160 miljoo-
na kg vuodessa). Lisaks havikkid syntyy merkittdvia maéria kaupoissa ja ravintolasektorilla. Foodspill-
tutkimuksen mukaan kauppojen ruokahavikki on noin 12-14 kg jokaista suomalaista kohden ja ravinto-
loiden osalta luku on vield hieman suurempi, noin 15-17 kg per henkil6. (Silvennoinen & Katgjajuuri
2011).

Y mpériston tilaan on siis mahdollisuus vaikuttaa eniten ruoka-ainevalintojen kautta. Paljon eldinperdisia
dintarvikkeita sy6va kuluttagja kuormittaa ympéaristdd huomattavasti enemman kasvisruokaa suosivan
kuluttajaan verrattuna. Y mpéristéasioiden lisdksi myos terveydellisestd nékokulmasta kasvispainotteista
ruokavaliota pidetddn suositeltavana (Stehfest ym. 2009). Kuluttgja voi vahentdd oman kulutuksensa il-
mastovaikutuksista 14-21 prosenttia valitsemalla ravitsemussuositusten mukaisista vaihtoehdoista kasvis-
voittoisen ruokavalion sekaruoan sijaan. Lisaksi hyddyntamalla sesongin mukaisia raaka-aineita ja valt-
tamalla raaka-aineiden havikkia kuluttgjat voivat vaikuttaa sydmisestéan aiheutuviin ympéristovaikutuk-
siin. (Saarinen ym. 2011).

1.3 YK:n vuosituhannen ekosysteemiarviointi

YK:n vuosituhannen ekosysteemiarvioinnissa (Millenium Ecosystem Assessment) tarkastellaan, miten
ihmisen ekosysteemeihin aiheuttamat muutokset vaikuttavat ihmisen hyvinvointiin (ks. kuva 5). Ekosys-
teemiarvioinnin kantavana ajatuksena on se, etta koko hyvinvointimme ja terveytemme perustuu luontoon
ja sen tarjoamiin palveluihin. Ekosysteemipalveluilla tarkoitetaan kaikkia ihmisen luonnosta saamia ai-
neellisia ja aineettomia hyttyja. Muutokset eri ekosysteemipalveluissa vaikuttavat hyvinvoinnin eri osa-
aueisiin. (Ecosystems and human well-being 2005).

Ekosysteemipalvelut pitavét sisdlldan nelja lagjaa hyttyluokkaa, joita johdetaan ekosysteemeistad ja niiden
toiminnoista: tuotantopal velut, sédtelypalvelut, kulttuuripalvelut seka yllapitavéat palvelut. Tuotantopalve-
luilla tarkoitetaan mm. ravintoa, puhdasta vetta ja |dékeaineita. Sdételevista palveluista puhuttaessa tar-
koitetaan esimerkiksi metsien tuottamaa happea ja niiden sitomaa hiilidioksidia ts. luonnon ekosysteemi-
en sagtelevia toimintoja. Kulttuuripalvelut pitéavéat sisdlldan mm. henkisen, uskonnollisen, esteettisen,
kasvatuksellisen, tieteellisen ja virkistyksellisen hyvinvoinnin, joitaihmiset saavat ekosysteemeista. Edel-
l& mainittujen palveluiden tuotanto puolestaan pohjautuu yllapitaviin ekosysteemipalveluihin, kuten ra-
vinteiden kiertoon ja yhteyttdmiseen. Toisin sanoen ilman ekostysteemipalveluita nykyaikaisen elaman
kéytannét eivét olisi mahdollisia. (Ecosystems and human well-being 2005, Naskali 2007, YM 2011)
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Ekosysteemipalvelut

Tuotantopalvelut
mm.
-ravinto
- puhdas vesi
- ladkeaineet
- rakennusaineet

Yllapitavat
palvelut
mm.

- yhteyttaminen
- ravinteiden kierto

Saatelevat palvelut
mm.
- llman puhdistuminen
- veden puhdistuminen
- eroosion estaminen

Kulttuuripalvelut
mm.
- esteettiset arvot
- virkistys
- innoitus

4 - riittavan ravinteikas ruoka

Hyvinvoinnin osa-alueet

Turvallisuus

mm.
- henkilokohtainen
turvallisuus
- resurssien saannin
varmistus

- turva katastrofien varalle

Perusainekset hyvaa
eldamaa varten
mm.
-riittdva toimeentulo
Valinnan ja
toiminnan
Terveys vapaus
mm.
- hyva terveys
- tuntea itsensa
hyvinvoivaksi

- mahdollisuus puhtaaseen

veteen ja ilmaan

Hyvét sosiaaliset
suhteet
mm.
-sosiaalinen

yhteenkuuluvuus
- keskindinen kunnioitus
- kyky auttaa muita

Kuva 5. Ekosysteemipalvelut ja niiden linkittyminen hyvinvoinnin eri osa-alueisiin (Ecosystems and hu-
man well-being 2005) (vérilliset nuolet kuvaavat palveluiden potentiaalista valillisté vaikutusta sosioeko-
nomisten tekijoiden kautta hyvinvoinnin eri osa-alueisiin: ruskea suurta vaikutusta, oranssi keskisuurta

voinnin eri osa-alueiden sidonnai suuden voimakkuutta/intensiteettid)

Ekosysteemien ja ihmisen hyvinvoinnin valisia yhteyksia tunnetaan viela huonosti. lhmisen hyvinvoinnin
kasite on monimutkainen ja jatkuvasti kehittyva ja se on erityisen riippuvainen yhteiskunnan instituutiois-
ta (Naskali 2007). Vuosituhannen ekosysteemiarvioinnissa se on jaettu lagjasti seuraavin osa-alueisiin:
ainedlinen perusta hyvélle elamélle, terveys, turvallisuus, hyvéat sosiaaliset suhteet seka valinnan ja toi-
minnan vapaus. (Ekosystems and human well-being 2005).

Vaikka ympéristotietoisuus on lisddntynyt, ekosysteemien hy6tyarvot ymmarretéén viela huonosti.
Ekosysteemiarviointia tarvitaan paitsi luonnon monimuotoisuuden merkityksen hahmottamiseen, myés
sen taloudelliseen arvottamiseen. Tahan mennessa ekosysteemipalveluiden arvoa e ole osattu verrata
yksinkertaisemmin arvioitaviin taloushyétyihin, joten siksi niitd e ole mydskadn huomioitu riittavasti
yhteiskunnallisessa padtoksenteossa ja luonnonvarojen kaytén suunnittelussa. (YM 2011). Ekosysteemi-
palvelugjattelulla on paljon potentiaalia. Se mahdollistaa kokonaisvaltaisen, pitkéan aikavalin ja sektorit
ylittavan tarkastelun mahdollisuuden. Palveluiden tunnistaminen ja arvottaminen on suuressa maarin yh-
teiskunnallistaloustieteellinen kysymys, joka edellyttda vuorovaikutteisten ja padtdsanalyyttisten mene-
telmien hyodyntamistd. (Furman 2011). Ekosysteemipalveluun siirtyminen edellyttda muutoksia paatok-
senteon tietopohjaan, kustannusten ja hyétyjen tuntemusta sekd ekosysteemien ja hyvinvoinnin véalisten
yhteyksien parempaa tuntemusta (Naskali 2007).

Ekosysteemipalvelujen linkittéminen ruokahuoltoon ja hyvinvointiin edellyttéisi, etté kaikki ruokatalou-
den toimijat alkaisivat yhteisesti kehittda luonnonvaroja ja ympéristoa saastavaa elintarvikejarjestelmag,
sekd sen sosiotaloudellista ja eettista perustaa, siis suomalaisen ruoan kestavaa laatua. Huomio olisi siis
kiinnitettava paitsi siihen, miten kuluttajat saadaan muuttamaan toimintatapojaan, myo6s siihen, milla tek-
niikoilla ja tuotantojarjestelmilla pystymme tuottamaan ruokaa kestavasti ja millaisia toimenpiteita tarvi-
taan politiikkatasolla kestéavan ruoantuotannon edistémiseksi.
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1.4 Ruoan kulutuksen trendit

Ruoka ei ole vain ravintoa. Syomisté koskevat valinnat ovat paitsi ravitsemuksellisia, teknisia ja taloudel-
lisia, my6s symbolisia ja rituaalisia. Niiden kautta méaritel|88n suhdetta sekéa omaan kulttuuriin etté mui-
hin kulttuurethin. Ruoat luovat kulttuurista yhteenkuuluvuutta, vahvistavat identiteettia ja kantavat kult-
tuuriperintdd. Ruokakulttuuri my6s el88 ja muuttuu koko gjan €li saa uusia muotoja. Myds yhteiskunnalli-
set muutokset vaikuttavat ruokatottumuksiin ja -tapoihin. (Finfood 2009).

Elintarvikkeiden valintaan vaikuttavat tekijét voidaan jakaa Euroopan komission pysyvéan maatal oustut-
kimustoimikunnan (Standing Committee on Agricultural Research, SCAR, 2011) mukaan seuraavasti: 1)
biologiset, kuten ndlka, ruoan maittavuus ja aistinvaraiset ominaisuudet, 2) taloudelliset, kuten kustan-
nukset, tulot ja ruoan saatavuus, 3) fyysiset, kuten ruoan tarjonta ja saatavuus, koulutus, taitotaso ja aika-
rgjoitteet, 4) sosiaaliset, kuten kulttuuri, perhe, viiteryhmén tuoma paine ja ateriointitavat, seké 5) psyko-
logiset, kuten mieliala, stressi, ruokaan liittyvét asenteet, uskomukset jatieto. Tulevaisuuden trendit kulu-
tuksessa ja sen seurauksena syntyvét ymparistokuormitukset riippuvat siitd, miten voimakkaita edella
mainitut tekijét ovat suhteessa toisiinsa (European Environment Agency 2010).

Viime vuosina on havaittu mm. seuraavanlaisia trendeja ruoan kulutuksessa Euroopassa (European Envi-
ronment Agency 2010):

e naudan- jalampaanlihan korvaaminen ruokavaliossa etenkin siipikarjan lihalla, mutta myds sian-
lihalla EU-maissa (lukuun ottamatta uusia EU jasenmaita, joissa naudanlihan kulutus on edelleen
kasvanut)

e hedelmien lisdantynyt kulutus (11 % kasvu EU-15 maissa vuosina 1990-2005)

vihanneksiin kohdistuvien valintojen yksipuolistuminen, tyypillisimpand tomaatin ylivoimainen

suosio

esivalmisteltujen komponenttien kayttd suurkeittididen ja pikaruokal oiden ruocanval mistuksessa

esivalmistettujen ruokien, pakasteaterioiden seké einesten kulutuksen kasvu kotital ouksissa

take-away ruoan kayton lisdantyminen seka ravintol oissa sydmisen yleistyminen

tuontiruoan maéran dramaattinen kasvu (lihan tuonti lisdantyi EU-15 maissa 120 %, viljakasvien

83 %, pakastettujen vihannesten 174 % ja banaaneiden 92 % vuosien 1990-2007 valill&)

e pulloveden kulutuksen kasvu monissa Euroopan maissa.

Suomalaisista asiantuntijoista suurin osa pitéa hedelmien kulutuksen lisééntymisté jatkossa todennak 6i se-
na ja toivottavana. Lihan kulutusmuutosta ennakoivina tekijoind asiantuntijat pitivéat kasvisruokailun li-
sddntymistd, uusien proteiinivaihtoehtojen kehittémistd, elédintautien lisdantymista ja toisaalta yleisen
ympéristotietoisuuden lisdantymista seka eldinoikeuksien entistd voimakkaampaa tunnustamista. Lihan
kulutuksen nousun arveltiin liittyvén elintason nousuun ja halvan sianlihan tuontiin ulkomailta. Suoma-
laisten asiantuntijoiden arvioissa globaalia muutosta aiheuttavat tekijét eli ilmastonmuutos, vaesténkasvu
ja globalisaatio ovat kaikki suurelta osin suomalaista ruoantuotantoa uhkaavia tekijoitd, mutta joissakin
ol osuhtei ssa myds tiettyja mahdollisuuksia luovia muutosvoimia. (Kirveennummi ym. 2008).

Kaiken kaikkiaan elintarvikesektorilla on néhtévissa voimakas globalisoituminen, val mistustapojen muut-
tuminen, alueellisten erojen kaventuminen ja ruokatapojen muuttuminen (esim. kotona sydminen on véa

hentynyt).

1.5 Haasteet

Ruoan tuotanto tulee kokemaan seuraavien vuosikymmenien aikana isoja haasteita globaalisti. Monet
téman hetken ruoantuotannon jarjestelmét vaarantavat tulevaa ruoantuotantoa. Esimerkiks typen synteesi
ympéristdmuutosten kannalta aktiiviseen muotoon ylittéa planetaariset sietorgjat nelinkertaisesti ja fosfo-
rin kayttd on jo ylittéanyt planetaariset sietorgjat (Rockstrom ym. 2009). Iimastonmuutos tulee arvioiden
mukaan lisdamaan Suomessa mm. kasvitauteja ja tuholaisongelmia ja suurempi sadanta aiheuttaa liséa
eroosiota ja ravinteiden huuhtoutumista (Schulz 2009). ILMASOPU —hankkeessa tehtyjen skenaariotar-
kastelujen mukaan typen huuhtoutuminen kaksinkertaistuu tulevaisuudessa, mikéli viljelykasvien ominai-
suudet ovat samat kuin nyky&an. Ilmastonmuutokseen liittyvien tekijoiden ohella my6s viljelytekniikan
muutokset (kevyt muokkaus ja suorakylvd) seké kasvimateriaalin lisdantyva tuonti (nopeuttaen uusien
organismien levidmista ja kotiutumista) ovat vaikuttaneet riskien lisééntymiseen. (ILMASOPU loppura-
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portti). Liséks kasteluveden kayttd alentaa uhkaavasti pohjavesid sekéa pilaantuneiden kasteluvesien
kéytto ruoan turvallisuutta. Vaestonkasvun jatkuessa (yli 8 miljardia vuoteen 2030 mennessd), ruoan tuo-
tannon ja kulutuksen pitéminen tasapai nossa tulee olemaan suuri haaste. (SCAR 2011).

Euroopan komission pysyva maatal oustutkimustoimikunta (Standing Committee on Agricultural Re-
search, SCAR 2011) on jaotellut maataloustuotannon keskeiset niukat ympéristé- ja resurssitekijét seu-
raavasti: 1) "Klassiset”/"vanhat” niukkuustekijat, mitka viittaavat fyysisiin ja biologisiin luonnon resurs-
seihin, kuten maahan, puhtaaseen veteen, fosforiin ja typpeen seké niiden kéyttoon, 2) ”uudet” niukkuus-
tekijét, ts. ympéristorgoitukset, jotka pahentavat tai lisdavét "klassisia® niukkuustekijéitd, kuten esimer-
kiksi ilmastonmuutos ja biodiversiteetin vaheneminen, 3) sosioekonomiset ja poliittiset tekijét, kuten hal-
lintotavat, talouden kehitys ja urbanisoituminen, mitk& pahentavat niukkuustekijoita tai voivat muodostua
térkedks vaylaks siirryttdessa kestavampadan ja oikeudenmukai sempaan ruoan tuotantoon ja kulutukseen.
SCAR:n (2011) mukaan yll&a mainitut tekijét tulevat entista tarkedmmiksi ja kriittisemmiks maatal oustuo-
tannossa seuraavan 30-40 vuoden aikana. Niukkuusongelma e uhkaa vain ruoan tuotantoa ja pahenna
nalkéongelmaa, vaan vaikuttaa myos globaaliin tasapainoon esimerkiksi héiriten kansainvéalista kauppaa,
rahoitusta ja investointeja seké luoden epétasapainoa kansallisiin hallintajarjestelmiin.

Oman haasteensa asettaa myos se, etta tarkedt kulutushyddykemarkkinat ovat oligopolisesti organisoitu.
Rikkaiden maiden ja kansainvédlisten yritysten valta-asemalla oli suuri vaikutus maatalouteen vuoden
2008 ruokakriisissa. Epéreilut kauppasopimukset sekéd ruoan tuotannon keskittynyt omistajuus ja valta
asema ovat johtaneet siihen, ettd koyhét maat ovat néhneet mahdollisuutensa heikkona vaikuttaa omaan
ruokaturvapolitiikkaansa (Holt-Gimenex and Peabody, 2008). Ongelmana onkin, ettel ole olemassa glo-
baalia ingtituutiota, mik& voisi p&attda niukkojen resurssien jakamisesta oikeudenmukaisesti maail massa.
Kansainvéliset organisaatiot (kuten YK:n elintarvike- ja maatalousjarjestd, FAO) ovat yrittaneet osaksi
edistda keskustel ua, mutta heilta puuttuu valta paétostentekoon (SCAR 2011).

Globaalien ruokakriisien esiintymisell& on ollut se mydnteinen seuraus, ettd yha useampi paéttgjéjavaltio
on alkanut pohtia ruoantuotannon omavaraisuutta ja paikallista tuotantoa. Ruokapulasta kérsivilla mailla
on kuitenkin usein rasitteinaan pitkéén jatkuneita sisdisia ongelmia, kuten sotia, epédoikeudenmukaisia
maanomistusoloja ja suuria sosiaalisia eroja yhteiskuntaluokkien vélill4, ja niiden olisikin selviydyttava
ensin niistd ennen kuin ruokakriisin ratkai seminen on mahdollista. (Niemi 2009).

Yks keskeinen ja huomionarvoinen haaste nousee my6s kaupungistumisesta. On arvioitu, ettéd vuonna
2030 kaupungeissa asuu 60 % maailman ihmisistd. Useimmat kaupunki- ja esikaupunkialueet sijaitsevat
parhailla maatalousmailla, joten kaupunkien lagjentuminen vie tilaa viljavilta mailta. Kaupungistuminen
on kehitysmaiden huomattavin pdastoongel ma vaestorakenteen kannalta. Kaupungissa asuva vaesto tekee
ruoan kuluttamiseen perustuvat paétoksensa sellaisessa sosiokulttuurisessa ympéristossd, mika on hyvin
kaukana tuottgjista. Ruokaketjun tulisikin olla kuluttgjille mahdollisimman |8pindkyva ja luotettava.
(SCAR 2011).

Urbaanit alueet voivat tarjota myos potentiaalia uudenlaiselle, kestévélle ruoan tuotannolle. Esimerkiksi
innovatiiviset paikalliset verkostot voisivat yhdistéa pienié tuottagjia ja koyhia kaupunkilaisia seka tukea
kaupunki- tai esikaupunkiaueen maataloutta. Tésta on esimerkkind kaupunkien puutarhanhoidon moder-
nisointi. Joitain alkutuotannon osa-alueita olisi mahdollista siirtéd maatalousalueilta kaupunkeihin, &
hemméksi kuluttajia. Tama lahentéisi tuottgoa ja kuluttajia ja huolellisesti toteutettuna lyhentéisi tuote-
ketjua sekd vois alentaa maatal ouden ja ruokajérjestelman jalanjdlked. (SCAR 2011).

Kun tarkastellaan ns. klassisten ja uusien niukkuustekijéiden haasteita, aika ndyttéé olevan jopa suurempi
niukka resurssi kuin yll& mainitut tekijét. Muutosten tulisi tapahtua nopealla vauhdilla, mutta yhtei skun-
tiemme kyky muuttua on rgjoittunut. Tuotannollisesta |8hestymistavasta katsottuna klassiset ja uudet
niukkuustekijét ovat eriluonteisia, ja jokainen niukkuustekija voi parhaassa tapauksessa synnyttéa inno-
vadtioita, jotka voivat korvata resurssin tai jopa luoda uusia resurssgja. Sité vastoin riittéavyysnakokulmas-
ta katsottuna, resurssien korvaaminen e tule olemaan riittava jarjestel man ongelmien valttamisessa. Inno-
vaatiot jérjestel massa, organisaatioissaja politiikassa, e vain teknologioissa, ovat valttdméattémia muutos-
ten edistdmiseksi. (SCAR 2011).

Mikdali niukkuustekijét nadhdéén globaalien resurssien epdonnistuneena allokointina tehokkuuden ja tasa-
arvon suhteen, voidaan paatoksentekoa globadlilla ja paikallisella tasolla pitéd syyna kuvattuihin niuk-
kuustekijoihin. Esimerkkina t&sté on keinokastelun epdonnistunut hallinta, epdselva maan omistusoikeus
japakaliset konfliktit. (SCAR 2011).
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2 Kaytossa olevat ohjauskeinot ja niiden vaikuttavuus

2.1 Normiohjaus

Elintarvikeketjun alkutuotannossa haitallisten vesistovaikutusten vahentdmisen tehokkaimpia ohjauskei-
noja ovat talla hetkella typpilannoitusta séétel eva nitraattiasetus (931/2000) seké EU:n osittain rahoittama
maatalouden ympdristotukijarjestelma. Niiden tavoitteena on suojella vesistéjd maataloudesta perdisin
olevilta ravinteilta ja vahentda yleisemminkin maatilojen ympdristokuormitusta sekd huolehtia luonnon
monimuotoisuudesta ja mai semanhoidosta (Y M 2008). Liséksi ympéristonsuojelulaissa ja -asetuksessa on
kotielé@intalouden ympdristdlupiin liittyvid sd8nnoksia, joilla on tarkea merkitys maatalouden ympéristén-
suojelussa. Muita elintarvikeketjun alku- ja tuotantopadn kestévyytta edistévia lakeja ovat mm. jételaki ja
-asetus, YVA-asetus, VN:n pdétds pohjavesien suojelemisesta erdiden ympéristolle ja terveydelle vaaral-
listen aineiden aiheuttamalta pilaantumiselta, vesilaki ja -asetus, laki kasvinsuojeluaineista, lannoiteval-
mistelaki seké maankaytto- ja rakennuslaki.

Tarkeita sddtelymekanismeja ovat myds erilaiset maksut ja verot, kuten jate- ja energiavero, juomapak-
kausvero seké kunnalliset jétemaksut. Verot ja maksut voivat olla kustannustehokkaampia tiukan valvon-
nan vaativiin maérayksiin verrattuna ja antaa enemman joustavuutta kotitalouksille ja yrityksille sopeu-
tua. Maksujen ja verojen on oltava kuitenkin tarpeeksi suuria, jotta ne todella vaikuttavat paéatoksenteko-
prosessiin (OECD 2008). Kuluttgjat reagoivat melko laiskasti kohdennettuihin eintarvikeveroihin. Alle
20 prosentin veroilla ei saada usein suuria muutoksia kulutuskayttéytymisessa. Liséksi, esimerkiks ruo-
kavalion muutosten suhteen vero tulisi kohdentaa niin, etté kuluttgjilla olisi mahdollisuus korvata epéter-
vedlliset valinnat tervedlisilla (Irz & Niemi 2012).

Euroopan unionin yhteisilla maatal outeen liittyvilla madrayksilla ja ympéristomaaréyksilla on varsin kat-
tava vaikutus myos kansallisella tasolla. Téllaisia ovat mm. maaperan ja vesiensuojelun puitedirektiivit,
kasvinsuojeludirektiivi, direktiivi kasvinsuojeluaineiden kestdvan kayton aikaansaamiseksi seka biodiver-
siteetin suojeluun liittyvét direktiivit. K&ytantoon vietvét toimintaohjelmat kuten EU:n ympéristétekno-
logian toimintaohjelma (EU Environmental Action Plan, ETAP) ja biodiversiteetin toimintaohjelma (EU
Biodiversity action plan) pyrkivét edistdm&an mm. ympéristoinnovaatioiden ja — teknologian kayttoonot-
toa seka biodiversiteetin suojelemista ja séilyttdmista (EU 2011). Suomen kannalta keskeinen on myds
kemikaalilaki, johon liittyva virasto on sijoitettu Suomeen. Kestavyytta pyritédn edistdmaan EU:ssa erit-
t&in monipuolisten politiikkatoimien avulla ja kansallisesti erilaisten viranomai smaérdysten kautta. Néista
dintarvikeketjulle 18heisimpdna esimerkkind on Valtioneuvoston periaatepadtos "kestavien valintojen
edistamisesta julkisissa hankinnoissa”, jossa on asetettu tavoitteeksi luonnonmukaisen, kasvisruoan ja
sesongin mukaisen ruoan edistdminen julkisissa ruokapal vel uissa.

Suomi on sitoutunut noudattamaan myo6s useita kansainvalisia kestéavan kehityksen sopimuksia, kuten
Itdmeren suoj el usopi musta ja biol ogi sta moni muotoi suutta edistévaa Y K :n ylei ssopimusta.

Vaikuttavuus

Nykyisten ohjauskeinojen suunnittelussa ei ole erityisesti kiinnitetty huomiota siithen, mitk& olisivat suo-
malaisiin luonnonvarojen kayttoon perustuvat luontaisimmat ja rakenteellisesti kestdvimmét tuotantoket-
jut sekaniihin liittyva kestdva maankaytto. Kotieléantuotannon alueellinen keskittyminen ja yksimahaisiin
edmiin perustuva lihantuotannon valkuaisrehuomavaraisuuden uhkaava alentuma ovat ilmentymina
tasta.

Viimeisten tutkimusten mukaan nykyisten alkutuotannon ohjauskeinojen kohdistuvuus on heikko. Esi-
merkkina tasté on ympéristoohjelmien teho vesiensuojelussa. Fosforikuormitus on laskenut vain vahan ja
typpikuormitus on jopa kasvanut. Maatilojen véliset erot ovat suuret ja riippuvat tilan sijainnista seké
teknologiavalinnoista. Maatalouden ympéristdohjelmaan tarvittaisiinkin uusia, tehokkaampia keinoja,
varsinkin typpipéastdjen vahentamiseen (Lankoski & Ollikainen 2011). Myds monimuotoisuuden osalta
ympéristotuella ei ole saavutettu alun perin suunniteltuja tavoitteita ja monimuotoisuutta yll&pitéavien
elinympéristdjen vaheneminen on viime aikoina edelleen jatkunut. Y mpéristdtuen muut tavoitteet on
asetettu monimuotoisuuden edelle ja maatalouden tehostumispaineet ovat vaikuttaneet luontoon voimak-
kaammin kuin ympéristotuki (Kuussaari 2011). Teknologiavalinnat, energian kaytto seka tilarakenteelli-
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set kysymykset ovat jéénet suurelta osin maatalouden ympéristdohjauskeinojen ulkopuolelle. My6skdan
energiaa saastavia ja bioenergiaa korostavia ratkaisuja e ole tédhan mennessd ympéristénakokulmasta
tuettu. Tarkeintd olis kiinnittdd huomiota alkutuotannon ohjauskeinoihin, silla valtaosa ruokajérjestel-
mamme ymparistovaikutuksista syntyy raaka-aineiden tuotannosta, siis maataloudesta. Erilaisen elintar-
teiden méaran lisdantyessa ja suurien havikkimaérien vuoksi. Naita kysymyksia ei ymparistoon liittyvien
ohjauskeinojen yhteydessa ole huomioitu.

Pienet jalostusyksikot ovat kokeneet esim. hygieniaséadokset toiminnalleen ylivoimaisina. Keskittyneen
jalostusketjun vastineeksi markkinoille on kuitenkin alkanut syntya 1&hi- ja pienyritystuotteisiin keskitty-
vid erikoiskauppojajatorga. Esimerkiksi Sitran Maamerkkiohjelma on keskittynyt ndiden tukemiseen.

Lainsdddantd on asteittain muuttumassa siten, etta lait kirjoitetaan entista yksityiskohtaisempina, ja sa
malla lakien kohdealueilla toimivien ammattilaisryhmien valta lakien tulkintojen linjauksissa véahenee®.
Samalla kuitenkin toisesta ndktkulmasta yksityiskohtaistuminen véhentdd joustavuutta ja joh-
taa riskinhallinnan "juridisoitumiseen”. Taloin yksityiskohtaisinkaan lainsdadantd el pysty ennakoimaan
kaikkiatapauksiajatilanteita.

Verotus on taloudellinen ohjauskeino, jonka perustat ovat yleensa normatiivisia. Kestéavyystavoitteisiin e
téhdn mennessa ole liitetty mitddn verokdytantoja. Erilaiset ympéristbverot vaikuttavat sen sijaan valilli-
sesti my6s ruoan tuotantoon. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen (THL:n) suositus on, ettd kannattaa
joko tuntuvasti nostaa ja lagjentaa nykyista makeisveroatai siirtya tuotteiden sokeripitoisuuteen perustu-
vaan verotukseen. Hedelmien, kasvisten ja kalan ALV -aennusten vaikutukset on my6s todettu mydntei-
siksi, joskin mahdollinen haittapuoli voi olla se, ettel kokonaisenergian saanti valttdmétta alene, jos kulut-
tajat elvét riittdvassa médrin korvaa muuta ravintoa esimerkiksi kalan syénnin lisdantyessa. (Kotakorpi
ym. 2011). Terveyteen liittyvill& verok&ytanndilla on vaikutusta myds ruokajarjestel mén kestéavyysvaiku-
tuksiin, silla esimerkiks makeisten ilmastokuormitukset on todettu tavanomaisia elintarvikkeita suurem-
miksi (Nilsson ym. 2011).

Ravitsemuksen osalta elintarvikkeissa olevilla pakollisilla ravitsemusmerkinndill& on todettu olevan mer-
kittéava vaikutus terveellisen ruokavalion edistamisessa OECD-maissa. Tutkimukset osoittavat, etté ravit-
semusmerkeillda on suurempi vaikutus kuluttgjien kéyttaytymiseen kuin esimerkiksi energiatehokkuus-
merkeill&. (OECD 2008).

Nykytilanteessa kansalaisilta haetaan hyvaksynté&d maatalouden ja joidenkin muiden elintarvikeketjun
osien erilaisten ympdristotoimenpiteiden yhteiskunnalliselle tukemiselle, ja kuluttgjille on alettu tarjota
erilaisin hiilijalanjakimerkein varustettuja tuotteita. Molemmissa on hyvéna taka-ajatuksena suomalaisen
ruokahuollon turvaaminen ja kilpailukykyisyyden korostaminen. Ruoan tuottgjat eivét véalttamatta tieda
kumpaan jérjestelméan sitoutua. Néden kahden |dhestymistavan vdille pitdisi ruveta rakentamaan yhteyt-
ta& Esimerkiks niin, ettd tuotantojarjestelmén perustason kestavyytta tuetaan yhdessa sovitun politiikan
mukaisin ohjauskeinoin, myds taloudellisesti, ja tuoteketjun kestdvan laadun erot mitataan markkinoilla,
siis ostovalintoina. Samalla tietysti kuluttajakasvatuksella téytyy varmistaa tietoisuus siitd, mika on kesté
vaamikaei. Tuotteen hetkellinen hinta ei kestévyytta kuvaa.

Kaiken kattava periaate on, ettd ympéristod saastyy, kun luonnonvaroja kaytetddn siastelidasti ja samalla
séastyy kustannuksia. Néin nimenomaan silloin, kun kustannuslaskennassa huomioidaan kaikki ruokajar-
jestelmaan liittyvét kustannukset, myo6s ruokahuollon kestévyyteen liittyvét riskit. Erityisesti alkutuotan-
non osalta on tdhan mennessa yll&pidetty kasitystd, ettéd ymparistoon liittyvét toimet ovat tuotantoketjun
lisdrasite, josta téytyy saada erilliskorvaus. Tama liittyy siihen, etté kustannuslaskennassa el ole huomioi-
tu ympéristétoimien laiminlyomiseen liittyvia riskegjd, kuten kasvualustan tiivistymista tai ympéaréivien
kéyttovesien pilaantumista.

2.2 Vapaaehtoiset ohjauskeinot

Lainsdadanndllisten vaatimusten ja viranomaisméaraysten liséksi on olemassa joukko vapaaehtoisia kei-

kuten hiilijalanjalki- sek& vesijalanjalkimerkit tai kalatuotteiden ympéristomerkintd MSC, seké yritysten
ympdristoj érjestelmét, joiden avulla yritykset pyrkivét tuotantojarjestel métasolla kehittdmaén toimintansa

* https://www.argumenta.jyu.fi/seminaarit/Maeaettae%20Argumenta%2015022011.pdf
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ympéristdasioita ja véhentdmaan ympéristokuormitusta. Merkeista kattavin on Joutsenmerkki eli Poh-
joismaiden yhteinen ympéristomerkki. Se perustettiin vuonna 1989. Merkin visiona on kestdva kehitys.
Tahan pyritéén ohjaamalla kuluttgjia ja muita ostgjia valitsemaan ympériston kannalta viisaasti. Merkin
avulla myos kannustetaan valmistgjia ja palvel untarjogjia tarjoamaan ympériston kannalta parempia vaih-
toehtoja. Pohjoismainen ympéristomerkki e té&han mennessa ole kattanut elintarvikkeita, mutta kevaalla
2011 Pohjoismainen ympéristomerkintdl autakunta pdétti merkinnan lagjentamisesta leipdan ja leipomoi-
hin. Ehdotus Joutsenmerkin myontéamisen kriteereista |&hetetéén lausuntokierrokselle alkuvuodesta 2013.
V apaaehtoi sista ohjauskeinoista on esimerkkind my6s eri toimial ojen tekemét vapaaehtoiset energiansaas-
t6sopimukset.

Muita kestéavéa kulutusta ja tuotantoa edistévia ohjauskeinoja ovat mm. erilaiset kampanjat (kuten biojat-
teen vahentdmiskampanjat kouluissa ja ruokaloissa) ja koulutukset (esimerkkind erilaiset kestdvan kehi-
tyksen koulutukset ruokapavelu jaravintola-alala, kuten ympéristopassikoulutus).

Erilaisten yhteisollisten kehittémisprojektien, kansalais- ja vapaaehtoigarjestdjen ja sosiaalisen median
asema kestévyyskysymysten esiin nostossa, kestavyysajattelun kehittémisessa, ohjauskeinojen ennakko-
ja jakiarvioinnissa ja ohjauskeinojen toteuttamisen edistamisessa on koko gan vahvistumassa. Néista
esimerkkind Dodo ry:n kaupunkiviljelyprojektit, Maan ystdvien luomuruokapiirit, kansalaisjérjestojen
erilaiset keskustelupiirit seké ruokaan liittyvét blogi- ja keskustelupalstat seka niissd esiin nousseet tee-
mat, kuten ruoan alkuperd, natriumglutamaatti, transrasvat, lisd-aineet jne. (Salo 2010). Kansainvaisella
tasolla vaikuttava esimerkki on kansalai 5jarjestdjen tiivis mukanaol o il mastoneuvottel uissa.

Vaikuttavuus

Kotitalouden ympéristovaikutusten merkitys riippuu ruokahankintojen, séilytysten ja valmistustapojen
jarkevyydesta seka jatteeks joutuvan ruoan méaarasta. Kotitalouksien tiedollinen ohjaus on kuitenkin vas-
ta hyvin alkuvaiheessa, joten siihen tulis panostaa. Kuluttgjien tietoutta maataloudesta ja ruoan tuotan-
nosta tulisi lisétd, silla kuluttgjat ovat avainasemassa pyrittéessa muuttamaan halvan ruoan tavoittelu kes-
tévaa ja hyvaa ruokaa tavoittelevaks asenteeksi. Kuluttgjat edellyttavét halpaa ruokaa, eivétka hahmota
tuotannon erilaisia ympéristévaikutuksia. Hyva luontosuhde on avain ekologisesti kestévaan kysyntéén,
jonkavuoksi asennekasvatus tulisi aloittaajo koulussa. (Y mpéristbakatemia 2011).
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3 Kestavyyden kaytantoja ja malleja

3.1 Suomalaisia kestavyytta edistavia kaytantoja ja malleja

Suomessa on kehitetty viime vuosina ja vuosikymmenind monia erilaisia kaytantoja ja malleja kestavyy-
den edistdmiseksi ruokaketjussa. Tassa luvussa mainitaan niista keskeisimpia.

Kansallisen elintarviketalouden laatustrategian® ja Esityksen kansalliseksi ruokastrategiaksi (Huomisen
ruoka)® sek& siihen liittyvan Valtioneuvoston selonteon ruokapolitiikasta® tavoitteina on kehittsé elintar-
viketuotteiden ja toiminnan strategiaa, laatua seka varmistaa laadun séilyminen pysyvasti korkealla tasol-
la. PA&maérana on parantaa suomalaisten yritysten kilpailukykya ja -etua seka vahvistaa ketjun yhteiskun-
tavastuullista toimintatapaa.

Maatal oudessa integroitu tuotanto eli 1P -viljely oli vahvasti kehitteilla ennen EU:n ympéristétukiohjel-
man rakentamista ja téassa yhteydessa julkaistiin mm. hyvan viljelykaytannon ohjeisto. Integroidussa tuo-
tannossa pyritdan tuottamaan maatal oustuotteita hyddyntamalla luontaisia tuotantoresursseja (kuten maa-
perén vesi- ja ravinnevaroja ja tuhoeldimid) ymparistda saastuttavien tuotantopanosten sijaan. Talla het-
kell& integroidun tuotannon ajattelua ollaan uudelleen kehittdmassa erityisesti liittyen integroidun kasvin-
suojelun menetelmiin (Laitinen ym. 2011).

Lahiruoka on viime vuosina korostunut kuluttajien ndkemyksissa entista enemman. L &hiruoka-tyoryhman
mukaan ahiruoka on ” ruoantuotantoa —ja kulutusta, joka kéyttdé oman alueensa raaka-aineita ja tuotanto-
panoksia edistéen oman alueensa taloutta ja tydllisyyttd” (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma, 2000).
L &hiruoka néhddan niin maailmalla kuin Suomessakin vahvana trendiné ja lahiruoan kulutuksen ol etetaan
kasvavan vahvasti 18hivuosina (M&kipeska ja Sihvonen 2010). Kuitenkin kotimaisen elintarviketal ouden
kannalta on hammastyttavaa, etta lahiruoan merkitysté edelleenkin halutaan kyseenalaistaa.

Myd6s luomutuotteiden kysynté on viime vuosina ollut kasvussa. Vuosina 2009-2011 luomumarkkinat
kasvoivat 75 miljoonasta 110 miljoonaan euroon Suomessa (Luomualan kasvu- ja kehitysohjelma 2011-
2015). Luomutuotteiden osuus kotiin ostettujen elintarvikkeiden kokonaisarvosta oli vuonna 2010 1,2
prosenttia vuonna. Erityisesti maito- ja viljatuotteet sekd kanamunat ovat suosittuja luomutuotteita.
(Luomutietopankki 2011). Portaat Luomuun on EkoCentrian kehittdma vapaaehtoinen ohjelma, jonka
tarkoituksena on auttaa ammattikeittigita lisdamaan luomutuotteiden kdyttda osana kestévan kehityksen
mukaista toimintaa. Ohjelma asettaa ohjelmaan liittyville ammattikeittiolle tietyt vaatimukset ja edellyt-
téa yritysten noudattavan tiettyja suosituksia.

Sitran Maamerkit -ohjelma’ etsii innovatiivisia toimintatapoja, jotka auttavat yhteisdja parantamaan
elinympéristdjensa viihtyisyytta ja ekotehokkuutta. Uusia suunnittelu- ja kehittamismalleja kokeillaan ja
arvioidaan erilaisissa maaseutumaisissa ympéristdissa. Maamerkit -ohjelma vauhdittaa vihregn talouden
l[ahiratkaisuihin perustuvaa kannattavaa liiketoimintaa. Ohjelma kehittd& ja kokeilee esimerkiksi uusia
[dhiruoan liiketoimintamalleja, 18hienergian palveluratkaisuja seké paikallisen biotal ouden toimintamalle-
ja

Vation ravitsemusneuvottelukunta on jo vuodesta 1954 |dhtien seurannut suomalaisten ravitsemus- ja
terveydentilaa seka antanut ravitsemukseen liittyvia suosituksia. Alkuvaiheessa korjattiin ravitsemukselli-
sia puutoksia, mutta viime vuosikymmenien haasteena on ollut liiallisen ja vaaranlaisen ruoan nauttimi-
sesta aiheutuneiden terveysongel mien vahentéminen. Kansanterveyden suurimmat haasteet liittyvét talla
hetkell& lihavuuden ja kakkostyypin diabeteksen yleistymiseen niin aikuisilla kuin entistéd nuoremmilla
lapsilla ja nuorilla. Lisdksi sydan- ja verisuonitautien ehkéisy ravitsemuksen keinoin on edelleen yks
téarkeimmista tavoitteista. (VRN 2011). Ravitsemusneuvottelukunta ei ole ottanut kantaa muihin ruoka-
huollon kestévyyskysymyksiin kuin ravitsemukseen ja siihen linkittyvaan terveyteen, eik& mydskadn ole
pyrkinyt ravitsemussuositusten integrointiin muiden ruokatal ouden kestévyystavoitteiden kanssa. Kuiten-

¢ http://www.laatuketju.fi/laatuketju/www/fi/laatu/laatustrategia.php

> http://www.mmm.fi/attachments/mmm/tiedotteet/5qZTC31Sw/Huomisen_ruoka_-
_Ehdotus_kansalliseksi_ruokastrategiaksi.pdf

© http://www.mmm.fi/attachments/maatalous/maatalouspolitiikka/newfolder 14/5tTDQgjLk/selontekosuomi.pdf
/ http://www.sitra.fi/fi/Ohjelmat/maamerkitohjelma/Maamerkit.htm
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kin uusissa pohjoismaisissa ravintosuosituksissa painotetaan ensimmaista kertaa myos ruoan ympéristé-
vaikutuksia.

Suomeen perustettu FFF (Functional Foods Forum)® yhdistéé luonnontieteellisen, terveys- ja l&sketie-
teellisen, teknologisen seké juridisen ja kaupallisen tiedon ja osaamisen. Néista 1&htokohdista FFF kehit-
téd terveysvaikutteisten elintarvikkeiden tuoteideoita tuotteiksi ja kaupallistaa niita kuluttajan tarpeisiin.
Tyon kohteena oleva terveysvaikutteinen (funktionaalinen) elintarvike vaikuttaa positiivisesti elimiston
toimintaan joko edistamalata yllgpitdmalla hyvinvointia tai vahentdmalla sairauden riskid. Funktionaa-
listen tuotteiden kehittelyn yhteydessé el tdhén mennessa ole erityisesti kiinnitetty huomiota muihin kes-
téavyyskysymyksiin kuin terveysvaikutuksiin.

Suomessa on kehitetty Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) johdolla ja elintarvikeket-
jun yhteistyéné yrityksille elintarvikeketjun vastuullisuuden johtamiseen, mittaamiseen ja viestintdan
tyokaluja (Heikkurinen ym. 2012, Forsman-Hugg ym. 2009). Vastuullisuuden tematiikka sisdltda 7 ulot-
tuvuuttas ympéristo, tuoteturvallisuus, ravitsemus, tyohyvinvointi, eldinten hyvinvointi, paikallisuus ja
taloudellinen vastuu. Jokainen ulottuvuus pitéa sisdllddn myos alustavat kriteerit ja mittarit yritysten vas-
tuullisuuden arviointiin.

Valtion talouden tutkimuskeskuksen (VATT) johdolla on kehitetty menettelytapamalli, jolla tuotteen
hiilijalanjélki voitaisiin linkittda elintarvikkeen ostotapahtumaan ja hiilijalanjalkikertyma raportoida os-
totapahtumien yhteydessé kuiteissa ja viikoittaisinatai vuosittaisina kertymana (Usvaym. 2009).

MTT:ssé on kehitetty ConsEnv -autasmalli (Saarinen ym. 2011) havainnollistamaan ympéristévastuulli-
Sia ateriavalintoja perinteista ravitsemussuositusten mukaista lautasmallia mukaillen. Malli mahdollistaa
vertailun tekemisen erilaisten raaka-aineiden ja niista aiheutuvien ympéristovaikutusten valilla

Savon akuis- ja ammattiopiston Ekocentria -yksikon johdolla kehitetty ympéristopass on matkailu-,
ravitsemis- ja talousalan ammettilaisilie ja opiskelijoille suunnattu valmennusaineisto ja osaamistesti ruo-
kapalveluiden ympéristbasioista. Se kasittelee keskeiset ruokapal veluiden ympéristovaikutukset, korosta-
en erityisesti ruoan akutuotannon ja keittion laitteiden energiankulutuksen kysymyksia seké keittion ja
asiakaspalvelun kestévia toi mintatapoja.

Viime aikoina on julkaistu useita erilaisia kasvihuonekaasuvaikutuksiin liittyvia laskureita. Esimerkiksi
ilmastodieetti® on tydkalu omien kasvihuonekaasupaéstéjen seuraamiseen ja véhentdmiseen. Ruokaan
liittyvasta nimesta poiketen tydkalu ottaa huomioon ruoan lisdksi asumiseen, energiankdyttoon, jatteisiin,
liikkumiseen ja kulutukseen liittyvét kasvihuonekaasupaastot.

Kausiruokaa on ensimmaéinen keittokirja, jonka resepteille on laskettu hiilijalanjéljet (Kaskinen ym.
2011). Kirjassa on 91 reseptia ja tietopaketti ruoan vaikutuksista ilmastoon. Tavoitteena on opastaa |uki-
joita monipuolisiin ja kestaviin ruokailutapoihin. Y hteistydssa MTT:n kanssa kirjaan on laadittu laskel-
mat raaka-aineiden ja annosten hiilijalanjdjista, joiden perusteella lukija voi arvioida omien ruokatottu-
musten ilmastovaikutuksia.

3.2 Ulkomailta Suomeen leviavia, kestavyytta korostavia kuluttajaliik-
keita

Suomeen on viime vuosina levinnyt myods kestévyytta korostavia kuluttgjaliikkeitd, joista keskeisimmaét
ovat LOHAS- kuluttgjaiike'® ja SLOW FOOD —kuluttgjaliike. Termi LOHAS tulee sanoista Lifestyles
of Health and Sustainability, ja tarkoittaa erilaisia terveytté ja kestévaa kehitystéa huomioivia el@mantapo-
ja, €i vapaasti suomennettuna terveyden ja kestédvan kehityksen eldméntavat. A-lehtien kevadlla 2010
toteuttamassa kyselyssa ilmeni, etté 10 prosenttia suomalaisista on vahvasti lohas -kuluttgjia. Keskiverto-
lohaksiin kuuluu 20 prosenttia ja kevyt-lohaksiin 18 prosenttia suomalaisista. Vastuullisen kuluttamisen
suhteen vélinpitamattomid on 44 prosenttia ja lohas-vastaisia 8 prosenttia kansalaisista. Lohas -
periaatteita noudattavissa on keskimaéraistd enemman naisia, hyvin koulutettuja ja kaupunkilaisia. Vah-

® http://fff.utu.fi/fff/

° www.ilmastodieetti.fi

% http://www.lohas.com/

" http://www.slowfood.com/
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vasti ymparistoon ja eettisyyteen suuntautuvat ihmiset ovat tutkimuksen mukaan muutosagentteja, jotka
ovat aktiivisia paitsi |ahipiirissddn myos verkossa.

S.OW FOOD -kuluttajaliike (suomeksi hidas ruoka) on vuonna 1986 Italian Pratossa Carlo Petrinin ke-
hittdma pikaruoan vastapainoksi muodostunut liike. Se oli ensimméinen osa lagempaa hitaudliiketta
(slow movement). Liike on sittemmin lagjentunut 150 maahan ja silld on noin 100 000 jésenta. Liike tu-
kee lahiruokaa ja kiireetonta ruoan valmistamista ja nauttimista. Tarkeda ovat puhtaat ja lisdaineettomat
raaka-aineet seka paikallisen ruokakulttuurin tukeminen. Slow Food Finland perustettiin vuonna 1993.
Télla hetkella 12 slow food —pdytakuntaa toimii aktiivisesti eri puolilla Suomea'. (Esimerkkind Helsin-
gin ryhman oma Internet -sivu™).

2 http://www.slowfood.com/international/4/where-we-are
2 http://www.slowfoodhelsinki.fi/
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4 Keinoja kestavyyden edistamiseksi ruokasektorilla

Kestévyyden edistdmisté ruokasektorilla tarkastellaan seuraavien gankohtai sten teemojen kautta: kestavat
ruokajarjestelméat ja markkinat, kestava ruokavalio, kestava ruoan kulutus seka kestava ruokapolitiikka.
Jokaisen teeman osalta on esitetty ehdotuksia kestévyyden edistémiseksi. Y ksityiskohtaisemmat toimen-
pide-ehdotukset (jaoteltuna informaatio-, markkina-, séétely- ja omavalintai suuteen perustuviin toimenpi-
teisiin) [Oytyvét liitteista 1-4.

4.1 Kestavat ruokajarjestelmat ja markkinat

Monissa nykyisissa ruokajarjestelmissa tuotanto on yksipuolista ja voimakkaasti keskittynyttd, ja se ta-
pahtuu yha suuremmissa yksikoissd, kaukana asiakkaasta. Témén johdosta kansainvélinen ruokajérjes-
telméa on haavoittuvainen paitsi taloudellisten, myos ekologisten riskien suhteen. Mikkolan (2011) mu-
kaan nykyisessd ruokajdrjestelmassa vallitsee ruoan tuotannon ja kulutuksen kestévyysvaje erityisesti
toimijoiden taloudellisten suhteiden ja terveys- ja ympéristovaikutusten néakdkulmista. Ainoastaan kysyn-
nan ehdoilla ruokaa ei voida tuottaa kestavasti, vaan myds tuotannossa on pystyttéva tuottamaan ruokaa
kestévasti ja toimimaan kannattavasti.

Bergerin ym. (2011) mukaan kestévia ruokajarjestelmié ja markkinoita voidaan edistéé tarkastelemalla
kokonaisvaltaisesti koko ketjun toimintaa, kuten esimerkiksi hyodyntamalla kestévasti ja ekotehokkaasti
ekosysteemipal veluita seké tunnistamalla erilai sia tuotantostrategioita ja kulutusidentiteettejd. Huomio on
kiinnitettavd myo6s luonnonvarojen niukkuuteen ja siind raaka-aineiden sé&stéon ja kayttéon otettujen
raaka-aineiden kokonaisvaltaiseen k&yttoon. Tahan liittyy tietenkin myds jérjestelmétason paastdjen mi-
nimointi. Myds monimuotoisuutta tulisi suojella esimerkiksi suosimalla l&hi-, luomu- ja kausiruokatuo-
tantoa ja suojelemalla arvokkaita habitaatteja, uhanalaisia €lidlgjeja, maaperdn monimuotoisuutta seké
maatiaislgjikkeita ja akuperdisrotuja. Berger ym. (2011) nostaa myds vahittéiskauppojen kestavyyden,
mm. perehtymall& kauppojen keskittymisen vaikutuksiin ja kokonaisvaltaiseen kuljetus- ja sijoituslogis-
tilkkaan, kehittdmalla integroitu ruoan kestavyysmerkki seka selvittdmalla ruokajétteen syntymisen
psyykkiset, rakenteelliset ja kulttuuriset syyt seka arvioimalla ruokahévikin ehké syn mahdollisuuksia.

Liitteessd 1 on esitetty lista yksityiskohtai semmista toimenpide-ehdotuksista kestévien ruokajérjestelmien
jamarkkinoiden kehittéamiseksi.

4.2 Kestava ruokavalio ja kulutus

Suomessa on siirrytty viimeisen sadan vuoden aikana ruoan kulutuksessa niukkuudesta yltakyll&isyyteen.
Monet yhteiskunnalliset muutokset, kuten teollistuminen ja kaupungistuminen ja elintason nousu ovat
vaikuttaneet siihen mitd sydbmme. Nykyinen ruokavaliomme sisdltda paljon lihaa, rasvaa ja sokeria ja
olemme tottuneet esimerkiks vihannesten osalta niiden ympérivuotiseen saatavuuteen. Y [tékyll&isyyden
keskella myds ruokaa heitetaén paljon pois. Kaikki tdméa on ristiriidassa kestévyyden tavoitteiden kanssa.
(Makelaym. 2008).

Kestavan ruokavalion edistamiseks tulisi kiinnittd& huomio (Berger ym. 2011) terveelliseen ja kestévaan
ruokavalioon eri ikaryhmét ja erityisryhmét huomioiden. T&mavoi tapahtua mm. kannustamalla ja omak-
sumalla uusia, kasvispohjaiseen ruokavalioon perustuvia kayttaytymismalleja, jalkauttamalla vaihtoehtoi-
sia ruokavalioita seka linkittamalla nutrigenomiikan nutriekologiaan ja epigenetiikkaan. Kestdvyyden
edistamiseksi olisi myds panostettava myos ruoan kulutuksen ja litkunnan tasapainottamiseen, sokerin ja
muiden runsasenergisten hiilihydraattien vahentamiseen ruokavaliossa seka ylipainon ja liikalihavuuden
torjumiseen. Jalkimmaista voidaan edistéd muun muassa selvittdmalla parhaita kaytantdja EU-tasolla seké
selvittamalla liikalihavuuden taloudellisia, terveydellisia, yhteiskunnallisia ja ympéristollisia kustannuk-
sia. Kestdva ruokavalio edellyttéd myos eldinperéisten tuotteiden kulutuksen vahentamista. Siksi kasvis-
peréisen ruokavalion mahdollisuuksiin jarooliin ympéristo- ja terveysongelmien ratkaisijana olisi kiinni-
tettdva huomiota. Kotitalouksien eriarvoistumisen vahentamiseks olisi edistettava kuluttajien ruoan val-
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mistustaitoja ja tervedlisen ruokavalion ymmartamistd, sosiaalisia innovaatioita, kuten kaupunkiviljelya
sekd tutkittava kestéavan ruoan mahdollisuuksia eri sosioekonomisissa ryhmissa.

Lisaks kestévan ruoan kulutuksen kehittémiseksi olisi panostettava muun muassa (mm. Berger ym. 2011
ja Reischin ym. 2011) kuluttajakayttaytymisen, ruoan saatavuuden ja edullisuuden, ruoan julkisten han-
kintojen kestdvyyden seka kulutuksen trendien tutkimiseen ja kehittdmiseen. Kuluttajakdyttéytymisen
kestévyyttd voidaan edistéa esimerkiksi tunnistamalla henkilkohtaisia ruokavalioidentiteettejd, ymmaér-
tamalla kasvatuksen rooli kuluttgjakdyttdytymisen muokkauksessa sekd arvioimalla median vaikutusta
kuluttajakéayttdytymiseen. Kestéavan ruoan saatavuutta ja edullisuutta voidaan kehittéd mm. arvioimalla
kestédvan ruoan saatavuutta ja siihen liittyvaa informaatiota kuluttgjille seka kehittamalla uusia liiketoi-
mintamahdollisuuksia ja vaihtoehtoisia elintarvikeverkostoja. Kestévien julkisten ruokahankintojen roh-
kaisemiseksi tarvitaan erilaisia innovatiivisia suunnitelmia. Trendien osalta olis huomio kiinnitettéva
ravintomuutoksiin ja niiden suhde terveysongelmiin, kaupungistumisen haasteisiin ja etnisyyden sekoit-
tumiseen, informaatioteknologian hy6dyntémiseen |&pinékyvyyden ja informaation saatavuuden ja henki-
|6kohtaisten valintojen |isd8mi sessa.

Liitteessd 2 ja 3 on esitetty lista yksityiskohtai semmista toimenpide-ehdotuksista kestéavan ruokavalion ja
ruoan kulutuksen kehittéamiseksi.

4.3 Kestava ruokapolitiikka

Kestava ruokapolitiikka e yksiselitteisesti maariteltévissd, vaan sen sisdlto riippuu pitkéti paikalisista
olosuhteista. Tama tulee ottaa huomioon, kun puhutaan kestévan ruokapolitiikan yhtenéisyydesta EU-,
kansallisellaja dueellisellatasolla.

Kestavia ruokapolitiikkatoimenpiteitd voidaan edistéd (mm. Berger ym. 2011, Reisch ym. 2011) mm.:

- yhtenaistdmall& ruokapolitiikkaa (mm. tehokkaat horisontaaliset ja vertikaaliset kestévan ruoka-
politiikan integraatiomekanismit jainstitutionaaliset mallit, esimerkkind hyvéat kaytannét),

- kehittédmalla politiikkatutkimuksen menetelmid (mm. politiikan vaikutus-arviointimenetelmien ja
politiikan tehokkuustutkimusten implementointi kiinnostaviksi politiikan tekijoille, standardoitu-
jen menetelmien kehittaminen kansallisen kestévan ruokapolitiikan vertailemiseksi EU:n
sisdld) sekéa

valittamalla tieteellista tietoa politiikan tekijdille) ja arvioimalla ns. valittgéinstituutioiden (kuten kon-
sulttien) rooliaja vaikutusta tiedon valittéamisessa

Liitteessd 4 on esitetty lista yksityiskohtai semmista ehdotuksista kestévan ruokapolitiikan kehittamiseksi.
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5 Yhteenveto

Ruoan tuotanto- ja kulutugjérjestelmamme eivét ole talla hetkella kestdvd. Kulutamme enemmén kuin
mihin maapallon resurssit riittavat, ja ruoan tuotantojérjestelmét vaikuttavat negatiivisesti ekosysteemijér-
jestelmiin esimerkiksi resurssien niukkuuden ja ympéristovai kutusten lisdantymisen kautta.

Sybmisen kautta tehtdvdt valinnat ovat seka sosiaalisia, ympéristollisia etta taloudellisia. Raaka-
ainevalinnoilla vaikutamme paitsi omaan terveyteemme, myds ympéristoon ja lagjemminkin yhteiskun-
taan. Tutkimuksissa on todettu, eldinperéiset tuotteet kuormittavat ympéristoa eniten. Kasvisvoittoisella
ruokavaliolla kuluttaja voi vahentda kulutuksen ympéristévaikutuksia merkittévasti. Myos terveyden kan-
nalta kasvisvoittoista ruokavaliota pidetdan parempana. Liséksi huomio tulisi kiinnittda kausi- ja luomu-
ruokaan seka ruokaketjun eri vaiheessa syntyvaan ruokahavikkiin. Maailmalla tuotetusta ruoasta jopa
puolet arvioidaan joutuvan jétteeksi. Pelkastédn Suomessa havikin eliminoiminen vastaisi hiilijalanjéke-
n& 100 000 henkilGauton poistamista kokonaan liikenteestd, mika tarkoittaa enoin 4 prosenttia henkil Gau-
toliikenteesta.

Paitsi ettd huomio on kiinnitettdva kuluttajien toimintatapoihin, on myds tarkasteltava millaisilla tuotanto-
jarjestelmilla voimme tuottaa ruokaa kestavasti ja millaisia toimenpiteité tarvitaan politiikkatasolla kesté-
van ruoantuotannon edistdmiseksi. Esimeriksi 1&hi- ja kausiruokatuotanto tarjoavat mahdollisuuden ruoan
kokonaiskestdvyyden ja lapindkyvyyden edistamiseen. Niitd kehittdmalld voidaan edistéd ympdristo-
horisontaalisiin ja vertikaalisiin kestavan ruokapolitiikkaan integraatiomekanismeihin sek& politiikan
vaikutusarviointimenetelmiin ja politiikan tehokkuustutkimuksen implementointiin.

Keskeista ruokajdrjestelman kestdvyyden edistdmisessa on sen kokonaisvaltainen tarkastelu, mika voi-
daan jakaa yksityiskohtaisiksi toimenpide-ehdotuksiksi, kuten t&ssa raportissa on esitetty (liitteissa 1-4).
Vain sité kautta riittévyyden haasteet on mahdollista saada hallittua ja tuotantoa yll&pidettya entisté no-
peimmin muuttuvissa tilanteissa.
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Liitteet

Liite 1. Toimenpide-ehdotuksia kestavien tarjontaketjujen edistdmiseks

(K&énnetty ja sovellettu mm. Berger ym. 2011 aineiston mukaan)

Teema: Kestdva tarjontaketju

Tavoite

Toimenpide:
I nfor maatioper usteinen

IToimenpide:
M ar kkina-
Iper usteinen

Toimenpide:
Saately-
per usteinen

Toimenpide:
Omavalintaisuuteen
perustuva

Resurssien innovatiivisen ja sddstavan kayton

kehittdminen

® Innovatiivisten ratkaisujen kehittdminen typen
jafosforin kierréttdmiseen ja tehokkaampaan
kéyttoon

o Innovatiivisten kasviperé&isten proteiiniléhtei-
den kehittéminen ja kéyttdonotto

e Teollisen ekologian periaatteiden korostaminen
resurssien jatkojal ostuksessa

o Kestévén tuotannon ja tydkalujen kehittdminen
kal atal oudessa (vai htoehtona muulle el &inpe-
réisille proteiinil&hteille)

o |CT -potentiaalin hyddyntéaminen resurssien
hallinnassa, kdyton suunnittel ussa seka kesta-
vyysvaikutusten seurannassa

o Ecodesignin hyddyn-
téminen kilpailukei-
nona

® Kasvisbréndit —
kasvilautasmallien ja
ravintolaketjujen
kehittdminen?

o Kestévien julkisten
ruokapalvelujen
asiakaslahtdinen
markkinointi

° Y mpéristobrandien
kehittdminen

o Kotimaisen kalan
kayton edistaminen

o IT markkinointi ja
sosiaalisen median
hy6dyntéminen

® Kokonaislaatuun
perustuvien laatujér-
jestelmastandardien
kehitt&minen

o Julkisiin palveluihin
hankintaohjeistojen
kehittdminen

e Taloudellisten

kannustimien tai

haittaverojen jayleis-

ten sd&ddsten kehit-

taminen

Kalayrittdjyyden

tukeminen

o Uusien ympéristotek-
nologiasovellusten
kayttéonotto

® Eri proteiinilahteisiin
perustuva tuotekehi-
tys

o Kestéviaratkaisuja
palvelevayritysten
verkostoituminen
(esim. biokaasu-
tustkasvihuone)

® ICT ohjelmien hyddyn-|
téminen esim. jdjitet-
tévyyden ja avoimuu-
den dokumentoinnissa

Paikallisen luomu- ja kausiruoan vahvistaminen

o Kansallisen, aueellisen ja paikallisen ruoan
kasitteiden méérittely

® Vertaileva analyys tavanomaisista maatalous-
jarjestelmista Euroopan
jaglobadlillatasollaja parhaat kéytéanndt

o L&hiruokajarjestelmien ja maantieteellisten
tekijoiden/arvojen/merkkien yhtenevéisyydet ja
eroavai suudet

e Paikallis-, luomu- jaldhiruokatalouden kehit-
téminen ekosysteemipal veluiden pohjalta

e L&hi-, luomu- jakausiruoan sosiaalisten ja
taloudellisten hy6tyjen arvioiminen paikallista-
loudelle

® L&hi-, luomu- ja kausiruoan ymparistbvaiku-
tusten arviointi LCA-n&kdkulmasta synergiaja
vai htosuhteet huomioiden

e L&hi-, luomu- ja kausiruoan mahdollisuuksien
arviointi ruokaturvallisuuden varmistamisessa

o Kausittaisuuden korostaminen |&hi-, luomu-
ruoka- ja ruokakulttuuriviestinnassa

® Tuotanto- ja kulutusympériston kemikalisoitu-
miseen liittyva tiedon tuottaminen

o Alueellisen, sesonki-
jaluomubréndayksen
kehittdminen

e Innovatiivisten
logistiikkajarjestely-
jen (esim. Lahikaup-
pa-auto) kehittdminen

® Logistisen sijainnin
merkitys kestavilla
markkinoilla

e Ekotuotteistaminen

Alkuperéisrotujen ja
alkuperékasveja
edustavien kantojen
suojelu — sdadosten
kehittéminen
Arvokkaiden habi-
taattien suojelu

e Julkisen ruokapalve-
lun ohjeistojen ja
tavoitteenasettelun
kehittéminen
Aluedllisten, seutu-
kunnallisten ja kun-
nallisten kestavyysta-
voitteiden asettami-
nen

Paikallisen aloittedlli-
suuden tukeminen
hankepaétoksissa
Kulttuuri- jaidenti-
teettindkdkohtien
tukeminen hankepas-

toksissa

® Y hteistyon kehittd
minen kausittaiseen
tuotantoon liittyvan
tydvoiman kaytossa
o Kausittaisen reseptii-
kan kehittéminen

o LCA tulosten liitt&-
minen sovelletusti
ympaéristéraportoin-
tiin

o Lahiruokajarjestelmi-
en eri ilmenemismuo-
tojen systemaeattinen
edistdminen (esim.
kaupunkiviljely)

» Monimuotoisuuden
liittéminen osaksi
vastuullisuusrapor-
tointia

o Kausiruokaan perus-
tuvien joukkoruokai-
lujérjestelmien kehit-
téminen
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Ruokaketjun lapinakyvyyden kehittaminen

® Integroidun ruoan kestavyysmerkin kehittéami-
nen (onko mahdollinen ja mitka ovat rajoituk-
set)

o Menetelmien jatydkalujen kehittdminen ja
kayttdonotto valittdméaén tietoa ruoan ympéris-
tovaikutuksista koko ketjun osalta ja niiden
vaikutuksista edistda terveyttd ja kestavaa
kulutusta

® Ruoan tuontituotteiden ympéristdllisten ja
sosiaalisten vaikutusten selvittéminen

® Ruokaketjun tulonjaon ja sosiaalisten suhteiden
tuonti kuluttajien arvioinnin kohteeksi

o Jdljitettavyyden
brandayksen kehittd
minen - ruokalauta-
sen tarina

® Y mpéristoklusteri-

bréndéyksen

/K okonaiskestéavyyde

n bréndéyksen kehit-

téminen

® Alueellisten tuotan-

toketjujen bréndéyk-

sen kehittaminen

o Jaljitettévyyteen
liittyvien kehittdmis-
tukien edistaminen

o Laatustandardien
kehittdminen

o Tuettujen asiantunti-
jasivustojen kehitta-
minen

o Metatietojarjestelmi-
en kehittaminen

o Jdljitettavyysarjes-
telmien kehittaminen

o Yritysten yhteistoi-
minnan, ketjuuntumi-
sen, verkostoitumisen
jaklusteroitumisen
edistaminen

o Oman toiminnan
ekotuottei stamisen
kehittdminen

o Jdljitettavyysmerkin-
tojen kayttéonotto

o Tiivisvuorovaikutus
kansalai 5 arjestdjen
kanssa

Ruoan myyntipisteiden

keskittyminen

o EU-maiden ruokajarjestelmien ja ympéristo-
vaikutusten vélinen vertailu

® Myyntipisteiden keskittymiseen liittyvét
ympéristovaikutukset ja sosiaaliset kytkennét

o Keskittyneiden myyntipisteiden vaikutusten
selvittdminen ruoan kulutusmalleihin EU:ssa

® L&hiruoan tarjontaketjujen valisten synergioi-
den kehittéminen

Y hteiskunnallisen transition kehittaminen |&hi-,
kausi jaluomuruoan markkinoiden edistémi-
seksi

® Uusien markkinointi-
kanavien kartoittami-
nen ja kayttéonotto

® Uusien ruoan kulje-
tuskanavien selvittd
minen

(mm. l&hikauppa-
auto)

o Myyntipisteiden
sijainnista aiheutuvat
ympaéristovai kutukset
janiiden huomioimi-
nen saételyohjaukses-
sa

o Logistiikkajérjestely-
jen tukeminen erityi-
sesti 1ahi-, kausi- ja
luomuruoan osalta

o Logistiikkajérjestely-
jen selvittdminen
erityisesti 18hi-, kau-
si- jaluomuruoan
osalta

Havikin/ruokaj atteen véhentédminen

o Kayttéytymistieteen hyddyntéminen ruokajét-
teen vahentamisessa

o Psyykkisten tekijoiden, perherakenteiden,
eldmantilanteen. idn sek& kulttuuristen vaiku-
tusten syiden selvittdminen ruokajt-
teen/havikin syntymisessa

o Ruokajétteen/havikin méérien seka jatelgjien
kartoittaminen kaikissa elinkaaren vaiheissa

® Keinojen selvittdminen ruokajétteen/havikin
ehkéisemiseksi ja saastumisen, luonnonvarojen
kayton ja kustannusten vahentémiseksi

® Viestinndllisten keinojen (kuten tiedotuskam-
panjat) kehittédminen ruokajétteen/hévikin
ehkéai semiseks

® Innovatiivisten teknol ogioiden ja organi saa-
tiorakentei den kehittaminen jétteen/havikin
vahentédmiseksi ja kierrdtyksen lisédmiseksi

o Ruokajétteet/havikki jaturvallisuus- jaterve-
ysmaéraysten selvittdminen

® Ruokajéte/havikin ja sivutuotteiden hyddynté-
minen raaka-aineina muihin valmistusketjuihin

® Hyvien kaytantdjen selvittaminen EU:n sisdlla

o Pakkausten suunnitte-
lu ja ekotuottei stami-
nen

@ Havikin vahentami-
sen hy6dyntaminen
markkinoinnissa

® Markkinointiviestin-
nan kriittinen tarkas-
telu: havikkia edista-
vasta mainonnasta
("osta 2, maksa 1)
kestavan kulutuksen
ohjaukseen

® S&adosten kartoitta-
minen ja kehittami-
nen

o Materiaalikehityksen
taloudellisten ohjaus-
keinojen selvittéami-
nen ja edistéminen

o Jatteiden kasitte-
lysdadosten edistami-
nen

® Oman toiminnan
kehittdminen havikin
vahentamiseksi |&pi
koko ruokajarjestel -
man
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Kestdvyyden edistdminen koko ruokaketjussa (holistisuus)

o Ekosysteemipalvelujen kestava ja ekotehokas
hy6dyntaminen seka systeemisen ja verkostoi-
tuvan hallintamallin kehittéminen

o Koko ketjun tutkimusyhteistydn kehittéminen
kestéavyyden parantamiseksi (hyvien esimerk-
kien etsiminen, kehittdmisen edellytykset ja
kehittémistavat)

o Elintarvikeketjun toimijoiden valtarakenteen
analysointi (esim. yritysten keskittyminen,
kilpailun rooli)

o Monikansallisten elintarvikeyritysten kest&
vyysvaikutusten arvioiminen

o Uusien omistus- jainvestointirakenteiden
tiedollinen tukeminen (esim. ruokapiirien
omistamat tuotantoyksikét)

o Kokonaiskestavyyden
tuotteistaminen
markkinoille

o Eettisten markkinoi-
den kehittaminen

e Elintarvikeketjun
joustavuuden arvioin-
ti ja verkostoitunut
ruokahuolto mukaan
séaddsvalmisteluun
Riippuvuuden
vahentéminen ulkoi-
sista tuotantopanok-
sista (erityisesti ener-
gian jaravinteiden
vahentéminen)

M aatal oustuotannon
suunnittelu ja ohjaus
perustuen hallittuun
Mmaan javesiresurssi-
en kayttoon seka
monimuotoi suuden
suojeluun

Tuetaan radikaalisti
uusiajarjestelmiaja
teknologioita, jotka
edistavat kestavyytta
mutta samalla yll8pi-
tavét tuottavuutta
(mm. bioteknologia,
nanoteknologia, CR,
agro-ekologia elin-
tarviketuotannon
informaatio-
ohjaukseen)

® Erilaisten tuotanto-
strategioiden jatuo-
tanto-
/kulutusidentiteettien
kehittdminen

® Investoinnit kest&
vyyttd tukeviin tekno-
logisiin innovaatioi-
hin (veden hyddyn-
téminen)

o Maank&yttn suun-
taaminen ympéariston
kannalta kestévélla
tavalla (esim. siten,
ettd maan hiilivaranto
kasvaajabiodiversi-
teetti el vahene)
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Liite 2. Toimenpide-ehdotuksia kestavan ruokavalion edistamiseksi

(K&annetty ja sovellettu Berger ym. 2011 aineiston mukaan)

Teema: Kestava ruokavalio

© Toimenpide: IToimenpide: Toimenpide: Toimenpide:
3 Infor maatioper usteinen M arkkina- Saately- Omavalintaisuuteen pe-
E perusteinen per usteinen rustuva
o Kasvisperaisen ruokavalion mahdollisuudet ympéris- o Kasviperdisten, @ Kannustimi- e Erilaisten  kasviperdisten
5 S t6- jaterveysongelmien ratkai semisessa esim. palkokas- | en/tukien muut- | proteiinivaihtoehtojen
< £ [ Lihankulutuksen vaikutukset ilmastoon, maankéyt- vituotteiden taminen lihape- | kehittdminen
B & | to6n, biodivesiteettiin, vedenkéyttéon jaglobadliin tuotekehitysja | réisistatuotteis-
S g | nakeongelmaan bréndays ta kasvisperéi-
&% [ Keinot edistéévahemman eléinperéisiin tuotteisiin siin tuotteisiin
# = | perustuviaruokavalioita
g & o Kasvispohjaisiin raaka-aineisiin perustuvien tuottei-
o f‘g den kulttuurisen aseman vahvistaminen vaihtoehtona
@ = | globaaleilletrendeille
W 2 o Kestévékalan kulutus lihan vaihtoehtona
o Ymmarrettévan ja kéyttokel poisen informaation o Lapsiperheille o Kannustimet ja @ Kuluttajaldhtdisten tuoteva-
valittdminen kestdvasta ja terveellisestd ruokavaliosta | suunnattu tuo- mekanismit likoimien edistéminen
5 o Y mpéristollisesti vastuullisen ja sosiaalisesti oikeu- tekehitys, bran- | omaksua uusia,
T denmukaisen ruokavalion avainkomponenttien sel- daysjaviestintd | kasvispohjaisel-
_ici vittdminen ja edistdminen eri alueilla (maantieteelli- le ruokavaliolle
S nen, kansallinen) ja eri ikéryhmissa perustuvia
S e Eri kuluttajaryhmien tarpeiden selvittaminen kéyttaytymis-
o o \ai htoehtoiset ruokavaliot (olemassa olevan ravit- mallegja
% semuksellisen tiedon kéyttéminen tiedon valittami-
> seen ja keinot vaihtoehtoisten ruokavalioiden jalkaut-
o tamiseen yhteiskunnassa, esimerkiksi kouluissaja
8 & | ravintoiloissa)
S < e Nutrigenomiikan kasitteen linkittaminen nutriekolo-
%8 | gianjaepigenetiikan kasitteisiin
g % ® |tse valmistetun ruoan taloudellisten, ravitsemuksel-
X listen ja sosiaalisten vaikutusten tutkimus
e Liikalihavuuden taloudellisten, terveydellisten, ° Terveytta ® Ylipainoa o \Vahakaloriset jafunktio-
& yhteiskunnal listen ja ympéristollisten kustannusten edistéva mark- ehkéisevien naaliset tuotteet
< S selvittdminen kinointi ohjauskeinojen
8 £ Liikalihavuuden jaylipainon syiden kartoittaminen  {e Pakkauskoko- selvittdminen ja
= g eri EU maissa valikoima kayttoonotto
-S'g e Liikalihavuuden yksildllisten kustannusten tunnista-
S < minen (esim. |88ketieteelliset ja psykologiset syyt)
= .§ o Parhaat kéyténnot/ohjelmat ylipainon jaliikaliha
= 3 | vuuden torjumisessa, benchmarkkaus EU:n j&sen-
> > | maissa
_ o Kasvatuksen ja koulutuksen roolin korostaminen: eEdullisten o Kestdvan ruoan e Kestéva eri hintaluokkiin
E ruoan val mistustaidot ja terveel lisen ruokavalion kestavien ateri- | kéyton turvaa- perustuva tuotevalikoima
.g ymmaértaminen eri sosioekonomisissa ryhmissa oiden markki- minen eri sosio-
5 o Ruoan hintojen nousun vaikutus kaikista haavoittu- nointi ekonomisissa
o vimmille yhteiskuntaryhmille ryhmissa
S e EU politiikan jamonikansallisten yritysten vaikutus o Sosiaalisten
3 g | ndkéongemaan innovaatioiden
€ £k Sosiadlistakestavyytta edistévien politiikkojen tukeminen
8 5 | vertailujasirrettivyyden tutkiminen (esim. kaupun-
o ‘g kiviljely) torjut-
85 taessa ruoan
S = akuperan tie-
.= don puutetta
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Liite 3. Toimenpide-ehdotuksia kestdvan kokonaiskulutuksen edistamiseksi

(K&annetty ja sovellettu Berger ym. 2001 aineiston mukaan)

Teema: Kestava ruoan kulutus

Tavoite

Toimenpide:
Infor maatioperusteinen

IToimenpide:
M arkkina-
perusteinen

Toimenpide:
Saéately-
perusteinen

Toimenpide:
Omavalintaisuuteen
perustuva

Kuluttajakayttaytymisen arviointi ja kesta-

vyyden edistdminen

o Kasvatuksen rooli muokattaessa kuluttajien
kayttaytymista

® Eri tavoin tuotetun informaation vaikuttavuu-

den arviointi kuluttajan kayttéytymiseen

o Median vaikutus kuluttaj akayttaytymiseen

o Ennakoivan ympéristokayttéaytymisen ja sen

omaksumisen gjurit ja esteet

e Eri eldmantyylien ja kulutusmallien ympéris-

tolliset, taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset

® Eri sosioekonomisten ryhmien ruokavalioiden

valintaan vaikuttavien tekijdiden arviointi

o Kuluttajan asenteiden ja kéyttaytymisen

vélisen asymmetrian tutkimus

® Ruokakoritutkimus: eri sosio-ekonomisten

ryhmien erilaiset kdyttdytymismallit ja kestévi-

en ruokakorien ndkyminen eri sosioekonomi-

sissa ryhmissa (ts. tul otasoltaan erilaisissa

talouksissa)

o Kulutuksen kesta-
vyyden mittaami-
nen markkinatilan-
teissa (esim. hiilija
lanjékikertymien
liittéminen kassa-
kuittiin)

o Kuluttgjapolitiikan
jaintegroitujen poli-
tilkkatoimien yh-
teisvaikutusten ko-
rostaminen saddos-
valmistelussa

o Keinojaltytkaluja
sosiaalisten normien
muuttamiseen ja
ruohonjuuritason
muutoksen tukemi-
seksi

o Ruokakulttuurin kehitté-
minen ja kestavyysteki-
jéiden esiintuonti

o Parhaiden kaytantdjen

hakeminen ja kayttéonot-

to ruoan kestévyyden
parantamisessa

Kestdvan ruoan saatavuuden ja

edullisuuden arviointi

o Kestévan ruoan saatavuusja siihen liittyva
informaatiotarpeet kuluttgjille eri kulutustilan-
teissa

o Kestévan ruoan/elintarvikkeiden edullisuus
(kustannukset) eri sosio-ekonomisille ryhmille
® Uusien liiketoimintamallien ja vaihtoehtoisten
dintarvikeverkostojen kartoittaminen ja kehit-
téminen

o Kuvaus yritysten menestystarinoista koskien
kestavan ruoan helppoja valintoja

o Kestévien edullisten ruokakorimallien esittely
® Y mpéristdmerkinnan etenemisen seuranta
suhteessa tuotteiden hintaan.

o Kestavyysnako-
kulmien ja hinnan
véalisen suhteen
esiintuonti markki-
noilla (esim. x kg
ekvivalenttista
CO,/Euro), kuvaa-
maan sita kuinka
paljon yhden euron
kulutuksella tuote-
taan ympaéristovai-
kutusta.

o Sosiaalisesti tuettujen
ruokapalvelujen
kestéavyyden varmis-
taminen ohjauksen ja
séadosten avulla
(esim. koulu- ja opis-
kelijaruokailu)

¢ Edullisten kestavien
ruokatarjoomusten yl1&pi-
téminen palveluvaihtoeh-
toina

Kestévien julkisten han-
kintojen edistdminen

e Erilaiset innovatiiviset suunnitelmat EU:ssa
kestévien julkisten ruokahankintojen edistami-
seksi

o Kestévien julkisten hankintojen mahdollisuus
saavuttaa kasvihuonekaasupasstdjen vahentd
mistavoitteet EU:ssa

o Kestévien julkisten hankintojen vaikutukset
yksityisten kuluttajien kestdvén ruoan saata-
vuuteen ja edullisuuteen

o EU:n hankintalain vaikutus Suomen kestéviin
julkisiin hankintoihin

o Kestévyyden
korostaminen ja
vaatiminen julkis-
ten hankintojen
hankintaketjujen eri
vaiheiden markki-
natilanteissa

o Kestavat julkiset
hankintakriteerit ja
palvelujen jatkuva
tehostaminen haital-
listen ympéristovai-
kutusten véhenté-
misesi

o Matalan hiilen kunta- ja
aluestrategiat (esim.
HINKU-kunnat)

M egatrendit ja niiden vaikutus

o Uusien elintarviketeknol ogioiden, -prosessien
ja-tuoteinnovaatioiden vaikutus ruoan kulu-
tukseen

o Hintojen epavakaisuuden vaikutus (tulevai-
suuden hallinta, halitusten ja EU:n vasteet)

o Ravintomuutokset ja niiden suhde terveyson-
gelmiin (esim. ylipaino ja aliravitsemus)

o |k&&ntyvan véeston rooli muutettaessa ruoan
kulutusmallgja

o Kaupungistumisen haasteet ja etnisyyden
sekoittuminen ruoan kulutusmalleihin

o Muuttuneen gjank&yton vaikutukset kulutuksen
kestavyyteen

® Etnisille ryhmille
kohdistetut brandit
o |kéantyvélle
vaestdlle kohdiste-
tut brandit. Nuorille
kohdistetut brandit
o Funktionaalisten
tuotteiden brandit
o Kestavyytta koros-
tavien pikaruokien
tuominen markki-
noille

o Uuselintarvike-
bréndit (esim. kei-

noliha)

e Ohjauksen ja séételyn
sopeuttaminen kulut-
tajasegmenttien ja
elinolosuhteiden seka
kansanterveyteen
liittyvien tarpeiden
mukaiseksi.

e |nformaatioteknologian
hy6dyntaminen | &pinaky-
vyyden jainformaation
saatavuudessa henkil 6-
kohtai sten valintojen
mahdollistamiseksi.
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Liite 4. Toimenpide-ehdotuksia kestavan ruokapolitiikan edistamiseksi

(K&annetty ja sovellettu Berger ym. 2001, Pisano ym. 2011 ja CORPUS 2011 aineiston mukaan)

Teema: Kestdva ruokapolitiikka

sa konfliktien vattamiseksi

o | Toimenpide: Toimenpide: Toimenpide: Toimenpide:
5 | Informaatio- Markkina- Saately- Omavalintaiseen
& | perusteinen perusteinen perusteinen ohjaukseen
= perustuva
® Tehokkaat mallit ja mekanismit o Kestévan ruokapolitiikan yhte- | Omatoiminen osallis-
liiketoimintasektorin ja kansalais- nédisyys EU-, kansallisellaja tumisaktiivisuus
yhteiskunnan sitouttamiseksi kesta- auedlisdlatasolla
5 véaadn ruokapolitiikkaan » Tehokkaat horisontaaliset ja
£ o Politiikkojen integraatiota koskevat vertikaaliset kestdvan ruoka-
% selvitykset ja seurannat sekéd opti- politiikan integraatiomekanismit
R moinnit. jainstitutionaaliset mallit (esim.
B |, Ruokajzrjestalman toimijoiden hyvét kéytannot): millaisiamalle-
§ | menestystekijt ja haasteet suhteessa jaon kaytetty, erityisesti huomi-
E toimintatapoi hin, hyvien kaytantéjen oitaessa luotettavuuskysymykset
B omaksumiseen ja oppimiseen toimin- jayhteistyd sidosryhmien kanssa
‘g taympériston ja politiikkalinjojen
E muuttuessa.
> o Self-governance —tyyppisten toimija-
é 18htdisten politiikkatoimien kehittd-
= minen yhteiskunnallisesti vaikeiden
S ongelmien (wicked problems) ratkai-
o semissa
® Politiikan vaikutusarviointi- o Standardoitujen menetelmien .
g menetelmien ja politiikan tehokkuus- kehittdminen kestavan ruokapoli-
T tutkimusten implementointi kiinnos- tiilkan vertailemiseksi EU:n sisédl-
% taviksi politiikan tekijoille kestéavéan la
e ruokateeman osata
§ o Kestévyyteen tahtéava transformaa-
~ tiota koskeva tutkimus
2 | Monitieteisten tutkimusten menestys-
X c| tekijat kestavan ruokapolitiikan osal-
% :g ta (siséltéen kéytanndt ja kokemukset
< £| todellisestayhteistyosta eri koulu-
= | kuntienvalillg)
S %‘. Tutkimusohjelmien koordinointi
8 O yegtivyyden kehittamiseksi
o Tieteellisen tiedon siirtdminen o Tietojohtaminen o Politiikkatoimiin liittyvan o Omaehtoinen kestd-
politiikan tekijéille (miten parhaiten tulevaisuuden tietopohjan vahvistaminen (tie- | vyyspoliittinen aktiivi-
vélitetédan tutkimustulokset politiikan | kestévien mark- donsiirto, tietokannat, tiedon suus
tekijoille (tietohallinta) kinoiden kehitts- kaytettavyys) ® Kansalaisjarjestotoi-
o Tieteellisen tiedon luotettavuuden misessa kéyttéen | e Politiikkatoimiin liittyvan minta
arviointi (politiikan tekijoiden ja skenaarioitaja tiedonlevityksen arviointikri-
tutkijoiden vélill&) visiointiprosesse- teerit
o Ns. valittgjainstituutioiden (kuten jaseka osallista-
o konsulttien) rooli javaikutus erityi- | vaamarkkinatut-
E sesti EU-tasolla kimusta
® | Kestévyyden kannaltaristiriitaisiin
% tutkimustuloksiin liittyvan infor-
> moinnin kehittdminen
& |o Kulttuuristen eroavaisuuksien
E ymmartaminen politiikkatoiminnois-
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