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Esipuhe

MTT taloustutkimus julkaisee vuosittain Suomen maataloutta ja maaseutuelinkeino-
ja tarkastelevan vuosikatsauksen ottamalla huomioon alan ajankohtaiset kysymykset ja
kehitysndkymét sekd viimeisimman tutkimustiedon. Tandkin vuonna katsaus tarjoaa
monipuolisen tietopaketin maatalouden toimintaympdristostd, maatalous- ja elintarvike-
markkinoiden kehityksestd, maatalouspolitiikasta ja sen kehityksestd, maatalouden talou-
dellisesta tilasta, maaseudun ja ympariston vuorovaikutuksesta sekd maaseudun sosioeko-
nomisesta kehityksesta.

Maatalous- ja puutarhayritysten taloudellista kehitysta tarkastellaan katsauksessa moni-
puolisesti vuoden 2012 ennakkotulokset mukaan lukien. Kannattavuuden kehitystrendi
on ollut kokonaisuutena nouseva tilivuoden 2009 pohjanoteerauksesta I&htien. Erityisesti
kasvinviljelytiloilla mutta myds muissa tuotantosuunnissa vuosien vélisista panos- ja tuo-
toshintamuutoksista aiheutuvat kannattavuusvaihtelut ovat kuitenkin tulleet jaaddakseen.
N&ma nakyvét myds yritysten maksuvalmiuden vaihteluina. Samanlaisissakin yrityksissa
erot kannattavuudessa voivat olla suuria, mika johtuu osin yritysten elinkaaren vaihees-
ta. Analyysijarjestelmien kehittyessd paastaan tulevaisuudessa tarkemmin kiinni syihin
hyvén tai heikon kannattavuuden takana ja pystytdan tarjoamaan entistd monipuolisempia
tydkaluja maatilayrityksen johtamiseen yrityksen elinkaaren vaihe ja erilaiset tietotarpeet
huomioon ottaen.

Maatalousyritysten toimintaympéristoon ja -edellytyksiin vaikuttaa olennaisesti
Euroopan unionin (EU) yhteinen maatalouspolitiikka, joka jalleen kerran uudistuu vuo-
den 2013 jélkeen. Tavoitteena on poliittisen yhteisymmarryksen saavuttaminen uudis-
tuksen sisallostd kesékuuhun 2013 mennessd. Koska uudistusten valmisteluaikataulu on
venynyt alun perin suunnitellusta, pddosa uudistuksesta tulee voimaan vasta vuoden 2015
alussa. Suomen maatalouden kannalta keskeisia asioita uudistuksessa ovat EU:n rahoitta-
mien tukien kokonaistaso, maatalouspolitiikan eri pilareiden vélinen painotus, tuotanto-
sidonnaisten tukien maksamisen mahdollisuudet myds vuoden 2013 jalkeen sekd ehdot
maataloustukien viherryttdmiseksi.

Julkaisun erityisteemoissa hostamme tand vuonna esiin erityisesti kuminan. Kumina
edustaa pienté erikoistunutta tuotantoa, joka on muutamassa vuodessa kasvanut suomalai-
seksi menestystarinaksi ja Kilpailukykyiseksi tuotantomuodoksi. Suomalainen kumina on
hyvin vientisuuntautunut kasvi, sill4 1ahes koko sato vieddin ulkomaille. Tdmé on erikoi-
suus suomalaisessa maataloudessa. Kuminaketjun toimintatavoista ja hyvista k&ytanndista
voisi olla opittavaa laajemminkin. Teema-artikkeleissa kerrotaan kuminan tuotannosta ja
sen kannattavuudesta sekd integroituneesta tarjontaketjusta menestyksen takana. Julkaisun
muut erityisteemat késittelevat kotimaisen elintarviketuotannon riippuvuutta tuonnista,
EU:n maatalouspolitiikkauudistusta, satovahinkojarjestelmén uudistustarpeita Suomessa
sekd Itdmeren suojelun kustannuksia ja hyotyja.

MTT:n puolesta esitdn parhaimmat kiitokset julkaisun toimittaneille professori Jyrki
Niemelle ja tutkimussihteeri Jaana Ahlstedtille seka kaikille julkaisun kirjoittamiseen osal-
listuneille asiantuntijoille.

Helsingissd 20. pdivand maaliskuuta 2013
Sari Forsman-Hugg
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1. MAATALOUDEN TOIMINTAYMPARISTO

1.1. Maa- ja elintarviketalous
kansantalouden osana

Elintarvikkeiden ja juomien kulutusmenot
ovat Suomessa yhteensd 21,6 mrd. euroa
vuodessa. Tastd kotiin hankittujen elin-
tarvikkeiden ja alkoholittomien juomien
osuus on hieman yli puolet, 12,3 mrd.
euroa.

Kotiin hankittujen elintarvikkeiden ja
alkoholittomien juomien osuus kotitalouk-
sien kaikista kulutusmenoista on elintason
kohotessa pienentynyt Suomessa vanhojen
EU-maiden tasolle. Vuonna 2011 osuus oli
12,2 % laskien hieman edellisvuodesta.

Kun myos alkoholijuomat ja kodin
ulkopuolella tapahtuva ruokailu huo-
mioidaan, on elintarvikemenojen osuus
21,5 %:ia kotitalouksien kulutusmenoista.
Ulkona tapahtuvan ruokailun osuus on
5,9 %, mika puolestaan on vanhojen EU-
maiden tasoa (7,4 %) hieman alhaisempi.

Kun elintarviketalouden rahavirtaan
siséllytetdan yksityisten ja julkisten kulu-
tusmenojen liséksi elintarvikkeiden vienti
sekd maataloustuotantoon liittyvéat tuet, on
elintarviketaloudessa vuosittain liikkuvien
rahavirtojen arvo noin 25,7 mrd. euroa.

Elintarvikkeiden ja juomien kulutusmenot, milj.
euroa.
2010 2011 %-
muutos

Yhteensa 20470 21646 6

Elintarvikkeet* 10575 11172 6
Alkoholittomat juomat* 1019 1078 6
Alkoholijuomat* 3350 3424 2
Ravitsemuspalvelut

(ruokailu ulkona) 5526 5972 8

*Kotiruokailu
Léahde: Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito, yksityi-
nen kulutus.

Elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien
osuus kotitalouksien kulutusmenoista, %.

2010 2011
EU 27 12,9 12,9
EU 15 12,3 12,3
[talia 14,5 14,2
Norja 13,2 13,3
Portugali 16,4 16,8
Ranska 13,5 13,5
Ruotsi 12,2 12,2
Saksa 11,4 11,5
Suomi 12,3 12,2
Tanska 11,3 11,4
Viro 20,1 19,8
Yhdistynyt kuningas-
kunta 9,1 9,1

Lahde: Eurostat National accounts.

Maa- ja puutarhatalouden tuotanto

Maa- ja puutarhatalouden tuotannon brut-
toarvo kansantalouden tilinpidossa oli
6,6 mrd. euroa vuonna 2011, kun tuotan-
non tuki 2,1 mrd. euroa luetaan mukaan.
Tuotannon bruttoarvo nousi 7,9 %:ia edel-
lisvuoden 6,1 mrd. eurosta.

Maataloustuotannon bruttoarvosta
vélituotteiden osuus on vajaa puolet eli 3,2
mrd. euroa vuonna 2011. Nousua edellis-
vuodesta oli 14,1 %. Vélituotepanoksista
suurimpia erid ovat lannoitteet, rehut,
séhko ja litkennepolttoaineet sekd tuotan-
toa tukevat erilaiset palvelut.

Maa- ja puutarhatalouden arvonlisdys
oli 3,4 mrd. euroa ja vaikutus BKT:hen séi-
lyi edellisvuoden 2,1 %:n tasolla. Kasvu-
kauden s&dolojen liséksi tuote- ja panoshin-
tojen vaihtelut heijastuvat alan tuloksessa
aikaisempaa enemman.

Maatalous koneineen ja rakennuk-
sineen on p&iomavaltainen elinkeino.
Vuonna 2011 maatalouden osuus kan-
santalouden kokonaisinvestoinneista oli
3,2 %, mik& on alan BKT-osuutta selvésti
suurempi.



Elintarvikkeiden jalostus

Elintarviketeollisuuden tuotannon brut-
toarvo kasvoi edellisvuoden 10,3 mrd.
eurosta 11,3 mrd. euroon vuonna 2011.
Vilituotekayttd kasvoi 7,8 mrd. eurosta
8,6 mrd. euroon, ja elintarviketeollisuu-
dessa syntyva arvonlisdys 2,5 mrd. eurosta
2,7 mrd. euroon.

Elintarviketeollisuuden osuus BKT:sta
oli 1,7 %:ia vuonna 2011. Tehdasteolli-
suuden arvonlisdyksestd tdm& muodosti
9,6 %, mikd on hieman edellisvuotta
(9,3 %) enemman.

Elintarviketeollisuus on tuotannon
bruttoarvolla mitattuna Suomen neljan-
neksi suurin teollisuudenala kone- ja lai-
tevalmistuksen, elektroniikkateollisuuden
ja paperiteollisuuden jalkeen. Arvonlisayk-
sella mitattuna elintarviketeollisuus on kol-
manneksi suurin kone- ja laitevalmistuksen
ja paperiteollisuuden jalkeen.

Elintarviketeollisuuden tuotanto on
raaka-ainevaltaista, silld valituotteiden
osuus on yli 70 %:ia tuotannon brutto-
arvosta. Tarvitsemansa raaka-aineet teolli-
suus hankkii padosin kotimaiselta maa- ja
puutarhataloudelta, silld kuljetuskustan-
nusten takia merkittava osa elintarvike-
teollisuutta on riippuvainen kotimaisesta
raaka-aineesta.

Elintarviketeollisuuden investoinnit
kotimaassa vuonna 2011 olivat noin 350
milj. euroa ja osuus kokonaisinvestoin-
neista edellisvuoden tapaan 0,9 %:ia koko-
naisinvestoinneista. Investointitaso on sel-
vasti alle alan BKT-osuuden.

Elintarvikkeiden kotimainen kauppa

Kauppa vastaa elintarvikkeiden hankin-
nasta ja loppujakelusta kuluttajalle. Elin-
tarvikekaupan tuotannon arvo eli kaupan
marginaali on alkutuotantoa ja jalostusta
hankalammin saatavissa, silla kaupasta saa-
daan yleensa myynti- ja liikevaihtolukuja.
Paivittaistavarakaupan liikevaihto vuonna
2011 oli 15,7 mrd. euroa, jossa on kas-

vua edellisvuodesta 4,4 %. Pdivittéistava-
rakaupan myyntiin sisaltyy elintarvikkei-
den ohella muita padivittais- ja kestokulu-
tustavaroita.

Elintarvikkeet vaativat paljon késittelyd,
joten palkoilla on merkittédva osuus kaupan
arvonlisdyksessa rakennusten liséksi. Muita
suuria kustannuserié ovat kuljetus ja logis-
tiikka seké erilaiset liike-elaman ja kiinteis-
tdalan palvelut.

Kaupan asema elintarvikeketjun loppu-
padssd poikkeaa alkutuotannosta ja jalos-
tuksesta. Kauppa ei elintarviketeollisuu-
den tavoin ole riippuvainen kotimaisesta
alkutuotannosta ja pystyy kilpailuttamaan
kotimaista elintarviketeollisuutta tehok-
kaasti sekd kesken&an ettd ulkomaisten yri-
tysten kanssa.

Elintarvikekauppa on edelleen pitkélti
kotimaista ja perustuu ketjuuntuneeseen
tukku- ja vahittaiskauppaan, jossa tavaran-
hankinta koti- ja ulkomailla on keskitetty.
Pienet markkinat ja korkeat kuljetuskus-
tannukset eivét ole houkutelleet Suomeen
muita ulkomaisia kauppaketjuja vuonna
2002 tulleen saksalaisen Lidlin lisaksi.

Elintarvikkeiden ulkomaankauppa

Elintarvikkeiden tuonnin arvo (CN 1-24)
vuonna 2011 oli 4,3 mrd. euroa, jossa kas-
vua edellisvuodesta 9,4 %. Elintarvikkei-
den viennin arvo oli 1,6 mrd. euroa ja kas-
vua edellisvuodesta 17,2 %. Koko tavara-
tuonti kasvoi 16,6 % ja tavaravienti 8,4 %
vuonna 2011.

Elintarviketuonnin osuus tavaratuon-
nin arvosta (CN 1-99) oli 7,1 % vuonna
2011, kun se edellisvuonna oli 7,6 %. Vas-
taavasti elintarvikeviennin arvo tavara-
viennista oli 2,8 % vuonna 2011 ja edel-
lisvuonna 2,6 %.

Juomat kuten alkoholi ja hedelmat ovat
tarkeimpid tuontielintarvikkeita. Osa tuon-
nista on sellaisia alkutuotannon tuotteita,
joita ei voida tuottaa kotimaassa (kahvi,
kaakao, tee) tai joiden tuotanto ei ole riit-
tavadd (vihannekset ja hedelmét). Saman-



kaltaisten tuotteiden kuten juustojen, juo-
mien ja makeisten ristikkaiskauppa on kui-
tenkin lisddntynyt merkittavésti.

Valmiselintarvikkeiden liséksi tuo-
daan tuotannossa tarvittavia panoksia
kuten raaka-aineita jalosteita ja rehuja var-
ten, polttoaineita ja erilaisia kemikaaleja.
Samoin valtaosa tytkoneista, laitteista tai
niiden osista on tuontia. Tavaroiden liséksi
kéytetddn tuontipalveluja erilaisissa liik-
keenjohdon-, suunnittelu- tai tutkimus-
tehtévissd. MTT:n arvion mukaan vuonna
2008 panostuonnin arvo ilman koneita oli
4,9 mrd. euroa ja valmiselintarvikkeiden
1,9 mrd. euroa.

Elintarviketalouden verot ja tuet

Valtio osallistuu elintarvikeketjun toimin-
taan veroja kerddmadlla ja ohjaamalla tukea
maatalouteen. Arvonlisdveron ohella
kuluttajat maksavat elintarvikkeiden ja juo-
mien hinnoissa valmisteveroja, ja elintarvi-
ketuotannossa kaytettaviin panoksiin sisal-
tyy energiaveroja. Lisdksi elintarviketuo-
tannon palkoista ja pddomatuloista makse-
taan tuloveroa.

Elintarvikkeiden ja juomien arvonliséa-

ja valmisteverokertymd on noin 4,5 mrd.
euroa. Elintarvikkeista arvonlisdveroa ker-
tyy noin 1,4 mrd. euroa. Ravintolapalve-
luiden arvonlisdverokertymé on noin 0,7
mrd. euroa ja alkoholijuomien vahittdis-
myynnin noin 0,6 mrd. euroa.
Elintarvikkeiden arvonlisdvero nousi
12 %:sta 13 %:iin heindkuussa 2010 ja
14 %:iin vuoden 2013 alusta. Ravintola-
palvelujen vero puolestaan aleni 22 %:sta
13 %:iin heindkuussa 2010 ja nousi 14
%:iin vuoden 2013 alusta. Elintarvikkei-
den arvonlisdverokertymé on noin 10 %:ia
arvonlisdveron kokonaiskertymadsta. Ravit-
semispalvelut ja alkoholi mukaan lukien
elintarvikkeiden arvonlisavero kattaa lahes
20 %:ia alv-kokonaiskertymaésta.
Alkoholijuomaveroa  korotettiin
vuonna 2008, kahdesti vuonna 2009 ja
edelleen vuonna 2012. Alkoholijuomave-
ron verotuotto on noin 1,4 mrd. euroa.
Liséksi valmisteveroa kannetaan makei-
sista, jaatelOstd ja virvoitusjuomista noin
0,2 mrd. euroa. Makeisille ja jaatel6lle vero
tuli voimaan vuoden 2011 alusta ja samalla
virvoitusjuomien veroa korotettiin.
Maatalouden eri tukimuodot, yhteensé
noin 2,1 mrd. euroa, rahoitetaan joko

Maatalouden® ja elintarviketeollisuuden bruttokansantuoteosuus (perushintaan) ja investoinnit (kay-

vin hinnoin).
Bruttokansantuote Osuus investoinneista
Vuosi Maatalous Elintarvike- Maatalous Elintarvike- Maatalous  Elintarvike-
teollisuus teollisuus teollisuus
milj. € milj. € % % % %

2011 3439 2698 2,1 1,7 3,2 0,9
2010 3346 2534 2,1 1,6 3,2 0,9
2009 3234 2737 2,1 1,8 3,5 1,1
2008 3012 2471 1,8 1,5 3,1 1,1
2007 3204 2432 2,0 15 3,3 1,2
2006 2857 2269 2,0 1,6 3,3 1,1
2005 2880 2344 2,1 1,7 3,4 1,3
2004 2804 2318 2,1 1,7 3,4 1,1
2003 2836 2395 2,2 1,9 3,9 15
2002 2907 2384 2,3 1,9 4,3 1,6

IMaatalous: perushintaiseen bkt:hen lisatty muut tuotantotukipalkkiot.
Léhde: Kansantalouden tilinpito 2002—2011 ennakko, Tilastokeskus.



kokonaan EU-varoin, EU:n ja kansallisin
varoin tai kokonaan kansallisista varoista.
EU:lta tukea tulee noin 0,8 mrd. euroa
vuodessa. Suomen jésenmaksut Euroopan
unionille valtion talousarviosta vuonna
2011 olivat noin 1,8 mrd. euroa.

Maatalouden tuki ei ndy kuluttajien
elintarvikemenoissa. Sen vaikutus kulutta-
jamenoihin on laskennallisesti noin kaksi
prosenttiyksikkoa.

Elintarviketalouden
kerrannaisvaikutukset

Maatalouden, jalostuksen ja kaupan lisaksi
muut alat osallistuvat elintarviketuotan-
toon tuottaessaan ndille tavaroita ja pal-
veluita. Kaytdnndssa elintarviketuotannon
vaikutukset yltavat kaikkialle taloudessa
eri teollisuuden aloja, kuljetusta, kauppaa,
energiantuotantoa seké vesi- ja jatehuoltoa
myGoten.

Kotitaloudet kayttavat elintarviketuo-
tannossa syntyneité tuloja edelleen tavaroi-
den ja palvelujen hankintaan kulutustava-
roita tuottavilta aloilta. Maaseudulla kulu-
tuksella voikin olla panoskysyntédd suu-
rempi taloudellinen vaikutus.

Investointivaikutuksista osa kohdis-
tuu etenkin konehankintoina ulkomaille.

Eteld-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Pohjanmaa
Pohjois-Karjala
Etela-Savo
[td-Uusimaa
Satakunta
__Kanta-Hame
Pohjois-Pohjanmaa
Ahvenanmaa - Aland
Varsinais-Suomi
Etela-Karjala
Paijat-Hame
Kainuu
Keski-Suomi
KOKO MAA
Kymenlaakso

_ Lappi
Pirkanmaa
Uusimaa

Rakentamisen vaikutukset kohdistuvat
koneinvestointeja suoremmin kotimaahan.
Rakennusinvestointeja on maatalouden ja
jalostuksen ohella tehty viime aikoina elin-
tarvikekaupassa.

Elintarvikeketjun
tyollisyysvaikutukset

Maatalouden tydllisia kansantalouden tilin-
pidossa vuonna 2011 oli 90 100 henked eli
3,6 %:ia kaikkien alojen tydllisistad. Edel-
lisvuodesta méara vaheni 4500 hengella.
Maatalouden ty0llisten méara on pudon-
nut koko maassa tilaluvun véhenemisen
ja koneiden tyot4 korvaavan vaikutuksen
vuoksi.

Lukumaéardisesti eniten maatalouden
tyOllisid on Eteld-Pohjanmaalla, Varsinais-
Suomessa, Pohjois-Pohjanmaalla ja Poh-
jois-Savossa. Néiden maakuntien osuus
maatalouden tyollisistd oli 40 %:ia. Suh-
teellisesti eniten maatalous tyollistéa Etela-
Pohjanmaalla 11,7 %:ia, Keski-Pohjan-
maalla 9 %:ia, Pohjois-Savossa 7,7 %:ia
ja Vaasan rannikkoseudulla 7,1 %:ia alu-
een tyollisista.

Hankkimalla ostopanoksia maatalous
tyollistad valillisesti muilla aloilla noin
15000 henked, eniten tarvikekaupassa, pal-

I 01 Maatalous ja metséstys
[0 10_12 Elintarviketeollisuus ym.

0 4

T
8 12 16 %

Maatalouden ja elintarviketeollisuuden osuus tyéllisista (%) maakunnittain vuonna 2010. Lahde:

Aluetilinpito, Tilastokeskus.



velualoilla ja teollisuudessa.

Elintarviketeollisuuden tyollisid kan-
santalouden tilinpidossa vuonna 2011
oli 38300 henkil®a eli 1,5 %:ia kaikkien
alojen tyollisistd. Maard vaheni 300 hen-
gella edellisvuodesta. Elintarviketeolli-
suuden tyOpaikoista ldhes neljannes sijait-
see Uudellamaalla, Eteld-Pohjanmaalla 10
%:ia, Varsinais-Suomessa 9 %:ia ja Pirkan-
maalla 8 %:ia. Suhteellisesti selvésti eniten
elintarviketeollisuus tydllistdd Etela-Poh-
janmaalla 4,2 %:ia ja seuraavaksi eniten
Kanta-Hameessé 2,6 % alueen tyollisista.

Alkutuotannon ja jalostuksen tydpaik-
kojen véhentyessa elintarvikeketjun palve-
lualojen ty6paikat ovat lisdédntyneet. Ravit-
semispalvelut tydllistivat vuonna 2011
noin 65100 henkildd, jossa nousua edel-
lisvuoteen 700 henked. Péivittéistavara-
kauppa tyollisti vuonna 2011 noin 48615
henke& ja nousua edellisvuoteen oli noin
1800 henkea.

Ravitsemispalvelujen tuotanto ja tyol-
lisyys on voimakkaasti keskittynyt Uudel-
lemaalle. Vuonna 2011 ravitsemispalvelu-
jen tyollisistd 40 prosenttia oli Uudella-
maalla. Uudenmaan jalkeen merkittavim-
mat maakunnat ovat Pirkanmaa (8,4 %),
Varsinais-Suomi (8,3 %), Pohjois-Pohjan-
maa (5,7 %) ja Keski-Suomi (4 %). Nai-
den viiden maakunnan osuus ravitsemis-
palvelujen ty6llisista on kaksi kolmasosaa.

1.2. Maaseudun yrittajyys

Suomalainen maaseutu on muuttunut
nopeasti, etenkin viimeisten viidentoista
vuoden aikana. Erilaisten maaseutualu-
eiden kehitys on myds eriytynyt voimak-
kaasti. Monilla harvaanasutuilla alueilla
vaestd on vahentynyt ja ikd&ntynyt nope-
asti, toisaalta kaupunkien laheiselld maa-
seudulla ihmisten ja yritysten maard on
kasvanut voimakkaasti.

Maaseudun pienyritykset voidaan jakaa
kolmeen ryhmaén: perustuotantotiloihin,
monialaisiin tiloihin ja muihin maaseudun
pienyrityksiin. Perustuotantotiloilla harjoi-
tetaan maa- ja metséataloutta. Monialaisilla
maatiloilla harjoitetaan maa- ja metsétalou-
den lisdksi myds muun toimialan yritystoi-
mintaa. Muita maaseutuyrityksid ovat puo-
lestaan maaseudulla sijaitsevat pienyrityk-
set, joilla ei ole maatilakytkent&a.

Suomessa oli vuonna 2010 yhteensa
319000 yritystd. Maaseudulla arvioitiin
vuonna 2010 olevan runsaat 140300 pien-
yrityst, joista 32 % oli perustuotantotiloja,
14 % monialaisia tiloja ja 53 % muita pien-
yrityksid. Suomessa, muissa pohjoismaissa
ja Léansi-Euroopassa maatilojen monia-
laisuus on huomattavasti yleisempaé kuin
Eteld- ja It&-Euroopassa.

Maatilatalous on edelleen térkein yksit-
tdinen maaseutuelinkeino. Suomalaisen
maatilatalouden rakenne ja sen muutok-

set esitellddn yksityiskohtaisemmin
luvussa 1.3.

Monialaiset tilat Suomessa

Tiloja, jotka harjoittivat vuonna 2010
maatalouden ohella muuta yritystoi-
mintaa, oli 19500, eli noin 31 %
suomalaisista tiloista oli monialaisia.

Tyélliset, km
4000 -
1. Tarvikekauppa
3500 2. Liike-eldman ym. palvelut
3. Muu teollisuus ja valmistus
3000 ~ ;_1) E,e&]uteolhsuus oint
. Liikenne ja varastointi
2500 - E73 ﬁah_entar:r:inein _
. Hallinto, koulutus ja terveys
2000 4 g E/qu alkutuotanto Jt o :
i . Energia-, vesi- ja jatehuolto
Ly 10. Muut
1000
500
0-

Maatalouden valituotekaytén ty6llisyysvaikutukset

aloittain vuonna 2010 (tyélliset henked).

Muun yritystoiminnan harjoittami-
nen on perinteisestikin ollut yleista
viljelijoiden keskuudessa, mutta
1990-luvulla ja 2000-luvuilla uutta
toimintaa on aloitettu erityisen vilk-
kaasti. 2010-luvulla monialaisten tilo-
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jen maaré on tosin kaantynyt lievadn las-
kuun.

Muun yritystoiminnan aloittaminen
liittyy usein tilan toimintaympéristossa
tapahtuneisiin muutoksiin; tuotteille ja
palveluille on muodostunut uutta kysyntaa,
toisaalta maatalouden haasteet ovat saaneet
viljelijaperheet hakemaan uusia toimeentu-
lon l&hteitd. Alueellisesti monialaisia tiloja
on eniten kaupunkien laheiselld maaseu-
dulla ja syrjéisilla seuduilla.

Maatiloilla harjoitettava muu yritystoi-
minta linkittyy yleensa vahvasti tilan maa-
talouteen ja sen voimavaroihin; monialai-
silla tiloilla voimavarat ovat eri toimialo-
jen yhteisk&ytdssa. Vuonna 2010 peréti 87
%:lla tiloista muu yritystoiminta oli sen
tyyppistd, ettd siind hyddynnetdan tilan
maataloustuotannon koneita, rakennuksia,
aluetta tai tuotteita ja tydvoimaa.

Tilat toimivat lukuisilla eri toimialoilla.
Suurin osa (70 %) tiloista toimi palvelu-
aloilla vuonna 2010. Noin joka kahdeksas
tila toimi teollisuudessa. Viisi prosenttia
tiloista toimi muussa alkutuotannossa kuin
maataloudessa ja nelja prosenttia kaupan
alalla. Monilla tiloilla harjoitetaan useita
erilaisia muun yritystoiminnan toimialoja
samanaikaisesti. Tilalla voidaan harjoittaa
esimerkiksi seké& urakointia ettd matkailua.

Monialaisten tilojen toimialarakenne
on viimeisen kymmenen vuoden aikana
muuttunut. Palvelualalla toimivien yri-
tysten osuus on hieman kasvanut ja vas-
taavasti teollisuudessa toimivien yritysten
osuus on pudonnut. Muussa alkutuotan-

Suomalaiset maaseutuyritykset vuosina 2000-2010.

Vuosi 2000 2002/2003
Yhteensa 136400 130400
Perustuotantotilat 58000 50150
Monialaiset tilat* 21800 23550
lIman maatilataustaa

toimivat yritykset 56600 56700

* puutarhayritykset mukana

nossa toimivien tilojen maara on laskenut,
mik& osaltaan heijastaa ndilla toimialoilla
tapahtunutta yleisempéaakin muutosta: esi-
merkiksi poronhoitajien, turkistarhaajien
ja kalastajien kokonaismééréd on pudon-
nut merkittavasti viimeisen vuosikymme-
nen aikana.

Alkutuotannolla tarkoitetaan téssé
kalastusta, kalojen/rapujen kasvatusta, tur-
kistarhausta, poronhoitoa ja muuta alku-
tuotantoa kuin maa-, puutarha- ja metséta-
loutta. Kaikkiaan jotain alkutuotannon alaa
harjoitti noin 1200 tilaa, joista paatoimi-
alana se oli noin tuhannella tilalla. Alku-
tuotantoa péatoimialanaan harjoittavien
tilojen mé&ara oli hieman pudonnut aikai-
semmista vuosista. Suurimmat toimialat
ovat poronhoito ja turkistarhaus.

Teollisuudessa toimi kaikkiaan 4 850
tilaa, joista noin 2750:lla se oli paatoimi-
ala. Suurimpia yksittdisid toimialoja olivat
energian tuotanto, elintarvikkeiden jatkoja-
lostus ja puutavaran jatkojalostus. Raken-
nusalalla toimi kaikkiaan noin 700 monia-
laista tilaa, joista noin 400:lla se oli paa-
toimiala. Aikaisempiin vuosiin verrattuna
rakennusalan yritysten méara oli pudon-
nut melko paljon. Pudotus johtuu osittain
2000-luvun lopun taantumasta, rakentami-
sen maérd on yleisestikin pudonnut. Kau-
pan alalla toimivien monialaisten tilojen
maaré oli noin 1550 tilaa, joista paatoimi-
alana se oli noin 850 tilalla.

Palveluala oli péatoimialana noin
13500 tilalla. Suurin yksittdinen toimi-
ala on urakointi (8900 tilaa). Urakoin-

2004/2005 2010 muutos 2000
2010, %
131500 140334 3
45200 44344 24
24300 19530 -10
62000 74450 32

Lahteet: MMMtike. Maaseudun pienyritysrekisteri (www.mtt.fi/pienyritysrekisteri).



Monialaisten tilojen maaré vuosina 2000, 2005 ja 2010.

Toimiala
Monialaisia tiloja yhteensé

Muu alkutuotanto kuin maa- ja metsatalous
Turkistarhaus

Porotalous

Teollisuus

Elintarvikkeiden jalostus

Puun jatkojalostus

Uusiutuvan energian tuotanto
Turpeen tuotanto

Rakentaminen**

Kauppa

Palvelut

Matkailu, majoitus, virkistyspalvelut
Urakointi

Hevostalouden palvelut (tallipaikkojen vuokraus, hevosten valmennus)

Muut

2000 2005 2010

21838 24295 19530
744 1815 981
632 510 315

* 574 365
4786 Sres 2747
1065 684 479
1349 889 554

648 820 668
311 217 239

* 881 438
1056 1229 850

15019 16547 13793

2272 1865 1728
8880 10013 8896
* 734 888
233 721

“Toimialaluokitus osittain erilainen, kyseistd toimialaa ei kysytty ko. vuonna.
**Raivaus, purku ja pohjarakentaminen luettu koneurakointiin.

Léahde: Tike.

nilla tarkoitetaan maatalouskoneurakoin-
tia, metsakoneurakointia, bioenergiaura-
kointia, maanrakennuspalveluita seké tei-
dén aurausta ja kunnossapitoa. Matkailu-
alalla toimi noin 1400 monialaista tilaa.
Muita merkittavia palvelualoja olivat rat-
sastus ja muut hevosalan palvelut (yhteensé
lahes 1200 tilaa), kuljetuspalvelut (noin
400 tilaa) ja liike-elamaa palveleva toi-
minta. Hoito- ja hoiva-alalla toimi kaikki-
aan noin 170 monialaista tilaa, joista noin
120 se oli p&atoimiala.

Tiloilla harjoitettava muu yritystoi-
minta on luonteeltaan usein melko pieni-
muotoista. On téysin tilakohtaista, kuinka
merkittdvd osuus liikevaihdosta tulee
muusta yritystoiminnasta ja kuinka suuri
tyOpanos siihen kdytetddn. Vuonna 2010
noin 40 %:lla tiloista yritystoiminnan lii-
kevaihto oli alle 10000 euroa, toisaalta
15 %:lla tiloista muun yritystoiminnan lii-
kevaihto ylitti 100000 euroa. Muu yritys-
toiminta tyollisti noin 22300 henkiloty6-
vuotta 2007. Muun yritystoiminnan tyol-
listdvyyttd mitattiin vuona 2010 eri tavalla
kuin aikaisemmin. Viljelijoiden, perheen-

jasenten ja yhtymien osakkaiden osalta
kysyttiin vain tilan maatalouteen liittyvan
muun yritystoiminnan tyomé&araa. Tal-
laista tyotd ilmoittaneiden tilojen mééra
oli noin 17000. Ulkopuolisia henkil6ita
tyoskentelee tiloilla muun yritystoimin-
nan parissa noin 9100. Ty6 on luonteel-
taan usein osa-aikaista tai kausiluonteista.

Maaseudun muut pienyritykset

Maaseudun pienyritysten méaran ja raken-
teen kehittymisessa on alueellisia eroja, ja
maaseudun yritysten maara seuraa yleista
taloudellista kehitystd. Arviolta noin kol-
mannes suomalaisista yrityksista sijaitsee
maaseudulla®. Vuonna 2010 Yritys- ja toi-
mipaikkarekisteriin oli tilastoitu 81000
muussa kuin maa- ja metsataloudessa
maaseudulla toimivaa pienyritysta?, jotka

IMaaseudulla tarkoitetaan téssé postinumeroalueittain
méaériteltyja alueita, joiden véestdntiheys on alle 50 hen-
kilo&/km?

2Pienyrityksell4 tarkoitetaan yksitoimipaikkaista yritysta,
jonka liikevaihto on vahintaan 8409 euroa, mutta jonka
henkilostomaara on alle 20 henkilod.

11
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tyollistivat yhteensd noin

135000 HTV ja joiden 0900

yhteenlaskettu liikevaihto 60000 HPalvelut |
oli noin 18 mr_d. euroa. 50000 m Jalostus _|
Maaseudun pienyrityk- 40000 @ Kauppa

sistd arviolta noin 74500

toimii ilman maatilakyt- 30000

kentéé.

Vuonna 2010 noin 46
% maaseudun pienyrityk- 10000 +
sistd toimi palvelualoilla, 0l
16 % kaupan alalla ja noin
kolmannes jalostuksessa.
Alkutuotannossa (pl. maa-
ja metsatalous) toimi noin
5 %. Yritysten maaré, hen-
kilosté ja liikevaihto on
kasvanut palvelualoilla ja
jalostuksessa vuodesta 2000. Kaupan alalla
liikevaihto laski hieman kun verrattiin vuo-
sia 2004 ja 2010 (kuvio). Vaikka yritysten
maara on kasvanut koko maassa, alueelli-
set erot ovat isoja. Kaupunkien laheiselld
maaseudulla yritysten maaré on kasvanut
merkittavasti, toisaalta on syrjaisia alueita,
joissa yritysten maéra on laskenut.

Seuraavassa on kuvattu erdiden mer-
kittdvien maaseutuyrittdjyyden alojen kehi-
tysta.

20000

Energiantuotanto ja bioenergia

Suomalaisten kokonaisenergiankulutus
oli 1,39 miljoonaa terajoulea (TJ) vuonna
2011, mika oli 5 prosenttia vdhemman
kuin edellisvuonna. Valtaosin energianléh-
teend ovat 6ljy, ydinvoima, kivihiili ja maa-
kaasu, mutta maaseudun resursseilla on
kasvava rooli etenkin bioenergian ja muun
uusiutuvan energian tuotannossa. Uusiutu-
villa energialéhteilld tarkoitetaan aurinko-,
tuuli-, vesi ja bioenergiaa, maalampda seka
aalloista ja vuoroveden liikkeista saatavaa
energiaa. Bioenergiaa eli biopolttoaineita
saadaan metsissd, soilla ja pelloilla kasva-
vista biomassoista sekd yhdyskuntien, maa-
talouden ja teollisuuden energian tuotan-
toon soveltuvista orgaanisista kiinteista,
nestemadisistd ja kaasumaisista biojétteisté.

Yritykset

2000(2004|2010 2000{2004|2010

Henkilosto Liikevahto, milj. €

Jalostuksessa, kaupan alalla ja palveluissa toimivien maaseudun
pienyritysten lukumaarat, henkildstd ja tuottajahintaindeksilla kor-
jattu liikevaihto vuosina 2000, 2004 ja 2010.

Suomessa bioenergian kéytté on neljannes
energiankulutuksesta. Bioenergia edustaa
noin 80 % uusiutuvista energial&hteista.
Suomessa bioenergian kayton lisdystavoite
vuoteen 2020 mennessd on 28 terawatti-
tuntia pitkdn aikavalin ilmasto- ja energia-
strategian mukaisesti.

Suurin osa maatiloilla tuotettavasta
ja kéytettdvastd bioenergiasta on met-
séstd peréisin olevaa haketta tai poltto-
puuta. Tunnetuimman peltobioenergiakas-
vin, ruokohelven, viljelyala oli 10000 heh-
taaria vuonna 2012, mik& on noin 30 %
pienempi kuin vuonna 2011. Bioenergia-
urakointia, johon kuuluvat muun muassa
biodieselin, etanolin ja biokaasun tuotanto,
harjoitti vuonna 2010 yhteensd 149 maa-
tilaa, 57 tilalle se oli liikevaihdoltaan tar-
kein toimiala.

Elintarvikkeiden jalostus

Suomessa oli vuonna 2010 noin 2900
elintarvikealan yritystd. Suuri osa elin-
tarvikkeita jalostavista yrityksista sijaitsee
maaseudulla. Ala on polarisoitunut har-
voihin isoihin ja lukuisaan maaréan pienia
yrityksid. Suurin osa (71 %) yrityksisté
tyollisti alle 5 henked. Yleisimpid toimi-
aloja ovat leipomotuotteiden valmistus ja
lihan jatkojalostus. Elintarvikkeiden jatko-



jalostusta harjoitti vuonna 2010 kaikkiaan
l&hes 1070 maatilaa, joista noin 650 oli
sellaisia, ettd elintarvikkeiden jatkojalostus
oli tilan yritystoiminnan paatoimiala. Maa-
tiloilla yleisimpi& toimialoja ovat vihannes-
ten, juuresten ja marjojen jatkojalostus, lei-
pomotuotteiden valmistus seka teurastus ja
lihan jatkojalostus.

Maaseutumatkailu

Maaseutumatkailu on se osa matkailu-
elinkeinoa, joka ammentaa mahdollisuu-
tensa maaseudun luontaisista voimava-
roista. Maaseutumatkailuyrityksia on arvi-
olta 4900 kpl ja néiden yhteenlaskettu
liikevaihto arviolta noin 510 miljoonaa
euroa. Matkailun teemaryhmaén toteutta-
man kayttdasteseurannan mukaan vuosi
2007 oli erittédin hyva. Heindkuun 2007
kayttoaste, 66 %, on korkein kuukausikoh-
tainen kayttoaste, edellisen kerran taytto-
aste ylitti 60 % vuoden 1999 heindkuussa.
Maaseutumatkailun kehitysndkymat myaos
pitkalla aikavélilla ndyttavat suotuisilta.
Maaseutumatkailun merkitys maaseudun
kehittdémiselle on néahty jo pitkdan. Toi-
saalta vastuullisuus on vahva teema matkai-
lun kehittdmisessd, ja maaseutumatkailulla
on annettavaa tassé suhteessa koko suoma-
laiselle matkailulle.

Hevostalous

Hevostaloudella tarkoitetaan téssa hevos-
kasvatusta, hevosten hoitopalveluiden
tuottamista, valmennustoimintaa, ratsas-
tuskoulutoimintaa ja hevosiin liittyvaa
matkailutoimintaa. Hevostalous on yksi
nopeimmin kasvavista maaseudun toimi-
aloista, silld hevosalan yritystoiminnasta
75 % tapahtuu maatiloilla ja 17 % muu-
toin maaseudulla. Vuonna 2012 hevosten
maaraksi arvioitiin noin 74 100. Suomessa
on noin 16000 tallia, joista neljannes yri-
tyksid. Hevostalouden rahavirran on arvi-
oitu olevan noin 830 miljoonaa euroa vuo-
dessa ja sen arvioidaan tyollistdvan 15000-
16 000 henked Suomessa. Alan investoinnit

toimintaympdristoon ovat arvion mukaan
noin 23 milj. euroa/vuosi.

Raviurheilu on yksi suosituimmista
urheilulajeista. Sit4 harrastaa tai seuraa yli
200000 henkilta. Raveissa starttasi vuonna
2012 noin 7500 hevosta. Ravipelejé pelat-
tiin 249 milj. eurolla vuonna 2012 ja ravi-
radoilla tapahtumia seurasi noin 718000
katsojaa. Ratojen ulkopuolisissa etapelipis-
teissd katsojia on lahes 900 000. Suomen
Ratsastajainliiton hyvaksymia ratsastuskou-
luja ja harrastetalleja on noin 300. Yhteensé
ratsastustalleja on noin tuhat, joista puo-
let on ratsastuskoulujen kaltaisia yrityksia.
Ratsastusta harrastaa noin 160 000 ihmista,
joista suurin osa on aikuisia.

Poronhoito

Porotaloudella on merkittava rooli pohjoi-
sen harvaanasutun maaseudun elinkeinona:
se luo toimeentulomahdollisuuksia, se on
merkittdvd imagollinen sidostoimiala mat-
kailulle ja silld on my6s kulttuurinen mer-
kityksensé.

Poromdard on pysynyt suunnilleen
samansuuruisena viimeisen kymmenen
vuoden aikana, joskin aivan viime vuo-
sina se on pudonnut hieman. Kaudella
2009/2010 eloporoja oli noin 196500,
ja niité teurastettiin noin 100000. Viime
vuosina poronlihaa on tuotettu 2,3-2,8
miljoonaa kiloa.

Porotaloudessa rakenne on muuttu-
nut siten, ettd poronomistajien maaréa on
pudonnut ja vastaavasti porokarjojen koko
on kasvanut. Poronomistajia oli poronhoi-
tokaudella 1994/1995 noin 7200 henkead,
ja nykyddn noin 4650 henked. Yli 100 elo-
poroa omistavilla ruokakunnilla oli poron-
hoitovuonna 2008/2009 eloporoja noin
119000, eli 61,5 prosenttia kaikista elo-
poroista. Poronhoitokaudella 2010/2011
porotilojen keskiméardinen liikevaihto oli
noin 20300 euroa ja kannattavuusker-
roin 0,38. Hyvin suurilla porotiloilla (yli
230 eloporoa) liikevaihto oli keskimé&arin
48800 euroa ja kannattavuuskerroin oli
1,06.
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1.3. Suomalainen
maatila

Tilojen lukumaara ja koko-
jakauma

Suomessa oli vuonna 2012 yli
yhden peltohehtaarin suuruisia,
tukea hakeneita maatiloja kaik-
kiaan vajaat 58900 kappaletta.
Maéra oli noin 2300 kappaletta
(3,7 %) vdhemmaén kuin vuonna
2011. Tilamaaréan absoluuttinen
ja suhteellinen vdheneminen oli
pitkan aikavalin keskimé&éréista
tasoa nopeampaa. EU-jasenyys-
aikana (vuosina 1995-2012)
maatilojen maard on vahenty-
nyt yli 38 prosenttia; 95562
tilasta on seitsemantoista vuo-
den aikana lopettanut 36664
tilaa. Tilajoukko on siten pie-
nentynyt keskimaarin 2,8 pro-
senttia vuodessa. Suhteellisesti
eniten tilamaéard on vahentynyt
I1td&-Suomessa (41 %) ja vahiten
Pohjois-Suomessa (32 %). Etela-
ja Véli-Suomessa (lahes 39 %)
muutos on ollut hitaampaa kuin
Ita-Suomessa.

Tilama&ran vahentyessa tilo-

Koko maa
100000, 99562

1995 2012

Tukea saaneiden tilojen maaréat vuosina 1995 ja 2012
(NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenan-
maa on yhdistetty Eteld-Suomeen). Lahde: Mavi, maaseu-
tuelinkeinohallinnon tietojéarjestelma.

jen keskikoko on kasvanut. Vuosina 1995-  tapahtunut muutos: seitsemaéssatoista vuo-
2012 tukea saaneiden tilojen keskikoko on  dessa alle 20 hehtaarin tilojen osuus on pie-
kasvanut l&dhes 70 %:lla 22,8 peltohehtaa-  nentynyt 56 %:sta 41 %:iin ja yli 50 heh-

rista 38,6 hehtaariin.

taarin tilojen osuus on vastaavasti yli kol-

Rakennemuutosta kuvastaa my6s eri-  minkertaistunut 7 %:sta 25 %:iin. Yli sadan
kokoisten tilojen suhteellisissa osuuksissa  hehtaarin tilat edustavat reilua 7 % tiloista.

Tukea saaneiden tilojen maara vuosina 2002-2012.

2002 2003 2004
Koko maa 73386 72000 71100

Etela-Suomit 33375 32771 32245
[t&-Suomi 12935 12630 12498
Véli-Suomi 19023 18656 18458
Pohjois-Suomi 8053 7943 7899

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
69088 68766 66821 65292 63716 62450 61153 58898

31272 30967 29945 29368 28694 28098 27578 26517
12121 12173 11812 11501 11218 11033 10808 10479
17986 17947 17574 17119 16650 16177 15771 15172
7709 7679 7490 7304 7154 7142 6996 6730

LNUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Etel4-Suomeen.
Lahde: Mavi, maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelma.



Tukea saaneiden tilojen kokoluokkajakauma ja keskipeltoala vuonna 20121,

Koko maa

Peltoala Etel4-Suomi? [td-Suomi Vali-Suomi  Pohjois-Suomi 1995 2012

kpl % kpl % kpl % kpl % kpl % kpl %
<10 ha 4862 18 2522 24 3006 20 1422 21 22850 24 11812 20
10-20 ha 5065 19 2427 23 3386 22 1219 18 30698 32 12097 21
20-30 ha 3830 15 1593 15 2373 16 919 14 19669 21 8715 15
30-50 ha 5104 19 1868 18 2858 19 1269 19 15414 16 11099 19
50-100 ha 5161 20 1531 15 2612 17 1342 20 5706 6 10646 18
=100 ha 2369 9 486 5 842 6 523 8 784 1 4220 7
Tilamaara, kpl 26391 10427 15077 6694 95121 58589
Keskipeltoala, haftila 42,36 32,36 35,69 40,12 22,77 38,61

LEi sisalla kasvihuoneyrityksia, joilla ei ole peltoa vilielyksessa.
2NUTS Il mukaisen aluejaon suuralueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen.
Léhde: Mavi, maaseutuelinkeinohallinnon tietojérjestelma.

EU-jasenyyden aikana tilakoon kas-
vusta noin puolet on tapahtunut peltoa
vuokraamalla. Vuonna 2012 tukea saanei-
den tilojen viljelyksessa olleesta 2,273 milj.
hehtaarista noin 765000 hehtaaria eli lahes
34 % oli vuokrapeltoa. Vuonna 1995 vas-
taava osuus oli 22 %. Vuokratun pel-
lon mé&dré on kasvanut 2000-luvulla noin
11 %. Vuonna 2012 pellonvuokraus kaan-
tyi edellisen vuoden laskun jalkeen jal-
leen kasvuun. Vuokrapellon osuuden alu-
eellinen vaihtelu on suurta; Etel4-Savossa
ja Kainuussa yli 39 % tilojen pelloista on
muilta vuokrattua, kun taas Keski-Pohjan-
maalla vastaava osuus on alle 29 %.

Peruslohkojen keskikoko oli vuonna
2012 keskimé&arin 2,43 ha vaihdellen
Etel&-Suomen yli kolmesta hehtaa-
rista Itd- ja Pohjois-Suomen alle kah-
teen hehtaariin. Peltolohkojen kes-
kikoko, samoin kuin viljellyn pellon
kokonaisala, ei ole juurikaan muuttu-
nut viime vuosina.

Maataloustuotanto  perustuu
Suomessa lahes yksinomaan perhevil-
jelmiin. Vuonna 2012 tukea saaneista
tiloista 87,9 % oli yksityishenkildiden
ja 10,7 % perikuntien sek& perheyh-
tididen ja -yhtymien omistuksessa.
Osuuskunnat ja osakeyhtitt omisti-
vat 1,1 % tiloista, avoimet yhti6t ja

kommandiittiyhtitt 0,2 % seka valtio, kun-
nat, koulut ja seurakunnat 0,02 % tiloista.

Viljelijoiden keski-iké tukea saaneilla
tiloilla oli 51,7 vuotta. Vuodesta 1995 vil-
jelijoiden keski-ik& on kohonnut noin kol-
mella vuodella. Korkein keski-ika on Ahve-
nanmaalla, yli 53 vuotta, ja matalin Keski-
Pohjanmaalla, 50,3 vuotta. Viljelijava-
eston ikaéntyessd nuorempien viljelijoi-
den mé&ard ja osuus on vdhentynyt ja van-
hempien kasvanut. Kun vuonna 2001 yli
55-vuotiaiden osuus viljelijoista oli 26 %,
oli vastaava osuus vuonna 2012 jo yli 39 %.
Samaan aikaan alle 44-vuotiaiden viljelijoi-
den osuus on laskenut 38 %:sta 28 %:iin.

1000 ha

900

Vuokratun pellon maara (ha) vuosina 2002—-2012. Lah-
de: Mavi, maaseutuelinkeinohallinnon tietojarjestelma.
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Viljelijéiden lukumaéra ikaluokittain vuosina 2002—

2012. Lahde: Tike, maatilojen rakenne.

Maatalouden tuotantorakenne

Maatalouden tuotantorakenne tilamé&aréalla
mitattuna on muuttunut huomattavasti
viime vuosina. Kotieldintilojen osuus kai-
kista tiloista on vahentynyt ja kasvinviljely-
tilojen osuus on selvésti kasvanut. Vuonna
2012 tukea hakeneista tiloista 27 % oli
kotiel&intiloja ja 67 % kasvintuotanto- yms.
tiloja. Vastaavat osuudet vuonna 1995 oli-
vat 52 % ja 39 %.

Vuonna 2012 lypsykarjataloutta har-
joitti p&atuotantosuuntanaan noin 9800
tilaa. Vuosina 1995-2012 lypsykarjatilo-
jen maaré on vahentynyt yli 22200 tilalla
eli noin 6,7 %:n vuosivauhdilla. Samaan
aikaan erityisesti lypsykarjatilojen osuus
kaikista maamme tiloista on laskenut. Kun
vielda vuonna 1995 noin 33 % kaikista
tukea saaneista tiloista harjoitti padatuotan-
tosuuntanaan lypsykarjataloutta, oli vas-
taava osuus vuonna 2012 enéé vajaat 17 %.
Suhteellisesti eniten lypsykarjatiloja on Ita-
ja Pohjois-Suomessa jossa ne muodostavat
noin 28 %:n alueen tiloista. Lypsykarjati-
lat ovat jakautuneet muita tuotantosuuntia
tasaisemmin maan eri osiin.

Naudanlihantuotantoon erikoistu-
neita tiloja oli vuonna 2012 noin 3630
kappaletta eli 6,1 % kaikista tukea saa-
neista tiloista. Vuosina 1995-2012 méaré
on véhentynyt noin 5400 tilalla eli noin
5,2 %:lla vuodessa. Vuonna 1995 nauta-

tiloja oli 9,5 % kaikista tiloista. Nau-
danlihatilojen sijoittuminen maan eri
osiin vastaa suunnilleen lypsykarjati-
lojen alueellista jakaumaa.

Sianlihantuotantoon erikoistu-
neita tiloja oli vuonna 2012 noin
1770 eli 3,1 % tukea hakeneista
tiloista. Pa&tuotantosuuntanaan por-
sastuotantoa harjoitti 480 tilaa, sian-
lihantuotantoa 669 ja yhdistelmatuo-
tantoa 622 tilaa. Sikatilojen mé&ara
on véhentynyt vuosien 1995-2012
aikana 72 % eli noin 7,1 % vuodessa.
Vuonna 1995 sikatilojen osuus kai-
kista tiloista oli 6,5 %. Sianlihantuo-
tanto on keskittynyt Eteld- ja Lansi-
Suomeen.

Siipikarjatiloja oli vuonna 2012 kaik-
kiaan 589 kappaletta eli noin 1,1 % tukea
hakeneista tiloista. EU-vuosina siipikarja-
tilojen maaré on laskenut kaikista tuotan-
tosuunnista eniten; yhteensd noin 73 % eli
7,5 % vuodessa. Erityisesti ovat vahenty-
neet kananmunantuotantoon erikoistuneet
tilat. Vuonna 2012 noin 48 % siipikarja-
tiloista oli erikoistunut kananmunantuo-
tantoon, 38 % siipikarjanlihan tuotantoon
ja 14 %:lla oli jalostuskanala tms. Vuonna
2000 vastaavat osuudet olivat noin 68 %,
21 % ja 12 %. Siipikarjatalous on keskitty-
nyt Etelé- ja Lansi-Suomeen.

Kasvinviljelytiloja oli vuonna 2012
yhteensd 39600 kappaletta mik& on lahes
2400 tilaa enemman kuin vuonna 1995.
Kasvinviljelytilojen méaard on kuitenkin
viime vuosina kééntynyt kasvun jélkeen
laskuun. Lisaksi viime vuosina on kasva-
nut endé vain muuta kasvintuotantoa eli
mm. heiné4 viljelevien tilojen mé&ara kun
taas esim. vilja- ja puutarhatilojen maara
on véhentynyt. Kasvinviljelytiloista yli
puolet sijaitsee Eteld-Suomen ja neljasosa
Vali-Suomen suuralueilla. Kasvinviljelyti-
lojen lukuma@dré ja osuus alueen tiloista on
viime vuosina kasvanut kuitenkin erityi-
sesti 1ta- ja Pohjois-Suomessa.

Muuta tuotantoa eli hevos-, lammas-
tai vuohitaloutta sek4 muuta tuotantoa tai
toimintaa (mm. maatilamatkailua) harjoit-



tavia tiloja oli vuonna 2012 yhteensé rei-
lut 3400 kappaletta. Méaara vastaa lahes
6 % kaikista tiloista. Néiden tilojen maara
on laskenut viimeisen seitsemantoista vuo-
den aikana yli 61 % eli noin 5,4 % vuo-
dessa. Viime vuosina lammas- ja vuohita-
loutta harjoittavien tilojen méaéra on laske-
nut kun taas hevostaloutta ja muuta toi-
mintaa harjoittavien tilojen méérd on kas-

vanut (katso myos kohta 1.2.).

Suomessa metsd on olennainen osa
maatilaa. Vuonna 2012 tukea saaneilla
maatiloilla oli metsdmaata keskimaarin
50,7 ha. Alueellinen vaihtelu on kuitenkin
suurta. \Varsinais-Suomessa metsaa on kes-
kimaéarin 31 ha, kun Lapissa metséa on kes-
kimaarin 108 hehtaaria tilaa kohti.
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Kumina — malliesimerkki ketjun integroinnista
Csaba Jansik

Kuminan tuotanto ja myynti on pieni mutta poikkeuksellisen hyvin toimiva ketju Suo-
messa. Se on muutamassa vuodessa kasvanut menestystarinaksi maassa, jonka kasvin-
viljelyssd on joskus vaikea luoda katsetta pohjoisen leveysasteen tuotantohaittoja kau-
emmalle. Menestys selittyy paljolti ainutlaatuisella asenteella, ketjun sisdiselld yhteis-
tyoll4 ja jarjestelmallisyydella.

Integroivat yritykset ketjun moottoreina

Kuminaketjussa toimii kolme integroivaa yritystd. Vuonna 1990 perustettu Trans Farm
Oy toimii Riihimé&ella ja Arctic Taste Oy Janakkalassa. Caraway Finland on puolestaan
toiminut Pohjanmaalla Nérpiossé vuodesta 2003 l&htien. Kokonaisten jyvien markki-
noinnin lisdksi Trans Farm jauhaa ja steriloi kuminaa, Caraway Finland taas tislaa siita
Oljya. Jalostustoiminta on kiloissa mitattuna vahéisté, vain noin 10 % koko volyymista.
Taloudellisesti se on kuitenkin merkittavéd, koska sen avulla saadaan hyédynnettya
muuten myyntiin kelpaamattomia eria.

Yritykset myivat kuminaa ja kuminatuotteita omilla nimilla vuoteen 2005 saakka,
jolloin kaksi suurinta perustivat markkinointiyhteisyrityksen Nordic Caraway:n. Vakiin-
tunut asiakaskunta ei ole tdman seurauksena muuttunut, mutta tilaukset ja myynti on
hoidettu keskitetysti. Sama markkinointiyritys mahdollistaa logistisia etuja ja tilausten
nopeaa toimitusta asiakkaiden haluamilla laatuominaisuuksilla.

Myyntiyhteistydstd huolimatta ketjun alkupdin organisointi on jaanyt yksittais-
ten yritysten tehtdvaksi. Trans Farm ja Arctic Taste keskittyvat tuotantosopimuksiin
Héameen, Varsinais-Suomen ja Uudenmaan viljelijoiden kanssa, kun taas Caraway Fin-
land Pohjanmaan viljelijoiden kanssa. Yksittaisia sopimuksia tehdaan kuitenkin Ita-
Suomea myoten.

Yritykset pyrkivét kattamaan lahes 100 % tarpeistaan viljelysopimuksilla. Ketjun eri-
koistuotantopanoksesta, laadukkaan kylvosiemenen, tuotannosta huolehditaan myos
kokonaan sopimusviljelylla. Myyntiyhteistyon lisdksi yritykset ovat mukana kumina-
lajikkeiden tutkimusprojektissa, jonka tavoitteena on kuminan satotason nostaminen.
Téll4 hetkelld Suomessa on kaytossa 1980-luvulta perdisin olevia lajikkeita Keski-Euroo-
pasta.

Kuminan tuotanto on houkutteleva vaihtoehto viljelijoille

Suomessa kuminaa viljellddn noin 1500 tilalla, joista noin 1000 vakiotuottajalla on
kuminaa tuotannossa joka vuosi. Loput ovat satunnaisia tuottajia, jotka kokeilevat tuo-
tantoa tai saattavat pitdd vélilla taukoja. Kuminan tuotannon motiivina on seka lisatu-
lojen hankinta ja viljelykierto.

Viljan hinta vaikuttaa kuminan viljelyhalukkuuteen. Vuonna 2007 kuminan viljely
supistui korkeiden viljan hintojen my6ta. Kumina kilpailee myds suoraan 6ljykasvien
(rapsi, rypsi, pellava) kanssa peltoalasta.

Kuminan tuotanto on maantieteellisesti hajautunut, eika se seuraa pellavan tai rap-
sin ja rypsin tuotantovyohykkeita. Se soveltuu myds Pohjois- ja Itd-Suomen tilojen vil-
jelykiertoon hyvin. Alueellinen hajautuneisuus véhentaa riskia, valtakunnallista katoa



ei paase syntymaan. Kuminan tuotannon kehitys Suomessa.
Ketjussa ennakoitavuus on tar-

keaa, tietoa esimerkiksi kylvoaiko- Ala Sato  Tuotanto yhteensa
muksista kerataan etukateen. Integ- 1000ha  kg/ha milj. kg
roijat kerddvét viljelijoiltd kuminan 2006 11,0 520 57
pinta-alatiedot kyselyn muodossa 2007 17,7 370 6,1
ja tietoja saadaan vuoden vaih- 2008 15,0 340 47
teessa. Satoa kuminasta ei saada 58(1’3 lgvg 228 22
perustamisvuonna, vaan vasta toi- 2% 168 620 T
sena ja kolmantena vuotena. 2012 14,0 570 82

Kuminan hinta muodostuu joka
vuosi myyjien ja ostajien vélisten Lahde: Tike
neuvottelujen tuloksena. Myynti-
artikkeli on niin pieni, etté hintaa ei viljojen tapaan noteerata missaan julkisessa pors-
sissd. Kuminan ostohinta tilitetdan kahdessa erassé viljelijoille, mika on todettu ketjussa
toimivaksi jarjestelméksi. Viljelija saa suurimman osan hinnasta ensimmadiselld maksu-
kerralla. Jalkitili puolestaan maksetaan viljelijalle markkinointikauden lopussa kesalld,
jolloin lopullinen keskihinta on tiedossa.

Ketjun integroivilla yrityksié ei ole suurta varastokapasiteettia, vaan ne pystyvéat
kasittelemadn vain rajattuja erid kerrallaan. T&sté& johtuen ne ajallisesti tasaavat sadon
vastaanottoa. Vastaanottoaikoja jaetaan niin, etté viljelijoiden vuorot muuttuvat vuo-
sittain ja toimitusten aikajarjestyksesta tulee pitkalla aikavalilla tasavertainen.

Ketjun integroivat yritykset myos lajittelevat kuminasatoa, analysoivat sen laatua ja
sakittavat sitd asiakkaiden toimitustoiveiden mukaisesti. Jaljitettdvyys on olennainen
osa Suomen kuminaketjun lapindkyvyytta ja toimivuutta. Toiminnan alusta l&htien yri-
tykset ovat piténeet viljelijoiden erdt erillédn noin 1 000 kg laatikoissa. Viljelijoiden tie-
dot voidaan kytked toimituseriin.

Néytteet otetaan ja laatuominaisuudet Kirjataan joka tuottajan erasta erikseen. Val-
miiden erien valinnalla ja kokoamalla on helppo vastata tilauksiin ja tyydyttéa asiakkai-
den tarkatkin spesifikaatiot. Ulkomaiset asiakkaat vaativat jaljitettdvyytté ja arvostavat
Suomen toimijoiden yllapitdamaéa jarjestelmaa.

Menestysté kansainvalisilla
markkinoilla

Asiakaskuntaan kuuluu lahinné 3
kolme ryhmaéa: (1) elintarviketeol- 7
lisuusyritykset, kuten liha-, meijeri-, 6
leipomo-, mauste-, alkoholiyritykset 5 »
ja valmisruoan ja aterioiden valmis- 4 —
3
2
1
0
2

tajat, (2) kuluttajapakkauksia teke-
vat yritykset, joilla on laaja maus-
tetuotevalikoima, ja jotka toimit-
tavat tuotteitaan vahittdiskaupalle
sekd (3)maustetukkurit, jotka valit-
tavat maustevalikoimaa yrityksille ja
suurkayttajille.

/
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-

002 2004 2006 2008 2010 2012

Kuminan viennin arvo vuosina 2002-2012, milj. €.
Léhde: Tulli, Uljas tietokanta.

19



20

Ulkomaan myyntikanavat ovat
Muut maat USA viime vuosina yksinkertaistuneet
ja lyhentyneet, pelkkaé valitystoi-
mintaa harjoittavat yritykset ovat
pudonneet pois viestinndn ja tie-

Latvia donvalityksen parantuessa.
Itavalta Kuminaa on viety Suomesta yli
Saksa 40 maahan. Vienti suuntautuu etu-
Intia pédssd Euroopan maihin ja USA:han

sekd Intiaan. Pienid maaria viedaén
my6s muualle Aasiaan sekd Arabi-
maihin. Euroopan markkinoille kul-
Suomen kuminan vienti kohdemaittain vuonna 2011. fadle tapahtuu_ ELEE pakkaus-
Lahde: Tulli, Uljas tietokanta. koot voivat vaihdella. Muille man-

tereille tavaraa myydéén konteissa.

Suomalainen kumina on menestys-
tarina, mihin harva maatalous- tai elintarviketuote yltdd. Sen markkinaosuus maail-
manlaajuisesti on ollut 20-30 %. Suurimmat kilpailijamaat ovat olleet Kanada, Alan-
komaat, Egypti ja Keski-Euroopan maat. Vuonna 2011 Suomen osuus koko maail-
man kuminan viennisté volyymien perusteella oli 28 %, mutta arvomaaraisesti 31 %.
Suurempi yksikkohinta viittaa siihen ettd ostajat arvostavat Suomen kuminan laatua.
Heraékin kysymys, miksi kuminaa ostetaan juuri Suomesta, miksei sita tuoteta kehi-
tysmaissa halvemmalla niin kuin monen muun tuotteen kohdalla on kdynyt. Vastaus
piilee kuminan tuotantotavoissa, se ei ole yhtd tydvoimaintensiivinen kasvi kuin leh-
tiyrtit, vaan tuotanto onnistuu samoilla koneilla kuin tavallinen viljanviljely. Satotaso
on Suomessa vahan pienempi kuin Keski-Euroopassa, mutta ero ei ole lahesk&én niin
iso kuin syysviljoilla.

Alankomaat

Ainutlaatuisella tavalla jarjestaytynyt ketju

Suomen kuminalla on valttikortteja maailman markkinoilla. Se on laadukkaampi kuin

kilpailijamaiden kumina. Pitkan valoisan kasvukauden ansiosta eteeristen dljyjen maara

on korkeampi ja mausteena se on maukkaampi. Hyva tuote on kuitenkin vasta menes-

tyksen toinen puoli, markkinointi

ja palvelu seka vakaan, integroidun

ketjun luoma toimintatausta on toi- Egypti

nen. Suomi
Kumina-alan suurimpia valtti-

kortteja on ainutlaatuisella tavalla

jarjestaytynyt ketju, jossa sujuva

- . L Muut maat
yhteistyd mahdollistaa kansainva-
listen asiakkaiden palvelun ammat- Gl
titaitoisesti ja hyvin raatéloidysti ja Intia Alankomaat

6%

joustavasti. Ketjussa pitkaan toteu- Puola &
IIt'eivalta Kanada

tunut jaljitettavyys lisaé luottamusta
ostajien keskuudessa. Ketjun hyvien

kokemusten ja kaytantjen olisi maiden osuudet kuminan viennin arvosta maailmalla
syyté levitd muillekin aloille. vuonna 2011. Lahde: COMTRADE Statistics database.



2. MAATALOUS- JA ELINTARVIKEMARKKINAT

2.1. Maailmanmarkkinoiden
kehitys

Maailman viljan kokonaistuotanto ja4 sato-
kaudella 2012/13 arvioiden mukaan noin
2 300 milj. tonniin, mik& on I&hes 50 milj.
tonnia eli kaksi prosenttia vdhemman kuin
ennatyssatokaudella 2011/12. Tuotannon
supistuminen on seurausta kuivuudesta,
joka pienensi monien tarkeiden tuotta-
jamaiden satoa — esimerkiksi maissisa-
toa Yhdysvalloissa ja vehnésatoa Vendjalla,
Kazakstanissa, Ukrainassa ja Australiassa.

Viljan kulutus maailmalla j&a satokau-
della 2012/13 lahes samalle tasolle kuin
edelliselld kaudella 2011/12. Syynd kulu-
tuksen kasvun pysédhtymiseen ovat korkeat
hinnat, jotka ovat vahenténeet viljan kayt-
t6a sekd karjan rehuksi ettd etanolin tuo-
tantoon. Té&std huolimatta kulutus (2326
milj. tonnia) on edelleen tuotantoa suu-
rempaa.

Koko maailman viljavarastot eli uuden
satokauden alkaessa edellisestd sadosta jal-
jelld oleva méérd on arviolta 495 milj. ton-
nia, mika riittdisi kattamaan noin 2,5 kuu-
kauden maailmanlaajuisen kulutuksen.

Suurin osa maailman viljasadosta on
maissia, vehnaa ja riisid. Riisi ja suurin
osa vehnastd kaytetddn suoraan elin-
tarvikkeena, mutta maissia kaytetadan
useimmiten kotieldinten rehuna tai
teollisuuden raaka-aineena. Lihan,
maidon ja kananmunien tuotannon
kasvun myo6td sekd maissipohjaisen
etanolin lisddntyneen tuotannon joh-
dosta maissi on ollut maailman ykkos-
viljalaji vuodesta 1998. Satokaudella
2012/13 koko maailman maissisato
oli yhteensd 869 milj. tonnia, kun
vehnéi tuotettiin 662 milj. ja riisia
487 milj. tonnia.

Kolme maata, Kiina, Yhdysvallat
ja Intia, vastaavat lahes puolesta maa-

ilman viljantuotannosta. Kiinassa satokau-
den 2012/13 viljasato on arviolta 479 milj.
tonnia, mikd oli maan kaikkien aikojen
ennatyssato. Vastaavasti Yhdysvaltain sato
on 354 milj. tonnia ja Intian 230 milj. ton-
nia. EU-maiden yhteinen viljantuotanto
on 274 milj. tonnia.

Ennatysvilkkaan viljakauppavuoden
2011 jalkeen kaupankdyntimadrat maail-
malla laskivat vuonna 2012 takaisin vuo-
den 2010 tasolle. Maailman viljakaupan
maéaré oli yhteensd 298 milj. tonnia, mika
vastasi 13 % maailman kulutuksesta. Maa-
ilman suurin tuojamaa oli edelleen Japani,
jonka 24 milj. tonnin netto-ostot koostui-
vat pdadasiassa kotieldinten rehuksi oste-
tusta maissista ja vastasivat 73 % maan
kokonaiskulutuksesta. Tiheé&sti asuttu
Eteld-Korea toi 13 milj. tonnia viljaa, mika
vastasi niin ikdan 73 % maan kulutuksesta.
Lahi-idasséd Egyptin pééasiassa leipaveh-
nasta koostuva 14 milj. tonnin tuonti muo-
dosti 39 % maan viljankulutuksesta. Saudi-
Arabian tuoma 13 milj. tonnia muodos-
tui padasiassa rehuohrasta ja vastasi 87 %
maan kulutuksesta.

Kiina péési vuonna 2012 kymmenen
suurimman nettotuojan listalle jo toista
kertaa perdkkéin tuomalla 8 milj. tonnia

mrd. kg
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Maailman viljan tuotannon, kulutuksen ja varastojen
kehitys vuosina 2006—2012. Léhde: IGC.
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2007-2010 keskiméaarainen maidon-

USD/1000 kg
700 tuotanto samoissa maissa oli kasvanut
600 _ vuosittain vain y_hden_pro_senti_n.

A Tuotannon lisdys johti maitotuot-
2L teiden vientitarpeen nopeaan kasvuun,
400 mik& painoi hintoja alas alkuvuonna
300 201_2. Sa_maa_n aikaz_in_ kysypté erityi-

l AL/ sesti Aasian ja Pohjois-Afrikan mer-
20075~ y kittavissda maidontuojamaissa oli vaa-
100%"" -y timatonta. Kesdkauden 2012 lopulla

0 pelko Yhdysvaltoja uhkaavasta kui-

éoog 2004 2006 2008 2010 2012 vuudesta toi hintoja kuitenkin uudel-

Maissin, soijan ja vehnan maailmanmarkkinahinta vuo-

sina 2002—-2012. Léhde: USDA, CBOT, CBR.

viljaa eli hieman vdhemman kuin vuonna
2011, jolloin tuonti oli 11 milj. tonnia. Kii-
nan tuonti vuonna 2012 muodostui suurin
piirtein samankokoisista osuuksista mais-
sia, vehnad, riisi4 ja ohraa ja vastasi vain
kahta prosenttia maan omasta kulutuksesta.
Kiinan ilmestyminen maailman viljamark-
kinoille ja vuosia kestdneen omavaraisuu-
den péattyminen on heréttanyt markkina-
toimijoiden keskuudessa paljon huomiota.

Maailman maitomarkkinoilla kulu-
neen vuosikymmenen merkittavin trendi
on ollut lisd&ntyva globalisoituminen. Sita
on kiihdyttédnyt erityisesti maitotuottei-
den kysynnan kasvu monissa suurissa kas-
vavissa talouksissa. Téstd johtuen maidon
hinta on pysytellyt suhteellisen korkealla
tasolla kahden viime vuoden ajan.
Maidontuottajat tarkeimmissa vien-
timaissa (Yhdysvallat, EU-27, Aust-
ralia ja Uusi-Seelanti) ovat puoles-
taan vastanneet kasvavaan kysyntaan
lisddmalla maidontuotantoa voimak-
kaasti. Oma merkityksensé tuotannon
kasvuun oli vuonna 2012 myos Ose-
aniassa vallinneilla sddoloilla, jotka
suosivat laidunmaiden kasvua, kun
runsaat sateet korvasivat ehtymdan
padsseitd vesivarastoja. Maidontuo-
tanto tarkeimmissa vientimaissa kas-
voi yli kaksi prosenttia vuonna 2011
ja saman verran myds vuonna 2012.
Edelliselld neljan vuoden jaksolla

leen yldspdin. Maailmantalouden epé-
vakaa tila lisasi maidon hinnan heilah-
teluita erityisesti Euroopassa.

Vuoden 2013 alussa maail-
man maitomarkkinoiden tilanne nayttaa
vakaalta, hintavaihtelut ovat maltillisia eik&
selkedd nousu- tai laskutrendié ole havait-
tavissa. Odotukset maidontuotannon vaa-
timattomasta lisdyksestd merkittdvimmissé
vientimaissa saavat hinnat todennékgisesti
jonkin verran nousemaan vuoden 2013
aikana.

Maailman liha-ala on sopeutumassa
rehupuolella viime vuosina vallinneeseen
kysynnéan ja tarjonnan epétasapainoon,
joka on saanut rehun hinnat heilahtele-
maan voimakkaasti. Korkeista rehun hin-
noista ja paikallaan polkeneesta kysynnasta
kérsinyt maailmanlaajuinen lihantuotanto
kasvoi vuonna 2012 alle kaksi prosenttia
ja oli nyt 302 milj. tonnia. Suurin osa kas-
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vusta tapahtui kehittyvissd maissa, joiden
osuus koko maailman tuotannosta on nyt
60 %. Lahes kaikki kasvu vuonna 2012
tapahtui siipikarja- ja sianliha-alalla, kun
taas sekd naudan- ettd lampaanlihan tuo-
tannon kasvu oli vaatimatonta.

2.2 Peltokasvituotanto

Vuoden 2012 kasvukausi oli Suomessa vii-
led ja kostea. Kokonaissadon méard ja laatu
eivat kuitenkaan laskeneet edellisestd vuo-
desta. Viljojen hinnat nousivat vuoden lop-
pua kohden mentéessd. Viljojen hintoja
nosti sato-odotusten heikkeneminen maa-
ilman merkittdvimmilld tuotantoalueilla.
Viljan kokonaissato oli Suomessa noin 3,7
miljardia kiloa. Viljasato oli samansuurui-
nen kuin vuonna 2011. Viljalajien valilla oli
kuitenkin muutoksia edellisestd vuodesta.

Saaolot

Vuosi 2012 aloitettiin edellisen vuoden
tapaan erittéin lumisesti. Runsassateisilla
alueilla mitattiin suurin talven sademaara
vuosikymmeniin. Kylmastd helmikuusta
huolimatta talvi oli tavanomaista lampi-
mampi. Vuoden 2012 kesé alkoi aikaisin,
mutta oli erittdin sateinen. Kesdn sade-
madréat olivat paikoin puolitoistakertaisia
tavanomaiseen ndhden. Eniten satoi etela-
rannikolla Pohjois-Satakunnasta Kainuu-
seen yltavalla vyohykkeelld, Pohjois-Kar-

jalassa ja Meri-Lapissa. VVéhiten satoi
It4- ja Pohjois-Lapissa. Koko maan
keskilampotila oli  kesé-elokuussa
lahelld pitkdaikaista keskiarvoa. Kes-
kilampdtila vaihteli lounaissaariston
ja Ahvenanmaan 6 asteesta Pohjois-
Lapin noin -1 asteeseen. Vuoden
2012 syksy oli erittéin sateinen. Syk-
sylla eniten satoi maan lansiosissa ja
Lapissa.

Vuoden 2012 alin lampétila,
—42,7 °C, mitattiin Inarin Kaamasessa
6. pdivand helmikuuta. Vuoden ylin
lampotila, +31,0 °C, mitattiin Liek-
san Lampelassa heindkuun 30. péi-
vana.

Termisen kasvukauden pituus oli
vuonna 2012 hyvin tavanomainen. Maan
eteldosassa kasvukausi alkoi 21-22. huhti-
kuuta ja loppui 20-21. lokakuuta. Kasvu-
kauden pituus oli siis Etel4&-Suomessa noin
180 paivaa. Ita-, Keski- ja Lansi-Suomessa
kasvukausi oli noin 170 pdivaa ja Pohjois-
Suomessa noin 130 pdivaa.

Kasvukauden lampdsumma oli koko
maassa hieman keskimé&ardista matalampi.
Vuonna 2012 lamp6ésummaa kertyi Jokioi-
sissa 1299 °C (pitkén ajan keskiarvo 1320
°C), Jyvéskyléssd 1192 °C (1191 °C) ja
Rovaniemelld 889 °C (922 °C).

Pinta-alat ja satotasot

Suomessa on kéytdssa olevaa maatalous-
maata noin 2,3 milj. ha. Maatalousmaata
on Suomen kokonaispinta-alasta 6,8 %
ja maapinta-alasta 7,5 %. Suomessa
maatalousmaan osuus pinta-alasta on pieni
Euroopan unionin keskiarvoon verrattuna.

Vuonna 2012 Suomessa kasvoi viljaa
noin 1036 000 hehtaarilla. Vilja-ala supis-
tui hieman edellisestd vuodesta. Viljan
kokonaistuotanto oli 1ahes yhté suuri kuin
vuonna 2011.

Rehuviljan pinta-ala oli vuonna 2012
yhteensa 786 000 ha. Rehuviljojen koko-
naissato oli noin 2707 milj. kg, josta
rehuohraa oli noin 1215 milj. kg. Rehu-
viljan viljelty pinta-ala ja kokonaistuotanto
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kasvoivat hieman edellisestd vuodesta.
Rehuviljojen laatu oli vuonna 2012
parempi kuin edellisend vuotena.
Rehuohrasadosta noin 69 % oli
hehtolitrapainoltaan yli 64 kg, mika
on kahta edellisvuotta parempi tulos.
Sadon laadussa oli kuitenkin alueel-
lista vaihtelua. Uudellamaalla rehuoh-
rasta 64 kg hehtolitrapainon saavutti
94 % sadosta, kun Pohjois-Pohjan-
maalla samaan hehtolitrapainoon ylti
ainoastaan 7 % sadosta. Myos kauran
hehtolitrapaino oli korkeampi kuin
edellisend vuotena. Kaurasadosta
peréti 99 % vylitti rehuteollisuudessa
kéytdssa olevan 52 kilon hehtolitra-
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Mallasohran kokonaissato oli vuonna

painon vahimméaisvaatimuksen. Suurimo- 2012 noin 367 milj. kg, joka on 15 %
kauralta vaadittavan 58 kilon hehtolitrapai-  enemman kuin vuonna 2011. Sadosta 261
non ylitti 63 % sadosta, kun vuonna 2011 milj. kg eli 71 % tdytti mallastuksen val-
suurimokauraksi kelpasi ainoastaan viiden-  kuaispitoisuuden ja jyvdkoon laatuvaati-

nes kauran kokonaissadosta.

mukset.

Tarkeimpien viljelykasvien korjatut pinta-alat ja sadot vuosina 2011 ja 2012.

2011

Ala Sato
1000 ha kg/ha
Syysvehna 39,4 4400
Kevatvehna 214,0 3740
Ruis 26,9 2910
Ohra 432,0 3510
Kaura 308,2 3390
Seosvilja 194 2950
Herne 4.8 2500
Peruna 24,4 27580
Sokerijuurikas 14,1 48010
Heina 102,7 3670
Sailérehu 471,6 15590
Tuorerehu 6,7 11480
Tuorevilja 57,2 4190
Rypsi 76,5 1180
Rapsi 14,5 1700
Kumina 16,8 620
Laidun 75,0
Muut kasvit 35,0
Yhteensa 1939,2

Kesanto ja hoidettu
viljelemé&ton pelto 275,7

Lahde: Tike

2012

yht. Ala Sato yht.
milj. kg 1000 ha kg/ha milj. kg
173,4 231 4560 105,3
801,4 204,2 3830 781,6
78,4 20,7 3090 64,1
1514,3 451,2 3500 1581,0
1043,1 3138 3420 1073,1
57,2 20,9 2540 53,2
12,0 4,0 2320 9,4
673,3 20,7 23650 489,6
675,7 11,5 34790 398,7
376,7 95,3 3570 339,7
7351,3 471,1 15700 7396,7
77,4 6,7 11440 77,2
239,9 68,0 3890 265,0
90,4 43,0 1140 49,2
24,7 14,4 1670 24,0
10,4 14,0 570 8,2

73,3

29,3

1885,2

267,3



Vuonna 2012 leipaviljoja korjattiin
yhteensd 248100 hehtaarin alalta ja satoa
tuli yhteensd noin 951 milj. kg. Koko-
naissato oli 10 % pienempi kuin vuonna
2011. Edellisté vuotta pienempi kokonais-
sato johtui supistuneesta viljelypinta-alasta.
Leipéaviljojen keskisato oli edellista vuotta
hieman korkeampi.

Syys- ja kevétvehnéan sato oli yhteensa
887 milj. kg, josta noin 51 % taytti lei-
pavehnén laatuvaatimukset. Kevatvehnan
kokonaissato oli noin 782 milj. kg ja syys-
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vehndn noin 105 milj. kg. Kevétvehnan
kokonaissato kasvoi edellisesta vuodesta,
mutta syysvehndn ala oli vuonna 2012
noin 40 % pienempi kuin vuonna 2011.
Syysvehnan keskisato oli kuitenkin 4560
kg/ha, joka on vuoden 2011 keskimda-
rdista satoa ja pitkéaaikaista keskiarvoa kor-
keampi. Sadon laatu jai kuitenkin edellista
vuotta huomattavasti heikommaksi. Kevat-
vehnéstd 55 % oli leipaviljakelpoista, kun
syysvehndn sadosta vain viidennes kelpasi
leipdvehnéksi. Leipavehndn laatuun vai-
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kutti eniten valkuaispitoisuudet, jotka oli-
vat vuonna 2012 matalia. Sen sijaan syys-
ja kevatvehnan sakoluvut olivat korkeita ja
hehtolitrapainot hyvéa tasoa.

Rukiin kokonaissato oli vuonna 2012
noin 64 milj. kg, joka on 18 % vahem-
mén kuin edellisend vuotena. Sadosta 86 %
oli leipaviljakelpoista. Syksyll4 2012 ruista
kylvettiin 14 000 ha, joka on noin 27 % eli
9000 ha edellistd vuotta véhemman.

Vuonna 2012 sé&ilorehun kokonais-
pinta-ala oli noin 471100 ha, mika on
l&hes yhté paljon kuin vuonna 2011. Koko-
naissato oli noin 7 397 milj. kg eli hieman
enemman kuin edellisvuonna. S&ilérehun
keskisato, 15700 kg/ha, oli keskimaaraista
pienempi. Kuivaheindn ala laski edellisesta
vuodesta ja oli 95300 ha. Kuivaheinésta
saatu kokonaissato oli 340 milj. kg, mika
on 10 % vdhemman kuin vuonna 2011.
Kuivaheindstd saatu keskisato 3570 kg/
ha oli pienempi kuin edellisend vuotena ja
yht& suuri kuin kymmenen vuoden keski-
sato. Vuoden 2012 laidunala laski edelli-
seen vuoteen verrattuna ja oli 73300 ha.

Perunan kokonaissato oli vuonna 2012
noin 490 milj. kg, joka on peréati 27 %
vdhemman kuin vuonna 2011. Perunan
sato olikin huonoin kolmeenkymmeneen
vuoteen. Syynd heikkoon kokonaissatoon
oli supistunut viljelyala, suuret satovahin-
got ja pienet keskisadot. Perunaa viljeltiin
vuonna 2012 noin 20700 hehtaarilla eli
noin 15 % edellisvuotta pienemmalla alalla.
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Myds sokerijuurikkaan sato pieneni
edellisestd vuodesta. Juurikkaan kokonais-
sato oli vuonna 2012 vain 399 milj. kg,
joka on yli 40 % vdhemman kuin vuonna
2011. Keskimaarédinen sokerijuurikkaan
sato hehtaarilta oli 34790 kg, kun pitkén
ajan keskiarvo on Suomessa 37 630 kg/ha.
Myds sokerijuurikkaan viljelyala pieneni
ollen 11500 ha, joka on noin 2600 heh-
taaria véhemman kuin vuonna 2011.

Oljykasvien viljelyala oli vuonna 2012
yhteensd noin 72000 ha, mika on yli kol-
manneksen véhemmaén kuin vuonna 2011.
Myds kokonaissato, 74 milj. kg, oli yli kol-
manneksen pienempi kuin edellisvuonna.
Rypsié viljeltiin 43000 hehtaarin alalla,
joka on vain hieman yli puolet vuoden
2011 rypsin viljelyalasta. Rypsin kokonais-
sato oli 49 milj. kg ja keskimaaréinen heh-
taarisato, 1140 kg/ha, oli pienempi kuin
pitkan aikavalin keskiarvo. Rapsin keski-
sato, 1670 kg/ha, oli vuonna 2012 l&helld
pitkan aikavalin keskiarvoa.

Viljelykasvien markkinahinnat

Viljamarkkinoilla hinnat nousivat vuonna
2012. Hinnat olivat keskimaarin korkeam-
pia kuin edellisvuonna ja paattshinnat oli-
vat kaikilla viljoilla korkeammat kuin alku-
vuodesta. Pohjois-Amerikan kuivuus ja toi-
saalta sateet Lansi-Euroopassa pienensivat
satoennusteita. Uutiset odotuksia pienem-
mastd kokonaissadosta sysésivat hinnat
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nousuun kesalla.

Rehuohran hinta oli tammikuussa
2012 noin 171 euroa/tonni. Hinta nousi
vuoden aikana ja joulukuussa 2012 rehuoh-
ran hinta oli keskimaarin 210 euroa/tonni.
Rehuohran hinta nousi vuoden 2012 tam-
mikuusta vuoden 2012 joulukuuhun lahes
neljannekselld. Rehuohran keskimaardai-
nen hinta oli noin 14 % korkeampi kuin
vuonna 2011.

Mallasohran hinta nousi vuoden 2012
aikana vain noin 4 %. Tammikuussa 2012
mallasohran hinta oli noin 213 euroa/tonni,
kun vuoden loppuun mennessa hinta oli
noussut noin 222 euroon tonnilta. Vuo-
den keskiméaarainen hinta oli mallasohralla
215 euroa/tonni, joka on noin 9 % vuo-
den 2011 keskimaaréisté hintaa korkeampi.

Kauran hinta oli vuonna 2012 keski-
maérin noin 184 euroa/tonni, joka on 10 %
enemman kuin vuonna 2011. Hinta lahti
elokuun jalkeen nousuun. Joulukuussa
kauran hinta oli jo 193 euroa/tonni, joka
on 10 % enemman kuin vuoden alussa.

Myds vehnén hinta nousi vuoden
2012 aikana. Vehnédn hinta oli vuoden
alussa keskiméaarin noin 171 euroa/tonni,
kun vuoden 2012 joulukuussa hinta oli
noin 233 euroa/tonni. Vuoteen 2011 ver-
rattuna vehnan keskiméaarainen hinta, 200
euroa/tonni, oli 6 % korkeampi. Rukiin
hinta nousi vuoden 2012 aikana tammi-
kuun 192 eurosta/tonni, joulukuun noin
226 euroon tonnilta. Rukiin koko vuoden
keskiméarainen hinta oli 214 euroa/tonni.
Tama on lahes 15 % enemman kuin vuo-
den 2011 keskiméaéarainen hinta.

Oljykasvien hinnat pysyivat korke-
alla tasolla koko vuoden 2012 ajan. Ryp-
sin ja rapsin hinta oli vuonna 2012 keski-
maarin 468 euroa/tonni, kun vuonna 2011
keskiméarainen hinta oli 442 euroa/tonni.
Hinta oli alimmillaan vuoden 2012 alussa.
Oljykasvien korkein hinta nahtiin syys-
kuussa, noin 496 euroa/tonnilta.

Vuonna 2012 ruokaperunan keskiméa-
rainen hinta oli 160 euroa, kun vuonna
2011 keskimaardinen hinta oli 190 euroa/
tonni. Perunan hinta oli heina-elokuuhun

Viljan markkinahinnat Suomessa vuosina
2002-2012, €/1000 kg.

Ruis  Vehna Ohra Kaura
2012 213,58 203,49 186,72 186,21
2011 186,89 196,91 162,40 166,14
2010 159,71 147,39 112,58 115,71
2009t 134,15 131,95 93,93 86,41
2008 207,02 189,14 160,71 137,80
2007 192,19 159,90 145,80 149,73
2006 139,81 110,50 102,00 107,26
2005 118,41 106,20 99,51 87,13
2004 120,90 119,80 106,51 87,32
2003 124,88 126,66 105,57 92,21
2002 126,57 131,79 106,00 104,38

L Tilastointi muuttunut. Viljelijalle maksettu laatukor-
jattu hinta vastaanottopisteeseen toimitettuna.
Léhde: Tike.

asti matalalla tasolla, jonka jalkeen hinta
lahti voimakkaaseen nousuun. Joulukuussa
hinta oli noussut jo 290 euroon/tonnilta,
joka on yli puolitoistakertainen edellisvuo-
den joulukuuhun nahden.

Viljojen hinnat olivat Suomessa koko
vuoden ajan alle Keski-Euroopan hintojen.
Kotimaisilla viljamarkkinoilla hinnat rea-
goivat viiveelld hintojen nousuun, mutta
hintojen laskeminen muualla EU:ssa vilit-
tyy nopeasti Suomen markkinoille. Vilja-
markkinoilla voimakkaasta hintojen vaih-
telusta nayttaa tulleen pysyva piirre. Maati-
loilla hintavaihteluiden aiheuttamiin mark-
kinariskeihin tuleekin varautua entistd
paremmin.

Viljojen markkinahinnat erdissa EU-maissa
vuonna 2011, €/1000 kg?.

Ruis Vehna Ohra  Kaura
Suomi 186,9 196,9 - 166,1
Ruotsi 1838 199,3 176,1 152,8
Tanska 171,8 193,3 196,0 1745
Saksa 201,7 206,7 - 1821
Itavalta 156,4 1375 - 126,8
Englanti 2104 1788 198,9
Espanja 183,6 211,7 1948 1812

LVuosi hinnat.
Léahde: Eurostat.
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Kuminasta kilpailukykya suomalaisille pelloille

Timo Karhula

Kumina on monivuotinen valkokukkainen kasvi, joka paastdan puimaan ensimmadisten
kasvien joukossa. Kuminaa viljelladn sen aromipitoisuuden vuoksi. Aromi on sieme-
nissd haihtuvana 6ljyné. Sato on luonnollisesti sitd arvokkaampaa mita korkeampi 6ljy-
pitoisuus on. Oljypitoisuus voi Suomessa nousta jopa viiteen painoprosenttiin, mika
on enemman kuin kilpailijamailla.

Suomalainen kumina on hyvin vientisuuntautunut kasvi, silla lahes koko sato vie-
daan ulkomaille. Tdmé& on sindnsa erikoisuus Suomen maataloudessa. Suomalaisella
kuminalla onkin arviolta jopa neljdnneksen markkinaosuus maailmalla. Lahin mark-
kina-alue on Keski-Eurooppa, mutta kuminaa viedddn Suomesta myds ympéri maapal-
lon. Kuminansiemenet kéytetdan vientimaissa joko kokonaisina tai jauhettuna elintar-
vikkeiden maustamiseen. Osasta siemenia tislataan 6ljyd, jota kdytetddn aromiaineena
kosmetiikka- ja ladketeollisuudessa.

Suomessa kiinnostus kuminanviljelyyn on lisddntynyt koko viime vuosikymmenen
ajan. Suomalainen kuminantuottaja viljelee kuminaa keskimaarin 15 hehtaarin alalla.
Kuminapeltoja on maassamme yhteensd noin 10000-20000 hehtaaria. Satoa kumi-
napelloilta saadaan noin 8-10 milj. kg. Sadosta laskettu markkinahintainen tuotto on
kuminalla viime vuosina vaihdellut 5-10 milj. euron valilla.

Tuottoja kuminanviljelyssa syntyy véhemman hehtaarilta kuin viljoilla, mutta niin
syntyy kustannuksiakin. Tuottojen suuri vaihtelu sato- ja hintamuutosten vuoksi luo
kuminanviljelylle kuitenkin taloudellista epdvarmuutta enemman kuin muille peltovil-
jelykasveille.

Suomalaisissa olosuhteissa kiinteiden kustannusten osuus tuotantokustannuksesta
korostuu. Kuminan sadoton perustamisvuosi tuo vield oman lisdhaasteensa. Kuminan
viljelyssa keskeisid muuttuvia kustannuksia ovat lannoitteet ja kasvinsuojeluaineet kuten
muillakin peltoviljelykasveilla.

Kuminanviljelyn heikkouksia

Kuminan keskisato on alhainen, keskimaarin 500 kg/ha vuosina 2006-2011. Hehtaa-
rilta korjattava kuminamé&ara voi vaihdella 0-2 000 kg valilla. Suuri satovaihtelu on
kuminanviljelyn suurin heikkous. Kuminan satovarmuutta yritetddn parantaa mm. Yli-
voimainen kuminaketju -hankkeen voimin. Samassa hankkeessa selvitetddn kuminan-
viljelyn taloudellista kilpailukykyé.

Kuminalla on yleensa kaksi satovuotta sadottoman perustamisvuoden jalkeen.
Sadottomana vuonna viljely on 100 % tukiriippuvaista; satovuonnakin tukien osuus
tuotoista on 70 %. Kustannukset luovat tuotannolle rasitteen kuitenkin myos sadot-
tomana vuonna. Téhan ongelmaan on etsitty ratkaisua kylvdmalla perustamisvuodelle
suojavilja kuminan péalle. Talla toimenpiteelld voidaan jakaa kuminanviljelyn aiheut-
tamia tuotantokustannuksia viljan kanssa.

Kuminasato on erittdin herkka rikkakasveille ja kasvitaudeille. Kuminalla kasvinsuo-
jeluun onkin kiinnitettava erityistd huomiota kaikkina viljelyvuosina. Rikkakasvien tor-
junnan onnistuminen parantaa sadon puhtautta ja kuminakoin torjunta on kaytanndssé
tehtévé joka satovuosi. Liséksi kasvitaudeista mm. rengaspunkki voi torjumatta heiken-



a4 satoa huomattavasti. Kohtuullisen suuri kasvinsuojelutarve nostaa kuminan kasvin-
suojelukustannukset viljoja suuremmiksi, mutta toisaalta ne jadvat rypsié alhaisemmiksi.

Varteenotettava vaihtoehto

Kuminanviljely on tavanomaisia viljelykasveja kannattavampaa, mikéli satotaso on
riittdvan korkea. Kohtuullisen kannattavuustason saavuttaminen edellyttdéd kuitenkin
vahintaan 600 kg/ha keskisatoa. Nain viljelija saa kohtuullisen korvauksen tehdyille tyo-
tunneilleen ja korkoa my®ds tuotantoon sijoitetulle padomalleen.

Satovarmuus on kuminanviljelyssa avainasemassa kannattavan tuotannon rajan saa-
vuttamiseksi. Keskisadon olisi noustava 1 000 kg hehtaarilta, jotta kuminanviljely olisi
myos pitkalla aikavalilla taloudellisesti kestavalla pohjalla. Tuet tuskin tulevat kuminalla
enaa nousemaan, tuottajahinta saattaa puolestaan vaihdella vuosittain ja kustannuksia
kuminanviljelijat ovat pystyneet viime vuosina jo merkittavasti laskemaan.

Viljelykiertoon vaihtelua

On hyva tiedostaa, ettd vaérissa kohdissa sadstdminen voi heikentdd kuminanviljelyn
kannattavuutta. Saastokohteita ndhdaan usein vain muuttuvissa kustannuksissa, kuten
esimerkiksi lannoituksessa ja kasvinsuojelussa. Mutta aiheuttaako sdastd keskeisissa
panoksissa kuitenkin satotason alentumista tai laadun heikentymistd? Suomalainen
kuminanviljelija on viime vuosina pystynyt alentamaan muuttuvia kustannuksia ja tuot-
tamaan silti suuren ja laadukkaan sadon. Jatkossa yhda enemman huomiota pitéisi kiin-
nittad viljelystd aiheutuviin kiinteisiin kustannuksiin. Namé rasittavat taloutta taysimaéa-
raisesti vaikka satoa ei saataisi lainkaan, toisaalta sadottomana vuonna myds muuttu-
vat kustannukset luovat rasitteen.

Kuminalla on monia hyvia vaikutuksia viljelykierrossa; se tasaa viljelijoiden ty6-
huippuja, on hyvé esikasvi, monipuolistaa peltomaisemaa ja tulee toimeen suhteelli-
sen pienelld lannoituksella. Perustamalla kuminakasvusto suojaviljaan, kyetdin tasaa-
maan kiinteiden kustannusten aiheuttamaa rasitetta sadottomana vuonna. Panosta-
malla satovuosina kasvinsuojeluun voidaan kuminalla paésta laadukkaaseen ja suureen
satoon. Suuri taso puolestaan luo kuminalla mahdollisuuden péasta kiinni kannatta-
van tuotannon edellytyksiin.
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Kuminan yksikkdtuotot ja -tuotantokustannus satotason (t/ha) muuttuessa.
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2.3. Kotielaintuotanto

Maito

Vuonna 2012 meijereihin toimitet-
tiin 2188 milj. litraa maitoa. Maidon
tuotantomaara jai vain 1,2 milj. lit-
raa (-0,1 %) edellisvuotista pienem-
maksi. Luomumaitoa tuotettiin vajaat
38 milj. litraa (+20 %). Liséksi leh-
mat tuottivat 315000 vasikkaa.
Maitoa tuotettiin kiintiokaudella
2011/2012 noin 2186 milj. litraa, eli
303 milj. litraa (14 %) alle maakiin-
tion. Gallup Elintarviketiedon ennus-
teen mukaan vuoden 2013 maitotuo-
tos on 2180 milj. litraa (0,4 %).
Maidontuottajien maaré vahentyi vuo-
den 2012 aikana 6 %. Vuoden lopussa
maitoa tuotettiin 9315 tilalla, joista 139
(+10 %) oli luomutiloja. Maitotilojen
maard on véhentynyt vuosituhannen alusta
lukien 59,4 %, mutta maidon tuotanto on
vahentynyt vain 7,7 %. Sen sijaan luomu-
maidon tuotanto on liséantynyt 130 %
talla vuosituhannella. Vuonna 2012 keski-
maaréinen karjakoko nousi 29,5 lypsyleh-
maan (+1,8 lehmad). Gallup Elintarvike-
tieto arvioi keskikarjakoon lahestyvan vuo-
den 2013 lopussa jo 31,3 lehméa.
Lypsylehmien lukumaéara véhentyi
1 %, mik& osaltaan véhensi syntyneiden
vasikoiden maarad (-2,2 %) sekd maito-
madrad. Lypsylehmien keskituotos nousi
0,3 %. Meijerimaidon keskimaaréiset val-
kuais- ja rasvapitoisuudet nousivat 0,1 %.
\Voita valmistettiin 41,4 milj. kg (-0,6
%) ja kulutettiin 24,1 milj. kg (+9,4 %).
Rasvaseoksia valmistettiin 17,4 milj. kg
(+5,5 %) ja kulutettiin 17,4 milj. kg (+5,5
%). Nestemaitoa valmistettiin 714 milj. lit-
raa (+1,3 %) ja kulutettiin 694 milj. litraa
(+1 %). Taysmaitojen valmistus lisdantyi
12,1 %. Piimaa valmistettiin 62 milj. litraa
(-0,1 %). Jogurtteja valmistettiin 123,5
milj. kg (+0,5 %) ja kulutettiin 125,9 milj.
kg (-2,4 %). Kerman valmistus lisdantyi
8,9 % ja rahkan 32,7 %.
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Maidontuotanto ja meijereiden vastaanottama maito-
mé&éra vuosina 2002-2012. Lahde: Tike.

Sulatejuustoja valmistettiin 18,2 milj.
kg (-7,1 %) ja muita juustoja 92,1 milj.
kg (-8,4 %). Eniten valmistettiin muru-
kolo-, Edam- ja Emmental-juustoja. Juus-
toja (sis. maustamaton rahka) kulutettiin
128 milj. kg (+5 %). Rasvaisten maitojau-
heiden valmistus lisdantyi 1,1 % ja rasvat-
tomien véhentyi 0,7 %.

Vaikka kotimainen maidontuotanto
alittaa nykyisin kulutuksen, on yksittai-
sissé tuoteryhmissd huomattavaakin vien-
titarvetta. Merkittdvd osa Suomessa tuo-
tetun maidon sisaltdmasta rasvasta kayte-
tdan edelleen vientituotteiden valmistuk-
seen. Sen sijaan maidon valkuaisosalle on
kayttoa kotimaassa.

Viennin osuus tuotannosta on suuri
etenkin voin ja maitojauheiden kohdalla.
\Voin vienti vaheni 21,5 milj. kg:an (-12,9
%) ja voivarastot kasvoivat 2,8 milk. kg:an.
Maitojauheiden vienti lisdantyi 23 %.
Vaikka maitojauheiden tuonti lisdantyi, oli
tuontimaara véhdinen. Jogurtteja vietiin
33,1 milj. kg (+8 %) ja tuotiin 35,6 milj.
kg (-3 %). Nestemaitoa tuotiin 53 milj. kg,
mika oli noin 5 % valmistusméaarasta. Nes-
temdisten maitotuotteiden vienti lisaén-
tyi 15 % ja tuonti 6 %. Juustoja tuotiin
61 milj. kg (+15 %) ja vietiin 46 milj. kg
(-6 %). Kulutetuista juustoista vain 53 %
oli kotimaista alkuperdd. Tuontijuustojen
kulutus on vahvistunut viimeisten 20 vuo-



den ajan keskimadrin 1-2 prosenttiyksik-
koa vuodessa.

Naudanliha

Vuonna 2012 lihan kokonaistuotanto,
johon lasketaan mukaan kaikkien eldinla-
jien liha, oli 381,7 milj. kg ja kokonaisku-
lutus 403,6 milj. kg.

Tuotannosta runsaat 80,3 milj. kg
oli naudanlihaa (-2,7 % vuodesta 2011).
Naudanlihan kulutus lisddntyi prosentin
ollen 100,5 milj. kg. Tasté 22 % oli tuon-
tilihaa. Gallup Elintarviketiedon ennusteen
mukaan vuonna 2013 kulutetaan 100 milj.
kg ja tuotetaan 81 milj. kg naudanlihaa.

Nautoja teurastettiin 264435 kpl
(-1,2 %), josta 53 % oli sonneja, 32 %
lehmi& ja 14 % hiehoja. Sonneja ja leh-
mid teurastettiin 1,6-1,7% edellisvuotta
vahemman, mutta hiehoja 0,9 % edellis-
vuotta enemman.

Nautojen keskiteuraspainojen nousu
on hidastanut naudanlihan tuotannon
vahenemistd. Vuosina 1996-2010 son-
nien keskiteuraspaino nousi 71 kg, mutta
on sen jalkeen laskenut. Vuonna 2012 son-
nien keskiteuraspaino oli 337 kg (-7 kQg),
hiehojen 244 kg (-4 kg) ja lehmien 282 kg.

Naudanlihantuotantoon erikoistuneita
tiloja oli noin 3500 kpl, joista noin 2000
tilalla oli emolehmé&tuotantoa. Emoleh-
mien mé&ard on yli kaksinkertaistunut télla
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vuosituhannella. Toukokuussa 2012 Suo-
messa oli 58 000 emolehméa (+1,2 %).

Vilitettyjen vasikoiden keskipaino ja
niiden lukumaaré (118000 kpl) kasvoivat
noin prosentin.

Vuonna 2012 Suomeen tuotiin 21,9
milj. kg ja t&alta vietiin 0,9 milj. kg (1 %
tuotannosta) naudanlihaa. Tuonti lisdantyi
23 % ja vienti lahes puolittui. Varastoissa
oli vuoden lopussa 2,4 milj. kg. naudanli-
haa (+37 %). Puolan, Tanskan, Saksan ja
Alankomaiden yhteenlaskettu osuus tuon-
nista oli noin kolme neljasosaa. Yli puo-
let naudanlihavalmisteista tuotiin edelleen
Ruotsista, jossa toimii my6s suomalai-
sia liha-alan yrityksid. Naudanlihan vienti
suuntautui 1ahinn& Ruotsiin ja Viroon.

Muista marehtijoista lampaanlihantuo-
tanto véhentyi 8 %. Lampaanliha tuotet-
tiin 0,8 milj. kg ja kulutettiin 3,6 milj. kg.

Sianliha

Vuonna 2012 Suomessa tuotettiin 192,3
milj. kg sianlihaa (-4 % vuodesta 2011).
Sianlihan kulutus ylsi l1ahes edellisvuoden
lukemiin ollen 195,3 milj. kg. Tuotanto
vahentyi neljantend perdkkaisend vuonna.
Vahenemistd edisti korkealla pysytellyt
rehun hinta, joskin myos lihan hinta nousi
vuoden aikana. Gallup Elintarviketiedon
ennusteen mukaan vuonna 2013 sianlihan
tuotanto laskee 188,9 milj. kg:n, mutta
kulutus pysyttelee ladhes ennallaan
ollen 195,4 milj. kg.

Suomessa teurastettiin runsaat
2,1 milj. sikaa (-5,5 %). Lihasikojen
keskiteuraspaino nousi 88,1 kg:an
(+1,1 kg). Keskiteuraspaino on nous-
sut kymmenessé vuodessa l&dhes 6 kg.
Teurastettujen emakoiden maara
lisddntyi 4 % ja valitettyjen porsai-
den (1,5 milj. kpl) mé&ara oli edellis-
vuoden tasolla. Porsaiden keskimé&é-
rdinen vélityspaino nousi 30,7 kg:an
(-1,4 kg).

Huhtikuussa 2012 Suomessa oli
133136 emakkoa (-5 %) ja 477136
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Kotieléintuotanto vuosina 2002—-2012.

Meijerimaito Naudanliha
milj. litraa milj. kg
2012 2188 80
2011 2190 82
2010 2222 82
2009 2215 81
2008 2188 80
2007 2226 87
2006 2279 85
2005 2293 84
2004 2304 91
2003 2323 94
2002 2376 91

Lahde: Tike.

vahintadén 50 kg painavaa lihasikaa (+1,4
%) ja sikoja pidettiin noin 1800 tilalla
(-9 %). Muutokset kertovat myds tuotan-
non tehostumisesta ja teuraspainojen nou-
susta, silla emakoiden mééra on vahenty-
nyt tall4 vuosituhannella 28 % ja karjujen
55 %. Samaan aikaan lihasikojen méérd on
lisdantynyt 18 %. Alueellisesti tuotanto on
keskittynyt Varsinais-Suomen, Satakunnan
ja kolmen Pohjanmaan maakunnan alu-
eille, joissa oli yli kolmeneljdsosaa sikatuo-
tannosta.

Sianlihaa vietiin 30,1 milj. kg (=27 %)
ja tuotiin 34,8 milj. kg (+25 %). Siten
tuonti nousi vientid suuremmaksi, kun
tilanne oli vield 2010 péainvastainen. Tar-
keimpié vientikohteita olivat \endja, Viro,
Ruotsi, Uusi-Seelanti ja Etela-Korea.

Tuonnin osuus sianlihan kulutuksesta
oli 18 %. Eniten tuotiin Saksasta ja toiseksi
eniten Tanskasta. Naistd Saksa on lisannyt
voimakkaasti sianlihan tuotantoaan télla
vuosituhannella. Sianlihavalmisteita on
tuotu péadasiassa Saksasta ja Ruotsista.

Siipikarjanliha

Vuonna 2012 Suomessa tuotettiin 107,4
milj. kg ja kulutettiin 101,4 milj. kg sii-
pikarjanlihaa. Siipikarjanlihan tuotanto

Sianliha Kananmunat Siipikarjanliha
milj. kg milj. kg milj. kg
193 63 107
202 63 102
203 62 96
206 54 95
217 58 101
213 57 95
208 57 88
203 58 87
198 58 87
193 56 84
184 55 83

lisdantyi 5,8 % ja kulutus vajaan prosentin
vuodesta 2011. Noin 92 % tuotannosta oli
broilerinlihaa.

Broilerinlihaa tuotettiin vajaat 99,3
milj. kg (+6,2 % edellisvuodesta) ja kalk-
kunanlihaa 8,1 milj. kg (+1,9 %). Kulu-
tuksesta 91,6 milj. kg (+4 %) oli broile-
rinlihaa ja 9,4 milj. kg (3,2 %) kalkkunan
lihaa. Liséksi tuotettiin ja kulutettiin pieni
madrd muuta siipikarjanlihaa. Kalkkunan-
lihan tuotanto on yli kolmasosan pienempi
kuin vuonna 2005.

Gallup Elintarviketiedon ennusteen
mukaan vuonna 2013 siipikarjan lihaa
kulutetaan 104 milj. kg, josta 92 milj. kg
broilerinlihaa ja noin 9,6 milj. kg kalkku-
nanlihaa. Siipikarjanlihan tuotantomaara
on ennusteen mukaan 110,2 milj. kg, josta
99 milj. kg broilerinlihaa ja noin 8 milj. kg
kalkkunanlihaa. Lihantuotannossa broi-
lerin markkinandkym@ onkin lahivuosina
muita tuotantosuuntia valoisampi ja kas-
vupainotteinen.

Kappalemaaréisesti broilereita teuras-
tettiin 6 % vuotta 2011 enemmaén, mutta
niiden keskiteuraspaino (1,65 kg/lintu) oli
edellisvuoden lukemissa. Kalkkunoiden
teurasméara lisdéntyi 0,2 % ja keskipaino
(9,3 kg/lintu) nousi hieman.

Vuonna 2012 Suomeen tuotiin 11,7



milj. kg broilerin lihaa (+5 %) ja 3,5 milj.
kg kalkkunan lihaa (+17 %). Broilerin-
lihaa tuotiin eniten Brasiliasta, Tanskasta
ja Alankomaista. Tuonnin osuus oli 13 %
broilerinlihan ja perati 39 % kalkkunanli-
han kulutuksesta. Lihavalmisteita tuotiin
samoista maista. Kalkkunanlihaa tuotiin
eniten Brasiliasta, Alankomaista, Puolasta
sekd Saksasta, jossa teurastetaan monien
naapurimaiden kalkkunoita. Tuontilihan
jalostusaste on noussut, silld pddosa tuon-
nista oli lihavalmisteita. Ruholihan tuon-
nista paddosa on luuttomia paloja.

Suomesta vietiin 18,5 milj. kg broile-
ria (+14 %) ja 1,8 milj. kg kalkkunan lihaa
(=10 %). Tarkeimpia vientikohteita olivat
Baltian maat, Venéjd ja Hongkong. Vienti
oli péé&asiassa luullisia paloja.

Kananmunat

Vuonna 2012 pakkaamoihin toimitettiin
62,2 milj. kg kananmunia. Liséksi vajaa
prosentti tuotannosta on viime vuosina
mennyt muuhun kayttoon, lahinnd suora-
myyntiin ja kotitarpeeksi. Tuotantomaara
oli samaa tasoa kuin 2011. Luomukanan-
munien tuotanto lisdantyi 45 % ja lat-
tiakanaloiden tuotanto 20 %. Sen sijaan
héakkikanaloiden tuotanto véhentyi 9 %.

Kananmunista 4 % tuotettiin luomu-
kanaloissa, 33 % lattiakanaloissa ja loput
63 % virikehékkikanaloissa. Vuoden 2012
alusta lahtien kananmunia ei ole saanut
tuottaa ns. varustelemattomissa hékeissa.
Vuoden 2012 alkupuoliskolla tuotanto
notkahtikin keskiméarin 8 %, mutta vuo-
den jalkipuoliskolla tuotanto k&antyi keski-
maéarin 10% nousuun.

Kananmunia kulutettiin 56 milj. kg,
mika oli 4,4 % edellisvuotta enemman.
Kananmunia vietiin yhteensé noin 11 milj.
kg, mik& oli vajaa viidennes tuotannosta.
Viennistd yli puolet suuntautui Ruotsiin.
Vuotta aiemmin vienti oli runsaat 10 milj.
kg.

Vuoden loppua l&hestyttédessa kanan-
poikasten haudontamaérat painuivat edel-
lisvuotta pienemmiksi. Marras- ja joulu-

Tarkeimpien kotieldintuotteiden tuottajahinnat
lisineen vuosina 2002-2012 (€/100 kg, maito
€/100 I)%.

Maito Naudan- Sian- Broile- Kanan-
liha liha rinliha munat

2012 46,00 281 163 142 96

2011 43,90 253 146 131 96
2010 40,59 240 137 120 88
2009 40,11 247 141 124 87
2008 44,79 241 144 130 92
2007 39,05 221 132 114 77
2006 36,90 212 126 109 62
2005 35,55 205 128 114 60
2004 36,37 190 120 117 74
2003 37,31 186 115 117 80
2002 37,29 190 137 120 79

1 Maidon hinnan tilastointi on muuttunut. Tuottajahinta
on tuottajille keskimadrin maksettu hinta.
Léhde: Tike.

kuun 2012 haudontamé&arat olivat noin
200000 poikasen tuntumassa. Huhtikuun
vuositilaston mukaan Suomessa oli 3,1
milj. munivaa kanaa (-4 %).

Kananmunien tuotannon ja kulu-
tuksen ennustetaan lisdédntyvén hieman
vuonna 2013.

Tuottajahinnat

Kotieldaintuotteiden markkinahinnat muu-
alla EU:ssa vaikuttavat niiden hintoihin

Kotielaintuotteiden markkinahintojen EU-
maissa vuonna 2010, €/100 kg*.

Maito Sianliha Naudanliha Siipikar- Kanan-
(sonni) janliha? munat®

Suomi 42,84 1499 3008 2490 1184
Ruotsi 37,90 1484 3298 2203 2089
Tanska 3555 1389 3383 2354 1783
Viro 32,29 156,3 2410 - 103,6
Saksa 34,68 1557 3487 2543 107,7
Ranska 33,47 146,6 343,77 2236 107,9

1 Maidolla tammi—marraskuun keskihinta, muilla tuotteilla
tammi—joulukuun keskihinta, - tieto puuttuu

2 Teurastamon myyntihinta, 3 Pakkaamon myyntihinta.
Léhde: Euroopan komissio.
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Maidon tuottajahinta keskimaarin vuosina 2008—-2012.

Lahde: Tike.

Suomessa. Suomen hinnoissa on kuiten-
kin erityispiirteitd. Esimerkiksi sianlihan
ja maidon markkinahinnat vaihtelevat
véhemman Suomessa kuin monissa muissa
EU-maissa. Kananmunista on Suomessa
ylitarjontaa ja niiden tuottajahinta on ollut
matala muuhun EU:hun verrattuna. Suo-
malaisille maidontuottajille maksetaan hie-
man korkeampaa hintaa kuin EU:n tuotta-
jille keskimaéarin ja maidon hinnan kausi-
porrastus on Suomessa monia muita maita
voimakkaampi. MTT:n tutkimukset viit-
taavat myos siihen, ettd Euroopan mark-
kinoilla havaitut hintamuutokset siirtyvat
hitaasti Suomen lihamarkkinoille.

Vuonna 2012 keskipitoisen maidon
tuottajahinta laatulisineen oli keskimaarin
42,60 €/100 | (+5 %). Lisdksi mak-

enemman. Kaikkien naudanlihalaatu-
jen keskihinta oli 2,81 €/kg (+11 %).
Hiehon lihasta maksettiin 2,67 €/kg
ja lehmén lihasta 2 €/kg. Naudanli-
han hinta Suomessa jai EU:n keski-
hintoja alemmalle tasolle. Esimer-
kiksi sonninlihassa erotus oli 5 %. Pit-
kalla aikavélilla Suomen hinta on ollut
lahelld EU:n keskihintaa.

Sonnivasikan hinta laski ja lehma-
vasikan nousi noin 4 %. Sonniterni-
vasikasta maksettiin keskimaérin 153
€/kpl ja lehméternivasikasta 84 €/kpl.

Sianlihasta maksettiin keskimaa-
rin 1,64 €/kg (+11 %). Lihasian
keskihinta puolestaan oli 1,67 €/kg
(+11 %). Vilitysporsaasta (30 kg) mak-
settiin keskimaarin 66,82 euroa (+16 %).
Sek& valitysporsaan ettd lihan hinta oli
Suomessa EU:n keskihintaa korkeampi.

Siipikarjanlihasta maksettiin keskimaa-
rin 1,39 €/kg (+10 %). EU-hintaseuran-
nassa broilerin hinta Suomessa on EU:n
keskihintaa alempi, mutta seurattu tuote
(kokonainen broileri) ei edusta hyvin Suo-
men markkinoita.

Kananmunista maksettiin keskimé&é-
rin 1,16 €/kg (+22 %). Lattiakanojen
munista maksettiin keskimé&arin 6 snt/kg ja
luomumunista lahes 1,87 €/kg enemman
kuin hékkikanojen munista. Hakki- ja lat-
tiakanojen munien hintaero pieneni vuo-
den 2012 aikana.

settiin tuotantotukea 7,45 €/100 I.
I-luokan normimaidosta maksettiin
keskimaédrin 41,30 €/100 I, joten eri-
laisten lisien osuus keskipitoisen mai-
don hinnasta oli 3,85 €/100 I. Mai-
don lopullinen hinta ratkeaa vasta
meijereiden tilinpdatdsten yhteydessé,
jolloin paatetddn meijerien tuloksen
perusteella maksettavasta jélkitilista.
Vuonna 2011 jalkitili oli keskimé&arin
3,4 €/100 1.

Sonninlihasta maksettiin tuotta-
jalle vuonna 2012 keskiméarin 3,22
€/kg, mikd oli 9 % edellisvuotta
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2.4. Puutarhatuotanto

Suomessa puutarhatuotantoon luetaan
kuuluvaksi avomaan vihannestuotanto, vil-
jeltyjen marjojen ja omenan tuotanto, tai-
mitarhatuotanto sek& kasvihuonetuotanto.
Jossain yhteyksissd myds viljeltyjen sienten
tuotanto seké katteen alla viljellyn perunan
tuotanto luetaan puutarhatuotannoksi.

Puutarhatuotannon laajuus

Avomaan puutarhatuotannon ala oli
vuonna 2012 yhteensd noin 15800 ha.
Tuotantoala véheni ensimmaéisen kerran vii-
den kasvuvuoden jalkeen. Kasvihuonetuo-
tantoa harjoitettiin 335 ha:n alalla, josta
vihanneksia viljeltiin 211 ha ja koristekas-
veja 124 ha. Vihannesten tuotantoala pie-
nentyi niin avomaalla kuin kasvihuonees-
sakin. Kasvihuoneessa tuotettujen koriste-
kasvien tuotantoalat jatkoivat pienentymis-
taan. Marjoilla ja hedelmilld tuotantoalat
pysyivat edellisvuoden tasolla.

Vuonna 2011 Suomessa oli yhteensa
noin 4300 puutarhatuotantoa harjoit-
tavaa yritystd, joista vajaa 3400 harjoitti
avomaan viljelya ja vajaa 1 600 kasvihuone-
tuotantoa. Osalla tiloista oli sekd avomaan
viljelya etté kasvihuonetuotantoa. Vuoteen
2010 verrattuna puutarhatuotanto harjoit-
tavien tilojen lukuméara vaheni 190 yrityk-
sella. Puutarhatuotannon kokonaisala sen
sijaan kasvoi reilulla 300 ha:lla, mika ker-

too jéljelle jadvien yritysten koon kasvusta.

Alueellisesti merkittavia puutarha-
tuotannon alueita olivat Varsinais-Suomi,
jossa vuonna 2011 sijaitsi 19 % koko maan
avomaaviljelmista sekd 22 % kasvihuone-
viljelmistd. Pohjois-Savo on térke&& mar-
janviljelyaluetta. Omenan viljelyn péaaalu-
eita ovat Ahvenanmaa, Lounais-Suomi ja
Léansi-Uusimaa. Kasvihuonetuotannosta
yli puolet sijaitsee C-alueella.

Saaolot

Marja- ja hedelmékasvustot olivat kevaélla
hyvéssd kunnossa runsaan lumitalven jal-
keen. My0s kevattalven vakaat lampoétilat
edesauttoivat kasvustojen sdilymista.

Kevét oli viiled ja sateinen. Vihannes-
ten kevatistutuksia haittaavaa routaa ei
juuri ollut, mutta sen sijaan maan hidas
kuivuminen viivastytti varhaisvihannes-
ten istutuksia. Viiled saa ja etenkin paasi-
aisen tienoolle osunut takatalvi viivastytti-
vat taimi- ja muun puutarhakaupan alkua.

Kasvukausi kokonaisuudessaan oli vii-
led ja sateinen. Avomaavihanneksilla saa-
olot hidastivat kasvien kasvua ja pienensi-
vat korjattavaa satoméérd. Etenkin salaa-
tista ja kaaleista oli kasvukaudella ajoittain
niukkuutta. Markyys haittasi myos juures-
ten konekorjuuta, ja paikoitellen jouduttiin
turvautumaan késin nostoon pellon liika-
markyyden vuoksi.

Marja- ja hedelmaésato ei merkittavasti

Tukirekisterin mukaiset puutarhaviljelyn pinta-alat vuosina 2006—2012, ha.

2006
Avomaan puutarhatuotannon ala yhteenséd 15468
Avomaan vihannekset 8327
Marjat 6470
Hedelmét 671
Kasvihuoneviljely yhteensa 404
— vihannesuviljely 243
— koristekasvien viljely 161

Lahde: Tike. Tukirekisteri.

2007 2008 2009 2010 2011 2012
15357 15533 15734 16032 16213 15753
8405 8146 8378 8731 9034 8562
6283 6300 6278 6206 6094 6100

669 690 685 696 702 700
399 392 375 369 360 335

242 240 231 231 226 211
157 152 143 138 134 124
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karsinyt viileastd ja sateisesta keséstd. Mar-
jan laatu pysyi paésaantoisesti hyvana, eika
satokaudelle osunut juurikaan satoa pilaa-
via rankkasateita. Mansikka jopa hyotyi
runsaista sateista, ja marjakoko muodos-
tui suureksi.

Avomaan tuotanto

Tarhaherne oli pinta-alaltaan eniten viljel-
lyin avomaan vihannes ja sen viljelypinta-
ala vuonna 2011 oli noin 3000 ha. Tar-
haherneen ala kasvoi edellisvuodesta lahes
170 ha. Toiseksi eniten viljeltiin porkka-
naa, 1660 ha:n alalla. Ndmé& kaksi valta-
kasvia vastasivat ldhes puolta avomaan
vihannesten tuotantoalasta. Muita merkit-
tdvid avomaan vihanneksia olivat ruokasi-
puli 1120 ha:n alalla seka kera-
kaali 610 ha:n alalla. Merkitté-
vid teollisuuden sopimuskasveja

maa ja mesivadelmaa viljeltiin noin 350 ha.
Marjakasveista merkittdvimmat teollisuu-
den sopimuskasvit olivat musta- ja viherhe-
rukat joiden osuus vuonna 2011 oli 76 %
teollisuuden sopimustuotannon alasta.
Marjakasveilla luonnonmukaista tuotantoa
oli 9 %:lla pinta-alasta eli noin 530 ha:lla.
Merkittdvimmat luonnonmukaisesti viljel-
Iyt marjat olivat herukka (316 ha), man-
sikka (115 ha) ja vadelma (19 ha).

Omenan viljelyala on kasvanut lahes
jatkuvasti viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Vuonna 2011 viljelyala oli 586
satoikdistd hehtaaria. My6s omenan koko-
naissato on kasvanut, joskaan ei yhtd suo-
raviivaisesti kuin pinta-ala vuotuisista sato-
vaihteluista johtuen. Vuonna 2011 omenaa
tuotettiin 5,2 milj. kg.

Tarkeimpien avomaan puutarhatuotteiden viljelyalat ja

. . . sadot vuonna 2011.
avomaan vihanneksista olivat tar-
haherne, porkkana, punajuuri ja Ala Sato Yht.
avomaankurkku. ha kg/ha 1000 kg
Avomaan V|hannek5|_lla _Iuon- T
nonmukaistatuotantoaolivajaalla = Tarhanerne 2998 2087 6255
kahdella prosentilla vihannesvil-  porkkana 1663 43650 72585
jelyn pinta-alasta. Pinta-alallisesti  Ruokasipuli 1115 22085 24621
merkittdvimmat luonnonmukai-  Kerakaali 610 37987 23168
sesti viljellyt vihannekset olivat  Kukkakaall 283 10424 2947
porkkana (51 ha), tarhaherne E“”SJU”” 322 g%ig iggig
24 ha) ja ruokasipuli (34 ha). anttu
( M; rJ15ikka on F;nar'(akasve)ista Avomaankurkku 200 49030 9786
Ll |J< _ Kiinankaali 172 16836 2887
niin - pinta-alaltaan kuin sato- =yt kasyit 1180 11636 13732
madraltadnkin merkittdvin mar-
jakasvi. Vuonna 2011 sit4 viljel- = Yhteensa 9077 20479 185880
tiin 2960 ha ja kokonaissato oli — josta sopimustuotantoa 1863 26590 49537
vajaa 13 milj. kg. Mansikan koko- piaiat ja omenat?
naissato oli tdhanastisista tilastoi- = Mansikka 2960 4312 12764
duista sadoista suurin. Mansikan  Musta- ja viherherukka 1411 1225 1728
viljelyn pinta-ala kasvoi hieman = Vadelma ja mesivadelma 350 1986 696
edellisvuoteen verrattuna. Man- ~ Muut marjat 512 1534 786
S|kka_§ V|IJe_IeV|e_n ¥r|tysten_ Maard | ypieensa 5233 3052 15974
sen sijaan jatkoi vahenemistaan. _josta sopimustuotantoa 849 2137 1814
Muita merkittdvia marja-
Omena 586 8950 5249

kasveja ovat musta- ja viherhe-
rukat, joita viljeltiin noin 1410
ha:n alalla vuonna 2011. Vadel-

1 satoikdinen pinta-ala

Lahde: Tike, Puutarhatilastot 2011.



Kasvihuonetuotanto

Vuonna 2011 kasvihuoneviljelyala oli 420
ha. Vihanneksia kasvatettiin noin 60 %:lla
tuosta alasta ja koristekasveja 35 %:lla.
Lisaksi kasvihuoneissa kasvatettiin taimia,
pistokkaita ja marjoja. Tomaatti on kas-
vihuonevihanneksista suurin niin pinta-
alalla kuin kokonaissadollakin mitattuna.
Tomaatin viljelyala vuonna 2011 oli 114
ha ja kokonaissato 40 milj. kg. Kurkun vil-
jelyala oli 64 ha ja kokonaissato 37 milj. kg.
Kurkulla valoviljelyn osuus tuotantoalasta
oli noin 25 % ja tomaatilla hieman vahem-
man, noin 20 %. Ruukkuvihanneksia, tér-
keimpénd salaattia, viljeltiin 26 ha. Ruuk-
kuvihannesten tuotantoala on kasvanut jat-
kuvasti viimeisen 20 vuoden ajan.
Koristekasveja viljeltiin yhteensd 140
ha:n alalla vuonna 2011. Koristekasvivilje-
lylle tyypillistd on, ettd samassa kasvihuo-
neessa tuotetaan useimmiten monenlaisia
koristekasveja. Yritysten maarédlla mitat-
tuna ryhmékasvien tuotanto oli yleisin
tuotantomuoto, sill4 ryhmékasveja kasva-
tettiin 610 yrityksessa. Ruukkukasveja kas-
vatettiin 350 yrityksessd, sipulikukkia 150
ja leikkokukkia 80. Koristekasvien tuotta-
jien mééré on alentunut jatkuvasti viime
vuosina. Suurinta tuottajamaaran alenemi-
nen on ollut leikkokukilla, joiden tuottajien
madrd on pudonnut viidennekseen kah-
denkymmenen vuoden takaisesta maarasta.

Kasvihuonevihannesten viljelyalat (m?) ja sadot
(kg/m?) vuonna 2011.

Ala  Sato Yhteensa

1000 m? kg/m? 1000 kg
Yhteensa! 2426 34 81439
Tomaatti 1144 35 40163
Kurkku 640 58 37191
Muut vihannekset 643 6 4086

Lei sisélla ruukkuvihanneksia
Léahde: Tike, Puutarhatilastot 2011.

Vuonna 2011 orvokki oli kappaleméa-
rallisesti eniten viljellyin ryhmadkasvi. Sita
tuotettiin vajaa 12 miljoonaa kappaletta.
Orvokin osuus koko ryhmékasvituotan-
nosta oli 28 %. Toiseksi viljellyin ryhma-
kasvi oli petunia. Ruukkukasveista eniten
viljellyin oli ruukkunarsissi 3,2 miljoonan
kappaleen tuotantomé&éralla. Toiseksi vil-
jellyin ruukkukasvi oli joulutéhti 1,8 mil-
joonan kappaleen tuotantomaéralla. Joulu-
tdhden tuotantomaéarat alenivat reilulla 20
%:la edellisvuodesta.

Ruusu oli tarkein leikkokukka ja sen
osuus koko leikkokukka-alasta on 62 %
eli noin 80 ha. Sipulikukkien tuotanto on
jatkanut kasvuaan. Vuonna 2011 hyddet-
tiin 73 miljoonaa sipulia, josta tulppaanin
osuus oli 89 %.

Kasvihuonerakentaminen oli vuo-
den 2012 ldhes pysahdyksissa ja juurikaan

Keskeisten puutarhatuotteiden arvonliséveroton tuottajahinta vuosina 2006—-2012, €/kg.

2006 2007
Kasvihuonetuotanto
Ruusu (€/kpl) 0,41 0,42
Tomaatti 1,17 1,32
Kurkku 1,04 1,34
Avomaatuotanto
Kerakaali 0,37 0,58
Sipuli 0,44 0,60
Porkkana 0,40 0,47
Mansikka 2,63 3,58
Omena 1,18 i858

Léhteet: Kasvistieto Oy, Kauppapuutarhaliitto ry.

2008 2009 2010 2011 2012

0,47 0,46 0,47 0,45 0,45
1,40 1,32 1,58 1,50 1,74
121 1,21 1,27 1,26 1,40

0,56 0,42 0,49 0,48 0,52
0,48 0,43 0,56 0,57 0,56
0,48 0,47 0,49 0,56 0,64
3,90 3,52 3,24 3,58 3,49
1,28 1,20 1,48 1,59 1,57
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uusia kasvihuoneita ei rakennettu. €/kg

Sen sijaan kasvihuoneiden I[&mmityk- 3,50
sessé siirryttiin enenemassd maéarin 3,00 / :
Oljypolttoaineista kotimaisiin kiintei- 250 1\ , / Tomaatti ,

siin polttoaineisiin.

2,00

Puutarhatuotteiden markkinat

1,00 -
Avomaan puutarhatuotteiden tuotta- vKurL i
A . - - 0,50
jahinnoille samoin kuin tuotantomaé- '
rille on tyypillistd voimakas kausittai- 0 e

nen ja vuosittainen vaihtelu. Tuot-
tajahinta on yleensé alhaisin péasa-
tokaudella, jolloin tarjontaa on run-
saasti. Varastoitavien tuotteiden tar-
jonta pienenee varastointikauden ede-
tessd, miké yleensa nakyy myos kohoavina
hintoina.

Varastovihannesten kuten porkkanan,
kaalin ja sipulin hinnoissa on huomat-
tava, ettd ne sisdltavét kahden satokauden
satoa. Vuoden 2012 alussa myytiin vield
kasvukauden 2011 satoa, ja kasvukauden
2012 olosuhteet alkavat vaikuttaa hintoi-
hin vasta kesalla ensimmaéisten varhaisvi-
hannesten tullessa markkinoille.

Vuoden 2011 vihannessato ja siten
my0s varastoon saatu maaré oli ennatyk-
sellisen suuri. Kotimaisia vihanneksia riitti
varastoista markkinoille pitkélle vuoteen
2012. Tésta syysta myds ulkomailta tuotu-
jen vihannesten méara pieneni edellisvuo-
teen verrattuna. Kasvukaudella 2012 avo-

Oy.

€/kg
1,80
1,60
1,40 Porkkana

1,20 -
1,00 Sipuli

0,80 - \ ’h

0,60 Lo e | /IR
0’40 Nl Y A5 s \V
0’20 \/‘ Kaali

0+
2009 2010 2011 2012

Erdiden avomaan vihannesten arvonlisaverottomia
tuottajahintoja vuosina 2009-2012, €/kg. Lahde: Kas-

vistieto Oy.

1,50 \ M

AN
IR/ IR/

—T
fm!

2009 2010 2011 2012

Kasvihuonekurkun ja -tomaatin arvonlisaveroton tuot-
tajahinta vuosina 2009-2012, €/kg. Léhde: Kasvistieto

maan vihannesten hinnat pysyivat korke-
alla tasolla, kun viiled ja mérké saa aiheutti
niukkuutta. Varsinkin korjattavan kaalin
maaré jai edellisvuotta huomattavasti pie-
nemméksi, mik& nékyy loppuvuoden 2012
edellisvuotta korkeampana hintana.

Viiled s&& kypsytti mansikat ja vadel-
mat verkkaiseen tahtiin, eivatkd marja-
markkinat ruuhkautuneet.

Omenalla saavutettiin normaali ja laa-
dullisesti hyva sato. Alkusatokaudesta koti-
puutarhojen hyva sato hidasti hieman ome-
nakauppaa, mutta varastointikauden alka-
essa kysynté pysyi hyvénd. Kotimaista ome-
naa riitti varastoista hyvin jouluun saakka.

Kasvihuonevihanneksilla, 1&hinna kur-
kulla ja tomaatilla, on kaksi selvasti toisis-
taan erottuvaa hintakautta. Talvikau-
della marras-maaliskuussa satoa tulee
vain ympadrivuotisesta valotetusta
tuotannosta. Kesékaudella huhti-
lokakuussa satoa saadaan koko kasvi-
huonealalta, myds valottamattomista
kasvihuoneista. Kesdkauden tarjonta
on talvikautta huomattavasti suu-
rempaa ja tuotantokustannukset ovat
alhaisemmat, mink& vuoksi hintakin
on talvikautta alhaisempi.

Perustomaattien tarjonta on
kesdisin lahes kokonaan kotimaista.
Tomaatin tuonnin osuus on Kkuiten-
kin kasvanut erikoistomaattien kysyn-



nan suosioin myota. Kotimainen erikois-
tomaattien tuotanto ei kasvanut kysynnan
mukana. Erikoistomaatteja ovat esim. Kir-
sikkatomaatti, terttutomaatti ja luumuto-
maatti. Nykyisin tomaatin tuotannon oma-
varaisuusaste on noin 60 %. Kasvihuone-
kurkun omavaraisuusaste on hieman kor-
keampi, noin 70 %.

Tuottolaskelma

Vuonna 2011 maa- ja puutarhatalouden
kokonaistuloksen laskenta uudistui kan-
nattavuuskirjanpitoon pohjautuvaksi koko-
naislaskennaksi. Puutarhataloudesta koko-
naislaskennan rinnalla tehddédn myés tuot-
tolaskelmaa, silld kokonaislaskennassa ei
puutarhatalouden osalta voida esittéa kai-
kelta osin tuotannonhaaroittaisia lukuja
tila-aineiston pienuuden vuoksi. Seka

kokonaislaskennassa ett& puutarhatalouden
tuottolaskelmassa tuotot lasketaan suori-
teperusteisesti. Tuotot kuuluvat sille vuo-
delle, jona sato on tuotettu. Esimerkiksi
varastoitavilla tuotteilla sadon arvo kirjau-
tuu satovuoteen, vaikka osa sadosta myy-
téisiinkin seuraavan vuoden aikana.

Puutarhatalouden tuottolaskelma
sisdltda tuotetun sadon markkinahintaisen
arvon seka laskennalliset tuet puutarhakas-
vien tuotantoalalle ja varastoidulle tuote-
maaralle. Kokonaislaskennassa on mukana
edelld mainittujen tuottojen lisdksi myds
muita tuloja kuten tuloutetut investoin-
tiavustukset, vélitystuotteiden myynnista
saatavat tuotot, vuokratuotot ja tuotanto-
panosten myynti. Kokonaislaskennassa on
mukana myds kustannukset, toisin kuin
tuottolaskelmassa mika késittelee ainoas-
taan tuottoja.

Puutarhatalouden tuottolaskelma ké&yvin hinnoin, milj. euroa.

2006 2007
AVOMAATUOTANTO
Vihannekset 82,1 99,7
Marjat ja hedelmat 37,0 46,7
Taimitarhatuotanto 30,8 31,7
Yhteensa 149,9 1781
KASVIHUONETUOTANTO
Koristekasvit 93,8 98,7
Vihannekset 140,8 1359
Yhteensa 2346 2346
Markkinahintainen tuotto yhteensd ~ 384,5  412,7
TUET
Kasvihuonetuki 39,1 38,2
Puutarhatuotteiden varastointituki 1,9 1,8
Ympaéristotuki 16,9 9,4
Tilatuki 7,1 2,9
LFA-tuki 7,2 2,9
Muut tuet 0,9 0,9
Yhteensa 73,1 56,1
PUUTARHATALOUDEN KOKONAIS-
TUOTTO YHTEENSA 457,6  468,8

2008 2009 2010 2011 2012
96,6 1022 1069 130,8 129,6
55,4 54,2 48,1 66,1 64,3
30,0 32,1 34,1 34,1 34,1
182,0 1885 1891 2310 228,0
99,0 97,5 88,1 82,8 79,4
1477 1504 1519 176,1 165,6
246,7 2478 240,0 2588 2449
428,7 4363 4290 4898 4729
37,3 36,5 36,5 35,6 32,9
2,0 2,1 2,1 2,0 2,0
9,0 9,0 91 9,3 8,9
3,1 3,2 3,3 3,4 3,3
2,8 2,8 2,9 2,9 2,8
0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
55,1 54,5 54,8 54,1 50,8
4838 490,8 4838 5439 5237

Lahteet: Tike, Tukirekisteri ja Puutarhatilastot, Kasvistieto Oy, Kauppapuutarhaliitto ry.
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2.5. Elintarvikemarkkinat

Kuluttajahinnat

Vuonna 2012 elintarvikkeet kallistuivat
Suomessa 5,2 %. Kuluttajahintaindeksin
vuosimuutos oli 2,8 %, joten elintarvik-
keiden hintakehitys oli inflaatiokehitysta
selvasti nopeampaa.

Elintarvikkeiden hinnat lahtivat nou-
suun vuoden 2010 lopulla ja kasvu on
jatkunut aina vuoden 2012 loppuun asti.
Elintarvikkeiden hinnat nousevat usein
vuodenvaihteessa, jolloin kaupan ja teol-
lisuuden neuvottelemat uudet sopimukset
astuvat voimaan. Kesékuukausina hintojen
nousu on yleensd maltillisempaa.

Lihatuotteiden kuluttajahinnat nou-
sivat 8 % vuodesta 2011 vuoteen 2012.
Naudan- ja sianlihan kuluttajahinnat nou-
sivat 12 % ja siipikarjanlihan 6 %. Sian-
lihan kuluttajahinnan nousun taustalla on
muun muassa tuottajahinnan korotus.

Kananmunien kuluttajahinta oli
vuonna 2012 lahes 20 % edellisvuotta kor-
keampi. Viljatuotteiden kuluttajahinnat
nousivat puolestaan 3 % ja maitotuottei-
den 5 %. Nesteméisen maidon hinta pysyi

Eraiden elintarvikkeiden keskimaaraiset kulut-
tajahinnat tammikuussa vuosina 2011-2013,
€/kg.

2011 2012 2013
Tammikuu Tammikuu Tammikuu

Vehnéjauhot 0,55 0,61 0,68
Ruisleipépalat 3,74 3,83 3,80
Naudan paisti 12,75 14,26 16,56
Porsaan suikale-

ja palaliha 7,41 7,88 8,98
Broilerin rintafile 11,86 12,86 13,40
Kevytmaito, €/1 0,80 0,86 0,90
Emmentaljuusto 12,70 13,33 14,09

Kananmunat 3,11 3,44 4,27
Meijerivoi 4,00 5,68 5,98
Talousmargariini 2,88 3,12 3,18
Tomaatti 4,68 3,93 3,59
Ruokaperuna 0,80 0,67 0,98

Léhde: Tilastokeskus, kuluttajahintatilasto.

Keskimaaraisen kokonaiskuluttajahintaindeksin
ja elintarvikkeiden kuluttajahintaindeksin kehi-
tys Suomessa vuosina 2000-2012, 2000=100.

Elintarvikkeiden Kuluttaja-
hintaindeksi hintaindeksi
2012 134,4 124,1
2011 127,8 120,7
2010 120,9 116,7
2009 125,4 115, 3
2008 1229 115,3
2007 113,2 110,8
2006 110,9 108,1
2005 109,2 106,2
2004 108,9 105,3
2003 108,1 105,1
2002 107,4 104,2
2001 104,4 102,6
2000 100,0 100,0

Lahde: Tilastokeskus.

kuitenkin melko muuttumattomana; tam-
mikuussa 2013 maidon kuluttajahinta oli
vain prosentin edellisvuotta korkeampi.

\Voin kuluttajahinnassa tapahtui huo-
mattava korotus vuodenvaihteessa 2011—
2012, jolloin kuluttajahinta liki kaksinker-
taistui edellisvuoteen verrattuna. Kuluttaja-
hinnan rajahdysmaéinen kasvu on kuitenkin
taantunut, silld tammikuussa 2013 kulut-
tajahinta oli vain 2 % edellisvuotta korke-
ampi.

Marjojen ja hedelmien kuluttajahinnat
olivat vuonna 2012 keskimaérin 2 % edel-
lisvuotta korkeammat. Vuodenvaihteessa
2012-2013 tapahtui kuitenkin merkittavé
korotus kuluttajahinnoissa. Tammikuussa
2013 hedelmét ja marjat olivat 11 % edel-
lisvuoden tammikuuta kalliimpia.

Kasvisten kuluttajahinnat nousivat
vuonna 2012 keskimddrin 5 % ja sokerin
11 %. Perunan kuluttajahinta on vuosikes-
kiarvojen mukaan laskenut vuodesta 2011
vuoteen 2012. Vuoden 2012 lopussa peru-
nan kuluttajahinnassa tapahtui kuitenkin
25 % korotus.

Elintarvikkeiden hinnat ovat Suomessa
nousseet 2000-luvulla yleistd kuluttajahin-
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Elintarvikkeiden hintakehitys (arvonlisdveromuutoksista puhdistetut hinnat) Suomessa ja eri EU-maissa

vuosina 2005-2012.

takehitysté selvasti nopeammin. Vuodesta
2000 vuoteen 2012 ruoan hinta on Kkallis-
tunut runsaat 34 %. Samassa ajassa ylei-
nen kuluttajahintaindeksi on noussut 24 %.
Ansiotuloon suhteutettuna ruoka on kui-
tenkin halventunut selvasti, silla palkat ovat
nousseet 2000-luvulla noin 55 %.

Tilastokeskuksen julkaisemien tilasto-
jen mukaan elintarvikkeet ovat Suomessa
16 % kalliimpia kuin EU:ssa keskimaarin.
Useimmissa Pohjoismaissa ruoka on kui-
tenkin Suomea kalliimpaa.

Suomalaisen ruoan kalleus Keski-
Eurooppaan verrattuna selittyy osittain

korkealla ruoan arvonliséverolla. Se on EU
15-maista toiseksi korkein, vaikka ruoan
arvonlisaveroprosentti on laskenut 17:sta
14:iin. Tanskassa ruokaa verotetaan Suo-
meakin kovemmin.

EU:n yhdenmukaistetulla kuluttaja-
hintaindeksilla tarkasteltuna ruoan hin-
takehitys Suomessa vuodesta 2005 vuo-
teen 2012 ei juuri poikkea euromaiden
keskiarvosta. Tama selittyy vuoden 2009
arvonlisaveroalennuksella, jonka seurauk-
sena elintarvikkeiden kuluttajahinnat laski-
vat Suomessa 4,3 %. Tarkasteltaessa ruoan
hintakehitysté ilman arvonlisdveromuutos-

Erdiden elintarvikkeiden keskimaaraiset kuluttajahinnat vuosina 2008-2012, €/kg.

2008 2009
Kevytmaito, €/1 0,87 0,89
Voi 5,76 4,58
Margariini 3,00 3,12
Emmentaljuusto 12,12 12,86
Naudan paisti 11,79 12,62
Porsaan leikel 12,23 12,27
Broilerin rintafile 11,32 11,68
Kananmunat 3,01 2,99
Vehnéjauhot 0,60 0,60
Ruisleipépalat 3,86 3,79
Tomaatti 3,63 3,58
Ruokaperuna 0,74 0,76

1 Vuodesta 2011 porsaan siséfile
Léhde: Tilastokeskus, kuluttajahintatilasto.

2010 2011 2012 muutos %

2011-2012
0,79 0,84 0,87 3,45
3,86 4,66 5,84 20,21
2,76 3,04 3,12 2,56
12,57 13,13 13,82 4,99
12,10 13,54 15,87 14,68
11,80 11,02 12,37 10,91
11,28 12,47 13,12 4,95
3,00 3,25 3,93 17,30
0,52 0,60 0,60 0,00
3,59 3,83 3,85 0,52
3,67 3,18 3,24 1,85
0,76 0,68 0,83 18,07
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Maitotuotteiden, margariinin, lihan ja kananmunien kulutus henkilé& kohden vuosina 2001-2011, kg.

Maito- Voi  Margariini  Juusto
nesteet!
2011° 182,2 4,0 7,5 20,2

2010 183,3 3,3 7,5 19,0
2009 183,9 3,0 7,5 18,7
2008 186,0 2,8 7,5 18,4
2007 189,9 2,5 7,5 17,5
2006 183,9 2,8 7,5 19,1
2005 184,0 2,6 6,6 18,6
2004 186,2 2,8 6,6 18,4

2003 1851 2,7 6,8 16,7
2002 190,0 3,0 7,6 16,6
2001 191,7 315 7,8 16,5

1 Nestemainen maito, hapanmaitotuotteet ja kerma.
Léhteet: ETT ja Tike.

ten vaikutusta, voidaan todeta, ettd EU-15
maista vain Iso-Britanniassa elintarvikkei-
den hinnannousu on ollut nopeampaa kuin
Suomessa.

Vuosina 2006-2012 ruoan kuluttaja-
hinnat ovat kasvaneet euroalueella 1-5 %
vuodessa lukuun ottamatta vuotta 2009,
jolloin ruoan kuluttajahinnat laskivat 2 %.
Vastaavana aikana ruoka on Kkallistunut
Suomessa vuosittain 1-7 %. VVoimakkainta
elintarvikkeiden hintojen nousu on ollut
EU:n uusissa jasenmaissa, kuten Unkarissa
ja Virossa, seka talouskriisin kohteeksi jou-
tuneissa maissa, kuten Islannissa. Vuonna
2012 elintarvikkeet kallistuivat Suomessa
4 % euromaiden keskiarvoa enemman.

Kansainvalisid hintavertailuja ei voi
tosin tdysin rinnastaa kesken&an. Hintoihin
vaikuttavat edelleen monet kansalliset eri-
tyispiirteet ja ruokailutottumukset. Esimer-
kiksi se, ettd suomalaiset kuluttajat arvos-
tavat kotimaisuutta ja ovat valmiita mak-
samaan suomalaisista tomaateista ja kur-
kuista enemman kuin ulkomaisista, nostaa
tilastoissa ruuan hintatasoa Suomessa.

Elintarvikkeiden hinnan liséksi on jul-
kista keskustelua herattdnyt kuluttajan
maksaman hinnan jakautuminen ruokaket-
jun eri toimijoiden vélilla. Alkutuottajan ja

Jaatelo
(litraa) liha

Kanan-
munat

Naudan- Sianliha  Siipikar-

janliha

12,3 18,6 36,4 18,2 10,0

13,6 18,6 34,9 18,2 9,8
12,9 17,8 34,4 17,5 95
12,6 18,2 35,3 17,2 9,4
13,3 18,7 34,9 17,6 95
13,7 18,5 34,3 15,8 9,3
14,0 18,6 33,5 16,1 9,4
13,2 18,6 33,8 16,0 9,4
13,7 18,0 33,5 15,8 9,3
13,5 17,9 31,9 15,4 9,7
13,3 17,9 32,7 14,5 9,7

teollisuuden saama prosenttiosuus kulutta-
jan maksamasta hinnasta on pienentynyt ja
kaupan osuus kasvanut.

Tukku- ja vahittaiskauppa

Péivittaistavarakaupan myynti on kasva-
nut tasaisen voimakkaasti viime vuosina.
Vuonna 2011 vahittadiskaupan myynnin
arvo ylsi 15,3 mrd. euroon. Vuodesta 1995
myynnin arvo on noussut péivittéistavara-
kaupassa nimellisin hinnoin I&hes 78 %.
Vihittéiskaupan markkinarakenne on
keskittynyt jatkuvasti, mutta kehitys oli
melko maltillista ennen EU-aikaa. Kaksi
johtavaa ketjua hallitsi 58 % markki-
noista vuonna 1980 ja 62 % vuonna 1995.
Vuonna 2000 kahden johtavan vahit-
taiskauppaketjun, S-ryhmén ja Keskon,
yhteenlaskettu markkinaosuus oli 66 %.
Vuonna 2011 kahden suurimman ketjun
yhteenlaskettu markkinaosuus on noussut
AC Nielsenin mukaan jo yli 80 %:n rajan.
Rakenteellinen kehitys nékyy myos
suomalaisten ruokaostosten keskittymi-
sessa suuriin kauppayksikkoihin, jotka hoi-
tavat vuosi vuodelta kasvavan osan paivit-
taistavarojen myynnistd. Hypermarkettien
osuus kokonaismyynnista nousi jo 27 %:iin



Vahittaiskauppayritysten markkinaosuuksia 2002-2011.

2002 2003 2004
S-ryhma 31,1 31,1 343
K-ryhma 36,0 358 353
Suomen lahikauppa* 129 12,7 10,0
Spar** 8,1 7.4 6,8
Lidl - 1,8 2,8
Muut yritykset 119 11,2 108
Yhteensa 100 100 100

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
359 399 410 424 432 441 452
359 334 339 337 342 350 353
108 119 11,9 113 10,2 9,0 7,8
62 05 - - - - -
3,7 41 47 5,0 51 48 48
95 10,2 84 76 73 71 6,9
100 100 100 100 100 100 100

*Entinen Tradeka. **Vuodesta 2006 lahtien M-ryhmé; vuonna 2007—2008 on mukana muiden yritysten ryhmassa.

Lahde: AC Nielsen.

vuonna 2011, jolloin Kesko avasi kuusi ja
S-ryhma kaksi uutta hypermarkettia.
Vuoden 2012 alussa koko paivittdista-
varaa myyvia toimipaikkoja — pois lukien
erikois- ja kauppahallimyymélat — oli 3216.
Maaseudun ja haja-asutusalueiden pien-
kauppojen eli kyldkauppojen méard on
puolittunut EU-vuosien aikana.

Elintarviketeollisuus

Elintarviketeollisuuden liikevaihto nousi
vuonna 2011 perati 651 milj. eurolla ollen
10,8 mrd. euroa. Liikevaihdon nousu joh-
tui myynnin kasvusta kotimaanmarkki-
noilla, koska samanaikaisesti vienti pysyi
edellisvuoden tasolla. Koska elintarvik-
keiden kulutus ei Suomessa juuri liséanny,
teollisuuden liikevaihdon nousu osoittaa
sen, ettd vuonna 2010 alkanut viljan ja
muiden raaka-aineiden ja ym. kustannus-
ten hinnannousu saatiin vuonna 2011 siir-
rettyd tuotteiden hintoihin.

Vuonna 2011 elintarviketeollisuuden
tyollisten mé&&rd nousi ensimmaisen ker-

ran sitten 2003. Tyollistettyja oli 620 hen-
kilod edellisvuoden tasoa enemmaén, mil-
tei 33200 tyontekijad. Henkildstomaaran
l&hes kahden prosentin nousun ja voimak-
kaasti kasvaneen liikevaihdon yhteisvaiku-
tuksena reaaliliikevaihto henked kohti kas-
voi vuonna 2011edellisvuodesta kolmella
tuhannella eurolla yltden 327000 euroon.
Liikevaihtoa henked kohti kehittyi
melko eri tahtiin toimialoittain, mutta
vuoden 1995 tasoon verrattaessa vuoden
2010 luvut néyttavat kasvua joka toimi-
alalla pois lukien muiden elintarvikkeiden
tuotantoa, joka pysyi samalla tasolla.
Vuoden 2011 hinnoin laskettuna elin-
tarviketeollisuuden reaaliliikevaihto ty6n-
tekijéd kohti nousi vuoden 1995 Il&hes
224000 eurosta 327 000 euroon eli 46
prosentilla. Monella toimialalla kuten liha-,
kala-, kasvioljy-, tai mylly- rehu-, ja pani-
moteollisuudessa kasvu oli keskimaéraista
kasvua paljon vauhdikkaampi.
Tehostuminen nékyy myaos yritysten
toimipaikkojen vdhenemisend, varsinkin
kun valtakunnallista toimipaikkaverkostoa
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Suomen elintarviketeollisuuden tunnuslukuja 1995-2011.

1995 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Likevaihto (kaypaan hintaan, mrd. €) 77 83 84 85 89 89 92 97 105 103 102 108
Liikevaihto (vuoden 2011 hinnoin, mrd. €) 10,0 9,7 9,7 9,7 10,2 10,1 10,3 10,6 11,0 10,8 10,5 10,8
Henkil6sto (tuhat) 449 38,6 38,0 38,2 37,5 36,7 359 357 34,6 335 32,6 33,2
Reaalilikevaihto henkea kohti vuoden
2011 hinnoin (tuhat €) 224 252 255 255 271 274 287 296 319 321 324 327

Léhteet: Tilastokeskus, Suomen yritykset 1995-2011.
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Suomen liha- ja meijeriteollisuuden sekd muutaman elintarviketeollisuuden toimialan liikevaihto vuo-

den 2011 hinnoin.

késittavat suuryritykset ovat viime vuosina
ruvenneet maantieteellisesti keskittdmé&an
tuotantoaan isompiin laitoksiin sulkemalla
samalla pienié yksikoita.

Meijeriteollisuus ja lihanjalostus ovat
Suomen elintarviketeollisuuden kaksi suu-
rinta toimialaa. Viime vuosina meijerite-
ollisuus on kehittynyt tasaisemmin, kun
taas rehun hintojen jyrkka vaihtelu ja vien-
timarkkinoiden vaikeudet ovat painaneet
lihateollisuuden liikevaihtoa alas vuoden

2007 huippulukemista. Korkeat viljan- ja
rehunhinnat verottivat lihateollisuuden lii-
ketulosta myods vuonna 2011. Maidontuo-
tanto on selvésti vdhemman riippuvainen
viljasta kuin lihantuotanto.

Muiden viljaa jalostavien teollisuustoi-
mialojen kuten rehu-, mylly- ja leipomote-
ollisuuden tuotannon arvo nousi vuonna
2011, oletettavasti raaka-aineiden hinnan
korotukset on onnistuttu viemaan ketjussa
eteenpdin.

Reaalilikevaihto henkeé kohti (tuhat €)

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Teurastus ja lihanjalostus
Kalanjalostus

Hedelmien ja vihannesten jalostus
Kasvi- ja elainéljyn ja rasvan valmistus
Meijerituotteiden ja jaatelon valmistus
Myllytuotteiden valmistus

Eldinten ruokien valmistus

Pehmeén leivén valmistus

Kaakaon, suklaan ja makeisten valmistus
Muu elintarvikkeiden valmistus
Tislattujen alkoholijuomien valmistus®
Oluen valmistus

Kivenndisvesien valmistus

271 %

188 %

[ 1995

B 2011
muutos %
(2011/1995)

512\%

* Vuoden 1995 sijalla vuoden 1997 luku.

Ty6voiman tuottavuuden kehitys elintarviketeollisuuden toimialoilla. Lahteet: Tilastokeskus, Suomen

yritykset 1995-2011, omat laskelmat.



Ulkomaankauppa

Vuonna 2012 Suomen elintarvikevienti
pysyi lahes edellisvuoden tasolla. Elintar-
vikkeita vietiin Suomesta yhteensd 1595
milj. euron arvosta, mikd on vain 1,2 pro-
senttia enemmaén kuin edellisvuonna. Vien-
nin viime vuosien aaltoileva kehitys osoit-
taa, ettd se on erittdin herkké lahialueen
markkinatilanteen muutoksille. Vuonna
2006 alkanut viennin nopea nousu tyreh-
tyi vuonna 2009 maailmanlaajuisen talous-
kriisin my6td. Vuosina 2010-2012 vienti
elpyi Vendjan markkinoilla, mutta se hiipui
vuonna 2012 perinteisilla EU-markkinoilla.

Tuonnin kasvu kiihtyi vuonna 2012
jalleen vientid nopeammin. Elintarvikkeita
tuotiin Suomeen 4598 milj. euron arvosta,
mikéa on edellisvuoden tuontia lahes 7 %
enemmaén. Tuonnin nopeasta kasvusta joh-
tuen elintarvikekaupan alijaddma laajeni 271
milj. eurolla, 2731 milj. eurosta 3003 milj.
euroon.

Alijadmaisyys on perinteisesti johtu-
nut hedelmien, vihannesten, raakakahvin,
alkoholijuomien ja tupakan tuonnin laa-
juudesta. Muita tédrkeitd tuontituotteita
ovat mm. vihannekset, juustot ja viljaval-
misteet. Viime aikoina Suomen elintarvi-
ketuotanto on joutunut kilpailemaan tuon-
nin kanssa enenevissa maarin myos niissé
tuoteryhmissé, joissa on kotimaista tuotan-
toa kuten lihan ja kalan tuotannossa.

Maatalous- ja elintarvikeulko-

Maataloustuotteiden ja elintarvikkei-
den tuonnin maatieteellinen jakautuma
muuttui hieman vuonna 2012. Tuonnin
kasvu oli peréisin kokonaan EU-maista.
EU:n ulkopuolisten maiden osuus laski
alle 27 %:in. Suomen elintarviketuonnista
ldhes 64 % on peréisin EU:n vanhoista
jadsenmaista. Tuonnin osuus uusista EU-
jasenmaista nousi vuonna 2011 yhden pro-
senttiyksikon yltden 10 %:iin.

Viennin kasvun suhteen Vendjan mark-
kinoiden elpyminen oli avainasemassa.
Vuonna 2012 elintarvikkeita vietiin Vené-
jalle 425 miljoonan euron arvosta eli 5 %
enemman kuin edellisvuonna. Vendja on
ollut jo vuosia viennin tarkein kohdemaa,
sen osuus on vaihdellut 22-27 prosentin
valilld, vuonna 2011 se oli jo 26,6 %. Naa-
purimaihin on kaiken kaikkiaan suuntau-
tunut perinteisesti yli puolet Suomen elin-
tarvikeviennistd, vuonna 2012 noin 57 %
(Ruotsiin 17,6 %, Viroon 8,6 % ja Nor-
jaan 3,7 %).

Elintarvikeviennin merkittavin yksit-
tdinen tuoteryhm@ ovat meijerituotteet.
Vuonna 2012 juustoa vietiin 169 milj.
euron ja voita 91 milj. euron arvosta. Néi-
den osuus kokonaisviennistd oli 16 %.

Viljoja vietiin vuonna 2012 edellis-
vuotta vdhemman, noin 150 milj. euron
arvosta. Muita térkeitd vientituotteita ovat
liha, alkoholijuomat seka sokeri- ja makeis-
teollisuuden tuotteet.

maankauppaan tilastoidaan tosin | mill- €

myos sellaisia kasviperéisid raaka- iggg

aineita, jotka ei missdan vaiheessa 4000

paady ruokapdytiin. Biopolttoai- 3500

netuotantoon kdytetyn palmudl- = 3g9g TUO”“,

jyn tuonti kahdeksankertaistui vuo- 2500 e

sien 2007 ja 2010 vélilla yltaen 247 2000 ~ —

milj. euroon. Tuonti laski kuitenkin 1500 - VnarL,‘_J
alle 109 milj. euroon vuonna 2011 1000 NN o

ja edelleen 101 milj. euroon vuonna 500

2012. Taustalla oli todennékoisesti
biopolttoainetuotannon raaka-aine-
rakenteen uudelleen jéarjestely ympé-
rist0d- ja imagosyista.
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Maataloustuotteiden vienti ja tuonti (CN 01-24) vuosina
1992-2012, milj. euroa. Lahde: Tullihallitus, ULJAS tie-
tokanta.
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Kotimainen elintarviketuotanto on tuonnin varassa

Marja Knuuttila, MTT ja Eero Vatanen, Itd-Suomen yliopisto

Puhumme kotimaisesta ruoasta, kun Suomessa sijaitseva elintarviketeollisuus jalostaa
kotimaiset maataloustuotteet elintarvikkeiksi. Taysin kotimaiset elintarvikkeet ovat kui-
tenkin kuvitelmaa, silla maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden valmistus ei nykyisin
onnistu ilman tuontipanoksia.

Elintarvikkeiden kotimaisuudessa keskeisin mielenkiinto on raaka-aineissa, sill&
tavallisesti puhutaan kotimaisesta lihasta, maidosta ja viljasta seké néista valmistetuista
tuotteista. Lisdksi pellot, lehmat, tehdaslaitokset ja tyontekijat ovat mielikuvissa tar-
keimmat kotimaiset tuotantopanokset.

Todellisuudessa pelkéstadn kotimaisen maatalouden voidaan katsoa paattyneen,
kun hevosty® korvautui traktoreilla. Samoin ihmisty6ta on korvattu ulkomaista ener-
giaa vaativilla koneilla ja laitteilla tuotantoketjun eri tehtévissa. Jatkuva tarve tuottaa
enemman peltoalayksikkdéd kohden on edellyttanyt kemiallisten lannoitteiden ja kasvin-
suojeluaineiden tehokasta kdyttod. Sama péatee eldinrehujen kasvivalkuaiseen kotieldin-
tuotannossa. Kaikkien kotimaasta ostettujen panosten tuotannossa kdytetéan jossain
vaiheessa tuontipanoksia.

Riittdmaton kotimainen energiatuotanto, tuotantosarjojen pilkkoutuminen ja maa-
ilmanlaajuinen tyonjako tarkoittavat sitd, ettd kotimaisuuden ja omavaraisuuden totea-
minen edellyttavat elintarvikkeiden tuotantoketjun yksityiskohtaista tarkastelua.

Tuonnin aste vaihtelee aloittain

Maatalouden, elintarviketeollisuuden seké loppujakelusta huolehtivien elintarvikekau-
pan ja ravitsemispalvelujen tuontipanokset on mahdollista jéljittdd niin, ettd tuonti
— kotimaiset tavarantoimittajat ja heidédn panostoimittajansa mukaan lukien — saadaan

104 Kasvi- ja eldindljyt ja -rasvat
102 Kalanjalostus

109 Elainten ruuat

108 Muut elintarvikkeet

110 Juomien valmistus

106 Mylly- ja tarkkelystuotteet
103 Hedelmat ja kasvikset
Keskiarvo

105 Maitotaloustuotteet

107 Leipomotuotteet, makaroni
101 Lihanjalostus

56 Ravitsemistoiminta
*Elintarvikkeiden tukkukauppa
**01 Maatalous
*Elintarvikkeiden vahittaiskauppa

Elintarviketoimialojen tuontipanosaste 2008 (%). Lahde: Knuuttila, M., Vatanen, E., Jansik, C. ja
Niemi, J. 2012. Elintarviketuotannon ja elintarvikemarkkinoiden riippuvuus tuonnista. MTT Raportti 61.



kartoitettua. Myos elintarvikkeiden kauppa kayttda tuontitavaroita ja -palveluita. Elin-
tarvikealan 14 toimialan tuotannon tuonti erikseen, yhteensa ja kaikkiaan (my®os valil-
linen tuonti) selvitettiin MTT:n tutkimuksessa Tilastokeskuksen panos-tuotosaineiston
ja tuotosmallin avulla. Elintarvikekaupan panostuontiin liittyvia erityispiirteita ei sel-
vitetty, joten sen tuontiasteena kaytetdan koko tukku- ja vahittaiskaupan tuontiastetta.

Kotimaassa valmistettu ja kulutettu ruoka on 82-prosenttisesti kotimaista, kun
otetaan huomioon sen valmistuksessa ja jakelussa kaytettdvat tuontipanokset. Vaikka
kotimaisuusastetta voi pitaa korkeana, tuontipanokset elintarvikealoilla ja niille tuotteita
tuottavilla aloilla tekevat Suomen riippuvaisiksi ulkomaankaupasta. Tuotannon muut-
tuvaa kansainvalista tyonjakoa kuvaa se, etta tavaroiden lisaksi erilaisia liikkeenjohto-,
asiantuntija- ja suunnittelupalveluja hankitaan ulkomailta jatkuvasti ynd enemman.

Elintarviketoimialojen korkeimmat tuontipanosasteet olivat luonnollisesti toimi-
aloilla, joilla padraaka-aineet ovat tuontitavaraa: 6ljykasvien siemenet kasvi- ja elain-
Oljyjen ja rasvojen valmistuksessa (46,7 %), kala kalanjalostuksessa (44,7 %) ja soija-
valkuainen eldinten ruokien valmistuksessa (40,3 %). Myos kahvi- ja mausteala ovat
miltei tdysin riippuvaisia padraaka-aineen tuonnista. Niiden tuontipanosastetta ei ole
mahdollista laskea, koska ne sisaltyvat aineistossa muiden elintarvikkeiden ryhmaan,
jonka tuontipanosaste on 35 %.

Energiaa ja kemikaaleja tuodaan

Raaka-aineen alkuperasté riippumatta elintarvikeala tarvitsee tuontienergiaa saéhkéna,
polttoaineina tai laAmpon&. Energiaa kotimaassa loppukdyttoon jalostavat yritykset tuo-
vat tata varten raaka-0ljyéa, kivihiilt4, maakaasua ja ydinpolttoaineita.

Maatalous kayttaé energian liséksi paljon tuontiperdisia kemikaaleja. Maatalouden
miljardin euron panostuonnista kemikaalien osuus oli 320 miljoonaa euroa. Kasvin-
viljelyn torjunta-aineiden liséksi kemikaaleihin lukeutuu myd6s typpiravinteen lahde
ammoniakki lannoitevalmistuksessa, jossa ainoastaan fosforiraaka-aine on kotimaista
alkuperaa.

Huolimatta suuresta euroméardisestd tuonnista maatalouden tuontipanosaste
(17,1 %) oli muihin verrattuna suhteellisen pieni. Osin tatéd selittdé se, ettd tutki-
musaineistoon mukaan luetaan ainoastaan niin sanotut kertaluonteiset tuotteet. Inves-
tointihyodykkeiden kuten traktoreiden, tyokoneiden ja laitteiden mukaanotto nostaisi
paédomavaltaisen maatalouden tuontipanosastetta noin kymmenella prosenttiyksikolla.

Maidon- ja lihanjalostuksessa jalostetaan pa&asiassa kotimaista raaka-ainetta. Néiden
sektoreiden suhteellisen matalia tuontipanosasteita (21,9 % ja 20,9 %) nostavat eniten
kotimaisen raaka-aineen tuottamiseen tarvittavat tuontipanokset.

Elintarviketuotannon arvosta suuri osa kotimaista

Elintarvikealojen tuontiasteet laskettiin tuonnin osuutena tuotannon arvosta, sillé erilai-
set tuontipanokset ovat yhteismitallisia vain rahamaaraisend. Elintarvikeketjun panos-
tuonnin arvoksi saatiin vuonna 2008 4,9 miljardia euroa. Tuontipanosten liséksi tuotiin
elintarvikemarkkinoiden valmiselintarvikkeita 1,9 miljardilla eurolla. Taten elintarvike-
markkinoiden kokonaistuonti oli 6,8 miljardia euroa, kokonaistuontiaste oli 25 % ja
kotimaisuusaste oli 75 %.
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3. MAATALOUSPOLITIKKA

Maatalouspolitiikan perustan muodostavat
Suomessa EU:n yhteisen maatalouspolitii-
kan tukimuodot, joita ovat unionin koko-
naan rahoittamat suorat tuet sekd unionin
osaksi rahoittamat luonnonhaittakorvaus
ja maatalouden ymparistotuki.

Na&itd tukia tdydennetddan Suomessa
kansallisista varoista maksettavalla poh-
joisella tuella, Eteld-Suomen kansallisella
tuella ja luonnonhaittakorvauksen kansal-
lisella lisdosalla sek erdilla muilla tukimuo-
doilla.

3.1. EU:n yhteinen maatalous-
politiikka

Y hteistd maatalouspolitiikkaa on toteutettu
EU:ssa 1960-luvulta lahtien tuotekohtais-
ten markkinajérjestelmien avulla. Peruslah-
tokohta on, ettd unionin sisdisten hintojen
aleneminen maaratyn tason alapuolelle
estetddn julkisin interventioin ja samalla
tuontielintarvikkeiden hintataso koho-
tetaan EU-hintojen tasolle tullien avulla.
Liséksi ylijadmat vieddadn EU:n vientituen
avulla kolmansiin maihin.

Yhteisestd maatalouspolitiikasta aiheu-
tuvien menojen osuus EU:n budjetista
on huomattavan suuri, noin 40 pro-
senttia budjetin kaikista varoista
vuonna 2013. Samalla on kuitenkin

Vield 1990-luvun alussa suurin osa
yhteisen maatalouspolitiikan varoista kay-
tettiin maataloustuotteiden vientitukiin ja
muihin markkinainterventioihin. Tdmén
jalkeen yhteistd maatalouspolitiikkaa on
kuitenkin uudistettu ja luotsattu selvésti
markkinaldhtdisemmaksi.

Politiikkauudistuksia vuodesta 1992

Vuosina 1992 ja 1999 tehtyjen politiikka-
uudistusten myo6td maataloustuotteiden
interventiohintoja alennettiin EU:ssa kohti
maailmanmarkkinahintoja. Hintojen alen-
nukset kompensoitiin suorilla tuilla, minka
seurauksena eldin- ja pinta-alaperusteisten
tukien asema muodostui maatalouspolitii-
kassa erittain keskeiseksi.

Vuonna 2003 sovitussa politiikkauu-
distuksessa p&dosa EU:n peltokasvi- ja
kotieldintuista péatettiin puolestaan siir-
tda tuotannosta irrotettuun tilatukijarjes-
telméan. Tukeen liitettiin samalla uusia,
ymparistoon, pellon viljelykunnon yllépi-
toon, elintarviketurvallisuuteen, eldinten
hyvinvointiin ja ty6turvallisuuteen liitty-
vié ehtoja.

Maatalous 44,0 mrd. €

Muut menot Suorat tuet 40,9

muistettava, ettei EU:lla ole muilla L 4% Markkina- 5 o
- T ) Kansainvalinen interventiot <

sektoreilla yhta laajalle ja syvélle eden- toiminta Muu 0,3
nytta |_r1teg_r§§t|0ta ja yhteista poll_tuk- Kilpailukyvyn
kaa kuin mita maataloudessa yhteisen | paranta-
maatalouspolitiikan kautta toteute- | Minen
taan. Yhteensé

Yhteisen maatalouspolitiikan 147,2 mrd.
rahoitus jaetaan nykyain I ja Il pila- allifes
riin. Suurin osa rahoituksesta (75 %)
kohdennetaan | pilariin, eli lahinn&

Kki i tilatuk Ikeiisti pi Maaseudun
markkina- ja tilatu een._Se easti pie- Aluepolitiikka kehittaminen
nempi osa (25 %) rahoituksesta kéy- 14,8 mrd. €

tetdan 11 pilariin eli maaseudun kehit-
tdmistoimenpiteisiin (Rural Develop-
ment Programmes, RDP).

EU:n budjetti vuodelle 2013, mrd. euroa.



Marraskuussa 2008 EU:n maatalous-
ministerit pé&attivat tuoreimmasta maata-
louspolitiikan uudistuksesta, jota myos
terveystarkastukseksi kutsutaan. Paatds on
jatkoa edellisille uudistuksille ja linjauk-
selle lisaitd EU:n maatalouden markkina-
suuntautuneisuutta. Se laajentaa tuotan-
nosta irrotettujen tukien maaréé ja pur-
kaa tuotantorajoitteita, jotta viljelijat voi-
vat vastata entistd paremmin markkinoiden
kysyntéén.

Keskustelu vuonna 2014 alkavan yhtei-
sen maatalouspolitiikan sisallosta péési liik-
keelle Euroopan komission esitettyd pit-
kadn odotetut, uudistamista koskevat ase-

tusehdotuksensa lokakuussa 2011. Uudis-
tusehdotukseen sisaltyvat suoria tukia,
yhteistd markkinajarjestelyd ja maaseudun
kehittdmistd koskevia asioita. Nailla naky-
min uudistuksesta tuskin seuraa erityisen
dramaattisia muutoksia EU:n maatalous-
markkinoille ja -tuotannolle. Komission
muutosesitykset nykyiseen jarjestelmaan
ovat 1ahinn& hienosdatoa sekd jatkoa edel-
lisille uudistuksille ja linjaukselle véhen-
tdd maatalouden ympéristokuormitusta.
Koska uudistusten valmisteluaikataulu
on venynyt alun perin suunnitellusta, osa
uudistuksesta tulee voimaan 1.1.2014 ja
osa vasta 1.1.2015.

EU-27:n maataloustuet jasenmaissa keskiméaarin vuodessa ohjelmakaudella 2007-2013.

Maa Milj. euroa  Maataloustukien
keskimaarin osuus
vuodessa €/asukas
Irlanti 1675 Bi5
Kreikka 2786 247
Tanska 1097 199
Suomi 864 162
[tavalta 1304 156
Liettua 504 155
Unkari 1482 148
Ranska 9343 145
Espanja 5911 129
Viro 173 129
Latvia 253 115
Slovenia 231 114
Ruotsi 1025 110
Portugali 1158 109
EU-27 54450 109
Puola 4065 106
Slovakia 559 103
TSekin tasavalta 1051 101
Luxemburg 50 101
Bulgaria 739 98
Romania 1944 91
Italia 5368 89
Saksa 6939 85
Kypros 61 74
Iso-Britannia 4252 69
Belgia 669 62
Alankomaat 932 56
Malta 15 36

josta Jasenmaan Jasenmaan osuus
maaseudun osuus maatalouden
kehittdmistukia ~ maatalouden  bruttoarvonlisayksesta
€/asukas EU-tuista (%) EU:ssa (%)

75 ghll 1,0
47 5,1 3,7
12 2,0 1,6
56 1,6 0,9
67 2,4 18
77 0,9 0,5
54 2,7 16
14 17,2 18,4
23 10,9 14,9
76 0,3 0,2
68 0,5 0,2
63 0,4 0,3
28 1,9 1,0
53 2,1 16
25 100,0 100,0
49 75 515
52 1,0 0,3
39 1,9 0,8
26 0,1 01
49 14 1,0
53 3,6 4,7
20 9,9 16,7
14 12,7 10,2
29 0,1 0,2

4 78 5,9

6 1,2 1,6

4 1,7 5,9
26 0,0 0,0

Léhde: European Commission; Council regulation (EC) No 73/2009; Eurostat
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EU-maataloustukien kohdentuminen

Koska EU:n maatalouspolitiikkaa ei ole
suunniteltu pohjoiselle pientilavaltaiselle
maataloudelle, Suomi joutuu maksamaan
kansallisista varoista lahes 60 % maatalo-
utensa tarvitsemasta tuesta ja vain runsas
40 % tulee EU:n maatalousbudjetista. Suo-
men voidaan silti sanoa menestyneen EU-
maatalousrahoituksen saannissa kohtuul-
lisen hyvin. Maataloustuotannon arvoon
tai vdestdmaadraan suhteutettuna Suomi
on ollut ohjelmakaudella 2007-2013 yksi
suurimmista EU:n maataloustuen saajista.

Suomen maatalouden bruttoarvon-
lisdys koko EU:n maataloustuotannon
arvonliséyksestd on ollut ohjelmakaudella
2007-2013 keskiméarin 0,9 %. Suomi on
kuitenkin saanut samaan aikaan 1,6 % kai-
kesta EU:n maataloustuesta.

Suurista jasenmaista Ranska ja Saksa
saavat suhteessa ldhes yhtd paljon tukia
kuin niiden osuus EU:n maatalouden
bruttoarvonmuodostuksesta. Sen sijaan
Italian ja Espanjan osuus EU-maatalous-
tuista on huomattavasti pienempi kuin nii-
den osuus maataloustuotannon kokonais-
arvosta. Alankomaat saa EU:n maatalous-
tuesta ainoastaan 1,7 %, vaikka sen osuus
EU:n maataloustuotannon arvosta on kes-
kimaarin 5,5 %.

Suomi saa myos véestdosuuttaan suu-
remman osuuden EU:n maataloustuista.
Ohjelmakaudella 2007-2013 Suomi on
saanut EU-maataloustukea keskimaarin
162 euroa asukasta kohden vuodessa, kun
EU-27:ssa vastaava summa on ollut keski-
maarin 109 euroa. Tastd summasta Suo-
melle tarkedd maaseudun kehittamistukea
on ollut noin kolmannes, mika on EU-kes-
kiarvoa enemman. Asukasta kohden Suo-
mea enemman EU-maataloustukea ovat
saaneet kaudella 2007-2013 ainoastaan
Irlanti, Kreikka ja Tanska.

Suurista EU-maataloustukien saajista
Ranska ja Espanja kotiuttavat asukasta
kohden maataloustukea EU-keskiarvoa
enemman. Sen sijaan Saksa ja Italia jdavat
EU-keskiarvon alapuolelle. Vuonna 2013

paattyvalla ohjelmakaudella vahiten maa-
taloustukea asukasta kohden ovat saaneet
Malta, Alankomaat, Belgia ja Iso-Britannia.

3.2. EU-maataloustuet
Suomessa

Vuonna 2013 Suomen maatalous saa yhtei-
sen maatalouspolitiikan mukaista tukea
yhteensd 1326 milj. euroa. Tuki koostuu
peltokasvien ja kotieldinten ns. CAP-tulo-
tuesta (539 milj. euroa), epésuotuisten
maatalousalueiden luonnonhaittakorvauk-
sesta (423 milj. euroa) ja ymparistotuesta
(364 milj. euroa). Tuet ovat joko EU:n
kokonaan rahoittamia tai EU:n ja Suomen
yhteisesti rahoittamia.

CAP-tulotuet liittyvat kiintedsti yhtei-
sen maatalouspolitiikan markkinajarjestel-
mien toimintaan, ja ne rahoitetaan koko-
naisuudessaan EU:n budjetista. Luonnon-
haittakorvauksesta ja ympéristdtuesta EU
maksaa runsaan neljdnneksen. Loput mak-
setaan kansallisista varoista.

EU-tukien liséksi suomalaisille maati-
loille maksetaan vuonna 2013 kansallista
tukea yhteenséd noin 511 milj. euroa. Kan-
sallinen tuki koostuu pohjoisesta tuesta
(306 milj. euroa), Eteld-Suomen kansalli-
sesta tuesta (63 milj. euroa), luonnonhait-
takorvauksen kansallisesta lisdosasta (119
milj. euroa) ja erdistd muista kansallisista
tukimuodoista (23 milj. euroa).

Tukien kohdentamiseksi Suomi on
jaettu seitsemé&én tukialueeseen. Koko
maassa maksettavia tukia ovat CAP-tuki,
ymparistotuki sekd luonnonhaittakorvaus
ja sen kansallinen lisdosa.

Pohjoista tukea maksetaan C-tukialu-
eella. Tuen porrastusta varten pohjoisen
tuen alue on jaettu viiteen osaan. Tukialu-
eilla A ja B maksetaan Eteld-Suomen kan-
sallista tukea eli ns. vakavien vaikeuksien
tukea.

CAP-tuet

Padosa EU:n kokonaan rahoittamista ns.
CAP-tuista maksetaan Suomessa EU:n



Tukialueet.

on téydentdvien ehtojen noudattaminen.
Pelto on pidettava hyvéssa viljelykunnossa
ja lisdksi on huolehdittava tietyistd eléin-
ten hyvinvointiin ja ympdriston tilaan liit-
tyvistd minimivaatimuksista. Suomi on
liséksi kansallisesti paattanyt, etté jos vilje-
lija kesannoi, tdma hoidettu, viljelematon
pelto tulee olla nurmipeitteinen ollakseen
tukikelpoista.

Luonnonhaittakorvaus (LFA)

Tietyt maaseutualueet on luokiteltu EU:ssa
epasuotuisiksi alueiksi. Luonnonhaitta-
korvaus eli LFA-tuki on tarkoitettu tur-
vaamaan maaseutuelinkeinojen jatkuvuus
ndilla alueilla ja sdilyttdmaan samalla maa-
seutu asuttuna. Suomessa tuki kattaa koko
viljellyn peltoalan (2,16 miljoonaa hehtaa-
ria).

Vuodelle 2013 LFA-tukea on bud-
jetoitu maksettavaksi yhteensd 423 milj. 51
euroa. Tukea maksetaan A-alueella 150 €/
ha, B- ja Cl-alueella 200 €/ha ja C2-C4
alueella 210 €/ha.

vuonna 2003 hyvéksyman tilatukijarjestel-
man kautta. Jérjestelmé toteutetaan Suo-
messa yhdistelmamallin pohjalta. Entisista
CAP-tuista on muodostettu tukioikeuksia,
jotka muodostuvat alueellisesta tasatuki-

EU:ssa on k&ynnissad mittava LFA-alu-
eiden uudelleen arviointi. Vuodeksi 2014
valmisteltavan uudistuksen tavoitteena on
luoda jasenmaille yhtendinen LFA-jarjes-
telm4, joka ottaisi nykyistd paremmin huo-

osasta ja tilakohtaisesta lisdosasta.
CAP-tuki jakautuu kahteen
padkomponenttiin: tuotannosta
irrotettuun tilatukeen ja tuotan-
tosidonnaiseen osaan. Suomessa
yli 90 prosenttia CAP-tuista
irrotettiin tuotannosta vuonna
2006. Peltokasvien CAP-tuki
irrotettiin tuotannosta lahes
kokonaan. Osana tilatukijér-
jestelmé&a eréille peltokasveille
tosin maksetaan tuotantosidon-
naista tukea enintdan 5,8 milj.
euroa vuodessa. Tuotantosidon-
naista tukea maksetaan edelleen
myds emolehmille, sonneille ja
uuhille seké tarkkelysperunalle.
CAP-tuen saamisen ehtona

mioon eri maiden erityisolot.

milj. euroa
2000

1750
1500
1250
1000
750
500 ¢

PR 541 551 557 555 545 541 539 539
0 CAP-tuki

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

611 572 555 552 586 561 544 519
Kanlien tuki

Maatalouden tuki vuosina 2006—-2013.
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Ymparistotuki

Vuonna 1995 kayttoonotetulla maatalou-
den ympéristétuella korvataan tuotannon
vahenemisestd ja kustannusten lisdantymi-
sestd aiheutuneet tulonmenetykset viljeli-
joille, jotka sitoutuvat maatalouden ympé-
ristbkuormitusta vahentdviin toimenpitei-
siin.

Tuki jakautuu perustoimenpiteisiin,
lisdtoimenpiteisiin ja erityistukisopimuk-
siin. Tuen Kkeskeinen tavoite on vesisto-
kuormituksen vahentdminen. Liséksi pyri-
tddn rajoittamaan paéstdjé ilmaan, vahen-
tdmaédn torjunta-aineiden kéaytostd aiheu-
tuvia riskejé sekd huolehtimaan maaseutu-
maisemasta ja luonnon biologisesta moni-
muotoisuudesta.

Ympdristotukijarjestelméa tarkastel-
laan tarkemmin luvussa 5.3 (sivut 71-72).

3.3. Kansallinen tuki

Kansallisista varoista maksettavat pohjoi-
nen tuki, Eteld-Suomen kansallinen tuki ja
luonnonhaittakorvauksen kansallinen lisa-
osa seké erdat muut tukimuodot muodos-
tavat kokonaisuuden, jolla pyritddn varmis-
tamaan suomalaisen maatalouden toimin-
taedellytykset maan eri osissa ja eri tuo-
tantosuunnissa. EU-jasenyysneuvottelu-

jen yhteydessa sovittiin perusperiaatteista,
joita sovelletaan kansallisen tuen tasoa ja
alueellista jakoa maéaritettaessé. Tuen avulla
ei saa lisitd tuotantoa eikd tuen maara saa
ylittad liittymistd edeltédnyttd kokonaistuki-
tasoa.

Pohjoinen tuki

Suomen liittymissopimus (artikla 142)
siséltdd oikeuden maksaa kansallista poh-
joista tukea 62. leveyspiirin pohjoispuoli-
sille ja siihen rajoittuville alueille eli C-tuki-
alueille. Runsas 1,4 milj. ha eli 55,5 %
Suomen viljelykelpoisesta peltoalasta on
madritelty tukeen oikeutetuksi alueeksi.

Pohjoinen tuki koostuu maidon tuo-
tantotuesta, Kkotieldinten lukumaaran
perusteella maksettavista tuista ja viljely-
alaan perustuvista tuista. Pohjoisen tuen
jarjestelma sisaltdd myos kasvihuonetuo-
tannon tuen ja puutarhatuotteiden, met-
sémarjojen ja -sienten varastointituen sek&
porojen eldinkohtaisen tuen.

Vuonna 2013 pohjoista tukea makse-
taan yhteensd noin 306 milj. euroa. Merkit-
tavimmat yksittaiset tukimuodot ovat mai-
don pohjoinen tuotantotuki (161 milj. €)
ja pohjoinen kotieldinyksikkotuki (100
milj. €).

Pohjoisen tuen vaikuttavuutta arvioi-
daan sdénndllisesti viiden vuoden véliajoin.

EU:n rahoittamat ja osarahoitteiset tuet Suomessa, milj. euroa.

2008 2009

Yhteensa 1308 1323
CAP-tulotuki 55/ 552
Luonnonhaittakorvaus 421 420
EU:n osuus 118 118
Kansallinen osuus 303 302
Ympéristotuki® 330 351
EU:n osuus 92 98
Kansallinen osuus 238 253
EU:n osuus yhteensa 767 768
Kansallinen osuus yhteensa 541 555

*Ympéristétukeen on siséllytetty myos elainten hyvinvointiin ja ei-tuotannollisiin investointeihin liittyvét tuet.

2010 2011 20128 20132rvio

1322 1335 1324 1326
545 541 539 539
419 423 422 423
117 118 118 118
302 304 304 304
358 372 363 364
101 107 107 107
257 265 256 257
763 766 764 764
559 569 560 561



Maatalouden kansallinen tuki Suomessa, milj. euroa (tuotantovuoteen kohdistuvat tuet).

2008
Yhteensa 554,7
Pohjoinen tuki 327,4
Eteld-Suomen kansallinen tuki 93,5
LFA-tuen kansallinen lisdosa 119,3
Muut kansalliset tuet 14,5

Vuonna 2007 EU:n komissio teetti arvion
siitd, ovatko pohjoiselle tuelle asetetut
tavoitteet saavutettu ja ovatko jérjestel-
massa kaytettédvét keinot edelleen tarkoi-
tuksenmukaisia ja perusteltuja. Arvioin-
titulosten perusteella komissio ja Suomi
kavivat vuonna 2008 neuvottelut tuen jat-
kosta ja kehittdmistarpeista.

Joulukuussa 2008 saavutetun neuvot-
teluratkaisun myota sika- ja siipikarjata-
louden tuet irrotettiin tuotannosta vuo-
den 2009 alussa. Nautakarjatalouden 142-
tuet maksetaan edelleen tuotantosidonnai-
sina tukina.

Etela-Suomen kansallinen tuki

Etela-Suomen eli AB-tukialueen kansalli-
nen tuki perustuu Suomen liittymissopi-
muksen artiklaan 141. Artikla on mahdol-
listanut kansallisen tuen maksamisen liit-
tymisestd aiheutuviin vakaviin vaikeuksiin.
Artikla 141 ei kuitenkaan méarittele vaka-
via vaikeuksia eika rajaa tuen kestoaikaa.

Suomalaiset ovat tulkinneet artik-
lan tarkoittavan valtuutusta pitkaaikaisen
tuen maksuun. EU:n komissio on puo-
lestaan ndhnyt sen ldhinnd maaréaikaisena
ratkaisuna.

Suomen on neuvoteltava artiklan 141
perusteella maksettavan tuen kayttami-
sestd komission kanssa maaréajoin. Mar-
raskuussa 2007 saavutetun neuvottelu-
tuloksen perusteella Suomi voi myontaa
sekd kansallisia suoria tukia ettd korotet-
tua investointitukea Etel&-Suomen Kkoti-
eldintaloudelle ja puutarhatuotannolle vuo-

552,0
327,5

119,3
15,6 45,6 22,4 21,6 22,8

2009 2010 2011 2012 2013avio
586,1 560,8 544,0 511,0
S858 88Eie 328,2 306,0

89,6 86,2 83,4 74,9 62,9
119,0 119,3 1193 119,3

den 2013 loppuun saakka. Tuen jatkumi-
sesta vuodesta 2014 eteenpéin neuvotel-
laan vuoden 2013 aikana.

Vuonna 2013 tuen yhteismaard on
62,9 miljoonaa euroa, mikd on noin 30 %
vahemman kuin vuonna 2009 maksettu
89,6 miljoonaa euroa. Tukikauden kah-
tena viimeisend vuotena 141-tuen koko-
naisméara alenee voimakkaammin, leik-
kausten kohdistuessa etenkin sika- ja siipi-
karjatiloihin. Vuonna 2012 tuen kokonais-
maéaré oli 74,9 miljoona euroa.

Myds 141-tulotukien rakenne on
muuttunut. Sika- ja siipikarjatalouden tuet
on maksettu vuodesta 2009 alkaen tuo-
tannosta irrotettuna tilakohtaisena tukena,
joka padsaantoisesti perustuu tilan vuoden
2007 tuotantomadriin. Marehtijoiden tuet
maksetaan sitd vastoin tuotantosidonnai-
sina tukina koko tukikauden ajan.

141-tukeen liittyvat olennaisena osana
my0s investointituet ja nuorten viljelijoi-
den aloitustuet. Suomi voi edelleen kayttaa
korotettuja investointitukia niill4 tuotan-
tosektoreilla, jotka saavat tulotukia artik-
lan 141:n perusteella (erityisesti maito- ja
nautasektorin seka sika- ja siipikarjatalou-
den investoinnit).

Luonnonhaittakorvauksen
kansallinen lisaosa

Luonnonhaittakorvauksen kansallista lisa-
osaa on maksettu koko maassa vuodesta
2005 alkaen. Lisaosasta sovittiin alustavasti
Suomen ja komission valisissa 141-neuvot-
teluissa vuonna 2003. Lisdosan pohjaosaa
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maksetaan peltoalalle tukialueilla A, B ja
C1 enintd&n 20 €/ha ja alueilla C2-C4
enintdén 25 €/ha. Lisaksi kotieldintilojen
peltoalalle maksetaan kotieldinkorotusta
enintddn 80 €/ha. Vuonna 2009 tukea
maksettiin noin 95 % hehtaarikohtaisesta
maksimimaérastd. EU-osarahoitetun luon-
nonhaittakorvauksen ja kansallisen lisdosan
maaré voi olla yhteensa keskimé&arin enin-
tdan 250 €/ha.

3.4. Maatalouden rakennetuet
ja lomituspalvelut

Investointituet ja varhaiseléke-
jarjestelyt

Maatalouden investointituilla ja varhaisela-
kejérjestelyilld pyritddn edistiméan yritys-
koon kasvua tuotantokustannuksia alen-
tamalla. Néitd rakennetuen muotoja ovat
kéytannossa korkotuet, avustukset ja val-
tion takaukset. Korkotukilainoja, joita
myOnnetddn péadasiassa maatilojen tuotan-
torakennusten rahoittamiseen sekd nuor-
ten viljelijoiden aloitustukeen liittyviin
kiinteisto- ja irtaimistohankintoihin, voi-
daan myontdd vuonna 2013 enintédan 250
milj. euroa. Korkotuesta valtiolle aiheutu-
vat kustannukset ovat vuonna 2013 noin
59 milj. euroa.

Vuonna 2013 kotieldintalouden raken-
tamisinvestoinnit, nuorten viljelijéiden
tilanpidon aloitustuki, kasvihuoneiden

rakentamisinvestoinnit sekd erdat uusiu-
tuvan energian tuotantoon liittyvat raken-
tamisinvestoinnit rahoitetaan EU osara-
hoitteisesti. Muiden investointikohteiden
avustukset rahoitetaan kokonaan kansal-
lisin varoin. Varhaiseldkejarjestelmilla tar-
jotaan ikaantyville viljelijoille mahdolli-
suus tilasta tai tuotannosta luopumiseen.
Vuonna 2013 rakennetukiin kuuluvien
kansallisten avustusten maéran arvioidaan
olevan 95 milj. euroa.

Nuorten viljelijoiden aloitustuella tue-
taan elinkeinon siirtymistd sukupolvelta
toiselle. Vuonna 2013 tuella arvioidaan
rahoitettavan noin 500 tilanpidon aloitta-
mista. Vuonna 2012 mydnnettyjen aloitus-
tukien méaara oli 544 kpl, mika on suun-
nilleen yhta paljon kuin vuonna 2011 ja
2010. Vuonna 2009 aloitustukien méara
oli 495 kpl.

Lomituspalvelut

P&atoimisilla kotieldintalouden harjoitta-
jilla on oikeus saada 26 lomapdivaa vuo-
dessa. Lomituspalveluiden johtamisesta,
valvonnasta ja ohjauksesta vastaa sosi-
aali- ja terveysministerio. Lomituspalve-
luiden tarkoitus on turvata maatalousyri-
tyksen keskeytyméton toiminta yrittdjan
loman aikana ja turvata sijaisavun saanti
esimerkiksi sairauden tai tapaturman takia.
Vuonna 2013 maatalousyrittdjien ja tur-
kistuottajien lomituspalveluihin kaytetédan
varoja noin 224 milj. euroa.

Erdiden rakennetukikohteiden méaéra ja niihin sidotut varat vuosina 2008-2012.

2008

Avustuspaatoksia, kpl 3473
— lypsykarjatalouden rakentaminen 224

— lihakarjatalouden rakentaminen 131

— puutarhatalouden investoinnit 121
Tilanpidon aloitustuki, kpl 644
Myénnetty rahoitus yhteensa 108,5

Lahde: MMM

2009 2010 2011 2012
3289 2771 2537 2205
415 292 295 276
151 106 94 87
92 67 63 55
495 542 535 544
98,1 95,7 77,3 73,0



EU:n maatalouspolitiikkauudistus ja Suomi

Jyrki Niemi

Euroopan unionin yhteinen maatalouspolitiikka (CAP) uudistuu vuoden 2013 jal-
keen. EU-komissio julkisti lakiehdotuksensa uudistuksesta lokakuussa 2011. Komission
ehdotuksiin ovat tdmaén jélkeen ottaneet kantaa niin Euroopan parlamentti, Eurooppa-
neuvosto kuin yksittéiset jasenmaatkin. Tavoitteena on poliittisen yhteisymmarryksen
saavuttaminen uudistuksen siséllosté kesdékuuhun 2013 mennessé.

CAP-uudistuksen oli alun perin méara astua voimaan 1.1.2014. Koska valmiste-
luaikataulu on kuitenkin venynyt suunnitellusta, padosa uudistuksesta tulee voimaan
vasta vuoden 2015 alusta.

Neuvottelut CAP-uudistuksesta nivoutuvat kiinteésti yhteen EU:n tulevista rahoi-
tuskehyksisté tehtyihin paatoksiin. Eurooppa-neuvosto paési kokouksessaan 7-8.2.2013
ratkaisuun monivuotisista rahoituskehyksista kaudelle 2014-2020. Tama ratkaisu luo
mahdollisuuden maatalouspolitiikan sisaltokysymyksissa etenemiselle.

Suomen maatalouden kannalta keskeisid asioita CAP-uudistuksessa ovat EU:n
rahoittamien tukien kokonaistaso, maatalouspolitiikan eri pilareiden vélinen painotus,
tuotantosidonnaisten tukien maksamisen mahdollisuudet myds vuoden 2013 jélkeen
sekd ehdot maataloustukien viherryttdmiseksi.

Suomen maataloustuet pysymassa entiselldan

EU-tuet muodostavat Suomen maatalouspolitiikan perustan. Niiden osuus on ollut
viime vuosina noin 70 prosenttia maatalouden saamasta kokonaistuesta. Néita tuki-
muotoja ovat unionin kokonaan rahoittamat | pilarin suorat tulotuet (540 milj.euroa)
sekd unionin osaksi rahoittamat 11 pilarin tuet, joista rahallisesti merkittdvimmat ovat
luonnonhaittakorvaus (420 milj. euroa) ja ymparistotuki (350 milj. euroa).

Eurooppa-neuvoston tekemén rahoituskehysratkaisun myo6ta maatalouden EU-
tukien kokonaistasossa ei ole tulevalla kehyskaudella 2014-2020 tapahtumassa Suomen
osalta merkittdvia muutoksia nykykauteen verrattuna. Suomen maatalouden saamat
suorat tulotuet laskevat nykyisesta tasostaan, mutta Il pilarin tuet nousevat lahes vas-
taavalla summalla.

Suomi saa nykyisin maksaa 10 prosenttia EU:n suorista tuista tuotantoon sidottuna.
Komissio lahtee siitd, ettd tama mahdollisuus sdilyy edelleen. Tuotantosidonnaisen EU-
tuen merkitys on Suomessa suuri erityisesti kotimaisen naudanlihan tarjonnassa, koska
tuen irrottaminen tuotannosta nopeuttaisi naudanlihan kokonaistuotannon vahene-
mistd. Tuotantosidonnainen tuki on tarked myos Eteld-Suomen maidontuotannolle,
joka on naudanlihantuotannon tavoin ollut pitkaan laskusuunnassa.

Komission ehdotuksen mukaan 30 prosenttia EU:n suorasta tulotuesta osoitettai-
siin jatkossa maataloustukien "viherryttdmiseen”, mika edellyttdisi maatiloilta viljelyn
monipuolistamista sekd vahintdan 7 prosentin ns. ekologista alaa. Viherryttamisen vai-
kutukset jadnevat Suomessa kokonaisuutena pieniksi, silld Suomessa on jo olemassa
kattava ja melko laaja ymparistotukiohjelma.

Rahoituskehysratkaisun yhteydessa Eurooppa-neuvosto painotti, ettd jasenmaille on
annettava joustavuutta viherryttdmistuen soveltamiseen. Lisdksi neuvosto totesi, ettd
ekologisen alan vaatimus tulee toteuttaa siten, etta se ei edellyta pinta-alan poistamista
tuotannosta ja ettd valtetdan perusteettomat tulonmenetykset viljelijoille.
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4. MAATALOUDEN TALOUDELLINEN TILA

4.1. Maatalous- ja puutarha-
yritysten tulos- ja
kannattavuuskehitys

MTT Taloustutkimus laskee vuosittain kir-
janpitotilojen tuloksiin perustuen maa- ja
puutarhatalouden tulos- ja kannattavuus-
kehityksen. Tulokset lasketaan noin 900
kirjanpitotilan tuloksista painottamalla
siten, ettd keskiarvotulokset kuvaavat noin
42000 suurimman suomalaisen maata-
lous- ja puutarhayrityksen keskimé&araisia
tuloksia. Nama yritykset tuottavat yli 90 %
Suomen maataloustuotannosta. Tulokset
on laskettu siten, ettd tulo- ja menoerat
sekd tuet kohdennetaan suoriteperiaatteen
mukaisesti tuotoiksi ja kustannuksiksi sille
vuodelle, jolloin tuotanto on aikaansaatu.
Vuosittaiset sadot ja tuotantomaarét seka
hintojen ja tukien muutokset vaikuttavat
ndin valittomasti tarkasteluvuoden tulok-
siin.

Vaihtelu kasvaa

Viime vuosien aikana maa- ja puutarha-
talouden toimintaymparistdssa on koettu
aikaisempaa enemman epéavakautta. Raaka-
aineiden ja tuotteiden hintojen vaihtelu
on kasvanut globaaleissa talouden suh-
danteissa ja vaihtelevissa ilmasto-oloissa.
Tamé nékyy erityisesti viljan hinnoissa
vuoden 2007 jalkeen. Vuoden 2010 syk-
sylla viljan hinnat I&hes kaksinkertaistuivat
ja my0s kotieldintuotteiden hinnat ovat
vahvistuneet.

Tuotantopanosten hintojen jatkuva
nousu on lisannyt kustannuksia ja naker-
tanut kannattavuutta. Varsinkin energian,
lannoitteiden ja rehujen hinnat ovat nous-
seet voimakkaasti. Suorien tukien osuus
kokonaistuotoista on viime vuosina hie-
man alentunut ja oli vuonna 2011 keski-
maarin noin 37 % ja vilja- lihakarja- ja lam-
mastiloilla noin 50 %. Markkinahintojen

vaikutus viljelijdiden tuloihin ja yritysten
kannattavuuteen on edelleen merkittava.
Viime vuosina myds sadot ovat vaihdel-
leet suuresti. Vuoden 2009 viljan ennétys-
sadon jélkeen korjattiin seuraavana vuonna
vuosikymmenen pienin viljasato. Vuoden
2011 sato oli taas normaalia parempi ja
vuonna 2012 viile4 ja sateinen kasvukausi
aiheutti paikoin suuria satovahinkoja.

Tuotot nousussa

Maatalouden tulo- ja kannattavuuskehitys
oli vuosina 2008-2009 erittéin heikkoa
huonon markkinatilanteen ja epéedullis-
ten hintasuhteiden seurauksena. Varsinkin
kasvinviljely-, sika- ja nautakarjatilojen
taloustilanne heikkeni. Viljan hintojen
vahvistuminen ja maltillinen kustannuske-
hitys paransivat vilja- ja kasvinviljelytilojen
tuloksia vuonna 2010, mutta lihantuotan-
nossa heikot hintasuhteet pitivat talouden
heikkona.

Maatalous- ja puutarhayritysten koko-
naistuotto oli vuonna 2011 keskimé&arin
129900 euroa, mikd on noin 5 % edel-
lisvuotta suurempi. Tuottajahintojen ja
erityisesti viljan hintojen nousu kasvatti
myyntituottoja 9 %. Kasvinviljelyn myyn-
tituotot kasvoivat 8 % ja kotieldintalou-
den myyntituotot 11 %. Tukien méaara
aleni hieman yltden keskimaarin 48400
euroon. Myyntituottojen kasvun seurauk-
sena tukien osuus kokonaistuotoista laski
37 %:iin vuonna 2011. Tukiin on laskettu
mukaan mya0s investointien kayttévuosille
jaksotetut investointiavustukset.

Kustannukset taas kasvuun

Maatalouden tuotantokustannukset kas-
voivat 3 % vuonna 2011 keskimaarin
153900 euroon. Tuotantotarvikkeiden
ostohinnat 1&htivat syksylla 2010 nou-
suun ja vuositasolla hinnat olivat vuonna



2011 noin 15 % edellisvuotta korkeammat.
Energiatuotteiden ja lannoitteiden hinnat
nousivat lahes kolmanneksen ja viljan hin-
nat nostivat ostorehujen hintoja viidennek-
sen. Padosin hintojen nousun seurauksena
tarvikekustannus nousi 16 %. Tarvikkeiden
osuus koko tuotantokustannuksesta on
keskimaarin noin 24 %.

Kustannusten véhentamisen jalkeen
yrittajaperheen tydn ja oman pddoman
korvaukseksi jaavé yrittajatulo aleni 6 %
keskimaarin 20700 euroon tilaa kohti.
Yrittajatulo on korvausta maa- ja puutar-
hataloudessa kaytetyille omille resursseille,
2060 tunnin tyopanokselle ja yritykseen
sijoitetulle 298300 euron omalle pé&a-
omalle.

Kun yrittdjatulosta vdhennetddn oman
tyon palkkavaatimus ja oman pé&oman
korkovaatimus, saadaan kaikki tuotan-
tokustannukset huomioon ottava yritté-
janvoitto, mika oli —23700 euroa. Tap-
pio pieneni 1700 euroa vuodesta 2010.
Kustannukset ylittivat tuotot keskiméaérin
18 %:lla. Oman tydn palkkakustannus on
laskettu ty6tuntikirjanpidon tyotuntien ja
maataloustyontekijoiden 14,10 euron tun-
tipalkan perusteella.

Vuodesta 2010 lahtien oman pddéoman
laskentakorkokanta on maééritetty yritys-
kohtaisesti riskittdbman koron ja tilakohtai-
sen riskipreemion summana. Riskittdmana
korkokantana kéaytetddn Suomen valtion
5 vuoden obligaatioiden tuottoa. Yritys-
kohtainen riskipreemio méaraytyy tietyn
laskentamenetelmén mukaisesti liiketulos-
prosentin vaihtelukertoimen, omavarai-
suusasteen ja suhteellisen velkaantuneisuu-
den perusteella. Vuonna 2010 oman péé-
oman laskentakorkokanta oli keskimaarin
6,3 % ja vuonna 2011 5,3 %.

Kannattavuus laahaa

Maa- ja puutarhatalouden kannattavuus
pysyi vuonna 2011 edellisvuoden tasolla.
Vuoden 2009 pohjakosketuksen jalkeen
on palattu viimeisen 10 vuoden keskiar-
votasolle. Kannattavuuskerroin, joka saa-

daan jakamalla saatu yrittdjatulo palkka- ja
korkovaatimuksen summalla. oli vuonna
2011 keskimé&arin 0,47. Maatalousyritta-
jat saavuttivat siten 47 % palkka- ja kor-
kotavoitteista. Yrittajatulo riitti 6,6 euron
tuntipalkkaan ja 2,4 %:n tuottoon omalle
padomalle.

Lypsykarjatiloilla kannattavuuskerroin
pysyi ennallaan ja oli 0,59 vaikka yritta-
jatulo jai 3,5 % edellisvuodesta. Maidon
hinnan nousu ja yrityskoon kasvu lisasivét
kokonaistuottoa 10 % kun kustannusten
nousu jai 8 %:iin. Tarvikekustannukset
nousivat viidenneksen. Muiden nauta-
karjatilojen kannattavuus laahaa edelleen,
kannattavuuskerroin laski 0,40:een ja yrit-
tajatulo putosi 16 %.

Sikatilojen kannattavuus on ollut
heikko vuodesta 2008 l&htien. Kannatta-
vuuskerroin oli vuonna 2011 vain 0,39
ja yrittdjanvoitto painui —45400 euroon.
Sikatilojen yrittgjatulo aleni 29300 euroon
eli 12 %. Reaalinen yrittajatulo oli selvasti
alempi kuin 2000-luvulla keskimaarin.

Viljanviljelyn kannattavuus painui
erittdin heikoksi 2008-2009, kun vil-
jan markkinahinnat romahtivat talouden
taantumassa vuoden 2007 hintaboomin
jalkeen. Viljan hinnat lahtivat uudelleen
nousuun syksylld 2010. Viljan markkina-
hinnat lahes kaksinkertaistuivat ja pysyi-
vat korkeina koko satovuoden 2010/11 ja
nousivat edelleen seuraavan satovuoden
aikana. Hintojen nousu on helpottanut
viljatilojen taloustilannetta, vaikka kus-
tannusten nousu on vienyt osan hyodysté.
Kannattavuuskerroin nousi viljatiloilla
0,41:een mutta aleni muilla kasvinviljelyti-
loilla 0,42:een. Yrittajatuloa viljatiloilla jai
11200 euroa ja muilla kasvinviljelytiloilla
10200 euroa yritysté kohti.

Kannattavuuseroja

Kannattavuudeltaan parhaiden tilojen eli
hyvét-rynman kannattavuuskerroin oli
0,84 ja ndill3 tiloilla yrittajatulo oli keski-
maérin 40840 euroa. Huonoimman nel-
janneksen eli heikot-ryhman yrittéjatulo oli
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negatiivinen —2 000 euroa yritysté kohti ja
kannattavuuskerroin oli -0,06. Hyvét
-ryhmén tilojen viljelyalat ja eldinmé&é&rat
ovat selvasti heikot-ryhméaa suurempia.

Kannattavuuserot ovat huomattavia
my6s saman tuotantosuunnan ja koko-
luokan tiloilla. Keskikokoisilla lypsykarja-
tiloilla hyvét-ryhmén kannattavuuskerroin
oli 1,03 mutta heikot-ryhmassa jaatiin
0,30:een. Suurimpien lypsykarjatilojen
hyvét-ryhméssa kannattavuuskerroin oli
1,15. Saman kokoluokan heikoimman nel-
janneksen kannattavuuskerroin jai kuiten-
kin vain 0,18:een.

Samaa tuotantoa harjoittavien tilo-
jen VAlilla ei ole n&htdvissa kovin suuria
kannattavuuseroja eri tukialueiden valilla.
Tukialueiden kannattavuuserot johtuvat
pitkalti alueiden tuotantorakenteesta.

Tuntipalkka ja pddoman tuotto

Kun yrittdjatulosta véhennetddn omalle
padomalle laskettu korkovaatimus, jai
tybansioksi vuonna 2011 keskimé&arin
5400 euroa. Kun se jaetaan yrittajaperheen
2060 tyotunnilla, saadaan tydtuntiansioksi
2,6 euroa. Taté tyolle saatua tuntipalkkaa
voidaan verrata palkansaajien tuntiansi-
oihin. Tydansio oli vuosina 2005-2010
keskimé&arin 7000 euroa ja tydtuntiansio
3,0 euroa. Vuoden 2012 tulosennusteen
mukaan tydansio nousee 9300 euroon ja
tyOtuntiansio 4,6 euroon.

Kun yrittdjatulosta vahennetddn oman
tyon palkkakustannus, saadaan oman paa-
oman tuotoksi jadva nettotulos, joka oli
—8360 euroa vuonna 2011. Kun nettotulos
jaetaan oman padoman maéaréll4, saadaan
oman padoman tuottoprosentiksi —2,9 %.
Maa- ja puutarhatalouden tuloveroja ei ole
vahennetty kuluna nettotuloksessa.

Maa- ja puutarhatalouden kokonais-
padoman tuotto oli -5500 euroa vuonna
2011. Se saadaan lisaédmalla nettotulokseen
maksetut korot. Tilikauden keskimé&é&rai-
nen padoman madrd oli 390000 euroa,
joten kokonaispddoman tuotoksi saadaan
-1,4 %. Tuottoprosentti vaihteli tuotan-

tosuunnittain siipikarjatilojen 3,1 %:sta
lammas- ja laidunkarjatilojen —11,3 %:iin.

Vakavaraisuus

Maatalous- ja puutarhayritysten pddoma
oli vuonna 2011 keskima&rin 400400
euroa, josta omaa padomaa oli 298 300
euroa eli 75 %. Yrityskoon voimakas kasvu
on lisénnyt tarvittavan pddoman maaréa.
\Velkojen maaré on kasvanut koko pddomaa
nopeammin, mikd on hieman heikentényt
vakavaraisuutta. Heikosta kannattavuu-
desta johtuen investointien rahoitus nojaa
pitkalti vieraaseen pddomaan ja investoin-
tiavustuksiin. Yritysten velkamaaré on yli
kaksinkertaistunut 2000-luvun alusta ja
ylitti 200000 euroa vuonna 2010.

Maatalous- ja puutarhayritysten oma-
varaisuusaste eli oman p&4doman osuus
koko pd&omasta on varsin hyva eli 75 %.
Omavaraisuusaste oli korkein viljatiloilla
86 % ja alhaisin kasvihuoneyrityksissa
39 %. Sikatiloilla omavaraisuusaste oli
73 % ja siipikarjatiloilla 53 %. Nailla seka
padoma- ettd velkamaarét olivat myds kes-
kimadraista suurempia.

\elkojen suhde tuottoihin eli suhteel-
linen velkaantuneisuus on noussut 2000-
luvun alun noin 60 %:sta 79 %:iin vuonna
2011. Nousu johtuu velkojen tuottoja
nopeammasta kasvusta. Tunnusluku ker-
too yritysten kasvaneesta rahoitusriskista,
jota alhaalla pysyneet lainakorot ovat toi-
saalta vahenténeet.

Erot velkaisuudessa tilojen ja tuotanto-
suuntien valill4 ovat suuria. Velkaantunei-
suus on korkein lammas- ja laidunkarjati-
loilla (107 %) ja alhaisin sikatiloilla (62 %).
Vajaalla 10 %:lla tiloista velkojen mé&ard on
yli kaksinkertainen tuloihin verrattuna.

Taseessa omaisuuserdt on arvostettu
kéypiin arvoihin eikd investointiavustuk-
sia tai kdytettyja varauksia ole véhennetty
omaisuusarvoista. Investointiavustuksilla
hankitun kdyttbomaisuuden arvo siséltyy
kokonaan poistopohjaan ja avustukset jak-
sotetaan tuotoiksi vastaavien omaisuuse-
rien poistojen tahdissa. Nain tilinpaatok-
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sistd lasketut tunnusluvut antavat oikean
kuvan sekd yritysten pddoman méarasta
ettd vakavaraisuudesta ja kannattavuudesta.

Maksuvalmius

Vaikka yritysten kannattavuusluvut ovat
viime vuosina olleet heikkoja, kassaperus-
teinen maksuvalmius ei ole romahtanut.
Vuonna 2011 myyntien ja tukien kassatu-
lot kasvoivat 8 % yltéen 127100 euroon.
Lyhytvaikutteiset tuotannon menot kasvoi-
vat 84 300 euroon eli 9 % edellisvuodesta.
Néiden erotuksena toimintajaddmaéksi jai
42800 euroa, joka on ldhes 6 % edellis-
vuotta enemman.

Yritysten rahoitusmenot hieman kas-
voivat ja maksetut verot vahenivat, minka
seurauksena rahoitusjadmé kasvoi 35200
euroon yritysta kohden eli 10 %. Rahoitus-
jaddmaé on tulorahoitusta, joka on kaytetta-
vissé investointeihin, lainojen lyhennyksiin
ja yksityistalouden menoihin.

Investointeihin kaytettiin rahaa net-
tomadrdisesti 20800 euroa yritystd kohti
eli 4 % vahemman kuin edellisend vuonna.
Uusien lainojen nostot véhenivéat 11 % ja
kun lainoja lyhennettiin paljon, pieneni lai-
nojen nettomuutos vain 300 euroon.

Kassan ylijgdma kasvoi 15 %, keski-
maérin 15500 euroon yritysta kohti. Tama
summa jai maa- ja puutarhatalouden yri-
tystoiminnasta kaytettavéksi yrittajaper-
heen yksityiseen kulutukseen.

Vuoden 2012 ennakkotulokset

Vuoden 2012 ennakkotulosten mukaan
yritysten kokonaistuotto kasvoi 7 % yltéen
139100 euroon. Myyntituotot nousivat
84400 euroon, mikd on 11 % enemmén
kuin vuonna 2011. Tukien maara pysyi
ennallaan noin 48400 eurossa yritysta
kohti. Tuotantokustannukset nousivat 7 %
edellisvuodesta. Kustannuksia nostivat eni-
ten lannoite- ja viljelykulut sek& kotiel&inti-
loilla rehukustannukset.

Yritysten tulokset paranivat selvasti
edellisvuodesta. Yrittdjatulo nousi 20 %

keskimaérin 24900 euroon ja kannatta-
vuuskerroin nousi 0,47:st4 0,55:een. Kun
yrittdjatulosta véhennetdédn omasta tyosta
ja pddomasta aiheutuneet 45100 euron
kustannukset, saadaan yrittjanvoitoksi
—20200 euroa. Tappio pieneni 3500 euroa
vuodesta 2011.

Kannattavuus parani sikataloutta ja
avomaan puutarhatuotantoa lukuun otta-
matta kaikissa muissa tuotantosuunnissa.
Maidon tuottajahinnan nousu paransi
lypsykarjatilojen kannattavuutta, vaikka
kustannuksetkin nousivat voimakkaasti.
Yrittdjatulo kohosi viidenneksen ja kan-
nattavuuskerroin nousi 0,59:std 0,66:een.
Tuottajahintojen nousu siivitti myos vilja-
ja kasvinviljelytilojen seka siipikarjatilojen
tuloksia.

Sika- ja lihakarjatilojen kannattavuus
on ollut erittdin heikko viime vuosina.
Lihan hinnat ovat vahvistuneet viimeisen
vuoden aikana, mutta se ei ole nayté hel-
pottaneen tilojen taloustilannetta. Tarvik-
keiden hintojen nousu lisd4 kustannuksia
ja sikatiloilla tukien vdheneminen pienen-
tad tuottoja. Sikataloudessa lihan ja rehun
hintasuhde on heikoin sitten vuoden 2008
kustannuskriisin, joka romahdutti alan
kannattavuuden. Huono kannattavuus on
johtanut tuotannon laskuun.

Ennusteessa laskettu kannattavuusker-
roin oli lypsykarjatiloilla 0,66, muilla nau-
takarjatiloilla 0,46, sikatiloilla 0,37, siipi-
karjatiloilla 1,01, avomaapuutarhoilla 0,70,
kasvihuoneyrityksilla 0,87, viljatiloilla 0,50
ja muilla kasvinviljelytiloilla 0,65.

Edelld esitetyt vuotta 2012 koskevat
tulos- ja kannattavuusluvut perustuvat Kir-
janpitoaineistosta laskettuihin yrityskoh-
taisiin ennusteisiin. Niissd on otettu huo-
mioon tuote- ja panoshintojen ja tukien
muutokset sekd alueittaiset kasvien keski-
satojen muutokset. Maatalouden tuet ovat
ennusteessa vuoden 2012 toteutuneita
tukia. Yrityskoon, tuotanto- ja panosra-
kenteen on oletettu pysyvan samana kuin
edellisvuonna, joten laskentamalli ei ota
huomioon ennustevuonna tapahtunutta
tuottavuuskehityksen vaikutusta tuloksiin.



4.2. Suomen maa- ja
puutarhatalouden
talouskehitys

Suomen maa- ja puutarhatalouden tuotto-
ja kustannuserien seka varallisuuden kehit-
tymisté kokonaistasolla seurataan MTT:ss&
vuonna 2011 ké&yttdéon otetussa maatalou-
den kokonaislaskennassa. Siind Suomen
maa- ja puutarhataloutta kuvaavat koko-
naistulokset lasketaan yrityskohtaisesta
kannattavuuskirjanpitoaineistosta painot-
tamalla ja summaamalla.

Toteutuneiden tulosten liséksi laske-
taan ennuste vuodelle 2012, joka perustuu
kannattavuuskirjanpidon ennustejarjestel-
mall4 tehtyihin yrityskohtaisiin ennustei-
siin (ks. luku 4.1.). Tulokset on n&htévissa
MTT:n taloustohtori -verkkosivuston maa-
talouden kokonaislaskenta -verkkopalve-
lussa (www.mtt.fi/taloustohtori/kokonais-
laskenta).

Tuloskehitys

Maa- ja puutarhatalouden kokonaistuotto
oli ennusteen mukaan vuonna 2012 lahes
5,9 mrd. euroa. Tuotantokustannukset
olivat noin 7,0 mrd. euroa. Kokonais-

tuottojen ja tuotantokustannusten erotuk-
sena saatava absoluuttista kannattavuutta
kuvaava yrittdjanvoitto oli negatiivinen,
-1,1 mrd. euroa.

Kun yrittajaperheen ty6std ja omasta
padomasta aiheutuvat kustannukset jéte-
tddn pois tuotantokustannuksista, saadaan
ndille kustannuksille katteeksi jaava yrit-
tdjatulo. Ennuste vuoden 2012 yrittdja-
tuloksi on 911 milj. euroa, joka on 24 %
korkeampi kuin vuonna 2011. Kokonai-
suutena yrittajatulo on kuitenkin laskenut
2000-luvulla.

Yrittdjatulo vaihtelee vuodesta toiseen
voimakkaasti erityisesti kasvinviljelypai-
notteisilla tukialueilla ja erityisesti A-tuki-
alueella. Sielld vuoden 2012 yrittgjatuloksi
ennustetaan 121 milj. euroa, kun yrittdja-
tulo oli 38 milj. euroa vuonna 2009 ja 190
milj. euroa vuonna 2007. Tukialueittaiset
tulokset on yksityiskohtaisesti nahtévissa
kokonaislaskenta -verkkopalvelussa.

Tuottoerittely

Maa- ja puutarhatalouden vuoden 2012
noin 5,9 mrd. euron kokonaistuotosta
tulee tukena runsaat 2 mrd. euroa eli
34 %. Tuet sisdltavat myos aiempien vuo-

Maa- ja puutarhatalouden talouskehitys (milj. euroa) seka kannattavuuskerroin ja kokonaispadoman

tuottoprosentti.
Vuosi Kokonais-  Tuotanto-  Yrittdjan
tuotto kustannus voitto
2012e 5870 6982 -1110
2011 5518 6788 -1264
2010 5306 6701 -1390
2009 4939 6511 -1571
2008 5107 6552 -1440
2007 5049 6192 -1138
2006 4668 5988 -1316
2005 4652 6018 -1364
2004 4511 5880 -1368
2003 4558 5867 -1308
2002 4513 5671 -1155
2001 4416 5202 —784

Yrittdjatulo  Yrittdjatulo Kannattavuus- Kokonais-

vuoden 2012 kerroin padoman

hinnoin tuotto-%
911 911 0,45 -1,9
736 770 0,37 -2,8
811 885 0,37 -3,1
488 574 0,24 5,1
595 716 0,29 -4,2
909 1101 0,44 -2,8
737 918 0,36 4,7
808 1004 0,37 -5,5
762 962 0,36 -5,8
852 1062 0,39 -5,6
964 1203 0,45 -4.8
975 1243 0,55 -1,6
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sien investointiavustuksista vuodelle 2012
jaksottuvat erét, jotka jaksotetaan tuotoiksi
samalla tahdilla kuin ko. omaisuusosista
lasketaan poistoja.

Myynti- ja muiden tuottojen maara
on yhteensd 3,8 mrd. euroa vuonna 2012.
Kotieldintuottojen osuus tastd on 52 % ja
kasvinviljelytuottojen 20 %. Kasvinviljely-
tuotto ei sisélld maatalousyrityksissa tuo-
tettuja ja kaytettyja vélituotteita, esimer-
kiksi rehuja.

Puutarhatuoton osuus on 20 % myyn-
tituotoista. Tama sisaltdd myos valitetyt
tuotteet. Niin kasvinviljely-, kotiel&in- kuin
puutarhatuottoihin hinnoitellaan myos
maatalous -toimialan ulkopuolelle luovu-
tetut ja myos yrittajaperheen omaan kayt-
toon otetut tuotteet.

Tuloslaskennassa tulo- ja menoerat
sekd tuet kohdennetaan suoriteperiaatteen
mukaisesti tuotoiksi ja kustannuksiksi sille
vuodelle, jolla tuotanto on aikaansaatu.
Vuosittaiset sato- ja tuotosvaihtelut seka
hintojen ja tukien muutokset heijastuvat

Mil. €
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Maatalouden kokonaislaskennan tuotto- ja kustannuserit-

tely 2012e.

Tarvikekustannus

Kone-, rakennus- ja

Vakuutukset, vuokrat

Korko- ja palkkakulut

Palkkavaatimus

Oman pagoman
korkovaatimus

nain valittomasti tarkasteluvuoden tulok-
siin. Myyntien tai tukimaksatusten siirty-
minen seuraavalle tilivuodelle ei vaikuta
tuloksiin.

Kustannuserittely

Maa- ja puutarhatalouden tuotantokus-
tannukset olivat vuonna 2012 ennusteen
mukaan noin 7 mrd. euroa. Tdmén tarkas-
telun kustannusryhmittelyssd suurin kus-
tannuserd on 2,2 mrd. euron tarvikekus-
tannukset, jotka muodostavat 31 % tuo-
tantokustannuksesta. Poistokustannukset,
1,0 mrd. euroa, muodostavat noin 15 %
tuotantokustannuksesta.

Yrittajdperheen omasta tydpanoksesta
14,5 euron tuntipalkkavaatimuksella las-
kettu palkkavaatimuskustannus oli noin
1,35 mrd. euroa eli 19 %:ia tuotantokus-
tannuksesta. T&méan suuruinen kustannus-
erd yrittajalle aiheutuisi, mikali han teettéisi
tyot palkkatyond. Palkkavaatimuskustan-
nus on ainoa kustannuserd, joka on vii-
meisen 8 vuoden aikana alentunut.
T&ma on seurausta tydtuntimaaran
alenemisesta.

Kannattavuuskirjanpidossa
tilivuonna 2010 kayttéonotetun
uudistuksen my6td oman pddoman
korkovaatimus -kustannus laskettiin
kirjanpitotilojen yrityskohtaiseen
riskiin perustuvan korkoprosentin
mukaisesti (ks. luku 4.1). Kaikkien
yritysten keskimdaréinen korkopro-
sentti oli noin 5,3 prosenttia, minka
mukainen korkovaatimuskustannus
oli vuoden 2012 ennusteessa 673
milj. euroa.

Tarkempi erittely kustannus-
erien ja myos tuottoerien kehityk-
sestd on sivulla 92.

Kannattavuuskehitys maassa ja
tukialueittain

Vuoden 2012 noin 911 milj. euron
yrittdjatulon tulisi kattaa yrittajaper-



heen omasta tyOsté ja pddomasta aiheutuvat
kustannukset. Yrittajaperheen tydtunneista
14,5 euron ty6tuntihinnalla aiheutuu 1,35
mrd. euron palkkavaatimuskustannus seka
noin 13,4 mrd. euron omasta paddomasta
673 milj. euron korkovaatimuskustannus.
Kannattavuuskerroin 0,45 saadaan,
kun yrittdjatulo jaetaan palkka- ja korko-
vaatimuskustannusten summalla. Yritté-
jatulo kattaa palkka- ja korkovaatimus-
kustannuksesta 45 %. Yrittdjaperheen
omalle tydtunnille jai korvausta 6,5 euroa
ja omalle pddomalle korkoa 2,4 prosenttia.
Mikali 911 milj. euron yrittajatulosta
vdhennetdan tdysimaardisenda 1,35 mrd.
euron tuntipalkkavaatimus, oman péaa-
oman tuottoprosentti painuu negatiivi-
seksi, —3 prosentin tasolle.
Kokonaislaskennan maa- ja puutarha-
talouden kannattavuuskerroin on ollut vuo-
sittain noin 0,1 yksikk6a alhaisempi kuin
kannattavuuskirjanpitotulosten mukainen
Suomen 42000 suurimman tilan keskiarvo.

Vakavaraisuuskehitys

Maa- ja puutarhatalouteen sitoutu-

nut kokonaispaaoma on 17,7 mrd. =~ Mii. €
L 18000 |

euroa tilivuoden 2012 lopussa.

Noin 82 % tasta on sitoutunut pit- 46459 |

kavaikutteisiin kohteisiin eli viljelys-

maahan, koneisiin, rakennuksiin ja | 14000 |

salaojituksiin.

Taseen omaisuuserat on arvos- = 12000 |
tettu kaypiin arvoihin eikd inves-
tointiavustuksia tai kaytettyja vara- | 10000 |
uksia vdhennetd omaisuusarvoista.
Investointiavustuksilla hankitusta 8000 |
kayttdomaisuudesta lasketaan pois-
tokustannus ja avustukset jaksote- = 6000 ;
taan poistojen tahdissa tuloslaskel-
massa tuotoiksi. 4000 4

Kokonaispddomasta yrittajan
omaa padomaa on 13,4 mrd. euroa AU
ja sen osuus yrityksen koko péaa-

omasta oli keskiméaéarin 75 %, milla
tasolla se on ollut koko 2000-luvun.
Vierasta pddomaa oli vuoden 2012

0l

lopussa noin 4,3 mrd. euroa. Yrittajaper-
heen mahdolliset velat metsdtaloudesta,
muusta yritystoiminnasta ja yksityistalou-
desta eivat sisélly maatalouden velkoihin.
Maatalouden velkojen suhde kokonaistuot-
toon eli suhteellinen velkaisuus on noin
74 %:ia.

Painotusjarjestelma

Kokonaislaskennassa koko maan tulokset
saadaan laskemalla kannattavuuskirjanpito-
tilojen tulokset yhteen. Koska koko maassa
on maatalousyrityksid runsaat 60000 kap-
paletta, otetaan kunkin 910 kirjanpitotilan
luvut mukaan kokonaissummaan monta
kertaa kullekin kirjanpitotilalle méaritetyn
painokertoimen mukaisesti.

Kunkin kirjanpitotilan painokerroin
kuvaa sitd, kuinka suurta yritysméaaraa tila
edustaa tuotantosuunnassaan ja tilako-
koluokassaan omalla tukialueellaan. Tuo-
tantosuunta ja tilakoko perustuvat EU:n
vuonna 2010 kayttoonottamiin standardi-
tuotoksiin.

Aineettomat hyddykkeet

Maa-alueet

_Oma
padoma

Rakennukset

Koneet ja kalusto

Salaojitukset ja kasvustot
Vieras

paaoma Tarvikkeet ja tuotteet

Kotieldimet

Rahat ja saamiset

Maatalouden kokonaislaskennan tase-erittely 2012e.
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Satovahingot — alivakuutettuja Suomessa?

Sami Myyré ja Petri Liesivaara

Kesan 2012 kuivuus Yhdysvaltojen keskilannessé aiheutti yhdet historian suurimmat
satovahinkovakuutusten korvaukset. Kovin helleaalto viiteenkymmeneen vuoteen johti
jonkinasteiseen kuivuuteen kahdella kolmasosalla viljelysalasta. Joka viides eekkeri kérsi
ankarasta kuivuudesta. Viljelijoille ei aiheutunut kuitenkaan ylipd&seméattomié talou-
dellisia vahinkoja, silla satovakuutusten antama turvaverkko osoittautui kattavaksi.

Yhdysvalloissa perinteet satovahinkojen kattamiselle kaupallisilla sddvakuutuksilla
ovat pitkat. Ensimmaiset kaupalliset vakuutukset myytiin jo vuonna 1899. Valtion
rooli korostui, kun kongressi kdynnisti ensimmaisen satovahinkovakuutusjérjestelmén
1930-luvulla. Tarkoituksena oli helpottaa niiden viljelijoiden asemaa, jotka kérsivét
pahiten lamasta sek& tuulieroosion haitoista. Aluksi satovahinkovakuutusjérjestelma oli
luonteeltaan kokeellinen, rajoittuen tietyille alueille ja vain tiettyihin kasveihin. Kau-
pallinen satovahinkojérjestelma sai uutta vauhtia 1980-luvulla valtion alkaessa tukea
vakuutuksia. Vakuutusmaksutuki oli aluksi 30 % vakuutusten hinnasta. Omavastuuksi
maérattiin 35 %. Vakuutusmaksutuen tavoitteena oli saada viljelijat siirtyméan kaupal-
lisiin satovahinkovakuutuksiin valtion aikaissmmin tarjoamasta ilmaisesta satovahin-
kojérjestelmasta.

Vuonna 2009 kasvinviljelyn sadon arvo USA:ssa oli noin 164 mrd. dollaria ja sato-
vahinkovakuutusten vakuutusmaksut noin 8,3 mrd. dollaria. Satovahinkovakuutusten
arvo suhteessa tuotannon arvoon oli noin 5 %. Yhdysvaltain liittovaltiolle kasvinvil-
jelyn satovahinkovakuutusjarjestelman tukemisesta aiheutui noin 7 mrd. dollarin kus-
tannukset. Kustannukset jakautuivat viljelijoille suoraan maksettavaan vakuutusmaksu-
tukeen (5 198 milj. dollaria) sek& hallinnointikuluihin (1 602 milj. dollaria) ja muihin
kustannuksiin (239 milj. dollaria). Suomessa vastaavana aikana kasvinviljelyn tuotan-
non arvo oli noin 398 milj. euroa ja satovahinkovakuutuksiin varattu budjettiraha noin
3,4 milj. euroa. Suomessa vakuutustaso oli siis noin 0,85 % tuotannon arvosta. Kar-
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39 - H Yhdysvallat
2 0 O Suomi
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Satovahinkovakuutusten suhde kasvintuotannon arvoon Yhdysvalloissa ja Suomessa. Lahteet: USDA,
RMA, FCIC Financial Statements (http://www.rma.usda.gov/aboutrma/budget/costsoutlays.html) ja
Suomen maatalous- ja maaseutuelinkeinot 2012.



keasti ottaen vakuutustaso on Yhdysvalloissa viisinkertainen suomalaiseen vakuutus-
tasoon verrattuna. Toki vuosien vélilla on vaihtelua, joka johtuu sekd kasvintuotannon
arvon muutoksista ettd vakuutusten myynnista.

Yhdysvalloissa vuosi 2011 oli ensimmaéinen, jolloin maatalouden tuki riskienhallin-
tavélineiden kautta ylitti maatalouden suorien tukien kokonaismaéran. Kehitys nayt-
ta4 jatkuvan vahvasti tdhan suuntaan. Niin senaatin ”Agricultural Reform, Food, and
Jobs Act of 2012” kuin maatalouskomiteankin ”Federal Agriculture Reform and Risk
Management Act” leikkaavat suoria tukia ja siirtavat tukien painopistetté satovakuutus-
ten suuntaan. Yhdysvaltain maatalouspolitiikka ja sen painoarvo vaikuttaa myos maa-
ilman kauppajérjeston, WTO:n, neuvotteluihin ja siten muovaa muualla kéytettavissa
olevia politiikkainstrumentteja ja tukimalleja. EU:n maatalouspolitiikka onkin seuraa-
massa Yhdysvalloissa toteutettavaa maatalouspolitiikan muutosta ja maatalouden ris-
kienhallinta on saamassa uutta painoarvoa. EU:ssa ollaan hyvaksymasséd myds uusien
ns. indeksipohjaisten vakuutustuotteiden kéytté maatalouden satoriskien vakuuttami-
sessa.

Kanadassa kaytdssa tulojentasausvaline

Myds Yhdysvaltojen pohjoisessa naapurimaassa Kanadassa on kaytossa laajoja viljeli-
joille suunnattuja riskienhallinnan ohjelmia. Tuettujen satovahinkovakuutusten liséksi
Kanadan maataloudessa on kéytdssa erityinen tulojentasausvéline ”AgriStability”.
Ohjelmassa, jonka tavoitteena on tasata viljelijdiden vuosien vélisté tulovirtaa, viljeli-
joiden tuloja verrataan aikaisempiin keskimaardisiin tuloihin. Ohjelman omavastuu on
15 % eli mikali viljelijan tulot tippuvat yli 15 % edellisvuosien keskiarvotuloihin nah-
den, he ovat oikeutettuja korvauksiin. Korvauskynnyksen alittavista tulonmenetyksisté
viljelijélle korvataan 70 % ja menetysten kasvaessa korvattava méaara lisdantyy.

Kanadan tulojentasausvéline tarjoaa suojan tulojen hetkelliseltd tippumiselta tuo-
tantosuunnasta riippumatta. Ohjelma ei tarjoa suojaa, jos tilojen tulot laskevat vuo-
desta toiseen esimerkiksi kustannusten nousun takia. Kanadassa ohjelmasta saatavien
korvausten merkityksen on havaittu olevan merkittavin pienille tiloille.

Kanadan tulontasausvéline on nimestaan huolimatta enemman maatalouden tuki-
muoto kuin tehokkaasti toimiva riskienhallintavaline. Vaikka viljelijat maksavat osal-
listumisesta ohjelmaan, viljelijdiden saamat korvaukset ylittavat viljelijoiden maksamat
ohjelman osallistumismaksut. Kanadassa kaytossa oleva tulontasausvaline on siis poh-
jimmiltaan keino maksaa maataloustukea viljelijdille. Kéytdnnossa ohjelman tehokkuus
varojen siirtamisessa on kuitenkin melko heikko. Lopulta ohjelma saattaa jopa lisata
maatilojen tulovaihtelua, vaikka tavoitteena onkin tulovaihtelun tasaaminen.

EU:ssa ei ole ollut yhtendisté politiikkaa satovahinkojen korvaamisesta

Euroopassa tarkeimmat satovahinkoihin varautumisen menetelmat tilalla tapahtuvan
oman tuotannonhallinnan jalkeen ovat erilaiset viljelijoiden yhteiset rahastot sekéa val-
tion antamat ad hoc tyyppiset satovahinkokorvaukset. Euroopassa (EU 27) ad hoc
-tyyppisia satovahinkokorvauksia on maksettu keskimaarin 920 milj. euroa vuodessa.
Valtion osuus rahastoihin ja katastrofiapuun on yleensa organisoitu erilaisten ohjel-
mien kautta. Kokonaisrahoitus muodostuu seké viljelijoiden ettd valtion osuudesta
eli vakuutusmaksutuesta. Tuki kohdistuu usein jalleenvakuuttamiseen, joka hoidetaan
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joko suoraan valtioiden toimesta Kaupalliset satovahinkovakuutukset Euroopassa
tai yksityisten vakuutusyhtididen vuonna 2009.
kautta valtion tukemana.

Eriissa EU-maissa satovahin- Va';“gé%“# ala V"’I‘(kUU“LS,;
kovakuutuksia edistetdan erityi- a MaKsutuki %
selld lainsdadannolld, joka kiel- Itavalta 1054 46
tad ad hoc tyyppiset valtion sato- Ranska 3507 24
vahinkokorvaukset. Esimerkiksi Italia 976 67
Ranskassa, Kreikassa, Espan- Luxemburg 26 50
jassa, Itavallassa, Portugalissa seké Espanja 5850 41

Ruotsissa viljelijoiden ei ole mah- e RISk M | Aarieultural | oeh

; ; T Lahde: Risk Management and Agricultural Insurance Schemes
dO"'St_a_‘_Saada Val_tmlta mmka?n in Europe. http://ec.europa.eu/dgs/jrc/downloads/jrc_refe-
tyyppisid satovahinkokorvauksia, rence_report_2009_09_agri_ins.pdf

jos kaupallisia satovahinkovakuu-

tuksia on tarjolla. Romaniassa val-

tion antamat satovahinkokorvaus on sidottu siihen, ettd viljelijd on ensin itse vakuut-
tanut yleisimmat satoriskit satovahinkovakuutuksilla.

Suomessa satovahinkojarjestelma lakkautetaan. Mita tilalle?

Perinteinen satovahinkojarjestelma voi poistua CAP-uudistuksen mydté vuoden 2013
lopussa. Suomi on kuitenkin hakemassa satovahinkojarjestelmalle kahden vuoden jat-
koaikaa. Euroopan komissio antoi lokakuussa 2011 lainsdddéntdehdotuksensa Euroo-
pan unionin yhteisesta maatalouspolitiikasta vuoden 2013 jalkeen. Satovahinkojen
varalta ehdolla on vakuutustuki. Tamé tarkoittaisi sitd, ettd vuoden 2014 alusta vil-
jelijat ostaisivat niin halutessaan satovahinkovakuutukset muiden vakuutusten tapaan
vakuutustuotteita tarjoavilta vakuutusyhtidilta tai muilta finanssitavarataloilta.

Uudessa jarjestelméssa julkinen sektori voisi tukea vakuutusten ostamista. Suu-
rimmillaan tuki saisi olla 65 % vakuutustuotteiden hinnasta. Uudet vakuutustuotteet
toteutettaisiin julkisen sektorin ja vakuutusyhtididen yhteistyénd Public Private Part-
nership (PPP) periaatteella niin, ettd julkisen sektorin mydtéavaikutuksella vakuutus-
tuotteista saataisiin markkinakelpoisia.

Liséksi EU:n komissio antaa lainsdéédantdehdotuksessa jasenmaille mahdollisuuden
ottaa kayttoon Kanadan mallin kaltaisen tulojentasausvalineen. Ohjelman omavastuu
on rajattu 30 prosenttiin. Edellisten vuosien tuloista laskettavat keskiméaéaraiset tulot
toimisivat ohjelman korvauskynnyksend. Yli 30 %:n tulonmenetyksisté voitaisiin kor-
vata enintéan 70 %.

Tulevaisuuden maatalouden riskienhallintavélineitd suunniteltaessa on otettava
huomioon, ettd kansainvéliset sopimukset rajoittavat vakuutusten tukemista. Komis-
sion ehdotuksessa tulontasausvalineen pienin sallittu omavastuu, 30 %, ja suurin mah-
dollinen korvausprosentti, 70 %, ovat maailmankauppajarjesté WTO:n saaddsten
mukaisia. My0ds vakuutusmaksutuen enimméaismaéard 65 % on WTO sopimuksissa
madritelty enimmaismaara. Néaita korkeampien korvausten ja tukien katsotaan olevan
markkinoita vadristavaa ja niiden maaraa pyritaan sopimuksilla rajoittamaan. Toisaalta
WTO-saénnoksia rikotaan laajalti. Esimerkiksi Yhdysvaltain seuraava maatalouslaki
tulee ilmeisesti pitaméaan siséllaén tuen pienille sadonmenetyksille, jotka jaavat satova-
hinkovakuutusten omavastuun sisaan.



5. MAATALOUS JA YMPARISTO

5.1. Maatalouden ymparisto-
vaikutukset

Maataloudella on merkittdva rooli ruoan-
tuotannon ohessa monimuotoisuuden yll&-
pitdjand sek&d maaseutumaiseman ja virkis-
tyspalveluiden tarjoajana. Mydnteisten vai-
kutustensa lisdksi maatalous aiheuttaa kui-
tenkin myds haitallisia ymparistvaikutuk-
sia, jotka kohdistuvat maaperéan, vesistoi-
hin ja ilmakehdan.

Kyselytutkimuksen vastausten perus-
teella suomalaiset kokevat vesistjen rehe-
voitymisen ehkdisemisen erityisen térkedk-
si.

Maapera

Maaperén laadulla, viljelyominaisuuksil-
la ja viljelykierrolla on keskeinen merkitys
pellon ympéristokuormituksessa. Suoma-
laisessa viljelymaassa ei ole raskasmetalleja,
sen fosforipitoisuus on keskiméarin tyydyt-
tavd, happamuus on lisddntymaéssé, ja or-
gaanisen aineksen pitoisuus on laskusuun-
nassa.

Viljelymaan fosforipitoisuus on seka
peltojen tuottokyvyn ettd ympéristokuor-
mituksen mittari. Suomessa peltojen fos-
foripitoisuudet ovat nousseet aina ndihin
paiviin saakka, vaikka fosforilannoitusta on
vahennetty tuntuvasti mm. ympéristétuki-
jarjestelman lannoiterajoittein. Talla het-
kelld ostolannoitteiden mukana tuleva vuo-
tuinen fosforilisdys on alle 6 kg/ha, joka on
vain noin yksi neljdsosa vuoden 1995 méaé-
rastd. Karjanlannan mukana pelloille tule-
va fosforimaard (n. 8 kg/ha) on suurem-
pi kuin ostolannoitteiden siséltdma fosfori-
maard, eiké siind ole tapahtunut olennaista
pienenemistd EU-jasenyyden aikana. Tut-
kimusten mukaan kokonaisfosforilannoi-
tusta (ostolannoitteet + karjanlanta) voi-
taisiin edelleen jonkin verran vahent&a sa-
totasojen pienentymattd kaikkein fosfori-
koéyhimpid peltolohkoja lukuun ottamatta.
Peltojen fosforitaseen kd&ntdminen nega-
tiiviseksi on tdaménhetkisen tiedon valossa
tehokkain keino hillitd vesistdjen fosfori-
kuormitusta pysyvésti.

Maan rakenne vaikuttaa osaltaan pel-
toviljelyn aiheuttamaan vesistokuormi-
tukseen. Maan tiivistyminen huonontaa

maan Vvedenl&péi-

Vesistojen rehevditymisen
ehkéiseminen

Maaperan koyhtymisen
ehkaiseminen

Viljelyalueilla elévien luonnon kasvi- ja eléinlajien
runsauden Ja monipuolisuuden sailyttaminen

Geenimuunnellun lajiston

leviamisen ehkaiseminen
Kasvihuonekaasupéastéjen
rajoittaminen

Maisemanhoito (mm. pusikoitumisen
estaminen ja rakennusten kunnossapito)
... Alkuperdisten kotieldinrotujen
sdilyttdminen (esim. itasuomenkarja)
. Alkuperaisten viljelykasvilajien
sdilyttaminen (esim. Kaskinauris)
Ympdristolle aiheutuyien
hajuhaittojen ehkaiseminen

sevyyttd seka lisaa
ravinteiden pinta-
huuhtoutumisen
ja eroosion ris-
kid. Se huonon-
taa myds kasvi-
en ravinteiden ot-
toa, mika alentaa
lannoitteiden hy-
vaksikayttoastetta.
Maan vedenlapdi-
sevyyden huonon-
tuessa myos kasvi-
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Suomalaisten nékemys maatalouden ymparistdongelmien tarkeydesta.

T i -
25 30 35 40 huonekaasujen va

pautuminen voi li-
saantya.




kg/ha

400
350

300

250
200
150
100
50
0

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Maanparannuskalkin kayttoméaarat (kg/ha). Lahde:

Tike.

Suomen pinta-alasta vain noin 7 % on
peltomaata. Peltomaan omistussuhteilla on
keskeinen vaikutus maan pitkan aikavélin
tuotto-ominaisuuteen. Tutkimusten mu-
kaan perusparannuksia tehddidn merkitta-
vasti vehemman vuokrapelloilla kuin vilje-
lijan omistuksessa olevilla pelloilla. Esimer-
kiksi kdytetyn maanparannuskalkin maéra
on pellonvuokrauksen lisdénnyttyd vahen-
tynyt puoleen siitd, mitd se oli ennen EU-
jasenyyttd. Maanparannuskalkin keskimaé-
rdinen kayttoméaard on laskenut alle 200
kg:aan/ha/vuosi, joka ei riitd endd yllapita-
maan pellon tuottokykya.

Maatalouden vesistokuormitus

Ravinteita huuhtoutuu pelloilta ojiin,

kuormituksesta on perdisin maatalo-
udesta. Suomen maatalouden osuus
Itdmeren koko ravinnekuormitukses-
ta on 3,8 % fosforista ja 3,7 % typesta.
Saaristomeren ja rannikkovesiemme
kuormituksesta maatalouden osuus
on huomattavasti suurempi.

Vesistokuormitusta aiheuttavat
sekd peltoviljely ettd kotieldintuotan-
to. Kotieldintuotannon keskittymisen
seurauksena lannan tuotanto on mo-
nilla paikkakunnilla liian suuri kéytet-
tavissé olevaan peltoalaan ja viljeltavi-
en kasvien tarpeisiin ndhden. Varsin-
kin lannan siséltdmaésté fosforista on
tullut ongelma.

Torjunta-aineiden kaytto

Torjunta-aineiden kayttémaérat ovat kas-
vaneet Suomessa koko EU-jésenyyden ajan.
Suurin osa kaytetyisté torjunta-aineista on
rikkakasvien torjuntaan kaytettyja valmis-
teita. Téarkein syy rikkakasvien torjunta-ai-
neiden kayton lisdééntymiseen on yksipuoli-
sen viljanviljelyn lisdédntyminen ja suorakyl-
von yleistyminen. Liséaksi pienannosaineis-
ta on siirrytty kayttdmé&an suurempia an-
noksia edellyttavia torjunta-aineita. Sil-
ti torjunta-aineiden kayttd Suomessa on
edelleen melko maltillista muihin Euroo-
pan maihin verrattuna.

jokiin, jarviin ja meriin, joissa ne ai-
heuttavat vesistjen rehevoitymisté.
Rehevoityminen ilmenee muun mu-
assa veden samenemisena, levien li-
sédantymisend seka kesdisin sinilevien
massaesiintymisiné. Vaikka hehtaari-
kohtaisia ravinteiden k&yttomaarié on
saatu vahennettyd merkittavasti, vesi-
en rehevoityminen on jatkunut eika
vesien tilassa ole tapahtunut mittauk-
sin havaittavaa parantumista.
Suomen ymparistokeskuksen ar-
vion mukaan noin 50 % vesist6jen
typpikuormituksesta ja 60 % fosfori-
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Maatalouden paastot ilmaan

IlImastonmuutos asettaa haasteita myos
Suomen maataloudelle. Sopeutumiseen
tahtadvat toimenpiteet muuttavat lajien ja
lajikkeiden voimasuhteita seka eri viljely-
kasvien ja -menetelmien suhteellista kan-
nattavuutta. Maatalous vaikuttaa myos
itse ilmastonmuutokseen. Maataloussekto-
rin kasvihuonekaasupdastot ovat noin 9 %
maamme kokonaispéaéstoistd. Ne syntyvat
padasiassa nautaeldinten ruoansulatukses-
sa sekd turvemaiden orgaanisen aineksen
ja kotieldinten lannan hajotessa. Pienem-
pid paastolahteitd ovat typpilannoitus, pel-
tojen kalkitus ja fossiilisten energialéhtei-
den kayttd maataloudessa. Yhteistd kaikil-
le maatalouden pdéstdille on se, ettd niita
on vaikea vahent&a vaikuttamatta samalla
ratkaisevasti maataloustuotannon maaraan.

Paastokaupan ulkopuolisena sektorina
Suomen maataloudelle on asetettu tavoit-
teeksi vahentdd kasvihuonekaasupééstoja
13 prosentilla vuoteen 2020 mennessé vuo-
den 2005 pé&astomadriin verrattuna. Ympé-
ristotuen toimenpiteiden avulla turvemai-
ta yritetddn saada pois jatkuvasta viljanvil-
jelysté pitkdaikaiseen nurmiviljelyyn. Myods
muilla maalajeilla pyritdan entista kevyem-
piin muokkaustapoihin tai ilman muokka-
usta tapahtuvaan viljelyyn.

Maatalousympariston
monimuotoisuus

Luonnon biologisella monimuotoisuudella
tarkoitetaan lajien runsautta, elinympdris-
t6jen monimuotoisuutta seka lajien siséista
perinndllistd muuntelua. Monimuotoisuu-
den vdhenemista pidetdén vakavana ympé-
ristbongelmana, koska biologinen moni-
muotoisuus luo perustan elollisen luonnon
toiminnalle. Biologinen monimuotoisuus
on myos edellytys ekosysteemien kyvylle
sopeutua ymparistbnmuutoksiin, kuten il-
mastonmuutokseen.

Luonnon monimuotoisuuden lisaksi

my0s ekosysteemien toiminnan ja niiden
tuottamien ekosysteemipalvelujen turvaa-
mista pidetddn tarkednd. Ekosysteemipal-
velut ovat ihmisten luonnosta saamia hyo-
tyjd. Ne jaetaan tuotanto-, kulttuuri-, ylla-
pito- ja sdatelypalveluihin. Luonnon mo-
nimuotoisuus muodostaa pohjan myos
ekosysteemipalveluille.

Maataloustuotanto perustuu luon-
non monimuotoisuuden hyddyntamiseen.
Vastaavasti monet luonnonvaraiset kasvi-
ja eldinlajit ovat vuosisatojen kuluessa so-
peutuneet hyddyntdmaan ihmisen luomia
maatalousympéristdja. Maatalouden bio-
logista monimuotoisuutta lisddva vaiku-
tus oli suurimmillaan aikana, jolloin kar-
jan rehu tuotettiin niityilla ja luonnonlai-
tumilla. 1950-luvulla alkanut tilakoon kas-
vu ja viljelyn panosintensiteetin lisdénty-
minen seka tilakohtainen ja alueellinen eri-
koistuminen ovat heikentdneet maatalou-
sympéristdjen monimuotoisuutta ja lisén-
neet uhanalaisten lajien ja luontotyyppien
lukumaéraa.

Joillekin maatalousympadristdjen la-
jeille maatalouden tuotantomenetelmien
muutoksesta ja tehostumisesta seuranneet
elinympaéristdmuutokset ovat olleet liian
suuria ja nopeita, eivatkd ne ole pystyneet
sopeutumaan muuttuneisiin olosuhteisiin.
Erityisesti metsalaitumista, niityista ja ke-
doista riippuvainen elidsto on taantunut ja
uhanalaistunut karjanlaidunnuksen ja kar-
jatilojen véhenemisen takia. Luontotyyppi-
en uhanalaisuuden arvioinnin tulosten mu-
kaan luontotyyppien lukuméarasta laskettu
uhanalaisten luontotyyppien osuus oli suu-
rin nimenomaan perinnebiotoopeilla, jois-
ta 93 % oli uhanalaisia.

Maatalouden yllapitdmissa elinympé-
ristoissa eldd kuitenkin edelleen runsaas-
ti luonnonvaraisia kasvi- ja eldinlajeja, jot-
ka hyotyvat maatalouden harjoittamisesta,
peltojen avoimuudesta, karjanlaidunnuk-
sesta sekd monista maatalouden ympéris-
totukeen ja ei-tuotannollisiin investointei-
hin liitetyisté toimenpiteista.




Peltoluonnon maisema- ja
virkistysarvot

Maaseutu ja kaupunkien maaseutumaiset
reuna-alueet peltoineen tarjoavat virkistys-
ympariston kansalaisille. Maatalousympé-
ristolla on merkitystd ulkoilukohteena eri-
tyisesti niilla paikkakunnilla, joilla maatalo-
usmaan suhteellinen osuus on suuri. Maa-
talousymparistod kaytetdankin paljon lahi-
virkistykseen etenkin Eteld-Suomessa.

Suomalaisille aikuisille kertyy ulkoilu-
kertoja kodin lahialueilla keskimaérin 170
vuodessa, joista noin 35 % kohdistuu maa-
talousymparistéon. Tama tarkoittaa vuo-
sittain yhteensd noin 230 miljoonaa ulkoi-
lukertaa. Maatalousmaata kaytetdén lahiul-
koilun ohella virkistykseen tehtéessa yopy-
misen sisdltdvia matkoja. Luontomatko-
ja tehddadn keskiméérin kahdeksan vuo-
dessa, ja matkapdivid kertyy keskiméérin
25. Suosituin kohde on vapaa-ajan asun-
to. Luontomatkoista noin neljasosa koh-
distuu alueille, joilla harjoitetaan metsata-
louden ohella my6s maataloutta. Vuosit-
taisina luontomatkapéivind tdma tarkoittaa
noin 10 miljoonaa matkapdiva4d maatalou-
Ssympéristossa.

Jos maaseutumatkailusta toivotaan
varteenotettavaa elinkeinoa maaseudulle,
tulee maatalousymparistosta kehittad ve-
tovoimatekijé maaseutumatkailukohteisiin.
Tutkimuksissa on osoitettu, ettd maatalous-
maiseman arvostusta nostaa erityisesti lai-
duntavien eldinten ndkyminen maisemassa
ja peltoaukeilla sijaitsevien talousrakennus-
ten kunnostaminen. Molemmat maisema-
tekijat ovat yha harvinaisempia maatalou-
den tehostuessa ja tuotantomuotojen eriy-
tyessd alueellisesti.

5.2. Maatalouden ymparisto-
ohjaus komission maa-
talouspolitiikan uudistus-
ehdotuksessa

Vuonna 2014 alkavaksi suunnitellun uu-
den EU-ohjelmakauden maatalouspolitii-

kan uudistusehdotukset julkaistiin vuoden
2011 lopulla. Maatalouden ympériston-
suojelun perustason asettavat edelleen ns.
tdydentdvat ehdot, jotka muodostuvat hy-
van maatalouden ja ympériston vaatimuk-
sista sekd lakisdateisista hoitovaatimuksista.
Ympéristondkdkulmasta keskeisintd ehdo-
tuksessa on maataloustukien nykyisté vah-
vemman ympdristokytkennan esiintuomi-
nen ja tunnustaminen kaikkia eurooppa-
laisia viljelijoitd velvoittavaksi ns. viherryt-
tdmisen kautta. Komissio ehdottaa, etté
30 % suorasta tuesta kdytetdan viherrytta-
mistoimiin, jotka sisaltaisivat viljelyn mo-
nipuolistamisen, pysyvdn nurmen séilytta-
misen ja ekologisen alan. Kaytdnnoén toi-
menpiteenad viljelijoiden olisi jatettava 7 %
maatalousmaasta ekologiseksi alaksi ja
peltoviljelyd olisi monipuolistettava vilje-
lemélla vahintddn kolmea kasvia. Pysyvét
nurmialueet tulisi séilyttd siiné laajuudes-
sa kuin niité oli vuonna 2003. Luomutuo-
tannon katsotaan jo nykyiselldén tayttavan
viherryttdmisen ehdot, jolloin se on oikeu-
tettu viherryttdmistukeen ilman edell& lue-
teltuja toimenpiteitd. Ehdotuksista on ja-
tetty lukuisa maaréd kommentteja ja paran-
nusehdotuksia, joita on kasitelty komissi-
o0ssa ja parlamentissa. Budjettikehyksesta ei
paasty yhteisymmarrykseen vuoden 2012
aikana, joten maatalousuudistuksen aloi-
tus siirtyi ainakin vuodella vuoden 2015
alkuun.

Aiemmat maaseudun kehittdmisohjel-
mista rahoitetut ympéristotukijarjestelmat
eivét ole olleet muualla Euroopassa kay-
tossa yhtd kattavasti kuin Suomessa. Tés-
ta syystd tuleva uudistus saattaa vaikuttaa
jopa positiivisesti suomalaisen maatalou-
den Kilpailukykyyn, kun kaikki eurooppa-
laiset viljelijat joutuvat sitoutumaan Suo-
messa jo kéytdssa olevien ymparistokuor-
mitusta vahentévien toimien tapaisiin kay-
tantdihin. Komission esittdmat viherrytta-
mistoimet rajoittaisivat tuotantoa mité il-
meisimmin eniten juuri EU:n voimaperai-
simmilld viljelyalueilla. Toteutuessaan uu-
distukset saattaisivat my6s luoda mahdolli-
suuden maksaa jonkinasteista ymparistope-



rusteista korvausta EU:n yhteisen maatalo-
uspolitiikan ykkdspilarista, jolloin varsinai-
sen maaseudun kehittdmisohjelman kaut-
ta rahoitettava 'oikea ymparistotuki’ voitai-
siin kohdentaa Suomessakin ymparistoher-
kimmille viljelyalueille.

5.3. Maatalouden ymparisto-
tuki 2007—-2013

Manner-Suomen maaseudun kehittdmis-
td rahoitetaan Euroopan maaseudun ke-
hittdmisen maatalousrahastosta ja kansal-
lisin varoin seitsemdn vuoden aikana jul-
kisilla varoilla yhteensd noin 6,6 mrd. eu-
rolla, josta kolmasosa on EU-rahaa. Oh-
jelmassa on nelja toimintalinjaa, joista toi-
mintalinja 2 siséltdd maatalouden ymparis-
totuet ja luonnonhaittakorvaukset seké ei-
tuotannollisten investointien ja tuotanto-
eldinten hyvinvoinnin tuet. Toimintalinjan
2 osuus kokonaisrahoituksesta on noin 2,3
mrd. euroa.

Vuonna 2007 kéyttéonotettu kolmas
ympéristotukiohjelma on toimenpiteil-
tddn hyvin samankaltainen kuin edelliset-
kin ohjelmat. Ohjelma koostuu perustu-
esta, lisdtoimenpiteistd ja erityistuista. Pe-
rustoimenpiteiden lisdksi A- ja B -tukialu-
eilla vaaditaan lisaksi 1-4 lisdtoimenpidet-
td. C-tukialueella ei lisdtoimenpiteité tar-
vitse ottaa lainkaan ja enimmill&dén niité
saa valita kaksi. Suosituimpia lisatoimen-
piteitd ovat olleet typpilannoituksen tar-
kentaminen peltokasveilla, peltojen talvi-
aikainen kasvipeitteisyys eri muodoissaan
sekd ravinnetaseiden laskenta. Ymparisto-
tukeen osallistuvien tilojen lukumé&ara laski
hieman edellisestd ohjelmakaudesta, mutta
ympéristdtuen piiriin tuli edelleen yli 95 %
peltoalasta.

Maatalouden ympaéristotuen keskeinen
tavoite on vesistokuormituksen vahentami-
nen. Suurin osa ymparistotukivaroista kay-
tetddnkin vesiensuojelutoimenpiteiden ra-
hoittamiseen. Ympéristotuen merkitys mo-
nimuotoisuuden edistdjdnd on kuitenkin
sen rahoitusosuutta suurempi, silld muu-

tamat ensisijaisesti vesiensuojelua hyddyt-
tavét toimenpiteet (kuten pientareet, suo-
jakaistat, suojavyohykkeet ja kosteikot) yl-
[&pitdvat myods monimuotoisuutta.

Ymparistotuen tehokkuutta on pyritty
lisddmaén uusilla tukitoimenpiteilld. Vuon-
na 2008 tukeen lisattiin lietelannan sijoit-
taminen peltoon-, turvepeltojen pitkaai-
kainen nurmiviljely- ja ravinnekuormituk-
sen tehostettu véhentdminen -toimenpi-
teet. Vapaaehtoinen luonnonhoitopelto-
toimenpide kehitettiin korvaamaan tila-
tuen kesannointivelvoitteen poistumisesta
johtuvia luonto- ja ympéristdarvojen me-
netyksid vuonna 2009. Luonnonhoitopel-
toja ovat monivuotiset nurmipellot ja mo-
nimuotoisuuspellot. Monimuotoisuuspel-
lot jaetaan edelleen riista- ja maisemapel-
toihin sek& niittykasvien siemenill& perus-
tettuihin peltoihin. Maa- ja metsatalousmi-
nisterion tietopalvelukeskuksen (Tike) tie-
tojen mukaan vuonna 2012 luonnonhoito-
peltoja oli yhteensa 145800 ha.

Vuonna 2010 erityistukiin tehtiin seu-
raavanlaiset muutokset: Monivaikutteisen
kosteikon hoitosopimuksen solmiminen
tuli mahdolliseksi my6s Merenkurkkuun ja
Perdmereen laskevien jokivesistéjen valu-
ma-alueilla. Pienialaisten (5-30 aarin suu-
ruisten) arvokkaiden perinnebiotooppien
kohdekohtainen hoitotuki nostettiin 200
euroon vuodessa, kun aiemmin vuotuinen
tuki oli 135 €/kohde. Liséksi erityistuki-
sopimusten hyvaksyttavia enimmaiskus-
tannuksia tarkistettiin (VNa 46/2010).

Vuonna 2010 ei-tuotannollisten in-
vestointien enimmaistukea monivaikut-
teisen kosteikon perustamiseen korotet-
tiin 11500 euroon hehtaarilta ja vaikutus-
aluetta laajennettiin Merenkurkkuun ja Pe-
ramereen laskevien jokivesistdjen valuma-
alueille. Pienissa (0,3-0,5 ha:n) kosteikko-
kohteissa investointituki on kiinted: 3226
€/kohde. Ei-tuotannollisten investointi-
en tuki arvokkaiden perinnebiotooppien
alkuraivaukseen ja aitaamiseen porrastet-
tiin perinnebiotooppien pinta-alan mu-
kaan. Investointituen suuruus on 1179 €/




ha enintdan 3 hehtaarin kohteille, 910 €/
ha yli 3 hehtaarin mutta enintddn 10 heh-
taarin kohteille ja 750 €/ha yli 10 hehtaa-
rin kohteille.

Ei-tuotannollisten investointien tukia
monivaikutteisen kosteikon perustamiseen
ja arvokkaiden perinnebiotooppien alku-
raivaukseen ja aitaamiseen seké erityistukia
monivaikutteisen kosteikon hoitoon ja pe-
rinnebiotooppien hoitoon voidaan myon-
tdd myo6s muille tuensaajille kuin viljelijoil-
le, mikéli he toimivat Leader-toimintata-
van mukaisesti.

Syysviljat hyvéksyttiin tadyttdmaén ym-
paristotuen kasvipeitteisyysehtoa talvikau-
desta 2010-2011 I&htien. Joidenkin perus-
toimenpiteiden vaatimusten (kuten pien-
tareet ja suojakaistat) siirtdmisesté tayden-
téviin ehtoihin on keskusteltu, mutta suu-
remmat ohjelmamuutokset tapahtuvat vas-
ta seuraavalla ohjelmakaudella vuodesta
2015 alkaen.

Arvioita ymparistotuen vaikutuksista

Maatalouden ympéristotuen vaikuttavuu-
den seurantatutkimuksen (MYTVAS 3)
vuonna 2010 julkaistusta valiraportista
kdy ilmi, ettd ravinnetaseilla mitattu maa-
talouden ravinnekuormituspotentiaali on
ympadristotukikausien aikana jatkuvasti vé-
hentynyt seka fosforin ettd typen osalta en-
nen kaikkea keinolannoitteiden k&yton va-
hentdmisen ansiosta. Ravinnekuormitus-
potentiaalin vdheneminen ei kuitenkaan
kaikilta osiltaan ole heijastunut maatalou-
den vesistokuormitukseen. Typpikuormi-
tus on kasvanut ldhes kaikilla mallinnuk-
sessa mukana olevalla 22:1la Itd&mereen las-
kevalla jokivaluma-alueella. Typpikuormi-
tuksen nousuun nayttavat vaikuttavan pel-
toalan kasvu, kotieldintuotannon keskitty-
minen eli lantamaérien paikallinen lisdanty-
minen, lannan pintalevityksen lisddntymi-
nen seké& kotieldinten ruokinnan muuttu-
minen vakirehuvaltaisemmaksi, mika puo-
lestaan lisdd lannan typpipitoisuutta. Sen
sijaan fosforikulkeuma jokien valuma-alu-

eilta Itdmereen on pienentynyt koko analy-
soidun ajanjakson (1985-2006) ajan kaik-
kialla muualla paitsi Saaristomeren alueella.
Ominaisvaikutuksiltaan potentiaalisimmin
vesistdjen ravinnekuormitusta vahentavat
perustoimenpiteistd peltokasvien lannoi-
tus ja luonnonhoitopellot sekd kasvipeit-
teisyyteen ja lannoitukseen liittyvét lisatoi-
menpiteet.

Suurimmat uhat luonnon monimuo-
toisuudelle aiheutuvat varsinaisen viljely-
k&yton ulkopuolella olevien avoimien tai
puoliavoimien alueiden vahenemisesta.
Maatalousluonnon monimuotoisuuden
kannalta ominaisvaikuttavuudeltaan par-
haimmat toimenpiteet 16ytyvat erityistuki-
sopimusten joukosta seké ei-tuotannollisis-
ta investoinneista. Pelkat perus- ja lisatoi-
menpiteet eivét sanottavasti edistd maata-
lousluonnon monimuotoisuuden séilymis-
ta. Valiraportin yleisend johtopdatoksena
on, ettd ympéristdtuen tavoitteet, toimen-
piteet ja tukitasot pitdd enenevéssa maarin
sovittaa ja raataloida alueellisesti, tuotanto-
suunta- ja tilakohtaisesti, koska maatalou-
sympadriston tila ja yhteiskunnan tarpeet
vaihtelevat huomattavasti alueittain.

Luonnonhoitopeltojen ymparistohyo-
tyja arvioitiin vuonna 2012 valmistunees-
sa tutkimuksessa. Tutkimuksen mukaan
luonnonhoitotoimenpiteen suosion ja mo-
nipuolisuuden ansiosta luonnonhoitopel-
tojen avulla on mahdollista edistdéd moni-
muotoisuutta paremmin kuin kesannoin-
tivelvoitteen avulla. Erityisesti niittypellot
sekd vanhat niittymadiset nurmet, joiden
kasvillisuus koostuu suurelta osin luonnon-
varaisista lajeista, lisadvat selvésti luonnon
monimuotoisuutta maatalousympaéristois-
s&. Ne eivat kuitenkaan korvaa esimerkik-
si perinnebiotooppeja, koska luonnonhoi-
topelloilla esiintyy vain niukasti harvinai-
sia kasvilajeja. Lisaksi talla hetkelld valta-
osa luonnonhoitopelloista on samankaltai-
sia kuin tavanomainen tuotantonurmi tai
viherlannoitusnurmi, jolloin luonnonhoi-
topeltojen ymparistohyodyt saattavat jaa-
da véhdisiksi.



5.4. Vesiensuojelun
suuntaviivat

Vuonna 2006 annetussa valtioneuvoston
periaatepadtoksessd vesiensuojelun suun-
taviivoista asetettiin tavoitteeksi maatalou-
den ravinnekuormituksen vahentdminen
vuoteen 2015 mennessa vahintaan kolman-
neksella vuosien 2001-2005 keskimaaréi-
sesté tasosta (fosforin osalta noin 3000 t/
vuosi sekd typpikuormituksen osalta noin
30000 t/vuosi). Valtioneuvoston periaate-
paatoksen lisaksi EU:n vesipuitedirektiivi
asettaa vield tarkemmat vesistdaluekohtai-
set laatutavoitteet.

EU:n laajuisen vesipuitedirektiivin ta-
voitteina on estda pinta- ja pohjavesien ti-
lan heikkeneminen sekd taata vesien hyva
kemiallinen ja ekologinen tila viimeistaan
vuoteen 2015 mennessd, rajoittaa ongel-
mallisten aineiden paasya vesiin seké va-
hent&a tulvien ja kuivuuden haittoja. Ta-
voitteisiin pyritddn velvoittamalla jasen-
maat huolehtimaan ndisté tavoitteista ve-
sistdaluekohtaisesti. Suomi on jaettu kah-
deksaan vesienhoitoalueeseen, joille on laa-
dittu yksiloidyt vesienhoitosuunnitelmat.

Mita tavoitteet merkitsevat
maataloudelle?

Maatalouden ravinnekuormitus on haja-
kuormitusta, joka koostuu yhteenséd run-
saan miljoonan ominaisuuksiltaan
vaihtelevan peruslohkon kuormi-

pen osalta 92 kg:sta 70,4 kg:aan ja fosforin
osalta 16 kg:sta 5,4 kg:aan. Samalla ajan-
jaksolla hehtaarisadot eivat ole laskeneet,
jolloin ravinnetaseet ovat parantuneet huo-
mattavasti. Ravinnekuormituksen véhenté-
mistavoitteet ja maatalouden kannattavuus
huomioon ottaen kehityssuunta on oikea.
On kuitenkin muistettava, ettd hehtaari-
kohtainen keskiarvo kétkee sisalleen erilai-
sia lannoitusmaéarid, joiden kuormituspo-
tentiaali on moninkertainen eroosioherkil-
14 lohkoilla. Tietyt riskialueet kuormitta-
vat vesistoja selvésti keskiméardisia lukuja
enemman. Kun Suomessa vield arvioidaan
90 % kuormituksesta syntyvén kasvukau-
den ulkopuolella, ei ole yhdentekevad mité
lohkolle tapahtuu sadonkorjuun ja kylvon
valilld. Myos téssé suhteessa kehityssuunta
on ollut oikea, silla vapaaehtoisen ympéris-
totukijarjestelmén ja lainsédddnnén muu-
toksen myotéd eroosiota véhentdva talvi-
aikainen kasvipeitteisyys on lisdéntynyt ja
lannan syyslevitys vahentynyt.
Ympéristotuella aikaansaatu kuormi-
tuspotentiaalin véhennys ei riit4d maatalou-
den voimakkaimmin kuormittamilla vesis-
tdalueilla vesistdon hyvan tilan saavuttami-
seksi vuoteen 2015 mennessé. Erityises-
ti fosforin osalta maaperé reagoi hitaasti
muutoksiin. Talldin merkittavatkaan vé-
hennykset vuotuisessa ravinnetaseessa eivat
heijastu vélittdmasti kuormitukseen. Osal-
taan tavoitteiden saavuttamista vaikeut-

tuksesta. Fysikaalisesti merkittavi- ';g’oha

en ominaisuuksien, kuten kaltevuu-

den ja maalajin lisaksi lohkojen vesis- | 120

tokuormitukseen vaikuttavat sagolot 100 .
. . . Kalium

seké viljely- ja maanmuokkauskéytan- - :

not. Vesipuitedirektiivin myoté vesien
tilaa arvioidaan vertaamalla nykytilaa
arvioon luonnontilasta.

Koska lannoituksella on kiistaton
vaikutus maatalouden ravinnekuor-
mitukseen, se on yksi kuormituspo-
tentiaalin mittareista. Lannoitteiden
myynti viljeltyd hehtaaria kohden on
vahentynyt vuosina 1995-2012 ty-
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tavat kotieldintalouden keskittyminen ja
kasvava yksikkdkoko. Lannan kuljettami-
nen on kallista, ja levitysp&atokset tehdéan
monesti halvimman menetelman eduksi ja
useimmiten viljelykasvin typpilannoitus-
tarpeen perusteella. T&llin lannasta tu-
lee fosforia kasvien tarpeeseen nahden lii-
kaa, ja kuormituspotentiaali kasvaa. Sa-
malla maatalouden yleinen kannattavuus-
kehitys asettaa paineita tuotannon tehos-
tamiseen ja yksikktkokojen kasvuun. Uu-
den uhkan vesistdjen laadulle tuo ilmaston-
muutos, jonka on arvioitu lisddvan sade-
madarié kasvukauden ulkopuolella.

5.5. Uusi ymparistokorvaus-
jarjestelma kayttoon
vuonna 2015

Uutta ympadristokorvausjérjestelméé suun-
nitellaan parasta aikaa useiden eri tyoryh-
mien voimalla. Uudessa jérjestelmassé ol-
laan luopumassa nykyisesté perustuen, li-
sétoimenpiteiden ja erityistukisopimusten
mallista ja siirtyméssa lohkokohtaiseen jér-
jestelmé&an. Uudessa jarjestelméssa viljelija
toteuttaisi ns. aloituspaketin mukaan vil-
jelyn ympéristonsuojelun suunnittelun,
maan viljavuuden seurannan ja sitoutuisi
noudattamaan viljelyssdén kasvi- ja maala-
jikohtaisia taulukkoarvoja typpi- ja fosfo-
rilannoituksesta sekd seuraisi ravinteiden
kéayton tehokkuutta ravinnetaselaskelmien
avulla. Tamén lisaksi olisi valittavissa loh-
kokohtaisesti toteutettavia ympéristotoi-
mia talvi- ja kesdaikaisesta kasvipeitteisyy-
destd, luonnon monimuotoisuuden paran-
tamisesta sekd lanta- ja kierratysravinteiden
kaytosta. Erillisid sopimuksia tehtdisiin yk-
siloidymmisté ja kohdennetummista ym-
paristotoimenpiteistd ravinnehuuhtoumi-
en pienentdmiseksi, monimuotoisuuden li-
séamiseksi ja ilmastopéastjen vahentdmi-
seksi (esim. suojavydhykkeet, perinnebio-
toopit, alkuperdiseldinrotujen ja kasvilajien
séilyttdminen jne.).

Ohjelmaa on valmisteltu siten, etta
se olisi otettavissa kayttoon vuoden 2014
alussa. Valmisteluun tulleesta vuoden jat-

koajasta huolimatta tavoitteena on saada
ohjelma valmiiksi jo syksyksi 2013, jol-
loin sen toimeenpanon valmisteluun jaisi
enemman aikaa. Ohjelma lahetetdén lau-
suntokierrokselle kevadn 2013 aikana, jon-
ka jalkeen siihen tehddén tarvittavat muu-
tokset. Ohjelman valmistelussa eniten kes-
kustelua on virinnyt vanhoista tutuista ai-
heista: typpi- ja fosforilannoitusrajat, koti-
eldinten lannan kayttokelpoisuusprosentit,
starttifosforin kaytto viljavuudeltaan hyvil-
14 mailla ja toimenpiteiden kohdentaminen
ympéristoherkimmille alueille.

5.6. Puheenaiheita ja tulevai-
suuden nakokulmia

Tarjouskilpailut maatalouden
ympaéristdnsuojelussa

Viljelijoiden vapaaehtoiseen osallistumi-
seen perustuvia tarjouskilpailujérjestelmié
on ehdotettu erédéksi vaihtoehdoksi ny-
kyisenlaiselle ympaéristotukijarjestelmaélle
tai sitd tdydentdmaan. Tarjouskilpailu to-
teutetaan péésaantoisesti seuraavasti: Yh-
teiskunta ilmoittaa mitd ymparistéhyoty-
ja se haluaa edistaa ja pyytaa viljelijoita te-
kemaén tarjouksia ympérist6d kohentavis-
ta toimenpiteistd. Viljelijat tekevét tarjo-
uksen ja ilmoittavat kuinka suuren korva-
uksen he vaativat tehtdvistd toimenpiteis-
td. Yhteiskunta jarjestdd annetut tarjouk-
set toimenpiteiden tuottaman ympéristo-
hyddyn ja kustannusten suhteessa ja valit-
see ohjelmaan kohteita paremmuusjarjes-
tyksessd, kunnes suojelubudietti tulee kéy-
tettyd. Nain budjettirahat tulevat kohden-
nettua kustannustehokkaasti. MTT:n joh-
tama tutkimus tarjouskilpailujen sovel-
lusmahdollisuuksista maatalouden ympa-
risténsuojelutoimenpiteiden kohdentami-
sessa valmistui vuonna 2011. Hanke si-
sélsi myos tarjouskilpailupilotin fosfori-
huuhtoumaa alentavan kipsin levittdmises-
ta pelloille. Hankkeen tulokset osoittavat,
ettd tarjouskilpailut voitaisiin liittd4 osak-
si EU:n yhteistd maatalouden ympéristo-
politiikkaa.



Kansallinen vieraslajistrategia

Kansallinen vieraslajistrategia valmistui
huhtikuussa 2012. Vieraslajit ovat ihmis-
toiminnan seurauksena levinneit4 elidla-
jeja, joita on kulkeutunut maahamme ta-
hattomasti mm. rautateitse, puisten pak-
kausten tai laivojen painolastivesien muka-
na. Osan lajeista ihminen on hyotymistar-
koituksessa tuonut puutarhaansa, riistaelai-
meksi tai kalankasvatuksen tarpeisiin. Suo-
meen saapuneista vieraslajeista (vajaa tu-
hat lajia) suurin osa ei muodostu uhkaksi
alkuperdéisille lajeille, mutta osan tiedetdan
aiheuttavan vakavia ekologisia ja taloudel-
lisia haittoja. Uudessa elinympéristtssaan
haitalliset vieraslajit vaikeuttavat alkupe-
raisten lajien selviytymistd, levittavat tau-
teja ja muuttavat elinympériston rakenteita.
Suomessa esiintyy 157 haitallista vierasla-
jia. Niistd merkittavin osa, yli 100 lajia, on
maa- ja metsatalouden vieraslajeja. Erityi-
sen haitallisiksi vieraslajeiksi on maaritel-
ty vaarallisten kasvintuhoojien eli niin kut-
suttujen karanteenilajien lisaksi kurtturuu-
su, rapurutto, jattiputket, espanjansirueta-
na sekd minkki. Kansallisen vieraslajistra-
tegian tavoitteena on minimoida Suomes-
sa olevien ja Suomeen mahdollisesti saa-
puvien haitallisten vieraslajien aiheuttama
uhka ja haitta. Haitallisten vieraslajien tor-
jumiseksi on tehokkainta toimia mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa, sill4 pysyvén
kannan muodostaneiden vieraslajien havit-
tdminen on lahes mahdotonta.

Neljas lajien uhanalaisuusarviointi

Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnin
2010 mukaan maassamme on kaiken kaik-
kiaan noin 45000 lajia, joista lahes puolet
tunnetaan niin hyvin, ettd niiden uhanalai-
suutta pystyttiin arvioimaan. Joka kymme-
nes laji on uhanalainen. Suurin osa uhan-
alaisista lajeista eldd ensisijaisesti metsissé
sek& perinneympdristoissé ja muissa ihmi-
sen muuttamissa ymparistoissa. Havinneis-

ta lajeista perinneympéristéjen ja muiden
ihmisen muuttamien ympéristdjen lajien
osuus on suurempi kuin metsélajien.

Lanta, biokaasu ja separointi

Lannasta on tullut ymparistosaddosten ki-
ristymisen myotéd usealla tilalla yksikko-
koon kasvattamista eniten rajoittava teki-
jd. MTT:ssd valmistui vuonna 2010 maa-
ja metsatalousministerion rahoittama lan-
tatutkimusohjelma, jossa haettiin ratkaisu-
ja lannasta aiheutuviin ongelmiin. Jos liete-
lanta jakeistetaan separaattorilla kiintedan
osaan (fosforijae) ja nesteosaan (typpijae),
on kasvien ravinnetarpeita paremmin vas-
taava lannoitus helpompi toteuttaa. Tehok-
kaat separaattorit ovat kuitenkin kalliita ja
vasta erittdin suurilla lantaméarilla kannat-
tavia investointeja. Myds biokaasun tuo-
tanto vaatii tilamittakaavaa suurempia lai-
toksia ja syottotariffin tyyppistd tukea ol-
lakseen kannattavaa. Oman vaikeutensa
lantaongelmaan tuo myos se, ettd lanta on
madritelty EU:n lainsdddannossé jatteek-
si, jolloin polttoprosessin savukaasut tulee
analysoida ja epdpuhtaudet puhdistaa. Tés-
ta syysté lannan polttaminen ei kdytannos-
sé ole taloudellisesti jarkevad maatilamitta-
kaavan polttolaitoksissa.

Maatalouden kuormituksesta kaytya
muuta keskustelua

IImastonmuutoksen hillitsemisesté ja il-
mastonmuutokseen sopeutumisesta on
keskusteltu maatalouden osalta s&&n aari-il-
mididen innoittamana. Suorakylvon ja pit-
kaaikaisen nurmiviljelyn liséksi peltomaan
hiilipitoisuutta voitaisiin lis4ta sijoittamal-
la maaperddn biohiiltd. Biohiilelld tarkoi-
tetaan puuta tai jotakin muuta korkeassa
l&mpotilassa hapettomissa tai lahes hapet-
tomissa olosuhteissa hiillettyd biomassaa.
Biohiiltd syntyy mm. puuperdisessd bio-
polttoaineen tuotannossa pyrolyysireak-
tion sivutuotteena.
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Kannattaako rehevoitymisen torjunta Itamerella?

Lassi Ahlvik

Itdmeri on rannikkovaltioidensa ihmisille kallisarvoinen. Meri tarjoaa ihmisille monen-
laisia palveluita. Kaikki me valuma-alueella asuvat kdytamme Itamerta ilmaisena kaa-
topaikkana. Toisaalta meri antaa elinkeinon, virkistysté ja hyvinvointia monille meisté.
Meren kayttémuodot voivatkin olla ristiriidassa keskendan. Kasvaneesta typen ja fos-
forin kuormasta johtuva rehevodityminen uhkaa paitsi ainutlaatuista ja arvokasta meri-
ekosysteemid, myos niiden ihmisten hyvinvointia, jotka nauttivat meren tarjoamista
palveluista.

Itdmeren rehevoityminen ylittaa valtionrajat. Merta kuormittavat paéstot tulevat
yhteensa neljantoista eri maan alueelta, miké luo lisahaasteen vesiensuojelulle. Suomi
on ollut aktiivinen Itdmeren suojelun edistamisessé kansainvalisesti. Yhtend merkitta-
vimmisté virstanpylvaistd on yhdeksan rantavaltion vuonna 2007 hyvaksymé Itdmeren
suojelukomission Itdmeren suojelun toimintaohjelma (Baltic Sea Action Plan). Toimin-
taohjelman I&hestymiskulma on ekologinen, ja siiné typpi- ja fosforikuormitukselle on
asetettu vahennystavoitteet siten, ettd kukin meren allas tulee olemaan hyvassa tilassa
vuoteen 2021 mennessd. Euroopan unioni on meristrategiadirektiivissdan asettanut
saman tavoitteen kaikille aluevesilleen vuoteen 2020 mennessé.

Kohti kannattavaa ja tehokasta merensuojelua

Ekologisen nakékulman lisaksi meren suojelun vaikutuksia on syyta arvioida myos
yhteiskunnallisesta nakékulmasta. Itdmeren suojelun yhteiskunnallisia ja taloudellisia
vaikutuksia tutkittiin Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen koordinoimassa
hankkeessa ”Itameren suojelun kustannusten, hyotyjen ja ohjauskeinojen arviointi”.
Keskeinen hankkeessa kaytetty tydkalu oli kustannus-hydtyanalyysi, jonka avulla voi-
daan tutkia meren suojelun taloudellista kannattavuutta. Vesiensuojelun kustannukset
arvioitiin maataloudessa ja yhdyskuntien jatevedenpuhdistuksessa tehtdvien toimen-
piteiden perusteella. Tutkimuksessa toimenpiteet suunniteltiin kustannustehokkaasti,
eli siten, ettd haluttu kuormitustavoite saavutetaan pienimmin mahdollisin kustannuk-
sin. Suojelun yhteiskunnallisten hyotyjen arvioimisessa pyrittiin ottamaan huomioon
myds ne lItdameren tuottamat palvelut, joiden hinta ei méaaraydy markkinoilla. Nadiden
hydtyjen arvioimiseksi hankkeessa toteutettiin kattava arvottamistutkimus kaikissa Ita-
meren rantavaltioissa.

Tulosten mukaan Itdmeren suojelun toimintaohjelman toteuttaminen on ekologis-
ten perusteiden lisdksi myos taloudellisesti kannattavaa, silla sen hyddyt ylittavat toi-
menpiteiden kustannukset. Rannikkovaltioiden asukkaiden kokemat hyodyt rehevoity-
misen vahentamisestd olivat 3,8 miljardia euroa vuosittain, kun suojeluohjelman toteut-
tamisen kustannuksiksi arvioitiin 1,5-2,8 miljardia riippuen siitd, miten toimenpiteet
jaetaan maiden kesken. Suomalaisten kokema hyodty meren laadun paranemisesta oli
200 miljoonaa euroa vuodessa. Itdmeren toimintaohjelman suojelutasosta ei ole néin
ollen perusteltua tinkid, mutta suojelua ei ole myoskaan taloudellisesti jarkevaa lisata
toimintaohjelman asettaman tason yli. Merkittavaa on, ettéd kaksi eri lahestymistapaa,
ekologinen eli meren toimintakykyiseen ekosysteemiin tahtaava ja sosio-ekonominen,
eli ihmisten hyvinvointiin keskittyva, antavat hyvin samansuuntaiset suositukset Ita-
meren suojelulle.



Sen sijaan toimintaohjelman rakennetta tulisi muuttaa, silla tdménhetkiset maa- ja
merialuekohtaiset paastorajat eivat ole tutkimustulosten mukaan kustannustehokkaita.
Kokonaiskustannukset ohjelman toteuttamisesta voidaan vahentéaé jopa puoleen ilman,
ettd yhdenkaan maan kustannustaakka kasvaa merkittavasti. Kustannustehokkaassa rat-
kaisussa tarkein toimenpide fosforikuorman véhentamiseksi olisi parantaa jateveden-
puhdistuksen tasoa Puolassa, Vendjélla ja Baltian maissa seké vahentaa fosforilannoi-
tusta etenkin niissa maissa, joissa fosforilannoituksen taso on historiallisesti ollut kor-
kea. Typpilannoituksen vahentaminen on koko Itdmeren mittakaavassa tarkein typpi-
kuormitusta vahentdva toimenpide. Kustannustehokkuus on kannatettava tavoite myos
ekologisesta ndkdkulmasta, sillé se tarkoittaa suojeluun kohdennetun rahamaaran kayt-
tda niin, ettd saatu parannus meren tilaan on mahdollisimman suuri.

Suojelu vaatii kansainvélista yhteistyota

Vaikka toimintaohjelman toteuttaminen on taloudellisesti kannattavaa koko Itameren
tasolla, hyddyt ja kustannukset jakaantuvat hyvin epéatasaisesti eri talouden sektoreiden,
valuma-alueiden ja rannikkovaltioiden kesken. Maakohtaiset hyddyt ja kustannukset on
esitetty taulukossa. Baltian maille, Puolalle ja Tanskalle toimintaohjelman toteuttami-
nen ei nayttaydy taloudellisesti kannattavana. Tiivis Itdmeren valtioiden yhteistyd on
valttamatonta, jotta sopimusten toteuttaminen on mahdollista ja meren tilassa saavu-
tetaan todellisia parannuksia. Kansainvalisessa vesipolitiikassa on nyt jo kaytossa meka-
nismeja, joilla kustannustaakkaa voidaan tasata maiden vaélilla ja suojelu saadaan kan-
nattavaksi. Naitd mekanismeja ovat esimerkiksi Euroopan Unionin rakenne- ja kohee-
siorahastot, joilla tuetaan Baltian maissa ja Puolassa tehtavia investointeja jateveden-
puhdistukseen. Toisena esimerkkind ovat maiden valiset yhteistydprojektit, esimerk-
kind vuonna 2005 valmistunut Pietarin lounainen puhdistamo, jota olivat osin rahoit-
tamassa Suomi, Ruotsi ja EU. Naitd kaytantdja on syyta jatkaa, ja on etsittdva myos
muita tapoja vesiensuojelun kustannusten reiluun jakamiseen.

Itdameren suojelun taloudellisen tarkasteluun liittyy paljon epavarmuuksia, mutta
paaviesti on selva. Tutkimus antaa vahvan taloudellisen perustelun sille, ettd Itameren
suojelua on syyté jatkaa toimintaohjelman tavoitteiden mukaisesti. Ndiden tavoittei-
den saavuttamatta jattdminen aiheuttaa huomattavia yhteiskunnallisia tappioita. Toi-
miva meriekosysteemi, jonka tuottamasta hyvinvoinnista myos tulevat sukupolvet voi-
vat nauttia, voidaan turvata ainoastaan vahentdmalla ravinnekuormitus kestavélle tasolle.

Itdmeren suojelun toimintachjelman toteuttamisen kustannukset ja hyddyt maittain, kun toimenpiteet
on suunniteltu kustannustehokkaasti.

Hyodyt Kustannukset Nettohyodyt
Maa milj. €/vuosi milj. €/vuosi milj. €/vuosi
Ruotsi 838 211 627
Suomi 201 52 149
Venéja 473 106 367
Viro 17 36 -19
Latvia 7 55 48
Liettua 16 83 —67
Puola 211 580 -369
Saksa 1870 99 1771
Tanska 205 267 —62

Yhteensa 3838 1489 2587
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6. SUOMEN MAASEUDUN SOSIO-EKONOMINEN

KEHITYS

Maaseutu on viimeisten vuosikymmenien
aikana ké&ynyt lapi lukuisia muutoksia. Alu-
eellisen tyonjaon muutokset ovat vaikutta-
neet koko maamme alueelliseen erilaistu-
miseen ja myds maaseudun siséiseen eri-
laistumiseen. Maatalouden rakennemuu-
toksen aiheuttama maatilojen maarén seka
alkutuotannon tyopaikkojen jatkuva ale-
neminen on korostanut maaseudun mui-
den elinkeinojen merkitystd tyollistdjana.
Rakennemuutoksen voimakkain vaihe oli
ohitettu 1970-luvun loppuun mennessa.
EU-jasenyyden jalkeen maatalouden alu-
eellinen keskittyminen on jatkunut. 1Imid
on yleinen kaikissa kehittyneissa maissa.
Eurooppalaisessa vertailussa Suomi
erottuu harvan asutuksen maana, jonka
eteldisessd osassa on pieni kaupunkimai-
sen asutuksen vyohyke. Vain péékaupun-
kiseutu sijoittuu EuroStatin tai OECD:n
kaupunki-maaseutu -luokittelussa kaupun-
kimaisimpaan luokkaan. Alhaisen vdes-
tontiheyden liséksi Suomea kuvaa muihin
Euroopan maihin ndhden suuri maaseutu-
maisten alueiden osuus ja pitkat etéisyy-
det suhteellisen pienien kaupunkien vélilla.
Poikkeuksellista moniin muihin keskimaéa-
rin harvaan asuttuihin maihin verrattuna
on se, ettd l&hes koko maa on asuttu ja syr-
jainenkin maaseutu on elinvoimaista.

Maaseutualueiden kolmijako

OECD:n maaseutuluokituksen perusteella
400 kuntaa Suomen 432 kunnasta maéri-
teltiin vuonna 2002 maaseutukunniksi silla
perusteella, ettd ndissé kunnissa vakitiheys
oli alle 150 asukasta neliokilometri& koh-
den. Eurooppalaisessa vertailussa Suomi
sijoittuu viiden kérkeen niin maaseudun
osuudella kokonaispinta-alasta, kokonais-
vakiluvusta kuin kokonaisbruttokansan-
tuotteesta.

Suomen laajalle maaseutualueelle omi-
naisten erojen ja erityispiirteiden jasenta-
miseksi on kehitetty erilaisia maaseutu-
tyyppejéd kuvaava maaseutualueiden kol-
mijako, joka on Suomen maaseutupoli-
titkassa yleisesti kdytetty kuntatyypittely.
Tyypitys perustuu monivaiheiseen mene-
telmdén, jossa vaikuttavia tekijoitd ovat
muun muassa kuntien maaseutumaisuutta
kuvaavat muuttujat, tydssédkayntialueet
sekd aluerakennetta, elinkeinorakennetta,
maatilataloutta ja kehitysongelmia kuvaa-
vat muuttujat. Kolmea maaseututyyppia
voidaan luonnehtia seuraavasti:

Kaupunkien léheiselld maaseudulla on
parhaat kehittymisedellytykset. Asukkailla
on mahdollisuus kdyda tyossé lahikaupun-
geissa. Maatalous- ja muilla yrittgjilld on
monipuoliset ldhimarkkinat. Aluetyyppi
sijoittuu erityisesti Etel&d- ja L&nsi-Suo-
meen, joissa on parhaat edellytykset maa-
taloudelle ja maaseudun elinkeinoraken-
teen monipuolistamiselle. Monet tdméan
alueen kunnista ovat muuttovoittoalueita.
Etenkin lapsiperheet suosivat tata aluetyyp-
pid. Muuttovoiton ansiosta monet kaupun-
kien l&heisen maaseudun kunnat, joukossa
my06s pienid kaupunkeja, pystyvat moni-
puolistamaan palvelujaan ja tekemadaan
investointeja, mutta sailyttavét silti talou-
dellisen liikkumavaransa. Hyvinvointi on
maan parasta tasoa.

Ydinmaaseutu on vahvaa alkutuotan-
non aluetta. Paikoittain siell&d on myos teol-
lisuuden toimialakeskittymié seké erikois-
tuneen alkutuotannon keskittymié, kuten
sika-, siipikarja- ja turkistaloutta sekd kasvi-
huonetuotantoa. Ydinmaaseudun l&heisyy-
dessé on useita keskisuuria keskuksia. Alu-
een kuntakeskukset ovat toiminnoiltaan
monipuolisia ja useimmat kylat ovat elin-
voimaisia. Ydinmaaseudun kunnat sijaitse-
vat erityisesti Eteld- ja Lansi-Suomessa.



Harvaan asuttu maaseutu on alueke-
hittdmisen kannalta haasteellisinta aluetta.
Sosio-ekonomista kehitystd uhkaa usein
noidankehd, jossa nuoret muuttavat pois,
palvelut katoavat, maatalous véahenee,
uudet tyOpaikat eivat riitd korvaamaan
perinteisten tydpaikkojen poistumaa, van-
husvéeston maard lisdadntyy ja kuntien
taloudellinen kantokyky heikkenee. Kas-
vukauden lyhyys ja luonnon asettamat
muut reunaehdot rajoittavat alkutuotan-
non kehittdmisedellytyksid. Valtaosa har-
vaan asutun maaseudun kunnista sijaitsee
Ité- ja Pohjois-Suomessa.

Kuntapohjainen aluejako

Vuoden 2006 maaseudun kolmijako -luo-
kituksessa Suomen 432 kuntaa jakautuivat
seuraavasti: 58 kaupunkikuntaa, 89 kau-
punkien l&heistd kuntaa, 142 ydinmaaseu-
dun kuntaa ja 143 harvaan asutun maaseu-
dun kuntaa. Ydin- ja harvaan asutun maa-
seudun kunnissa asui yli 1,3 miljoonaa suo-
malaista. Luokituksen mukaan 374 kun-
taa madariteltiin maaseutukunniksi vuonna
2005. Maaseutukuntien osuus koko maan
vaestosta oli 42 % ja koko maan pinta-
alasta 94 %.

Vuoden 2006 tyypittelyn jalkeen kun-
tarakennemuutos on jatkunut: nyt kay-
tettdvan, vuoden 2010 kuntajaon mukai-
nen kuntien lukumaaré oli 342, ja vuoden
2013 alussa kuntia oli en&da 320. Kunta-
liitosten kohdalla tyypittelyd pdivitetdan
yleisesti siten, ettd uusi kuntaliittyma saa
uuden maaseutuluokituksen sen perus-
teella, mika oli kuntaliittyméan “entisista”
kunnista vékirikkaimman kunnan maaseu-
tutyyppi ennen kuntaliitosta. Yksittdinen
kunta voi kuulua ainoastaan yhteen maa-
seudun kolmijaon mukaiseen maaseutu-
tyyppiin, joten tyypittelyn alueellinen tark-
kuusaste heikkenee kuntaliitosten myota.
Kuntien yhdistyminen paikoin lahes maa-
kunnan kasittéviksi alueiksi, on vahentanyt
kuntapohjaisen aluejaon tehokkuutta alu-
eellisen vaihtelun kuvaajana.

Vaesto, asutuksen rakenteet ja
maankaytto

Maamme ominaispiirteitd ovat alhai-
nen vaestontiheys, korkea maaseutualuei-
den osuus ja pitkat etdisyydet kaupunkien
vélilla. Poikkeuksellista moniin muihin kes-
kimaé&rin harvaan asuttuihin maihin verrat-
tuna on se, etté lahes koko maa on asuttu.
Pysyvan asutuksen keskittymisestd huoli-
matta asuttu alue on Suomessa laajentu-
nut viimeisten kolmenkymmenen vuoden
aikana. Kun asutuissa neliokilometriruu-
duissa otetaan huomioon myds vapaa-ajan
asutus, on asuttujen alueiden méaara kasva-
nut vuoden 1980 jalkeen yli kymmenelld
prosentilla. Vakituisesti asuttujen ruutu-
jen maérd on viimeisen 30 vuoden aikana
vahentynyt kokonaisuudessaan vain muu-
taman prosentin huolimatta asukasméaaran
alenemisesta vaestotappioalueilla.

Viime vuosikymmenind véestd on kes-
kittynyt asutuskeskuksiin ja eteldiseen Suo-
meen sek& maakuntakeskuksiin tai niiden
l&hialueille. Kuntien sisalla keskittyminen
on tapahtunut ensin siirtymisend haja-
asutusalueilta kyliin ja sittemmin kirkon-
kyliin. Voimakkaimmin ovat kasvaneet
yli 100000 asukkaan taajamat ja seuraa-
vaksi eniten 1000-100000 asukkaan taa-
jamat. Kasvunopeus on ollut suuri myds
alle 1000 asukkaan taajamissa, miké kuvaa
védeston keskittymistd kuntien sisélld kunta-
keskuksiin. Erityisesti harvaan asutut alueet
ovat olleet véestddan menettéavia.

Alueen vdeston ikdrakenne on keskei-
nen tekija aluekehittdmisen ja -kehityk-
sen kannalta. Esimerkiksi palvelut ja inf-
rastruktuuri sek& elinkeinojen edistami-
nen vaativat eri alueilla erilaisia ratkaisuja
vaeston perusoikeuksiin kuuluvien hyvin-
vointipalveluiden takaamiseksi. Yleistden
sanottuna alueellinen véestdkehitys on
noudatellut linjaa, jossa kaupungit kasva-
vat ja vanhenevat mutta harvaan asuttu
maaseutu menettié véestédén ja vanhe-
nee. Huomion arvoista on, ettd kaupun-
kien laheiselld maaseudulla seka lasten ja
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tyOikaisen véeston ettd ikddntyvien méaara
on kasvussa. Kaupunkien ldheisen maaseu-
dun tilanne eroaakin selvasti ydin- ja har-
vaan asutun maaseudun tilanteesta. Alle
15-vuotiaiden mé&ard on kasvanut vain
kaupunkien ldheisella maaseudulla. Osaksi
tdma on seurausta kaupunkien toiminnal-
lisen alueen kasvamisesta niiden hallinnol-
listen rajojen ylitse. Kaupunkien kehitty-
misté kuvaavissa tutkimuksissa on usein
havaittu perheiden ikdvaiheesta johtuvaa
siirtymistd toiminnallisen kaupunkialu-
een sisdlla. Lapset pyritddn kasvattamaan
keskustojen ulkopuolella, joten kaupun-
kien ldheinen maaseutu on houkutteleva
vaihtoehto. Harvaan asutulla maaseudulla
sen sijaan vahenevat kaikki muut ik&luokat
paitsi yli 65 vuotta tayttaneet.

Yli 75-vuotiaiden osuus kasvaa nope-
asti vuoden 2020 jalkeen kaikissa kunta-
tyypeissa. Pé&&kaupunkiseudulla tydikéi-
sen vaestdn osuus pienenee hieman muita
alueita vdhemmé&n maahanmuuton ansi-
osta, mutta yli 75-vuotiaiden méaara kasvaa
samaan aikaan jopa maaseutualueita enem-
man. Suurista ik&luokista aiheutuu pariksi
vuosikymmeneksi "piikki”, joka tasaantuu
pienempien ik&luokkien tullessa elékeikaan.
Ikdantyva vdestd on sekd yha hyvétuloi-
sempaa ettd -kuntoisempaa, ja sill4d on mer-
kittdvéa osaamista ja kokemusta. Ik&énty-
mispiikin vaikutukset riippuvat paljon siit,

miten tyOeldma, asuinympéristo ja palve-
lut kehittyvat ja kykenevét osaltaan huo-
mioimaan ik&éntyvan vaeston méaran kas-
vun seurauksia.

Asutusrakenne ja maankaytto

Maaseutubarometri (2011) osoitti, ettd
valtaosa suomalaisista vastustaa asutuksen
tiivistamistd tai eheyttdmistd. Maaseutualu-
eiden merkityksen ennakoidaan lisadéntyvéan
tulevaisuudessa sekd yritystoiminnan alu-
eina ettd pysyvén tai vapaa-ajan asumisen
ymparistond. Molemmat edellyttavat toi-
mivaa infrastruktuuria. Suomalaiset ovat
aiempaa useammin maaseudulla asumisen
vuoksi. Asuminen voi olla pysyvéa tai osa-
aikaista, yhd useammin monipaikkaista.
Vilja asuminen on maassamme merkittava
koetun hyvinvoinnin Idhde. Tila ei ole Suo-
messa niukka hyddyke, ellei sen hyddyn-
tamistd, kuten esimerkiksi maankayttoa ja
valjan rakentamisen mahdollisuuksia, eri-
tyisesti rajoiteta.

Alueiden kaytodn linjausten tulee maa-
seudulla olla sellaisia, ettd ne mahdollista-
vat asumisratkaisujen ja elinkeinojen uusiu-
tumiskyvyn yllapitdmisen, kaiken potenti-
aalin hyddyntédmisen, ympdriston- ja luon-
nonsuojelundkdkohdat sekd maaseudun
alueellisten ja kulttuuristen erityispiirtei-
den kunnioittamisen. Syrjdiset maaseutu-



alueet edellyttdvat muusta maasta poikke-
avia ratkaisuja infra- ja palvelurakenteita
muutettaessa. Harvaan asutun maaseudun
erityis- ja ominaispiirteitad on alueiden kay-
ton linjauksissa tarpeen tarkastella erikseen
palvelujen, asumisen, yritystoiminnan ja
demokraattisen kansalaistoiminnan osalta.

TyOpaikat, tydvoima ja niiden
alueellinen jakautuminen

TyOpaikkojen lukumaérén kehitys on ollut
vahvinta kaupunkikunnissa ja kaupunkien
l&heisissd maaseutukunnissa. Né&iden kun-
tatyyppien kehitys on eronnut ydinmaa-
seudun ja erityisesti harvaan asutun maa-
seudun kuntien vastaavasta kehityksesta.
1990-luvun alun lama vaikutti tydpaik-
kojen lukumaaran laskuun koko maassa.
Aiemmin, 1980-luvun lopusta 1990-luvun
ensimmaisille vuosille, kehitys tydpaikko-
jen lukumadrissé oli hyvin samankaltaista
kuntatyyppien valilla, mutta tdmén jalkeen
voimakasta alueellista polarisoitumista on
tapahtunut. Taantuman alettua kehitys
nayttaa jalleen kohtelevan kuntatyyppeja
samankaltaisesti.

Tydvoiman maéré on lisdantynyt suh-
teellisesti eniten kaupunkien laheiselld maa-
seudulla ja kaupungeissa. Ydinmaaseudulla
ja harvaan asutulla maaseudulla tyovoi-
man maard on véhentynyt, viimeksi mai-
nitulla eniten. Harvaan asutulla maaseu-
dulla on my6s absoluuttisesti véhan tyo-
voimaa. Kaupunkien ldheisen maaseudun
tydvoima ylitti ydinmaaseudun tydvoiman
maaran vuonna 2000.

Tyopaikkaomavaraisuusasteella mitat-
tuna kaupunkikunnat ovat selkeédsti muita
omavaraisimpia. Kaupunkien laheisella
maaseudulla  tydpaikkaomavaraisuus-
aste on alhaisempaa kuin muissa kunta-
tyypeissé, ja tyopaikkaomavaraisuusaste
on sielld laskenut. Kaupunkien laheinen
maaseutu on monella mittarilla mitattuna
maan hyvinvoivinta aluetta. Tyossakéynti
oman kunnan ulkopuolella tuottaa "asu-
misen maaseutua”, jossa asuminen ja tyo-
paikka erkanevat ajallisesti ja alueellisesti.
Asukasta kohden laskettu tulotaso ja siten
myds asukasta kohden laskettu kunnallisve-
rotulotaso voivat samoilla alueilla olla huo-
mattavan korkeita; t6issé kdydaédn muualla,
mutta verotulot maksetaan maaseudulle.
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Asukasta kohden laskettu alueellinen BKT
voi olla pieni. Talldin maaseudun yritysten
ja kotitalouksien kulutus kohdentuu aina-
kin jossain mé&arin muualle kuin kotiseu-
dulle.

Elinkeinorakenne ja tuotanto

Suomessa maatalouden rakennemuutos on
ollut voimakasta. Alan tuottavuus on kas-
vanut ja tyopaikkojen ja maatilojen luku-
maaré laskenut paljon. Taméan myoté alku-
tuotannon tyopaikkojen osuus kaikista ty6-
paikoista on maaseudullakin monin pai-
koin end4 marginaalinen, ja etenkin pal-
velusektorin merkitys on kasvanut. Maa-
talouden suhteellinen merkitys on joissa-
kin seutukunnissa voinut silti kasvaa, jos
muut toimialat ovat olleet voimakkaasti
véhenevia.

Toimialojen kehitys

Keskeinen viesti on, ettd alkutuotannon
tyopaikkojen lukumaéra on laskenut kai-
killa maaseututyypeilld samalla tavoin.
Kaupunkien laheiselld maaseudulla tyo-
paikkojen lukumaarén kehitys on kuitenkin
ollut sekd jalostus- ettd etenkin yksityisell&
palvelusektorilla my&nteisempéa kuin ydin-
ja varsinkin harvaan asutulla maaseudulla.

Suomen lahihistoriassa on koettu voi-

makas kddnne maatalouden ja maatilojen
lukumaéran kehityksessa. Sotien jalkeisen
asutustoiminnan péatyttyd 1960-luvun
alussa maatilamaara oli yli 300000. Tilo-
jen mé&ara on nopeasti vahentynyt, EU:hun
liityttéessé jéljella oli en&d& noin 100000
aktiivimaatilaa. EU-aikanakin tilojen luku-
maérd on laskenut: vuonna 2010 tukea saa-
neita tiloja oli noin 61000. Rakennekehi-
tys ei silti ole ollut taysin samanlaista kaik-
kialla Suomessa.

Maatalouden rakennemuutos on vii-
meisten vuosikymmenten aikana koetellut
erityisesti harvaan asutun It&- ja Pohjois-
Suomen muuta maata lypsykarjavaltaisem-
paa maataloutta. Maatalous keskittyy yha
enemman ja yhd harvemmille alueille vil-
jatilavaltaiseen eteldiseen ja lantiseen Suo-
meen; alueille, joille véesto ja taloudelli-
nen toiminta myos keskittyvat. Maatilo-
jen lukuma@drén lasku on ollut suurta har-
vaan asutuilla maaseutualueilla I1t&- ja Poh-
jois-Suomessa, missé luontaiset edellytyk-
set alkutuotannon harjoittamiselle ovat
usein huonommat kuin ydin- ja kaupun-
kien laheiselld maaseudulla.

Tilastokeskuksen maaseutuindikaat-
torit-tietokannan mukaan alkutuotan-
non tydpaikkojen osuus koko maan tyo-
paikoista vuonna 2009, oli noin 3,9 % ja
vuoden 2010 kuntajaon mukaisessa kol-
mijaossa kaikista maaseutualueiden tyo-



paikoista alkutuotantoon kuului 10,7 %.
Alkutuotannon tyopaikkoja oli noin
84 300. Vastaavat osuudet vuonna 1988
olivat 8,8 % ja 21,2 %. Alkutuotannon
tyOpaikkoja oli ldhes 207 000. Eri maaseu-
tutyyppien vélilla maatalouden merkitys
tyollistdjand vaihtelee huomattavasti siten,
ettd kaupunkien ldheiselld maaseudulla
maatalous tyollistdd suhteellisesti muita
maaseutualueita huomattavasti véhemman.
Kaikkiaan maatalouden merkitys tyo6llista-
jana pienenee jatkuvasti. Alkutuotannon
tyOpaikat ovat jatkuvasti véhentyneet, eika
suhteellisessa kehityksessa ole suuria eroja
eri maaseututyyppinen valilla. Arvonlisdys
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on vaihdellut huomattavasti tydpaikkoja
enemman.

Alkutuotannon osuus tydpaikoista on
selkeésti suurempi verrattuna sen osuuteen
kokonaistuotannosta. Vuonna 2010 maa-
ja puutarhatalouden osuus maamme kaik-
kien toimialojen yhteenlasketusta arvon-
lisdyksesta oli noin kaksi prosenttia. Osuus
on ajan kuluessa pienentynyt selvésti, koska
tuotannon kasvu muilla sektoreilla on ollut
alkutuotantoa nopeampaa. Asiaan vaikut-
taa myos se, ettd suuri osa maatilatalouk-
sien kokonaistuloista tulee muualta kuin
maataloudesta. Muiden toimien kuin maa-
talouden merkitys tulonlahteend on ajan
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kuluessa kasvanut. Maatilatalouden tulojen
osuus maatilojen kokonaistuloista oli keski-
maérin 41 % vuonna 2008. Maataloustu-
lojen osuus kokonaistuloista on merkitta-
vin harvaan asutulla maaseudulla ja pienin
kaupunkien laheiselld maaseudulla.
Jalostuksen tyOpaikat ovat lisdanty-
neet suhteellisesti eniten kaupunkien I&hei-
sella maaseudulla ja toiseksi eniten ydin-
maaseudulla. Harvaan asuttu maaseutu on
jaanyt jalkeen muita aluetyyppeja. Arvon-
lisdykselld mitattuna jalostus on erityisesti
kaupunkien toimiala. Maaseututyypeista
on ydinmaaseudulla toimialan arvonliséys
suurinta ja vahaisinté harvaan asutulla maa-
seudulla. Arvonliséyksen suhteellinen kehi-
tys on viime vuosina ollut hyvin saman-
kaltaista ydinmaaseudulla ja harvaan asu-
tulla maaseudulla, tosin volyymit ovat vii-
meksi mainitussa aluetyypissa pienemmat.
Elintarviketeollisuus ty6llistaa noin 38 000
henkil6a. Tyollisten osuus koko maan tyol-
lisista (1,5 %) vastaa alan osuutta BKT:sté.
Elintarviketeollisuuden tyopaikoista lahes
neljannes sijaitsee Uudellamaalla, mutta
sielld alan suhteellinen osuus kaikista tyo-
paikoista jaa silti varsin pieneksi. \Varsinais-
Suomessa, Pirkanmaalla ja Etel&-Pohjan-
maalla on kussakin noin 10 % koko maan
elintarviketeollisuuden tyollisistd. Suhteel-
lisesti eniten elintarviketeollisuus tyollis-
tad Eteld-Pohjanmaalla, 3,6 % alueen tyodl-
lisistd. Kanta-Hameessa ja Keski-Pohjan-
maalla elintarviketeollisuuden ty6llisten
osuus on noin 2,5 % alueen tyo6llisista.
Julkisten palvelujen ty6paikat ovat
lisddntyneet keskimaéraistd enemman kau-
pungeissa ja kaupunkien laheiselld maaseu-
dulla. Harvaan asutulla maaseudulla kehi-
tys on ollut tdysin muista maaseututyy-
peistd poikkeavaa. My06s arvonlisdyksessa
harvaan asuttu maaseutu j&a toimialalla
jalkeen muista maaseututyypeistd. Toimi-
ala kehittyy erityisesti kaupungeissa ja kau-
punkien laheiselld maaseudulla. Yksityisten
palvelujen tydpaikat ovat lisddntyneet eri-
tyisesti kaupunkien laheiselld maaseudulla
ja kaupungeissa, mutta varsinkin harvaan

asutulla maaseudulla ollaan kaukana 1990-
luvun lamaa edeltdneestd tasosta. Vastaava
kehitys on tapahtunut myds toimialan
arvonliséyksessd. Seké yksityisissa etta jul-
kisissa palveluissa kehitys maaseutualueilla
on ollut positiivisinta kaupunkien l&heisella
maaseudulla. Harvaan asuttu maaseutu on
menettanyt julkisen palvelun ja yksityis-
ten palvelujen tydpaikkoja, vaikka ne ovat
lisddntyneet muualla. Téssé suhteessa kehi-
tys on ollut niin ik&&n heikkoa ydinmaaseu-
dulla, kun taas kaupunkien laheiselld maa-
seudulla kehitys on ollut suotuisinta.

Vaikka elinkeinorakenteen muutos on
johtanut jokaisella maaseututyypilla palve-
luvaltaistumiseen, maaseututyypeittéiset
erot toimialarakenteissa ovat selvat. Kau-
punkien laheiselld maaseudulla alkutuotan-
non osuus tydpaikoista on muihin maaseu-
tualueisiin verrattuna pienin ja jalostuksen
ja palveluiden osuus suurin, kun taas ydin-
ja harvaan asutulla maaseudulla alkutuo-
tannon rooli tyollistdjand korostuu huo-
mattavasti enemman.

Toimialojen kehitys alueellisessa
kontekstissa

Alueellisen tydnjaon mukaisesti maaseu-
dulla on enemmén alkutuotannon tyo-
paikkoja ja kaupungeissa kaupan, teolli-
suuden ja palvelujen tydpaikkoja. Maaseu-
dulla on kaupunkeja laajempi Kirjo ja eni-
ten tyGpaikkoja on erityisesti ydinmaaseu-
duksi luokiteltavilla alueilla.

Toimialojen merkitystd voidaan tés-
mallisemmin tarkastella analysoimalla tyo-
paikkojen maéran kehitystd ja toimialan
merkitystd alueella ndiden yhteisvaihte-
luna nelikenttdnd. Ensimmadiseen neljan-
nekseen sijoittuvat kasvaneet mutta vahan
tyollistdvat toimialat. Toiseen neljdnnek-
seen sijoittuvilla toimialan merkitys maa-
seututyypille on keskimaaréista suurempi,
ja toimiala on kasvava. Kolmanteen neljan-
nekseen sijoittuvat toimialat ovat véhenta-
neet tydvoimaansa ja lisaksi niiden tyollis-
tdva merkitys on keskimaaraista pienempi.






Neljannessa lohkossa ovat paljon tyollisté-
vét toimialat, jotka ovat vadhenténeet tyo-
voimaansa.

Harvaan asutulla maaseudulla edul-
lisimpaan lohkoon sijoittuu kaksi toimi-
alaa: kiinteistdja palveleva toiminta, joka
késittdd myds vuokrauksen, tutkimuk-
sen ja liike-eldmé&a palvelevan toiminnan
sekd terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut.
Naéistd ensiksi mainittu toimialakokonai-
suus on maaseututyypin viidenneksi suu-
rin tyollistaja, ja jalkimmdinen toimiala-
kokonaisuus kolmanneksi suurin tyollis-
taja. Suurin tyollistaja, maatalous, tyollis-
tdd suhteessa vdhemman kuin aikaisem-
min. Myos toiseksi suurin tyollistdja, jalos-
tus on menettényt jonkin verran tyopaik-
kojaan vuosien saatossa. Harvaan asutulle
maaseudulle muodostuu yksi toimialojen
rypés, majoitus- ja ravitsemustoiminta seka
muut yhteiskunnalliset palvelut, jossa toi-
minta on lahinnd pysynyt ennallaan. Toi-
nen toimialojen rypds muodostuu véhan
tyOllistévista toimialoista, joiden tyopaik-
kojen méara on ollut vaheneva. Suurin tél-
lainen toimiala on ollut julkinen hallinto.

Ydinmaaseudulla edullisimmin kehit-
tyneeseen neljdnnekseen sijoittuu useampi
toimiala kuin syrjdiselld maaseudulla. Har-
vaan asutun maaseudun “menestyneiden”
toimialojen liséksi ryhmdan kuuluvat kou-
lutus ja rakentaminen, jotka ovat myds suh-
teellisen paljon tydllistavia. Suurin ydin-
maaseudun toimiala on teollisuus, jonka
tyOpaikkaméérd on vain hieman véhenty-
nyt. Maa-, riista ja metsatalouden eli alku-
tuotannon absoluuttinen merkitys on ydin-
maaseudulla suurempi kuin harvaan asu-
tulla maaseudulla, mutta sen suhteellinen
merkitys on pienempi. Toimiala on tydl-
listdjand taantunut vdhemman kuin syrjai-
sella maaseudulla. Taantuvat toimialat ovat
samat kuin harvaan asutulla maaseudulla:
rahoitustoiminta; séhko6-, kaasu- ja vesi-
huolto, sek& muut julkiset palvelut. Tun-
temattomiksi luokitellun toimialan véhe-
neminen kertonee lahinnd tilastotoimen
parantumisesta.

Kaupunkien laheiselld maaseudulla
parhaimpiin menestyjiin kuuluu viisi toi-
mialaa. Kiinteist6-, vuokraus-, tutkimus-
ja liike-elamaa palveleva toiminto on tés-
sékin maaseututyypissé lisannyt eniten tyo-
paikkoja. Muita menestyneitd toimialoja
ovat olleet koulutus, kuljetus, rakentami-
nen sekd terveydenhoito- ja sosiaalipalve-
lut. Julkisten palvelujen maéaréallinen kehi-
tys on ollut samanlainen kuin ydinmaaseu-
dulla. Alkutuotannon ty6paikkojen kehi-
tys on ollut samansuuntainen kuin muilla
maaseututyypeilld, mutta alkutuotannon
tyOpaikkojen suhteellinen merkitys on kau-
punkien l&heiselld maaseudulla huomatta-
vasti pienempi. Sindnsé suhteellisen pieni
toimiala, majoitus- ja ravitsemustoiminta,
on ollut positiivisesti kehittyva.

Kaupungeissa “edulliseen” lohkoon
sijoittuvat l&hes samat toimialat kuin kau-
punkien l&heiselld maaseudulla. Suurim-
pia poikkeuksia on rakentamisen heikompi
kehitys kuin kaupunkien laheiselld maaseu-
dulla.

Aluetalouden ja elinkeinojen
kehittymismahdollisuudet

Suomen elinkeinoeldmad on Kkiinnitty-
nyt maailmankauppaan ja viennilld on
maamme taloudelle suuri merkitys. Talo-
utta voidaan kuvata avoimeksi. Alueelli-
nen tydnjako on aiheuttanut elinkeino-
jen ja ty6paikkojen sijoittumisen nykyisille
sijoilleen. Luonnonolosuhteet, raaka-aine-
ldhteet, liikenneverkko ja kaupungistumi-
nen ovat ohjanneet kehittymistd. Ajanjak-
son olosuhteet ovat maédranneet sen, mité
on Vvoitu tuottaa tuottavasti ja missi on
voitu tuottaa. Rakenteet muuttuvat jatku-
vasti, mutta uusi toiminta aloittaa ituina
vanhemman toimivan rakenteen seassa ja
sen luomissa edellytyksissa.
Elinkeinorakenne vaihtelee maaseutu-
tyypeittdin, mutta liséksi eroja syntyy siitd,
missd pdin Suomea aluetyyppeihin luoki-
tellut kunnat sijaitsevat. Elinkeinorakenne
on yksipuolisin harvaan asutulla maaseu-



dulla ja monipuolisin kaupungeissa. Jos
elinkeinorakenne on yksipuolinen, niin
muutokset ulkopuolelta tulevissa teki-
jOissé vaikuttavat voimakkaasti toimintaan.
Jos yksipuoliseen toiminnalliseen raken-
teeseen liittyvat myds epdedullinen ikéra-
kenne ja matala koulutustaso, niin edelly-
tykset sisésyntyiseen uudistumiseen ovat
heikot. Monipuolinen elinkeinorakenne ja
suotuisa ikdrakenne luovat stabiilisuutta ja
auttavat rakenteen muutosta.

Maaseudulla elinkeinorakenteen muu-
tos on pdadosin ollut samansuuntainen eri
maaseututyypeissa. Alkutuotannon tyo6-
paikat ovat véhentyneet, ja kaikkialla muu
taloudellinen toiminta ei ole pystynyt kor-
vaamaan menetyksid. Varsinkin harvaan
asutulla maaseudulla véeston véheneminen
on aiheuttanut kysyntipotentiaalin véhe-
nemistd, mik& heijastuu kaupallisten pal-
velujen tarjonnan vahentymisend. VVéeston
ikddntyminen muuttaa palvelujen kysyntéa,
mutta tdmé ei valttdmattd tuota kaupalli-
sesti maksukykyistd kysyntaa.

Tyopaikkakehityksen valossa positiivi-
simmin kehittyvien paatoimialojen eli jul-
kisten ja yksityisten palvelujen tyopaik-
kojen kehittyminen on ollut huomatta-
vasti vahvempaa kaupungeissa, kaupun-
kien l&heiselld maaseudulla ja maassa kes-
kimaarin kuin ydin- ja etenkin harvaan asu-
tulla maaseudulla. Harvaan asutulla maa-
seudulla julkiset palvelut ovat jopa vahen-
tyneet. Koska kyseessé on yli ajan jatkunut
trendi, maaseututyypeittéin tarkasteltuna
tdma trendi tulee todennékoisesti ainakin
l&hitulevaisuudessa jatkumaan. Tamé aset-
taa luonnollisesti haasteita ydin- ja etenkin
harvaan asutulle maaseudulle, koska eten-
kin alkutuotannosta havinneita ty6paikkoja
ei ole pystytty riittdvésti kompensoimaan
muiden toimialojen tydpaikoilla.

Niin sanotun tapuliteorian mukaiseen
késitteistoOn nojautuen voidaan puhua
resurssiyhdyskunnista, joissa toiminta
perustuu alueen luonnonvarojen hyodyn-
tdmiseen. Suomessa téllaisia ovat olleet
kaivos- ja metsateollisuuden paikkakun-
nat. Elinkeinotoiminnan ja tuotantoraken-
teen yksipuolistuminen puolestaan altistaa
aluetalouden suhdanteiden heilahteluille ja
maailmanmarkkinoiden muutoksille. Jos
tuotannon omistus on alueen ulkopuolella
tai kenties ulkomailla niin “tapuliloukku”
voi laueta. Tapuliloukku on jadmista yhden
taloudellisen resurssin armoille. Karjistetty
esimerkki olisi kultakuumeen synnyttdma
kaupunki erdmaassa, joka autioitui nope-
asti kullan ja kullan aiheuttaman ryntayk-
sen ehtyessd, jos muuta toiminnan perus-
sektoria ei ollut kehittynyt. Esimerkiksi
kilpailukyvyn heikentyminen tai viennin
ehtyminen voivat olla téllaisia laukaisevia
tekijoitd. Voidaan my6s puhua tytaryh-
tiotaloudesta, jossa paaténtdvalta tuotan-
non edellytyksista ja kehittdmisestd on alu-
een tai oman maan ulkopuolella. Jos tuo-
tanto on kdynnistetty alueen ulkopuolelta
tuotetun teknologian avulla siten, ettd tuo-
tantoa ei ole paasty omaehtoisesti kehitté-
maén eikd nostamaan sen jalostusastetta tai
suunnittelemaan uusia tuotteita, niin alue
on jossakin vaihteessa vaarassa jaédda tapu-
liloukkuun.

Pitkan péalle erityisesti harvaan asutun
maaseudun kehitys riippuu siitd, millainen
kysynté kohdistuu sielld oleviin resurssei-
hin ja miten néitd resursseja tullaan hyo-
dyntdmaan. Nayttaa siltd, ettd rakenteen
kehittdmisessd monipuolisuus ja monipuo-
listaminen tulevat olemaan avaintekijoita
ajan hammasta kestdvaa taloudellista alue-
rakennetta luotaessa.
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Maatalouden tuottajahintaindeksi ja maatalouden tuotantovalineiden ostohintaindeksi alaindekseineen
(2000=100).*

Tuottajahinta- Tuotantovdlineiden ostohintaindeksi
indeksi? Yhteensa Tarvikkeet Investoinnit ~ Rakennukset
ja palvelut
2012 138,08 151,5 153,4 144,6 145,0
2011 129,2 146,0 147,2 1415 1415
2010 113,7 130,1 128,1 136,2 134,6
2009 107,2 126,9 1241 135,2 131,5
2008 119,9 139,5 141,8 134,3 136,6
2007 109,3 122,1 119,1 129,0 132,1
2006 103,2 116,1 113,7 121,6 120,5
2005 98,9 110,8 108,2 116,8 114,0
2004 101,5 107,1 105,1 111,8 109,5
2003 99,0 104,2 102,5 108,1 106,3
2002 103,7 102,8 101,5 105,5 104,6
2001 105,2 102,2 101,8 103,1 102,4
2000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

LIndeksit perustuvat EU:n indeksiluokituksiin.
2 Siséltaa myos turkistuotannon.
Léhde: Tilastokeskus.

Erdita lukuja maatalouden rakenteesta.

Maatilojen* Tilojen? Maidon- Maatalouden tyélliset?
lukumaara keskikoko, [ahettéjien Ikm 1000 %
1000 kpl ha 1000 kpl henke& tyollisista
2012 59 38,9 10 78 3,1
2011 62 37,4 10 80 3,2
2010 63 36,7 11 84 3,4
2009 64 35,9 11 88 3,6
2008 66 35,0 12 88 3,5
2007 67 34,4 13 87 3,5
2006 69 33,3 15 90 3,7
2005 70 33,0 16 91 3,8
2004 72 31,5 17 93 810
2003 74 30,6 18 99 4.2
2002 75 30,0 19 106 4,5
2001 77 29,1 21 112 47
2000 80 28,0 22 118 51
1999 . . 24 121 53
1998 88 25,0 26 120 54
1997 90 24,0 28 130 6,0
1996 94 22,9 30 133 6,3
1995 100 21,7 32 141 6,7

1 Tuotantotoimintaa harjoittavat ns. akfiivitilat.
2 Vuodesta 2005 lahtien toimialaluokituksen TOL2008 mukaan
Lahteet: Tike, Tilastokeskus.






Maatalouden kokonaislaskennan tulokset vuosina 2005-2012e kéyvin hinnoin, milj. euroa.

TUOTOT, milj. euroa
Tiloja edustettuna
KOKONAISTUOTTO, milj. euroa

Kasvinviljelytuotto
Ruis ja vehna
Ohra
Kaura ja muut viljat
Oljykasvit
Nurmirehut
Peruna ja sokerijuurikas
Palkokasvit ja muut kasvit
Kotieldintuotto
Nautakarjatuotto
Sikatuotto
Siipikarja

Lammas- vuohi- ja hevostuotto yms.

Kasvihuone- ja avomaatuotto
Rahoitustuotto
Muu tuotto
Kaikki tuet yhteensa
CAP-tuet yhteensa
LFA-tuki ja ymparistotuki
Kansalliset tuet ja investointituet

KUSTANNUKSET, milj. euroa
TUOTANTOKUSTANNUS

Tarvikekustannus

Lannoitteet, kalkitus

Muut kasvinviljelykustannukset

Polttoaineet

Sahko

Ostorehukustannukset

Kotieldinkustannus
Konekustannus

Konepoistot

Muut konekustannukset
Rakennuskustannus

Rakennuspoistot

Muut rakennuskustannukset
Muu kustannus

Vakuutukset

Kiintedt vuokrat

Muut poistot

Muut kustannukset
Tybdkustannukset

Maksetut palkat

Palkkavaatimus
Korkokustannukset

Korkokulut

Oman paaoman korkovaatimus

TUNNUSLUVUT

TUOTOT, milj.euroa
TUOTANTOKUSTANNUS, milj.euroa
Yrittajanvoitto, milj.euroa
Yrittajatulo, milj.euroa
Kannattavuuskerroin
Kokonaispadoman tuotto-%

2005
69 992
4 652

395
59

1815

1658
624
110
514

2005
4 652
6018
-1 364
808
0,37
=515

2006
70 086
4 668

401
81
112
72
32

17
74
14
1599
1117
308
144
30
461
13
206
1988
549
755
735

2006
5988

1598
191
283
241
133
423
327
929
564
366
340
281

59
778
282
108

46
342

1686
165

1521
656
125
531

2006
4668
5988

-1316

737
0,36
4,7

2007
67 854
5049

749
164
266
130
29
73
78
10
1657
1154
300
174
28
453
13
231
1947
550
783
649

2007
6192

1632
194
305
227
135
441
330

1006
598
409
386
326

60
788
284
111

48
344

1653
174

1480
726
159
567

2007
5049
6192

-1138

909
0,44
-2,8

2008
66 641
5107

486
91

1111

1610

1429
776
170
606

2008
5107
6552

-1440
595
0,29
4,2

2009
64 723
4939

1097

1632

1448
749
138
611

2009
4939
6511

18571t
488
0,24
=51

2010
63 348
5306

607
133
148

1078

1631
199
1431
885
115
770

2010
5306
6701
-1390
811
0,37
=34l

2011
62 379
5518

623
156
144

1068

1553

1327
790
117
673

2011
5518
6788

-1 264
736
0,37
-2,8

2012

662

2012e
6982

2167
259
360
342
270
538
398

1080
611
468
425
360

943
328
135

436
1589
241
1348
778
105
673

2012e
5870
6982
-1110
911
0,45
=i,



Maatalouden tuet®.

EU:N KOKONAAN TAI OSITTAIN RAHOITTAMAT TUET VUONNA 2013, €/hehtaari tai €/yksikkd

Tukialue A B Cil C2 C2poh;. 63 Cc4
CAP-TILATUKI, €/ha
Tilatuki (alueellinen tasatukiosa), €/ha 246,76 201,00 200,00 166,74 166,74 166,74 166,74

Tilakohtaiset lisdosat:
Sonnipalkkion liséosa,

€/viitekauden elainmaara 44,10 44,10 44,10 44,10 44,10 44,10 44,10

Harképalkkion lisdosa,

€/viitekauden elainmaara 31,50 31,50 31,50 31,50 31,50 31,50 31,50

Tarkkelysperunan liséosa,

€/viitekauden térkkelystonnien keskiarvo 12,38 12,38 12,38 12,38 12,38 12,38 12,38

Maitolisdosa, €/viitemaaratonni 17,14 17,14 17,14 17,14 17,14 17,14 17,14

Sokerijuurikkaan liséosa,

€/perustoimituskauden tonni 92,82 92,82 92,82 92,82 92,82 92,82 92,82

Timoteilisdosa?

VALKUAIS- JA OLJYKASVIPALKKIO® 60 60 60 60 60 60 60

TARKKELYSPERUNAPALKKIO 560 560 560 560 560 560 560

CAP-ELAINPALKKIOT, €/eldin

Sonni- ja harképalkkio 420 420 240 240 240 240 240

Emolehmapalkkio 160 160 80 80 80 80 80

Lypsylehmépalkkio 155 155 - - - - -

Uuhipalkkio* 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0 14,0

Teuraskaritsan laatupalkkio® 30 30 30 30 30 30 30

LFA-TUKI,£/ha® 150 200 200 210 210 210 210

LFA-lisdosa’, perusosa 20 20 20 25 25 25 25
, kotiel&intilan korotus 80 80 80 80 80 80 80

ELAINTEN HYVINVOINNIN TUKI, £€/eldinyksikkd Perusehtojen tuki Liséehtojen tuki

Naudat 50,00 17,00-57,00

Siat 16,00 4,00-23,00

YMPARISTOTUKI, €/ha Kasvinviljelytila Kotielaintila

Vilja, 6ljykasvit, valkuaiskasvit, nurmet 93 107

Ryhmaén 1 puutarhakasvit (avomaan vihannekset ym.) 450 450

Ryhmén 2 puutarhakasvit (marja- ja hedelmakasvit) 438 438

Luonnonhoitopellot (monivuotiset nurmipellot) 170 170

Luonnonhoitopellot (monimuotoisuuspellot) 300 300

Eréat siemenmaustekasvit 181 181

Ymparistétuen lisatoimenpiteet (A-, B- ja C-tukialueet): vahennetty lannoitus 10 €/ha, typpilannoituksen tarkentami-
nen peltokasveilla 23 €/ha, lannanlevitys kasvukaudella 27 €/ha, peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty
muokkaus 11 €/ha, ravinnetaseet 18 €/ha.

Vain A- ja B-tukialueilla valittavat lisatoimenpiteet: peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys 30 €/ha, peltojen tehostettu
talviaikainen kasvipeitteisyys 45 €/ha, viljelyn monipuolistaminen 24 €/ha ja keradjakasvien viljely 13 €/ha.
Puutarhatilojen lisétoimenpiteet (A-, B- ja C tukialueet): typpilannoituksen tarkentaminen puutarhakasveilla 90 €/ha,
katteen kaytto monivuotisilla puutarhakasveilla 256 €/ha ja tuhoeléinten tarkkailumenetelmien kaytto 144 €/ha.
Ymparisttuen erityistukisopimukset: sopimuskaudesta riippuen 56-450 €/tukiyksikkd.

I Mukana ovat keskeisten tuotteiden tuet, eika taulukko nain ollen kata kaikkia tukia.

2Timoteilisaosaa maksetaan koko maassa yhteensa 1,15 milj. €. Tuki jaetaan viitemaaran mukaan, joka riippuu vuosien 20072009
myonnetyn tuen keskiarvosta.

3 Palkkion kokonaism&éra on 6,5 milj. €. Palkkion lopullinen taso maaraytyy hyvaksytyn kokonaispinta-alan perusteella. Palkkioon oike-
uttavia valkuaiskasveja ovat peltoherne (eli ruoka- ja rehuherneet), harkdpapu ja makea lupiini. Palkkioon oikeuttavat myds edelld mai-
nittujen valkuaiskasvien seoskasvustot, joissa valkuaiskasvien osuus kylvosiemenmadrasta kiloina on yli 50 %. Palkkio maksetaan seu-
raavista dljykasveista: syysrapsi, syysrypsi, kevatrapsi, kevatrypsi, auringonkukka, dljypellava, 8ljyhamppu ja ruistankio. Palkkion myonto
edellyttad, etté palkkiokelpoisia kasveja ja seoskasvustoja on tilalla vahintaan 10 % peltoalasta.

4 Siséltad epasuotuisten maatalousalueiden LFA -lisan 3,5 euroa uuhta kohden. Maidontuotantoeldimet 8,4 €/elain + lisatuki 3,5 €/el4in.
5Palkkio my6nnetaan lammas- ja vuohirekisteriin iimoitettujen teurastusten perusteella karitsoista, joiden ruhopaino on véhintéén 18 kiloa.
6 Kotiel4intilaksi katsotaan LFA-tuessa tila, jolla eldintiheys on vahintaan 0,4 EY/ha tai tilalla on koko sitoumuskauden véhint&én 10 elainyk-
sikkod ja eléintiheys on vahintaan 0,2 EY/ha.

7 LFA-tuen lisdosaan kohdistuu leikkauksia maksukattojen vuoksi. Vuonna 2009 tukea maksettiin 98,3 % hehtaarikohtaisesta maksimi-
maarasta.




2008 2009 2010 2011 2012 2013

Yksikko €/yks €/yks €/yks €/yks €/yks €/yks
KANSALLISET TUET
ETELA-SUOMEN KANSALLINEN TUKI, POHJOINEN TUKI JA KASVINVILJELYN TUKI
Elainyksikkokohtainen tuki
Kotieldintuki emolehmisté
AjaB €ley 73 83 83 83 90 93
C1 €ley 295 300 300 300 300 300
C2 €ley 295 300 300 300 300 300
C2pohj. ja saaristo €/ey 371 376 376 376 376 376
C3 €ley 446 451 451 451 451 451
C4 €ley 631 636 636 636 636 636
Kotieldintuki sonneista yli 6 kk
AjaB €ley 187 187 187 187 187 187
C1 €ley 414 414 414 422 422 422
C2 €ley 422 422 422 430 430 430
C2pohj. ja saaristo €/ey 498 498 498 506 506 506
C3 €ley 574 574 574 582 582 582
C4 €ley 759 759 759 767 767 767
Kotielaintuki uuhista
AjaB €ley 184 184 184 184 184 184
C1 €ley 390 390 390 390 390 390
C2 €ley 398 398 398 398 398 398
C2pohj. ja saaristo €/ey 474 474 474 474 474 474
C3P1-P2 €/ey 664 664 664 664 664 664
C3P3-P4 €/ey 745 745 745 745 745 745
C4P4 €ley 956 956 956 956 956 956
C4P5 €ley 956 956 956 956 956 956
Kotieldintuki lihasiat
AjaB €ley 174 *) ) %) “) “)
C1 €/ey 210 *%) *%) *%) *%) *%)
c2 ,€/ey 213 *%) *%) *%) *%) *%)
C2pohj. ja saaristo £ley 293 ) &= ) ) )
c3 € /ey 203 *%) %) %) %) H%)
C4 £ /ey 293 *%) *%) *%) *%) *%)
Kotieldintuki kanat
AjaB €ley 172 ) ) %) “) “)
c1 €/ey 204 *%) *%) *%) *%) *%)
c2 €/ey 207 *%) *%) *%) *%) *%)
C2pohj. ja saaristo £ley 293 ) =3 ) ) &2y
c3 € /ey 360 H%) %) %) %) %)
c4 €/ey 360 *%) *%) %) %) %)
Broilerit ja lihasiipikarjaemot
AjaB €ley 157 *) *) *) ) *)
Cc1 €/ey 171 *%) *%) *%) *%) *%)
c2 €/ey 177 *%) *%) *%) *%) *%)
C2pohj. ja saaristo £ley 263 &) &= ) ) &)
c3 €/ey 263 *%) %) *%) %) %)
c4 €/ey 263 H%) *%) %) %) %)

*) Vuodesta 2009 alkaen tuki on maksettu tuotannosta irrotettuna tukena vuoden 2007 tilakohtaisen viitemaardn mukaan. Vuonna 2009
tukimé&ara aleni noin 6,5 % edellisesta vuodesta kotieldintilan hehtaarituki huomioiden. Vuodesta 2012 tukia leikattiin noin 20 % ja vuon-
na 2013 noin 37 %. Vuonna 2013 tukitaso on 74 €/elainyksikko.

**) \luodesta 2009 alkaen tuki on maksettu tuotannosta irrotettuna tukena vuoden 2007 tilakohtaisen viitemaaran mukaan. Pohjoisen
tuen alueella tukitasot alenevat vuonna 2013 noin kaksi kolmasosaa AB-alueen tukialenemasta viitemaaréan eldinyksikkdéd kohden. Ko-
tielaintalouden tuotantosidonnaisissa elainyksikkotuissa on kéytosséa pohjoisen tuen tilakohtainen porrastus. Vuonna 2013 tukitaso on
pienilld tiloilla 208 €/eldinyksikko (alle 146 ey) C1 alueella, 182 €/eldinyksikkd (alle 170 ey) C2 alueella, 242 €/eldinyksikkd (alle 200 ey)
C2 pohj. alueella ja 251 €/elainyksikkd C3 ja C4 alueilla. Suurilla tiloilla tuki on 105 €/eldinyksikkd C1 alueella, 91 €/eldinyksikkd C2 alu-
eella ja 77 €/eldinyksikko C2 pohj. alueella ja C3 ja C4 alueilla.



Pohjoiset teurastustuet
Teurastetut sonnit C3—-C4
P1-P2

P3-P4

P5

Teurastetut hiehot
AjaB

(Gl

C2

C2poh. ja saaristo
C3

C4

Maidon tuotantotuki
AjaB

C1

C2

C2poh;.

C3P1

C3P2

C3P3-P4

C4P4

C4P5

Kasvinviljelyn tuki
C1-tukialue®

Vehnd

Ruis

Mallasohra

Oljykasvit
Téarkkelysperuna
Avomaanvihannekset
Peltokasvit ilman viljoja
C2- ja C2P-tukialueet!
Vehna

Ruis

Mallasohra

Oljykasvit (ei C2P)
Tarkkelysperuna
Avomaanvihannekset
Peltokasvit ilman viljoja (ei C2P)
C3- ja C4-tukialueet
Avomaanvihannekset

1 C-alue Pohjoinen tuki.

Yksikko

€/teur.elain
€/teur.eléin
€/teur.elin

€/teur.elain
€/teur.elain
€/teur.elain
€/teur.eléin
€/teur.elain
€/teur.elain

snt/l
snt/l
snt/l
snt/l
snt/l
snt/l
snt/l
snt/l
snt/l

€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha

€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha
€/ha

€/ha

2008
€/yks

131
182
888

144
269
269
318
360
446

3,2
8,3
91
10,1
131
14,8
17,4
22,1
31,3

47
112

70
100
133
348
100

47
112
70
27
133
348
27

348

2009
€/yks

131
182
333

114
269
269
318
360
446

31
8,1
8,7
10,0
13,0
14,7
17,4
22,2
314

47
112

70
100
133
348
100

47
112
70
27
133
348
27

348

2010
€/yks

131
182
883

144
299
299
348
390
476

31
8,0
8,7
9,7
12,7
14,4
17,0
21,7
30,9

47
150

120
133
348
120

47
150

47
133
348

47

348

2011
€/yks

131
182
333

144
299
299
348
390
476

32
8,0
87
97

12,7

14,4

17,0

21,7

30,9

47
150

120
133
348
120

47
150

47
133
348

47

348

2012
€/yks

131
182
888

144
299
299
348
390
476

31
8,0
8,7
NG
12,7
14,4
17,0
21,7
30,9

38
150

120
133
348
120

38
150

47
133
348

47

348

2013
€/yks

131
182
333

144
299
299
348
390
476

31
8,0
8,7
9,7
12,7
14,4
17,0
21,7
30,9

38
150

120
133
348
120

38
150

47
133
348

47

348




2008 2009 2010 2011 2012

Yksikkd ~ €/yks €/yks €lyks €/yks €lyks
Etela-Suomen erikoiskasvituki
A- ja B-tukialueet
Tarkkelysperuna €/ha 105 100 100 100 100
Avomaanvihannekset €/ha 105 100 100 100 100
Kotielaintilan hehtaarituki
A- ja B-tukialueet €/ha 88 30 30 36 37
Sokerijuurikkaan kansallinen tuki €/ha 350 350 350 350 350
Yleinen hehtaarituki viljelyalalta C2-C4
Viljat ja muut peltokasvit
C2, C2P ja saaristo €/ha 30 30 B3 33 33
¢ €/ha 46 46 49 49 49
C4 €/ha 97 97 100 100 100
Muut kasvit
C2, C2P ja saaristo €/ha 35 35 88 88 33
C3 €/ha 51 51 49 49 49
C4 €/ha 102 102 100 100 100
Nuorten viljelijoiden hehtaarituki C1-C4 €/ha 36 36 36 36 36
Kasvihuonetuki A ja B
yli 7 kk €/m? 11,3 11,0 109 114 111
2-7 kk £€/m? 4,0 4,0 4.4 4.4 41
Kasvihuonetuki C1 ja C2
yli 7 kk £€/m? 112 11,7 123 111 114
2-7 kk £€/m? 4,3 4,3 4,7 4,9 4.4
Kasvihuonetuki C2P
yli 7 kk £€/m? 11,3 132 11,7 123 114
2-7 kk £/m? 4,3 4,3 47 4,9 4.4
Kasvihuonetuki C3-C4
yli 7 kk €/m? 113 112 11,7 123 114
2-7 kk €/m? 4,3 43 4,7 4,9 4.4
Puutarhatuotteiden varastointituki
A- ja B-tukialueet
Varastot l[amposaatelyjarjestelmalla €/m3 136 142 142 142 142
Muut varastot €/m? 8,4 8,8 8,8 8,8 8,8
C-tukialueet
Varastot l[ampdsaatelyjarjestelmalla €/md 142 142 142 142 1472
Muut varastot £€/md 8,8 8,8 8,8 8,8 8,8
Elainyksikéiden muuntokertoimet kansallisissa tuissa
Elainyksikko Elainyksikkd Elainyksikko
Emolehmat 1 Kutut 0,48 Sorsa- ja fasaaniemot, tarhatut
Emolehméhiehot, yli 2 vuotta 1 Emakot, karjut 0,7 Hevoset
Emolehméhiehot, 8 kk—2 vuotta 0,6  Kanat, mukaan lukien emokanat 0,013 - siitostammat (hevoset ja ponit)
Sonnit ja harét, yli 2 vuotta 1 Broilerit 0,0053 - suomenhevoset, vahintaan 1 vuotta
Sonnit ja hérét, 6 kk—2 vuotta 0,6 Broileriemot 0,025 - 1-3-vuotiaat muut hevoset ja ponit
Uuhet 0,15 Hanhi-, ankka- ja kalkkunaemot 0,026

2013
€/yks

100
100

39
350

33
100

33
49
100

36

10,3
3,8

10,6
4,1

10,6
4,1

10,6
4,1

14,2
8,8

14,2
8,8

0,013

1
0,85
0,6

Elainyksikéiden muodostaminen lihasikojen, nuorien siitosemakoiden, nuorien siitoskarjujen, kalkkunoiden, hanhien, ankkojen

seka tarhattujen sorsien ja fasaanien osalta
13 teurastettua lihasikaa

13 siitokseen myytya nuorta emakkoa tai karjua
223 teurastettua kalkkunaa

325 teurastettua hanhea

ley
ley
ley
ley

585 teurastettua ankkaa ley
1375 teurastettua tarhattua sorsaa ley
1375 teurastettua tarhattua fasaania ley
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No 102

No 103
No 103a
No 104
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No 105
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No 107
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No 110
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No 110c

No 111
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No 114
No 114a
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