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Lapin maaseudun tulevaisuuden avaimet

Johdanto

Maatalouden ja maaseudun yritystoiminnan merkittdvd viheneminen on yksi Lapin maaseudun uhkateki-
jOistd. Yrittdjien ikdéntyminen, jatkajan puute, nikoalattomuus, tuotantotilojen ja kaluston vanheneminen
voivat estdd yritystoiminnan suuntaamista uudelleen toimintaympériston muutosten mukaisesti. Elintarvi-
ketalouden globaaleista, toimintaympariston kehitykseen vaikuttavista tekijoistd johtuen yrittdjit kokevat
epavarmuutta tulevaisuudesta. Keskeisid tekijoitd ovat mm. maatalous- ja maaseutupolitiikan lyhytjan-
teisyys, ennustamattomuus, alueen vahvuuksien ja omaleimaisuuden huomiotta jattaminen sekd kasvava
elintarvikkeiden maailmanmarkkinahintojen vaihtelu. Myos kansalaisten suhde maaseutuun on muuttunut,
miké heijastuu maaseudun uutena roolina yhteiskunnassa. Aikaisemmin maaseutu on ollut yhteiskunnan
véestoreservi. Nykyisin védestd on keskittynyt taajamiin ja kaupunkeihin. Maaseutu koetaan yhd enemmén
raaka-aineen tuottajana ja luonnon virkistyspalveluiden jakajana.

Pahimmissa tapauksissa yritykset ajautuvat taloudellisiin vaikeuksiin kannattavuuden, maksuvalmiuden ja
vakavaraisuuden heiketessd. Kierteeseen joutuneella maatilalla on vaikea kdynnistdd sukupolvenvaihdos
tai saada uusi yrittdjd. Vuosittain huomattava osa Lapin maatilayrittdjistd miettii vaihtoehtoja. Heisti useat
aikovat luopua yritystoiminnasta kokonaan. Yrittdjien epérointi ja huoli tulevaisuudesta on luonnollinen
reaktio toimintaympariston nopeisiin muutoksiin.

Nykypéivana yrityksiltd vaaditaan suurta muutosjoustavuutta, kykyé ennakoida kehitystrendejd ja arvioida
omaa yritystoimintaansa seké lahitalousalueen ettd koko maailmantalouden nédkokulmasta. Tédssa tarvitaan
jatkuvaa toimintaan liittyvan uuden tiedon seurantaa, tiedon hankintaa, sen késittelyé ja hallintaa, ns. fiefo-
Jjohtamista. Tehtdavin vaativuus korostuu muutostilanteissa. Myos liiketoimintaosaamisen vaatimus kasvaa.
Haasteet voivat muodostua ldhes ylivoimaisiksi erityisesti taloudellisten vaikeuksien tai tydn kuormittamil-
le maatilayrittdjille. Kun yrittdjét ovat epitietoisia tulevaisuudesta, he tekevit helposti ratkaisunsa lyhytna-
koisesti ja puutteellisin tiedoin. Toisaalta perustuotannon lopettavilla tiloilla on runsaasti potentiaalia uuden
yritystoiminnan kdynnistdmiseen tai toimialan muuttamiseen; mm. yrittdjien ammattitaito ja osaaminen
seka fyysiset resurssit (rakennukset, koneet ja kalusto).

Yksi tulevaisuuden voimavara maaseudulla on vahvan, menestyvian kaupungin tai matkailukeskuksen 14-
heisyys, joka toimii maaseudun yrittdjan markkina-alueena ja tydvoimareservini. Avainkysymyksid maa-
seudun kehittimisessd ovat maaseudun viestopohja, liiketoiminta-alat, maaseudun yrittdjien ja asukkaiden
asenteet, tuotantoon vaikuttavat resurssit ja maaseudun yrittdjien muutosvalmius.

Tamén raportin keskeisena siséltd on Lapin maaseudun tulevaisuus muutosjoustavassa yritystoiminnassa
(LATU) -hankkeen aikana tehdyisté tutkimuksista keréttyd tietoa jonka tarkoituksena on tarjota lappilaisille
maatiloille ja muille maaseutuyrityksille mahdollisuuksia ja toimintamalleja, joita ne voivat kidytinnossa
hyodyntéa yritystoiminnassaan kehittiessiédn ja sopeuttaessaan sitd toimintaympariston vaatimiin haastei-
siin.

Suuret kiitokset Lapin maatiloille hankkeen tutkimuksiin suomastanne ajasta. Lisdksi kiitimme Lapin
ELY-keskuksen viranomaisia, Lapin yliopistoa, Rovaniemen ammattikorkeakoulua ja Lapin MTK:ta ja eri-
tyisesti hankkeen operatiivisessa toiminnassa mukana olleita ProAgrian ja MTT:n asiantuntijoita. MTT:n
Rovaniemen yksikon Asiakaspédllikkod Marja Uusitaloa tahdomme téssé kiittdd erikseen hdnen meille
suomastaan ajasta ja asiantuntemuksesta.

Rauno Kuha

projektipéallikkod

MTT kasvituotannon tutkimus

Rovaniemi
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Tiivistelma

Taméa julkaisu on kooste Lapin maaseudun tulevaisuus muutosjoustavassa yritystoiminnassa (LATU)
-hankkeen aikana tehdyistd tutkimuksista, joilla on kuvattu Lapin maaseudun nykytilaa neljasta erilaisesta
nakokulmasta. Ensimmaéisessd artikkelissa kuvataan Lappia maaseudun elinkeinotoiminnan mahdollista-
jana, toisessa lappilaisia kylid mahdollistavana toimintaymparistond. Kolmas artikkeli kuvaa Lapin maa-
tilojen nykytilannetta Lapin maatiloille tehdyn kyselyn valossa ja neljds ilmastomuutoksen vaikutuksia
nurmikasvituotantoon ja lappilaiseen maatalouteen.

Lapin maaseutua leimaavat muuta maata voimakkaammin luontoon tai siihen ldheisesti liittyvét elinkeinot:
kaivostoiminta, maatalous, porotalous, metsétalous ja kalastus. Lapin maataloudelle on ollut tirkeda, ettd
komissio on sallinut Suomen maksaa tuotantoon sidottua tukea tarkoin méiéritellyilld poikkeuksilla. EU
tulee todenndkdisesti my0s jatkossa osoittamaan ymmaértdamystd Suomen pohjoisten alueiden erityisoloja
kohtaan. Erityiskohtelu synnyttdd suurimmat jannitteet eri alueiden tuottajien vélille Suomessa, mikd on
yksi Lapin maatalouden tulevaisuuden haasteista. Hyvinvoinnin ja vaurauden lisddntyessd annetaan yha
enemman arvoa sellaisille aineettomille hyodykkeille, jotka liittyvat maaseudun tilaan, véljyyteen, rauhaan
ja hiljaisuuteen sekd mahdollisuuteen litkkua luonnossa ja kokea vuodenaikojen vaihtelu. Téassd tapaukses-
sa maaseudun muuttunut rooli on Lapin tulevaisuuden kannalta myonteinen asia.

Ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan Suomen ilmaston, varsinkin talvien olosuhteisiin. Maan eteldisempiin
osiin verrattuna muutos on hieman voimakkaampi Pohjois-Suomessa, jossa keskildmpdtilojen nousu aiheut-
taa dédrevid sadilmioitd. Helteet voivat lisddntya rajustikin ja talven kireimpien pakkasten odotetaan lauhtuvan selvasti.
Olosuhdemuutokset voivat edistdd pohjoisessa uusien lajien viljelyd. Valo-olosuhteet eivdt muutu vuodenaikojen
pituuksien muuttuessa, mika on rajaava tekijé, kun uusia kasveja jalostetaan lampeneviin olosuhteisiin.

Maaseudun kylissd on paljon kidyttdmitontd potentiaalia, kuten luontoon, matkailuun, elintarviketuotan-
toon, erilaisiin kiddentaitoihin ja kiinteistonhuoltoon liittyvdd osaamista. Potentiaalin kdyttoonotossa kai-
vataan ulkopuolisia asiantuntijoita, julkisen sektorin ohjaustoimenpiteiti ja alueen toimijoiden aktivointia.
Suurimmalla osalla Lapin harvaanasutuista alueista on ongelmia tieto- ja puhelinverkon toiminnassa ja
muuhun infrastruktuurin ylldpidossa, jotka estdvét paikoin yritystoiminnan kehittdmisen. Liséksi kylien
asukkaat kokevat mielipiteellddn olevan vdhan merkitysti kylien asioista paatettaessa.

Lapin maatiloilla on voimavaroja ja halua kehittda toimintaansa. Kehittimishalu kytkeytyy yrittdjdn osaa-
miseen ja tilan muihin resursseihin. Lapin maaseudulla on suuri joukko lopettamishaluisia tiloja, ja maati-
layrittdjien ikdéntyminen vaikuttaa merkittdvésti tilarakenteen kehitykseen.

Artikkeleissa esiin tulleisiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin tulisi tarttua tutkimuksen, neuvonnan, viran-
omaisten, elinkeinojen harjoittajien ja kylien asukkaiden tiiviissd yhteistydssé. Yhteisend pdaméadrind ovat
menestyvét lappilaiset 1dhitalousalueet, joissa yrittdjit ja muut ammatinharjoittajat ovat tunnistaneet voi-
mavaransa ja hyddyntaneet muutoksen mahdollisuudet.
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Abstract

This publication discusses the prospects of rural enterprises in Lapland. The first article is written by Hilkka
Vihinen. She describes the political and social environments which influence agriculture and rural life in
Lapland. A producer of raw materials is becoming a producer of wellness. It illustrates the changed role of
rural areas. The second article written by Leena Rantamiki-Lahtinen reveals the realities, which are faced
by farmers on the grounds of an extensive questionnaire. On the one hand, the farmers are willing to im-
prove their practices, but, on the other hand, the aging of the farmers reduces prospects. In the third article
Rauno Kuha explicates villages as untapped resources in rural business. He argues that the degradation
of rural infrastructure can threaten the whole farm business in peripheral areas. The fourth article written
by Antti Hannukkala discusses the effects of climate change on plant production in Lapland. Changes in
season lengths and the extreme fluctuations of weather cycles may risk the cultivation techniques and the
cultivation success in future. Comprehensive cooperation between entrepreneurs, scientists, counselors and
public servants is needed to conquer the challenges and to utilize the opportunities in local rural economies.
The publication has been prepared in LATU-project which was funded by EU.
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Lapin maaseutu tulevaisuuden toimintaymparistona

Hilkka Vihinen

MTT Talous- ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus
Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
hilkka.vihinen@mtt.fi

1 Maaseudun kuva

Suuri osa Suomen pinta-alasta on hyvin harvaan asuttua. Aluetarkasteluissa niméa haja-asutusalueet muo-
dostavat maaseudun. Yleisesti kdytetyn madritelmidn mukaan maaseutua ovat kaikki haja-asutusalueet ja
alle 500 hengen taajamat. Maaseuduksi méadriteltdvélld alueella asui vuonna 2009 koko Suomessa 36 %
kaikista suomalaisista.

Lapin maakunta on maaseutuvaltaisempi kuin muu Suomi. Lapissa on vain kolme aluerakenteeltaan maa-
seututypologiassa kaupungiksi luokiteltavaa kuntaa: Rovaniemi, Tornio ja Kemi. Maaseudun tulevaisuus
on maakunnalle vield muutakin Suomea suurempi kysymys: haaste ja mahdollisuus.

Maaseutumaisuus on olennainen piirre toimintaympéristossa siksi, ettd asutuksen tiheys vaikuttaa ratkaise-
vasti sithen tapaan, miten taloudellinen ja muu inhimillinen toiminta asettuu alueelle, miten se on organi-
soitavissa, ja miten tdmén toiminnan voi ajatella muuttuvan ajan kuluessa. Tulevaisuuden kannalta kyse on
my0s siitd, mikd arvo maaseudulla on yhteiskunnassa, ja millainen rooli sille annetaan alueiden vélisessd
tyonjaossa.

Maaseutua on se, missd on paljon tilaa, vihén ihmisid, missd alkutuotannolla on keskimé&érdistd suurempi
osuus tuotantorakenteessa, ja missd ollaan etdélld suurista keskuksista. Suomen kokoisessa maassa puhe
maaseudusta yleensd ei kuitenkaan kanna kovin pitkélle. Jotta alueita voitaisiin tyypitelld yksityiskoh-
taisemmin, on ollut tapana viimeaikaisissa tutkimuksissa jakaa kunnat kaupunkimaisuutensa perusteella
viiteen luokkaan, joista kolme kuvaa maaseutua: kaupunkien ldheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan
asuttu maaseutu. Lapin maakunnassa ei ole lainkaan ydinmaaseutua — on mainitut kolme kaupunkia, pieni
alue kaupungin ldheistd maaseutua, ja laaja harvaan asutun maaseudun alue. On syyti olettaa, ettd nima
suhteet pysyvit padpiirteiltdén samoina myo0s tulevaisuudessa.

2 Elinkeinotoiminnan uudistuminen

Lapin maaseutua leimaa elinkeinollisesti tuotannollinen toiminta: maatalous, porotalous, metsétalous ja
kalastus, sekd viime vuosina jilleen rajusti laajentunut kaivostoiminta. Jos tyot jactaan tuotanto-, hoito- ja
palveluty6hon seké tietotyohon, kaksi kolmannesta maaseudulla sijaitsevista tyopaikoista on edelleen tuo-
tantotyotd. Lapissa tuotannollisen toiminnan ohessa muuta maata merkittdvidmpéé on palveluihin luettava
matkailu. Koko maassa tuotantotydn osuus on endi vajaa kolmannes ja sen osuus pienenee edelleen.

Kovin radikaalia muutosta toiminnan laadun suhteen tuskin kuitenkaan on odotettavissa 1ahimmaén kym-
menen vuoden aikana. Maaseudun elinkeinotoiminnan uudistuminen ei olekaan ehka niinkdin radikaalia,
pikemmin kyseessé on aikaisempien toimintojen muodonmuutos. Oleellisinta ndyttda olevan elinkeinorajo-
jen yli menevien yhteyksien lisidminen — tdssd Lappi on edelldkavijaimaakunta, silld monialayrittdjyydella
on Lapissa pitkd perinne, ja se on muuta maata yleisempaa.

Teollisuudesta maaseudulle sijoittuvat erityisesti teollisuuden tuotantoketjun alkuvaiheet — alihankinta ja
sopimusvalmistus — kun taas tuotekehitys ja markkinointi keskittyvat suurimpiin keskuksiin. Teollisuuden
perustoimialoista erityisesti puunjalostusta ja metalliteollisuutta sijaitsee maaseudulla, mutta myos jonkin
verran elektroniikkateollisuutta harjoitetaan maaseutualueilla. Globaalit markkinat osoittavat tdlla hetkella
sithen suuntaan, ettei elektroniikkateollisuus Suomen maaseudulla enéé laajene — pikemminkin supistuu
erityisesti Nokian siirtdessd myo0s kaupunkeihin sijoittunutta toimintaansa muihin maihin lihelle suuria
markkinoita.
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Yhteistéd kaikille maaseudun tuotannollisille elinkeinoille on nykyisessé kehityslinjassa se, etté tuottavuu-
den kasvun ja teknologisen kehityksen vuoksi nédiden elinkeinojen tydvoiman tarve viahenee. Tamé pétee
niin maatalouteen kuin esimerkiksi metséteollisuuteen. Kasvavat, tydpaikkoja lisdd luovat toimialat, kuten
palveluelinkeinot ja tietoyhteiskuntaan liittyva ty0 taas on tdhédn asti keskittynyt suuriin keskuksiin. Mat-
kailu on niité elinkeinoja, jotka ovat luoneet tydpaikkoja maaseutualueille. Lapin tapauksessa matkailuelin-
keinon maaseutuvaikutus riippuu siitd, vahvistuuko luontomatkailu ja léhialueiden tuotteiden ja eldamysten
kayttd. Kestdvd, suurempaa paikallista lisdarvoa tuottava matkailu ei kehity omalakisesti, sithen on maa-
kunnassa tietoisesti vaikutettava eri tahojen yhteistoimin.

3 Maatalouselinkeino Lapissa

Maatalouden merkitys maaseudun elinkeinorakenteen suhteen riippuu tulevaisuudessa ratkaisevasti siitd,
miten maataloustuotanto sijoittuu eri alueiden ja tilojen kesken. Maatalouden keskittyminen ohentaa maa-
seudun taloudellisen toiminnan verkkoa kaikkineen, ja erityisesti syrjdisilld alueilla niin valtakunnallisesti
kuin alueellisestikin. Maaseutu- ja aluepoliittisesta ndkdkulmasta olisi parempi, jos tiloja olisi lukuméaaréi-
sesti enemmén ja viljelijoilld olisi myds muita ansionldhteitd ja kytkentdjd alueen talouteen, kuin vahdinen
miarad padtoimisia tiloja. Yksi Lapin maatalouden erikoislaatu on sen kytkeytyminen osin porotalouteen,
minkd ymmartdminen on olennaista politiikkatoimia alueellisesti réataloitdessa.

Elintarvikkeiden jalostus on erittdin keskittynyttd ja kilpailu alalla kovaa. Elintarvikealan jalostusarvosta
leijonanosa syntyy kaupungeissa sijaitsevissa jalostuslaitoksissa. Tdma tuotannon organisoitumistapa ei
kuitenkaan ole vélttdmaétta ainoa mahdollinen. Pitkalld aikavalilld tuotantoketjun ainakin osittainen palaut-
taminen maaseudun elinkeinoverkon osaksi on mahdollista, erityisesti jos terveys- ja ldhiruokandkdkulmat
edelleen vahvistuvat kuluttajien péatoksissd. Tama edellyttééd panostusta elintarvikealan osaamiseen, mutta
my0s muutosta kuluttajien arvoissa ja teoissa. Elementtejé tdhin suuntaan on havaittavissa, niité esitelldén
tarkemmin tuonnempana maatalouden tulevaisuuden yhteydessa.

Maatalous on elinkeinona muutoksen kourissa. Maataloustuotanto on keskittynyt sekéd alueellisesti ettd
tilakohtaisesti, samalla my0s tuotantosuunnat keskittyvit alueellisesti. Rakenne- ja investointituet kohden-
tuvat erityisesti tuotantovolyymiltédén merkittdvimmille alueille, joten tuotanto tulee myos tulevaisuudessa
keskittymaén entisestidn seké alueellisesti etti tilakohtaisesti

Politiikkatoimet, erityisesti pohjoisen tuen raja ovat muuttaneet tuotannon sijoittumista alueille. Kotieldin-
tuotannossa voi jo ndhdé Vili-Suomessa ’klusterin’, jolla on seurauksia seki elinkeinon kehittdmismahdol-
lisuuksien, yrittdjyyden tukemisen ettd esimerkiksi ympéristovaikutusten kannalta

Erityisesti kotieldintuotannon keskittyminen yha harvemmille yksittéisille tiloille on valtakunnallisestikin,
mutta ensimmadisend Lapissa, johtamassa sellaiseen tilanteeseen, ettd kotieldintilojen alueellinen verkko
ohenee toimintakykynsi rajoille. On teknisesti, ja toistaiseksi myds poliittisesti mahdollista rakentaa niin
suuria yksikkdjd, ettd esimerkiksi Lapin maitotalous mahdollistuu hyvin pienelld tilaluvulla. Télloin tila-
luku saattaa pienentyd siten, ettd monien maatilan palvelujen ja infrastruktuurin osien yllépitdmisen jar-
kevyys kdy kyseenalaiseksi. Lappi joutuu ensimmadisend yksittdisend maakuntana ottamaan kantaa siihen,
onko tuotannon keskittdminen politiikkatoimin endé toivottavaa. Ja lopuksi, my0s maatalousyrityksilla pi-
tad olla tulevaisuudenndkymid. Se edellyttdd vahvaa elinkeinopoliittista otetta, ei aloitettaisi puhetta maa-
taloudesta aina tuki edella.

4 Politiikkalinjaukset

Sekd maailmanlaajuisesti ettd Euroopan unionin maatalouspolitiikassa on jo parinkymmenen vuoden ajan
korostunut markkinaldhtdisyys. Se nikyy johdonmukaisena maataloustuen irrottamisena tuotannosta seka
interventio- ja kiintidjdrjestelmistd luopumisena. Ei ole ndhtévissa, ettd titd linjaa oltaisiin merkittavésti
reivaamassa uudelleen.

Kun maatalouden tukea ei endd liitetd itse tuotantoon, on tukea alettu maksaa maatalouden tuottamista
julkishyddykkeisté ja palveluista. Ruokaturva, elintarvikkeiden turvallisuus, tuotantoeldinten hyvinvointi,
peltojen kasvukunto, maaseutumaisema, luonnon monimuotoisuus, virkistysmahdollisuudet, ilmastonmuu-
toksen torjunta ja sithen sopeutuminen ovat sellaisia maatalouden tuottamia palveluja yhteiskunnalle, joi-
hin my0s nyt keskustelussa oleva uuden ohjelmakauden politiikka perustunee.
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Euroopan unionin kokonaisuudessa on kovia paineita pienentdd maatalouden rahoitusosuutta koko budje-
tista, silld unionilla on lukuisia kasvavia poliittisia haasteita seké sisdisesti ettd ldhialueillaan. Kyseenalai-
siksi on asetettu sekd maatalousrahoituksen kokonaismééra ettd sen kohdentaminen. Paineita on erityisesti
markkina- ja tilatuen leikkaamiseen seki siihen, ettd kaikissa maissa suoran tulotuen laskentaperusteet
laitettaisiin vihdoinkin samalle viivalle.

Maataloustuelta odotetaan aikaisempaa suurempaa vaikuttavuutta ja parempaa osuvuutta, mistd syystd
on painotettu tuen alueellista rdatdlointid. Puhe monivaikutteisuudesta on muuttunut keskusteluksi julkis-
hyodykkeistd. Valmisteilla olevan kauden 2014-2020 politiikassa lyhyet ruokaketjut, ruoan laatu ja 1&hiruo-
ka ovat olleet vahvasti esilld. Lappi on eurooppalaisella maatalouden kartalla harvalta asutukseltaan poik-
keusaluetta, jossa néille toivotuille ilmidille tdytyy kehittdd oma, uskottava siséltonsd. LATU-hankkeen
kyselyssé ldhiruuan kysynnin kasvua pidettiin yhtend suurimmista maaseudun mahdollisuuksista Lapis-
sakin. Maaseudun kehittdmisen uusina haasteina politiikkakeskustelussa ovat esilld biodiversiteetti, vesi,
uusiutuva energia ja ilmastonmuutos.

Lapin maataloudelle on ollut merkitysté silld, ettd EU on sallinut Suomen maksaa tuotantoon sidottua tukea
tarkoin maédritellyilld poikkeuksilla. Politiikan pédlinjat ovat vahvasti timén vastaisia, mutta komissio on
osoittanut ymmaértdmystd Suomen pohjoisten alueiden erityisoloja kohtaan. Ei ole syyti epdilld, etteiko té-
hén neuvottelutulokseen voida jatkossakin padstd. Tiukimmat jannitteet timéantyyppinen erityiskohtelu luo
Suomen sisélle, eri alueiden tuottajien vilille. Timi on tulevaisuudessa Lapin maataloudelle haaste, joka
joudutaan kohtaamaan.

5 Yrittajyys

Oletettuna yleisend tulevaisuuden kehitystrendind ty6llisyyden suhteen pidetdén sité, ettd julkinen sekto-
ri tyOllistéisi tulevaisuudessa yhd vihemmain ihmisid ja suurin osa tydpaikoista syntyisi pienissd ja kes-
kisuurissa yrityksissd. Maaseudun yritykset ovat valtaosin pienid, usein vain yhden ihmisen tyollistdviad
mikroyrityksid. Maaseudun pienyritysten méairédn ja rakenteen kehitys erityyppisilld maaseutualueilla on
seurannut yleisté taloudellista kehitystéd. Kaikkein syrjdisimmilléd alueilla yritysten lukumééran, henkiloston
ja litkkevaihdon kasvu on ollut hitaampaa kuin muualla, mutta siellékin on kasvua tapahtunut.

Maaseudun pienyritykset toimivat 1&hinné perinteisilld toimialoilla. Kaikista Suomen elintarvikkeita val-
mistavista yrityksistd puolet sijaitsee maaseudulla, kun taas maaseudun osuus korkean teknologian yrityk-
sistéd on toistaiseksi melko olematon. Alkutuotantoon sidottujen toimialojen kuten koneurakoinnin, matkai-
lu- ja virkistyspalveluiden seké erikoismaatalouden osuus on ollut viime aikoina jopa hienoisessa kasvussa.
Muista kuin alkutuotantoon liittyvisti toimialoista tdrkeimpid ovat maantieliikenteen kuljetukset, tukku- ja
véhittdismyynti seké rakentaminen.

Yrittdjdkunta ikdantyy vauhdilla koko Suomessa. [lmid koskee niin maatalousyrittdjid kuin muitakin maa-
seudun yrittdjid. LATU-hankkeessa tuli selvisti ilmi ajankohtainen ongelma: yrityksen kehittdmisen pitéisi
olla nykyistéd pitkdjanteisempad. Mikéli yritys halutaan jéttda seuraavalle polvelle velattomana, saatetaan
vaarantaa yrityksen tuottokunto, silld pitkédn investoimattoman yrityksen sukupolvenvaihdos on vaikea.
Uusi yrittdjd saa seké tuotantorakenteeltaan vanhentuneen yrityksen, ettd sen lunastamisen velat, mikd voi
olla yksinkertaisesti liikaa. Olisi ndhtéva, ettd yrittdjélla ja yritykselld on eri elinkaaret, ja pitdd huolta siitd,
ettd investointeja ei missddn vaiheessa lopeteta kokonaan. My6s pidempi *vaihtoaika’, jolloin vanha ja uusi
omistaja tydskentelevit yrityksessd yhdessa jonkin aikaa, helpottaa sukupolvenvaihdoksen onnistumista.

Uutena elinkeinollisena mahdollisuutena nostetaan maaseudulla usein esiin hyvinvointi- ja hoivasektorin
uusyritystoiminnan kehittyminen. Téhén suuntaan viittaavia kehityslinjoja on useita ja liikkkeelld on seka
vetdvid ettd tyontévid voimia. Viki vanhenee Suomessa joka puolella, eritoten tietyilld harvaan asutun maa-
seudun alueilla. Samalla on havaittavissa merkkejé siitd, ettd asutuskeskusten varakkaalla vanhusvéestolla
on kiinnostusta palata joko aiemmille kotiseuduilleen tai yleensd maaseudun rauhaan ja tilaan viettimééan
elakepdividdn.

Tédmain voi tulkita maaseutua nostaen siten, ettéd kun eldke ei toimeentulon ldhteend endd sido kaupunkiin
palkkatydn lailla, ihmiset muuttavat sinne, missé on helpompi toteuttaa omaa késitystdén hyvésté elamésta.
Joka tapauksessa vanhusvéeston lisddntyminen liséd hoiva- ja terveyspalvelujen kysyntéé. Yksityisen hoi-
va- ja terveyspalvelualan kasvu on maaseudun kannalta myodnteistd myds siitd nakokulmasta, etté ala tydl-
listdd yleensd etupdissd naisia, joiden on ollut vaikeampi ty6llistyd maaseudun perinteisillé toimialoilla.
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Oman lisénsé yksityisten hoiva- ja terveyspalvelujen kasvuun maaseudulla tuo myds julkisten palvelujen
tuottamisen muutos. Késitys julkisen sektorin roolista ja tehtévistd yhteiskunnassa on muuttunut ratkai-
sevasti 1980-luvun lopulta ldhtien. Uuden hallinta-ajattelun mukaan kuntien ja valtion tulee tehdé entisti
vihemmén itse, ja sen sijaan pyrkid luomaan toimintaedellytyksié muille toimijoille. Kdytdnndssé asiaa on
viety hyvin konkreettisesti eteenpéin esimerkiksi kuntien valtionosuuksien leikkauksilla.

Téssé kehityslinjassa on jédlleen ndhtévissd, miten eri tavoin se kohdistuu eri maaseutualueille. Se voi vah-
vistaa joitakin alueita, toisille se voi olla suorastaan kohtalokasta. Kaikkein vaikuttavinta maaseudun ke-
hittdmistd on aikojen saatossa ollut juuri hyvinvointipalveluverkoston rakentaminen tasavertaisena koko
maahan 1970- ja 1980-luvuilla. Kun tdmin verkoston perustaa muutetaan enemmaén yksityisille toimijoille
perustuvaksi, syrjdiset alueet eivét endé ole samalla viivalla muiden alueiden kanssa.

Vetédytyville julkisille palveluille ei véhiisestd viestOpohjasta ja harvasta asutuksesta johtuen vélttamatta
tarjoudukaan edullisia ja tehokkaita vaihtoehtoja, kuten uuden hallinnan tavan logiikka edellyttdisi. Syr-
jdisen maaseudun kuntien taloudellinen liikkumavara on kaventunut siind méérin, ettd vélineet selviytyd
lakisdateisistd hoiva- ja koulutuspalveluista uudessa tilanteessa ovat vihissd. Lapin kaltaisessa maakunnas-
sa kuntaliitokset eivit tarjoa ratkaisuja julkisten palvelujen tuottamiseen. Kolmannen sektorin ja paikalli-
sen tason toimijuus sen sijaan avaavat mahdollisuuksia uudentyyppisiin palvelujen tarjoamiskonsepteihin.
Mutta ne eivit tapahdu ilman tietoista panostusta, kehitystyoté ja lainsdddanndn esteiden purkamista.

6 Maaseudun vaesto ja palvelut

Maaseudun tuleva véestokehitys néyttéisi perustuvan yhd kasvavassa méérin maaseutuun asumisen paik-
kana. Maaseudun suurin ammattiryhméa’ ovat jo jonkin aikaa olleet keskuksissa tydsséd kdyvét. Maaseu-
tuasuminen on lisdksi saamassa yhd moninaisempia muotoja monipaikkaisuuden lisdéntyessd. Tédmakaén
kehityssuunta ei tietenkddn kohtele kaikkia maaseutualueita tasapuolisesti.

TyoOpaikat ovat keskittyneet voimakkaammin kuin véesto. Ihmisten kayttdytymisestd péadtellen maaseutua
arvostetaan asumispaikkana. Téstd olisi tulevaisuutta silmélla pitden tehtéivd se johtopditos, ettei maaseu-
dulla asumisen mahdollisuutta suljeta sitd haluavilta. Lapin maaseutu houkuttelee paitsi padtoimisia asuk-
kaita, my0s muuta maata enemman ’kakkos- tai kolmosasunnon’ haltijoita. Erityisen lappilainen ilmi6é on
autioituneiden maatilojen rakennusten ja maiden ostaminen siind tarkoituksessa, ettd saadaan kalastus- ja
metséstysoikeuksia. Tdméa kehitys on muuttamassa Lapin maanomistuskentdn omalaatuiseksi. [lmié on
syntynyt nykytilanteessa téysin laillisesti ja omalla painollaan. Se on kuitenkin siind méérin erikoinen ja
toimintaympéristovaikutuksiltaan kauaskantoinen, ettd maakunnassa olisi syyté tarkastella asiaa perusteel-
lisemmin, kéyda siitd avointa keskustelua ja tehdd omia linjauksia siitd, miten sen halutaan kehittyvén
jatkossa.

Nykyisessd alueiden ja yhdyskuntien suunnittelua koskevassa keskustelussa nojaudutaan siihen, ettd
Suomen maaseutumaisuus on kehittyneelle yhteiskunnalle anomalia, epédnormaali tila, koska se poikke-
aa useimmista muista maista. Télloin jad havaitsematta, ettd useimmat yhteiskuntaa koskevat seikat ovat
jérjestettdvissd useammalla kuin yhdelld tavalla. Erityisesti tdhén tosiasiaan pitdisi tukeutua palvelujen eri-
laisia jérjestdmistapoja mietittdessd: LATU-kyselyssé lappilaiset vastaajat pitivét palvelujen saantia suu-
rimpana toimintaympdriston tulevaisuuden haasteena. Sielld, missi ei ole toimivia markkinoita, palveluja
tulee voida jarjestdd osaksi julkisella tuella esim. kolmannen sektorin voimin — se edellyttdd paikallista
toimijuutta ja uudentyyppisid palvelujen tarjoamiskonsepteja ja yritysmuotoja (esim. sopimuksellisuus, yh-
teiskunnallinen yritys, uusosuuskunnat). Toimivat tietoliikenneyhteydet ovat kriittisid seké véestolle, pal-
veluille ettd muille elinkeinoille. Tietoliikenneyhteyksissd on Lapissa merkittidvid puutteita tilla hetkelld

yhdyskuntarakennetta koskevaa keskustelua on leimannut oletus keskittymisen omalakisuudesta. Mitdén
yleisesti pétevdd empiiristd ndyttod esimerkiksi kilpailukyvyn ja taloudellisen toiminnan keskittymisen
vélttiméttomasta yhteydesti ei kuitenkaan ole. Samoin on kestdvén kehityksen mukaisena ratkaisuna usein
yksioikoisesti esitetty kaupunkien rakenteen tiivistimistd ja haja-asutuksen vdhentdmistd. On kuitenkin
selvad, ettd haja-asutusta voi olla monenlaista, ja sen ympdrille voidaan kehittéa kestivid ratkaisuja esimer-
kiksi rakentamiseen tai energia- ja jatehuoltojarjestelyiksi aivan samoin kuin vaihtoehtoisia tekniikoita on
muillakin aloilla.
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7 Maaseudun kokonaisuus

Tulevaisuus perustuu suureksi osaksi paatoksille, joita ei ole vield tehty, neuvotteluille, joita ei ole vield
kéyty ja instituutioille, joita ei vield ole olemassa. Maaseutu on suuren muutoksen alla, ja se tulee olemaan
jo kymmenenkin vuoden kuluttua kovin toisenlainen. Erityisesti maaseudun eri osien erilaistuminen tulee
todenndkdisesti jatkumaan.

Juuri maaseudun siséisen erilaistumisen kddntaminen sopiviksi aluekohtaisiksi politiikkatoimiksi tulee ole-
maan suuri haaste. Jo nyt on selvia, ettei kaikkia kuntia voi kohdella valtionosuuksien leikkaamisen suh-
teen samalla tavoin, mikéli pidetddn kiinni hyvinvointipalvelujen alueellisesta tasapuolisuudesta. Valtion
osuus hyvinvointipalvelujen kustannuksista voisi tdssd mielessd hyvinkin perustellusti olla tulevaisuudessa
erilainen erityyppisilld alueilla. Sama koskee ohjelmaperusteista aluekehittdmistd: kaikki alueet eivit ole
samalla viivalla hyddyntdmassé nditd valineitd, ja epdsuhtaa on siksi korjattava muuntyyppisilld aluekehi-
tysté tukevilla toimilla.

Tata kirjoitettaessa on vuoden 2011 eduskuntavaalien dénestyspdiva. Merkit viittaavat siihen, ettd kansalli-
sessa aluepolitiikassa ollaan luopumassa nykyisestd ohjelmaperusteisesta kehittdmisestd, ja hyviksi osoit-
tautuneita politiikkavélineitd tullaan ehki jatkossa tarjoamaan kokonaan kunkin alueen omien tarpeiden
pohjalta valittaviksi. Se edellyttad Lapin maakunnalta ja erityisesti sen maaseudulta vankkaa otetta omaan
todellisuuteen, ja jopa entistd enemmén ndkemyksellisyytté ja tahtoa vieda kehitysté sithen suuntaan, mika
yhdessd ndahddin tavoittelemisen arvoiseksi. Toisin kuin monessa muussa maakunnassa, Lapissa on sekd
rakenteita ettd kokemusta tdmén tyyppisestd kehitystyostd. LATU-hankkeen tulosten valossa toimintaky-
kyé voisi parantaa mm. silld, ettd kunnat tekisivat ajantasaiset maaseutustrategiat alueellaan ja arvioisivat,
miten hyddynnetddn ne olemassa olevat resurssit, joiden varaan maaseutuyrittdjyys rakentaa. Myos maa-
kunnan, talousalueen ja ldhitalousalueen kokonaistarkastelu paljastaa potentiaaleja ja toistaiseksi kaytta-
mattomid resursseja, joiden kdyttdonotolla on merkitystd maaseudun hyvinvoinnille.

Se, miten toiminnot maantieteellisessa tilassa asettuvat, riippuu suuresti siitd, millaisten sddntdjen varassa
organisoidumme. Tdssd mielessd jokaisessa poliittisessa padtoksessd on tirkedd pitdd mielessd alueellinen
ulottuvuus, jotta seké ne teot joilla luodaan uusia mahdollisuuksia, ettd ne teot, joilla mahdollisuuksia sul-
jetaan pois, olisivat mahdollisimman tietoisia ja ulkopuolistenkin arvioitavissa.

Monet télld hetkelld vallalla olevista vahvoista kehityssuuntauksista ovat maaseudun kannalta kielteisia,
mutta eivét suinkaan kaikki. Hyvinvoinnin ja vaurauden lisddntyessd yhd enemmaén annetaan arvoa sel-
laisille aineettomille hyddykkeille, jotka liittyvdat maaseudun tilaan, viljyyteen, rauhaan, hiljaisuuteen ja
mahdollisuuteen liikkua luonnossa ja kokea esimerkiksi vuodenaikojen vaihtelu. Suomessa niistd ollaan
tultu tietoisiksi melko hitaasti. Kuvaava on alankomaalaisen henkilon toteamus, ettd radiostasi saat valita
vaikka milld mitoin erilaisten ddnien ja ohjelmien vélilld, mutta missd on se nappula, josta saat hiljaisuutta
omaan elinymparistoosi.

Lapin maaseudun tilaan sisdltyy myds valtava méara potentiaalia ’tehda toisin’ tai arvottaa toisin. Tastd on
jo paljon esimerkkeja paikallisesti ja alueellisesti. Maaseutu onkin tulevaisuudessa yhi selvemmin nimen-
omaan asumisen ja tyonteon paikka, ja yhd vihemman sidoksissa erityisiin elinkeinoihin. My6s maatalo-
uspolitiikassa on potentiaalia alueelliseksi elinkeinopolitiikaksi. Tarkeintd on maaseudun kokonaisuuden
tunnistaminen.
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Lappilaiset lahitalousalueet maaseudun
yritysten mahdollisuutena

Rauno Kuha

MTT, Kasvituotannon tutkimus
Eteldranta 55, 96300 Rovaniemi
rauno.kuha@mtt.fi

1 Lahitalousalueen merkitys elinkeinoymparisténa

Pitkédén jatkunut voimakas maatalouden muutos on lisdnnyt tarvetta tuottaa lappilaisille maatiloille ja muil-
le maaseutuyrityksille toimintamalleja ja keinoja kehittdd yritystoimintaa ja sopeutua rakennemuutokseen
ja muihin toimintaympériston asettamiin haasteisiin. Tété tarvetta on lisinnyt nopea maatalouden ikédra-
kenteen muutos, joka ei ndytd osoittavan laantumisen merkkeji. Maa- ja metsédtalousministerion tilastopal-
velun mukaan Lapin maatalousyrityksistd on vuonna 2008 jéljelld reilut 1800 maatilaa. ndistd maitotiloja
n.550. Normaalin eldkoitymisen kautta néistd on jaljelld v. 2020 335 tilaa. Kun tdhén lisdtddn muu poistu-
ma, on luku huomattavan alhaisempi.

Lappilaisille maatiloille 2010 suunnatun postikyselyn tulosten mukaan Lapin maidon- ja lihantuotantoti-
loista suurin osa sijoittuu kokoluokkaan 30 — 60 peltohehtaaria. Ndiden tilojen yrittéjistd suurin osa puoles-
taan sijoittuu ikdluokkaan 45 — 55 vuotta. Kaikkien Lapin maatalousyrittdjien keski-ikd on hieman yli 50
vuotta, mutta se on aloittavien maatalousyrittdjien vahiisyydestd johtuen edelleen nousussa. Ryhma, joka
muodostuu keski-ikdisistd viljelijoistd ja keskikokoluokan maatiloista, on siirtyméssa ldhitulevaisuudessa
elakoitymisen tai muun lopettamisen kautta pois aktiiviviljelystd. Ryhméa on niin suuri, ettd sen korkean
lopettamisasteen kautta syntyvd muutos Lapin maatilojen kokonaismiérdssi vaarantaa lappilaisen maa-
seudun pienyritystoiminnan harvaanasutuilla alueilla. Tdssd ryhmissé on suuri joukko sellaisia maatiloja,
joiden kannattavuus on hyvé ja velkataakka pieni, mutta viime vuosikymmenen aikaiset investoinnit mi-
nimaalisia. Seurauksena on sukupolvenvaihdoksen tai muun omistajanvaihdoksen toteutumisen kyseen-
alaistuminen, silld jatkajan on toteutettava useissa tapauksissa hyvinkin suuria investointeja. Néilla tiloilla
jatkuva yritystoiminta ei tarvitsisi valttdimattd olla maidon- tai lihantuotantoa. Tilojen mahdollisuudet on
arvioitava ja tehtévé esitys siitd mikd on se taloudellisesti kannattava elinkeinotoiminta, jota kyseisilla ti-
loilla kannattaa ja voi jatkossa harjoittaa.

Nykypdivana yrityksiltd vaaditaan suurta muutosjoustavuutta, kykya ennakoida kehitystrendeja ja arvi-
oida omaa yritystoimintaansa seka ldhitalousalueen ettd koko maailmantalouden nidkdkulmasta. Téssi
tarvitaan jatkuvaa ja tehokasta tiedonhankintaa, kasittelyé ja hallintaa, ns. tiefojohtamista, joka korostuu
muutostilanteissa. Tietojohtamisen valmiuksia tarvitaan erityisesti taloudellisten vaikeuksien tai tyon
kuormittamissa maatilayrityksissd. Kun yritykset ovat epétietoisia tulevaisuudesta, ne tekevat helposti
ratkaisunsa lyhytndkoisesti ja puutteellisin tiedoin.

Lapissa on vahvoja ldhitalousalueita eri puolilla maakuntaa. Vahvoiksi ldhitalousalueiksi voidaan kutsua
sellaisia kyldkokonaisuuksia, joissa asuu useampi sata ihmistd. Néistd on kolmannes tyoikéisii ja kyla-
alueella harjoitetaan useita eri elinkeinoja. Lappi on matkailullisesti niin vahva, ettd suuri osa talousalu-
eista sijoittuu lappilaisittain ajateltuna jonkin tai joidenkin matkailukeskusten vaikutuspiiriin. Tallaiset
lahitalousalueet voivat toimia useiden erilaisten yritysten verkostoitumisen alustana rakennettaessa eri-
laisia tuotekokonaisuuksia ja yritysten markkinointisuunnitelmia.

Ensiarvoisen tiarkedd maaseutuyrityksen menestymiselle on tunnistaa oma ympéristonsd, oma lahitalous-
alue. Yrityksen ldheinen toimintaymparistd méérittelee sen ulkoisen toiminnan mahdollisuudet. Lahitalous-
alue muodostuu yrityksen ympériston kulttuurisista, taloudellisista ja sosiaalisista tekijoistéd. Kiinteé osa la-
hitalousaluetta on my0s yrityksen verkostoituminen ymparistoon. Lahitalousalue toimii maaseutuyrityksen
vaikuttavana tekijand, toimien yritykseen kohdistuvien muutosvoimien puskurina tai kiihdyttéjané. Yri-
tyksen ldheinen ympaéristd toimii myds yrityksen mahdollistavana ympéristoné. Léhitalousalue voi tarjota
tydvoimaa, asiakkuutta, alihankintaty6té, yhteismarkkinointia, uutta yrittdjyytta, palveluita. Lahitalousalu-
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eita tuleekin jatkossa tarkastella litketoiminnallisena alueena. Liséksi aluetta on tarkasteltava kokonaisuu-
tena, jossa on elinkeinollinen, yhteis6llinen ja hallinnollinen osa. Tastd muodostuu kokonaisuus, jota yritys
hyodyntéé toimintansa kehittdmisessd. Yritystd ympéroivé ldhitalousalue hyotyy alueellaan sijaitsevasta
yrityksestd sen tuottamina palveluina ja hyddykkeind. Esimerkiksi matkailukeskus, jonka l&heisyydessa
talousalue sijaitsee, voi toimia tillaisen ldhitalousalueen yhteisend markkinointikohteena. Lahitalousalueen
eri toimijat voivat yhdistdd toimintojaan palveluiden tuottamisessa. Alueen tuottamat palvelut voivat olla
hyvin moninaiset. Niitd voivat olla erilaisten elintarvikkeiden tuottamisen liséksi hyvin monenlaiset palve-
lut kuten korjaamopalvelut, kiinteistonhuolto, hoivapalvelut, kuljetuspalvelut ja kausitydvoimaresurssit tai
vaikkapa energiantuotanto.

Lahitalousaluetta tutkittaessa tuleekin asiaa ldhestyé erilaisista nakokulmista ja erityyppisissd ymparistdis-
sé sijaitsevien talousalueiden nakokulmista. Lahtdkohta tutkimuksessa on kuitenkin elinkeinollinen nakd-
kulma. Kaiken maaseudulla asumisen edellytys on toimeentulo. Jotta ldhitalousalueet voivat kukoistaa ja

kehittyminen on mahdollista, on eri toimijoilla oltava asumisen edellytykset, joista toimeentulon turva on
tarkein ja muun asumisen perusedellytys.

2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata ldhitalousalueen rakenne ja toimintamekanismit. Lisédksi tavoitteena on
16ytéd keinoja, joilla estetdéin negatiivisia rakennemuutoksia ja rakennetaan menestymisen malleja.

Tama tarkoittaa etta:

e Muodostetaan kuva menestyvisti ldhitalousalueesta ja rakennetaan menestyvén léhitalousalueen
malleja

e Etsitddn ldhitalousalueille sopivia uusia yhteistyomalleja

e Rakennetaan ldhitalousalueille sopivia liiketoiminnallisia selviytymisstrategioita

Néin saadaan:

e Uusia yrittdmisen mahdollisuuksia

e Uusia tyopaikkoja

e Elinvoimaisia kyldalueita

e Turvataan maaseudun perusinfrastruktuurin ylldpito ja peruspalvelut
Tutkimuksessa selvitetdén ldhitalousalueiden valmiuksia omaksua uusia yhteistyomalleja ja tarkastellaan
litketoimintaympériston perustekijoitd. Néistd perustekijoistd keskeisimpid ovat pohjoisten elinkeinojen
kannalta yritysten yhteistoiminta ja yhteisty0, julkisen sektorin yhteistyd(ldhinné kunta) ja paikallisyhtei-
sojen kanssa tehtdva yhteistyo.
Lahitalousalue-esimerkeissé kartoitetaan alueiden sisiisid ja kylien vélisid yhteistoimintasuhteita, menes-

tyvien yrityksien toimintaa kehittdmisen vetureina seki laaditaan integraatiomalleja yritysten paikallisesta
ja alueellisesta yhteistoiminnasta.

3 Tutkimuksen toteutustapa

3.1 Nykytila-analyysin kokoaminen

Valituilta ldhitalousalueilta ja 1dhitalousalueiden kunnista keréttiin olemassa oleva tieto, joka mahdollisim-
man hyvin kuvaa ldhitalousalueiden nykytilaa. Keréttya tietoa tdydennettiin testaamalla saatua aineistoa
lahitalousalueen ja kuntien edustajien haastatteluilla. Testauksesta saaduilla palautteilla tiydennetyn aineis-
ton pohjalta laadittiin ldhitalousalueiden nykytilakuvaus.
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3.2 Kylien ryhmahaastattelut

Péaédsdantoisesti 1dhitalousalueiden ihmiset jakaantuvat toiminnaltaan ja taustoiltaan kolmeen ryhméaan. Nii-
td ryhmié ovat elinkeinoeldmad, julkinen sektori ja kolmannen sektorin toimijat, joka pitdd sisdlladan kylien
erilaiset yhteisot. On varsin tavanomaista, ettd pienehkoilld maaseutukylilld ihmiset ovat usein samanaikai-
sesti monessa roolissa. Yhteisoedustaja voi olla julkisen tahon roolissa ja paikallisena pienyrittdjani. Kou-
lutoimen edustaja on hyvin usein kylén aktiivi ja kyladyhdistyksen veturi tai ndkyvissé roolissa harrastustoi-
minnan vetdjand. Ndin ollen oli ehkd kdytdnnollisintd pitdd ryhmaétilaisuudet samanaikaisesti kaikkien eri
tahojen kanssa yhdessé ja antaa osallistujien tilaisuudessa valita oma roolinsa. Tdmé malli oli tilaisuuden
vetdjille haasteellinen ja vaati ennakkovalmistelulta paljon. Toisaalta se antoi paljon ja tuotti todellista uutta
materiaalia kyldalueen rakenteista ja resursseista.

Julkisen sektoriin luettavia tahoja ovat esimerkiksi elinkeinoviranomaiset, terveydenhuolto- ja sosiaali-
viranomaiset, koulutoimiviranomaiset, nuorisotyd, tekninen toimi ja erilaiset kuntien luottamushenkilot.
Elinkeinoelamiin kuuluvia tahoja ovat muun muassa yrittdjdjarjestot, yrittdjéat ja maatilat. Yhteisoihin kuu-
luvat muun muassa kyldtoiminta, asukastoiminta ja palveluita tuottavat erilaiset yhdistysmuotoiset yhteisot.

3.3 Ryhmahaastatteluiden teemat

Jotta ldhitalousalueiden ryhmatilaisuuksista saataisiin riittdvén hyvié tuloksia jatkotoimenpiteitd varten, oli
ennakkoon pohdittu teemat, joiden mukaisesti ryhmatilaisuuksia toteutettiin. Keskusteluun valittiin kuusi
teemaa (taulukko 1).

Taulukko 1. Keskustelujen teemat

TEEMA MERKITYS

Yhteistyd Yhteisty0 lisdd osaamispidéiomaa, resursseja, vaikuttavuutta. Toisaalta sen puute tai
valikoivuus voi olla hyvin rajaava tai jopa rikkova tekijé. Yhteistyotd tehdéén yritys-
ten valilld, yksildiden vililld ja yhteisdjen vililld. Yhteistyd voi olla hyvin monimuo-
toista ja monella tapaa nakyva.

Tuotannontekijét Tuotantotekijdt kertovat alueen erilaisten resurssien méérian ja toimintamahdolli-
suudet. Tuotantotekijoitd ovat esimerkiksi tyovoima, pellot, metsidt, ammattitaito
tai erilaiset tuotantorakennukset. Tuotantotekijét ovat asioita jotka mahdollistavat
erilaisten toimenpiteiden tekemisen. Ne voivat niiden puuttuessa olla myds rajaavia
tekijoita.

Tuotteet ja palvelut | Tuotteet ja palvelut ovat tuotannontekijéoiden mahdollistamia tuotettuja asioita. Ne
kertovat kyldan toiminnan monipuolisuudesta ja vaikuttavuudesta.

Markkinat/myynti  Tuotteet ja palvelut ovat osittain paéllekkdisid markkinoinnin kanssa, mutta tarvitta-
essa asiaa voidaan kisitelld myds erilisind. Jotta alueella syntyvit tuotteet ja palvelut
saadaan muutettua rahaksi, tiytyy ne myyda.

Sosiaalinen pddoma | Sosiaalinen pddoma on henkistd pddomaa. Se on esimerkiksi osaamista, kykya toi-
mia yhteisona ja kykya késitelld yhteisié asioita. Sosiaalinen pddoma kertoo lihitalo-
usalueen sisdisestd vahvuudesta ja kyvystd omaksua uusia toimintamalleja.

Tulevaisuuden en- | Toimivan kansalaisen, yhteison tai yrityksen yksi tunnusmerkki on tulevaisuuden
nakointi suunnittelu. Tulevaisuuden suunnittelu on ennakointia ja valmistautumista tulevaan.

3.4 Aineistojen kokoaminen ja analysointi

Ryhmahaastatteluista saatu aineisto koostettiin ja luokiteltiin aluetta parhaiten kuvaavien teemojen ja mah-
dollisuuksien mukaisesti. Nelikenttdanalyysi on tdssd koostamisessa osoittautunut hyvéksi tyokaluksi. Tee-
mojen pohjalta saadun tuotoksen avulla ja nykytilakatsausta hyodyntden saatiin rakennettua ldhitalousalu-
een mahdollisuuskentti jossa eri tahot (julkinen, elinkeinoeldma, yhteisot) on huomioitu.

Ensimmdisen ryhméhaastattelun pohjalta on saatu peruskuva ldhitalousalueesta. Téssd peruskuvassa on

ndhtivissa ldhitalousalueen mahdollisuudet ja uhat. Jotta mahdollisuuksia voitaisiin vahvistaa ja uhkia lie-
ventdd, on eri tahojen toimijoita voitava ldhestyd saatujen tuotosten kera.
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3.5 Eri toimijatahojen tapaamiset

Jokaisesta lahitalousalueesta on laadittu mahdollisuuskentté eri toimijatahot huomioiden. Téméin mahdol-
lisuuskentén kanssa kdydéén toinen haastattelukierros, mutta ldhestymistapa on nyt yksilollisempi. Lihita-
lousalueelta haetaan keskeiset kehittimishaluiset elinkeinotoimijat, jotka haastatellaan jokainen erikseen.
Samalla tavalla toimitaan my0s yhteisollisten toimijoiden ja julkisen sektorin toimijoiden kanssa. Talla
toimintastrategialla saavutetaan kaksi etua, joita ovat kehittdmiseen sitouttaminen ja ldhitalousalueen mah-
dollisuuksien ja tavoitteiden konkretisointi.

3.6 Yhteisen tahtotilan sisalté

Lahitalousalueilla tehtyjen yhteisten tapaamisten ja kohderyhmille tehtyjen yksilotapaamisten pohjalta on
syntynyt aineistot, joista voidaan rakentaa kuva ldhitalousalueiden yhteisesté tahtotilasta. Téssé tahtotilassa
tulee nékyai ldhitalousalueen:

e kehittdmistarpeet

e tekemisen halu

e alueen resurssit

e omat resurssit

e lédhitalousalueen tavoitteet

e toimijatahojen tavoitteet

e alueen toimijoiden sitoutuminen

e Naistd elementeistd syntyy alueen yhteinen tahtotila.

3.7 Tahtotilan ja toimintamallien esittely

Kolmatta tapaamiskierrosta ei ole vield tehty. Kyseinen toimenpide kuuluu sarjaan jatkotoimenpiteet. Tima
tapaaminen toteutetaan, kun tehtyjen toimenpiteiden aineistot on analysoitu ja aineistosta on saatu muodos-
tettua kuva ldhitalousalueen tahtotilasta. Samalla muodostetaan syntyneistd aineistoista esitykset toiminta-
malleista, jotka esitelldén l4hitalousalueille kolmannella tapaamisella.

Kolmannen tapaamisen yhteydessé ldhitalousalueelle jdé syntynyt aineisto ja mallit. On ldhitalousalueen

tahdon varassa, ldhdetddankd syntyneitd toimintamalleja edelleen yhdessd eri toimijoiden kanssa viemédén
kaytantoon.
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4 Aluekuvaukset

Téssa tutkimuksessa on otettu kohteeksi nelja erilaista 1dhitalousaluetta erityyppisten sijoittumiskohteiden
mukaan. Merkille pantavaa on se, ettd matkailukeskusten vaikutusten ulkopuolelle ei ldhitalousaluetta saa-
tu sijoittumaan. Tutkittavia ldhitalousalueita oli neljd (taulukko 2):

Taulukko 2. Lihitalousalueet

ALUE TYYPPI KYLAT VAIKUTUSALUE
Ranuantien suuralue | kaupungin ldheinen maa- | Narkaus, Kivitaipale, | Rovaniemen kaupungin ja
Rovaniemen ldhei- | seutu Vilijoki, Haukitaipale,  sen matkailukeskusten vai-
syydessa Siikakdma, Saarikdma, | kutuspiirissd 20 — 40 km
Sarkikdma etdisyydella
Kaukonen Kittildssd | matkailukeskusten ldhei- = Kaukonen on tiivis yh- = matkailukeskuksen vai-
nen alue den kylén alue kutuspiiriin; 1dhelld ovat
Yllds ja Levi, noin 30 km:n
etdisyydella
Hémeenkylédn alue voimakas maatalousalue | Kyldalueeseen kuulu- | sen vaikutusalueeseen
Posiolla vat Karjalaisenniemi, | kuuluvat myds Riisituntu-
Luksua, Oiva, Kénnék- | rin kansallispuisto, Rukan
ki ja Jaksamo. matkailukeskus ja Suomu
Hautajarven kyla tarkoitus téssd tutkimuk- | Oulanka, Urriaapa, Ruka, Sallatunturi, Suomu
Sallassa sessa oli kuvata syrjdistd | Isoviita, Leusjarvi, Ku- | ja Oulangan kansallispuis-

maaseudun aluetta mutta | kasviita ja Hautajarvi  to
kuva osoittautui virheel-
liseksi

4.1 Rovaniemi ja Ranuantien suuralue

4.1.1 Resurssit ja viesto

Pinta-alaltaan Rovaniemi on Euroopan suurin kaupunki; sen kokonaispinta-ala on 8 016 km?, josta maa-
pinta-alaa on 7 601 km? ja vettd 415 km?. 59 353 asukkaan méaréllddn Rovaniemi on maamme 15. suurin
kaupunki. Rovaniemi on merkittdvéd koulutuskaupunki: sielld ovat Suomen ja Euroopan Unionin pohjoisin
yliopisto ja ammattikorkeakoulu, ja niiden lisdksi sielld on my0s useita toisen asteen ammatillisia oppilai-
toksia. Rovaniemelld toimii lisdksi teatteri, kamariorkesteri, Lapin ylioppilasteatteri, Lapin Musiikkiopisto
ja Lapin Balettiopisto. Poliittisesti Rovaniemi sijoittuu tyypilliseen lappilaiseen kenttdén, jossa Suomen
Keskustalla on suurin kannatus. SDP ja Kokoomus ovat my&s vahvasti edustettuina, lopun kannatuksen
jakautuessa vaihtelevasti néitd kolmea pienempien puolueiden kesken.

4.1.2 Piielinkeinot

Tydllistyneitd Rovaniemelld on ldhes 25 000 henkil6a, joista yksityisilld palvelualoilla tydskentelevien
osuus on suuri, l&hes 18000. Julkiset palvelut ovat seuraavana n. 11 000 tyontekijallaan. Jalostusala ty6llis-
tdd noin 7 000 henkil6a ja alkutuotanto vahdisimpané hieman alle 600 henkil5a.

Matkailulla Rovaniemelle on tavattoman merkittavé rooli. Matkailu nikyy katukuvassa ja matkailussa né-
kyviat muutokset heijastavat myds Rovaniemen toimintaan ja talouteen. Rovaniemi on joulupukin “koti-
kaupunki”. Se ndkyy ja kuuluu kaupungin katukuvassa, napapiirilla ja matkustajaméaarilla mitaten Suomen
neljanneksi vilkkaimmalla lentokentélld. Tarjolla on my0s tapahtumia, safareita ja kdyntikohteita mm. Ark-
tikum, Joulupukin Pajakyld sekd Santa Park napapiirilli. Ounasvaaran hiihtokeskus sijaitsee ldhelld kau-
pungin keskustaa, Ounasvaaran alueella on ollut virkistystoimintaa vuodesta 1927 alkaen.

Rovaniemen matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia on tarkasteltu samoilla periaatteilla kuin Lapin mat-
kailustrategiassa sekd kauppa- ja teollisuusministerion Matkailun aluetaloudelliset vaikutukset” — julkai-
sussa. Matkailijat kéyttivdt rahaa Rovaniemen seudulla yli 144 miljoonaa euroa vuonna 2005. Matkailutulo
on kasvanut 2000-luvulla keskimairin viisi prosenttia vuosittain ja kokonaiskasvu vuodesta 2001 vuoteen
2005 on ollut 15 prosenttia.



Vilittdémén matkailutulon osuus kaikkien toimialojen liikevaihdosta Rovaniemen seudulla oli ldhes 8 pro-
senttia vuonna 2005. Suomessa matkailun osuus kokonaiskulutuksesta on arvioitu olevan 2,4 prosenttia.
Matkailun merkitys on siis Rovaniemelle keskiméaréistd suurempi. Matkailun viélillisen tulokertoimen on
todettu vaihtelevan Suomessa 1,2 — 1,5 vililld. Tdméan arvion mukaisesti matkailu vélillinen tulo on n. 29 —
72 miljoonaa euroa. Ndin Rovaniemen seudun kokonaismatkailutulon voidaan arvioida olevann. 173 —216
miljoonaa euroa.

4.1.3 Ranuantien suuralue (kts. taulukko 2.)

Kyseistd aluetta kutsutaan Rovaniemen kaupungin tilastoinnissa Ranuantien suuralueeksi. Narkaus sijait-
see Ranuantien varressa n. 35 km kaupungista Ranuan suuntaan. Kivitaipale on 25 km etdisyydelld kau-
pungista Ranuantien varrella. Vélijoki sijaitsee Vélijoentien varressa n. 12 km Ranuantiestd. Risteys on
Narkauksen ja Kivitaipaleen vililld. Haukitaipale on 6 km Vilijoelta eteenpiin. Saarikimd on n. 45 km
Kaupungista Ranuan suuntaan. Sarkikdma on 8 km Ranuantiestd Saarikdmain kohdalla. Siikakdma on 13
km Ranuantiestd Saarikdmén kohdalla.

Kylien asukasméddra oli kaupungin teknisen toimen tilastojen mukaan vuonna 2010 yhteensd 649 hloa.
Naisti oli alle 6 vuotiaita 51, 7-15 vuotiaita 69, 16-25 vuotiaita 79, 26-64 vuotiaita 342 ja yli 64 vuotiaita
108 kpl. Asuttuja asuinrakennuksia alueelta 16ytyi 2010 kaikkiaan 242 kpl, loma-asuntoja 275 kpl ja tyhjid
asuinrakennuksia 80 kpl.

Ranuantien suuralueelta 16ytyy 16 yhdistystd. Téhdn siséltyy muun muassa perinteiset metsastysseurat 4
kpl, nuorisoseurat 2 kpl, yksi kyldayhdistys, Maa- ja kotitalousnaiset ja Marttayhdistys. Kansalaisopistotoi-
minta on vireédtd. Narkauksen kylétalolla kokoontuvat kudonta-, nypléys-, parkkinahka- ja itimaisen tans-
sin opintopiirildiset. Osallistujia on yhteensd noin 50 hl64. Narkauksen opintopiireissd on osallistujia koko
Ranuantien suunnalta — muutama harrastaja keskustastakin. Kivitaipaleessa harrastetaan kansalaisopiston
piireissd musiikkia ja posliininmaalausta seké kevailld pajunsidontaa.

Narkauksen kyldtalo, entinen ala-aste, joka on vuoden 2006 alusta ollut Narkaus-Ké&min kylét ry:n omistuk-
sessa, on kyléldisten ainut kokovuotisesti lampiméni pidettava yhteinen tila. Kyldtalo on kansalaisopiston
piirien kokoontumistila, eri seurojen kokouksien sekd muiden tapahtumien pitopaikka. Vuosittain kylédtalon
kéyttdjid on runsaat 2 000 henkildd. Urheiluseuran talon omistaa Kivalon Urheilijat ry. Urheiluseuran talo
on erinomainen hdiden ja muiden juhlien pitopaikka. Talo on kdytdssé eniten kesdaikaan. Narkaus-Kdamén
Erd ry omistaa majan Hietakankaalla seuran ampumaradan alueella.

Tyossdkayvistd kyldldisistd suurin osa kdy tyossd kaupunkitaajamassa. Palveluammatti on yleisin, mutta
jonkin verran on myds muun muassa teollisuustyotd. Maa- ja metsédtalous on vihentynyt vuosi vuodelta
— monet kuitenkin omistavat peltoja ja metséé, jolloin maa- ja metsétalous on sivuelinkeinona. Kylissé
on monipuolista yritystoimintaa, esimerkiksi palveluja tarjoava koneyritys, maatilan yhteydesséd toimiva
sirkkelisahayrittdjd, leipomo-konditoria, rakennusyrittéjid, rakennusten suunnittelua ja saneerausta, hiero-
ja, halkojen myyntid, metsipalveluja, uusimpana yrittdjand "Monipalvelu Hyvad Vuokko”- tuote-esittelyjd,
eménndintid, ruuan valmistusta ym.

MMM:n tilastopalvelun mukaan Ranuantien suuralueella oli vuonna 2008 rekisterissé olevia maatiloja 20
kpl. Naistd kotieldintiloja oli 6 kpl, loput olivat tiloja joissa tuotantosuuntana oli kasvituotanto. Alueelta
16ytyy myos mansikan ja perunan viljelyd myyntituotantona.

Paikallisen elinkeinoyhtion, Rovaniemen kehitys Oy:n, rekisterin mukaan Ranuantien suuralueella osoitet-
taan pitdd 25 yritystd. Ndistd huomattava osa harjoittaa yritystoimintaansa kaupungissa vaikka yrityksen
osoite on kyldalueella. Monen yrityksen toiminta ei ole sidoksissa fyysiseen pisteeseen, néité ovat esimer-
kiksi rakennustoiminta, koneurakointi ja kiinteistopalvelut.

Suurin osa kdyttdd tyo- ja asiointimatkoillaan kulkuvélineend omaa autoa. Ranuantielld kulkee myds jul-
kista liikennettd, jolla pddsee kahdeksaksi kaupunkiin ja tydpéivén jélkeen pois. Julkisen liikenteen kdyton
ongelma ongelmana on varhainen aamu ja ilta klo 18 jilkeen. Silloin julkista liikennettd ei kulje. Julkinen
litkenne rajoittuu tielle no 78.

Narkauksen kyldsivu www.narkaus.fi perustettiin kevédlld 2009 ja sitd rakennetaan parhaillaan. Sivusto on
Narkaus-Kédmaén kylét ry:n, Kivalon Urheilijat ry:n ja Narkaus-Kémén Eré ry:n yhteinen.
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Ranuantien suuralueen palvelut keskittyvit Kivitaipaleeseen joka toimii Rovaniemen kylépolititkan mu-
kaisesti aluetta palvelevana palvelukyldna. Kivitaipale tarjoaa Ranuantien suuralueelle koulupalvelut ala-
asteena, paivikodin, iltapdivikerhotoimintaa, kirjaston ja postin jakelupisteen. Muita julkisia palveluita
kyldalueella ei ole.

4.2 Salla ja Hautajarvi
4.2.1 Resurssit ja viestod

Salla on kunta, joka sijaitsee Lapin maakunnan kaakkoisosassa, itdrajalla. Sallan kirkonkyldltd on matkaa
Kemijarvelle 67 kilometrid, Kuusamoon 115 kilometrid ja Rovaniemelle noin 150 kilometrid. Kantalahteen
kirkonkylalta kertyy matkaa 214 kilometrid. Sallan naapurikunnat ovat Kemijarvi, Kuusamo, Pelkosen-
niemi, Posio ja Savukoski. Sallan asukasluku vuonna 2008 oli 4308 asukasta. Pinta-ala on 5872 km?2.
Tyottomyysaste on n. 21 %.

Kunnanvaltuustossa on 27 jdsenta ja poliittisesti se on varsin tyypillinen lappilainen maaseutukunnan ja-
kauma. Suurinta valtaa kiyttdd Suomen keskusta 14 paikalla, Vasemmistoliitolla on 7, SDP:114 3 ja Kokoo-
muksella 3 paikkaa.

4.2.2 Piielinkeinot

Palvelut muodostavat kunnan elinkeinotoiminnasta huomattavan osan, 75 %. Alkutuotannon tyollistédvyys
on 14 % ja jalostuksen 7 %, loppujen 4 %:n ala on tuntematon. Ty0ssd kdyvid on yhteensd 1 244 henkilod,
ja he tyoskentelevit alkutuotannossa (195 hlod), jalostuksessa (90 hlod), yksityisilld palvelualoilla (364
hkl64) ja julkisella palvelualalla (578 hloa).

Venéjén rajan avautuminen ja ylipddtdan rajayhteistyd on Sallalle suuri mahdollisuus, silld Venéjén ldhei-
syys on Sallalle ehdoton vetovoimatekija ja tuotepotentiaali. Helsingin ja Kemijarven vilinen ydjunaliiken-
ne aloitti uudelleen toimintansa helmikuussa 2008. Suurelta osin Sallan kunnan alueella sijaitsevat Pohjois-
Euroopan suurimmat erdmaa-alueet Tuntsa, Naruska ja Oulangan kansallispuisto. Sallan kunta on myos
pidetty luontomatkailukohde. Sallassa toimii 9 luonto-ohjelmia tarjoavaa yritysti. Rekisterdityjd yopymisié
Sallassa oli vuonna 2008 85000 kpl. Rajanylityksi oli vuonna 2009 91000 kpl.

4.2.3 Hautajirven kylialue (kts taulukko 2.)

Hautajérvi sijaitsee Eteld-Sallassa itdrajan tuntumassa, kuntakeskukseen on matkaa 45km. Kuusamon kun-
nan rajalle on matkaa noin 7 km ja Kuusamon kaupunkiin 75 km. Kemijérvelle matkaa on n.100 km. Ou-
langan kansallispuisto sijaitsee Kuusamon ja Sallan rajalla Koillismaan ylangolla. Iddssi kansallispuisto
rajoittuu Vendjédn rajaan, jossa sijaitsee Paanajidrven kansallispuisto. Oulanka on pinta-alaltaan 270km?.
Oulanka on yksi suosituimmista kansallispuistoista Suomessa: sielléd voi hyvin tehdd useamman péivin
vaellusretken kuin myds muutaman tunnin ndhtiavyysvierailun. Esimerkiksi Kiutakongés on sadan metrin
mittainen koski, joka sijaitsee vajaan kilometrin padssda Oulangan luontokeskuksesta. Tunnetuin vaellus-
reitti Suomessa, Karhunkierros, sijaitsee Oulangan kansallispuiston alueella. Karhunkierroksen aloituspis-
teessd toimii Hautajérven luontotalo, josta saa mm. tietoa liittyen kansallispuistoon. Oulangan kansallis-
puisto perustettiin vuonna 1956, jonka jilkeen sitd on laajennettu kahdesti vuosina 1982 ja 1989. Alue on
kuitenkin ollut tunnettu kauneudestaan jo 1800-luvun loppupuolella, jolloin se oli suosittu taiteilijoiden ja
luonnontutkijoiden vierailukohde.

Hautajarven kyldtoimikunta on aloittanut toimintansa jo v. 1979, Hautajarven kyldyhdistys ry rekisteroi-
tiin v. 1994 ajamaan kyléldisten yhteisid asioita ja etuja. Yhdistyksen hallitukseen valitaan yksi edustaja
jokaiselta kyldalueelta. Kokouksia on keskimédérin 5 vuodessa. Aikoinaan kyldtoimikunta on ollut mukana
vaikuttamassa siihen, ettd kyldlle on saatu mm. katuvalot, rivi- ja vanhustentalot seké Luontotalo. Seura-
ja yhdistystoiminta alueella on melko vilkasta. Metsdstysseuroja on alueella 3, samoin osakaskuntia (ent.
kalastuskunnat). Urheiluseuratoiminnasta vastaa Oulangan Seutupojat. Lisdksi kylilld toimii VPK, Hauta-
jérven ja Urriaavan Martat, vesiosuuskunta, jakokunnat seké rauhanyhdistys. Oulangan Seutupoikien omis-
tamassa Seutulassa pidetéén liikuntakerhoja lapsille, pelataan lentopalloa ja muita peleji seka jarjestetdén
erilaisia litkuntatapahtumia, kokouksia ja koulutuksia. Liikuntaan kyl&lta 16ytyy lisdksi jadkiekkokaukalo,
urheilukenttd, pururata, uimaranta, valaistu latu sekd ampumarata. Kansalaisopiston piirejd Hautajérvelld
oli lukuvuonna 2007-2008: englanti, kdsityot, karaoke, kitaransoitto, tietotekniikka ja kuntoliikunta. 4H-
yhdistyksen kerho on kahdesti viikossa.
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Kylédalueen vékimaérd oli vuonna 2009 yhteenséd 270 henked, jakautuen siten, ettd 26-64 -vuotiaita oli 145
hlod, 16-25 -vuotiaita 24 hldd, 7-15 -vuotiaita 32 hldd, 0-6 -vuotiaita 7hl64d ja 65 vuotiaita ja vanhempia oli
62 hloé. Alueella oli tuolloin asuttuja asuinrakennuksia 105 kpl, tyhjillaédn olevia asuinrakennuksia 36 kpl
ja loma-asuntoja 66 kpl.

Kylédalueen palvelurakenne on erittdin hyvéssid mallissa. Kyldalueelta 10ytyy joukkoliikenneyhteys maa-
nantaista perjantaihin pdivittdin Sallaan ja Kuusamoon, kaksi kauppaa, kirjasto oma ala-aste, pankki, asia-
miesposti, paivihoito, terveydenhoitajan vastaanotto, kirkko ja hautausmaa. Liséksi on Oulangan opastus-
piste, luontotalo, kahvila ja baari. Yrityksiéd kyldalueella on 21 kpl. Palvelualan yritykset ovat suurimpana
ryhménd. Niistd ovat esimerkkeind kaupat, koneurakointi, matkailuyritys ja kampaamo. Maatiloja alueella
on 7 joista kotieldintiloja on 2.

4.3 Kittila ja Kaukonen
4.3.1 Resurssit ja viestod

Kittild sijaitsee Tunturi-Lapin eteldosassa. Maisema on vaihtelevaa, silld kunnan eteld- ja keskiosaa hal-
litsevat vaarat ja laajat suoalueet, kun taas pohjoisosa kuuluu tunturialueeseen. Huomattavin vesistd on
kunnan alueen pohjois-eteldsuunnassa halkaiseva Ounasjoki, jérvid kunnassa on 313. Kunnassa on reilut
kolmekymmenté tunturia ja vaaraa, joista merkittivimmaét ovat Levi-, Kétkd-, Aakenus- ja Kumputunturit.
Rovaniemelle on matkaa Kittilastd 150 km. Sirkan kyldssd 18 km Kittildstd pohjoiseen sijaitseva Levin
matkailukeskus on valittu useana vuonna Vuoden Hiihtokeskukseksi. Levi on suosittu myos keséll4 erityi-
sesti vaeltajien ja kalastajien keskuudessa.

Kunnassa on 6 032 asukasta ja sen pinta-ala on 8 263,15 km2, josta 168,19 km?2 on vesistdjad. Viestotiheys
on 0,75 asukasta/km2. Matkailu on merkittiva osa Kittildn elinkeinoeldmédd. Kunnan alueella on n. 35 000
vuodepaikkaa. Kittilin naapurikunnat ovat Enontekid, Inari, Kolari, Muonio, Rovaniemi ja Sodankyla.
Levin hiihtokeskus sijaitsee Kittildssd, Sirkan kylédssd. Kittildn naapurikunnan Kolarin puolella rajaa si-
jaitsee toinen voimakas matkailukeskus Yllds. Néissd matkailukeskuksissa vierailee vuosittain n. 1 milj.
matkailijaa vuodessa.

Kittildssd on lentoasema, joka palvelee sekd matkailua ettd puolustusvoimia. Kittildn oppilaitokset ovat
lukio ja matkailualan oppilaitos, Lapin ammattiopisto, ja sen Levi-instituutti. Kittildn kunta on ollut jo
pitkdén muuttovoittoinen ja taloudeltaan tasapainoinen kunta. Talven matkailusesonki Levin hiihtokeskuk-
seen on rikastuttanut kuntaa merkittavasti. Kanadalainen kaivosyhtio Agnico-Eagle on rakentanut Euroo-
pan suurimman kultakaivoksen Kittildssa sijaitsevaan Suurikuusikkoon. Esiintymédn suuruuden arvioidaan
olevan noin 75 tonnia, josta riittdd louhimista ylil5 vuodeksi.

4.3.2 Piielinkeinot

Ty0ossé kdyvid henkiloitd Kittilassd vuonna 2007 oli 2636 kpl. Niisté alkutuotannossa oli 216, jalostuksessa
305, yksityisissd palveluissa 1242, julkisessa palveluissa 834 ja tuntemattomalla toimialalla 39 kpl. Poliit-
tisesti Kittild noudattelee yleisti lappilaista linjaa. Suomen keskustalla oli valtuustossa yli puolet paikoista
eli 14 kpl. Muut jakaantuivat Vasemmistoliiton, Kokoomuksen ja SDP:n kesken luvuin 8, 3 ja 2 paikkaa.

4.3.3 Kaukonen (kts taulukko 2.

Kaukonen on Ounasjoen varrelle levittdytynyt 160 savun ja noin 320 asukkaan kyld. Kaukosesta on lyhyt
matka Kittilan kirkonkylille, vain 20 km. Levin hiihto- ja laskettelukeskukseen on n. 38 km:n ja Ylldksen,
Yllasjarven puolen, hiihto- ja laskettelukeskukseen n. 27 km:n matka. Kyldtoimikunta perustettiin Kau-
koseen vuonna 1987. Kylatoimikunta toimi aktiivisesti kyldn yhteiseksi hyvéksi ja hankki kylddn mm.
katuvalot Rengastielle ja Meijeritielle, venekatoksen ja veneenlaskupaikan seké laavun Palovaaran kosken
tormalle. Kyldtoimikunta muutettiin kylayhdistykseksi vuonna 2000 ja niin aloitti toimintansa nykyinen
Puurokaukonen ry. Kaukosen yhdistystoiminta on vahvaa kylatoiminnan sektorilla. Muita keskeisid yhdis-
tyksid ovat metsdstysseura Kaukosen Eri ry ja urheiluseura Kaukosen Pallo ry.

Kylétalo Ounas on kyléldisten kéytdsséd kokous- ja juhlatilana. Entisissd mattokutomon tiloissa toimii kan-
salaisopiston kursseja ja Kaukosen e-palvelupiste. Kylétalo on viihtyisé, remontoitu n. 120 m2 omakoti-
talo Ounasjoen rannalla. Kylétalossa on toimiva keittio koneineen ja laitteineen sekéd sauna, pesuhuone ja
pyykkikone, wc:t, takka ja leivinuuni seka iso pirtti. Kyldllé sijaitsee Kaukosen urheilijoiden talo, joka on
talvisin kylma. Talo sijaitsee meijerirakennuksen ldheisyydessa. Liséksi kyldssd on tydvéentalo, joka my0s
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on kylma tila. Kyldssd on myds kylétalo, joka on kaikkien kyléldisten kéytettédvissa. Kyldtalon saneerauk-
seen on saatu EU-osarahoitteista tukea.

Kaukosessa on monipuolinen, vilkas yrityseldmd 24 yrityksen voimin. Maatiloja Kaukosessa on 7 joista
kahdella on nautakarjaa, yhdelld hevosia ja kolmella porotaloutta. Yritystoiminta jakaantuu tasaisesti hyvin
monelle toimialalle. Ndistd vahvimpia ovat rakentaminen, tukku- ja vahittdiskauppa ja virkistys.

Postin jakelutietojen mukaan kylédssd on 157 taloutta, em. "heittopostiasiakkaat” huomioiden niitd on muu-
tama talous paille 160 kpl. Asukkaita kylédssé on noin 330 kpl. Ikdryhmittdin postinumerolla 99110 kerilty
lukumééra vaihtelee jostain syystd hiukan seuraavasti: 0 - 10 -vuotiaat 28 henkildd, 11 — 20-vuotiaat 38
henkilod, 21 — 30 -vuotiaat16 henkildd, 31 — 40 -vuotiaat 20 henkil6d, 41 — 50 -vuotiaat 45 henkil6d, 51 — 60
-vuotiaat 60 henkildd, 61 — 70 -vuotiaat 43 henkildd ja 71 - 100 -vuotiaat 51 henkil6a.

Kaukosen kylédssd on toimiva peruskoulun ala-aste. Kauppaa, postia tai muita vastaavia palveluja kyldlla ei
ole. Terveydenhoitaja kéy joka toinen viikko. Kaukosen koulu on 2-opettajainen. Oppilaita on 29 ja oppila-
sennuste on positiivinen. Kyldlld on urheilukentti ja koululla talvisin jadkiekkokaukalo.

4.4 Posio ja Hameenkyla
4.4.1 Resurssit ja viestod

Posio on kunta joka sijaitsee Lapin maakunnan koillisosassa. Kunnassa asuu 3 938 ihmisti ja sen pinta-ala
on 3 545,22 km?2, josta 506,17 km2 on vesistdjd. Kunnan nimené oleva sana posio tarkoittaa saamelaisen
kodan takaosassa olevaa aukkoa, johon liittyy myds myyttistd merkitystd. Vesistéjen osuus (14,3 %) on
suurin Lapin 1d4nin kunnista. Vesistot ovat houkutelleet kunnan alueelle runsaasti vapaa-ajan asutusta.

Posion naapurikunnat ovat Rovaniemi, Kemijirvi, Ranua, Salla, Kuusamo, Taivalkoski ja Pudasjirvi. Po-
sion keskustaan on matkaa Oulusta 220 kilometrid, Rovaniemeltd 132 kilometrid ja Kuusamosta, jossa
sijaitsee lahin lentoasema, 59 kilometrid. Posion lapi kulkevat muun muassa kantatie 81 ja valtatie 5 (E63).

4.4.2 Piielinkeinot

Posion huomattavimpia ndhtidvyyksid ovat Pentik-miden museo-, veistos- ja myymaélédkokonaisuus, kotiseu-
tumuseo Lohirannan kyldssé, Riisitunturin kansallispuisto, jylhd Korouoman retkeilyalue ja kirkasvetiset
Kitkajarvi ja Livojarvi. Riisitunturin huippu (465,3 m mpy.) on Posion korkein kohta. My&s Syotteen kan-
sallispuisto sijaitsee osittain Posion kunnan alueella. Alkutuotannon osuus Posion elinkeinojakaumasta on
korkea 26,1 %, jalostuksen osuus on 18,4, palveluiden 51,7 ja muut 3,8 %. Tydsséd kdyvien médra alkutuo-
tannossa on 293 kpl, jalostuksessa 270, yksityisissd palveluissa 315, julkisissa palveluissa 419 ja muissa 23
(tuntematon). Yhteensa ty0ssd kdyvien madrd 2007 oli 1 320 henkil6a.

4.4.3 Himeenkyli (kts taulukko)

Héameenkyld on kyldalue Posiolla, noin 15 km Posion kuntataajamasta Kemijdrvelle péin. Liikenne Posion
keskustaajamasta Kemijdrven ja Sallan suuntiin ohjautuu padosin Himeenkylin kautta. Kyldalue sijaitsee
Suolijarvien ja Soudunjirven lidheisyydessd. Kyldalueeseen kuuluvia kylid ovat Kylaalueen asukasluku
vuonna 2008 oli 288 henkilod. Ndiden ikdjakauma oli 0-14 vuotta 44 hlod, 15 — 64 vuotta 204 hloé ja yli
64 vuotta 40 hloa.

Julkisia palveluita kylaalueella ei ole. Alueen koulu lakkautettiin vuonna 2008 ja muutkin julkiset palvelut
ovat kuntakeskuksen yhteydessd, samoin on julkisen liikenteen osalta.

Kylaalueella on nelja toimivaa yhdistystd. Kylid parhaiten edustava yhdistys on Karjalaisenniemen Maa- ja
kotitalousseura ry. Liséksi on kaksi metséstysseuraa: Karjalaisenniemen Eré ry ja Jaksamon Jahti ry. Alu-
eella toimii lisdksi hyvin eldvé sukuseura nimeltdin KARUJU. Seura edustaa alueelta lahteneitd vanhoja
sukuja nimeltd Karjalainen, Ruokamo ja Jumisko. Syksyn 2010 aikana kyldalueelle perustettiin aluetta
edustava kyldyhdistys Himeenkyldn Kyldyhdistys ry. Yhdistyksen perustamistoimet toimintojen vakiin-
nuttamisen osalta ovat vielé vaiheessa.

Yhteisid kylédldisten omistamia kokoontumistiloja ei ole. Kunnan lakkauttama koulu myytiin yksityiselle.
Kunnalla ei ole kyldalueella sellaisia kiinteistojd jotka voisivat toimia tarvittaessa kokoontumistiloina. Yk-
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sityisid kokous- ja juhlatilaisuuteen sopivia tiloja 10ytyy useita. Metséstysseuroilla on omat kokoontumisti-
lat Jaksamossa ja Karjalaisenniemell.

Kyléalueella on yrityksié 16 ja maatiloja 20kpl. Maatiloista 13 kpl on nautakarjatiloja joista maidontuotan-
toa harjoittaa 12 kpl.

5 Tuloksia

LATU-hankkeen ldhitalousalueen tutkimuksessa kdytettiin asiantuntijatiimid, johon kuului yritysasiantun-
tijoina Simo Alaruikka, Ari Saarela, Tiina Pelimanni ja Keijo Siitonen, sekd kolme MTT:n asiantuntijaa
Antti Hannukkala, Rainer Peltola ja Rauno Kuha. Témén tiimin voimin tehtiin tutkimuksen ensimméinen
kylien ryhméhaastattelukierros. Néissé tilaisuuksissa keskusteltiin kyléldisten kanssa ennalta valittujen
teemojen pohjalta kylin mahdollisuuksista, resursseista ja uhkakuvista. Tdmén kierroksen tulokset ovat
tiivistettynd téssd raportissa.

Yhteisind kaikkia tutkimuksessa mukana olleita ldhitalousalueita koskevina asioina nousi selkeésti esille
se, ettd maaseudulla on paljon upeita kyldalueita, joissa yritetdén ja innovoidaan, joissa on mahdollisuuksia
jajoissa on halu eldi ja asua. Jokaisesta tutkimuksen kohteena olevasta talousalueesta 10ytyi paljon kaytta-
méttomid mahdollisuuksia ja paljon halua kayttdd mahdollisuuksia.

Yhtend selkednd yhteisené tekijand mahdollisuuksien rajauksissa on julkisen sektorin panostus tai panosta-
mattomuus. Tdma ndkyy erityisen hyvin puhelin- ja ATK-verkon toimivuuden ongelmana harvaan asutulla
alueella. Néiden palveluiden toimimattomuus on selked este yritystoiminnan kehittdmiselle. Toinen este on
asutuksen mahdollistavan kaavoituksen ja asuintonttien médrittelyn vahéisyys harvaan asutulle alueelle.
Seuraavissa kappaleissa esittelen léhitalousalueiden tdhédn mennessé syntyneitd tutkimustuloksia alueittain.

5.1 Ranuantien suuralue

Ranuantien suuralueen kehitettaviksi teemoiksi ensimmaéisen tapaamisen jalkeen tuotosten pohjalta nousi-
vat luonto, harrastusmahdollisuudet, palvelut lapsille, paikalliset palvelut, alkutuotanto, jalostus, rakenta-
minen/urakointi, potentiaaliset resurssit

Keskusteluiden ja mahdollisuusteemojen pohjalta voidaan Ranuantien suuralueella nostaa esille seuraavia
kysymyksia:
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Elinkeinoeliman mahdollisuudet:

Taulukko 3.
Toimiala | Mahdollisuudet Tarvitaan
Matkailu | Rovaniemi — Ranua -véli on vilkas matkailuvayla. - Ndiden asioiden toteutumiseen
Tamé viyli tarvitsisi ehdottomasti vetovoimaisen tarvitaan: yrittdjid, Ruokailun jarjes-
matkailijan pysdyttdjan tdjid, Kokoontumistiloja, majoitus-
- Luontoteemat tiloja, polttoaineen jakelua, kykya
- Metsiistys, mokkimajoitus, retkeily toimijoiden viliseen yhteisty6hon
Matkailukeskusten laheisyyden hyodyntdminen edel-
lyttda sopimuksia ja toimivia palveluita yhdessé kes-
kusten toimijoiden kanssa.
Palvelut Leiritoiminnalla olisi alueella hyvit mahdollisuudet. - Naéiden asioiden toteutumiseen

- teemalliset leirit nuorille ja lapsille
Kotiapu/hoivapalvelu

- vanhusten hoitopalveluita liikkuvana palveluna

- liikuntarajoitteisten ja/tai vanhusten hoivakoti
Kiinteistonhuolto

- alueelliset talonmiespalvelut
Elintarviketuotanto

Avomaan puutarhatuotanto/ koristekasvit

- l@hialueen asukaspohja mahdollistaa kesékaudelle
monipuolisen paikallismyyntiin pohjautuvan tuo-
retuotteiden viljelyn joita voisivat olla esimerkiksi
peruna, nauris, lanttu, kaali, sipuli, porkkana, man-
sikka, herukka, vadelma.

- olemassa oleva alueellinen puutarhayrityskanta
suhteessa asiakaspohjaan mahdollistaisi moni-
puolisen taimitarhatuotannon, jonka tuotepohja
olisi monivuotisissa kasveissa. Niitéd voisivat olla
esimerkiksi pohjoisen ympéristonhoitokasvit,
pohjoisen puuvartiset koristekasvit, pohjoisessa
menestyvét perennat ja mahdolliset kausikasvit.

tarvitaan: leiritoimintaan sopivaa
kiinteistdd ja maa-aluetta, nuoriso-
ja lapsityohon sopivaa osaamista,
vanhustyohon sopivaa osaamista,
hoivakodille sopivaa kiinteistd4,
kiinteistohuoltoon riittdvad osaamis-
ta, palvelumieltd ja yhteistyokykyé.
Naéiden asioiden toteutumiseen tar-
vitaan: Toimintaan sopiva maatila,
puutarhaviljelyn osaamista, kaup-
papuutarhaosaamista, toimintaan
sopivaa kiinteistoa

Kyladalueen kehittyminen edellyttdd toimenpiteitd my0s kolmannelta sektorilta ja julkiselta sektorilta. Seu-
raavissa kappaleissa kuvataan asioita jotka nousivat esille Ranuantien suuralueen kyldldisten tapaamisen

pohjalta.
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Kolmannen sektorin mahdollisuudet:

Taulukko 4.
Mahdollisuudet Toimenpiteet Tarvitaan
Alueen markki- - Edellyttad alueen yhteisen formaatin rakentamista, Alueen edun valvonnan
nointi tuoterepertuaarin kuvaamista, palveluiden kuvaa- vaikuttavuus paattijien suuntaa

mista. Edellyttad yhteistd toimijaa joka vastaa naky-
vyydestd kokonaisuuden osalta Tdssd kanavassa on
oltava alueen yrittdjien ja paikallistoimijoiden linkit.

Ranuantien sanomat

Paikallisen tiedottamisen ja tiedonjaon keskeisin
vélinen on viestintd. Ranuantien suuralue voisi ottaa
kéyttoon oman tiedotuslehtisen joka olisi muuta-
man kerran vuodessa ilmestyvé tiedotuslehtinen
Ranuantien alueen talouksiin. Tama lehtinen siséltaa
ajankohtaista, mainosta, uutisointia ja muuta alueelle
tarkedd tietoa. Tama lehtinen on hyvé vélinen alueen
identiteetin rakentajana.

edellyttdd yhteistd edunvalvojaa,
esimerkiksi "Ranuantien kylat
ry”. Ndin varmistetaan vaikutta-
vuuden ja paikallisen mielipiteen
kuuluvuuden edellytys. Kyseinen
formaatti on paikallistoimijoiden
ja asukkaiden alueellinen edun-
valvoja kaupungin suuntaan.
Tama yhteiso pitdisi sisdlladn
metsastysseurat, kylayhdistykset,
yritykset ja asukkaat.

Taulukko 5. Julkisen sektorin mahdollisuudet/velvoitteet:

Ovat asioita jotka vaikuttavat suoraan alueen viihtyisyyteen ja ovat julkisen sektorin panostuksesta riippu-

vaisia
Mahdollisuudet toimenpiteet tarvitaan
Kaavoitus Maankéyton suunnittelu Julkisen sektorin toimintaan vaikut-

Palveluiden kehittdiminen

- kaavoitus virkistyskadyttoon, asumiseen
ja elinkeinotoimintaan vaikuttaa suoraan
sithen kuinka aktiivisesti alueen raken-
nuskantaa voidaan kehittaa.

- Julkiset palvelut vaikuttavat suoraan
kyldalueen kayttoarvoon. Niitd ovat
esimerkiksi terveydenhuoltojérjestelyt,
koulujérjestelyt ja pdivahoitojérjestelyt.

taminen

Julkisen sektorin toimintaan vai-
kutetaan kaikista tehokkaimmin
luottamushenkildiden ja viran-
haltijoiden kautta henkilokoh-
taisesti. Ndissd kaytetddn apuna
aloitteita, julkilausumia ja yhtei-
sid aluetta edustavia jérjestoja.

Infrastruktuurin kehittdminen | -

ja yllapito

Asumiseen ja elinkeinotoimintaan suo-
raan vaikuttavaa perusinfrastruktuuria
ovat energia, tietoverkko, julkiset tiet
ja puhelinverkko. Ndiden toimivuus

tai toimimattomuus vaikuttaa suoraan
asumisviihtyvyyteen. Julkisen sektorin
tulee kiinnittdd erityistd huomiota infra-
struktuurin rakentamiseen ja ylldpitoon.

Julkisen sektorin toimintaan vaikut-
taminen

Julkisen sektorin toimintaan vai-
kutetaan kaikista tehokkaimmin
luottamushenkildiden ja viran-
haltijoiden kautta henkildkoh-
taisesti. Ndissd kdytetddn apuna
aloitteita, julkilausumia ja yhtei-
sid aluetta edustavia jarjestoja.
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5.2 Hautajarven alue

Hautajarven alueen vahvuuksiksi nousi yllattden kyldalueen keskeinen sijainti vahvojen matkailukohteiden
keskiossd. Hautajérvi sijaitsee aivan keskelld kolmiota joiden kirjet ovat Sallatunturi, Ruka ja Suomu.
Kolmion sisille Hautajérven viereen sijoittuu Yksi Suomen tunnetuimpia kansallispuistoja Oulanka. Tdméa
matkailullinen mahdollisuus Hautajirvelld on ldhes kokonaan hyodyntdmaéttd. Tdma sijainti tuo elinkeino-
sektorilla kyldalueelle jopa huikeita mahdollisuuksia. Sallan kunnalla on moneen muuhun kuntaan verrat-
tuna poikkeuksellisen myonteinen ja kannustava suhtautuminen kylien elinvoimaisuuden kehittdmiseen.
Kunta haluaisi kannustaa Hautajérven aluetta tuottamaan mahdollisimman pitkélle ne palvelut joita kyla-
alue tarvitsee. Kunta on valmis ostamaan alueella tarvittavia palveluita yksityisiltd palveluiden tarjoajilta.
Kylaalueella on poikkeuksellisen runsas ja monipuolinen palvelu- ja elinkeinorakenne.

Yrittdjien ikdrakenne Hautajérven alueella on korkea. Nykyisellddn elinkeinorakenne on kohtuullinen,
mutta yrittdjien eldkdityminen vaarantaa elinkeinorakennetta. Alueen elinkeinojen kehittdjien onkin syyti
ryhtyd nopeasti toimenpiteisiin yritysten jatkuvuuden turvaamiseksi Myo6s kolmannen sektorin ja julkisen
sektorin rooleja on syytd vahvistaa ldhitalousalueilla.

Taulukko 6. Elinkeinotoiminnan mahdollisuudet.

TOIMIALA A MAHDOLLISUUDET TARVITAAN

Matkailu Matkailukeskusten hyddyntdminen Ruka, Suomu, Sallatunturi ja yrittdjid, ruokailun jérjestajia,
Oulangan kansallispuiston alueella on lapsenkengissd. On hyvit kokoontumistiloja, majoitus-
mahdollisuudet rakentaa kannattavia matkailijoita pysdyttdvia oh- tiloja, polttoaineen jakelua ja
jelmapalveluita, majoituspalveluita ja ruokailupalveluita tarjoavia kykyd toimijoiden valiseen
yrityksia. yhteistyohon

Olemassa olevia puitteita ovat esimerkiksi metsdstysmahdollisuudet,
jossa voitaisiin kdynnistdd metsdstysseurojen ja yritysten yhteistyo-
td ja mokkimajoitus, jossa kartoitetaan kapasiteetti ja sen tuomat
mahdollisuudet. Retkeilyalue on poikkeuksellisen upean luonnon
puitteissa, jossa erityispiirteitd tuo Oulangan kansallispuisto. Sinne
voidaan jérjestdd esimerkiksi tuotteistettuja patikointiretkia. Oulan-
gan kansallispuiston opastuskeskus sijaitsee Hautajarvelld. Tama
opastuskeskus on erityisen hyvéa perusrakenne suunniteltaecssa mat-
kailijoiden palveluita luontoon liittyen.

Tunturikeskusten asiakkaat voisivat aivan hyvin hyddyntidd Hauta-
jarved majoittumisessa ja ndin monipuolistaa matkan elamysvalikoi-
maa ja mahdollisuuksia. Hautajérvi sijaitsee tunturikeskusten ja kan-
sallispuiston keskidssa ja etdisyyskin on kohtuullinen. Kuusamon
lentoasema on vain 50 km:n paéssa.

Palvelut Leiritoiminnalle kylén sijainti avaa huikean hyvit mahdollisuudet, | leiritoimintaan sopivaa kiin-
koskematon luonto ja matkailukeskukset ldhelld palveluita. Erdmaa | teistod ja maa-aluetta seké
ja nykyajan virkistysmahdollisuudet -kontrasti on hyvi. Alueella oli- | nuoriso- ja lapsity6hon sopi-
si erinomaiset mahdollisuudet jarjestdé teemallisia leirié erityyppi- | vaa osaamista

sille kohderyhmille. Néité voisivat olla nuoret, lapset, kuntoutukset,
kerhot, leirit, koulut yms.

Kotiapu / Sallan kunta on ilmoittanut valmiutensa ostaa alueelta yksityisen vanhustyohon sopivaa osaa-
hoivapalvelu | tahon jérjestamié palveluita. Namé palvelut voivat sisiltdd kotipal- | mista, hoivakodille sopivaa
veluita kodinhoitoon liittyen ja muuta apua ja auttamista. Palvelut kiinteistoa,

voisivat olla joko liikuntarajoitteisten kotia hoitamista tai vanhusten
hoivakoti tai molempia. Kiinteén hoitopaikan perustaminen edellyt-
tda toimitiloja ja huomattavaa alkupanostusta.

Kiinteiston- | Alueella sijaitsevat loma-asunnot ja ymparivuotisessa kaytossa kiinteistohuoltoon riittivaa
huolto olevat asunnot tarjoavat hyvén mahdollisuuden erityyppisiin kiin- osaamista, palvelumielti ja
teistonhuoltopalveluihin ja siihen liittyviin oheispalveluihin. Kehit- | yhteistyokykyéa

tyvd matkailu lisdd ndiden palveluiden kysyntda, ja Hautajérvelld
sijaintinsa vuoksi ovat hyvit mahdollisuudet ndiden palveluiden
sijainnille.
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Taulukko 7. Kolmannen sektorin mahdollisuudet:

Mahdollisuudet

Toimenpiteet

Tarvitaan

Markkinointi/Nakyvyys -

Alueen markkinointikanava edellyttaa
alueen yhteisen formaatin rakentamista.
Markkinoinnissa on huomioitava alueen
tuoterepertuaari, palvelut. Alueella tu-
leekin olla yhteinen toimija joka vastaa
nikyvyydestd kokonaisuuden osalta ja
tarkeitd ovat alueen yrittdjien ja muiden
paikallistoimijoiden yhteydet.
Kyldalueen mahdollisuudet ovat poik-
keuksellisen hyvit. Hyvéan nakyvyys ja
mahdollisuuksien, seké palvelurakenteen
markkinointi antaa mahdollisuuden kas-
vaa entistd vilkkaammaksi talousalueek-
si joka hyodyntdd ympérdivid matkailu-
keskuksia alueensa kehittdmisessa. Puit-
teet tdhén ovat poikkeuksellisen hyvit.

Yhteistd toimijaa ja alueen kaikkien
toimijoiden yhteistd tahtotilaa

Taulukko 8. Julkisen sektorin mahdollisuudet/velvoitteet:

Asioita jotka vaikuttavat suoraan alueen viihtyisyyteen ja ovat julkisen sektorin panostuksesta riippuvaisia

Mahdollisuudet

Toimenpiteet

Tarvitaan

Maankayton suunnittelu

suora vaikutus siihen kuinka aluetta
tullaan eri toimenpiteiden osalta
hyodyntamédin. Téssé tuleekin huo-
mioida virkistyskayttd, asuminen ja
elinkeinotoiminta.

Palveluiden kehittdminen

antaa osaltaan mahdollisuuden myos
muiden elinkeinosektoreiden kehit-
tdmiseen. Kyldalueen kiyttdarvoon
suoraan vaikuttavia julkisia palve-
luita ovat terveydenhuolto, koulu

ja paiviahoito. Ndiden palveluiden
kehittaiminen ja ylldpito vaikuttavat
suoraan kyldalueen vetovoimaisuu-
teen ja siten asukaspohjaan.

Julkisen sektorin toimintaan vaikut-
taminen tapahtuu parhaiten Luotta-
mushenkildiden ja Viranhaltijoiden
kautta. N4itd on hyvé lahestya kah-
den keskisilld keskusteluilla, aloit-
teilla ja julkilausumilla. Edellytys
vaikuttamiselle on aluetta yhteisesti
edustavalla edunvalvojalla, esimer-
kiksi kylayhdistyksell.

Infrastruktuurin kehittdminen ja
yllapito

ovat perusedellytys elinkeinotoimin-
nan ylldpitoon ja kehittdmisen. Ke-
hittdmisen kannalta ehdottomia vaa-
timuksia ovat energia, tietoverkko,
Julkiset tiet ja puhelinverkko. Néiden
rakentamisesta ja ylldpidosta julkisen
sektorin taytyy pitdd huolta.
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5.3 Kaukonen

Kaukosen kyldn vahvuuksia ovat monipuolinen yrityskanta, sijainti matkailureitin ja tunturikeskusten 1a-
heisyydessi ja yhteisollisen toiminnan pitkét perinteet. Kaukosen tulevaisuuden taivaanrannalla vaijyy uu-
den tien ja sillan sijoittumisen pilvet. Pahimmillaan uusi tielinja voi sivuuttaa koko kylén. Kylalld on pitkét
perinteet ja kyld on varsin itsellisen tuntuinen. Uusia kehittdmisen mahdollisuuksia, jos kyléldiset niin
haluaa, on omakotitonttien kaavoittaminen ja myyminen, matkailijoita pysdyttdvén pisteen perustaminen ja
tielinjauksiin vaikuttaminen. Matkailun kehittdmisessé tunturikeskuksia hyddyntden olisi suuria mahdolli-

suuksia.

Taulukko 9. Elinkeinotoiminnan mahdollisuudet

Toimiala Toimenpiteet

Tarvitaan

Matkailu Mokkiporssi

Kartoitus mokeisté olisi todella tarpeellinen. Nyt alueen vées-
toll4 ei ole kokonaiskuvaa siitd kuinka paljon alueella on mok-
kikapasiteettia. Tdma ty6 olisi elinkeinojen kehittdjan tehtava.
Mabhdollista mokkiporssid tulisi kdyttdimadn ympérdiva elinkei-
noeldma, matkailukeskukset ja paikallinen matkailuyrittdjyys.
Ympéroiva luonto ja matkailukeskukset mahdollistavatkehitté-
misen.Matkailuvirran pysayttdjd on kyldn palveluiden lisddjana
tarked. Téssa pisteessd voisi olla monimuotoista paikallista
palveluiden myyntii ja kahvila, ruoka, taukotupa yms.Yritys-
ten verkostoitumisen mahdollisuuksien selvitys olisi Kaukosen
tapauksessa hyvin tarked. Tamén selvityksen avulla voidaan
kartoittaa mahdollisuudet erilaisten palvelu- ja tuotekokonai-
suuksien rakentamiseen. Kartoituksessa selvidd tarve, hyodyt
ja keinot.

Néiden asioiden toteutumiseen
tarvitaan: yrittdjid, elinkei-
nojen kehittdjan panostusta,
majoitustiloja (mokkipdrssi)
ja kykya toimijoiden véliseen
yhteisty6hon, ammatillista
osaamista, verkostoitumista ja
palvelumielta

Palvelut monipuolinen yritysrakenne ja vahva asukaspohja seka vilkas mat-
kailuliikenne antaa kaikki menestymisen mahdollisuudet monipuo-
lisen kauppapalvelun/kahvilan perustamiselle

Taulukko 10. Kolmannen sektorin mahdollisuudet:

Mahdollisuudet

Toimenpiteet Tarvitaan

Markkinointi/Nékyvyys | Alueen markkinointikanavan rakentami- | Tdémén onnistumisen edellytys on alueen
nen edellyttdd alueen yhteisen formaatin | yhteinen toimija joka vastaa nékyvyydesta
rakentamista joka pitéd sisdlladn tuote- | kokonaisuuden osalta. Tdhdn formaattiin
repertuaarin laitetaan kaikkien alueen yrittdjien ja pai-
kallistoimijoiden linkit.

Taulukko 11. Julkisen sektorin mahdollisuudet/velvoitteet:

Asioita jotka vaikuttavat suoraan alueen viihtyisyyteen ja ovat julkisen sektorin panostuksesta riippuvaisia

Mahdollisuudet Toimenpiteet Tarvitaan
Palveluiden kehittdminen | koulun lisdksi pédivihoito ja palvelupis- Julkisen sektorin toimintaan vaikuttami-
teen edelleen kehittdminen. nen tapahtuu parhaiten Luottamushenki-

16iden ja Viranhaltijoiden kautta. Néitd on

Infrastruktuurin kehitté-
minen ja ylldpito

Infrastruktuurin véaéra sijoittuminen (tie)
voi olla voimakas kielteinen tekija kehit-
tamiselle. Tarkeitd, valttdmattomia asioita
tdlla sektorilla ovat energia, Tietoverkko,
Julkiset tiet ja puhelinverkko. Néiden
rakentamisen ja ylldpidon edistiminen on
julkisen sektorin yksi tirkeimpid tehtdvia
harvaan asutulla alueella.

hyva lahestya kahdenkeskisilld keskuste-
luilla, aloitteilla ja julkilausumilla. Edel-
lytys vaikuttamiselle on aluetta yhteisesti
edustavalla edunvalvojalla, esimerkiksi
kylayhdistyksella.
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5.4 Hameenkylan alue

Hémeenkyldan mahdollisuuksia parhaiten kuvaaviksi teemoiksi nousi kylétilaisuuden analysoinnin jalkeen
mokkiporssi, luonnonpuiston, kirkiyrityksen ja kuntataajaman lheisyyden hyddyntdminen, luontoteemat,
kotiapu/hoivapalvelut, monipalvelukeskus ja alueen yhteinen edunvalvonta.

Keskusteluiden ja mahdollisuusteemojen pohjalta voidaan Himeenkylan alueelta nostaa esille seuraavia

kysymyksia:

Taulukko 12.

Elinkeinotoiminnan mahdollisuudet:

Toimiala Toimenpiteet Tarvitaan
Matkailu Mokkiporssa Naéiden asioiden
Tarvitaan kartoitus mokeistd, kartoittaminen on selkedsti paikallisen elinkei- | toteutumiseen tar-
nojen kehittdjén tehtdva. Télld hetkelld on suurin osa mokeistd selkedssd va- | vitaan: yrittd;jid,
jaakdytossd. Ympdroiva elinkeinoeldma ja luonto mahdollistavat kehittdmi- | Elinkeinojen kehit-
seen loistavat puitteet LuontoteematTarvitaan metséstysseurojen ja yritysten | tdjdn panostusta,
yhteistyon kdynnistdminen matkailullisen vetovoimaisuuden ja ohjelmapal- | Kokoontumistiloja,
velujen lisddmiseksi. Tdhdn voidaan lisdtd myds retkeily ja kalastus. Tama majoitustiloja
toki edellyttdd valmiita palvelupaketteja. Kalastusmatkailu voi olla my6s osa | (mokkiporssi) ja
ammattikalastuksen toimeentuloa. Luonnonpuiston, kérkiyrityksen ja kunta- | kykyé toimijoiden
taajaman ldheisyyden hyddyntdminen Hyddyntdminen edellyttdd valmiuksia | véliseen yhteistyo-
vastaan ottaa matkailijoita ja sopimuksia keskeisten toimijoiden kanssa. hon
Téma taas edellyttdd valmiita tuotteita. Himeenkyldn keskeisid ldhikohteita
ovat Riisitunturi, Pentik ja Posion taajama. Miksei myos Ruka ja Suomu.
Palvelut Kotiapua/hoivapalvelua kehittiméilld on mahdollisuus lisétd kyldalueen pal- Naiden asioiden
veluvalikoimaa ja mahdollistaa vanhusten asuminen kyldalueella pitempéén. toteutumiseen
Tama voidaan toteuttaa litkkuvana palveluna ja se siséltda kotipalveluita ko- tarvitaan: vanhus-
dinhoitoon liittyen ja muuta apua ja auttamista ty6hon sopivaa
Parturi/kampaamo, hierontapalvelut/ fysiologinen hoito. Tdma voitaisiin to- osaamista, amma-
teuttaa esimerkiksi mahdollisen monipalvelukeskuksen yhteyteen osa- tai ko- | tillista osaamista,
koaikaisena. Téllainen palvelu paikkaa alueella selkeidsti olevan vajauksen ja | verkostoitumista,
on mahdollinen kdynnistdd pienelld padomalla palvelumielti ja
yhteistyokykya.
Taulukko 13. Kolmannen sektorin mahdollisuudet:
Mahdollisuu- | Toimenpiteet Tarvitaan
det
Markkinointi/ | Paikallinen ja alueellinen ndkyminen edellyttidd alueen Markkinointikanavan yllapito ja vas-
Nékyvyys yhteisen formaatin rakentamista, joka pitda sisdllaéin pai- | tuu tulee olla jonkin alueella toimivan
kallisen tuoterepertuaarin ja palvelukokonaisuudet. yhteisen tahon hoidettavana.
Alueen yhtei- | Himeenkyld ry on perustettu syksyllda 2010 haasteena yhdistykselle on ottaa tun-

nen edunval-
voja

nustettu paikka alueen ihmisten ja
yhteisdjen edunvalvojana. Tdmé on
vaikuttavuuden ja paikallisen mielipi-
teen kuuluvuuden edellytys. Yhdistyk-
sen tiytyy olla paikallistoimijoiden ja
asukkaiden alueellinen edunvalvoja

Monipalvelu-
keskus

Tama on edellytys kyldalueen yhteisen toiminnan kehit-
tamiselle. Téllainen keskus siséltdd yhteiset kokoontu-
mistilat, palvelutoimintoja, kunnan tarjoamia palveluja
ja joitakin yritystoimintoja. Téllainen keskus tavallisesti
perustetaan yhteisty0ssd kunnan, yksityisen sektorin ja
alueen yhteisdjen kanssa. Keskuksella on vahva alueen
ihmisid ja yhteishenked kokoava vaikutus.

Keskuksen perustaminen edellyttda
perusteellisen suunnitelman joka pitia
sisdllddn rahoitussuunnitelman, kéyt-
tosuunnitelman ja vastuujaottelun.

MTT RAPORTTI 25

29



30

Taulukko 14. Julkisen sektorin mahdollisuudet/velvoitteet:

Asioita jotka vaikuttavat suoraan alueen viihtyisyyteen ja ovat julkisen sektorin panostuksesta riippuvaisia

Mahdollisuudet Toimenpiteet Tarvitaan

Palveluiden kehittdminen Julkiset palvelut jotka vaikuttavat Julkisen sektorin toimintaan vai-
suoraan kyldalueen kdyttdarvoon kuttaminen tapahtuu parhaiten
ja vetovoimaisuuteen, ovat esimer- Luottamushenkildiden ja Viran-
kiksi terveydenhuolto ja pdivahoito. | haltijoiden kautta. N&itd on hyva
Naitd palveluita voidaan jérjestaa lahestya kahdenkeskisilld keskus-

kyldalueelle vaikkapa rakennettavan | teluilla, aloitteilla ja julkilausu-
monitoimitalon yhteydessa palvelu- | milla. Edellytys vaikuttamiselle
pisteend. on aluetta yhteisesti edustavalla
edunvalvojalla, esimerkiksi ky-

Infrastruktuurin kehittdminen ja ovat kaikkien talousalueiden tirkeim- | 1dyhdistykselld.
ylldpito pid asioita riippumatta niiden koosta
tai sijainnista. Nditd ovat muun mu-
assa energia, Tietoverkko, Julkiset
tiet ja puhelinverkko. Erityistd huolta
talla hetkelld alueen ihmiset pitavét
ndiden asioiden rakentamisesta ja yl-
lapidosta joissa on ollut havaittavissa
puutteita.

6 Johtopaatokset

6.1 Toimintatapa

Valittu tapa ldhestyd kylid on otettu kylilla kiitollisuudella ja innolla vastaan. Vakimééré tapaamisissa ei ole
ollut suuri (vrt. suhteessa viakimdardan), mutta kiinnostus ja halu lasna olevilla on ollut hyva. Silld toimin-
tatavalla, jolla tilaisuuksia on viety ensimmaéisessé vaiheessa ldpi, on saatu hyvid tuloksia aikaiseksi. Kuvat
kylien mahdollisuuksista ja tunnelmasta kylilld ovat hyvin vélittyneet asiantuntijoille. Kaiken kaikkiaan
valittu toimintamalli elinkeinojen kehittdjien ja soveltavan tutkimuksen yhteistydné oli onnistunut. Jatko-
toimenpiteiden osalta tarkedd on valita toimintatavoiksi sellaisia muotoja, joilla eri toimijaryhmét saadaan
avautumaan ja sitoutumaan asioiden syventdmisessé ja omien ja kyldn yhteisten asioiden kehittimisessa.

6.2 Yhteista kaikille |1ahitalousalueille

Jokaisen tutkittavan ldhitalousalueen, paikasta riippumatta, huolena olivat huonot, vaihtelevat tietoverkko-
ja puhelinyhteydet. Sekd ATK-verkoissa ettd puhelinyhteydessé on kaikissa kylissd niin suuria ongelmia,
ettd ne ovat jopa este yritystoiminnan kehittémisessd. Yleisten teiden kunto ja kehittdminen oli myds kylien
yhteinen huoli. Teiden osalta paallimmaisend murheena oli kylien asukkaiden kuuleminen tieasioissa. Tar-
keimpiéd huolia olivat jalankulkuturvallisuuteen ja tielinjauksiin vaikuttamisen mahdollisuudet. Muutoinkin
kylien asukkaat yhteisesti toivat esille huolen heidén mielipiteensé vahdiseen merkitykseen kylien asioista
péétettdessd. Sallan kunnalla ja Kittildlld oli tassé tutkimuksessa parhaat yhteydet tutkittavan kylén asioi-
hin. Néissé kunnissa oli ndhtavissé selvisti halua ja tahtoa panostaa kylien kehittdmiseen ja elinmahdolli-
suuksiin.

Selkedsti nousi myo0s esille se, ettd maaseudun asutustaajamissa, kylissé on paljon kdyttdméatonta potenti-
aalia. Tdmén potentiaalin kdyttoonotto tarvitsee ulkopuolista asiantuntijuutta, julkisen sektorin ohjaustoi-
menpiteitd ja alueen toimijoiden aktivointia. Tdmé& potentiaali on luontoon, matkailuun, elintarviketuotan-
toon, erilaisiin kddentaitoihin ja kiinteistdjen huoltoon liittyvadd osaamista, ihan vain esimerkkiné. Paljon
muutakin 16ytyy. Témé nousi siis esille ndiden neljén kyldalueen kohdalta. Kuinka paljon mahdollisuuksia
nousisikaan esille kun sama katsaus tehtéisiin kaikkiin maaseudun kyliin?
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6.3 Kylien nykytila

Ranuantien suuralue on tissé tutkimuksessa mééritelty kaupungin l4heiseksi ldhitalousalueeksi. Alueen
keskeisimmaiksi ongelmaksi ndyttdd nousevan Rovaniemen kaupungin kehittdmispolitiikan ristiriitaisuus
yhdentymissopimuksen kanssa ja toisaalta kyldalueella olevien potentiaalisten mahdollisuuksien kanssa.

Kylaalueelle olisi halukkuutta tulla asumaan ja yrittdmain, mutta vaikeutena on vapaiden tonttien pieni
madrd ja tonttialueiden kaavoittamattomuus. Kyldalueella on perustasolla paikallisia julkisia palveluita.
Alueen palveluiden kehittdmien on osittain kiinni asukaspohjan lisddntymisestd. Alue sijaitsee matkailul-
lisesti hyvilld paikalla Napapiirin ja Ranuan eldinpuiston vililld. Alueen ldheisyydestd kulkee moottori-
kelkkareitti ja vilkas matkailutie Rovaniemen ja Ranuan vililld. Matkailullista mahdollisuutta alueella on
runsaasti. Perusmaatalouden osalta alueella olisi my0s mahdollisuuksia.

Rovaniemen asukaspohja, ydinkaupunkialueella n. 40 000 asukasta, mahdollistaa tuoretuotteiden ja maa-
talouden erikoistuotteiden tuottamisen kaupungin kuluttajille joko kotia tuotuna, torille tai omana noutona.
Kylaalueella on monipuolista osaamista, monenlaista yrittdjyytté ja yhteisollistd henked.

Kylan ndkyvyyden lisdédntyminen, kaupungin panostuksen lisdédntyminen ja toiminnan kehittyminen edel-
lyttdd kyldalueen yhteisen aktiviteetin nousua. Kylin tuleekin jatkossa panostaa yhteisen edunvalvojan,
esim. Ranuantien kylat ry:n, kehittimiseen. Tdmén tahon tulisi huolehtia kylédn nékyvyydestd, markkinoin-
nista ja kyldn asioiden tuomisesta paittijien tietoisuuteen.

Hémeenkyldn alue on mééritelty téssa tutkimuksessa vahvaksi maatalousalueeksi. Sitd Himeenkyld myos
on. Hameenkyldn yleiskuvaksi muodostuu tietty kaksijakoisuus. Toisaalta kyldstd 16ytyy aktiviteettia,
toimintaa ja uuden luomista. Toisaalta kyléldisten kanssa keskustellessa aistii jonkinlaista alistuneisuutta
nykymenoon. Suuri menetys kyldalueelle on ollut kaikkien julkisten palveluiden poistuminen kyldstéd ja
viimeisend koulun lopettaminen kovasta vastarinnasta huolimatta.

Haasteena ja mahdollisuutena Himeenkylalle on sen sijainti ldhelld (15km) kuntataajamaa, Pentik Oy:t4,
Rukaa, Suomua ja Riisitunturia. Alueella on erittdin runsas mokkikanta minimaalisen vahalla kaytollda mu-
kaan lukien my®s alan yritys.

Luonto ja sen tuomat mahdollisuudet koskien jarvid, metsdstysmaita ja muita luontoaktiviteetteja ovat 1a-
hes kokonaan kayttamattd. Kyldlld on hyvid yhteisollisen toiminnan perinteitd, esimerkiksi yksi harvoja
Suomessa talkootyoné tehtyja pyoriteita.

Kylaalueelle toisi todellisen piristysruiskeen vasta perustetun kyldyhdistyksen ja kunnan yhdessa raken-
tama monitoimipiste jossa olisi tarjolla palveluita, kokoontumis- ja harrastustiloja. Talla pisteelld on sel-
ked sosiaalinen tilaus. Nyt kyldstd nouseva kuva muistuttaa asumaldhioti josta kdydaddn toissd 1dheisissd
taajamissa ja muutoin touhutaan hiljaa omia juttuja. Kyldalueelle on halukkuutta muuttaa, kunhan vain
tyOpaikka-asia on kunnossa. Tonttimaata 10ytyy ja kyldn vdesto ottaa uudet asukkaat mielelldén vastaan.

Hautajéirvi médriteltiin tassé tutkimuksessa syrjéiseksi ldhitalousalueeksi. Téssd maarittelyssd mentiin pa-
hasti pieleen. Hautajirvi sijaitsee matkailullisen kolmion keskipisteessé jossa kolmion kirjet ovat Sallatun-
turi, Ruka ja Suomu. Kolmion sisille sijoittuu vield Oulangan kansallispuisto ja siihen liittyva luontotalo.

Hautajérvi on kyldalue josta 16ytyvit kaikki toimivan kyldn peruselementit. N&itd ovat muun muassa kaup-
pa, posti, pankki, kahvila, koulu, kirjasto, liikuntatilat ja kampaamopalvelut. Yritystoiminta on monipuo-
lista ja yhteisollinen toiminta on aktiivista. Sallan kunta on valmis tukemaan toimenpiteita jolla kyldaluetta
edelleen aktivoidaan.

Matkailullinen kehittdminen ympéroivistd mahdollisuuksista huolimatta on aivan alkutekijoisséddn. Tahén
panostamalla kyldn toiminta saisi suuren piristysruiskeen uusien yritysten ja tyopaikkojen kautta. Matkai-
lua on mahdollista kehittdd yhteistydssd matkanjérjestdjien ja tuntureissa toimivien majoittajien kanssa
tuotteistamalla paikallisesti vuosikierron mukaisesti uusia matkailun ohjelmapalvelutuotteita, jotka perus-
tuvat ympdaroivain luontoon seké paikalliseen perinteeseen ja kulttuuriin. Nykyiset yrittéjét ovat suurelta
osin ikddntyneité ja paikallisen elinkeinojen kehittdjén pitdisikin ryhtyé pikaisiin toimenpiteisiin yritysten
jatkuvuuden turvaamiseksi. Ikddntyminen vaarantaa jo nykyisten tirkeiden palveluiden jatkumisen.
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Kaukosen kyld maiériteltiin téssd tutkimuksessa matkailukeskusten léheiseksi ldhitalousalueeksi. Kauko-
sen kyldstd on matkaa Suomen kuuluisimpiin tunturikeskuksiin Ylldksen ja Leville vain n. 30 km. Kauko-
sen kyldn ldpi kulkee pédtie jota myoten matkailijat suurelta osin ajavat.

Kyléalue on selkeérajainen tiivis omakotitaloyhteiso, jossa on runsas ja monipuolinen yritystoiminta. Suu-
rin osa Kaukosen kyldn asukkaista saa toimeentulonsa yritystoiminnasta. Jonkun verran sieltd kdyddén
toissd my0s tunturikeskuksissa ja kuntakeskuksessa. Lahidasumisen piirteitd Kaukosessa ei ole.

Kaukosen kylén piirteend nousi esille tietynlainen itseriittoisuuden tunne. Herési kysymys, ettd tarvitset-
teko te mitdén, onko kaikki nyt hyvin? Matkailuyrityksiékin on, mutta ne ovat yksittdisid matkamuisto-,
taide- tai muita vastaavia palveluja tarjoavia yrityksié. Joitakin yrityksié on, jotka tarjoavat palveluitaan itse

Kaukosen kylélld on oma koulu, mutta muita julkisia palveluita ei ole. Muuttohalukkuutta kylélle on, mutta
ongelmana on tonttipula ja asuntopula. Kyld tarvitsee matkailijat pyséyttdvan palvelupisteen jossa olisi
myytéivissd kyldalueella tuotettuja tuotteita, ruokaa ja muita palveluita. Suuri huoli kyldldisilld on uuden
tien linjaus. Uusi silta ja tie voi pahimmillaan aiheuttaa sen, etté jatkossa matkailijavirrat ohittavat kylan.

7 Jatkotoimenpiteet

Tutkimus on alkutaipaleellaan. Nyt on tehty ensimmaéinen kylid koskeva peruskartoitus olemassa olevan
tiedon kerdédmiseksi. Samoin on toteutettu tutkittavien kylien ryhméhaastattelut ennakkoon sovittujen tee-
mojen mukaisesti. Téssd esille tuodut johtopaétokset perustuvat kerdttyyn aineistoon ja ryhméhaastattelui-
den tuotoksien analyyseihin. Jotta nyt tehdysté tyOstd saataisiin hyoty irti ja tuotokset oikeaan kayttoon, on
tutkimusta jatkettava.

7.1 Toimintatapa jatkossa

Seuraava vaihe tutkimuksessa on ldhestya tutkittavia kylid edustuksellisen ryhmaéajattelun pohjalta. Jokai-
sen yhteison ihmiset jakaantuvat tiettyihin rooleihin omien harrastusten, tydn tai arvojen pohjalta. Thmiset
kuuluvat joko yrittdjyytté ja elinkeinotoimintaa harjoittavaan ryhméén, julkisen sektorin edustajiin tai kol-
manteen yhteis6llistd tahoa edustavaan ryhmién: Tosin jako ei voi koskaan olla puhdas, silld on ihmisi4 jot-
ka voivat kuulua vaikka kaikkiin ryhmiin. On ihmisid jotka ovat yrittdjid, kunnallisia luottamushenkil6iti ja
kyldaktiiveja yhtd aikaa. Perusjako on kuitenkin olemassa.

Seuraavassa vaiheessa ldhestytddn tutkittavan kylin yrityksid syntyneen aineiston pohjalta ja testataan
mahdollisuuksia ja uhkia yrittdjien omiin tarpeisiin ja mahdollisuuksiin. Samoin tehdéén julkisen sektorin
kanssa ja yhteisdllisten toimijoiden kanssa. Tamén toisen kierroksen tulosten pohjalta voidaan rakentaa sel-
laisia toimintamalleja jotka ovat yhdenmukaisia kaikkien keskeisten toimijoiden kanssa ja syntyvét mallit
pohjautuvat yritysten, yhteisdjen ja julkisen sektorin tarpeisiin.

7.2 Tavoitteet

Selked lopullinen tavoite on rakentaa jokaiselle tutkittavalle ldhitalousalueelle alueen toimijoiden, mah-
dollisuuksien ja tarpeiden mukainen kehittdmisohjelma, jossa huomioidaan elinkeinotoiminnan, julkisen
sektorin ja yhteisollisen tahdon omat tarpeet ja mahdollisuudet sekd ndiden tarpeiden ja mahdollisuuksien
yhteinen tahtotila.)
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Lapin maaseutufoorumi 11.9.2010 (
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kuva Mirja Stalnacke)

MTT RAPORTTI 25

33



34

Lapin maatilat muutoksessa

Leena Rantamaiki-Lahtinen
MTT Taloustutkimus
Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

1 Tausta ja tavoite

Maatalouden ja maaseudun yritystoiminnan merkittdvd viheneminen ndhdéén yhtend Lapin maaseudun
uhkatekijoistd. Yrittdjien ikddntyminen, jatkajan puute, ndkdalattomuus, tuotantotilojen ja kaluston vanhe-
neminen voivat estdé yritystoiminnan suuntaamista uudelleen toimintaympériston muutosten mukaisesti.

Pahimmissa tapauksissa yritykset ajautuvat taloudellisiin vaikeuksiin kannattavuuden, maksuvalmiuden
ja vakavaraisuuden heiketessd. Perustuotannon lopettavilla tiloilla saattaa olla potentiaalia sopeuttaa toi-
mintansa muutoksiin: uuden yritystoiminnan kéynnistdmiseen tai toimialan muuttamiseen. Henkisten ja
fyysisten resurssien hyddyntdminen yrityksen muutosjohtamisessa on menestymisen rakennuskivid. Lapin
maaseudun tulevaisuus muutosjoustavassa yritystoiminnassa -hankkeen tavoitteena on luoda kuva Lapin
maaseudun tulevaisuudesta tilastoja, selvityksid ja kyselyjen tuloksia analysoimalla. Erityisesti tietoa tar-
vittiin Lappilaisten maaseutuyritysten “mahdollistavasta ymparistostd” ja kytkennoisté ldhitalousalueeseen
ja lisdksi globaalien ja yleiseurooppalaisten kehitystrendien ilmenemisestd Lapin maaseudulla, arktisen
ilmastonmuutoksen vaikutuksista kasvinviljelyyn Lapissa ja muutostrendien mahdollisuuksista pohjoisten
elinkeinojen kilpailukyvyn kehittdmisessé ja sdilyttdmisessé.

Hankkeen yhteydessé tehtiin postikysely, jossa keréttiin tietoa lappilaisen viljelijoiden ndkemyksistd maa-
tilayrityksensd nykytilasta, tulevaisuuden kehityspoluista sekd heidédn suhteestaan tuleviin muutoksiin.
Postikyselyn keskeiset tulokset on raportoitu Rantaméki-Lahtinen ym. 2011 julkaisemassa véliraportissa.
Eradna keskeisend 10ydoksend seké kyselyn, ettd hankkeen muiden osioiden osalta on tietynlainen resurssi-
en litkkkumattomuus. Esimerkiksi pellon saatavuus on noussut pullonkaulaksi monille kehittiville tiloilla.
Toisaalta monilla viljelijoilld olisi halua sukupolvenvaihdokseen, mutta niitd toteutuu vuosittain paljon
vihemmén kun mikd on luopuvien yrittijien tahtotila.

Téssa artikkelissa tarkastellaan hieman syvemmin hankkeen kannalta olennaista asiaa: miten viljelijét ai-
kovat kehittdd tilansa toiminta seuraavien vuosien aikana Tarkoituksena on piirtdé tarkempi kuva tuotan-
non jatkon kannalta epidvarmoista tiloista, ja verrata niité tiloihin, joilla ei olla tekeméssé isoja muutoksia.
Aihetta sivuttiin jo véliraportissa, mutta tdssé artikkelissa erilaisia valintoja tekevii tiloja tarkastellaan 1&-
hemmin niiden kéytdssé olevien resurssien ja sen suhteen, millaisissa kehittdmistoimenpiteissé viljelijat
tulevaisuudessa tarvitsevat apua Tuloksia esitellddn myos painotettuna koolla ja tuotantosuunnalla, jolloin
johtopadtoksid voidaan vetdd myds koko Lapin tilojen suhteen. Teoreettisena ldhestymistapana kaytetdan
resurssipohjaista

2 Aineisto ja menetelmat

Aineistonkeruuprosessi ja itse kyselylomake on esitelty tarkemmin hankkeen véliraportissa (Rantamaki-
Lahtinen ym. 2011). Aineistona kéaytettiin postikyselyaineistoa, joka keréttiin Lapin maaseutuyrityksista
kevaélld 2010. Lomakkeessa kysyttiin yrityksen ja yrittdjén perustietoja, tietoja maatilan taloudellisesta ti-
lanteesta ja voimavaroista, toimintaymparistdstd, tilan tuotteiden markkinoinnista ja myynnistd, tulevaisuu-
den suunnittelusta seké yrittdjien ndkemyksid maatalous- ja maaseutupolitiikasta. Kyselylomake léhetet-
tiin kaikille Maa- ja metsétalousministerion Tietopalvelukeskuksen Tiken ylldpitamésséd Maatilarekisterissa
vuonna 2009 olleille Lapin maatiloille (N=1 795) vastauksia tuli kaikkiaan 526 kpl, joista 61 oli sellaisia,
jossa yrittdjd on lopettanut viljelijanéd toimimisen tai ei koskaan toiminut yrittdjand. Taytettyjd lomakkeita
oli 465 ja kyselyn vastausprosentti 27 %, mitd voi pitdd tyydyttdvand. Katoanalyysissé ei ollut mitddn mer-
kittdvad vastauskatoa eri tilakokoluokkien, tuotantosuuntien tai vastaajan ién osalta.

Téssa artikkelissa tuloksia esitellddn pddosin painottamattomana, mutta vertailun vuoksi joitakin asioita

nostetaan koko tilajoukon tasolle. Painotus tehtiin tilojen tuotantosuunnan ja koon (peltohehtaari) suhteen.
Taulukossa 1 on esitetty koko tilajoukko, vastanneiden mééré ja kdytetyt painokertoimet.
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Taulukko 1. Tilojen painokertoimet

Osite tiloja vastaajia painokerroin
lypsykarjatila alle 10 ha 19 6 3,17
lypsykarjatila, 10- 19,99 ha 92 36 2,56
lypsykarjatila, 20 - 49,99 278 88 3,16
lypsykarja, yli 50 ha 140 39 3,59
lihanautatila, alle 10 ha 11 3 3,67
lihanautatila, 10 -19,99 23 7 3,29
lihanauta, 20 -49,99 ha 58 24 2,42
lihanauta, yli 50 ha 60 22 2,73
lammastila, alle 10 ha 30 6 5,00
lammastila 10 -19,99 33 8 4,13
lammastila yli 20 ha 41 11 3,30
nurmitila, alle 10 ha 453 93 4,87
nurmitila 10 - 19,99 ha 210 52 4,04
nurmitila, 20 -49,99 ha 127 31 4,10
nurmitila, yli 50 ha 11 4 2,75
muu tila, alle 10 ha 132 24 5,50
muu tila, 10-19,99 46 11 4,18
muu tila, 20-49,99 27 5 5,00
yhteensd 1792 470

Kuviossa 1 on esitetty tuotantosuuntajakauma painottamattomalla aineistolla ja painotetulla aineistolla.
Kuten kuviosta voidaan havaita, myds painottamaton aineisto kuvaa melko hyvin Lapin maatilojen raken-
netta. Maitotilojen osuus on painottamattomissa tuloksissa hieman isompi kuin painotetuissa ja vastaavasti
nurmitiloja on enemmain painotetussa aineistossa.

tuotantosuunta painottamaton tuotantosuunta painotettu

W maitotilat

H mhanauta, muu nautakarja
Cliammas- ja vuohitiat

W pienet nurmttiiat

[ suuret nurmitiat

B muut

B mattetiat

Hihanauta, muu nautakarja
[liammas- ja vuchitilat

M pienet nurmitilat

O suuret nurmitilat

E muut

Cases weighted by painokerrain

Kuvio 1. Tuotantosuunnat painotetussa ja painottamattomassa aineistossa.
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2.1 Kaytetyt tilastolliset menetelmat

Tilastollisina analyysimenetelminé tutkimuksessa kdytettiin pddasiassa ei-parametrisille muuttujille tarkoi-
tettuja Mann-Whitneyn U-testid ja Kruskall-Wallisin testid. Lisdksi muuttujien antamaa informaatiota tii-
vistettiin hyddyntéden faktorianalyysid ja ryhmittelyanalyysia.

Faktorianalyysin avulla pyritddn [6ytiméén muuttujien taustalla olevia ulottuvuuksia (Alkula ym. 1994) ja
tulkitsemaan niitd. Faktorianalyysissd muuttujien kokonaisvaihtelu jactaan kahteen osaan: yhteisvaihteluun
ja ominaisvaihteluun. Yhteisvaihtelulla tarkoitetaan piilomuuttujien (faktoreiden) vaikutusta ja ominais-
vaihtelulla muuttujakohtaista vaihtelua. Yhteisvaihtelun osuutta kuvaa kommunaliteetti (latausten nelididen
summa). Lataus kertoo, mille faktorille kukin muuttuja vaihtelunsa antaa. Téassé artikkelissa tiivistimiseen
kaytetdan pddakselifaktorointimenetelmdd. Faktorianalyysi on luonteeltaan melko vakaa erdiden tilastol-
listen vaatimusten, kuten lineaarisuuden, homoskedastisuuden ja normaalijakautuneisuuden suhteen. Silla
on kuitenkin muita merkittdvid vaatimuksia aineiston koon ja laadun suhteen. Aineiston koon tulee olla
riittdvd, nyrkkisddntond pidetdén sitd, ettd havaintoja on vahintdan viisinkertainen méaara suhteessa analy-
soitavien muuttujien mdaradn, ehdoton minimi on 50 havaintoa. Aineiston muuttujien tulee korreloida kes-
kendén. Muuttujien sopivuutta faktorianalyysiin voidaan tarkastella myos koko korrelaatiomatriisin avulla
(Hair ym. 1998, s. 98 - 99).

Ryhmittely- eli klusterianalyysi kohdistuu sellaisiin tilastollisiin aineistoihin, jotka ovat useammasta eri
perusjoukosta saatujen otosten eli ryhmien yhdistelmid. Tarkoituksena on paljastaa ryhmien oikea luku-
madri ja luokitella aineiston havainnot ndihin ryhmiin. Ryhmien méérésti ei ole ennakkotietoa (Mustonen
1995, s. 140). My0s ryhmittelyanalyysi on melko vakaa normaalisuuden, lineaarisuuden ja homoskedasti-
suuden suhteen. Sitd vastoin menetelmad kaytettdessa tulisi kiinnittdd huomiota aineiston edustavuuteen ja
multikollineaarisuuteen (Hair ym. 1998, s. 490). Multikollineaarisuudella tarkoitetaan sitd, ettd selittdvien
muuttujien viilld on suoria tai lineaarikombinaatioiden vilisid riippuvuuksia (Ranta ym. 2002, s. 420).
Tassa artikkelissa kdytetdédn ei-hierarkista k-means menetelmaii, jossa aineiston havainnot pyritdén ryhmit-
telemédan mahdollisimman homogeenisiin ryhmiin.

3 Tulokset

Tulokset esitellddn Lapin alueella kaikkein yleisimmisti tuotantosuunnista: maitotiloilta, muilta nautakar-
jatiloilta. ja nurmitiloilta. Naméa ryhmaét kattavat yhdessd noin 85 % Lapin maatiloista. Ryhma “muut” on
hyvin heterogeeninen, joten sen osalta vastauksia jatkoaikomusten osalta ei pysty luotettavasti esittele-
maiin, lammastiloilta vastauksia saatiin sen verran vihén, ettd jaottelu eri ryhmiin ei ole mielekésta.

3.1 Voimavarat erilaisissa yrityksissa

Resurssipohjainen teoria selittdé yrityksen menestymistd sen voimavarojen kautta. Voimavarat voivat olla
aineellisia tai aineettomia (Penrose 1995). Joillain yrityksilld on ns. kriittisid resursseja, joilla ne voivat
hakea kilpailuetua ja kestdvai pitkédn tdhtdimen kannattavuutta. Tdssé artikkelissa on tarkoituksena kuvata
maatilojen voimavaroja suhteessa niiden tulevaisuuden suunnitelmiin. Maaseutuyrityksissé yrittdjiosaami-
nen on aikaisemmissa tutkimuksissa noussut keskeiseksi kriittiseksi resurssiksi. Tarkastelun tavoitteena on
tarkastella onko olemassa mahdollisesti puutteita tilojen olevissa voimavaroissa, joita kehittdmélld maati-
lojen kilpailukykyi voitaisiin parantaa.

Kyselylomakkeessa voimavaroja mitattiin 18-kohtaisella kysymyspatterilla. Yksittdisten muuttujien ku-
vaus on tehty viliraportoinnin yhteydesséd Rantamiki-Lahtinen ym. 2011), kunkin yksittdisen voimavaran
osalta kysyttiin, kuinka tarked se oli yritystoiminnan kannalta, ja millainen taso maatilalla oli ko. resurssin
suhteen, kun sité verrattiin kilpailijoihin.

Téssa artikkelissa muuttujien antamaa tietoa tiivistettiin faktorianalyysin avulla ja niitd kdytetdén jatkossa
kun kuvataan erilaisia tiloja (taulukko 2, liite 1). Luotu malli selitti noin 60 % muuttujien kokonaisvarians-
sista. Ensimmaéinen uusi muuttuja kuvaa yrittdjdosaamista, siihen lataantuivat eniten yrittdjien ammattitai-
to, yrittdjien liiketoimintaosaaminen, asiakassuhteiden hyva hoito, maine, mahdollisuuksien tunnistaminen
ja toteutus sekd tuotteiden korkea laatu. Toinen uusi muuttuja kuvaa innovatiivisuutta, analyysissa sithen
lataantuivat uusien tuotantomenetelmien keksiminen ja kiyttoon otto, ja uusien tuotteiden/palveluiden kek-
siminen ja kayttoonotto. Kolmas muuttuja kuvaa pddomia, ja sithen lataantuivat oma ja vieras paédoma.
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Taulukko 2. Rotatoitu faktorimatriisi

Voimavarat Fakiori

1 2 3
Yrittdjien ammattitaito 811 ,134 ,220
Yrittdjien liiketoimintaosaaminen , 752 ,181 ,192
Asiakassuhteiden hyvé hoito ,681 ,192 ,157
Maine/hyvé imago/tunnettuus ,658 ,291 ,135
Mahdollisuuksien tunnistaminen ja toteu- ,652 ,343 ,141
tus
Tuotteiden korkea laatu ,582 ,058 ,166
Uusien tuotteiden tai palvelujen keksimi- 221 ,795 ,209
nen tai kayttoonotto
Uusien tuotantomenetelmien keksiminen ,236 , 787 ,189
tai kéyttoonotto
Vieras padoma, rahoitusmahdollisuudet ,186 ,198 ,785
Oma pddoma ,253 ,173 ,684

Naistd faktorianalyysin avulla [0ydetyistd ulottuvuuksista laskettiin kolme summamuuttujaa: yrittdjaosaa-
minen, innovatiivisuus ja rahoitus. Muuten kuvailuun kéytetdén muuttujia teknologia, tuotantorakennukset,
verkostoituminen ja kontaktien hyddyntdminen, yrittdjien jaksaminen, vertaistuki muilta yrittéjilta ja tieto-
litkkenneyhteydet. Taulukossa 3 on esitetty kiytettdvien muuttujien perustietoja.

Taulukko 3. Voimavaroja kuvaavat muuttujat.

Oman tilan voimavarat suhteessa kilpailijoihin

(1 = huomattavasti heikommat, 3 = samanlaiset, 5 = huomattavasti N keskiarvo keskihajonta
paremmat )

osaaminen (summamuuttuja) 366 3,1 0,68
innovaatiot (summamuuttuja) 352 2,7 0,81
rahoitus (summamuuttuja) 370 2,8 0,89
Teknologia 374 2,7 0,89
Tuotantorakennukset 370 2,7 0,96
Verkostoituminen ja kontaktien hy6-dyntdminen 352 2,9 0,80
Yrittdjien jaksaminen 356 3,0 0,77
Vertaistuki muilta yrittéjilta 346 2,8 0,72
Tietoliikenneyhteydet 358 2,9 0,80

3.2 Tilatason kehittamissuunnitelmat
3.2.1 Maitotilat

Kyselyyn vastanneista maidontuotantoa harjoittavista tiloista 55 % aikoi jatkaa maidontuotantoa tulevai-
suudessa ja joka viides arvioi lopettavansa sen melko tai tdysin varmasti. Joka viides tila oli epdvarmassa
tilanteessa. Painotetut tulokset olivat hyvin samansuuntaisia. Niiden mukaan noin 200 maitotilaa on jatka-
massa maidontuotantoa melko tai tdysin varmasti, noin 120 on lopettamassa melko tai tdysin varmasti, noin
sadalla tilalla tilanne jatkon suhteen on epdvarma.

Aineistossa nousee esille se, ettd nima kolme ryhméa: maidontuotantoa jatkavat, sen lopettavat ja epivar-
mat eroavat selkedsti toisistaan. Taulukossa 4 on esitelty erditd aiheen kannalta olennaisia tunnuslukuja.
Jatkamista suunnittelevilla on selkeisti tehty pdéatds maidontuotantoon panostamisesta mahdollisesti jo ai-
kaisemmin, silld tilat olivat investoineet merkittdvasti enemmaén maatalouteen kuin muut tilat. Jatkavilla
tiloilla viljelijat keskiméérien nuorempia, ja tilat ovat isompia niin liikevaihdolla, henkil6ty6vuosilla kuin
hehtaarimédrillakin mitattuna. Monien voimavarojen suhteen niillé on keskiméérin hyvé tilanne kilpailijoi-
hin verrattuna. Vastaajien mukaan tilan voimavarat suhteessa kilpailijoihin ovat paremmat mm. osaamisen,

MTT RAPORTTI 25

37



38

rahoituksen, teknologian, tuotantorakennusten ja verkostojen suhteen. Niiden tilanne kaikkien voimavaro-
jen osalta oli parempi kuin jatkamisesta epdvarmoilla tiloilla tai tuotannosta luopuvilla tiloilla. Maitokiin-
tiistd luopuminen ja maailmankaupan vapautuminen néhtiin keskiméérin isompana uhkana kuin muilla
tiloilla. Toisaalta Vendjén kaupassa ndhtiin enemmén mahdollisuuksia kuin muissa ryhmissd. Maidon-
tuotantoa jatkavista yrittdjistd ldhes puolet olisi halunnut ostaa liséé peltoa, ja joka kolmas olisi halunnut
vuokrata sité lisdd. Vastaajat toivoivat apua tilan kehittdmiseen erityisesti maatalouspolitiikan ennakoinnin,
oman jaksamisen, rahoituksen, johtamisen ja erilaisten uusien yritysmuotojen ja yhteistoiminnan osalta.

Ne vastaajat, jotka olivat epdvarmoja maidontuotannon jatkamisen suhteen (todennédkdisyys 50:50), olivat
keskimédrin véihin vanhempia ja heidén tilansa oli jonkin verran pienempi kuin varmasti jatkavilla”, mutta
toisaalta he olivat nuorempia kuin lopettamista suunnittelevat. Tilansa voimavarojen suhteen he kokivat
olevansa altavastaajia suhteessa kilpailijoihin. Erityisesti tuotantorakennukset, jaksaminen ja muilta yrit-
tdjiltd saatu vertaistuki koettiin heikoiksi. Yrittdjdt toivoivat apua eritoten erityisesti maatalouspolitiikan
ennakoinnin, oman jaksamisen, rahoituksen, johtamisen ja erilaisten uusien yritysmuotojen ja yhteistoi-
minnan osalta.

Maidontuotannon lopettamista suunnittelevat vastaajat olivat keskiméarin muita vanhempia ja heidén ti-
lansa pienempiid. He kokivat myos, ettd yrityksen resurssit suhteessa kilpailijoiden resursseihin olivat hei-
kommat kaikilla mitatuilla muuttujilla. Joukossa oli jonkin verran yrittd;jid, jotka aikoivat tehda sukupolven
vaihdoksen tai myyda tilansa, mutta suurin osa aikoi jatkaa maataloustuotantoa jossain muodossa. Yrittdjat

eivit olleet halukkaita myyméén tai vuokraamaan peltoa. Ryhmaén yrittdjistd vain 14 % suhtautui myont

Taulukko 4 a. Maitotilojen tilatason kehittimissuunnitelmat

ei aio harjoittaa | epdvarma | aikoo harjoittaa mai- |p
maidontuotan- (50:50) | dontuotantoa tulevai-
toa suudessa

kyselyyn vastanneet, kpl (%) 40 (24 %) 33 (20 %) 92 (55 %)
painotettu aineisto, kpl (%) 119 (23 %) 102 (19 %) 295 (56 %)
Perustiedot
vastaajan ikd, 95 % luottamusvali 48-55 45-53 43-48 ok
Peltoa, ha 22-38 24 - 45 47 -65 *x
Liikevaihto 2009, 95 % luottamusvali, 1000 eu-roa 67— 112 77 - 150 171 - 234 **
Investoinnit 07 -09, 95 % luottamusvéli, 1000 euroa 11-32 25 -61 60 -101 **
Henkilotydvuodet 2009, 95 % luottamusvili 1,4-2,1 1,51-23 2,0-2,5 **
Maatalouden osuus perheen nettotuloista, keskiarvo % 84 79 90 o
Oman tilan voimavarat suhteessa kilpailijoihin, keskiarvot
(1 = huomattavasti heikommat, 3 = samanlaiset, 5 = huomattavasti paremmat )
osaaminen (Ssummamuuttuja) 2,7 3,0 3,4 *%
innovaatiot (summamuuttuja) 2,4 2,5 2,9 *
rahoitus (summamuuttuja) 2,6 3,0 3,1 *
Teknologia 2,5 2,7 3,1 *
Tuotantorakennukset 2,2 2.3 3,1 **
Verkostoituminen ja kontaktien hyodyntdminen 2,5 2,6 3,1 *
Yrittdjien jaksaminen 2,7 2,7 3,0
Vertaistuki muilta yrittajilta 2,8 2,4 3,0 *
Tietoliikenneyhteydet 2,6 2.9 3,0
Pellon osto, myynti ja vuokraushalukkuus, % vastaajista
Kiinnostunut pellon ostosta 0% 18 % 48 % ok
Kiinnostunut pellon vuokraamisesta 3% 18 % 34 % *E
Kiinnostunut myymaéén peltoa 0% 0% 1%
Voisi vuokrata peltoa muille 5% 0% 1% *
Toimintaympiriston mahdollisuudet ja uhat - vaikutus tilan toimintaan, keskiarvo
(1 = erittéin kielteinen vaikutus, 3= ei vaikutusta, 5 = erittdin mydnteinen vaikutus)
Maailmankaupan vapautuminen 2.3 2,4 1,9 *
Venéjan markkinat 2.9 3,3 3,7 **
Maitokiintidistd luopuminen 2,6 2,26 1,9 *ok
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Taulukko 4 b. Maitotilojen tilatason kehittdmissuunnitelmat

Mitka seuraavista ovat sellaisia maatilan toiminnan kehittdmistilanteita, joihin kokisitte tarvitsevanne apua tulevai-
suudessa? ( % vastaajista vastannut melko paljon tai erittdin paljon)
. - . aikoo harjoittaa mai-
Kehittdmisen tarve ei aio harjoittaa mai- epavarma (50:50) | dontuotantoa tulevai- p
dontuotantoa
suudessa
Yhteistyorenkaat 6 15 12 *
Yhteisomistus 0 9 13 *
Uudet yhtidrakenteet 6 7 16 *
Uudet markkinat 13 9 9
Uudet tuotteet 14 6 10 *
Uusia paikallismarkkinoita 10 13 10
Ulkomaan markkinat 4 4 8
Uudet jakelukanavat 7 4 6
Rahoitus 16 24 28 *
Johtaminen 14 11 22 *
Oma jaksaminen 52 68 48
Maatalouspolitiikan ennakointi 41 51 60
Tuotteiden pienjakeluketju 14 10 9

3.2.2 Naudanlihantuotanto

Tassd tarkastelussa on mukana ne tilat, joilla kyselyn tekohetkelld paituotantosuunta oli naudanlihan tuo-
tanto. Naudanlihan tuotantoon lasketaan tisséd tutkimuksessa mukaan sekd emolehmétuotanto, ettd myos
muu naudanlihan tuotanto. Néiden tilojen lisdksi monilla muillakin tiloilla yhtend tuotantosuuntana on
naudanliha.

67 % vastanneista naudanlihan tuottajista aikoi jatkaa tuotantoa my0s tulevaisuudessa ja 25 % aikoi lo-
pettaa tuotannon harjoittamisen. Vain 4 vastannutta oli epdvarma jatkosta, joten téssd yhteydessa raportoi-
daan vain kahden jatkavien ja tuotannosta pois siirtyvien tulokset. Painotetussa aineistossa naudanlihan
tuotannosta luopuvia tiloja oli 43, epdvarmoja 12 ja jatkavia 106. Naudanlihaa aikoi sivu- tai pddtoimisesti
tulevaisuudessa tuottaa kaikkiaan 108 vastaajaa, painotetun aineiston mukaan harjoittaa yli 300 tilaa.

Naudanlihan tuotantoa harjoittavilla tiloilla ei taustamuuttujien osalta ollut havaittavissa yhté suuria eroja
kuin lypsykarjatiloilla. Ne tilat, jotka melko tai hyvin todennékdisesti aikoivat harjoittaa naudanlihantuo-
tantoa myds tulevaisuudessa, olivat peltoalaltaan, liikevaihdoltaan ja henkilostoméadraltdan hieman isompia
kuin tuotannon lopettamista suunnittelevat tilat. Jatkavien tilojen vastaajat olivat hieman nuorempia, mutta
ero ryhmien vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevé (taulukko 5). P44tos tuotannon jatkamisesta on yleensa
my0s néillé tiloilla tehty jo aikaisemmin, timé ndkyy isompina toteutuneina maatalouden investointeina.

Jatkavien ja lopettavien ryhmit erosivat merkittavésti toisistaan voimavarojen osalta. Ne, jotka aikoivat jat-
kaa tuotantoa, kokivat osaamisensa, jaksamisen ja tilan teknologian olevan parempi kuin kilpailijoilla seka
tuotantorakennusten, innovatiivisuuden, vertaistuen ja tietoliikenneyhteyksien yhtd hyviksi kuin kilpaili-
joilla. Kaikkien voimavarojen suhteen tilanne oli parempi kuin lopettavien ryhméssi. Toimintaympariston
mahdollisuuksina he ndkivit erityisesti ldhiruuan ja vesiensuojelun vaatimusten kiristymisen — he siis ko-
kivat, ettd omalla tilalla oli paremmat mahdollisuudet vastata lainsddddnnon muutoksiin kuin kilpailijoilla.
Lopettavien ryhmén yrittdjit kokivat yrityksensd omaavan heikommat voimavarat kuin kilpailijat kaikilla
mitatuilla muuttujilla, erityisid ongelma-alueita olivat tuotantorakennukset, rahoitus ja innovaatiot.

Suuri osa vastaajista, jotka olivat luopumassa naudanlihantuotannosta, aikoi jatkaa maatilayrittdmistd muo-
dossa tai toisessa. Osa aikoi harjoittaa nurmen, viljan tai perunanviljelyd, osa bioenergian tuotantoa, osa
taas aikoi harjoittaa erilaisia muun yritystoiminnan muotoja, kuten luontaistuotteiden tuotantoa ja jalostusta
tai matkailuun liittyvid toimialoja. Huomattavan monella oli mielenkiintoa erilaisiin kehittdmistoimenpitei-
siin, ja he myos kokivat tarvitsevansa tulevaisuudessa apua niiden toteuttamiseen. Erityisesti haluttiin tukea
maatalouspolitiikan ennakointiin, omaan jaksamiseen, johtamiseen ja tuotteiden jakeluketjuihin. Emoleh-
mituotantoa jatkavilla maatiloilla toivottiin niin ik&d&n apua maatalouspolitiikan ennakointiin, jaksamiseen
ja johtamiseen.
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Taulukko 5 a. Naudanlihaa tuottavien tilojen kehi

ttdmissuunnitelmat

Tulevaisuuden ennakointia ei aio harjoittaa naudanli- | aikoo harjoittaa melko p

hantuotantoa tulevaisuu- | tai hyvin todennékdisesti
dessa

kyselyyn vastanneet,kpl (%) 14 (25) 39 (67 %)

painotettu aineisto, kpl (%) 43 (26 %) 106 (65 %)

Perustiedot

vastaajan ikd, 95 % luottamusvali 53-60 47-53

Peltoa, ha 13-22 41-54 **

Liikevaihto 2009, 95 % luottamusvili, 1000 euroa 32-63 87-93 *k

Investoinnit 07 -09, 95 % luottamusvéli, 1000 euroa 18-32 41-64 *

Henkilotyovuodet 2009, 95 % luottamusvili 1-13 1,5-1,9 *

Maatalouden osuus perheen nettotuloista, kes- 56 72

kiarvo%

Oman tilan voimavarat suhteessa kilpailijoihin, keskiarvot

(1 = huomattavasti heikommat, 3 = samanlaiset, 5 = huomattavasti paremmat )

osaaminen 2,5 3,2 *x

innovaatiot 2,1 3,0 **

rahoitus 2,2 2,7 *x

Teknologia 2,3 3,1 *k

Tuotantorakennukset 1,6 3,0 *x

Verkostoituminen ja kontaktien hyddyntdminen 2,6 2,9

Yrittdjien jaksaminen 2,4 3.3 ok

Vertaistuki muilta yrittéjilta 2,2 3,0 ok

Tietoliikenneyhteydet 2,2 3,0 ok

Pellon osto, myynti ja vuokraushalukkuus, % vastaajista

Kiinnostunut pellon ostosta 0% 0%

Kiinnostunut pellon vuokraamisesta 0% 0%

Kiinnostunut myyméén peltoa 0% 0%

Voisi vuokrata peltoa muille 0% 0%

Toimintaympériston mahdollisuudet ja uhat - vaikutus tilan toimintaan, keskiarvo

(1 = erittdin kielteinen vaikutus, 3= ei vaikutusta, 5 = erittdin myonteinen vaikutus)

Léhiruuan arvostuksen kasvu 3,6 4.0 *

Vesiensuojelun vaatimukset 29 3,2 *

Taulukko 5 b. Naudanlihaa tuottavien tilojen kehittdmissuunnitelmat

Mitka seuraavista ovat sellaisia maatilan toiminnan kehittdmistilanteita joihin kokisitte tarvitse-vanne apua? (%

vastaajista vastannut melko paljon tai erittdin paljon)

Kehittdmisen tarve ei aio harjoittaa naudanlihan- | aikoo harjoittaa melko tai hy- P
tuotantoa tulevaisuudessa vin todennékdisesti

Yhteistyorenkaat 22 12

Yhteisomistus 22 8

Uudet yhtidrakenteet 22 15

Uudet markkinat 36 14 *
Uudet tuotteet 30 8

Uusia paikallismarkkinoita 38 13 *
Ulkomaan markkinat 29 5

Uudet jakelukanavat 38 8

Rahoitus 33 8

Johtaminen 41 21

Oma jaksaminen 45 35
Maatalouspolitiikan ennakointi 51 58

Tuotteiden pienjakeluketju 41 12 *
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3.2.3 Nurmiviljely

Lapin suurin yksittdinen tuotantosuunta on nurmiviljely. Noin 70 % nurmiviljelytilojen vastaajista aikoi
melko tai tdysin varmasti jatkaa nurmiviljelyd. Lopettavia tiloja oli vain 7 % ja epavarmoja oli 23 %. Jat-
kavista nurmitiloista 60 % oli monialaisia, eli ne harjoittivat maatalouden ohella muuta yritystoimintaa.
Niistd, jotka olivat epdvarmoja nurmiviljelyn jatkosta, 40 % oli monialaisia. Jatkavat ja epévarmat erosivat
vain vastaajan ién ja litkevaihdon osalta toisistaan (taulukko 6). Nurmiviljelyé jatkavilla tiloilla vastaajat
olivat nuorempia ja tilojen liikevaihto oli isompi (taulukko 6). Voimavarojen suhteen ryhmét eivit eronneet
toisistaan ja yleisesti nurmitilojen viljelijat kokivat keskimaérin, ettd tilan voimavarat olivat suunnilleen
samantasoisia kilpailijoihin verrattuna. Tulevaisuudessa he kokivat tarvitsevansa apua erityisesti maatalo-
uspolititkan ennakointiin liittyvissd kysymyksissi, jaksamisessa ja uusien tuotteiden 16ytdmisessa.

Tulosten mukaan nurmitilat eivdt ole luopumassa pelloistaan, vuokraus- tai myyntihalukkuus oli pienta.
Nurmitilojen vastaajat olivat melko avoimia ajatukselle, ettd tilan jatkaja tulisikin suvun ulkopuolelta.

Monilla jatkavilla nurmitiloilla oli aikomus harjoittaa my6s muuta toimintaa, kuten porotaloutta, bioener-
gian tuotantoa, urakointia tai perunan viljelyéd. Niistd vastaajista, jotka aikoivat lopettaa nurmiviljelyn tai
olivat epdvarmoja jatkosta, noin puolet aikoi joko myyda tilansa tai tehdd sukupolvenvaihdoksen. Ne, jotka
aikoivat luopua nurmenviljelystd, mutta jatkaa itse viljelyd, aikoivat harjoittaa marjakasvien tai perunan
viljelyd, porotaloutta, bioenergian tuotantoa tai matkailuun liittyvid aktiviteetteja. Jilkimmaisessa ryhmaés-
sé oli huomattavasti nuorempia viljelijoitd kuin ensimmaéisessa.

Taulukko 6 a. Nurmitilojen kehittdmissuunnitelmat

todennikoisyys aikoo harjoittaa melko | p

50:50 tai todennékoisesti nur-

miviljelyé tulevaisuu-

dessa
kyselyyn vastanneet, kpl (%) 35 (22 %) 110 (71)
painotettu aineisto, kpl (%) 156 (23 %) 482 (70)
Perustiedot
vastaajan ikd, 95 % luottamusvili 53 -67 47-51 ok
Peltoa, ha 0,7-30 8,2-13,2
Liikevaihto 2009, 95 % luottamusvali, 1000 euroa 7,6 -12,1 20,5 -37 **
Investoinnit 07 -09, keskiarvo, 1000 euroa 12,0 22,0
Henkilotydvuodet 2009, keskiarvo 0,9 0,9
Maatalouden osuus perheen nettotuloista, keskiarvo % 31,0 28,0

Oman tilan voimavarat suhteessa kilpailijoihin, keskiarvot
(1 = huomattavasti heikommat, 3 = samanlaiset, 5 = huomattavasti paremmat )

osaaminen 2.8 3,1
innovaatiot 23 2,7
rahoitus 2.5 2,8
Teknologia 2,4 2,6
Tuotantorakennukset 23 2,6
Verkostoituminen ja kontaktien hyddyntdminen 2,6 2,9
Yrittdjien jaksaminen 2,9 3,0
Vertaistuki muilta yrittéjilta 2,8 2,8
Tietoliikenneyhteydet 2,9 2,8

Toimintaympériston mahdollisuudet ja uhat - vaikutus tilan toimintaan, keskiarvo
(1 = erittéin kielteinen vaikutus, 3= ei vaikutusta, 5 = erittdin mydnteinen vaikutus)

Kiinnostunut pellon ostosta 1% 1%
Kiinnostunut pellon vuokraamisesta 0,0 19,0
Kiinnostunut myyméén peltoa 0,0 0,0
Voisi vuokrata peltoa muille 0,0 0,0
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Taulukko 6 b. Nurmitilojen kehittdmissuunnitelmat

Mitka seuraavista ovat sellaisia maatilan toiminnan kehittdmistilanteita joihin kokisitte tarvitsevanne apua tulevai-

suudessa?

Kehittdmisen tarve todenndkoisyys 50:50 aikoo harjoittaa melko tai todenndkoisesti
nurmiviljelya tulevaisuudessa

Yhteistyorenkaat 4% 11 %

Yhteisomistus 4% 6 %

Uudet yhtidrakenteet 4% 4%

Uudet markkinat 4% 19 %

Uudet tuotteet 13 % 24 %

Uusia paikallismarkkinoita 13 % 21 %

Ulkomaan markkinat 4% 5%

Uudet jakelukanavat 9% 14 %

Rahoitus 8% 16 %

Johtaminen 8 % 9 %

Oma jaksaminen 18 % 28 %

Maatalouspolitiikan ennakointi 21 % 40 %

Tuotteiden pienjakeluketju 8% 16 %

4 Johtopaatoksia

Téman artikkelin tulosten mukaan Lapin maatiloilla on potentiaalisia voimavaroja ja halua kehittdi toimin-
taansa. Tilojen padtoksentekoon vaikuttaa yrittdja arvio kdytdssdin olevista voimavaroista. Yleisesti melko
harva aktiivivaiheessa oleva tila oli tdysin lopettamassa toimintaansa: tiloilla oli hyvin vdhén halukkuutta
esimerkiksi myyda tai vuokrata peltojaan. Niissé tilaryhmissé, joissa tilanpidosta luopumisen ajankohta oli
todennékdisesti tulossa melko piankin, tilan luovuttamiseen suvun ulkopuoliselle jatkajalle suhtauduttiin
negatiivisem

Maidontuotannossa aineistosta seuloutui kolme selkedd ryhméa: maidontuotantoa jatkavat, sen lopettavat
ja epdvarmat eroavat selkedsti toisistaan. Maitotilojen ryhmaéssé epdvarmojen yrittdjien osuus oli suhteel-
lisen suuri. Jatkamista suunnittelevilla on selkeésti tehty padtés maidontuotantoon panostamisesta jo ai-
kaisemmin, silld tilat olivat investoineet merkittdvasti enemméan maatalouteen kuin muut tilat. Jatkavilla
tiloilla viljelijit keskimédrien nuorempia, ja tilat ovat isompia niin liikevaihdolla, henkildtyovuosilla kuin
hehtaariméérilld mitattuna. Monien voimavarojen suhteen niillé on keskiméérin hyva tilanne kilpailijoihin.
verrattuna. Vastaajien mukaan tilan voimavarat suhteessa kilpailijoihin ovat paremmat mm. osaamisen,
rahoituksen, teknologian, tuotantorakennusten ja verkostojen suhteen ja niiden tilanne kaikkien voimava-
rojen osalta oli parempi kuin jatkamisesta epdvarmoilla tiloilla tai tuotannosta luopuvilla tiloilla. Tilansa
maidontuotannon jatkumisesta epdvarmat yrittdjdt toivoivat apua eritoten erityisesti maatalouspolitiikan
ennakoinnin, oman jaksamisen, rahoituksen, johtamisen ja erilaisten uusien yritysmuotojen ja yhteistoi-
minnan osalta. Maidontuotannon lopettamista suunnittelevat vastaajat olivat keskimaérin muita vanhempia
ja heidin tilansa pienempid. He kokivat myds, ettd yrityksen resurssit suhteessa kilpailijoiden resursseihin
olivat heikommat kaikilla mitatuilla muuttujilla. Joukossa oli jonkin verran yrittdjid, jotka aikoivat tehda
sukupolven vaihdoksen tai myyda tilansa, mutta suurin osa aikoi jatkaa maataloustuotantoa jossain muo-
dossa.

Naudanlihan tuotantoa péaatuotantosuuntanaan harjoittavilla tiloilla ei taustamuuttujien osalta ollut havait-
tavissa yhtd suuria eroja kuin lypsykarjatiloilla. Ne tilat, jotka melko tai hyvin todennikdisesti aikoivat
harjoittaa naudanlihantuotantoa myds tulevaisuudessa, olivat peltoalaltaan, liikevaihdoltaan ja henkilds-
tomadrdltddn hieman isompia kuin tuotannon lopettamista suunnittelevat tilat. Jatkavien ja lopettavien
ryhmét erosivat merkittdvasti toisistaan voimavarojen osalta. Ne, jotka aikoivat jatkaa tuotantoa, kokivat
osaamisensa, jaksamisen ja tilan teknologian olevan parempi kuin kilpailijoilla sekd tuotantorakennusten,
innovatiivisuuden, vertaistuen ja tietoliikenneyhteyksien yhtd hyviksi kuin kilpailijoilla. Kaikkien voi-
mavarojen suhteen tilanne oli parempi kuin lopettavien ryhméssi. Toimintaympariston mahdollisuuksina
he nékivét erityisesti ldhiruuan ja vesiensuojelun vaatimusten kiristymisen. Lopettavien ryhmén yrittdjat
kokivat yrityksensd omaavan heikommat voimavarat kuin kilpailijat kaikilla mitatuilla muuttujilla, erityisia
ongelma-alueita olivat tuotantorakennukset, rahoitus ja innovaatiot.
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Nurmituotannossa suurin osa yrittdjistd aikoi jatkaa nurmituotantoa my0s tulevaisuudessa, osa yrittdjistd
oli epdvarma jatkon suhteen. Jalkimmaéiset olivat vanhempia kuin nurmentuotantoa jatkavat yrittéjéat. Nur-
mitilat ovat usein monialaisia, jolloin maatalous luo yhden “lisdsiivun” yrityskokonaisuuteen: tdmé tukee
osaltaan maaseudun elinvoimaisuutta. Toisaalta maatalouden voimavarat nédyttévét olevan melko stabiileja,
eivitkad yrittdjét ole juurikaan halukkaita esimerkiksi vuokraamaan peltojaan eteenpiin.
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limastomuutoksen vaikutukset lapin maatalouteen

Lappilainen maatila ja ilmastonmuutoksen mahdolliset vaikutukset ja
sopeutuminen vuoteen 2040 mennessa. Kirjallisuuskatsaus ja arvio muutoksen
vaikutuksesta maatilayrityksen toimintaan

Antti Hannukkala
MTT kasvituotannon tutkimus
Eteldranta 55, 96300 Rovaniemi

1 Taustaa

Nurmitaloudessa keskeinen asema on tulevilla talvilla. Monivuotisten kasvien tuotanto on aikasarja perus-
tamisesta kasvuston havittdmiseen, jossa kaikki edeltivit olosuhteet ja tehdyt viljelytoimenpiteet vaikut-
tavat tulevaan. Meilld on liian véhén kiinnitetty talvien vaikutukseen kasvustojen elinkiertoon, ehka siitd
syystd, ettd nykyisin talvemme ovat olleet suhteellisen vakaita, mutta tdmé tulee muuttumaan tulevaisuu-
dessa. Vaihtelevat talvet tekevit monivuotisten kasvien viljelysté entistd haastavampaa ja viljelyn suun-
nittelu yrittdjatasolla vaikeutuu. Kasvukauden piteneminen ja limpeneminen védjadmattd muuttaa meidén
kasvintuotannon rakennetta ja kasvilajivalikoimaa. On todenndkoisté, ettd kiinnostus viljojen viljely lisdén-
tyy voimakkaasti Lapissa ja karjatalouden rehuntuotannossa haetaan uusia kasveja. Talloin koko karjan
rehustusstrategia voi muuttua ratkaisevasti.

Ilmastonmuutoksen liséksi meiddn kasvintuotantoamme tulee muuttamaan energian saatavuuden muutok-
set, maailmantalouden moninapaistuminen Kiinan ja Intian sekd Vendjén talouksien kehittyessd muuttaa
kulutustottumuksia ja sité kautta elintarvikkeiden maailmankaupan rakennetta. Lisdksi maailman politiikan
rauhattomuus ei tule viheneméén, koska ilmastonmuutoksen haitat ja maailmantalouden muutoksien epé-
edulliset vaikutukset koskettavat yhd useampia.

Yrityksen toimintaan ei vaikuta vain miti sen sisdisessd toiminnassa tapahtuu. Myos sen ympardiva yhteis-
kunta ja sen tuomat palvelut, kuten tiestd, energiaverkot, tietoliikenneyhteydet, vaikuttavat ratkaisevasti
Pohjoisen maatilan selviytymiseen.

Téssd katsauksessa on pyritty tuomaan esiin ilmastonmuutoksen vaikutuksia lappilaisen maatilan tule-
vaisuuden nékymiin. Materiaalia on ollut liikaakin, koskien ilmastonmuutos yleisesti ja Suomessa, mutta
Lappi-spesifistd materiaalia on ylldttdvin vahdn maatilaymparistod ajatellen.

2 Lapin ilmasto nyt

Kersalo ja Pirinen (2009) kuvaavat Lapin nykyilmastoa seuraavasti. Lappi kattaa lahes kolmasosan maam-
me pinta-alasta. Se on ilmastollisesti niin laaja, ettd se on tarpeen jakaa kolmeen osaan: Etela-Lappi, Keski-
Lappi ja Pohjois-Lappi.

2.1 Etela-Lappi iimastovyéhykkeiden rajalla

Eteld-Lappi tunnetaan myds Perdpohjolana. Ilmastollisesti Eteld-Lapin poikki kulkee keski- ja pohjoisbo-
reaalisen luonnonvyohykkeen raja, tarkemmin Pellon pohjoisrajalta Tervolan kautta Rovaniemelle, sieltid
kapeana kiilana Kemijokivartta ldhelle Kemijirved ja edelleen takaisin Kivalon vaarat kiertden Ranualle.
Kasvien menestymisvyohykkeeseen VI kuuluvat keskiboreaalin alueet ja vyohykkeeseen VII pohjoisbore-
aalin alueet. Sallan kapeasta koilliseen ulottuvasta kielekkeestd suurin osa katsotaan kuuluvaksi kaikkein
karuimpaan VIII-vy6hykkeeseen.

Léansiosia hallitsevat metsien peittimét vaarajonot ja niiden véliset laajat suot, kun taas itdosissa on jo tun-

tureita, erityisesti Sallan alueella. Suotuisinta ilmasto on Perdmeren rannikolla ja laajemminkin ns. Meri-
Lapin alueella, mantereisinta taas Sallassa. Tornion-,Kemi- ja Ounasjoki hallitsevat maisemia, ja laajempia
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jérvialueita on toisaalta Ylitorniossa ja Pellossa, toisaalta idempédnd olevat Simojarvi, Kemijérvi ja Yli-
Kitka, jotka vaikuttavat paikallisesti ilmastoon.

Vuoden keskildmpétilan nollaraja kulkee alueen poikki vaihdellen Perdmeren rannikon n. +1 asteen ja
Sallan koillisosien n. -1 asteen vélilld. Tammikuu on keskiméérin n.1 °C helmikuuta kylmempi keskildm-
potilan ollessa Meri-Lapissa -11...-12 °C jamuualla -12...-14 °C, kylminté on Sallan seuduilla. Heindkuun
keskilampdtila on Kemin-Tornion seudulla n. 15,5 °C ja muuten 14-15°C, Sallan tunturialueella n.13 °C.

Vuotuinen sademéérd on enimmékseen 500—-600 mm. Véhiten sataa Perdmeren rannikolla, Tornionjoki- ja
Tennidnjokilaaksoissa ja eniten Ranuan-Posion seudulla, etenkin alueen korkeimmilla vaaroilla sekd Sallan
tuntureilla. Véhésateisin kuukausi on useimmiten huhtikuu, paikoin myos helmikuu, jolloin sadesummat
ovat keskimédrin 25-30mm. Sateisinta on Perdmeren vaikutuspiirissd elokuussa, muualla heiné- tai elo-
kuussa, jolloin sadetta saadaan 70-80 mm.

Hellepiivid on ollut vuosina 1971-2000 keskimiirin Pellossa ja Ylitorniolla 8, Rovaniemelld ja Ranualla
6 sekd Kemissé ja Sallassa 5 kpl. Talvikuukausien ylimmat l&dmpétilat, joita esiintyy voimakkaan fohn-
tuulen (lénsituulella tapahtuva vuoriston jélkeinen laskuvirtaus) vallitessa erityisesti Tornionjokilaaksossa.
Vaikutus pienenee alueen itdosiin siirryttdessd. Hallapédivid on havaittu vuosina 1971-2000 kesédkuussa
keskimdidrin 2-4, heindkuussa korkeintaan 1 ja elokuussa 2-4 kpl; Rovaniemen lentoasemalla tosin kesé-
ja elokuussa on keskiméérin vain 1 hallay6. Lumipeitteinen aika on pitkéd vaihdellen Perdmeren rannikon
160-170 pédivén ja Sallan koillisen tunturialueen n. 210 pdivén vélilld. Lumipeite kasvaa talven aikana si-
ten, ettd se on paksuimmillaan Perdmeren rannikolla maaliskuun puolivélissd, muualla maaliskuun lopulla
tai huhtikuun alkupiivina.

2.1.1 Pitki talvi, lyhyt kesi

Termiset vuodenajat vaihtuvat Eteld-Lapissa yleensa selkedsti toisikseen siten, ettd syntyy selvét erot Peré-
meren rannikon ja koillisen Sallan tunturiseudun viélill4. Talvi kestdd 5,5-6,5 kk. Kesa jdd lyhyimmillaan n.
2,5 kk:n mittaiseksi. Termisen kasvukauden pituus vaihtelee Sallan n. 125 péivan ja Kemi-Tornion n. 145
paivén vililla. Tehoisan [dmpotilan summa oli vuosina 1971-2000 keskiméérin Sallassa 754, Rovaniemelld
879, Pellossa 908 ja Kemi-Tornion lentoasemalla 964 °Cvrk. Kasvukauden sadesumma on yleensd 250—
300 mm, mutta suurta vaihtelua esiintyy tiallakin vuodesta toiseen. Koska haihdunta on pienempai kuin
eteldampind, kosteutta riittdd yleensa pitkélle kesdén.

2.2 Mantereinen Keski-Lappi

Keski-Lappia hallitsevat laajat aapasuot, joita on jopa n. 60 % sen pinta-alasta sekd suurten jokien laaksot.
Lannessd on Tornionjoki Muonionjoki ja Ounasjoki sekéd idempénd Kemijoen sivujoet Kitinen, Luiro ja
Kemihaara. Luonnonjérvid on vidhdn, mutta alueen pohjoisosissa ovat suuret Lokan ja Porttipahdan te-
kojdrvet. Niin laajoilla vetisilld soilla kuin tekojdrvilld on oma vaikutuksensa alueen ilmastoon, silld ne
tasaavat kasvukauden lampdoloja. Koko alueella on my0s tuntureita, lannessa korkeimpana Yllds ja Pallas,
koillisessa Sokosti Saariseldn eteldosissa. Alue on maamme mantereisinta, silld se sijaitsee kaukana niin
Pohjanlahdesta kuin Jddmerestéikin.

Vuoden keskildmpétila on jo koko alueella hieman pakkasen puolella vaihdellen eteldisimpien osien vajaan
-1 asteen ja Kittildn ja Sodankyldn pohjoisreunan ldhes -2 asteen valilld. Tammikuu on tddlla selkedn man-
nerilmaston piirissd yleensd kylmin kuukausi. Silloin keskildmpdétila on alueen eteldosissa -13...-14 °C ja
pohjoisosissa -14...-15 °C. Koko maamme kylmintd aluetta ovat Muonion ja Kittildn pohjoiset jokilaaksot.
Heindkuun keskildmpdtila on enimmaékseen 13...14 °C siten, ettd [dmpimintd on eteldosien jokilaaksoissa
ja viileintd pohjoisosien korkeilla tuntureilla.

Vuotuinen sademéird on suurimmassa osassa aluetta 450-550 mm, Saariseldn eteldareunalla n.600 mm.
Karkeasti ottaen sademddrit kasvavat luoteesta kaakkoon siirryttdessd. Kuivinta on Ounasjoen ja Kitisen
laaksoissa. Ympaéristoddn suurempia sademadrid esiintyy etenkin eteldiselld Saariselélla ja Yllds-Pallaksen
tunturijonolla. Orografialla on huomattava vaikutuksensa alueen sademéériin riippuen vallitsevasta tuulen
suunnasta. Kuivin kuukausi on melko usein kevittalven huhtikuu, joskin helmi- ja maaliskuu ovat jokseen-
kin yhté vihdsateisia; sademéérat ovat keskimaérin 25-30 mm. Heiné- ja elokuussa sadetta saadaan kum-
panakin 60—70 mm. On huomattava, ettd vuotuisesta sateesta lahes puolet eli 250-300 mm saadaan lumena.
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Kuukausikeskildmpétilan vaihteluvili Keski-Lapissa on n. 28,5 °C ja dérilampdtilojen vaihtelu peréti n. 80
°C. Ilmasto on siis tyypillisen mantereista. Kesdn hellepdivid havaittiin vuosina 1971-2000 keskimiérin
Sodankyléssé ja Savukoskella 6 kpl, mutta Muoniossa endi 3 ja Kittildssé (Pulju) 2 kpl. Halla ei ole pois-
suljettu ilmio keskikesdlldkddn. Hallapdivid havaittiin kautena 1971-2000 keskimédirin kesékuussa 3-6,
heindkuussa 0-3 ja elokuussa 3-8 kpl. Koko kesén hallapéivien lukuméiré vaihteli Sodankylidn Téhteldn 6
ja Kittildn Pokan 17 valill4.

Keski-Lappi on valtaosaltaan melko yhtendistd aluetta lumisuuden suhteen (Metsé - Lappi). Selvemmén
poikkeuksen muodostavat Saariselén ja Pallas - Ylldstunturien alueet, jotka kuuluvat niin sanottuun Koivu -
Lapin lumivydhykkeeseen. Suurissa jokilaaksoissa lunta kertyy talven mittaan korkeampia seutuja vihem-
min. Pysyvé lumipeite talveksi saatiin kautena 1971-2000 miltei koko alueella viikon sisédlld pitempéadn
sulana pysyvid tekojérvien rantamaita lukuun ottamatta. Leutoinakin alkutalvina pysyvi lumipeite saadaan
yleensd viimeistddn marraskuun alussa. Lumipeite kasvaa pitkén talven aikana aina huhtikuun alkupéiviin
saakka, jolloin lumensyvyys on suuressa osassa aluetta 70—80 cm, Pallas — Yllds-tuntureilla ja Saariseldlld
kuitenkin yli 80 cm. Lumien pééasiallinen sulaminen tapahtuu vasta toukokuussa. Tunturien pohjoisrinteil-
13 ja kuruissa lumet viipyvét useimpina vuosina kesédkuun lopulle, viileind kesind aina heinédkuun puolelle
saakka. Lumipeitteen kestoaika on 190-220, tuntureilla jopa n. 230 pédivda. Muutamina talvina lumi saattaa
peittdd maan jopa n. 8 kuukautta eli loka-toukokuun vilisen ajan. Suurimmat edustavat lumensyvyydet ovat
olleet kevittalvella 1,5 metrin luokkaa.

2.2.1 Vuodenajat ja kasvukausi

Keski-Lapin mannerilmastolle on tyypillistd hyvin selkedt vuodenajat, joista talvi on hallitseva. Talvea
kestdd 180—-200 péaivai eli jopa yli 6,5 kuukautta. Kesén pituus jaa 65-80 vuorokauden mittaiseksi.

Tehoisan lampo6tilan summa on Tornionjokilaakson eteldosissa eli Kolarin seudulla 750-800 °Cvrk pienen-
tyen pohjoiseen siten, ettd se on Saariseléltd Kittildn Pokan tienoille n. 650 °Cvrk. Edullisina kasvukausina
lamposumma voi kohota n. 1000 °Cvrk:een. Keskimédrin kasvukauden sademédira (1971-2000) on Keski-
Lapissa 210-260 mm. Kuivuus ei ole tdélld niin paha ongelma kuin etelimpéand. Myohdan sulava lumi,
vetiset suot ja pienempi haihdunta takaavat useimpina kasvukausina riittdvasti kosteutta.

2.3 Aareva Pohjois-Lappi

Eteldisimpien osien hyvin mantereinen ilmasto saa merellisié piirteitd niin Enontekion luoteiskolkassa kuin
Utsjoella Jdameren ldheisyyden vuoksi. Erikoisinta ilmasto on Kilpisjarvelld ja Enontekion ylatuntureilla;
aluetta kutsutaan Yliperdksi. Myos Kevojoen kanjonilla on omat ilmastolliset erityispiirteensa.

Vuoden keskilampdétila vaihtelee Inarijarven ympériston ja Utsjoen pohjoiskolkan vajaan -1 asteen ja Enon-
tekion -2...-3 asteen vililld. Tammikuu on yleensd kylmin kuukausi, jolloin keskildmpdétila on suurimmas-
sa osassa aluetta -13...-15 °C, lauhinta on Nuorgamin seudulla ja kylmintd Ounasjoen sivujokien latvoilla.
Helmikuu ja joulukuu ovat jokseenkin yhtd kylmid, kauden 1971-2000 tilastojen mukaan 1-2 astetta tam-
mikuuta lauhempia. Heindkuussa keskilampdtila jad Enontekion ylatuntureilla n. 10 asteeseen (Kilpisjarvi
10,9 °C) ja on muualla 12...14 °C; lampiminté on Inarin laaksossa.

Vuotuinen sademaéra on keskiméérin Kdsivarren yldtuntureilla 600-700mm ja muualla 400-550 mm siten,
ettd vahiten sataa Tenojoen - Inarijoen laaksossa ja Késivarren “’kainalossa”. Viéhiten sadetta saadaan hel-
mi-, maalis- ja huhtikuussa, Enontekiolld huhti- tai toukokuussa, jolloin sadesummat ovat 20-30 mm. Sa-
teisin kuukausi on yleensd heindkuu, paikoin myds elokuu (sadesummat 60—70 mm). Vuotuisesta sateesta
saadaan lumena suunnilleen puolet, Enontekion ylatuntureilla jopa n. 60 %.

2.3.1 Airevii limpétiloja

Pohjois-Lapin kuukausikeskilimpétilojen vaihteluvéli on 27,5 °C ja ddrilimpdétilojen vastaavasti n. 80
°C. Sen sijaan Kilpisjarvelld ja Utsjoen Nuorgamissa keskilimpdtilojen vaihteluvili jda n. 25 asteeseen
adrildmpdétilojen vaihdellessa edelliselld paikalla n. 70 °C ja jalkimmaiselld n. 77 °C. Jadmeren tasoittava
vaikutus ldmpétiloihin on siis selvisti havaittava. Hellepdivié oli kautena 1971-2000 keskimédrin Kevolla
ja Ivalon lentoasemalla 6, Nuorgamissa 5, Enontekion Palojdrvelld 2 ja Kilpisjarvelld 1 kpl. Esimerkkina
Kevon kanjonin erityisolosuhteista on kesé 1972, jolloin sielld oli 14 perdkkdistd hellepdivad, ja niistd 12
paivénd ylin ldmpdtila kohosi 30 asteen yldpuolelle. Niissd puolestaan oli 7 perdkkéistd yli 30 asteen ylitys-
td. Tama onkin vuoden 1960 jélkeen Oulun lentoaseman ohella maamme pisin téllainen huippuhellejakso.
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Hallapdivid havaitaan keskiméairin kesékuussa 2-7 ja elokuussa 2-6 kpl. Heindkuussa Inarijérvi ympéris-
toineen on yleensé hallaton ja muuallakin hallapéivid on keskiméérin vain 1 kpl. Koko keséni hallapédivien
lukumééra vaihteli vuosina 1971-2000 Inarin 5 ja Kevon 13 vililla.

2.3.2 Sateita, kuivuutta ja lunta kesillikin

Pohjois-Lapissa vuosittaiset sademédrdennétykset jadvit maakunnan keski- ja eteldosia pienemmiksi.

Talven ensimmaéinen ehjd lumipeite saadaan Enontekion yldtuntureilla useimmiten jo syys-lokakuun vaih-
teessa. Pohjois-Lapin peittyminen lumella kestdd kolmisen viikkoa. Lumipeite on paksuimmillaan taval-
lisesti vasta huhtikuun alussa, jolloin lunta on Inarin ympéristdssé ja jokilaaksoissa 60—70 cm, muualla
Metsé-Lapin vyohykkeelld 70-80 cm, Saariseldlld, Muotkatuntureilla ja Enontekion luoteisosissa yli 80
cm, Kilpisjarvelld jopa metrin verran. Tenojokilaaksossa Nuorgamin ja Karigasniemen vélilld lunta on vé-
hiten eli n. 50 cm. Tuntureilla kuruihin lunta voi kinostua useita metrejd, kun tuulelle alttiilla paikoilla sitd
on hyvin vdhén. Tunturikoivikoissa lunta on runsaammin kuin paljakoilla.

Lumen merkittdvampi sulaminen ajoittuu toukokuulle, ylatuntureilla osittain kesidkuulle. Tunturien kuruis-
sa ja varjokohdissa lumet viipyvit pitkille kesddn; Enontekion ylatuntureilta lunta saattaa 10ytya vield elo-
kuussakin. Lumipeitteen kestoaika vaihtelee Inarijarven ympériston 200-210 ja Enontekion luoteiskolkan
230-250 paivén valilla.

2.3.3 Talvi pisin, kesi lyhin

Vuodenajoista talvi on tddlla kuten koko Lapissa hallitseva vuodenaika. Talvi on pisimmilldan noin 7 kuu-
kauden mittainen. Kesd on pisimmilldénkin reilun 2 kuukauden, yldtuntureilla ainoastaan 5-6 viikon pi-
tuinen. Terminen kasvukausi on lyhyt, mutta suuri valon mééra korvaa jossain maérin sen lyhyyttd. Kas-
vukauden pituus vaihtelee ylatunturien 90-100 piivén ja Inarin jarvialueen n. 120 paivan vélilld. Niin
sanotuilla lumenviipymépaikoilla kasvukausi kestad kaytannossa vain 1-2 kk. Tehoisan l[dmpdétilan summa
oli vuosina 1971-2000 keskimédrin Kilpisjarvelld 447, Utsjoella 624 ja Ivalon lentoasemalla 729 °Cvrk.
Sademadrat kasvukausien aikana ovat vaihdelleet ndilldkin pohjan perukoilla suuresti. Keskiméérin kas-
vukauden aikana sataa 180-230 mm. Haihdunta jaa téalla yleensd selvésti sateita pienemmaksi, ja liséksi
maaperassa riittdd useimmiten kosteutta pitkdan sdilyvan lumipeitteen vuoksi.

3 IlImastoskenaario vuoteen 2040

Seuraava skenaario Lapin ilmastonmuutoksesta vuoteen 2040 mennessa perustuu IPCC:n (2007) 4. seuran-
taraporttiin, Leena Neitiniemi-Upolan (2010) Lapin ilmastostrategian taustaselvitykseen Jylha et all (2004,
2009) arvioihin sekd Suomen ymparistokeskuksen Finessi nettitydkalun tietoihin.

3.1 Iimastonmuutoksen fysikaalinen tausta

Maapallon ilmasto on muuttunut lukemattomia kertoja luonnollisten syiden kautta sen koko pitkén histori-
an aikana. Maapallon ilmastohistoriasta 16ytyy suuriakin mullistuksia, osoittaen ilmastojarjestelman olevan
herkka erilaisille pakotteille. Muutoksien alkusysédyksind ovat toimineet mm. mantereiden liikkeet ja niista
aiheutuva vuoristojen synty, ilmakehdn koostumuksen luontaiset muutokset seké eripituiset auringonsétei-
lyn jakaumaan vaikuttavat jaksollisuudet maapallon kiertoradassa ja kallistuskulmassa. Edelld mainittujen
tekijoiden yhdessa ilmastojirjestelmén palauteilmididen kanssa aiheuttamat muutokset ovat kuitenkin ta-
pahtuneet ihmisen nédkdkulmasta hitaasti.

Luonnollisten, hitaita muutoksia aiheuttavien tekijoiden rinnalle on viimeisen reilun parin vuosisadan ai-
kana noussut uusi tekiji, ihmiskunta. Teollisen vallankumouksen alkamisen jilkeen ihmiskunnan paéstot
ovat nostaneet ilmakehin kasvihuonekaasujen pitoisuutta kiihtyvillé tahdilla, vaikuttaen titen maapallon
lampdtasapainoon.

Elam& maapallolla, ainakaan nykyisen kaltaisena, ei olisi mahdollista ilman ilmakehén niin kutsuttua kasvi-
huoneilmiotd. Tama ilmio estdd tehokkaasti lampoa karkaamasta avaruuteen. Illman titd ilmiotd maapallon
keskildmpdtila olisikin nykyisen n. +15 °C ldmpdétilan sijastan. -18 °C. Keskeisesséd asemassa tdssd ilmids-
sd ovat ilmakehin kasvihuonekaasut, jotka sitovat tehokkaasti maapallon ldhettdimaa 1dmpositeilyd, mutta
toisaalta eivit estd auringonséteilyn imeytymistd maahan, meriin ja ilmakehdin, missd auringon séteilyn
energia muuttuu lammdksi. Toiminnallaan ihmiskunta on kasvattanut kasvihuonekaasujen pitoisuutta il-
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makehédn koostumuksessa. Talloin entistd suurempi osa maapallon ldhettaiméstad lampdsateilysta jad sen
vaikutuspiiriin ja titen lammittdd maapalloa.

Hiilidioksidi CO, on ihmiskunnan tuottamista kasvihuonekaasuista térkein. Hallitustenvilisen Ilmastopa-
neelin [PCC:n mukaan ilmakehén hiilidioksidipitoisuus on kohonnut noin 30 % esiteollisesta ajasta. Tdma
tarkoittaa pitoisuuden kasvua n. 280 ppm:sté yli 380 ppm:één, josta suuri osa on tapahtunut viime vuosi-
kymmenien aikana. Nykyisin hiilidioksidipitoisuuden kasvu jatkuu n. 2 ppm:n vuositahdilla. Jidkairausten
mukaan pitoisuus on tédlld hetkelld korkeimmillaan ainakin 800 000 vuoteen.

Thmiskunnan kasvihuonekaasupaéstdistd merkittédvin osa syntyy fossiilisten polttoaineiden kiytostéd ener-
gian tuotannossa ja liikenteessd. Muita huomattavia ldhteitd ovat mm. maatalous ja kaatopaikat sekd maan-
kéayttoon liittyvat tekijéit kuten metsien havittiminen. Muita ihmisperédisid kasvihuonekaasuja ovat metaani,
dityppioksidi sekd halogenisoidut hiilivedyt joihin myds CFC-yhdisteet eli freonit kuuluvat.

3.1.1 Ilmastomallit ja -skenaariot

Térked viline ilmastonmuutostutkimuksessa ovat ilmastomallit. Ne ovat suurta laskentatehoa vaativia tie-
tokoneohjelmia, jotka pyrkivdt mallintamaan ilmastojérjestelméin kayttaytymistd fysiikan lakeihin poh-
jautuen. Ilmaston mallintamisessa ei siis ole kysymys tulevaisuuden ennustamisesta tilastollisin keinoin
ilmaston tdhédnastisten havaittujen vaihtelujen perusteella. Ilmastomalleilla voidaan simuloida sitid kuinka
mm. kasvavat kasvihuonekaasupitoisuudet ja erindiset palauteilmidt vaikuttavat tulevaan ilmastoon seka
eri tekijoiden osuutta jo havaittuihin muutoksiin. Malleilla pyritddn kuvaamaan, pakosta vililld huomatta-
vasti yksinkertaistaen, niin ilmakehén kuin merienkin yleista kiertoliikettd sekd maaperén lampoétaloutta, ja
tarkeénd osana ndiden keskindisid vuorovaikutuksia.

Tulevia ilmastonmuutoksia arvioitaessa on ratkaisevaa millaisiksi ihmiskunnan pééstot ja niistd seuraavat
kasvihuonekaasujen pitoisuudet tulevaisuudessa kehittyvdt . Niihin vaikuttavat mm. maapallon viesto-
maardn kehitys, maailmantalouden kehitys ja kdytettdvit energiantuotantotavat. Néité erilaisia kehityksen
kulkusuuntia varten on luotu joukko erilaisia pdédstdskenaarioita, joista tunnetuin on [PCC:n SRES-ske-
naarioperhe. Suomen tulevaa ilmastoa arvioitaessa on yleisimmin kdytetty kolmea SRES-skenaariota, A2-
skenaarion edustaessa varsin pessimististd ja Bl-skenaarion edustaessa hyvinkin optimistista tulevaisuu-
denkuvaa. A 1B-skenaario sijoittuu nididen kahden vélimaastoon.

Ilmastoennusteisiin liittyy erilaisia epdvarmuuksia. [Imastomallit eivét ole tdydellisid vaan niisséd joudutaan
tekemdin erilaisia yksinkertaistuksia. [Imastomalleihin liittyvit epdvarmuuksilla on taipumus kasvaa siir-
ryttdessd pidemmialle tulevaisuuteen. Myds ihmiskunnan tulevista padstdistd syntyva epdvarmuus kasvaa
paidstoskenaarioiden vilisten erojen kasvaessa kohti vuosisadan loppua. Lahitulevaisuudessa suurin epi-
varmuuksien l&dhde liittyy ilmaston luonnolliseen vaihteluun. Tdma on erityisesti meilld Suomessa sijain-
timme johdosta varsin suurta, eiké se tule tulevaisuudessa mihinkdén katoamaan. Tdméan vuoksi ilmastotar-
kasteluissa keskitytddnkin yleensa yksittdisten vuosien sijasta 30 vuoden keskiarvoihin.

3.1.2 Lampétila

Maapallo on lammennyt viimeisen vuosisadan aikana 0,74 °C ja Suomi reilun asteen. Limpdtilan nousu
ei jakaannu maapallolle tasaisesti, vaan [dmpeneminen on voimakkainta maa-alueilla, erityisesti pohjoi-
sen pallonpuoliskon korkeilla leveysasteilla. Suomen vuosikeskildmpétilan arvioidaan nousevan ldhivuo-
sikymmeniné noin 0,4+0,1 °C per vuosikymmen. Talvildimpétilojen arvioidaan kohoavan noin kaksi kertaa
enemmaén kuin kesdlampdtilojen. Lédmpdétilat kohoavat Pohjois-Suomessa hieman muuta maata voimak-
kaammin

Keskilampotilojen muutosten liséksi ilmastonmuutoksen vaikutusten kannalta keskeisessd roolissa ovat
muutokset vuosittaisen ldmpdtilajakauman eri osissa. Jo pienetkin muutokset keskilampétilassa vaikuttavat
suhteellisen suuresti ddrevien ldmpotilojen esiintymiseen. Esimerkiksi jo asteen nousu kesén keskilampati-
lassa nostaa hellepédivien méaréda huomattavasti. Témén lisdksi muutosten odotetaan olevan lampdtilajakau-
man piissd suurempia kuin sen keskivaiheilla, eli esim. talven kylmimmét pakkaset leudontuvat enemmén
kuin koko talven keskildmpdatila.

Talven ns. ankarien pakkaspédivien, joiden kynnysarvona Lapissa pidetddn vuorokauden keskildampdtilaa

alle -25 °C, keskiméddrdinen lukuméérd laskee tulevien vuosikymmenien aikana. Samalla tavalla kuin
pakkaspéivit, muuttuvat myos kesdisten kuumien péivien esiintymiset. Ns. kuuman pdivén kynnysarvona
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pidetddn vuorokauden keskildampdtilan 20 °C ylittymisté ja ns. erittdin kuuman péivén kynnysarvona vas-
taavasti vuorokauden keskildampdétilan 24 °C ylittymista.

Kohoavat lampotilat vaikuttavat myds syksyn ensipakkasen ja kevidén viimeisen pakkasen ajankohtiin.
Pakkaskausi lyhenee noin 40-55 vrk:lla. Toisaalta pakkaspéivien lukuméérén arvioidaan vahentyvén 50—
70 vrk:lla eli noin kolmannes nykyistd vihemmaén, miké tarkoittaa sitd, ettd pakkaskautta pilkkovat suo-
jasdit yleistyvét. Tdméa nidkyy myo0s nollapistepéivien, eli pdivien joina ldmpdétilan vuorokausiminimi on
pakkasen ja vuorokausimaksimi suojan puolella, lisdéntymisend talvikuukausina.

3.1.3 Sademaiiri

Ennusteiden mukaan Suomen vuotuinen sademééri kasvaa kohti kuluvan vuosisadan loppua, kasvun olles-
sa vuosisadan loppuun mennessé paédstdskenaariosta riippuen 12-24 % jakson 1971-2000 keskiarvoon ver-
rattuna. My0s sademéérien osalta lisddntymisen odotetaan olevan Pohjois-Suomessa hieman muuta maata
suurempaa. Sademdadrit lisdéintyvét varsinkin talvisin, kasvun ollessa vuosisadan lopulla 30 % luokkaa.
Tastd huolimatta kesdsateet pysyvit edelleen miaréllisesti runsaampina kuin talvisateet.

Koko vuoden ja vuodenaikojen sadesumman lisdksi vuorokausittaisten sademdardmaksimien odotetaan
kasvavan kaikkina vuodenaikoina. Talvella sekd sadepdivien lukumééri ettd kerralla saatava vesimééra
kasvavat, kun taas kesélld sadepdivien lukumairé ei ndytd juuri muuttuvan, mutta tyypillisesti vettd tulee
kerralla enemmaén.

Kesén pisimmaén sateettoman jakson pituudessa ei Suomessa ole selvdd muutosta, toisin kuin Skandinavian
eteldosissa, missi jakson odotetaan pidentyvan. Mutta kuitenkin juuri Lapin alueella on merkkejé siité ettd
kesdn pisin sateeton jakso saattaisi hieman pidentyé.

3.1.4 Pilvisyys ja auringon siteily

Pilvisyyden arvioidaan lisddntyvén selvésti talvikuukausina vuosisadan loppuun mennessa (kuva 19). Ke-
sélla taasen pilvisyyden odotetaan hieman vahentyvén, tosin mallit eivét tdstd ole kovinkaan yksimielisia.
Talvelle arvioitu pilvisyyden kasvu tarkoittaa huomattavaa selkeédn taivaan osuuden pienentymista, silld jo
nykyisin pilvisyys talvisin on noin 80 prosenttiyksikon luokkaa, eli selkedn taivaan osuus laskisi tidlloin
jopa neljanneksella.

Sopusoinnussa pilvisyyden lisddntymisen kanssa on auringon séteilyn viheneminen, tosin Lapissa abso-
luuttinen muutos talvisin on hyvin pieni. Vuositasolla saapuvan auringonsiteilyn arvioidaan pienentyvéin
A1B-skenaariossa vuosisadan lopulle tultaessa noin 5 %. Kesélld tilanne on pitkélti samanlainen kuin koko
vuoden keskiarvolla.

3.1.5 Lumisuus

Talvildmpétilojen kohoamisella tulevaisuudessa on luonnollisesti suuri vaikutus tulevien talvien lumioloi-
hin, mutta my0s sateisuuden muutoksilla on oma merkityksensi. Vuosisadan loppuun mennessé lumipeite-
pdivien méérdn arvioidaan laskevan Pohjois-Suomessa 20-30 %:1la nykyisestd (1971-2000) keskiméarin
175-225 kpl:sta. Tastd lumipeitepdivien vihenemisestd suhteellisesti suurin osuus ajoittuu talven alkuun.

Lumen vesiarvo eli lumikuorma vihenee melko tasaisesti kuluvan vuosisadan loppuun asti. Vuosisadan vii-
meiselld kolmanneksella A2-péédstdskenaarion toteutuessa lumen vesiarvo on Pohjois-Suomessa alle puo-
let nykyisestd, laskun ollessa Kédsivarren Lapissa hieman védhdisempdd. My0s lumen vesiarvon vuotuinen
maksimi pienenee, muttei kuitenkaan niin paljoa kuin sen edelld esitetty keskiarvo. Eli siis runsaslumisim-
pien péivien lumipeite ohenee Késivarressa vajaa 30 % ja muualla Lapissa 30-50 %.

Kuten edelld mainituista seikoista voi huomata, lumipeitepdivien mééré pienenee suhteellisesti vihemmén
kuin lumen vesiarvo. Témaé johtaa siihen, ettd jéljelle jddvistd lumipeitepéivistd entistd suurempi osa on
vesiarvoltaan niukkalumisia péivia.

3.1.6 Valunta

Valunnan odotetaan padosin lisdéntyvén Lapissa. Maa-alueilta tapahtuvan valunnan prosentuaalinen muu-
tos jaksosta 1961-1990 jaksoon 2071-2100 A2 ja B1 pééstoskenaarioissa on pddosin selvésti positiivinen.
A2-skenaarion toteutuessa talvivalunta (joulu-tammi-helmikuu) kasvaa kaikkialla Lapissa Késivartta lu-
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kuun ottamatta yli 100 %, ja B2-skenaarionkin tapauksessa kasvu on Eteld-Lapissa yli 100 % ja muual-
lakin huomattavaa. Kevétvalunta (maalis-huhti-toukokuu) puolestaan tulee monin paikoin pienentyméén
tai pysymaéén jotakuinkin samana, varsinkin Eteld-Lapissa ja A2-skenaarion tapauksessa. B2-skenaariossa
tosin kevétvalunta ndyttdd kasvavan Pohjois-Lapissa. Kaiken kaikkiaan muuttuvilla lumiolosuhteilla ja sa-
dannalla on suuri vaikutus valuntaan tulevaisuudessa.

3.1.7 Haihdunta

Ilmaston ldmmetessd myos haihdunta luonnollisesti lisddntyy. Maa-alueilta tapahtuvan haihdunnan lisdan-
tymistd. B2-skenaarion toteutuessa vuotuinen haihdunta kasvaisi Lapissa noin 20—40 mm ja A2-skenaarion
toteutuessa 40—60 mm, paikoin hieman enemman.

3.1.8 Termiset vuodenajat

Vuosisadan loppuun mennessé on termisten vuodenaikojen kestoissa odotettavissa selvid muutoksia. Ter-
minen kesa pitenee selvisti, A1B-skenaarion toteutuessa pituuden kasvu on Lapissa yleisesti 35-40 vrk:ta,
Kaésivarren perukoilla huomattavasti enemménkin. Muutokset termisen syksyn pituudessa ovat vastaavasti
vihdisié toisin kuin muualla maassa. Eteld- ja Keski-Lapissa syksy voi hieman pidentyé, korkeintaan 10
vrk:lla, kun taas Pohjois-Lapissa tilanne voi olla jopa sellainen, ettd syksy lyhenee aavistuksen verran.
Terminen talvi lyhenee voimakkaasti, suuressa osassa Lappia 40—60 vrk:lla ja Késivarressa 2040 vrk:lla.
Kevit pitenee Lapissa hieman Késivarren perukoita lukuun ottamatta. Yleisesti kevit pitenee korkeintaan
10 vrk:1la, mutta Lapin koilliskulmalla muutos voi olla noin 20 vrk:ta.

3.1.9 Termisen kasvukauden pituus ja tehoisan limpétilan summa

Termisen kevddn, kesdn ja syksyn pidetessd my0s terminen kasvukausi pitenee vadjadmattd. Terminen
kasvukausi pitenee (vuosisadan viimeinen kolmannes ja A1B-skenaario) suuressa osassa Lappia reilulla
kuukaudella, aivan pohjoisimmassa osassa Lappia jopa enemmaén, noin 40 vrk:lla. Terminen kasvukausi
ei tosin kuvaa todellista kasvukautta taysin realistisesti, silld todellisuudessa kasvukauden pituutta rajaa
paivinvalon méérd, miké luonnollisestikaan ei ole mihinkddn muuttumassa.

My®ds tehoisan [dmpdotilan summat kasvavat huomattavasti. A2-skenaarion toteutuessa vuosisadan lopulla
lamposummat olisivat Etelé- ja Keski-Lapissa samalla tasolla (1200 °Cvrk) kuin nykyéaén Eteld-Suomessa.
Pohjois-Lapissa vastaavasti Keski-Suomen nykyiselld tasolla, tosin Késivarren perukoilla lampdsumma
kasvaa huomattavasti maltillisemmin.

3.1.10 Routa

Roudan paksuutta lumettomilla pinnoilla voidaan arvioida varsin luotettavasti talven pakkassumman avul-
la. Mikali l[&mpotila nousee mallien keskimiidrin ennustamalla nopeudella, arvioidaan roudan paksuuden
pienenevén Lapissa nykyisesta.

Lumi eristdd tehokkaasti 1ampdd, ja routakerros jédkin lumettomiin alueisiin verrattuna selvésti ohuem-
maksi lumipeitteisilld alueilla. Tdllaisten alueiden roudan paksuuden kehityksen arvioiminen on kuitenkin
huomattavasti haastavampaa, silld myo6s tulevat muutokset lumipeitteen paksuudessa tulee huomioida. Lu-
mipeitteisen maan tapauksessa routajakson ennustetaan lyhentyvin koko maassa, mutta Eteld-Suomessa
lumipeitteen huomattava kutistuminen voi johtaa roudan todennékdisyyden kasvamiseen keskitalvella. La-
pissa sen sijaan on tulevaisuudessakin lunta vield niin paljon, ettd roudan vuosittainen maksimisyvyys ohe-
nee sielld nykyisestd. Esim. roudan keskimédérdisen helmi-maaliskuun syvyyden ennustetaan pienentyvén
nykyisestd noin 50 cm:stéd vajaaseen 20 cm:iin tdmén vuosisadan lopulle tultaessa .

3.1.11 Tuuli

Eri ilmastomalleihin pohjautuvat arviot tuulisuuden ja myrskyjen esiintymisen muutoksista poikkeavat
toisistaan. Tosin merijadn vdheneminen lisdnnee tuulisuutta talvisin rannikoilla. Matalapaineiden reittien
mahdolliset muutokset tulevaisuudessa voisivat vaikuttaa tuulisuuteen ja myrskyisyyteen, mutta aihe vaatii
vield lisdtutkimusta. Selvéd ndytt6d myrskyisyyden lisddntymisestd Suomessa ei ole. Tdmén hetkiset arviot
keskituulen voimistumisesta sadassa vuodessa ovat vain muutaman prosentin luokkaa.
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3.2 Arvioita ja odotuksia

Ilmasto Suomessa ja muualla maailmassa on muuttumassa ihmiskunnan toimien johdosta. Meneillddn
olevalla ilmastonmuutoksella tulee olemaan varsin dramaattisia vaikutuksia Suomen ilmastolle, varsinkin
talvien olosuhteille. Tulevaisuudessa tapahtuvat muutokset ovat kuitenkin riippuvaisia siitd millaista tah-
tia kasvihuonekaasujen pitoisuudet ilmakehdssi jatkavat kasvuaan. Luonnon ja yhteiskunnan sopeutumis-
kyvyn kannalta on suuri ero, eteneekd ilmastonmuutos maltillista vai voimakasta muutosta ennakoivien
skenaarioiden mukaisesti.

Kuluvan vuosisadan aikana Suomen ilmaston arvioidaan ldmpenevén 3,2-6,4 °C. Suuri vuosien vilinen
vaihtelu kuitenkin sdilyy yhtend ilmastomme tunnusmerkkind. Talvilimpdtilat nousevat kesdldmpdtiloja
enemman, noin kaksinkerroin. Muutos on my0ds hieman voimakkaampi Pohjois-Suomessa verrattuna maan
eteldisempiin osiin. Keskildmpoétilojen nousulla on myds huomattava vaikutus d4arevampiin ilmioihin, hel-
teet voivat lisdédntya rajustikin ja talven kireimpien pakkasten odotetaan lauhtuvan selvisti. Lauhtuvat tal-
vet vaikuttavat myos voimakkaasti lumioloihin, lumipeitepdivien miéré ja lumen vesiarvon keskiméaarii-
nen suuruus laskevat huomattavasti. Myos pakkaskautta pilkkovat suojaséét yleistyvit.

Suomen vuotuinen sademéérin arvioidaan kasvavan kuluvan vuosisadan aikana 12-24 %, ja téstd entisti
suurempi osa tulee vetend. Téstd sademiirin kasvusta suuri osa ajoittuu talvelle, jonka kanssa sopusoinnus-
sa my0s talviajan pilvisyyden ennustetaan kasvavan ja saapuvan auringonsiteilyn vihentyvén. Kasvavat
sademaiirit nikyvit talvella niin sadepédivien madrdn kasvuna kuin yksittdisten sateiden voimakkuuden
lisddntymisenikin, kesilld taasen kasvu ndkyy ldhinnd sademaksimien voimistumisena.

Suomen odotetaan selvidvan ilmastonmuutoksesta alkuun kohtalaisesti, joillakin aloilla siitd jopa hyddy-
tddn. [lmastonmuutos on kuitenkin otettava nykyadn huomioon aina kun tehdién suunnitelmia pidemmélle
kuin 10-20 vuoden péaédhén.

4 Vaikutukset maatalouteen

4.1 Pellon kasvukunto

Pellon kasvukuntoon tulevaisuudessa on kiinnitettdva huomiota. Talven vaihtelevuus lisdé talviaikaista va-
luntaa, mutta keviisin kuivatusjérjestelmén ei tarvitse selviytyd entisenlaisista vesimédristd (Veijalainen
et al 2009). Kesdajan lisdéntyneet myrskyt saattavat tuoda mukanaan hetkellisid tulvia, joista kuivatuksen
on selvittdva. Vettd sddstdvain viljelytekniikkaan ja kuivatusmenetelmiin on my6s kiinnitettdva huomiota
mahdollisten lisddantyneiden kuivuusjaksojen vuoksi.

Roudan vidhentyminen ei vélttdméttd pohjoisessa tuo maan rakenneongelmia pohjoisen maalajijakauman
takia. Keveit kivenndismaat ja turvemaat eivét ole herkkié tiivistymiselle, mutta eroosio voi rinnemailla li-
sddntyd. Ympérivuotisen kasvipeitteisyyden merkitys kasvaa. Perusparannuksista kalkituksen ajoittaminen
talvikauteen voi tulevaisuudessa olla vaikeaa vihentyneen roudan seurauksena.

4.2 Kasvien sadontuotto

Seuraavien kolmen vuosikymmenen aikana kasvukausi Lapissa ei tule ratkaisevasti pitenemién, vain pa-
risen viikkoa (Finessi). Tadmaikin pidentyma saattaa lisétd kiinnostusta viljanviljelyyn nurmitalouden kus-
tannuksella. Pohjoinen viljelijd voi hyotya ilmaston ldmpenemisestd, silld vastavuoroisesti esimerkiksi
Vilimeren maiden ja eteldisen Keski-Euroopan viljelymahdollisuudet heikkenevit (IPPC 2007), joka voi
pitkalla tdhtdimelld muuttaa maataloustuotteiden markkinatilannetta ja maatalouspolitiikkaa pohjoisen vil-
jelijaa suosivammaksi (Jylhé et al 2009).

Nykyiset viljelykasvien viljelyala siirtyy todennédkdisesti pohjoisemmaksi. Esimerkiksi kevéitvehnin vilje-
lymahdollisuus siirtyy 160 km pohjoisemmaksi jokaista kasvukauden aikaista yhden asteen keskildmpd-
tilan nousua kohden (Saarikko & Carter 1996). Toisaalta pdivanpituuden ja lampétilojen nousu voi kiih-
dyttdd varsinkin siemeneksi korjattavien kasvien, kuten viljojen, kehitysrytmid, kuten jyvien tdyttymista,
ja niinpa nykyiset, lyhyempaan kasvukauteen sopeutuneet lajit ja lajikkeet eivit voi hyddyntdé koko kas-
vukautta tehokkaasti. Viljaviljely voi parinkymmenen vuoden kuluttua olla merkittivé tuotannonsuunta ja
Oljykasvienkin viljelyd harkitaan. Yksivuotisten siemenkasvien viljelyn riski silti voi olla suuri dérellisten
sadilmiodiden, kesdisten myrskyjen ja kuivuusjaksojen mahdollisesti lisddntyessa. [lmaston ldmpeneminen
suosii myos kasvintuhoojien esiintymistd ja muuntumista (Peltonen-Sainio & al 2009). Jo nykyisesté kas-
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vintuhoojien muuntumisesta on hyvé esimerkki perunaruton levidminen ja tuleminen pohjoisenkin riesaksi
(Hannukkala et al 2006).

Nurmikasvit hyotynevét ilmaston ldmpenemisesté. Merkittdva satotason lisdys voidaan saavuttaa. Tdmai ei
johdu yksittdisten niittokertojen sadon noususta vaan mahdollisuudesta useampiin korjuukertoihin. Toisaal-
ta kasvukauden aikana hellejaksot voivat jopa hidastaa kasvua, kasvien joutuessa lisddmédén haihduttamista
jadhtydkseen. Nurmitalouteen kasvukaudella tapahtuvilla rankkasateilla ei ole ei ole niin suurta vaikutusta
kuin viljoilla (Hakala ja Mela 1996, Hannukkala 1997).

Nurmituotannossa viljelijoiden tulee tulevaisuudessakin huomioida talvi ja talveutuminen. Vaikka kasvu-
kausi pitenee molemmista péisté, niin syksyn ldmpétilan nousu ei hyddytd monivuotisia kasveja. Tama joh-
tuu siité, ettd paivanpituus ei muutu ja siksi syksylld ei kasveilla ole valoa yhteyttdmiseen seké talveutumi-
sen vaatimaan karaistumiseen. Samoin vaihteleva talvi tuo oman lisdnsi kasvien selviytymiseen. Nykyiset
talvituhojen syyt tulevatkin muuttumaan, talvituhosienien tuhoja on vihemmaén, jédpolte ja pakkasvauriot
lisddntyvat (Hannukkala 2010b). Kasvinjalostuksen merkitys tuleekin olemaan merkittiva, jotta lajit ja la-
jikkeet sopeutuvat uudenlaisiin olosuhteisiin. Pohjoisen viljelijoiden kéyttdmilld lajeilla ja lajikkeilla tulee
tulevaisuudessakin olla kyky reagoida péivénpituuteen eikd niinkdén ldmpoétilaan syksylld karaistuakseen,
niin eteldisen tyypin nurmikasvilajikkeet tekevit (Ostrem 2010). Olosuhdemuutokset voivat edistii poh-
joisessa uusien lajien, kuten englannin raiheinén ja valkoapilan viljelyd. Monet viljelijit haaveilevat run-
sassatoisesta maissista, mutta C4-kasvina sen yhteyttdmisprosessi vaatii pimeéé aikaa, jota pohjoisen kesén
aikana ei ole (Hannukkala 2010a).

5 Tuotantorakennukset

vuoden keskildmpotilan nousu pitkélld aikavililld keventdd periaatteessa tuotantorakennusten rakenteita.
Kuitenkin rakentamisessa on varauduttava voimakkaisiin déri-ilmioihin, jolloin rakenteiden kestidvyydestd
ei voi tinkid. Talvikauden vaihtelevuus lisdd kosteussuojauksen tarvetta ja pintamateriaalien kestavyys—
vaadetta (Suuluhta 2008). Laimpimdmmaét kesét lisddvat ilmanvaihdon tarvetta kotieldinrakennuksissa ja
lisdavat siten kustannuksia (Heimonen et al 2009). Toisaalta tuotantorakennusten ldmmitystarve vihenee
lampotilan kohotessa (Rotter & van de Gejn 1999).

6 Kotielaintuotanto

Ilmastonmuutoksen vaikutukset kotieldintuotantoon pohjoisessa tarkasteluvililld jadnevit vahaisiksi. Pi-
dentyva kasvukausi parantaa rehuntuotantoedellytyksid ja mahdollistaa pidemmain laidunkauden (Shulz
2009). Lisdksi eldinten fysiologinen energiankulutus laskee korkeamman lampoétilan seurauksena (Rotter
& van De Gejn 1999). Suurimmat muutokset lienevit kuitenkin vélillisia ja liittyvit rehujen ja lopputuot-
teiden hinnanmuodostuksiin. My&s maatalouden paistovahennystavoitteet tulevat vaikuttamaan kotieldin-
tuotantoon myos pohjoisessa (Shulz 2009).

7 Infrastruktuuri ja logistiikka yrityksessa

Ratahallintokeskus (Saarelainen ja Makkonen) on teetittinyt 2008 selvityksen ilmastonmuutoksen vaiku-
tuksista rataverkon ylldpitoon. Samoja asioita on késitelty Tielaitoksen tienndyttdja —lehden (2008) teema-
numerossa. Julkisten kulkuverkkojen liséksi selvityksestd voidaan vetdd johtopdatoksid myos tilusteihin
ja peltoliittymiin. Lisdéntynyt sadanta ja rankkasateet vaurioittavat helposti teiden rakenteita, erityisesti
sorateilld. Kuivatus-, rumpu- ja siltamitoitusohjeet on tehty nykyisten virtaamien pohjalta, jolloin rakenteet
eivét pysty vialittdimadn kasvaneita virtaamia. Erityisesti poikkeuksellisien liikenneolosuhteiden, esimer-
kiksi liukkauden, mééra kasvaa, mutta samalla my0s teiden auraustarve viahenee lumipeitteen vahenemi-
sen ja peiteajan lyhenemisen seurauksena. Maatilojen onkin tulevaisuudessa kiinnitettdvé entistd enemmén
huomiota tilustieston kuntoon ja toimivuuteen. samoin on varauduttava yleisen tieverkon héiridihin ja kun-
nossapidon ongelmiin. Ndma ennakoinnit lisinnevit maatilojen tuotantokustannuksia.

Samoissa selvityksissé kiinnitettiin huomiota dérellisten siddilmididen vaikutuksia sdhko- ja tietoliikenne-
verkkoihin lisdéntyneiden myrskyvaurioiden seurauksena. Myds lappilaiset maatilat ovat tulevaisuudessa
alttiimpia katkoksille sihkonjakelussa ja tiedonvilityksessd. Varavoiman ylldpitiminen on tiloilla tulevai-
suudessa tarkead.
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8 Tulevaisuudennakymia

ilmastonmuutos vaikuttaa seuraavan maatilayrittdjasukupolven aikana ldhinnd mahdollisina muutoksina
viljelykasveissa. Tdma voi maatalouspoliittisina ja markkinamuutoksina muuttaa Lapissa perinteistd maa-
tilayrittdjyyttd marehtijoihin perustuvaa, erityisesti maidon- ja lihantuotantoon keskittyvéa tuotantoa kas-
vinviljelyn suuntaan. Kuitenkin nykyisten, toteutettujen investointia kayttoika jatkuu vield lahes 20 vuotta,
niin ei mitddn jarisyttivdd muutosta ole odotettavissa. Talvikauden lyhentymisen ja vaihtelevuuden sekd
syksyn ldmpenemisen seurauksena monivuotisten kasvien tuottamiseen tulee uusia haasteita, joihin seki
viljelytekniikan kehityksen ettd kasvinjalostuksen on pystyttdva vastaamaan tuotannon kehittimiseksi.

Pellon kasvukunnon ylldpidon merkitys tulee korostumaan tulevaisuuden ilmastossa, varsinkin ojituksen
toimivuus on ratkaisevaa. Viljelytekniikkaa tuleekin kehittdd toisaalta vesivaroja sddstdviksi, kesilld, ja
sadannan muutoksien vuoksi talvikauden eroosiota estdviksi. Lisdksi entistd enemméin on kiinnitettava
huomiota peltotieverkon kuntoon tiloilla sekd varauduttava tiloilla dérellisten sddilmididen aiheuttamiin
haittoihin energia- ja tietolitkenneverkoissa.

Kotieldintaloudelle ei seuraavan 30 vuoden aikana néytd tulevan suuria muutoksia. Nayttd4, ettd ilmaston
lampenemisen vaikutukset eldinten hyvinvointiin ja tuottavuuteen jédvit pohjoisessa pieniksi. Tima mer-
kitsee myos sitd, ettd ilmastonmuutos ei vield tuo mahdollisuutta keventéé tuotantorakennusten rakenteita
ja sitd kautta keventdd maatilojen kustannusrakenteita.

LATU-hankkeessa kdynnistettiin tutkimus koskien ilmastomuutosten vaikutusta kasvituotantoon. Tutki-
muksen kohteena olivat yksivuotiset nurmet valituilla lajeilla ja monivuotiset nurmet valituilla lajeilla.
Monivuotisten nurmien osalta tutkimus jéi hankkeen Iyhyen kestoajan vuoksi kesken. On tarkeéa tutkimus-
tulosten luotettavuuden vuoksi saattaa monivuotisten nurmien osalta tutkimus loppuun.

Ilmastonmuutoksen seurauksena meidén kasvuolosuhteemme tulevat ratkaisevasti muuttumaan seuraavi-
en vuosikymmenten aikana. Kasvukausi skenaarioiden mukaan pohjoisessa pitenee 2 — 4 viikkoa, sekd
alku- ettd loppupddsté. Talvista tulee vaihtelevampia ja sateisempia kuin nykyisin, vastaavasti kesista tulee
kuivempia. Analogian mukaisesti meidén kasvukautemme noin vuonna 2030 muistuttaa hyvin pitkille ny-
kyisid oloja Keski-Pohjanmaalla. Mutta kaksi asiaa ei muutu, pohjoinen sijainti, paivanpituus ja sen muutos
vuoden ympadri sekd vuodenaikojen vaihtelu, tosin erilaisena kuin nyt.

Monivuotisten kasvien tuotanto on aikasarja perustamisesta kasvuston hévittimiseen, jossa kaikki edelta-
neet olosuhteet ja tehdyt viljelytoimenpiteet vaikuttavat tulevaan. Meilld on liian véhén kiinnitetty talvien
vaikutukseen kasvustojen elinkiertoon, ehka siitd syystd, ettd nykyisin talvemme ovat olleet suhteellisen
vakaita, mutta timéa tulee muuttumaan tulevaisuudessa. Vaihtelevat talvet tekevidt monivuotisten kasvien
viljelysté entistd haastavampaa ja viljelyn suunnittelu yrittdjatasolla vaikeutuu (Hannukkala 2006). Tutki-
mustarve on téltd osin ilmeinen.

Kasvukauden piteneminen ja ldmpeneminen vadjaamaittd muuttaa meidén kasvintuotannon rakennetta ja
kasvilajivalikoimaa. On todennékoistd, ettd viljojen viljely lisdéntyy voimakkaasti Lapissa ja karjatalouden
rehuntuotannossa siirrytddn uusiin kasveihin, ensimméiisend todennikoisesti tulevat englannin raiheina ja
valkoapila. Samoin yksivuotisten, viljat ja 6ljykasvit, kasvien viljely tulee entistd houkuttelevammaksi
(Saarikko ja Carter 1996). Tdlloin koko pohjoisen maataloustuotannon ja nykyisen kotieldintiloihin perus-
tuva tuotanto ja tilojen rehustrategia saattaa muuttua ratkaisevasti. Myds tdhdn tarvitaan tulevaisuudessa
entistd enemman tutkimuspanosta.
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Loppupaatelmia ja toimenpide-ehdotuksia

Ty6ryhmé
Rauno Kuha, Leena Rantamaki-Lahtinen, Hilkka Vihinen, Antti Hannukkala

Lapin maaseudun elinvoimaisuuden hyvéksi on tehty EU-osarahoitteisesti kehittdmistyotd koko Suomen
EU-jdsenyyden ajan. Maataloudessa kehitystyd on tapahtunut piéasiassa erillisind maidontuotantoon, li-
hantuotantoon, lammastalouteen, porotalouteen, metsitalouteen, energiantuotantoon ja muuhun maaseu-
dun pienyritystoimintaan keskittyvind hankkeina. Nama toimialakohtaiset hankkeet ovat olleet tarpeellisia
toimialan osaamisen ja kannattavuuden lisédjind. Nédistd hankkeista huolimatta rakennemuutoksen myd&ta
maakuntaan on muodostunut vetovoimaisia kasvukeskuksia, joiden liepeille maaseutuyrittdjyys keskittyy
yhd voimakkaammin.

LATU-hankkeen aikana lappilaisille maatiloille suunnattu postikysely osoitti, ettd usein maatilan koko ja
yrittdjan ikd vaikuttavat siithen, miten uhkakuvat realisoituvat eri maatiloilla. Postikyselyn mukaan Lapin
maatalousyrittdjien keski-ikd on n. 50 vuotta, mutta se on aloittavien yrittdjien vihaisyyden vuoksi edel-
leen nousussa. Lapin maito- ja lihayrittdjat ovat keskimédrin 45 — 55-vuotiaita ja omistavat noin 30 — 60
peltohehtaaria.

Tama keski-ikéisistd viljelijoistd ja keskikokoluokan maatiloista muodostuva ryhma on siirtymassa lahitu-
levaisuudessa eldkoitymisen tai muun lopettamisen my&té pois aktiiviviljelystd. Lopettavien miéra on niin
suuri, ettd se vaarantaa lappilaisen maaseudun pienyritystoiminnan harvaanasutuilla alueilla. Ryhmissé on
kuitenkin paljon sellaisia maatiloja, joiden kannattavuus on hyvéi ja velkataakka pieni. Toisaalta toimin-
taansa jadhdyttelevien yritysten viimeaikaiset investoinnit ovat olleet minimaalisia. Koska jatkajan olisi
tehtdva suuria investointeja, ”jadhdyttelystrategia” voi pahimmassa tapauksessa vaarantaa sukupolvenvaih-
doksen tai muun omistajanvaihdoksen.

Kyselyssé selvisi lisdksi, ettd yli 60 peltohehtaarin maatilojen yrittdjat ovat yleensé nuoria, alle 40-vuoti-
aita. Suurtilojen ongelmat liittyvét tuotannon mittakaavaan ja peltorakenteeseen. Pellot ovat pienissé loh-
koissa etdélld seké toisistaan ettd maatilayksikostd. Suurten eldinméérien kasvatuksessa tarvitaan paljon
rehua ja tuotanto kuormittaa ympéristod. Lisdksi toiminnan pyorittdmiseen tarvitaan merkittdva kone- ja
rakennuskanta. Maatilan toiminnan laajuus suhteessa alueen tarjoamiin resursseihin synnyttdi usein ongel-
mia peltoalan riittdvyydessé ja logistisia haasteita mm. lannanlevityksessé ja rehunkorjuussa.

Toimiympéristdanalyysit osoittivat lisdksi, ettd lappilaiseen maaseutuun ja sitd mydten myos koko Suomen
maaseutualueisiin tulee kohdistumaan seuraavia muutosvoimia:

* Perusmaataloutta harjoittavien maatilojen lukuméaara vihenee edelleen voimakkaasti. Vuonna 2020 toi-
minnassa on arviolta 1000 lappilaista maatilaa. Erityisen huolestuttavaa on muutos alle 40-vuotiaissa
maatalousyrittdjissd. Kymmenessd vuodessa tihdn ikdryhméian kuuluvien yrittdjien maard on vihenty-
nyt puoleen. Maatilojen viheneminen ennakoi myds maaseudun yleistd rakennemuutosta, koska maati-
lat ovat maaseudun yritystoiminnan ja tukipalvelujen perusinfrastruktuuria. Vdhenemisen seurauksena
maaseudun koko yrittdjyyskanta uhkaa jaada liian ohueksi.

» Toimialojen vilinen kilpailu tydvoimasta ja yrittdjyydestd vihentdd maatalousyrittdjyyttd. Erityisen
hyvin tdmé on néhtivissd Kittilassd, jossa kaivosteollisuuden lisddntyminen nékyy maatalousyrittdjien
siirtymisend kaivosteollisuuden palvelukseen.

» Lopettavat maatilat jadvat hyvin usein kokonaan elinkeinotoiminnan ulkopuolelle, koska muunlaisen
yritystoiminnan mahdollisuutta ei ndhda tai osata hyodyntéa. Tilan elinkeinollisen mahdollisuuskentén
tarkastelu on ndissd maaseutuyrityksissa erittdin tirkeéa.

» Jiljelle jddvien maatilayksikoiden ja yritysten koko suurenee ja tuotantovolyymi kasvaa. Vuonna 2020
Lapin maidontuottaja on pelkéstiddn normaalin eldkoitymisen kautta 335. Kun téhén lisdtdédn muut lo-
pettamiset, putoaa méird ldhelle 200. Maidontuotannon mééra on tuolloin noin 80 milj. litraa ja lihan-
tuottajia vajaa sata. Pelkéstdan tdssd “eurooppalaistuneiden maatilojen” kokoluokassa oleva maatilayri-
tyskanta on maaseudun eri toimijoiden vélisen yhteistyon ja palvelujen tarjonnan ndkdkulmasta liian
harva ja alueellisesti keskittynyt.
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*  Monialaisten maaseudun mikro- ja pienyritysten merkitys maatilayrittdjien méérdn viahetessd tu-
lee edelleen kasvamaan. Namaé yritykset tuottavat usein erikoisraaka-aineita, -jalosteita ja palveluja
ja monipuolistavat maaseudun yritystoimintaa. Nama yritykset voivat olla merkittivid tyollistdjid ja
yrittdjyyden korvaajia.

* Tyhjien asuin- ja yrityskiinteistojen sekd hyddyntdméttoméan pelto- ja metsdalan méédrd maaseudulla
lisddntyy. Tilat pirstoutuvat perintokaaren kautta, kesimokkiytyminen jatkuu ja huomattava osa maata-
louden varallisuudesta siirtyy omistukseen, joka ei ole maaseudun elinkeinotoiminnan kaytossa.

* Harvaanasutulla maaseudulla asukasmaéré ei tdytd perusinfrastruktuurin yllapidon liiketoiminnallisia
kriteereitd, joten maaseudun perusinfrastruktuuriin luettavat kulkuyhteydet, energian- ja tiedonsiirto-
verkot rappeutuvat. Samalla maaseudun asukkaille tarjottavat peruspalvelut heikkenevit entisestién ja
niité tarjotaan yha kauempana.

» Julkisen sektorin merkitys harvaan asuttujen alueiden elinkeinotoiminnan mahdollistajana tulee edel-
leen voimakkaasti lisddntyméaén. Markkinaehtoinen perusinfrastruktuurin ja siihen liittyvéan tiedonsiir-
topalvelun toteuttaminen harvaan asutulla alueella ei ole realistinen vaihtoehto. Julkisen sektorin tulee
jatkossakin kantaa vastuu kansalaisten tasapuolisesta palveluiden turvaamisesta asuinpaikasta riippu-
matta. Palvelujen tuotantoon kehitetdén uusia tapoja, joilla julkisen sektorin, yksityisen sektorin ja
kansalaisyhteiskunnan voimavaroja voidaan koota esimerkiksi sopimuksellisin menettelyin, ja ndin
mahdollistaa paikallinen palvelutuotanto ldhelld palvelun kayttdjia.

Toimialat ovat vahvasti kytkoksissé toisiinsa. Siksi yhdelld sektorilla tapahtuvilla muutoksilla voi olla
laajoja vaikutuksia koko maaseudun pienyritystoimintaan. Kokonaisuudesta ei saada riittdvaéa kuvaa edes
toimialakohtaisilla tydohjelmilla, vaikkakin niilld on selvésti tehostettu hankkeiden yhteistyotd. Toimiala-
hankkeissa jai usein liian vdhén aikaa ja resursseja alojen viliseen yhteistyohon. Rakennemuutoksen hal-
littuun ohjaamiseen tarvitaan kokonaiskuva eri toimialojen hyddyntdméattomisti tai vihdan hyodyntdmista
fyysisistd ja sosiaalisista resursseista sekd suunnitelma resurssien kayttdonotosta.

Mita pitaisi tehda?

Harvaan asuttujen maaseutualueiden vapaiden kiinteistdjen kéyttdmahdollisuuksien selvittiminen eri-
tyyppiseen pienyritystoimintaan on ldhitulevaisuudessa tirkedd. Ensisijaisia kohteita tulisi olla vapaat tai
vapautuvat maaseudun kiinteistot, kuten lopettaneet maatilat, lopettavat maatilat ja yritykset sekd lopet-
tamisuhan alla olevat maaseudun maatilat ja pienyritykset. Erityishuomio tulisi kiinnittdd suureen keski-
pois yrityseldmaéstd. Miké on néiden yrittdjien hallussa olevien tilojen elinkeinotoiminnan jatkuvuuden tur-
vaamisen mahdollisuus jollain elinkeinosektorilla?

Tulisi rakentaa toimialakohtaisia ja monialaisia yritysesimerkkejd maaseudun eri sektoreiden yrittdimisen
mahdollisuuksista. Mallisuunnitelmissa otetaan huomioon toiminnan fyysiset ja taloudelliset sekd johta-
mistaidoille ja yhteistyolle asetettavat vaatimukset. Rakennettavien yritysmallien tulee olla yleistajuisia
lappilaiseen maaseutuun sopivia, lappilaisista mahdollisuuksista ponnistavia ja mahdollistaa konkreettisen
elinkeinotoiminnan. Rakennettavat mallit voivat olla miltd tahansa elinkeinoeldmén sektorilta ja niiden
tulee olla sovellettavissa kiinteistokartoituksen pohjalta esille nouseviin kohteisiin.

Elakoitymisikad ldhestyvit maatilayrittdjét ovat suurin yksittdinen ryhmaé lappilaisista maatiloista. Ndiden
yrittdjien elinkeinotoiminnan lopettaminen aiheuttaa suuren muutoksen lappilaisen maaseudun yrityskent-
tddn ja samalla poistaa maaseudun elinkeinotoiminnan sektorilta erittdin suuren ryhmén maatalouden péé-
omaa. On ensiarvoisen tarkedd ryhtya selvittimédn, onko néilla tiloilla minkd4nlaista mahdollisuutta har-
joittaa jotain elinkeinotoimintaa nuoremman uuden yrittdjan voimin. Tarvitaan analyyseja yritystoiminnan
jatkamismahdollisuuksista.

Tulisi laatia maaseudun yrittdjéksi ryhtymisen tiekarttoja, joissa méiritellddn kaikki ne toiminnan osateki-
jat, jotka ovat vilttdmattdmia uuden yrittdjyyden aloittamisessa eri toimialoilla. Lisdksi etsitddn ratkaisuja
vaiheisiin, jotka vaativat erityisosaamista yrittdjaksi ryhtymisessd. Tiekartan laatimisessa hyodynnetiddn
edeltdvissé kehittdmistehtivissd syntynytté tietoa yrittdjyyden vaihtoehtoista ja vapaista kiinteistoista. La-
tukartan lopputuotos on maaseutuyrittdjyyden neuvontapalvelun kokonaisuuden toimintamalli vaiheistet-
tuna ja yhden luukun periaatteelle sovitettuna.
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Suurimmalla osalla Lapin harvaanasutusta alueesta - paikasta riippumatta - huolena ovat huonot, vaih-
televat tietoverkko- ja puhelinyhteydet. Sekd ATK-verkoissa ettéd puhelinyhteydessd on kaikissa kylissd
niin suuria ongelmia, ettd ne ovat jopa este yritystoiminnan kehittdmisessd. Yleisten teiden kunto ja ke-
hittiminen on myds kylien yhteinen huoli. Teiden osalta pdéllimmaéisend murheena on kylien asukkaiden
kuuleminen ja vaikuttamisen mahdollisuudet tieasioihin, kuten jalankulkuturvallisuuteen ja tielinjauksiin.
Muutoinkin kylien asukkaat yhteisesti ovat tuoneet esille heiddn mielipiteensd véhédiseen merkitykseen
kylien asioista péatettidessd. Sallan kunnalla ja Kittilélld oli tdssd tutkimuksessa parhaat yhteydet tutkitta-
van kylédn asioihin. Néissé kunnissa oli nidhtavissé selvésti halua ja tahtoa panostaa kylien kehittdmiseen ja
elinmahdollisuuksiin.

Selkedsti nousi myds esille se, ettd maaseudun asutustaajamissa, kylissd, on paljon kédyttdmétonta potenti-
aalia. Tdmin potentiaalin kdyttoonotto tarvitsee ulkopuolista asiantuntijuutta, julkisen sektorin ohjaustoi-
menpiteitd ja alueen toimijoiden aktivointia. Tdma potentiaali on esimerkiksi luontoon, matkailuun, elintar-
viketuotantoon, erilaisiin kddentaitoihin ja kiinteistdjen huoltoon liittyvédd osaamista.

Naéité asioita voidaan edistdé elinkeinojen kehittimishankkeella ja muilla toimenpiteilld, joissa tutkimus,
neuvonta, viranomaiset, elinkeinojen harjoittajat ja kylien asukkaat tekeviét tiivistd yhteistyotd. Yhteisend
padmadrand ovat menestyvét lappilaiset ldhitalousalueet, joissa yrittdjit ja muut ammatinharjoittajat ovat
tunnistaneet voimavaransa ja hyddyntineet muutoksen mahdollisuudet.

Tenojoen laaksoa syksylld 2010 (kuva Rauno Kuha)
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