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Kehitysta
naudanlihantuotantoon li

Arto Huuskonen (toim.)
MTT, Kotieldintuotannon tutkimus
Halolantie 31 A, 71750 Maaninka

Tiivistelma

nnoNauta Tiedotus -hankkeen keskeisim-

pini tavoitteena on uusimman kotimai-

sen ja ulkomaisen tiedon hankinta ja sen
saattaminen asiasta kiinnostuneiden tietoon.
Tiahin julkaisuun on koottu emolehmituo-
tantoa ja liharotuisten nautojen kasvatusta
kisittelevien neljan kirjallisuusselvityksen
merkittivimmat tulokset.

Ensimmiisessi kirjallisuusselvityksessd kar-
toitetaan emolehmien ja kasvavien liharotuis-
ten nautojen syontikykyyn ja tuotannolliseen
tehokkuuteen vaikuttavia tekijoiti. Rotujen
ominaisuudet ovat erilaisia. Eri ominaisuudet
vaikuttavat tuotannolliseen onnistumiseen ja
tuotannon sujuvuuteen. Isojen rotujen teu-
rasominaisuudet ovat keskimidrin parem-
mat kuin keskikokoisten rotujen. Toisaal-
ta isojen rotujen emojen yllipitokustannus
ja poikimavaikeuksien riski voivat olla suu-
remmat kuin keskikokoisten rotujen. Kes-
kikokoisten rotujen kasvatuksessa pystytdin
hyodyntimdan karkearehuvaltaista ruokin-
taa, jolloin ruhon rasvoittuminen voi olla
vihidisempii ja eldinten kasvu muodostuu
tasaisemmaksi kuin vikirehuvaltaisella ruo-
kinnalla. Eldinaineksella on suuri merkitys
tuotantotulokseen, ja jokaisen tuottajan tu-
lisi kiinnittdd huomiota sen kehittdmiseen.
Tilakohtaisesti eldinten tuotannollisia omi-
naisuuksia voidaan kehittdd esimerkiksi seu-
raamalla tuotantotuloksia ja ulkonikdarvi-
oinnin perusteella. Uusia vilineitd ovat mm.
geenitestit, joita voidaan kiyttdd tarkenta-
maan haluttuja ominaisuuksia.

Toisessa selvityksessd tarkastellaan kiytin-
t0jd, jotka edistdvit ja helpottavat emoleh-
mien syyspoikivuutta. Syyspoikivuus ei ole
luonnollinen poikima-ajankohta naudoille.
Sitd voidaan kuitenkin kiyttdd emolehmi-
karjoissa ilman tuotantotulosten heikkene-
mistd, jos emojen ravintoaineiden tarpees-
ta huolehditaan. Vasikoiden kasvatus sisilld
yhdessd emojen kanssa vaatii tuotantotiloilta
erilaiset rakenteet kuin keviilld syntyneiden
vasikoiden huomattavasti lyhyempi pihatto-
olosuhteissa tapahtuva kasvatus. Syyspoikivi-
en emojen tiineyttdmisessi voidaan kiyttdd
keinosiemennysti ja/tai alkionsiirtoa tehok-
kaammin kuin kevitpoikivien emojen tii-
neyttdmisessd. Siitossonnille sisitiloissa as-
tuminen voi kuitenkin olla haasteellista ja
aiheuttaa loukkaantumisriskin.

Kolmanteen artikkeliin on keritty tietoa
emolehmien laiduntamiseen liittyvistd te-
kijoistd. Laidunnusratkaisut ovat aina tila-
kohtaisia. Laiduntaminen on taloudellisesti
kannattava vaihtoehto, jos tuotantotavoit-
teet saavutetaan laidunkauden kuluessa. On-
nistuneella laidunkaudella emolehmit eivit
tarvitse laitumen lisiksi muuta rehua. Lai-
tumella emojen tulisi kuntoutua ja vasikoi-
den kasvaa hyvin. Naudoilla on lajityypillisii
kéyttdytymismalleja ja yksil6llisid mieltymyk-
sid, joita hyddyntimilld voidaan helpottaa
laiduntamisen onnistumista. Laidunkierron
suunnittelu kuuluu laiduntamisen onnistu-
misen ehtoihin. Emolehmille voidaan jirjes-
tid meidin olosuhteisiimme tavanomaista
pitempi ja kannattava laidunkausi erilaisilla
kasvivalinnoilla.



Neljannessa artikkelissa kerrotaan eldvien
eldinten valinnan perusteista sekd lihakar-
jan rakennearvostelun ja kokonaisvalinnan
merkityksestd ja menetelmistd. Liharotuisten
eldinten valinta on vaativa ja pitkidjinteinen
tehtdvi. Kasvattajan tulee tietdd, millaisella
eliinaineksella paistiin haluttuihin tavoit-
teisiin. Suomalainen lihakarjankasvatus on
vield hyvin nuorta, ja meilld on vihin koke-
musta lihakarjan rakenteen arvioinnista. Tie-
toa kannattaa kuitenkin hakea ja kiyttad hy-
vikseen, silld vain systemaattisella huonojen

eldinten karsinnalla pystytddn parantamaan
karjan kokonaistasoa. Eldinten rakenteeseen
tulee satsata, silli sekid kannattavuutta ettd
kokonaistulosta pystytiin nostamaan hyvin
eldinaineksen avulla.

Avainsanat:

naudanlibantuotanto, emolebhmdtuotanto,
emolebmiit, rodut, syyspoikivuus,
laiduntaminen, ruokinta, rehut, jalostus,
rakennearvostelu, kokonaisvalinta




Towards more efficient
beef production Il

Arto Huuskonen (ed.)
MTT, Animal Production Research
Halolantie 31 A, FI-71750 Maaninka

Abstract

he central aim of the InnoNauta Tie-

dotus project is to acquire the latest in-

formation from home and abroad and
to distribute it to those concerned. This pub-
lication summarises the main results of four
literature reviews on beef production.

The aim of the first literature review is to
map the factors that affect the voluntary feed
intake and production efhciency of beef cows
and growing beef cattle. The productive traits
of beef breeds and breed types within breed
are different. The different traits have an ef-
fect on the success and efficiency of producti-
on. On average, large breeds have better car-
cass traits than medium-size breeds. On the
other hand, the maintenance energy require-
ments and risk for calving difficulties of beef
cows may be higher for large breeds than for
medium-size breeds. Roughage-based diet
can be used in the feeding of medium-size
breeds, whereby the carcasses may accumu-
late less fat and the growth rate of the ani-
mals may be more even than with animals on
a concentrate-based diet. The quality of ani-
mal stock has a great impact on the produc-
tion result and every producer should pay at-
tention to its development by breeding. On
individual farms the productive traits of the
animals can be developed e.g. by following
the production results and by visual app-
raisal. New methods include e.g. gene tests
that can be used to focus on certain desirab-
le qualities.

The aim of the second review is to study
practices that promote and facilitate autumn
calving in beef cows. Autumn calving is not

the natural calving season for cattle. Howe-
ver, autumn calving can be introduced for
beef cow herds without weakening the pro-
duction traits if the nutrient requirements of
the cows are looked after. Indoor raising of
calves together with the cows requires diffe-
rent structures on the production farm than
the considerable shorter period of raising
spring calves indoors with their dams. Ar-
tificial insemination and/or embryo transfer
can be used more effective in the breeding of
autumn calving cows than in spring calving
cows. However, natural service indoors can
be challenging for the breeding bull and re-
sult in a risk for injury.

The object of the third review is to collect
data on the factors related to grazing of beef
cows. The grazing solutions are always uni-
que to each farm. Grazing is an economical-
ly viable option if the production goals are
reached during the grazing season. In a suc-
cessful grazing season the beef cows have no
need for other feed. During grazing the beef
cows should gain body condition score and
the calves should grow well. Cattle exhibit
behavioral traits typical of the breed as well
as individual preferences that can be used to
further the success of grazing. Proper plan-
ning of rotational grazing system is a prere-
quisite for successful grazing.

The object of the fourth review is to illustrate
the basics of visual appraisal and the signifi-
cance and methods of objective live cattle as-
sessment and total breeding selection for beef
cattle. The selection of beef breed animals is
a demanding and complex task. The breeder



should be aware of what kind of animal stock
is required for meeting the desired goals. Fin-
nish beef cow production is still very young
and we have little experience on objective
live cattle assessment of beef breeds. Nevert-
heless, it pays off to acquire more informati-
on and use it, since the overall quality of the

cattle can only be improved by systematical-
ly eliminating inferior animals.

Key words:

beef production, beef cows, breed types,
autumn calving, grazing, feeding, feeds,
breeding, objective live cattle assessment,
total breeding selection
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Alkusanat

Kehitystd naudanlihantuotantoon II on jatkoa vuonna 2010 julkaistulle I-osalle. Kisilla
olevaan julkaisuun on koottu emolehmituotantoa ja liharotuisten nautojen kasvatusta ki-
sittelevien neljin kirjallisuusselvityksen merkittdvimmit tulokset. Niiden selvitysten teke-
minen katsottiin tarpeelliseksi, koska liharotuisten eldinten miiri on Suomessa kasvanut
viime vuosina selkedsti. Uusia emolehmituottajia on tullut runsaasti, ja jo olemassa olevat
karjat ovat lisinneet tuotantoaan.

Tdmin julkaisun toivotaan osaltaan palvelevan suomalaisen emolehmituotannon kehitti-
mistd. Selvityksiin on koottu tietoa nautojen syontikykyyn ja tuotannolliseen tehokkuuteen
vaikuttavista tekijoistd sekd emolehmien syyspoikivuudesta ja laidunnuksesta. Lisdksi ker-
rotaan eldvien eldinten valinnan perusteista sekd lihakarjan rakennearvostelun ja kokonais-
valinnan merkityksestd ja menetelmistd. Selvityksiin on pyritty ottamaan mukaan paljon
kdytinnon suosituksia, joita pystytdin soveltamaan suomalaisilla emolehmitiloilla.

Selvitykset ovat osa MTT Ruukin toimipisteen hallinnoimaa InnoNauta Tiedotus -han-
ketta. InnoNauta Tiedotus -hankkeen yhteni keskeiseni tehtdvini on uusimman kotimai-
sen ja ulkomaisen tiedon hankinta ja saattaminen asiasta kiinnostuneiden tietoon. Hanke
on rahoitettu Euroopan maaseudun kehittimisen Maatalousrahastosta. Tuki on my6nnetty
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen kautta. InnoNauta-hankkeiden yhteistyokumppaneina
toimivat AtriaNauta, TTS Tutkimus, Valio Oy, FinnBeef Ay, Lihateollisuuden tutkimus-
keskus, Oulun seudun ammattikorkeakoulu, Savonia-ammattikorkeakoulu ja Itd-Suomen
yliopisto. MTT ja InnoNauta-hankkeiden tydntekijat kiittavit kaikkia hankkeen rahoitta-
jia ja yhteistyokumppaneita erittdin hyvistd ja toimivasta yhteistyosta.

Vesannolla 18.1.2011
Arto Huuskonen

MTT, Kotieldintuotannon tutkimus



Rodun vaikutus liharotuisten
nautojen syontikykyyn ja tuotanto-
ominaisuuksiin

Maiju Pesonen
MTT, Kotieldintuotannon tutkimus, Tutkimusasemantie 15, 92400 Ruukki, maiju.pesonen@mitt.fi

Tiivistelma

dmin kirjallisuusselvityksen tarkoituk-

sena on kartoittaa emolehmien ja kas-

vavien liharotuisten nautojen sy6n-
tikykyyn ja tuotannolliseen tehokkuuteen
vaikuttavia tekijoitd. Rotujen ominaisuudet
ovat erilaisia. Eri ominaisuudet vaikuttavat
tuotannolliseen onnistumiseen ja tuotannon
sujuvuuteen. Isoilla roduilla teurasominai-
suudet ovat keskimédrin paremmat kuin kes-
kikokoisilla roduilla, mutta emojen yllipito-
kustannus ja poikimavaikeuksien riski voivat
isoilla roduilla olla suuremmat kuin keski-
kokoisilla roduilla. Keskikokoisilla roduil-
la poikimavaikeuksista johtuvat menetyk-
set ovat harvinaisempia kuin isoilla roduilla.
Keskikokoisten rotujen kasvatuksessa pysty-
tdan hyddyntimiin karkearehuvaltaista ruo-
kintaa, jolla ruhon rasvoittuminen voi olla
vihidisempii ja eldinten kasvu muodostuu
tasaisemmaksi kuin vikirehuvaltaisella ruo-

kinnalla. Ruokinnan ja kasvun jaksottamisel-
la on mahdollisuus pidentdi kasvatusaikoja.
Pitkid kasvatusaikoja kiytetddn maissa, joissa
on tavanomaista laiduntaa eldimii osalla kas-
vatusjaksoista. Eldinaineksella on suuri mer-
kitys tuotantotulokseen, ja jokaisen tuottajan
tulisi kiinnittdd huomiota sen kehittimiseen.
Tilakohtaisesti eldinten tuotannollisia omi-
naisuuksia voidaan kehittdd esimerkiksi seu-
raamalla tuotantotuloksia ja ulkonikéarvi-
oinnin perusteella. Uusia vilineitd ovat mm.
geenitestit, joita voidaan kiyttdd tarkenta-
maan haluttuja ominaisuuksia.

Avainsanat:
naudanlibantuotanto,
emolebmiituotanto, emolebhmiit, rodut,
ruokinta, rebut, syontikyky, tuotanto-
ominaisuudet




1 Johdanto

Liharotuisten nautojen kasvatuksessa ruokin-
ta ja eldinten geneettiset ominaisuudet ovat
olennaisen tirkeiti tekijoitd tuotannollises-
sa onnistumisessa. Perimi vaikuttaa osaltaan
sithen, kuinka eldin kiyttdd hyvikseen kul-
loisenkin ruokinnan. Toisaalta ruokinnan in-
tensiteetti vaikuttaa siihen, kuinka nopeasti
eliimet kasvavat. Ruokinta on aina kustan-
nus, josta pyritdin saamaan aikaiseksi paras
mahdollinen tuotos.

Mirehtijsilld on kyky kiyttdd hyvikseen kas-
vibiomassaa, jonka hyviksikiytto muilla ko-
tieldimilld on rajoittunutta. Mirehtijoiden
rehuntuotantoon kiytettdvi peltopinta-ala
kilpailee harvoin sen peltopinta-alan kanssa,
jolla pystytddn viljelemdin suoraan ihmisra-
vinnoksi hyddynnettivid kasveja. Marehtijoi-
den rehustus voidaan muodostaa karkearehu-
valtaiseksi. Karkearehujen sulavuus, naudan
ikd ja yksilollinen syontikyky vaikuttavat tuo-
tannolliseen onnistumiseen. Nautojen ns. va-
paa ruokinta (ad libitum) on yleinen kiytin-
to. Siind eldimelld on jatkuvasti mahdollisuus
rehunsyontiin.

Rehuista saatu energia ja ravintoaineet kiy-
tetdin tuotantoon aina tietyssi jirjestykses-
si (McDonald ym. 2002). Ensimmiiseksi
tdytetddn ylldpitoon tarvittava energiamairi,
toiseksi kasvuun, kolmanneksi maidontuo-
tantoon, neljinneksi lisdintymiseen ja vas-
ta viimeiseksi ylimadriinen energia varastoi-
daan rasvakudokseen. Eliimen ominaisuudet
ja rehujen koostumus muodostavat yhdessd
tuotannollisen tuloksen (tuotoksen). Rehu-
jen kuitupitoisuus vaikuttaa eldinten syonti-
kykyyn (Forbes 2008). Rehujen tidyttivyys
voi rajoittaa eldimen rehuista saamaa ener-
giamairad, jolloin geneettinen kasvupoten-
tiaali ei tdyty. Toisaalta rehuista saatu ener-
giamairi voi olla lifan suuri ja ylimairdinen
energia kerdintyy rasvakudokseksi (Lawren-
ce & Fowler 2002). Useissa tapauksissa ras-
vakudoksen tuottaminen on kohtuuttoman
kallista ja tuottajan kannalta epdedullista.

Rasvakudokseen on sitoutunut viisi kertaa
enemmin energiaa kuin lihaskudokseen, ja
vastaavasti rasvakudoksen tuottaminen vaa-
tii 25 % enemmin energiaa kuin lihaskudok-
sen tuottaminen (Lawrence & Fowler 2002).
Teurasruhossa rasvan arvo on negatiivinen
eli rasvaisista ruhoista sanktioidaan. Emo-
lehmituotannossa tilanne voi kuitenkin olla
pdinvastainen. Téysikasvuisen emolehmin
tuotantorytmissi voidaan kiyttdd hyviksi ras-
vavarastoja, joita on keritty edullisesti esi-
merkiksi laidunkaudella.

Suomessa kasvatettavat liharotuiset eliimet
koostuvat pidasiassa kuudesta eri rodusta ja
ndiden risteytyksistd. Kiytettavit liharodut
voidaan jakaa keskikokoisiin (aberdeen angus
ja hereford) ja isoihin (charolais, limousin,
blonde d’Aquitaine ja simmental) rotuihin.
Lisiksi suomalaiseen liharotuisten nauto-
jen kirjoon kuuluvat mm. highland cattle,
piedmontese ja dexter. Biologisen rotutyy-
pin muodostavat naudat, joiden alkuperi ja
jalostus ovat alkaneet samalla maantieteelli-
selld alueella. Biologisen rotutyypin geneetti-
silli ominaisuuksilla on samanlainen tuotan-

nollinen vaikutus (BIF 20006).

Liharotuiset naudat voidaan jakaa kolmeen
eri rotutyyppiin. Alun perin Brittein saa-
rilta tulevien keskikokoisten rotujen omi-
naisuudet ovat keskinkertaisia kasvun, li-
haksikkuuden ja maidontuotannon osalta.
Ranskalaisien isojen rotujen kasvu- ja lihak-
sikkuusominaisuudet ovat korkeammalla ta-
solla kuin Brittein saarilta periisin olevilla ro-
duilla. Manner-Euroopasta kotoisin olevien
yhdistelmirotujen geneettinen maidontuo-
tantopotentiaali on korkea ja kasvu nopeaa.
Liharotuisien nautojen syontikyvyn, kasvu-
potentiaalin ja kehon rasvanmuodostuksen
erot johtuvat erilaisesta biologisesta rotutyy-
pistd. Isojen rotujen eldinten aikuiskoko on
suurempi kuin keskikokoisten rotujen, miki
lisad rehun syontimiirii ja yllipitoenergian
tarvetta. Rehujen/ravintoaineiden saannin



jaksottamisella voidaan vaikuttaa tuotannon
taloudelliseen onnistumiseen.

Tamin kirjallisuusselvityksen tarkoituksena
on selvittdd tdysikasvuisten emolehmien ja
kasvavien liharotuisten nautojen sydntiky-

kyyn ja tuotannolliseen tehokkuuteen vai-
kuttavia tekijoitd. Ulkomaisiin tutkimustu-
loksiin perustuen arvioidaan ruokinnallisia
sekd rotujen risteytyksen mahdollisuuksia pa-
rantaa tdysikasvuisten emolehmien ja kas-
vavien liharotuisten nautojen tuottavuutta.

Kuva: Susanna Jansson



2 Syéntikyky - mika siihen vaikuttaa?

Mirehtijin syontikyvyn arvioiminen on
haasteellista. Se on kuitenkin vilttimaton-
td ruokinnansuunnittelun onnistumiseksi.
Rehujen miiri ja ruokinnan onnistuminen
vaikuttavat selkeisti tilan taloudelliseen on-
nistumiseen. Rehun syonti(halu) muodos-
tuu nelikentistd, johon vaikuttavat eliimen
fysiologiset ominaisuudet, ruoansulatus-
kanavasta tulevat signaalit, laumahierarkia
ja ympdristotekijic (Dryden 2008). Mi-

rehtijin syontikykyyn vaikuttavat eliimen
fysiologinen koko ja tila (sukupuoli, iki,
kasvu, tiineyden vaihe, maidontuotanto),
rehujen laatu, ympiristdolosuhteet ja eldi-
men perinndlliset ominaisuudet (Jarrige
1989, NRC 2000, McDonald ym. 2002).
Syontikyky on keskinkertaisesti periytyvi
ominaisuus (h? = 0,39), jolla on yhdysvaiku-
tus kasvuominaisuuksien kanssa (r = 0,50)
(Koots ym. 1994a, b).

2.1 Syontikyvyn anatomiaa ja fysiologiaa

Mirehtijin erikoisuutena on suuri ruoansu-
latuselimisto, ennen kaikkea potsi, jossa re-
hut viipyvit usean tunnin ajan ja altistuvat
mikrobifermentaatiolle. Ruoansulatuskana-
van ja potsin tilavuus voi olla sy6ntid rajoit-
tava tekiji. Varsinkin pétsin koko midrittid
eldimen syontikykyd, koska rehun viipyma-
aika potsissi on suuri (Allen 1996). Rehun
syonnilld on yhdysvaikutus sulavuuden, vii-
pymiajan ja rehun kuitupitoisuuden kans-
sa. Viipymdaika potsissi kasvaa, kun rehun
kuitupitoisuus nousee ja sulavuus heikkenee.
Potsin seindmissd on mekaanista venytystd
mittaavia reseptoreita, jotka tuovat elimistl-
le tietoa potsin tdyteisyydestd. Potsin suurem-
malla tilavuudella on positiivinen yhdysvai-
kutus syontikyvyn kanssa (Allen 1996, Forbes
2008). Potsi annostelee rehumassaa eteenpidin
ruoansulatuskanavassa. Annostelunopeus vai-
kuttaa sithen, kuinka paljon ravintoaineita
imeytyy eldimen tarpeisiin. Potsin seinimis-
si on haihtuvia rasvahappoja (VFA) mittaavia
reseptoreita. Haihtuvien rasvahappojen, var-
sinkin etikkahapon suuri méiri vihentdd mi-
rehtijin rehun syontid (Baile & Forbes 1974,
de Jong 1986). Potsin sisillon pH:n lasku vi-
hentdd rehun sy6ntia (NRC 2000), ja osmo-
laliteetilla on oma ratkaiseva merkityksensa
mirehtijan kylldisyydentunteen muodostu-
miseen ja syontiin (Forbes 2008). Osmola-
liteetilla tarkoitetaan liuenneiden aineiden
midrdd potsin sisillon nesteessa.

Maksa on yksi ravintoaineenvaihdunnan pe-
ruselimistd. Verenkierron mukana imeyty-
neet ravintoaineet, rasvaa lukuun ottamatta,
ohjautuvat ensimmdiseksi maksaan. Rasvat
imeytyvit imusuonijirjestelmin kautta ja
ohittavat maksan. Rasvan osuus mirehtijoi-
den rehustuksessa on kuitenkin huomatta-
van pieni. Maksassa pystytddn seuraamaan
elimiston glukoosin (mirehtijoilld propioni-
happo) ja valkuaisen pitoisuuksia (McDo-
nald ym. 2002, Dryden 2008). Mirehtijalla
energia imeytyy ruoansulatuskanavasta pai-
osin haihtuvina rasvahappoina. Haihtuvista
rasvahapoista propionihapolla on glukogee-
ninen vaikutus eli se vaikuttaa glukoosin ta-
voin vihentien rehun syontii.

Elimistén eri hormonit vaikuttavat siihen,
kuinka ravintoaineet kiytetdin hyviksi. Hor-
moneilla on joko suora tai vilillinen vaikutus
eliimen rehun sydntiin. Verenkierron suu-
ri insuliini- ja leptiinipitoisuus vihentivit
syontid. Mirehtijoilldi kummankin hormo-
nin pitoisuus on kohonnut varsinkin eldimil-
14, joiden kehossa on paljon rasvaa (Delavaud
ym. 2002). Kasvuhormonin eritys puoles-
taan lisdd rehun syontid (Ingvartsen & An-
dersen 2000). Lisdidntymisen ja maidontuo-
tannon hormonit vaikuttavat eldimen rehun
syontiin sekd suoraan ettd vilillisesti. Korke-
at estrogeenipitoisuudet vihentivit syontid,
progesteronin vaikutus on piinvastainen. Tii-



neyden kolmen viimeisen viikon aikana istu-
kan runsas estrogeenien eritys laskee lehmin
rehun syontimiiraa (Ingvartsen & Ander-
sen 2000). Estrogeeneilld ja progesteronilla
on myos vilillinen vaikutus rehun syontiin
mm. rasva-aineenvaihdunnan kautta (Hess
ym. 2005). Emolehmien estrogeenien erit-
tyminen vaikuttaa siitossonnien rehun syon-
tiin. Sonni voi lopettaa syénnin miltei koko-
naan lehmien kiimakierron huipun aikana
(Field 2007, Forbes 2008). Sonneja ei suo-
sitella kasvatettavan hichojen ja lehmien 13-
heisyydessd, koska se heikentdd kasvutulok-
sia (Dubouet 2010).

Aikuiskoon saavuttanut elimistd pyrkii sdi-
lyttimidin elopainon tietynlaisessa tasapai-
nossa, joka muodostetaan elimiston sislti-
min rasvan miirin mukaan. Rasvakudoksen
erittdmi leptiini toimii yhtend hormonaali-
sena vilittdjind (Delavaud ym. 2002). Peri-
min sditelemi aikuiskoko merkitsee, ettei
kudosten kasvu vaadi energiaa (Field 2007).
Jos rehuista saatava energia ylittdd eliimen
senhetkisen tarpeen, elimistd kerdd ylimaa-
riisen energian rasvakudokseen. Alttius ras-
voittumiseen on herkempi niilld lajeilla (ro-
duilla), joita on jalostettu nopeaan kasvuun
(broileri vs. munintakana, brittildiset liharo-
dut vs. maitorodut) (Forbes 2008). Keski-
kokoiset, taysikasvuiset, liharotuiset naudat
voivat tulla hyvin lihaviksi ennen kuin saa-
vuttavat tasannevaiheen, jossa paino ei enii
nouse (Monteiro 1972).

Kehon rasvamiairi vaikuttaa syontikykyyn.
Bines ym. (1969) ruokkivat lehmii kahdella
ruokintatasolla. Toiset lehmit ruokittiin li-
haviksi ja toiset laihoiksi. Heindruokinnal-
la laihat lehmit s6ivit 31 % ja heind-vikire-
huruokinnalla 23 % enemmin kuin lihavat
lehmit. Heindruokinnalla pétsin sisiltd oli
laihoilla lehmilld suurempi kuin lihavilla leh-
milld. Lihavien lehmien sydntikykya arvel-
tiin rajoittavan niiden vatsaontelon rasvan
midrin, joka oli suurempi kuin laihoilla leh-
milld. Laihojen lehmien suuremman kyvyn/
tarpeen rasvan muodostukseen ja ndin kor-
keamman energiantarpeen oletettiin olevan

syy korkeampaan vikirehujen syontiin. Fox
ym. (1988) arvioivat, ettd rehun kuiva-aineen
syontikyky alenee 2,7 %, kun kehon rasva-
midrd nousee 1 %, kehon rasvapitoisuuden
ollessa 21,3-31,5 %. Edelli mainitut kehon
rasvapitoisuudet vastaavat kuntoluokkia noin

3-4,5, asteikolla 1-5.

Mirehtijoiden rehun sydnti vaihtelee niiden
tarvitseman yllipitoenergian tarpeen mu-
kaan (NRC 2000, McDonald ym. 2002).
Energiamairid, jonka eldin tarvitsee elimis-
ton normaaliin toimintaan, kutsutaan ylli-
pitoenergiaksi. Naudalla yllipitoenergian
osuus on korkea, 70-75 % kokonaisener-
gian tarpeesta (Jarrige 1989, NRC 2000,
McDonald ym. 2002). Nauta kiyttda rehu-
energiasta kasvuun ja/tai maidontuotantoon
vain 25-30 %. Kun syddyn rehun miiri li-
sddntyy, sen sulatukseen tarvitaan enemmin
energiaa. Tdmi johtuu osittain ruoansula-
tuselimiston tilavuuden kasvusta. Ruoansu-
latuselimiston suuremmat kudokset kulutta-
vat enemmin energiaa. Mirehtijéilld tihin
ns. muuntumistappioon menetetiin noin
9 % syodyn kuiva-aineen muuntokelpoises-
ta energiasta (ME) (CSIRO 2007). Muun-
tumistappio suurenee, kun ruoansulatus-
elimistén koko kasvaa ja aineenvaihdunta
lisddntyy (Hersom ym. 2004). Liharotuis-
ten nautojen koko vaihtelee seki rotujen si-
silli ettd rotujen vililld (Field 2007). Koko,
ikd ja sukupuoli vaikuttavat eldimen tarvitse-
maan yllipitoenergiaan ja rehun syontimai-
rian (McDonald ym. 2002, Dryden 2008).
Yllipitoenergian tarve muodostetaan eldimen
metabolisen painon (W°”°) mukaan (McDo-
nald ym. 2002). Nuorten eldinten aineen-
vaihdunnan taso on korkeampi kuin van-
hoilla eldimilld, joten my®és ylldpitoenergian
tarve on niilli vanhoja suurempi. Sonnien
yllapitoenergian tarve on keskimiirin 15 %
suurempi kuin lehmien tai hichojen (Jarri-
ge 1989, McDonald 2002). Eldinten kor-
kea tuotantopotentiaali nostaa yllipitoener-
gian tarvetta (Montafo-Bermudez & Nielsen
1990, Laurenz ym. 1991). Yllipitotarve voi-
daan méiirittdd eldimen limmontuoton pe-
rusteella (Derno ym. 2005).



Eldimen rungon rakenteelliset ominaisuudet
voivat lisitd tai rajoittaa syontikykyid. Run-
gon syvyys on subjektiivinen arvio eldiimen
tai rodun syontikyvysti. Naudan rungon sy-
vyyttd arvioitaessa otetaan huomioon ke-
hon pituus ja leveys (syvyys) etujalkojen ta-
kaa seka kylkiluiden kaarevuus (BIF 20006).
Rungon syvyys ja pituus antavat tilaa seki
potsille ettd mahdolliselle tiineelle kohdul-
le. Karkearehuvaltaisella ruokinnalla run-
gon rakenteelliset ominaisuudet korostuvat,
koska eldin sy6 runsaasti pétsin tilavuut-
ta lisddviid rehumassaa (Field 2007). Elii-
men vatsaontelossa olevien muiden elimien
koon kasvu rajoittaa sydntid. Myos vatsaon-
teloon kerddntynyt rasva voi rajoittaa mireh-
tijin syontikykyd (NRC 2000). Suurentunut
kohtu vie tiineyden kahden viimeisen kuu-
kauden aikana tilaa ruoansulatuselimist6lea
(Jarrige 1989, Forbes 2008). Tiineyden ai-
kainen rehumassan nopeampi lipimenoai-
ka ei aina riitd kompensoimaan vatsaonte-
lon pienentyneesti tilavuudesta aiheutunutta
alentunutta syontikykyi (Forbes 2008). Ai-
ritapauksissa emolehmien syontikykyi voi-
vat rajoittaa myos huonot hampaat (broken

mouth) (Field 2007).

Sy6nnin fysiologinen sditely tapahtuu vi-
hiisin epimukavuus -periaatteen (minimal

discomfort) mukaisesti. Elimistén erilaiset
fysiologiset signaalit uhkaavasta nildstd ai-
heuttavat epimukavuutta eldimelle, joka pyr-
kii korjaamaan tilanteen ja siirtyy mahdol-
lisuuksien mukaan ruokailemaan. Toisaalta
mirehtijoilld ruokailun ns. sosiaalinen paine
voi olla fysiologisten signaalien painetta suu-
rempi. Lauma pyrkii sydmiin samanaikaises-
ti, vaikka kaikilla yksil6ill ei vilttamired ole
ns. nilki. (Forbes 2008)

Eldimen kasvaessa ravintoaineiden tarve ja
syontikyky muuttuvat. Mirehtijoilld nope-
an kasvun ja sopeutumisen vaihe saavutetaan
ensimmiisen elinvuoden aikana. Kasvu on
suhteellisen hidas tapahtuma. Eldin sopeutuu
kasvun aiheuttamaan muutokseen helposti.
Tiineyden loppuvaihe ja maidontuotannon
alku aiheuttavat huomattavasti kasvua no-
peamman fysiologisen ja aineenvaihdunnal-
lisen muutoksen, joka vaikuttaa rehun sy6n-
tiin. Tiineyden loppuvaiheessa suurentunut
kohtu tdyttdd vatsaonteloa rajoittaen syon-
tid, eri ravintoaineiden tarve muuttuu ja eli-
miston estrogeenien maird lisddntyy huo-
mattavasti. Poikiminen aiheuttaa yhtikkisen
muutoksen kaikkiin osa-alueisiin, ja tdhin
muutokseen eldin pyrkii vastaamaan lisia-
milld syontid (Forbes 2008).

2.2 Rehujen koostumuksen vaikutuksia

syontikykyyn

Muutokset rehujen sulavuudessa vaikutta-
vat rehujen lipimenoaikaan, joka taas vai-
kuttaa mirehtijin syontikykyyn (Van Soest
1994). Heikosti sulavien karkearehujen rin-
nalla voidaan tarjota valkuaislisdd tai ureaa,
jolloin rehun sulatus lisadntyy, lipimenoaika
lyhenee ja eliimen syonti kasvaa (Galyean &
Goetsch 1993). Karkearehun silppuaminen
ja/tai pelletointi pienentdd rehun partikkeli-
kokoa, miki lyhentid lipimenoaikaa ja lisii
syontid. Partikkelikoon pienentiminen hei-
kentdd sulavuutta, koska viipymiaika pot-
sissd lyhenee. Imeytyneiden ravintoaineiden

kokonaismiiri voi kuitenkin lisadntyi, kos-
ka sy6nti on suurempi (NRC 2000).

Rehujen sulavan energian miiri on tirkein
rehun syontid madrittava tekija mirehtijoilla.
Naudan ruokinta on energiaruokintaa, jolla
taataan pdtsimikrobien hyvinvointi. Nauto-
jen rehujen energiasisiltd vaihtelee normaa-
listi vélilld 9—13 M] ME/kg ka. Yleensi eldin
pystyy tdyttimiin ravintoaineiden tarpeensa
lisidmalld rehun kuiva-aineen syontid (Mc-
Donald ym. 2002). Rehujen raakavalkuais-
pitoisuus vaihtelee huomattavasti energiasi-



sdltdd enemmin, oljen 40 g/kg ka:sta aina
rypsirouheen 375 g/kg ka:ssa. Rehujen mata-
la valkuaispitoisuus vihentéi tiysikasvuisten
nautojen sy6ntid, kun rehuannoksen raaka-
valkuaispitoisuus laskee alle 80-100 g/kg ka
(NRC 2000, Forbes 2008). Valkuaisaineiden

vajauksessa potsin mikrobien toiminta hii-

puu, selluloosan sulatus heikkenee ja syonti
vihenee (Galyean & Goetsch 1993, Dryden
2008). Rehujen syonti voi vihentyd my6s
kivenniisaineiden (Na) vajauksesta (McDo-
nald ym. 2002). Mirehtijit oppivat nope-
asti suosimaan rehuja, jotka parantavat pdt-
sin toimintaa (Dryden 2008, Forbes 2008).

2.3 Ympariston vaikutus syontikykyyn

Ryhmassd kasvatettavien eldinten laumahie-
rarkia on sy6ntikyvyn kannalta tirkedssi ase-
massa. Vanhempien lehmien kanssa samas-
sa ryhmissi pidetyt hichot menettivit usein
kuntoaan, vaikka ruokintatilaa olisi kaikil-
le eldimille tarpeeksi. Arvoasteikossa ylem-
pini olevat eldimet hiiritsevit nuorempien
eldinten syontid (Forbes 2008). Ympiriston
matala limpotila pidasiassa lisid eldinten
syontid. Sen sijaan ddriolosuhteet (sekd kyl-

mi etti limmin) vihentivit eliinten rehun
syontid (Jarrige 1989, NRC 2000). Sonnien
rehun syonti hiiriintyy heikoista olosuhteis-
ta (esimerkiksi sade, liian vihin tilaa yms.)
enemmin kuin lehmien (Field 2007, Forbes
2008). Mirehtijit pyrkivit paasiallisesti syo-
midn valoisaan aikaan. Talviaikaan valojak-
son pidentiminen lisid rehun syontid (Ing-
vartsen ym. 1992, Forbes 2008).

Kuva: Sari Jaakola
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3 Emolehmat

Emolehmien rehustuksella pyritddn tdytta-
main kunkin tuotannollisen vaiheen ravin-
toaineiden tarve ja yllipitimiin sopiva pot-
sintdyteisyys. Yllipitotarve muodostaa 70-75
%, maidontuotannon tarve 10-15 % ja tii-
neys noin 10 % emolehmin vuosittaises-
ta kokonaisenergiantarpeesta. Emon kasvu
eli aikuiskoon saavuttaminen vaatii noin 5
% kokonaisenergiantarpeesta (Jarrige 1989,
Dubouet 2010). Emolehmin sydntikykyyn
sekd valkuaisen ja energiantarpeeseen vaikut-
taa eliimen aikuiskoko. Muita suuremmat
eldimet tarvitsevat enemmain rehuja elopai-
non yllipitimiseen. Emolehmin elopainon
noustessa 200 kg rehun kuiva-aineen syonti
nousee keskimairin 25 %, energiantarve 20
% ja valkuaisen tarve 15 %. Toisaalta esimer-
kiksi suurempi maidontuotantomiiri vai-

kuttaa samansuuntaisesti lisiimailli eliimen
valkuaisen ja energiantarvetta. (Jarrige 1989,

NRC 2000)

Kiytinnossd tdysikasvuisten emolehmien
rehuista saamaa energiamiirid rajoitetaan
yllipitokaudella nostamalla rehuannoksen
kuitupitoisuutta ja heikentimilld sulavuut-
ta. Rehujen tdyttdvyyden nostamisella este-
tadn eldinten liiallinen lihominen seki pi-
detddn emot kylldisind (Drennan & McGee
2004, Manninen 2007, Murphy ym. 2008).
Rehustuksen energiatiheyttd pyritidn puo-
lestaan lisdidamdidn maidontuotantokaudel-
la, jolloin tarve on yllipitokautta korkeampi
(Jarrige 1989, NRC 2000, Manninen 2007,
Dubouet 2010).

3.1 Emolehmien rehunsyontikapasiteetti

Emolehmi on laiduntava mirehtiji, jonka
ruoansulatuselimisto on kehittynyt kisitte-
lemiin runsaat midrit kuitupitoisia rehuja.
Emolehmi pyrkii syontikdyttdytymisellddn
sdilyttimddn riittdvin potsintdyteisyyden
(Fisher 2002). Emolehmin rehun sydnti-
maird voidaan arvioida laskemalla yhteen
yllipidon, tiineyden, ja maidontuotannon
vaateet. Syontikapasiteetti ja vapaaehtoinen
syontihalu ovat eri roduilla erilaisia (Jarrige
1989, Field 2007, Dubouet 2010). Tiysi-
kasvuiset emolehmit sulattavat kuidun no-
peammin kuin hiehot (Varel & Kreikemeier
1999). Téysikasvuisella eldimelld on siten

hiehoa paremmat valmiudet hyodyntad kar-
kearehudieettii. Maidontuotanto voi lisiti
emolehmilli rehun sulatusta (Varel & Krei-
kemeier 1999, NRC 2000). Vanhan emo-
lehmin syontikyky on keskimiirin 20 %
korkeampi kuin kaksivuotiaan hiehon (Jar-

rige 1989).

Yksinkertaisin tapa arvioida emolehmin
syontikykyd on tietty prosenttiosuus emo-
lehmin painosta (Yurchak & Okine 2004).
Syéntikykyyn vaikuttavat tarjottujen rehu-
jen sulavuus ja kuitupitoisuus seki eliimen

iki (taulukko 1).

Taulukko 1. Yksinkertainen tapa arvioida eldinten karkearehun syontikykya (mukailtu Yurchak & Okine 2004).

Syontikyky, % elopainosta

karkearehu, olki

Heikkolaatuinen

Kohtalainen karkearehu,
D-arvo >580 g/kg ka

Hyvélaatuinen karkeare-
hu, D-arvo >650 g/kg ka

Kasvavat naudat, my®&s tiineet hiehot 1,0
Emot yliapitokausi, siitossonnit 1,4-1,6
Emot maidontuotantokausi 1,6-1,8

1,8-2,0 2,5-3,0
1,8-2,0 2,3-2,6
2,0-2,4 2,5-3,0




3.1.1 Emolehmien yllgpitotarve

Emolehmin ylldpitotarve muodostaa % sen
vuosittaisesta valkuaisen ja energiantarpees-
ta. Emolehmin valkuaisen ja energiantar-
ve muodostuvat eliimen metabolisen elo-
painon (W®”) ja tuotannontason mukaan
(Jarrige 1989, DiCostanzo ym. 1990, NRC
2000, Dubouet 2010). Ylldpitoenergiantar-
peen biologian mukaan isompi eldin tarvit-
see enemmin energiaa kuin pienempi eldin.
Energiantarpeen lisdys ei kuitenkaan ole ai-
van samassa suhteessa kuin elopainon lisdys
eli isompi eldin on energiatehokkaampi suh-
teessa elopainoonsa (Kleiber 1932). Esimer-
kiksi 800 kg painava emolehmi painaa 25
% enemmin kuin 600 kg painava emoleh-
mi, mutta 800 kg painavan emolehmin yl-
lapito- ja energiantarve on vain 17 % kor-
keampi kuin 600 kg painavan emolehmin
(taulukko 2). Kleiberin lainalaisuudessa voi-
daan verrata erikokoisten emolehmikarjo-
jen energiantarvetta. Emolehmin sydntiky-
ky ja energiantarve ovat avainasemassa, kun
suunnitellaan tilakohtaista karjakokoa. Emo-
lehmikarjan koon, jonka tila pystyy yllapiti-
miin, on perustuttava peltopinta-alaan ja sa-

don tuottokykyyn.

Ylldpitotarve vaihtelee yksildiden ja rotujen
vililli (Ferrell & Jenkins 1984, DiCostanzo

ym. 1990, Derno ym. 2005, Prado-Cooper
ym. 2009). Useat eri lihteet arvioivat, ettd
liharotuiset naudat tarvitsevat keskimiirin
15 % vihemmiin yllipitoenergiaa verrattuna
lypsyrotuisiin nautoihin (Brelin 1979, Petit
ym. 1992, Spérndly 2003, Manninen 2007).
Ylldpitoenergian tarve muodostuu merkitse-
viksi tekijiksi, jos eldimilld on rajoitettu ruo-
kinta (Hotovy ym. 1991, Shuey ym. 1993).

Ylldpitotarve on korkea emolehmill, joiden
maidontuotantopotentiaali ja sisdelinten
massa on suuri ja joilla on suhteessa vihem-
min rasvakudosta (DiCostanzo ym. 1990,
Derno ym. 2005, Prado-Cooper ym. 2009,
Williams ym. 2009). Yllipitoenergian tar-
peella on positiivinen yhdysvaikutus mai-
dontuotantomiirin ja kasvuominaisuuksi-
en kanssa (Shuey ym. 1993, Williams ym.
2009). Yksiloiden ylldpitotarpeiden vililld
on havaittu noin 24-29 % vaihtelu, joka on
riippumaton eldimen painosta tai tuotan-
nontasosta (Bailey ym. 2008, Prado-Cooper
ym. 2009). Matalan ylldpitotarpeen eldin-
ten valinta uudistuseldimiksi vaikuttaa eniten
emolehmikarjan rehunkulutukseen (NRC
2000, Johnson ym. 2003, Prado-Cooper ym.
2009). Yllipitotarve periytyy keskinkertai-
sesti (h*=0,52 + 0,22) (Hotovy ym. 1991).

Taulukko 2. Elopainon (kg) ja metabolisen painon (W°7%) vaikutus erikokoisen emolehmén energiantarpeeseen.

Elopaino, kg Metabolinen pai- Kuinka paljon enemmman energiaa Samalla vuosittaisella energia-

no, Wo°7s tarvitsee suurempi emolehma? maaralla pystytaan pitdmaan

seuraavan kokoinen karja, kpl
500 kg 105,7 100 % 100
550 kg 13,6 107 % 93
600 kg 121,2 113 % 87
650 kg 128,7 18 % 82
700 kg 136,1 122 % 78
750 kg 143,3 126 % 74
800 kg 150,4 130 % 70
850 kg 157,4 133 % 67
900 kg 164,3 136 % 64
950 kg 1711 138 % 62
1000 kg 177,8 141 % 59




3.1.2 Tiineys

Tiineys jactaan kolmeen eri jaksoon: alku-,
keski- ja lopputiineyteen. Mirehtijin sikion
alkutiineyden aikaista ravintoaineiden tarvet-
ta on pidetty merkityksettomani (Wu ym.
2006, Funston ym. 2008), koska 75 % siki-
on koon kasvusta tapahtuu kahden viimei-
sen tiineyskuukauden aikana (Robinson ym.
1995, McDonald ym. 2002, Field 2007). Si-
kién perimi (genotyyppi) vaikuttaa eniten
vasikan kasvurytmiin tiineyden alku- ja kes-
kivaiheessa. Vastaavasti tiineyden loppuvai-
heen kasvurytmi on riippuvainen emon pe-
rimisti (Greenwood & Cafe 2007). Timi
johtuu péiosin tiineyden loppuvaiheen ym-
paristotekijoiden suuremmasta vaikutukses-
ta syntyvin vasikan kasvuun. Tiineyden lop-
puvaiheessa sikion kasvuun vaikuttavat myos
sukupuoli ja isirotu (Greenwood ym. 2002).
Emolehmi kantaa sonnivasikkaa noin pari
pdivdd kauemmin kuin lehmivasikkaa (Field
2007, Manninen 2007). Emin ja sikion ro-
tuominaisuudet voivat vaikuttaa eri taval-
la emon ravintoaineiden tarpeeseen (Green-
wood & Cafe 2007). Tiineyden kestoon
vaikuttaa sekd emin ettd isin rotu. Anguk-
sen kantoaika on keskimidrin lyhyempi kuin
herefordin ja isojen rotujen (Cundiff ym.
2004, Field 2007). Limousinilla tiineys voi
kestdd jopa 14 pdivdd kauemmin kuin anguk-
sella (Field 2007).

Istukan riittivin tehokas toiminta on vilt-
timatontd sikion ravintoaineiden saannin ja
kasvun turvaamiseksi (Reynolds & Redmer
1995, 2001). Emolehmien rajoitettu ruokin-
ta tiineyden alkuvaiheessa (tiineyden kesto
30-125 pv) vaikuttaa negatiivisesti istukan
kehitykseen ja veren virtaukseen (Vonnahme
ym. 2007). Jos ruokinnan tasoa nostetaan,
osa muutoksista on palautuvia, tosin istu-
kan vasikanpuoleinen veren virtaus jii hei-
kommaksi (Vonnahme ym. 2007, Zhu ym.
2007). Istukan kehittyminen ja sikion ku-
dokset muodostuvat tiineyden alkuvaihees-
sa samanaikaisesti. Naudan sikion sydimen
syke voidaan havaita 21-22 piivad hedel-
moittymisen jilkeen. Luuston pitkien put-

kiluiden kehitys havaitaan 25 piivii, kivek-
set 45 pdivdd ja munasarjat 50-60 pidivid
tiineyden alusta.

Kahden ensimmiisen tiineyskolmannek-
sen aikana sikion kasvu on pidasiassa so-
lujen lukumiirin lisddntymistd. Aivo- ja
syddnlihaskudos ovat aina etusijalla ravin-
toaineiden saannissa. Lihaskudos ja sen ke-
hittyminen on haavoittuvaista, jos ravinto-
aineista on puute tiineysaikana (Zhu ym.
20006). Sikidajalla on ratkaiseva merkitys
luustolihaksien kehityksessid, koska lihas-
solujen lukumairi ei kasva syntymin jil-
keen (Greenwood ym. 2000). Lihassolut ja
solujen sisdiset lihassiikeet muodostuvat tii-
neyden ensimmaiisen kolmanneksen aikana
(Funston ym. 2010).

Tiineyden aikainen rajoitettu ruokinta voi
vaikuttaa jilkeldisten menestymiseen teu-
raseliimind sekd uudistuseldimini. Rajoite-
tulla ruokinnalla olleiden emolehmien jil-
keldisten vieroitus- (Stalker ym. 2000) ja
teuraspainot (Greenwood ym. 2004, Lar-
son ym. 2009) ovat olleet matalampia kuin
vapaalla ruokinnalla olleiden emolehmien
jalkeldisilld. Rajoitetulla ruokinnalla ollei-
den emolehmien lehmivasikat ovat menes-
tyneet heikommin uudistuseldimind kuin
vapaalla ruokinnalla olleiden emolehmien
lehmivasikat (Martin ym. 2007, Funston
ym. 2008). Emolehmien tiineydenaikaisel-
la valkuaislisilld on vasikoiden syntymipai-
noa ja lihaskudoksen muodostumista lisidvi
vaikutus, kun karkearehu on heikkolaatuis-
ta (Martin ym. 2007, Larson ym. 2009).
Geneettiseltd potentiaaliltaan korkeatuot-
toisille eldimille on tirkedd tarjota ravinto-
arvoltaan hyvilaatuisia rehuja tiineyden ja
maidontuotantokauden aikana (Alford ym.
2007). Emolehmilld, joiden kuntoluokka
nousee erittdin hyvin laidunkaudella (kun-
toluokka yli 3,5), rasvavarastoja voidaan
kidyttdd tasaamaan ruokinnallisia vajauk-
sia sisiruokintakaudella (Freetly ym. 2008,
Funston ym. 2010).



Tiysikasvuisten emolehmien ja tiineitten hie-
hojen rehun kuiva-aineen syontikyky laskee
30-35 % tiineyden kolmen viimeisen viikon
aikana (Jarrige 1989, NRC 2000). Toisaalta si-
kién kasvu kiihtyy juuri tind aikana (McDo-
nald ym. 2002, Field 2007, Dubouet 2010).
Tiineyden viimeiselld kolmanneksella ravin-
toaineiden (sekd valkuaisen ettd energian) pa-
rempi saatavuus lisad vasikan syntymipainoa
(Larson ym. 2009). Lisddntyneelld syntyma-
painolla ei ole selvid vaikutusta poikimavai-
keuksiin (Field 2007, Manninen 2007). Poi-
kimavaikeudet aiheutuvat emon ja syntyvin
vasikan koon episuhdasta (Naazie ym. 1989)
ja ennen kaikkea perintdtekijéiden vaikutuk-
sesta (Field 2007, Dubouet 2010). Lopputii-
neyden aikaisen ruokinnan vaikutusta poi-
kimavaikeuksiin ei ole pystytty osoittamaan
(Manninen 2007). Tiineydenaikaista ravin-
nontarpeen lisddntymistd vastaava rehustus
parantaa vasikoiden elinvoimaisuutta ja lisdd
ternimaidon vasta-aineiden méiirii (Odde
1988). Tiineyden viimeiselld kolmanneksel-
la emon ravitsemuksellinen vaje sekd valku-
aisaineiden (Carstens ym. 1987) ettd ener-
gian saannissa (Ridder ym. 1991) vihentdi
vasikan limméntuottoa. Heikompi limmon-
tuotto puolestaan heikentdd vastasyntyneen
vasikan elinvoimaisuutta. Heikompi limmaon-
tuotto voi vaikuttaa vasikan selviytymiseen
varsinkin, jos poikiminen tapahtuu limpéti-
lan ollessa selvisti pakkasen puolella. Keviilld
poikivien emojen rehut olisi hyvi vaihtaa su-
lavuudeltaan ja ravitsemukselliselta laadultaan
parempaan karkearchuun poikimakauden al-
kaessa, jos emojen yllipitokauden dieetti koos-
tuu heikosti sulavasta karkearehusta.

Helposti sulavista hiilihydraateista muodostuu
potsissd propionihappoa, joka muunnetaan
glukoosiksi maksassa. Glukoosi on vasikan
kasvun kannalta tirkein ravintoaine. Helpos-
ti sulavien hiilihydraattien (esimerkiksi vilja)
lisidminen lopputiineyden rehustukseen nos-
taa emon elopainoa ja vasikoiden syntyma-
painoa (Ridder ym. 1991). Smith & Crouse
(1984) havaitsivat, ettd glukoosi on lihaksen
sisdisten rasvasolujen ensisijainen energianlih-
de ja etikkahappo vastaavasti nahanalaisku-

doksessa olevien rasvasolujen energianlihde.
Tiineyden loppuvaiheessa valkuaislisin saa-
neet emot tuottivat jilkeldisid, joiden teuras-
ruhojen lihaksen sisdisen rasvan osuus (mar-
moroituminen) oli suurempi kuin ilman
valkuaislisdd ruokittujen emojen jilkeldisilla
(Larson ym. 2009). Tamin oletetaan johtu-
neen valkuaislisin sisaltimistd glukogeenisis-
td aminohapoista.

Karkearehuruokinnalla mirehtijin energia
muodostuu etikkahapon kautta. Hyvi lai-
dun tuottaa eldimille seki riittivisti valku-
aista ettd energiaa. Underwood ym. (2008)
tutkivat emolehmien tiineydenaikaisen ruo-
kinnan vaikutusta hyvilli ja heikkotuottoi-
sella laitumella. Hyvituottoisella laitumella
olleiden emojen jilkeldiset saavuttivat teuras-
kasvatuksessa korkeammat teuraspainot kuin
heikommalla laitumella olleiden emojen jil-
keldiset. Nahanalaisessa rasvakudoksessa ras-
vasolujen lukumiiri pinta-alaa kohden oli
hyvituottoisella laitumella olleiden emojen
jalkeldisilld suurempi kuin heikommalla lai-
tumella olleiden emojen jilkeliisilld. Tutkijat
esittivit oletuksen, ettd tiineydenaikainen li-
sddntynyt etikkahapon tuotanto olisi ohjannut
sikion rasvasolujen kantasoluja nahanalaisku-
doksen rasvasoluiksi. Lisddntynyt nahanalais-
rasvakudoksen osuus olisi lisinnyt teurasru-
hojen rasvaisuutta.

3.1.3 Maidontuotanto

Emolehmin maidontuotantomiirin arvioi-
daan olevan 1,0-1,2 % eldimen elopainosta
(Jarrige 1989). Keskimiddrin timd merkitsee
noin 5-9 kg:n maitotuotosta piivissd. Ensim-
miistd kertaa poikineet hichot tuottavat kes-
kimiirin noin 20 % vihemmin maitoa kuin
vanhemmat emolehmat (Jarrige 1989, NRC
2000, Dubouet 2010). Yli 15 kg/péivd mai-
totuotosta ei kannata emolehmilli tavoitella,
koska vasikka pystyy harvoin hyédyntimain
niin suuria maitomairii (Field 2007).

Emolehmien syontikyky nousee nopeasti poi-
kimisen jilkeen yli 20 % (Jarrige 1989, Du-



bouet 2010). Valkuaisen ja energiantarve
kasvavat vastaavasti 20—-35 % riippuen mai-
dontuotantotasosta. Yleensi lisiantynyt syon-
ti riittd4 kattamaan tarpeen, jos annetut rehut
ovat ravitsemukselliselta laadultaan kohtuul-
lisia (Dubouet 2010). Ennen vieroitusta ta-
pahtuvan vasikan kasvun ja emon maidon-
tuotantomiirin vililld on vahva geneettinen
yhdysvaikutus (r=0,8) (Miller & Wilton
1999). Emolehmin suuri maidontuotan-
toméiri lisdd vieroitettavan vasikan painoa
(Murphy ym. 2008). Vasikan kasvun kannal-
ta on tirkedd, ettd maidontuotannossa olevien
emolehmien energiantarve tdytetdin.

3.1.4 Kuntoluokka

Ruokinta vaikuttaa emolehmin kehon ras-
vamiiriin eli kuntoluokkaan (taulukko 3).
Emolehmin kehon energiavarastojen miiri
tuotannon eri vaiheissa on yhteydessi hedel-
millisyyteen (Hess ym. 2005). Energiantar-
ve ja sitd vastaava saanti vaikuttavat emoleh-
min lisidntymistehokkuuteen (Spitzer ym.
1995, Hess ym. 2005). Emolehmin kunto-
luokan laskiessa alle kahden vain alle puolel-

Taulukko 3. Emolehmaén kuntoluokka ja kehon ras-
vapitoisuus (NRC 2000).

Kuntoluokka
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3.2 Ulkomailla kaytettyja

emolehmille

Emolehmien ruokintasuositukset vaihtele-
vat maittain erilaisten rehuarvojirjestelmi-
en takia. Yhteneviinen linja on kuitenkin
havaittavissa. Emolehmien ruokinta on paa-

la emoista esiintyy siannoéllinen kiima (NRC
2000, Jenkins & Ferrell 2002).

Eldin kiyttdd kudosvarastoja, jos energian
saanti on matalampi kuin elimiston ener-
giantarve. Negatiivinen energiatase ja eli-
mistén katabolinen tila alentavat eldimen
kuntoluokkaa ja vaikuttavat hormonaaliseen
lisiantymiskiertoon negatiivisesti (Spitzer
ym. 1995, Hess ym. 2005). Ajankohdalla,
jona kuntoluokkaa menetetdin, on merki-
tystd kiimakierron alkamiseen. Jos kunto-
luokka laskee tiineyden lopulla, kiimakier-
ron alkaminen viivistyy (Houghton ym.
1990, Hess ym. 2005). Maidontuotanto-
kauden alussa rasvavarastojen mobilisoinnil-
la ei ole yhtd negatiivista vaikutusta kiima-
kierron alkamiseen (Hess ym. 2005, Stalker
ym. 2006). Poikimisen jilkeistd kiimakier-
ron sujuvaa alkamista voidaan nopeuttaa tar-
joamalla emoille niiden tarpeiden mukaises-
ti energiaa (Houghton ym. 1990).

Eldimet, jotka tarvitsevat suhteessa paljon
energiaa yllipitoon, voivat olla alttiimpia
negatiiviselle energiataseelle kuin suhtees-
sa vihin ylldpitoenergiaa tarvitsevat eldimet
(Hotovy ym. 1991). Paljon yllipitoenergiaa
tarvitsevat eldimet menettdvit enemmain pai-
noaan, milld voi olla merkitystid kiimakier-
ron myShempiin alkamiseen (Bailey ym.
2008). Tuotannollinen onnistuminen saa-
vutetaan ainoastaan, jos emolehmin ravin-
toaineiden tarve tdytetdin mahdollisimman
hyvin. Jos tarjotut rehut eivit tiytd emo-
lehmin ravintoaineiden tarvetta tiineyden
ja maidontuotantovaiheen aikana, vasikan
mahdollisuus kasvaa perimin asettaman po-
tentiaalin mukaan voi olla rajoittunut (Spit-
zer ym. 1995).

ruokintasuosituksia

asiallisesti riittdvin energiapitoisten rehujen
tarjoamista emoille (Broadbent 1984, Jar-
rige 1989, NRC 2000). Emolehmien val-
kuaisen tarve on matala. Mahdollinen vaje



on helposti korjattavissa lisirechujen avulla
(NRC 2000). Emolehmien ruokintasuosi-
tukset perustuvat rotuun, kokoon, kunto-
luokkaan, maidontuotantomairiin, poiki-
ma-aikaan ja ympiristdolosuhteisiin (Jarrige

1989, NRC 2000).

Kanadassa ja Yhdysvalloissa kiytetdin
NRC:n (National Research Council) ruo-
kintasuosituksia (NRC 2000). Ruokintasuo-
situkset perustuvat emolehmin kolmeen elo-
painoluokkaan (1000 Ib = 454 kg, 1200 Ib =
544 kg, 1400 Ib = 635 kg), rotutyyppiin, ar-
vioituun piivikasvuun, tuotantovaiheeseen
(yllapito, tiineys, maidontuotanto), kunto-
luokkaan, maidontuotantomiiriin (keski-
miiriinen ja korkea) sekd hoitoympiristdon.
Ruokinnan ravintoainetarve ilmoitetaan su-
lavien ravintoaineiden miirini (TDN %)
ja raakavalkuaisen tarpeena (CP %) kuiva-
aineessa. Suositukset emolehmien rehujen
raakavalkuaispitoisuudesta vaihtelevat tuo-
tantovaiheen mukaan. Ylldpitokaudella eli
tiilneyden alkuvaiheesta keskitiineyteen re-
hustuksen raakavalkuaispitoisuussuositus on
noin 70 g/kg ka, tiineyden lopussa noin 90 g/
kg ka ja maidontuotantokaudella noin 110 g/

kg ka (NRC 2000, Yurchak & Okine 2004).

Emolehmin rotu otetaan huomioon elii-
men yllipitoenergian tarpeen mairittimi-
sessd seuraavasti:

NEm = [0,077+0,0007 (20-Tp)] SBW?®7>
«{0,8 + [(CS-1) 0,05) ]} x BE x L x SEX

Kaavassa NEm on nettoenergian tarve ylli-
pitoon (Mcal/kg), SBW on emolehmin tyh-
japaino (kg), Tp on kuukauden keskilimpo-
tila (°C), CS on kuntoluokka, BE on rotu, L
on maidontuotantovaikutus (kerroin on 1,
jos eldin ei ole maidossa) ja SEX tarkoittaa
sukupuolta (emolehmilld kerroin on 1). Ro-
dun kerroin on simmentalilla 1,2 ja kaikil-
la muilla Suomessa kiytettivilld roduilla 1,0.

Emolehmien rehun kuiva-aineen syontikyky
(DMI) arvioidaan eldimen tyhjipainon ja yl-
lapitoenergiantarpeen mukaan seuraavasti:

DMI = {[SBW®*7 x (0,04997 x NEm? +
0,03840/NEm)] x (Templ) x Mudl + 0,2
x Yn}

Kaavassa Temp1 on limpétilakorjaus syonti-
midrdin, Mudl on mutaisuuskorjaus syon-
timéddrdin ja Yn on maidontuotantomiri
(kg/pv). Emolehmii pidetddn padsddntoisesti
ympiri vuoden ulkona. Sddolosuhteet voivat
muuttaa eldinten pito-olosuhteita huomat-
tavasti vuodenajan mukaan. Vettynyt karva-
peite, mirkyys ja mutaisuus lisddvit emojen
energiantarvetta. Mutaisuuskorjaus muodos-
tuu emolehmien mahdollisesta lisienergian-
tarpeesta haasteellisissa olosuhteissa.

Ranskassa emolehmien ruokintasuositukset
perustuvat emolehmin rotuun, kokoon, li-
hakkuuteen, maidontuotantotasoon ja re-
hun kuiva-aineen syontikykyyn (Jarrige
1989). Rodut jaetaan kolmeen eri rotutyyp-
piin: isot emolehmit (charolais, maine anjou,
maitoroturisteytysemolehmit), rajoittuneen
syontikyvyn emolehmit (limousin, blonde
d’Aquitaine) ja sitkedt rodut (salers, aubrac).
Suosituksissa otetaan huomioon emolehmin
tuotantovaihe ja kuntoluokka.

Rasvavarastojen hyviksikiytossd korostetaan,
ettd eldimilld pitdd olla mahdollisuus pids-
td hyvituottoiselle laitumelle sisiruokinta-
kauden jilkeen. Heikommassa kuntoluokas-
sa olevien eldinten syontikyky on midritetty
suuremmaksi. Piivittdinen energian tarve il-
moitetaan maidontuotantoon (UFL, Unité
Fourragere Lait) tai lihantuotantoon (UFV,
Unité Fourragere Viande) tarvittavan energi-
an mukaan. UFL-energiayksikkod suositel-
laan kiytettdviksi alle 1 000 g/pv kasvaville
eldimille ja UFV energiayksikkod vastaavasti
yli 1 000 g/pv kasvaville eldimille.

Charolais-emolehmien syéntikyky on mai-
ritetty kuntoluokasta riippumatta 12-15
% korkeammaksi kuin limousin- ja blonde
d’Aquitaine-eldinten (Jarrige 1989, Dubou-
et 2010). T4std johtuen limousin- ja blonde
d’Aquitaine-emolehmille suositellaan 0,02—

0,05 UFL/IC (0,14-0,36 M]/kg ka) ener-



giatihedmpid ruokintaa kuin charolais-emo-
lehmille. Ensimmiistd kertaa poikivat hichot
jaotellaan omaksi ryhmikseen roduittain ja
painoluokittain. Nuorilla eldimilld syontiky-
ky ja energiatiheys on midritetty samalla ta-
valla roduittain kuin vanhemmilla eldimilli.

Emolehmien sydntikyky (kg ka) (IC) laske-
taan kahdeksanteen tiineyskuukauteen saak-
ka ranskalaisen CFU-jirjestelmin (cattle fill
units) mukaan seuraavalla kaavalla, jossa
W ®75 on eldimen metabolinen paino:

IC = 0,090 x W %7 + 1,46

Vastaavasti syontikyky (kg ka) maidontuo-
tantokaudelle lasketaan seuraavalla kaavalla,
jossa MP on arvioitu maidontuotanto (kg):

IC = 0,083 x W °7° + 0,244 x MP + 2,52

Emolehmien valkuaisen tarve ilmoitetaan
ohutsuolesta imeytyvini valkuaisena (PDI,
g/kg ka), joka vastaa meilldi kiytettdvaid
OlIV-arvoa g/kg ka. Valkuaissuositus vaihte-
lee emolehmin koon, idn ja tuotantovaiheen
mukaan. Yllipitokaudelle annetaan seuraava
PDI suositus:

PDI = 3,25 g x W °7

Tiineyden aikana ja maidontuotantokaudel-
la suositus on korkeampi.

Pohjoismaista Tanskassa ja Ruotsissa on emo-
lehmille omat ruokintasuositukset. Ruotsa-
laiset ruokintasuositukset perustuvat emoleh-
min elopainoon, kuntoluokkaan, tiineyden
aiheuttamaan energiantarpeen lisdintymi-
seen ja maidontuotantomiiriin (Spornd-
ly 2003). Yllipitoenergian tarve ilmoitetaan
muuntokelpoisen energian tarpeena metabo-
lista elopainoa kohden, ME M]J / W%, Val-
kuaisen tarve ilmoitetaan raakavalkuaisena
ja ohutsuolesta imeytyvien aminohappojen
miirini (AAT). Kuntoluokka voidaan ottaa
ruokinnansuunnittelussa huomioon. Hyvi-
kuntoisen emolehmin energiantarvetta voi-
daan vihentii enintiin 20 %. Valkuaisen
tarve suositellaan tiyttimiin suositusten mu-
kaisesti kuntoluokasta riippumatta. Tanska-
laisten ruokintasuosituksien suurin ero ruot-
salaisiin suosituksiin verrattuna on tiineyden
ajan ja sikion koon huomioiminen emoleh-
mien ravintoaineiden tarpeessa (Strudsholm

ym. 1999).

3.3 Emolehman biologinen rotutyyppi

Eldimen perimi mairii biologisen rotutyy-
pin. Rotutyyppi muodostuu erilaisesta ai-
kuiskoosta, kasvukyvystd, kudosjakaumasta
ja kyvystd kerdtd rasvavarastoja (Jenkins ym.
1986, Jenkins & Ferrell 1992, 1994, 2007).
Biologisten rotutyyppien ruokinnalliset vaa-
timukset hyvidin tuotokseen ovat erilaiset
(Arango & Van Vleck 2002). Kunkin bio-
logisen rotutyypin sopivuus tulisi arvioida
tilan olosuhteiden ja markkinoiden vaati-
musten mukaisesti (Field 2007).

Rodusta riippumatta aikuiskooltaan keski-
kokoisten (550-750 kg) eldinten tuotanto-
vaste muodostuu paremmaksi kuin aikuis-

kooltaan suurten (850-1000 kg) eldinten
(Field 2007, Keller ym. 2009, Dubouet
2010). Emolehmituotantoon suunnatut
tuet loiventavat emolehmin koon vaikutus-
ta tuotannon talouteen (Keller ym. 2009).
Rotujen erot ovat havaittavissa geneettisessd
aikuiskoossa, joka voidaan ilmoittaa kehon
25 %:n rasvapitoisuudessa (Jenkins & Fer-
rell 1992). Geneettinen aikuiskoko vaikut-
taa eldimen sukukypsyysikddn. Suuremman
maidontuotantopotentiaalin perusteella va-
litut eldimet saavuttavat sukukypsyysidn ai-
kaisemmin kuin lihakkuuden perusteella
valitut (Arango & Van Vleck 2002). Uu-
distushichot, jotka poikivat ensimmaiisen



kerran 24 kuukauden iissd, ovat tuotan-
nollisesti tavoiteltavimpia (Field 2007, Du-
bouet 2010).

Rotutyypeissd on eroja suhteessa emojen
karjassa pysyvyyteen eli emolehmin ikiin.
Tiinehtymisongelmat ja poikimavaikeudet
ovat rotutyypin aiheuttamia poistoja, jotka
tulevat esille rajoitetulla ruokinnalla (Jen-
kins & Ferrell 1994, Field 2007). Tiinehty-
misongelmat johtuvat usein rotutyyppien
erilaisesta kyvystd kerdtd ja kidyttdd rasvava-
rastoja hyviksi. Rotutyypit vaihtelevat myos
maidontuotantomiirin perusteella (Jarrige

1989, Jenkins & Ferrell 1992) (taulukko 4).

3.3.1 Emolehméan aikuiskoko

Emolehmin aikuiskoko vaikutttaa suo-
raan ainoastaan sen tarvitsemaan ylldpito-
energian midrdin (Williams ym. 2009).
Aikuiskoolla on kuitenkin useita vilillisii
vaikutuksia tuotantoon. Aikuiskoolla on
positiivinen geneettinen yhdysvaikutus tii-
neyden keston, syntymipainon ja kasvuo-
minaisuuksien kanssa sekd rotujen vilil-
I3 ettd rotujen sisilld (Field 2007, Phillips
2010). Korkeat syntymipainot, vaikeat poi-
kimiset ja suuri vasikkakuolleisuus ovat yh-
teydessi suureen aikuiskokoon (Field 2007,
Dubouet 2010). Toisaalta suuri aikuiskoko
on yhteydessd hyviin kasvuominaisuuksiin
(Field 2007, Dubouet 2010, Phillips 2010).

Emolehmin aikuiskoko vaikuttaa episuo-
rasti hedelmaillisyysominaisuuksiin. Aikuis-
kooltaan suurten hiehojen kasvatus vaatii
enemmin rehuja kuin aikuiskooltaan kes-
kikokoisten hiehojen kasvatus. Toisaalta ai-
kuiskooltaan suuret hichot myés poikivat
ensimmdisen kerran hieman vanhempina
kuin aikuiskooltaan keskikokoiset hiehot
(Field 2007). Jos ravintoaineiden saanti on
rajoitettu, poikimavili kasvaa ensimmadise-
ni isompien rotujen emolehmilld (Jenkins

& Ferrell 2002).

Taulukko 4. Emolehmien eri rotutyyppien vaikutus tuotanto-ominaisuuksiin (Kress ym. 1990, Field 2007, Dubouet 2010 , soveltuvin osin).
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3.3.2 Rotukohtainen sy6én-
tikyky ja lihas- ja ras-
vakudoksen suhde

Helpoiten tunnistettava rotukohtainen ero
voidaan havaita siini, miki on emolehmien
kehon rasva- ja lihaskudoksen mairi. Tay-
sikasvuisten emolehmien kehon koostumus
vaihtelee ravintoaineiden saatavuuden mu-
kaan. Rotukohtaiset erot tulevat esiin eldin-
ten kyvyssi muuttaa rehun energia kehon ku-
dosvarastoiksi eli rasvakudokseksi (taulukko
5). Rasvan kerdintyminen on keskikokoisil-
la anguksella ja herefordilla matalalla ruokin-
nan tasolla korkeampi kuin isommilla charo-
laisella, limousinilla ja simmentalilla.

Erot lihaksen ja rasvakudoksen suhteessa on
usein yhdistetty rotujen vilisiin eroihin va-
paachtoisessa (ad libitum) syonnissa. Taylor
ym. (1986) arvioivat, ettd ad libitum syonti
on keskimiirin aikuispaino potenssiin 0,73
(kg"7), kun eldin ei lisdd tai menetd elopai-
noaan. Jenkins & Ferrell (1994) muodostivat
rotukohtaisen arvion syontikyvystd aikuis-
painon ja kokeessa saatujen syontitulosten
kautta.

Emolehmain sydntikyky, kg ka = a x kg’

Vakion (a) arvioidaan ennustavan aikuisen
eliimen suhteellista syontikykyd (Kleiber
1932). Emolehmien geneettiseksi syontipo-
tentiaaliksi muodostui keskimiirin 0,1635
x kg®7®. Rotukohtaiset vakion arvot vaihte-
livat angus-emolehmien korkeasta (0,1878)
limousin-emolehmien matalaan (0,1398)

(taulukko 6).

Tiysikasvuisilla emolehmilld on rotukohtai-
sia eroja sisdelinten painoissa, milld voi olla
merkitystd eldinten syontikykyyn. Anguk-
sella potsin ja keuhkojen suhteellinen paino
on suurin. Limousinilla kaikkien sisielinten
suhteellinen osuus on pienempi kuin muilla
liharotuisilla naudoilla. Herefordilla ja cha-
rolaisella maksan paino on alhaisempi kuin
muilla roduilla. Charolaisella lisiksi ohutsuo-
len ja keuhkojen koko on suhteellisesti pie-
nempi verrattuna muihin rotuihin. Simmen-

Taulukko 6. Suhteellinen ad libitum syontikyky, kg ka
(kg®"®) (mukailtu Jenkins & Ferrell 2002).

Kerroin, a
Rotujen keskiarvo 0,1635
Angus 0,1878
Charolais 0,1828
Hereford 0,1729
Limousin 0,1398
Simmental 0,1558

Taulukko 5. Kehon koostumus neljalla eri ruokinnan tasolla (Jenkins & Ferrell 1994, 2002).

Syonti, g kuiva-ainetta / kg®’s elaimen tyhjapaino

58 76
% Vesi Proteiini Rasva Tuhka Vesi Proteiini Rasva Tuhka
Angus 58,5 15,7 20,0 5,6 48,5 15,0 34,5 4,7
Charolais 62,3 17,5 13,7 6,5 60,2 17,2 16,8 5,8
Hereford 57,8 16,1 20,6 585 55,2 16,4 23,0 5,4
Limousin 66,4 17,7 9,8 6,1 59,6 16,8 18,6 5,0
Simmental 66,4 17,6 9,7 6,3 60,7 17,6 16,0 5,7

Syonti, g kuiva-ainetta / kg®” eldimen tyhjépaino

93 11
% Vesi Proteiini Rasva Tuhka Vesi Proteiini Rasva Tuhka
Angus 52,1 15,1 28,0 4,8 48,2 14,3 32,9 4,6
Charolais 51,0 15,1 29,3 4,6 58,3 16,7 19,6 5,4
Hereford 53,9 15,6 25,4 5,1 50,9 14,9 29,1 5.1
Limousin 56,0 16,2 22,9 4,9 58,1 16,9 20,1 4,9
Simmental 53,8 15,7 25,7 4,8 56,4 16,9 21,5 5,2




talin munuaisten ja keuhkojen suhteellinen
paino on pienempi kuin muilla liharotuisilla
naudoilla (Jenkins & Ferrell 1997). Anguk-
sen ja limousinin erot sisdelinten painoissa ja
niiden vaikutus rehun sydntikykyyn on hel-
posti ymmirrettivissi. Muiden rotujen osal-
ta sisielinten koon erilaisuus voi vaikuttaa ai-
neenvaihdunnan kautta syontipotentiaaliin.

Jarrige (1989) arvioi limousin- ja blonde
d’Aquitaine-eldinten kuiva-aineen syontiky-
vyn 10 % alhaisemmaksi kuin charolais-emo-
lehmien. Tami tulos on samansuuntainen
kuin se, jonka Jenkins & Ferrell (1994) ja
Murphy ym. (2008) saivat kokeessaan. Emo-
lehmien syontikyky muodostuu kuitenkin
hieman erilaiseksi arvioitaessa syontikykyi

niilli kahdella laskentatavalla (taulukko 7).

Syyni voi olla mairityksissi kiytetyt erityyp-
piset rehut. Ranskalaiset sydntikyvyn maari-
tykset on tehty heinilld, pohjoisamerikkalai-
set hyvin sulavalla (pelletdidylld) seosrehulla.

Rotujen jirjestys suhteellisen syéntikyvyn
mukaan on hyvin samanlainen kuin kehon
rasvapitoisuus 450 piivin idssd (taulukko 8).
Poikkeuksena ovat charolais-emolehmiit, jot-
ka eivit kerinneet rasvakudosta samalla taval-
la kuin angus-emolehmit, vaikka suhteelli-
nen syontikyky arvioitiin samansuuntaiseksi.
Rajoitetuilla kuiva-aineen sy6ntimaarilld ro-
dut, joilla suhteellinen sydntikyky oli arvi-
oitu suurimmaksi, sdilyttivit hedelmallisyy-
tensd paremmin kuin alemman suhteellisen
syontikyvyn rodut (Jenkins & Ferrell 1994,
Jenkins & Ferrell 2002).

Taulukko 7. Rotukohtainen kuiva-aineen sydntikyky. Kaikkien emolehmien kuvitteellinen elopaino 650 kg ja

kuntoluokka 3.

Jenkins & Ferrell 1994

Syontikyky, kg ka

Jarrige 1989
Syontikyky, kg ka

Yllapito Yllapito Maidontuotanto 8,5 kg
Rotujen keskiarvo 18,48
Angus 21,24
Charolais 20,68 13,05 15,28
Hereford 19,56
Limousin 15,81 1,8 13,75
Simmental 17,62

Taulukko 8. Keskimaaraisia tuotantotuloksia (mukailtu Jenkins & Ferrell 1994) .

Paino, kg' Kuntoluokka? Rasva %° Syonti, kg ka/vuosi
Angus 535 + 60 3,4+04 4,00 4021 + 780
Charolais 675 + 94 3,3+0,5 2,80 4494 + 1028
Hereford 572 + 67 3,6 £+0,5 4,00 4106 + 831
Limousin 566 + 64 31+0,3 2,65 4229 + 828
Simmental 590 + 81 29+0,4 2,86 4343 £ 1095
Poikimis % Maito, kg/péaiva* Vasikan paivékasvu, kg/paiva
Angus 95 10,2 1,27
Charolais 73 10,8 1,41
Hereford 81 8,98 1,27
Limousin 87 9,70 1,27
Simmental 81 13,4 1,41

' Emolehmiin paino tarkennettu 25 %:n suhteelliseen rasvapitoisuuteen.

* Asteikko 0-5.
3Rasva-% 9-11 kylkiluun kohdalta 450 piivin idssi.

“Mitattu vasikan punnitusmenetelmilli.



Rotujen erilaisista ominaisuuksista johtuen
paras tuotosvaste saavutetaan erilaisilla rehu-
madrilld (taulukko 9). Kaikilla roduilla pa-
ras tuotosvaste saavutetaan keskimiiriisti
kuiva-aineen syontid hieman korkeammal-
la ruokintatasolla (vrt. taulukko 8. Emojen
keskimdiriinen kuiva-aineen syonti madra-
tyssd rasvapitoisuudessa). Rotutyypin erot
tulevat esiin kuiva-aineen sydnnin ylittdes-
sd noin 5 000 kg vuodessa (kuva 1). Lasket-
taessa emon rehun syontiméirin suhdetta
vierotetun vasikan elopainoon erot ovat sel-
vid. Jenkinsin ja Ferrelin (1994) tutkimuk-
sessa vuosittaisen rehun kuiva-aineen syonti-
maidrin vaihteluvili (4 111-8 009 kg ka) oli
huomattavasti suurempi kuin vieroitettujen
vasikkapainoyksikoiden suhde syotyyn re-
humiirdin (35,1-41,5 g/sydty kg ka) (tau-
lukko 9).

Keskikokoisten rotujen emoilla vuosittai-
nen kuiva-aineen syonti jii selvisti isojen
rotujen emoja matalammaksi (taulukko 9).
Erot sydntimidrissd kuitenkin tasoittuivat,
kun laskettiin rehupanoksella tuotetut va-
sikkagrammat. T4lloin angus- ja simmen-
tal-rodun emot tuottivat tissi tutkimuksessa
eniten vasikkapainoyksikéitd suhteessa syo-
miinsi rehumiiriin (taulukko 9, Jenkins &
Ferrell 1994). Huomionarvoinen seikka on
myds se, ettd timintyyppiselld lihestymista-
valla charolaiselle ei pystytty muodostamaan
kuiva-aineen sydntimaksimia. Rehun kuiva-
aineen syontimdirin lisddntyessd charolais-
emojen tulokset vastaavasti paranivat (Jen-

kins & Ferrell 1994).

Emolehmin biologinen tehokkuus miiriy-
tyy eldimen kyvystd muuntaa syodyt rehut
vuosittain vieroitetuksi vasikaksi. Rotujen vi-
liset erot tulevat esiin eldinten kyvyssi siilyt-
tdd tuotanto eli hedelmaillisyys rajallisella re-
hustuksella (Jenkins & Ferrell 2002, Field
2007, Williams ym. 2009). Maidontuotanto-
midriltddn ja kasvukyvyltddn keskinkertaisen
tuotantopotentiaalin rodut ovat rajallisella re-
hustuksella tehokkaampia kuin korkean tuo-
tantopotentiaalin rodut, koska ne siilyttivit
hedelmillisyytensd paremmin. Rodut, joil-
la on geneettinen potentiaali korkeaan kas-
vuun ja maidontuotantomairiin, ovat haa-
voittuvaisempia ravintoaineiden vajaukselle
kuin rodut, joiden geneettinen potentiaali
kasvuun ja maidontuotantoon on alhaisem-
pi. Rajallisella ruokinnalla korkean geneetti-
sen potentiaalin omaavat rodut eivit pysty
tuottamaan maitoa ja samanaikaisesti uu-
delleen tiinehtymain. Télloin tiinehtyminen
siirtyy helposti vuodella eteenpiin (Jenkins
& Ferrell 1994). Jos rehuvaroista toisaalta ei
ole puutetta, korkea geneettinen tuotantopo-
tentiaali pystytddn kdyttimain maksimaali-
sesti hyviksi.

Tuotantotulokset ovat suurilla roduilla pa-
rempia kuin keskinkertaisen tuotantopoten-
tiaalin roduilla (Murphy ym. 2008). Kes-
kinkertaisen tuotantopotentiaalin eldimet
yksinkertaisesti vain lihovat runsaalla ruo-
kinnalla, ja eldimen geneettiselld tuotantopo-
tentiaalilla ei tdlloin saada vastetta syotyihin
rehun kuiva-ainekilogrammoihin. Rodun so-
pivuus ja menestyminen on aina riippuvai-
nen tilan tuotannollisista resursseista (Field

2007, Murphy ym. 2008) (kuva 1).

Taulukko 9. Paras tuotannollinen vaste' (Jenkins & Ferrell 1994).

Kuiva-aineen syonti, kg ka / vuosi

Tuotettu vasikka, g / syoty rehu, kg ka

Angus 4111

Charolais Maksimi tasoa ei saavutettu
Hereford 4281

Limousin 7498

Simmental 8009

41,3
Ei laskettavissa
35,1
39,4
41,5

"Vasikan keskimiiriinen vieroitusikd 200 piivii.



Vieroitettu vasikka g/emon
rehun syonti kg ka

Emolehman tuotannollinen tehokkuus
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Kuva 1. Emolehmaén rodun vaikutus rehuenergian muuntamiseen vieroitetuksi vasikaksi (uudelleen piirretty

Jenkins & Ferrell 1994, Jenkins & Ferrell 2002).

3.3.3 Rotujen yllapitotar-
peen vaihtelut

Rotukohtainen tuotantopotentiaali voidaan
saavuttaa vain, jos eldinten ravintoaineiden
tarve pystytddn tdyttimiin mahdollisim-
man tarkasti eli eliimilld on ns. ad libitum
(rajoittamaton) ruokinta (Jenkins & Ferrell
1994, Field 2007). Ruokinta on kuitenkin
aina kustannus. Tilan talouden kannalta on
jarkevidd kiyttad hyviksi mirehtijan kyky ke-
ritd energiaa rasvakudokseen silloin, kun re-
hua on paljon ja se on edullista. Kasvukau-
della laidun on yleensi edullisin tapa jirjestdd
emolehmien ruokinta. Maailmanlaajuisesti
emolehmit ruokitaankin lihes yksinomaan
laidunruokinnalla.

Emolehmin ravinnontarve vaihtelee huo-
mattavasti tuotantovaiheen mukaan. Kiy-
tinnon jirjestelynd on, ettd kasvukauden
ulkopuolella emolehmit kiyteavit kerdtty-
jd rasvavarastoja tdyttiméiin ravintoaineiden
mahdollisen vajauksen. Rajoitetulla ruokin-
nalla rotukohtaiset erot tulevat esiin emo-
lehmien erilaisena ylldpitoenergian tarpee-
na. Kaikilla roduilla yllipitoenergian tarve

pienenee rajoitetulla ruokinnalla (Jenkins &
Ferrell 1994, Field 2007). Korkean geneet-
tisen tuotantopotentiaalin emolehmit eivit
pysty vastaamaan rajoitettuun ravintoainei-
den saantiin yhtd tehokkaasti kuin matalam-
man tuotantopotentiaalin emolehmat. Mata-
lamman tuotantopotentiaalin emolehmien
vihdisempi ylldpitoenergian tarve muodos-
tuu ratkaisevaksi tekijiksi (DiCostanzo ym.
1990, Field 2007). Ferrell & Jenkins (1985)
havaitsivat, ettd vasikoiden vieroituksen jil-
keen hereford-emolehmien kuntoluokka
nousi rajoitetulla ruokinnalla nopeammin
kuin simmental-emolehmien. Rajoittamat-
tomalla ruokinnalla (ad libitum) simmen-
talin tuotantovaste oli puolestaan parempi
kuin herefordin.

Emolehmien yllipitoenergian tarpeen pie-
nentiminen on ratkaisevan tirkedd, jos
emolehmien tuotannollista tehokkuutta ja
rehujen hyviksikdytt6d halutaan parantaa
(Hotovy ym. 1991). Yllipitotarpeen pie-
nentimisen olisi kuitenkin tapahduttava il-
man vaikutusta vapaachtoiseen sydntikykyyn
(Johnson ym. 2003). Jalostuseldinten valin-
ta matalamman residuaalisen syénnin (RFI)



perusteella voi vaikuttaa suotuisasti emoleh-
mien ylldpitotarpeen alentamiseen (Herd ym.
2003). Residuaalinen syonti periytyy keskin-
kertaisesti (h?=0,39) (Miller 2003). Pesosen
(2010) selvityksestd on 18ydettivissd yksityis-
kohtaisempaa tietoa residuaalisesta syonnis-
td sekd liharotuisten nautojen rehuhydtysuh-
teen vaihtelusta, periytyvyydestd ja niihin
liittyvistd seikoista.

Rehun energiaa menetetidn limpond. Lim-
pdenergian menetys tapahtuu muunto- ja
fermentaatiotappiona, rehun sulatuksesta ja
imeytymisestd aiheutuneena limméonhukka-
na seki liikkeestd johtuvana limméontuot-
tona. Eldinten sydomi rehumiiri vaikuttaa
limmontuottoon. Syénnin lisidntyessd lam-
moéntuotto lisddntyy (Freetly & Nienaber
1998). Eldinten limméntuotossa ja muun-
totappiossa on rotukohtaista vaihtelua. Here-
ford-hiehot menettivit vihemmin energiaa
limmonhukkana kuin charolais- ja simmen-
tal-hiechot (paastolimmontuotto: 0,487 vs.
0,515 vs. 0,502 MJ/W°7; aktiivisuus otet-
tu huomioon: 0,428 vs. 0,455 vs. 0,443 M]/
W°o7) (Baker ym. 1991). Herefordin nahan
paksuus on suurin verrattuna muihin ro-
tuihin (Jenkins & Ferrell 1997). Tilli voi
olla merkitystd menetettyyn liammon mai-
radn rajoitetulla ruokinnalla. Ruokinnan ta-
soa nostettaessa rodut, joilla on geneetti-
sesti korkea tuotantopotentiaali, tuottavat
vihemmin limp63 kuin matalan tuotanto-
potentiaalin rodut (Jenkins & Ferrell 1994).
Limmontuoton erot voivat johtua ruoansu-
latuskanavan koosta ja sisdelinten aktiivisuu-
desta (Hersom ym. 2004).

Rotu ja ruokinnan taso voivat vaikuttaa ruo-
ansulatuskanavan sekid maksan kokoon. Sisi-
elinten koko ja tilavuus kasvavat ruokinnan
tason/syonnin noustessa (Sainz & Bentley
1997, Ferrell & Jenkins 1998a, b). Sisielin-
ten suuri suhteellinen paino ja rasvan osuus
voivat heikentdd rehujen hyviksikdyttod
(Mader ym. 2009). Rajoitetulla ruokinnal-
la aikuiskooltaan suuret rodut seki rodut,
joilla on suuri geneettinen potentiaali mai-
dontuotantoon, menettivit muita enemmin

energiaa limmonhukkana. Ruokinnan tasoa
nostettaessa jirjestys muuttui. Geneettiseltd
tuotantopotentiaaliltaan parempi simmen-
tal-emolehmi pystyi ohjaamaan rehunener-
gian tuotantoon, kun hereford-emolehmi
pyrki poistamaan ylimiiriisen energian eli-
mistostd limpond. (Jenkins & Ferrell 1992,

1994, 1997)

3.3.4 Emolehman maidon-
tuotantomaaran vaih-
telu rodun sisalla ja
rotujen valilla

Jalostuksella on pyritty lisidmain liharotuis-
ten eldinten maidontuotantopotentiaalia seki
muuttamaan maidontuotantokdyrin muo-
toa. Emolehmin maidontuotantomairilli on
suora yhteys vasikan kasvuun ja vieroituspai-
noon (Kress ym. 1990). Vasikan kasvu ennen
vieroitusta on korkeampi niiden emolehmi-
en jilkeliisilld, joilla maidontuotantomiiri
on muita suurempi (Jenkins & Ferrell 1994).

Maidontuotantomiiri vaikuttaa emolehmin
valkuaisen ja energiantarpeeseen sekd ime-
tys- ettd ylldpitokaudella (Murphy ym. 2008,
Williams ym. 2009). Suuri maidontuotanto
lisia emolehmin rehun sy6ntid ja energian-
tarvetta imetyskaudella (Murphy ym. 2008).
Toisaalta on osoitettu, etti suuri maidontuo-
tantopotentiaali nostaa emolehmin yllipito-
kauden energiantarvetta (Montafno-Bermu-
dez & Nielsen 1990, Jenkins & Ferrell 2002,
Williams ym. 2009). Vaihtelua on havaitta-
vissa sekd rodun sisiisesti (DiCostanzo ym.
1990) ettd rotujen vililli (NRC 2000, Jen-
kins & Ferrell 2002). Simmental-rotuisten
eldinten noin 21-25 % korkeampi yllipito-
tarve johtuu osittain rodun muita korkeam-
masta maidontuotantopotentiaalista (Lau-
renz ym. 1991, Jenkins & Ferrell 1992).

Suuri maidontuotantopotentiaali voi vai-
kuttaa emolehmiin tuotannolliseen tehok-
kuuteen kahdella piinvastaisella tavalla.
Tuotannollinen tehokkuus voi joko paran-
tua korkeampien vieroituspainojen kautta



tai heikentyd suuremman rehunkulutuksen
muodossa (Jenkins & Ferrell 2002). Ra-
joituksen aiheuttaa emolehmien hedelmail-
lisyyttd ylldpitivin energiantarpeen kasvu.
Ongelma korostuu, jos tavoitellaan suurta
maidontuotantopotentiaalia suurikokoisilla
emolehmilli (Field 2007). Geneettiselli mai-
dontuotantopotentiaalilla ei ole yhti suurta
vaikutusta hiehojen hedelmillisyyteen kuin
aikuiskoolla. Aikuiskooltaan suuret eldimet
saavuttavat hedelmillisyytensi myShemmin
kuin korkean maidontuotantopotentiaalin
eliimet (Field 2007, Dubouet 2010).

Maidontuotantopotentiaali vaikuttaa eldi-
men energiankdytt66n (Williams ym. 2009).
Rehun kuiva-aineen sy6nnin lisidntyessi pe-
rimiltddn suuren maidontuotantopotentiaa-
lin emolehmin elimistd ohjaa energian en-
sisijaisesti maidontuotantoon (Jenkins &
Ferrell 1992, Olesen ym. 2004). Simmen-
tal-rotuiset emolehmit sy6vit enemmin re-
hun kuiva-ainetta. Korkeallakin ruokinnan-
tasolla niiden elopaino kuitenkin lisddntyy

vihemmin kuin limousin- ja hereford-emo-
lehmien elopaino (Olesen ym. 2004).

Maidontuotantokiyrin muoto vaihtelee ro-
duittain. Korkeatuottoisten eldinten mai-
dontuotantokiyri on yleensi laajempi kuin
muilla eli maidontuotanto pysyy korkeam-
malla tasolla kauemmin (Jarrige 1989, Jen-
kins & Ferrell 1992, Olesen ym. 2004). He-
reford- ja limousin-emolehmit saavuttavat
maidontuotantokiyrin huipun keskimiirin
aikaisemmin kuin muut rodut (taulukko 10).
Angus-emolehmien maidontuotantokiyri on
hieman laajempi verrattuna muihin rotui-
hin. Simmental-emolehmien maidontuotan-
toméiri on puolestaan selvisti suurempi ver-
rattuna muihin rotuihin. Rehujen miiri ja
heikko ravitsemuksellinen laatu vaikuttavat
eniten simmental-emojen maidontuotanto-
kidyrin muotoon (Olesen ym. 2004). Ris-
teytysemolehmien maidontuotantomiiriin
vaikuttaa rotujen yhdistelmi. Maidontuo-
tantotaso on yleensi rotujen keskimairdinen
tuotos (Field 2007).

Taulukko 10. Emolehmien maidontuotantoméara (kg) ja maidontuotantokayran huippu (viikkoja poikimisesta)

roduittain (Jenkins & Ferrell 1992).

Rotu Maidontuotantokédyran huippu, Maidontuotanto, kg/pv (kéy- Kokonaistuotanto, kg
viikot poikimisesta ran korkeimmassa kohdassa) (210 paivaa)
Angus 10,4 9,4 1423 + 56
Charolais 9,5 9,8 1433 + 63
Hereford 8,8 8,5 1191 = 57
Limousin 8,8 9,5 1349 = 54
Simmental 9,6 10,9 1604 + 61

Kuva: Sari Jaakola
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4 Kasvavat liharotuiset naudat

Nuorten nautojen rehustukseen on useita
eri vaihtoehtoja. Rehujen ravintoainesisil-
to vaikuttaa siithen, minkilaiseksi eldinten
paivikasvu muodostuu ja kuinka nopeas-
ti teuraskypsyys saavutetaan. Voimakkaalla
vikirehuvaltaisella ruokinnalla rasvan muo-
dostuminen alkaa aikaisessa vaiheessa ja teu-
raskypsyys saavutetaan melko alhaisessa elo-
painossa (Hocquette ym. 2002, Field 2007,
Phillips 2010). Karkearchuvaltainen ruokin-
ta lisdd kasvatusaikaa, jolloin eldimet saavut-
tavat teuraskypsyyden myohemmin ja kor-
keammassa elopainossa (Schoonmaker ym.
2004a, b, Lindahl 2008, Dubouet 2010,
Phillips 2010).

4.1 Kasvu

Tuotantoeldinten pitad kasvaa ollakseen tuot-
tavia. Yksinkertaisin tapa ilmaista kasvua on
eliimen kehon koon ja elopainon lisidnty-
minen. Eldiimen koko ja elopaino lisidnty-
vit, kunnes perimin miirdimi aikuiskoko
on saavutettu (Field 2007). Kasvu jaetaan
kahteen eri vaiheeseen: ennen syntymii ja
syntymin jilkeen tapahtuvaan kasvuun (Mc-
Donald ym. 2002). Syntymin jilkeen ni-
sakkailld on havaittavissa vield kaksi erillistd
kasvun vaihetta: ennen vieroitusta ja vieroi-

tuksen jilkeen tapahtuva kasvu (Field 2007,
Forbes 2008). Ennen vieroitusta kasvu mii-
rdytyy suurimmaksi osaksi eldimen perimin
ja emon maidontuotantotason mukaan. Kas-
vua voidaan lisitd tarjoamalla vasikoille ra-
vitsemukselliselta laadultaan hyvitasoisia
lisirehuja (creep feeding) (Field 2007, Gar-
cia-Launay ym. 2008, Dubouet 2010). Va-
sikan idn lisddntyessi kiintein rehun osuus
dieetissd kasvaa. Kiintedn rehun kuiva-ai-
neen syonti on harvoin riittavilld tasolla yl-
lapitidkseen kasvua, kun vasikka vieroitetaan
emosta (Forbes 2008, Dubouet 2010). Kas-
vun taantuma tasaantuu kuitenkin yleensa
parissa viikossa (Field 2007, Forbes 2008,
Dubouet 2010). Lisirehujen tarjoaminen en-
nen vieroitusta helpottaa vasikan vieroitus-
stressid. Sen laannuttua eldiimen kasvu ta-
pahtuu sigmoidisen kidyrin mukaan (kuva
3, ylempi kiyrd). Perinnéllinen kasvun taso
saavutetaan, jos tarjottujen rehujen ravinto-
ainesisilto vastaa eldiimen fysiologista tarvet-
ta ja rehua on tarpeeksi tarjolla eiki eldin al-
tistu kohtuuttomalle stressille tai sairauksille
(NRC 2000, Field 2007, Dubouet 2010).

Eldimen idsti riippuu, mitkd kudokset kasva-
vat nopeimmin kussakin ajankohdassa (kuva

2) (McDonald ym. 2002). Kudosten kasvul-
la on tietty jirjestys, jolla pyritdin saavutta-
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Kuva 2. Kudokset kasvavat nuo-
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maan mahdollisimman hyvin toimiva yksilo.
Vastasyntyneelld eldimelld kasvu on nope-
aa jokaisessa kudostyypissd. Suurin kasvu on
kuitenkin havaittavissa hermostossa, ruoan-
sulatuskanavan elimissi ja luustossa (Dubou-
et 2010, Phillips 2010). Hermoston kasvu ja
kehittyminen on tirkeii, jotta muita toimin-
toja pystytdin ohjaamaan tarkoituksenmu-
kaisesti. Luuston rakenteellisten raamien on
saavutettava riittivi koko ennen kuin lihak-
sen massa alkaa merkitsevsti lisddntyd (Phil-
lips 2010). Kantavien rakenteiden pitid olla
riittivin kestivii ennen kuin niitid aletaan
kuormittaa. Naudan lihaksen ja luun suhde
on perimin midrittdimi ominaisuus, johon
ruokinta vaikuttaa vain vihin (Field 2007,
Phillips 2010). Rasvan kerddntyminen eli-
mistd6n tapahtuu vasta viimeiseni (Dubou-
et 2010). Rasvakudoksen piiasiallinen tar-
koitus on luoda eldimelle puskurivarastoa
mahdollista ruokinnallista puutetta eli nil-
ki4 vastaan.

Kasvu vaatii rehuilta tietyn energia- ja ravin-
toainesisdllon, jotta eldin saavuttaa geneet-
tisen kasvupotentiaalinsa. Eldin kiyttdd re-
hujen energian yllipitotarpeen tiyttimiseen
ja kudosten kasvuun. Kasvun ollessa nopeaa
kasvatuksen alkuvaiheessa tarvitaan ravinto-
ainesisilloltddn parempia rehuja kuin kasva-
tuksen lopussa (McDonald ym. 2002). Re-
hujen energiasisillon ylittdessd nima tarpeet
ylimdiriinen energia varastoidaan rasvaku-
dokseen. Kiytinnossi eldiimeen kerddntyy ei-
toivottua rasvaa. Mitd enemmin ja aikaisem-
massa vaiheessa rehujen energiamairi ylicedd
eldimen tarpeen, sitd aikaisemmin alkaa ras-
voittuminen. Korkeaenerginen dieetti, esi-
merkiksi vikirehuvaltainen ruokinta, aikais-
taa rasvan muodostumista naudan kehoon
(Phillips 2010). Rasva kerddntyy ensimmai-
seksi nahanalaiskudokseen ja vatsaonteloon
(Jarrige & Béranger 1992, Field 2007).

Eri rodut rasvoittuvat hieman eri tavalla.
Maitorotuiset eliimet keridivit enemmin ras-
vaa vatsaonteloon, kun taas liharotuiset, pdi-

osin brittildiset rodut, keriivit rasvaa nahan-
alaiskudokseen (Jarrige & Béranger 1992,
Warren ym. 2008). Viimeiseksi tapahtuu ns.
marmoroituminen eli rasvan kerddntyminen
lihaskudossyiden viliin. Marmoroituminen
parantaa lihan sy6ntilaatua. Marmoroitunut-
ta lihaa ei kuitenkaan ole mahdollista tuot-
taa ennen kuin kehossa on tietty miira ras-
vaa. Liharotuisissa naudoissa on sukulinjoja,
joilla on ns. marmoroitumisen geeni (Field
2007). Niiden eliinten lihaksen marmoroi-
tuminen alkaa suhteellisesti aikaisemmassa
vaiheessa kuin sellaisten eldinten, joilta mar-
moroitumisen geeni puuttuu (Albrecht ym.
2006). Naudalla marmoroitumista ja nahan-
alaisen rasvakudoksen muodostumista ohjaa-
vat eri geenit. Marmoroitumisen QTL-paik-
ka on vaihtelee roduittain (Hausman ym.
2009). Nahanalaiskudoksen rasvan paksuu-
teen on yhdistetty FABP4 (Cho ym. 2008),
IGF-2 (Sherman ym. 2008) ja leptiini-pi-
toisuudet (Buchanan ym. 2002, Geary ym.
2003, Schenkel ym. 2005). Marmoroitumi-
selle on olemassa geenitesti IGENITY 2010,
Pfizer Animal Genetics 2010). Marmoroi-
tumista arvioivan geenitestin tuloksen tark-
kuus vaihtelee roduittain (Johnston & Gra-
ser 2010). Teurasruhon nahanalaiskudoksen
ja vatsaontelon rasva hidastaa leikkuutapah-
tumaa. Téstd syystd tuotannossa suositaan vi-
hirasvaisia ruhoja.

Syntymin jilkeen vasikan kasvupotentiaali ja
kasvuvauhti on suuri aina puberteettiin saak-
ka. Eldiimen saavuttaessa sukukypsyysidn kas-
vuvauhti hidastuu (kuva 3). Eri sukupuolet
ja rotutyypit saavuttavat sukukypsyyden eri-
laisessa elopainossa (Field 2007). Sukukyp-
syysidn saavuttaminen merkitsee eldimen ras-
voittumistaipumuksen kasvamista. Eldimen
kasvun hidastuessa mahdollinen ylimirii-
nen energia varastoidaan rasvakudokseen.
Luuston ja lihaksien kasvu jatkuu, mutta hi-
taammin, kunnes eldin saavuttaa aikuiskoon.
Aikuiskoon saavuttaneella eliimelli kasvua
voi tapahtua ainoastaan rasvakudoksessa (Jar-

rige & Béranger 1992).
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kiihtyy. Kasvuvauhti vahenee
selvasti eldimen saavutettua
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L Aél on saavutettu (Dubouet 2010).

4.2 Kasvavan elaimen syontikyky

Eldimen kasvaessa sen syontikyky nousee,
jos saatavilla olevat rehut vastaavat eldimen
ravitsemuksellista tarvetta ja ovat riittdvin
sulavia. Karkearchujen tiyttivyys rajoittaa
nuoren eldimen sydntikykya sulavuuden las-
kiessa alle 65 %:n kuiva-aineesta (D-arvo
alle 650 g/kg ka) (Jarrige & Béranger 1992).
Nuori eldin pystyy sydmidn hyvilaatuista
sulavaa rehua suhteellisesti enemmin kuin
suuremman elopainon saavuttanut eldin (Al-
len 2001). Kokeellisesti on havaittu, etti ai-
kuiskoon saavuttaneilla eldimilld sydntikyky
voidaan arvioida metabolisen painon avulla
(W°75) (NRC 2000, McDonald ym. 2002).
Kasvavan eldimen syontikyky on riippuvai-
nen rehujen sulavuudesta: kasvava eldin ei
pysty sydméin heikosti sulavia rehuja yhtd
paljon kuin jo aikuiskoon saavuttanut eldin

(Jarrige 1989, NRC 2000, CSIRO 2007).

Kasvavan eldimen sydntikykyd voidaan ar-
vioida my®&s eldimen elopainon avulla (tau-
lukko 1). Syéntikyvyn arvioiminen prosent-
tiosuuden avulla elopainosta voi kuitenkin

antaa hyvin virheellisen arvion eldimen to-
dellisesta syontikyvystd (Allen 2001). Syonti-
kyky kehittyy nuorelle eliimelle yksilollisesti
ja siind on runsaasti vaihtelua (Jarrige 1989,
Allen 2001). Syontikyvyn muodostumiseen
vaikuttavat eldimen ruokinta ja kasvatusolo-
suhteet (Jarrige 1989, Forbes 2008).

Elidimen syontikyky, pdivikasvu ja kasvun
vaihe ovat yhteydessi toisiinsa. Naudan
kasvu kiihtyy, kun kuiva-aineen syontiky-
ky kasvaa. Pdivikasvu lisidntyy aina puber-
teetti-ikddn asti. Kuvassa 4 eldin saavuttaa
puberteetti-idin noin 300 kg:n painoisena.
Eldin kasvaa sukukypsyysidn saavuttamisen
jilkeenkin, mutta hitaammin kuin ennen
puberteettia. Naudan kuiva-aineen syonti-
kyky lisddntyy elopainon suhteellisena osuu-
tena. Kasvun hidastuessa ja syonnin kasvaes-
sa rehujen hyviksikdytto heikkenee. Rehun
muuntosuhteen heikentyessi rehun energias-
ta aiempaa suurempi osa kiytetddn eldiimen
ylldpitotarpeen tiyttdmiseen (Jarrige & Bé-
ranger 1992, Phillips 2010).
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4.3 Rotujen eroja

Rotu vaikuttaa kasvurytmiin, lisiantymiste-
hokkuuteen sekd emo- ja teurasominaisuuk-
siin (Field 2007). Eldimien aikuiskoko ja
kasvuvauhti ovat yhteydessd ravintoaineiden
tarpeeseen ja tuotantokustannukseen (Cun-
diff ym. 2004). Rodut eroavat toisistaan seki
vieroitusta edeltivissd ettd sen jilkeisessd
kasvussa ja rasvan muodostumisessa (Grego-
ry ym. 1994, Olesen ym. 2004, Wheeler ym.
2005, Dubouet 2010). Rodut, jotka tuot-
tavat syntymipainoltaan muita suurempia
vasikoita, ovat padsidntdisesti painavampia
vieroituksessa, kasvavat nopeammin ja tuot-
tavat suurempia, vihirasvaisempia teurasru-
hoja kuin syntymipainoltaan pienempii va-
sikoita tuottavat rodut (Cundiff ym. 2004).

Isojen rotujen hiehot saavuttavat sukukyp-
syysiin mybhemmin verrattuna keskikokoi-
siin rotuihin. Poikkeuksena ovat kuitenkin
isot rodut, joita on jalostettu korkeaan mai-
dontuotantopotentiaaliin (salers, simmental).
Tiinehtymisten lukumiirissi ei kuitenkaan
havaita eroja. (Cundiff ym. 2004, Dubou-
et 2010)

Biologinen tehokkuus voidaan ilmaista elo-
painon lisidntymisend, joka on saavutettu
rehun energiasisiltod (M], ME) kohden. Jos
teurasajankohdan optimointi tapahtuu tietyn
kasvatusajan puitteissa, keskikokoiset rodut
ovat keskim@irin muita tehokkaampia, kos-
ka niiden ylldpitoenergian tarve muodostuu
pienemmiksi (Cundiff ym. 2004, Phillips
2010). Toisaalta tavoiteltaessa korkeita teu-
raspainoja suuren kasvupotentiaalin isot ro-
dut ovat biologisesti tehokkaampia, koska
niiden perinnéllinen lihaksentuottokyky on
suurempi (Cundiff ym. 2004, Phillips 2010).
Erilaisten eldinten teurasajankohdan pddtta-
minen ja madrittiminen on kasvatuksen ta-
loudellisuuden kannalta olennainen seikka.

4.3.1 Kasvurytmin vaihtelu
rotutyypeittain

Kasvurytmiin vaikuttavat eliimen aikuisko-
ko ja kudosjakauma (lihas- ja rasvakudok-
sen suhde) (Field 2007). Kasvurytmin avul-
la voidaan arvioida lihantuotantoeldimen



taloudellinen kasvatusaika ja se madrictdi,
milloin eldin saavuttaa suku- ja teuraskypsyy-
den. Sukukypsyyden jilkeen kehoon kerddn-
tyvd rasvanmdiri lisidntyy. Rodut jaetaan
kasvurytmin mukaan kolmeen eri luokkaan:
1. aikainen (angus), 2. keski (hereford) 3.
myohdinen (charolais, blonde d’Aquitaine, li-
mousin, simmental) (kuva 5) (Phillips 2010).

Keskikokoiset rodut sopivat paremmin kar-
kearechuvaltaiseen ja vihemmin intensii-
viseen kasvatusmalliin (Dufey ym. 2002,
Phillips 2010). Isot rodut hyotyvit inten-
siivisestd, vikirehuvaltaisesta kasvatuksesta
(Dufey ym. 2002, Phillips 2010). Lihaksen
kasvukyky on isoilla roduilla hyvi ja luo-
kittuminen hyviin lihakkuusluokkiin tapah-
tuu jo matalissakin teuraspainoissa (Phillips
2010). Erilaisilla kasvatusmalleilla pystytdin
hyodyntimain rotutyypillisid ominaisuuksia
parhaan mahdollisen lopputuloksen saavut-
tamiseksi sekid yksittdisen tilan ettd markki-
noiden kannalta.

Aberdeen angus

Aikaisen rotutyypin tunnusomaisia piirteitd
ovat kohtalaisen pieni syntymipaino ja nopea
kasvu vieroitukseen, noin 200 pdivin ikdin
asti (Cundiff ym. 2004, Field 2007). Jos re-
hustuksen energiasisilté on korkea, rasvoit-
tuminen alkaa aikaisessa vaiheessa. Kasvu-

kdyrin taittuminen tapahtuu matalammassa
painossa, koska aikuispaino on geneettisesti
alhaisempi kuin muilla roduilla (Dufey ym.
2002). Korkean, lihes 400 kg:n, teuraspai-
non tavoitteleminen ilman rasvoittumista on
tistd syystd vaikeaa (Dufey ym. 2002, War-
ren ym. 2008). Angus-teurasruhojen rasvan
osuus on korkeampi (Dufey ym. 2002, Cun-
diff ym. 2004, Afolayan ym. 2007) ja luiden
osuus vihdisempi (Dufey ym. 2002, Whee-
ler ym. 2005) kuin muilla liharoduilla. Osit-
tain rasvoittuminen liittyy lihan marmoroitu-
miseen, joka on lihan syéntilaatua parantava,
haluttu geneettinen ominaisuus (Dufey ym.
2002, Field 2007). Aikainen rotutyyppi sopii
karkearehuvaltaiseen ruokintaan, jossa eldin-
ten kasvu muodostuu tasaisemmaksi (Dufey
ym. 2002, Hessle ym. 2007) seki laitumel-
la tapahtuvaan loppukasvatukseen (Hessle
ym. 2007, Phillips 2010). Aikaisen rotutyy-
pin optimaalisena kasvatusaikana pidetdin 18
kuukautta tai alle (Warren ym. 2008, Phil-
lips 2010).

Hereford

Herefordin rotutyypillinen kasvurytmi poik-
keaa anguksen kasvurytmistd, vaikka nimi
rodut usein rinnastetaan samaan rotutyyp-
piin. Hereford kuuluukin kasvurytmiltdin
keskiryhmiin (Olesen ym. 2004, Phillips
2010). Vasikoiden syntymipaino on hieman
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korkeampi ja vieroituspainot ovat keskimaa-
rin muutamia kymmenii kilogrammoja ma-
talammat kuin vastaavanikiisten angus-eldin-
ten (Baker ym. 2002, Cundiff ym. 2004).
Vieroituksen jilkeen, hieman yli vuoden
ikdin saakka, hereford-eliin kasvaa keski-
miirin nopeammin kuin angus-eldin (Ba-
ker ym. 2002, Archile-Contreras ym. 2010).
Hereford ei rasvoitu yhté alhaisissa painois-
sa kuin angus ja rasvan osuus teurasruhoissa
on pienempi (Cundiff ym. 2004, Schenkel
ym. 2004, Wheeler ym. 2005). Teuraspai-
not muodostuvat herefordilla korkeammiksi
kuin anguksella (Wheeler ym. 2005, Archile-
Contreras ym. 2010). Hereford sopii ennen
kaikkea laitumella tapahtuvaan loppukasva-
tukseen helpon luonteen ja hyvin nurmire-
hun hyviksikiyton takia (Phillips 2010). Ta-
voiteltavaksi kasvatusajaksi suositellaan noin
18 kuukautta tai hieman yli (Warren ym.
2008, Phillips 2010).

Charolais

Myséhiiseen ryhmdin kuuluu rotuja, joiden
aikuiskoko on keskimdirin suurempi kuin
kahden edellisen ryhmin eldinten. Ryhmin
sisilld rotujen ominaisuudet ovat kuitenkin
hyvin erilaisia. Pddsddntdisesti mydhiisen
rotutyypin eldimet hydtyvit energiatihedstd
ruokinnasta ja intensiivisestd kasvatuksesta
(Dufey ym. 2002, Dubouet 2010, Phillips
2010). Charolais edustaa tyypillisimmillain
mydhiistd rotutyyppid (Dubouet 2010, Phil-
lips 2010). Charolais-eldinten syntyma-, vie-
roitus- ja aikuispainot ovat keskimairin kor-
keampia kuin muilla ranskalaisilla roduilla
(Dubouet 2010). Eldinten kasvu on nopeaa
sekd ennen vieroitusta ettd vieroituksen jil-
keen (Dufey ym. 2002, Field 2007, Phillips
2010). Lihaksisto on yleensi hyvin kehitty-
nyt (Dubouet 2010, Phillips 2010). Charo-
lais-eldimilld voidaan tavoitella suuria, yli 400
kg:n teurasruhoja ilman rasvoittumista (Du-
fey ym. 2002, Dubouet 2010). Charolais-
eldinten karkearehun sydntikapasiteetti on
korkein meilld kiytetyistd ranskalaisroduis-
ta (Dufey ym. 2002). Sonnien teuraskasva-
tusiiksi suositellaan 14—18 kuukautta (Du-

bouet 2010). Hiehoja voidaan kasvattaa ns.
kaksi laidunkautta eli 24 kuukauden ikdin ja
hirkid jopa 36 kuukauden ikdan saakka (Du-
bouet 2010, Phillips 2010).

Limousin

Limousinin nahanalaisen rasvakudoksen
miiri on erittdin vihiinen ja teurasomi-
naisuudet ovat erinomaiset painoluokas-
ta riippumatta (Olesen ym. 2004, Dubou-
et 2010). Lihaksisto on erittdin kehittynyt
etenkin seldn ja takaosan alueella (Phillips
2010). Kasvukyky on hyvi, varsinkin ener-
giatiheilld ruokinnalla, koska karkearehun
syontikapasiteetti on matalampi kuin muilla
liharoduilla (Jarrige 1989, Dufey ym. 2002,
Dubouet 2010, Phillips 2010). Kasvuvauh-
ti on limousinella kuitenkin hitaampi kuin
charolais’lla (Dufey ym. 2002) ja kasvuryt-
mi on samantyyppinen kuin keskiryhmil-
la (MacNeil ym. 2001, Olesen ym. 2004).
Syntymipainot ovat yleensi melko alhaisia
ja poikimavaikeuksia on harvoin (Dubouet
2010). Ranskalaisessa teuraskasvatuksessa li-
mousinin ehdottomana valttikorttina pide-
tddn teurasominaisuuksien laaja-alaisuutta.
Jo nuoret eliimet (ikd 9 kuukautta) ovat ns.
teuraskypsid, toisaalta hiehoja voidaan kasvat-
taa 36 kuukauden teurasikiin teurasominai-
suuksien kirsimitti (Dubouet 2010). Liha
myydiin usein limousinbrindin alla.

Blonde d’ Aquitane

Blonde d’Aquitaine on aikuiskooltaan lihes
yhtd suuri kuin charolais (Dubouet 2010).
Blonde d’Aquitaine-eldimilld on yleensi pitkid
runko, joten poikimavaikeudet ovat harvinai-
sia (Dubouet 2010). Kasvuominaisuudet ovat
hyvit, kun kiytetddn energiatihedd ruokin-
taa (Dufey ym. 2002, Dubouet 2010). Teu-
rasruhoissa on erittidin harvoin rasvaa, koska
blonde d’Aquitaine on mydhiisin ranskalai-
sista roduista (Dubouet 2010). Kasvatusajan
pituus on samanlainen kuin limousinilla, kas-
vatusrehujen tulee kuitenkin olla energiati-
heimpid, jos tavoitellaan korkeita piivikas-
vuja (Dufey ym. 2002, Dubouet 2010).



Simmental

Simmental-eldinten ominaisuudet poikkea-
vat eniten my6hiisen ryhmin muista roduis-
ta. Simmental-emojen maidontuotantomairi
on korkeampi kuin muilla roduilla (Olesen
ym. 2004, Field 2007). Vasikoiden paivikas-
vut ja vieroituspainot ovat yleensi muita ro-
tuja huomattavasti suurempia (Field 2007,
Phillips 2010). Simmental-hiehot saavutta-
vat sukukypsyysidn aikaisemmin kuin muut
mydhdisen ryhmin rotujen hiehot (Field
2007). Karkearehun syontikyky on simmen-
tal-eldimilld hyvd (Dufey ym. 2002, Olesen
ym. 2004). Rotu on kuitenkin suhteellisen
mydhiinen teuraskasvatuksessa ja hyvi pii-
vikasvu vaatii rehuilta suurta energiatiheyttd
(Field 2007, Phillips 2010). Teurasruhoissa
voidaan tavoitella suuriakin painoja (Phillips
2010). Rasvoittuminen voi kuitenkin asettaa
rajoituksensa, koska simmental-eldimet ras-
voittuvat herkemmin kuin ranskalaiset rodut
(Field 2007). Kasvatusajaksi suositellaan kui-
tenkin jopa 24 kuukautta (Phillips 2010).

4.3.2 Rodun vaikutus syon-
tikykyyn

Syontikyky vaihtelee roduittain (Jarrige 1989,
Jarrige & Béranger 1992). Limousin- ja blonde
d’Aquitaine-rotujen syontikyky on osoittanut
hieman matalammaksi kuin muilla liharotui-

silla eldimilld. Rehustuksen, kasvutavoitteiden
ja optimaalisen teurasajankohdan maérittami-
sessd rotukohtaisella syontikyvylld on olennai-
nen rooli.

Dufey ym. (2002) kasvattivat nurmi- ja mais-
sisdilorehuun (1:2) perustuvalla dieetilld an-
gus-, blonde d’Aquitaine -, charolais-, limou-
sin-, ja simmental-rotuisia eldimii kahdessa
eri kokeessa. Ensimmiisessi kokeessa tavoitel-
tiin 3,5 %:n lihaksen marmoroitumisastetta ja
toisessa arvioitiin 15 kuukauden kasvatusaikaa
sekid 3,5 %:n lihaksen marmoroitumisastetta.
Dieetin vikirehun osuus oli 22 % ja raakaval-
kuaistaso 13,5 + 7,8 % kuiva-aineessa. Diee-
tin energiasisalto (11,2 + 0,2 M] ME/kg ka)
valittiin tarkoituksella keskinkertaiseksi. Ko-
keessa oli vapaa (ad libitum) seosrehuruokin-
ta. Kasvutavoite oli kaikille roduille sama, 1,2
kg péivissi.

Tuloksissa havaittiin selvd ero rotujen vililld
(Dufey ym 2002). Valitun piivikasvutavoit-
teen saavuttivat angus- (1 288 g/pv), charo-
lais- (1 420 g/pv) ja simmental-eldimet (1 328
g/pv). Limousin- ja blonde d’Aquitaine-eldin-
ten paivakasvut olivat 1 151 ja 1 154 g/pii-
vissd. Eron arvioitiin johtuvan erilaisesta ky-
vysti syodi karkearehuvaltaista dieettid, koska
eldinten kuiva-aineen syontimairissi oli ha-
vaittavissa ero (kuva 6). Angus- (7,5 kg/pv) ja
charolais-eldimet (7,6 kg/pv) soivit rehun kui-
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va-ainetta 0,6-0,9 kg enemmin kuin blonde
d’Aquitaine- (6,6 kg/pv) ja limousin-eldimet
(6,9 kg/pv). Poikkeuksena olivat simmental-
eldimet, joiden rehunsydnti oli keskiméirin 6,7
kg/piivissi. Simmentalin osalta syéntitulos on
yllateavd, koska simmentalin syontikapasiteet-
ti ja rehun syonti arvioidaan 10-15 % korke-
ammaksi kuin muilla liharoduilla (NRC 2000,
Field 2007, Crowley ym. 2010). Vastaavan-
laisella karkearehuvaltaisella dieetilld simmen-
tal-eldinten syonti on ollut keskimairin 8,01—
8,38 kg ka/pv (Holl6 ym. 2008). Dufey ym.
(2002) jakoivat rodut kokeen johtopiitoksend
kahteen eri ryhmiin: 1. Angus-, charolais- ja
simmental-rodut sopivat karkearehuvaltaiseen
ruokintaan suuremman sy6ntikapasiteettinsa
puolesta. 2. Limousin- ja blonde d’Aquitaine-
rodut sopivat puolestaan intensiiviseen kasva-
tukseen ja vikirehuvaltaiseen ruokintaan vi-
hiisen rasvoittumisen johdosta.

Vikirehuvaltaisella ruokinnalla rehunsyontika-
pasiteetti on rotujen osalta hyvin samanlainen.
Angus-, charolais-, hereford- ja simmental-eldi-
met syovit rehun kuiva-ainetta 1,2-1,8 kg/pii-
vd enemmin kuin limousin-eldimet (Crowley
ym. 2010). Hereford-eldinten rehun sydnti on
keskimairin 0,5-0,8 kg matalampi kuin an-
guksen (Chewning ym. 1990, Crowley ym.
2010).

4.3.3 Rodun vaikutus ke-
hon koostumukseen
ja teurasominaisuuk-
siin

Ruhon koostumus (lihaksen, rasvan ja luiden
osuus) vaihtelee rotutyypeittiin (Field 2007).
Teurasruhon arvoon vaikuttavat lihakkuus
eli luokittuminen, rasva seki lihaksen ja lui-
den suhde (Field 2007, Warriss 2010). Ruhon
lihakkuudella on suurin taloudellinen arvo
(Warriss 2010). Perinnéllinen vaihtelu lihak-
kuuden suhteen on suurta (Field 2007). Su-
kupuolella on kuitenkin suurempi merkitys
kehon koostumukseen kuin rodulla (Jarrige
& Béranger 1992). Ruokinnasta tai kasvatus-
mallista riippumatta mannereurooppalaisten
rotujen teurasruhot ovat lihakkaampia ja suu-
rempia ja niissi on vihemmin rasvaa verrattu-
na angus- ja hereford-teurasruhoihin (Dufey
ym. 2002, Wheeler ym. 2005) (taulukko 11).
Teurassaanto (myytdvin liha nosuus) on isoilla
roduilla keskimairin 4-10 % suurempi kuin
keskikokoisilla roduilla (Gregory ym. 1994,
Wheeler ym. 2005, Bonesmo ym. 2010). Ru-
hopainon on arvioitu nousevan vikirehuval-
taisella loppukasvatusruokinnalla keskimai-
rin 62 kg ja selkilihaksen pinta-alan kasvavan
3,04 cm? (83,97 cm? vs. 87,01cm?) kiytettd-

Taulukko 11. Teurasominaisuuksien vaihtelu roduittain (Dufey ym. 2002, Wheeler ym. 2005, Bartori ym. 2006,

Bonesmo ym. 2010).

Rotu Angus Blonde Charolais Hereford Limousin ~ Simmental
Teuras-% Karkearehuvaltainen ruokinta

Sonni 52-58 65 58-58,3 51-56 58-62 57,5-58

Harka 54 63 57 61 53

Vékirehuvaltainen ruokinta

Harka 61,1 61,3 60,5 61,8 60,8
Luokittuminen Karkearehuvaltainen ruokinta (teuraspaino 251-466 kg)
(SEUROP) Sonni 7 1 6 1,5 10
Rasva-luokka Karkearehuvaltainen ruokinta (teuraspaino 290-364 kg)
(1-5 SEUROP) Sonni 2,58 2,27 2,50 2,22

Harka 4.8 3,0 31 31 3.1
Sis&elin rasva-% Vdkirehuvaltainen ruokinta (teuraspaino 363 kg)

Harka 2,39 2,07 21N 2,24 2,24
Luiden osuus-% Vékirehuvaltainen ruokinta (teuraspaino 363 kg)

Harka 13,7 14,6 14,2 14,0 14,5
Ka. teurasika, kk Karkearehuvaltainen ruokinta (teuraspaino 251-466 kg)

Sonni 13,6 16,75 14,1 17,35 18,70




essd isoja rotuja keskikokoisten rotujen sijaan
(McPhee ym. 2006). Simmental-eldinten teu-
rastuhojen luiden ja rasvan osuus on suurem-
pi verrattuna charolais-ja limousin-teurasruhoi-
hin vikirehuvaltaisella ruokinnalla (Clarke ym.
2009a). Blonde d’Aquitainen ruhopaino on
ranskalaisista roduista korkein (Dubouet 2010)
ja vastaavasti arvo-osien saanto on limousin-ro-
dulla suurin (Wheeler ym. 2005, Clarke ym.
2009b). Arvo-osat sijoittuvat ruhon selin ja ru-
hon takaosan alueelle (Dubouet 2010).

Rasvan muodostuminen alkaa keskikokoisil-
la roduilla nopeammin ja aikaisemmin kuin
isoilla roduilla (Field 2007). Isojen rotujen
sonnien rasvanmuodostus samassa péiivikas—
vussa ja elopainossa on noin 20 % pienempi
kuin keskikokoisilla roduilla (Jarrige & Béran-
ger 1992, Field 2007). Teurasruhon luokittu-
minen ilman rasvavihennysti on ensiarvoisen
tirkedd tuottajan taloudellisen tuloksen kan-
nalta. SEUROP-luokituksessa tuottajan tulisi
ranskalaisilla roduilla tavoitella luokitusta E3
(Dubouet 2010), keskikokoisilla roduilla li-
hakkuusluokkaa R tai parempaa ja rasvaluok-
kaa 41 (Warriss 2010). Rasvaluokka-asteikko
on Brittein saarilla seitsemidnportainen (1, 2,

3, 4L, 4H, 5L, 5H).

Alhaisissa teuraspainoissa (< 300 kg) keski-
kokoisen liharodun eliin ei vilttimitti luo-
kitu tavoiteltuun teurasluokkaan (Dufey ym.
2002, Lindahl 2008). Toisaalta nopea kasvatus
ja voimakas ruokinta voivat aiheuttaa ruhon
rasvoittumisen (Wilkins ym. 2009). Dieetin
suurella energiapitoisuudella ja korkeilla pii-
vikasvuilla ei ole taloudellista saavuttaa kor-
keita teuraspainoja (> 360 kg) keskikokoi-
silla roduilla (Lindahl 2008, Phillips 2010).
Isot rodut voidaan kasvattaa intensiivisem-
milld ruokinnalla korkeisiin teuraspainoihin
(Dufey ym. 2002, Lindahl 2008). Loppukas-
vattaja saa parhaimman tuloksen, jos eldimet
pystytdidn jakamaan ryhmiin roduittain (Lin-

dahl 2008).

Nopea kasvu vieroituksen jilkeen lisdd teu-
rasruhojen rasvaisuutta kaikissa roduissa ja

niiden risteytyksissi (Mclntyre ym. 2009,

McKiernan ym. 2009, Wilkins ym. 2009).
Nopea kasvu lisid myos teurassaantoa ja sel-
kilihaksen pinta-alaa (Mclntyre ym. 2009,
Wilkins ym. 2009). Charolais- ja limousin-
rotuisten eldinten lihan marmoroituminen on
suurempli, jos eldimet kasvatetaan matalam-
malla paivikasvulla ennen loppukasvatusvai-
hetta ja loppukasvatus suoritetaan intensii-
visesti (McKiernan ym. 2009, Wilkins ym.
2009).

Taloudellinen kasvatusaika on yhteydessa
eldinten kasvurytmiin. Kasvurytmi on perin-
néllinen ominaisuus, johon vaikuttavat eldi-
men syontikapasiteetti ja aikuiskoko (taulukot
11 ja 12). Yleensd lyhyempi kasvatusaika mer-
kitsee vahdisempid rehunkulutusta ja parem-
paa taloudellista onnistumista (Field 2007,
Dubouet 2010). Hyvi ja tasainen piivikasvu
(yli 0,5 kg/pdivissd) parantaa luokittumista ja
lihanlaatua teuraskasvatuksessa (Brewer ym.
2007, Field 2007, Dubouet 2010, Warriss
2010). Lihan sydntilaatuun vaikuttavat toi-
saalta kuluttajien kulttuurierot, mutta myds
eliimen kasvatusaika (Field 2007, Dubouet
2010, Phillips 2010, Warriss 2010).

Syéntilaadun merkittdvin tekiji on mure-
us, johon vaikuttaa sidekudoksen mairi ja/
tai marmoroituminen (Field 2007, Dubou-
et 2010, Warriss 2010). Lihan sisiltimin si-
dekudoksen (kollageeni) mairi lisadntyy ja
liukeneminen vihenee eldimen ikddntyessd
ja teuraspainon noustessa (Oury ym. 2007,
Dubouet 2010, Warriss 2010). Myos suku-
puoli vaikuttaa sidekudoksen méiraan; hieho-
jen liha sisdltad vihemmin sidekudosta kuin
sonnien liha (Dubouet 2010). Sonneilla side-
kudoksen miird alkaa lisddntyd merkitsevis-
ti 24 kuukauden ja hiehoilla 35 kuukauden
idn jilkeen (Oury ym. 2007). Limousin- ja
blonde d’Aquitaine-rotuisten eldinten lihan
sisdltimin kollageenin mdird on vihdisempi
verrattuna muihin rotuihin (Chambaz ym.
2001, Dubouet 2010). Lihan marmoroitumi-
nen on angus- ja hereford-roduilla suurempaa
kuin muilla Suomessa kiytettavilld liharoduil-

la (Field 2007).



Riittivin teuraskoon saavuttaminen keskiko-
koisilla roduilla vaatii erilaisen kasvatusmal-
lin kuin isoilla roduilla, jotta eldimet eivit ras-
voittuisi liikaa (Coleman ym. 1993, Lindahl
2008). Keskikokoisilla roduilla kasvun rajoi-
tus voidaan tehdi kasvatuksen keskivaiheilla
(Coleman ym. 1993) tai kasvatus voidaan suo-
rittaa karkearehuruokinnalla (Lindahl 2008,
Phillips 2010).

Optimaalinen teurasikd saavutetaan keski-
kokoisilla roduilla noin 75 %:n aikuiskoos-
sa ja keskinkertaisella kasvuvauhdilla (Cole-
man ym. 1993, Lindahl 2008, Phillips 2010).
Isoilla roduilla voidaan kiyttdd intensiivistd
kasvatusmallia ja nopeaa kasvua ilman nega-
tiivisia vaikutuksia teurasruhoihin (Coleman
ym. 1993, Dubouet 2010). Ranskalaisten ro-
tujen olisi saavutettava riittivi teuraskypsyys-
aste (rasva-luokka 3), ettei liha olisi liian kui-
vaa (Dubouet 2010).

4.4 Sonni, hieho vai harka?

Sukupuolten viliset kasvuominaisuuksi-
en erot voidaan selittdd padasiassa erilaisel-
la aikuiskoolla (Field 2007, Dubouet 2010,
Phillips 2010). Eldimen sukupuoli vaikuttaa
kasvurytmiin ja kudosjakaumaan. Hiehojen

rasvakudoksen kasvu alkaa aikaisemmin ja
nopeammin kuin samanpainoisten tai -ro-
tuisten sonnien. Hirit ovat kaikilta ominai-
suuksiltaan sonnien ja hiehojen vilimuoto-

ja (taulukko 13).

Taulukko 12. Rotu ja teuraskasvatus (Coleman ym. 1993, Dufey ym. 2002, Bartori ym. 2006, Bonesmo ym.

2010, Philips 2010).

Rotu Angus  Blonde d’Aquitaine Charolais Hereford Limousin ~ Simmental
Syontikyky/kapasiteetti +++ + ++ ++(+) ++ ++
Aikuiskoko +(+) +++ +++ ++ ++(+) +++
Kasvunopeus +++ ++ +++ ++ ++ +++
Rehujen kayttokyky, alhai-

nen vakirehupitoisuus et + et et + ++(+)
et bl S B
Kasvurytmi +++ + ++ ++ ++ ++
Teurasominaisuudet, ruhon

([T +++ ++ + +++ +
+++ = suuri, nopea, ++ = keskinkertainen, + = pieni, hidas.
Taulukko 13. Sukupuolen vaikutus eri ominaisuuksiin (Field 2007, Dubouet 2010, Phillips 2010).
Ominaisuus Sonni Harka Hieho

Kasvu +++ ++ +

Aikuiskoko +++ ++ +
Teuraskypsyys Myobhaan + ++ Aikaisin +++
Sukukypsyysika + ++
Rasvoittuminen Ei niin herkka + ++ Herkkéa +++
Syontikyky +++ ++ +

Lihan mureus + ++ +++

Lihan véri +++ ++ +(+)

Rehun muuntosuhde +++ ++ +

Teuras-% 50-67 52-62 50-60

+++ = hyvd, tavoiteltava ++ = keskinkertainen, + = pienempi.



Sukupuoli voi vaikuttaa syontikykyyn. Alhai-
sissa painoissa (alle 250 kg) on mahdollista,
ettd hiehot pystyvit sydomiin enemmain re-
hun kuiva-ainetta kuin samanpainoiset son-
nit (Ingvartsen ym. 1992). Elidinten ikdin-
tyessd ja painon noustessa sonnit pystyvit
syomdin suhteessa enemmin rehun kuiva-
ainetta. Hiehojen kehon rasvapitoisuus li-
sadntyy sukukypsyysidn jilkeen. Kehon suu-
ri rasvapitoisuus alentaa syontikykyi (Fox
ym. 1988).

Sukupuolille voidaan soveltaa erilaisia kasva-
tusmalleja. Yleensd sonnit kasvatetaan nope-

4.5 Uudistuselaimet

Uudistuseliimen tirkein tehtivi on tuoda
karjaan uusia, toivottavasti parempia perin-
totekijoitd. Uudistuseldimen kasvatus tai osto
on aina kustannus, jonka halutaan tuottavan
mahdollisimman tehokkaasti. Uudistuselii-
men kasvatuksessa tulisi pyrkid tuottamaan
eldimid, joilla on haluttaessa pitkd kiyttoika
ja alhainen ylldpitokustannus. Uudistuseldin-
ten kasvunaikainen ruokinta ja dieetti vaikut-
tavat kasvunopeuteen ja diritapauksissa myds
eliimen menestymiseen uudistuseliimeni.
Pitiiko uudistuseldinten ruokinta olla eri-
laista verrattuna teuraseliinten ruokintaan?

(Field 2007, Dubouet 2010)

4.5.1 Uudistushiehot

Vasikat syntyvit padasiassa keviilld ja ne vie-
roitetaan laidunkauden péitteeksi syksylli.
Uudistuseldimiksi aiottujen hiehojen ensim-
miinen karsinta on syytd tehdé vieroituksen
yhteydessi (Field 2007, Dubouet 2010). Uu-
distushiehoiksi valittavan eldimen piivikas-
vun ja elopainon tulisi olla keskimairiistd
korkeampi verrattuna karjan muihin vieroi-
tettuihin lehmivasikoihin (Dubouet 2010).
Kasvatuksen kannalta on taloudellisesti kan-
nattavinta poi’ittaa hiehot ensimmaisen ker-

ran 24-26 kuukauden iissi (Field 2007,

asti, koska niiden kasvupotentiaali on suu-
ri ja rehuhyétysuhde hyva (Dubouet 2010).
Sonnien kiyttdgytyminen ja loukkaantumi-
salttius voi aiheuttaa tappioita, jos sonneja
kasvatetaan pitkdin. Hiehoja ja hirkid lai-
dunnetaan yleisesti vieroituksen jilkeen tai
ne siirretddn muuten kasvua rajoittavalle ruo-
kinnalle (NRC 2000, Field 2007, Dubou-
et 2010, Phillips 2010). Ranskassa on usei-
ta erilaisia ruokinta- ja kasvatusmalleja, jotka
hyodyntivit hichojen rotuominaisuuksia ja
kasvupotentiaalia. Ruokinnalla vaikutetaan
kasvatusnopeuteen ja lihan markkinoille tu-
loon (Dubouet 2010).

Dubouet 2010). Ranskalaisilla roduilla on
kuitenkin hyvin todennikéisti, ettd tulos ja
onnistuminen ovat parempia, kun eldimet

pot’itetaan ensimmiisen kerran 30 kuukau-
den idssd (Coutard ym. 2010).

Sukukypsyysidn saavuttamiseen vaikuttavat
hiehon iki ja elopaino. Hiehojen tulisi saa-
vuttaa vihintddn 65-70 % aikuispainostaan
tiineyttdmisen aikaan (Jarrige 1989, Field
2007, Dubouet 2010). Ensimmiisen poi-
kimisen aikaan hiehon tulisi olla 85 % ai-
kuispainostaan (Jarrige 1989, Field 2007,
Dubouet 2010). Angus-, hereford- ja sim-
mental-hichot voidaan paidsidntoisesti astut-
taa 14-16 kuukauden iissi (Field 2007) ja
ranskalaiset rodut 18-20 kuukauden iissi
(Dubouet 2010). Ensimmiinen poikiminen
tapahtuu siten noin 24-30 kuukauden iis-
sd. Angus-, hereford- ja simmental-hichoille
riittdvin elopainon saavuttaminen merkit-
see yleensd 0,5-0,7 kilogramman piivikas-
vua sisiruokintakaudella (Field 2007). Rans-
kalaisille roduille pdivikasvutavoite vaihtelee
0,5-0,8 kilogramman vililld tiineytysajan-
kohdasta riippuen (Dubouet 2010).

Ensimmaiselld sisiruokintakaudella pyritdin
kasvattamaan eldinten rehun syontikapasi-
teettia (Dubouet 2010). Rodusta riippumatta



kasvutavoite voidaan saavuttaa, kun kiytet-
ty karkearehu on ravitsemuksellisesti hyvilaa-
tuista (Field 2007, Dubouet 2010). Blonde
d’Aquitaine- ja limousin-hichoille on suota-
vaa antaa hyvin karkearehun lisiksi vikire-
hua noin 1,0-2,5 kg/piivissi riippuen kar-
kearehun laadusta ja halutusta piivikasvusta
(Jarrige 1989, Dubouet 2010). Ranskalaisil-
le roduille voidaan soveltaa ns. flusing-ruo-
kintaa kolme viikkoa ennen ja jilkeen halu-
tun siemennys/astutusajankohdan (Dubouet
2010). Flusing-ruokinnassa vikirehun mai-
rad on lisdtty 1,0 kg:n verran kuuden viikon
ajan (Dubouet 2010). Uudistushichojen val-
kuaisen tarve on 4 % korkeampi kuin van-
hempien emojen aina ensimmdiseen poiki-
miseen saakka (Jarrige 1989, Field 2007).
Keskimiirin uudistushiehon dieetin raaka-
valkuaistasoksi suositellaan 14—15 % (Jarri-

ge 1989, Field 2007).

Uudistushiehoiksi aiotuille lehmivasikoille ei
suositella viljalisdruokintaa laitumelle ennen
vieroitusta. Nopea kasvupiikki voi rasvoit-
taa utaretta ja heikentdd tulevan emon mai-
dontuotantokapasiteettia (Field 2007, Du-
bouet 2010).

4.5.2 Siitoskayttéoon suun -
nitellut sonnit

Siitossonneiksi kasvatettavien liharotuis-
ten sonnien ruokinnan ympirilli kiyddin
vuodesta toiseen kiihkedi keskustelua, eiki
pelkistddn meilld Suomessa. Mikd on oikea
taso, maksimikasvu vai keskinkertainen kas-
vu? Miten nuoren eliimen ruokinta suunni-
tellaan niin, ettd se kertoo kasvupotentiaa-
lista sen minkd haluamme tietdd ja niin, ettd
kasvavien eldinten erot nakyvit riittdvisti? Ja-
lostusarvoihin perustuvan eldinten valinnan
tulisi ennaltachkiistd kasvattajien halua ta-
voitella eldinten terveyden kannalta kyseen-
alaisen korkeita pdivikasvuja (Allen 2001,
Walker ym. 2008). Geneettiseltd tasoltaan
paremman sonnin tulisi saavuttaa korkeampi
jalostusarvo jarkevilld kasvutavoitteella ver-
rattuna eldimeen, joka on ruokittu ns. yli,

vaikka absoluuttinen paino olisi jilkimmai-
selld sonnilla korkeampi (Allen 2001).

Siitossonniksi suunnitellun eliimen ruokin-
nan tarkkailu alkaa jo ennen vieroitusta. Son-
nivasikan tulee saavuttaa keskimiiriistd pa-
rempi kasvu ja lihaksikkuus emon alla (Field
2007, Dubouet 2010). Normaaleissa laidun-
olosuhteissa emon maito ja laidunnurmi ta-
kaavat riittivin kasvun sonnivasikoille (Field
2007, Walker ym. 2008). Jos olosuhteet ja
kasvu eivit ole halutulla tasolla, voidaan an-
taa lisiruokintaa (Dubouet 2010). Lisiruo-
kinta kuitenkin viiristid emojen maidontuo-
tannon eroja kasvutuloksissa ja olisi suotavaa,
etti lisiruokinnasta olisi maininta kasvatus-
tuloksien yhteydessi (Field 2007, Hersom &
Thirft 2008).

Vieroituksen jilkeen seki ali- ettd yliruokin-
ta aiheuttaa ongelmia nuoren eldimen jatko-
kiytossd. Aliruokinta viivdstyttad sukukyp-
syysidn saavuttamista ja yliruokinta vihentid
Nuoret sonnit tulisi pitdd vapaalla ruokin-
nalla (ad libitum) (Allen 2001) ja kasvun tu-
lisi olla tasaista ja hyvilld tasolla koko kasva-
tuskauden ajan (taulukko 14).

Kasvavan sonnin dieetti suunnitellaan niin,
ettd eldimen ravitsemuksellinen tarve ja ha-
luttu kasvutavoite tdyttyvit. Kasvutavoite
asetetaan rotutyypille ominaisen aikuiskoon
ja kasvuvauhdin mukaan (Field 2007). Son-
nien kasvua ja kuntoluokkaa tulee seurata
koko kasvatuskauden ajan (Hersom & Thrift
2008, Walker ym. 2008). Kasvutavoitteet
saadaan yleensi tdytettyd dieetilld, jonka vi-
kirehutaso on 40—60 % kuiva-aineesta (Wal-
ker ym. 2008, Institut de I'elevage 2009). Yli
50 %:n vikirehutasoa voidaan soveltaa myo-
hiisille ja alemman kuiva-aineen syontiky-
vyn roduille (blonde d’Aquitaine, limousin)
(Jarrige 1989, Walker ym. 2008, Dubou-
et 2010). Dieetin korkeamman energiapi-
toisuuden on tarkoitus saada eldinten suku-
kypsyysikd hieman alhaisemmaksi (Walker
ym. 2008).



Taulukko 14. Eri maiden paivakasvusuosituksia nuorten siitossonnien kasvulle (Allen 2001, Walker ym. 2008,

Institut de I'elevage 2009).

Rotu Kasvusuositus, kg/paiva
Brittein saaret’ Ranska? Pohjois-Amerikka?®

Angus 1,20 1,0-1,6
Blonde A’quitaine 1,35 1,1-1,4 1,0-1,6
Charolais 1,55 1,2-1,5 1,0-1,6
Hereford 1,20 1,0-1,6
Limousin 1,35 1,0-1,3 1,0-1,6
Simmental 1,50 1,0-1,6

1400 piivin idstd alkaen.

2 Alempi arvo alkukasvatus (vieroituksen jilkeen 6-8 kuukauden iisti alkaen), ylempi arvo loppukasvatus (noin 12 kuukauden

idstd alkaen).
3200 piivin idstéd alkaen.

Karkearehun tulisi olla ravitsemukselliselta
laadultaan hyvii (D-arvo yli 670 g/kg ka)
(Allen 2001, Dubouet 2010). Dieetin raa-
kavalkuaispitoisuuden tulisi olla 14-16 %
(Field 2007, Dubouet 2010). Vuoden iin
jilkeen dieetin karkearehun osuus voidaan
nostaa 80 %:iin ja vikirehun osuus laskea 20
%:iin kuiva-aineesta. Myos dieetin raakaval-
kuaispitoisuus voidaan laskea 12-14 %:iin
(Walker ym. 2008). Ruokinnan rotutyypil-
liset erot muodostetaan erilaisilla karkea- ja
vikirehutasoilla. Angus- ja hereford-roduilla
karkearehun osuus dieetistd on suositeltavaa
olla korkeampi kuin ns. isoilla roduilla (Al-
len 2001). Siitossonniksi kaavaillun sonnin
dieetti tulisi suunnitella tasolle, jolla saadaan
riittdvi tieto kasvupotentiaalista ilman vahin-
gollisia seurauksia sonnin jatkokdytolle (Her-
som & Thrift 2008).

Nuoren eliimen rasvaisuus heikentii sen ter-
veyttd ja suorituskykyd. Ylimdirdinen ras-

4.6 Ulkomailla kaytettyja

va ei kerry pelkistdidn nahan alle vaan myos
kivespussien kaulaan (Field 2007). Kives-
pussien kaulaan kertynyt rasva heikentid ki-
vespussien limmonsiitelykykyd. Siittividen
tuotanto laskee ja laatu heikkenee kiveksien
limpatilan noustessa. Varsinkin ranskalaisil-
la roduilla on taipumus keriti rasvaa kives-
ten kaulaosaan, vaikka sonni ei olisi muuten
rasvainen (Coulter 2002). On todennikéis-
t4, ettd korkeaenerginen dieetti heikentdd he-
delmaillisyyttd jo ennen nikyvid rasvaisuut-
ta (Coulter 2002, Field 2007, Walker ym.
2008). Korkeaenerginen dieetti voi olla hai-
tallinen my®s jalkojen ja sorkkien rakenteel-
le (Allen 2001, Coulter 2002, Walker ym.
2008). Lihavan sonnin liikkkuminen ja jak-
saminen on heikompaa, jolloin tiineyttdmis-
tulos voi jidda heikommaksi (Coulter 2002,
Walker ym. 2008). On mahdollista, etti kor-
keaenerginen dieetti on haitallisempi keski-
kokoisille roduille kuin isoille roduille (Coul-
ter ym. 1997).

ruokintasuosituksia

kasvaville liharotuisille naudoille

Kasvavien liharotuisten nautojen ruokintasuo-
situkset vaihtelevat suuresti eri maiden valilla.
Ruokintasuositusten erilaisuus johtuu erilai-
sista rehuarvojirjestelmistd, teurastavoitteista
ja -luokituksesta seki kiytetyn eldinaineksen
erilaisista biologisista ominaisuuksista.

Pohjois-Amerikassa kasvavien nautojen ruo-
kinta jaetaan kahteen eri vaiheeseen. Suosi-
tuksissa otetaan huomioon eldinten paino,
arvioitu aikuispaino, kasvutavoite, sukupuo-
li, rotutyyppi ja hormoni-implanttiohjelma
(NRC 2000). Teuraskasvatuksessa kiytetdin



padasiallisesti hirkid ja hiehoja. Kasvatusvai-
heessa (stocker, backgrounding) eldinten re-
hustus on karkearehuvaltainen. Kasvutavoi-
te kasvatusvaiheessa on yleensd alle 1,0 kg/
piivi (Field 2007, Phillips 2010). Kasvua ra-
joitetaan, jotta eldimet saavuttaisivat riittivin
koon ja lihakkuuden ennen lihotusvaihetta.
Loppukasvatusvaiheessa kiytetddn hyvin viki-
rehuvaltaista ruokintaa. Vikirehun osuus ruo-
kinnasta on loppukasvatusvaiheessa usein yli
80 %. Loppukasvatusvaiheen ruokinta pyrkii
tiettyyn rasvakerroksen paksuuteen (12 kyl-
kiluun kohdalta vihintdin 0,51 c¢m) ja 28 %
kehon rasvapitoisuuteen (Field 2007). Vakire-
huvaltaisella ruokinnalla ja tietylld rasvapitoi-
suudella tavoitellaan lihaksen marmoroitumis-
ta. Teuraspainotavoite on 272-363 kg (Field
2007). Suositukset perustuvat vapaaseen ruo-
kintaan (ad libitum) kummassakin kasvatus-
vaiheessa (NRC 2000). Karkearehuvaltaisella
ruokinnan suosituksissa pyritddn 18ytimdin
sopivat viki- (energia ja/tai valkuaistiivisteet)
ja kivenniisrehut, jotka turvaavat halutun pii-
vikasvun ja eldinten terveyden (NRC 2000).

Australian kasvatusmalli ja suositukset ovat
hyvin samantyyppiset kuin Pohjois-Amerikas-
sa. Australialaiset ravintoainesuositukset pe-
rustuvat Brittein saarten ravintoainesuosituk-
siin (MAFF) (CSIRO 2007). Teurastavoitteita
madrittelee se, mille markkinoille ruhot myy-
dddn. Kasvun suositeltu energiantarve on an-

nettu rotutyypeittdin ja midritetty teurastus-

menetelmilli (CSIRO 2007).

Ranskassa teuraspainotavoite on perinteises-
ti ollut korkeampi kuin Pohjois-Amerikas-
sa ja Australiassa. Teuraspainotavoitteet ovat
Ranskassa jo pitkdin olleet noin 400 kg tai yli.
Teurasruhojen luokitus tapahtuu yleiseuroop-
palaisen SEUROP-luokituksen mukaan. Ra-
vintoainesuositukset perustuvat eldinten syon-
tikykyyn. Charolais-eldinten sydntikyky on
miiritetty nuorilla eldimilld 0,5-1,0 kg suu-
remmaksi kuin samankokoisten limousin- ja
blonde d’Aquitaine -eldinten. Pienemmis-
td syontikyvystd johtuen limousin- ja blon-
de d’Aquitaine -eldimille suositellaan 10-12
% energiatihedimpid ruokintaa kuin charo-
lais-eldimille (Jarrige 1989, Dubouet 2010).

Ruotsissa kasvavien nautojen ruokintasuo-
situkset on muodostettu elopainon ja halu-
tun piivikasvun mukaan (Sporndly 2003).
Energiantarve on méiritetty isoille, keskiko-
koisille ja maitorotuisille eldimille. Seosrehu-
ruokinnalla isojen rotujen energiantarve on
asetettu 10—11 % matalammaksi kuin kes-
kikokoisilla roduilla, jos eldinten elopaino ja
pdivikasvu ovat samansuuruisia. Suositeltu
valkuaisen méiiri dieetissi on kummallekin
rotutyypille samalla tasolla. Eldinten elopai-
non ollessa alle 250 kg dieetin raakavalkuais-
taso on 12-16 %. Loppukasvatusvaiheeseen
suositellaan 10—-11 % raakavalkuaistasoa.



5 Antaako ruokinnan jaksottaminen
mahdollisuuksia?

Ruokinnan ja kasvun jaksottamisella pyritdan
saavuttamaan markkinoiden tarpeen mukai-
sia teurasruhoja haluttuun aikaan. Ruokin-
tamalli, jossa pyritdin jaksoittain joko li-
sidmidn tai vihentimiin eldinten kasvua

erilaisten rehujen ja kuiva-aineen syénnin
avulla, hyddyntid kompensatorista kasvua
ja voi tuottaa vihirasvaisempia teurasruho-
ja (Knoblich ym. 1997, Loerch & Fluhar-
ty 1998).

5.1 Kompensatorinen kasvu

Eldin ei aina saavuta geneettistd kasvupoten-
tiaaliaan. Heikko kasvu voi johtua ravinto-
aineiden saannin vajauksesta, sairaudesta tai
ympiriston aiheuttamasta stressistd. Olosuh-
teiden korjaantuessa téllaiset eldimet kasvavat
nopeammin kuin samanikiiset eldimet, joil-
la on ollut tasainen kasvu. Kompensatorinen
kasvu johtuu rehun lisddntyneestd syonnistd,
joka johtaa suurempaan ruoansulatuselimis-
ton sisdltoon ja parempaan ravintoaineiden
saatavuuteen (Ryan ym. 1993 a, b).

Kompensatorinen kasvu voi parantaa rehu-
hyotysuhdetta. Kaikkia kompensatoriseen
kasvuun vaikuttavia mekanismeja ei tunne-
ta. Rehuhy6tysuhteen parantumisen on ar-
veltu johtuvan ylldpitoenergian tarpeen pie-
nemmistd médristd (Jarrige & Béranger
1992), jonka vuorostaan on esitetty johtu-
van pienemmisti limmontuotosta suhtees-
sa korkeammalla energjatasolla ruokittuihin
eldimiin. Pienempi limméontuotto taas joh-
tuisi kilpirauhashormonien alemmasta tuotos-
ta (Phillips 2010). Mekanismit voivat liittyd
myos kasvuhormonin vaikutuksiin (Hornick
ym. 2000). Syonnin rajoittaminen johtaa
yleensd kehon rasvamdirdin pienenemiseen,
joka voi olla paitekiji suurempaan sy6ntiin.
Suurempi rehun syonti taas kithdyttdd kasvua
(Phillips 2010). Kasvun saavutettua perint6-
tekijéiden midrddman tason proteiinisynteesi
vihenee ja ylimadriinen energia kerdidntyy ras-
vakudokseen (Hornick ym. 2000). Ylim#arai-

sen rasvan kertymistd ehkiisevi vaikutus kes-
tdd noin 2—4 viikkoa (Hornick ym. 2000).

Rehujen korjuukustannus on suuri. Laidun-
taminen on yleensd halvin tapa tarjota mireh-
tijille karkearehut. Kompensatorisen kasvun
hyodynnys on yleistd erilaisissa kasvatusmal-
leissa ympiri maailmaa. Kasvavia liharotuisia
nautoja pidetddn ravitsemuksellisesti heikol-
la ruokinnalla, kun rehuja on luonnollises-
ti vihidn saatavilla esimerkiksi talvikaudella
(Eurooppa, Pohjois-Amerikka) tai kuivalla
kaudella (Australia, Eteli-Amerikka, Eteli-Af-
rikka, Uusi-Seelanti). Euroopassa kompen-
satorista kasvua kiytetddn teurashichojen ja
-hirkien kasvatuksessa. Loppukasvatus voi-
daan suorittaa eldinten syntymiajankohdas-
ta riippuen hyvilaatuisella laitumella. Talvi-
kaudella eldinten kasvua on rajoitettu, joten
ne kiyttivit laidunnurmen hyvin hyvikseen.
Kasvatuksen loppua kohden voidaan antaa
vikirehulisi (Bonesmo ym. 2010, Dubouet
2010, Phillips 2010). Euroopan ulkopuolel-
la vieroitetut liharotuiset vasikat kasvatetaan
joko ylldpitoruokinnalla tai noin 1,0 kg paivi-
kasvua vastaavalla ruokinnalla 4-6 kuukautta.
Kasvatus tapahtuu usein melko ankarissakin
olosuhteissa laajoilla laidunalueilla. Loppu-
kasvatus suoritetaan hyvin vikirehuvaltaisella
ruokinnalla (> 70 % vikirehua) ns. feedloteis-
sa. Loppukasvatus kestdd yleensd korkeintaan
kolme kuukautta (Field 2007, Phillips 2010).



Kasvun rajoituksen oikea ajoittaminen ja mai-
ri ovat olennaisessa osassa kompensatorisen
kasvun hyddyntimisessi. Yleisesti kasvun ra-
joittaminen myohentdd sukukypsyysidn saa-
vuttamista (Dubouet 2010, Phillips 2010).
Jos kasvun rajoitus tapahtuu tiineyden aika-
na tai eliimen ollessa hyvin nuori (alle 6 kuu-
kautta), kompensatorinen kasvu ei yleensi to-
teudu. Namad eldimet jadvit aina pienemmiksi
kuin eldimet, jotka ovat saaneet ravintoaineita
tarpeensa mukaisesti (Phillips 2010). Jos kas-
vua rajoitetaan yli kuuden kuukauden idssi
rasvan muodostus voi vihentyi ja vastaavas-
ti lihaksen osuus lisddntyd loppukasvatusvai-
heessa (Mader ym. 1989, Carstens ym. 1991).

Vasikat, joiden kasvu oli rajoitettu 464 gram-
maan pdivissi, olivat vieroituksen aikaan 37
kg kevyempid kuin vasikat, joiden kasvua ei
ollut rajoitettu (Hennessy & Morris 2003,
Hennessy & Arthur 2004). Vieroitukses-
sa painavampien eldinten teuraspainot olivat
17 kuukauden idssid keskimddrin 46 kg suu-
rempia kuin vieroituksessa kevyempien eldin-
ten (Hennessy & Morris 2003, Hennessy &
Arthur 2004). Teuraspainon ero ei tasaantu-
nut edes 30 kuukauden idssi, jolloin se oli
vield 24 kg (Greenwood ym. 2006). Eliin-
ten rasvoittumistaipumus voi lisidntyd ai-
kaisen ja huomattavan (yli 500 g/paivissi)
kasvun rajoituksen jilkeen, jos eldimet siirre-
tddn vikirehuvaltaiselle dieetille (Tudor ym.
1980). Greenwood & Cafe (2007) suosittele-
vat kriittisesti miettimiin, minkilaiselle ruo-
kinnalle selvisti ikdistiin pienemmit eldimet
siirretdain.

Intensiiviselld kasvatuksella pyritddn kor-
keisiin paivikasvuihin, nopeaan kasvuun ja
kohtuullisen lyhyeen kasvatusaikaan (kuva
7). Kasvatusmallissa hyddynnetddn eldinten
kasvupotentiaali. Kasvu toteutuu normaalin
kasvukiyrin muodon mukaisesti, jolloin pii-
vikasvu on loppua kohden alhaisempi (kuva
8). Intensiivinen kasvatus sopii korkean kas-
vupotentiaalin eldimille. Yleisesti sonneille
sovelletaan intensiivistd kasvatusmallia (Du-
bouet 2010). Intensiiviselli kasvatusmallilla
voidaan kasvattaa myos hichoja, jolloin nii-

den teurasiiksi tulee 16—17 kuukautta (Lin-
dahl 2008). Isojen rotujen hichot sopivat in-
tensiiviseen kasvatukseen (Lindahl 2008).

Teurasruhojen luokittuminen ja teurastulos
on tasaisella kasvulla yleensd hyvi (Dubouet
2010, Phillips 2010, Warriss 2010). Kasvatus-
ajan dieetti koostuu hyvisti karkearchusta ja
yleensd 40-60 %:n vikirehutiydennyksestd
(Allen 2001, Dubouet 2010). Valkuaisrehu-
tiydennys (0,8-1,0 kg/pdivi) voi olla hyodyl-
linen ranskalaisille roduille (Dubouet 2010).
Dieetin valkuaispitoisuuden tulisi olla alku-
kasvatuksessa (elopaino < 400 kg tai iki alle
10 kk) 14-16 % ja loppukasvatuksessa (elo-
paino > 400 kg tai ikd yli 10 kk) noin 12 %
(Allen 2001, Lindahl 2008).

Hiehoilla intensiivinen kasvatus jaetaan kol-
meen eri jaksoon (Lindahl 2008). Alkukasva-
tus, jossa eldiimen elopaino on 250-350 kg,
suoritetaan hyvilld karkearehulla ja vikirehu-
tiydennykselld. Dieetin energiasisilt saa olla
keskimairin 11 M]J/kg kuiva-ainetta ja valku-
aispitoisuus 15 %. Hichojen elopainon ollessa
350-450 kg huolehditaan siitd, etteivit eldi-
met rasvoitu turhan aikaisin. Dieetin kuitupi-
toisuutta on tilldin kenties nostettava. Diee-
tin valkuaispitoisuus voidaan laskea noin 13
%:iin. Kolmannessa vaiheessa hiechot painavat
450-600 kg. Tallsin dieetin vakirehupitoisuus
lasketaan 10—15 %:iin kuiva-aineesta. Dieetin
valkuaispitoisuudeksi suositellaan noin 11 %.
Jos eldimet alkavat rasvoittua ennen haluttua
teuraspainoa, voi olla tarpeen vaihtaa karke-
archu kokoviljasiilorehuun tai my6hain kor-
jattuun nurmisdilérehuun (Lindahl 2008).

Kasvatusajan kasvutavoitteen tulee olla kes-
kikokoisten rotujen sonneilla 1,4 kg/pdivissi
(Lindahl 2008). Isoilla roduilla pitéisi pyrkid
yli 1,5 kg:n (Lindahl 2008, Dubouet 2010)
ja hiehoilla 1,2 kg:n piivikasvuihin (Lindahl
2008). Riittdvi pdivikasvu takaa sen, ettei kas-
vatusaika muodostu liian pitkiksi (Dubouet
2010). Eldinten sdinnsllisilli punnituksilla
pystytddn seuraamaan eldinten kasvun muo-
dostumista (Lindahl 2008, Dubouet 2010,
Phillips 2010).
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Kuva 7. Ruokinnan jaksotuksen vaikutus kasvatusaikaan ja teuraspainoon. Intensiivista kasvatusta ja lyhytta
kasvatusaikaa suositellaan padasiassa sonneille (sininen ja pinkki kayrd). Pitemmat kasvatusajat sopivat pa-
remmin hiehoille ja héarille (vaaleansinininen, vihred ja ruskea kayra).

Eldinten kasvun rajoituksella pyritiin lisad-
miin kasvatusaikaa ja teuraspainoa (kuva 7)
seki toisaalta parantamaan kasvatuksen talo-
udellisuutta (Dubouet 2010, Phillips 2010).
Hiehot ja hirit sopivat rajoitettuun kasvatus-
malliin sonneja paremmin. Teurasruhojen ras-
vaisuutta saadaan hallittua helpommin, kun
energian saantia ja piivikasvua on rajoitettu
(Phillips 2010). Eldinten kasvun rajoittami-
sen tulee olla suunnitelmallista. Kasvun ra-
joittaminen perustuu useissa maissa edullisen
laidunruohon kiyttoon, jolloin sisiruokinta-
kaudella voidaan pienentii kasvutavoitteita ja
rehukustannusta (Phillips 2010). Kasvatusai-
ka olisi jacttava selvisti eri jaksoihin (Dubouet
2010). Piivikasvutavoitteet asetetaan halutun
kasvatusajan ja mallin mukaan joko vuorotel-
len rajoittaen ja lisiten piivikasvua tai asetta-
malla koko pitkiksi kasvatuskaudeksi matalat
kasvutavoitteet (kuva 8) (Dubouet 2010). Esi-
merkiksi 24-28 kuukauden kasvatusmallisis-
sa kasvu on 0,4-1,4 kg/piivissi. Pdivittdinen
vikirehumiiri voidaan asettaa 2,0-7,0 kg:n
vilille riippuen karkearehun laadusta (Allen
2001, Dubouet 2010).

Jos eldimid halutaan kasvattaa yli 30 kuu-
kautta, pidivikasvutavoitteet asetetaan 0,35—
1,0 kg:n vilille. Pdivittdinen vikirehumaird

on tillsin 0,8-3,5 kg. Matalimmat piivi-
kasvut saavutetaan ilman vikirehua. Karke-
archua annetaan kaikissa kasvatusmalleissa
vapaasti. Kasvatuksen loppua kohden eldin-
ten pdivikasvua pyritddn lisidmain (kuva 8).
Loppukasvatuksen kasvutavoitteen tulisi olla
noin 1,0 kg/pdivi (Field 2007, Bonesmo ym.
2010, Dubouet 2010). Teurasominaisuudet
muodostuvat usein paremmiksi, kun eldinten
energiansaantia ei ole huomattavasti rajoitettu
loppukasvatusvaiheessa (Bonesmo ym. 2010,
Phillips 2010, Warriss 2010). Teurasruhoissa
saadaan lihaksien pyoreys esille ja tervalihan
esiintyminen vihenee (Dubouet 2010, War-
riss 2010).

Suomessa naudoille syotetyt karkearehut ovat
verrattain tasalaatuisia. Korjuuajan optimoin-
nilla on pyritty yleensd mahdollisimman hy-
viidn karkearehun ruokinnalliseen laatuun,
joka tdyttiisi eldinten kasvupotentiaalin. Pe-
rinteitd kasvun jaksotukseen ja pitkiin kasva-
tusaikoihin ei Suomessa ole. Meilld laidun-
kausi on lyhyt, ja laidunkasvatukseen sopivien
hirkien osuus lihaksi kasvatettavista eldimis-
td on huomattavan pieni. Vastaavaa kustan-
nussddtod pitkdstd kasvatuskaudesta on vaikea
tavoitella, jos eldimet kasvatetaan pihatoissa.
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Kuva 8. Kasvupaivat, kasvukilogrammat ja paivakasvun vaihtelu. Intensiivisessa kasvatuksessa eldinten paiva-
kasvu seuraa eldimen normaalia kasvurytmia (sininen ja pinkki kayrd). Kasvatuksen loppua kohden kasvu on
hitaampaa. Kasvu voidaan jakaa selviin jaksoihin, jotka vaihtelevat 150-195 paivaa. Kasvun rajoitus tulisi teh-
da suunnitellusti kasvatuksen keskivaiheilla, jos kasvatusaikaa halutaan pidentaa. Viimeiselld 120-125 péivan
kasvatusjaksolla tavoitellaan korkeampaa paivakasvua. Kayrien varit ovat samat kuin kuvassa 7.

5.2 Energia ja valkuainen

Kasvava eliin tarvitsee energiaa elimiston yl-
lipitoon ja kasvuun. Eldimet, jotka liikkuvat
paljon, tarvitsevat enemmain energiaa kuin
vihemmin liikkuvat eldimet. Eliimen ylli-
pitoenergian tarve kasvaa koon kasvaessa. Yl-
lapitotarpeen osuus on noin % eliimen ko-
konaisenergiantarpeesta. Eldiimen kasvuun
tarvitsema energiamddra riippuu siitd, min-
ki ikidinen eldin on ja kasvatetaanko lihas-
massaa vai rasvakudosta (CSIRO 2007). Ras-
vakudos sisiltdd paljon energiaa. Nuorella
eliimelld rasvakudoksen lisdédminen vaatii
enemmin energiaa kuin vastaavan lihasku-
dosmiirin lisiiminen (CSIRO 2007, Field
2007). Eldimen energian tarve lisidntyy elii-
men ikddntyessi osittain siksi, ettd lihaksen
kasvu hidastuu ja aineenvaihdunta siirtyy
rasvakudoksen lisadntymiseen. Kasvuun tar-
vittavaa energiamiirid voidaan arvioida ro-
tutyypeittdin erilaisen kehonkoostumuksen

kautta (CSIRO 2007, Phillips 2010).

Jos keskimiiriiset kasvutavoitteet halutaan
saavuttaa ilman rasvoittumista, aikaisen ja

keskiryhmin rotutyyppien eldinten energian-
saantia on rajoitettava. Energiansaannin ra-
joitus merkitsee hitaampaa piivikasvua (Lin-

dahl 2008).

Lihakset ovat padasiassa valkuaisaineita, joissa
on varastoituneena rasvakudokseen verrattu-
na vihemmin energiaa (CSIRO 2007). Nuo-
rella eldimelld valkuaissynteesi eli lihaksen
muodostuminen on tehokasta. Rotutyypeis-
sd on perinnollisid eroja lihakkuuden suhteen
ja ndin ollen valkuaisaineiden kerddntymi-
sessi elimistoon (CSIRO 2007, Field 2007).
Useimmissa kasvaville naudoille kiytetyis-
s dieettivaihtoehdoissa valkuaisaineiden tar-
ve tulee tdytettyd perusrehuista (karkearehut,
viljavikirehut) ilman varsinaisia valkuaisrehu-
ja, koska mikrobivalkuainen on naudan re-
hustuksen tirkein valkuaisen lihde (McDo-
nald ym. 2002, CSIRO 2007). Ylimaariisestd
valkuaisen antamisesta ei ole pystytty esit-
timiin rotukohtaista hyotyd hyvilaatuisella

karkearehulla (CSIRO 2007, Phillips 2010).



5.3 Vaki- ja karkearehut

Naudan syontikyky ja tavoiteltu kasvuvauhti
midrittdvit sen, kuinka energiapitoisen diee-
tin eldin tarvitsee. Naudan sydmi rehuannos
muuntuu pdtsissd haihtuviksi rasvahapoiksi,
jotka ovat mirehtijin pidasiallinen energi-
anlihde. Karkearehuvaltaisesta rehuannok-
sesta muodostuu 65-70 % etikkahappoa,
15-20 % propionihappoa ja 5-10 % voi-
happoa. Vikirehuista muodostuu vastaavasti
50—60 % etikkahappoa, 3545 % propioni-
happoa ja 5-10 % voihappoa. Vikirehuista
muodostuu glukoosia propionihapon kautta,
kun karkearehuista energianlihde on etikka-
happo. Propionihappoa pidetiin pidasiallise-
na valkuaisen muodostamisen raaka-aineena.
Etikkahappoa pidetéin vastaavasti rasvan raa-
ka-aineena (McDonald ym. 2002).

Erilaisen lihtéaineen arvioidaan vaikuttavan
rasvakudoksen muodostumiseen. Propioni-
hapon osuuden oletetaan lisidvin marmo-
roitumista ja toisaalta rehustuksen suurempi
etikkahapon osuus lisdisi nahanalaisen ras-
vakudoksen miirii (Smith & Crouse 1984,
Smith ym. 1984, Fluharty 2003). Viki- ja
karkearehut vaikuttavat eri tavalla eri roduis-
sa ja ndiden kudoksissa (Schoonmaker ym.
2004a,b, Garcia-Launay ym. 2008). Eldimen
genotyyppi vaikuttaa siihen, kuinka tietyt
energianlidhteet kiytetddn solutasolla. Graug-
nard ym. (2009) havaitsivat eroja puhdas-
rotuisten ja risteytyseldinten vililla rasvaku-
doksen geneettisessi siditelyssd ja kudosten
insuliinivasteessa korkea- ja matalatirkkelys-
dieeteilld. Ison rodun osuus eliimen perimis-
sd lisad tarkkelyksen hyviksikiyttod lihaksen
kasvuun, keskikokoisen rodun osuus suun-
taa tirkkelyksen kidytt6d marmoroitumiseen.

Rasvakudoksen lisddntyminen tapahtuu joko
rasvasolujen koon kasvuna (hypertrofia), ras-
vasolujen lukumiirin lisddntymisend (hy-
perplasia) tai niiden yhdistelmini. Rasva-
solujen koon kasvu voi alkaa jo 100-200
pdivin idssd (Vernon 1980). Vikirehuruokin-
nan aloittamisajankohdalla on suuri merki-

tys sithen, missi vaiheessa rasvasolujen koko
alkaa kasvaa (Fluharty 2003). Rasvasolujen
koon kasvulla on naudan rasvoittumisessa
suurempi merkitys kuin rasvasolujen luku-
midrin lisddntymiselld (Schoonmaker ym.
2004b). Vikirehuruokinta lisii rasvasolu-
jen kokoa ja rasvan muodostumista naudan
kehoon (Schoonmaker ym. 2004a, Garcia-
Launay ym. 2008, Phillips 2010). Rasva-
solujen lukumiirin lisiantymiseen vaikut-
taa energianlihde. Karkearehuruokinta voi
lisdtd rasvasolujen lukumidrid (Schoon-
maker ym. 2004b). Rasvasolulla on tiet-
ty koko (@ 80-90 pm), jonka jilkeen sii-
hen ei endd pysty kertymain rasvaa (Robelin
1986). Kun rasvasolut saavuttavat miirityn
koon, elimistoén muodostuu uusia rasva-
soluja eli rasvasolujen lukumiiri lisddntyy.
Karkea- ja vikirehuruokinnalla on erilainen
vaikutus rasvasolun suurimpaan mahdolli-
seen kokoon. Karkearuokinnalla rasvasolu-
jen maksimikoko on suurempi (€ 92,9 pm)
kuin vikirehuruokinnalla tai rajoitetulla ruo-
kinnalla (Schoonmaker ym. 2004b). Toisin
sanoen rasvasolujen lukumiiri ei lisddnny
yhtd nopeasti karkearchuruokinnalla verrat-
tuna vikirehuruokintaan.

Vikirehulisiruokinta lisad vasikan kasvua ja
painoa ennen vieroitusta (Field 2007, Gar-
cia-Launay ym. 2008, Dubouet 2010). En-
nen vieroitusta vikirehulisiruokinnalla olleet
vasikat sopeutuvat helpommin vieroituksen
jalkeiseen ruokintaan kuin ilman vikirehuli-
sid ennen vieroitusta kasvaneet vasikat (Lar-
dy & Maddock 2007). Rotujen vililli on
havaittu eroja tarjotun vikirehun hyviksi-
kiytossi ja eri kudosten kasvussa. Emon mai-
dontuotantomaird, varsinkin yli 10 kg/pv
tuotostasolla, vihentii vasikoiden vikire-
hun sy6ntid ja tarvetta (Garcia-Launay ym.
2008). Vastaavasti vasikan kehittyminen mi-
rehtijaksi hidastuu. 3-9 kuukauden ikiiset
limousin-vasikat hyédyntéivit erittdin hyvin
emon maidon lisiksi vapaasti tarjotun vi-
kirehulisiruokinnan. Onnistuneella lisiruo-



kinnalla voidaan saada 30-35 kg suuremmat
vieroituspainot (Dubouet 2010). Lisiksi kas-
vu pysyy tasaisena ilman yleistd kasvukiy-
rin taittumista noin 200 piivin idssd (Gar-
cia-Launay ym. 2008). Garcia-Launay ym.
(2008) suosittelevat limousin-vasikoille va-
paata (ad libitum) vikirehuruokintaa kolmen
kuukauden iisti alkaen. Lisiruokinnalla saa-
daan vastaava vieroituspainon lisdys myos an-
gus- ja hereford-sonnien jilkeldisille. Lisiruo-
kittujen vasikoiden korkeampi paino siilyi
aina teuraspainoon saakka, mutta ne olivat
rasvoittuneempia kuin ilman vikirehulisad
ennen vieroitusta kasvaneet vasikat (Faulk-
ner ym. 1994 ).

Angus-simmental-risteytysvasikoiden va-
paa lisaviakirehuruokinta nopeutti vasikoi-
den kasvua ja sukukypsyysidn saavuttamista
(Schoonmaker ym. 2004a). Vapaalla lisiviki-
rehuruokinnalla olleiden eldinten teuraspai-
no muodostui kuitenkin pienemmiksi kuin
karkearehuruokinnalla olleiden. Tdmi joh-
tui suuremmasta nahanalaisrasvan méiris-
ti. Karkearehuruokinnalla vasikoiden kasvu-
kiyrd muodostui loivemmaksi kuin vapaalla
lisavakirehuruokinnalla (Schoonmaker ym.
2004a). Lisiruokinnan aikainen piivikas-
vu angus-rotuisilla eldimilld ei muodostu-
nut yhtd korkeaksi karkearehupohjaisella li-

siruokinnalla kuin vikirehulisiruokinnalla
(Zehnder ym. 2010). Vikirehulisiruokinnas-
ta saadaan eniten hyotyd suuren kasvupoten-
tiaalin eldinten ruokinnassa ja ennen kaikkea
ranskalaisilla roduilla (blonde d’Aquitaine,
charolais, limousin) (Dubouet 2010). Kes-
kikokoisten rotujen vasikoille voi sopia pa-
remmin kuitupitoisempi lisiruokinta, esi-
merkiksi hyvilaatuinen karkearehu tai hyvin
kasvava laidunlohko.

Vikirehuvaltaisella ruokinnalla piivikasvuun
saadaan selvid piikki (kuva 9) (Jarrige & Bé-
ranger 1992). Eldinten kuiva-aineen sydnti-
midrd ja energiansaanti nousevat nopeasti.
Vikirehuvaltaisen dieetin aiheuttamat nega-
tiiviset vaikutukset saavat kuitenkin aikaan
kuiva-aineen sydntimairin vihenemisen kas-
vatuksen loppua kohden (kuva 8). Vikire-
hudieetin suurempi tirkkelyspitoisuus lisdd
rasvakudoksen aktiivisuutta ja muodostu-
mista (Faulconnier ym. 2007, Sandeep ym.
2010). Rasvakudoksen aktiivisuus on suu-
rempi, vaikka pdivikasvu olisi samalla tasol-
la kuin karkearehuvaltaisella dieetilld (Faul-
connier ym. 2007).

Karkearehuvaltaisella dieetilli kasvu muodos-
tuu tasaisemmaksi (kuva 10). Rehun kuiva-
aineen syontikapasiteetti lisidntyy eliimen
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elopainon kasvaessa. Sy6ntimiirin kasvaes-
sa energiansaanti kasvaa ja piivikasvu nou-
see tasaisesti, koska syontikykyi rajoittaa elii-
men koko. Energiansaantiin ei muodostu
ns. piikkii, joka stimuloisi rasvakudoksen
muodostumista.

Talouden kannalta optimaalinen teurastu-
los saavutetaan eri roduilla erilaisilla vikire-

humiirilld (Bonesmo ym. 2010). Angus- ja
hereford-rotuisilla sonneilla kasvuun tarvit-
tava vikirehumiiri suhteessa elopainoon on
pienempi verrattuna isompiin rotuihin (tau-
lukko 15). Karkearehun kulutus voi kuiten-
kin olla suurempi, joten rehujen kokonaisku-
lutus kasvatuksessa eri rotutyypeilld on hyvin
samanlainen (Lindahl 2008).
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Kuva 10. Rehun kuiva-aineen sydnnin ja paivakasvun muodostuminen karkearehuvaltaisella dieetilla (Jarrige
& Béranger 1992). Vakirehun osuus 30 % kuiva-aineesta.

Taulukko 15. Rotukohtainen vékirehutaso suhteessa metaboliseen elopainoon (W°7®) erilaisilla nurmiséildre-

huilla (Bonesmo ym. 2010).

Rotu Angus Charolais Hereford Limousin Simmental
Vékirehun maara, g W°"%/paiva

Hyva karkearehu (D-arvo yli 670 g/kg ka) 22 43 26 38 34
Vakirehumaara, kg/pv 1,97 3,85 2,33 3,40 3,04
Sonnin elopaino 400 kg

Heikompi karkearehu (D-arvo 650 g/kg 44 53 42 58 54

ka)

Vakirehumaara, kg/pv 3,94 4,74 3,76 5,19 4,83

Sonnin elopaino 400 kg




6 Onko luonne rotuominaisuus?

Emolehmia kisitellddn yleisesti laumana.
Useissa maissa liharotuiset naudat viettivit
suurimman osan vuodesta laajoilla laidun-
alueilla. Eldinten ihmiskontaktit ja kisitte-
ly rajoittuvat eldinldakinnillisiin ja rutiini-
toimenpiteisiin, jotka aiheuttavat eldimille
stressid (Rushen ym. 1999). Poikkeuksena
ovat lihinni emolehmituotantotilat Euroo-
passa, jossa emolehmit viettdvit vaihtelevan
pituisen osan sisiruokintakautta erilaisissa
pihatoissa.

Kisittelytilanteissa ihmisiin tottumattomat
eldimet stressaantuvat helposti ja voivat aihe-
uttaa tyoturvallisuusriskin (Le Neindre ym.
2002, Benhajali ym. 2009). Naudan tem-
peramenttia voidaan arvioida siitd, miten
eldin kiyttdytyy kisittelytilanteissa (Gran-
din 1993). Kiyttiytyminen voi olla rauhallis-
ta, lamaantunutta, pelokasta tai aggressiivis-
ta. Vasikkana ihmisen kisittelyyn tottuneet
eliimet ovat suvaitsevaisempia kisittelylle
mydhemminkin, esimerkiksi emoina (Hop-
pe ym. 2008).

Temperamentti vaihtelee roduittain ja suku-
puolittain (Stricklin ym. 1980, Le Neindre
ym. 1995, Gauly ym. 2001a, b, Baker ym.
2003, Benhajali ym. 2009, Phillips 2010).
Eldimen luonne ja temperamentti on yhdis-
tetty useisiin eri tuotanto-ominaisuuksiin,
kuten piivikasvuun, rehun hyviksikiyttoon
ja ruhon laatuun (Voisinet ym. 1997, Col-
dizt ym. 1999, Nkrumah ym. 2007). Eldin-
ten rauhallinen ja suvaitsevainen luonne voi
parantaa tuottavuutta (Nkrumah ym. 2007,
Benhajali ym. 2009, Hoppe ym. 2010). Hel-
posti kisiteltdvin luonteen ja tuottavuuden
yhteys on havaittu ennen kaikkea hereford-,
limousin- ja simmental-rotuisilla eldimilld
(Le Neindre ym. 1995, 2002, Hoppe ym.
2010).

Luonne periytyy keskinkertaisesti (Morris
ym. 1994). Eliimen temperamentti voidaan
luokitella esimerkiksi flight-time-testilld tai

kiytostd voidaan arvioida erilaisissa tilan-
teissa (Burrow ym. 1988, Le Neindre ym.
1995, Hoppe ym. 2008, 2010). Flight-ti-
me-testissd mitataan eliimen litkkumisno-
peus noin kahden metrin matkalta, kun se
poistuu kisittelyhakistd. Flight-time-testiin
perustuva eldimen liikkkumisnopeuden yhteys
temperamenttiin ja luonteeseen on suurempi
kuin kisittelyhikissd arvioitu hermostunei-
suus (Tulloh 1961, Baker ym. 2003, Hoppe
ym. 2010). Liikkumisnopeuden periytymi-
nen on my®s suurempi kuin kisittelytilan-
teessa havaitun hermostuneisuuden (Hop-
pe ym. 2010).

Angus- ja hereford-eldimet ovat padasiassa
helpommin kisiteltdvissd ja ne alistuvat sii-
hen helpommin kuin charolais-, limousin-
ja simmental-eldimet (Vanderwert ym. 1985,
Gauly ym. 2001a, Hoppe ym. 2010). Ryh-
misti tai laumasta eristiminen stressaa her-
kimmin charolais- ja limousin-eldimii (Hop-
pe ym. 2010, Phillips 2010). T4sti syysti ne
litkkuvat hdtdisemmin kuin angus- ja here-
ford-eliimet. Simmental-eliimet eivit kisit-
telyhikissd osoita hermostumisen piirteiti,
mutta liikkkumisnopeus on suurempi kuin
angus- ja hereford-eldimilli (Hoppe ym.
2010).

Ympiristolld ja historialla arvellaan olleen
vaikutuksensa eri rotujen kiyttdytymismal-
lien muodostumiseen. Mannereurooppalai-
set rodut on kasvatettu pienemmissi ryhmis-
sd. Ihmiskontakti on ollut jo vasikasta ldhtien
kiinted. Epiillddn, ettd liheinen ihmiskon-
takti ja kesyyntyminen voisi naamioida elii-
men geneettistd temperamenttia (Grandin
1994, Grandin ym. 1995). Suurin osa ny-
kyadn kiytetyistd angus- ja hereford-linjois-
ta polveutuu laajoilla laidunalueilla kasva-
tetuista eldimistd. Thmiskontakti rajoittuu
usein kisittelytilanteisiin. Suuressa laumassa
aggressiivinen tai hermostunut eldin hanka-
loittaa ja ennen kaikkea hidastaa ty6ti (Field
2007). Tillaisten eldinten poistamisen kyn-



nys on kenties ollut matalampi, jolloin sil-
14 on voinut olla merkitystd eldinten geneet-
tisen luonteen muodostumisessa (Hoppe
ym. 2010). Eldin, joka siirtyy vapaachtoi-
sesti kisittelyhikkiin, pysyy yleensd rauhal-
lisempana kisiteltdessd (Tulloh 1961, Hop-
pe ym. 2010). Ryhmin viimeiseksi jadvit
ovat arimpia, aggressiivisempia ja vaikeim-
min kisiteltivid (Hoppe ym. 2010). Lisik-
si eri siitossonnin jilkeldisilld voi olla huo-

mattavan erilainen luonne (Le Neindre ym.

1995, Field 2007, Hoppe ym. 2010).

Eldinten luonteessa voidaan havaita eroja su-
kupuolten vililld. Temperamentin ja kiyttdy-
tymisen arvioinnin olisi kuitenkin tapahdut-
tava samassa idssd. Sonnit ovat luonteeltaan
tasaisempia ja niiden kiytds on helpommin
ennakoitavissa kuin hiehojen ja lehmien,
jotka hermostuvat helpommin kisiteltdes-
sd (Stricklin ym. 1980, Voisinet ym. 1997,
Gauly ym. 2001b, Hoppe ym. 2008, 2010).

Kuva: Sari Jaakola



7 Risteytyksen vaikutus

Ympiristdolosuhteet, pellontuotantokyky
ja viljelypinta-ala asettavat reunachdot sil-
le, millaisella emolehmin rotutyypilld muo-
dostetaan tilakohtaisesti paras tuottavuus.
Emolehmin tuottavuus muodostuu elii-
men koosta, tuotantoidstd (pysyvyydestd) ja
vasikan piivikasvusta vieroitukseen saakka
(Kress ym. 1990). Emolehmin elopainoa ja
kokoa seka sen vaikutusta tuotantoon on ki-
sitelty edelld. Emolehmin tuotantoiki (eli
kuinka kauan se pysyy karjassa) vihentdd uu-
distustarvetta. Vanhempien emolehmien va-
sikoiden paivikasvu on keskimairin parempi
kuin nuorten emojen vasikoilla (Field 2007).
Emolehmin tuottavuus voi kuitenkin laskea
ensimmiisen poikimisen jilkeen, jos emoilla
esiintyy tiinehtymishiiriditd kuntoluokan lii-
allisen heikentymisen takia (Kress ym. 1990).
Emolehmin rotutyypilli ja karjassa kiytetyl-
14 padterodun siitossonnilla on yhdysvaiku-
tus tuottavuuteen vasikan syntymipainon
(Short ym. 2002) ja paivikasvun kautta pih-
vivasikantuottajalle (Kress ym. 1990, Mac-
Neil ym. 2001) seki teurastuloksen kautta
loppukasvattajalle (Grings ym. 2001, Mac-
Neil ym. 2001).

Risteytysvaikutus on suurin, kun kiyte-
tyt biologiset rotutyypit ovat mahdollisim-
man kaukana toisistaan (Bennett & Snelling
2008). Rotutyyppien erot johtuvat erilaises-
ta perimistd. Liharotuisten nautojen geneet-

tinen sukupuu on muodostettu vertailemal-
la alleelien etdisyyksid eri roduissa 52 000
markkerin avulla (Kuehn ym. 2008) (kuva
11). Mannereurooppalaiset rodut ovat ge-
neettisesti kaksi kertaa lihempini toisiaan
kuin alun perin Brittein saarilta kotoisin ole-
vat hereford- ja angus-rodut. Paras ristey-
tystulos voidaan saavuttaa, kun risteytys on
suunnitelmallista.

Angus-rotu lisdd risteytysemolehmien kes-
tivyys- ja hedelmaillisyysominaisuuksia seki
tuottaa nupoja jilkeliisid (Field 2007). He-
reford-rotu tuo risteytyseldinainekseen tasai-
suutta ja kykyid siilyttdd tuotanto-ominai-
suudet hyvin erilaisissa tuotanto-olosuhteissa
sekd parantaa loppukasvatuksessa lihanlaa-
tuominaisuuksia (Short ym. 2002). Angus-
hereford-risteytysemolehmien elinikiistuotos
on korkein, jos lasketaan tuotettujen, vie-
roitettujen vasikkakilogrammojen suhde as-
tutettuihin emolehmiin (Davis ym. 1994).

Ranskalaiset charolais- ja limousin-rodut li-
sadvit lihaksikkuus- ja kasvuominaisuuksia
(Murphy ym. 2008). Limousinin etuna voi-
daan pitdd sitd, ettd emojen poikimavaikeu-
det eivit lisddnny ja vasikoiden elinvoima
on hyvi (Short ym. 2002). Simmental-rotua
voidaan kiyttdi joko pddterotuna (kasvuomi-
naisuudet) tai risteytysemojen tuotannossa.
Risteytysemoissa simmental lisdd emolehmin
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kokoa, maidontuotantomiirii ja kestdvyyt-
td (Kress ym. 1990, Field 2007).

Kooltaan isot ja korkean maidontuotanto-
miirin tuottavat risteytysemot (hereford-
simmental- tai angus-simmental-risteytys)
kannattaa astuttaa suuren tuotantopotenti-
aalin péiterodun siitossonnilla (charolais).

Tilld tavalla pystytdin hyodyntimiin vasi-
kan kasvupotentiaali parhaalla mahdollisel-
la tavalla (Kress ym. 1990). Hereford-angus-
risteytysemoille paras vaste voidaan saavuttaa
kiyttimailld pidterotuna limousinia (Short
ym. 2002) tai pienen syntymipainon charo-
lais-sonnia (Field 2007).

7.1 Risteytyksen vaikutus tuotannolliseen tulokseen

Risteytyseldimet sijoittuvat tuotannolliselta
tasoltaan vanhempien ominaisuuksien kes-
kitasoon kasvu- ja lihantuotanto-ominai-
suuksiltaan. Suunnitelmallisen risteytyksen
ansiosta pystytdan helpommin tuottamaan li-
hakkaita ja vihemmin rasvaisia teurasruhoja.

Suunnitelmallisessa risteytyksessd kiytetdin
ns. pditerodun siitossonnia kahden tai kol-
men emorodun risteytysemolehmalle (Field
2007). Charolais- ja limousin-sonnien jil-
keldisten lihasaanto ja luokittuminen on pa-

rempi kuin simmental-sonnien jilkeldisten
(Rahnefeld ym. 1983, Rios-Utera ym. 2000).
Short ym. (2002) ja MacNeil ym. (2001)
kuitenkin huomioivat, etti vaikka limousin-
jalkeldisten keskimidrdinen lihakkuus kas-
vaa, myos teuras- ja kasvutulosten vaihte-
levuus nousee enemmin kuin kiytettiessi
hereford-sonnia. Risteytyseldimen eminisin
rodulla voi olla merkittdvd vaikutus kaik-
kiin tuotannollisiin ominaisuuksiin, kun taas
eminemin rodulla on suurin vaikutus teuras-
saantoon ja ruhojen rasvaisuuteen (Casas &
Cundiff 2003, Casas ym. 2010).

7.2 Risteytyksen kaytantoa

Rotujen risteytyksen hyoty muodostuu he-
teroosista ja rotujen erilaisten ominaisuuk-
sien tiydentymisestd. Heteroosi eli risteytys-
vaikutus lisad jilkeldisten elinvoimaisuutta.
Risteytysvaikutus havaitaan myos heikosti
periytyvissd ominaisuuksissa, kuten hedel-
millisyydessi. Risteytysemolehmien tuotan-
toikd on korkeampi, hedelmaillisyys on pa-
rempi ja vieroitettujen vasikoiden lukumiiri
on hieman suurempi kuin puhdasrotuisilla
emolehmilli (Field 2007). Emolehmin bio-
logisen rotutyypin sopivuutta tilan tuotan-
to-olosuhteisiin voidaan arvioida seuraavasti
(BIF 2006, soveltuvin osin):

[« Tilalla on rajoitettu peltopinta-ala,
suhteessa paljon eldimié/peltohehtaari tai/
ja hyddynnetdan heikkotuottoisia laidun-
alueita (luonnonlaitumet, rantalaitumet, pe-
rinnebiotoopit yms.).

— Emolehmakarjan rotutyyppi: Keskiko-
koinen rotu tai ndiden risteytys

o Tilalla on paljon hyvatuottoista pelto-
laidunta tai suhteessa vdhan elaimia/pelto-
hehtaari. Heikkotuottoisia laidunalueita ei
laidunneta tai kayteta.

— Emolehmaékarjan rotutyyppi: Iso rotu
tai keskikokoisen rodun ja simmentalin
risteytys

Risteytysvaikutuksella on mahdollisuus pa-
rantaa emolehmin elinikiistuotosta yli 20 %
ja vasikan vieroituspainoa keskimairin 10 %
(Ritchie ym. 1999, Field 2007, Murphy ym.
2008). Rotujen ominaisuudet ovat hyvin eri-
laisia. Yhdestikdin rodusta ei 16ydy kaikkia
ominaisuuksia, joilla saadaan lukuisissa eri
tuotanto-olosuhteissa paras tuotannollinen



vaste. Suunnitelmallinen eri rotujen heik-
kouksien tidydentiminen toisen rodun vah-
vuuksilla antaa suhteellisen nopean ty6vili-
neen parantaa emolehmikarjan tuottavuutta.
Risteytykselld pystytddn tuottamaan eldinai-
nesta, jonka tuotannolliset ominaisuudet ja
tulokset muodostuvat sekd pihvivasikantuot-
tajan ettd loppukasvattajan hyodyksi.

Rotujen risteytys ei kuitenkaan ole oikotie
onneen. Risteytyseldinten perinnollinen ja
tuotannollinen taso saavutetaan vain mah-
dollisimman hyvin vanhempaispolven avul-
la. Risteytyksen tulisi olla suunnitelmallista.
Tietyssd suunnitelmassa pysyminen vaatii si-
toutumista. Tuottajan on asetettava itselleen
seuraavia kysymyksid valitessaan risteytys-
vaihtoehdon karjaansa (Field 2007, sovel-
tuvin osin):

1. Kuinka paljon pystyn sietdmaén ja kéasit-
telemaan erilaista vaihtelevuutta? Jos tilal-
la kasvatetaan uudistuseldimet itse, tarvi-
taan vahintdén kaksi erirotuista siitosson-
nia ja kaksi astutus/laidunryhméaa. Ristey-
tys lisdé eldinaineksen vaihtelevuutta ja 4a-
ripaitd. lkavienkin yllatysten maara voi li-
sdantyd, koska vaihtelevuus muodostuu
suuremmaksi myds vasikoiden ominai-
suuksissa. Kaikkia poikimiseen liittyvia on-
gelmia on hyvin vaikea ennustaa.

2. Minkalaiset ovat tilan laidunolosuhteet?
Laidunnetaanko vai ei? Onko kaytdssa
padasiassa peltolaidunta vai kaytetaanko
heikkotuottoisempia laidunalueita?

3. Kuinka paljon tyévoimaa on kaytettavis-
sé tydintensiiviseen poikima-aikaan? Tyo-
voiman hinta?

4. Uudistuseldinaineksen saatavuus? Mi-
ten ja mistd hankitaan uudistushiehot?
Ent& siitossonnit? Onko uudistuseldinaines
perimaltdan riittavan hyvaa? Pystytddnko
eldimia keinosiementamaan?

Risteytys voi pahimmassa tapauksessa aiheut-
taa my9s karjan tuottavuuden heikkenemista.

1. Lisdantyneet poikimavaikeudet ja suu-
rentunut vasikkakuolleisuus ovat usein
dramaattisimpia ja helpoimmin havaitta-
via ongelmia. Syyta etsitdan usein epaon-
nistuneesta siitossonnivalinnasta. On kui-
tenkin huomioitava, ettd puolet vasikan
perimasta tulee emon kautta. Jos vasikan
eman syntymapaino on ollut korkea, vasi-
kan korkean syntymé&painon riski on suu-
ri. Risteytysvaikutus kasvattaa usein synty-
mapainoa omalta osaltaan (BIF 2006).

2. Tuotannollista epaonnistumista voivat
aiheuttaa emolehmien vaarat rotuvalinnat.
Tuotantokarjaan voidaan yrittda yhdistaa
liian paljon kasvu-, maidontuotanto- ja li-
haksikkuusominaisuuksia. Risteytysemo-
lehmé4, jossa on kaytetty kahta tai kolmea
isoa rotua on ns. korkean yllapitotarpeen
eldin (high maintanance beef cow), jonka
on vaikea saavuttaa tuotannollista tehok-
kuutta (Field 2007). Isojen rotujen ristey-
tysemolehmat saavuttavat sukukypsyys-
ian mydéhemmin, jolloin hiehon kasvatus-
kustannus muodostuu suuremmaksi (Mac-
Neil ym. 2001).

3. Siitossonnien tai uudistushiehojen valin-
ta voi epdonnistua. Jalostajat ovat erittain
tarkeassa roolissa risteytyseldinten tuotan-
nollisen tason saavuttamisessa. Jos jalos-
tajat eivat pysty tuottamaan perinndllisil-
t4 ominaisuuksilta ensiluokkaista eldinai-
nesta, risteytyskarja ei saavuta tyydytta-
vaa tuotannollista tasoa (Field 2007).

4. Tautipaine nousee elainliikenteen kasva-
essa. Uuden eldimen tuonti karjaan mer-
kitsee aina tarttuvien tautien riskia. Elain-
kaupan yhteydesséd kannattaa vaatia ter-
veystodistus eldimen mukaan. Tautipai-
neen minimoimiseksi paras vaihtoehto on
tilojen vélinen yhteistyd, joissa erikoistumi-
sella haetaan riskien ja hydtyjen hallinnan
kautta paras toimintamalli.



8 Valineita liharotuisten nautojen
kaytto- ja laatuominaisuuksien

tunnistamiseen

Jalostusarvoilla on selvd yhteys parempiin
kasvu- ja teurastuloksiin. Jalostusarvoltaan
korkeamman sonnin kiyttd tuo teuraskasva-
tuksessa selvin hyddyn (Field 2007, Clarke
ym. 2009a). Irlannissa yhden jalostusarvoyk-
sikén (EPD) parannus teurasominaisuuk-
sissa merkitsi 19,4 kg suurempaa lihasaan-
toa teuraskasvatuksessa (Drennan & McGee
2008). Useissa maissa (mm. Yhdysvallat, Ka-
nada, Australia, Uusi-Seelanti, Irlanti, Etela-
Afrikka) jalostusorganisaatiot ilmoittavat tie-
tyn ominaisuuden vaikutuksen rahassa.

Lihakkuus on lihantuotantoeldimen tavoitel-
tavin ominaisuus. Eliimen lihakkuutta voi-

daan arvioida eldimen ulkonion (fenotyy-
pin) perusteella (Field 2007). Lihakkuuden
arvioinnissa on erotettava eliimen lihaksik-
kuus ja lihaksien muoto rasvan aiheuttamasta
pyoreydesti (Field 2007, McKiernan 2007).
Takaapiin katsottaessa lihakset erottuvat
py6reind ja ulkonevina reiden seki levedn sel-
kilihaksen alueilla. Rasvoittuneella eldimel-
I3 on tasainen selkilinja ja reiden ulko-osa
(Field 2007, McKiernan 2007). Eliimet
voidaan jakaa viiteen eri lihakkuusluokkaan
(taulukko 16). Elivin eliimen lihakkuuden
arviointi on verrattain nopea, helppo ja hyvii
tuloksia antava ty6viline eldimen teuraskyp-
syyden arvioinnissa ja jalostuseldinten valin-

Taulukko 16. Lihakkuusluokat ja niiden todennakdinen esiintyvyys rotutyypeittéin (McKiernan 2007).

Aikuiset sonnit Vuosikkaat sonnit

Hiehot Lehmat

A. Erittéin lihaksikas

P&a&osin charolais- ja
limousin-eldimet,
simmental hieman
vahemman,

vain yksittaisid angus- ja
hereford-eldimia

P&a&osin charolais- ja
limousin-elédimet,

ja hereford-elaimia

B. Lihaksikas

Charolais-, limousin- ja Charolais-, limousin- ja
simmental- simmental-
risteytyseldimet, risteytyseldimet,

lihaksikkaat angus- ja
hereford-eldimet

lihaksikkaat angus- ja
hereford-eldimet

C. Keskitason lihaksikkuus

Angus, hereford,
heikot charolais-, limousin- ja
simmental-eldimet

Angus, hereford,

simmental-eldimet,

Yksittaiset charolais-
ja limousin-eldimet

Yksittaiset charolais-
ja limousin-eldimet

simmental hieman védhem-
man, vain yksittaisia angus-

Charolais-, limousin-
ja simmental-
risteytyseldimet

Charolais-, limousin-
ja simmental-
risteytyseldimet

Angus, hereford Angus, hereford

heikot charolais-, limousin- ja

hyvat maitorotuiset eldimet

D. Kohtalainen lihaksikkuus

Hyvét maitorotuiset,
keskinkertaiset angus- ja
hereford-eldimet

E. Heikko lihaksikkuus
Maitorotuiset

hereford-eldimet

Maitorotuiset

Keskinkertaiset angus- ja

Keskinkertai-
set angus- ja
hereford-eldimet

Maitorotuiset,
erittain heikot angus-
ja hereford-eldimet

Keskinkertai-
set angus- ja
hereford-eldimet

Maitorotuiset,
erittain heikot angus-
ja hereford-elédimet




nassa (Field 2007, McKiernan 2007). Lihak-
kuuden arviointi vaatii kuitenkin harjoitusta
ja on tekijin subjektiivinen arvioi eldimen li-

haksikkuudesta (Field 2007).

Elivin eldiimen lihaksikkuutta voidaan ar-
vioida ultraddnimittauksella, jossa huomi-
oidaan rasvan osuus ja selkilihaksen pinta-
ala. Toisaalta teurasruhojen luokitus voidaan
suorittaa video- tai digitaalikuva-analyysil-
14 (Australia: VIAScan-ohjelma ja Yhdysval-
lat: CVS Beef-CamVideoanalyysi). Eliimen
koolla ja iilld on selvd yhdysvaikutus levein
selkidlihaksen pinta-alaan (Field 2007). Ult-
raddnimittaustekniikka sopii hyvin jalostus-
eldinten valintaan ja jalostusohjelmiin, kos-
ka tulokset on suhteutettava eliimen ikiin
ja vastaavien eldinten tuloksiin (McKiernan
2007). Erilaisten teurasominaisuuksien pe-
riytyvyys on keskinkertainen (h*= 0,26-0,42)
(Bergen ym. 2000) ja yhdysvaikutus ultra-
ddnimittaustulosten kanssa korkea (r=0,70)
(Bertrand ym. 2001). Puhdasrotuisilla elii-
milld emin ja isin puolelta tulevat perintote-
kijt voivat vaikuttaa eri tavalla teurasruhon
koostumukseen. Emin perintdtekijoiden vai-
kutus painottuu takaosan lihaksistoon. Isin
perintotekijoilld on suurempi vaikutus teu-
rassaantoon ja ruhon rasvaisuuteen (Neuge-
bauer ym. 2010).

Nautojen kaksoislihaksikkuus on paikannet-
tu yhden geenin alueelle (GDF8). Geenin
ominaisuuksiin kuuluu myostatiinin tuotan-
to, joka lisdd lihassolujen kasvua ja erilais-
tumista (Grobet ym. 1997). Kaksoislihak-

sikkuus on yhdistetty useaan epitoivottuun

Taulukko 17. Myostatiini-geenin esiintyvyys.

ominaisuuteen, kuten poikimavaikeuksiin,
stressiherkkyyteen ja matalampaan hedelmal-
lisyyteen. Toisaalta geenin homozygoottisten
kantajien parempi teurassaanto, ruhojen vi-
hirasvaisuus, pieni sidekudoksen osuus ja si-
roluisuus ovat olleet ominaisuuden puolesta-

puhujia (Arthur 1995, Dubouet 2010).

Myostatiini-geenin mutaatioita on tunnistet-
tu yhdeksin kappaletta (Grobet ym. 1997).
Kuusi niistd luokitellaan hiiritseviksi (tau-
lukko 17), jotka lisddvit poikimavaikeuksia,
teurassaantoa ja lihan mureutta. Kolme on
luokiteltu ei-negatiivisia ominaisuuksia ai-
heuttavaksi (taulukko 17). Timi mutaatio
lisda lihakkuutta, vihentii nahanalaisrasva-
kudosta ja marmoroitumista ilman poikima-
vaikeuksia. Limousin-populaatiossa on arvi-
oitu arvo-osien painon lisdintyvin 19 % ja
teurassaannon 7 %. Rasvan miirissi vihen-
nykset olisivat jopa suurempia, lihaksen sisdi-
sen rasvan osuus vihenisi 20 % ja nahanalais-
kudoksen rasvan 30 % (Esmailizadeh ym.
2008). Varsinkin emorotujen ollessa britti-
l4isid rasvan viheneminen on selvisti havait-
tavissa (Short ym. 2002, Casas ym. 2004).

Geenitestien avulla voidaan tunnistaa myos-
tatiini-geenin mutaatio, jos sellainen esiin-
tyy kyseisessd rodussa. Ranskalaisista cha-
rolais-rotuisista  keinosiemennyssonneista
27 % kantaa geenin mutaatiota Q204x (Al-
lais ym. 2010). Geenin mutaation kantajia
ei suositella kiytettdvin hiehoille, koska va-
sikat ovat suurempia ja poikimavaikeuksi-
en esiintyminen on todennikoéisempid (Al-
lais ym. 2010). Limousin-rotuisilla eldimilld

Hairitseva Esiintyvyys Ei-negatiivisia vaikutuksia Esiintyvyys
mutaatio rodussa mutaatio rodussa
C313Y Piedmontese D182N

E226X Fo4L Limousin
E291X S105C

nt419

nt821 Belgian Sininen, South Devon

Q204x Charolais




myostatiinimuunnos esiintyy alleelissa F94L
(Esmailizadeh ym. 2008, Lines ym. 2009).
Puhdasrotuisilla limousin-eldimilli mutaa-
tion esiintyvyys on yli 90 %. Geenin hete-
rozygoottiset kantajat pystytdan kdyttimdin
tehokkaasti pédterodun sonnien valinnassa.
Alleelin yhden kopion kantajilla ei ole todet-
tu yhtd vakavia seurauksia mm. hedelmilli-
syysominaisuuksille kuin alleelin kahden ko-
pion kantajilla. Eliimet kuitenkin tuottavat
selvisti parempia teurasruhoja.

Erilaiset geenitestit antavat mahdollisuu-
den tunnistaa liharotuisten nautojen geno-
missa olevia muutoksia, jotka parantavat li-
hantuotanto-ominaisuuksia (Pfizer Animal
Genetics 2010, Igenity 2010). Laajempiin
SNP-paneeleihin on liitetty lukuisa jouk-
ko myos emolehmin kiytt66n vaikuttavia
ominaisuuksia. Yksittdiset geenit ovat kuiten-
kin harvemmin merkitsevien ominaisuuksi-
en ainoita tekijoitd. Geenitestien tarkkuudet
ovat vield keskinkertaisia (Johnston & Gra-
ser 2010).

Kuva: Sari Jaakola



9 Yhteenveto ja johtopaatokset

Rotujen ominaisuudet ovat erilaisia. Yk-
sikddn rotu ei kuitenkaan ole ylivertainen
kaikissa ominaisuuksissa, joita tarvitaan
emolehmituotantoon perustuvassa naudan-
lihantuotannossa. Yksittiiselli tilalla saadaan
paras tulos aikaiseksi, kun rotu sopii tuotan-
toympiristdénsi. Rodun valinnassa olisi otet-
tava huomioon tuotantomuoto, haluttu tyo-
panoksen suuruus, minkilaisille markkinoille
tuotanto suuntautuu, tilalla oleva peltopin-
ta-ala ja rehujen tuotantomahdollisuudet (re-
hujen miiri ja laatu) sekd risteytysmahdol-
lisuus. Valitun rodun tai rotuyhdistelmin
tulee tuottaa vasikoita, joilla on lisdarvoa seki
tuottajalle ettd lopputuotteena eli lihana.

Pihvivasikantuottajan tulisi kiinnittdd huo-
mionsa eldinten kasvukykyyn ja mahdolli-
simman helposti saavutettaviin vieroituspai-
noihin. Pihvivasikantuotantoon sopii rotujen
ominaisuuksien tdydentiminen risteytyksel-
la. Haluttujen ominaisuuksien kirjo kasvaa,
jos pihvivasikantuotantotila haluaa kasvat-
taa itse uudistushichonsa. Uudistushichoil-
le tirkeitd ominaisuuksia ovat maidontuo-
tantokapasiteetti, hyvit emo-ominaisuudet,
poikimahelppous ja kohtuullinen aikuis-
koko. Yhdistelmaitilalla on hyvi vaatia elii-
nainekselta lihakkuutta ja pelloilta hyvai
tuottokykyi.

Isojen rotujen ja niiden risteytysten teuraso-
minaisuudet ovat paremmat kuin keskiko-
koisilla roduilla. Isoilla roduilla voidaan ta-
voitella helposti yli 400 kg:n teuraspainoja.
Keskikokoisilla roduilla teuraskypsyys saa-

vutetaan aikaisemmin kuin isoilla roduilla.
Loppukasvatusvaiheessa keskikokoisten ro-
tujen rasvoittumistaipumus on suuri. Suur-
ten teuraspainojen saavuttaminen ilman ras-
voittumista onkin keskikokoisilla roduilla
haasteellista.

Teuraskasvatus voidaan suorittaa intensiivi-
sesti, jolloin pdivikasvu on tasaista. Tasaisesti
kasvaneiden eldinten luokittuminen on pai-
osin hyvi. Kasvatusaikaa voidaan pidentdi
asettamalla pidivikasvutavoitteita alemmak-
si. Kasvatuksen tulisi olla suunnitelmallista ja
perustua selviin jaksoihin. Vihemmin inten-
siivisen kasvatusmallin ajatuksena on tuottaa
riittdvin suuria teurasruhoja rasvoittumatta.
Pitkéin kasvatusajan taloudellinen kannatta-
vuus tulee suunnitella riittivin tarkasti. Jos
kasvatusaikaa pidennetdin kahteen vuoteen
ja sen yli, osan kasvatuksesta tulisi perustua
edulliseen laidunnukseen.

Liharotuisen eliinaineksen ominaisuuksien
vaihtelevuus on melko suurta. Tuotanto-omi-
naisuuksien kehittiminen eldinten jalostuk-
sen kautta on yksittdisen tilan ja koko ketjun
kannalta kannattavaa. Kehitettivien tuotan-
to-ominaisuuksien havaitsemiseen on seki
kiytinnonliheisid ettd molekyylitason apu-
vilineitd. Naudanlihantuottajalla on kaksi
tirkedd tydvilinettd, joita ei saisi unohtaa:
rehuanalyysi ja eldinvaaka. Ruokinnan tulisi
perustua analysoituihin rehuihin. Ilman sel-
villd mittareilla tehtivii kasvun seurantaa on
vaikeaa tehdi oikeita johtopaitoksii.
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Tiivistelma

dmin kirjallisuusselvityksen tarkoi-

tuksena on tarkastella emolehmi-

en syyspoikivuutta edistdvid ja hel-
pottavia kidytintojd. Syyspoikivuus ei ole
nautojen luonnollinen poikima-ajankohta.
Syyspoikivuutta voidaan kuitenkin kiyttad
emolehmikarjoissa ilman tuotantotulosten
heikkenemistd, jos huolehditaan emojen ra-
vintoaineiden tarpeesta. Syyspoikivien emo-
jen ravintoaineiden tarve on suurinta sisi-
ruokintakaudella, miki yhdessi vasikoiden
sisitiloissa tapahtuvan kasvatuksen kanssa li-
sad syksylld syntyneiden vasikoiden kasva-
tuksen kustannuksia. Vasikoiden kasvatus
sislld yhdessi emojen kanssa vaatii tuotan-
totiloilta erilaiset rakenteet kuin keviilld syn-
tyneiden vasikoiden huomattavasti lyhyempi
kasvatus pihatto-olosuhteissa. Syyspoikivi-
en emojen tiineyttimisessi voidaan kiyttad
keinosiemennysti ja/tai alkionsiirtoa tehok-

kaammin kuin kevitpoikivilla emoilla. Emo-
jen valvonta on syyspoikivissa karjoissa usein
helpompaa ja tehokkaampaa kuin kevitpoi-
kivissa karjoissa. Talvikaudella tapahtuvas-
sa tiineyttimisessd voidaan keskittyd kenties
tarkemmin emojen kiimojen seurantaan. Sii-
tossonnille sisitiloissa astuminen voi kuiten-
kin olla haasteellista ja aiheuttaa loukkaantu-
misriskin. Syyspoikivuudella mahdollistetaan
teuraiden tasainen markkinoille tulo, jota
teurastamot tavoittelevat useassa eri maas-
sa. Syysvasikoista maksetaan kevitvasikoi-
ta korkeampaa hintaa, mutta se kattaa vain
osan korkeammista kasvatuskustannuksista.

Avainsanat:
naudanlibantuotanto,
emolebmidituotanto, emolebhmiit,
syyspoikivuus, ruokinta, rehut,
tuotantorakennukset




1 Johdanto

Suurin osa liharotuisista vasikoista syntyy ke-
viilla. Irlannissa 80 % liharotuisista vasikois-
ta syntyy tammi-kesikuun vilisend aikana
(Crosson 2010). Pohjois-Amerikassa hie-
man yli 15 % emolehmisti on syyspoikivia
(USDA 2010). Ruotsissa syyspoikivien emo-
jen osuus on noin 4 % kaikista emolehmis-
td (Andersson ym. 2010). Jilkeldisten synty-
minen keviilli on evoluution valinta kaikilla
suurilla mirehtijilld. Kesikauden paremmat
rehut ja rehujen talvikautta helpompi saata-
vuus antavat laiduntaville eliimille mahdol-
lisuuden nostaa kuntoaan kesikaudella, jotta
hedelmaillisyys sdilyy ja seuraava tiinehtymi-
nen on mahdollista. Naudan tiineys kestdd
noin 285 piivii, mikd merkitsee alkukesis-
td tapahtuvan tiinehtymisen jilkeen seuraa-
vana keviind syntyvii vasikkaa.

Teurastamot ovat useissa maissa pyrkineet li-
sidmain syyspoikivien eldinten mairid tar-
joamalla vasikoista ja teuraista korkeam-
paa hintaa ns. tavanomaisen tarjontakauden
ulkopuolella (Frank 2007, Andersson ym.
2010, Crosson 2010, Phillips 2010). Syksyl-
ld syntyneet eldimet tulevat teuraiksi padsain-
toisesti tammi-huhtikuun vilisend aikana
(Andersson ym. 2010). Toisaalta syyspoiki-
vat emot voivat olla jalostustilalle kevitpoi-
kivia kidytinnollisempid, koska esimerkiksi
keinosiemennyksen ja alkionsiirron kiyt-
timinen on syyspoikivilla helpompaa kuin
kevitpoikivilla, koska eldimet ovat siemen-
nyskaudella valvonnassa pihatto-olosuhteis-
sa (Andresson ym. 2010). Vastasyntyneiden

vasikoiden kylmistd sddstd johtuvat mene-
tykset ovat usein syyspoikivissa karjoissa ke-
vitpoikivia karjoja pienemmit (Sprott ym.
2001). Emot poikivat syksylld keskimdarin
korkeamassa kuntoluokassa kuin kevitpoi-
kivat emot. Toisin sanoen emoilla on enem-
min rasvavarastoja imetyskaudelle hyddyn-
nettdviksi (Freetly ym. 2000).

Poikimakauden ajoitusta mietittdessi vaa-
kakupissa kuitenkin painavat myos epiilyt
suuremmiksi muodostuvista ruokintakustan-
nuksista, kun emojen energiantarpeen huip-
pu osuu sisiruokintakaudelle. Irlantilaiset
tutkijat ovat laskeneet, ettd vasikasta tuli-
si saada 21-31 snt/kg korkeampi hinta, jot-
ta syyspoikivuuden tuotantokustannus tuli-
si katettua (Crosson 2010). Ruotsissa saatiin
vastaava tulos, jossa syksylld syntyneen vasi-
kan kasvatus maksoi 1 296 kruunua (noin
144 €, 1 € = 9,0133 Ruotsin kruunua) enem-
min kuin keviilld syntyneen vasikan (An-
dersson ym. 2010). Tiineyttdminen ja vasi-
koiden kasvatus pihatossa aiheuttavat aina
lisivaatimuksia rakennuksille, miki tulee ot-
taa huomioon suunniteltaessa syyspoikivaa
karjaa (Lundberger 2010). Toisaalta vasikoi-
den kasvu voi olla pihatossa tasaisempaa tai
jopa parempaa kuin laitumella (Frank 2007,
Andersson ym. 2010).

Tissi kirjallisuusselvityksessd tarkastellaan
emolehmien syyspoikivuutta edistivid ja
helpottavia kiytintoja kotimaisten ja ulko-
maisten tutkimustulosten sekd selvitysten
perusteella.



2 Poikima-ajan valinta

Poikima-ajankohdan valitsemisen tulisi tapah-
tua tilan lihtokohdista. Yksi ja sama poikima-
ajankohta ei vilttdimittd sovi jokaiselle tilal-
le edes meilli Suomessa. Jokainen tila toimii
omalla mukavuusalueellaan, johon tuotanto-
rytmi on sovitettava. Tilan mukavuusalue muo-
dostuu siitd, mihin tychuiput halutaan ajoittaa
ja minkilaisia t6itd milloinkin halutaan teh-
di. Toisaalta poikima-ajankohdan valitsemiseen
voivat vaikuttaa my®s eldinten rotu ja laidun-
olosuhteet. Poikima-aika tulisi aina olla rajattu
ja tietyn pituinen. Tavoitteena tulisi olla noin

60-80 piivin pituinen poikimajakso (Field
2007, Dubouet 2010).

Syyspoikivuus on tavanomaisesta poikkeava
poikimisajankohta. Syyspoikivuus on ty6vi-
line, josta muodostuu seki etuja ettd haittoja
(taulukko 1). Tilan tuotannollisen onnistumi-
sen kannalta on tirkedd punnita eri vaihtoeh-
dot ennen pddtdsten tekoa. Emojen poikima-
ajan siirtiminen on aikaavievi ja ty6lds prosessi,
jossa ei valtytd ns. tuotannollisesti toimettomil-
ta pdiviltd (Andrews ym. 2004).

Taulukko 1. Syyspoikivuuden etuja ja haittoja (Frank 2007, Andersson ym. 2010, Dubouet 2010, Lundber-

ger 2010, Phillips 2010).

Syyspoikivuuden etuja:

Syyspoikivuuden haittoja:

e Siitossonnin tehokas hyddyntaminen, jos kaksi eril-
listd poikima-aikaa

¢ Kiimojen ja astutusten helpompi valvonta

e Emoilla voi olla korkeampi tiinehtymis-%, koska
¢ valvonta tehokkaampaa
e ruokinta tasaisempaa

¢ Pienempi vasikkakuolleisuus

* Yleensa ei rajuja yopakkasia poikima-aikaan

e Korkeampi hinta myydyista pihvivasikoista ja
poistolehmista

® Emot ovat poikiessaan paasaantdisesti hyvassa
kunnossa laidunkauden jalkeen

e Vahemman poikimavaikeuksia, koska vasikoiden
syntyméapaino voi olla pienempi

¢ Emojen maidontuotanto voi pysya tasalaatuisella re-
hulla korkeammalla tasolla kauemmin

¢ Ei heikkoja vasikoiden kasvuja huonoista laidunolo-
suhteista johtuen

e Ei laitumesta johtuvaa sisaloispainetta
e Ei kérpasten levittamia tauteja
¢ Vasikkaryhmat voivat olla tasaisempia, koska lisa-
ruokinta on aloitettava aikaisin ja kaikilla on yhtalai-
nen mahdollisuus liséruokintaan
¢ Vasikoiden vieroitus helpompaa, koska
1.Ruokintaa ei tarvitse muuttaa, tottuneet vékirehui-
hin ja séilérehuun.
2.Tottuneet ihmisiin. Valvonta, liikkuminen on piha-
tossa yleensa paivittaista.
3.Ymparistén muutos pienempi. Ei vieroitusta laitu-
melta pihattoon vaan vieroitus tapahtuu pihatossa.
Eldimet helppo "siirtdd seuraavaan” karsinaan.
e Mm. uudistushiehoiksi kasvatettavat eldimet voidaan
sijoittaa laitumelle kasvamaan
¢ Pienempi laidunalan tarve

e Ei hyédynnetd marehtijan luonnollista
vuosikiertoa

Loukkaantumisriski astutustilanteessa on
suurentunut

Astutus / siemennys tapahtuu kylmimpaan ja
pimeimpéaéan vuodenaikaan

Pitk& sisaruokintakausi
e tarvitaan paljon karkearehua
e tarvitaan paljon kuivikkeita

Emojen suurempi ravintoaineiden tarve
siséruokintakaudelle

Rehujen tasalaatuisuuden vaatimus kasvaa
Suurempi ruokintakustannus (15-20 %)
Vasikat vaativat tilaa tuotantorakennuksissa

ja kuivitetun, hygieenisen oman vasikkapiilon
koko talvikaudeksi

Vasikat voivat tarvita enemman lisdruokintaa
Vasikoiden kasvu tapahtuu kylmimpé&na vuo-
den aikana, kasvu voi vaatia enemman energi-
aa kuin kesalla kasvavien vasikoiden kasvu
Nuorien eldinten hoito ja valvonta vaatii enem-
man aikaa kuin pelkkien tiineiden emojen
tarkkailu

e suurempi tydmenekki

e Suurempi tilavaatimus elaimille




2.1 Kahden erillisen poikimakauden kaytto

samassa karjassa

Kahden selvisti erillisen poikima-ajan hyo-
dyntiminen lisad tilan mahdollisuuksia kiyt-
tdd markkinoilta saatavia hintapiikkeji, ja
toisaalta antaa mahdollisuuden lisdtd emoleh-
mien midrad sekd siirtdd emoja poikima-ajan-
kohdasta toiseen (taulukko 2) (Phillips 2010).
Tilalla tarvittavien siitossonnien lukumairii
voidaan vihenti, koska astutettavien emojen
lukumiiri poikimakautta kohti on pienem-
pi (Andersson ym. 2010). Syyspoikivan kar-
jan tuotannollinen tehokkuus voi muodostua
suuremmaksi kuin kevitpoikivan karjan, jos
vasikat vieroitetaan yli 220 piivin idssi. Tuo-
tannollinen tulos johtuu vasikoista saatavas-
ta suuremmasta hinnasta (Pang ym. 1999).

Poikimisryhmin koko tulisi olla vihintiin
20 emoa. Jos tilalla valitaan kaksi erillistd poi-

kimakautta, karjakooksi suositellaan vihin-
tiin 80 emoa (Crosson 2010). Jos laitumen
midrd on rajoittava tekiji, syyspoikivuus voi
olla kannattava vaihtoehto (Andersson ym.
2010, Phillips 2010). Toisaalta syyspoikivuus
voi sopia tilanteisiin, joissa tilalla on paljon
luonnonlaitumia ja korkeatuottoiset eldimet
(Andersson ym. 2010).

Varsinkin my6hain sukukypsyysiin saavutta-
vat ranskalaisten rotujen hiehot voi olla edul-
lista poi’ittaa ensimmdisen kerran vasta 30
kuukauden idssi (Coutard ym. 2010). Kiy-
tinnossd timd merkitsee kahta poikimakaut-
ta karjassa. Keviilld syntyneet, uudistuseldi-
miksi valitut eldimet poikivat ensimmaiisen
kerran syksylld ja pdinvastoin.

Taulukko 2. Kahden erillisen poikimakauden hyodyt ja haitat (Andersson ym. 2010, Phillips 2010).

Kaksi poikimakautta:
Hy®otyja:

Haittoja:

Tyémenekki jakautuu kahteen intensiiviseen
ajankohtaan

Siitossonnin kaytto tehostuu

Tyhjat lehmat voidaan siirtdd seuraavaan
poikima-ajankohtaan

Vasikoista saadaan tasainen myyntitulo
Vasikoita siirtyy tasaisesti loppukasvatukseen

Hiehot ialtddn vanhempia ja kypsempia ensimmai-
seen poikimiseen

Kokonaisuudessaan pitempi sisaruokintakausi

Suurempi tyontarve

Suurempi ruokintakustannus; vékirehut ja
karkearehut

Suurempi kuivikemenekki

Lehmien elinikaistuotos voi muodostua
matalammaksi




3 Syyspoikivan emolehman ruokinta

Emolehmien ravinnontarpeenmukaisella
ruokinnalla on selvd vaikutus emon hedel-
millisyyden sdilymiseen. Emolehmien tir-
kein ravintoaine on energia. Emolehmin
energiansaantia ja energiavaroja arvioidaan
sdiannoélliselld kuntoluokituksella (Dubouet
2010). Useimmat emolehmien ruokinnal-

3.1 Kuntoluokitus

Emolehmin ruokinnan tulisi perustua kun-
toluokitukseen. Kuntoluokalla ja hedel-
millisyydelld on selvd yhteys (Diskin 1997,
Drennan & Berry 2006). Hedelmallisyy-
den kannalta emolehmin ruokinnan tirkein
jakso alkaa kuusi viikkoa ennen poikimis-
ta ja loppuu kuusi viikkoa astutuksen jil-
keen (Andrews ym. 2004). Kuntoluokitus
antaa viitteitd siitd, kuinka paljon emoleh-
milld on rasvavarastoja, joita pystytdin tar-
vittaessa kdyttimain hyviksi kussakin tuo-
tantovaiheessa. Tavoitekuntoluokat ovat
hyvin yhtenevit seki kevit- ettd syyspoikivil-
la emolehmilli (taulukko 3.).

Kuntoluokitusta pystytddn parhaiten hyo-
dyntimiin, kun se tehddin siainnéllisesti.
Kuntoluokituksessa arvioidaan seki yksit-
tiisten emojen kuntoluokan kehitysti ettd
koko karjan kuntoluokan keskiarvoa. Jos kar-
jan kuntoluokka poikkeaa yli 10 % tavoite-
kuntoluokasta, tulisi emolehmien ruokinta
suunnitella uudelleen (Dubouet 2010, Phil-
lips 2010). Yksittiisetkin emolehmit kunto-
luokissa 0,5-1,0 ovat liian alhaisessa kunnos-

liset ongelmat muodostuvat liian vihiisestd
energian saannista varsinkin, jos kiytdssi on
heikkolaatuisia rehuja (Field 2007). Emoleh-
mikarjoissa esiintyy myds muiden ravintoai-
neiden ja kivenniisaineiden puutoksia, mutta
tapaukset ovat usein paikallisia tai karjakoh-
taisia (Andrews ym. 2004).

sa. Yli 3,0 kuntoluokka on puolestaan usein
rehuvarojen tuhlausta ja voi yhdessd epdon-
nistuneiden siitossonnivalintojen kanssa li-
sitd poikimavaikeuksia. Toisaalta suurempia
menetyksid tapahtuu, jos emot ovat liian lai-
hoja eli liian alhaisessa (< 2,0 kl) kuntoluo-

kassa (Field 2007).

Emolehmien kuntoluokka tulisi pitdd melko
tasaisena. Optimaalisesti emolehmin kun-
toluokka vaihtelee noin puoli kuntoluokkaa
tuotantovaiheen mukaan. Kuntoluokan suu-
ret vaihtelut heikentdvit hedelmallisyyttd ja
aiheuttavat menetyksid tuotannossa. Vuo-
sittainen poikimarytmi tulisi siilyd yksittdi-
sen emolehmin kohdalla poikkeuksetta 365
pdivissa (Field 2007, Dubouet 2010). Liian
alhainen kuntoluokka poikimisen ja astu-
tuksen aikana on vahingollisinta tuotanto-
rytmissd sdilymisen kannalta. Jos emolehmin
kuntoluokka on poikimisen yhteydessi noin
2,0, tiinehtyminen kestdi kolme viikkoa kau-
emmin verrattuna emolehmain, joka on ta-
voitekuntoluokassa poikimisen yhteydessi
(Diskin 1997, Drennan & Berry 2006).

Taulukko 3. Emolehmien tavoitekuntoluokat tuotantovaiheen mukaan (Dubouet 2010, Phillips 2010). Nuo-
rilla, ensimmaista kertaa poikineilla tavoitekuntoluokan tulee olla korkeampi.

Tuotantovaihe

Syyspoikiva emolehma

Kuntoluokka, kI
Kevétpoikiva emolehma

Poikiminen
Astutus
Vieroitus

2,5
>25
> 3,0




Varsinkin nuorien emojen kunto tulee sdilyt-
tdd suhteellisen tasaisesti kuntoluokassa 3,0.
Syyspoikivilla emoilla emon painon ja kun-
toluokan sdilyttdmisen merkitys ennen astu-
tusta voi olla kevitpoikivia emoja suurem-
pi tiinehtymisen varmistamiseksi (Rakestraw
ym. 1986). Poikkeus kuitenkin usein vah-
vistaa sddnnon, ja ei ole tavatonta, ettd kar-
jassa on 1-2 emolehmai, jotka siilyttavit
rytminsd kuntoluokasta huolimatta. Emo-
lehmin kuntoluokka ja sen siilyttiminen on
yhteydessd emon ikddn. Nuorien emojen (<
3—4-vuotiaat) on vaikeaa siilyttdd tavoite-
kuntoluokkaa, koska niiden kasvu on vield
kesken (Field 2007). Toisaalta kuntoluokka
rupeaa usein laskemaan myos eldimen ikdan-
tyessd (> 8-vuotiaat) (Renquist ym. 20006).

Syyspoikivan emolehmin ravintoaineiden
tarve ja ruokinnan suunnittelu muodostuu
emolehmin kuntoluokan ja maidontuotan-
tomédrin mukaan. Syyspoikivien emojen tu-
lisi olla poikiessaan kuntoluokassa 3,0. Nii-
den kuntoluokka ei saisi laskea yli puolta
kuntoluokkaa astutusajankohtaan mennes-
sd (ei alle 2,5). Syyspoikivilla emoilla astu-
tusajankohdan tavoitekuntoluokan siilytti-
minen on haasteellista ja usein vain 50 %
emoista saavuttaa sen (Andrews ym. 2004).
Ns. negatiivinen energiatase ennen astutus-
ta voi heikentéi tiinehtymistd (Andrews ym.
2004). Tiinehtymisen jilkeen syyspoikiva
emolehmi voi ns. lypsid lihoistaan hieman
ilman haittaa tiineyden jatkumiselle (kuva 1).

3.2 Imetyskauden ruokinta

Emolehmit tuottavat maitoa keskimiirin 5-9
kg pdivissi (Jenkins & Ferrell 1992, Dobuet
2010, Phillips 2010). Yhden maitokilogram-
man tuottaminen vaatii noin 0,45 M]J ener-
giaa. Syyspoikivat karjat tarvitsevat suhtees-
sa vihemmin energiaa ylldpitoon verrattuna
kevitpoikiviin karjoihin, koska syyspoikivien
emojen maidontuotanto tapahtuu kylmim-
milld kaudella (Pang ym. 1999). Maitoa tuot-
tava nauta tuottaa enemmin limp6a kuin
ummessa oleva nauta (McDonald ym. 2002).

Kuntoluokka (asteikko 1- 5)

Syyspoikivat emolehmit tarvitsevat sisdruo-
kintakaudelle ravintoarvoltaan hyvilaatuis-
ta karkearehua. Sulava, ravintoainesisillol-
tddan hyvd karkearehu onkin huomattavasti
tirkeimmissi roolissa syyspoikivassa karjas-
sa verrattuna kevitpoikivaan karjaan, koska
myds vasikoiden tarve on otettava huomioon
(Fitzgerald 2009). Toisaalta sulava karkearehu
sekd maidontuotantovaihe pihatto-olosuhteis-
sa muuttavat sonnan olomuodon l6ysemmik-

e B
3,5 A
3 O
2,5
2 / —
Poikiminen Vieroitus Poikiminen Kuva 1. Kuntoluokan kehittymi-

—4—Kevatpoikivan emon kuntoluokka
—li—Syyspoikivan emon kuntoluokka

nen tdysikasvuisella kevat- ja
syyspoikivalla emolehmall (Fitz-
gerald 2009, Phillips 2010).



si, miki lisii omalta osaltaan kuivitustarvetta
ja hygieniariskia (Andersson ym. 2010).

Syyspoikivassa karjassa on tavoiteltava karke-
archua, joka on D-arvoltaan vihintiin 680
g/kg ka ja raakavalkuaispitoisuudeltaan noin
140 g/kg ka seki energia-arvoltaan yli 10,5
M]/kg ka. Jos rehuannoksen kokonaisraa-
kavalkuaispitoisuus laskee alle 140 g/kg ka,
emot tarvitsevat joko lisavalkuaista tai viljaa
dieettiinsd. Jos karkearehun laatu ja sulavuus
on hyvii ja emolehmin sydntikapasiteetti on
korkea, sisiruokintakaudella tapahtuva ime-
tyskausi voi onnistua ilman vikirehua. Usein
sisiruokintakaudella tapahtuva emolehmien
imetyskauden ruokinta vaatii vapaasti sydte-
tyn karkearehun lisiksi 1-2 kg vikirehua pii-
vissi. Jokaista 50 gramman D-arvon laskua

kohden tarvitaan 1,0 kg ka lisdi viljaa (tau-
lukko 4). Emot tarvitsevat aina my6s ajan-
kohtaan sopivan kivenniistiydennyksen.
Sopiva ruokintamalli takaa, ettd emot sii-
lyttavit kuntoluokkansa halutuissa rajoissa.

Syyspoikivan emolehmin maidontuotanto-
méird ja maidontuotantokiyri voi muodos-
tua tasaisemmaksi sekd laajemmaksi kuin ke-
vitpoikivan emolehmin. Maidontuotannon
pysyminen pitempain korkealla perustuu sii-
hen, ettd rehujen ravitsemuksellinen laatu py-
syy pihatto-olosuhteissa tasaisempana verrat-
tuna kevitpoikivan emon laidunruokintaan
(Andrews ym. 2004). Syyspoikiviksi voidaan
valita eldimid, joilla on korkea maidontuo-
tantopotentiaali tai muuten korkea ravitse-
muksellinen vaatimus (Andersson ym. 2010).

3.3 Yllapitokauden ruokinta

Syyspoikivien emolehmien vasikat on vieroi-
tettu perinteisesti ennen laidunkauden alkua.
Toisaalta on viitteitd siitd, ettd syyspoikivil-
la emoilla voidaan kiyttdd joko vasikoiden
aikaista tai my6hiistd vieroitusta (Pang ym.
1999, Hudson ym. 2010). Mydhiisessi vieroi-
tuksessa vasikoiden elopaino muodostuu 40—
50 kg perinteistd vieroitusta korkeammaksi.
My®éhiistd vieroitusta kiytettdessd ruokinnas-
sa hyodynnetdin laidunkauden alun ravitse-
muksellisesti hyvilaatuinen rehu sekd emojen
maidontuotantoon ettd vasikoiden kasvuun
(Hudson ym. 2010). Emojen pitemmalld mai-
dontuotantokaudella hallitaan niiden kun-
non kohoamista liian korkealle (Andrews ym.
2004, Hudson ym. 2010). Imettévilld syyspoi-
kivilla emoilla voi olla suurentunut riski saada
utaretulehdus (Andrews ym. 2004). Myohii-

semmisti vieroituksesta aiheutuu yliméddriistd
tyotd, koska eldimet pitid ottaa laitumelta pois
vieroitusta varten. Meilli Suomessa on lisiksi
huomioitava, etti vasikoiden iki muodostuu
usein liian korkeaksi parhaan mahdollisen ti-
lityshinnan kannalta.

Syyspoikivan emon vihiisin ravitsemukselli-
nen tarve ajoittuu laidunkaudelle. Laidunkau-
delle sijoittuva yllipitokausi ei vaadi energi-
aa eldimen limpétilan yllipitoon (McDonald
ym. 2002). On esitetty, ettd syksylld synty-
neiden vasikoiden pienempi syntymipaino
kevitvasikoihin verrattuna johtuisi siitd, ettd
emojen yllipitotarpeen ollessa pienempi ener-
giaa suuntautuisi vihemmin myds vasikan
kasvuun (Gaertner ym. 1992). Syyspoikivien
emojen ravintoaineiden saanti muodostuu lai-

Taulukko 4. Saildrehun D-arvon vaikutus tarvittavaan paivittaiseen viljatdydennyksen maaraan syyspoikivilla
emoilla. Viljan maara on esitetty taulukossa tuorepainona. Emojen kuntoluokka 3 (Teagasc 2007b).

Séilérehun D-arvo, g/kg ka

Viljan maara ennen astutusta

Viljan maara astutuksen jalkeen

660 2,5 kg
720 1,8 kg

1,5 kg
0,3 kg

Jos emot ovat heikossa kuntoluokassa (kl < 2,0) vilja-annos pidetiin samansuuruisena koko imetyskauden ajan.



dunkaudella usein liian korkeaksi, jos kiytossd
on kasvupotentiaaliltaan hyvid peltolaitumia.
Tilloin on vaarana, etti emon kuntoluokka
nousee litkaa. Liika lihavuus voi puolestaan
aiheuttaa poikimavaikeuksia. Toisaalta emon
lihavuus altistaa eldiimen erilaisille aineen-
vaihdunnan sairauksille, erityisesti poikima-
halvaukselle, mutta myos laidunhalvaukselle
(Andrews ym. 2004). Liiallista kuntoluokan
nousemista on pyritty estimiin myohenti-
milld vasikoiden vieroitusajankohtaa tai lai-
duntamalla tiineiti emolehmii heikkotuottoi-
simmilla laitumilla (Phillips 2010).

Peltolaitumilla laidunnettaessa on periaattees-
sa mahdollisuus laskea emojen kuntoluokka

3.4 Kivennaisruokinta

Ylldpitokaudella, joka syyspoikivilla emo-
lehmilld ajoittuu laidunkauteen, on hyvi
huomioida ummessa olevan emolehmin
erilainen kivenniisten tarve verrattuna mai-
dontuotannossa olevaan emolehmiin. Syys-
poikivien emojen yllipitokauden kivenniis-
ruokintaan suositellaan kivenniistd, jossa on
hyvin imeytyvdi magnesiumia sekid alhai-
nen kalsiumpitoisuus (Andrews ym. 2004).
Kalsiumin liikasaanti voi muodostua ongel-
maksi, jos tiineyden loppuvaiheen laidun-
nus tapahtuu apilavaltaisilla laidunnurmilla.
Tillin emolehmin elimisto ei ehdi valmis-
tautua maidontuotantovaiheen vaatimalle
kalsiumaineenvaihdunnan muutokselle, jos-
sa osa kalsiumintarpeesta tyydytetddn luus-
tosta irrotetulla kalsiumilla (McDonald ym.
2002). Emolehmilli voi esiintyd poikimahal-
vausoireita, my6s piilevini. Poikimiset voivat
olla ns. laiskoja, jolloin kohdun supistukset
ovat heikkoja tai loppuvat kesken poikimisen
(Andrews ym. 2004). Korkea kalsiumpitoi-
suus heikentdd my6s magnesiumin imeyty-
misti, joten syyspoikivat emot ovat helposti
alttiita sekd laidun- ettd poikimahalvaukselle
(Andrews ym. 2004). Liika kalsiumin saanti
vaikuttaa my®os eldimen jodin saantiin. Jodin
puutos pitkittad poikimista ja heikentdd syn-

noin luokkaan 2,0 ennen vieroitusta. Tami
kuitenkin edellyttid onnistunutta laidunnus-
ta kasvukaudella. Kiihkeimmin kasvun vai-
heessa ensimmiisesti nurmisadosta voidaan
tehdd siilorehua ja pddstdd tiineet emot lai-
duntamaan jo 5-7 c¢m pituiselle nurmen jil-
kikasvulle. Irlannissa laidunnurmen pituudek-
si suositellaan syyspoikiville emoille noin 3
cm matalampaa kasvustoa kuin kevitpoiki-
ville emoille (Teagasc 2009b). Syyspoikivien
laidunnus heikkotuottoisilla alueilla onnis-
tuu usein hyvin (Frank 2007, Phillips 2010).
Heikkotuottoisten alueiden laiduntamista
puoltaa myds se, ettei vasikoiden kasvuun tar-
vittavasta laitumen tuotosta tarvitse huolehtia.

tyneen vasikan kylminsietokykyi (Andrews
ym. 2004). Imetyskauden kivenniisen koos-
tumukseen vaikuttaa valittu rehustusmalli.
Pidasiassa kalsiumin ja fosforin suhde tulisi
dieetissd olla 2:1 (Andrews ym. 2004).

Mikrokivenniiset vaikuttavat hedelmaillisyy-
teen, mikid voi korostua syyspoikivissa kar-
joissa. Hedelmillisyyteen vaikuttavat kobolt-
ti (Co), kupari (Cu), seleeni (Se), jodi (I) ja
A- sekd E-vitamiini. Mahdolliset puutokset
voidaan havaita veriniytteelld (Andrews ym.
2004). Tasapainoisesta kivenniisruokinnasta
huolehtiminen on tirkedd hedelmillisyyden
sdilyttimisen kannalta. Seleenin riittdvis-
td saannista tulee huolehtia ennen kaikkea,
jos emot syovit luomutuotettuja rehuja. Se-
leenin puute voi aiheuttaa hedelmallisyys-
ongelmien lisaksi mm. lihasrappeumaa ja
jalkeisten kiinni jidmisid. Seleeni ja E-vita-
miini toimivat yhteistydssd, joten kumman-
kin tarpeesta tulee huolehtia (McDonald ym.
2002).

A-vitamiinin saanti on yleensi turvattu, kun
eliimet saavat A-vitamiinin esiasteena toi-
mivaa karoteenia vihredi virii sisiltivisti re-
huista (Andrews ym. 2004). Ternimaito si-



saltdd paljon A-vitamiinia, joka varmistaa
vasikan riittivin A-vitamiinin saannin. Jos
emot ovat olleet ennen poikimista heikko-
laatuisilla karkearehuilla tai hyvin koyhilld
laitumilla, A-vitamiinilisistd voi olla hydtya
(Andrews ym. 2004). Emon kuparivarastot
vaikuttavat sithen, kuinka paljon kuparia siir-
tyy tiineyden aikana vasikalle. Ternimaidos-
sa on myds runsaasti kuparia, vaikka yleensi
maidon kuparipitoisuus on verrattain alhai-

3.5 Vasikoiden ruokinta

Syksylld syntyneiden vasikoiden syntymi-
paino voi olla muutamia kilogrammoja ma-
talampi kuin keviilld syntyneiden vasikoi-
den (Gaertner ym. 1992). Tutkimustulokset
vieroituspainoista vaihtelevat mantereittain.
Pohjois-Amerikassa syksylld syntyneilld vasi-
koilla vieroituspainot ovat padosin 5-15 kg
matalampia kuin keviilld syntyneiden va-
sikoiden (Rege & Famula 1993, Pang ym.
1999). Ruotsissa tehdyissd seurantatutki-
muksissa syksylld syntyneiden vasikoiden vie-
roituspainot ovat olleet tasaisempia ja jopa
useita kymmenii kilogrammoja korkeampia
verrattuna keviilld syntyneisiin vasikoihin
(Frank 2007, Andersson ym. 2010). Anders-
son ym. (2010) tutkimuksessa syysvasikoi-
den keskivieroituspaino oli 40 kg korkeam-
pi kuin kevitvasikoiden (syysvasikat 350 kg
vs. kevitvasikat 310 kg).

Syksylld syntynyt vasikka tarvitsee kasvun
kaikissa vaiheissa enemmin energiaa kasvuun
ja yllapitoon verrattuna keviilld syntyneeseen
vasikkaan. Ero johtuu matalammista ulko-
limpéatiloista (Pang ym. 1999). Syysvasikoil-
le kannattaa tarjota mahdollisuus lisdvikire-
huun jo parin viikon idstd alkaen (Dubouet
2010). Lisavikirehuna voidaan kiyttdd joko
teollista vasikkarehua tai tilasekoitusta. Syys-
vasikoiden vikirehun kulutus voi olla 170
kg/vasikka suurempi kuin kevailld syntynei-
den vasikoiden (Andersson ym. 2010). Syys-
poikivissa karjoissa vasikoiden lisiruokinnas-
ta saadaan aina parempi hyoty kuin pelkisti

nen. Kuparin puutos aiheuttaa nivelmuutok-
sia ja ddritapauksissa karvan pigmenttihiri-
oitd (Andrews ym. 2004). Potsin mikrobit
tarvitsevat kobolttia B12-vitamiinin tuot-
tamiseen (McDonald ym. 2002). Koboltin
puute aiheuttaa yleisti huonovointisuutta ja
lihaksien surkastumista. Koboltin saannista
huolehditaan yleensd tiyskivenndisen muo-
dossa (Andrews ym. 2004).

emojen ravintoaineiden tarpeen mukaisesta
ruokkimisesta (Fitzgerald 2009).

Vasikoiden kivenniis- ja vitamiiniruokinnas-
ta tulee huolehtia. Emojen imetyskauden ti-
yskivenndinen on kidytinndssi toimiva rat-
kaisu (Andrews ym. 2004). On kuitenkin
huomioitava, ettd vasikoiden on pystyttivi
syomain kivenniisti (kivenniispisteen paik-
ka ja korkeus). Vasikoilla tulee olla mahdol-
lisuus sy6dd myos karkearehua. Vasikoille
tarjottavan karkearehun tulee olla sulavuu-
deltaan hyvdi (D-arvo 680-700 g/kg ka).
Ruokintapéytitilan jakaminen emojen kans-
sa ei ole paras mahdollinen ratkaisu, koska
vasikoiden ruokailu usein hiiriintyy vanhem-
pien emojen tulessa ruokailemaan. Vasikoille
tulisikin tarjota mahdollisuus syodi karkeare-
hua my6s omasta ruokintatilasta (Lundber-
ger 2010).

Syysvasikoiden kasvu harvoin notkahtaa vie-
roitettaessa samalla tavalla kuin kevitvasi-
koilla, koska syysvasikat ovat tottuneet syo-
midn vieroituksen jilkeisid rehuja jo hyvin
varhain (Frank 2007, Andersson ym. 2010).
Niin haluttaessa syysvasikat voidaan vieroi-
tuksen jilkeen siirtdd laitumelle kasvamaan
(Frank 2007). Hyvilli laidunjirjestelyilld ja
riiteavilld laidunnurmen kasvun seurannalla
pystytdin saavuttamaan hyvid kasvutuloksia
ja vihentimidin ruokintakustannuksia (Gor-
don 2006, Phillips 2010).



4 Emolehman hedelmallisyyteen

vaikuttavia tekijoita

Emolehmikarjojen hedelmillisyysongelmat
laskevat kannattavuutta. Karjakohtaisesti he-
delmillisyysongelmat ilmenevit poikimisen
siirtymisend mychempiin ajankohtaan, tyh-
jind emolehmini ja korkeana uudistushie-
hojen tarpeena. Poikimarytmisti jatkuvas-
ti pudonneita emoja ei tulisi olla karjassa 10
% enempii (Teagasc 2009a). 90 % emois-
ta tulisi poikia 10 viikon sisilld poikimisen
aloituksesta (Teagasc 2007a). Syyspoikivien
emolehmien ongelma voi olla poikimisen
siirtyminen, toisin sanoen emon poikimavi-
li venyy yli 365 piivin.

Poikimakauden pituus ja poikimavili ovat
emolehmituotannon tirkeimmit hedelmilli-
syyttd kuvaavat mittarit (Andrews ym. 2004).
Poikima-ajankohdasta riippumatta 365 pii-
vin poikimavili tulee olla karjakohtainen ta-
voite. Poikimakauden pituus on yhteydessi
emojen ruokinnan onnistumiseen ja karjan
kokonaishedelmillisyyden tasoon. Karjan he-
delmillisyyden ollessa optimaalinen poiki-
makausi muodostuu kohtuullisen lyhyeksi.
Tarkasti rajatusta poikimakaudesta seki emo-
jen tasaisesta poikimarytmistd on useita tuo-
tannollisia etuja:

Useampi emo poikii poikimakauden alus-
sa. Vieroitettavien vasikoiden iki- ja pai-
nojakauma muodostuu korkeammaksi ja
tasaisemmaksi.

Vasikoiden kuolleisuus ja tautipaine voi
muodostua idltddn yhteniiselle vasikkaryh-
mille alhaisemmaksi kuin vasikkaryhmille,
jossa ikdjakauma on laaja. Emot ovat kaik-
ki samassa tuotantovaiheessa samaan aikaan.
Ryhmittely ja ruokinta ovat helpommat jir-
jestdd, koska emoja kisitellddn pddasiassa
isompina ryhmini eiki yksiloina.

Eldinten myynti jatkokasvatukseen ja teu-
raiksi on helpompaa, kun eldimet ovat sa-
manikiisid ja -kokoisia sekd mahdollisesti
samassa kuntoluokassa (Andrews ym. 2004,

Field 2007).

Emolehmit tulevat ensimmaiseen kiimaansa
keskimirin 55 piivin kuluttua poikimises-
ta. Ensimmaisti kertaa poikineen hichon en-
simmiinen kiima voi viivistyd vield 30 pdivid
tistikin. Usein suositellaankin poi’ittamaan
emolehmihichot 3-5 viikkoa aikaisemmin
kuin vanhemmat emot (Field 2007). Tami

Kuva: Sirpa Lunki



antaa hicholle enemmin aikaa kuntoutua ja
kuitenkin pysyi karjan poikimarytmissi. Poi-
kimisen jilkeen esiintyvd ensimmiinen kiima
voi emolehmilld viivistyd, koska vasikan ime-
minen sekd emon ja vasikan vilinen kiinted
suhde aiheuttaa emolehmiissi hormonaalisia
muutoksia, joilla on vaikutusta kiimakierron
alkamiseen (Teagasc 2009a).

Poikimavilin siilyttdmiseksi 365 piivissd
usean asian tulee onnistua samanaikaises-
ti. Emojen tulee olla yli 2,5 kuntoluokas-
sa astutuksen aikana ja mielelldin jo sitd en-
nen. Ensimmiisti kertaa poikineen hiehon
tavoitekuntoluokka astutusajankohtaan on
3,0. Ruokinnan tulisi tdyttdd ravintoainei-
den tarve mahdollisimman hyvin, jotta emo-
jen energiatase olisi positiivinen. Eldimen po-
sitiivinen energiatase edesauttaa ovulaatiota
ja maksimoi alkion mahdollisimman hyvin
menestymisen (Andrews ym. 2004).

Emolehmien ensimmaiiseen kiimaan tuloa
voidaan nopeuttaa vihentimalli vasikan
pdivittdisia imemiskertoja. Noin kuukauden
ikdisen vasikan imemiskertojen rajoittaminen
kahteen vuorokaudessa aikaistaa poikimisen
jilkeen esiintyvin ensimmdisen kiiman esiin-
tymistd 14-21 vuorokaudella 90 % emois-
ta (Teagasc 2009a). Toinen mahdollisuus on
asentaa emoille kohdunsisiinen progesteroni-

kierukka (PRID tai CIRD) 8-9 piiviksi 30

Tiinehtymis-%

piivid poikimisen jilkeen. Kierukka aikais-
taa ensimmdisen kiiman esiintymistd 14-21
vuorokaudella 85 % emoista. Ensimmaiseen
kiimaan tiineyhtyy padasiassa vain 35-45 %
emoista (Teagasc 2009a).

Tavoitteena tulisi pitdd karjan mahdolli-
simman monen emolehmin tiinehtymistd
ensimmiiseen mahdolliseen kiimaan (An-
drews ym. 2004). 100 emolehmin karjassa
60 %:n tiinehtyminen jokaiseen mahdolli-
seen astutuskauden kiimakiertoon merkit-
see seuraavaa:

Kolmessa viikossa (ensimmiinen kierto)
— 60 emoa tiineeni

Kuudessa viikossa (toinen kierto) — 84
emoa tiineeni

Yhdeksissi viikossa (kolmas kierto) — 93
emoa tiineeni

12 viikossa (neljis kierto) — 97 emoa
tiineend

60 %:n tiinehtymisprosentti jokaiseen mah-
dolliseen astutuskauden kiimakiertoon jit-
tdd vain kolme emoa tyhjiksi astutuskauden
padttecksi. 100 emolehmin karjassa poiki-
makauden pituudeksi muodostuu noin 85
piivad ja 54 emolehmii poikii ensimmaii-
sen neljan viikon aikana (Allen & Kilken-
ny 1980). Jos tiinehtymisprosentti on mata-
lampi, enemmin emoja jid tyhjiksi (kuva 2).

100
/
80

6 emoa tyhjana
14 emoa tyhjéna

o

w J
/

Kuva 2. Yksittéisen kiimakier- 0 3

ron tiinehtymisprosentin vaiku-
tus 100 emon karjassa. Tyhjien
emojen lukumaara on huomat-
tavan suuri, jos emojen tiinehty-
minen yksittaiseen kiimakiertoon
on vain 40 % astutuskauden
paatteeksi.

6 9 12
Astutuskausi, viikot

60 % tiinehtyminen kiimakiertoon
=50 % tiinehtyminen kiimakiertoon
=40 % tiinehtyminen kiimakiertoon



Kiytinnon vinkki: Laske, kuinka monta va-
sikkaa syntyy jokaiselle kolmen viikon jak-
solle poikimisen alusta alkaen. Saat selville,

4.1 Emolehman ika

Naudan ik vaikuttaa hedelmallisyyteen (An-
drews ym. 2004). Ensimmiistd kertaa poiki-
neiden hiehojen kiimakierto alkaa my6hem-
min kuin vanhempien lehmien, ja niiden
tiinehtyminen ensimmaiseen kiimaan on hei-
kompaa (Strauch ym. 2001). Kolmevuoti-
aan emon pidempi poikimavili johtuu to-
dennikdisesti vaikeammasta poikimisesta
ja nuoren emon pidempi poikimavili ker-
too yleensi pidemmisti toipumisajasta poi-
kimisen jilkeen (Renquist ym. 2006). Yli
neljivuotiaiden emojen vasikkasaanto on
suurempi kuin titi nuorempien emolehmi-
en (Kress ym. 1990, van Oijen ym. 1993).
Ika vaikuttaa emolehmin hedelmallisyyteen
kuntoluokasta riippumatta (Renquist ym.
2006). Emolehmien hedelmillisyydessa ta-
pahtuu selvd heikkeneminen 9-10 vuoden
idssd, myos vasikoiden syntymipainot ovat
matalampia idkkdaammilld emolehmilld (Ren-

4.2 Vuodenaika

Naudat ovat piivieldimid. Kesin eli pitkin
pdivin tiedetdin lisddvin maidontuotan-
toa, kasvua ja nopeuttavan sukukypsyyden
kehittymistd (Deutscher ym. 1991, Reksen
ym. 1999, Barth & Brito 2004, Grings ym.
2005). Pitkdn piivin olosuhteissa lehmiit
ndyttavit todennikoisemmin kiimansa. Tal-
vi eli lyhyt pidivd (8 h valoa ja 16 h pimei#)
on lehmille luonnollinen aika olla ummes-
sa ja valmistua poikimiseen. Ummessaolo-
kauden lyhyt pdivi edistdd seuraavan kau-
den tuotosta ja parantaa immuniteettia (Dahl
ym. 2000, Lawson & Kennedy 2001, Dahl
& Petitclerc 2003).

Valo vaikuttaa hormonitoimintaan kipyli-
sikkeen, hypotalamuksen (viliaivojen poh-

kuinka monta emoa on tiinehtynyt ensim-
miiseen mahdolliseen kiimaan ja/tai seuraa-
viin kiimakiertoihin (kiimakierto 21 vrk).

quist ym. 2006). Cushman ym. 2010 esitti-
vit follikkeleiden lukum@irin vihenevin jo
seitsemin vuoden ikiisilli emolehmilli. He
esittivit myos mahdollisuuden tunnistaa gee-
nitestin avulla korkean hedelmillisyyden eli-
met uudistuseldimiksi.

Emolehmin iki todennikdisesti kannattaa
ottaa huomioon piditettdessd syyspoikivi-
en emojen vasikoiden vieroitusajankohtaa.
Nuorten emojen (ikd < 3 vuotta) tiinehty-
minen laski selvisti vanhempiin emolehmiin
(iki > 4 vuotta) verrattuna, kun vasikat vie-
roitettiin selvisti yli 210 pdivin idssd. ldstd
riippumatta syyspoikivien emojen maidon-
tuotantomiiri muodostuu korkeammak-
si (0,6 kg/pdivd), kun vasikat vieroitetaan
noin 200 piivin idssd verrattuna titd myo-
hempiin vieroitusajankohtaan. (Hudson ym.
2010)

ja) ja aivolisikkeen etulohkon yhteistoimin-
nan kautta (Andrews ym. 2004). Kipylisike
on umpirauhanen, joka erittid melatonii-
nia. Valoisuus vihentdd melatoniin eritys-
td. Normaali hormonaalinen toiminta vaatii
melatoniinin jaksottaista erittymistd. Mela-
toniini vaikuttaa sukupuolihormonien erit-
tymiseen, kasvuun ja vastustuskykyyn (Law-
son & Kennedy 2001). Hypotalamus toimii
hermostoa ja umpieritysjirjestelmad yhdisti-
vini lenkkind (Andrews ym. 2004). Se sia-
telee suoraan tai vilillisesti useimpien umpi-
rauhasten toimintaa. Suora sditelyjirjestelmi
perustuu sen erittdmiin hormoneihin. Suurin
osa lisddntymistoimintoihin liittyvistd hor-
monierityksestd ohjataan hypotalamuksesta
vapautuvan GnRH (gonadoliberiinin) vaiku-



tuksen kautta. Lehmin GnRH:n eritykseen
vaikuttavat limpatila, valomiiri ja -jakso,
stressi (ympiristd, hoitaja, nautaryhmi, sai-
raus, ravitsemuksellinen/ruokintataso) seki
lisddntymiskierron vaihe (kiimakierto, tiine-
ys, poikiminen, maidontuotanto) (Andrews
ym. 2004). Olosuhteiden ollessa suotuisat
GnRH:ta erittyy hypotalamuksesta riitti-
vd midrd. Tdmi stimuloi kahden lisddnty-
mishormonin, luteinisoivan hormonin (LH)
ja follikkelia stimulovan hormonin (FSH),
eritystd aivolisikkeen etulohkosta (Andrews
ym. 2004). Verenkierto vie hormonit muna-
sarjoihin tai kiveksiin. Myos munasarjat vai-
kuttavat niiden hormonien eritykseen, sa-
moin kuin yllimainitut hypotalamuksen
toimintaan vaikuttavat seikat. Ilman niiden
hormonien toimintaa eliin ei tule kiimaan
(ei ovuloi) eikd voi tiinehtyd. Myés kives-
ten normaali siittididen tuotanto vaatii nii-
td hormoneita (Andrews ym. 2004, Barth &
Brito 2004).

Emolehmin tiinehtymisessi ja poikimavilis-
sd voi olla vuodenaikaan liittyvid vaihtelua.
Tiinehtyminen voi olla talvella tapahtuvissa
astutuksissa heikompi kuin kesilld tapahtu-
vissa astutuksissa (Andrews ym. 2004). Poiki-
mavili voi muodostua syyspoikivilla emoilla
kevitpoikivia emoja pidemmiksi, koska kii-
makierto on niilld usein pidempi kuin kevit-
poikivilla emoilla (Hansen 1985). Ruokin-
nallisilla tekijoilld on esitetty olevan suurin
vaikutus tiinehtymistuloksiin (Andrews ym.
2004). Toisaalta on yhid enemmin viitteitd
siitd, ettd valojaksolla olisi vaikutusta naudan
kiimakierron muodostukseen ja hormonaali-
seen eritykseen. Lisddntynyt valon miiri voi

mm. aikaistaa hiehojen ja sonnien sukukyp-
syysidn saavuttamista (Barth & Brito 2004).

Siitossonnien aktiivisuus heikkenee piivin
lyhetessd (Barth & Brito 2004). Timi johtuu
umpirauhasten hormonierityksen muutok-
sista. Melatoniini lisidntyy, miki vaikuttaa
GnRH ja LH:n eritykseen laskien niiden pi-
toisuuksia verenkierrossa. Testosteronin eri-
tys on vihiisintd syksylld ja talvella, ja nousee
kohti kevittd. Pohjoisella pallonpuoliskolla
testosteronin eritys on huipussaan alkukesil-
l4. Nima hormonierityksen muutokset joh-
tavat sithen, ettdi myds sonnin spermanlaa-
tu on heikointa mydhiin syksylld ja talvella
(mahdollisesti heikentden tiinehdyttimistu-
losta) (Barth & Brito 2004).

Syyspoikivien emolehmien tiinehtyvyys voi
parantua péivittdiselld valojakson lisadmisel-
14 (Bart & Brito 2004). Ruokinnan energia-
tason pitdd kuitenkin aina olla riittivi, jotta
valo-ohjelmilla on vaikutusta. Valon lisdi-
miselld on suurempi merkitys, kun kyseessi
on useamman kerran poikinut lehmi (Dahl
ym. 2000, Dahl & Petitclerc 2003). Toisaal-
ta lisidntynyt valon méiri aikaistaa hichojen
sukukypsyysidn saavuttamista (Hansen ym.
1983, Hansen 1985). Valojakso-ohjelmaan
adaptoituminen/tottuminen ja tulokset saa-
vutetaan asteittain. Merkittdvid tuloksia saa-
vutetaan vasta 3—4 viikon jilkeen (Dahl ym.
2000, Dahl & Petitclerc 2003). Oikea-aikai-
sen tiinehtyvyyden varmistamisessa himme-
dstd y6valosta on saatu positiivisia tuloksia.
Himmeid yovaloa suositellaan tiyden pimey-
den sijaan, kun tavoitellaan syyspoikivien op-
timaalisia tuloksia (Dahl & Petitclerc 2003).



5 Syyspoikivuuden vaatimukset
pihaton rakenteille

Syyspoikivien emolehmien ja kasvavien vasikoiden tuotantorytmin tirkein vaihe tapahtuu
pihatto-olosuhteissa. Pihatossa tulee olla tarpeeksi tilaa ja riittdvin turvalliset ja hygieeniset
olosuhteet vasikoiden kasvulle sekd emojen tiineyttimiselle.

5.1 Aikuisten elainten vaatimukset

Lauman rakenne ja hierarkia korostuu, jos
eliimilld on vihin tilaa viistii toisiaan (Pri-
ce 2008). Lauman hierarkkinen rakenne py-
syy melko muuttumattomana, jos eldimet pi-
detddn samoissa ryhmissi (Sowell ym. 1999,
Price 2008). Alempiarvoinen eldin viistid
aina ylempiarvoista eldintd timin lihestyessa.
Alempiarvoinen lopettaa sydmisen tai juomi-
sen ja siirtyy syrjemmiksi (Sowell ym. 1999).
Syyspoikivilla emoilla korkein tuotantovai-
he ja ravinnontarve ajoittuvat sisiruokinta-
kaudelle (Phillips 2010). Lauman sosiaali-
nen rakenne vaikuttaa sithen, kuinka eldinten
tuotantopotentiaali saavutetaan (Sowell ym.
1999). Eldimilli pitd4 olla mahdollisuus seki
ruokailla etti mirehtii samaan aikaan (Lund
1994). Ruokintapéytitilaa pitdd olla riicta-
visti jokaiselle eldimelle, jotta alempiarvoiset
eldimet pystyvit syoméin riictavisti.

Nautojen juomiskdyttdytyminen on hyvin
samanlaista kuin syomiskdyttdytyminen: ne
haluavat juoda samanaikaisesti (Price 2008).
Imettivien vedentarve on suurempi kuin
ummessa olevien emojen. Naudan tarvitse-
ma vesimiri vaihtelee 70150 1/piivi (Mc-
Donald ym. 2002). Vesipisteiden lukumii-
rd ja veden virtaus on mitoitettava eldinten
juontikdyttdytymisen mukaan (Frank 2007).
Vesipisteiden ympiristossd tulee olla tarpeek-
si tilaa viistdmiselle.

Eldinten lajinmukainen kiyttdytyminen tu-
lisi ottaa huomioon pihattorakenteita suun-
niteltaessa. Rakenteet eivit saisi vahingoit-
taa tai estdi eldinten liikkeiti (Price 2008).
Syyspoikivat emot sopivat sekd makuuparsi-
pihattoon etti erilaisiin karsinaratkaisuihin

(Frank 2007, Lundberger 2010). Eldinten
kisittelyjarjestelyihin tulisi kiinnittdd eri-
tyishuomiota. Kisittelyn tulisi olla sujuvaa,
helppoa ja nopeaa (Lundberger 2010). Myos
poikimakarsinoissa tulisi olla riittavisti tilaa.
Varsinkin makuuparsipihatoissa tulisi poiki-
ma-aikaan olla tarkkana poikimahetken ar-
vioinnissa, jotta eldimet eivit poikisi lanta-
kiytiville (Lundberger 2010).

Syyspoikivien emojen tiineyttiminen piha-
tossa joko keinosiemennykselld tai alkion-
siirrolla on helpompaa kuin kevitpoikivien
emojen tiineyttdminen (Gordon 2006, An-
dersson ym. 2010). Kevitpoikivilla emoilla
joudutaan usein tekemiin kompromisseja
joko tiineyttdmisajankohdassa tai laitumelle
laskussa. Eldimet tiineytetian suhteessa mel-
ko aikaisin tai pddstetddn laitumelle tavan-
omaista myohemmin (Phillips 2010).

Astutus pihatossa aiheuttaa sekd emolehmille
etti siitossonnille loukkaantumisriskin (An-
dersson ym. 2010). Varsinkin siitossonnin
liukastuminen on suuri riski. Lattiapinto-
jen tulisi olla erittdin pitdvid, jotta liukas-
tumisvaaraa ei olisi (Andersson ym. 2010,
Lundberger 2010). Sisilld astuvan siitosson-
nin jalkojen tulee olla erittiin terveet. Jalka-
asennoissa ja sorkissa ei saa olla virheitd tai
rakennevikoja (Lundberger 2010). Astutuk-
seen voidaan myds valita nuorempia ja kevy-
empii siitossonneja (Andersson ym. 2010).
Astutus olisi hyvi suorittaa kuivitetussa kar-
sinassa eikd makuuparsi-olosuhteissa, jossa
eliimet voivat loukata itsensd rakenteisiin
(Andersson ym. 2010).



5.2 Vasikoiden lajinmukainen kayttaytyminen ja
syysvasikoiden erityispiirteet

Vasikka pysyy syntymin jilkeen ensimmiiset
piivinsi paikassa, johon emo on sen sijoitta-
nut. Emo jittdd vasikan suojaisaan ja turval-
liseen paikkaan laidunnuksen ajaksi, ja palaa
siannollisin viliajoin imettdmain vasikkaan-
sa (Price 2008). Noin viikon ikiisesti alkaen
vasikat alkavat seurata emojaan (Lund 1994).
Noin kuuden viikon ikiisestd alkaen vasikat
muodostavat omia sosiaalisia ryhmii, jois-
sa on 20-25 vasikkaa. Nuoret eldimet ovat
hierarkiassa aina alempana kuin vanhemmat
eliimet. Emon hierarkkinen asema vaikut-
taa myos vasikan asemaan, kun vasikka on
noin kolmen metrin etdisyydelld emostaan.
Jos emon asema on korkea, vasikka saa etu-
oikeuksia, joita alemmilla emoilla ei ole (So-
well ym. 1999). Eldin nousee ns. ydinlauman

5.3 Vasikkapiilo

Vasikkapiilo suojaa vasikkaa vedolta ja tarjoaa
vasikalle kuivan sekd turvallisen makuupai-
kan ilman pelkoa emolehmien mahdollises-
ta tallauksesta (Frank 2007). Varsinkin astu-
tuskaudella vasikoilla tulee olla helppo piisy
vasikkapiiloon (Lundberger 2010). Vasikka-
piilossa tulee olla tilaa vihintdin 0,6-0,9 m?/
vasikka (Holmstrom 2006). Vasikkapiilon
kulkuaukon tulee olla 0,7 m korkea ja 0,5—
0,7 m leved (Lundberger 2010). Emon pa ei
saa kuitenkaan juuttua vasikkapiilon oviauk-
koon (Jarander 2009). Kiytinnossid piilossa
on hyvi olla useampi kulkuaukko, jotta vasi-
koiden liikkuminen on sujuvaa (Lundberger
2010). Vasikkapiilo on hyvi sijoittaa melko
lihelle emoja, kun vasikat ovat pienid (Holm-
strom 2006, Lundberger 2010). Piilon tir-
ked ominaisuus on sen helppohoitoisuus. Va-
sikkapiilo tulee olla suunniteltu niin, etti se
voidaan kuivittaa ja lanta poistaa ongelmitta
(Holmstrom 2006). Hoitotyon kannalta olisi
kiytinnollistd, ettd vasikkapiiloon olisi help-

jaseneksi noin 2,5-vuotiaana, jos lauma pysyy
samana (Lund 1994). Korkeassa hierarkisessa
asemassa olevan emon jilkeldinen saavuttaa
usein itsekin korkeamman aseman (Sowell
ym. 1999). Syysvasikoille tulisi pyrkid anta-
maan mahdollisuus lajinmukaiseen kiyttdy-
tymiseen pihatto-olosuhteissa.

Syysvasikat ovat aktiivisempia pihatto-olo-
suhteissa kuin kevailld syntyneet vasikat. Ne
kivelevit keskimidirin 500 askelta enemmin
kuin nuoremmat kevitvasikat (Lundberger
2010). Suurimmaksi osaksi timi johtuu sii-
td, ettd vasikat ovat vanhempia. Vasikan iki
ja kasvunvaihe lisddvit eldinten uteliaisuut-
ta (Price 2008).

po nikdyhteys. Syysvasikoiden vasikkapiilois-
sa tulee lisiksi ottaa huomioon vasikoiden li-
siruokinnan tuoma tilantarve (Lundberger
2010). Kéytannossi erilaisia vasikkapiiloja on
yhtd monta kuin on erilaisia tilojakin.

Vasikkapiilot on pédasiassa mitoitettu pie-
nille vasikoille. Vieroitusvaiheen lihestyessi
piilo voi muodostua ahtaaksi, jos suurempi-
en vasikoiden tilantarvetta ei ole huomioi-
tu rakennusvaiheessa (Andersson ym. 2010,
Lundberger 2010). Useat vasikat siirtyvit-
kin kiyttimiin emojen makuuparsia tai ma-
kuualuetta koon kasvaessa, miki lisad eldin-
ten likaisuutta (Lundberger 2010). Vasikat
makaavat usein makuuparsissa véirin piin
(Andersson ym. 2010). Syyspoikivien kar-
jojen vasikkapiilojen koko ja kulkuviyldt
tulee mitoittaa suuremmiksi kuin kevitpoi-
kivien karjojen (Andersson ym. 2010, Lund-
berger 2010).



6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Syyspoikivat emolehmit mahdollistavat
teuraiden tasaisen markkinoille tulon. Syk-
sylld syntyvin vasikan kasvatus on pidosin
kalliimpaa kuin keviilld syntyvin vasikan.
Markkinat tarjoavat syysvasikoista kevitvasi-
koita korkeamman hinnan, miki kattaa osan
suuremmista kuluista.

Syyspoikivat emot asettavat erityisvaatimuk-
sia pihaton rakenteille, koska vasikoiden kas-
vu ja emojen korkein tuotantovaihe seki as-
tutus ajoittuvat sisiruokintakaudelle. Pihaton
rakenteita suunniteltaessa on otettava huo-
mioon suuremmat, liikkkuvammat vasikat
ja astutuksen vaatima lisitila. Lattiapinto-
jen tulee olla pitdvid, jotta liukastumisilta ja
loukkaantumisilta viltytdin. Makuuparsipi-
hatto ei sovellu astutukseen parhaalla mah-
dollisella tavalla.

Syyspoikivuus sopii hyvin korkean tuotanto-
potentiaalin eldimille, jotka tarvitsevat ravin-
toarvoltaan korkealaatuisia ja tasaisia rehuja
saavuttaakseen parhaan mahdollisen tuotan-
totuloksen. Syyspoikivilla emoilla voidaan
hy6dyntii kevitpoikivia paremmin matala-
tuottoisia laidunalueita, koska syyspoikivilla
laidunkausi ajoittuu yllipitokaudelle, jolloin
emon ravintoaineiden tarve on imetyskautta
pienempi eikd vasikan kasvuun tarvitsemasta
ravintoaineiden tarpeesta tarvitse huolehtia.

Syyspoikivuuden karjaansa valitsevan tilan
on huomioitava kevitpoikivuuteen verrat-
tuna suurempi karkearehun kulutus, mut-
ta myos suurempi kuivikkeiden menekki.
Syyspoikivuus sopii kenties paremmin alu-
eille, joilla oljen saatavuus kuivikkeeksi on
ennakoitavissa.

Ruokinnalla on suurin vaikutus emojen he-
delmillisyyteen ja kykyyn sdilyttdd kun-
toluokkansa. Pimeimpidin vuodenaikaan
tapahtuva astutus voi heikentdd hedelmilli-
syyttd ja vaikeuttaa astutuksia. Keinosiemen-
nys ja alkionsiirto voivat olla varteenotetta-
via vaihtoehtoja syyspoikiville emoille. Emon
ikd vaikuttaa hedelmillisyyteen, joten syys-
poikivaan karjaan kannattaa valita parhaim-
massa hedelmillisyysiissi olevia emoja (alle
9-vuotiaita).

Myohiin sukukypsyyden saavuttavilla ro-
duilla voidaan hyddyntid kahta erillistd poi-
kimakautta. T4ll6in hiehot voidaan pofi’ittaa
ensimmiisen kerran tarpeeksi vanhoina, jotta
poikimisesta saavutetaan paras mahdollinen
tulos. Kaksi selvisti erillistd poikimakautta
sopii péddasiassa yli 80 emon karjoihin, jol-
loin myytivien vasikoiden ryhmikoot muo-
dostuvat riittdvin suuriksi. Poikimakausien
tulee olla selvisti erillisid ja tarkasti rajattuja.
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Tiivistelma

aidunnusratkaisut ovat aina tilakohtai-

sia. Laiduntaminen on taloudellisesti

kannattava vaihtoehto, jos tuotanto-
tavoitteet saavutetaan laidunkauden kulu-
essa. Onnistuneella laidunkaudella emoleh-
mit eivit tarvitse laitumen lisiksi muuta
rehua. Laitumella emojen tulisi kuntoutua
ja vasikoiden kasvaa hyvin. Naudoilla on la-
jityypillisid kdyttdytymismalleja ja yksilolli-
sid mieltymyksid, joita hyodyntimilld voi-
daan helpottaa laiduntamisen onnistumista.
Eris tirkeimmisti laitumeen ja laiduntami-
seen liittyvistd asioista on ymmirtii eldiimen
koon vaikutus suhteessa sen tarvitsemaan ra-
vinnonmiirain. Laidunalueiden tuottoky-
ky vaihtelee runsaasti. Emolehmien kunnon
kehittymisen ja vasikoiden kasvun kannalta
laidunnurmi tulisi pitdd riittdvin sulavana,
lehtevini ja melko tarkasti tietyn pituisena.
Laidunkierron suunnittelu kuuluu laidunta-

misen onnistumisen chtoihin. Emolehmille
voidaan jirjestid meidin olosuhteisiimme ta-
vanomaista pitempi ja kannattava laidunkau-
si erilaisilla kasvivalinnoilla. Laiduntamisella
on aina ympiristovaikutuksia. Laiduntami-
nen tulisi suunnitella niin, ettd se on kes-
tavilld pohjalla my6s ympiriston kannalta.
Eldintiheydelld ja laitumen kuntoa tarkkaile-
malla seki laitumen koostumuksella voidaan
vaikuttaa ympiristokuormitukseen. Ihmisen
ravitsemuksen kannalta laidunruokinnalla
voi olla myonteisid vaikutuksia tuotetun nau-
danlihan laatuun.

Avainsanat:

naudanlibantuotanto, emolebhmiituotanto,
emolehmiit, laiduntaminen, laitumet,
laidunkasvit, laidunkierto, rebut, ruokinta




1 Johdanto

Laiduntaminen kuuluu naudan lajityypil-
liseen kidyttdytymiseen (Albright & Arave
1997). Kun lehmille annettiin koeolosuhteis-
sa mahdollisuus hankkia ravintonsa laidunta-
malla tai syomalld ruokintahikistd, ne valit-
sivat helpomman hikkiruokintavaihtoehdon
vain osittain (Tuomisto ym. 2010). Tulokset
viittaavat siihen, etti naudalla on tarve hank-
kia ainakin osa ravinnostaan laiduntamalla.

Onnistunut laiduntaminen on kustannuste-
hokasta, koska emolehmiin itse kerdimi rehu
on yleensi edullisempaa kuin eldimelle ko-
neellisesti korjattu rehu (Field 2007, Phillips
2010). Emolehmille sopii pitki laidunkausi,
koska loppulaidunkaudesta, vasikoiden vie-
roituksen jilkeen, emojen ravitsemukselliset
vaatimukset eivit ole suuret (Field 2007).
Laidunkauden tavoitteena on emojen kun-
toutuminen ja tiinehtyminen seki vasikoi-
den hyvi kasvu.

Riittavdn nuorella kasvuasteella sydtetty hy-
vin sulava ja valkuaispitoinen laidunrehu riit-
tdd koostumuksensa puolesta emojen ainoak-
si rehuksi, jos sitd on tarjolla riittdvd madri.
Laitumen satoon vaikuttaa mm. kiytetty kyl-

vosiemenseos ja laidunlohkojen kiertonope-
us. Niiden merkitys korostuu, jos laidunta-
miseen kiytettivissd oleva peltopinta-ala on
rajoittava tekiji.

Emolehmituotannossa kiytettivien laidu-
nalojen ominaisuudet vaihtelevat hyvin pal-
jon, koska laiduntamiseen voidaan kiyttid
viljeltyjen laitumien ohella my8s luonnon-
laitumia. Laitumen satomiirii on vaikea ar-
vioida suoraan, joten arviointi tehddin usein
epdsuorasti emojen kuntoutumisen ja vasi-
koiden kasvun perusteella. Emolehmii kiy-
tetddn erityisesti luonnonlaitumilla ympiris-
ton hoitajina. Ympiristonhoito ei kuitenkaan
saa tapahtua emojen kuntoutumisen, tiineh-
tymisen tai vasikoiden kasvun ja elinvoimai-
suuden kustannuksella.

Tdmin kirjallisuusselvityksen tarkoituk-
sena on keriti tietoa emolehmien laidun-
tamiseen liittyvistd tekijoistd. Ulkomaisiin
ja kotimaisiin tutkimustuloksiin perustu-
en arvioidaan mahdollisuuksia kehittdd ja
uudistaa kotimaisen emolehmituotannon
laidunnuskiytintoja.



2 Naudat ovat sopeutuneet

laiduntamiseen

Naudat kuuluvat lajikehityksensi perusteel-
la laiduntajiin, joiden ravinto muodostuu
luontaisesti pidasiassa erilaisista ruohoista ja
niiden lehdistd (Phillips 2010). Laidunta-
vat eldimet voivat saada kaiken tarvitseman-
sa energian laidunkasveista, koska mirehti-
jin potsimikrobien erittimien entsyymien
avulla my®6s selluloosan ja hemiselluloosan
hydédyntiminen on mahdollista. Laidunre-
hun on kuitenkin oltava riittdvin sulavaa.
Rehun sulavuutta rajoittaa ennen kaikkea
ligniini, jota kertyy kasvin solunseinimiin
kasvin vanhetessa (McDonald ym. 2002).
Ligniini ei sula mirehtijin ruuansulatus-
kanavassa, ja sulamattomuutensa lisiksi se
heikentdd muutoin sulavien solunseinimira-
kenteiden sulavuutta. Laidunkasvien ikdin-
tyminen vihentid sulavuuden ohella laidun-
rehun typpipitoisuutta.

Kasvinsyojilli suun ja hampaiden muoto
ovat yhteydessd sithen, mitd ja miten eldin
syo. Laiduntavalla mirehtijilli on leikkaa-
vat hampaat vain alaleuassa. Poskihampaat
ovat muodostuneet kohtuullisen korkeiksi
ja kookkaiksi. Hampaiden koko lisid kulu-
tuskestivyyttd, jota kuitupitoisen kasvima-
teriaalin jauhaminen mirehtimilld vaatii
(Frandson ym. 2006). Nauta py6riyttdd lai-

| Turvan leveys, cm |

| Syidntiala (yksi suullinen], cm2|

| Suullisen massa, o |-"’"#-’H
!

dunruohon kielelldn, painaa sen ylileuan
rustolevyd vasten ja nyhtdd ruohon poikki
pddn nopealla, sivuttaisella liikkeelld (McDo-
nald ym. 2002). Syémistapa rajoittaa laidun-
nurmen pituutta. Alle 1,0 cm pitkéi laidun-
ruohoa ei tilld tekniikalla pystytd sydmain.
Sy6nnin nopeus kirsii olennaisesti jo alle
4,0 cm pituisesta laidunruohosta (Dubou-
et 2010). Optimaalinen laidunruohon kor-
keus on kuitenkin titdi huomattavasti pitem-
pieli 8-10 cm.

Naudan tyypillinen laidunnustekniikka on
kivelld laidunalueella tasaisesti sydden koko
ajan turpa maassa. Laiduntavan mirehtijin
turpa on leved (Frandson ym. 2006). Turvan
leveys on yhdistetty eliimen laiduntamisomi-
naisuuksiin (kuva 1). Leveilli turvalla nau-
ta pystyy maksimoimaan yhdelld suullisella
saavuttamansa syontialan ja massan, jos lai-
dunruoho on riittivin korkeaa ja tihedd (Il-
lius & Gordon 1999). Laiduntava eliin kyke-
nee sydmiin tarvitsemansa mairin riittdvin
nopeasti, jos laidunkasvuston pituus on yli 5
cm (Lively 2007). Mirehtimiseen ja lepddmi-
seen jai tilléin enemmin aikaa, ja ravinto-
aineiden kiytté suuntautuu liikkumisen vi-
hentyessd suhteessa enemmin tuotantoon

(Illius & Gordon 1999, Field 2007).

Laidunrohon karkeus, cm

Laidunruohon tiheys, crm?

)

| Sydntinopeus, kitfmin |d—| Suullisen ottonopeus, kitfmin |

| Sydntimaara, kg kalpiiva |-—| Laiduntamiseen kaytetty aika, hipaiva |

Kuva 1. Eldimen turvan koon ja laidunnurmen ominaisuuksien vaikutus laiduntavan marehtijan rehun syon-

tiin (lllius & Gordon 1999).



2.1 Naudan aistit

Kasvinsyojind nauta on arka saaliseldin, jol-
le tyypillisia kdyttdytymismalleja ovat pako
ja piiloutuminen (Price 2008). Nauta pyr-
kiikin havainnoimaan ympiristoddn koko
ajan ja tarpeen tullen pakenemaan. Varsin-
kin vasikat suosivat kasvuston tuomaa suo-
jaa. Naudalla on vahvat vaistot, jotka pitid
ottaa huomioon, kun toimitaan laidunolo-
suhteissa. Eldinten joukossa tulisi pyrkia liik-
kumaan piivittiin, jotta lauma ei vieraannu
hoitajasta ja hoitaja pysyy tuttuna (Grandin
& Johnson 2009). Toisaalta my6s ongelmiin
pystytddn puuttumaan ajoissa, kun valvonta
tapahtuu tarpeeksi usein.

Naudan niko on erikoistunut laidunolosuh-
teisiin. Sen nikokenttd on hyvin laaja (kuva
2) (Frandson ym. 2006). Tarkasti nihdik-
seen nauta kdintdd padtddn usein. Naudan
syvyysnikd on huono, joten erilaiset valojen
ja varjojen erot sekd isot kontrastit voivat ai-
heuttaa ongelmia. Téysin sokeaa aluetta on
vain 3 % koko naudan nikokentistd. Nauta
nikee tarkasti suoraan eteen. Oikea ja vasen
silmd muodostavat erikseen ns. mononiko-
alueen. Nikokentin ulkolaidalla eldin havait-
see hyvin litkkeen, mutta ei pysty tunnista-
maan liikkujaa (Frandson ym. 2006).

Qikean silman nakoalue

Jotta eldin pystyy nikemiin, valon tiytyy
lapdistd silmd ja muodostaa kohteen kuva
verkkokalvolle. Valo stimuloi kuvan muo-
dostuksen kannalta tirkeitd silmin rakenneo-
sia, tappeja ja sauvoja, jotka toimivat tiedon
vastaanottajina (Frandson ym. 2006). Tapit
ovat vastuussa varindostd niilld eldimilli, joil-
la on kyky aistia vireji. Nautojen verkkokal-
volla on tappeja (Arave ym. 1993), joten voi-
daan olettaa, ettd nauta nikee vireji. Thines
ja Soffie (1977) tekivit tutkimuksen nau-
dan virinidosti friisiliishiehoilla. Tutkimuk-
sen mukaan naudat pystyivit erottelemaan
kaikista kokeessa kiytetyistd vireistd punai-
sen, keltaisen, oranssin ja vihredn. Ainoas-
taan sininen ja purppura jdivit tunnistamat-
ta. Myos keltainen ja oranssi menivit usein
sekaisin keskeniin. Hiehoilla tehdyssi tutki-
muksessa (Soffie ym. 1980, Arave ym. 1993
mukaan) eldimet erottivat keltaisen (aallon-
pituus 574 nm), oranssin (589 nm) vihre-
in (507 nm), punaisen (636 nm) ja sinisen
(466 nm). Purppuraa eldimet eivit erotta-
neet muista vireisti. Virien havaitsemisella
on merkitystd sulavuudeltaan erilaisten kas-
vien syomisessi. Eldin pystyy valitsemaan lai-
dunruohosta paremmin sulavia osia, koska
niiden viri-intensiteetti on suurempi (Black-
shaw 2003).

Kuva 2. Naudalla on laaja ndkdkenttd, mutta syvyysnako on heikko (Frandson ym. 2006).



Naudat ovat keskendin melko hiljaisia. Yli-
midrdinen ddntely kertoo aina jostain erikoi-
sesta, mitd laumassa on tapahtumassa (Gran-
din & Johnson 2009). Naudat dintelevit
keskimdirdistd enemmin kiimassa, jos niil-
l4 on nilkd tai jano tai jos laumassa on jo-
kin hitd. Emot ja vasikat kutsuvat toisiaan,
jos jompikumpi osapuoli on hukassa. Nau-
dan kuulo on huomattavasti tarkempi kuin
ihmisen. Nauta kuulee varsinkin korkeita 4i-
nid paremmin kuin ihminen (ihminen 3 000
Hz, nauta 7 000 Hz). Odottamattomat dinet
ja tapahtumat voivat sdikiyttdi kesynkin lau-
man (Grandin & Johnson 2009).

Nauta kiyttdd myos hajuaistiaan ympiris-
ton tulkintaan. Naudan hajuaisti on parem-
pi kuin ihmisen, mutta heikompi kuin esi-
merkiksi koiralla tai hevosella (Frandson ym.
20006). Laiduntaessaan nauta haistaa maitta-
vimmat ja sulavimmat kasvit laitumesta. On
myos hyvi ottaa huomioon, ettd nauta hais-

taa, jos ihminen pelkid. Pelon haju voi vai-
kuttaa lauman kiyttdytymiseen (Price 2008,
Grandin & Johnson 2009).

Emon ja vasikan suhde on voi olla hyvin
vahva. Emo pyrkii suojelemaan vasikkaansa.
Emon ja vasikan kiinted suhde kestdd yleen-
si noin 100 piivii, minki jilkeen vasikat ru-
peavat viettimain enemmain aikaa ns. nuo-
risoryhmissid (Grandin & Johnson 2009).
Emon vaikutus vasikan kdyttdytymiseen on
melko suuri. Vasikan kiyttdytymisestd 1/3
on suoraan emon vaikutuksesta aiheutunut-
ta kiyttdytymistd (Price 2008). Vasikka op-
pii emolta sekd huonoja ettd hyviksyttavid
toimintatapoja (Field 2007). Sukukypsyys-
iin saavuttaminen voi joissain tapauksissa
muuttaa eliimen luonnetta (Price 2008). Sii-
tossonni voi osoittaa lauman vartiointielkei-
td. Arvaamattomat seki vihaiset yksilot olisi
aina pyrittivd aina poistamaan karjasta (Field
2007, Grandin & Johnson 2009).

2.2 Laumakayttaytyminen

Nauta on laumaeliin, joka pyrkii aina pysy-
miin muiden saman lajin edustajien seuras-
sa. Laumassa on tiukka hierarkia, varsinkin
lehmien kesken. Laumaeliimet eivit tunne
demokratiaa. Alempiarvoinen viistdd aina
ylempiarvoista eldintd. Lehmi on arvoastei-
kon huipulla noin yhdeksinvuotiaana (Gran-
din & Johnson 2009).

Laiduntamisessa suositaan ajankohtia, jois-
sa mahdollisten petojen liikkkuminen on vi-
haisintd. Naudan kiyttdytyminen jiljittelee
evoluution kuluessa toimiviksi koettuja kiy-
tdntdjd. Nauta on ns. himirin ajan laidunta-
ja (crepuscular). Naudan sisdinen kello ohjaa
laumaa laiduntamaan aamun varhaisina tun-
teina ja illan hdmirtyessd, marehtimain kes-
kipaivilld sekd lepddmidin yolld (Albright &
Arave 1997). Illalla laiduntaessaan naudat suo-
sivat vihemmin sulavia kasveja. Potsin tdytei-
syys saadaan tilli tavoin maksimoitua ja re-
hun viipymisaika pidemmiksi (Rutter 2010).

Naudat sy6vit ja lepddvit yhdessi. Dominoi-
va johtajalehmai aloittaa usein laiduntamisen,
ja esimerkkid seuraavat hierarkiassa seuraa-
vaksi tulevat lehmit. Alimpana laumajirjes-
tyksessd olevat eldimet laiduntavat piiasias-
sa yksinddn (Bailey 1999, Blackshaw 2003).
Usein lauma seuraa eliinti, jolla on tieto sii-
td, missd parhaimmat laidunnuskohteet si-
jaitsevat (Bailey 1999). Lehmiit laiduntavat
ja syovit piivin mittaan 6-8 eripituisessa
jaksossa (Waiblinger ym. 2004). Emoleh-
mit laiduntavat 4—14 tuntia vuorokaudes-
sa. Laidunnukseen kiytettivi aika vaihtelee
sddolosuhteiden, kasvilajien, nurmen tihey-
den ja sulavuuden mukaan. Mirehtimiseen
kiytetddn keskimairin 3% siitd ajasta, mitd
kdytetddn sydntiin (Blackshaw 2003). Leh-
mit lepddvit ja mirehtivit ryhmissi, jos-
sa varsinkin nuoret vasikat on sijoitettu lau-
man keskelle (Blackshaw 2003). Makuualue
valitaan nikyvyyden, suojaavuuden ja tuuli-
suuden mukaan. Auringon paahteessa hae-



taan varjoa, toisaalta pieni tuulenvire pitdd
kiusaavat hyonteiset poissa (Waiblinger ym.
2004). Naudoista 80 % asettuu laitumel-
la makaamaan pohjois-eteldsuuntaan (Be-
gall ym. 2008).

Laidunkasvuston laatu vaikuttaa nautojen
syomiskdyttidytymiseen. Mitd enemmin ja
mitd parempaa laidunta on tarjolla, sité tiu-
kemmassa muodostelmassa eldimet laidunta-
vat (Blackshaw 2003). Laitumen riittdvyyttd
ja laatua voidaan arvioida myos marehtimi-
sen ja sydmisen suhdeluvulla: mirehtimiseen
kulunut aika jaetaan sydmiseen kuluneella
ajalla (Blackshaw 2003). Suhdeluku muut-
tuu laitumen laadun mukaan. Sulavalla lai-
dunnurmella mirehtimiseen kiytettivi aika
on lyhyempi, joten suhdeluvuksi muodos-
tuu esimerkiksi 0,4. Heikkolaatuista laidun-
ta eldimet mirehtivit kauemmin, joten suh-
deluvuksi muodostuu esimerkiksi 1,3.

Naudalla on hyvd muisti (Price 2008). Nau-
dan kykyd oppia ja muistaa kannattaa hyo-
dyntdd emolehmien laidunnuskiytintdjen
helpottamisessa. Laumaeldimelle tyypillisid
oppimismalleja ovat esimerkistd oppiminen
seki yrityksen ja erehdyksen kautta oppimi-
nen (Price 2008). Nautaa voidaan opettaa
myos mm. palkitsemalla ja riittdvilld tois-
toilla. Kuten muillakin eldimilld, yksiléiden
vililld on suuria eroja oppimisen nopeudes-

sa (Price 2008, Grandin & Johnson 2009).

Nautojen siirroissa voidaan kiyttdd hyvik-
si saaliseldinten luonnollista kdyttdytymis-
td, jossa ne siirtyvit poispdin uhasta (Price
2008). Eldinten pakoalueen kiytté naudan
litkkeelle saamiseksi jdljittelee peto- ja saa-
liseldimen kiyttdytymismallia (Grandin &
Johnson 2009). Pakoalueen hyddyntiminen
onnistuu vaivattomimmin naudoilla, jotka
eivit ole tdysin kesyji. Emolehmilauman

laidunsiirtoja varten on kenties helpompaa
opettaa eldimet seuraamaan laumanjohtajaa
(Ruechel 2006). Emolehmii, jotka luottavat
hoitajaansa ja ovat verrattain kesyji, seuraa-
vat mielellddn tuttua kisittelijad. Kdytinnossd
emojen opettaminen ja ehdollistaminen ha-
luttuun signaaliin esimerkiksi lohkon vaihtoa
varten on varsin helppoa (Price 2008). Elii-
met saavat aina parhaan mahdollisen palkki-
on eli padsevit syoméin uutta laidunruohoa.
Signaalina voidaan kiyttad d4dntd (kutsuhuu-
toa, vihellystd, taputusta) tai esimerkiksi joi-
tain vakiotoimenpiteitd (jauhosanko kides-
sd, sama kulkuneuvo). Eliimet seuraavat ns.
johtajaa (hoitaja/kisitteliji) pitkinkin mat-
kan yleensi ilman ongelmia (Ruechel 2006).

Laumaeldinten kiyttdytymismalleja voidaan
hyodyntdd myds eldinten karsinnassa. Lauma
pyrkii yhteniisyyteen ja tasaisuuteen. Lau-
masta poikkeavuus voi olla merkki heikkou-
desta, joka on uhka lauman menestymiselle
(Ruechel 2006). Laumalla on selvi rakenne
laajoilla laidunalueilla ja alueilla, joilla esiin-
tyy laumaa uhkaavia petoja: laiduntaessaan
lauma pitid keskelld nuoret eldimet, joita ag-
gressiivisimmat ja vahvimmat eldimet tar-
vittaessa puolustavat. Lauman ulkoreunoil-
la laiduntavat usein jostain syystd poikkeavat
yksilot: heikosti kuntonsa sdilyttivit, terveys-
ongelmaiset, sairaat, vanhat tai muuten hei-
kot (taulukko 1) (Ruechel 2006). Poistamalla
nditd eldimid mahdollisuuksien rajoissa kar-
jasta muodostuu eldinainekseltaan tasainen.

Selviti seuraavat asiat:

*  Onko kahden ryhmin eldimilld yhte-
ndisid ulkonaéllisid piirteitd?

*  Selvitd, miksi eldin kuuluu tiettyyn
ryhmiin.

*  Onko ongelma ollut toistuvaa?

* Liittyyko sukulaisuussuhteita?



Taulukko 1. Muodosta kasitys ydinlaumasta (Ruechel 2006).

Milta nayttavat elaimet, jotka menestyvat kar- | Milta nayttavat ydinlaumasta poikkeavat emot?

jassasi? Ydinlauman emot.

1. Vieroittavat hyvin kasvaneen vasikan vuosit- | 1.Ne, joilla on nuorimmat vasikat = ydinlaumaa mydhem-

tain samaan aikaan
2. Sailyttavat kuntonsa

3. Tiinehtyvat

4. Vaihtavat talvikarvan ajallaan

min tiinehtyneet
2. Menettavat kuntoluokkaansa, nayttavat heikommilta

3. Uusivat kiimansa astutuskaudella useamman kerran

4. Laiduntavat toistuvasti yksin tai erikseen

5. Sopivat koollisesti ja rakenteellisesti karjaasi | 5. Poikkeavat koollisesti ja ranteellisesti muusta karjasta

2.3 Laidunkayttaytyminen

Emolehmit laiduntavat pitempiin, kun
laidunnurmessa on maittavia kasveja. Nii-
den vihetessi laidunnusaika lyhenee. Tami
on selvisti havainnoitavissa lohkon vaihto-
jen yhteydessi: emot sy6vit pitempdin, kun
maittavia kasveja on suhteessa paljon ja ne
16ytyvit helposti. Kun maittavimmat kasvit
on syoty, laidunnusaika lyhenee.

Emolehmit, jotka ovat oppineet nopeaan lai-
dunlohkojen kiertoon, sy6vit ja laiduntavat
nopeammassa tahdissa kuin ne, jotka eivit
ole tottuneet yhtd nopeaan kiertoon (But-
terfield ym. 2006, Provenza 2008). Nopea
kierto muuttaa my®os eldinten syontikdyttdy-
tymistd. Nopeaan lohkojen vaihtoon tottu-
neet emot eivit ole yhti valikoivia, vaan syo-
vit tasaisemmin koko nurmea. Eldimet, joita
pidetddn pitkdan samalla lohkolla, syovit en-
sin maittavat kasvit koko alueelta ja siirtyvit
vihitellen vihemmin maittaviin kasveihin
(Provenza 2008).

Emot tottuvat nopeasti jatkuvaan lohkon
vaihtoon. Nopeisiin vaihtoihin tottuneet
emot eivit suvaitse kovin pitkddn heikkoa
tai madriltddn vihiistd laidunnurmea. Emot
ilmoittavat tyytymittomyytensi esimerkiksi
jatkuvalla huudolla ja luulevat pienimmisti-
kin drsykkeestd kyseessd olevan lohkon vaih-
don (Butterfield ym. 2006). Laidunkauden
edetessd laidun heikkenee viistimictd. Kun
laitumen heikkeneminen tapahtuu vihitel-
len, emot sietdvit muutosta hyvin (Ruechel
20006). Asia kannattaa ottaa huomioon lai-

dunkauden suunnittelussa. Usein on jopa
mahdotonta siirtdi eliimii viliaikaisestikaan
peltolaitumilta heikkotuottoisille luonnon-
laitumille tai metsilaitumille. Eliimet eivit
suostu laiduntamaan hyvin nurmilaitumen
jalkeen heikompia ja vaikeampia kasveja. Jos
laidunkauden suunnitelmaan kuuluu use-
an eri tuottopotentiaalin laidunta samalle
eliinryhmille, kannattaa laidunkauden kier-
to aloittaa heikkotuottoisemmista laajoista
aloista siirtyen niiden jilkeen parempituot-
toisiin laitumiin (Butterfield ym. 2006).
Kiytinto voi olla kuitenkin haasteellista, kos-
ka vajaatuottoisten alueiden kasvu on aivan
laidunkauden alussa usein heikoimmillaan.

Syontikidyttdytyminen laitumella vaihtelee
hieman roduittain. Stricklin (1983) havaitsi,
ettd angus-emolehmit laiduntavat huomat-
tavasti tiukemmassa muodostelmassa kuin
hereford-emot. Angukset olivat myos domi-
noivassa asemassa suhteessa hereford-emoi-
hin, vaikka niiden koko ja elopaino olivat
herefordeja pienemmit. Angukset kiyttivit
laiduntamiseen isomman aikuiskoon eldimii
runsaammin aikaa (Erlinger ym. 1990). Suu-
remman aikuiskoon eldinten suullisten koko
on isompi ja syontitiheys matalampi verrat-
tuna pienemmin aikuiskoon emolehmiin
(Erlinger ym. 1990). Aharoni ym. (2009) ha-
vaitsivat, ettd pienemmin aikuispainon elii-
met sdivit enemmin laidunta metabolista
elopainokiloa (W°7) kohden kuin suurem-
man aikuispainon eldimet (130 vs. 101,3 g/
kg ka /\W°7). Pienemmin aikuispainon elii-



met myos valitsivat tehokkaammin laidun-
ruohon sulavammat osat verrattuna suurem-
piin eldimiin. Aikuispainoltaan pienemmiit
eliimet valitsivat laidunruohon sulavam-
pia osia laidunkauden alussa 31 % tehok-
kaammin/tarkemmin kuin aikuispainoltaan
suuremmat eldimet; vastaavasti laidunkau-
den loppua kohden pienemmin aikuispai-
non eldimet olivat jopa 41 % tarkempia kuin
suuremman aikuispainon eldimet (Aharoni

ym. 2009). Vastaavan tuloksen saivat Hessle
ym. (2008), jotka havaitsivat alkuperiisrotu-
jen olevan tehokkaampia heikkotuottoisten
laidunalueiden hyddyntidjid verrattuna cha-
rolais-hiehoihin. Petit ym. (1995) esitti, ettd
karaistuneempien rotujen (salers) syontiky-
ky ja potsin tilavuus ovat suurempia verrat-
tuna suuremman tuotantopotentiaalin eldi-
miin (limousin). T4std johtuen niiden kyky
lisitd tarvittaessa laiduntamisaikaa ja sydnti-
nopeutta on parempi.

2.4 Periytyminen vai oppiminen?

Ympirist6n sopeutuminen voidaan jakaa
kolmeen erilaiseen oppimistapahtumaan. En-
simmiinen oppiminen tapahtuu geneettisel-
1 tasolla (periytyminen). Sukupolvet kanta-
vat perimissdin tietoa tietyissd olosuhteissa ja
ympiristoissd parhaiten menestyvistd yhdis-
telmistd. Toinen oppiminen tapahtuu emon
ja vasikan vilisestd esimerkistd ja kolmas on
eldiimen itsensd kokemuksen kautta oppimaa
tietoa (Provenza 1995b). Laiduntaminen ja
varsinkin laiduntamisen tehokkuus on opittu
ominaisuus. Aikuiset naudat kiyttivit nuo-
rempiin eldimiin verrattuna vihemmin ai-
kaa laiduntamiseen (Blackshaw 2003). Timi
johtuu paiasiallisesti vanhempien eldinten
kokemusperiisestd oppimisesta. Oppimista
tapahtuu emolta vasikalle, mutta myos lau-
man muilta vanhemmilta eldimiltd nuorem-
mille eldimille (Provenza 2003). Oppiminen
voi kidynnistyd jo hyvin varhain. Provenza
ym. (2003) on esittinyt, ettd syontikiyttiyty-
miseen sisdltyvdd oppimista tapahtuisi jo va-
sikan sikiokaudella, jolloin vasikat oppisivat
tuntemaan emon sydmii rehuja niistd veren-
kiertoon imeytyvien aineenvaihduntatuottei-
den perusteella. Tietyntyyppisen ruokinnan
tarjoaminen emolle voi parantaa vasikan me-
nestymistd vastaavissa tuotanto-olosuhteissa
syntymin jilkeen (Provenza & Balph 1987
Wiedmeier ym. 2002, Provenza 2008).

Luonnossa heikot yksilot eivit useinkaan
selviydy sukukypsyysikddn saakka, mutta

tuotantoeldimilld valinta on pédosin ihmi-
nen tekemii ja perustuu eldimen tuotanto-
ominaisuuksien arvotukseen. Perintotekijit
midrddvit eldimen ilmiasun, jota ympiristd
muokkaa. Toisaalta Provenza (2008) kiintii
ajatuksen toisin piin: perintdtekijit oppivat
ympiristoltd, johon ne altistetaan, eli ainakin
osa opituista asioista voisi vilittyd perittyni
uuden yksilon kidyttoon. Siten eminsi kans-
sa samaan ympdristoon syntyville jilkeldisel-
le on etua, jos se saa mahdollisuuden emin-
s kaltaiseen ruokintaan (Provenza & Balph
1987 Wiedmeier ym. 2002, Provenza 2008).
Provenzan (2008) mukaan sikickauden oppi-
minen valmistaa eldinti niihin olosuhteisiin,
joissa emo eldd ja vaikuttaa my9s sithen, mit-
ki geenit eldimessd ilmenevit.

Nuoret eldimet ja lehmit valikoivat vanhem-
pia eldimii ja sonneja tarkemmin syominsi
laidunrehun (Rook ym. 2004). Nuori eldin
tarvitsee esimerkin, josta kopioida tehokas-
ta laidunnustekniikkaa. Emon esimerkki on
hyvin vahva ja vasikkana opitut maut ja tek-
niikat sdilyvit lipi elimin (Provenza 2008).
Nuoren naudan opettaminen uusiin kasvei-
hin vihitellen lisid sen mahdollisuutta op-
pia laiduntamaan erilaisia kasveja (Proven-
za 2003). Nauta muistaa kokemuksena 1-3
vuoden ajan, ne rehut ja kasvit, joiden syon-
nistd sen elimisté on muodostanut joko po-
sitiivisen tai negatiivisen palautteen (Black-
shaw 2003). Myrkyllisten kasvien syonnistd



muistijilki voi olla elinikdinen (Provenza

2008).

Laitumen kiytté on hyvin samanlaista, jos
eliimet laiduntavat samoilla alueilla vuo-
sittain (Bailey ym. 2001). Tiineet eldimet
litkkuvat hyvid laidunnuskohteita etsiessdin
enemmin kuin emo- ja vasikkaparit (Howe-

ry ym. 1998, Bailey ym. 2001). Suurilla lai-
dunalueilla tyttiret palaavat laiduntamaan
samoille laidunaluille, joilla ne itse ovat lai-
duntaneet vasikoina (Howery ym. 1998).
Parhaiden laidunalueiden valitsemista, myos
kasvivalikoiman suhteen, tapahtuu todenni-
koisesti emolta tyttirelle (Bailey 1999, Pro-
venza 2008).

2.5 Laidunympariston vaikutus

Laitumesta saadaan paras tuotto silloin, kun
eliimet sy6vit nurmen mahdollisimman ta-
saisesti (Field 2007). Laitumen sijoittuminen
ja ympiristdolosuhteet vaikuttavat siihen,
miten eldimet laitumella liikkuvat. Nauta lai-
duntaa mieluiten pinnanmuodoiltaan suh-
teellisen tasaisilla laidunalueilla (Philips ym.
1999, Asamoah ym. 2003). Laitumen sijoit-
tuminen ilmansuuntaan nihden voi vaikut-
taa siihen, miki lohko on ensimmiiseni lai-
dunnettavissa. Etelddn piin avoinna olevat
lohkot vihertivit keviilli ensimméisini.

Sidnnollisen muotoinen lohko tulee lai-
dunnettua tasaisemmin kuin lohko, jolla on
epamdiriisia kulmia ja ulokkeita (Hart ym.
1993). Pieni lohko laidunnetaan ensimmii-
selld kierroksella tasaisemmin kuin suuri loh-
ko. Kasvilajisto vaikuttaa sithen, kuinka tar-
kasti eldimet lohkon syovit (Asamoah ym.
2003). Sulavimmat kasvit, esimerkiksi api-
lat ja matalakasvuiset ruohot, syddéin ensin.
Tamin jilkeen eldimet siirtyvit alueille, jois-
sa on kortisempaa kasvustoa (Asamoah ym.
2003). Eliinten liikettd voidaan ohjata var-
joa tarjoavilla saarekkeilla seki vesi- ja kiven-

niispisteilld (Field 2007).

Emolehmien laiduntaminen on siirtynyt yha
enemmin alueille, joilla muiden viljeltivi-
en kasvien tuottaminen ei ole kannattavaa
(Phillips 2010). Vihituottoiset laidunalueet

voivat olla haastavia laidunnettavia eldimille,

joilla ei ole kokemusta vastaavista olosuhteis-
ta (Provenza 2003, Provenza ym. 2003). Pel-
kistddn peltolaitumilla laiduntavien nauto-
jen syotivien kasvien valikoima on pienempi
kuin niiden nautojen, jotka ovat tottuneet
laiduntamaan monipuolisilla laidunalueilla.
Yksipuolisilla laitumilla laiduntaneet naudat
ovat myds epiluuloisempia kokeilemaan eri-
laisia sydtdviksi kelpaavia kasveja (Provenza
2003). Eldimet, jotka eivit ole tottuneet lai-
duntamaan erilaisissa olosuhteissa, kiyttivit
20 % enemmiin aikaa ja syovit 40 % vihem-
min kuin erilaisiin olosuhteisiin oppineet yk-
silét (Provenza & Balph 1987).

Kokemattomuudesta johtuvaa haastavuut-
ta voi lisitd tottumattomuus erilaisiin maa-
perdolosuhteisiin. Kivikot voivat lisitd louk-
kaantumisia, jos eldimet eivit ole tottuneet
niissd litkkumaan (Phillips 2010). Eldimet ei-
vit yhtd mielelld4n laidunna vetisilld ja kos-
teilla alueilla verrattuna kuivempiin laidun-
alueisiin (Hessle ym. 2008). Eldimii, jotka
ovat jo vasikkana olleet erilaisissa laidunolo-
suhteissa, on helpompi totuttaa uuteen ym-
pristoon (Provenza 2003). Rodun alkuperi
voi olla vaikuttaa siithen, minkilaisella alu-
eella emolehmi pyrkii laiduntamaan. Alun
perin Brittein saarilta kotoisin olevat rodut
eivit ole yhtd rohkeita laiduntamaan jyrk-
kid rinteitd verrattuna Manner-Euroopasta
kotoisin oleviin rotuihin (Bailey ym. 2001).



2.6 Emolehma laidunelaimena

Maidontuotanto lisid emolehmin energian-
tarvetta 40-50 % yllipitotarpeeseen ver-
rattuna (Jarrige 1989). Maidontuotannon
kidynnistyminen lisid emon rehun syontid
kuitenkin vain 10-19 %, ja sy6nnin lisdys
tapahtuu padosin sydntiaikaa pidentimilli.
Maidontuotantovaiheesta ja -méiristi riip-
puen syontiin kiytetty aika lisadntyy 22—
29 % ummessa oleviin eldimiin verrattuna
(Gibb ym. 1999). Maidontuotantovaiheessa
kasvanut energiantarve voi vaikuttaa laidun-
kasvien valintaan lisiamalld esim. apilapitois-
ten nurmien syontid (Rutter 2010).

Kevitpoikivat emot menettivit painoaan
ennen laidunkauden alkua (Dubouet 2010,
Phillips 2010). Ne kiyttivit luontaisesti ru-
honsa rasvakudoksia tasapainottamaan mai-
dontuotannon kasvattamaa energiantarvetta
(Phillips 2010). Emolehmilli tulee olla mah-
dollisuus paistd hyville laitumelle laidun-
kauden alettua (Wright 1988, Lively 2007).
Laidunkauden tavoitteena tulee olla emojen
kuntoutuminen (Field 2007). Laidunkasvus-
ton pituus vaikuttaa tarjolla olevan laidunre-
hun miirin ja laadun kautta sithen, miten

Eldinten painon muutos, kg/péaiva

hyvin emot kuntoutuvat ja vasikat kasvavat
laidunkauden aikana. Tavoitteena on, etti
emot saavuttavat kuntoluokan kolme ennen
laidunkauden loppua (Andrews 2004, Field
2007, Dubouet 2010, Phillips 2010).

Laitumen kasvuston tulisi aina olla yli 5 cm
pitkii, jotta emot pystyvit ylldpitiméin kun-
toluokkansa. Emon kuntoluokan paranta-
minen saavutetaan ja vasikan kasvupoten-
tiaali tdyttyy vasta, kun laitumen kasvuston
pituus pystytddn siilyttimain padsiantoises-
ti 8-10 cm vililld koko laidunkauden ajan
(kuva 3) (Wright 1988, Lively 2007). Sa-
maan tulokseen on piidytty myds kotimai-
sissa tutkimuksissa. Tohmajirvelld tehdyissi
emolehmien niitty- ja metsilaidunnusko-
keissa havaittiin, etteivit emot endd kuntou-
tuneet, kun laitumen loppukorkeus laidun-
nuksen jilkeen oli noin 8 cm (Virkajirvi ym.
2006b), mistd voidaan piitelld, ettd emo-
lehmilld ei voida juuri tavoitella tisti mata-
lampia laitumen loppukorkeuksia eldinten
kuntoluokan siitd kirsimittd. Virkajirvi ym.
(2006a) suosittelevatkin emolehmilld laidun-
nettavien tuoreiden niittylaidunten loppu-
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Kuva 3. Kasvuston pituuden vaikutus emon kuntoutumiseen ja vasikan kasvuun (Wright 1988, Lively 2007).



korkeudeksi 8—10 cm ja metsilaitumilla vas-
taavasti 9-14 cm. Ruotsissa hirilld tehdyssd
laidunkokeessa eldinten piivikasvu oli 3—6
cm:n korkeuteen yltineessi kasvustossa vain
puolet siitd, mihin ne paisivit, kun kasvus-
ton korkeus oli yli 10 cm (Sporndly 1999).

Laidunkasvuston kehitysti tulee seurata jat-
kuvasti niin, ettd kasvustoon ei pddse muo-
dostamaan kukintoja (tdhkii tai royhyjd).
Niiden ilmestyminen merkitsee sitd, ettd kas-
vusto on kehitysasteeltaan vanhentumassa,
jolloin laidunrehun sulavuus laskee, emojen
rehun syonti vihenee ja kasvuston tallaus li-
sadntyy (Wright 1988). Heinikasveilla kor-
ren turpoaminen kukinnon ollessa vield ni-
kymattomissi lehtitupen sisdlld on jo merkki
siitd, ettd laiduntaminen on syytd lopettaa.
Jos tallaista kasvustoa on pakko laiduntaa,
laidunalan rajoitus pienentii tallautumises-
ta aiheutuvia korjuutappioita.

Emojen tarvitsemaa energiamairdi voidaan
olennaisesti pienentid vieroittamalla vasikat,

Kasvu, kg/paiva
1,3

jolloin maidontuotanto ehtyy (Field 2007).
Vasikoiden vieroittaminen on jirkevii, jos
laitumen kasvukyky laidunkauden lopulla
on heikentynyt eikd kasvusto ole tarpeek-
si pitkidd, jotta eldimet pystyisivit sitd riictd-
visti sydomadn (Wright 1988, Field 2007).
Eldimille voidaan tarjota lisiruokintaa myds
kesken kasvukauden. Emoille sopivin vaih-
toehto on lisikarkearehun tarjoaminen (Du-
bouet 2010). Laiduntamisen kustannukset
kuitenkin nousevat, jos eliimii joudutaan
ruokkimaan laitumelle. Vasikoille lisiruo-
kinta on hyvi aloittaa ajoissa, jos laidun on
heikkoa. Lisiruokinnalla voidaan saavuttaa
vasikalle jopa 30 kg enemmin vieroituspai-
noa (Dubouet 2010). Vasikoiden lisiruo-
kinta tehdddn padsidntdisesti viljapohjaisil-
la rehuilla ja vapaasti tarjottuna (Field 2007,
Dubouet 2010). Vasikoiden rotutyypinmu-
kaista lisiruokintaa on kisitelty tarkemmin
timan julkaisun artikkelissa "Rodun vaiku-
tus liharotuisten nautojen sydntikykyyn ja
tuotanto-ominaisuuksiin”.
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Kuva 4. Jos kasvusto on riittavén pitkad, vakirehulisdruokinnasta ei saavuteta mainittavaa hyotya yli seitse-
man kuukauden ikdisten vasikoiden laidunruokinnassa (Lively 2007).



2.7 Kasvavien nautojen laidunnus

Loppukasvatettavien hichojen ja hirkien lai-
duntaminen on muualla maailmassa paljon
yleisempai kuin meilldi Suomessa. Laidun-
nettavien eldinten iki voi vaihdella vieroituk-
sen jilkeisestd noin puolen vuoden idsti aina
noin 24 kuukauden ikiisiin eliimiin saak-
ka (Dubouet 2010, Phillips 2010). Nuoret
eldimet tarvitsevat hyvii laidunta, jotta voi-
sivat hyodyntdd hyvin kasvupotentiaalinsa.
Nuorten eldinten menestyminen laitumella
riippuu emojen tavoin laidunkasvuston pi-
tuudesta (kuva 4). Laidunkasvuston pituus
tulee nuorten eliinten laidunnuksessa olla
vihintddn 7 cm (Lowman ym. 1988, Reali-
ni ym. 1999, Lively 2007). Livelyn (2007)
mukaan lisiruokinta ei enii lisii nuorten
eldinten kasvunopeutta, jos kasvuston pituus
ylitedd 9 cm eikd kasvusto ole vield vanhen-
tunutta (kuva 4).

Loppukasvatettavien sonnien laidunnukses-
sa lisavikirehuruokinta lienee sen sijaan tar-
peen hyvin kasvutuloksen saavuttamiseksi
(Huuskonen 2007). Huuskosen ym. (2007)
mukaan yli vuoden ikiiset sonnit tarvitsevat
laidunta 0,20-0,35 hehtaaria eldintd kohden
laidunkauden aikana. Hyvin kasvun turvaa-
miseksi sonnit tarvitsevat laidunrehun ohella
vikirehulisin. Vikirehun miiri pitdd mitoit-
taa laitumen laadun ja saatavuuden mukaan.
Huuskosen ym. (2010) kokeessa loppukasva-
tettaville hereford-sonneille tarjottiin laitu-
melle vikirehua 5 kg eldinti kohti pdivissi.
Parhaimmillaan laidunkasvatuksessa voi-
daan saavuttaa selvisti yli 1,0 kilogramman
piivikasvu (Huuskonen ym. 2010, Phillips
2010). Yksityiskohtaisempia tuloksia sonni-
en laidunnuksesta on 18ydettivissa Huusko-
sen (2007) julkaisusta.

Kuva: Susanna Jansson



3 Laidunkierto ja laidunnuskaytannot

Laidunkierron tulee perustua suunnitelmaan.
Edellisten vuosien muistiinpanoista saa arvo-
kasta tietoa eri lohkojen kasvukyvysti. Hoi-
tajan asenne ja osaaminen laidunlohkojen
kasvukyvyn seuraamiseen sekd halu vaihtaa
eldiimet lohkolta toiselle ovat onnistuneen lai-
duntamisen perusedellytyksid (Phillips 2010).
Jos laidun sydtetddn laidunkierron aikana liian
tarkkaan, laitumen jilkikasvu heikkenee kas-
vien yhteyttdmiseen tarvitseman lehtipinta-
alan vihiisyyden takia. TAmi voi johtaa myos
rikkakasvien osuuden lisiantymiseen kasvus-
tossa (Phillips 2010). Laitumen kasvilajiston
tulee kuitenkin siilyd haluttuna, miki edel-
lyttad usein vuosittaisia toistettavia tdyden-
nyskylvojd. Jos niitd ei tehdd, koko laidun-
alue on uudistettava viimeistiin viidenteni
kiertovuonna. Viljeltyjen kasvien lukumai-
ri on huomattavasti alentunut usein jo nel-
jantend vuonna.

Laitumen riittdvyys pitdd mitoittaa oikein
koko kasvukaudelle eri ikdryhmittdin (Phil-
lips 2010). Kasvuston tiheys ja pituus vaikut-
tavat ratkaisevasti kasvatuksen onnistumiseen.
Livelyn (2007) mukaan laidunkierron onnis-
tuessa ja kasvuston pysyessd noin 9 cm:n pi-
tuisena yhdelle hehtaarille voidaan laidun-
kauden alussa sijoittaa 16 yli puolen vuoden
ikdistd eldintd tai seitsemin 24 kuukauden
ikdistd eldinta.

Laidunkauden aloitusajankohta voi ratkais-
ta pitkilti koko laidunnuksen onnistumisen.
Laidunnuksen aloittaminen liian aikaisin ke-
viilli, ennen kuin kasvit ovat muodostaneet
uusia juuria, voi olla tuhoisaa nurmen kasvulle
(kuva 5.) (Ruechel 2006). Kanadalaisessa tut-
kimuksessa on todettu, etti viikkoa liian aikai-
sin aloitettu laidunnus lyhentid laidunkauden
pituutta (McCartney 2009). Nurmikasvuston
tulisi olla nelilehtivaiheessa laidunnuksen al-
kaessa. Laidunkausi voidaan kuitenkin aloit-
taa aikaisemminkin, jos lohko saa tarpeeksi
lepoaikaa ensimmiisen syottokerran jilkeen.
Aikaisen aloituksen lohkoa tulisi my®s vaih-
taa vuosittain (McCartney 2009).

Tasapainoilu liian aikaisen aloittamisen ja tur-
han pitkidn kasvuston kanssa on haastavaa.
Laidunkauden alussa, keviilld, kasvustoa ei
saisi padstid lifan pitkiksi. Laidunlohkoja on
vaihdettava jopa parin piivin vilein, jotta kas-
vusto pysyy maittavana eikd korsiinnu kasvus-
ton kithkeimmissi kasvuvaiheessa (kuva 5)
(Ruechel 2006). Jos laidunala ehtii korsiin-
tua, on tirkedi suorittaa puhdistusniitto. Puh-
distusniitolla turvataan kasvien valonsaanti ja
kasvuunlihtd uudelleen (Ruechel 2006, Du-
bouet 2010). Puhdistusniitossa voidaan myos
hyodyntéi eri eldinlajien laiduntamista. Lam-
paat ja hevoset syovit korsiintunutta laidun-
ta tehokkaammin kuin naudat (Butterfield
ym. 2006).

Emolehmi saavuttaa maidontuotantokiyrin
huipun keskimiirin 9,4 viikon kuluttua poi-
kimisesta (Jenkins & Ferrell 1992). Mai-
dontuotantovaiheen ollessa korkeimmillaan
eliimen ravintoaineiden tarve on myos hui-
pussaan (McDonald ym. 2002). Vasikat aloit-
tavat usein mirehtimisen ja karkearehun syon-
nin emolehmikarjoissa jo 1-2 viikon ikiisend
(Blackshaw 2003). Laidunnurmen kasvu on
Suomessa kiihkeimmilldan jo ennen juhan-
nusta (Sairanen & Virkajirvi 2002, Virkajirvi
ym. 2003). Emolehmikarjan poikimiset kan-
nattaa ajoittaa 68 viikon ajalle yhtendisen va-
sikkaryhmin muodostamiseksi (Field 2007).
Laidunnurmen parhaan hyviksikdyton kan-
nalta kevitpoikivien emojen poikimisten ajan-
kohta olisi ajoitettava noin maalis-huhtikuun
taitteeseen (Clark ym. 1997). Télloin seki va-
sikat ettd emolehmit pystyvit hyddyntimain
ravitsevaa, nopeasti kasvavaa nurmea.

Emolehmi-vasikka-parin tarvitsema laidunala
riippuu pitkalti laitumen rehuntuottokyvys-
td. Peltolaitumella laidunalan tarve on 0,5—
1,0 ha/eldinpari (Dubouet 2010). Tarvittava
laidunala on noin puolet pienempi alkukau-
desta kuin laidunkauden lopulla. Laidunnus-
ta on vaikea toteuttaa, jos laidunala eldinparia

kohden jad alle 0,2 hehtaarin (Phillips 2010).



Laidunkierron suunnittelussa on olennaista
vuorotella laitumen sy6nti- ja nurmen kasvu-
jaksoja. Eldinten ei kannata antaa sy6di kas-
vustoa liian lyhyeksi. Lohkonvaihdon tulisi
tapahtua viimeistddn silloin, kun kasvuston
korkeus on 5 cm (Dubouet 2010). Laidun-
kauden alussa kasvujakson pituus on noin 5
pdivid, laidunkauden lopulla voidaan tarvita
jopa kaksi viikkoa. Kasvukauden olosuhteet
vaikuttavat siithen, kuinka nopeasti eldimet
voidaan siirtdd takaisin syontijaksolle.

Laitumen suunniteltuun eldintiheyteen vai-
kuttaa tarjolla olevan laidunrehun miiri ja
laidunnettavien eliinten iki. Laidunrehun
midrad voidaan arvioida kasvuston pituuden
ja tiheyden perusteella. Laidunkauden edetes-
sd eldintiheyttd on laskettava, koska kasvuston
kasvu laskee ja eldinten energiantarve nousee
(Dubouet 2010, Phillips 2010). Keskieuroop-
palaisena peukalosdintoni pidetidin sitd, ettd
eldinten iisti seki kasvukauden olosuhteis-
ta riippuen laidunalantarve nousee 25-50 %
laidunkauden edetessi (Lively 2007, Dubouet
2010, Phillips 2010). Yksinkertaisin jirjestely
on suunnitella laidunkausi niin, etti alkulai-
dunkauden ylijidmaialasta tehddin siilorehua
ja ns. odelma sydtetddn laitumena eldimille

(Dubouet 2010, Phillips 2010).

Laidunkiertoon on kiytdssi useita erilaisia to-
teutusmalleja, jotka perustuvat laidunnettavan
alueen kokoon ja haluttuun laidunnusinten-
siteettiin (Field 2007). Tilakohtaisesti voi-

daan kiyttdd myos laidunnuskiertojen erilai-
sia yhdistelmia.

Pysyvi / jatkuva laidunnus (continuous). Eldi-
met pidetddn samalla laidunalueella koko lai-
dunkauden. Alueet ovat padasiassa suuria ja
matalatuottoisia, esimerkiksi laajat luonnon-
laitumet. Laidunalan hyddynnys jd4 melko al-
haiseksi (= ekstensiivinen laidunnus).

Lyhytaikainen laidunnus (short duration).
Eldimet laidunnetaan suurella eldintiheydelld
vihin aikaa tietylld alueella ja tuodaan takaisin
joko pihatolle tai vieddin seuraavalle alueelle.
Alue laidunnetaan vain kerran kasvukaudessa.

Solulaidunnus (cell system). Isoille, heikko-
tuottoisille laidunalueille sopiva jirjestely.
Koko alue on jaettu samankokoisiin soluihin,
jotka rajoittuvat joko juottopisteeseen tai kiin-
teddn kisittelyalueeseen. Soluissa on intensiivi-
nen laidunnus, ja eliimet ovat vain tietyn ai-
kaa yhdessi solussa.

Kierto / lohkolaidunnus (rotational). Eliimet
siirretdin lohkolta toiselle laidunnussuunnitel-
man mukaan. Laidunnussuunnitelma perus-
tuu eldintiheyteen, laitumen kasvuun ja kas-
vukauden etenemiseen. Lohkot saavat melko
tasaisen kasvuajan ennen seuraavaa syottod.

Syyslaidunnus (deferred). Kasvusto laidun-
netaan vasta korsiintuneena, siemenvaihees-
sa. Mahdollista kiyttdd myos yksivuotisia
viljakasvustoja.

n Kasvit korsiintuvat, siemenien muodostuminen

Kasyuston pituus, cm

ennen syittds

Kaswuston maksimikorkeus
ennen sydttdd

Optimaalinen
laidunnusjakso

Kasvuston vahimmaiskorkeus

" Kasvit kerdavat varastoravinteita

-
|

Kasvukausi, paivia

Kuva 5. Nurmen kasvu kiihtyy, kun varastoravinteita on keratty riittdva maara. Kasvin korsiintuessa ja sieme-
nien muodostuessa kasvu loppuu. Optimaalinen laidunnusjakso on, kun nurmikasvit ovat vegetatiivisessa vai-

heessa (Ruechel 2006).



4 Laidunkierto sisaloisten
esiintyvyyden vahentamiskeinona

Yksi laidunkierron olennaisista tavoitteista on
katkaista laitumen kautta tapahtuva eldinten
sisdloisien luontainen kierto eldimesti toi-
seen ja vuodesta toiseen. Kaikilla laidunta-
villa eldimilld on jossain eliminsi vaihees-
sa sisiloisia. Joillakin alueilla sisiloispaine
on jatkuvaa. Sisiloisien esiintyminen ei aina
aiheuta yhtd nikyvid oireita kuin bakteeri-
tai virusperiisissi taudeissa yleensd ilmenee.
Sisdloisten aiheuttamat taloudelliset tappi-
ot mm. kasvun hidastumisena ja terveyden
heikkenemiseni voivat kuitenkin olla mer-
kittavid (Younie ym. 2004). Emolehmilld on
usein jonkinasteinen immuniteetti tilakoh-
taista sisdloispainetta vastaan (Andrews ym.
2004). Sisiloiset muodostuvat ongelmaksi
todennikdisimmin nuorten eldinten laidun-
nuksessa (Phillips 2010).

Nauta pyrkii vélttiméin laitumen syontid
lantakasojen ympiriltd (Blackshaw 2003).
Lantakasojen ympirist6 voi sisiltdid muuta
laidunta enemmin taudinaiheuttajia, eten-
kin sisiloisia. Nauta ei pysty aistiensa avulla
tunnistamaan sisiloisia, mutta eliimet osaa-
vat luontaisesti vilttdi turhaa alttiutta sai-
rastumiselle (Hutchings ym. 2000). Ylilai-
dunnuksella, jossa eldintiheys on liian suuri
tai laidun sydtetddn turhan lyhyeksi, lisitdin
eldinten mahdollista sisdloispainetta. Tillai-
sella laitumella eldimilli ei ole vastaavaa mah-
dollisuutta valita syontipaikkaansa. Sisilois-
painetta ja laitumen tasaista syontid voidaan
lisatd laiduntamalla eri eldinlajeja samalla lai-

dunalueella (Blackshaw 2003).

Sisiloiset (madot) voivat eldd eliimen pot-
sissd sekd ohut- ja paksusuolessa (Andrews
ym. 2004). Ruuansulatuskanavassa esiinty-
vid matoja pidetddn usein yhtend ryhmini,
vaikka niiden patogeenisyys, kehitysrytmi
ja toukkavaihe ovat erilaisia. Poikkeuksena
ovat Nematodirus- ja Trichostrongylos-hei-
mon loiset (Younie ym. 2004). Mirehtijin
sisiloisilla (madoilla) ei ole vili-isintii, vaan

tartunta tapahtuu laitumen kautta (Andrews
ym. 2004).

Ruuansulatuskanavassa olevien tiysikasvuis-
ten naaraiden munat kulkeutuvat eldimesti
lannan mukana laitumelle. Munista kuoriu-
tuu lantakasassa muutaman péivin kuluttua
toukka, joka saa kasvuunsa tarvittavan ravin-
non lannasta. Kasvun ja useiden nahanluon-
tien jilkeen toukka saa ympirilleen suojaavan
kuoren, jonka suojaamana se siirtyy lantaka-
saa ympirdividn kasvustoon. Sieltd se siirtyy
laiduntavan eliimen syomin rehun mukana
lajille tyypilliseen paikkaan eldimeen ruuan-
sulatuskanavassa (Younie ym. 2004).

Useimmat sisdloisten (matojen) toukat kes-
tivit talven yli laidunnurmessa, jos ne saavat
riittdvisti vettd. Limmén lisddntyminen ke-
viilld kasvattaa samalla niiden energiatarvet-
ta, jolloin ne kuolevat ravinnon puutteeseen.
Titen ko. laidunalueiden laiduntamiseen
myShemmin kesilld ei sisdlly mainittavaa si-
sdloisriskid (Younie ym. 2004). Alkukesin
kylmyys ja pilvisyys voivat kuitenkin hidas-
taa sisiloisten kehittymisti ja auringonvalon
tuhoava vaikutus ei aina ole riittivi (Phil-
lips 2010). Sisiloiset muodostavat suurim-
man riskin ensimmiisti kertaa laiduntaville
eldimille. Rajuimpia ripulioireita voivat saa-
da keviilld syntyneet nuoret vasikat tai syk-
sylld syntyneet, jo vieroitetut vasikat (An-
drews ym. 2004).

Yksi vasikkaripulin syy voi olla kokkidioosi-
tartunta. Kokkidioosin aiheuttaa yksisolui-
nen Eimeria-loinen (Andrews ym. 2004).
Tartunnan saaneiden eldinten sonnassa erit-
tyy ookystia, jotka sisdltdvit tartunnan aihe-
uttavia Eimeria-loisia (Younie ym. 2004).
Eimeria-loinen voi siilyd saastuneessa maa-
perissi yli vuoden. Kokkidioosin ennaltach-
kiisyyn kuluu hyvi laidunhygienia (Andrews
ym. 2004). Laitumen suurta eldintiheyttd tu-



lisi valttdd ja saastuneet alueet uudistaa ennen
seuraavaa laidunnusta (Younie ym. 2004).

Keuhkomato (Dictyocaulus viviparus) on
4-8 cm pitkd, valkoinen sukkulamato, joka
eldid sukukypsini naudan keuhkoputkis-
sa ja henkitorvessa. Naaras munii keuhko-
putkiin, joissa toukat kuoriutuvat munista.
Toukat levidvit eliimen yskiessd suuhun, ja
sieltd ruuansulatuskanavan ja lopulta ulostei-
den mukana laitumelle. Ne muuttuvat laitu-
mella 4—7 vuorokauden kuluttua tartunta-
kykyisiksi ja voivat kulkeutua laiduntavien
eldinten sydbmian rehun mukana uusiin isin-
tdeldimiin. Laitumella toukat siilyvit hen-
gissi 6-7 kk. Isintdeldimessd olevat toukat
vaipuvat talveksi lepovaiheeseen ja jatkavat
kehitystddn taas kevailld.

Keuhkomadot (Dictyocaulus viviparus) le-
vidvit joko keuhkomatotartunnan saaneen
eliimen sonnan vilitykselld, nurmessa talveh-
tineista toukkavaiheista tai aikuisista keuh-
komadoista (Andrews ym. 2004). Tavalli-
sesti keuhkomatoinfektioiden puhkeaminen
alkaa heinikuun ja syyskuun viliseni aika-
na ja kestdd noin kahdeksan viikkoa, minki
jilkeen eldimille muodostuu vastustuskyky
tautia vastaan (Younie ym. 2004). Oireina
ovat yskihtely, apaattisuus ja ruokahalutto-
muus (Andrews ym. 2004). Tartunnat ovat
tavallisimpia pysyvilld tai harvoin uudistet-
tavilla laidunalueilla. Sateinen kesi voi lisi-

td keuhkomatojen esiintyvyyttd (Younie ym.
2004). Keviilld syntyneet vasikat saavat har-
voin keuhkotartunnan, syysvasikoilla on sen
sijaan suurempi riski saada tartunta (Younie

ym. 2004).

Maksamato (Fasciola hepatica) poikkeaa
muista naudalla esiintyvistd sisdloisista, kos-
ka maksamadolla on vili-isinti, esimerkiksi
etanat (Andrews ym. 2004). Maksamadon
leviiminen on ilmeisinti luonnonlaitumil-
la, joilla usein on mirkid lammikoita, jotka
suosivat maksamadon vili-isintien esiinty-
misti. Maksamatotartunnan ehkiiseminen
on vaikeaa veteen rajoittuvilla mirill laitu-
milla, jos alueet ovat infektoituneet (Younie
ym. 2004). Vesialueiden kuivaus ja/tai infek-
toituneiden eliinten liikitseminen ovat mah-
dollisia keinoja estdi tartuntojen leviiminen.
Kiytinnossd vesialueiden kuivaus on usein
mahdotonta (Younie ym. 2004).

Sisdloisten esiintyvyyttd ja mahdollista tar-
tuntapainetta voidaan pienentii laidunjir-
jestelyill (taulukko 2). Hyvit muistiinpanot
edellisilti vuosilta antavat viitteiti siitd, mit-
ki lohkot ovat voineet aiheuttaa enemmiin si-
siloisongelmaa. Vasikoiden ripulit, kiilloton
karva ja heikompi kasvu voivat olla merkki
merkittivistd sisiloispaineesta (Andrews ym.
2004). Peukalosdintond voidaan pitdd, ettd
syksylld viimeiseni laidunnetulle lohkolle ei
padstetd eldimid ensimmdisend seuraavalla
laidunkaudella (Younie ym. 2004).



Taulukko 2. Laiduntamisen ohjauskéytantoja siséloispaineen pienentédmiseksi (Younie ym. 2004).

Menetelma

Kaytannon toiminta

Huomautuksia

Sisaloispaineen
vélttely

Siséloispaineen
vahentaminen

Sisaloispaineen
ennaltaehkaisy

1) Elaimet lasketaan kevaalla ensim-
maéiseksi joko edellisené laidunkau-
tena kayttamattomille tai uudisteluille
laidunalueille

2) Laidunalueet, joilla on siséloispai-
netta, uudistetaan vuosittain (yksi-
vuotiset kasvit)

3) Eri eléinlajien hyddynnys (esim.
ensin lampaat, sitten lehmat)

4) Nurmi korjataan heinaksi tai sailo-
rehuksi lohkoilta, joilla on edellisena
vuonna laidunnettu viimeiseksi

1) Eléaintiheyden vahentédminen

2) Eri elainlajien laidunnus samanai-
kaisesti samalla lohkolla

1) Laitumen uusiminen vuosittain,
ainoastaan yksivuotisia laitumia

2) Laidunkierto suunnitellaan niin,
etta edellisena vuonna laidunnetuilta
lohkoilta korjataan aina ensin sato

3) Vuosittain vaihdetaan laiduntavaa
elainlajia

Siséloispainetta pystytaan vahen-
tamaan tehokkaalla laidunkierrolla.
Eldinten sairausoireet ja/tai 1adkitse-
minen jaa vahaisemmaksi.

Suurimmassa riskissa olevien
eldinten sisaloispaine pienenee,
kun elaimet pystyvéat valitsemaan
sydmansa nurmen paremmin. Riski
sairastumiselle vahenee, kun toinen
elainlaji, johon kyseiset siséloiset
eivat vaikuta, laiduntaa samanai-
kaisesti.

Kaytanndssa melko mahdoton
toteuttaa tai ainakin varsin kallista.
Perustuu ajatukseen, etta laitumet
pysyvat puhtaina, jos niilla ei laidun-
neta tartunnan saaneita elaimia.




5 Laidunkauden pituus ja laitumen

tuottokyky

Perinteisesti laidunkausi mielletdin meilld
Suomessa noin 3—4 kuukauden pituiseksi.
Emolehmilld kannattaa tavoitella vihintdin
neljin kuukauden laidunkautta, varsinkin jos
tilalla on runsaasti laidunalaa. Pitdd kuiten-
kin muistaa, ettd vasikat kannattaa vieroit-
taa padosin noin kuuden kuukauden iissi.
Kiytannollisintd on vieroittaa vasikat ajois-
sa ja padstdd emot takaisin laitumelle. IImas-
tomme asettaa kuitenkin usein rajoituksen-
sa toimivalle, pitkille laidunkaudelle, jota
hyddynnetian monessa suuressa emoleh-
mituotantoon erikoistuneessa maassa. Lai-
dunnurmea on suojeltava varsinkin mirkini
tallaantumiselta, koska rikkakasvit valtaavat
nopeasti liettyneet kasvupaikat ja laitumen
tuottokyky laskee entisestddn.

Emolehmi sy6 karkearchun kuiva-ainet-
ta tarjotun karkearehun laadusta riippuen
noin 1,4-2,6 % elopainostaan (Yurchak &
Okine 2004). Kuvassa 6 esitetdin kevitpoi-
kivan emolehmin elopainon laskennallinen
vaikutus sen syontikykyyn seki eri laidun-
kasvien sadontuotto laidunkauden aikana.
Erilaisten kasvustojen laidunkautta pidenti-
vé vaikutus riippuu siitd, kuinka paljon ky-
seisid aloja on mahdollista kiyttdd ja kuinka

paljon kasvustot tuottavat kuiva-ainetta (Mc-
Cartney 2010). Yleensi on kyse noin 4-8 vii-
kosta (kuva 6). Laidunnukseen sopivat par-
haiten siirrettdvit aitausjirjestelyt. On myos
muistettava, ettd eldimii ei kannata pddstdd
mirkdin peltoon sotkemaan kasvustoa, vaan
aina olisi odotettava kuivaa sidti tai pakka-
sia (McCartney 2010).

Laidunalueen tuottoa mitataan kuiva-ainesa-
don mukaan. Kuiva-ainesatoa on kuitenkin
hyvin vaikea midrittdd tarkasti laitumesta.
Laidunkauden satotuotto riippuu mm. kasvi-
valikoimasta, sidolosuhteista, lannoituksesta,
maaperin kunnosta ja nurmen iistd. Luon-
nonlaitumilla kuiva-ainesadot voivat olla alle
1 000 kg ka/ha, kun taas viljellyillid peltolai-
tumilla voidaan paisti jopa satotasoihin 7
000 kg ka/ha. Peltolaitumien nurmikasvien
ravintoarvo on usein korkeampi kuin luon-
nonlaitumien kasvien. Viljeltyjen nurmikas-
vien sulavuus on keskimiirin 5 % korkeam-
pi kuin viljelemittomien (Hessle ym. 2008).
Viljellyt nurmikasvit my®és siilyttivit ravin-
toarvonsa kauemmin kuin luonnonlaitumi-
en nurmikasvit (Rook ym. 2004, Hessle ym.
2008).
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Kuva 6. Kevatpoikineiden ja aikuispainoltaan erikokoisten emojen sydntimaara (kuiva-ainetta (KA) kg/paiva)
ja eri laidunkasvien tuottama sato (KA kg/ha) (Jarrige 1989, NRC 2000, Kangas & Harmoinen 2010). Emoleh-
maén keskimaérainen kuiva-aineen syonti vaihtelee eri tuotantovaiheissa. Maidontuotantokaudella, joka ajoit-
tuu kevatpoikivalla emolehmalld laidunkauteen, kuiva-aineen syonti on korkeimmillaan. Erilaisilla laidunkasvi-
valinnoilla voidaan ajoittaa laitumen kuiva-aineen tarjonta tasaisemmaksi.



6 Kasvilajeja ja kasvurytmeja

Laidunrehun miirin ja koostumuksen tu-
lee myétiilld laiduntavien eldinten ruokin-
nallisia tarpeita. Emolehmit vasikoineen tar-
vitsevat alkukesistd runsaasti sulavuudeltaan
hyvii laidunrehua. Vasikoiden vieroituksen
jilkeen emolehmien laidunrehun laadulle
asettamat vaateet ovat vaatimattomammat.
Suomen ilmasto tarjoaa laidunrehun kasvulle
hyvit edellytykset laidunkauden alkupuolel-
la. Laidunkauden jatkuessa kuivuus ja paivin
pituuden lyhentyminen hillitsevit laidunkas-
vien kasvunopeutta. Laiduntavien eldinten
tarpeiden ja laitumien tuottaman sadon mai-
rin ja koostumuksen yhteensopivuutta voi-
daan parantaa, jos laidunten kylvosiemense-
oksissa kdytetdin ominaisuuksiltaan toisiaan

6.1 Puna- ja valkoapila

Apilaseosnurmien merkittivin etu on api-
lan kyky sitoa kasvuunsa ilmakehin typpei,
miki mahdollistaa laitumen typpilannoi-
tuksen vihentimisen. Biologisella typensi-
donnalla on koko maapalloa ajatellen erit-
tdin suuri merkitys, silld on arvioitu, ettd se
antaa kasvien kiytt66n kolme kertaa enem-
min typped kuin vikilannoitus (Heinonen
ym. 1992). Apilanurmen sitoma typpimairi
riippuu apilakasvuston miiristd, johon vai-
kuttavat apilan menestymiseen liittyvit kas-
vutekijit (talvenkestivyys, kasvukauden sii-
olosuhteet, maaperin happamuus ja apilalaji
sekd -lajike). Siten apilakasvuston sitoma typ-
pimiiri voi vaihdella hyvin paljon (10-300
kg N/ha/vuosi, Ledgard ym. 2009). Typen-
sidonnan tehokkuuteen vaikuttaa oleellises-
ti myds maaperisti saatavilla olevan liukoi-
sen typen miird. Maaperin liukoinen typpi
vihentdd typensidonnan miirdi varsin suo-
raviivaisesti (Leinonen 1998). Maan runsas
liukoisen typen miird niyttdd estivin kaik-
kien typpei sitovien bakteerien toimintaa.
Seoskasvustoissa typpilannoitus lisid heini-
kasvien osuutta, silld niiden kilpailuasema
paranee palkokasveihin verrattuna. Palko-

tdydentivid kasvilajeja (kuva 6). Seosviljelyn
tavoitteena on lisitd laidunkaudella tarjolla
olevan rehun miirii ja parantaa rehun ravit-
semuksellista koostumusta. Kasvilajien mait-
tavuus vaihtelee kasvin kasvurytmin, lannoi-
tuksen ja muiden laitumella olevien kasvien
maittavuuden mukaan (Phillips 2010). Lai-
duntavat eldimet valikoivat syodessidn tar-
jolla olevasta kasvustosta omiin tarpeisiinsa
parhaiten sopivan rehuseoksen, jos tihin on
annettu mahdollisuus. Tuotannon lisdys on
tillsin ollut noin 10-15 % verrattuna tilan-
teeseen, jossa ei ole ollut valinnan mahdol-
lisuutta (Nuthall ym. 2000, Cosgrove ym.
2001, Rutter ym. 2003).

kasveillekin on kuitenkin ns. startti-typpi ke-
viilla hyodyksi, koska sidotusta typestd osa
kuluu aluksi nystyrin rakentamiseen. Kes-
tdd useita pdivid, ennen kuin isintdkasvi al-
kaa saada osansa ylimiddriisestd sidotusta ty-
pestd (Heinonen ym. 1992).

Suomessa viljellddn eniten puna-apilaa (Tri-
folium pratense), kun taas Keski-Euroopassa
kiytetddn tyypillisesti valkoapilaa (Trifolium
repens). Valkoapila soveltuu kasvutapansa ja
tallauksensietokykynsi takia puna-apilaa pa-
remmin laiduntamiseen. Valkoapila kasvaa
ronsyillen maata pitkin, jolloin sen kasvupis-
teet eivit vahingoitu jatkuvasta katkaisemi-
sesta (Black ym. 2009). Puna-apilan kasvu-
pisteet ovat puolestaan sijoittuneet niin, ettd
laiduntaminen heikentidi puna-apilan jilki-
kasvukykyd (Black ym. 2009). Puna-apilan
midrd laitumessa laskee nopeasti 2-3 vuo-
den laiduntamisen jilkeen (Dewhurst ym.
2009). Laidunnuksen kestokyvyn paranta-
minen onkin puna-apilan jalostuksen timin
hetken piitavoite (Black ym. 2009).



Suomen olosuhteissa erds suurimmista ongel-
mista apiloiden, erityisesti valkoapilan vilje-
lyssd on talvenkestivyys. Toinen ongelma on
hidas alkukehitys keviilld, jolloin maa on
kylmai ja aluksi jadssd. Talloin biologinen
typensidonta ei vield toimi. Heind-apilase-
oksissa heindkasvien kasvu kidynnistyy apiloi-
ta nopeammin, ja heindkasvien osuus koros-
tuu alkukesin sadossa. Seosviljelystd hyotyy
myds apila, koska se saa heinikasveille mah-
dollisesti levitettyd typped tdydentimiin vie-
14 heikosti toimivien typensidontabakteerien
typensidontaa.

Apilapitoisille laitumille sopii parhaiten kier-
tivd lohkolaidunnus, koska apila tarvitsee
riittdvin pitkin lepo- ja kasvujakson (vihin-
tddn 5 vuorokautta) ennen seuraavaa syottod
(Dubouet 2010, Phillips 2010). Varsinkin
valkoapila hyotyy kasvukauden alun nopeas-
ta laidunkierrosta, jossa seoskasvuston nur-
mi laidunnetaan suhteellisen lyhyeksi. Niin
valkoapila saa tarvitsemansa auringonvalon
kasvuansa ja typensidontaansa varten, mistd
hyotyy laidunkauden loppua kohden koko
kasvusto (Black ym. 2009). Syyskesilld, lop-
pulaidunkaudesta, apilanurmia tulisi laidun-
taa tiheilld laidunkierrolla vilttien kuitenkin
kasvuston padstimistd liian lyhyeksi (Phillips
2010). Apilalle tulee antaa mahdollisuus ke-
ritd juuristoon ravinteita talvehtimista var-

ten (Black ym. 2009).

Apilanurmiseoskasvustoissa tulisi pyrkii vi-
hintdin 30 % apilapitoisuuteen. Tuolloin
apila parantaa laidunrehun tuotantovaiku-
tusta, ja sen sitoman typen mdird on mer-
kittavd (Phillips 2010). Apila versoo yleen-
sd runsaasti pian kylvon jilkeen. Apila tosin
tarvitsee limpimimmin maan kuin muut
nurmikasvit. Irlantilaisten tutkimusten mu-
kaan valkoapila aloittaa versonnan vasta lim-
potilan kohottua + 9 °C asteeseen (Phillips
2010). Siemenen ymppdys yleensi paran-
taa tulosta. Laitumessa puna-apila on usein
nurmen kanssa seoksina. Seoksissa kiytetddn
padsddntoisesti 3—4 kg apilan siementd heh-

taaria kohti (Phillips 2010).

Apila viihtyy parhaiten hyvin kalkituilla ki-
venndismailla, joiden vesitalous on kunnossa.
Alsikeapila (Trifolium hybridum) menestyy
puna- ja valkoapilaa paremmin myds hiu-
kan happamillakin kasvupaikoilla (Kangas &
Harmoinen 2010). Yleisohjeena voidaan sa-
noa, ettd mitd suurempi apilanlehti, sitd vaa-
tivampi apila on kasvupaikan suhteen (Phil-
lips 2010).

Apilat sisiltdvit suhteessa enemmin valku-
aista ja kivenniisid kuin nurmiheinikasvus-
tot, mutta vihemmin sokereita ja kuitua.
Erityisesti valkoapilan pienempi kuitupitoi-
suus johtuu kasvin rakenteesta, josta puut-
tuu kovat varret (Giovanni 1990, Ayres ym.
1998). Laidunnettavien valkoapilakasvusto-
jen D-arvo on usein lihemmis 800 g/kg ka
(INRA 2007). Puna-apila- ja raiheinikas-
vustoissa padstddn harvoin vastaavalle tasolle
(Dewhurst ym. 2009).

Apiloiden sulavuus laskee yleensi heinikas-
veja hitaammin (INRA 2007, Dewhurst ym.
2009, Kuoppala 2010). Kuoppalan (2010)
kerddmaissi laajassa kirjallisuusaineistossa ver-
tailtiin nurmiheindkasvi- ja puna-apilakas-
vustoissa tapahtuvaa sulavuuden laskua sii-
l6rehunurmilla. Ensimmiisen niiton osalta
sulavuuden keskimiiriinen lasku oli nurmi-
heinikasvustoissa 5,3 g/vuorokausi ja puna-
apilakasvustoissa 3,7 g/vuorokausi (Kuoppa-
la 2010). Jilkikasvun osalta nurmiheinikasvit
ja puna—apila eivit juuri eronneet toisistaan,
silli sulavuuden keskimiiriinen lasku toi-
sessa niitossa oli nurmiheinikasvustoissa 1,4
g/vuorokausi ja puna-apilakasvustoissa 1,6
g/vuorokausi (Kuoppala 2010). Dewhurs-
tin ym. (2009) kokeessa nurmiheinikas-
vustojen sulavuus laski 20 g/kg ka viikos-
sa nopeimman kasvunvaiheen jilkeen, kun
valkoapilakasvustoissa vastaava sulavuuden
lasku oli korkeintaan 10 g/kg ka. Giovannin
ym. (1990) mukaan valkoapilan sulavuus ei
laske laidunnettuna, jos laidunkierto pide-
tidn 14 vuorokaudessa. Nurmikasvuston su-
lavuus laski samassa kierrossa 20 g/kg ka 14
vuorokauden aikana (Giovanni ym. 1990).



Apilanurmiseoskasvustoja on helpompi halli-
ta, koska ne siilyttivit korkeamman ravitse-
muksellisen laadun pitempdin kuin puhtaat
nurmiheinikasvustot. Apila- ja nurmiseos-
kasvustoissa, joissa ei kiytetd typpilannoitus-
ta, kasvuston valkuaispitoisuus kasvaa loppu-
kesdstd. Apilan maaperiin varastoima typpi
on koko kasvuston mineralisoitavissa kasvu-
kauden kuluessa (Dewhurst ym. 2009, Phil-
lips 2010).

Apiloiden kivenniissisilté on erilainen ver-
rattuna nurmiheinikasvustoihin. Varsinkin
kalsiumin, raudan ja koboltin mairi on api-
lakasvustoissa korkea (Phillips 2010). Kobol-
tin puute aiheuttaa yleistd huonovointisuut-
ta ja lihaksien surkastumista (Andrews ym.
2004). Ruokinnallisia ongelmia voi muodos-
tua muiden kivenniisten heikomman imey-
tymisen kautta. Dieetissd saatu liika kalsium
heikentdd muiden kivenniisten imeytymistd
(McDonald ym. 2002). Lisdksi kivenniis-
ten imeytymistd voi heikentdd potsissa muo-
dostuva suuri ammoniumtypen mairi, joka
aiheutuu apilan korkeasta valkuaispitoisuu-
desta (McDonald ym. 2002, Dewhurst ym.
2009). Maidontuotannossa olevien emoleh-
mien kivenniisruokinnasta on huolehdittava
apilanurmia laidunnettaessa, erityisesti mag-
nesiumin saannista (Andrews ym. 2004). Jos
emolehmit eivit saa riittdvisti magnesiumia
ja toisaalta kalsiumin saanti on suhteellisen
suuri, laidunhalvauksen riski on kohonnut.
Syyspoikivilla emolehmilld on pidettivi mie-
lessd liika kalsiumin saanti, joka voi aiheut-
taa piilevid poikimahalvauksia (Andrews ym.
2004). Apilanurmia kiytettdessi syyspoikivil-
le emoille ei tulisi antaa kivenniisten mukana
kalsiumia (Andrews ym. 2004). Magnesium-
pitoisesta kivenniisesté voi olla hyotyi apila-
nurmia laidunnettaessa (Andrews ym. 2004).

Apilat voivat aiheuttaa puhaltumista (An-
drews ym. 2004). Tilloin potsin normaali
kerrostuneisuus hiviid ja muodostuneet kaa-
sut jadvit potsin nesteeseen noin 1,0 mm la-
pimittaisina vaahtokuplina. Apiloiden puhal-
tumista aiheuttavat tekijit ovat samoja, jotka
nostavat apilan ravintoarvoa: korkea valku-

aispitoisuus ja alhainen kuitupitoisuus. Pyo-
rilidn ja Tiihosen (2005) mukaan apilassa on
runsaasti sytoplasma-proteiineja, joiden su-
laessa potsissd muodostuu kaasuja. Solujen
hajotessa vapautuu kloroplastipartikkelei-
ta, joihin pétsin mikro-organismit tarttuvat.
Pienen partikkelikoon vuoksi sulatuksessa
syntyvit kaasukuplat jddvit potsin rehumas-
san sisddn. Tillaisessa rehussa on myds vain
vihin tanniinia, joka hidastaisi sulatusta. So-
kereita on puolestaan paljon, miki edistdi li-
maa muodostavien bakteerien lisddntymistd.
My®és sydttotekijit vaikuttavat puhaltumis-
riskiin. Riski on suuri, jos lohkot ovat iso-
ja, eldimet nilkdisia sekd rehu markid ja kyl-
mii. Toinen teoria puhaltumisesta perustuu
apiloiden sisiltimiin saponiineihin (Syrjila-
Qvist & Tuori 1999). Saponiinit ovat kas-
veissa tavattavia vesiliukoisia triterpeeni- tai
steroidityyppisid glykosideja. Ne vaahtoavat
saippuan tavoin vedessd, mistd johtuu nii-
den nimitys (lat. sapo = saippua), ja aiheutta-
vat potsiin syntyvin vaahtoamisen. Nautojen
puhaltumisalttius on yksilollisti. Naudoilla,
jotka eivit sairastu herkisti puhaltumiseen,
on lyhyempi rehun lipimenoaika (Majak ym.
1986). Toisaalta on myds esitetty, ettd potsi-
mikrobisto pystyisi sopeutumaan apiloja si-
siltdvddn dieettiin tavalla, joka vihentiisi pu-

haltumisherkkyyttd (Phillips 2010).

Varsinkin puna-apila sisiltdd useita eri isofla-
vonoideja, joista suurimman ryhmin muo-
dostaa formononetin (Cox & Braden 1974).
Isoflavonoideilla tiedetddn olevan estrogee-
nivaikutusta, eli ne voivat periaatteessa vai-
kuttaa emolehmien tiinehtymiseen. Muita
apilan sisiltimii ja eliimen elimistossi estro-
geenien tavoin toimivia aineita ovat daidze-
iini, genisteiini ja biokaniini (biochanin) A
(Saviranta ym. 2008). Kokeellisesti ei ole pys-
tytty osoittamaan, ettd apilan estrogeenien
tavoin kdyttdytyvit aineet vaikuttaisivat ne-
gatiivisesti naudan hedelmillisyyteen. Nau-
doilla ensimmiiseen kiimaan tiinehtyminen
on ollut jopa korkeammalla tasolla puna-api-
laa sisiltavilld ruokinnalla kuin pelkilld nur-
misdilorehuruokinnalla (Thomas ym. 1981,
Austin ym. 1982). Tutkijat esittivit apilare-



hujen hedelmillisyyttd parantavan vaikutuk-
sen johtuvan joko paremmasta ravintoarvosta
tai apilan erityisvaikutuksista, jotka sddtelevit
munasarjojen toimintaa. Naudan n-3-rasva-
happojen (PUFA) saanti on suurempi apila-
valtaisella dieetilld kuin puhtaalla nurmihei-
nikasvidieetilld, koska apila vihentdd 18:3
rasvahappojen biohydrogenaatiota potsissd
(Dewhurst ym. 2009).

Mirehtijoiden tuotanto muodostuu korke-
ammaksi useaa eri nurmikasvia sisiltivilld
nurmilla verrattuna monokulttuureihin tai
muutaman nurmilajin nurmiin. Varsinkin
nurmipalkokasvit lisddvit laitumen sydntid
(Dewhurst ym. 2009). Eldimet sy6vit apila-
nurmea kauemmin kuin heinikasvinurmea.
On myos esitetty, ettd apilanurmen tdytti-
vyys ei olisi yhtd suuri kuin pelkkid nurmi-
heinikasveja sisdltdvin nurmen. Apilan su-
lavuus potsissi on nopeampaa (Beever &
Thorp 1996) ja lipimenoaika lyhyempi (Ja-
mot & Grenet 1991) kuin nurmiheinikas-
vuston. Varsinkin raiheinikasvuston suu-
rempi viipymaiaika potsissd johtuu kasvustoa
pystyssa pitdvistd pitkistd kuiduista (Wilson
& Kennedy 1996).

Apilaa sisdltivin nurmen kuiva-aineessa solu-
seinimiaineksen miiri on vihiisempi kuin
puhtaan nurmiheinikasvuston. Ligniinid
apilat sisdltdvit usein kuitenkin enemmain
kuin heindkasvit (Phillips 2010). Sulavuus
ei yksistidn seliti apilanurmien suurempaa
syontid, silld eldimet sy6vit enemmin api-
lanurmea, vaikka puhtaan nurmiheinikas-
vuston sulavuus olisi yhtd suuri (Fraser ym.
2004). Puna-apilaa sisiltdvien kasvustojen
sulavuus on usein jopa heikompi kuin nur-
miheinidkasvustojen. Puna-apilakasvustojen
tuotantovaikutus on kuitenkin usein kor-
keampi kuin nurmiheinikasvustojen, koska
eldinten rehun syonti on suurempi (Thomas
ym. 1981, Steen & Mcllmoyle 1982).

Heinid- ja apilaseoslaitumissa nauta suo-
sii apilan syontid. Rutterin (2006) kokeessa
nautojen laidundieetti muodostui 70 % puh-
taasta apilakasvustosta ja 30 % nurmikasvus-

tosta, kun eldimille annettiin mahdollisuus
valita sydminsid laidunnurmen koostumus.
Valkoapilan osuuden seoskasvuston sadosta
tulee olla vihintddn 40-45 %, jotta se lisii-
si eldintuotosta (Ribeiro ym. 2003). Apilapi-
toiset kohdat laidunnetaan yleensi ensin, jo-
ten apilapitoisen nurmen saatavuus vihenee,
miti enemmin lohkoa laidunnetaan (Rook
ym. 2002). Eldimet valitsevat apilanurmen
aamun laiduntamiseen, piivin kuluessa lai-
duntaminen siirtyy nurmiheinikasvipainot-
teiseksi (Rutter 2006).

Sy6nnilld ja dieetin valinnalla nauta pyrkii
16ytimadn potsin mikrobeille mahdollisim-
man sopivan raakavalkuaisen ja energian ta-
sapainon. Apilassa on suhteessa huomatta-
vasti enemmiin raakavalkuaista verrattuna
energiaan (Whitehead 1995). Eldimen syo-
dessd pelkkad apilaa potsimikrobit saavat lii-
kaa valkuaista. Ylimiiriisen raakavalkuai-
sen poistamiseksi elimistd tarvitsee energiaa
(Dewhurst ym. 2009). Pétsin toiminnan ta-
sapainottamiseksi eliimen on tillin valitta-
va enemman energiaa sisiltivid nurmikasve-
ja. Kdytinnossid seoskasvustoissa nurmi- ja
apilakasvit tasapainottavat eldimen energian
ja raakavalkuaisen saantia.

Nauta pystyy syomain pelkkii apilanurmea
ilman ettd siitd on selvdd haittaa (Rutter ym.
2002, Orr ym. 2004). Dieetin koostumus
kuitenkin muuttaa pétsimikrobistoa. Pelkkid
apilanurmea sydvien eldinten kyky sulattaa
selluloosaa on heikompi verrattuna eldimiin,
joiden dieetti koostuu enemmin kuitua sisil-
tivistd karkearehusta. Evoluution valinta on
voinut suosia eldimii, jotka ovat pystyneet
tehokkaasti valitsemaan mahdollisimman oi-
kean kasvivalikoiman, jolla sdilytetddn myos
kuidun sulatuspotentiaali (Rutter 2010).

Kasveille on muodostunut erilaisia kemialli-
sia puolustusmekanismeja, joilla rajoitetaan
eliinten rehun syontii (Provenza 1995a).
Naudat oppivat vilttelemiin kasveja, jotka
aiheuttavat ongelmia niiden ruuansulatuk-
selle. My®6s apilan syontimidrid voi rajoittaa
apilan aiheuttama fysiologinen negatiivinen



palaute, jonka eldin mahdollisesti kokee. Pro-
venza (1996) on esittinyt, ettd naudan koke-

6.2 Nurmiheinakasvit

Nurmiheindkasveilla tulisi pyrkid voimak-
kaaseen kasvuun heti kasvukauden alusta.
Rikkakasvit eivit menesty tihedssd nurmi-
kasvustossa. Toisaalta seoskasvustoissa nur-
miheinikasvilajikevalinnoilla tulisi tukea
apilan kasvurytmii ja vaatimuksia, jotta api-
lakasvustosta saadaan tiysi potentiaalinen
hyoty sekd eldinten ravitsemuksen ettd bio-

logisen typensidonnan kannalta (Black ym.
2009).

Timotei (Phleum pratense) on nurmiheini-
kasveista kiytetyin ja maittavin. Timoteil-
la on melko matala juuristo, minka takia se
on poudanarka (Niskanen & Kemppainen
2010). Kylvovuonna timotein alkukehitys
ei ole kovin nopeaa, mutta varsinaisina sa-
tovuosina timotein kasvu on jo kevailld hy-
vid (Virkajarvi & Pakarinen 2010). Timotein
jalkikasvu ldhtee liikkeelle tyvessi olevista
silmuista. Nadoilla, koiranheinilld (Dacty-
lis glomerata) ja englanninraiheinilld (Lo-
lium perenne) kasvu lihtee kasvullisista ver-
soista, joiden kasvupiste jid niittokorkeuden
alapuolelle (Virkajirvi & Pakarinen 2010).
Laidunnurmissa timotein ongelmana on
heikohko tallauksenkestdvyys. Timotei sopii
kasvurytminsi takia hyvin seoksiin puna-api-
lan kanssa (Niskanen & Kemppainen 2010).

Timoteinurmen tallauksenkestivyyttd voi-
daan lisitd niittynurmikan (Poa pratensis) ja
natojen avulla. Nurminata (Festuca praten-
sis) sopii kasvurytminsd ja ominaisuuksiensa
ansiosta hyvin timoteiseoksiin. Se viihtyy ti-
moteita paremmin turvemailla ja kestad sitd
paremmin kuivuutta ja kasvitauteja, mutta
on maittavuudeltaan timoteita huonompi.
Nurminadan kehitys on timoteisti poiketen
nopeaa korjuun jilkeen. Nurminata on tal-
venkestdvi ja timoteitd satoisampi. Siemen
on suurempaa kuin timotein, joten sité tarvi-

ma negatiivinen palaute on opettanut eldimii
valitsemaan eri kasveja ja 16ytdimiin optimaa-
linen yhdistelma.

taan huomattavasti enemmin kuin timoteiti,
jos halutaan natavaltainen kasvusto.

Ruokonadan (Festuca arundinacea) viljely on
viime vuosina lisédntynyt Suomessa nurmi-
nadan kustannuksella, koska ruokonata on
osoittautunut kokeissa selvisti nurminataa
satoisammaksi (Niskanen ym. 2010). Raina-
ta (Festulolium) on puolestaan risteytyksel-
14 muodostettu satoisa, mutta talvenarka laji,
joka soveltuu parhaiten Eteld-Suomen lyhyt-
kestoisiin rehunurmiin.

Niittynurmikkaa sisiltavit seokset soveltuvat
erityisesti pitkdikiisiin laidunnurmiin, jois-
sa tarvitaan tallauksenkestivyyttd (Niskanen
& Niemeldinen 2010b). Niittynurmikka on
kasvutavaltaan l6ysisti matdstivd, maaron-
syja muodostava heinilaji (Niskanen & Nie-
meldinen 2010b). Se viihtyy melko kosteas-
sakin maaperissi. Niittynurmikan alkuun
liht6 on keviillid hidasta (Niskanen & Nie-
meldinen 2010b). Kasvutapansa vuoksi se
sopii esimerkiksi valkoapilan kanssa laidun-
nurmiseoksiin, kun seos tdydennetidn alku-
kehitykseltddn nopealla nurmikasvilla, esi-
merkiksi koiranheinilli tai muualla runsaasti
kiytetyilld raiheinilld. Niittynurmikka paik-
kaa nurmen aukkokohdat melko tehokkaas-
ti (Phillips 2010). Se viihtyy parhaiten 3—4
cm leikkuukorkeudessa (Kangas & Harmoi-
nen 2010).

Koiranheini poikkeaa kasvurytmiltiin muis-
ta meilld kdytetyistd nurmilajikkeista. Emo-
lehmilaitumien kiytdssi koiranheindn kiyt-
64 puoltaa sen nopea kehitysrytmi ja hyvi
jalkikasvukyky. Hyvin versomiskykynsi
vuoksi koiranheind pystyy sdilyttimiin sa-
dontuottokykynsi nurmen vanhetessa (Nis-
kanen & Niemeliinen 2010a). Koiranheini



on kuitenkin altis talvituhoille, miki voi ra-
joittaa sen kiyttod (Peltonen ym. 2010).

Englanninraiheini on Euroopassa eniten vil-
jelty nurmiheini. Raiheinid, englannin- ja
italianraiheindi (Lolium multiflorum), kiy-
tetddn meilld pddasiassa yksivuotisissa laidun-
nurmiseoksissa. Raiheinien kiytt6d vihen-
tdd niiden heikko talvenkestivyys (Peltonen
ym. 2010). Raiheinien alkukehitys on nope-
aa. Raiheinikasvustoille suositellaankin tihe-
44 kiertolaidunnusta jo laidunkauden alus-
ta (Phillips 2010). Raiheinilld voidaan myds

pidentii syksylld laidunkautta. Italianraihei-
nikasvusto ei muodosta kylvévuonna kortta,
joten sen ruokinnallinen laatu siilyy pitkidin
hyvini (Peltonen ym. 2010). Italianraihei-
nd on hyvi laidunkasvi, se kestdd tallausta
ja on maittava. Westerwoldin raiheini (Lo-
lium multiflorum v. westerwoldicum) kas-
vattaa kylvovuonna korren ja tahkin. Sen
sulavuus ei ole yhtd hyvi kuin muiden rai-
heinien (Hannukkala 2010). Yksivuotisia lai-
dunkasveja voidaan laiduntaa vihintiin 3—4
kertaa laidunkaudessa (Peltonen ym. 2010,
Phillips 2010).

6.3 Kevatviljat ja seoskasvustot

Kevitviljat tuottavat suuren kuiva-ainesadon
ja ovat viljelyvarmoja (Kangas & Harmoinen
2010). Kaura (Avena sativa) ja ohra (Horde-
um vulgare) ovat yksivuotisista viljoista kiy-
tetyimmat seoskasvustoissa. Ohran ravinto-
arvo on koko kasvustosta mitattuna kauraa
parempi, mutta kaura tuottaa ohraa suurem-
man kuiva-ainesadon, koska se kasvattaa pi-
temmin korren (Lampinen ym. 2003). Kau-
ra ja ohra voidaan laiduntaa ennen tihkille
tai royhylle tuloa, taikinatuleentumisvaihees-
sa (3-5 viikkoa tihkimisen tai royhylletulon
jilkeen) tai jopa vasta tuleentuneena (Mc-
Cartney ym. 2008). Vehnin (Triticum ae-
stivum) soveltuvuudesta laiduntamiseen on
vain hyvin vihin tietoa. Viljojen ravintosi-
saltd tdytedd yleensd emolehmien ravintoai-
neiden tarpeen laidunnettaessa. Aikaisin syo-
tetyt viljakasvustot sisaltivit kuitenkin hyvin
vihin kuitua, mikd pitdd ottaa huomioon
eldinten ruokinnassa (Agricultural Knowled-
ge Centre 2008). Kevitviljojen heikkoutena
on vaatimaton jilkikasvukyky, minki takia
niiden viljelyssd kannattaa suosia kasvilajise-
oksia (esim. raiheinii).

Viljojen ja valkuaiskasvien seoskasvustoilla
saadaan ruokintaan lisdd valkuaista, ja kas-

vuston ravintoarvo paranee verrattuna puh-
taaseen viljakasvustoon (Strydhorst ym.
2008). Seoskasvustojen typpilannoitustarve
on myds pienempi kuin puhtailla viljakasvus-
toilla. Viljan ja palkokasvin seoskasvusto on
usein erittdin tihei ja pysyy hyvin lakoontu-
matta, mika vihentii rikkakasvien torjunta-
tarvetta. Herneestd (Pisum sativum) ja kau-
rasta tehty kokoviljasiilorehu on maittavaa
(Rondahl 2007). Hirkipapu (Vicia faba) on
myos varteenotettava vaihtoehto. Virnoja
(Vicia) kiytetdiin mm. Kanadassa laitumis-
sa (Acharya ym. 2006) huomattavasti enem-
min kuin meilli Suomessa. Virnoja voidaan
kdyttdd laitumissa joko puhtaina kasvustoi-
na tai nurmikasvien ja viljojen kanssa seokse-
na. Virnat muodostavat tihein, jopa 120 cm
pitkdn kasvuston. Tihed kasvusto heikentdd
rikkakasvien kasvua. Virnat ovat typensitoja-
kasveja, mutta ne eivit aiheuta puhaltumista
kuten apilat. Virnan viljelyvarmuutta paran-
taa virnansiemenen ymppdys. Ylldttivisti vir-
nojen jilkikasvukyky on laidunnettaessa ollut
suurempi kuin esimerkiksi heiniksi korjat-
taessa. Virnojen kasvurytmi soveltuu myo-
hiiseen laidunnukseen (Acharya ym. 2006).



6.4 Syysviljat

Syysruista (Secale cereale) ja -vehnid kiyte-
tdidn Pohjois-Amerikassa laidunkauden pi-
dentimiseen (Agricultural Knowledge Centre
2008). Suotuisissa olosuhteissa niitd kasve-
ja voidaan laiduntaa myohian syksylld ja/tai
aikaisin keviilld, kun perinteiset nurmikas-
vustot eivit ole vield laidunnettavissa. Syys-
viljat ovat kevitviljoja epdvarmempia, silld
niiden viljelyyn liittyy aina talvituhojen riski.
Syysruis ja raiheini soveltuvat syysvehnii pa-
remmin my6hiissyksyn laidunnukseen, kos-
ka ne kestavit kylmyyttd syysvehnid parem-
min. Kasvustojen ravitsemuksellinen laatu ja
viri sdilyvit pienestd pakkasesta huolimatta.
Kasvustojen raakavalkuaispitoisuus on kor-
kea (noin 20 %) ja sulavuus hyvid, D-arvo
on yleisesti yli 700 g/kd ka. On kuitenkin
muistettava, etti kasvustoissa on vihin kui-
tua, miki voi aiheuttaa ripulia (Aasen & Ba-
ron 2001). Kanadassa suositellaan, etti kas-
vusto perustetaan viimeistddn elokuun alussa,
jos se aiotaan syOttdd myohddn samana syk-
syni (McCartney ym. 2008). Suomen olo-
suhteissa kuivuus kuitenkin hidastaa usein
itimistd sekd orastumista ja syksy vihentdd
pdivinpituutta, joten meilld elokuun alussa

perustettu kasvusto ei vilttdimattd ehdi sydt-
t66n samana syksyni.

Ylilaidunnusta tulee vilttdd syysviljakasvus-
tojen syksylaidunnuksessa, jos samaa kasvus-
toa on tarkoitus kiyttdd laiduntamiseen vie-
14 seuraavana vuonna alkukaudesta. Vaarana
on joka tapauksessa kasvuston tuhoutuminen
talven aikana, koska laidunnetut kasvustot ei-
vit useinkaan pysty kasvamaan 3—5-lehtias-
teelle ennen pysyvin pakkasen tuloa (Havens
ym. 2006). Syysviljat voidaan perustaa mydos
keviilld ja laiduntaa useammankin kerran
laidunkaudella. Kasvustojen kasvukyky siilyy
seuraavaan keviiseen saakka, koska ne tarvit-
sevat kylmin jakson tuottaakseen siemensa-

don (Aasen & Baron 2001).

Syys- ja kevitviljoja voidaan viljelldi myos
seoksina. Seosten viljelyn etuna voisi mah-
dollisesti olla ensimmiisesti sadosta muo-
dostuva kokoviljasiilérehu ja toisen sadon
laiduntaminen (McCartney ym. 2008). Kau-
ran aluskasviksi voidaan sijoittaa esimerkiksi
ruis tai tulevaisuudessa ruisvehni (Triticale),
joka voitaisiin syottdd emolehmille kahdes-
sa eri erdssi.

6.5 Maissi, viljahirssi ja brassica-kasvit

Maissin (Zea mays) kuivia varsia ja tyhjid
tihkid kdytetddn yleisesti emolehmien tal-
viruokintaan Pohjois-Amerikassa. T4lld ta-
valla sy6tetyn kasvuston ravintoarvo riippuu
ennen kaikkea mahdollisesta kasvustoon jaa-
neiden jyvien méiristd (Field 2007). Mais-
sikasvuston pystystd sySttdmien on harvi-
naisempaa. Kasvuston pystystd syottimisessd
yhdeksi keskeiseksi ongelmaksi on osoittau-
tunut aluskasvillisuuden puuttuminen, jol-
loin maaperi liettyy kosteissa olosuhteissa
erittdin mutaiseksi (McCartney ym. 2009).
Matalakasvuinen ja aikainen rehumaissi so-
veltuisi todennikaisesti mydhiiseen laidun-
nukseen. Emojen energiantarve tiyttyy til-

laisella kasvustolla, mutta valkuaisesta voi
muodostua vajetta (McCartney ym. 2009).
Suomessa jossain mairin viljeltdvd rehumaissi
korjataan tyypillisesti kokoviljasdildrehuksi.
Se vaatii pitkin kasvukauden, jonka aikana
ei saa esiintyd hallaoiti. Siksi se ei ole perin-
teisiin viljakasveihimme verrattuna erityisen
kilpailukykyinen vaihtoehto.

Viljahirssi (Panicum millaceum) voi sovel-
tua tietyin varauksin laiduntamiseen. Hirssin
tuottavuus kirsii useista niitoista (McCart-
ney ym. 2009). Hirssikasvusto voi lajikkees-
ta riippuen kasvaa noin puolen metrin kor-
kuisesta aina 1,5 metrin korkuiseksi. Hirssin



maittavuus vaihtelee lajikkeittain. Proso-la-
jikkeet ovat osoittautuneet maittavammiksi
kuin foxtail-lajikkeet (McCartney ym. 2009).
Hirssi kestdd hyvin kuivuutta, mutta eris on-
gelma on sen heikko pakkasen/hallankesta-
vyys (McCartney ym. 2009). Maissin ja hirs-
sin kiytostd laidunkauden pidentimiseen ei
ole olemassa suomalaisia tutkimustuloksia.
Kasvien menestymistd Suomen olosuhteis-
sa kuitenkin testataan MTT:n toteuttamissa
kenttikokeissa (www.mtt.fi/Ruukki), joiden
tuloksia tullaan julkaisemaan lihivuosina.
Alustavat tulokset eivit ole erityisen lupaavia.

Brassica-kasvien sadontuottokyky on suu-
ri, ne kestdvit pakkasta hyvin ja soveltuvat
mydhiiseen laiduntamiseen (McCartney ym.
2009). Brassica-kasveihin kuuluvat mm. kaa-
lit, rypsit, nauris, turnipsi ja rehujuurikas.

Eldimet voivat sy6did kasveista sekd maan-
paillisen osan ettd juuren. Brassica-kasvit
voivat kuitenkin aiheuttaa eldimille terveys-
ongelmia, jos laidunnuksessa ei olla tarkko-
ja, silld ne sisdltavit aineita, jotka aiheuttavat
eldimille jodin puutosta ja anemiaa. Muita
ongelmia voi aiheutua mm. puhaltumisesta,
nitraattimyrkytyksestd ja kilpirauhasen liika-
kasvusta. Ongelmia voidaan ehkiistd tarjo-
amalla eldimille samanaikaisesti mahdollisuus
laidunlohkoon, jossa on nurmea tai anta-
malla eldimille heinii tai olkea seki huoleh-
timalla kivenniisruokinnasta (Andrews ym.
2004, McCartney ym. 2009). Myos erdiden
Brassica-kasvien (rehujuurikas, rehukaali, re-
hurapsi) menestymistd Suomen olosuhteissa
testataan M'TT:ssd meneilldin olevissa kent-
tikokeissa (www.mtt.fi/Ruukki).

6.6 Viljelemattomat kasvit

Kaikilla laitumilla kasvaa usein my®&s viljele-
mittomii kasveja. Toiset ndistd ns. rikkakas-
veista ovat varsin maittavia, toisiin eliimet
eivit koske lainkaan (Butterfield ym. 2006,
Ruechel 2006). Varsinkin luonnonlaitumien
kasvilajisto ja tuottokyky vaihtelevat suures-
ti. Alkukesistd luonnonlaitumien tuottokyky
voi vastata peltolaidunta, mutta loppukesis-
td tuottokyky hiipuu usein nopeasti. Viljele-
mittomit kasvit menettdvit ravintoarvonsa
nopeammin kuin kasvinjalostuksella muo-
katut viljellyt kasvit (Butterfield ym. 2006,
Ruechel 2006).

Nurmilauhaa (Deschampsia cespitosa) esiin-
tyy usein runsaasti kosteilla laitumilla. Nau-
dat sy6vit matdstdvdd nurmilauhaa alkulai-
dunkaudesta melko mielellizin. Nurmilauhan
energiapitoisuus onkin alkukesistd noin 12
M]J/kg ka ja raakavalkuaispitoisuus 160 g/
kg ka (Jafner 2009b). Nurmilauha kuiten-
kin korsiintuu nopeasti, eivitki eldimet
juuri koske siihen laidunkauden edetessi.
Nurmilauha menettdd energia-arvonsa no-
peasti (kesikuun lopulla noin 8 MJ/kg ka),

ja my®s raakavalkuaispitoisuus alenee no-

peasti (100 g/kg ka) (Jafner 2009b). On-
gelmalliseksi nurmilauhan tekee sen sitke-
ys; se valtaa alaa maittavammilta kasveilta.
Nurmilauha on vaikea hallittava varsinkin
luomutuotannossa.

Juolavehni (Elymus repens) on osoittautu-
nut koostumukseltaan ja rehuarvoltaan ti-
motein veroiseksi (Heikkili 2008). Juola-
vehni ei pidi tiheistd niitoista (Peltonen ym.
2010). Laidunaloilta se katoaa muutamas-
sa vuodessa.

Voikukka (Taraxacum officinale) on mait-
tava kasvi. Ongelmaksi se muodostuu, jos
koko pelto ndyttad keltaiselta matolta. Voi-
kukalla on kuitenkin my8s myonteisid vai-
kutuksia nurmen muihin kasveihin. Syvi-
juurisena se nostaa ravinteita matalajuuristen
kasvien hyviksi (Butterfiel ym. 2006). Yksi-
vuotiset rikkakasvit kuten voikukka kannat-
taa laiduntaa ennen ensimmiisti kukintaa.
Kasvi ei ole tilldin pystynyt keridmain va-
rastoravinteita ja sen menestyminen heikke-
nee olennaisesti. Voikukkaongelma voidaan



saada hallintaan oikea-aikaisella laidunnuk-

sella (Ruechel 20006).

Laitumessa harmillisimpia ja ongelmallisim-
pia ovat kasvit, joita eldimet eivit syo ja/tai
ne, jotka ovat myrkyllisid. Hevonhierakka
(Rumex longifolius), ohdakkeet (Cirsium),
valvatit (Sonchus) ja leinikit (Ranunculus)
vievit tilaa, valoa ja ravinteita tuottavilta kas-
veilta. Nurmen tiheydestd huolehtiminen on
paras ennaltachkiisy rikkakasveja vastaan
(Puurunen ym. 2010). Jos rikkakasviongel-

ma on muodostumassa pahaksi, positiivisia
tuloksia voidaan saavuttaa puhdistusniitolla
ennen kukintaa varsinkin monivuotisten rik-
kakasvien torjunnassa (Ruechel 2006). Useat
ongelmalliset rikkakasvit eivit kesti tallausta,
vaan menettivit kasvukykynsi, jos muiden
kasvien aiheuttama paine on riittdvin suuri
(Butterfield ym. 2006, Ruechel 2006). Niit-
tyleinikin (Ranunculus acris) torjunnassa voi
olla hyétyi pellon kuivatuksesta ja pH:n hal-
litsemisesta (Rajala 20006).

6.7 Antaako stockpiling tai karholaidunnus mah-

dollisuuksia?

Pohjois-Amerikassa on tapana jatkaa laidun-
kautta niin, ettd osa kesin sadosta jitetiin
korjaamatta, ja niin varastoitu sato korja-
taan laiduntamalla vasta talven tultua. Ta-
voitteena on vihentii korjuu-, sdilonti-, va-
rastointi- ja ruokintakustannuksia seka lisaksi
mahdollistaa rehun syonti, vaikka laidunalue
on lumen peittdima. Samalla viltytdin lan-
nan varastoinnilta ja levitykseltd. Laidunnus-
tekniikasta kidytetddn nimitystd stockpiling.
Stockpiling-laiduntamiseen kiytetddn padasi-
allisesti monivuotisia nurmikasvikasvustoja,
mutta sithen voidaan kdyttid myds maissin
kuivia varsia, viljapeltojen sinkei ja yksivuo-
tisia kasveja (viljat, kaalit, juurikkaat) (Wand
1999, Field 2007). Stockpiling-tekniikassa
lohko voidaan my®és laiduntaa kasvukaudel-
la kerran, ja timin jilkeen kasvusto jitetdin
kasvamaan ja laidunnetaan kasvukauden lo-
puttua uudelleen (Hamilton & Potter 1999).

Kasvukaudella toteutetun yhden laidunnus-
kerran ajankohta vaikuttaa jiljelld olevan kas-
vuston kuiva-ainesatoon (Wand 1999). Esi-
merkiksi timoteivaltaisille kasvustoille sopii
melko aikainen ensimmaiinen laidunnus, kun
taas natoja voidaan laiduntaa myshemmin ja
saada vastaava kuiva-ainesato. Stockpiling-
laitumiin sopivat parhaiten kasvit, jotka kas-
vattavat selvidn varren. Ne pysyvit lakoon-
tumatta mirillikin siilli (Wand 1999).
Stockpiling-laidunnus ei vilttimittid vaadi

jatkuvaa lohkon tai aidan siirtoa. Eldimet
voivat laiduntaa suurempaa alaa samoin tu-
loksin. (Hamilton & Potter 1999). Sy6ton
aloittaminen tulee ajoittaa niin, ettd kasvu-
kausi on loppunut (Wand 1999). Laitumen
pinnan tulee kuitenkin olla kuiva tai pakka-
sen kovettama, silld eldimid ei tule padstad
sotkemaan mirkii laidunta (Wand 1999).

Pohjoisamerikkalaisten lihteiden mukaan
eldimet pystyvit kaivamaan sydminsi nur-
men yli metrinkin syvyydestd lumen alta,
jos lumeen ei ole muodostunut kovaa jidpin-
taa. Kaivaminen kuitenkin vaatii ylimairiis-
td energiaa. Jos lunta on paljon, laidunnetta-
van alan tulee olla pienempi (Ruechel 20006).
Paras tulos saadaan aikaiseksi, kun lumen sy-
vyys on alle 15 cm (Wand 1999). Kasvus-
to voidaan my®ds sddstid lumen alla keviin
syottoon (Wand 1999). Kasvien ravintoar-
vo kuitenkin laskee tillaisessa varastoinnis-
sa hyvin alas ja usein eldimet tarvitsevat ruo-
kinnan energia- ja valkuaistdydennysti (Field
2007). Tamin laidunnustekniikan pédasi-
allinen tarkoitus on pidentii laidunkautta
ja muodostaa emolehmituotantoon halpo-
ja ruokintapdivii.

Toinen Pohjois-Amerikassa kiytossi oleva
talvikauden laidunnustekniikka on karho-
laidunnus, jossa yksivuotinen kasvusto niite-
tddn karholle elo-syyskuussa. Viljakasvuston



niitto kannattaa tehdi kasvuston taikinatu-
leentumisasteella (McCartney ym. 2004).
Parhaiten karholaidunnukseen sopivat kau-
ra ja ohra. Pohjois-Amerikassa suositellaan
kiyttdmidin vihneettomiid viljalajikkeita.
Suomalaisten kokemusten perusteella vih-
neistd ei ole ollut haittaa ainakaan kokovilja-
sdilorehuruokinnassa (Lampinen ym. 2003).
Ohran vihneet voivat aiheuttaa emoille ajok-
sia padnalueelle (actinomycosis, lumpy jaw)
(Havens ym. 2006). Ne voivat muodostua
vihneiden aiheuttamista haavaumista suun
limakalvoissa ja pehmytkudoksissa. Ana-
erobinen bakteeri, Actinomyces bovis, voi
muodostaa haavaumiin isoja tulehduspesik-
keitd. Nikyvien tulehduspesikkeiden kehit-
tyminen voi kestdd kuukausia (Andrews ym.
2004). My®os hirssi (foxtail millet) sopii kar-
holaidunnukseen, mutta hirssin olisi saavu-
tettava tihkimisaste ennen niittoa (Agri-Facts
2004). Maissi ei yleisesti sovellu karholaidun-
nukseen kasvuston suuren koon takia, poik-
keuksena ovat rehumaissilajikeet (McCart-
ney ym. 2009).

Karhot jitetddn pellolle, ja eldimet kaivavat
rehun tarvittaessa myos lumen alta. Karho-
jen tulisi olla riittdvin korkeita ja leveitd (6-7
m), jotta rehun hukkaantuminen olisi mah-
dollisimman vihiisti. Hukkaantuminen on
yleensd 20-30 % (Agri-Facts 2004). Pellon
on oltava riittdvin kantava. Yleensi tarvitaan
pakkasjakso ennen kuin eldimid kannattaa
piidstdd karholle syomiin. Eldimet pyrkivit
valikoimaan karhosta ensin maittavimmat
osat, esimerkiksi tihkit. Laidunnukseen so-
pii parhaiten siirrettdvi aita, jotta eldimet ei-
vit sotke syomitonti karhoa ja peltoa. Sot-
kemista ehkiistddn myos tarjoamalla emoille

kuivitettu makuupaikka (Agri-Facts 2004).

Emolehmien tulisi olla ennen karholaidun-
nuksen alkua hyvissi kuntoluokassa (kunto-
luokka 3) (McCartney ym. 2004). Karholai-
dunnuksessa on otettava huomioon eliinten
hierarkia. Vanhemmat ja laumajirjestyksessd
ylemmiit eldimet sy6vit paremmat ja ravit-
sevimmat karhonosat, joten nuoret eldimet
voivat laihtua tarpeettomasti. Jos eldimii on

mahdollista jakaa ryhmiin, kaikki saavat ta-
saisesti syodakseen. Usein ryhmiin jakamien
on kuitenkin mahdotonta.

Karholaidunnuksen samoin kuin stockpiling-
laidunnustekniikan yhtend etuna pidetdin
sonnan tasaista sijoittumista peltoon (Wand
1999, Agri-Facts 2004). Ainakaan kaikilta
osiltaan stockpiling- ja karholaidunnus ei-
vit ole suoraan Suomeen sovellettavissa, sil-
14 meilld sekd maaperin kosteusolosuhteet
syksylld ettd ympiristo- ja eldinsuojelulain-
siidintd (MMMA 3.6.2002/6/EEOQ/2002,
MMMA 7.6.1996/396, MMMp
23.5.1997/14/EEOQ/1997) asettavat reuna-
ehdot mallien toteutukselle. Lisdksi on syytd
muistaa, ettd Kanadan eteldosa, jossa pidosa
maan nautakarjasta sijaitsee, on maatieteelli-
sesti selvisti Suomea etelimpini, minkd an-
siosta aurinko limmittii talvella sielld aivan
eri miirin kuin Suomessa. Suomen eliinsuo-
jelulainsidadinn6én mukaan eldinten on péis-
tivd kolmiseiniiseen katokseen tai vastaavaan
kuivitettuun paikkaa sidolosuhteiden ollessa
ankaria. Kanadassa eldimille ainakin suosi-
tellaan rakennettavaksi siirrettivii tuulisuo-
jia, jotka hyvin kevytrakenteisina vastaavat
ulkoniéltddn ja rakenteeltaan Suomessa ai-
koinaan teiden varsilla kiytettyji lumiaitoja.
Ne vihentivit kuitenkin merkittivisti tuulen
vaikutusta usein tdysin puuttomilla tai muuta
luontaista suojaa vailla olevilla laidunalueil-
la. Suomessa eldimille on oltava aina tarjolla
sulaa juomavettd. Kanadalaisten nikemyksen
mukaan laiduntava eldin saa juomavetensi
lunta sydmalli, johon se oppii noin kolmen
vuorokauden totuttelun jilkeen. Juomave-
den korvaaminen lumella on periaatteessa
mahdollista, mutta ei ongelmatonta. Lumen
sulattamiseen kuluu energiaa ja siitd aiheu-
tuva eldimen potsin limpatilan lasku voi vai-
kuttaa potsimikrobiston koostumukseen silld
seurauksella, ettd eldin sairastuu ripuliin tai
puhaltuu. Rajatulla laidunalueella puhtaana
sdilyvin lumen 18ytyminen voi olla vaikeaa,
jolloin ulosteiden mahdollisesti sotkeman lu-
men syonti voi aiheuttaa hygieniaongelmia.



6.8 Laitumen tuottavuuden yllapito

Laidunnurmen tulee siilyi jatkuvasti riicta-
vin tihedni (Ruechel ym. 2006). Tiheys voi-
daan siilyttdd tdiydennyskylvon avulla. Se tu-
lee tehdi keviilli mahdollisimman aikaisin,
jotta kylvosiemenelld on kiytdssddn itdmi-
seen tarvittavaa vettd (Kurki 2010). Kiytin-
ndssd pellon kuivumista joudutaan yleensd
odottelemaan, jotta sen kantavuus sallisi ras-
kaiden tyokoneiden kiyton. Koska odottelu
voi johtaa huonoon kylvétulokseen, kylvo
voidaan toteuttaa heikomminkin kantavilla
mailla ménkijin ja piensiemenen levityslait-
teen avulla.

Tdydennyskylvo voidaan suorittaa myos
moottorikelkalla kevithangelle, jolloin sie-
menet imevit kosteuden itseensi sulavasta
lumesta (Harricharan & McKinlay 1999).
Kylvén onnistuminen on vaihtelevaa (Har-
richaran & McKinlay 1999, Ruechel 2006).
Onnistumiseen vaikuttavat mm. keviin sii
ja laidunnuksen aloitusajankohta. Aikainen
laiduntamisen aloitus (touko-kesikuun vaih-
de Suomen olosuhteissa) helpottaa uuden
siemenen alkuun liht64, koska vanha nurmi
laidunnetaan lyhyeksi. Tdydennyskylvetyil-
14 lohkoilla kannattaa kiyttdd tihedd lohkon
vaihtoa, jotta uuden kasvuston sydnti ja tal-
laus eivit esti nurmen vahvistumista (Har-
richaran & McKinlay 1999, Ruechel 2006).
Yleensi kiertoon tarvitaan vihintidn nelji

eri lohkoa (Harricharan & McKinlay 1999).

Siementen levitykseen on kiytetty myos lai-
duntavia eldimii siten, etti esim. kivenniis-

rehun joukkoon on lisitty apilan ja niitty-
nurmikan siemenid. Siemenet sdilyttivit 80
% itdvyydestddn kulkiessaan eldimen ruuan-
sulatuskanavan lipi (Watanabe ym. 2002,
Ruechel 2006). Nurmi ei tuolloin muodostu
tasaiseksi, mutta menetelmin tavoitteena on,
etti lantakasoissa itdvisti siemenisti muo-
dostuu kohtia, joista kasvit levidvit ympiris-
téonsi. Onnistumista auttaa se, etti laidun-
tavat eldimet vilttdvit luontaisesti syomastd
lantakasojen vilittomissi liheisyydessi ole-
vaa uutta kasvustoa.

Kylvo voidaan tehdd myds mydhiin syksylld
niin, ettd kasvit itdvit ja orastuvat vasta ke-
viilld. Maan limpétilan tulee kylvohetkelld
olla alle 2°C astetta. Seuraava [immin kausi
saa olla vasta tulevana keviani. Pohjois-Ame-
rikassa on yleensi tilloin kyseessd ajankoh-
ta lokakuun puolivilistd marras-joulukuun
taitteeseen (Harricharan & McKinlay 1999).

Apilan siemenet itdvit eri tdydennyskylvo-
menetelmilld paremmin kuin heinikasvien
siemenet (Harricharan & McKinlay 1999).
My®s sinimailasta (Medicago sativa) voidaan
kdyttdd, mutta on huomioitava, ettd uusi sie-
men ei menesty jo olemassa olevassa sini-
mailaskasvustossa (Harricharan & McKinlay
1999). Nurmipalkokasvien itivyys on tiy-
dennyskylvossd yleensi 50-60 %, kun hei-
nikasvien siemenisti itd4 alhaisimmassa ta-
pauksessa vain 20-30 % (Harricharan &
McKinlay 1999).



7 Oikea elain oikealle laitumelle

Eldinten energiantarve ja menestyminen eri-
laisilla laidunalueilla mairdytyy yksilon koon
ja tuotantopotentiaalin mukaan (Rook ym.
2004). Laiduntaminen lisii eldinten aktiivi-
suudesta johtuvaa energian kulutusta. Hy-
villikin laitumella eldin kivelee ja liikkuu
enemmin kuin pihatto-olosuhteissa. Aha-
roni ym. (2009) havaitsivat, ettd pienen ko-
koluokan emot olivat ahkerampia laidunta-
jia verrattuna niitd suurempiin emolehmiin.
Pienet emot kivelivit pitempid matkoja (4
694 vs. 3 197 askelta/pv) ja laidunsivat vuo-
rokaudessa useampia tunteja (9,14 vs. 7,73
h/pv) suurempiin emoihin verrattuna.

Broshin ym. (2004, 2006) mukaan pienen
aikuiskoon eldinten energiankiyttokyky oli
parempi, koska ne sopeutuivat suuria elii-
mii paremmin vaihteleviin olosuhteisiin.
Aikuiskooltaan pienemmiit ja pienemmin
tuotantopotentiaalin eldimet pystyvit hyo-
dyntimidin paremmin heikkotuottoisia lai-
dunalueita verrattuina suuremman tuotan-
topotentiaalin eldimiin (Hessle ym. 2008).
Giisewell ym. (2007) havaitsivat, ettd kos-
teiden rantalaitumien kasvusto voi olla liian
heikkoa jopa karaistuneille eldimille (High-
land Cattle), jos niilld on pitki laidunkausi.
Varsinkin eldinten fosforinsaanti voi jaidai lii-
an alhaiseksi. Berry ym. (2003) havaitsivat,
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ettd tuotantopotentiaaliltaan alhaisen (High-
land Cattle) eliimen ravintoaineiden (raa-
kavalkuaisen) saanti oli peltolaitumilla liian
suurta, jolloin typeneritys virtsassa oli huo-
mattavan korkealla tasolla. Toisaalta eldimet
pystyivit heikkotuottoisemmilla laitumilla
ylldpitimidin valkuaisensaantinsa riittdvalld
tasolla, koska ne pystyivit valikoimaan sula-
vimpia kasvinosia dieettiinsi.

Heikkotuottoisten alueiden laiduntami-
sesta aiheutuva tuotannonmenetykset ei-
vt vilttdmited tapahdu ensimmdisen lai-
dunkauden jilkeen, vaan ne nikyvit usein
vasta seuraavalla kaudella. Ongelmat huo-
mataan usein korkeatuottoisten emojen hei-
kompana kuntoutumisena ja tiinehtymise-
nid (Rook ym. 2004). Esimerkiksi Jafnerin
(2009a) raportoimassa tapauksessa limou-
sin-emolehmit eivit pystyneet nostamaan
kuntoaan toisella laidunkaudella, vaikka va-
sikat kasvoivat kummallakin laidunkaudel-
la yhtd hyvin. Luonnonlaitumilta ja heikko-
tuottoisilta alueilta saadaan parempi tulos,
kun eldinten tuotannolliset ominaisuudet
otetaan huomioon laidunvalintojen yhtey-
dessi. Korkean tuotantopotentiaalin eldimet
sopivat luonnonlaitumia paremmin peltolai-
tumille, joilla pystytdin saavuttamaan korkea
kuiva-ainesato.



8 Kuntoluokitus ja muita tyovalineita
laidunkauden varalle

Emolehmien ruokinnan kiytinnét perus-
tuvat laiduntavien eldinten luonnolliseen
rytmiin, jossa laidunkaudella on ravintoa
ylimiirin ja kasvukauden ulkopuolella hyo-
dynnetddn kerittyjd energiavarastoja (Field
2007, Phillips 2010). Yliméiriisen energian
kerddminen rasvakudokseen vaatii laidun-
kaudelta onnistumista. Emolehmit pystyvit
nostamaan kuntoaan tehokkaasti ainoastaan,
jos laidun on riittdvin pitkéi ja sulavaa (Field
2007, Dubouet 2010).

Kuntoluokitus on yksinkertaisin ja nopein
tapa arvioida emolehmin rasvavarastoja
(Field 2007, Dubouet 2010). Emolehmin
kuntoluokka tulisi pitad mahdollisimman ta-
saisena. Tuotannolliset tavoitteet saavutetaan,
kun kuntoluokka vaihtelee vuosikierron mu-
kaan vililli 2,5-3,5 (Dubouet 2010). Kun-
toluokitus tulisi tehdi siinnoéllisesti. Ylei-
sesti on kiytinnollisintd kuntoluokittaa
emolehmit laidunkauden péitteeksi (Du-
bouet 2010). Laidunkauden jilkeen tehty
kuntoluokitus kertoo oman arvionsa laidun-
tamisen onnistumisesta (Field 2007). Lai-
dunkauden paitteeksi kevitpoikivilla emo-
lehmill tulisi tavoitella yli 3,0 kuntoluokkaa
(Field 2007, Dubouet 2010). Syyspoikivilla
emoilla kuntoluokka voi olla titi matalam-
pi (Dubouet 2010).

Laitumen kasvukuntoa tulisi seurata sddnnél-
lisesti aivan kuten emolehmien kuntoluokan
muodostumista. IThmisen muisti ja mieliku-
vat ovat rajallisia. Pienid, mutta kenties mer-
kitsevid muutoksia on lisiksi vaikea havaita,
jos kdytossd ei ole mitddn mitattua vertailu-
kohtaa. Varsinkin luonnonlaitumilla kasvil-
lisuuden muutoksen seuraaminen on erittdin
tirkedd. Valokuvaus samasta paikasta, samaan
suuntaan antaa kisityksen maiseman muu-
toksesta. Nurmessa olevia lajikkeita ja nur-
men tiheyttd voidaan myos arvioida ns. mit-
taruudun avulla (Butterfield ym. 2006).

Yksinkertaisimmillaan arviointiin sovel-
tuu vain kively laitumella, saappaankirki ja
muistiinpanot (Ruechel 2006). Laidunkier-
roksella huomion arvoisia asioita ovat laitu-
men kasvilajikoostumus, se kuinka paljon
laitumella on viljeltyja kasveja, kuinka pal-
jon on rikkakasveja ja mitki rikkakasveista
ovat ns. hyddynnettivii lajeja (Butterfield
ym. 2006, Ruechel 2006). Peltolaitumien
kasvilajisto ja sen tiheys kertovat mahdolli-
sen tdydennyskylvotarpeen (Ruechel 2006).

Laitumen kasvu riippuu maaperin kunnosta.
Maaperin rakennetta ja kuntoa voidaan mi-
tata esimerkiksi lapiodiagnoosin avulla (Ra-
jala 2006). Siind arvioidaan mm. maamuru-
jen ulkonikod, maaperin kosteutta, juuriston
tiheytti ja elioston miirad. Lapiodiagnoosi
kannattaa suorittaa noin 3—6 vuoden vilein

(Ruechel 2006).



/ Tarkistuslista laidunkaudelle (Field 2007, Dubouet 2010, Phillips 2010): \

* Suunnittele laidunkauden alku ajoissa. Tarkista aidat ja suunnittele kulkureiti.

* DPyri pidstimain emolehmit laitumelle mahdollisimman aikaisin, ennen kesikuun alkua,

kuitenkin niin, ettd kaikki emot ovat poikineet.

Tarkista edellisen kauden laidunkierto. Ota huomioon varsinkin emot pienten vasikoiden

kanssa. Ali laidunna ensimmaiseni lohkoa, jolla eldimet olivat edelliselld kaudella viimei-

send. Tille lohkolle voidaan sijoittaa esimerkiksi syyspoikivien ryhma.

* Laske, ettd laidunpinta-ala on riittdvd koko laidunkaudeksi. Laidunpinta-alaa tulee olla
emolehmi-vasikka-paria kohti yli 0,2 ha.

* Suunnittele ja kylvd varmuusalaa ongelma- ja loppukauden olosuhteita varten. Yksivuo-
tiset raiheinit, kevitviljat ja seoskasvustot sopivat tihin tarkoitukseen.

e Seuraa emolehmien kuntoluokan muodostumista laidunkauden aikana. Jos olosuhteet
ovat haastavat ja kuntoluokka ei nouse, vieroita vasikat ajoissa. Huomioi varsinkin nuo-
ret emot (ensimmiistd ja toista kertaa poikineet).

* Seuraa vasikoiden kasvua ja mahdollisia ripuleita. Huomioi mahdollinen sisiloispaine ja
ennaltachkiise se.

* Tee muistiinpanoja, koska ihmisen muisti on rajallinen. Kaikki, mika on paperilla/tieto-
koneen kovalevylld, on helpommin palautettavissa mieleen.

¢ Kaikki muistiinpanot ovat turhia, jos niiti ei kiytetd ja mietitd, miten ja missi voisi teh-
di asioita toisella tavalla tai paremmin.

\_ /

Kuva: Meri Pesonen



9 Laiduntamisen ja laidunruokinnan
ymparistovaikutukset

9.1 Laidunnuksen ymparistokuormitus

Laiduntavien lihanautojen rehujen sisilti-
mistd ravinteista pddosa eli yli 75 % paityy
eldimen ulosteiden kautta takaisin laitumel-
le. Sieltd ne voivat kulkeutua kasvien juur-
ten maasta ottaman veden mukana takai-
sin laidunkasveihin tai hivitd laitumelta joko
haihtumalla (ammoniakki, typpioksiduuli ja
typpikaasu) tai huuhtoutumalla (nitraatti ja
liukoinen fosfori, eroosiofosfori) pinta- ja/
tai pohjavesiin.

Karjanlanta muodostuu sonnasta ja virtsas-
ta. Sonta on perdisin sulamatta jadneestd re-
husta ja muista orgaanisista jtteistd. Laidun-
maassa eldvien mikrobien hajotustoiminnan
kautta sonnan ravinteet tulevat kasveille ta-
kaisin kiyttokelpoiseen muotoon. Ravintei-
den kulkeutuminen kasvien kiytt66n ja kas-
vuun tapahtuu siten viiveelld. Chadwikin
ym. (2000) mukaan sonnan typestd vapau-
tuu 200 vuorokauden kuluessa 11-23 %.
Kotimaisessa tutkimuksessa virtsalaikun ja
sontakasan vaikutus nurmen kasvuun ja typ-
pipitoisuuden kohoamiseen nikyi 49 vuoro-
kauden viiveelld (Saarijirvi ym. 20006). Sa-
man kokeen perusteella laskettiin, ettd nurmi
kidytti ensimmiisend vuonna sonnan typestd
7 % ja virtsan typestd 11 %. Lannan ravintei-
den hitaan vapautumisen takia laitumen sa-
totason siilyttiminen edellyttdd yleensa vi-
kilannoitteiden kiyttod. Ravinteiden hidas
vapautuminen voi johtaa myos ravinnehi-
vikkien syntyyn.

Whiteheadin (1995) mukaan laitumelle tu-
levasta virtsan typestd haihtuu 4-66 %, pii-
osin ammoniakkina. Ammoniakkihivikin
miird riippuu useista eri ympiristdolosuh-
teista (limpétila, tuulen voimakkuus, ilman
ja maaperin kosteus, pellon pH, kationin-
vaihtokapasitetti jne). Ilmaan haihtuva am-
moniakki palautuu sateiden mukana takaisin

maahan, jolloin haihtuneesta ammoniakis-
ta perdisin olevat typpiyhdisteet aiheutta-
vat ympiriston rehevoitymisti ja happamoi-
tumista. Mirissd laidunolosuhteissa typpei
voi haihtua my®és typpikaasuna tai typpiok-
siduulina (Scholefield 1998). Typpioksiduu-

lin haihtuminen edistii kasvihuoneilmioti.

Laitumelta voi huuhtoutua seki typped ettd
fosforia. Huuhtoutunut typpi kulkeutuu lai-
tumelta pddosin (70 %) pohjaveteen. Kuor-
mituksen mairid kasvaa laitumen ikainty-
misen my6ti ja on suurimmillaan laitumen
uusimisen yhteydessi (Virkajirvi & Uusi-
kimppa 2006). Laitumien fosforikuormi-
tus puolestaan syntyy typestd poiketen tiy-
sin pintavalunnan kautta.

Laitumen kasvilajikoostumus vaikuttaa elii-
men saamaan ravintoaineiden midrdin. Nur-
mivaltaisella laitumella laidunruohon ravitse-
muksellinen sisilté on kasvukaudella hyvin
lahelld maidontuotannossa olevan emoleh-
min ja kasvavan naudan tarvetta. Laidun-
ruohon valkuaispitoisuus liikkuu vlilld 130—
170 g/kg ka ja energiapitoisuus on noin 11,7
M]J/kg ka. Nurmipalkokasvien osuuden li-
sddntyessd ruokinnan valkuaistaso nousee
usein huomattavasti yli eliimen tarpeen
(Dewhurst ym. 2009). Nurmipalkokasvit
sisiltdvit runsaasti nopeasti hajoavaa valku-
aista (typped). Eldin ei pysty hyddyntimiin
ndin suurta valkuaispitoisuutta (Dewhurst
ym. 2003), ja tilldin varsinkin virtsan sisil-
timi typen maird nousee (Cohen ym. 20006).

Laitumen typen hyviksikdytté on heikom-
paa verrattuna sdilorehunurmiin (Saarijir-
vi 2008). Typen huuhtoutumisriskid voi-
daan pienentdd viljelemilld talvenkestivid
valkoapilalajikkeita (Saarijarvi 2008). Api-
lanurmilla laiduntavat naudat voivat tuot-

taa typped jopa 1 000 kg/ha (Ledgard ym.



2009). Eldimen ravinnossa saama ylimaarii-
nen valkuainen aiheuttaa merkittdvin riskin
ympiristéd kuormittavaan typen huuhtou-
tumiseen (Ledgard ym. 2009). Typen potsi-
hajoavuutta on yritetty vihentdd lisiamalld
nautojen ruokintaan mm. tanniineja sisil-
tavid kasveja (Dewhurst ym. 2009). Niilld
voi olla my®s sisiloisia ehkiisevd vaikutus
(Morris & Keilty 2006). Tillaisten kasvien
viljeleminen ja menestyminen on kuitenkin
haastavaa. Seoskasvustot, joissa on sekd nur-
mipalkokasveja ettd nurmiheinikasveja, lie-
nevit helpoin tapa muodostaa eldimille ja
ympiristolle toimivin ruokintamalli. Moni-
en tutkimusten perusteella seosnurmiviljelyl-
14 voidaan tehostaa typen hyviksikiyttod ja
rajoittaa typpihivikkejd maaperidin ja ilma-
kehdin verrattuna puhtaaseen, vikilannoi-
tettuun nurmiheinikasviviljelyyn (Schole-
field 1998). Kuitenkaan palkokasvien maarid
kasvustossa ei tulisi nostaa kovin korkeaksi,
koska silloin typen hyviksikdytt6 alkaa hei-
kentyd (Parsons ym. 1991). Seosnurmivilje-
ly soveltuu hyvin erityisesti laidunnurmille.

Nauta tuottaa metaania (CH,), joka on hii-
lidioksidin ja typpioksiduulin ohella kolmas
kasvihuonekaasu (Castel ym. 2006). Kar-
kearehujen hajoaminen mirehtijin potsis-
sd tuottaa etikkahappovaltaisen kidymisen,
joka synnyttdd enemmin metaania kuin vi-
kirehujen aikaansaama propionihappoval-
taisempi kdyminen (Castel ym. 2006). Mi-
rehtijit tuottavat noin 80 miljoonaa tonnia
metaania vuosittain (Beauchemin ym. 2008).
Naudat poistavat pédtsiin syntyvin metaa-
nin réyhtiisyjen mukana ilmaan ja menetti-
vit samalla rehujen kokonaisenergiasta 2—12
% metaanin mukana (Johnson & Johnson
1995). Heikkolaatuinen karkearehu tuottaa
enemmin metaania verrattuna laidunruo-
hoon (Beauchemin ym. 2008, Dewhurst ym.
2009). Nurmipalkokasvien lisdys laitumeen
on tutkimuksissa vihentinyt naudan metaa-

nin tuotantoa verrattuna puhtaaseen nurmi-
heinikasvikasvustoon (Waghorn ym. 2006).

Varsinkin heikkotuottoisilla alueilla laidun-
tamisen merkitsevin ympiristévaikutus on
ylilaidunnus (Phillips 2010). Ympiristo-
kuormitus johtuu tdlloin kasvillisuuden ha-
vidmisestd ja maaperin kulumisesta, joka
pahimmassa tapauksessa johtaa eroosioon.
Maaperi voi kuitenkin kulua my6s ilmasto-
olosuhteiden takia, jolloin esimerkiksi hyvin
sateisena tai kuivana kesini kasvusto kirsii
eliinten tallaamisesta (Ledgard ym. 2009).
Ympiristdkuormitus on aina suurempi liet-
tyneistd ja kuluneista kohdista kuin kohdista,
joissa nurmi on ehji (Saarijirvi 2008). Maa-
perin ravinteiden pidityskyky on heikompi
tallautuneesta ja tiivistyneestd kohdasta (Saa-
rijarvi 2008, Ledgard ym. 2009). Eldintihe-
ydeltddn suurien yksikdiden on tulevaisuu-
dessa entisti enemmiin kiinnitettivi huomio
ympiristonikokulmiin. Tuotannon ympiris-
tohaitta on pyrittdvd pitimdin mahdollisim-
man pieneni (Phillips 2010).

Arvioitaessa laiduntamisen ja nautojen ym-
piristovaikutusta on myds otettava huomi-
oon laidunmaan kyky sitoa hiiltd (C) eli toi-
mia ns. hiilinieluna. Hiilinieluna toimiminen
on ympiristén kannalta piinvastainen ta-
pahtuma kuin kasvihuonekaasujen tuotta-
minen. Maatalousekosysteemit varastoivat
suuren mddrdn hiiltd maaperin orgaaniseen
ainekseen, kasvien juurimassaan ja lehtika-
rikkeeseen. Jonesin & Donnellyn (2004) te-
kemin arvion mukaan laidunalueet sitovat
0,2-0,6 tonnia hiiltd/ha/vuosi. Ns. viljellyn
maatalousmaan siirtdiminen laidunkiytt6on
lisad hiilen sitomiskykyé jopa 8 tonnia/ha/
vuosi. Laitumen pitimien kasvukunnossa esi-
merkiksi tdydennyskylvon avulla lisid maape-
rin hiilensitomiskapasiteettia noin 1 tonni/
ha/vuosi (Watson ym. 2007). Parhaiten lai-
dun toimii hiilinieluna, kun se on hyvin hoi-
dettu ja tuottava ja siind kasvaa viljeltyj nur-
mikasveja (Watson ym. 2007).



9.2 Laidunnuksen positiiviset ymparistovaikutukset

Laiduntamisella voidaan estdd perinne- ja
kulttuurimaisemia uhkaavaa pusikoitumis-
ta. Oikein toteutettuna laiduntaminen edis-
tdd eldin-, sieni- ja kasvilajistoltaan rikkaiden
perinnebiotooppien syntymistd ja yllapi-
toa. Ennen rehuviljelyn kdynnistymistd kar-
jatalous perustui erilaisten niittymaiden ja
luonnonlaitumien hyviksikdyttoon. Luon-
nonlaitumet ovat rehuviljelyn tehostumisen
myotd kuitenkin lihes tyystin menettineet
merkityksensi rehuntuottajina. Luonnon-
laitumista luopuminen alkoi jo 1800-luvun
loppupuolella, ja timi kehitys on kiihtynyt
1900-luvun puolivilistd lahtien. Viimeisten
vuosikymmenten aikana luonnonlaitumien
midrd on supistunut niin, ettd niiden nykyi-
nen méiri on alle prosentin vuosisadanta-
kaisesta tilanteesta. (Pykild 2001, Rassi ym.
2001, Vainio ym. 2001)

Luonnonlaitumien pitkiin jatkunut kiyt-
to tuotti niille omaleimaisen ja ympiristo-
44n monimuotoisemman kasvi- ja eldinlajis-
ton. Niittyjen ja luonnonlaidunten méirin
romahtaminen ja perinteisten hoitokiytin-
tojen muuttuminen on johtanut satojen la-
jien uhanalaistumiseen ja monien aiemmin
runsaslukuisten lajien voimakkaaseen taantu-
miseen. Luonnonlaitumista luopuminen on
muuttanut myds maaseutumaisemaa. Niitti-
milld ja laiduntamalla avoinna pidetyn mai-
seman umpeenkasvu peittdd samalla alleen
kulttuurihistoriallisia ja maisemallisia arvo-
ja. (Pykild 2001, Rassi ym. 2001, Vainio
ym. 2001)

Suomen ympiristokeskuksen teettimin sel-
vityksen mukaan arvokkaita perinnebiotoop-
peja on Suomessa jdljelld endd alle 20 000
hehtaaria. Vain puolet tdstd alasta on sellai-
sessa hoidossa, joka takaa niiden luonnon-
arvojen siilymisen. Kansallinen tavoite on
varmistaa kaikkien arvokkaiden perinnebio-
tooppien (20 000 ha) hoito sekd kunnos-
taa lisiksi kaksinkertainen miird (40 000
ha) potentiaalisia kohteita. Ilman laidunta-

via eldimii suurten alueiden kunnostaminen
ja ylldpito ei ole mahdollista. (Pykald 2001,
Rassi ym. 2001, Vainio ym. 2001)

Vuodesta 1995 lihtien viljelijéilli on Suo-
messa ollut mahdollisuus saada maatalou-
den ympiristdtuen erityisympiristotukisopi-
muksen piiriin vanhoja niittyji, hakamaita ja
metsilaitumia (perinnebiotooppien hoitoso-
pimus). Télloin laiduntamalla tai niittimalld
ylldpidetyille ja hoidetuille kohteille makse-
taan korvausta aiheutuneiden materiaali- ja
tyokustannusten perusteella. Myos maata-
lousympiristdjen maisemalliseen hoitoon tai
luonnon monimuotoisuuden yllipitimiseen
on voinut hakea maatalouden ympiristétuen
erityistukea. Perinnebiotooppien hoidon pe-
riaatteena on kdyhdyttdd niiden ravinnekier-
toa kasvuston korjuun avulla. Laidunnus on
laajojen kohteiden kustannustehokkain hoi-
totapa. Nauta on tirkein laiduneldimisti, ja
se soveltuu kaikentyyppisille alueille. (Huus-
konen 20006)

EU:n maatalouden erityisymparistotukijir-
jestelmd on lisinnyt huomattavasti perin-
nebiotooppien laiduntamista. Esimerkik-
si Pohjois-Pohjanmaalla oli vuonna 2005
merenrantaniityiksi luokiteltuja alueita hoi-
tosopimusten piirissi yhteensi 2 008 ha.
Laajimmat merenrantaniityt sijaitsevatkin
Perimeren rannikolla, jossa maan kohoami-
nen on suurinta. Koko Suomessa merenran-
taniittyj arvioidaan olevan noin 4 000 heh-
taaria. Inventoituja ja arvokkaiksi luokiteltuja
merenrantaniittyjd on Suomessa lihes 1 900
hehtaaria, joista noin 700 hehtaaria Pohjois-
Pohjanmaalla. Rantaniittyjen hoito tapahtuu
nykyisin suurelta osin ja yhi enenevissi maa-
rin lihakarjan, erityisesti emolehmien laidun-
nuksen avulla. (Huuskonen 20006)

Merenrantaniittyjen elvyttimisessi ja lajien
palauttamisessa on onnistuttu, silli muun
muassa harvinainen ruijanesikko on palaa-
massa rantaniityille. Linnuista muun mu-



assa eteldnsuosirri ja mustapyrstokuiri ovat
selvisti hyotyneet niittyjen laidunnuksesta.
Lisdtietoa perinnebiotooppien laiduntami-
sesta ja laidunnuksen vaikutuksista loytyy
mm. Lumolaidun-hankkeen loppuraportis-
ta (Huuskonen 2006).

Laiduntamisesta on havaittu olevan hyotyi
my0s laidunalueen pienelidstolle ja maape-
rille. Nurmen sydnti lisid kasvien saaman va-
lon mddrid, mikd puolestaan kiihdyttad yh-
teyttdmisprosessia ja nurmikasvien kasvua
(Butterfield ym. 2006). Nurmikasvien juuri-
en muodostamat kiytivit helpottavat liero-
jen liikkumista ja toimivat ilmastuskanavina
(Rajala 2006). Laitumella esiintyy lieroja ja

muita pieneliditd runsaammin kuin muissa
peltoekosysteemeissd (Butterfield ym. 2006).
Sorkkien painallukset helpottavat kuollei-
den kasvinosien painautumista pieneliostén
hyviksikdytettiviksi, auttavat ravinteiden
kierrityksessd ja valmistelevat maan pintaa
mahdollisimman hyviin kosteuden imey-
tymiseen (Ruechel 2006). Naudan syomit
ravinteet palautuvat osittain takaisin nur-
meen sonnan ja virtsan muodossa (Black ym.
2009). Laidunnettujen nurmien monimuo-
toisuus on sekd pienelididen ettd kasvilaji-
en puolesta suurempi verrattuna koneellises-
ti korjattujen nurmien lajikirjoon (Ruechel

2000).

Kuva: Maiju Pesonen
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10 Laiduntaminen ihmisen
ravitsemuksen kannalta

Monityydyttamattomilla rasvahapoilla
(PUFA) on osoitettu olevan ihmisen terve-
yttd edistdvid vaikutuksia. Osa niistd rasva-
hapoista on vilttimattomien rasvahappojen
rakennusaineita, osalla on sydin- ja verisuo-
nitauteja sekd osalla erilaisia syopid ehkiise-
vid vaikutuksia (Palmquist ym. 2005). Kasvit
ovat eldinten ruokinnan piiasiallinen n-3-
monityydyttymittomien rasvahappojen lih-
de. Hy6dyntimailld naudan pétsimikrobiston
kykyd muuntaa nurmikasvien rasvahappo-
koostumusta voidaan edistdi terveellisten ras-
vahappojen saantia ihmisten ravitsemukses-
sa (Palmquist ym. 2005, Dewhurst 2009).

Karkearechujen (nurmiheini- ja apilarehut)
sisaltdmadt rasvahapot muodostuvat 50-75
prosenttisesti o-linoleenihaposta (Dewhurst
ym. 20006). a-linoleenihappo on eikosapen-
tacenihapon (EPA) ja dokosaheksacenihapon
(DHA) esiaste. Konjugoidun linolihapon
(CLA) isomeereja muodostuu laiduntavan
naudan maitoon ja lihaan potsissd tapahtu-
van monityydyttymittdmien rasvahappojen
biohydrogenaation kautta. Naudanlihan ras-
vahappokoostumukseen voidaan vaikuttaa
ruokinnalla (Scollan ym. 2006). Apilavaltais-
ten nurmien laiduntaminen on lisinnyt tut-
kimuksissa lihaksen monityydyttymattomi-
en rasvahappojen miirai suhteessa enemmin
kuin vikirehuvaltainen dieetti (Scollan ym.
2002a, Moloney ym. 2007). MTT:lla Ruu-
kissa toteutetussa kokeessa laiduntaminen
muutti hereford-sonnien ulkofileen rasvahap-
pokoostumusta terveellisemmiksi, koska se
lisasi ulkofileen rasvahappojen CLA-osuutta
verrattuna siilérehuruokintaan (Huuskonen
ym. 2010). Laidun- ja sdildrehuryhmilld oli
tissd kokeessa samanlainen vikirehuruokinta.

Lihan kirkas punainen viri vaikuttaa kulutta-
jan ostopaitokseen. Liha, joka sisiltdd enem-

min tyydyttymittdmii rasvoja, on herkem-
pi rasvojen hapettumiselle (hirskiintymiselle)
(Enser ym. 2001). Lihan rasvojen hapettu-
minen muuttaa lihan virid ja toisaalta hei-
kentia sdilyvyyttd (Richardson ym. 2005).
Laiduntaneiden nautojen lihan rasvojen her-
kempi hapettuminen on yhdistetty lihaksen
matalampaan E-vitamiinitasoon. Lihan vi-
riin tuloksilla ei kuitenkaan ole ollut vai-
kutusta (Enser ym. 2001). O’Sullivan ym.
(2003) kuitenkin havaitsivat, etti laidunta-
neiden nautojen lihan rasvat hapettuivat vi-
hemmin kuin vikirehuvaltaisella ruokinnalla
olleiden eliinten lihan rasvat. Laiduntanei-
den eldinten liha sisilsi enemmin antioksi-
dantteja (a-tokoferoli ja B-karoteeni) kuin
vikirehuvaltaisella ruokinnalla olleiden eliin-
ten liha.

Lihan mureus on tirkein sydntilaatua kuvaa-
va ominaisuus. Lihan mureusominaisuuksi-
en lisidntyessi paranevat yleensi myos maku
ja mehukkuus. Laiduntaneiden nautojen li-
haa ei ole pystytty todistamaan mureammak-
si kuin muilla tavoilla ruokittujen nautojen
lihaa (Dewhurst ym. 2009). Lihan valmis-
tusmenetelmit vaikuttavat omalta osaltaan
makuelimyksen muodostumiseen. Lihan ras-
vahappokoostumus voi vaikuttaa koettuun
makuun. Laiduntaneiden eldinten lihan ras-
vahappokoostumus on erilainen verrattuna
vikirehua saaneiden eldinten lihan rasvahap-
pokoostumukseen (Elmore ym. 1999). Vihi-
rasvaisuus ja ns. riistanmauntuntu on yhdis-
tetty laiduntaneiden nautojen lihan makuun
(Scollan ym. 2002b). Naudanlihan maku on
hyvin kulttuurisidonnainen seikka, ja se on
lisaksi makupaneelin muodostama subjek-
tiivinen arvio, jota on vaikea verrata (Scol-
lan ym. 2002b).



11 Yhteenveto ja johtopaatokset

Laiduntamisella voidaan vaikuttaa eliinten
hyvinvointiin ja tilan taloudelliseen onnis-
tumiseen. Eldiimen itsensi laitumelta kerii-
mi rehu on yleensi koneellisesti korjattua re-
hua edullisempaa. Jos laidunalan mitoitus ja
kasvukauden olosuhteet ovat suotuisat, emo-
lehmit eivit tarvitse laidunkaudella muuta
rehua laidunruohon lisiksi. Laidunkaudel-
ta tulisi pyrkid saavuttamaan hyvi tuotan-
nollinen tulos. Emolehmien tulisi parantaa
kuntoluokkaansa laidunkauden kuluessa ja
vasikoiden tulisi kasvaa tasaisesti vihintiin
1,0 kg/piivissi. Kevitpoikivien emolehmi-
en poikiminen olisi hyvi ajoittaa 6-8 viikon
ajanjaksolle maalis-huhtikuulle. Télloin emo-
lehmin maidontuotannon huippu ajoittuu
laitumen kiihkeimpiin kasvuajankohtaan,
ja laidunnurmen nopeasta kasvusta saadaan
paras mahdollinen hyéty irti.

Laidunnurmen pituutta voidaan kiyttdd mit-
tarina, kun arvioidaan laitumen tuotannol-
lista vaikutusta. Laidunnurmi tulisi pitad
laidunkierron avulla noin 10 cm pituisena.
Laiduntamisen jirjestiminen on haasteellis-
ta, jos tilalla on laidunalaa alle 0,2 ha/emo-
lehmivasikkapari. Jos laidun ei ole riittivii
laadullisesti tai mairillisesti, vasikoiden vie-
roittaminen on yksinkertaisin tapa vihentd
emojen ravintoaineiden tarvetta ja taata va-
sikoille hyvit kasvuedellytykset. Kun vasikat
on vieroitettu, emolehmii voidaan laidun-
taa myos heikompituottoisilla laidunalueilla.

Eliimen aikuiskoko vaikuttaa siihen, millai-
selle laitumelle se kannattaa sijoittaa. Suu-
remman aikuiskoon eldimilld saadaan parem-
pi tulos, jos ne sijoitetaan hyvituottoisille

peltolaitumille. Pienemmin aikuiskoon elii-
met menestyvit myos heikkotuottoisemmilla
laicumilla, koska niiden yllipito- ja tuotan-
nollinen tarve ovat alhaisempia. Vasikoiden
kasvun suhteen ei laidunkaudella kannata
tehdd kompromissia, vaan tavoitteena tulisi
olla mahdollisimman hyvi piivikasvu.

Laidunjirjestelyitd voidaan helpottaa huo-
mioimalla eldinten lajityypillinen kiyttdyty-
minen. Eldimet oppivat erilaisia jirjestelyi-
td. Toisaalta kiytintdjen muuttaminen voi
olla vaikeaa kesken laidunkauden. Eldimet
oppivat laidunkasvien valintaa ja laidunnus-
tekniikkaa kokeneemmilta yksilsiltd. Eldin-
ten laidunkiyttiytymistd voidaan hyddyntid
my®9s erilaisten ominaisuuksien lisddmisessd
ja poistamisessa karjasta.

Laitumen kasvivalikoima vaikuttaa laidun-
kauden pituuteen ja laitumen satotuotto-
kykyyn. Tilakohtaisesti valitulla kasvilajeilla
voidaan saavuttaa seki eldinkohtaisia ettd ym-
paristollisid hyotyja. Mietitylld laidunkierrol-
la voidaan hallita laitumen sadontuottokykyi
ja pienentii sisdloispainetta. Laiduntamisella
voi olla myds myénteisid vaikutuksia naudan-
lihan laatuun ja rasvahappokoostumukseen.

Laidunkauden pidentiminen on meilld Suo-
messa haasteellista, koska ilmasto-olosuhteet
asettavat usein rajoituksensa. Mirille laitu-
melle eldimid ei kannata paistid kasvustoa
tallaamaan. Lisiksi on huomioitava ym-
pirist6- ja eldinsuojelulainsdidinnot, jot-
ka voivat rajoittaa talvikaudella tapahtuvaa
laidunnusta.



12 Kirjallisuus

Aasen, A. & Baron, V. 2001. Winter cereals
for pasture. Saatavilla internetista: <http:/
www1.agric.gov.ab.ca/$department/dept-
docs.nsf/all/agdex145?opendocument>.
Luettu 11/2010.

Acharya, S.N., Kastelic, J.P., Beauchemin,
K.A. & Messenger, D.F. 2006. A review
of research progress on cicer milkvetch
(Astragalus cicer L.). Canadian Journal of
Plant Science 86: 49-62.

Agricultural Knowledge Centre 2008. An-
nual Crops for greenfeed, silage and
grazing. Saatavilla internetista: <http://
www.agriculture.gov.sk.ca/Default.
aspx?DN=b45a5f86-4eaf-41eb-a731-
4a7bb90c646d>. Luettu 11/2010.

Agri-Facts 2004. Swath grazing in Wes-
tern Canada: an Introduction. Saa-
tavilla internetista: <http://www1.ag-
ric.gov.ab.ca/$department/deptdocs.
nsf/all/agdex9239/$file/420_56-2.
pdf?OpenElement>. Luettu 11/2010.

Aharoni, Y., Henkin, Z., Ezra, A., Dolev, A., Sha-
btay, A., Orlov, A., Yehuda, Y. & Brosh, A.
2009. Grazing behavior and energy costs
of activity: A comparison between two ty-
pes of cattle. Journal of Animal Science 87:
2719-2731.

Albright, J.L. & Arave, C.W. 1997. The beha-
viour of cattle. Cab International, Walling-
ford. UK. 306 s.

Andrews, A.H., Blowey, R.W., Boyd, H. & Eddy,
R.G. (toim.). 2004. Bovine medicine. Disea-
ses and husbandry of cattle. Second editi-
on. Blackwell Publishing, Hong Kong. 1218
s.

Arave, C.W., Stewart, A.L., Hansen, T. & Wal-
ters, J.L. 1993. Primary color discriminati-
on by Holstein heifers. American Society of
Animal Science, Western Section Procee-
dings 44: 113.

Asamoah, S.A., Bork, E.W., Irving, B.D., Pri-
ce, M.A. & Hudson, R.J. 2003. Cattle her-
bage utilization patterns under high-den-

sity rotational grazing in the Aspen Park-
land. Canadian Journal of Animal Science
83: 541-550.

Austin, A.R., Aston, K., Drane, H.M. & Saba,
N. 1982. The fertility of heifers consuming
red clover silage. Grass and Forage Scien-
ce 37: 101-106.

Ayres, J.F., Nandra, K.S. & Turner, A.D. 1998.
A study of the nutritive value of white clo-
ver in relation to different stages of pheno-
logical maturity in the primary growth pha-
se in spring. Grass and Forage Science 53:
250-259.

Bailey, D.W. 1999. Influence of species, breed
and type of animal on habitat selection.
Grazing behavior of livestock and wildlife.
Wildlife & Range Experiment Station, Idaho
Forest. Bulletin 70: 100—108.

Bailey, D.W., Kress, D.D., Anderson, D.C,,
Boss, D.L. & Miller, E.T. 2001. Relationship
between terrain use and performance of
beef cows grazing foothill rangeland. Jour-
nal of Animal Science 79: 1883—-1891.

Berry, N.R., Jewell, P.L., Sutter, F., Edwards,
P.J. & Kreuzer, M. 2003. Selection, intake
and excretion of nutrients by Scottish high-
land suckler beef cows and calves, and
brown Swiss dairy cows in contrasting Al-
pine grazing systems. Journal of Agricultu-
ral Science, Cambridge 139: 437-453.

Black, A.D., Laidlaw, A.S., Moot, D.J. & O’Kiely,
P. 2009. Comparative growth and manage-
ment of white and red clovers. Irish Jour-
nal of Agricultural and Food Research 48:
149-166.

Blackshaw, J.K. 2003. Notes on some topics in
applied animal behaviour. 102 s. Saatavilla
internetista: <http://animalbehaviour.net/Ju-
dithKBlackshaw/>. Luettu 11/2010.

Beauchemin, K.A., Kreuzer, M., O’'Mara, F. &
McAllister, T.A. 2008. Nutritional manage-
ment for enteric methane abatement: A re-
view. Australian Journal of Experimental
Agriculture 48: 21-27.



Beever, D.E. & Thorp, C. 1996. Advances in
the understanding of factors influencing the
nutritive value of legumes. Teoksessa: You-
nie, D. (toim.). Legumes in Sustainable Far-
ming Systems. British Grassland Society
Occasional Symposium No. 30: 194-207.

Begall, S., Cerveny, J., Neef, J., Vojtéch, O. &
Burda, H. 2008. Magnetic alignment in gra-
zing and resting cattle and deer. Procee-
dings of the National Academy of Sciences
36: 13451-13455.

Brosh, A., Aharoni, Y., Shargal, E., Choshniak,
|., Sharir, B. & Gutman, M. 2004. Measu-
rements of energy balance of grazing beef
cows in Mediterranean pasture, the effects
of stocking rate and season: 2. Energy ex-
penditure estimation from heart rate and
oxygen consumption, and the energy ba-
lance. Livestock Production Science 90:
101-115.

Brosh, A., Henkin, Z., Ungar, E.D., Doley, A.,
Orlov, A., Yehuda, Y. & Aharoni, Y. 2006.
Energy cost of cows’ grazing activity: Use
of the heart rate method and Global Posi-
tioning System for direct field estimation.
Journal of Animal Science 84: 1951-1967.

Butterfield, J., Bingham, S. & Savory, A. 2006.
Holistic management handbook. Healthy
land, healthy profits. Washington, Covelo,
London: Islanders Press. 249 s.

Clark, R.T., Adams, D.C., Lardy, G.P. & Klop-
fenstein, T.J. 1997. Matching calving date
with forage nutrients: Production and eco-
nomics impacts. Proceedings, The range
Beef cow Symposium XV, December 9-11.
Rapid City South Dakota, USA. ss. 1-10.

Castel, V., Gerber, P., de Haan, C., Rosales,
M., Steinfeld, H. & Wassenaar, T. 2006.
Livestock’s long shadow: Environmental is-
sues and options.Food and Agriculture Or-
ganization of the United Nations. Saatavilla
internetissa: <http://www.virtualcentre.org/
en/library/key_pub/longshad/A0701E00.
htm>. Luettu 5/2010.

Chadwick, D.R.,John, F.C., Pain, P.F., Cham-
bers, B.J. & Williams, J. 2000. Plant uptake
of nitrogen from the organic nitrogen frac-
tion of animal manure: a laboratory experi-

ment. Journal of Agricultural Science, Cam-
bridge 134: 159-168.

Cohen, D.C., Stockdale, C.R. & Doyle, P.T.
2006. Feeding an energy supplement with
white clover silage improves rumen fermen-
tation, metabolisable protein utilisation, and
milk production in dairy cows. Australian
Journal of Agricultural Research 57: 367—
375.

Cosgrove, G.P., Parsons, A.J., Marotti, D.M.,
Rutter, S.M. & Chapman, D.F. 2001. Oppor-
tunities for enhancing the delivery of novel
forage attributes. Proceedings of the New
Zealand Society of Animal Production 61:
16-19.

Cox, R.l. & Braden, A.W. 1974. The metabo-
lism and physiological effects of phyto-
estrogens in livestock. Proceedings of the
Australian Society of Animal Production 10:
122-129.

Dewhurst, R.J., Delaby, L., Moloney, A., Bo-
land, T. & Lewis, E. 2009. Nutritive value
of forage legumes used for grazing and si-
lage. Irish Journal of Agricultural and Food
Research 48: 167—187.

Dewhurst, R.J., Evans, R.T., Scollan, N.D.,
Moorby, J.M., Merry, R.J. & Wilkins, R.J.
2003. Comparison of grass and legume si-
lages for milk production. 2. In vivo and In
sacco evaluations of rumen function. Jour-
nal of Dairy Science 86: 2612—-2621.

Dewhurst, R.J., Shingfield, K.J., Lee, M.R.F.
& Scollan, N.D. 20086. Increasing the con-
centrations of beneficial polyunsaturated
fatty acids in milk produced by dairy cows
in high-forage systems. Animal Feed Scien-
ce and Technology 13: 168—-206.

Dubouet, C. 2010. La production des bovines
allaitants. 3e edition. Conduite. Qualité.
Gestion. Guides France Agricole. 414 s.

Elmore, J.S., Mottram, D.S., Enser, M. & Wood,
J.D. 1999. Effect of the polyunsaturated fat-
ty acid composition of beef muscle on the
profile of aroma volatiles. Journal of Ag-
ricultural and Food Chemistry 47: 1619—
1625.



Enser, M., Richardson, R.l., Nute, G.R., Fisher,
A.V., Scollan, N.D. & Wood, J.D. 2001. Ef-
fect of red and white clover on beef eating
quality. Teoksessa: Proceedings of the Bri-
tish Society of Animal Science Winter Mee-
ting. s. 75.

Erlinger, L.L., Tolleson, D.R. & Brown, C.J.
1990. Comparison of bite size, biting rate
and grazing time of beef heifers from herds
distinguished by mature size and rate of
maturity. Journal of Animal Science 68:
3578-3587.

Field, T.G. 2007. Beef production and manage-
ment decisions. 5th Edition. Pearson Pren-
tice Hall. 718 s.

Frandson, R.D., Wilke, W.L. & Fails, A.D. 2006.
Anatomy and physiology of farm animals.
Sixth edition. Blackwell Publishing. 481 s.

Fraser, M.D., Speijers, M.H.M., Theobald, V.J.,
Fychan, R. & Jones, R. 2004. Production
performance and meat quality of grazing
lambs finished on red clover, lucerne or pe-
rennial ryegrass swards. Grass and Fora-
ge Science 59: 345-356.

Gibb, M.J., Huckle, C.A., Nuthall, R. & Rook,
A.J. 1999. The effect of physiological state
(lactating or dry) and sward surface height
on grazing behaviour and intake by dairy
cows. Applied Animal Behaviour Science
63: 269-287.

Giovanni, R. 1990. La prairie graminée-tréfle
blanc. I. Valeur alimentaire du trefle blanc
et de l'association. Fourrages 121: 47—-64.

Grandin, T. & Johnson, C. 2009. Animals make
us human: creating best life for animals.
New York, NY, USA: Houghton Mifflin Har-
court. 352 s.

Gusewell, S., Pohl, M., Gander, A. & Strehler,
C. 2007. Temporal changes in grazing in-
tensity and herbage quality within a Swiss
fen meadow. Botanica Helvetica 117: 57-73.

Hamilton, T. & Potter, H. 1999. Stockpiling to
lenghten beef cow grazing season. Saata-
villa internetista: <http://www.omafra.gov.
on.cal/english/livestock/beef/facts/info_
christmasgrazing.htm>. Luettu 11/2010.

Hannukkala, A. 2010. Yksivuotinen raiheina.
Teoksessa: Kangas, A. & Harmoinen, T.
(toim.). Peltokasvilajikkeet 2010. ProAg-
ria Keskusten Liiton julkaisuja 1089. Tieto
tuottamaan 131. ProAgria Keskusten Liitto:
Keuruu. s. 74-76.

Harricharan, H. & McKinlay, J.1999. Forst see-
ding — A Cheaper Alternative. Saatavilla in-
ternetista: <http://www.gov.on.ca/OMAF-
RA/english/crops/facts/98-071.htm>. Luet-
tu 07/2010.

Hart, R.H., Bissio, J., Samuel, M.J. & Waggo-
ner, Jr., JW. 1993. Grazing systems, pas-
ture size, and cattle grazing behavior and
gains. Journal of Range Management 46:
81-87.

Havens, A., Lastiwka, G., Laughton, D., Wes-
terlund, D., Heyden, J., Rigney, R., Zylstra,
J., Stone, J. & Vandermey, D. 2006. Year
Round Grazing 365 Days. Livestock and
Forage Group of Agricultural Research and
Extension Council of Alberta (ARECA). 48
S.

Heikkila, T. 2008. Juolavehna- ja timoteivaltai-
nen sailérehu maidontuotannossa. Teok-
sessa: Anneli Hopponen (toim.) Maatalo-
ustieteen Paivat 2008, 10.-11.1.2008 [: esi-
telmat ja posterit]. Suomen maataloustie-
teellisen seuran tiedote 23. 1 s. Saatavilla
internetista: <http://www.smts.fi/mpol2008/
index_tiedostot/Posterit/ps012.pdf>. Luet-
tu 11/2010.

Heinonen, R., Hartikainen, H., Aura, E., Jaak-
kola, A. & Kemppainen, E. 1992. Maa, vil-
jely ja ymparistd. Helsinki. 334 s.

Hessle, A., Rutter, M. & Wallin, K. 2008. Effect
of breed, season and pasture moisture gra-
dient on foraging behaviour in cattle on se-
mi-natural grasslands. Applied Animal Be-
haviour Science 111: 108-119.

Howery, L.D., Provenza, F.D., Banner, R.E. &
Scott, C.B. 1998. Social and environmental
factors influence cattle distribution on ran-
geland. Applied Animal Behaviour Science
55: 231-244.

Hutchings, M.R., Kyriazakis, |., Papachristou,
T.G., Gordon, I.J. & Jackson, J. 2000. The
herbivores’ dilemma: trade-offs between



nutrition and paratism in foraging decisi-
ons. Oecologia 124: 242-251.

Huuskonen, A. 2006. LUMOLAIDUN: Maise-
malaiduntaminen luonnon monimuotoisuu-
den lisdgjana - tasapaino monimuotoisuu-
den ja tuottavuuden valilla. Maa- ja elintar-
viketalous 79: 418 s.

Huuskonen, A. 2007. Tuloksia lihanautojen lai-
dunkokeista. Maa- ja elintarviketalous 95:
121 s.

Huuskonen, A., Jansson, S., Honkavaara, M.,
Tuomisto, L., Kauppinen, R. & Joki-Tokola,
E. 2010. Meat colour, fatty acid profile and
carcass characteristics of Hereford bulls fi-
nished on grazed pasture or grass silage-
based diets with similar concentrate allo-
wance. Livestock Science 131: 125-129.

Huuskonen, A., Martiskainen, P., Tuomisto, L.
& Jansson, S. 2007. Ohjeita ja suosituksia
lihanautojen laidunnukseen. Teoksessa:
Arto Huuskonen (toim.) Tuloksia lihanauto-
jen laidunkokeista. Maa- ja elintarviketalo-
us 95: 11-121.

Illius, A.W. & Gordon, I.J. 1999. Physiologi-
cal ecology of mammalian herbivory. Teok-
sessa: Jung, H.-J.G. & Fahey, G.C. (toim.)
Nutritional ecology of herbivores. Procee-
dings of the V International Symposium of
the Nutrition of Herbivores. American So-
ciety of Animal Science, Savoy, lllinois, ss.
71-96.

INRA 2007. Alimentation des bovins, ovins et
caprins. Besoins des animaux, valeurs des
aliments. Versailles, France. Editions Quze.
330 s.

Jafner, B-M. 2009a. Klarar de tyngre koéttra-
serna naturbeten? Notkott 3. Juni 2009.
Svensk Mjolk, Eskistuna. s. 28

Jafner, B-M. 2009b. Tuvtatel — ogras eller fo-
der pa betet? Notkott 3. Juni 2009. Svensk
Mjolk, Eskistuna. s. 28

Jamot, J. & Grenet, E. 1991. Microscopic in-
vestigation of changes in histology and di-
gestibility in the rumen of a forage grass
and forage legume during the first growth
stage. Reproduction, Nutrition, Développe-
ment 31: 441-450.

Jarrige, R. (toim.). 1989. Ruminant nutrition.
Recommended allowances & feed tables.
Institut National de la Recherche Agronimi-
que (INRA). John Libbey Eurotext. 389 s.

Jenkins, T.G. & Ferrell, C.L. 1992. Lactation
characteristics of nine breeds of cattle fed
various quantities of dietary energy. Jour-
nal of Animal Science 70: 1652-1660.

Johnson, K.A. & Johnson, D.E. 1995. Metha-
ne emissions from cattle. Journal of Animal
Science 73: 2483-2492.

Jones, M.B & Donnelly, A. 2004. Carbon se-
questration in temperate grassland ecosys-
tems and influence of management, clima-
te and elevated CO2. New Phytologist 164:
423-439.

Kangas, A. & Harmoinen, T. 2010. Peltokasvi-
lajikkeet 2010. Tieto tuottamaan 131. Pro-
Agria Keskusten Liitto. 96 s.

Kuoppala, K. 2010. Influence of harvesting
strategy on nutrient supply and producti-
on of dairy cows consuming diets based on
grass and red clover silage. MTT Tiede 11.
50 s. Doctoral Dissertation.

Kurki, P. 2010. Taydennyskylvd. Teoksessa:
Peltonen, A., Puurunen, T. & Harmoinen,
T. (toim.) Nurmirehujen tuotanto ja kaytto.
ProAgria Keskusten Liiton julkaisuja 1093.
Tieto tuottamaan 131. ProAgria Keskusten
Liitto: Hameenlinna. s. 46—48.

Lampinen, K., Harmoinen, T. & Teravainen, H.
2003. Kokoviljasailorehun tuotanto ja kayt-
t6. Tieto tuottamaan 102. ProAgria Maa-
seutukeskusten Liitto. 60 s.

Ledgard, S., Schils, R., Eriksen, J. & Luo, J.
2009. Environmental impacts of grazed clo-
ver/grass pastures. Irish Journal of Agricul-
tural and Food Research 48: 209-226.

Leinonen, P. 1998. Palkokasvinurmet luomu-
tuotannossa. Agenda 2000 ja Nurmituotan-
to. Suomen Nurmiyhdistyksen julkaisu nro
10: 45-51.

Lively, F. 2007. Making the most of grazed
grass for beef production. Saatavilla in-
ternetista: <http://www.afbini.gov.uk/in-
dex/news/news-releases/news-releases-



archive-2007.htm?newsid=8234>. Luettu
11/2010.

Lowman, B.G., Hinks, C.E., Swift, G., Peebles,
K. & Hunter, E.A. 1988. Grass height for fi-
nishing cattle. Teoksessa: Frame, J. (toim.)
Efficent beef production from grass. British
Grassland Society Occasional Symposium
22. ss.232-234.

Majak, W., Hall, J.W., Rode, L.M. & Kalnin,
C.M. 1986. Rumen clearence rates in relati-
on to the occurence of alfaalfa bloat in catt-
le. 1. Passage of water-soluble markers.
Journal of Dairy Science 69: 1560—1567.

McCartney, D. 2009. Everything | know |
learned from a cow! Canadian Cattlemen,
April 2009. ss. 8—11.

McCartney, D. 2010. | cannot produce beef
any cheaper than | do right now. Canadian
Cattlemen, Fall 2010. ss. 8—10.

McCartney, D., Basarab, J.A., Okine, E.K.,
Baron, V.S. & Depalme, A.J. 2004. Alter-
native fall and winter feeding systems for
spring calving beef cows. Canadian Jour-
nal of Animal Science 84: 511-522.

McCartney, D., Fraser, J. & Ohama, A. 2008.
Annual cool season crops for grazing by
beef cattle. A Canadian Review. Canadi-
an Journal of Animal Science 88: 517-533.

McCartney, D., Fraser, J. & Ohama, A. 2009.
Potential of warm-season annual forages
and Brassica crops for grazing: A Canadian
Review. Canadian Journal of Animal Scien-
ce 89: 431-440.

McDonald, P., Edwards, R.A., Greenhalgh,
J.F.D. & Morgan, C.A. 2002. Animal Nut-
rition. 6th edition. Pearson Education Limi-
ted. 607 s.

MMMA 3.6.2002/6/EEO/2002. Maa- ja met-
satalousministerion asetus Nautojen pidol-
le asetettavista eldinsuojeluvaatimuksis-
ta annetun maa- ja metsatalousministeri-
on paatoksen muuttaminen. Annettu Hel-
singissa 3.6.2002. Paivitetty: 6/2002. Vii-
tattu: 15.12.2010. Saatavissa internetista:
<http:/www.mmm fi/el/laki/F/f20m1fi.pdf >.
Luettu 11/2010.

MMMA 7.6.1996/396. Elainsuojeluasetus. An-
nettu Helsingissa 7.6.1996. Suomen saa-
doskokoelma 396/1996: 1019-1028.

MMMp 23.5.1997/14/EEO/1997. Maa- ja met-
satalousministerion paatdés F20 nautojen
pidolle asetettavat eldinsuojeluvaatimuk-
set. Annettu Helsingissa 23.5.1997. Paivi-
tetty: ei tiedossa. Viitattu: 15.12.2010. Saa-
tavissa internetista: <http://www.mmm.fi/el/
laki/F/f20.html>. Luettu 11/2010.

Moloney, A.P., McGilloway, D.A. & French, P.
2007. Fatty acid composition of muscle
from cattle grazing perennial ryegrass
or ryegrass/white clover swards prior to
slaughter. Proceedings of the Agricultural
Research Forum, Tullamore, Ireland. s. 84.

Morris, T.F. & Keilty, M.T. (toim) 2006. Alterna-
tive health practices for livestock. Blackwell
Publishing. USA, UK, Australia. 211 s.

Niskanen, M. & Kemppainen, J. 2010. Timo-
tei. Teoksessa: Kangas, A. & Harmoinen,
T. (toim.) Peltokasvilajikkeet 2010. ProAg-
ria Keskusten Liiton julkaisuja 1089. Tieto
tuottamaan 131. ProAgria Keskusten Liitto:
Keuruu. s. 63—-66.

Niskanen, M. & Niemelainen, O. 2010a. Koiran-
heina. Teoksessa: Kangas, A. & Harmoi-
nen, T. (toim.) Peltokasvilajikkeet 2010. Pro-
Agria Keskusten Liiton julkaisuja 1089. Tie-
to tuottamaan 131. ProAgria Keskusten Liit-
to: Keuruu. s. 72.

Niskanen, M. & Niemelainen, O. 2010b. Nur-
mikasvien ominaisuudet. Teoksessa: Pel-
tonen, A., Puurunen, T. & Harmoinen, T.
(toim.) Nurmirehujen tuotanto ja kaytto.
ProAgria Keskusten Liiton julkaisuja 1093.
Tieto tuottamaan 131. ProAgria Keskusten
Liitto: Hameenlinna. s. 31-36.

Niskanen, M., Suomela, R. & Hannukkala, A.
2010. Nadat. Teoksessa: Kangas, A. & Har-
moinen, T. (toim.) Peltokasvilajikkeet 2010.
ProAgria Keskusten Liiton julkaisuja 1089.
Tieto tuottamaan 131. ProAgria Keskusten
Liitto: Keuruu. s. 67-71.

NRC 2000. National Research Council. Nut-
rient requirements of beef cattle. 7th rev.
ed. Washington, DC: National academy
press. 232 s.



Nuthall, R., Rutter, S.M. & Rook, A.J. 2000.
Milk production by dairy cows grazing mi-
xed swards or adjacent monocultures of
grass and white clover. Proceedings of
Sixth British Grassland Society Research
Meeting, Aberdeen, UK. ss. 117-118.

Orr, R.J., Rutter, S.M., Yarrow, N.H., Champi-
on, R.A. & Rook, A.J. 2004. Changes in in-
gestive behaviour of yearling dairy heifers
due to changes in sward state during gra-
zing down of rotationally stocked ryegrass
or white clover pastures. Applied Animal
Behaviour Science 87: 205-222.

O’Sullivan, A., Galvin, K., Moloney, A.P., Troy,
D.J., O’'Sullivan, K. & Kerry, J.P. 2003. Ef-
fect of pre-slaughter rations and/or con-
centrates on the composition and quality
of retail packaged beef. Meat Science 63:
279-286.

Palmquist, D.L., Lock, A.L., Shingfield, K.J. &
Bauman, D.E. 2005. Biosynthesis of con-
jugated linoleic acid in ruminants and hu-
mans. Teoksessa: Taylor, S.-L. (toim.) Ad-
vances in Food and Nutrition Research. El-
sevier Academic Press, San Diego, Califor-
nia, USA. 50: 179-217.

Parsons, A.J., Orr, R.J., Penning, D.R. & Locky-
er, D.R. 1991. Uptake, cycling and fate of
nitrogen in grass-clover swards continuos-
ly grazed by sheep. Journal of Agricultural
Science 116: 47-61.

Peltonen, S., Puurunen, T. & Harmoinen, T.
(toim.) 2010. Nurmirehujen tuotanto ja
kayttd. ProAgria Keskusten Liiton julkaisu-
ja 1093. Tieto Tuottamaan 132. Hameenlin-
na: ProAgria Keskusten Liitto. 98 s.

Petit, M., Garel, J.P., D’hour, P. & Agabriel, J.
1995. The use of forages by the beef cow
herd. Teoksessa: Journet, M., Grenet, E.,
Farce, M.-H., Theriez, M. & Demarquilly, C.
(toim.) Recent Developments in the Nutriti-
on of Herbivores. Proceedings of the IVth
International Symposium on the Nutrition of
Herbivores. INRA Editions, Paris, ss. 473-
496.

Phillips, C.J.C. 2010. Principles of cattle pro-
duction, 2nd Edition. CABI Publications.
UK. 233 s.

Philips, R.L., Trlica, M.J., Leininger, W.C. &
Clary, W.P. 1999. Cattle use affects fora-
ge quality in montane riparian ecosystem.
Journal of Range Management 52: 283—
289.

Price, E.O. 2008. Principles & applications of
domestic animal behavior. CAB Internatio-
nal, UK. 332 s.

Provenza, F.D. 1995a. Postingestive feedback
as an elementary determinant of food pre-
ference and intake in ruminants. Journal of
Range Management 48: 2-17.

Provenza, F.D. 1995b. Tracking variable envi-
ronments: There is more than one kind of
memory. Journal of Chemical Ecology 21:
911-923.

Provenza, F.D. 1996. Acquired aversion as the
basis for varied diets of ruminants foraging
on rangelands. Journal of Animal Science
74: 2010-2020.

Provenza F.D. 2003. Foraging behavior: mana-
ging to survive in a world of change. Logan,
Utah State University, USA Department of
Forest, Range and Wildlife Resources. Wa-
shington, DC: USDA. 63 s.

Provenza, F.D. 2008. What does mean to be lo-
cally adapted and who cares anyway. Jour-
nal of Animal Science 86 (E. Supplement):
271-284.

Provenza, F.D. & Balph, D.F. 1987. Diet lear-
ning by domestic ruminants: theory, eviden-
ce and practical implications. Applied Ani-
mal Behaviour Science 18: 211-232.

Provenza F.D., Villalba, J.J., Dziba, L.E., At-
wood, S.B. & Banner, R.E. 2003. Linking
herbivore experience, varied diets, and
plant biochemical diversity. Small Rumi-
nant Research 49: 257-274.

Puurunen, T. Virkajarvi, P. & Nykanen, A.
2010. Rikkakasvien torjunta. Teoksessa:
Peltonen, A., Puurunen, T. & Harmoinen,
T. (toim.) Nurmirehujen tuotanto ja kaytto.
ProAgria Keskusten Liiton julkaisuja 1093.
Tieto tuottamaan 131. ProAgria Keskusten
Liitto: Hdmeenlinna. s. 49-55.



Pykala, J. 2001. Perinteinen karjatalous luon-
non monimuotoisuuden yllapitdjana. Suo-
men ymparistd 495. Vammala: Suomen
ymparistokeskus. 205 s.

Pyorala, S. & Tiihonen, T. 2005. Nautojen sai-
raudet. Saatavilla internetista: <http://ethe-
sis.helsinki.fi/julkaisut/ela/sarjat/oppimate-
riaalia/6/>. Luettu 1/2011.

Rajala, J. 2006. Luonnonmukainen maatalo-
us. Julkaisuja no 80. Mikkeli: Helsingin Yli-
opisto Maaseudun tutkimus- ja koulutus-
keskus. 494 s.

Rassi, P., Alanen, A., Kanerva, T. & Manner-
koski, J. (toim.) 2001. Suomen lajien uhan-
alaisuus 2000. Helsinki: Ymparistoministe-
rid ja Suomen ymparistokeskus. 432 s.

Realini, C.E., Hodgson, J., Morris, S.T. & Pur-
chas, R.W. 1999. Effect of sward surface
height on herbage intake and performance
of finishing beef cattle. New Zealand Jour-
nal of Agricultural Research 42: 155-164.

Ribeiro H.M.N., Delagarde R. & Peyraud J.L.
2003. Inclusion of white clover in strip-gra-
zed ryegrass swards: herbage intake and
milk yield of dairy cows at different ages of
sward regrowth. Animal Science 77: 499—
510.

Richardson, R.I., Costa, P., Nute, G.R. & Scol-
lan, N.D. 2005. The effect of feeding red
clover silage on polyunsaturated fatty acid
and vitamin E content, sensory, colour and
lipid oxidative shelf life of beef loin steaks.
Teoksessa: Calkins, C. (toim.) Proceedings
of the 51st International Congress of Meat
Science and Technology, Exploring the
wide world of meat. Baltimore, USA, ss.
1654-1661.

Rondahl, T. 2007. Whole-crop pea-oat silages
in dairy production. Effects of maturity sta-
ge and conservation strategy on fermentati-
on, protein quality, feed intake and milk pro-
duction. Doctoral thesis Swedish University
of Agricultural Sciences. 82 s.

Rook, A.J., Dumont, B., Isselstein, J., Oso-
ro, K., Wallis de Vries, M.F., Parente, G. &
Mills, J. 2004. Matching type of livestock
to desired biodiversity outcomes in pastu-

res - a review. Biological Conservation 119:
137-150.

Rook, A.J., Harvey, A., Parsons, A.J., Penning,
P.D. & Orr, R.J. 2002. Effect of long-term
changes in relative resource availability on
dietary preference of grazing sheep for pe-
rennial ryegrass and white clover. Grass
Forage Science 57: 54—-60.

Ruechel, J. 2006. Grass-fed Cattle. Storey
Publishing, USA, Versa Press. 372 s.

Rutter, S.M., Young, K.L., Cook, J.E. & Cham-
pion, R.A. 2003. Strip grazing separate
white clover and ryegrass monocultures in-
creases daily intake and milk yield in dai-
ry cows. Tropical and Subtropical Agroe-
cosystems 3: 461-465.

Rutter, S.M. 2006. Diet preference for grass
and legumes in free-ranging domestic
sheep and cattle: Current theory and prac-
tice. Applied Animal Behaviour Science 97:
17-35.

Rutter, S. M. 2010. Review: Grazing preferen-
ces in sheep and cattle: Implications for
production, the environment and animal
welfare. Canadian Journal of Animal Scien-
ce 90: 285-293.

Rutter, S.M., Orr, R.J., Penning, P.D., Yarrow,
N.H. & Champion, R.A. 2002. Ingestive be-
haviour of heifers grazing monocultures of
ryegrass or white clover. Applied Animal
Behaviour Science 76: 1-9.

Saarijarvi, K. 2008. Nitrogen cycling on inten-
sively managed boreal dairy pastures. Doc-
toral Dissertation. Agrifood Research Re-
ports 134. 73 s.

Saarijarvi, K., Karppinen, M. & Virkajarvi, P.
2006. Typpifraktioiden dynamiikka ja seka
nurmen typenotto sonta- ja virtsalaikuissa.
Teoksessa: Virkajarvi, P & Uusikamppa, J.
(toim.) Laitumien ja suojavythykkeiden ra-
vinnekierto ja ymparistdkuormitus. Maa- ja
elintarviketalous 76: 37—-54.

Sairanen, A. & Virkajarvi, P. 2002. Lypsykarjan
laiduntaminen. Teoksessa: Puurunen, T.,
Teravainen, H. (toim.) Laiduntaminen kan-
nattaa. ProAgria Maaseutukeskusten Liiton
julkaisuja 984: Tieto tuottamaan 99: 46-70.



Saviranta, N.M.M., Anttonen, M.J., von Wright,
A. & Karjalainen, R.O. 2008. Red clover
(Trifolium pratense L.) isoflavones: determi-
nation of the concentrations by plant stage,
flower colour, plant part and cultivar. Jour-
nal of the Science of Food and Agriculture
88: 125-132.

Scholefield, D. 1998. Effects of grassland ag-
riculture on the environment. Agenda 2000
ja Nurmituotanto. Suomen Nurmiyhdistyk-
sen julkaisu nro 10: 30-37.

Scollan, N.D., Cooper, A., Evans, P., Enser, M.,
Richardson, R.l., Nute, G.R., Fisher, AV. &
Wood, J.D. 2002a. Effect of forage legu-
mes on the fatty acid composition of beef
and other aspects of meat quality. Procee-
dings of the 48th International Congress of
Food Science and Technology. s. 356—-357.

Scollan, N.D., Enser, M., Richardson, R.l. &
Wood, J.D. 2002b. Effects of forage legu-
mes on the fatty acid composition of beef.
Proceedings of the Nutrition Society 61:
99A.

Scollan, N.D., Hocquette, J.F., Nuernberg, K.,
Dannenberger, D., Richardson, I. & Molo-
ney, A. 2006. Innovations in beef produc-
tion systems that enhance the nutritional
and health value of beef lipids and their re-
lationship with meat quality. Meat Science
74: 17-33.

Soffie, M., Thines, G. & Falter, U. 1980. Colour
discrimination in heifers. Mammalia 44: 97.

Sporndly, E. 1999. Kan naturvardens krav
aventyra djurens tillvaxt och halsa. Forsk-
ningsnytt 2/1999. s. 17.

Steen, R.W.J. & Mclimoyle, W.A. 1982. An eva-
luation of red clover silage for beef producti-
on. Animal Production 34: 95-101.

Stricklin, W.R. 1983. Matrilinear social domi-
nance and spatial relationships among An-
gus and Hereford cows. Journal of Animal
Science 57: 1397-1405.

Strydhorst, S.M., King, J.R., Lopetinsky, K.J. &
Harker, K.N. 2008. Forage potential of in-
tercropping barley with faba bean, lupin or
field pea. Agronomy Journal 100: 182—190.

Syrjala-Quist, L. & Tuori, M. 1999. Nurmipal-
kokasveista séilorehua. Salo, R. & Yli-Hal-
la, M. (toim.) Maataloustieteen paivat 2000.
Kasvintuotanto ja maapera, puutarhatuo-
tanto. Esitelmat ja posteritiivistelmat. Hel-
sinki, 10—11.1.2000. Maatalouden tutkimus-
keskuksen julkaisuja. Sarja A 67. Jokioinen:
Maatalouden tutkimuskeskus. s. 81-89.

Thines, G. & Soffie, M. 1977. Preliminary expe-
riments on colour vision in cattle. British Ve-
terinary Journal 133: 97-98.

Thomas, C., Gibbs, B.G. & Tayler, J.C. 1981.
Beef production from silage. 2. The perfor-
mance of beef cattle given silages of eit-
her perennial ryegrass or red clover. Ani-
mal Production 32: 149-153.

Tuomisto, L., Frondelius, L., Mononen, J., Sai-
ranen, A. 2010. Haluaako lehma laiduntaa?.
Teoksessa: Hopponen, A. (toim.) Maatalo-
ustieteen Paivat 2010, 12.-13.1.2010 Viikki,
Helsinki : esitelmat, posterit. Suomen maa-
taloustieteellisen seuran tiedote 26. 6 s.

Vainio, M., Kekalainen, H., Alanen, A. & Pyka-
13, J. 2001. Suomen perinnebiotoopit. Pe-
rinnemaisemaprojektin valtakunnallinen
loppuraportti. Suomen ymparisté 527. Hel-
sinki: Suomen ymparistokeskus. 163 s.

Virkajarvi, P., Hokkanen, T.J., Huhta, H. & Uu-
si-Kamppa, J. 2006a. Suosituksia emo-
lehmien laidunnukseen metsalaitumilla ja
luonnonniityilld. Teoksessa: Huuskonen,
A. (toim.) Lumolaidun. Maisemalaidunta-
minen luonnon monimuotoisuuden lisaaja-
na — tasapaino monimuotoisuuden ja tuot-
tavuuden valilla. Maa- ja elintarviketalous
79: 275-284.

Virkajarvi, P., Huhta, H. & Hokkanen, T.J.
2006b. Luonnonlaitumien rehuarvo ja eldin-
tuotos Tohmajarven laidunkokeessa 1994 —
2005. Teoksessa: Huuskonen, A. (toim.)
Lumolaidun. Maisemalaiduntaminen luon-
non monimuotoisuuden lisdajana — tasapai-
no monimuotoisuuden ja tuottavuuden va-
lilld. Maa- ja elintarviketalous 79: 145-182.

Virkajarvi, P. & Pakarinen, K. 2010. Nurmikas-
vien sadonmuodostus. Teoksessa: Pel-
tonen, A., Puurunen, T. & Harmoinen, T.
(toim.) Nurmirehujen tuotanto ja kaytto.
ProAgria Keskusten Liiton julkaisuja 1093.



Tieto tuottamaan 131. ProAgria Keskusten
Liitto: Hdmeenlinna. s. 25-30.

Virkajarvi, P., Sairanen, A., Nousiainen J.I. &
Khalili, H. 2003. Sward and milk producti-
on response to early turnout of dairy cows
to pasture in Finland. Agricultural and Food
Science in Finland 12: 21-34.

Virkajarvi, P. & Uusi-Kamppa, J. 2006. Lai-
dun- ja suojakaistahankkeen ydintulokset.
Teoksessa: Virkajarvi, P. & Uusikamppa, J.
(toim.) Laitumien ja suojavyohykkeiden ra-
vinnekierto ja ymparistékuormitus. Maa- ja
elintarviketalous 76: 205-207.

Waghorn, G.C., Woodward, S.L., Tavendale,
M. & Clark, D.A. 2006. Inconsistencies in
rumen methane production — effects of fo-
rage composition and animal genotype. In-
ternational Congress Series 1293: 115—
118.

Waiblinger, S., Baumgartner, J., Kiley-Wort-
hington, M. & Niebuhr, K. 2004. Applied Et-
hology:: the basis for improved Animal wel-
fare in organic farming. Teoksessa: Vaarst,
M., Roderick, S., Lund, V. & Lockeretz, W.
(toim.) Animal health and welfare in orga-
nic farming. CAB International, UK. ss. 117—
161.

Wand, C. 1999. Stockpiling perennial forages
for fall and winter beef cow grazing. Saa-
tavilla internetista: <http://www.omafra.gov.
on.ca/english/livestock/beef/facts/99-009.
htm>. Luettu 11/2010.

Watanabe, N., Nishiki, A. & Sugawara, K.
2002. Dissemination of Carex Albata Boott
Seeds by grazing cattle. Grassland Scien-
ce 48: 142-145.

Watson, C.J. Jordan, C., Kilpatrick, D., McCar-
ney, B. & Steward, R. 2007. Impact of gra-
zed grassland management on total N ac-
cumulation in soil receiving different levels
of N inputs. Soil Use and Management 23:
121-128.

Wiedmeier, R.D., Provenza, F.D. & Burritt,
E.A. 2002. Exposure to ammoniated whe-
at straw as suckling calves improves per-
formance of mature cows wintered on am-
moniated wheat straw. Journal of Animal
Science 80: 2340-2348.

Wilson, J.R. & Kennedy, P.M. 1996. Plant and
animal constraints to voluntary feed inta-
ke associated with fibre characteristics and
particle breakdown and passage in rumi-
nants. Australian Journal of Agricultural Re-
search 47: 199-225.

Whitehead, C.C. 1995. Grassland nitrogen.
Wallingford, UK: Cab International. 397 s.

Wright, 1.A. 1988. Suckler beef production.
Teoksessa: Efficent beef production from
grass. Frame, J. (toim.) British Grassland
Society Occasional Symposium 22. ss.
51-64.

Younie, D., Thamsborg, S.M., Ambrosini, F. &
Roderick, S. 2004. Grassland management
and parasite control. Teoksessa: Vaarst,
M., Roderick, S., Lund, V. & Lockeretz, W.
(toim.) Animal health and welfare in organic
farming. CAB International, UK. ss. 309—
328.

Yurchak, T. & Okine, E. 2004. Beef rations ru-
les of thumb. Agri-Facts, October 2004.
Saatavilla internetista: <http://www1.agric.
gov.ab.ca/Department/deptdocs.nsf/all/ag-
dex9146>. (Luettu 02/2010).



Elainten valinta
emolehmatuotannossa

Katri Strohecker
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Tiivistelma

liinten valinnan ja rakennearvoste-

lun merkitys avautuu lihantuottajal-

le, kun hin tietid, millainen hinen
tuotantonsa on ja millaista karjaa hin haluaa
kasvattaa. Tdmin oppaan tavoitteena on sel-
vittdd, kuinka liharotuisia eldimid kannattaa
valita, karsia ja kehittdd eri ominaisuuksien
perusteella. Tavoitteena on herittiid karjan-
kasvattajat miettiméin eldinvalintoja mah-
dollisimman monipuolisesti. Onnistuneet
eldinvalinnat auttavat lihantuottajaa saavut-
tamaan omalle tuotannolle asetetut karjan-
kasvatuksen tavoitteet. Jos tilan eliinvalin-
noille ei ole selkeitd perusteita eikd eldinten
ominaisuuksia osata arvioida, tuotantoa saa-

tetaan arvioida liikaa siind esiintyvien eri-
laisten ongelmien kautta. Vaihtoehto elivi-
en eldinten arvostelulle on odottaa, kunnes
eldin teurastetaan, ja sen jilkeen nihdd, mil-
lainen lihantuottaja eliin oli todellisuudessa.
Oppaan ensisijainen tavoite on auttaa tuot-
tajia parantamaan omaa eldinainestaan ja si-
ten taloudellista tulostaan.

Avainsanat:
naudanlibantuotanto,
emolehmdituotanto, lihakarja,
emolehmiit, siitossonni, jalostus,
rakennearvostelu, kokonaisvalinta




1 Johdanto

Suomessa on kasvatettu liharotuisia eldimii
noin 60 vuotta. Aina 2000-luvun alkuun
saakka Suomessa oli melko vaatimaton mii-
ri emolehmii, vain noin 20 000 kpl. Tdmin
jilkeen liharotuisten eldinten mairi on kasva-
nut selkedsti. Uusia emolehmituottajia on tul-
lut runsaasti, ja olemassa olevat karjat ovat li-
sinneet tuotantoaan. Tuotannonalan nopean
kasvun myoté karjakoot ovat kasvaneet, mutta
eldinten laatukriteerit ovat osittain jddneet ma-
taliksi. Emolehmien méirin noustessa negatii-
visena ilmiéni on ollut osittain heikkolaatui-
sen eldinaineksen kiytté emolehmikarjoissa.

Timin oppaan tarkoituksena on kertoa eli-
vien eldinten valinnan perusteista ja lihakar-
jan rakennearvostelun ja kokonaisvalinnan
merkityksestd ja menetelmistd. Tavoitteena
on auttaa kaikkia tuottajia (puhdasjalosta-
jia, emojen tuottajia ja pihvivasikan tuot-
tajia) ymmirtiméin eldinten rakenteen ja
kokonaisvaltaisen valinnan merkitys tuotan-
nolle ja nostamaan tuotannon kannattavuut-
ta, helpottamaan tuotantoa ja tekemiin pa-
rempaa taloudellista tulosta.

Kuva: Sirpa Lunki



2 Perusteet

Eldinten valinnalle on olemassa paljon erilai-
sia vaihtoehtoja ja toimintatapoja. Olipa ky-
seessd yksittdinen valinta tai eldimen korvaus,
niin pidasiana tulisi aina olla taloudellinen
tulos eli se, miki on valinnan rahallinen arvo.

Suomessa kiytetdin kuutta padrotua tehok-
kaassa, liharotuiseen eldinainekseen perus-
tuvassa naudanlihantuotannossa. Nimi ro-
dut ovat aberdeen angus, blonde’Aquitane,
charolais, hereford, limousine ja simmental.
Kiytettiinpd rotuja puhtaina linjoina tai ris-
teytystuotannossa, niin kaiken lihtékohta-
na tulee olla tuotannon taloudellinen kan-
nattavuus. Eldinten valintatilanteessa tulee
myos ottaa huomioon kiytettivissid olevat
rakennukset, pellot ja luonnonlaitumet, ko-
neet, tyovoima, tiedon mairi ja kiytettivis-
sd oleva tyvaika.

Eldinvalintojen perustana tulee aina olla aja-
tus siitd, mille markkinoille tuotanto suun-
tautuu. Emolehmituottajan tulee padttdd,
ketki ovat tilan varsinaisia asiakkaita. Ennen
titd tulee valita tuotantomuoto: puhdaslin-
jojen jalostaja, emojen tuottaja, pihvivasikan
tuottaja vai yhdistelmatila. Tamin pddtoksen
jilkeen on mahdollisuus tehdi eldinvalin-
toja omien markkinoiden tarpeita ajatellen.
Kokonaisuuden hyvi hallinta tuo parhaan
taloudellisen lopputuloksen. Suomalaisilla
naudanlihamarkkinoilla on tapahtunut vi-
hin muutoksia viimeisten 10 vuoden aika-
na lihan laatuvaatimusten osalta. Suurimmat
huolenaiheet ja haasteet ovat olleet lihan ul-
koisen rasvan mairi seki tuotteen jiljitettd-
vyys ja turvallisuus. Nami asiat vaikuttavat
myds suoraan tuotantokustannuksiin. Tuote-
turvallisuuteen liittyvit padasiassa ns. tuotan-
non management-tekijit, mutta vihirasvai-
sen lihan tuotannossa ensimmadinen tekiji on
eldinten valinta rasvaisuuden mukaan. Ras-
van miiri ja sijainti eldimessi tiytyy osa-
ta tulkita oikein. Kokonaisuuden kannalta

uusien eldinten valinta tulee tehdd paran-
tamalla ja tiydentimilld entisten eldinten
ongelmakohtia.

Tuotanto-olosuhteet ja eldinten rakenneomi-
naisuudet vaikuttavat merkittivisti taloudel-
liseen lopputulokseen. Suomen pitki talvi ja
sithen liittyvi pitkd sisiruokintakausi asettaa
haasteensa eldinten rakenteelle ja kestivyy-
delle. My®s kesdolosuhteet vaihtelevat hyvin
paljon. Yleensi emolehmituotannossa halu-
taan hyodyntdd laidunmaina alueita, joista
on vaikea korjata rehua koneellisesti. Kiviset,
mikiset ja kovat maat seki toisaalta pehme-
it suoalueet ja rantalaitumet vaativat eldin-
ten rakenteelta paljon. Kylmi kausi on haaste
eldinten kylminkestivyydelle. Eldinten vilil-
Id on eroja mm. nahan paksuudessa ja turkin
vahvuudessa. Eldinvalintojen olisi onnistut-
tava niin, etteivit eldimet kirsi kylmyydes-
td ja eikd kylmyys siten vaikuta tuotantotu-
loksiin negatiivisesti. Limpimit rakennukset
ovat yleensi liian kalliita rakennusratkaisuja
emolehmille.

Yksi emolehmituotannon kansainvilisid
haasteita on emojen ja liharotuisten nauto-
jen ruokintakustannus. Varsinkin emojen
koolla on hyvin ratkaiseva vaikutus tuotan-
non kannattavuuteen. Yksityiskohtaista tie-
toa liharotuisten nautojen sydntikyvysti ja
rodun vaikutuksesta tuotantotuloksiin 16y-
tyy tdimin julkaisun artikkelista "Rodun vai-
kutus liharotuisten nautojen sydntikykyyn ja
tuotanto-ominaisuuksiin”.

Liharotuisten eldinten tuotannossa raken-
teen monipuolinen huomioiminen eldinva-
lintoja tehtiessd on hyvin tirkedd tuotannon
taloudellisen tuloksen kannalta. Tuotanto-
tapaa valittaessa tulee keskittyd valitsemaan
sellaisia eldimii, jotka tuottavat mahdolli-
simman hyvin rahavirran minimaalisilla
uudistusmenoilla.



2.1 Rakennearvostelun periaatteet

Lihakarjan rakennearvostelun periaatteet
ovat yksinkertaiset, silld tavoitteena on vali-
ta karjasta poistettavaksi rakenneongelmaiset
yksilot ja toisaalta valita uudistukseen eldinai-
nesta, joka joko korjaa olemassa olevia raken-
neongelmia tai selkeisti parantaa karjan ra-
kennetta kokonaisuutena.

Lehmat

Tuotantotavasta riippumatta lehmien tuli-
si olla kooltaan ja rakenteeltaan tasalaatui-
sia, tuottaa terve vasikka joka vuosi samaan
aikaan, siilyttad kuntonsa mahdollisimman
tasaisena ympiri vuoden ja maksimoida mai-
dontuotanto. Tuotanto-ominaisuuksiltaan
ja rakenteeltaan huonot yksilot tulee karsia
systemaattisesti.

Sonnit

Sonnivalinnoissa sekd tuotanto- ettd jalos-
tuskarjan perustavoitteet ovat samanlaiset:

* Sonnin avulla haetaan aina parempaa
vasikkatuotosta.

*  Karjan rakenneongelmat ja -puutteet yri-
tetddn korjata oikeilla sonnivalinnoilla.
Sonnivalintojen avulla lehmiin yritetddn
hakea niistd puuttuvia ominaisuuksia.

* Sonnivalinnan avulla yritetddn parantaa
lehmiaineksen tasaisuutta.

*  Ongelmien tuomista karjaan yritetdin
vilttdd sonnivalinnalla.

Emolehmituotannon marginaalit ovat hy-

vin tiukat. Eldininvestoinnin kiertovili on 13-

hes kaksi vuotta ja siksi uuden eldinaineksen

hankintaan kannattaa varata riittavisti aikaa.

Emolehmituottajan eldinvalintojen perustana ovat omat asiakkaat / eliinten ostajat.

Emotilojen asiakkaita ovat:

Teurastamo
Pihvivasikan loppukasvattaja

Kuluttajat, jotka ostavat pihvilihaa
Eri vaihtoehtojen yhdistelmit

Tuotantokarjat, jotka ostavat erirotuisia sonneja
Tuotantokarjat, jotka ostavat emoaineksen toiselta tilalta
Jalostajat, jotka ostavat jalostuseldimii

Sen lisiksi, ettd osaa hahmottaa asiakkaansa, tulee myos tietdd mitd asiakas haluaa. Eri ta-

hoilla on erilaiset tarpeet.

Teurastamon tarpeet

Ruhon riittivi koko
Ruhon paino
Lihakkuus

Rasvan mairi
Luiden miiri

Loppukasvattajan tarpeet

o Vasikan / lihanaudan koko
Aikuispaino

Eliimen kasvuominaisuudet
Rotu / eldintyyppi

Rasvan kertymien
Lihakkuus

Luonne

Eldimen terveys



Tuotantokarjan tarpeet

Sonni Lehmi / hieho

Koko Aikuiskoko

Vasikan syntymipaino Kasvu

Kasvu Emo-ominaisuudet
Lihaksikkuus Poikimisominaisuudet
Luonne Luonne

Kestivyys Kestivyys

Rasva Maidontuotantokapasiteetti

Maidontuotantokapasiteetti

Kyky yllapitaa kuntonsa

Jalostajien ja emo-aineksen tuottajien tarpeet ovat hyvin samanlaiset kuin
tuotantokarjojen tarpeet. Heidédn eldinvalintansa ovat tuotantokarjoja kriittisempii.

Kuluttajien tarpeet

Kuluttajat haluavat mureaa ja turvallisesti tuotettua naudanlihaa. Kuluttajien todellisten tar-

peiden selvittiminen on haasteellisinta.

2.2 Perusvalintakriteerit

Lihanautojen kasvatus perustuu eldinten
kasvun ja siind tapahtuvien muutosten ym-
mirtimiseen. Kasvu ei ole pelkistadn koon
kasvua, vaan se on eliimen kehitystd koko-
naisuutena: luusto, sidekudokset, lihas, rasva
jne. Lihantuotannon kannalta lihaskudoksen
kasvu on hyvin tirkedd, mutta toisaalta kes-
tivi rakenne on vilttimiton tehokkaalle li-
hantuotannolle. My®s rasva on vilttdamitontd
eri elintoiminnoille ja lihan maulle. Liharo-
tuisten eldinten rakenteen monipuolinen ar-
viointi on haastava tehtivi.

Eldinten vilisid valintoja voi tehdi kolmel-
la eri tavalla:

* Katsomalla eldinten paperitietoja: jalos-
tusarvot, sukutaustat, painotiedot jne.

¢ Arvioimalla eliimen rakennetta, ulko-
nikod, tuotanto-ominaisuuksia, luon-
netta, jne.

e Yhdistimilli kaksi edellisti.

Rakenteen ja ulkoisten ominaisuuksien ar-

vioinnin perusteella selkeitd hyldttdvid tai

poistettavia eldimid ovat seuraavat (Thomas

1998):

*  Huonosti, epinormaalisti tai ontumalla
liikkkuvat eldimet

*  Hedelmillisyysongelmista kirsivit
eldimet

*  Eldimet, jotka eivit tdytd minimivaati-
muksia (esim. heikkokasvuiset)

* Jalkaongelmaiset (jalkaviat, jalka-asen-
not, litkkumavaikeudet; eldin ei pysy
esim. laitumella muun karjan mukana)

e Sairaat

*  Luonneongelmaiset

Periytyvyysaste

Ominaisuuden ilmiasuun tai voimakkuu-
teen vaikuttavat sekd ominaisuuden periyty-
vyysaste ettd ympdristotekijat. Vanhemmat
vaikuttavat jilkeldistensd perinnéllisiin omi-
naisuuksiin. Jotkut ominaisuudet periyty-
vit hyvin heikosti, jolloin niiden vaikutus
tuotantoon ilmenee hitaasti ja vie kauan ai-
kaa. Talloin myos ympiristotekijoilld on suu-
ri vaikutus ominaisuuksien ilmentymiseen.
Esimerkiksi hedelmillisyysominaisuudet pe-
riytyvit heikosti. Vastaavasti ruhon ominai-
suuksilla (kuten lihakkuus ja rungon koko)



on melko korkea periytymisaste. Nilld omi-
naisuuksilla on suuri taloudellinen merkitys
lihantuotannossa. Kasvunopeudella ja rehun
hyviksikayttokyvylld on puolestaan keskin-
kertainen periytymisaste (Neuman & Lus-

by 1986). Periytyvyysaste (heritabiliteetti)
kuvaa sitd, kuinka suuri osa tietyn ominai-
suuden eroista eldinten vililld johtuu perin-
nollisistd tekijoistd. Perityvyysaste voidaan il-
maista joko desimaali- tai prosenttilukuna.

Periytyvyysaste = Perinnollisyydestd aiheutuva vaihtelu

Perinnollisyydestd ja ympiristostd aiheutuva vaihtelu

Peri sasteen arviointi erdisti taloudellisesti tirkeisti ominaisuuksista (Frahm 1983):
y

Ominaisuus Periytyvyysaste
Hedelmallisyys 0,10
Poikimavili 0,08
Syntymipaino 0,33
Vieroituspaino 0,28
Emo-ominaisuudet 0,30
Loppukasvu 0,45
Kasvu laidunkautena 0,28
Kasvutehokkuus 0,45
Vuodenpaino 0,40

Luokitus
Vieroitusidssda 0,28
Vuodeniissi 0,38

Ruhon ominaisuudet
Ruhon luokitus 0,33
Ulkofileen koko 0,55
Mureus 0,45
Ulkorasva 0,33



3 Elainten rakenne

Liharotuisten eldinten tulee pystyi liikku-
maan ongelmitta. Niiden tulee olla kestivid
ja vahvoja pysyikseen tuotannossa pitkdin.
Tavoitteena on, ettd nauta pystyy litkkumaan
kunnolla suurella laitumella ja talviaikaan na-
vetassa ilman eldimen rakenteesta johtuvia
kipuja, loukkaantumisriskii tai pelkoja. Hy-
virakenteinen eldin on tasapainoinen, sei-
s0o ja liikkuu tasaisesti ja sen rakennelinjat
ovat suorat. Hyvirakenteisen eldimen selki
on suora, olkalinja pehmei ja eldiimen paino

3.1 Jalkarakenne

Yksi tirkeimmistd naudan rakennetekijoistd
on jalkarakenne. Vakavista jalkarakenteiden
ongelmista kirsivit eldimet kannattaa aina
laittaa poistolistalle. Jalkaongelmat heijastu-
vat eliimen kokonaistuotokseen monella eri
tavalla, ja siksi niihin tulee suhtautua vaka-
vasti. Laitumella huonosti liikkuva eliin ei
pysy muiden mukana eiki vilttimittd padse
parhaille laidunalueille eikd juomaan riitta-
visti. Seurauksena saattaa olla eliimen laih-
tuminen. Navetassa huonosti liikkuva eliin ei
pidse pakenemaan vaaratilanteissa eikd ehki
uskalla sy6di tai juoda tarpeeksi. Eldimelld
saattaa olla myos kipuja virheasentojen takia,
miki vaikuttaa eldimen yleiseen hyvinvoin-
tiin (Cumming 1999). Jalka-asennot voidaan
jakaa etu- ja takajalkojen asentoihin sekd jal-
kavaivat suuriin ja pienempiin ongelmiin.

3.1.1 Etujalat

Hyvin kokonaisrakenteen kannalta oikea-
asentoiset etujalat ovat tirked tekiji. Etujal-
kojen vakavia rakenneongelmia ovat hyvin
suorat etujalat, kddntyneet polvet sekd nive-
listd joustamattomat etujalat. Etujalkojen ra-
kennevioiksi katsotaan my®s etusorkan kiin-
tyminen joko sisddn- tai ulospdin. Jos etujalat

jakaantuu tasaisesti rungon ympirille (Boggs

& Merkel 1993).

Lehmien yleisimmit poistosyyt ovat raken-
ne- ja hedelmillisyysongelmat sekd korkea
ikd. Eldimid poistetaan tuotannosta liian var-
hain rakenteen takia, erityisesti jalkaraken-
teen. Tuotannossa onnistumisen kannalta
olisi tirked valita rakenteellisesti kestivid ja
vahvoja eldimid sekd uudistushichoiksi ettd
sonneiksi. Geneettisen valinnan merkitys sii-
lyy karjassa pitkdan (Lasley 1987).

ovat liian suorassa eliimen olkalinjasta lih-
tien, eldin kivelee kdidntien epinormaalisti
koko etuosaansa ja rasittaa siten tarpeetto-
masti useita eri nivelii kehossaan. Tillainen
eldin on harvoin kestivi ja pitkiikiinen. Jos
etujalat ovat kddntyneet liikaa sivuille, eldi-
men jalkanivelet rasittuvat kohtuuttomasti ja
sorkat kuluvat epitasaisesti. Téllaisten eldin-
ten loukkaantumisriski on suurempi kuin
eldinten, joilla on hyvi jalkarakenne. Sorkka-
muutokset saattavat aiheuttaa eldimelle kipu-
ja sekd sairastumisia ja tuottajalle ylimaariisia
kustannuksia sorkkahoidon tai sairastumis-

ten johdosta (Cumming 1999).

Eldimelld on hyvi etujalkojen asento, kun
etujalat ovat edestd katsottuna suorassa lin-
jassa sekd eldimen seisoessa ettd liikkuessa.
Hyvirakenteisella eldimelli vertikaalinen lin-
ja voidaan vetdd olkalinjan piiltd sorkan kes-
kelle. Tdmai linja halkaisee polven (kuva 1).
Koska polvinivelet kantavat yli puolet nau-
dan painosta, timin linjakulman siirtymi-
nen suuntaan tai toiseen aiheuttaa eliimen
polvinivelten kulumista. Pihtipolvisella elii-
melld etujalat ovat kddntyneet ulospéin (10
asteeseen saakka kddntyminen katsotaan nor-
maaliksi). Pihtipolvisuus saattaa johtaa ul-
kosorkkien litkakasvuun. Polven kiddntymi-



nen ulospiin aiheuttaa linkiséirisyyttd, joka
on vakava rakenneongelma. Tillaiset eldimet
ovat kapea-asentoisia ja etujalkojen liike saat-
taa olla melovaa. Ne saattavat myds olla le-
vedolkaisia (Cumming 1999).

Kuvassa 2 on kuvattu vuohisen asentoa. Vuo-
hisessa tulee olla sopivasti joustoa. Se ei saa
olla liian suora eiki liian vento. Oikea-asen-
toinen vuohinen on kuvattu vihreilld kaa-
riviivalla. Sorkka kuluu optimaalisesti koko
pohjan alueelta. Vento vuohinen muodostuu

orm al

Knock-kneed

rakenneominaisuudesta, jossa yleensd vuo-
hisluu on suhteessa pitempi kuin muissa ra-
kenteissa. Liian pitkd vuohisluu aiheuttaa ve-
nymistd janteissi ja siteissd, miki heikentdd
kestavyyttd. Sorkka kuluu enemmin kanta-
osasta. Pystyvuohinen on piinvastainen ti-
lanne. Vuohisluu on tilléin lyhyempi kuin
muissa rakenteissa. Pystyvuohinen muuttaa
myos sorkan kasvuominaisuuksia. Sorkka ku-
luu liikaa kirkiosasta ja vihemman kannasta:
ndin muodostuu pystysorkka.

i
Bow-leqqed

Kuva 1. Liharotuisen eldimen etujalkojen asennot edesté kuvattuna (normal = normaali, knoc-kneed = pihti-
kinttuinen, bow-legged = lankisaarinen) (Cumming 1999).

Carrect

Too much angle

Too straight

Kuva 2. Vuohisen asentokulmia sivulta kuvattuna (correct = oikea asento, too much angle = vento vuohinen,

too straight = pysty vuohinen) (Cumming 1999).



3.1.2 Olkalinja ja hartiat

Olkalinja on luontaisesti laskeva: 45-60 as-
teen kulma on hyviksyttivd (kuva 3). Jos
naudan lapaluu on selvisti kdintynyt osoit-
tamaan eteenpdin, eldimelld on vihemmin
kulmaa olkanivelissi ja kyynirnivelissd, miki
vihentii nivelten dkkiniisisti liikkeistd ai-
heutuvaa rasituskestivyyttd. Talloin puhu-
taan suoraolkalinjaisesta naudasta. Eliin,
jolla on hyvin suora olkalinja, kivelee pie-
nilld, topottavilld askelilla. Eldin pitdd yleensd
padtddn alhaalla ja silld saattaa olla ongelmia
nostaa padtdin yli selkilinjan. Melko usein
lapaluun kirki on pysyvisti selkilinjan yla-
puolella (Cumming 1999).

Hyvin usein suoraolkalinjainen eldin on suo-
ra my&s takajalkojen osalta. Niiden eldinten
kiyttoikd on yleensd melko lyhyt. Niiden
nivelet drtyvit ja kipeytyvit. Suoraolkainen

Straight leg Too much
Boxy foot angle
Straight shoulder Long toa
Head dovin Calfknee
Hieman
koukkupolvinen

Smooth shoulders

sonni saattaa olla liian suora myos vuohisen
osalta, miki aiheuttaa etusorkkien epinor-
maalin kulumisen (Cumming 1999).

Sivulta katsottuna kyynirvarren ja putki-
luun tulisi olla suorassa linjassa. Jos polvini-
vel suuntautuu eteenpiin tisti linjasta, se voi
johtaa jyrkkiin olkapdihin ja vuohisen asen-
toon. Téstd aiheutuu vakavia ongelmia. Jos
polvinivel suuntautuu taaksepdin tistd lin-
jasta, se saattaa johtaa laskeviin olkapiihin.
Tilld on yleensi vihin toiminnallista vaiku-
tusta (Cumming 1999).

Olkalinjan tulee olla pehmei kylkikaarta vas-
ten. Sonnit, joiden olkapdit ovat leveit ol-
kapidin yldosasta (niskakuopasta) tai leve-
it lapaluiden keskeltd (ylhailtd katsottuna),
saattavat periyttdd jilkeldisilleen etuleveyttd
ja irtolapaisuutta (kuva 4), josta saattaa ai-
heutua poikimisongelmia.

Kuva 3. Etujalat sivulta seka ol-
kalinja (ideal = oikea-asentoiset

Etujalat . .
sapelissa = etL_JJaIat, straight leg = suorao_!-
sapelijalkainen kainen, too much angle = lii-

an laskeva olkalinja) (Cumming
1999).

Kuva 4. Olkalinja edestéa katsot-
tuna (smooth shoulders = peh-
meaé olkalinja, prominent shoul-
ders = irtolapainen) (Cumming
1999).

Prominent shoulders



3.1.3 Takajalat

Takajalkojen rakenne on samantyyppinen
kuin etujalkojen. Kulmat lonkasta takapol-
ven ja kintereen kautta vuohiseen ratkaisevat
jalkarakenteen. Nivelkulmien erot voivat ai-
heuttaa nivelten epitasaisen kulumisen, jos-
ta saattaa aiheutua eldimen liian varhainen
poisto. Takajalkojen vakavia ongelmia ovat
hyvin suorat, liian kiverit, ulospiin kdanty-
neet, suorat vuohiset sekd nivelistd jousta-
mattomat ja heikot takajalat. Takajalkojen
rakenneongelmia ovat my6s sorkkien vaka-
vat muutokset.

Takajalkojen asento vaikuttaa eldimen hy-
vinvointiin, silld viirdasentoiset takaja-
lat saattavat muuttaa koko eldimen ryhtii.
Eldimelle voi aiheutua tarpeetonta kipua
ja tuotanto-ongelmia. Lehmailld liika kive-
ryys takajaloissa yhdistettyni liian ventoon
vuohiseen saattaa aiheuttaa rakenteen pet-
timisen astumishetkelld, kun lehmi ei kes-
td sonnin painoa. Takajalkojen asentovir-
heet voivat aiheuttaa myds sorkkaterveyden
ongelmia. Viiriasentoinen takajalka siirtdd
eldimen painoa siten, ettd sorkka kasvaa vii-
ridn asentoon tai kuluu epitasaisesti. Astu-

Kuva 5. Takajalkojen asento-
ja (correct = oikea asento, too
straight = liilan suorat takaja-
lat, sickle-hocked = kivera kin-
ner, bow-legged = lankisdéarinen,
cow-hocked = pihtikinttuinen)
(Cumming 1999).

Correct

tussonnilla takajalkojen virheasennot lisda-
vit merkittivisti loukkaantumisriskii, silld
astumistilanteessa sonnin paino on suurelta
osin takajalkojen varassa (Cumming 1999).
Jaloista johtuva loukkaantuminen on riski
koko emolehmituotannolle. Astutuksissa ei
ole varaa epdonnistua taloudellisesta niko-
kulmasta katsoen.

Hyviasentoiset takajalat ovat lantiosta alas
suorassa linjassa ja yhtd leveilld toisistaan,
kun eldintd katsotaan takaapiin. Sivulta kat-
sottuna sekd polvissa, kintereessd ettd vuohi-
sessa on oikeat kulmalinjat (kuva 5). Jos ta-
kajalat ovat liian suorat, niin kysymyksessi
on vakava rakennevika. Nimi eldimet eivit
ole kovin joustavia nivelten osalta. Niiden
rasituskestdvyys on heikompi kuin eldin-
ten, joiden nivelkulmat ovat joustavat. Niil-
13 eldimilld riskind on my6s lonkkanivelen
kuluminen ja siitd aiheutuva nivelrikkoriski.
Yleensd myos sorkkakynnen etuosa kuluu lii-
kaa, jolloin seurauksena on lyhyt, pystysuo-
rassa oleva sorkka (Cumming 1999).

Eldimen liikkuessa jalat liikkuvat suorassa
linjassa siten, ettd kivelyn aikana takajalka
astuu etujalan jittdmaidn jilkeen. Virheasen-

Too straight Sickle-hocked

Cow-hocked

Bow-legged



toiset takajalat aiheuttavat esimerkiksi melo-
vaa liikettd takajalkoihin, jolloin eldin astuu
takajaloillaan selvisti sivulle ohi etujalkojen
linjan. Jos eldin ontuu, ei litku hyvin tai jalat
ovat liian suorat, niin askel on lyhyt ja taka-
jalan askel ei tavoita etujalan jittdimid jlked.
Jos eldin kirsii nivelkivuista tai nivelrikosta,
niin yksi jalka saattaa ottaa lyhyiti askeleita
tai laahata sivulla. Kaikki nimi tekijit vai-
kuttavat eldimen normaaliin litkkumiseen ja
astutussonnilla sen astumiskykyyn.

Liian kiveri kinner nikyy sivulta katsottuna
takajalkojen ollessa litkaa eliimen alla (kuva
5). Kun takajalkojen asentokulmat ovat vir-
heelliset, asento saattaa aiheuttaa nivelsitei-
den kireyttd vuohisissa ja polvissa sekd sork-
kien litkakasvua. Takajalkojen liian kiverd
kinner aiheuttaa eliimen liikkuessa sen, ettid
takajalka astuu etujalan jittimin jiljen yli.
Kiveri kinner saattaa heikentii astutusson-
nin tasapainoa, mikd voi lisitd loukkaantu-
misriskid astumistilanteessa ja vaikuttaa son-
nin lipidoon eli haluun astua.

Séiriluuta ja kinnertd takaa katsottaessa nii-
den tulee olla suorassa linjassa alas sorkan
kautta maahan saakka. Jos kintereet ovat
kddntyneet sisidnpdin ja sorkat kiddntyneet
ulospiin, kysymyksessi on pihtikinttuinen
eldin. Ongelmasta saattaa aiheutua ulkosor-
kan ylikasvua, joka aiheuttaa ongelmia jal-

koihin. Takajalat kiddntyvit ulospdin. Lin-
kisddrisyys on paljon vakavampi ongelma,
silloin jalat ovat leveilld kintereen kohdalta.
Kinnernivelten nivelsiteet kiristyvit, miki
saattaa aiheuttaa ontumista ja pysyvid vauri-
oita eldimelle. Eldin ei myoskddn pysty liik-
kumaan normaalisti (Cumming 1999).

Suorat takajalat ja suorat kintereet (kuva 6a)
lisaavit lonkkien ja muiden nivelten kulumi-
en riskid. Lisiksi nivelsiteet ovat vaarassa va-
hingoittua. Talloin eldimet yleensi kivelevit
lyhyilld askeleilla ja niiden sorkat ovat kulu-
neet nelion muotoisiksi.

Liian kiverit kintereet aiheuttavat niveliin
ylikulmaisuutta. Eldin yliaskeltaa, sorkat ovat
usein pitkit ja ylikasvaneet. Eldimilld on suu-
rempi ontumisriski (kuva 6b). Airitapauksis-
sa kintereen nivelsiteet ovat kiristyneet niin
paljon, ettd sorkan kirki koskee maahan elii-
men liikkuessa.

3.1.4 Sorkat

Sorkan kasvurytmi saattaa aiheuttaa koko
jalkaan rakenneongelmia. Liian pitkit sor-
kat vaikuttavat liitkkumiseen ja eldimen hy-
vinvointiin. Jos sorkkakynnet kuluvat epita-
saisesti eli toinen kasvaa toista pitemmiksi,
syynd on yleensi jalan virheasento. Timi

Kuva 6a. Suorat jalat (Cumming
1999).

Kuva 6b. Kivera kinner (Cum-
ming 1999).



johtuu siitd, ettd paino ei jakaannu tasaisesti
jalalle. Jos sorkkakynsi kiddntyy toisen pial-
le ilman ettd se on lijan pitkid, kysymyksessd
saattaa olla ns. kierresorkka. Niiltd eldimileid
kuluu sorkan takaosa, miki aiheuttaa raaja-
rikkoisuutta sekd litkuntakyvyn heikkenemis-
ti. Sorkkien liikakasvua, kierresorkkaa seki
kddntyneitd sorkkia kannattaa vilttdd (kuva
7). Lievit kddntymiset ovat osittain normaa-
leja ja sallittuja. Ylikasvaneet, epitasaiset sor-
kat kuvaavat yleensi heikkoa luuston raken-
netta tai ovat merkkeji lonkan kulumisesta.
Sorkkien asentoihin vaikuttavat myds peh-
mei alusta, voimakas vikirehuruokinta ja lii-

Mormal

side

sole

Kuva 7. Sorkka-asentoja (side
= sivulta katsottuna, large out-
side claw and curled toe = yli-
kasvanut ja kdéntynyt ulkosork-
ka, scissorclaw = kierresorkka,
sole = pohjasta katsottuna, front
= edesta katsottuna) (Cumming
1999).

front

Kuva 8. Eldimen liikkuminen
(Cumming 1999).

kunnan puute. Nimai tekijit saattavat myos
rasittaa jalkanivelid ja aiheuttaa raajarikkoi-
suutta (Cumming 1999).

3.1.5 Elainten liikkuminen

Hyvirakenteisen eldimen kively ja normaa-
li liikkuminen on vapaata ja rentoa (kuva
8). Takajalka astuu etujalan jittdimiin jal-
keen. Yli- tai aliastuminen sekd epitasapai-
nossa olevat sorkan painallukset kertovat
rakenneongelmista.

Large outside clawe

and curled toe Scissorclaw
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3.2 Liharotuisen naudan runko ja koko

Historiallisesti lihanaudan koko (body size)
on arvioitu mittaamalla eliimen korkeutta
tai pituutta. Vaakojen kehittymisen my6ti
painon miiritys on tullut yhi tirkeimmak-
si eldiimen kokoa mitattaessa. Liharotuisten
eliinten valintaa voidaan tehdi pelkistiin
painon mukaan. Tdmi voi olla harhaanjohta-
vaa, sillid eldinten todellisessa koossa on suu-
ria vaihteluita. Seitsemin kuukauden iis-
si liharotuinen nauta saavuttaa noin 80 %
aikuisiin korkeudestaan, mutta vain noin
35-45 % aikuisidn painostaan. 12 kuukau-
den idssi eliin on saavuttanut noin 90 %
aikuisiin korkeudestaan, mutta vain noin
50—60 % aikuisidn painostaan. Kuntoluok-
ka vaikuttaa eliimen painoon. Esimerkik-
si keskikokoinen lehmi saattaa painaa nor-
maalikuntoisena (kuntoluokka 3) 600 kg,
huonokuntoisena (kuntoluokka 1) 450 kg ja
ylirasvaisena (kuntoluokka 5) 800 kg. Pelk-
ki painon tarkastelu ei anna oikeaa kuvaa
eliimen todellisesta koosta (Hammack &

Gill 2009).

Liharotuisen naudan kokonaiskoon arvioin-
ti on haastava, mutta vilttimidton toimenpi-
de oikean eliinaineksen valitsemiseksi tuo-
tantoon. Eliimen koolla on suuri merkitys
naudan kokonaistuotokseen ja kannattavuu-
teen. Lihanaudan rungon (frame) tulee olla
tasapainoissa kokonaisuuteen nihden. Ol-
kalinjan tulee olla pehmei ja kapea varsin-
kin suurirunkoisilla ja suurta syntymipainoa
periyttivilld eldimilld, jotta poikimavaikeuk-
silta valtytddn.

Lehmilld tasapainoinen runkolinja tarkoit-

taa sitd, ettd lehma kestdd sonnin painon

sekd tiinehtyy, ylldpitdd tiineyden normaa-

listi, pystyy poikimaan ongelmitta, tuottaa
yvin maitoa ja on pitkiikiinen.

Yleensi suurirunkoiset eldimet kasvavat pi-
tempdin ja ovat vihirasvaisempia kuin pieni-
runkoiset eldimet. Kokoluokan mairittami-
nen antaa pohjan varsinkin jalostuseldinten

valintaan ja auttaa tuottajaa kehittimiin
eliinainesta vastaamaan vallitsevia lihamark-
kinoiden tarpeita. Eldiimen rungon koon pe-
riytyvyysaste on melko korkea (Dhuyvetter
1995).

Naudanlihantuotannossa on todella tirkeii
ymmirtdi, ettd ei ole olemassa yhti oikeaa
kokoluokkaa, joka soveltuu kaikkiin ruokin-
tajarjestelmiin, jalostustavoitteisiin ja kaikille
lihamarkkinoille. Monipuolinen taloudelli-
nen tarkastelu miirittelee eri tilanteiden mu-
kaisen optimaalisen koon eldimille (McKier-
nan ym. 1998).

3.2.1 Runkokoko, -luokat ja
runkokoon mittaus

Runkokoossa (frame score) on suuria ero-
ja eldinten vililli. Alhainen runkokoko ku-
vaa eldimii, jotka ovat pienikokoisia ikddnsd
nihden. Pienirunkoiset eliimet saavuttavat
yleensi sukukypsyyden varhain ja niiden teu-
raskypsyys saavutetaan melko alhaisissa teu-
raspainoissa. Iso runkokoko kuvaa eldimii,
jotka ovat korkeita ja suurikokoisia ikdinsd
nihden. Suurirunkoiset eliimet saavuttavat
sukukypsyyden hitaasti ja niiden teuraskyp-
syys saavutetaan myohiin, korkeassa teuras-
painossa. Yleensi suurirunkoisten eldinten
kasvunopeus on parempi kuin pienirunkois-
ten, mutta samanrunkoistenkin eldinten vi-
lill saattaa olla suuria eroja kasvunopeudes-

sa. (Boggs & Merkel 1993)

Rungon kokoluokka-arviointi on objektii-
vinen, numeerinen arvio eliimen rungon
koosta, ja kuvaa eldiimen kasvutaipumuksia
ja eliimen potentiaalista aikuiskokoa. Run-
kokoko-arvot vaihtelevat yleensd 29 vililla.
Arvot mairitetddn takakorkeuden ja idn pe-
rusteella. Runkokokoasteikkoa voidaan kiyt-
td4, kun arvioidaan eldimen aikuiskokoa, po-
tentiaalista teuraskokoa ja -arvoa, naudan
kasvua ja eldimen ravintovaatimuksia. Opti-



maalinen kokoluokka riippuu kiytettdvissd
olevista rehuvaroista, jalostustavoitteista ja li-
hamarkkinoiden vaatimuksista ja -tavoitteis-

ta. (Dhuyvetter 1995)

Pohjois-Amerikassa kehitetyt kokoluokka-as-
teikot soveltuvat valtaosalle liharoduista, ja
niitd pidetddn yleensi kansainvilisini mitta-
reina (McKiernan ym. 1998). Eldimet luo-
kitellaan rungon koon perusteella luokkiin
1-11. Niin sanottujen brittirotujen (ab, hf)
luokittelussa kiytetddn asteikkoa 1-7. ns. ek-
soottisten ja eurooppalaisten rotujen (esim.

ch, i, si) luokittelussa kiytetdin asteikkoa
4-9. Lisiksi on olemassa kokoluokat 10-11,
jotka kuvaavat erittdin suurirunkoisia eli-
mii (taulukkol). Kokoluokka 11 ei ole pa-
ras eldintyyppi, vaan kuvaa kaikkein suurinta
nautaa (McKiernan ym. 1998). Yleissainto-
nd voidaan sanoa, ettd pienirunkoisia eldimid
ovat kokoluokan 1-4 eldimet, keskirunkoi-
sia kokoluokan 5-6 eldimet ja suurirunkoi-
sia kokoluokan 7-9 eldimet.

Eldimen koon ja painon yhteyttd on selvi-
tetty runsaasti. Koon ja painon oikeaan suh-

Taulukko 1. Teuraskypsyystyyppi, kokoluokka-asteikko (McKiernan 1998).

Teuraskypsyysluokka

Kokoluokka-asteikko

Varhainen teuraskypsyys, pieni koko (kokoluokka | ja 2):

Yleisesti lyhyt runko joka suhteessa.
Lyhyet jalat ja lyhyt runko.

1, 2

Yleensa selkeéd suuntaus varhaiseen rasvoittumiseen.

Nopea kasvupotentiaali puuttuu.
Voi olla lihaksikas.

Saavuttaa yleenséa teuraskypsyyden varhain, 150-180 kg

teuraspaino ja 9-12 mm selké@rasvan paksuus.

Keskinkertainen teuraskypsyys, keskikoko
(kokoluokat 3, 4, 5):

Keskinkertainen kasvupotentiaali, joka nousee hyvaan kas-

vupotentaaliin kokoluokassa 5.

Yleensé hyva runkopituus ja erityisesti brittiroduilla voi olla

hyva lihaksikkuus.

Yleensé saavuttaa teurasmarkkinoiden tavoitteet teuraspai-
nossa 200-350 kg ja 9-12 mm selkérasvan paksuus.

Mydbhainen teuraskypsyys, suuri runkoko
(kokoluokat 6, 7, 8):

Suurirunkoisia elaimia, joilla suuri kasvukyky ja vahan ras-

vaa.

Eksoottisilla roduilla tassa koko luokassa on yleensa heikko

lihaksikkuus.

Saavuttavat teurasmarkkinoiden tavoitteet myohaéan, teu-
raspainossa 350-450 kg ja 9-12 mm selkédrasvan paksuus.

Soveltuvat pitkdan loppukasvatukseen, jos kestavat ra-
kenteen puolesta, lihaksikkuus on hyva ja elaimella on

marmoroitumispotentiaalia.

Hyvin myohainen teuraskypsyys, erittain suuri koko (kokoluo-

kat 9, 10, 11):

Erittdin suuria eldimia, joilla valtava kasvupotentiaali ja

yleensa hyvin véhérasvaisia.

On epavarmaa, etta saavuttavatko taman kokoluokan eléi-
met koskaan riittavasti rasvaa teurasmarkkinoiden tavoittei-

den mukaisesti.



teeseen vaikuttavat eliimen kuntoluokka,
lihaksikkuus ja jalkojen pituus. Keskimai-
rin voidaan sanoa, etti kokoluokassa 5 ole-
va normaalikuntoinen (kuntoluokka 3) leh-
mi painaa noin 600 kg. Karkeasti noin 50

kg muutos elopainossa on yhden kokoluokan
muutos (Hammack & Gill 2009).

Koska eldimen koko tietyssd idssd kuvaa eldi-
men teuraskypsyyttd, tietoa voidaan kiyt-
tdd eldvien eldinten erottelun apuvilinee-
nd. Perusteena kiytetddn eliimen kasvua ja
rasvoittumistaipumusta. Suurirunkoiset ja
pienirunkoiset elidimet kasvavat nopeim-
min siihen pisteeseen saakka, jolloin fyysi-
nen kypsyys saavutetaan eli kun rasvoittumi-
nen alkaa. Pienirunkoiset eldimet saavuttavat
timin pisteen nuorempana ja kevyempini
kuin suurirunkoiset eldimet. Télloin pieni-
runkoiset eldimet hidastavat kasvuaan ja al-
kavat rasvoittua, ja vastaavasti suurirunkoi-
set eldimet jatkavat kasvuaan rasvoittumatta.
Missid tahansa painossa suurirunkoiset elii-
met ovat nuorempia ja vihirasvaisempia
kuin pienirunkoiset eldimet. Saman ikiisind
ne ovat painavampia, mutta rasvan paksuus
on yhtildinen pienirunkoisten eldinten kans-

sa (kuva 9) (McKiernan ym. 1998). Eldin-

large frame

small frame

weight

A
® Physiological maturity ge

% Mature weight

Kuva 9. Kasvukayra eri kokoluokan elaimilla (weight
= paino, physiological maturity = fyysinen kypsyys,
mature weight = teuraskypsyyspaino, age = ik4, lar-
ge frame = suuri runko, small frame = pieni runko)
(McKiernan ym. 1998).

tyyppid vaihtaen tai hyviksikdyttden voi-
daan vaikuttaa lihamarkkinoilta saatavaan
tuloon. Esimerkiksi kdyttdmalld suurirun-
koista sonnia varhain teuraskypsyyden saa-
vuttavalle lehmille saadaan nostettua jilke-
ldisen teurasarvoa vihirasvaisuutta suosivilla
teurasmarkkinoilla.

Yhdysvalloissa kiytettdvi eldvien lihanauto-
jen luokitusjirjestelmd perustuu kokoluok-
kaan ja lihakkuuteen. Kokoluokkia on ole-
massa kolme: suuri-, keski- ja pienirunkoiset
eliimet. Eliimen runkokoko arvioidaan suh-
teessa sen ikddn ja painoon, kun eldin tuot-
taa Choice-lihaluokan ruhon. (Dhuyvetter
1995)

3.2.2 Runkokoon lineaari-
nen mittaus

Jos kokoluokan mairitys tehddin ainoastaan
visuaalisesti, ihmisen tekemin virhearvioin-
nin mahdollisuus on olemassa. On haasteel-
lista erottaa eldimen pituus, syvyys ja korkeus
eri rotutyyppien vililli. Lihanaudan runko-
kokoluokan arvioinnin luotettavuuden pa-
rantamiseksi on luotu mittausmenetelm3,
jossa mitataan eldimen takakorkeus ja suh-
teutetaan timi eliimen ikdin. Eliinten koon
lineaarinen mittaus on visuaalista arviointia
varmempi ja toistettavampi menetelma. Ta-
kakorkeus mitataan eliimen lonkan kohdal-

ta suoraan maahan (kuva 10) (Dhuyvetter
1995, BIF 2010).

Runkokokoluokan lineaarinen arviointi teh-
ddidn ikd-takakorkeusasteikkoa kiyttien (tau-
lukot 2 ja 3). Hiehoille ja sonneille kiyte-
tddn eri asteikkoa, silld niiden luusto kehittyy
eri tavalla, ja yleensd hichon takakorkeus on
sonnin takakorkeutta alhaisempi. Jotta kor-
keuden mittauksella saadaan luotettavia tu-
loksia, mitattavien eldinten tulisi olla saman-
tyyppisistd kasvatusolosuhteista (McKiernan
ym. 1998).

Hirkien rungon kasvu jatkuu pidempiin
kuin sonneilla, ja siksi ne ovat yleensi noin



Hip Height
measurement

Kuva 10. Eldimen takakorkeu-

den mittaus (hip height = taka-

korkeus, hip height measure- \
ment = takakorkeuden mittaus)
(BIF 1990).

Height Measurement

Taulukko 2. Sonnien kokoluokat, jotka perustuvat takakorkeuden mittaukseen (cm) (McKiernan 1998).

lka (kk) Sonnit—takakorkeus (cm)
Runkokoko
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

5 85 90 95 100 105 110 16 121 126 131 137
6 88 93 99 104 108 14 19 124 130 135 140
7 92 97 102 107 12 17 122 128 133 138 143
8 95 100 105 10 14 120 125 131 136 141 146
9 98 102 107 13 17 123 128 133 138 144 149

10 100 105 10 15 19 125 130 135 140 146 151
1 102 107 12 17 122 128 133 138 143 148 153
12 104 109 14 19 124 130 135 140 145 150 155
13 106 m 16 121 126 131 137 142 147 152 157
14 108 13 18 123 127 133 138 143 148 154 159
15 109 14 19 124 129 135 140 145 149 155 160
16 110 16 121 126 130 136 141 146 151 156 161
17 12 17 122 127 131 137 142 147 152 157 162
18 13 18 123 128 132 138 143 148 153 158 163
19 14 19 124 129 133 139 144 149 154 160 165
20 15 120 125 130 134 140 145 150 155 160 165
21 16 121 126 131 135 140 146 151 156 161 166
Taysi-ikaiset sonnit

24 18 123 128 133 137 142 147 152 157 163 168
30 120 125 130 135 139 145 150 155 160 165 170
36 122 127 132 137 141 146 151 156 161 166 171

48 123 128 133 137 142 147 152 157 162 167 172




Taulukko 3. Lehmien kokoluokat, jotka perustuvat takakorkeuden mittaukseen (cm) (McKiernan 1998).

lka (kk) Hiehot—takakorkeus (cm)
Kokoluokka
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 "

5 84 89 94 99 105 110 15 120 126 131 136
6 87 92 97 102 107 13 18 123 128 134 139
7 89 94 100 105 110 15 121 126 131 136 141
8 92 97 102 107 12 17 122 128 133 138 144
9 94 99 104 109 14 19 124 130 135 140 145
10 96 101 106 111 16 121 126 131 136 141 147
1" 98 103 108 13 18 123 128 133 138 144 149
12 99 104 109 14 19 124 130 135 140 145 150
13 101 105 110 16 121 126 131 136 141 146 151
14 102 107 12 17 122 127 132 137 142 147 152
15 103 108 13 18 123 128 133 138 143 148 153
16 104 109 14 19 124 129 134 139 144 149 154
17 105 10 15 120 125 130 135 140 145 149 154
18 106 10 16 121 126 131 135 140 145 150 155
19 107 111 16 121 126 131 136 141 146 151 156
20 107 12 17 122 127 132 137 141 146 151 156
21 108 113 118 123 128 132 137 142 147 152 157
Aikuiset lehméat

24 109 114 19 124 129 133 138 143 148 153 157
30 11 116 121 125 130 135 140 145 150 154 159
36 112 17 122 126 132 136 141 145 150 155 160
48 113 118 122 127 132 137 142 146 151 155 160

Taulukko 4. Runkokoon suhde aikuisen lehmén painoon seka harkien ja hiehojen painoon (elopaino teu-
rastusajankohtana, Choice-laatuluokka) (Dhuyvetter 1993).

BIF. Runkokokoa USDA. Vieroitetun Aikuisen lehméan Harka, elopaino Hieho, elopaino

kuvaava numeroarvo vasikan runkokoko paino, kg teurastettaessa, teurastettaes-
kg sa kg

2 pieni 433,6 385,9 317,8

3 pieni 467,6 431,3 363,2

4 keski 499,4 476,7 408,6

5 keski 533,5 5221 454

6 suuri 567,5 567,5 499,4

7 suuri 599,3 612,9 544,8

8 suuri 633,3 658,3 590,2

9 suuri 667,4 703,7 635,6

1-1,5 kokoluokkaa suurempia 18-21 kk ids-
si. USDA:n keskirunkokoko on noin 4-5,5
(taulukko 4). Yleensi 12 kk:n iissi sonnit
painavat noin 50-60 % aikuispainostaan.
Aikuisten lehmien runkomittaus ja painon

maiiritys oletetaan tehtdvin, kun lehmi on
normaalikuntoinen (kuntoluokka 3). Leh-
min paino vaihtelee 7-8 % eri kuntoluok-
kien vililld ja jopa 10 % saakka lihaksikkuu-
den suhteen (BIF 2010).



3.2.3 Lineaariset mittauk-
set, rungon pituus ja
kapasiteetti

Eldinten arvioinnissa on siirrytty subjektii-
visista menetelmistd yhi enemman objektii-
visten menetelmien suuntaan, kuten kiytti-
main lineaarisia mittauksia eri kehonosien
vililld. Lineaarisia mittauksia voidaan kiyttid
kasvunopeuden, painon, rehun kiyton ja ru-
hon ominaisuuksien miirittimiseen (Brown

ym.1973).

Lineaariset mittaukset voidaan jakaa rungon
ja kudosten mittauksiin. Rungon mittauk-
siin kuuluvat kaikki korkeus- ja pituusmitat.
Kudosmittauksiin kuuluvat rinnanympirys
(heart girth), rungon syvyys, rungonympi-
rys takaa (nilkikuopan kohdalta) ja lantion
leveys (Blackmore ym. 1995).

Nimi mitat voidaan edelleen jakaa horison-
taalisiin mittauksiin kuten rungon pituus
(BLT), ja padstd olkapdahin (HDS) mitta-
uksiin seki vertikaalisiin mittoihin kuten si-

kikorkeus (HT'W) ja rungon syvyys.

Rungon kehityksessd luusto kasvaa yleensi
nopeammin pituutta kuin leveyttd. Brow-
nin ym. (1983) tutkimuksessa esitettiin an-
gus-hiehojen luuston pituus- ja leveyskasvun
suhde lineaaristen mittausten avulla. Kehit-
tyminen tapahtui seuraavassa jirjestyksessi:
takakorkeus, olan leveys, lonkan leveys, si-
kikorkeus, rintakehin tilavuus, runkosyvyys,
rungon pituus ja selkilihaksen leveys (Brown
ym.1983).

Lineaarisia mittausalueita ovat mm. (Brown

ym. 1983):

o Sikikorkeus (HAW, Height at Withers):
mitataan seldn keskilinjasta sdddn kor-
keimmalta kohdalta.

*  Rungon pituus (BLT, Body Lenght): ol-
kaluiden sivunystyréiden ja lonkkalui-
den vilinen etiisyys.

e Rinnanympirys (HG, Heart Girth): ke-
hon ympirysmitta vilittomisti etujalko-
jen takaa mitattuna.

*  Takakorkeus (HAH, Heigth at Hips):

mitataan seldn keskilinjasta ristiluiden

vilisti.

* Lantion leveys (WAH, Width at Hips):
istuinluiden  sivualueiden  etdisyys
toisistaan.

e Olkaleveys (WAS, Width at point of
Shoulder): olkapiiden sivualueiden etii-
Syys toisistaan.

*  Etuosan rungon syvyys (DAE, Depth of
body at Fore Girth): etiisyys selkidpuo-
lelta heti etujalkojen takaa alas vatsapuo-
lelle etukupeeseen.

* Takaosan rungon syvyys (DARF, Depth
of body at Rear Flank region): Ulkofi-
leen seldnpuoleisen osan etiisyys alas vat-
sapuolelle lonkkaan.

Nopeasti ja tehokkaasti kasvavien hyvien

tuotantoeldinten sydntikyky on hyvi. Niilld

eldimilld on runsaasti tilaa ja laajuutta rinta-
kehin seki koko kehon alueella. Eldimet ovat
syvarunkoisia siten, ettd kylkikaari on laaja ja
avara. Tdmi lisdd mahdollisuutta sy6da pal-
jon karkearehua, ja elimistdssd on hyvin ti-
laa sisdelimille. T4td kutsutaan kapasiteetiksi.

Hyvi lihantuotantoeldin on myds pitkdrun-
koinen. (Boggs & Merkel 1993)



3.3 Lihaksikkuus

Liharotuisen eldimen lihaksikkuus tai punai-
sen lihan miird kuvaa eldvin eldimen ja ru-
hon arvoa. Lihaksikkuuden kasvu eldimessi
parantaa teurassaantoa ja nostaa siten ruhon
arvoa. Elivin eliimen lihaksikkuuden ar-
viointi on naudanlihantuotannossa tirkeii
kannattavuuden parantamiseksi. Lihaksik-
kuuden oikea arviointi vaikuttaa varsinkin
siitossonnien valinnan kautta syntyvien va-
sikoiden lihantuotantoon.

Lihaksikkuuden arviointiin voidaan kiyt-
tid esimerkiksi lihaksikkuus-asteikkoa. As-
teikolla kuvataan eldimen lihasten muotoja
pois lukien rasvan mairi. Lihaksikkuus on
joko lihasten pyoreyttd tai kuperuutta suh-
teessa runkokokoon rasvan miiri huomi-
oiden. Kansainvilinen tutkimus on osoitta-
nut, ettd lihaksien muodon ja kasvun kautta
eliimen lihantuotantoarvo nousee (McKier-
nan 2007).

3.3 1 Lihaksikkuuden arvi-
ointimenetelmat

Subjektiiviset ja objektiiviset lihaksik-
kuuden arviointimenetelmat

Subjektiivinen eli ulkomuodon
perusteella tehtivi lihaksikkuu-
den visuaalinen arviointi on
helppo, nopea ja halpa tapa
arvioida eldinti. Siini onnistu-
minen vaatii arvioijalta vahvaa
osaamista.

Objektiivinen tapa maarittid eldi-
men lihaksikkuutta on mitata ult-
raddnilaitteen avulla joko eldvin eldimen tai
ruhon selkilihaksen pinta-ala. Selkilihaksen
pinta-ala ei ole tdysin kiyttokelpoinen indi-
kaattori eliimen tai ruhon lihaksikkuudesta,
koska selkilihaksen pinta-ala korreloi vah-
vasti eliimen koon kanssa. Eldimen kasvaes-
sa suuremmaksi sen selkilihaksen pinta-ala
suurenee. Arvosta tulee kiyttokelpoisempi,

behind
shoulder

kun eldimen tai ruhon paino otetaan huo-
mioon, jolloin saadaan todellinen arvio pu-
naisen lihan miiristd. Ultradinimittaus on
melko kallis ja hidas menetelmi verrattuna
visuaaliseen arviointiin. (McKiernan 2007)

Lihas, rasva ja luusto

Lihaksikkuus voidaan sekoittaa rasvaisuu-
teen, jos arvioija ei osaa erottaa niitd kah-
ta asiaa toisistaan. Ennen eldimen lihaksik-
kuuden arviointia on vilttimitdnti ensin
arvioida eldimen rasvaisuus. Rasvan miirit-
timinen eldimestd tapahtuu joko visuaali-
sesti tai kisin kokeillen alueilta, joihin rasva
kerddntyy luontaisesti (kuva 11, 12). Tihin
oppii harjoittelemalla. Lihas pullistuu ja on
pyored muodoltaan. Rasva peittdd, tasoit-
taa ja pehmentéié muotoja. Suurina méairi-
nd rasva "hyllyy” lihaksen pinnalla. Lihas on
pyored ja kurvikas. Rasvaisuuden arviointi

Short ribs in cross-section
hide
fat cover

eye
muscle

short ribs loin area

C

Kuva 11. Rasvan tunnustelualueet naudalla (short-ribs
= selkénikamat, hide = karvapeite, fat cover = nahan-
alaisen rasvakerroksen paksuus, eye muscle = selkali-
has, ribs = kylkiluu, loin = ulkofile, tailhead = hantéluu,
behind shoulder = olkalinjan takana) (McKiernan 2006).

tailhead



on tirked tekiji teu-

tailhead

pin bones

raseliinten kasvatuk-
sessa, mutta silli on
suuri merkitys myds
esimerkiksi kasvatet-
taessa uudistushiehoja
(Litdler 2007). Hyvin li-
haksikkaat eliimet ovat takaa
katsottuina paksumpia polven
alueelta kuin ylhiiltd selkilinjasta.
Lihava, vihemmain lihaksikas eldin
on paksuin selin kohdalta ja kape-
nee alaspdin polvien kohdalta tar-
kasteltaessa eldintd takaa pdin (McKiernan
2007) (kuvat 13, 14).

brisket ——

Elivin eliimen luun todellista miiridi on
vaikea miirittdd ulkonikdarvioinnilla. Hy-
vin usein paksulta ja painavalta tuntuva luu
ei olekaan kovin vahva ja saattaa painaa jopa
saman verran kuin pieni ja ohut luu.

Luun osuus on noin yleensi noin 16-20 %
ruhon painosta. Luut ovat tirkeitd rakenteen
ja toiminnan kannalta, mutta niiden miirin
arviointi on vaikeaa. Luun todellisessa mii-
rissd ei ole suuria eroja eldinten vililld, joten
kannattaa keskittyd lihaksikkuuden ja ras-
van mairin sekd ndiden erojen arviointiin

(McKiernan 2007).

BACK AND LOIN
thickness and convexity over back and loin

Kuva 14. Lihaksikkuuden arviointi eldgimen takaa ja

muscle
seam

twist

Kuva 12. Rasvan kertymaalueet naudalla (brisket
= rinta, ribs = kylkiluut, hip = lonkka, flank = kuve,
tailhead = héantaluu, pin bones = istuinluut, twist =
polvi, muscle seam = lihasjuova, cod = kivespussi).
(McKiernan 2006).

THE HINDQARTER
roundness/convexity of thigh
thickness through the stifle

Kuva 13. Lihaksikkuuden arviointi katsottaessa eldin-
ta takaapain (the hindquarter = takaneljannes, round-
ness = pyoreys, convexity = kuperuus, thigh = reisi,
thickness = paksuus, stifle = takapolvi) (McKiernan
2007).

HEAVY MUSCLING LIGHT MUSCLING

WIDE

NARROW

sivulta (back = selkd, loin = selkélihakset, fileet, heavy

muscling = hyva lihakkuus, light muscling = heikko lihakkuus, wide = leved, narrow = kapea) (McKiernan 2007).



3.3.2 Lihaksikkuusasteikko
ja sen kaytto

Lihaksikkuusasteikkoa kiytetain mm. Aust-
raliassa. Samanpainoisten eldinten selkilihak-
sen pinta-ala ja muoto ovat yhteydessi lihak-
sikkuusasteikkoon. Selkilihaksen pinta-ala
voi kasvaa eliimen koon kasvaessa, mutta li-
haksikkuusasteikon arvo voi siilyd samana,
kasvaa tai pienentyi riippuen eldimen todel-
lisesta lihaksikkuudesta. Lihaksikkuusasteik-
ko on arvio eldimen punaisen lihan mairisti.
Selkilihaksen pinta-ala kuvaa lihaksesta ote-
tun poikkileikkauksen pinta-alaa (McKier-
nan 2007).

Lihaksikkuusasteikon kéytto

Parhaat alueet lihaksikkuuden méiirittimi-
seksi ovat ne, joihin kertyy hitaasti rasvaa
esim. takaneljidnnes, paistit ja selkilinja.

Lihaksikkuuden indikaattoreita
tirkeysjirjestyksessi:

* takaneljinneksen paksuus ja pyoreys

* polven alueen lihasten paksuus ja eliimen
luontainen leveys

* koko selin ja fileiden alueen leveys
Kyynirvarren paksuus ja jalkojen asento ovat
kiyttokelpoisia vain silloin, kun lihaksikkuu-
den erot ovat suuria. Paras lihaksikkuusas-
teikon mittausindikaattori on kyynirvarren
ympirysmitta, jos se voidaan mitata.

Eldinti tulee tarkastella takaa, jotta sen pak-
suus tulee arvioitua takaneljinneksen pol-
ven kohdalla olevasta osasta. Lihaksikkaim-
mat eldimet ovat paksuimpia tiltd alueelta.
Ne myos seisovat takajalat leveammilli kuin
lihaksikkuudeltaan heikommat eldimet.

Lihasten muodoille on kolme karkeaa ka-
tegoriaa: keskinkertainen, heikko ja hyvi.
Yleensi eldinten vilisten erojen 16ytiminen
ei ole kovin helppoa ja siksi on kehitetty vie-
14 lisid arviointiluokkia: normaalisti arvioin-
tiluokkia on kiytdssd viisi.

Lihavilla eldimilli ei yleensd ndy samaa lihas-
pyoreyttd ja kaarevuutta kuin hyvilihaksisilla
eldimilla. Vihirasvaisilla, lihaksikkailla eldi-
milld lihasten viliset rajat erottuvat selvis-
ti takaneljinneksessd. Heikkolihaksiset eldi-
met ovat ohuita koko polvilinjassa ja niiden
levein alue on lonkkien kohdalla (McKier-
nan 2007).

Lihaksikkuusluokka-asteikot

Lihaksikkuusluokka voidaan mairittii
arvioimalla kehon lihaksien pyoreys, kaare-
vuus ja paksuus asteikolta A (erittdin hyvi
lihakkuus) asteikolle E (heikko lihakkuus)
(taulukko 5). Tarvittaessa asteikkoa tarken-
netaan antamalla + ja — arvoja.

3.4 Utare- ja vedinrakenne

Emolehmin utarerakenne on tuotanto-omi-
naisuus, joka vaikuttaa suoraan emolehmi-
tuottajan talouteen. Se on yksi emolehmin
tirkeimpid tuotanto-ominaisuuksia. Utare-
ja vedinrakenne vaikuttavat vasikan kykyyn
imed, pienen vasikan ternimaidon saantiin
sekd maidon virtaukseen ja tuottoon myo-
hemmin. Lehmin rakenteen kannalta uta-
re- ja vedinrakenne vaikuttavat sen kesti-
vyyteen, riskiin sairastua utaretulehdukseen,

loukkaantumisalttiuteen seki lehmin ulko-
nikd6n. Huono utare- ja vedinrakenne saat-
taa heikentdd vasikoiden vieroituspainoja

(Kirckpatrick 2004).

Hyvi utare on kiintedsti kiinni vatsan pohjas-
sa vahvalla kannatinsiteelli. Utare on muo-
doltaan symmetrinen ja jii selvisti kintereen
ylipuolelle (taulukko 6). Vetimet ovat keski-
kokoiset ja asettuvat tasaisesti jokaiseen nel-



Taulukko 5. Lihaksikkuusasteikko (McKiernan 2007).

A. Erittain hyva lihaksikkuus

¢ Erittéin paksu lihaksikkuus polvien alueelta

¢ Lihasten valiset rajapinnat erottuvat selvasti

Elain
leveampi
takapolven
kohdalta
verrattuna
selkélinjaan

¢ Sivulta katsottuna takaneljannekset pyoristyvat kuten omenat

* "Perhosmainen” selkélinja - fileet selkalinjassa ovat korkeammalla kuin selkdranka

B. Hyva lihaksikkuus

* Paksu lihaksikkuus reisien alueella

——

¢ Polvien alueen pyo6reys néhtavissa takaa katsottaessa
¢ Jonkin verran kaarevuutta takaneljanneksessa sivulta katsottaessa

* Tasainen ja leveéd selkdlinja - lihakset samassa linjassa selkdrangan kanssa

___;—F'f_- ?r:-"c

C. Keskinkertainen lihaksikkuus

* Tasainen, mieluummin kulmikas selkalinja

* Tasainen lihaslinja reisien alueelta takaa katsottuna

jannekseen. Sivulta katsottuna nikymai on ta-
sainen eiki utare roiku mihinkdin suuntaan

(Powell 2003).

Pohjois-Amerikassa on kehitetty asteikko-
ja, jolla utareen ja vedinten rakennetta ar-
vioidaan. Utare- ja vedinrakenteen arviointi
kannattaa tehdi erikseen. Asteikkoja on kol-

me: 1-50, 1-9 ja 1-5. Kaikilla niilld alhai-
set arvot kuvaavat suuria, riippuvia utareita
ja korkeat arvot pienid, tiukkarakenteisia uta-
reita. Suositeltavaa on kiyttdd asteikkoa 1-9.
Oikein tehty arviointi tulee tehdi 24 tuntia
poikimisesta saman henkilon toimesta ja ar-
viointiin kiytetddn lehmin heikointa neljin-

nestd (BIF 2010).



Taulukko 6. Utareen kiinnittyminen ja sen arviointi (BIF 2010).

Utareen kiinnittyminen Kuvaus Numer rvi
Tavoiteltava
utarerakenne

Hyvin kiinte&d 9

(!

]

Kiintea 7
>

Keskinkertainen 5

Roikkuva / riippuva 3

Hyvin roikkuva, kiinnitys pettanyt 1

Emolehmin vetimen koko ja muoto (tauluk-
ko 7) vaikuttavat vasikan maidon saantiin ja
imemiseen. Varsinkin vastasyntyneelld vasi-
kalla emon vetimen muoto ja koko saatta-
vat ratkaisevasti vaikuttaa vasikan ensimmai-
seen juomakertaan ja sitd kautta ternimaidon
kautta tulevien vasta-aineiden saamiseen. Ve-

timen ympirysmitta vaikuttaa yleensi enem-
min vasikan imemiseen kuin vetimen pituus.
Lyhyehko tai keskimittainen vedinkoko on
suositeltavampi kuin pitkit vetimet (tauluk-
ko 7). Erittiin huonot vetimet ovat suuret,
kartiomaiset ja ilmapallomaiset muodoltaan
(Lewis 2009).




Taulukko 7. Vedinten koko ja niiden arviointi.

VEDINTEN KOKO
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Erittdin suuret vetimet,
ilmapallomaiset




3.5 Lantion rakenne ja muoto

Emotilojen suurimmat taloudelliset mene-
tykset tapahtuvat yleensi poikima-aikaan,
silld vasikkamenetykset ovat suoraa tulome-
netystd. Poikimavaikeudet vaikuttavat emo-
lehmituottajan talouteen vasikkakuolleisuu-
den kautta, suurempina tykustannuksina,
kasvaneina eldinldikirikuluina, hedelmilli-
syyshiiriéini, mahdollisina lehmin mene-
tyksind ja heikentyneeni maidontuotantona.
Vasikkakuolleisuus on yleensd moninkertai-
nen niissi tapauksissa, joissa vasikalla on syn-
tyessddn virheasento. Vaikka vasikan koko
vaikuttaa eniten poikimisten onnistumiseen,
niin lehmin lantion muoto ja koko vaikutta-
vat varsinkin hiehojen poikimisiin. Poikima-
vaikeuksien suurin yksittdinen syy on vasikan
koko suhteessa synnytyskanavan kokoon ja
muotoon (Patterson & Herring 1997).

Poikimavaikeuksiin vaikuttavia tekijoitd on
hyvin paljon ja useilla tekijoilld on keski-
ndinen yhdysvaikutus poikimavaikeuksiin
(Richie & Anderson 2003):

¢ Jehmin iki

* vasikan syntymipaino

* vasikan sukupuoli

* lehmin lantion muoto ja koko

¢ kantoaika

¢ Jehmin koko

* vasikan muoto ja asento kohdussa

® isin rotu

® emdn rotu

* lehmin hormonitasapaino
poikimahetkelld

* kohdun tilanne poikimahetkelld

* maantieteellinen sijainti

¢ vuodenaika

* limpatila

* lehmin kunto ja ruokinta

e rehun lisiaineet

e ruokinta-aika

e lehmin liikunta

Lantion koko vaikuttaa selvisti hichojen poi-
kimavaikeuksiin, silli se kasvaa lineaarisesti 6

kuukaudesta 24 kuukauden ikiin. Erikokois-
ten liharotuisten hiehojen lantion korkeuden
ja leveyden kasvu on hyvin erilaista. Myos
emin iki vaikuttaa lantion kokoon. Lanti-
on alue kasvaa vuoden iisti kahden vuoden
ikddn keskimairin 0,27 c¢cm*/pv, minka jil-
keen kasvu on hitaampaa tdysikasvuisuuteen

saakka (Deutscher 1991).

Lantion rakenteen erot johtuvat erityisesti
lantion korkeudesta. Lantion koko ei riipu
lehmin koosta. Yleensi hiehon koon kasva-
essa myos lantion koko kasvaa, mutta riski-
nd on myos vasikan koon kasvu. Valinta vain
lehmin koon kasvun kautta on tehotonta
(Patterson & Herring 1997). Koska rakenne
on yleensd perinnéllinen ominaisuus, myds
lantion koko on perinnéllinen. Lantion koon
periytymisaste vaihtelee 0,36-0,92 vililld ja
keskiarvo on 0,61. Lantion korkeuden periy-
tyminen on voimakkaampaa kuin lantion le-
veyden, ja kokonaiskoko periytyy paremmin
kuin korkeus tai leveys. Koska lantion koko
on vahvasti periytyvd ominaisuus, niin va-
litsemalla sekd sonneja ettd hichoja lantion
koon perusteella voidaan kehittdd karjan leh-
mien poikimaominaisuuksia. On kuitenkin
otettava huomioon, etti samalla saattaa olla
riskini lehmin aikuiskoon kasvu (Deutscher
1989). Lantion koko siirtyy sonnin kautta
sen jilkeliisille, jolloin suurilantioiset sonnit
nostavat tyttiriensi lantion kokoa. Lantion
koko voidaan mitata jo hieholta, mutta mit-
taajan tulee olla kokenut (kuva 15).

Jos lantion koko mitataan, niin se tulisi teh-
di eldimen ollessa 320-410 piivin ikiinen.
Jos halutaan arvioida vuoden ikiisii sonne-
ja ja hiehoja, niin mittaukset suhteutetaan
365 piivin ikddn seuraavien kaavojen avul-

la (Smith 2005):

Sonnin korjattu 365 pv lantion koko = To-
dellinen lantion ala (cm?) + [0,25 x (365 —
ikd pdivind)]



Hiehon korjattu 365 pv lantion koko = To-
dellinen lantion ala (cm?) + [0,27 x (365 —

iki paivind)]

Poikimahelppous on yksi emolehmien tir-
keimpid ominaisuuksia. Jos lehmin lantio on
liian laskeva, riskini saattaa olla kohdun esiin-
luiskahdus. Kapea, "telttamainen” ja ulospdin
suuntautuva takapad hidastaa vasikan ulos-
tuloa poikimahetkelld, eli tima ei ole hyvin
emolehmin toivottava lantion malli (kuvat

16, 17).

Jos istuinluut (pin bones) ovat matalammalla
kuin lonkkaluut, niin lantion malli on hyva
(kuva 18). Jos istuinluut ovat korkealla, niin
koko lantio on kidntynyt taaksepdin, mistd
aiheutuu lantion vertikaalisen (pystysuoran)
asennon kapeneminen. Téstd aiheutuu toden-

Felvic Measuraments

Kuva 15. Lantion koon mittauskohdat (pelvic = lantio,
measurements = mittauskohdat) (Deutscher 1991).
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Kuva 16. Lantion koko ja muoto
(rump = takaosa, broad = leved,
narrow = kapea, lengt = pituus)
(Massman 20083).
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nakéisid poikimaongelmia. Sopivasti laskeva
lantio mahdollistaa leveimmin lantion avau-
tumisen, joka helpottaa poikimista (Thomas
2009). Laatikkomainen takapai yleensi tar-
koittaa suoria kintereitd ja suorajalkaisuutta.

Lantion liian voimakkaat kulmat joko yl&s-
tai alaspdin vaikuttavat myos poikimahelp-
pouteen. Liian laskeva lantio voi lisidtd koh-
dun esiinluiskahduksen riskid ja toisaalta
lilan nouseva lantio voi vaikeuttaa vasikan
etenemistd synnytyskanavassa ja siksi hidas-
taa poikimista. Optimaalisena lantiokulma-

na pidetddn yleensi noin 15 astetta (Smith
2005).

Kuva 17. Takaosan / lantion
asennot ja muodot (Correct =
oikea asento, droopy = laskeva,
flat = tasainen, roofy = telttamai-
nen / korkea) (Massman 2003).

A: Hipbone/Heupbean
B: Pinbone {Tuber IschiiySitheen
C: Thurs/Draaibeen

Kuva 18. Lehman lonkan malli sivulta kuvattuna (hip-
bone = lonkkaluu, pinbone = istuin luut, thuris = lonk-
kanivel (lonkkanivel paa)).

Poikimavaikeuksia % (Smith 2005)

Linja A-B = 7° — 12° (tasainen)
Linja A-B =20° - 24° (laskeva)

Kulma linjan A-B ja B-C vililld vihemmin kuin

15°
Kulma linjan A-B ja B-C vililld yli 25°

Korkeusero A-D ja C-E vihemmin kuin 14cm

Korkeusero A-D ja C-E yli 19cm

45 %
12 %
56 %

19 %
49 %
19 %




3.6 Lehman hedelmallisyys ja sukuelimet

Emolehmin tirkein ominaisuus on aina he-
delmillisyys. Lehmin tulee tiinehtyd sdin-
nollisesti, sdilyttda tiineytensd normaaliaika
ja synnyttdd normaalitilanteessa elivi vasikka
itse. Lehmin ja sonnin lisddntymisfysiologi-
an ymmirtiminen auttaa tuottajaa tekemiin
tirkeitd taloudellisia padtoksia emolehmi-
tuotannossa. Erityisen tirkedd on 6ytdd he-
delmillisyyteen vaikuttavat tekijit ja poistaa
syyt, jotka vaikuttavat hedelmillisyyteen ne-
gatiivisesti. (Whittier 1993)

Hedelmillisyyden kannalta kaksi viletd-
mitontd elintd sijaitsevat eldiimen aivoissa.
Hypotalamus on aivojen osa, joka sijaitsee
viliaivojen pohjaosassa. Se muodostaa aivo-
lisaikkeen kanssa hormonaalisen sditelyjirjes-
telmin. Hypotalamuksen hormonieritys sia-
telee aivolisikkeen toimintaa. Hypotalamus
kontrolloi useita hedelmillisyyteen liittyvid
toimintoja ja kiyttdytymistd. Se luokitellaan
sisderite/umpirauhaseksi. Hypotalamus 13-
hettdd ja vastaanottaa hermosignaaleja her-
mojirjestelmin kautta ja hormonaalisia vies-

UTERLS CERYIX

teja umpirauhasten kautta. Toinen tirkei elin
on aivolisike, joka on vain noin 1,2 cm pitki
ja painaa noin gramman. Aivolisike siitelee
eldimen useita hormonitoimintoja.

Lehmin sukuelimid ovat munasarjat, koh-
tu, kohdun kaula, emitin ja hipy (kuva 19).

Lehmin hedelmillisyyteen vaikuttavat

useat hormonit, joita erittyy umpirauhasis-

sa. Naarashormoni estrogeenilld on useita

vaikutuksia:

* lisaantymiselinten kehittyminen ja
toiminta

* lisidntymistoiminnat

* kasvunopeus ja -tyyppi; erityisesti rasvan
muodostus

* lisaantymiskierto

Toisella tirkedlld hormonilla, progesteronilla,

on tirked merkitys mm. saavutetun tiineyden

yllipidossa (Whittier 1993).

VAGINA VLLVA

LTERINE
HORNS

BLIND POLUCH
RELADDER

ovioLcr

Kuva 19. Lehméan sukuelimet (ovary = munasarjat, oviduct =munajohdin, uterine
horns = kohdun sarvet, uterus = kohtu, cervix = kohdun kaula, vagina = ematin,
bladder = virtsarakko, vulva = hapy, blind pouch = sokea poimu) (Whittier 1993).



3.7 Sonnin hedelmallisyys ja sukuelimet

Emokarjan tuotannon kannalta hedelmil-
lisyys on tirkein tuotantotekiji. Sonnin he-
delmillisyydelld on yksittdistd lehmdd huo-
mattavasti suurempi merkitys, koska sonni
astuu/tiineyttdd suuren midrin lehmii. Son-
nin hedelmillisyyteen vaikuttavat mm. seu-
raavat tekijit:

e sonnin rakenne

* sukuelinten rakenne ja toimivuus
e sonnin siemenen laatu

e libido

* sonnin ruokinta ja kunto

Sonnin hedelmillisyyttd tai tiineyttdmisky-
kyd mitataan usein jakamalla astutuksessa ol-
leiden lehmien lukumairi astutusajalla. Tii-
neyttamiskyky on riippuvainen ruokinnasta,
sonnin terveydestd ja karjan kokonaishoidos-
ta (management). Yksittdisissd tapauksissa
sonni voi olla steriili, mutta yleensi sonnin
hedelmillisyys vaihtelee hyvin alhaisen ja hy-
vin korkean tiineyttimisasteen valilla.

Sonni on saavuttanut puberteetin, kun se
pystyy tuottamaan siemensydksyn. Siemen-

L

Seminal Vesicies
Ampullae

syoksyn tulisi sisiltdd 50 miljoonaa siittio-
t4, joista vihintddn 10 % on litkkuvia. TAmi
riippuu sonnin idstd, painosta ja kivesten
koosta. Eri rotujen vililld on eroja puber-
teetin saavuttamisidssd ja elopainossa. Kives-
ten ympiarysmitta sukukypsyysidssi on eri
roduilla samanlainen eli 28-29 cm. Sonnin
seksuaalinen herddaminen tapahtuu yleensi
noin 3 viikkoa ennen puberteetin saavutta-
mista. Sonnit ovat tiineyttdmiskykyisid noin
6 viikkoa puberteetin jilkeen. Vaikka sonnit
jo pystyvitkin astumaan puberteetin saavut-
tamisen jilkeen, niin niiden hedelmallisyys
paranee idn myotd (Hamilton 2007).

Sonnin siitin on normaalisti suora, mutta
joskus siind voi olla rakenteellisia vikoja, jot-
ka saattavat heikentii sonnin hedelmalli-
syyttd. Joskus sonnin siitin voi olla spiraalin
muotoinen eikd suora. Tilloin sonni saattaa
olla kyvykis astumaan, mutta sen tiineytti-
miskyky voi olla alentunut. Jos siittimen pi
jad kiinni sukuelintuppeen eiki tule normaa-
listi ulos, kysymyksessd saattaa olla perin-
néllinen rakennevika. Ilman korjausta téllai-
nen sonni on steriili. Tilanne voidaan korjata

Rurmen Bladder
Kuva 20. Sonnin sukuelimet (rec-
tum = perédsuoli, prostate = etu- Urethra Cowper's
rauhanen, seminal vesicles = rak- vas Deferens Glands
kularauhanen eli siemenrakkula,
ampullae = siemen johtimen am- Penis
pulla, rumen = pétsi, bladder = virt- ) Hetractor
sarakko, urethra = virtsaputki, vas M é Muscles

deferens = siemenjohdin, penis =
siitin, testis = kivekset, scrotum
= kivespussi, epididymis = lis&-
kives, retractor muscles = supis-
tavat/nostavat lihakset, cowper’s
glands = lisésukurauhaset bulbou-
retraalirauhanen) (Hamilton 2007).

Scrotum

Epididymis

Testis




leikkaamalla. Joskus nuorilla sonneilla siit-
timen ympirille on kasvanut karvoja, jotka
hoitamattomina saattavat aiheuttaa tuleh-
duksia ja arpikudosta. Sonnin siitin voi myds
katketa astumisen aikana (Hamilton 2007).

3.7.1. Sonnin sukuelintuppi

Sonnin sukuelintuppi on navanalueen ulkoi-
nen sukuelimen osa, jonka sisiltd siitin tulee
esille astumistilanteessa. Hyvi sukuelintup-
pi on kevytrakenteinen, koko matkalta kiin-
tedsti ja tasaisesti kiinni mahanalueeseen si-
ten, ettd se suo siittimelle oikean kulman
esilletuloon. Sukuelintupessa ei ole runsaasti
16ysad nahkaa eik siind ole merkkeji veltos-
ta esinahkasta. Sonnin sukuelintupen pitii
olla siisti, hyvinmuotoinen ja lihelld kehoa
(kuva 21). Sonnilla on alttius loukata siit-
timensi ja saada ulkoisia tulehduksia (hei-
nit, vieraat esineet jne.), jos sonnin sukue-
lintuppi on pitkid, 16ysi tai hyvin alaspiin
kdantynyt. Tillaista rakennetta tulisi valttda.
Joillakin roduilla sukuelinten rakenteellisia
ongelmia on enemmin kuin toisilla roduil-
la. Sukuelintupen alueen selvit rakenneviat
ovat riski sonnin terveydelle ja tiineyttimis-
kyvylle. Yleensd viat pahenevat idn myotd.
Nuoret sonnit, joilla on ongelmia sukuelin-
ten rakenteen kanssa, tulee karsia pois siitos-

kiytostd (Agfact 2005).

Joillakin sonneilla on 5-10 cm esiinpullistu-
nutta esinahkaa sukuelintupen loppuosassa.
Mikaili esinahka on kostea, siistinnikdinen ja

Kuva 21. Sukuelintupen tulee
olla lahelld kehoa eika roikkuva
(desirsable = hyvaasentoinen,
sheath = sukuelintuppi, loose =
|16ysé, undesirable = ei suositel-
tava (Agfact 2005).

Desirable sheath

vaaleanpunainen, tilanne ei ole vakava, silld
sonni voi vetii esinahkan takaisin sukuelin-
tupen sisddn. Tilanne on kuitenkin merkki
riskistd, ettid sonnilla saattaa olla esiinluis-
kahdusriski tulevaisuudessa. Tama on yleen-
si enemmin nupojen kuin sarvellisten son-
nien ongelma. Jos esinahka on koko ajan
esiin pullistuneena ja ulkona sukuelintupes-
ta, se yleensi tarkoittaa sitd, ettd sonni ei pys-
ty vetimiin sitd takaisin tupen sisdin. Tés-
sd tilanteessa esinahka on kuiva, turvonnut,
likainen ja sithen tulee helposti tulehduksia
heikon verenkierron johdosta. Ongelma on
vakava, ja aiheuttaa yleensi sonnin hedelmit-
tomyyden. Sonnilla, jonka esinahka roikkuu
ulkona pitkid aikoja, on vakava rakennevika
ja sen kiyttod astutukseen ei suositella. Bos
indicus -sonneilla on yleensi pitempi esinah-
ka ja 16ysempi sukuelintuppi kuin Bos taurus
-sonneilla (Wolfe ym. 1983, Agfact 2005).

Kuvassa 22 on kuvattu normaali astumisti-
lanne, joka tapahtuu kolmessa vaiheessa:

1. Siitin ja esinahka levossa.

2. Siitin puoli-erektiossa (esinahka tuo siit-
timen esille)

3. Siitin erektiossa. Ejakulaation jilkeen sii-
tin ja esinahka palautuvat vilittomasti
lepo-asentoon.

Loose, undesirable sheath
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Kuva 22. Normaali astumistilanne (abdominal skin = vatsanahka, propuce = esinahka) (Agfact 2005).

3.7.2. Kivesten toiminta,
koko, muoto ja kunto

Kivesten toiminta

Kehon limpé on lijan korkea sperman muo-
dostukselle. Sperma muodostuu kiveksissi,
jotka sijaitsevat kivespusseissa kehon ulko-
puolella. Normaali siementuotanto tapahtuu
46 astetta sonnin normaalin ruumiinlim-
potilan alapuolella. Kivespusseilla on tirked
merkitys kivesten limpétilan sddtelyssi (ther-
moregulation). Tdmi tapahtuu limpétilalle
herkidn lihaskerroksen avulla, joka sijaitsee ki-
vespussien seindmissd. Tami lihas rentoutuu
limmon vaikutuksesta ja supistuu kylmassa.
Limmossid rentoutuminen lisdd kivespussien
suhteellista pituutta samalla siirtden kiveksid
kauemmas kehon lammostd. Kylmissid sdds-
sd kivespussi lyhenee ja kivekset ovat lihem-
pani limminti kehoa. Ylisuuri rasvan mai-
rd kivespussin juuressa voi haitata limmén
sadtelymekanismia ja siten heikentdd hedel-
millisyyted. Ylilihavilla sonneilla saattaa myos
olla heikentynyt astumiskyky ja lehmien kii-
man seuranta. Myos kivesten ympirilld ole-
vat vauriot ja hyvin pienet kivespussit vaaran-
tavat kivesten normaalin toiminnan. Joskus
toinen tai molemmat kivekset jadvit laskeu-
tumatta kivespusseihin sikionkehitysaikana
ja jaavit kehon sisille. Niiden sonnien hor-
monitoiminta on lihelldi normaalia, mutta
yleensi tiineyttdmiskyky voi olla heikenty-

nyt. Rakenne on my®és periytyvd ominaisuus,
ja siksi nditd sonneja ei suositella kiytettdvik-

si astutukseen (Whittier 1993).

Siemenen laatua arvioidaan yleensd sperman
miirilld, rakenteella ja koostumuksella, nor-
maalien siittioiden médralla ja siittididen liik-
kuvuudella. Siemenen laatu tutkitaan sie-
menniytteestd mikroskoopin avulla. Hyvin
tiineystuloksen varmistamiseksi siemennes-
teessd tulisi olla vihintdan 80 % normaa-
lia, hyvilaatuista spermaa (Perry & Patter-
son 2001).

Kivespussien koko

Kivespussien koko vaikuttaa mm. sonnin tii-
neyttdmiskykyyn ja sonnin tyttdrien hedel-
millisyyteen. Kivesten ja kivespussien kehit-
tyminen on hyvin perinnéllinen ominaisuus,
sen periytyvyysaste on noin 0,7. Sonnit, joil-
la on omassa ikdryhmassain keskiarvoa suu-
remmat kivekset, tuottavat poikia, joilla on
my0s keskiarvoa suuremmat kivekset omas-
sa idssddn. Vastaavasti pienet kivekset periyty-
vit selkedsti sonnin jilkeldisille. Valitsemalla
astutukseen sonneja, joilla kivespussien ym-
pirysmitta on suuri, saadaan yleensi nostet-
tua siemenen laatua ja mairdd, pudotettua
sukukypsyyden saavuttamisikdd alemmaksi
ja parannettua sonnin tyttirien hedelmalli-

syyttd (Kroker 1995).



Kivespussien koolla on merkitysti erityises-
ti silloin, jos sonnista jitetddn tyttirid uu-
distukseen. Sonnit, joilla on suuret kivekset,
periyttivit tyttirilleen parempaa hedelmil-
lisyyttd kuin sonnit, joiden kivekset ovat
pienet. Naarashedelmillisyys linkittyy to-
dennikdisesti varhaisen sukukypsyyden ja
poikimisen jilkeisen nopean tiinehtymisen

kautta (Brinks 1985).

Kivespussien ympirysmitan tulisi olla vihin-
tiin 30 cm sonnin aloittaessa astutuskauten-
sa. Sonnin kunnolla on merkitysti kivesten
kokoon. Hyvikuntoisilla sonneilla kivespus-
sit ovat kooltaan 1-2 c¢cm suuremmat kuin
heikkokuntoisilla sonneilla. Jos sonnin ki-
vespussien ympirysmitta on alle 29 cm, se
ei ehki tuota ollenkaan siementi. Kivespus-
sien ympirys kannattaa mitata mahdollisim-
man lhelld sukukypsyyttd. Hyvin ruokituilla
brittiroduilla tim3 ajankohta on 10-13 kuu-
kauden idssi. Mybhemmin kehittyvilld ro-
duilla tai huonosti ruokituilla eliimilld mitta-
us kannattaa tehdi noin 18 kuukauden iissi.
Nopea kivesten kasvun aika on yleensi 6-16
kuukauden iissi (Brinks 1985).

Kivespussin ympirysmitta saadaan mitattua
luotettavasti kun kiytetian mittanauhaa (tai
tarkoitukseen tehtyd mittakeppiid), joka kier-
retddn kivespussien ympiri laajimmalta koh-
dalta silloin, kun kivekset ovat laskeutuneet
kokonaan alas (kuva 23). Jos kivekset eivit
ole laskeutuneet normaalisti tai kokonaan,

/

Kuva 23. Kivespussien ymparysmitan mittaus (Kro-
ker 1995).

mittaustulos voi olla viiri (Kroker 1995).
Taulukossa 8 on kuvattu eri-ikiisten sonni-
en kivespussien ympirysmitan minimiarvot.

Kivespussien muoto, kunto ja terveys

Koon lisiksi merkitystd on myos kivespussi-
en muodolla ja kunnolla. Kivespussien tulee
olla kiinteit ja joustavat eikd niissd saa olla
kyhmyja tai kohoumia. Normaalit, terveet
kivekset ovat samankokoiset ja -muotoiset.
Pehmei kives saattaa olla merkki heikenty-
neesti siementuotannosta. On tirkedi tar-
kastaa myos kivespussin yld- ja alaosa mah-
dollisten turvotusten ja kovettumien osalta.
Kivekset kannattaa tarkastaa kisin tunnus-
telemalla tai eldinldikirin ultraddnilaitteella.

Liharotuisten sonnien kivespusseille on ole-
massa kolme perusmuotoa (kuva 24). Nor-
maali padrynin- tai pullonmuotoinen kives,
jossa on selvd niska kivespussin yldosassa,
tarjoaa parhaan mahdollisuuden limpétilan
kontrollointiin (B). Kiilamainen kivespus-
si (C) pitdd kiveksid lihelld kehoa. Tdtd ki-
vespussien mallia ei suositella siitossonneil-
le, silld kivekset ovat yleensd liian pienet, ja
siementuotanto ei ehki ole riittivdd. Myos-
kiin suoraseiniisii kiveksii (A) ei suositella
siitossonneille. TAimd muoto saattaa esiintyi
nuorella, ylilihavalla sonnilla. Jos sonni pa-
lautuu normaaliin kuntoluokkaan ja kasvaa,

kivespussien muoto saattaa joskus tulla nor-
maaliksi (B).

Taulukko 8 . Kivespussien minimiymparysmitta (cm)
eri ikaisilla sonneilla (BIF 1990).

Ik& (kk) Kivespussien ymparysmitta, cm
<15 30
15-18 31
18-21 32
21-24 33
>24 34



A B C

Kuva 24. Kolme yleisinta kivespussien muotoa son-
neilla. Suoraseindmainen (A), normaali (B) ja kiilamai-
nen (C). Paras muoto on B. (Coulter 1987).

Sukupuolivietti (libido)

Hyvi rakenne ja normaalikokoiset kivekset
ovat hyddyttdmii, jos sonnilla ei ole riittivad
sukupuoliviettid eli libidoa. Kivesten koko ja
sukupuolivietti ovat kaksi eri asiaa, eiki niilld
ole geneettistd yhteyttd. Kivesten suuri koko
ei vilttdimittd takaa hyvad sukupuoliviettid
tai astumiskykyi. Kivespussien koon lisik-
si libido on riippumaton siemenen laadusta,
eliimen koosta, kasvukyvystd tai maskulii-
nisuudesta. Sukupuolivietin lisiksi psyykki-
set tekijat kuten sonnin asema karjassa tai
loukkaantuminen saattavat vaikuttaa sonnin
astumishalukkuuteen.

Jos laumassa on useita sonneja, niiden vilille
saattaa muodostua hierarkia astumiskiyttiy-
tymisen mukaa. Yleensd vanhempi sonni do-
minoi nuorempaa sonnia ja sarvellinen saat-
taa dominoida nupoa. Jotkut sonnit taas ovat
aggressiivisia ja kdyttdvit aikansa tappeluun
eivitkd astumiseen. Kaikki eldimet ovat yk-
siloitd. Jotkut sonnit saattavat tulla toimeen
hyvin keskendin, kun taas toiset taistelevat
vallasta koko ajan.

Joissakin maissa sonneille tehdiin tiineytta-
miskykytestejd, joissa arvioidaan sonnin kyky
tiineyttdd tietty madrd lehmid tietyssi ajassa.
Tilli saadaan selville esimerkiksi vanhem-
pien sonnien nivelsairaudet, jotka ilmene-
vit suuren rasituksen myotd (Perry & Pat-
terson 2001).

3.7.3. Sonnin tiineyttamis-
kyvyn arviointitestaus

Ennen kuin sonni menee astutukseen sen tii-
neyttimiskyky kannattaa arvioida monipuo-
lisesti (Hansen 20006).

1. Sonnin rakenne

Hyvit ja terveet jalat sekd sorkat varmistavat,
ettd sonni pystyy lilkkumaan normaalisti ja as-
tumaan lehmit loukkaantumatta. Ennen astu-
tuskautta kannattaa hoidattaa ylipitkit sorkat.

2. Sukuelinten rakenne ja toimivuus
Varsinkin nuorten sonnien kivekset kannat-
taa tunnustella. Kivespussien ymparysmitta
voidaan tarvittaessa mitata ennen kuin sonni
aloittaa astumisen. Arviointiin kannattaa kiyt-
td4 asiantuntijaa. Sukuelintupen tulee olla kiin-
ted eikd siind saa olla 18ysyyttd tai turvotusta.

3. Siemenen laatu

Siemenen laatu on hyvi varmistaa siemenniyt-
teen avulla. Suomessa timi onnistuu kiytin-
nossi vain sonniasemilla.

4. Sonnin ruokinta ja kunto
Sonnin tulisi olla hyvikuntoinen (kuntoluok-
ka noin 3) astutuskauden alussa. Liikalihavuus
saattaa heikentdd hedelmallisyytti ja vaikuttaa
myds sonnin aktiivisuuteen.

5. Silmat

Sonnin ni6n tulee olla hyvi molemmissa sil-
missi. Jos sonni on sokea toisestakin silmisti,
niin sen liikkkuminen voi olla epidvarmaa ja se
voi my&s olla hankala kisitelld ja loukkaantu-
misriski kasvaa.

6. Libido

Libido eli sukupuolivietti on vilttimitontd
sonnin tiineyttdmiskyvylle. Libidolla ja sie-
mentuotannolla ei ole yhteyttd. Siksi on mah-
dollista ottaa siementi sonnista, jolla on huo-
no libido. Libidon testaaminen onnistuu vain
silloin, kun sonni on lehmien keskuudessa, ja
siksi varsinkin nuorten sonnien astumiskiyt-
tdytymistd kannattaa seurata tarkasti ensim-
miisen astumiskauden aikana.



4 Luonne

Eldinten luonteella on suuri merkitys seki
karjan toimivuuden ettd kannattavuuden
kannalta. Luonne on osittain periytyvi ja
osittain opittu ominaisuus. Hankala, her-
mostunut tai vauhkoontunut lehmi tai son-
ni on ongelmallinen ja aiheuttaa vaaratilan-
teita muille eldimille, karjan kasvattajille ja
myos eldintenkuljettajille. Luonne ja eldinten
kisiteltivyys vaikuttavat karjatilan tyomaa-
rddn, tydn luonteeseen ja tydturvallisuuteen.
Mitd suurempi karjakoko on, sitd suurempi
merkitys on hyvilld luonteella. Varsinkin tyo-
turvallisuus on merkittdvd asia. Villit ja ar-
vaamattomasti kiyttdytyvit eliimet aiheut-
tavat kaikkein eniten eliinonnettomuuksia
karjatiloilla. Jos eldiimen kanssa on ongelmia
jo nuorena, niin se kannattaa laittaa hyvissi
ajoin pois ennen kuin se tuottaa vanhempana
onnettomuuksia hoitajalleen (Thomas1998).

Raubhallisten lehmien on osoitettu tuotta-
van 25-30 % enemmin maitoa kuin rau-
hattomien lehmien (Drugociu ym. 1977).
Luonne vaikuttaa myos eldinten kasvuun.
Rauhalliset ja luottavaiset eliimet kasvavat
paremmin kuin villit ja hermostuneet elii-

met (Voisinet 1997).

Luonnetestaus, luonteen méérittely

Luonteen mairittelyyn ja testaamiseen on
olemassa runsaasti erilaisia menetelmi ja as-
teikkoja. Esimerkiksi Yhdysvalloissa BIF eli
Beef Improvement Federation on laatinut as-
teikoita, joiden tavoitteena on ohjata tuotta-
jia kdyttimddn yhteniisid luonteen testaus-
menetelmid (taulukot 9 jal0, BIF 2010).
Taulukossa 9 testataan subjektiivisesti eldin-
ten kiyttdytymistd kisittelyn aikana. Tami

testaus tulisi tehdi eliimen ollessa nuori eli
joko vieroituksen aikaan tai vuoden idssi,
jotta aikaisemmat kisittelytilanteet eivit ole
vaikuttaneet eliimen luonteeseen liikaa. Sii-
toskdyttoon ei kiytetd eldimid, jotka sijoittu-
vat asteikolla numeroihin 5—6. Numerot 3—4
saattavat kiyttdytyd hankalasti, jos muut eldi-
met kaytedytyvie kisittelytilanteessa hanka-
lasti eli tillaisten eliinten luonne aktivoituu
muiden seurauksena.

Taulukossa 10 testaan karsinakiyttdytymis-
td pienissd ryhmissi. Tdmi arviointi tehddin
kahden henkilén toimesta, ja siind seurataan
miten eldin kiyttdytyy ihmisen liheisyydes-
si (BIF 2010)

Luonteen karsintakriteereiden suhteen ei
kuitenkaan tule olla liian tiukka. Aggressii-
viset ja hankalat yksilot tulee luonnollises-
ti karsia. Jos valitaan aina vain kaikkein rau-
hallisimmat eldimet tuottamaan jilkeldisid,
niin vaarana on, etti menetetiin esimerkik-
si emo-ominaisuuksia ja hyvii laiduntamis-
kidyttdytymistd. Tami on tirked huomio var-
sinkin emojen valinnoissa (Weaber 2008).

Luonnetta seurataan erityisesti kisittelytilan-
teessa. Tdhdn tilannearvioon liittyy tekijoitd,
jotka eivit vilttdimittd johdu eldimestd itses-
tddn, mutta vaikuttavat eldiimen kiytokseen.
Tillaisia ovat esimerkiksi kisittelijin rauhal-
lisuus, kisittelylaitteet, muiden eldinten kiy-
tos, ympdriston hiiriot jne. Jos kisittelyti-
lanteessa on paljon hiiritsevid tekijoitd, se ei
anna oikeaa kuvaa eliimen todellisesta luon-
teesta. Jos kaikki eldimet ovat ylihermostu-
neita ja vauhkoontuneita kisittelytilanteessa,
kannattaa pysihtyd miettimaidn, mitd asioi-
ta tulisi muuttaa kisittelytilanteen suhteen.



Taulukko 9. Sopeutuvuusasteikko kasittelytilanteessa (BIF 2010).

1. Rauhallinen.

Helppo ja rauhallinen kasitella. Liikkuu hitaasti siirtojen ja kasittelyjen aikana. Seisoskelee. Kasittelyha-
kiss& seisoo rauhassa: ei tempoile eika yritd kiskoa paatéaan irti. Poistuu kasittelyh&kista rauhallisesti.

2. Rauhaton.

Keskiverto lehméaéa rauhallisempi, mutta saattaa olla itsepainen kasittelytilanteessa. Kasittelyhakissa
saattaa tempoa paataan ja yrittda peréaantya. Huiskii hannélladn hermostumisen merkiksi. Poistuu
kasittelyhakista nopeasti.

3. Hermostunut.

Tyypillisesti téllainen elain on kasiteltavissd, mutta hermostunut ja karsimatén. Heiluttelee hantédansa
hermostumisen merkiksi, on rauhaton olemukseltaan. Kasittelyhakissa tempoo jatkuvasti eteen ja taak-
se. Poistuu kasittelyhakista ripeésti ja vauhdilla.

4. Vauhdikas (villi).
Hyppiva ja villi likkeiltdéan, saattaa olla vékivaltainen. Suussa vaahtoa. Jatkuva hannan heilutus kasittely-

tilanteessa. Ulostaa ja virtsaa késittelytilanteessa. Poistuu kasittelyhakista villisti. Juoksee aidanvierus-
toja ja yrittda hypata aidan yli, kun on yksin kerailyaitauksessa.

5. Aggressiivinen.
Usein samantyyppinen elain kuin numero 4, mutta liséksi aggressiivinen, peloton ja likkuu taukoamat-

tomasti kasittelyn aikana. Poistuu kasittelyhakisté erittain nopeasti ja vakivaltaisesti. Saattaa yrittaa
ihmisen péaalle, kun elainta kasitella&n yksin.

6. Erittain aggressiivinen.

Erittéin aggressiivinen lehmaéa kayttaytyy joka tilanteessa arvaamattomasti ja on hyvin hankala kasitella
yksin. Hyokkaava.

Taulukko 10. Karsinakayttdytyminen ihmisen l&heisyydessa (BIF 2010).

1. Ei aggressiivinen (Rauhallinen).

Kéavelee hitaasti, ihminen voi menna lahelle elainta, ei villinny ymparistosta tai ihmisista.
2. Hieman aggressiivinen.

Juoksee aidan vierta, seisoo nurkassa, jos ihminen pysyy kaukana, voi astella aidan vieressa.
3. Keskimaaraisen aggressiivinen.

Juoksee aidan vierta nostaen paan ylos, jos ihminen lahestyy. Pysahtyy ennen kuin juoksee aitaa pain,
valttaa inmista.

4. Aggressiivinen.

Juoksee, pysyy muun ryhman takana, paa pystyssa ja on hyvin tietoinen ihnmisisté. Saattaa juosta aitaa

ja porttia pain jopa kauempaa, juoksee aitaa pain jo yksin aitauksessa.
5. Erittain aggressiivinen.

Rauhaton, juoksee aitoja pain, juoksee ihmisien ja muiden kohteiden yli kujanteessa, ”hullu”.




5 Rakennearvostelu suomessa ja

ulkomailla

5.1 Suomalainen rakennearvostelu

Elidimen rakenne on ominaisuus, jonka ta-
loudellista painoarvoa on usein hankala las-
kea. Rakenne kuitenkin vaikuttaa paljon eri
ominaisuuksiin ja siten taloudelliseen tulok-
seen. Liharoduilla painotetaan eniten jalkoja
ja runkoa. Utareesta arvostellaan sen muoto
eli sijoittuminen. Vedinten arvostelu on han-
kalaa, koska lehmit yleensi arvostellaan pit-
kin ajan kuluttua poikimisesta. Jalkojen mer-
kitys on suuri, silli liharotuiset eldimet ovat
yleensd painavia. Jaloista arvostellaan kinner,
vuohinen ja takajalkojen asento takaa. Luus-
ton rakenteen toivotaan olevan sopiva eli ei
liian heikko ja hento eikd liian paksu.

Runko-ominaisuudet jaetaan varsinaisiin
rakenneominaisuuksiin seki lihakkuusomi-
naisuuksiin. Rinnan leveys kuvaa tilaa elii-
men sisdelimille. Rinnan ja rungon syvyy-
det mittaavat eldimen kapasiteettia. Lapojen
leveys aiheuttaa poikimavaikeuksia. Selki-
linjan tulee olla suora ja runkolinjan toivo-

taan olevan pitkd. Lantiosta arvioidaan le-
veys ja laskevuus. Lihakkuudessa arvioidaan
takapdin lihasten py6reyttd ja pituutta sivul-
ta katsottuna.

Arvostelut rakenneominaisuuksista tehdiin
lineaarisella asteikolla 1-9. Arvostelu on
subjektiivista eli arvostelija kdyttdd omaa sil-
miinsi arviointiin (Niskanen 2005).

Suomessa rakennearvostelun merkitys on
kasvanut viime vuosina. Silti rakennearvos-
teltujen liharotuisten eldinten yhteismiiri oli
vain noin 3 000 kpl vuonna 2010. Raken-
nearvostelun tulokset nikyvit eliimen kan-
takirjatodistuksessa sekd polveutumistodis-
tuksessa. Suomessa samat rakennearvostelijat
arvostelevat kaikkien rotujen eldimet. Viking
Genetics -yhteistyon kautta rakennearvostelu
tulee todennikoisesti yhtendistymian melko

paljon tulevaisuudessa koko Skandinaviassa
(FABA 2010).

5.2 Tanskalainen ja ruotsalainen rakennearvostelu

Ruotsissa ja Tanskassa kiytetddn lihakarjan
rakenteen arvioimisessa lineaarista raken-
nearvostelumenetelmii. Menetelmissi ar-
vioidaan yhteensi 19 ominaisuutta, jotka
yhdistetdin kolmeksi eri osa-aluetta kuvaa-
vaksi yhdistelmapisteluvuksi. Nimi osa-alu-
eet ovat:

*  Runko- ja rotuominaisuudet
*  Lihaksikkuus
e Jalat

Nimi kolme pistelukua yhdistetddn edelleen
yhdeksi kokonaisrakenneluvuksi. Timi on
yleensd osana rodun kokonaisjalostusarvoa.

Arvosteluasteikossa on numeroarvot 1-9,
joista 1= pienin, heikoin ja 9= suurin. On
huomioitava, etti kaikkien ominaisuuksien
kohdalla 9 ei ole optimi. Esimerkkini kin-
nerkulma, jossa yleinen optimi on 5.

Suurin osa havainnoista on pistevililld

67-85, keskiarvona pisteluku 80.

Roduittain on méiritetty omat optimipis-
teet kullekin ominaisuudelle esim. kinner-
kulmaoptimi yleensd 5, mutta Tanskas-
sa limousin-rodulla 4 ja charolais-rodulla
6. Tanskassa ja Ruotsissa on hieman eri
optimiarvot.



Arvostelussa huomioidaan lisiksi my6s muu-
tama ylimddrdinen ominaisuus:

o P33, josta arvioidaan mm. nupous /
sarvellisuus.

e Viri.

* Kuntoluokka, jolla arvioidaan eldiimen
kuntoa asteikolla 1-4. 1= laiha, 4 =
lihava.

Lisiksi voidaan arvioida ominaisuuksia, jot-

ka poikkeavat merkittdvisti tavanomaisesta:

* sorkkien litkakasvu

* kivesten poikkeavuudet

*  18ysi esinahka (nupot linjar)

* ecldimen liikkkuminen (takajalkojen
epanormaalit liikkeet)

* luonne (aggressiivinen/hermostunut/
poikkeuksellisen rauhallinen)

(Hansen 2009)

Ruotsissa on kiinnitetty huomiota sorkkien
kuntoon valtakunnallisella kasvatusasemalla.

Sonnien sorkat tarkastetaan tulotarkastuksen
yhteydessi sekd sddnnollisesti kasvatuskau-
den aikana ja akuuteissa tapauksissa. Ennen
sonnien myyntid keviilld kaikkien sonnien
sorkat tarkastaa ammattimainen sorkkahoi-
taja, joka arvioi jokaisen sonnin sorkkatilan-
teen. Sorkkasairaudet sekd poikkeava sorkki-
en muoto ja kasvu rekistersidddn alla olevan
listan mukaisesti (Bergsten 2009):

Sorkkaihottuma
Sorkkamiti

Veripohja

Sorkkapinnan vaurio
Kaksoisseinimi
Valkoviivan repeimi
Sorkkakuume
Assymmetria (sorkkakynsien
episuhta)

Ulkoseinimin liikakasvu
Saksisorkka

Pitkit sorkat
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5.3 Rakennearvostelu muissa maissa

Eri maissa on erilaisia tapoja arvioida liha-
rotuisia eldimid. Kdytdssd on paljon erilaisia
asteikoita ja taulukoita. Arviointitarpeeseen
ja -tapaan vaikuttavat yleensi kyseisen maan
liharotuisten eldinten miird, lihamarkkinoi-

den rakenne ja tarpeet seki jalostuksen inten-
siivisyys. Yhdistavi tekijd kaikissa rakennear-
vostelumalleissa on tavoite tarkastella eldinti
kokonaisuutena seki kriittisesti ja valintojen
avulla parantaa eldinaineksen kokonaislaatua.



6 Elainvalinnat ja karjan tarpeet

Liharotuisten eldinten valinta eri tuotantotar-
peisiin vaatii kokonaisvaltaista perehtymistd
oman karjan tilanteeseeni. Jokaisella karjalla

on olemassa omat tarpeensa karjan kehitti-
misen ja tuottavuuden suhteen.

Tuotantokarjan tulee huomioida eldinvalinnoissaan mm. seuraavia asioita:

Sonni Lehmi / hieho

Koko Aikuiskoko

Kasvu Kasvu

Lihakkuus Emo-ominaisuudet
Luonne Poikimaominaisuudet
Kestivyys Luonne

Rasva Kestivyys

Maidontuotantokapasiteetti

Maidontuotantokapasiteetti

Kyky ylldpitia kuntonsa

Puhdasjalostajien eldinten valintakriteerien
tulee olla sidottuja rodun ominaisuuksien
kehittdmistavoitteisiin. Jalostajan tulee tun-
nistaa rodun ominaisuudet, mairittii kuinka
nditi ominaisuuksia mitataan ja tehdi valin-
taohjelma, jolla nditd ominaisuuksia saadaan
maksimaalisesti parannettua. On tiedostet-
tava, ettd valitsemalla liikaa ominaisuuk-
sia yhdelld kertaa saa yleensd vihin edistys-

td aikaiseksi yhden ominaisuuden suhteen.
Toisaalta valitsemalla eldimid yhden ominai-
suuden mukaan saatetaan vaarantaa muita
tirkeitd tuotanto-ominaisuuksia. Esimerk-
kini tistd on eldinten valinta korkean vuo-
den painon tai eldiimen suuren koon mukaan,
josta yleensd seuraa syntymipainojen nousu

(Neumann 1986).

6.1 Lehman ominaisuuksia

Emolehmin tirkein ominaisuus on aina he-
delmillisyys. Lehmin tulee tiinehtyd sdin-
nollisesti, sdilyttda tiineytensi normaaliaika
ja tehdd eldvi vasikka itse normaalitilantees-
sa. Lehmin tulee olla rakenteeltaan sellainen,
ettd se pystyy kestimdin sonnin painon as-
tumistilanteessa ja poikimaan normaalisti.
Emolehmin tulee olla myos lehmin nikoi-
nen eli feminiininen. Feminiinisyys alkaa ni-
kya parhaiten noin vuoden iissd, kun hicho
lahestyy astutusikdd. Feminiininen lehmi on
sulavan pehmei etulinjasta, kaula on pitki ja
siro, olkalinja on pehmei ja luusto sirohko

(Thomas 2009).

Hiehon valinta karjan uudistukseen on haas-
teellinen tehtdvi, tapahtuipa se omasta kar-
jasta valiten tai ostettaessa toisesta karjasta.

Hiehon tulevaisuutta tulevana emolehmi-
nd on vaikea arvioida ennen sen poikimista:
siksi hiehoa tulee tarkastella kriittisesti raken-
teen, kasvun, luonteen ja emin seki isdson-
nin kautta. Suurimmasta ja nopeimmin kas-
vaneesta hichosta ei vilttimittd tule parasta
mahdollista emolehmisi. Jos hieho rasvoittuu
litkaa noin puolen vuoden idstd alkaen, silld
on negatiivinen vaikutus utareen kehitykseen
ja maidontuotantoon. Liika rasva utareku-
doksessa vie tilaa maitorauhasen kehitykselta.
Hiehon tulee ndyttidd jo kasvavana lehmiltd
eiki sonnilta. Liian sonnimainen hicho tulee
valita teuraskasvatukseen eiki emolehmiksi

(Field 2007).



Hiehon valinnassa tulee ottaa myds huo-
mioon sen vanhempien tulokset. Synty-
mipaino, vieroitus- ja vuodenpaino, mai-
dontuotanto ja hedelmillisyys ovat asioita,
joita voi tarkastella vanhempien kautta (Field
2007). Jos eldimistd on kiytettivissd punni-
tus- tai mittaustietoja, arviointiin saa lisaa
varmuutta. [lman kirjaustuloksia tarkaste-
lu on haasteellisempaa, mutta jo poikima-
ajan muistiinpanojen tutkiminen saattaa
antaa tietoja esimerkiksi syntyneen vasi-
kan koosta, poikimishelppoudesta ja emin
emo-ominaisuuksista.

Uudistushiehon valinnassa kannattaa vilttdd
4dripditd vasikan koon suhteen. Uudistushie-
hoksi ei vilttimittd kannata valita eldimii,
jotka ovat olleet erittdin suuria syntyessidn,
silld syntymipaino ja lehmin kantoaika ovat
periytyvid ominaisuuksia. Vasikka perii syn-
tymipainonsa sekd emin ettd isin kautta, ja
siksi varsinkin sonnin syntymipainoindek-
siin kannattaa kiinnittdd huomiota sonnin
ostohetkelli (Field 2007). Tarkkaa valintaa
tehtdessd on syytd huomioida mys sonnin
emin syntymapaino ja koko. Erityisesti son-
nin tyttiret perivit ominaisuuksia vahvas-
ti isineman kautta. Jos karjaan valitaan aina
suurimmat vasikat uudistuslehmiksi, niin
karjan kokonaiskoko alkaa nousta ylospiin
ja samalla vasikoiden syntymipainot saatta-
vat kasvaa huomaamatta.

Myoskddn hyvin pienend syntyneitd hichoja
ei kannata jattdd uudistuseldimiksi, silld niil-
l4 on yleensd taipumus jadda kasvussa jil-
keen ja aikuiskooltaan pieniksi. Usein pie-
neni syntyneet jadvit pieniksi ja lyhyiksi eli
niistd ei kasva optimaalisia uudistuslehmii
(Field 2007). Poikkeustapauksia on kuiten-

kin aina olemassa.

Utarerakenne on periytyvd ominaisuus, ja
siksi hiehon valinnassa kannattaa tutustua
sen emin utarerakenteeseen ja myds sonnin
emin utareen muotoon ja rakenteeseen. Jos-
tain syystd hiehot perivit helposti utareen ra-
kennetta isin emin kautta (Field 2007). Jos
kasvavalla hicholla on suuret, leveit ja ras-

voittuneet vetimet, vedinten rakenteen kans-
sa saattaa tulla ongelmia poikimisen aikaan.
Tillaiset hiehot eivit ole parhaita mahdolli-
sia uudistushiehoja. Toisaalta hyvin pienet
vetimet eivit ole suositeltavia ominaisuuksia.
Hiehon vedinten tulee olla sijoittunut tasai-
sesti utareeseen eikd hajalleen. Liharotuisel-
la hieholla ylimiiriiset vetimet eivit ole niin
haitallisia kuin maitorotuisella hieholla, ja
yleensd niitd ei leikata pois vasikkavaiheessa
(Field 2007, Lewis 2009, Powell 2003). Yli-
miiriisten vedinten riskini saattaa olla nii-
hin mahdollisesti kertyvd maito maidontuo-
tantovaiheessa. Joskus vasikka saattaa myos
alkaa imed ylimddridistd vedintd, vaikka sii-
hen ei tulekaan maitoa. Jos hieho alkaa imei
lehmii tai hiehoja vuoden idssi tai sen jil-
keen, niin eldintd ei kannata jittad uudistus-
lehmiksi. Imijilehmit eivit yleensd paise ta-
voistaan eroon, joten paras tapa on kasvattaa
nimi hiehot teuraseldimiksi.

Emolehmaituottajan ihannetavoite on karja
tiynnid tdydellisid lehmid. Tdydellinen leh-
mi voi olla mm. huippukasvua periyttivi,
vaatimaton/huomaamaton lehmi, helppo-
hoitoinen lehmi, tehokas lehmai tai vihiisen
ylldpitotarpeen lehmi (Thomas 2009). Tdy-
dellisen lehmin tavoittelussa haasteellista on
hakea tasapaino lehmin oikean koon, tuo-
tantopanosten optimoinnin, hedelmillisyy-
den, kasvun ja teurasominaisuuksien vililld.

Lehmin luuston tulee olla keskivahva, miki
takaa kestivin kokonaisrakenteen mutta ei
tee lehmistid lilan raskaan oloista. Hyvilld
emolehmilli on keskinkertainen lihakkuus.
Lehmiin ei tarvitse olla lihakkuudeltaan son-
nin tasoa, silli liika lihakkuus vaikuttaa nega-
tiivisesti lehmin ylldpitotarpeeseen ja yleensi
lihaksikkuudeltaan keskitasoa olevat lehmit

lypsavit paremmin kuin erittdin lihaksikkaat
emot (Field 2007).

Lehmilli tulee olla hyvimuotoiset, kiinteds-
ti kiinnittyneet utareet seki tasapainoiset ja
hyvinmalliset vetimet, jotka eivit ole liian
suuret. Myos liian pienet vetimet ovat huo-
not, silli vasikan saattaa olla vaikea saada



niistd otetta ja maidon virtaus on heikom-
pi kuin normaalikokoisten vedinten (Powell
2003, Lewis 2009). Luonteeltaan lehmin
tulee olla rauhallinen, toimiva ja kisiteltavi.
Aggressiivinen, pelokas tai arka emolehmi
on hankala karjan toimivuuden ja turvalli-
suuden kannalta.

Korkean yllipitotarpeen lehmi

Suuri maidontuotanto

Suuri sisielinten osuus

Suuri kehon massan miiri
Alhainen rasvan miiri kehossa

Vaatii korkean rehutason korkeaan tuotantoon

6.2 Sonnin valinta

Siitossonnin tirkein ominaisuus on sen kyky
tiineyttdd sille valittu astutusryhmai. Astumis-
kykyyn ja -kdyttdytymiseen vaikuttavat hyvin
useat tekijit, joista hyvilld jalkarakenteella
on tirked merkitys. Sonnin tulee olla raken-
teeltaan sonnin nidkoinen. Sonnin rakenne
muuttuu yhi voimakkaammin sonnimaisek-
si eldimen ldhestyessi puberteettia. Sonnin
padn tulee ndyttdd sonnimaiselta, ja suku-
kypsyyden lihestyessd sonnin niska paksu-
nee ja niskaan saattaa ilmestyi ns. niskakyh-
my. Hartiat leventyvit ja paksunevat. Sonnin
kivesten tulisi olla samanlaisia kooltaan ja su-

Lehmien ylldpitotarpeessa on eroja. Paljon
maitoa tuottavat lehmiit tarvitsevat enemmin
rehua ylldpitoon, samoin lehmit, joiden li-
hakkuus on suuri (Field 2007).

Alhaisen ylldpitotarpeen lehmi
Alhainen maidontuotanto

Alhainen sisielinten osuus
Alhainen kehon massa
Korkea rasvan miiri
Alhainen rehutaso tuotantoon

kuelinten normaalirakenteiset. Sonnin tulee
olla lihaksikas erityisesti seldstd ja takaosasta.
Pitkit, kaarevat ja tdyteldiset lihakset tuovat
sonniin maskuliinisuutta. (Field 2007)

Sonnin valinta korostuu, kun emojen tuotan-
to-ominaisuuksia halutaan parantaa. Useat
emo-ominaisuudet tulevat esille vahvemmin
sonnin kuin emon kautta (esimerkiksi uta-
reen muoto ja kiinnittyminen, vedin koko,
maidontuotanto jne.). Sonnin tyttiret saatta-
vat perid vahvasti sonnin emon ominaisuuk-

sia. (Thomas 1998)



7 Yhteenveto

Liharotuisten eldinten valinta on vaativa ja
pitkijinteinen tehtivi. Karjankasvattajan tu-
lee tietdd, mitd hin tuottaa ja millaisella elii-
naineksella pddstain haluttuihin tavoitteisiin.
Suomalainen lihakarjankasvatus on vield hy-
vin nuorta, ja meilld on vihin kokemusta li-
hakarjan rakenteen arvioinnista. Tietoa kan-
nattaa kuitenkin hakea ja kiyttad hyvikseen,
silld vain huonojen eldinten systemaattisel-

la karsinnalla pystytdin parantamaan karjan
kokonaistasoa. Oman karjan tasoa voi kehit-
tdd jo pelkdstiin luomalla omaan karjaan ns.
peruskriteerit hyviksytyille ja hylityille omi-
naisuuksille. Eldinten rakenteeseen tulee sat-
sata vahvasti, silld hyvin eldinaineksen avul-
la pystytddn nostamaan sekd kannattavuutta
ettd kokonaistulosta.

Kuva: Sari Jaakola
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