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HEINANURMIEN SATO, KASVILAJIKOOSTUMUS JA SEN MUUTOKSET

Summary: Yield, composition and dynamics of flora in grasslands for hay in Finland

Mikko RAATIKAINEN ja TERTTU RAATIKAINEN

RAATIKAINEN, M. & RAATIKAINEN, T. 1974. Heininurmien sato, kas-
vilajikoostumus ja sen muutokset [Yield, composition and dynamics of flora in
grasslands for hay in Finland]. Ann. Agric. Fenn. 14: 57—191.

A survey of the vascular plant flora of leys in Finland and the factors affecting
their floristic composition was conducted in the years 1966—68. Information was
simultaneously gathered on the use of farmyard manure as basal dressing of ley,
nurse crops used, herbicide treatment and combine harvesting of nurse crop, origin
of seed, annual fertilization, and age of leys. In the same context notes were made
of the arable area and ley area of the farms, field size, type of soil, type of
drainage, moisture conditions of soil, distance of the leys from homestead, ley
utilization, density of growth, and yields of leys of different ages and different soils.
Spraying with herbicides and combine harvesting, in particular, have become wide-
spread cultural practices in Finland in the recent years. The amount of fertilizers
used for annual dressing of leys has increased greatly and the age of leys has been
falling.

The number of vascular plant species encountered in the leys was 372, Data on
the frequency and abundance of 301 taxa are presented on the basis of survey
results from 54 localities selected by weighted sampling. The air-dry weights of 78
taxa in these localities are shown on map diagrams, and the air-dry weights of 179
taxa in the whole country are given in a table. The effects of ecological factors on
the variation in dry weight were studied by mathematical methods. Vegetational
region, age of ley, and type of soil were found to be the factors especially causing
variations in yield. With the lowering of ley age and the growing popularity of
combine harvesting of nurse crop, the proportion of annual weeds has risen in the
hay yield.

A division of Finland into vegetational regions is proposed on the basis of ley
flora; it consists of four main zones of which three are further divided into two
sections. The division resembles closely those made previously in Finland on the
basis of wild flora and vegetation.

1. JOHDANTO

Heind koottiin 1800-luvun alkupuolella nii-
tyiltd, mutta kun karjataloustuotteiden hinta
viljan hintaan verrattuna kohosi, alettiin viime
vuosisadan lopulla viljelld pelloilla heindksi
korjattavia kasveja (SiMoNEN 1949). Vuonna
1876 peltonurmia oli maassamme vain 12 000
ha eli 1.2 % peltoalasta, v. 1910 niitd oli
749 000 ha eli 40 % peltoalasta ja 1920-luvun
lopulla jo noin puolet peltoalasta. Sellaisena
‘niiden osuus pysyi tutkimuksen suoritusajan-
kohtaan saakka, mutta on sen jilkeen taas

alentunut. Karjatalousvaltaisessa maanviljelyssi
suuri peltonurmiala on vilttdmaton. Kun pelto-
nurmien keskisato on ollut hyvin alhainen,
esim. 1940-luvun lopulla vain hiukan yli 1 000
ry/ha (PaaTeLa 1953 a), on heikon sadon syitid
tutkittu useita kertoja ja lukuisia parannuseh-
dotuksia tehty.

Maatalouden tutkimuskeskuksen Kasvinvilje-
lylaitos suoritti v. 1966—68 koko maan kisit-
tivin tutkimuksen, jonka padmadrind oli sel-
Vittdd
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(1
2

miten nurmet perustettiin ja hoidettiin
mitd putkilokasvilajeja heindnurmilla
kasvoi : '
mika oli eri lajien yleisyys ja sato

miten erdit ekologiset tekijit vaikuttivat
sadon médrin vaihteluun

miten sadon koostumus oli muuttunut
vin 1951 koostumukseen verrattuna
(PAATELA 1953 ¢)

Koko maan heindnurmien kasvilajikoostu-
musta ja satoa ovat aikaisemmin selvittineet
GROTENFELT ja Punakka (1914), O. LinkoLa
(1946, 1947), ReINIKAINEN (1946), valtioneu-
voston asettama sadonarvioimistoimikunta v.
1947—1950 (PaatELA 1953 ), PAATELA
(1953 ¢) sekda Ring (1962, 1963, 1964, 1967).
Sadosta on tietoja myds Suomen virallisessa ti-
lastossa. Naistd laajin ja perusteellisin on Paa-
telan johdolla tehty tutkimus (PaaTera 1953
a—c). Laidunoloja on selvittinyt JANTTI
(1945).

Peltojen heindnurmien kasvilajikoostumusta
on tutkittu myos pienilld alueilla. Niistd tutki-
muksista mainittakoon erikoisesti E. F. Simo-
ran (1923) Leteensuolla v. 1907—1919 teke-
mdt  tutkimukset ja  Tikkurilassa  v.
1923—1928 suorittamat siemenseoskokeet,
joissa hidn punnitsi myds kylvimattd kasvanei-
den lajien ilmakuivan sadon niytealoilta (E. F.
Simora 1929). Myéhemmin E. F. Simora
(1936, 1939) on julkaissut vield tiedot Tikkuri-
lasta nurmikasvikoeruuduilla kasvaneista la-
jeista.

(3)
4)

(5)

Jaras ja Juusera (1959) ovat julkaisseet tie-
toja Vihdin Maasojan koekentdn heindnurmien
rikkakasveista ja PoraNen (1972) Kuopion
maalaiskunnan ja Siilinjirven nurmien rikka-
kasveista.

Edelld mainituissa tutkimuksissa on keskityt-
ty heindi kasvavien sarkojen kasvilajiston tai
kasvillisuuden selvityksiin. Heindd korjattaessa
satoon otetaan tavallisesti mukaan myds ojien
pientareilla oleva kasvillisuus. Niiden lajistoa
ovat tutkineet vain Hirrr (1949) sekd M. Raa-
TIKAINEN ja T. RaaTikaINEN (1964). Nyt esilld
olevassa tutkimuksessa piennaralueiden lajisto
ja sato jatettiin selvittimattd.
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Nurmien kasvilajikoostumusta ja satoja on
tutkittu jonkin verran my®s muissa maissa.
Naiista tutkimuksista mainittakoon FERDINAND-
seNin (1918) tutkimus Tanskasta sekd Hac-
sanpin ja TuorNin (1960) tutkimus Pohjois-
Ruotsista. Useimmissa tutkimuksissa mainitaan
nurmien ja laitumien kasvisosiologiset yksikot
ja niiden lajikoostumus. T#llaisia selvityksid on
etenkin Keski-Euroopasta ja Alpeilta (esim.
ErrLenBERG 1963, Krarr 1965), ja niissi kasvi-
lajistosta annetaan vain karkeat peittivyystie-
dot. Muutamissa selvityksissi mainitaan vain
tarkeimmat indikaattorilajit. Tallaisia selvityk-
sid on tehty mm. Alankomaista (esim. BoEr
1956) ja Englannista (esim. MorrisoN ja IDLE
1972). Erdissd paikallisissa tutkimuksissa on
selvitetty my0Gs eri kasvilajien sato. Tallaisia
tutkimuksia on tehty mm. Eteld-Saksasta (Sr
MoN 1951, KUMMER ja ANHAEUSSER 1952) ja
Kaakkois-Norjasta (Jakossons 1972).

Useimpien maiden heindnurmien kasvilaji-
koostumuksesta on vaikea saada kisitystid, mut-
ta heindkasvien siementen mukana kulkeutu-
vista siemenistd on olemassa tietoja, jotka ku-
vastavat erdilld tavalla myGs nurmien kasvilaji-
koostumusta. Tillaisista tutkimuksista mainit-
takoon esim. Suomesta HiLrin (1961) ja Joke-
LAn (1965, 1966, 1971) sekd Tanskasta OLE
SENin ja JENsSENin (1969) julkaisemat selvityk-
set.

Kun Maatalouden tutkimuskeskuksen Kas-
vinviljelylaitos aloitti esilld olevan tutkimuksen
v. 1966 pidettiin tarpeellisena, ettd ensimmii-
set kdytdntod palvelevat tulokset saadaan mah-
dollisimman pian julkisuuteen. Ennakkotietoja
niistd tuloksista onkin julkaistu- mm. seuraavis-
sa artikkeleissa ja kirjoissa: Mukura, T. Raa-
TIKAINEN ja MartTIiLA 1967 a, 1967 b, MART-
TiLa ja T. RAATIKAINEN 1967, MukULA, MART-
TiLa ja T. RaATiKAINEN 1968 a, 1968 b, T.
RAATIKAINEN ja PouTiaINeN 1970 °a, 1970 b,
M. RaaTiKAINEN, T. RAATIKAINEN ja TINNILA
1971 a, 1971 b, MukuLra ja T. RAATIKAINEN
1972. — Esilld oleva paitutkimus on kasvin-
viljelylaitoksen toivomuksesta kirjoitettu kan-
santajuiseen muotoon, mutta sen toivotaan silti
tdyttivin ticteellisen tuotteen vaatimukset.



2. MENETELMAT JA TUTKIMUSALUEET

2.1. Niytteet

Tissd tutkimuksessa noudatettiin objektiivis-
ta sadonarviointimenetelmii, jollaista on kay-
tetty muun muassa ns. kylmien asutustilojen
peltokasvien satojen mairityksissi (Lasora
1965). Tutkimusaika oli kolme vuotta, joista
jokaista varten oli erikseen 18 tutkimusaluetta.
Kunkin maanviljelysseuran (nykyisin maata-
louskeskus) toiminta-alueelta otettavien tutki-
musalueiden lukumiird painotettiin nurmialal-
la. Maanviljelysseurojen ja niihin kuuluvien
kuntien aakkosellisesta luettelosta arvottiin
vuosittain tutkimuskohteiksi otettavat kunnat.
Jos kunnan heindala oli alle 3 000 ha, otettiin
mukaan kunnan itdpuolella sijaitseva kunta,
jotta tutkimusalueen heindala olisi riittdvdn
edustava. Maataloushallituksen (nykyisin Maa-
tilahallitus) luettelosta poimittiin tutkimus-
alueelta 15 yli 2 ha:n tilaa, jonka kokoiset kat-
sottiin varsinaisiksi viljelystiloiksi. Tiloille ar-
vottiin omat varatilat sitd silmidlld pitden, etti
jollain tilalla ei tutkimuksen suoritusaikana oli-
si lainkaan heiniksi tai siemeneksi korjattavia
nurmia, joita sind kesinia ei ollut laidunnettu
tai niitetty sidilorehuksi. Tilan heindnurmista
arvottiin tutkittaviksi kaksi, joten koko alueelta
tutkittiin siis yhteensd 30 heindlohkoa. Jos ti-
lalla oli vain yksi heindnurmi, tutkittiin seuraa-
valta tilalta kolme lohkoa. Jos nurmi oli epdyh-
tendinen maalajin tai esikasvin puolesta, tutkit-
tiin vain nurmen suurempi osa. Téltd lohkoksi
nimitetyltd osalta arvottiin neljin osandytealan
paikat ns. koordinaattimenetelmilld (Lasora
1965), jossa peltolohkon jokainen osa voi sa-
malla todenndkoisyydelld joutua tutkimuksen
kohteeksi. Pellolla 2 metrid lahemmiksi avo-
ojan keskiviivaa tai pellon reunaa osuvat luku-
parit korvattiin uusilla, samoin lohkon ulottu-
vuuksien ulkopuolelle osuvat. Saatu piste kes-
kipisteend rajattiin osandyteala suorakaiteen
muotoisella (86.5 X28.9 cm), pinta-alaltaan
1/4 m?:n rimakehikolla, jonka pisimmit sivut
asetettiin kohtisuoraan kylvorivejid vastaan (ku-
va 1). Osaniytealalta leikattiin sato saksilla

mahdollisimman lyhyeen sinkeen ja osandyt-
teet yhdistettiin 1 m®:n niytteeksi. Niyte laji-
teltiin tuoreena ja lajit pantiin paperipusseihin.
Pussit lihetettiin Kasvinviljelylaitokselle kui-
vattavaksi viljankuivurissa. Kuivurista oton jil-
keen niytteitd varastoitiin ennen punnitusta sa-
massa huonetilassa vihintian 10 pdivai. Pisto-
kokeina tehtyjen maiiritysten mukaan ndyttei-
den kosteus oli melko tarkoin 9 % . Naiytteet
punnittiin 0.1 g:n tarkkuudella. Sitd niukem-
mat lajit saivat merkinndn +.

Leikattavan ndytteen lisdksi tehtiin havain-
not nurmikasvuston tiheydestd ja kehitysvai-
heesta sekid kirjattiin ndytealan ulkopuolelta
16ydetyt kasvilajit. Maalaji miiritettiin kentil-
1. Lisiiksi otettiin haavilla hyonteisniyte.

Kuva I. Kasvinleikkuu 0.25 m?:n osaniytealalta.
Fig. 1. Cutting of subsample from 0.25 m?.
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Viljelijaltd tiedusteltiin tilan peltoala ja eri
ikdisten nurmien alat. Tutkimuslohkosta tie-
dusteltiin pinta-ala, ojitus, kosteus, etiisyys ta-
louskeskuksesta sekid kyseessi olevan nurmen
viljelyd koskevat tiedot. ‘

Kun 1—4 kunnan alueilta tutkittiin kultakin
30 heindnurmilohkoa, se antoi melko hyvin
kuvan nurmien lajistosta. Yhdelti lohkolta kir-
jattiin nimittdin keskimiérin 32 lajia. Lajim#a-
rd kohosi nopeasti tutkittujen lohkojen mairin
suurentuessa, mutta tutkittujen lohkojen mii-
rdn kohottaminen 29:std 30 lohkoon lisisi laji-
mdiridd endd vain yhdelld. 30 lohkolta tavattiin
keskimédirin noin 117 lajia. T4ten joka alueelta
saatiin selvitetyksi olennaisimmat nurmien la-
Jit, ja monet harvinaisetkin lajit tulivat kirja-
tuiksi.

Yksittdisten lajien satoa pidettiin keskeiseni

tutkimuskohteena. Tami selvitys oli kuitenkin
hyvin ty6lis, ja alueittain saatiin vain muuta-
man lajin sato selvitetyksi 95 % :n luotettavuu-
della (vrt. Mukura ym. 1969). Esimerkiksi
tutkimusalueella 6 (Nilsid) voitiin selvittaa 30
lajin sato kyseiselld tarkkuudella ja alueella 16
(Sammatti—Lohjan mlk.) 21 lajin. Yhteisii la-
jeja ndilld alueilla olivat Achillea ptarmica,
Agropyron repens, Galeopsis bifida, Leonto-
don autumnalis, Phleum pratense, Poa trivialis,
Ranunculus repens, Taraxacum spp., Trifolium
hybridum, T. pratense ja Vicia cracca.

Vuoden 1968 sadosta miiritettiin noin 70
taksonin rehuopillinen koostumus ja kivenniis-
pitoisuus (T. RAATIKAINEN ja PouTIAINEN 1970
a, b). Tutkimus julkaistaan my&hemmin, mutta
tihdn on otettu ennakkotietoja tisti tutkimuk-
sesta.

2.2 Tutkimusalueet, tutkimusaika ja henkilot

Alueet, yhteensd 54, valittiin samalla kertaa
kolmea vuotta varten edelli selostetulla tavalla.
Vuosittain tutkittiin seuraavat alueet, joiden si-
jainti nikyy kuvasta 2:

1966 1967
1 Isokyrd 19 Lappajarvi
2 Koijarvi—Kalvola 20 Teuva
3 Luhanka—Joutsa 21 Loppi
4 Lestijirvi—Reisjarvi 22 Kuhmalahti—Er#jarvi
S Viitasaari —Luopioinen
6 Nilsia 23 Suomussalmi
7 Vieremi 24 Pihlajavesi—Keuruu
8 Suodenniemi—Savi- 25 Karttula—Kuopion
taipale mlk.
9 Pohja—Karjaan mlk. 26 Anjala—Sippola
(Pojo—Karis 1k.) 27 Ruokolahti
10 Merijirvi—OQulainen 28 Jippili—Joroinen
11 Muhos 29 Kiiminki—Ylikiiminki
12 Alatornio 30 Revonlahti—Paavola
13 Tohmajérvi 31 Valtimo
14 Koéylio—Huittinen 32 Lavia—Suodenniemi
15 Siikainen—Honkajoki 33 Mantsila
16 Sammatti—Lohjan 34 Halikko—Kuusjoki
" mlk. 35 Lapvairtti (Lappfjdrd)
17 Laitila 36 Purmo—Ahtivi
18 Voyri (Vord) (Esse)
1968
37 Peraseindjoki 46 Punkaharju—Keriméki

38 Lehtimaki—Soini 47 Porvoon mlk. (Borga

k)
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39 Ecker6—Finstrdm— 48 Kestili<Pulkkila
Hammarland— 49 Kemijirven mik.
Jomala 50 Pielisjdrvi

40 Tottijirvi—Vesilahti 51 Parkano—Kihni

41 Sysmi 52 Orimattila

42 Kannus—Rautio 53 Masku—Lemu—

43 Muurame—Jyvis- Nousiainen—Rusko
kyldn mlk. 54 Pietarsaaren mlk.

44 Tuusniemi (Pedersore)

45 Kittild

Tutkimuksen kohteena oli 830 viljelmis,
mikd on 0.3 % v:n 1959 maatalouslaskennan
mukaisesta yli 2 ha:n viljelmien luvusta. Tutki-
musvuosista keskimméiisend, 1967, oli sieme-
neksi ja heindksi korjattavia nurmia 1 053 100
ha, mikd oli 38 % maan peltoalasta ja 78 %
kaikkien nurmien alasta (ANoN. 1967 a). Ti-
mién tutkimuksen kohteena oli 1 620 nurmiloh-
koa, joiden yhteenlaskettu ala oli 1318 ha.
Tutkituksi tuli 0.125 % Suomen heini- ja sie-
mennurmialasta. Kun viljelijit eividt kesikuun
lopussa ja heindkuun alussa tienneet mitki alat
jadvit siemennurmiksi, mitkd heininurmiksi,
niin tissi tutkimuksessa ovat molemmat muka-
na. Siemennurmiala oli vain 2.1 % heini- ja
siemennurmialasta. Tekstissd tutkitusta heini-
ja siemennurmialasta kiytetdiin usein nimei
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Kuva 2. Tutkimusalueet vuosina 1966—1968. Aluei-
den numeroiden selitykset sivulla 64.

Fig. 2. Localities surveyed in 1966—1968. Numbe-
ring of localities explained on page 64.

heininurmiala, mikd oli varsinainen tutkimus-
‘kohde. Sidilorehunurmia ei aineistoon sisélly
silld ndiden niittonurmien ensimméinen sato oli
korjattu ennen tutkimuskautta. )
Tutkimus suoritettiin Eteld-Suomessa
17.6—8.7., Keski-Suomessa 26.6—13.7. ja
Pohjois-Suomessa 28.6.—22.7. Tavoitteena
oli, ettd nurmet tutkimusaikana olisivat mah-
dollisimman samassa kehitysvaiheessa. Nurmen
kehitysasteen ilmaisijaksi otettiin yleisimméin
lajin, timotein tihkiminen. Tdhkimisen vaihetta
midritettiessa kdytettiin seuraavaa asteikkoa:
(1) Eitahkélla
(2) Tihkiminen alkanut: 10—30 yksilossd tahkid vi-
hintddn puoleksi nakyvissd

(3) Taysi tahkd: 50 % tahkisti tullut kokonaan ulos
tupesta
(4) Kukkii: 5—10 % tiahkisti aloittanut kukinnan

Tutkimuskausien keskimddrdiset timotein
kehitysvaiheet olivat v. 1966 3.1, v. 1967 2.7
ja v. 1968 2.9. Vuonna 1967 tutkimus tehtiin
taiten fenologisesti aikaisemmin kuin muina .
vuosina. Eri vyOhykkeilld timotein kehitysvai-
heet olivat: Eteld-Suomessa 3.0, Keski-Suomes-
sa 2.8 ja Pohjois-Suomessa 2.6. Porrastuksesta
huolimatta ndytteet otettiin pohjoisessa fenolo-
gisesti aikaisemmin kuin eteldssd, ja timd on
osaltaan vaikuttanut pohjoisten alueiden sato-
jen pienuuteen.

Kahden hengen ty6ryhmad teki kenttidty6t tut-
kimusalueella. Kenttityohon valittiin ylioppi-
laita, jotka olivat opiskelleet yliopistossa kasvi-
tiedettd tai kasvinviljelytiedettd. Osalla oli jo
akateeminen tutkinto. Tyoryhmén toisena hen-
kilénd oli joissakin tapauksissa muita kuin
mainittua kahta alaa opiskelleita, mutta tillai-
sessakin tapauksessa heidin lajintuntemuksensa.
oli hyvid. Kaikista ty§pareista vahintdan toinen
osallistui Kasvinviljelylaitoksen jarjestimdin
koulutustilaisuuteen. Kaikki saivat yksityiskoh-
taiset kirjalliset ohjeet ja ty6vilineet. Seuraa-
vassa luettelossa ovat tutkimukseen osallistu-
neiden henkildiden nimet ja niiden tutkimus-
alueiden numerot, joiden kenttitydt ovat hei-
dén suorittamiaan:

Sirkka Anttila (23, 44), Eeva Anttonen (25),
Kauko Aunola (27, 37), Ritva Eskola (42), Maija-Sti-
na Flythstrom (33), Mauri Haapanen (41, 45), Terttu
Haapanen (32, 41, 45), Leena Haapasaari (13), Risto
Hamari (44), Reijo Heikkila (3, 20, 52), Auli Heikin-
heimo (16, 39), Harald Holmstrém (35, 54), Anja
Honkanen (17), Tellervo Hurskainen (7, 23, 49),
Marja Haméldinen (16, 25), Heikki Jouppila (18, 19),
Tapio Juuti (38), Hannu Kesdvaara (3, 20), Antti
Kiviniemi (1), Leena Kotanen (13), Nils-Olof Krtok-
fors (54), Terttu Laitinen (29, 47), Eevi Lehtovirta (7,
33, 47), Simo Leinonen (12, 35) Maija Manner (9,
34), Matti Marttila (6, 27), Pirkko Matikainen (11,
24, 50), Juho Miki (14, 30), Irma Maikinen (17),
Asko Naatula (14, 30), Saini Nurminen (48), Pekka
Pakarinen (12), Jorma Pietala (8, 26, 46,), Lahja Pie-
tildinen (4, 24, 50), Raimo Pohjanniemi (8, 26, 46),
Hilkka Pouttu (19, 38), Tuomo Pouttu (18), Mikko
Raatikainen (5, 31), Raija Raatikainen (5, 21, 53),
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Terttu Raatikainen (4, 31), Aulis Ranta-Muotio (37),
Kaarina Rauhamiki (15, 22, 51), Marjo Ristikartano
(48), Marga Salonen (49), Irmeli Sisto (15, 22, 51),
Kirsti Suvenvuo (9, 34), Raija Saaskilahti (11, 29),
Tuija Teramaa (42), Matti Tomminen (52), Unto Tu-

lisalo (10, 36), Niilo Vartiainen (6, 28, 43), Kaija
Vihinen (1), Antero Viisila (28, 43), Camilla Wik-
strém (39), Leena Yli-Rekola (2, 32, 40), Matti Yli-
Rekola (2, 40), Hellevi Yléstalo (21, 53) ja Tor Ost-
man (10, 36).

2.3 Tilastolliset menetelmiit ja nimisto

Tydkustannusten sédstimiseksi lohkolta ote-
tut osandytteet yhdistettiin yhdeksi nidytteeksi.
- Tutkimusalueelta tarvittavien niytteiden mai-
rad selvitettiin SNEDEcoRrin (1965) esittimilld
tavalla kuten aikaisemmassa tutkimuksessakin
(MukuLra ym. 1969).

Ekologisten tekijéiden merkitystd lajien run-
sauteen selviteltiin pienimméidn nelibsumman
menetelmilld (Harvey 1966) ja regressioana-
lyysilla (Draper ja SmitH 1966). Kasvimaan-
tieteellistd aluejakoa tehtiessd kiytettiin Se-
RENSENIN (1948) menetelmidd JaLaksen (1962)
suosittelemalla tavalla. T4td jaottelua jouduttiin
kdyttdmadn hyvdksi monissa tietokoneella suo-
ritetuissa laskuissa, koska aineisto oli niin suu-
ri, ettei sitd olisi muuten voitu kisitelld. Tilas-
tollisissa kisittelyissd Saaristo-Suomen ja Ete-

li-Suomen vyShykkeet yhdistettiin, koska edel-
lisestd oli niin vdhidn aineistoa, ettei sitd voitu
késitelld erikseen. Lisiksi Saaristo-Suomen
vybhyke oli kasvikoostumukseltaan liheinen
Eteld-Suomen vydhykkeelle. Kasvimaantieteel-
lisessd aluejako-osassa Saaristo-Suomi kisitel-
lddn kuitenkin omana vyShykkeeniin.

Tilastollinen merkitsevyys ilmaistaan tihdil-
ld seuraavasti: *** =P <C0.001 (erittdin mer-
kitsevd), **=P<0.01 (merkitsevd) ja *=
P <0.05 (jokseenkin merkitsevi).

Kasvit pyrittiin médrittimiin lajin tarkkuu-
della. Nimistond kidytetidn Lipin (1963) nimis-
tod, mutta Matricaria inodorasta on kuitenkin

kdytetty nimed Tripleurospermum inodorum
(L.) Schulz.

3. TULOKSET JA TARKASTELU

3.1. Nurmien perustamistavat

3.1.1 Suojakasvit

Suomessa kidytettyja heindnurmien perusta-
mistapoja ovat selvittdneet etenkin GROTENFELT
ja Punakka (1914) ja PaaTerLa (1953 a). Tut-
kimuksia siitd, miten heindnurmi tulisi perus-
taa, ovat tehneet monet tutkijat (esim. PAATELA
1953 a ja VaLLE 1962).

Heindnurmet perustetaan tavallisesti jotain

viljelykasvia suojakasvina kéyttden. Tillainen
kasvi suojaa nurmikasvien taimia mm. kuivuu-
delta, tuulelta, liettymiseltd ja rikkaruohottumi-
selta. Toisaalta suojakasvista on myods haittaa
kilpailijana, mutta taloudellisesti sen kéytt on
edullista.

Eri vybhykkeilld kidytetyt suojakasvit kidyvat
ilmi taulukosta 1. Nurmen perustaminen ilman
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suojakasvia on ollut Eteld- ja Keski-Suomessa
hyvin harvinaista. Sen sijaan Pohjois-Suomessa
lahes kolmannes nurmista oli perustettu niin.
Eteld-Suomen vydhykkeen tavallisin suojakasvi
oli ollut kaura ja Keski- sekd Pohjois-Suomen
vyohykkeiden ohra.

Suojakasvilajien kéyttd on vuosien kuluessa
muuttunut. GROTENFELTIN ja Punakan (1914)
v. 1910 suorittaman tiedustelun mukaan 37
% :1la maatiloista nurmi oli perustettu ainakin
toisinaan ilman suojaviljaa. Suojaviljaa kaytti-
neistd viljelijoistd oli karkean laskelman mu-
kaan kéyttdnyt ruista 74, kauraa 13, ohraa 8,
vihantarehua 3, sekulia 1 ja muita kasveja 1
% . Tama perustuu oletukseen, ettd useita suo-



jakasveja kayttdneilld oli ollut niiti samoissa
suhteissa kuin pelkistiin yhtd suojakasvia
kdyttidneilldi. PaaTeLan (1953 a) mukaan v.
1951 oli perustettu 42 % nurmialasta kauraa,
21 % ohraa, 19 % kevitvehnda, 11 % ruista,
2 % syysvehndd, 1 % vihantarehua, 1 %
seosviljaa, 1 % naurista ja alle 1 % &ljypella-

»

vaa suojakasvina kdyttden. Kesantoon oli pe-
rustettu 2 % nurmialasta. T&lld vuosisadalla
rukiin kiytto suojakasvina on jatkuvasti viahen-
tynyt ja kevdtvehndn kdyttd tullut rinnalle,
mutta senkin kdytté on viime aikoina vdhenty-
nyt. Ohran kdyttd on koko ajan yleistynyt.

Taulukko 1. Nurmen perustamista, hoitoa, kasvupaikkaa, kuntoa ja kiyttsd selvittivid tietoja. Vydhykejaon
rajat kuvassa 82.

Table 1. Data on establishment, management, site, condition and utilization of leys. Zonal division shown in Fig. 82.

Eteld- ja Saaristo-
Suomi Keski-Suomi Pohjois-Suomi Kcoko maa
South and Archipelago Middle Finland North Finland - Whole country
Finland
Nurmien Nurmien | Nurmien Nurmien | Nurmien Nurmien
Nurmien Nurmien pinta- lukumai- pinta- lukumai- pinta- lukumii- |
pinta- lukumaii- | alasta % ristd % | alasta % rastd % | alasta 9% rastd 9%
alasta % rastd % o, of area %% of num-| S5 of area % of num-| % of area °% of num-
% of area %% of num- of leys ber of leys of leys ber of leys of leys ber of leys
of leys ber of leys
1. Suojakasvi — Nurse crop
Ei suojakasvia — None ........ 1 1 4 4 29 32 5 6
Kaura—Oats  .....covvvennnn 54 54 37 37 27 24 45 44
Ohra —Barley .............. 23 25 47 47 38 38 34 35
Kevitvehnd — Spring wheat . . .. 16 14 3 3 — — 9 8
Seosvilja — Mixed grain crop 3 2 6 5 6 4 4 3
Syysvehni — Winter wheat 1 1 — — — — 1. 1
Ruis —Rye ..ovvvveninnanns 2 2 2 3 0 1 2 2
Muu—Other .ooovvveiiiinnes 0 1 1 1 0 1 0 0
2. Karjanlanta suojakasville —
Farmyard manure to nurse crop
Karkeat kivenndismaat — Coarse
mineral soils ... ovii i 66 67 75 77 47 56 68 70
Savimaat — Clay soils ........ 59 65 60 61 86 93 60 65
Eloperdiset maat — Organic soils| 43 49 43 43 28 27 40 41
Kaikki maalajit — A soils .... 58 62 60 63 38 43 57 60
3. Suojaviljan rikkaruohoruiskutus —,
Herbicide treatment of nurse crop .34 29 23 18 2 1 26 21
4. Suojaviljan leikkuupuinti — :
Combine harvesting of nurse crop 42 33 41 31 6 5 37 28
5. Kylvosiemenen alkuperd —
Origin of seed
Kotoista — Domestic . ........|.s 40 34 47 42 16 16 40 35
Ostettua — Purchased ........ 40 46 26 35 77 79 39 46
Kotoista - ostettua —
Domestic -+ purchased .......... 20 20 27 23 7 5 21 19
6. Kylvésiemenlaji — Species sown
‘Timotei — Timothy .......... 100 100 100 100
Puna-apila — Red clover ...... .. 93 65 29 74
Alsikeapila — Alsike clover .. .. .. 4 8 — 5
Nurminata — Meadow fescue .. . 4 4 2 4
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Valkoapila — White clover
Raiheind — Ryegrass ..........
Koiranheinid — Cocksfoot ......
Niittynurmikka — Meadowgrass

7. Vuotuislannoitus —
Annual fertilization
a. Karkeat kivenniismaat —
Coarse mineral soils

Typpi — Nitrogen ............
Fosfori — Phosphorus ..........
Kali — Potassium  ............

Hivenravinteet — Micronutrients
b. Savimaat — Clay soils

Typpi — Nitrogen ............
Fosfori — Phosphorus ..........
Kali — Potassium ............

Hivenravinteet — Micronutrients
c. Eloperiiset maat — Organic soils

Typpi — Nitrogen ............
Fosfori — Phosphorus .. ........
Kali — Potassium ............

Hivenravinteet — Micronulrients

d. Kaikki maalajit — Al soils

Typpi — Nitrogen ............
Fosfori — Phosphorus ..........
Kali — Potassium ............

Hivenravinteet — Micronulrients

8. Nurmen ikd, v. — Age of ley, years

9. Tilan peltoala, ha —

Arable area of farm, ha
20—49 ...
50— 99 ...,
100—24.9 .. .ovvviviiiinnn,
25.0—49.9 ....ciiiiiiiienn.
50.0— e

10. Maalaji — Type of soil
Karkeat kivenndismaat —
Coarse mineral soils ............
Savimaat — Clay soils ........
Eloperiiset maat — Organic soils

11. Ojitus — Type of drainage

Avo-ojat — Open drainage ......
Salaojat — Underdrainage ......
Ojaton — Undrained ..........

12. Maaperidn kosteus —
Moisture conditions of soil

Poutiva—Dry ..............
Keskinkertainen — Medium dry
Veden vaivaama — Wet ......
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Eteld- ja Saaristo-

Suomi Keski-Suomi Pohjois-Suomi Koko maa
Soutk a[’:_t.i lArchipelaga Middle Finland North Finland Whole country
wnland Nurmien Nurmien | Nurmien Nurmien | Nurmien Nurmien
Nurmien  Nurmien pinta- Jukumai- pinta- lukumiia- pinta- lukumai-
pinta- lukumia- | alasta % ristd 9% | alasta % rastd % | alasta % rastd %
alasta 9% rdstd % % of area % of num-| % of area % of num- | % of area % of num- .
% of area % of num- of leys ber of leys of leys ber of leys of leys ber of leys
of leys  ber of leys
Ve 2 2 2 2
2 2 1 .. 2
2 1 — . 1
0 1 2 . 1
75 75 80 83 84 87 78 80
55 54 55 58 88 88 57 59
53 52 55 59 88 88 57 59
2 2 0 0 — — 1 1
83 81 89 85 76 86 84 82
44 47 50 46 76 86 47 48
42 44 50 46 76 86 45 46
1 1 — — 0 0 1 1
75 74 82 82 79 85 79 80
52 54 56 60 77 83 59 63
46 50 56 60 77 83 57 62
1 i 0 0 2 2 1 1
78 77 82 83 80 86 80 80
51 52 55 57 80 86 80 58
48 50 55 57 80 86 54 .57
1 1 0 0 1 1 l 1
32 32 33 33 25 23 31 31
28 28 28 30 16 17 27 27
27 25 24 21 25 21 25 23
10 10 8 10 15 17 10 11
3 5 7 6 19 22 7 8
20 15 30 19
35 40 42 38
37 40 25 37
8 5 2 6
0 0 0 0
45 50 46 51 30 41 44 49
33 28 14 14 7 7 23 20
22 22 40 35 63 52 34 31
65 65 87 85 89 81 76 75
21 16 8 6 1 1 14 10
14 19 5 9 10 18 10 15
11 12 7 9 2 4 9 10
82 81 85 82 84 85 83 82
7 7 8 9 14 11




Eteld- ja Saaristo-
Suomi Keski-Suomi Pohjois-Suomi Koko maa
South and Archipelago Middle Finland North Finland Whole country
Finland
i Nurmien Nurmien | Nurmien Nurmien | Nurmien Nurmien
Nurmien Nurmien pinta- lukumai- pinta- Tukuméi- pinta- Jukumai-
pinta- lukumd@i- | alasta % risti 9% | alasta 9 rastd % | alasta % ristd %
alasta % ristd % | % of area % of num-| % of area % of num-| % of area % of num-
% of area % of num- of leys ber of leys | of leys ber of leys of leys ber of leys
of leys ber of leys
13. Etaisyys talouskeskuksesta, m —
Distance from homestead, m
0— 250 .. ciiiiinnnennnnns 56 62 42 50 37 51 49 56
251— 500 .. 00t iiiinninnnns 27 23 21 18 19 16 24 20
501—1000 .. ..vvvveenninnnns 10 9 16 14 21 17 13 12
1001—2000 .. ..o vvinnnnnness 5 4 11 10 14 10 8 7
2001—4000.....c.cvivenennns 1 1 8 6 5 5 4 4
4001—  iiiieeeeiieees 1 1 2 2 4 1 2 1
14. Edellisvuoden nurmen kiytté —|
Utilization of ley in preceding year
Heindksi— Hay ....ooovvvnnn. 69 68 62 56 82 75 68 65
Heinidksi -+ laidunnettu —
Hay + grazed ......ocoovono. 26 27 35 40 13 21 28 31
Laidunnettu — Grazed ........ 2 2 1 2 2 2 1 2
Siemeneksi — Seed .. .......... 1 1 2 2 — — 1 1
Sailorehuksi — Silage ........ 0 0 0 0 — — 1 0
Muu yhdistelmi —
Other combination ............ 2 2 0 0 — — 1 1
Muu kdyttd — Other utilizalion 0 0 — —_ 3 2 0 0
15. Kasvuston aukkoisuus —
Density of stand
Harvahko — Fairly thin ...... 16 19 34 32 23 22 24 24
Tihed — Dense  v.vovvvuvnnnnn 47 46 38 38 33 38 42 42
Hyvin tihed — Very dense ...... 19 19 12 14 11 10 15 16
Aukkoinen harvahko —
Fairly thin with gaps .......... 9 9 11 10 19 18 11 10
Aukkoinen tihed —
Dense with gaps «.....o.oovnt. 8 7 4 5 14 11 7 7
Aukkoinen hyvin tihed —
Very dense with gaps .......... 1 0 1 1 0 1 1 1

3.1.2. Karjanlanta suojakasvin lannoituksessa

Nurmea perustettaessa kiytetdan peruslan-
noitukseen hyvin yleisesti fosforia super- tai
kotkafosfaattina sekd yleisesti kalia, typped ja
karjanlantaa, joiden kdyttod PaaTeLa (1953 a)
on sclvittanyt v. 1951, Taméin tutkimuksen yh-
teydessd selvitettiin vain karjanlannan kayttda
nurmen peruslannoituksena, koska kylvsieme-
nen ohella karjanlannassa kulkeutuu eniten rik-
karuohonsiemenid peltoon. Tiedot koottiin ky-
symalld viljelijaltd, kuinka paljon karjanlantaa
oli kaytetty kyseisen lohkon lannoitukseen nur-
mea perustettaessa. Tuloksista (taulukko 1) kdy
ilmi, ettd karjanlantaa oli kdytetty nurmien pe-
ruslannoitukseen useammin Keski- ja Etela-
Suomessa kuin Pohjois-Suomessa. Karkeista

kivenndismaista oli lannoitettu karjanlannalla
Keski-Suomessa 75 % ja Eteld-Suomessa 66
% pinta-alasta. Savimaista sill oli lannoitettu
noin 60 % ja eloperdisisti maista vain 43 %.
Karjanlannalla lannoitettujen peltojen miiri
oli jokseenkin sama kuin v. 1951, ja myds
alueellinen jakaantuminen oli jokseenkin sama
(vrt. PAATELA 1953 a).

Karjanlannan kdyttdmiird lannoitetun alan
hehtaaria kohden mainitaan taulukossa 2. Ete-
li-Suomessa karjanlantaa on kéytetty keski-
médrin 23, Keski-Suomessa 19 ja Pohjois-Suo-
messa 15 tn/ha. Savimailla sitd on kiytetty
yleensd eniten ja eloperdisilldi mailla véhiten.
Tulokset ovat samansuuntaiset kuin PaATELAD
(1953 a) tutkimuksen, mutta midrdt ndyttavit
olevan vdhin suuremmat. Ero ei ollut merkit-
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sevd, mutta se saattoi todellisuudessa olla tai-
mén suuntainen, silli neuvonnassa oli korostet-
tu nurmen - peruslannoituksen merkitysti ja
nautojen, sikojen ja kanojen méaré oli lisddnty-

nyt, joten lantaakin oli melko paljon kiytettd-
vissd. Toisaalta myGs peltoala oli suurentunut
Ja lampaiden sekd hevosten midré pienentynyt.

Taulukko 2. Suojakasville annettu karjanlanta (tn/ha) ja nurmelle annettu vuotuislannoitus alkuaineina (kg/ha)
eri vydhykkeilld ja koko maassa maalajeittain. Luvut ilmaisevat kdyttdmairin lannoitetuilla lohkoilla.

Table 2. Farmyard manure applied to nurse crop (tonsfha) and annual fertilization applied to ley (kg/ha of pure N, P, and K')
in different zones and the whole country, by soil types. The figures are application rates for the fertiliz‘ea’ Sields.

Eteld- ja Saa-
risto-Suomi
South and archi-
pelago Finland

Pohjois-Suomi
North Finland

Keski-Suomi
Middle Finland

Koko maa
Whole country

Karjanlanta — Farmyard manure

Karkeat kivenniismaat — Coarse mineral sotls .. .......

Savimaat — Clay soils
Eloperiiset maat — Organic soils
Kaikki maalajit — Al soils

Typpi — Nitrogen

Karkeat kivenniismaat — Coarse mineral soils .........

Savimaat — Clay soils
Eloperiiset maat — Organic soils
Kaikki maalajit — All soils

Fosfori — Phosphorus

Karkeat kivenniismaat — Coarse mineral soils .........

Savimaat — Clay soils
Eloperiiset maat —. Organic soils
Kaikki maalajit — Al soils

Kalium — Potdssium

Karkeat kivenniismaat — Coarse mineral soils .........

- Savimaat — Clay soils
Eloperiiset maat — Organic soils
Kaikki maalajit — Al soils

3.1.3. Suojaviljan rikkaruohoruiskutus

Viljelijéiden haastatteluissa antamien tieto-
jen mukaan oli tutkimuskautena suojavilja-
alasta ruiskutettu Eteli-Suomessa noin kolman-
nes, Keski-Suomessa noin viidennes ja Pohjois-
Suomessa noin 2 % (taulukko 1). Osa viljeli-
joistd ei tiennyt, ettd rikkaruohot voi torjua
apilapitoisen nurmen suojaviljasta herbisideilli,
ja siksi apilapitoisen nurmen suojaviljaa oli k-
sitelty paljon harvemmin herbisideilld kuin pel-
kdn heindnurmen suojaviljaa.

Ensimmaiset suojaviljan rikkaruohoruisku-
tukset lienee tehty Suomessa jo ennen 1950-Iu-
kua. MCPA:n ja dinosebin kidytén sittemmin
yleistyessd kevitviljojen rikkaruohontorjunnas-
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.......................

20 18 - 21

. 23 23 11 22
. 21 17 13 18
. 23 19 15 21
. 48 43 49 46
. 49 41 31 - 46
. 52 40 43 45
.. 49 41 45 46
. 22 17 23 20
. 21 18 12 20
. 24 19 19 20
. 22 18 20 20
. 32 28 60 35
. 28 31 32 29
. 33 ' 30 48 36
. 31 29 52 35

sa menetelmdid on yhd enemmin ruvettu kiyt-
tdmiin suojaviljan yhteydessakin, mutta suoja-
viljan ruiskutusten yleisyydesti ei aikaisemmin
ole koottu tietoja.

3.1.4 Suojaviljan leikkuupuinti

Tutkimuskautena suojaviljan leikkuupuinti
oli Eteli-Suomessa yleistd ja Keski-Suomessa
jokseenkin yleistd, mutta Pohjois-Suomessa
vain paikoittaista (taulukko 1). Eteld- ja Keski-
Suomessa oli korjattu noin 41—42 % suojavil-
jasta leikkuupuimurilla; Pohjois-Suomessa noin
6 % . Leikkuupuimureiden kdytté on yleistynyt
Suomessa 1950-luvun alkupuolella aluksi Ete-
ldi-Suomessa ja Lénsi-Suomessa, myohemmin



Itd- ja Pohjois-Suomessa, ja niilld oli korjattu
myds nurmien suojaviljoja yhd useammin.
Leikkuupuinnin vaikutusta rikkaruohottumi-
seen ovat tutkineet mm. PErzoLDpT (1959), AA-
MIserp ym. (1967) ja Mukura ym. (1969),
mutta sen merkitystd nurmien rikkaruohottumi-
seen ei ole juuri lainkaan selvitetty. Kun leik-
kuupuimurilla korjataan sato noin pari viikkoa
myohemmin kuin aiemmin kéytetyilld vilineil-
14, ehtivdat yhd useampin rikkaruohojen sieme-
net kypsyi ja varista peltoon. Lisdksi leikkuu-
puinnissa jd4 suurin -osa siemenistd peltoon.
Tistid johtuu, ettd nuoriin nurmiin tulee entisti
enemmin kertarikkaruohoja.

3.1.5 Kylvosiemenen alkuperd

Viljelijoiltd kysyttiin heiddn lohkolle kylvi-
ménsi siemenen alkuperdd. Kivi ilmi (tauluk-
ko 1), ettid lohkoista oli kylvetty pelkéstddn os-
tosiemenelld 46 % ja joko kokonaan tai osaksi
ostosiemenelld 65 % . Ostosiemenelld oli kyl-
_vetty etupidssd pienimmadt lohkot, joten pelkis-
tddn ostosiemenelld kylvetty ala oli 39 % ja
joko kokonaan tai osaksi ostosiemenelld kylvet-
ty ala 60 % . Ostosiemenen kiyttd oli ollut
yleisintd Pohjois-Suomen vyShykkeelld ja vi-
hiisintd Keski-Suomen vydhykkeelld. Varsin-
kin siemenseoksiin kdytetyistd siemenistd joko
osa tai kaikkikin olivat olleet ostosiementd. Ti-
moteista ja etelimpdnd myds puna-apilasta
suuri osa oli kasvatettu kuitenkin kotona.

Kylvosiemenen alkuperd on vaihdellut eri
aikoina. Jokunen vuosisata sitten maa jatettiin
viljan jdlkeen kasvamaan kylviméittomia kasve-
ja tai siihen kylvettiin latojen pohjilta heinidn
rupuja. Téstd on tietoja kirjallisuudessa 1700-

" luvun puolivilistd saakka, ja vield 1900-luvun
alussa titd tapaa kiytettiin Pohjois-Suomessa
(E. F. SimorLa 1929). Nykyisin se on erittidin
harvinainen, ja titi tutkimusta tehtiessi vain
Valtimolla tavattiin yksi nurmi, jonka esikasvi-
na oli ollut ruis eikd nurmen siementi ollut
kylvetty lainkaan. Timotein siemen on tuotettu
useimmiten omalla tilalla tai muualla koti-
maassa. Puna-apilan siemen sen sijaan on tuo-

' tettu osaksi ulkomailla. V. 1933 ulkomaisen

puna-apilan siemenen tuonti kuitenkin kiellet-

tiin ja vasta sotavuosina ja niiden jilkeen sie-
menti on taas tuotu Suomeen (mm. VALLE
1947, 1955, 1961). Ulkomaisen puna-apilan .
viljelyvarmuus on -ollut yleensd huonompi kuin
kotimaisen. Toisaalta varsinkin kotimaassa
tuotettujen nurmikasvien kauppasiementen vil-
jelyarvot ovat olleet parempia kuin kotoisten
siementavaroiden (vrt. HiLL1 1961). .

3.1.6 Kylvosiemenlajit ja kylvomddrit

Tutkituista 1 620 nurmesta saatiin 1 599:sti
selville niille kylvetyt kasvilajit. Timoteita oli
kiytetty 1 597 nurmen perustamiseen ja puna-
apilaa 1 190 nurmen perustamiseen (taulukko
1). Timoteita ja valkoapilaa oli kdytetty yhtd
yleisesti kaikilla vyShykkeilld, kun taas puna-
apilaa, alsikeapilaa, nurminataa, raiheindi ja
koiranheinda oli kdytetty etelissi yleisemmin
kuin pohjoisessa ja niittynurmikkaa eteldssd -
harvemmin kuin pohjoisessa.

~ Eri maalajeille perustettuihin nurmiin kyl-
vettyjen kasvilajien yleisyysprdsentit olivat seu-
raavat:

Karkeat Savi- Elo- Kaikki
kivenndis- maat periiiset maa-
maat maat lajit
Timotei 99.9 99.7 100.0 99.9
Puna-apila 81.2 90.9 52.4 74.4
Alsikeapila 3.6 6.1 5.5 4.7
Nurminata 4.9 4.0 1.6 3.7
Valkoapila . 2.6 1.5 1.2 1.9
Raiheini 1.9 24 0.8 1.7
Koiranheinid 2.0 1.5 0.4 1.4
Niittynurmikka 1.2 03 0.4 0.8
Nurmia yht. kpl 781 328 490 1599

Yhdelld kasvilajilla perustettuja nurmia oli
23.6 % . Ne oli perustettu lihes kaikki (23.5
%) timoteilla. Kahdella kasvilajilla perustettu-
ja nurmia oli 66.9 % . Ne olivat kaikki timotei
ja puna-apilanurmia. Kolmella tai useammalla
kasvilajilla perustettuja nurmia oli 9.5 %. Pel-
késtddn timoteilla perustettuja nurmia oli yh-
distetylld Eteld- ja Saaristo-Suomen vyohyk-
keelld 6, Keski-Suomen 'vy6hykkeellﬁ 31 ja
Pohjois-Suomen vyohykkeelld 69 % . Timotein
ja puna-apilan siemenseoksella perustettuja
nurmia oli yhdistetylld Eteld- ja Saaristo-Suo-
men vyohykkeelldi 84, Keski-Suomen vyohyk- -
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keelld 58 ja Pohjois-Suomen vyoShykkeelld 28
% . Kolmen- tai useamman kasvilajin seoksella
perustettuja nurmia oli yhdistetylld Eteld- ja
Saaristo-Suomen vyohykkeelld 10, Keski-Suo-
men vyohykkeelld 11 ja Pohjois-Suomen vyo-
hykkeelld 2 %. Pelkéstiin timoteilla perustet-
tiin eloperdisten maiden nurmista 46, karkei-
den kivenniismaiden lohkoista 17 ja savimai-
den lohkoista 7 % . Timotein ja puna-apilan
siemenseoksella oli perustettu eloperdisten mai-
den lohkoista 47, karkeiden kivenndismaiden
lohkoista 74 ja savimaiden lohkoista 81 %.
Usean lajin siemenseoksella perustetut nurmet
olivat etupadissi karkeilla kivenndismailla ja
savimailla.

Nurmia perustettaessa kdytetyt lajit ja niiden
osuudet ovat muuttuneet vain hyvin vdhdn yli
puolen vuosisadan aikana V. 1910 suoritetun
kyselyn mukaan (GROTENFELT ja PuHAKKA
1914) oli kiytetty alla mainittuja kasvilajeja
nurmien perustamiseen tiloittain prosenttiyk-
sikk6ind seuraavasti:

Hiekka- Savi- Suo-

. maa maa maa
Timotei 95.7 97.9 96.1
Apilat 80.2 86.2 62.4
Nurmipuntarpii 1.5 1.1 7.8
Koiranheini 3.7 0.2 3.7
Nurmilauha — — 22
Muut 3.7 2.9 2.8
Tuntematon 4.3 1.9 1.7

Viljeltyja apilalajeja olivat silloin puna-, al-

sike- ja valkoapila ja muita viljeltyja nurmikas-
vilajeja nurminata (Festuca pratensis), heina-
kaura (Arrhenatherum elatius), keltakaura ( Tri-
setum flavescens), pyortinokattara (Bromus ar-
vensis), hiirenvirna (Vicia cracca), masmalo
(Anthyllis vulneraria), metsanatkelama (Lathy-
rus silvestris), sinimailanen (Medicago sativa)
ja keltamaite (Lotus corniculatus). E. F. Simo-
LA (1929) mainitsee edelli mainittujen lisiksi
toistakymmentd muuta kasvilajia, joita on vil-
jelty heindnurmilla. Vuonna 1951 on kylvetty
timoteita 96.6, puna-apilaa 82.9 ja alsikeapilaa
2.9 %:lle nurmista (PAATELA 1953 a). Lisiksi
on kylvetty pienehkdlle alalle mm. nurminataa,
koiranheindd ym. Vuosisadan alun tiedot on
koottu erityisesti heindviljelyd harrastaneilta
maanviljelij6iltd, minki takia lajimd4rd on suu-
ri. Ilmeisesti nurmiviljelyn alkuaikoina kuiten-
kin kokeiltiin useiden lajien viljelyd, mutta jo
tuolloin timotei ja puna-apila olivat saavutta-
neet valta-aseman. Yleisimmin viljellyistd kas-
veista ovat vihentyneet nurmipuntarpdi ja vii-
me aikoina puna-apila. Laidunnurmien kasvit
kuten valkoapila, nurminata, raiheind ja niitfy-
nurmikka “ovat yleistyneet. Laidunnurmikas-
vien yleistyminen on aiheutunut Hhinni siiti,
ettd peltolaitumet ovat yleistyneet ja osa niistd
on jédnyt silloin tillin laiduntamatta ja korjat-
tu heindksi.

Heindnurmia perustettaessa kiytetyt siemen-
maidrit esitetidn taulukossa 3. Siitd ilmenee,

Taulukko 3. Heind- ja siemennurmien perustamiseen kdytetyt siemenmiirit. Luvut ilmaisevat siemenmiirin
kiloissa kylvettyd pinta-alaa kohden. K = karkeat kivenniismaat, S = savimaat ja E = eloperiiset maat

Table 3. Seeding rates of leys for hay and seed production. Seed kg per area sown. K = coarse m.ineral soils, S = clay soils,
: E = organic soils

Eteld- ja Saaristo- 2 3
Suomi Keski-Suomi Pohjois-Suomi Koko maa 'ﬁ S
South and archipelago Middle Finland North Finland Whole country g g
Finland i 3
K s E| XK s E|K s E| K s E 3=

Timotei — Timothy .......... 21.9 23.7 25.2 [26.3 25.8 28.8 [26.1 26.9 269 |24.1 24.4 27.0 25.1 .
Puna-apila — Red clover ...... 75 88 62| 43 32 3345 23 45| 62 74 5.0 6.2
Alsikeapila — Alsike clover ....| 4.7 3.6 37| 2.8 3.0 22 — — — 1 34 32 3.0 3.2
Valkoapila — White clover ....| 3.1 50 45! 18 10 1.0 1.0 — 10{ 23 18 3.3 2.4
Nurminata — Meadow fescue ..{ 9.8 7.5 165} 9.0 109 55 |11.0 — 100 9.6 93 94 9.5
Raiheind — Ryegrass ........ 59 53 75|50 34 50|'— — 10| 55 41 53 5.1
Koiranheind — Cocksfoot .. .. .. 89 11.2 180 | 83 — 3.0 — — — | 88 11.2 105 9.4
Niittynurmikka — Meadowgrass) 30 — —| 25 30 —| 3.0 — 20| 28 3.0 2.0 2.7
Yhteensd — Total .......... 30.3 32.8 30 30.4 30.0 30.5 127.8 28.0 28.1 [30.0 31.9 30.1 30.4
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ettd hehtaaria kohden kiytetty siemenmaidra
hiukan pieneni pohjoista kohden. Eteld- ja Saa-
risto-Suomen vyohykkeilld nurmien perustami-
- seen kdytettiin timotein lisdksi monia muitakin
kasveja, etenkin puna-apilaa, minkd takia ti-
motein kidyttomédrd oli sielld pienempi kuin
pohjoisempana. Keski-Suomen vyShykkeelld ti-
moteita kiytettiin eniten, Pohjois-Suomen vyo-
hykkeelld vihin vihemmén, vaikka sielld kéy-
tettiin niukasti muita kasvilajeja. Syynd oli la-
hinnd nurmien perustaminen pienempdd sie-
menmidrdd kéyttien kuin Keski-Suomessa.
Vihiisempadn siemenmiiran kdyttoon lienevit
vaikuttaneet mm. siementen parempi itavyys

(maat ovat kosteampia kuin etelissd) ja nur-’

men perustamiskustannusten alentaminen. Poh-
joisempanahan jouduttiin ostamaan suuri osa
siemenestd. Suurta siemenmiirdd kiytettiin
etenkin Eteld-Suomen kuivuudesta kirsivilld
savimailla.

Saadut tulokset ovat hyvin samantapaiset
kuiten PAATELAN (1953 a) saamat. Olennaisena
erona on etenkin vihdisempi siemenen kaytto.
PaaTeLAn (1953 a) mukaan siementd on kiy-
tetty nurmen perustamiseen 32.4 kg/ha ja ti-
min tutkimuksen mukaan 30.4 kg/ha. Etenkin
puna-apilan, mutta myds timotein kayttodmaard
on pienentynyt.

3. 1.7 Kylvosiemenen rikkasiemenpitoisuus

Kylvésiemenen rikkasiemenpitoisuus havait-
tiin monissa tapauksissa hyvin suureksi, ja
useita kertoja todettiin monien kasvilajien le-

vinneen juuri tietyssd kylvOsiemeneridssda. Var-

sinkin kotoisessa ja yksityisilti ostetuissa sie-
menerissd ndytti olleen hyvin rikkasiemenpitoi-
sia erid ja tillaisilla siemenilld oli perustettu
noin puolet nurmista (taulukko 1). :HiLLi
(1961) onkin jo aikaisemmin todennut, ettd ko-
toisen kylvosiemenen viljelyarvo on varsin
heikko. Esim. v. 1955 kasvatetuista timotein ja
puna-apilan kylvisiemeneristd vain noin nel-
jinnes tdytti silloiset kauppasiemenvaatimuk-
set. Rikkaruohonsiemenid oli silloin timoteissa
33 565 ja puna-apilassa 19 556 kpl/kg. Tutki-
muskautena 1966—68 kiytettiin vield yli puo-
lella kylvoalasta kotoistasiementd. V. 1963
tuotetun kotimaisen kauppasiemenen rikkasie-
menpitoisuus oli 9 793 kpl/kg (Jokera 1965)
ja vuosina 1963—1964 tuotetun puna-apilan
2 242 kpl/kg (JokeELa 1966). My6hemmin kyl-
vosiemenen rikkasiemenpitoisuudet ovat alen-
tuneet huomattavasti. Esim. valtaosaltaan vuo-
den 1969 sadosta tehdyn tutkimuksen mukaan
timotein kauppasiemenen rikkasiemenpitoisuus
oli alentunut 39 % :iin ja puna-apilan 56 % :iin
edellisistd Iuvuista (JokeLa 1971).

Peltomaiden ruokamultakerroksessa on kes-
kimddrin noin 44 000 rikkasiementi/m? (PAa-
TELA ja Ervio 1971). Vaikka niistd vain nel-
jannes olisi itdimiskykyisid, niin peltojen nykyi-.
nenkin rikkasiemenvarasto riittdisi pitkéaksi ai-
kaa uusien rikkakasvien: tuottamiseen ilman
muualta tulevaa lisdysti. Nuortenkin peltojen
rikkasiemenvarasto nousee muutamassa vuosi-
kymmenessd jokseenkin yhtd suureksi kuin
vanhojen peltojeh (M. RAATIKAINEN ja T. Raa-
TIKAINEN 1972).

3.2. Numien hoito ja iki

3.2.1 Vuotuislannoitus

Tutkimusvuonna lohkolle annettu lannoite ja
sen madra kysyttiin viljelijoiltd. Saatujen tieto-
jen mukaan typped sisiltivid lannoitteita an-
nettiin v. 1966—68 noin 80 % :lle nurmialasta
(taulukko 1). Pohjois-Suomessa niitd annettiin
vihidn yleisemmin kuin Eteli-Suomessa, mutta
kun nurmilohkot olivat pohjoisessa pienemmit
kuin eteldssd niin kaikilla vyohykkeilld annet-

tiin typped lihes samalle suhteelliselle alalle.
Typen kiyttd on yleistynyt 17 vuodessa noin
3.5-kertaiseksi, silli Paateran (1953 b) mu-
kaan typpilannoitteita on annettu vain 22—24
% :lle peltonurmialasta. Yleistyminen oli suurin
Eteli-Suomessa ja pienin Pohjois-Suomessa.
Typped on annettu kaikilla vyohykkeilld vihidn
yleisemmin kivenndismaille kuin turvemaille,
mutta ero nayttdi tasoittuneen 17 viimeksi ku-
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luneen vuoden aikana. Typen mdirid lannoitet-
tua alaa kohden oli suurin edelleenkin Eteld-
Suomessa. Typen kiyttd pinta-alaa kohden
(taulukko 2) on noussut.17 vuodessa lihes kol-
minkertaiseksi (vrt. PAaTELA 1953 b). Runsas
typpilannoitus kohottaa etenkin heindkasvien
valkuaispitoisuutta ja héindsadon midrdd (Sa-
‘LoNEN ym. 1962). Toisaalta se johtaa entistd
heindkasvivaltaisempiin nurmiin, silli typped
saaneissa nurmissa heiniin kilpailukyky apilaa
vastaan paranee ja timi johtaa toisaalta heiné-
sadon valkuaispitoisuuden alenemiseen.
Fosforia sisdltivid lannoitteita annettiin v.
1966—68 57 %:lle nurmilohkoista ja 56
% :1le nurmialasta (taulukko 1). Pohjoista koh-
den fosforin kiytt6 yleistyi kaikilla maalajeilla.
Fosforin kiyttd yleistyi 17 vuodessa lihes 2.5-
kertaiseksi, silli PaaTeLan (1953 b) mukaan
fosforilannoitteita oli annettu vain 22—24
% :lle peltonurmialasta. Yleistyminen oli kai-
killa vyOhykkeilld samantapainen. Lannoite-
tuille aloille annetut fosforiméirit (taulukko 2)
olivat suurimmat Eteli-Suomessa ja Pohjois-
Suomen hietamailla. Kdyttomddrd lannoitettua

alaa kohden ei ole kohonnut 17. vuodessa edes_

. 1.5-kertaiseksi (vrt. PAATELA 1953 b).
Kaliumia sisiltivii lannoitteita annettiin v.
1966—68 57 % :lle nurmilohkoista ja 54 % :lle
nurmialasta eli jokseenkin yhti usein ja
yhti suurille aloille kuin fosforilannoitteitakin.
Kiytto jakaantui eri vyohykkeille ja maalajeil-

lekin samalla tavoin kuin fosforin kéytt5. Ta- |

mi aiheutuu etenkin siitd, etti nurmille annet-
tavissa moniravinteisissa lannoitteissa oli taval-
lisesti sekd fosforia ettd kaliumia. Kaliumin
kiyttd (taulukko 3) on yleistynyt 17 vuodessa
noin 4.5-kertaiseksi (vrt. PaaTELA 1953 b) ja
miird lannoitettua hehtaaria kohden noin kol-
minkertaiseksi.

Hivenravinteita kiytettiin noin 1 %:lla nur-
mista (taulukko 1). Kéytto oli kuitenkin niin
vahidistd, etti selvii eroja vyShykkeiden ja
maalajien vililld ei todettu. Kdyttd oli yleisty-
massd. '

Peltonurmiviljelyn alkuaikoina kiytettiin
pintalannoitusta hyvin vdhin, koska oli totuttu
sithen, etti heind kasvaa niitylld lannoittamat-
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takin. MyShemmin lannoitukseen k#ytettiin ko-
toisia lannoitusaineita, yksiravinteisia kauppa-
lannoitteita ja timédn tutkimuksen tekoaikana
jo yleisesti moniravinteisia kauppalannoitteita
sekd hyvin harvoin hivenlannoitteita. Lannoi-
tuksella vieli vanhankin nurmen sato saatiin
pysymiin korkeana.

3.2.2 Rikkaruohontorjunta

Nurmissa olevien haittakasvien torjuntaan
oli kiytettivissd useita valmisteita (ks. esim.
Mukura 1964), mutta niiden kdyttd oli niin
vihiistd, ettd esim. v. 1965 kisiteltiin vain 500
ha siemennurmia (MukurLa ja RUUTTUNEN
1969). Muita nurmia kisiteltiin vain erittdin
harvoissa tapauksissa. Kisinkitkentikin oli hy-
vin harvinaista; vain 28 lohkolla (1.7 %) kit-
kettiin rikkaruohoja kédsin. Sitd tehtiin 13
alueella, jotka olivat eri puolella Suomea. Ta-
vallisimmin lohkolta kitkettiin vain yhtd lajia,
mutta kahdelta lohkolta kitkettiin kahta ja yh-
delti kolmea rikkaruoholajia. Kitketyt lajit oli-
vat: Barbarea spp. (14 lohkolta), Tripleuro-
spermum inodorum (8), Cirsium arvense (5),
Erysimum cheiranthoides (2), Galeopsis speci-
osa (1), Ranunculus acris (1) ja Sonchus arven-
sis (1). ’

3.2.3 Nurmen ikd

Nurmen ikid saatiin tietoon 1 611 nurmesta.
Vanhimmat nurmet olivat yleensi syrjaseuduil-
la ja takamailla, jotka olivat usein eloperiisi.
Nurmen tarkkaa keski-ikd3 ei voitu laskea,
koska 5 vuotta vanhempien nurmien miirii ja
ikd4 ei tunnettu. Sama pitee aikaisempiin kir-
jallisuustietoihin, vaikka titd ei niissi mainita.
Tadmin tutkimuksen mukaan nurmien keski-iké

o«

_oli koko maassa yli 2.4 v. Eteld- ja Keski-Suo-

men vyohykkeilld se oli yli 2.3 v. ja pohjoisim-
malla vyShykkeelld yli 3.0 v. Heindndrmien
keski-ikd on alentunut huomattavasti tilld vuo-
sisadalla. V. 1910 tehdyn tiedustelun mukaan -
heindnurmien keski-ikd nédyttid olleen yli S v.
(GroT1eNFELT ja Punakka 1914). Se on ollut v.
1942 noin 2.8 v. (REINIKAINEN 1946), ja v.
1951 2.6 v. (PaaTELA 1953.3).



3.3 Nurmiala ja lohkon ominaisuudet

v

3.3.1 Tilgjen peltoala

Tutkittavat tilat ryhmiteltiin aineistoa koot-
_ taessa peltopinta-alan mukaan taulukon 1 koh-
dassa 9 esitettyihin luokkiin. Verratessa heina-
nurmitilojen kokoa ‘maan kaikkien viljelmien
kokoon havaitaan, etti ensiksi mainitut ovat
keskimirin keskikokoa suurempia. Syy on li-
hinni siind, etti sivuammattinaan pientilaa

hoitavilla oli ‘tutkimuskautena harvemmin kar-

jaa kuin suurtilallisilla, ja he viljelivit tilallaan
useimmiten avoviljelykasveja tai jattividt pellot
_ viljelemiitta. ' ’

Heindnurmia kisittivien tilojen peltoala oli
pienin Pohjois-Suomen vyShykkeelld, jossa vil-
jelmien kokokin oli pienin. Saaristo- ja Eteli-
Suomen yhdistetylld vyShykkeelld tilakoon ha-
jonta oli suurempi kuin Keski-Suomen vyohyk-
keelld.

332 Tilgjen heindnurmiala

Heindnurmet sijaitsevat valtaosaltaan Lou-

~nais- ja Eteli-Suomessa sekd Pohjanmaalla,

missd pdfosa maamme pelloistakin on. Jos tar-

kastelemme heindinurmien osuutta peltoalasta,
" niin se oli pienin Eteld-Suomen vyohykkeelld,
alle 50 %, ja suureni sekd Saaristo-Suomen
‘ettd Pohjois-Suomen vydhykkeille piin. Kol-
messa pohjoisimmassa kunnassa heindnurmiala
oli yli 90 %.

Tilan heindnurmien osuus sen koko pelto-
alasta oli pienin Eteli-Suomessa ja suureni poh-
joista kohden. My6s tilan kokonaisheindnurmi-
ala suureni pohjoista kohden, vaikka tilakoko
pieneni. Yhdistetylld Eteld- ja Saaristo-Suomen
vyohykkeelld tutkimustilojen heinfinurmiala oli
keskimddrin 3.9, Keski-Suomen vyGhykkeelld
4.6 ja Pohjois-Suomen vyShykkeelli 4.8 ha.
Koko maan keskiarvo oli 4.3 ha.

3.3.3 Nurmilohkojen koko

Heindnurmen ja siltd tutkitun heindnurmi-
lohkon pinta-ala selvitettiin vdhintddn 0.1 ha:n
~ tarkkuudella. Lohkojen pinta-alat olivat yhdis-

tetylli Eteld- ja Saaristo-Suomen vyohykkeelld

0.38, Keski-Suomen vyohykkeelld 0.82 ja Poh-

jois-Suomen vyShykkeelld 0.72 ha. Koko maan

keskiarvo oli 0.81 ha. Samalla tavoin rajattujen

nurmilohkojen koosta ei ole aikaisempia tieto-

ja, minkd takia ei voida tehdid paitelmid, pal-

jonko -nurmilohkojen koko on suurentunut vii-

me vuosikymmenind. Kevitviljalohkojen koos-

ta on kuitenkin vastaavia tietoja vuosilta-
1961—64, ja sen mukaan nurmilohkot ovat

selvisti pienempid kuin kevitviljalohkot, joi-

den koko oli 1.1 ha (Mukura ym. 1969). Ti-

mi onkin hyvin ymmirrettivid, koska suuret
lohkot sijaitsevat keviitviijojen viljelyalueella ja
koko kevitviljalohkon alalle ei useinkaan pe-

rusteta nurmea. :

3.3.4 Maalgji

Suomen peltojen maalajeista on nykyisin hy-
vit tieddt (Kurki 1973). Tassd tutkimuksessa
muokkauskerroksen maalajit tuli ryhmittid
kolmeen luokkaan, joista saviin kuuluivat yli
30 % 'savesta sisiltivit kivennidismaat ja elo-
periisiin maihin yli 20 % - eloperdisti ainetta
sisdltivit maat. Muut maalajit luettiin karkei-
siin kivenndismaihin.. Maalajien méérityksessi
tuli kuitenkin virheitd; mm. saviin luettiin hie-
suja ja kenties hienoja hietojakin, vaikka nimi
ohjeiden mukaan tuli merkitd karkeiksi kiven-
ndismaiksi.

Heindnurmista sijaitsi tdmén - tutkimuksen
mukaan kivenndismailla 66.4 % (taulukko 1).
PaateLan (1953 c) mukaan 66.0 % heindnur-
mista on ollut v. 1951 kivenndismailla, M3iri
oli siis sama, miki osoittaa mm. sen, ettei nur-
miviljelyn jakautuminen eri maalajeille ole vii-
me aikoina muuttunut. Nurmet n#yttivit ja-
kaantuneen hyvin tasaisesti eri maalajeille.
Kun maalajit ovat jakaantuneet epitasaisesti
maan eri osiin, niin nurmienkin jakaantumises-
sa eri maalajeille on suuria alueellisia eroja.
Esim. eloperdisella maalla oli Eteli-Suomessa
vain 22 % nurmista, mutta Pohjois-Suomessa
62 % . Etelissd taas 33 % nurmista oli savi-
maalla, pohjoisessa vain 7 %.
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3.3.5 Ojitus

Tutkitusta heindnurmialasta oli 76 % avo-
ojaisia, 14 % salaojaisia ja 10 % ojattomia
(taulukko 1). Salaojaiset lohkot olivat yleensd
suurimpia ja ojattomat pienimpid (taulukko 1).
Ojattomat nurmet olivat etupddssd sisimaassa,
missd pellot olivat kaltevia eikd savimaita ollut
juuri lainkaan. Avo-ojaisen nurmialan osuus

~ oli suurin Pohjois- ja Keski-Suomessa, joilla

alueilla lihes 90 % nurmialasta oli avo-ojissa.
Eteld-Suomessakin avo-ojainen ala oli vield 65
% . Avo-ojien piennarkasvustot, jotka niitetdin
heindksi, olivat siis tutkimuskautena vield var-
sin huomattavat heindsadon tuottajat, joskaan
niiden tuotos ja sen koostumus eivit olleet yhtd
hyvid kuin varsinaisilta saroilta saatu (ks. Hir-
L1 1949, M. RAATIKAINEN ja T. RAATIKAINEN
1964). Salaojaisuus oli yleisintd Eteld-Suomes-
sa, jossa 21 %, ja vahiisintd Pohjois-Suomes-
sa, jossa vain 1 % nurmialasta oli salaojissa.
Salaojituksessa nimenomaan 1960-luku oli
kidnneaikaa. Silloin salaojittaminen on yleisty-
nyt, ja vuosittain on salaojitettu yli 30 000 ha
(KaLTI0 1968).

3.3.6 Maaperin kosteus

Kasvualustan kosteustilannetta arvioitiin
kolmiasteikolla. Tdlloin katsottiin, ettd 83 %:lla
nurmialasta maaperdn kosteus oli kes-
kinkertainen (taulukko 1). Veden vaivaamien

heindnurmien osuus suureni pohjoista kohden.
Suunta on sama kuin maataloushallituksen ve-
siteknillisen tutkimuslaitoksen v. 1954 suoritta-
massa peltojen kuivatustilatutkimuksessa. Ar-
viointiperustan erilaisuuden ja peltojen kuiva-
tustilan parantumisen takia kuivatustilannetta
pidettiin kuitenkin parempana kuin noin 13
vuotta aikaisemmin.” Poutivien peltojen osuus
katsottiin jokseenkin yhtd suureksi kuin veden
vaivaamien. Nami pellot olivat etupédssd ete-
lassd, ja pohjoista kohden niiden osuus pieneni.

3.3.7 Etdisyys talouskeskuksesta

Heindlld olevan lohkon etidisyys talouskes-
kuksesta arvioitiin lyhimpéni’ etdisyytend. Vil-
jelystietd pitkin mitattuna etdisyys oli usein
jonkin verran pitempi. Kavi ilmi, ettd 76 %
lohkoista oli enintddan 500 m:n etdisyydelld,
mutta kun lihimma&t lohkot olivat yleensd vi-
han pienempid kuin etdilld olevat, oli lahim-
milld lohkoilla vain 73 % nurmialasta (tauluk-
ko 1). Heindlohkot olivat 1dhinni talouskeskus-
ta Eteld-Suomessa ja kauimpana Pohjois-Suo-
messd. Lahimmat lohkot olivat usein kivenniis- -
mailla ja etdisimmit tavallisesti eloperdiselld
maalla. Etadlld olevat lohkot olivat monesti
heikommin hoidettuja kuin talouskeskuksen li-
helld olevat. Mm. ojitus, maaperdn kosteus ja
lannoitustilanne oli niilld heikompi. Kasvijir-
jestyskin oli yksipuolisempi, tavallisesti heiné-
ja rehuviljavaltainen. .

3.4 Nurmien kiiytto ja sato

3.4.1 Nurmien kiytto

Peltonurmista oli suurin osa heindnurmia,
mutta myos laidunnurmia oli jokseenkin ylei-
sesti. Tassd tutkimuksessa ei selvitetty laidun-
nurmien osuutta nurmista, vaan tutkimus koh-
distettiin tutkimuskautena niittdmattdmind ol-
leiden heindksi tai siemeneksi korjattavien nur-
mien kayttoon edellisvuotena. Tuloksista (tau-
lukko 1) kdy ilmi, ettd tutkitusta edellisenikin
vuotena nurmena olleesta alasta oli edellisvuo-
tena kiytetty keskimddin 96 % heindksi, ja
29 % oli ollut laitumena joko heinénteon jil-
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keen tai koko kasvukauden. Laidunnetut.nur-
met olivat tavallisimmin vanhoja nurmia, joi-
den odelmassa laidunnettiin karjaa. Hyvin har-
voin nurmi oli perustettu laidunnurmeksi, jai-
nyt laiduntamatta ja korjattu sitten heindksi.
Nurmikasvien siemenviljelyaloja oli tutkitusta
alasta noin 1%. Eteld-Suomessa ne olivat
yleensd apilan siemenviljelyaloja, ja Keski-Suo-
men vyOhykkeen ldnsiosassa timotein siemen-
viljelyaloja. Séilérehuksikin oli kdytetty muuta-
maa nurmea, ja Pohjois-Suomen vyohykkeelld
oli muutamia, joiden sato oli jadanyt edellisvuo-
tena korjaamatta.



3.4.2 Nurmien aukkoisuus

Nurmen tiheys selvitettiin suhteellista kol-
miasteikkoa kiyttden (taulukko 1). Samalla
selvitettiin my6s nurmen aukkoisuus. T&lléin
kdvi ilmi, ettd tiheimmidt ja aukottomimmat
nurmet olivat Eteli-Suomessa. Syitd harvuu-
teen ja aukkoisuuteen ei ollut mahdollisuus sel-
vittdd kuin muutamissa tapauksissa. Aukkoi-
suutta aiheuttivat mm. kuivuus, talvituhosienet
ja vesivauriot. Ongelma oli suurin Pohjois-Suo-
messa, jossa harvoja ja aukkoisia kasvustoja oli
eniten. Kun viljelemittomat aluksi yksivuotiset,
myShempind vuosina monivuotiset kasvilajit
tdyttivit harventuneen nurmen aleni sadon laa-
tu ja midrda huomattavasti. Mm. O. LinkoLa
(1948) on kisitellyt aikaisemmin kylvon

epdonnistumista ja PAATELA (1953 a) peltonur-
mien perustamistavan vaikutusta nurmien on-
nistumiseen. .

3.4.3 Sato koko maassa ja eri ikdisissd
nurmissa

- Nurmien sadon koostumusta selviteltdessd
kasvit ryhmitettiin seuraavasti: (1) kylvetyt hei-
nit, joiksi luettiin tdssd tutkimuksessa timotei,

‘nurminata, koiranheind ja raiheindt, (2) viljel-

lyt apilat, joita olivat puna-, alsike- ja valko-
apila, sekd (3) muut putkilokasvit. T4ll4 tavoin
ryhmiteltynd niittynurmikka jid muihin kasvei-

“hin, mutta ratkaisu lienee kayttokelpoinen, silld

se kasvoi kylvimittd ainakin 76 % :lla lohkois-
ta, ja sité oli kylvetty vain 0.8 % :lle lohkoista.

Taulukko 4. Kasviryhmien sadot eri ikiisissi nurmissa Eteli- ja Saaristo-Suomessa (I), Keski-Suomessa (II),
Pohjois-Suomessa (III) ja koko maassa.

Table 4. Yields of groups of species in leys of different ages in South and Archipelago Finland (I), Middle Finland (II), North
Finland (III), and the whole country.

Nurmen iki vuotta- Age of ley, years
Kaikki — All leys
1 2 3 4 5
Lohkoja Lohkoja Lohkoja Lohkoja Lohkoja Lohkoja
No. of | kg/ha No. of kg/ha No. of | kg/ha No. of kg/ha No, of | kg/ha No. of | kg/ha
Sields fields Sields fields fields fields
Kylvetyt heinit
Sown grasses
I ........ 259 2493 223 2777 207 |. 2691 78 2642 43 1078 810 2561
Ir ........ 200 2746 177 2643 126 2087 59 1841 38 1370 600 2401
IIr  ........ 51 2576 35 2452 44 1899 35 1506 45 868 210 1869
Koko maa
Whole country 510 2600 435 2696 377 2397 172 2136 126 1091 | 1620 2413
Kylvetyt apilat
Sown clovers
........ 259 723 223 698 207 391 78 266 43 144 810 557
) § 200 250 177 274 126 163 59 148 38 91 600 219
Immr  ........ 51 53 35 81 44 71 35 45 45 27 210 55
Koko maa ' )
Whole country 510 471 435 476 377 277 172 181 126 86 | 1620 366
Muut lajit
Other species
I ... 259 547 223 759 | 207 889 78 1110 43 1452 810 795
Im ........ 200 594 177 855 126 1113 59 1503 38 1501 600 927
Inr ........ 51 1033 35 1122 44 1679 35 1722 45 2158 210 1539
Koko maa '
Whole country 510 614 435 828 377 1055 172 1370 126 1719 | 1620 940
Kaikki yhteensd
Total
I .. 259 3763 223 4234 207 3970 78 4018 43 2675 810- | 3912
Ir ........ 200 3590 177 3773 126 3362 59 3493 38 2962 600 3547
Imr ........ 51 3661 35 3655 | 44 3649 35 3274 45 3053 210 3463
Koko maa
Whole country 510 3685 435 4000 377 3729 172 3687 126 2896 | 1620 3719
Suhdeluku Ratio 92 100 93 92 72 93
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Valkoapilan lukeminen viljelykasviksi perustui
sithen, ettd lajia oli kylvetty 1.9 %:lla loh-
koista, sitd tosin kasvoi kylvimittd 75 %:lla
lohkoista, joten oikeastaan sekin olisi kuulunut
muihin kasveihin, tai sitten viljelykasviksi olisi
pitinyt lukea vain kasvi, jota kullekin lohkolle
oli kylvetty.

Kylvettyjen heinien (kuvat 26, 33, 47 ja 50),
etupiiissid timotein, sato oli keskimédrin 2 413
kg/ha eli 64.9 % koko sadosta. Heinien sato
pieneni pohjoista kohden (taulukko 4) ja oli
Pohjois-Suomessa vain 66 % yhdistetyn Eteld-
ja Saaristo-Suomen vyéflykkeen sadosta. Eteld-
Suomessa sato oli korkein toisen vuoden nur-
missa, kun taas pohjoisempana sato oli korkein
jo ensimmiisen vuoden nurmissa. Kylvetyn
heiniin piisadon suhdeluvut olivat keskimaérin
koko maan 1—5-vuotisissa nurmissa 96, 100,
89, 79 ja 40.

Kylvettyjen apiloiden, etupddssd puna-api-
lan, sato oli keskimiirin 366 kg/ha eli 9.8 %.
Se pieneni pohjoista kohden vield enemméin
kuin heinien ja oli Pohjois-Suomessa vain 10
% yhdistetyn Eteld- ja Saaristo-Suomen vyo-
hykkeen sadosta. Tdmd aiheutui etenkin siitd,
ettd apiloita kylvettiin vdihdn Pohjois-Suomes-
sa, mutta my0s siitd, ettd apilasadot jdivdt poh-
joisessa pieniksi. Apilasato oli Eteld-Suomessa
korkein jo ensimmiisend vuonna, mutta poh-
joisempana vasta toisena vuonna. Apilasato
pieneni nurmen vanhetessa nopeammin kuin
heinsisato, silli kylvetyn apilan péadsadon suh-
deluvut olivat keskiméérin koko maan eri ikii-
sissi nurmissa 99, 100, 58, 38 ja 18. Sadon
pienentyminen oli tdmén aineiston mukaan
suurin Eteld-Suomessa, kun taas pohjoisempa-
na apila sdilyi paremmin nurmissa. Tulos on
piinvastainen kuin Valtioneuvoston asettaman
sadonarvioimistoimikunnan aineistoon perustu-
va PaaTeEran (1953 b) tulos. Poikkeavuus saat-
taa selittyd siten, ettd tutkimuskautena nuori
apila talvehti Eteli-Suomessa poikkeuksellisen
huonosti ja lisdksi apilan osuus kylvésiemenes-
sd viheni eteldssd. Kysymysti kannattaisi kui-
tenkin tutkia edelleen, silli ainakin paikoin
pohjoisempana ndytti olleen myds paikallisiin.
oloihin sopeutuneita apilapopulaatioita, jotka
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sdilyivit hyvin nurmen vanhetessa.

Muiden kasvien sato oli keskimdirin 940
kg/ha eli 25.3 % koko sadosta. Niiden sato
suureni pohjoista kohden ja oli Pohjois-Suo-
messa 194 % yhdistetyn Eteld- ja Saaristo-
Suomen vyohykkeen sadosta. Niiden kasvien
sato suureni tasaisesti nurmen vanhetessa, ja
suhdeluvut olivat koko maassa keskimédrin
100, 135, 172, 223 ja 280. Koko maan eri-
ikdisten kokonaissadosta ndiden
yleensi kylvimittdmien kasvien osuudet olivat
nuorimmasta nurmesta alkaen 16.7, 20.7, 28.3,
37.2ja59.4 %.

Koko maan heindnurmien ilmakuiva sato oli
v. 1966—68 keskimiirin 3 719 kg/ha ilmais-
tuna noin 9 %:n kosteuteen kuivattuna. Til-
16in on otettava huomioon, ettd sato leikattiin
vihdn ennen normaalia heindntekoaikaa, mutta
se leikattiin normaalia lyhyempdin sdnkeen.
Nimid virheet kompensoivat osaksi toisiaan,
mutta sato oli timin tutkimuksen mukaan kui-
tenkin 199 kg/ha suurempi kuin Suomen viral-
lisen tilaston mukaan v. 1966—68 saatu keski-
madriinen sato, joka oli 3 520 kg/ha (Anon.
1967 b, 1968, 1969). Viimeksi mainittuun ar-
vioon on otettu mukaan myds heikkotuottoisten
pellon reunaosien sadot, minki takia kyseisen
sadon tuleekin olla pienempi. Samalla on otet-
tava huomioon, etti virallisessa tilastossa il-
moitetusta sadosta ei ole tiedossa kosteuspro-
senttia, joka saattaa olla noin 20. Jos timén tut-
kimuksen sato lasketaan 80 % kuiva-ainetta
sisdltdvani, niin virallisen tilaston hehtaarisato
jad 710 kg pienemméksi. Sato pieneni pohjois-
ta kohden ja oli Pohjois-Suomen alueella 88.5
% yhdistetysta Eteld- ja Saaristo-Suomen
alueen sadosta, Kolmen eteldisimmén vyShyk-
keen alueella sato pieneni myos itdd kohden
(kuva 3). Pienentyminen ei ollut kumpaankaan
suuntaan tasaista, vaan paikalliset tekijdt, mm.
lannoitustaso, sademadra ja lampdtila aiheutti-

nurmien

vat huomattavia vaihteluita, kuten mm. HooL1
(1971) on osoittanut. Suurimmat sadot saatiin
toisen vuoden nurmista, joissa hehtaarisato oli
4 000 kg. Jos tdtd merkitddn 100:lla, niin eri-
ikdisten nurmien satojen suhdeluvut olivat nuo-
rimmasta vanhimpaan.92, 100, 93, 92 ja 72.



Tulokset poikkeavat huomattavasti aikaisem-
mista tuloksista (REINIKAINEN 1946, O. LiNko-
LA 1947, Paatera 1953 b), joiden mukaan
heindnurmien sato 1940-luvulla ja v. 1950 oli
alentunut huomattavasti enemmén nurmen van-
hetessa. Nyt saadut tulokset vastaavat lihinnd
vuoden 1942 tuloksia, jolloin nuorten nurmien
sadot olivat heikot, koska nurmien perustami-
nen oli kuivuuden takia epidonnistunut useina
kesind. Tdminkin tutkimuksen tuloksia voi
- osaksi tulkita nurmien perustamisen epdonnistu-
misella, mutta todenndkoisesti merkittdvampi
tekija eri-ikdisten nurmien lihes yhti suureen
satoon oli viime aikoina lisddntynyt pintalan-
noitteiden kidyttd. Vanhat nurmet saatiin ndin
tuottoisiksi, joskin ne tuottivat suureksi osaksi
viljelemattomid kasveja. Nurmien tuotos oli
suurimmillaan toisena vuonna, mutta pohjoista
kohden saattoi ensimmdisen vuoden nurmen
tuotos kohota jopa toisen vuoden tuotosta suu-
remmaksi. Vuosina 1947—1950 on saatu sa-
mansuuntainen tulos (PAATELA 1953 b).

3.4.4 Sato eri vuosina

Heindnurmien hehtaarisadot olivat timin
tutkimuksen mukaan ja peltoheinén hehtaarisa-
dot Suomen virallisen tilaston mukaan seuraa-
vat (kg/ha):

Vuosi Heindnurmi Peltoheini Erotus
1966 3612 3390 222
1967 3847 3§60 187
1968 3691 3510 181

Molempien aineistojen hehtaarisadot olivat

keskim#drdistd suuremmat. Hehtaarisatojen
vaihtelut olivat samansuuntaisia, mutta erot
olivat huomattavat. Tamin otantatutkimuksen
satotulokset saattavat olla luotettavammat kuin
tiedustelun perusteella saadut virallisen tilaston
hehtaarisadot. Sadon miirdin ja sen vaihte-
luun vaikutti todennikoisesti eniten maan kos-
teus kasvukautena. Kosteus puolestaan riippui
etenkin kasvukauden touko- ja kesikuun sade-
mairistd ja ldmpdtiloista. V. 1966 toukokuun
ja kesdkuun sademddrit olivat alle normaalin
- ja limpétilat normaalia ylemmit, jolloin sato
jai pienehkoksi. V. 1967 toukokuun sademidri
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Kuva 3. Heindnurmien ilmakuiva sato tutkimusalueil- -
la kg/ha.

Fig. 3. Air-dry hay yield, kglha, in the localities sur-
veyed. ‘

oli normaalia suurempi ja kesdkuun jokseenkin
normaali. Lampétilat olivat vastaavasti jok-
seenkin normaalit tai vihin normaalia alem-
mat. Téll6in nurmet saivat kosteutta riittivisti
ja sato muodostui ennityksellisen suureksi. V.
1968 toukokuun sademiidrd oli huomattavasti
normaalia suurempi ja limpdtila vdhdn alle
normaalin, mutta kesidkuu oli normaalia vihi-
sateisempi ja limpimidmpi, jolloin lievin kui-
vauden takia heindsadosta ei tullut niin hyvi
kuin toukokuun klimaattisten tekijéiden perus-
teella olisi odottanut.

Heindn hehtaarisadon vaihtelu on yleensi
pienempi kuin avoviljelykasvien. Tdma kdy il-
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mi mm. monista satovertailuista, joita ovat laa-
tineet mm. SuoMELA ja PaaTeLa (1961), YLL6
(1961), Hoorr (1971) ja Vario (1972). Syini
hehtaarisatojen pieneen hajontaprosenttiin eli
riskikertoimeen ovat mm. nurmikasvien moni-
vuotisuus ja nurmien monilajisuus. Esim. v.
1966—1968 todettiin 21:n nurmissa kasvaneen
lajin hehtaarisadoissa vuosien vilistd vaihtelua,
mutta kun niiden lajien maksimi- ja minimisa-
. dot sattuivat eri vuosille, niin kokonaishehtaa-
risato vaihteli melko vihin.
Tutkimuskauden keskihehtaarisato oli noin
9 %:n kosteana 3 719 kg/ha. Jos vertaamme
tdtd vuosien 1947—1950 ilmakuivaan heindsa-
toon, joka oli ollut 2 670 kg/ha (PAATELA 1953
b), niin toteamme, ettd ilmakuiva heinisato oli
kohonnut keskimédrin 55 kg/vuosi. Nousu on
Jjokseenkin sama, jonka YiLo (1961) on toden-
nut tarkkailukauden 1946—60 hehtaarisadon
nousuksi (58.2 kg/ha/v). Todellisuudessa nou-
su lienee ollut vield suurempi, silld timédn tut-

kimuksen heindsadon kuiva-ainepitoisuus oli
suurempi kuin vuosien 1947-—1950 heindsa-
don. Nousun aiheutti etenkin lisisintynyt lan-
noitteiden kadyttd ja nurmien nuorentaminen.
Vuosina 1966—1968 saatu hehtaarisato oli
kuitenkin vield paljon alle sen, miti nurmista
olisi mahdollista saada. Esim. SALosEN ym:n
(1962) suorittamissa kokeissa sato oli noin
6 500 kg/ha. Heindsadon miirii ja laatua voi-
daan huomattavasti kohottaa mm. sopivalla
lannoituksella ja maaperin kosteudella.

3.4.5 Sato eri maalgjeilla

Kylvetyt heindmme, etenkin timotei, ovat
vaatimattomia ja menestyvdt ldhes kaikilla
maalajeilla. Kuivat, karkeimmat kivenndismaat
ovat niille kuitenkin epdedullisia, ja sato jii
niilld heikoimmaksi (taulukko 5). Lis#ksi api-
lan hyvin yleinen viljely alensi heinien sato

karkeilla kivenndismailla. Eloperdiset maat ei-

Taulukko 5. Kasviryhmien sadot eri maalajeilla Eteld- ja Saaristo-Suomessa (I), Keski-Suomessa (II) ja Pohjois-
Suomessa (III).

Table 5. Yields of groups of species in leys on different types of soil in South and Archipelago Finland (I), Middle Finland
({I) and North Finland (III).

Karkeat kivenndismaat Savimaat Eloperiiset maat
Coarse mineral soils Clay soils Organic soils
Lohkoja Lohkoja Lohkoja .
No. of fields kg/ha No. of fields kg/ha No. of fields kg/ha
Kylvetyt heindt — Sown grasses
) 404 2404 228 2769 178 2652
D 303 2344 . 84 2578 212 2421
8 P 89 2048 14 1550 107 1762
Koko maa — Whole country 796 2341 326 2667 497 2362
Kylvety apilat — Sown clovers
) S e 404 664 228 574 178 290
P 303 278 84 270 212 113
8 5 89 75 14 65 107 36
Koko maa — Whole country 796 451 326 474 497 160
Muut lajit — Other species
) e 404 854 228 677 178 811
II i 303 918 84 823 212 980
8 10 89 1705 14 1140 107 1453
Koko maa — Whole country 796 974 326 735 497 1021
Kaikki yhteensi — Total
I o 404 . 3922 228 4020 178 3753
II o 303 3540 84 3671 212 3514
0 89 3829 14 2755 107 3251
Koko maa — Whole country 769 3766 326 3876 497 3543
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viat my&skdin ole heindlajien pddkasvupaikko-
ja, vaan ne hividvit niilla kilpailussa viljele-
mittémille kasveille, ja mm. siksi sadot elope-
riisilld mailla jdivat alhaisemmiksi kuin savi-
mailla, jotka ovat viljeltyjen heinien parhaat
kasvupaikat. Kylvetyt apilat antoivat suurim-
mat sadot karkeilla kivenndismailla, vaikka
niitd oli kylvetty vihdn useammin savimaille
kuin karkeille kivenniismaille. Eloperdisisti
" maalajeista vain noin puolelle oli kylvetty api-
laa ja nidillekin siementi oli kdytetty hyvin vi-
hdn. Tamin ja kasvualustan muunkin episuo-
- tuisuuden takia apilasadot olivat eloperiiselld
maalla kaikkein pienimmit. -

Koko heindsato oli maassa suurin savimail-
la, jotka mm. sijaintinsa, tuottokuntonsa ja vil-
jellyille heindkasveille soveltuvuutensa takia
olivat parhaita maita. Karkeat kivennidismaat
olivat ldhes samanarvoisia, vaikka ne sijaitsivat
keskimdirin pohjoisempana kuin savimaat.
Heikoimmassa tuottokunnossa ja pohjoisimpa-
na olevat eloperiiset maat antoivat heikoimmat
heindsadot.

Heindsatoja eri maalajeilla on kisitelty
useissa eri tutkimuksissa (mm. SALONEN ym.
1962). Tulokset vaihtelevat, koska lukuiset te-
kijat vaikuttavat satoihin.

3.5. Nurmien kasvilajikoostumus

3.5.1 Lajimddrd

_Téssd tutkimuksessa tavattiin Suomen heini-
nurmilta yhteensd 341 putkilokasvilajia. Jos
taulukossa 12 mainitut Taraxacum-lajit otetaan
mukaan on lajiméddrd 372. PAaTELAn (1953 ©)
tutkimuksessa mainitaan maamme heindnur-
milta yhteensd 218 lajia tai sukua, joista 23:a
el tavattu tdimén tutkimuksen mukaan nurmilta.
Jos nimikin lajit otetaan mukaan, on maamme
heindnurmilta tavattu niiden kahden tutkimuk-
sen mukaan ainakin 395 putkilokasvilajia. Li-
séiksi muussa kirjallisuudessa ja kokoelmissa on
tietoja monista muistakin nurmissa .melko har-
vinaisista putkilokasveista.

Eri alueilta tavattujen taksoneiden kokonais-
mairit kdyvit ilmi taulukosta 6. Siitd ilmenee,
ettd havaittujen taksoneiden mé&&drd oli suurin
Eteld-Suomen vyohykkeen keski- ja itdosassa
sekd Ahvenanmaalla ja Keski-Suomen vydhyk-
keen itdosassa. )

Heindlohkoilla tavattujen taksoneiden mia-
rien keskiarvot kiyvit ilmi taulukosta 7. Siitd
havaitaan, ettd lohkolta muistiin merkittyjed
‘taksoneiden midrd on noin kaksinkertainen
ndytealalta kirgattuihin verrattuna. Lajimiiri
aleni vihén pohjoista kohden, ja karkeilla ki-
venndismailla se nidyttdd olevan vidhdn kor-

keampi kun savimailla.

Eteld-pohjoissuuntaista suurempi oli lidnsi-
itisuuntainen taksoneiden maédrdn vaihtelu.
Vyohykkeiden linsiosissa oli nimittdin -noin
100 km:n levyinen alue, jossa sekd ndytealalta
etti koko lohkolta muistiin merkittyjen lajien
madrd oli alhaisempi kuin saman vyGhykkeen
keski- ja itdosista muistiin merkittyjen. Keski-
ja itdosista kirjattujen taksoneiden miird oli
ndytealoilla 34 % ja koko lohkolla 31 % suu-
rempi kuin ldnsiosista kirjattujen taksoneiden
midrd. Syitd lienee useita, mm. monet lajit
ovat levinneet maahamme ididsti piin, ja laji-
méird on iddssd suurempi kuin ldnnessi. Kas-
kiviljelyn lajistoa rikastuttanut vaikutus tuntu-
nee idéssid voimakkaampana kuin linnessi, jos-
sa kaskiviljely pdittyi aikaisemmin. Linsiosan
viljelykset ovat usein happamempia ja ravinne-
kdyhempid kuin itdosan viljelykset (ks. Kurk1
1972). Lisdksi lansiosan viljelyksille, varsinkin
eteldisimmissd vyohykkeessd, on kiytetty pi-
temmén aikaa herbisidejd kuin itdosan ja kes-
kiosan viljelyksilld. Maan ldnsiosan viljelyau-
keat ovat suurempia kuin iti- ja keskiosan,
joissa reunavaikutuksen takia on runsaampi
kasvilajisto. Samantapaiset erot lajien runsauk-
sissa ovat myd8s kevitviljapeltojen rikkaruo-
hoissa (MukuLa ym. 1969, p. 67).
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Taulukko 6. Nurmista tavatut taksonit alueittain. Alueiden numerot sivulla 64 ja kartassa 2. Luvut ilmaisevat
moneltako lohkolta kullakin alueella tutkituista 30 nurmesta taksoni léydettiin. Viimeisessd sarakkeessa oleva
luku ilmaisee moneltako prosentilta 1620 tutkitusta lohkosta laji tavattiin.

Table 6. Taxa found in the leys, by survey localities. Locality numbers explained on page 65 (Fig. 2). The figures show the
number of fields (out of 30)in each locality on which the taxon was encountered. Figures in the last column are percentages of total
(1620) fields showing the proportion of fields containing the taxon.

" Vuosi, Year 1966

Taksoni, Taxon Alue, Locality 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17-18| 19 20 21 22 23
Acer platanoides . ......cccovii] — — — — — — — 2 ] — — — — — — I —— - - - -
Achillea millefolium ............ 12 30 30 25 29 30 28 29 29 29 27 24 30 20 10 28 15 28 | 30 29 30 30 27
A.ptarmica .. ..iiieiiiiinenn. 17 25 24 12 23 26 23 29 25 12 25 14 21 22 9 14 18 17 | 20 28 17 18 16
Aegopodium podagraria .......... 3 912 5 2 8 111 6 1 1 — 4—— 82 1|— 21119 —
Agropyron repens  ...iiieiieaonn 21 2529 131517 92426 413103014 2192618192427 4 5
Agrostis borealis ................)| — - — — — — — — — — — — — — — — — — - — — — 4
A.caning  ......iiieieiniann. 314 21112 4 112 3 528 — 3 1 3 — 716|12 6 4 2 1
A.gigantea ......... ...l —_ - = 31 - = = — — 4 - — — — — [ - = = = =
A. stoloniferas. lat. ............ 21 522 —- 47 41113916 5 4 52312010 — — —
Ao lenuis oot 25 24 19 27 29 24 26 25 13 24 25 13 25 14 26 8 23 28 | 25 27 23 23 29
Alchemilla vulgaris coll.  ........ — 918 412131018 5 — — 415 — — 5 — 1 6 — 1513 5
Alnusdncana .....covvevenennd — — — — — — — — — — — — l1——1—-—[—-=—= 1=
Alopecurus aequalis .............. 332421622 421112— 45| 4242€6
A. geniculatus .. ..., 5—— 3 43— —-10 611 6 1 8 4 1 3 2 321 4 5 1
A pratensis ..o eiiiiein 8 83 57 3 3 446 2—-1— 221510 86 5 3 8
Andromeda polifolia ............| — — — — — — — — — — — — — — — — — — | — — — — —
Anemone nemorosa .. ............ - 1 -——— - — - - = = - - = = = - = =
Angelica silvestris .............. — 5 - 62 4221 212—-1-—1 11— 11
Anthemis arvensis .....ovieaeinn — 1 - 1= 11— - — — - 1 - 3 —
A tinctoria ......oiiiiiieninnn - 3 - - - - - - - - - = l— 1=} == 1 -
Anthoxanthum odoratum .......... — 4 7 11422 820 7—- 5 —-25— 12— 5 9 211 11
Anthriscus silvestris .. ............ 311 9— 9 6 313 9— — 7 8— 2 5 112 7 51023 4
Apera spica~venti .............. 2 - 2 ——=11—=—=——=11= 2 — 2 1 - - —
Arctium tomentosum .. .......... — = - 1l - - - - — - - - - - - = = =] = = = - =
Ariemisia vulgaris .............. - 1 -=2 1= 21— =1 === — - — 2 4 —
Atriplex patula ...l — — — — — — — — ]l — — — — — — — — — | = = = — —
Avena sativa .................. - 1-11-6-2—-———=—-—1-1-1 1 — — — 17
Barbarea stricta ................| — — — — — — 7— — = 3 - — - — — — — - — - =7
Booulgaris ... .. . i i, — 3116 4—1510——- 31— 7— 2 2 6 8 5 4
Betula spp. ... i, — 1 2 42 36 3— 415 —— — — — 3 27— —
Bidens tripartita .. ..ol — — — — — — — — 2 — — — — — — — 2 — | - = — = —
Brassica campestris .............. - - 1123 1—-——-—-2]1-=1- -
B.rapa ......... i, - = 1l - - - - - - - - - - — - = | = = = = —
Bromus arvensis .......c0000nn.. 1l — — — — - l - - - - — - - — - - — | — = = = =
B, hordeaceus .................] — — — — — — — — — — — — — — — — — — | — — — — —
B. secalinus  ........... ... ... - - 11— - = - - - — — — - — — — 1] — 2—-1-—
Calamagrostis Spp.  «v.uueeenn.. — 6 3—-—5—211— 43— 212—— 2] 11— — —
Calluna vulgaris ................ —— — 1 1 - — — - — - - - - — — - — - — =11
Caltha palustris ................ - — = 1l - - - - - - 1 1 - = — — — — - — — =1
Campanula glomerata ............ - 113 1—-=—=—1—-—=1-—=!—- 41 -
Copatula .........cc.ueunn.. 42624 72527192717 1 — — 211 415 1 4| 111219 23 —
C.rotundifolia ................ —-— 15—~ 1193~ 315————— ~ 2| - 2 - -1
Capsella bursa-pastoris .......... - 7 - 2 332 41 4 411 3— 9 3 1 2 —-10 3 1
Cardaminopsis suecica ............| — — — — — — — — — — — — 2 — - — - - - = - = =
Carduus crispus .. .....cocuuuun. l — — — — — — 4 1 — — — - — — — — 7 1 8 - — —
Carex SPP. v vevenriineeennnnns 4 6 —— 7 8610 2 3 2 3 4— 61 41 2 2 2 2 4
C.canescens ........c..coueunn.. - 1—- 496 6 61317 3 3——— 52| .1— 5116
Conigra v.vvoeveeiiiiienennnns - - ==21243~-~17—-1~—-1——2|~—13-— 3
Carum carvi  .....v.vveunnnnnn. - 10— 57-—-—=—146 4——— 11 2 2 — 2 3 5
Centaurea ¢yanus  .............. - 2—-1-=115 2= 4——— 2 — 21— 3 —
Cijacea ......ccovvveiiiiinind — — — — — — — — 5 -~ —m — — e — — [ = = = — —
C.phrygia .ooviveeinnna., - 1= = - - — 3 — — - = 2 - - — — - - — — 1 —
Coscabiosa ........cccovviiiiid] — — = — — — — — — — — — — — — — — 1| — — — — —
Cerastium arvense .............. - 1!1=-1-1--12—= == 9 4 2 21211 5 2 2 —
C. caespitosum  .........c.c..u... 117 7212116271120 9221523151212 3 9| 13 16 26 27 23
Chamaenerion angustifolium ...... 56 311101815 7 211141011 — 7 1 113}171310 4 7
Chenopodium album s. lat......... 513 912101410 516 7 91115 4 514 812 | 8 219 3 5
Chrysanthemum leucanthemum s. lat.| 1 26 24 16 20 17 17 18 11 612 — 23 7 5 620 4| 916 1119 1
C.ovulgare .............cccuu.. _— 2—=2 3 2 21— = = 4 — — — - — — - - = 2
Cicuta virosa ........ccvveveees] — — — — — — — — — 2 — — — — — — — = - = - - =

1967

24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

1968

37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54

25 24 30 28 13 29 28
19 18 20 18 19 15
11 3 2 1
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Vuosi, Year 1966

Taksoni, Taxonv Alue, Locality 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Cirsium arvense ............... 42414 3 6 5 4 723 2 2 — 1215 11811 4| 41013 20 —
C. heterophyllum . .............. 725910 51812 1171014 3 1 — 2 —'18| 511 4 3 2
C.palustre ........c..oocuu... 6 2 3101013 815 3 4 83 7 4 — 3 4 2 7|15 213 9 2
Covulgare ................... - — 1—-—21—-— 13 1—- 11— —-_ _ 1 I — -2 —
Comarum palustre ............. ——=1112~-—-8 35— — — . . _ —— 11 4
Convallaria majalis ........... - == 11— — — — — — — | - _
Crepis paludosa ................| — — — — — l — - — — — — I — 1 — — — | — — — - _
C.tectorum o...ooovivieoun.... - — 2~ 28— 1—14312— — —~ — | _ _ _ _
Dactylorchis maculata ............| — — — — _ 2 - 1 — — — — 1 — — — — | - - _ _
Dactylis glomerata ............. - 71~ —2492—-1-1821 4 31 1|— 7 4 5
D. caespitosa ................. 1924 18 25 24 20 24 18 14 27 28 2523 6 8 4 18 28 | 25 23 17 21 29
D. flexuosa ..ooovvvvuneunnnn.. 11161 38— — — — . _ 31— — 3~ I - — 11
Dianthus deltoides ............. ~ 2= = 11— = 11=—— 1 — - - | -____
Empetrum nigrom s, lat. ... ... — — — — — — — . _ _ _ _ _ _ _ _ _ _|___—~-<=
Epilobium montanum ........... - 1=-——= 21111 -« _ - _ _ - 1 - 2 -
E.palustre ................... ———1321121—113————-11——17—9
Equisetum arvense ............. 81316 611 7101322 4 713 724 523 512|1019 819 4
E. fluviatile ................. - 1—=23—- 22 _ 2 4_- _ _ _ _ _ 2 221 3
E palustre ................... — 5 6 91118 9 81 31— 382111 1|—-_— 4_ 1
E. pratense ................... -3 12— —— 2 - - _ _ __ 1 — | — — — — —
E. silvaticum ................. 311 510181017 712 5 4 2 9 4 2 5 2 4| 5 115 25
Erigeron acre ................. - 11— — — — 1 — — - — 4 _ — 1 11
Eriophorum spp. ............. - — =12 1—-—= 121 - - _ _ —_ - 1 —
Erophila verna ... ..........| — — — — . — — _ . _ _ _ = = = == - -
Euphrasia spp. ......vvuenn... - == 1—-——2 1 —-——- 11 2 - - - _ _|_-___ _
Erpsimum cheiranthoides . . .. .. ... 116 3 5 6 8 8 118 —~ 4 91410 116 9 11 3175 2
Festuca ovina ................. —— 4326 11— 43 32— 3_-_ 1 2_ — 4 — — 1
F.pratensis ............c.0.... 61422 6 412 6 812 1 3 — 9 6 610 4 9| 215 8 20 5
Forubra «......oo...0iiiui... 1219162027 152219 116252125 8 2 5 710{201813 6 19
Filipendula ulmaria ........... 28 7.610111415 2 9 912 3 3 — 4 2 6| 3 6 6 6 3
Fragaria vesca ............... - 52 1—-——=121—-—— 1 - - _ - — 3 1 —
Fumaria officinalis ............. - 1 - — 3 - 1 - —- - - - 6 — — 2 — —| - — 1 2 —
Galeopsis bifida ............... 1214152119 8131320 7171118 9 8 7 916/17 7 6 7 5
G.speciosa ................... 61816 51221111716 5 413 9 — 214 1113| 310 611 7
G tetrahit ................... -6 - - — - - - - - -
Galium boreale ............... — 5 - — — - = I 8 — — — — — —— . 1| - — — — —
G.mollugo ................... ~ 83—~ — — 2 46— ——~ 51— 8_ _ — = 3 3 6
G palustre ................... 2 2122 83— 1~ —~ 4 _ 4_  _ 11121
G.trifidum ................... — — — — - _ . _ _ _ _ _ _ ] - — — | — — — —
G. uliginosum ................. 58 61619151821 52621 7 9 — 4 6101115 612 6 4
G.vaillantii  ................. -3 1 -6 21— ——_ - _ 1 - 1 3 -} —-1—-— 2
Goverum ..oooviiiiiiiiiii| - - — - l — — — — 1 — — | - — 2 _
Geranium silvaticum ........... 1 7 31 4— 7—-—- 3_—- 6 8— —_— _ _ 1— 13 7
Geum rivale ................. 1 49 518397 8~ 34321_—— - 1|_ — 11 —
Glechoma hederacea ........... - 2 - — — — — - - - - I — — — — — | — — — — _
Glyceria fluitans .. ..............| — — — — — — — _ 2 — — — — - - - 2 — ] — - - 1=
Gnaophalivm silvaticum .. ....... — 1 436 41 21— — 4. 21— 1 4 112 8
G. uliginosum ................. I 11— 12—~ 1- 11— 4-—2_129211 2 2 —
Gymnadenia conopsea .. ..........| — — — — — _ _ _ _ _ _ _ l — — — — — | — — — -
Heracleum sibiviewm ........... 3 — 1 - — — — — — — — - . _ 3 — — — — —
Hieracium spp. ............... -1 — — — — 7 - 210 —13 — — - _ _ — 35 2 3
H. pilosella coll. ............. —12 4 21411 3 411 2~ 1—— 11 5 1 6 3 7 4
H. umbellatum coll. ........... 312451461 14— 8- 1~ 3710211 3 1
Hierochloe odorata s. lat. ........| — — — — — _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _*>"° —- - - = 2
Hordeum vulgare s. lat. ......... ———= 14 44— 11157~ 11— 2 3|—~—__ 1
Hypericum maculatum . ........ —-— 73— 3—-364——— 5_ _ 1 |- _11 41
H.perforatwm o000 - — - . _ _ _ _ _ _______~"1\"Z —_ = =
Juncus spp. ..ion ... — 1l - 1 — — - 1 2 - - - _ _ _ 2 2 | - = - - =
Jebufonius .. ... 0 0 ... - I -1 42— 22— 412_1_ 9_ 1 - 1 - 2
J-fliformis ..o . 0 ..., — 1 —-—166310— 113 22— 512 2/— 117

1967 . 1968

24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 %
_ 30

310162015 — 2 2172126 2 1| — 1192415 — 5 4 — 819 8 41817 2
5115 4 4 120 2——10 7| 16— 1~ 4 43— — 411 311 7 1 — 14| 18
17 2 3 811 1 — 9 9 5 2 3 6 5144772__106—4262714—-——19 2(1)

_____________ - — 4= 2 = - - —
————— 4111 1—1—|——=—2—21—71-—431T1=——~| 4
_— 1l - - - = - - - - B 1 — — <1
——————————————————————————————— <1
- — - - 2 — - - - = = 3 — | ————6—-—"1—1— — — — — . _ _ 3
—-—————2 ———————————————————— ] — — — — — < 1
2 321 4 - — — — 4316 3 —| 2 211 3 7— 310—13 2 —~ — 9 3 611 — | 13
22 25 18 14 26 29 28 30 24 13 429 21 | 2925 514 18 15 19 24 27 12 929 29 26 18 13 12 27 | 8
Il - — 4 — — — — 1 — — — — 293 32 2 21_- 2____1 4
—————————— Il — — | — — — — 1 — — — — | — — — — — — — 1
————— [ - — - — - — - - - - - — — - - — — — — ] - = — - — <«
11— 44— ———= 51 2— | ——— 11— 2 - - - . _ _ 2 — 3 — 2
12 3— 4—-1299 21— — | —-— 1—— 4— 210—16 75 1~—— — 9
616232218 5 71718152112 8 5621211528827211i2?9252213 4;

1 111 —311—1———|11-= — 1 1= 5 - — - — - =
731232 255—6——1|{—5——— 21— 922612322_———-|10
- — 2 — - - - - - - — — - 3 - 23— 11— — — — — 1 — — 1
14 7131515 3 126201513 6 1|10 8 — 13 22 3211138153?1417953 si

_— =l = - = — = = I — | — — — — — — — 1 — - 1l - - - - =
2 -—-—-——-—=3—-—1—-—2—-12|—-—=—= 1= 2= 33— — - 81—~ — — 2
—————————— I — — | — — 1 — — — — — — - — el
————————— l — — — | — 2 — — — 1 — | — — —« — — — —— — . 1
3 1108 5 2— 5111411 6 1| 5 1 4 9 6— 4 3 2— 8_— 16— 417 4| 19
1 5— 41— 110 —-— — 2 —|——1—— 12— — - — _ 3 - 11— —| 4
414 42114 1 1 411 421 — 5|20 9 71816 522 6 61111 4 2 6 31511 1| 29
1915 9131619 72413 6101414 | 419 31619 8 8251511 716211819 1 8 15| 47
10 6 4897 910 7525—|— 36761843327 7383T1— 7|19
-1 - - - — = 1 51— — 1|——~——2—~1138— 2— ——11=——— 2
— 33831 ———1513—-_—-|~—131=-— 2 _ _ ]————~ 25— 3
20 717 610 3161316 6 8 9 5{ 7.8 — 7 1 2 8 1 3 — 1 61113 — 4 110]| 31
1211101410 5 1 4222710 711 /20 — 31316 —~ 916 5 112 5 512 5 825 33
Il — - 1 — — —— 1 42— 1| == - - - - — _ _ _ _ = = = — = 1
-1 1 - — — — — 11 11— 1= 2~ - — - - _ 1= 111 — — 2
21 458—-—1461——!—-— 310—— 3—— 225_ _ _ 110 7 1 9
1114—67373128———31——43——351——-332<Z

—_ — e e e ) —m 2 e — — — — — =
12 9 211 4161221 715 310 4| 910 — — 12151214 5 5 419 418 6 8 823 | 34
11 -12—-———18311|—-1597—-———1—-123—~——-1117-=— 5
— < 12— - - - — 4 — — — — - _ _ 1 — — — — 11— 1
- 31113—7514—1|—-13T1TI1-1422—123T138__ _—_1| ¢
88397 1-—-466-—11|——123%17—- 91— — — 1— 641——| 11
- -3 - - - — - 1l - - — - - - - - - -~ <1
e Il — — — — — — - - - 2 1
511342—-9—-13—-—-[17—-—3—-551232232—5¢9_—_ 1| 7
- — 1 1—-—-——=—8121——-|521—- 2~ 11— —— 2 —« . - 4_ 4
_____________________ 1 — — — — — — — — —~|< 1
- — 2 - — — - — — 2 — — | — =43 1 - - — - - — — . _ . _ 2 — 1
12— — 7 46— —3143_-|14317—2—6-——12541914 5 1| 10
2 3311—-1—-1813—- 25 4|—812——12—1-—1—-21—=12]|10
1 6~ 8 41— 1— 3 13—~ 4—— 33— 111213%42— 2_ 1| 8
- — = 1 = - - — -~ |- - - - - 3 — — — — — <1
————————————— 1— 31 2 —- — -~ —- 211 38— —— — 3
2 1111 7——~ 2 11— 1|—— 2 6 — 72— 48— —13821—| 7
——————————————————————— 2 — — — — - 2 —-l<«1
110 — 2 — — 7 - — — — 2| 1 —- 2— 13— — — — — — _ 1 — — — — 2
- 2 - 1—=11 2 - - - - _ - 11— 11— 21—~ 11— 3——113| 3
42— 3433%9711—11|12-_- 22 2 -~ —6753— — 4| 8
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Vuosi, Year

1967 1968

Taksoni, Taxon Alue, Locality 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 3! 32 33 34 35 36| 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 %
Knautia arvensis .. .............. -~ —10—-= 51 5= — — —22 — — — — —_— 2 1 = — 1 — 8 8 — — — — — — — _— —— — — 5 — — — — 8 — — — 4 — — — — 5
Lamium hybridum ..............] — — — — — — ] — — — — — — — — — | & - - — ] — - - - - 1 — | — — 2 — — . . _ = . . _— 1 — — — |< 1
L. purpureum ..........c....0.u. — I — — = 1 11— - — — - - — — | - - - — & — - - < —-_ 1 — 8 —| — — 8 — — 1 — — — — — ] — — — — 3 — 1
Lapsana communis .............. — 1123 — 6 — 11324 — — — 5 2 113 9 —| — — 718 — 71218222 — 1141713 — — — | — 1211421 —13 5 —1015 — — 1 — 919 — | 24
Lathyrus palustris ..............| — — — — — — — — — — — 3 — — — — — | - L - L 4 L e e e e e (s (o 1< 1
Lo pratensis c...ouueunuueennnn.. 52513 810 9121317 9 — — 13 8 213 9| 2 51123 — 610251720 — 2 623191717 — | 1 1111615 —11 7 — 816 2 — 12 51911 1| 32
feo;go:{?auzumnazis ............ 718122425212713172524 82212 513 921 |18 81514 7 1521 13 8141617 2424231223 5|21 14 3-16 18 17 1519 15 8 17 17 11 21 18 20 21 14 | 53
e AISPLAUS o4 e i i i it — o — — — e — e — 2 — — ] — — | - — e e L L | = e e e e e e e e e e < 1
Liraria vulgaris ................| — — — — — ]l — — 2 — — — — — 6 — — | — — 1 1 — _— — 4 1 - —m — - 77— — === 271 ==1—= 2 8 — - - — 3 3
Lolium multiflorum ............ - 2-—=11211-=—=——= 11— — 2 1 - — — 2 — — 1 1 - — - — — 2 — — 1 2—-———=11—- == 4 - 3 1—-—- 2 2
L.operenne «..ooovvviviiiiiine — — — — — 51 12— ——123—-—1 2 — 2 — - - == = = — 1— 1 4—-—-—|—-— 4 - =2 2= = — — — 1 - 5 6 — 3
Lotus corniculatus ..............] — — — — — — — — — — — — — . — « —| — - — - — L e = — ] — — ] — — 1 — — — — — — — ] — — — — — — — < 1
Luzula multifiora coll, .......... 611 42220162313 5202371815 416 3 916 |21 1010 5 8 24 8 410 916242715 8 216 8|2412 6 3 814111610 3 727171916 — 6 24| 43
A S — 11311 ———121—— — — — — _ 111 5 — 3 l— — — — 1 — 42— — 38 —| 117 — 11— —— — — — 1 22—~ 1— — 5
Lychnis flos-cuculi .............. 191112245 —211——11=]=— 210 7— -~ - 321 ——15811—-|———8——5——-— 2~ — 1—--—1 5
Lysimachia vulgaris ....... e m— 2 - — - — 4 2 — — — 3 - | — — —| — — —~ 1 — _—_ 9% 1 - — - — - — — = -1 - - - - — 1 8 — — — — — — 31 2
Lythrum salicaria ..............| — — — — — — — — 1 — — — — — — I — — | — —— — e e e e e e e e e e = <1
Maianthemum bifolivm ..........| — — — — — — ] — — — — — — - o ] — — — — 1 — 2 — — — | = — <1
Matricaria mairicarioides ........ — 121331142411 ——-—— — 2 — 1 21 1 6~ — 9 —— 4 — — 2 — — 3 31~—14153—-119132512:1 6
Morecutita «ooooveeieininnnni| — — — — — l — — 1 — — —— 2~ 1 =——|—= 1= 1= === = — — — 711 1] 11— 38— ——— — — 21— —— 3— %
Melampyrum pratense .. .......... - 1l — — — — 1 1 1 — — — —« — — — — — - — 1 1 = e e ] = — 2 e e =l = = = = e - = = ] — — — — 1 1 — — — —
M. silvaticum . ......ccoviuunn.. - 1 - = — - 1 8= — 1 =1=11=1}/==="1= - — - ] - - - — ] =— —m — - | - - - - - = - - = = = = = 11 2 - — 1
Melandrium album ..............| — — — — — — — . _ _ _ _— 4 — ] — | — — e e e e e — — e — 2 — 4 1 — — 1
M.orubrum ... ... i, — 1 — — 41 44— — — —24 4 — — — 5| ——~ 7 217 4723861 —-4—~-4—-5—-}—-—-321-2-31—-—-—3593-- 3|8
Mentha arvensis .........c00vun. - 2 - === 1—-—7=—==1=12—=—|==1— — 1 2—-101— 4—-—22—5—-——=11=-1=—-————2———2-— 11 3
Menyanthes trifoliata ............ —_—_ = 2 - - - - - 2 . - - - -1 = = = = J U 3 — — — 8 — — — o — 1
Moehringia trinervia ............| — — — — — — — — . . _— — — — _— 1 — — | — — — — e e — e = 1l — — — — | — — — — — — — ]l — — — — — =& — — — — <1
Molinia coerulea ..............| — — — — — 1 — — — e L e e e e e e e e e e e e — 3 — — — 1 — — — — — <1
Montia lamprosperma ............| — — — — — — — — — . — . — — — — _— B [ U I 2 — - — - = - - - = <1
Myosotis aroensis eeeeeneinon.. 52215171624152223 5 8 519 2 318 413 | 1312252211 1922212619 1 2152423211620 |13 8242522 71620 11320 7 411151422 6| 49
M. palustris  ...oooiiiiinnn.. - — - — 1 1= - 1= = 92— — — — |l —| =5 === — - l — — — — | — 1 — 4 — — 1 =——— 11— ——— — — 1
Mpyosurus minimus ....... ... .| — — — — — — — — — _ _ _ _ . . _ 1 — 1 — — — — e — = — e 6 — 1
Nardus stricta  ................| — — — — — I — — — — — ] — — — — 1 — | — - e e e e e e e = = 1 — 1 — — — — ] — — — — — <1
Odontites rubra . ...............] — — — — — — — — — . — — . _ 1 — — | — - - e e m e e = = = — ] — — — — — — <1
Peucedanum palustre ............ _ — = ] - - — - - - 9 — . 1 — — — — - - = = = = 9 — ] — — | & e e — <1
Phleym commutatum ............| — — — — — — — — . .  — — _ . . — 5 == === = = l — — — — — | —m — — — — — — — 1 — — — 2 — — — — — 1
Popratense ........o.ooiuiuinn. 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 29 30 | 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 | 30 30 30 30 30 30 30 30 29 30 30 29,30 30 30 30 30 30 | 100
Phragmites communis ............| — — — — — — — — 1l - - - — — — 1 1 —| — = 1= — - 1l - - - - - — 4 31 -/ —=—=1-— = - - - - — =2 - — — — 3 — 1
Picca abies ... .ooo..oiiiiii i — — — — — — — L | — - — _—_ =] - - - = - Il — — — | - - - — — — — — — — - = = = = = = = <1
Pimpinella saxifraga ............ 1 1 2—-———=132 =2 - — - - _ - — = 1 — _—_—_ - 2 - - - = 2 = - == =1 2 — 3 — 2 — - — — - — - — 2
Plantago major .:......u....... 421 5121819201612 311 717 4 21210 5|13 221 17 14 2215 81322 3 —-21191515 6 8 5910171711218—91712—191017{;4 3‘13
Pomedia voooveveeenennnnnnn| — — — L _ ol e ] - e e e -2 — —
Pog SPP.  tiriiiiiaiaiann.., - 1 — 1 — — — — — — 1 — — 1 2 — 8 — | — — — . _ 2 41—~ — 1 83— — ——1{27————1—-—1=-——31-——— 12| 2
Poannua ..oooivieiiiineenn.... 1 443732~ 1— 38— 1~—— 47| 5@615117 8o~ —- 2 6 3 614 5— 46 2 —223 33— 118—-——712-157 4| 14
P.opalustris ...ooovoiienn.. 5 111 3 213 3 —-— 2 —-12— 1311 12| 512 2 — 3 252 210 717 2 — —— 3 6—) 11421 6 117 - 3 4 — — — 1 3 —21 ——| 15
P. pratensis s. late .............. 18 24 27 29 30 27 27 23 23 29 27 1520 11 8 8 9 23 | 30 28 29 25 30 27 25 17 25 28 28 26 26 23 7 28 26 29 | 17 28 17 13 24 21 14 30 29 20 9 30 29 30 26 25 27 29 | 77
P trivialis ............\ou..... 2424 16 15 223 26 21 20 10 16 23 23 14 11 20 17 17 | 25 14 4 30 29 29 30\25 28 29 23 15 30 27 24 19 26 19 | 13 23 23 28 30 20 29 30 25 28 21 25 20 29 28 13 15 30 | 73
Polygonum amphibium .......... — 1 21— 1—-= 21— — - _ _ 1] 311 1— ] - — 1= 4—-——2—-1/—- 11— 2-=122—=——=—=1-=—-1}| 2
P. aviculare s. lat. ..o oooun.. ... 110 2 9 8 6 4 3 91013 9 7 2 2111111 7 3 6 1 2 9469394956932 7145105-14—92354-— 2152819
P.convolvulus .................. — 53— 412—- 61626 2— 745|171 41— 1436-1113¢6712(2—-522--21-28-22-1121] 8
P. hydropiper .. ...ourernnnn.. .. — 1= 1= 1= 11— -+ - _ 1| 2 1 — — — 1l — — — — — 2 — = - = = Ij—1—-1—==12-— - — — I — — — = 1
P. lapathifolivm .. .............. 34129661 4— 63 9—— 2623|3210 1 — 71—-221233—- 22— l——2133-—-114-9-—-— 618} 9
P. viviparum ........oooo — 1-—132 21— 3 11— — — — — 3 — 1 2 — - —-—=—1l1-—=2—-==-=12 l—=1-221- 23 13— - 3
Polypodium vulgare .. ............| — — — — — — — 2 — ] - . __ _{____Z_ e e e e e e e e e e = - < 1
Populus tremula ................ — - — = 111 41— - - - 1 - 1 - === = = = l — — — — — - 1 -1 - — — — — — — 1 1 —- — 1
Potentilla anserina .............. - 4 - — — — — - 7 — — — — 41 7 4 — 1 2 4 1 — 125—-—-11—--—1I38—|—-—-23—-11-—-—11—--1- 619 6
P.argentea .................... - 2 2 - — — — - 2 — 1~ 38— == 1| —==1= - = = 3 = = — — — — = l—-|-—=3—-—1=--3-11-—--=—-=2-— 2
Poerectd ..oovvunnniiinnnnn.... — 511 110 4—15 3 — — — 9 1 — 1 — — | 1 110 7 — 412 - 73 1—-——62—-——|5—-215—- 47— 2—-——7235-——10
P. norvegica .........ooeo..... — 6312 815 6 33— 826 1 113 9|16—11 5— $93—-31211862152—-7—81024—-—-13¢61351-261)|14
P, thuringiaca ...... ...........| — — — — — — — — — — . - - . _ R e 1l —— =] - - = = - = = = = = = = = = - - — <1
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Vuosi, Year 1966

Taksoni, TaxanX Alue, Locality 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18| 19 20 21 22 23
Prunella vulgaris .............. — 815 71922202016 — 1 114 2 2 3 - 1 1 — 16 17 —
Pteridium aquilinum ............ -l - - — - - — - — - — - - — - = — | - - -~ -
Ranunculus acris s. lat. .......... 22 17 26 18 16 20 21 17 8 25 28 20 23 — 5 — 17117 29 13 18 29
R. auricomus coll. .............. — 43— 2-10 22 3 57 4— 12— —|——"4115
R.flammula .......cocieeiiiid| — — — — — — — — l — — — — — — — l — ] — — — — —
R. polyanthemos ................| — — — — — — — — — — — — — —  — — | — — — -
R.orepens ..o iiieiiiiiiaiiann 7 27 16 28 29 26 30 23 27 26 30 27 26 13 24 23 26 29 | 25 30 29 28 28
Raphanus raphanistrum .......... 36 7—-511410——- 210— 13 1 —|——10 6 —
Rhinanthus spp. ......ccovia.. 1 35499 413~ 812 85— 2— 24|99 71 4
Rorippa palustris .. ooovueiian.. -1 - — - — — — 12911 1—-—1—-—1—-|——— — —
Rubus arcticus  ................ - 2—- 4569 1-~23108 1 — 2~ — 38 6 5 — — 1
R. chamaemorus ................| — — — — — — — — — — — — — — — — — — - — — =1
R.idaeus ...t - 2 3 —-—=—1—- 21 == — - — — — - - — = 2 11
R.saxatilis .. ..........co... - — =1 2 - 2 ] — - - 1 — — — — — I — 1 — —
Rumex acetosa s. lat............. 14 18 13 23 2522 26 19 9 2829 28 18 5 16 10 15 22 | 26 28 16 21 27
R. acetosella s. late.............. 17 25 25 24 27 24 26 18 17 25 27 25 29 10 22 12 15 27 | 27 28 25 17 24
Rocrispus .. ..... ... i, 416 2 - — — — — — — — - - 1 214 6 1 — — —
R. longifolius s. lat. ............ 2 919101719 9 4 8 9 82013 — 3 4 4 — |16 25 21 23 20
Sagina procumbens .............. - 3 - 218 — - — — — 4 - 3 — — — 3 — 2 —19 — —
Salix SPPe e i, 1— 15365 4—- 1137 3—-111-—|4— 43—
S.phylicifolia .........iiii| — — — — = — — — — - — | — = — — —
Scirpus silvaticus .............. i Bl T Il
Scleranthus annuus ........... ... -l 1-—-— 2= 21— —| =1 =
Scrophularia nodose  ............| — — — — — — — — Il - - - - — - - — == = - - -
Scutellaria galericulata .......... — — 1 1 — — 1221 ——=——-—-=21}{- 211
Secale cereale .. ................ 4 431452122 1—~6-—- 2—-—3 711 5 —
Silene cucubalus s. lat. .......... - 7 838 - - 2 - = — — — — 16 — — — — — - = 1 -7
Sinapis arvensis ........cciiii.| — — — — — — — — 2 — — — — — — - - | = = - = =
Solidago virgaurea .............. -2 2—-12 22— 111 — 11— — — 2—-— 116
Sonchus arvensis ................ —19 41— 6 2 821 — — — 925 12015 —| — — 15 6 2
Spergula arvensis  .............. 410 112151513 815 415 915 4 61016 6| 9 516 3 5
Stachys palustris  ..............| — — — — — — 2 —— 1 - — — — — 2 - —| = = = — —
Stellaria graminea .............. 7141423141019 710 71919 9 3 5 2 1212121131311
S.media .......ccviiiiiiii., 3 9 716181114 418 9151610 4 41214 9| 6 — 22 617
Sepalustris oo oviiiiiiiiiiii| — — — — — — — ] — — — — — — — ] — - - = = — —
Succisa pratensis .. ....o.oiiiiiil| — — — — — — — — — — — — — — — 1l — - - - - — —
Taraxacum Spp.  ...evevevennn. 32824121826232223 516182715 1271516 | 13 26 26 26 23
Thalictrum spp.  .......cocevel| — — — — — — — — Il - - 4 - — — — — — | - — — — —
Thlasp: alpestre ................ -l - - - - — - - — - - l — — — — — [ = = — — —
T.arvense .....c.oveeeienenann -2 -2 21 —-——=1—- = 2——=12—-—]|——= 211
Tracopogon pratensis ............ - 1 - - — — — — 2 — - - — — - - - = - = = = =
Trientalis europaea ..............| — — — — — — l — — — 1 - — — — — — —~ - — — — 4
Trifolium Spp. .....ovievenann. — 5 610 611 3 4 6 2 1 — 7 — — 4 — — 9 — 310 —
T. hybridum .................. 18 23 11 16 10 22 27 1328 — 6 — 1817 419 10 11 6 9 —23 5
T.medium ...ooovvvviininen... -9 2 - — — — 3 — — — — 1 21— — 3 111 —
T.pratense «...ooovvvenennnnn.. 27 29 28 26 28 29 29 30 29 20 23 24 29 27 18 29 18 27 | 25 29 30 30 17
T.repens .ovveiiivnnnnnnnnnn. 20 27 17 24 26 27 28 25 22 23 21 18 26 19 17 13 15 27 | 24 29 24 21 23

Tripleurospermum inodorum s. lat. . .
Triticum aestivum
Trollius europaeus

Turritis glabra

Tussilago farfara
Urtica dioica ..................
Vaccinium myrtillus
V. uliginosum
V. vitis-idaea
Valeriana spp. ................
Verbascum spp. ................
Veronica arvensis ..............
V.chamaedrys ..................
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1967 1968
24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 3¢ 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 %
1319 91721 — — 222010 6 — 1| 1 9 2 415 —2022 — 1111 5 —2113 2 6 — | 29
————————————— _——— = 1 - - - — - 2D
1423 91226211626 4 8 52927 | 6 913 6112016172010 62519301830 116 | 54
- 1525~ 119 2516—|——164——- 21— 3—- 2 5—— 14| 8
———————— 1 — — 1 — P — — —— — — — . 2-l<
— = 1l — — — — — — 1 — — — | — — 2 - - . ______ <1
30 30 26 28 29 27 26 30 30 29 28 30 28 | 30 28 18 29 29 23 29 29 29 20 23 29 30 30 29 28 28 29 | 89
1318 4———5421——-123%4121—1S38——1—111—-| 8
42—~ 65649 22— 8 4| 3 4— _ 4 4454 3_1531811— 8 5| 16
1 — — — — 4 2 4— — 1 4_ | - _ . _ _ __ 5— 23 1— —— — 3| 4
— 21— 166121 ——3_-|35__— — 322 2_ 210442— 1110
——————— Il — — — — — | - — = = — — - ] ——— -~ 1 _|<1
11— — 4 1 — — — — — — _ _ —— 11 83— — — — — — — _ _ 1— 1 -1 2
————— 1 — — — — — 1 — | - — 1 — — — - 1 — ] =<~ —-_—__| 1
22 16 18 19 21 22 29 29 28 15 9 28 28 | 22 25 17 15 12 18 23 19 23 13 8 29 25 28 27 16 12 27 | 68
25 23 15 26 21 24 28 24 22 17 14 25 22 | 29 27 13 13 17 23 9 23 25 19 16 28 21 27 28 11 15 27 | 72
—————————— 23— 1 — 11— ——— 1 — - _ 4_——__11—-]| 4
16 14111313 7 121161110 2111320111811 4 9 41418 61815201511 8 16| 40
8— 1— 11— 6453— 1|11 83— 38— 19— — — _ _ 2 —— 6 3| 7
5 2 3 115112~ 2~ 51| 2 6——— 261 9—— 811 4 1 — — 5| 10
- — — = 14— 1 - — — — | - - - 2 — — — - — — 1
——————— l — — — — — | — — — - — — L ___-l<1
- — 5= - — - 6 4 4 —| — — 2 — 1'— — — — — — . _ _ _ 3 —| 2
—_— — — 1= = = = - 1 — — — — — <1
-~ 11— 2 - 1 - — 4—— |- 12—~ 14— 1——- 38— 9_-_13| 3
33 44513353%5@467|3213327—— 2165—4— 411 1] 10
1 — — 3 2 — — — — _ 1 — -~ — — 13—-——312—6291—1-] 4
I — — — — — — - — 2 - - - - <1
—— 1 - 2 412 2 — — - —— — 1= — 25— — 16— 1———| 4
5 92019 9 3 1 — 152322 1 — — 102012 — 8 8 — 414 — — 4°— 1020 — | 24
10 8 76 4 8131516 8 2 9 2| 9 3 3 2 4 2 8 9 2 — 6 6 912 — — 710/ 26
32152~ 1—— 1 41— —|—-—_— 2 - - _ _ _ 6 — — 1 1 2—| 3
7 913 9 7121821201117 16 2|17 11 710 8101011 16 3 52417 13 11 24 14 8| 41
13111512 518 711162223 5 1| 2 311 813 7 51217 — 14 61310 — 2220 3| 35
_______________________________ <1
______________________________ 2|< 1
19 24 26 23 27 13 826 272929 18 11 | 3 18 20 28 26 3 18 23 21 20 28 16°22 27 16 29 25 9| 66
_____________ - 1l - — — — — — — — 1 —— 2 <1
- 1 - - - - _ 4 — — — | — — - — - — _ 2 — - — — — — - — - = 1
I— — 83— —— 1—-5318|—1431—— 22— - - 1_—1— 4—]| 4
_____________ — - 1l = - — — — . ___l«1
2 — — — — 83— | — — — — | - - - . __ 3 — — — 5 — — — — — 1
4331171~ 416-———|—933S%66-—1121—-2—6172 ——1 1
10171314 9 1 — 2116162313 1|16 9 92225 92612 — 62014 3161312 3 2| 41
- —— 82— —— 13— 1~-|1—=762—1T1=1T3=—1214—| 5
27 29 29 29 30 20 13 30 29 28 29 29 25 | 27 26 30 29 29 21 30 29 4 30 26 27 17 30 29 30 29 24 | 87
25 26 27 28 26 19 16 28 27 28 16 25 22 | 28 20 24 25 25 19 20 30 21 17 23 26 23 29 26 30 21 18 | 77
16 1521 922 2 521211727 9 9|11 62424201013 9 8 52015 215 — 2528 8| 48
—————————— 4 — — | — = 31— — 2~ — - 2____12_-|1
————————————————————— 1 — — — 4 — — — — <1
———————————————————————————————— <1
55 811 7~ — 5 21410 — —| — — 410 4 — 4 1 — 2 8— — 392 76— 12
111923 - 11—-21—-|1—-715-=282—111T12T1-22| 7
———————————————————————— 1 — — — — — — <1
————— l — — — — — — — | - — — — — — — . _ 1 - -l
——————— l— - — — — | - — — — — — — — — 9 _ - _l|<1
—————— 2 — —— — 1 1|—=1—=1=2—— - _ _ 92 ____ 1] 2
e <1
1 355~ —-2—- 51— —|——1641——— — _— _ I1—— 1— 5—1 5
99 92016 1 — 12116 3 8 2| — 1 913 8—-1312 - 8 7 —— 510 2 8 —| 21
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Vuosi, Year 1966

Taksoni, Taxon Alue, Locality 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
V. longifolia ......ccovvvivnn.. _— — = 111=-—===1=1—-— === —| == = — —
V.qff‘zgcz{wlis .................. —32—52221———-—6—-—1——1———-12——-—
V.scutellata  «oovvvverienneiees — — — — — — — — — — — — — — — - - = - - -
V.;:fp_;llgfglia ................. 813122324142316191618 3 l':l), 12 814 7 14 2i 18 26 12 16
Voverna o..ovevvennnnneneennnn - 2 - - - = - = = = i— — 3 — — — - — _ - - -
Vic?tez”::acca .................. 19 28 26 10 12 19 16 24 27 15221529 7 2 23 15 24 8112221 1
V.hirsute ......coevvivenenens - — 1= 5—-— 3% 4— —1—1—— 35 3|—=—6— —
Vesepium oooviiiveennnanenn - 723 7251%— 2 121—— 2 2 4} — —11 8 2
V. tetrasperma . ....ovvvevenenenn - 3 83— — - = 21 - — — —m = — - — —| = = = — —
Violizrz‘:’;emi: .................. 117 6 512 9 6 912 1 4 110 4 1151118 518 20 5 10
V.caninas. lat.......cooovvnn.. - 81 - 4—- 2——=—1—-——= 83— 1= 1271—1
Viepipsila oooovvvevieennaa. . - - - 4 — ] —— — 836 4~ — — — — —0——8—34
V.palustris .. vvovveeeniennnnnn. 2 4 110131114 9 22117 — 5 — 6 — 4 91 %
V.riviniana  .......ccv0eenenes T R T e — - — _1
V.tricolor .......ccccevviennn. - 2 — - - 1 - - - - — - 22 — — — — — —_— - !
Viscaria vulgaris .............. _ 11— — - - - - — — l — - — — — - — -

Vain yhdelti alueelta ( ) 1oydetyt taksonit ja luku, joka ilmaisee moneltako lohkolta taksoni 16ydettiin.
Taxa encountered in one locality () only, with figures indicating the number of fields on whick the taxon was found.

(2) Arrhenatherum elatius 1, Cirsium oleraceum 1

(4) Dryopleris sp. 1
(6) Senecio vulgaris 2, Sonchus
(7) Sorbus aucuparia 1

asper 1

(8) Iris pseudacorus 1, Scirpus lacustris 2
(9) Campanula persicifolia 1, Melampyrum nemorosum 1

(11) Triglochin palustre 1

(13) Anchusa officinalis 1, Humulus lupulus 1

(16) Lupinus sp. 1
(17) Urtica urens 1

(18) Ajuga pyramidalis 1, Bromus inerm

(21) Digitalis purpurea 4
(25) Stellaria nemorum 1

is 1, Deschampsia bottnica 3

Taulukko 7. Lohkoilta ja niytealoilta tavattujen taksoneiden miirien keskiarvot eri maalajeilla vydhykkeittiin.

Table 7. Average numbers of taxa found in the fields and sarﬁple areas on different types of soil, by zones.

Karkeat kivenniis- Savimaat Eloperiiset maat Kaikki maalajit
maat Clay soils Crganic soils All soils
Coarse mineral soils
Taksoneita Taksoneita Taksoneita Taksoneita
Taxa Taxa Taxa Taxa
- dyte- | Loh- | Nayte- | Loh- | Niyte- | Loh- Niyte- -
%g;z Loh- l\ifgﬁg koja Lob- ai?;l: koja L"l}l" alalia koja 1‘5}1‘; alalla
Vybhyke kpl kolla per kpl kolla e kpl kolla per kpl : 1’”,
per . per le | No. er sample
o Yool | o | ot | gl | R | ot | S | R | on | Rl | R | ol
Eteld- ja Saaristo-Suomi
South and Archipelago Fin-
land ........ 3 ..... 404 34 16 230 32 15 176 34 18 810 34 16
Keski-Suomi
Middle Finland ........ 302 32 17 87 32 16 211 28 15 600 31 16
Pohjois-Suomi
North Finland .. ...... 89 30 16 14 29 14 107 27 14 210 28 15
Koko maa
Whole country ........ 795 33 17 331 32 15 494 30 16 |1620 32 16

90

Luokka

1967
24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39
_____ 2 — - - | - =
52— — 1 —-—— 52— — 1 1] 2——
- - - - - 3 — — — | - —
20 18 19 23 20 18 10 27 28 24 21 19 17 | 18 19 16
- - 1 — — —« — | — — —
13.152527 23 12 31323262123 8| 71017
12— 111—-1252———|—=113
119 7 913 — — 6 7 5 2 9 — | — — —
———————— 2 — 1 — —|—— 3
714191417 4 2 416223 9 8| 4 4 23
— 115351 —26———-|—11
- - - = 8 1 1 — 1 — — — ] — — _
15 5 — 5 62020 4 2 - 6 9| 611 —
- 2 111 9— — — 1 - 3 1|~ _— —
- — 112 — - — — — — — —

(26) Geum urbanum 2
(28) Athyrium filix-femina 1
(29

(31)
(32)
(33)
(34)
(35)
(39)

Malus silvestris ssp. mitis 1
Oxalis acetosella 1
Cardamine pratensis 1
Melilotus sp. 1

Rorippa silvestris 1

1968
40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 %
————— 5——511————| 1
— 1 — 34— 21— 14— 9—-—| 4
- — 2 - — = — = 3 - — 1———| 1
2118 91222 9 42320 621 19 262021 | 57
——————————————— <1
28 23 31427 — 21 2422 42510282313 57
3 1 — 11— — — — - _ - _ 12 —| 4
113 — 616 —10 2 4 —16 2 1 — — | 14
— 4 - — — 1
1714 2 813 — 1014 5 3 9 41823 5| 33
31— — 1—— 3132~ _ | 4
_____ 4—— 821 ————| 3
2 211 210 53 27 7 96— 1 8| 21
s <1
— 5 — — — — 31— — 2~ 1_| 4
11 — — — — — — . _ _ _ 1— 1| 1

) Parnassia palustris 1, Pedicularis palustris 1, Pyrola sp. 1

Arenaria serpyllifolia 2, Artemisia obsinthium 1, Cynosurus cristatus 3, Geranium pusillum 4, Hyoscyamus niger 1

Mpyosotis stricta 2, Plantago langeolata 1, Saxifraga granulata 2, Veronica hederifolia s. lat. 1

(44)
(43)

Berteroa incana 1
Asperugo procumbens 1, Pinguicula vulgaris 1

(48) Egquisetum variegatum 1, Petasites frigidus 1, Pinus silvestris 1
(49) Astragalus alpinus 1, Botrychium sp. 1, Polemonium acutifiorum 2

(52) Scirpus palustris s. lat. 1
(54) Phalaris arundinacea 1, Polygonum dumetorum 1

3.5.2 Lgjien’yleisyys

J;ajit luokitellaan tissd tutkimuksessa ylei-
syyden perusteella seitsemidin luokkaan. Titd
rokkajakoa kéytetddn lukuisissa kohdissa mm.
ldjinkuvausten yhteydessd. Taulukossa 6 mai-
nittujen taksoneiden 'jakaantuminen niihin
luokkiin on seuraava:

Yleisyys Yksi- Kaksi- Moni- Kaikki
% . Vuo-  Vuo-  vuo-
tiset tiset  tiset
Hyvin’
yleinen 65—100 — — 12 12
Yleinen 33— 64 5 — 17 22
Jokseenkin
yleinen 17— 32 7 2 16 25
Paikoitellen 9— 16 7 1 14 22
Jokseenkin
harvinainen 5- 8 6 1 17 24

Harvinainen 3— 4 10 1 20 31
Hyvin

harvinainen +— 2 37 18 110 165
Y hteensa

kpl 72 23 206 301

Yleisimmiét nurmien kasvit ja niiden ylei-
syysprosentit olivat Phleum pratense 100, Ra-
nunculus repens 89, Trifolium pratense 87,
Achillea millefolium 87, Trifolium repens 77,
Poa pratensis 77 ja Agrostis tenuis 74 % . Tyy-
pillisimmét nurmien kasvit olivat siis monivuo-
tisia kasveja. Yksivuotisten kasvien yleisyys oli
paljon pienempi kuin esim. kevitviljoissa (vrt.
Mukura ym. 1969), mutta se oli kuitenkin
huomattavasti suurempi kuin nurmissa v. 1951
(PaaTELA 1953 c). Syyni tihin lienee lahinni
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se, ettd yksivuotiset kasvit olivat yleisimpid ja
runsaimpia nuorissa, etenkin 1. vuoden nur-
missa, ja kun nuorten nurmien osuus oli suu-
rentunut, oli myds yksivuotisten kasvien ylei-
syys nurmissamme suurentunut.

3.5.3 Lajien runsaus ja merkittdvimmdit lajit

Yksittdisten lajien runsautta ilmaistaan tissd
tutkimuksessa seitsenasteisella runsausasteikol-
la, johon on tissd sijoitettu taulukoissa 6 ja 8
(ndyteala-aineisto) mainitut taksonit.

Luokka Ilmakuiva Yksi- Kaksi- Moni- Kaikki

paino kg/ha  wvuo-  vuo- vuo-

tiset set set

Erittdin
runsas 6.5— 1 — 25 26
Runsas 33—-6.4 2 — 10 12
Jokseenkin
runsas 1.7—3.2 6 1 10 17
Kohtalainen 0.9—1.6 3 — 7 10
Jokseenkin
niukka 0.5—0.8 3 1 8 12
Niukka 0.3—0.4 3 1 8 12
Hyvin
niukka +—0.2 54 20 138 212
Y hteensid
kpl 72 23 206 301

Nurmissa runsaimman kasvilajin timotein
osuus koko sadosta oli 63.3 % . Seuraavina oli-
vat puna-apila 8.8 %, juolavehnd 4.1 %, nur-
milauha 3.7 %, nurmirdlli 2.7 % ja niittynur-
mikka 2.1 %. Poa trivialiksen osuus 1.9 %
lienee liian suuri kuten lajinkuvauksen yhtey-
dessd selostetaan. :

Taulukko 8. Kasvilajien ja kasviryhmien ilmakuivat
sadot (kg/ha) koko maassa.

Table 8. Air-dry weights of species, kglha, in the whole country.

Phleum pratense .......cocoiviiiiiiiiiiin., 2364.68
Trifolium pratense .......coiviiiiviieieans 330.55
Agropyron repens ........ i 152.92
Deschampsia caespitosa  ........... ... ut. 137.03
~—Agrostis entis ... ..t i i 100.92
Poa pratensis s. lat...covvvviii i 77.24
P.trivialts ... iiiiiins et eeee i, 71.59
Ranunculus repens .....oviviiiiiiiiiin., 61.42
Achillea millefolium ..........coovviivnnnn, 39.03
Taraxacum SPP. «vvvvenein st 34.59
Festuca pralensis .......ccoviinviniininnnn 24.53
Rumex acetosella s. lat. ...............c0unn. 23.00
Trifolium repens ......coovviiiiienninerannn 19.98

92

Dactylis glomerata . .
Trifolium hybridum ..
Festuca rubra ......
Achillea ptarmica .. ..

Agrostis stolonifera s. lat. .. ... ool .

A.canina ..........
Leontodon autumnalis

Anthoxanthum odoratum - ....................
Tripleurospermum inodorum s. lat. ............

Cirsium arvense .. ..
Equisetum arvense ..
Aegopodium podagraria
Rumex acetosa s. lat.
Vicia cracca ........

Ranunculus acris s. lat. ....................

Alopecurus geniculatus

Alchemilla vulgaris coll. ..............0out.

Stellaria media .. . ...
Alopecurus pratensis . .
Carex canescens .. ..
Lolium perenne . ... ..
Lathyrus pratensis ..
Cerastium caespitosum
Sonchus arvensis .. ..
Equisetum silvaticum

Chamaenerion angustifolium ..................
Rumex longifolius s. lat. ............ ... ...

Poa palustris ......
Veronica serpyllifolia

Galeopsis bifida .. ..
Cirsium heterophyllum
Chenopodium album s.
Calamagrostis spp. ..
Mpyosotis arvensis .. ..
Anthriscus silvestris ..
Lapsana communis ..
Prunella vulgaris .. ..
Viola arvensis ......
Alopecurus aequalis ..
Tussilago farfara .. ..
Campanula patula . .

......................
lat, oo
......................
......................
......................
......................
......................
......................
......................
......................

.....................

Chrysanthemum leucanthemum s. lat. ..........

Funcus filiformis .. ..

Tunnistamattomat 2-sirkkaiset, Unidentified

dicotyledons ......
Galeopsis speciosa . . . .

Tunnistamattomat 1-sirkkaiset, Unidentified

monocotyledons .. ..
Luzula multiflora coll.
Spergula arvensis .. ..
Filipendula ulmaria ..
Trifolium medium ..
Equisetum palusire ..
Plantago major ....
Carex, muut, other ..
Rhinanthus spp. ....
Knautia arvensis .. ..
Polygonum aviculare s.
Vicia sepium ......
Galium uliginosum ..
Stellaria graminea ..
Cirsium palustre .. ..
Veronica chamaedrys . .
Galium mollugo . ...
Festuca ovina ......
Viola palustris ......

Tat. oo

Erysimum chetranthoides ....................

Melandrium rubrum ..
Poa annua ........
Capsella bursa-pastoris

18.09°
15.90
15.75
13.48
11.48
9.50
8.70
8.24
8.24
8.00
7.87
6.94
6.88
6.25
5.77
5.55
5.48
5.05
4.62
4.46
4.42
4.03
3.98
3.83

. 377

2.98
2.98
2.68
2.62
2.57
2.53
2.51
2.40
2.35
2.14
2.07
2.00
1.92
1.83
1.74
1.72
1.66
1.57

1.51
1.44

1.40
1.38
1.31
1.29
1.27
1.16
1.09
1.05
0.92
0.90
0.75
0.74
0.72
0.70
0.66
0.64
0.62
0.61
0.57
0.55
0.50
0.46
0.42



Cerastium arvense .............cvoeeeeeennenns
Deschampsia flexuosa ......................
Equisetum fluviatile ........................
Geum rivale ..........cc0iiiiiiiniinanann.
Viola tricolor ......c.oviiiiiniiiin ..

Potentilla anserina ..

P.erecta ........... s eaaceciaaaanns
Mentha arvensis ................ e eeeeee
Salix Spp. v i e e

Crepis tectorum .. .. ..
Carum carvi ........

......................

Apera spica-venti ....... ... .iiiiiiiiiiiinn,

Hordeum vulgare s. lat.

Equisetum pratense . .
Agrostis gigantea .. ..
Angelica silvestris .. ..
Carex nigra ........

Trifolium, muut, other .........00cvvuni...

Triticum aestivum ..
Hieracium spp. ....
Carduus crispus .. ..
Epilobium palustre ..
Hypericum maculatum

Nardus stricta .. ....

Ranunculus auricomus coll. ..................

Secale cereale ......
Luzula pallescens .. ..
Artemisia vulgaris ..
Linaria vulgaris .. ..

Matricaria matricarioides ....................

Raphanus raphanistrum
Rorippa islandica . ...
Gnaphalium silvaticum
Comarum palustre ..

Polygonum lapathzfolzum ....................

Veronica arvensis .. ..
Viola canina s. lat. ..
Anthemis tinctoria ..
Melampyrum silvaticum
Potentilla norvegica ..
Veronica officinale . . ..

Sanikkaiset, Ptferidophyta ..................

Eriophorum spp. ....

Hieracium pilosella coll. ........ P

Lolium multifforum ..
Rubus arcticus . .....
Sagina procumbens ..
Silene cucubalus s. lat,
Urtica dioica ......
Barbarea vulgaris . . ..
Chrysanthemum vulgare
Galzum vazllantzz ean

Matricaria recutita ..
Thlaspi arvense .. ..
Anthemis arvensis .. ..
Bromus secalinns .. ..
Centaurea jacea .. ..
Juncus bufonius . ...
Funcus, muut, other

Potentilla argentea ..
Solidago virgaurea ..
Trollius europaeus . .
Avena sativa ......
Galium boreale . ... ..
Centaurea cyanus . ...
Melampyrum pratense

Phragmites communis

Polygonum convolvulus

......................

......................

....................

.......................

0.40
0.38
0.38
0.37

0.35.

0.33
0.33
0.29
0.29
0.27
0.25
0.24
0.24
0.22
0.22
0.20
0.20
0.20
0.20
0.20
0.18
0.18
0.18
0.18
0.18
0.18
0.18
0.16
0.16
0.16
0.14
0.14
0.14
0.12
0.12
0.12
0.12
0.12
0.11
0.11
0.11
0.11
0.11
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.07
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.05
0.03
0.03
0.03
0.03

Rumexcri.rpus...............;.' ........... 0.03

Scleranthus annuus .. ..., .0 i iiiiaaa, 0.03
Stachys palustris ... i i i 0.03
Brassica campestris .. ....oviiiiiininrnenaa. 0.03
Lychnis flos-cuculi ..............cco0iiui., 0.03
Campanula glomerata ..............ccc0vu. 0.01
Galium palustre ........cccieviiiiiiaiian, 0.01
Heracleum sibiricum .............. eeieeaa 0.01
Lamium purpureum .. ......oiveeviiiiiiinnas 0.01
Luzula pilosa ....oovviiiriiniiiiinieinnns 0.01
Molinia coerulea ...........ccoviiiviiinans 0.01
Myosotis palustris ..o, 0.01
Vicia hirsuta ........coviiiniiieiiininnns 0.01
Viscaria vulgaris ........cccveviiiininniann 0.01
Betula spp. .. voviiiiiiiiiii i R 0.01
Gnaphalium uliginosum ..........ccvveernns 0.01 -
Polygonum viviparum .......... 0. iiiiiinn, 0.01
Arctium tomentosum ...........coiieiiinennn 0.00
Campanula rotundifolia..............covveun. 0.00
Cirsium lanceolata .. .........cocevnnnrenns 0.00
Erigeron @cre  ..........ieeecennieiniennan 0.00
Fragaria vesca ..........cocuoeiinneernnanans 0.00
Galeopsis tetrahit .. .....oovvviiiiiiiniiinnes 0.00
Galium verum .........c0ciiiiiiiiiiiaens 0.00
Lamium hybridum ........ ..., 0.00
Pimpinella saxifraga ..........c.ciiiiiinn 0.00
Scirpus palustris s. lat. .. .oviiiiiniinanann. 0.00
Fumaria officinalis .......c.iiiiiiieiiiiia, 0.00
Polygonum amphibium . ... .. Cerrreereeaaaas 0.00
P hydropiper = .. oiii e e 0.00

Niytealoilla tavattujen runsaimpien tai muu-
ten merkittdvimpien lajien sato eri ikdisissd
nurmissa mainitaan taulukossa 9. Taulukon
viimeisessd sarakkeessa ilmaistaan luvuilla,
minki ikdisten nurmien vililli sadossa oli mer-
kitsevd ero. Esim. 1 tarkoittaa, ettd ero on 1. ja
2. vuoden, 2 ettd ero on 1. ja 3. vuoden ja 6,
ettd ero on 3. ja 4. vuoden nurmien satojen
vdlilld, mikd kdy ilmi seuraavasta asetelmasta:

Nurmen ikd vuotta, Age of ley, years

3 1 ) 3 ¢ 5
(o

%

s _ 4
M. 1| 2

i 2 — | 3 8
2T N

5

s 4 T
E T 5 _
4

i

Taulukossa 10 mainitaan maalajeittain tau-
lukossa 9 olleiden taksonien sadot. Erot eri
maalajien sadoissa on ilmaistu samantapaista
koodimerkintdd kiyttden kuin taulukossa 9.
Asetelma, josta koodimerkintd kdy ilmi, on si-
vun 95 oikeanpuoleisen palstan keskiosassa.

93



Taulukko 9. Kasvilajien ja kasviryhmien ilmakuivat sadot (kg/ha) eri ikiisissi nurmissa.

Table 9. Air-dry weights of taxa, kglha, in leys of different ages.

. Nurmen ikid vuotta, Age of ley, years o Erot valilla

Taksoni, Taxon . 2 3 . 5 F R %% DIfl between
Achillea millefolium ............ 25.5 41,7 40,6 554 63.9 27.83*** 33 1,2,4,5,
A. ptarmica ..., 7.0 15.7 16.2  20.0 10.0 4.,75%** 0.6 1,2,4,10
Aegopodium podagraria .......... 0.9 11.8 6.4 0.6 24.8 2.79% 0.3 1,7,9,10
Agropyron repens ... 142.8 176.9 151.5 143.8 1282 16.59*** 2.0 —
Agrostis canina ... ... eiii 6.1 5.7 11.3 15.1 23.9 1.15 0.1 5,7,8,9
A. stolonifera s. lat. ............ 5.8 13.9 122 16.0 18.6 2.52* 0.3 1
Actenuis .oovvvv i i, 36.3 748 1478 175.7 208.5 5.62%** 0.7 1-5,7,8,9
Alchemilla vulgaris coll. ........ 0.3 3.4 2.8 186  24.0 8.61*** 2.1 4-9
Alopecurus aequalis  ............ 2.3 1.5 3.3 0.0 0.8 0.53 0.1 —
A. geniculatus ..., 11.4 3.3 2.9 3.4 0.3 2.82* 0.7 1,2,7
A.pratensis  ...iiiiiiiiiiiiin 0.6 3.9 5.0 10.1 14.6 3.93%* 1.0 4,7,8,9
Anthemis arvensis ..........00.. 0.1 0.0 0.0 0.3 0.0 1.45 0.4 5,6
A.tincloria o.vvvvviiniiiiinnn. 0.2 0.0 0.0 0.4 0.0 1.25 03 —
Anthoxanthum odoratum .......... 3.9 8.4 9.8 14.2 12.5 1.91 0.5 4
Anthriscus silvestris  ............ 0.3 4.6 6.2 1.4 4.7 4.52%** 1.1 2,3,6
Barbarea vulgaris .............. 0.8 1.3 0.1 3.3 0.2 1.05 0.3 6
Calamagrostis spp.  .....vovenn. 3.2 0.4 0.7 10.0 0.9 2.13 0.5 5,6
Campanula patula .............. 0.4 2.8 1.9 1.4 2.8 7.16%** 1.7 1,2,5,7
Capsella bursa-pastoris .......... 1.4 0.1 0.0 0.0 0.0 7.70%** 19 1,2,4,7
Carex canescens ........voeueunn 1.2 0.7 6.7 9.7 17.0 10.36*** 2,5 2—-5,7—-10
Carum carvi ....ooovviiienenn. 0.0 0.3 0.1 0.1 1.3 3.91%* 1.0 7—1
Cerastium caespitosum  .......... 5.7 2.5 4.0 3.3 3.7 5,17+*** 13 14
C.arvense ......ocvvevnnreeens 0.2 0.6 0.4 0.4 0.5 0.89 0.2 —
Chamaenerion angustifolium ...... 6.1 2.3 1.5 0.4 0.8 2.68* 0.7 1,2,4,7
Chenopodium album s. lat......... 7,6 0.4 0.2 0.0 0.0 6.99*%** 1.7 1,2,4,7
Chrysanthemum leucanth s. lat. 1.0 2.5 1.5 1.0 2.6 2.08 0.5 1
Cirsium arvense ................ 10.8 8.1 5.5 4.3 0.7 1.49 0.4 —
C. heterophyllum ................ 0.5 5.2 1.3 5.3 1.2 1.40 03 1
C.palustre .....oovvivveinnnnsn 0.3 0.7 1.3 0.8 0.9 1.07 03 2
Dactylis glomerata .............. 134  28.2 7.3 17.6  32.3 1.16 0.3 —
Deschampsia caespitosa .......... 19.5 649 197.5 275.5 496.6 58.59*** 12,7 210
Epilobium palustre .............. 0.1 0.1 0.2 0.6 0.2 1.89 0.5 4,5
Equisetum arvense .............. 10.2 9.8 6.7 1.9 3.6 3.63%x* 0.9 4,5,7
E. palustre ......oovvviniiienn. 1.0 1.7 0.9 0.7 0.4 1.04 0.3 —
E.silvaticum ..........cc0ien. 3.8 4.5 3.3 3.8 2.5 0.43 0.1 —
Erysimum cheiranthoides .. ........ 1.7 0.1 0.0 0.0 0.3 6.46*** 1.6 1,2,4,7
Festuca pratensis  .............. 146 234 284 628 5.8 3.87** 1.0 4—6,10
Forubra «.....covviiiiiiiinnn. 4.6 18.4 18.1 243 31.1 9.55%%% 23 1,2,4,7-9
Filipendula ulmaria ............ 0.2 0.8 3.4 2.1 0.7 2.22 0.5 2,3
Galeopsis bifida .....o.ooovnven. 7.3 0.8 0.2 0.1 0.2 7.38%** 18 1,2,4,7
G. SPeciosa v...vvuvevierneneins 3.6 1.0 0.4 0.0 0.1 8.32%%x 20 1,2,4,7
Galium mollugo ................ 0.1 0.6 1.6 0.7 0.3 1.78 0.4 2
G. uliginosum ..........c.0oun. 5.2 0.7 7.9 8.8 1.1 0.99 0.2 —
Geum rivale ........c0viiiunnn 0.0 0.1 0.6 0.6 2.0 587*** 14 7-10
Hieracium pilosella .............. 0.1 0.0 0.1 0.4 0.4 3.42%* 0.8 4-8
H. umbellatum ................ 0.1 0.1 0.3 0.1 0.5 0.83 0.2 —
FJuncus filiformis ..........00... 0.1 0.8 1.2 4.0 7.6 6.42%** 1.6 4,5,7—9
Lapsana communis .............. 4.2 0.5 1.5 0.2 0.3 5.38%** 1.3 1,2,4,7
Lathyrus pratensis .............. 2.8 2.6 4.6 6.0 9.6 4.87%** 1.2 4,5,7—9
Leontodon autumnalis ............ 5.8 7.2 10.0 17.0 11.0 5.55%**% 14 2,4,5,6
Lolium multifforum .............. 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.80 0.2 —
L.perenne .....coiviiinniinnsn 8.7 5.6 0.5 1.0 0.0 1.68 0.4 2
Luzula multiflora coll. .......... 1.2 1.4 1.8 1.2 1.7 0.69 0.2 —
Lopilosa ooovvvviiiiiniiiinnnn 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 1.60 0.4 1,7
Melandrium rubrum ............ 0.7 0.2 0.8 0.0 0.1 0.77 0.2 —
Mpyosotis arvensis .....ovviinnnn 3.8 2.1 1.7 0.8 0.3 3.34%x* 0.8 1,2,4,7
Phleum pratense .........o.ovn.. 2562.7 2638.4 2360.4 2063.9 1052.9 39.00%** 838 1,3-10
Plantago major ........ccouinnn 1.4 1.0 1.1 1.1 1.0 0.29 0.1 —
Poa annua ..........0iiunnnn 0.4 0.1 0.2 1.4 0.8 2.40* 0.6 4,5,6
P.opalustris ........cooivnvvann. 0.8 2.2 1.7 135 1.0 4.69*** 1.2 4,5,6,10
P. pratensis s. lat. o..oii.., 39.0 56.9 84.0 130.2 206.5 ~17.63*** 42 2,4-10
P trivialis «......coooiiiiiainn 48.0 855 759 923 793 3.74%* 09 1,2,4
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ika Erot vililla
Taksoni, Taxon Nurmen ikd vuotta, Age of ley, years R 29, valilla

r 2 3 4 5 F Diff. between
Polygonum aviculare s. lat. ........ 1.5 0.5 0.1 0.0 0.0 .. oo 1,2,4,7
P. convolvulus .................. 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 3.55%* 09 1,2,4,7
P, lapathifoliuvm ................ 0.4 0.1 0.0 0.2 0.0 S5.11*** 13 1,2,7
Potentilla erecta ................ 0.1 0.2 0.3 0.8 1.7 5.24%** 1.3 4,7,8,9
P.norvegica .................. 0.3 0.1 0.0 0.1 0.1 2.32 06 1,2
Prunella vulgaris .............. 0.6 2.3 3.0 4.3 1.3 5.10%** 12 1,2,4,5,10
Ranunculus acris s. lat. .......... 2.1 6.7 4.5 10.9 14.1 8.09*** 20 1,4,6—9
R. auricomus coll. .............. 0.0 0.3 0.1 0.5 0.6 3.27* 0.8 1,4,7,9
Rorepens ... ..., 42.3 71.6 79.0 56.0 59.8 6.70%%* 16 1,2,6
Raphanus raphanistrum .......... 0.0 0.1 0.2 0.0 0.0 1.19 0.3 2
Rhinanthus spp. «............... 0.0 0.2 0.4 3.0 2.7  10.20%** 25 4--9
Rubus arcticus ................ 0.1 0.1 0.0 0.2 0.1 0.43 0.1 —
Rumex acetosa s. lat. ............ 3.1 5.5 7.7 11.1 18.3 12.48%** 30 2,4,5,7—10
R. acetosella sdat. .............. 32,5 21.5 19.1 9.4 11.4 5,17%%% 1.3 1,2,4,5,7
Roerispus o......oooiiii.., 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.34 0.1 —
R. longifolius s. lat. ............ 1.4 1.8 3.4 1.5 9.6 2.49% 0.6 7—10
Secale cereale .................. 0.7 0.1 0.0 0.0 0.0 2.77% 0.7 1,2,4
Sonchus arvensis ................ 7.7 3.4 1.6 0.6 0.8 7.33% %% 1.8 1,2,4,7
Spergula arvensis .............. 3.7 0.5 0.2 0.0 0.1 6.58%** 1.6 1,2,4,7
Stellaria graminea .............. 0.5 0.8 0.8 7.4 1.3 1.20 0.3 7
Smedia ...................... 13.8 1.9 0.3 0.3 1.2 3.03* 0.7 1,2,4
Taraxacum spp. .. .......u.... 8.2 25.5 42.5 64.2 108.8 30.66*** 7.1 1—10
Trifolium hybridum ............ ©20.8 23.6 10.1 5.0 4.0 3.80** 09 2-5,7,8
T.medium ..............cc.... 0.7 1.1 0.6 0.6 0.1 0.28 0.1 —
T.pratense o.oovvviveennnnnnnn. 434.9 4321 236.0 148.1 50.9 24.79%** 58 2—-5,7—9
T.repens o..vveiiinennnnnnn., 8.6 20.5 28.4 27.4 31.5  12.80%** 31 1-4,7,8
Tripleurospermum inodorum s. lat... 20.5 4.6 2.3 0.6 0.0 16.21*** 39 1,2,4,7
Trollius europaeus .............. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.7 3.19% 0.8 7—10
Tussilago farfara .............. 1.8 3.4 0.8 0.7 0.0 2.08 0.5 2,8
Urtica divica .................. 0.0 0.2 0.3 0.0 0.0 1.08 0.3 —
Veronica arvensis .............. 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.38 0.1 —
V. chamaedrys .................. 0.0 0.2 1.1 1.2 2.6 8.08%** 20 2-—5,7—10
Vicia cracca .................. 5.1 7.3 6.2 5.3 8.6 0.77 0.2 —
Visepium ... ... .0 .. 0.3 0.9 0.6 0.7 2.1 1.84 0.5 7
Viola arvensis .................. 5.5 0.2 0.3 0.1 0.1 18.41%** 44 1,2,4,7
Vipalustris ........ccoovuun... 0.1 0.4 1.0 1.3 1.3 4.35%* 1.1 2,4,5,7

Eri ekologisten tekijdiden vaikutusta lajien Maalajit, Soil types

runsauteen selviteltiin regressioanalyysin ja f% a [ b c
pienimmin nelidsumman menetelmin avulla}t. 3 ’
Tulokset ndistd analyyseisti ovat taulukossa E ! 2
11. | k! | -1 3

I
Taulukko 10. Kasvilajien ja kasviryhmieﬂ ilmakuivat sadot (kg/ha) eri maalajeilla.
Table 10. Air-dry weights of species, kg|ha, on different types of imil' The differences between a, b and c, see the small table above.

Maalaji, Seil type

é:g;:ng; S:avi Eloperiinen Erot valill
Taksoni, Taxon Coarse mineral C"’Iay Organic F R29 Dif. ;;Ix:w:
(a) (b) (c)

Achillea millefolium .............. 40.6 67.1 19.6 7.27%%% 1.8 1-3
A. ptarmica ..., . 11.8 9.9 17.4 6.16%* 1.5 2,3
Aegopodium podagraria ............ 12.1 3.9 0.8 2.88 0.7 2
Agropyron repens  ............ ... 205.0 132.3 83.2 1.00 0.2 1,2
Agrostis canina ........ ... ..., .. 7.9 9.0 12.4 4.14* 1.0 —
A. stolonifera s, lat. .............. 13.0 4.1 14.0 1.62 0.4 1,3
Aodtenuis .. ..o, 101.9 63.8 123.0 31.47%%* 7.2 1,3
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Maalaji, Seil type

Karkea ki- .
venniismaa Savi Eloperiinen Erot valilla
Taksoni, Taxon Coarse mineral Clay Organic F RZ%9, Diff. betuween
(a) (b) (c)
Alchemilla vualgris coll. .......... 9.5 3.8 0.2 5.04%* 0.6 2
Alopecurus aequalis .............. 2.4 0.4 2.1 0.64 0.1 —
A. geniculatus ...... ... 0o 3.3 6.6 8.5 1.64 0.2 -
A pratensis ... iiiiiiiii i 6.1 3.5 3.0 0.84 0.1 —
Anthemis arvensis .....oviiiiinn 0.1 0.2 0.0 0.66 0.1 —
Actingloria «.oovvvvininiinnen, 0.1 0.0 0.2 0.31 0.0 —
Anthoxanthum odoratum ............ 10.6 3.0 8.0 2.13 0.3 1
Anthriscus silvestris ..., 0. 3.0 3.0 0.3 2.21 0.3 —
Barbarea vulgaris ................ 0.1 3.3 1.0 3.10* 0.4 1
Calamagrostis spp.  «..oovvevnnnnnn 0.9 3.1 4.3 1.21 0.1 —
Campanula patula ................ 2.0 1.0 1.7 1.87 0.2 —
Capsella bursa-pastoris ............ 0.5 0.6 0.3 0.34 0.0 —
Carex canescens .................. 1.6 1.4 11.0 16.07%%* 2.0 2,3
Carum carvi  ...........ccounn... 0.3 0.0 0.3 0.52 0.1 —
Cerastium caespitosum — ............ 3.9 4.3 4.1 0.46 0.1 —
C.oarvense ......civiviennennnnnn 0.3 1.1 0.2 7.92% %% 1.0 1,3
Chamaenerion angustifolium ........ 2.8 1.8 4.1 0.84 0.1 —
Chenopodium album s. lat........... 2.7 2.1 2.6 0.07 0.0 —
Chrysanthemum leucanthemum s. lat, .. 2.2 2.2 0.5 5.53%* 0.7 2,3
Cirsium arvense ..........o..ou.... 7.1 17.1 1.4 11.65% %% 1.4 1-3
C. heterophyllum .. ................ 1.3 5.2 2.7 1.79 0.2 . -
C.palustre .............ccovnnn.. 0.5 0.4 1.3 2.67 0.3 2
Dactylis glomerata ................ 25.3 19.1 5.2 2.13 0.3 2
Deschampsia caespitosa ............ 93.1 59.8 258.8 38.86%** 4.6 2,3
Epilobium palustre ................ 0.1 0.0 0.5 10.11%** 1.2 2,3
Egquisetum arvense ................ 9.2 11.5 3.4 9.2]1 %% 1.1 2,3
E.palustre ............ccccuuu... 0.5 1.6 1.7 5.61%* 0.7 1,2
E. silvaticum ........ . 000t 4.3 5.3 2.0 5.08%* 0.6 2,3
Erysimum cheiranthoides .. .......... 0.4 1.0 0.5 1.15 0.1 —
Festuca pratensis  ................ 34.7 24.3 8.6 4.59% 0.6 2
Forubra «.....covviiiiiiiinn.. 15.4 9.5 20.0 3.37* 0.4 3
Filipendula ulmaria .............. 1.2 0.3 2.3 1.36 0.2 —
Galeopsis bifida .................. 2.5 0.8 3.9 1.89 0.2 —
G.speciosa .. ........ ... uue.n. 1.2 2.4 1.4 1.87 0.2 —
Galium mollugo .................. 0.1 1.2 1.1 2.92 0.4 1,2
G. uliginosum ............c0iuan. 0.3 0.7 1.4 15,4 1%** 1.9 2,3
Geum rivale .................... 0.5 0.4 0.3 0.39 0.0 -
Hieracium pilosella ................ 0.2 0.0 0.0 2.97 0.4 2
H. umbellatum .................. 0.3 0.4 0.0 2.37 0.3 3
Juncus filiformis .................. 1.5 0.4 2.4 1.00 0.1 —
Lapsana communis ................ 1.2 5.7 0.3 16.42%** 2.0 1,3
Lathyrus pratensis ................ 3.4 5.9 3.9 3.18%* 0.4 1
Leontodon autumnalis .............. 7.7 11.2 8.7 1.75 0.2 -
Lolium multiflorum ................ 0.0 0.1 0.1 0.53 0.1 —
L.perenne .......coooovvuiiii... 4.9 8.6 0.9 1.91 0.2 -
Luzula multiflora coll. ............ 1.2 0.6 2.3 9.38%*%* 1.2 2,3
L.opilosa ..........cocooviii.. 0.1 0.1 0.0 0.20 0.0 —
Melandrium rubrum .............. 0.2 1.0 0.5 1.55 0.2 -
Myosotis arvensis ................ 2.7 3.8 0.6 6.49%* 0.8 2,3
Phleum pratense .................. 2275.2 2615.3 2347.0 3.35% 0.4 1,3
Plantago major .................. 1.3 1.2 0.8 0.90 0.1 —
Poa annua ...................... 0.3 0.1 0.8 2.48 0.3 3
Popalustris .. ...ovvviiiiiiiin. 2.5 1.6 4.1 0.65 0.1 —
P, pratensis s. lat. ................ 90.7 23.5 90.0 8.65%** 1.1 1,3
Potrivialis ..............co0iunt. 73.0 62.5 75.5 0.48 0.1 —
Polygonum aviculare s. lat........... 0.7 0.2 0.8 1.01 0.1 —
P.convolvulus .................... 0.1 0.1 0.0 2.12 0.3 2
P. lapathifolium ................., 0.1 0.1 0.3 1.88 0.2 -
Potentilla erecta .................. 0.2 0.0 1.0 8.37*%* 1.0 2,3
P, norvegica .......... .00, 0.1 0.0 0.3 2.01 0.2 3
Prunella vulgaris ................ 2.4 2.9 1.0 3.81* 0.5 2,3
Ranunculus acris s. lat. ............ 5.6 3.2 7.7 2.54 0.3 3
R. auricomus coll. ................ 0.2 0.2 0.3 0.12 0.0 —
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Maalaji, Soil type

Karkea ki- .
. venniismaa Savi Eloperax.ncn , Erot valills
Taksoni, Taxon Coar:e( r;u'neral ill")y Or(ga)mc F RE% Diff. between
a D, C,
R.orepens ...ooiviiiiiiiiiiia... 52.0 51.4 83.3 13.74%%* 1.7 2,3
Raphanus raphanistrum ............ 0.1 0.0 0.1 0.76 0.1 -
Rhinanthus spp. oo vvvvveeiinnia... 0.8 0.3 0.7 0.19 0.0 -
Rubus arcticus ...........cc0u... 0.1 0.1 0.1 0.74 0.1 -
Rumex acetosa s.lat, .............. 5.8 3.8 10.5 9.3 H*k 1.1 2,38
IR;. acetocella s. lat................. 26.2 8.8 25.0 7.89%%* 1.0 1,3
COTISPUS ittt 0.0 0.0 - 0.1 0.13 0.0 —
R. longifolius s. lat. .............. 3.0 0.6 3.4 0.89 1.1 —
Secale cereale .................... 0.3 0.3 0.1 0.15 0.0 —
Sonchus arvensis «........ o 0., 3.9 6.5 1.9 4,59* 0.6 3
Spergula arvensis  ....... ... ..., 1.8 0.3 1.3 1.51 0.2 -
Stellaria graminea ................ 0.8 0.8 0.7 0.13 0.0 -
Semedia ........ooco0iiiiiie, 5.2 2.0 6.8 0.53 0.1 —
Taraxacum SPP.  veveereenennnnn. 41.4 49.9 13.6 18.05%** 2.2 1-3
;n:folfium hybridum .............. 14.1 28.9 10.9 5.83%* 0.7 1,3
Cmedium i i, 0.6 1.0 0.7 0.09 0.0 -
T. pratense ..o vvenvneieiiinnnnn, 410.6 421.3 133.3 45.83 % ** 5.3 2,3
T.76Pens  vuineien e, 21.5 23.6 15.7 4.03% 0.5 2,3
Tripleurospermum inodorum s. lat. .. .. 8.6 13.9 4.3 4.68%* 0.6 3
Trollius europacus .........c...... 0.1 0.0 0.0 0.41 0.1 —
Tussilago farfara ................ 2.2 1.7 0.9 0.89 0.1 —
Urtica dioica .................... 0.2 0.0 0.1 0.98 0.1 —
Veronica arvensis ................ 0.2 0.2 0.0 3.28* 0.4 3
V.chamaedrys .................... 1.1 0.5 0.1 4,61%* 0.6 2
Vicia cracca .................... 5.9 5.6 7.2 0.64 0.1 —
Viosepium ..ot 1.2 0.3 0.3 2.43 0.3 2
Viola arvensis .................... 1.8 2.4 1.8 0.54 0.1 -
Vipalustris .. .o.oooiiiiiiiinn. 0.3 0.0 1.5 15.26%** 1.9 2,3
Taulukko 11. Erididen tekijoiden vaikutukset lajien run- Luokkamuuttujat F
sauteen askeltavan regressioanalyysin ja pienimméin ne- Maalaji .........o0euns. 90.01***
lissumman menetelmin avulla. Vybhyke I = Saaristo- Vydhyke ....oovvinininnn 99,80%%*
ja Eteld-Suomi ja vyShyke IT = Keski-Suomi. Kokonaisselitys ............
Table 11. Stepwise regression and least squares analysis of the  gchilleq plarmica
effects of some independent variables on the weights of species N .
I;{r sample. Fosforilannoitus = phosphorus fertilization, etai- Regressxoml.xuftu‘]at T
syys talouskeskuksesta = distance from homestead, kalilan- Nurmen" kd ..l 11 4.74% %%
noitus = potassium fertilization, kokonaisselitys = total, Ma?.peran kosteus ........ 0.5 2.09*
kylvetyn apilan peittivyys = ground cover by sown clover, Etiisyys talouskeskuksesta 0.7 2.86%*
kylvetyn heinin peittivyys = ground cover by sown grasses, Kokonaisselitys ..........
lohkon ala = area of field, luokkamuuttujat = class Luokkamuuttujat F
variables, maalaji = type of soil, maaperin kosteus = Maalaii 4
. . . . o — aalaji ................ 97%*
moisture of soil, muiden kasvien peittivyys = ground Oiitus 6.89% %
cover by unsown species, nurmen iki = age of ley, ojitus = VJ sh ké """"""""" 9.64"‘**
type of drainage, regressiomuuttujat = regression variables, K ky Y litos Tt :
tilan peltoala = arable area of farm, timotein kehitysasté OKONAISSEULYS ...novvernes
= developmental stage of timothy, typpilannoitus = nitro-  Aegopodium podagraria (Vydhyke I)
gen fertilization, vyShyke = zone, vybhykkeet = zones, Regressiomuuttujat T
zone I = South and Archipelago Finland, zone II = Middle Til *
Finland. ilan pel.to'z'ila .......... —.11 —2.53
Nurmen ikd ............ 09 2.44%
Typpilannoitus .......... —.09 —2,47%
. . . Kokonaisselitys ............
Achillea millefolium Agropyron repens
Regressiomuuttujat r T R? %  Regressiomuuttujat T
Tilan peltoala .......... —.10 —2.81%x* . A
Nurmen fk& .. ..o11ioe. 26 goTes 45 Joaaperin Kosteus ... T e
Maaperin kosteus........ —.06 —2.83%* 0.5 YEPI Anfgius - .....- .. ‘o8 _3
aaperan Etiisyys talouskeskuksesta —.08 —3.12%*
Yy esku
Etdisyys talouskeskuksesta —.08 —2.10% 0.3 Kokonaisselitys
Timotein kehitysaste ...... .05  2.64%* 0.4 LSRR
Kylvetyn heindn peittivyys —.17 —4,33%%x* 1.1  Luokkamuuttujat F
Kokonaisselitys .......... 9.4 Maalaji ................ 23.25%%*

R? 9%
2.5

3.6

17.9



OJitus ovvvvviinnnnnnnnsn 24.11*** 2.9 Nurmen ikd ............ —Jd1 4. ]0**=
Vyshyke .........couunn. 17.98% %% 2.2 Kalilannoitus ............ —.06 —1.99*%
Kokonaisselitys .........0u. 157 Kokonaisselitys ............
Agrostis canina Anthoxanthum odoratum
Regressiomuuttujat T Regressiomuuttujat T
Nurmen iki ....... S 13 3.58%** 0.8 Tilan peltoala .......... —.12 —4.25%**
Maaperdn kosteus ........ .07 2.67%* 0.4 Nurmen ikd ............ Jd4 0 4.20%%*
Kalilannoitus ............ .04 2.29% 0.3 Typpllann01§us EETRERRRE —.09 —2.32%
Kylvetyn apilan peittivyys —.10 —3.36*%* 0.7 Kylvetyn heindn peittdvyys —.12 —2.53*
Kylvetyn heinin peittivyys —.08 —2.66%* 0.4 Kokonaisselitys ..........
Kokonaisselitys .......... 3.3 Luokkamuuttujat F
Luokkamuuttujat F Maalaji ......oonvuennn, 5.72%*
Vyshyke ...ovvreninn.. 9.42 1.2 L 4.89**
Kokonaisselitys ............ 7.5 Vydhyke ..ooooiiiiiiiit 20.64%**
. ; Kokonaisselitys ............
Agrostis stolonifera s. lat.
Regressiomuuttujat T Carex ca.nescens .
Nurmen iki ............ .05 288+ 05 Regressiomuuttujat T
Typpilannoitus .......... .07  2.19% 0.3 Nurmen ikd ............ A7 4.83%x#
Kylvetyn heinin peittivyys 06  2.42% 0.4 Maaperin kosteus ..... e .08 2,53*
Kokonaisselitys .......... 1.2 Etiisyys talouskeskuksesta 06 2.90%*
. Kylvetyn heindn peittivyys —.23 —7,75%%*
Luokkamuuttujat F Kokonaisselitys ..........
Vydhyke ................ 27.99%* 3.4 .
Kokonaisselitys ............ 5. Luokkamuuttujat F
. . Maalaji ................ 14,79%%*
Agrostis tenuis Vyshyke ................ 56,73 %%*
Regressiomuuttujat T Kokonaisselitys ............
Nurmen iki ............ 33 12.29%** 8.2 corastium caespitosum
Etdisyys talouskeskuksesta 04 2,72%* 0.4 R . . T
Timotein kehitysaste .... .06 3.67%** 0,7 ‘T cgressiomuuttujat
Kylvetyn heindn peittdvyys —.21 —5.70%%* 1.8 Typpilannoitus .......... 04 2.14*
Kokonaisselitys .......... 13.7 Etdisyys talouskeskuksesta =~ —.08 —3.11**
. Timotein kehitysaste .... 06 2.46*
Luokkamuuttujat F Kylvetyn heindn peittivyys —.05 —2,70%%
Maalaji  .............. 11.59%** 1.4 Kokonaisselitys ..........
Vydhyke ......ooovin... 27.43*%** 3.3 .
Kokonaisselitys ............ 18.9 Luok.kamuuttu_;at F
Ojitus +.oveniinnnnninnn. 4,18%
Alchemilla vulgaris coll. \ll(yahyke PR TP PP PR 12,40%**
Regressiomuuttujat T Kokonaisselitys ............
?\i:rlleielitl?;la ......... —20? —gggz:* gg Chamaenerion angustifolium
Fosforilannoitus .......... —.08 —2.03* 0.2 Regressiomuuttujat T
Kylvetyn apilan peittivyys —.08 —2.19% 0.3 Tilan pel‘toixla ---------- —.05 —2.17*
Kylvetyn heinidn peittivyys —.15 —3.60%** 0.8 Nurmen ikd ............ —.06 —2,98**
Kokonaisselitys .......... 6.2 Etidisyys talouskeskuksesta 05  2.05%
. Kylvetyn apilan peittivyys —.04 —2.12%
Luokkamuuttujat F Kokonaisselitys .......... ’
Maalaji ..........0000n 10.61%** 1.3 .
cnnuf .................. 11.94*%% 15 Luokkamuuttujat F
Vydhyke ......ivinen.. 18.48% %% 23 Vy(‘ihykc REET R RTINS T 4.46*
Kokonaisselitys . ........... 11.7 Kokonaisselitys ............
Alopecurus geniculatus Cirsium arvense
Regressiomuuttujat T Regressiomuuttujat T
Lohkon ala  ............ .06  2.28* 0.3 Kalilannoitus ............ —.06 —2.39%
Nurmen ikd ............ —.08 —3.39%%* 0.7 Timotein kehitysaste .... .06 2.21*
Maaperin kosteus ........ .05  2.21% 0.3 Kokonaisselitys ..........
Fosforilannoitus .......... —.06 —2.49% 0.4 10kk ttuiat F
Timotein kehitysaste .... 06 2.47* 0.4 uls/la;:;?u wa 15.53% %%
Kokonaisselitys .......... 2.1 Vyohyke .o ovoreninennn 31.00%**
Luokkamuuttujat F Kokonaisselitys ............
Vyéhyke ...t 28.93*** 35  panlis ol : shyvke 1
Kokonaisselitys ............ 5.7 achlis glomerata (vyShyke I)

Regressiomuuttujat T

Alopecurus pratensis Kylvetyn apilan peittivyys -~ .06 —3.64%**
Regressiomuuttujat T Kokonaisselitys
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Luokkamuuttujat F
Maalaji .......00000uvee 3.77*
Ojitus vvvvvrinnnnnnnnnes 9.77%%*

Kokonaisselitys ............

Deschampsia caespitosa

Regressiomuuttujat T
Nurmen ikd ............ 44 15.66%**
Maaperin kosteus ........ Jd1 3.99%*#
Etdisyys talouskeskuksesta 05 3.44%k%%

Kylvetyn apilan peittdvyys —.12 —3,54%%*
Kylvetyn heindn peittivyys —.35—11,52%%*
Kokonaisselitys

Luokkamuuttujat F
Maalaji ................ 16.15%**
OJitus vvvereiirenneenans 3.51%
Vyshyke ...ovveennnnnt, 60.37%**

Kokonaisselitys ............

Equisetum arvense

Regressiomuuttujat T
Lohkon ala ............ 08 3.11**
Nurmen ikd ............ —.08 —4.32%%x
Kalilannoitus ............ —.13 —4.64%%*

Kylvetyn heindn peittivyys —.06 —3.01%*
Kokonaisselitys

Luokkamuuttujat F
Maalaji ........... ... 13.76%**
Vyshyke .......oouen. 20.10%**

Kokonaisselitys ............

Equisetum silvaticum
Regressiomuuttujat T

Kylvetyn apilan peittivyys 07  2.63**
Kylvetyn heindn peittdvyys —.09 —3.50%%*

Kokonaisselitys ..........

Luokkamuuttujat F
Maalaji ..oovvineeeninn, 4.20%
Ojitus «.vvvvvvenniin.nn. 8.37%¥x*
Vyohyke ........coven.. 10,33 %%*

Kokonaisselitys ............

Festuca pratensis

Regressiomuuttujat T
Nurmen iki ............ 06  2.83**
Maaperin kosteus ........ 05 2.32%
Kalilannoitus ............ 07 3.18%%*
Fosforilannoitus .......... 03 —2.11*
Kylvetyn apilan peittivyys —.02 —2,30%
Muiden kasvien peittivyys —.04 —2.88%*
Kokonaisselitys ..........

Luokkamuuttujat F
Maalaji .......c0000unnn 6.07%*
Ojitus +..vvvnniiniiinna, 3.59%*

Kokonaisselitys ............

Festuca rubra

Regressiomuuttujat T
Lohkon ala ............ —.09 —2.07*
Tilan peltoala .......... —.13 —3.05%*
Nurmen ikd ............ 21 6.54%**
Timotein kehitysaste -.09 —2,90%*
Kylvetyn heindn peittivyys —,18 —4.62%**
Kokonaisselitys ..........

Luokkamuuttujat F
Maalaji ....c00vevininnn 3.50%
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Vyshyke ........ .......

10.69%**
Kokonaisselitys ............
Lathyrus pratensis
Regressiomuuttujat T
Nurmen iki ............ A3 4.01%**
Typpilannoitus .......... —.10 —2.98%*
Timotein kehitysaste .... 04 2.04%

Kylvetyn heindn peittivyys —.13 —3.01%%*
Kokonaisselitys

Luokkamuuttujat F
Ojitus ..vvvvinneninnn... 4.31%
Vyshyke ....... i 30.16%**

Kokonaisselitys ............

Leontodon autumnalis

Regressiomuuttujat T
Nurmen ikd ............ 20 6.70%%x*

Timotein kehitysaste .... .06 3,14%*
Kylvetyn heindn peittivyys —.14 —3.87%%*
Kokonaisselitys

Luokkamuuttujat F
Maalaji ................ 3.00%
Vyshyke ................ 12,55%%*

Kokonaisselitys ............

Phleum pratense

Regressiomuuttujat T
Nurmen ikd ............ —.26 —5.50%**
Typpilannoitus .......... 30 9.32%%x%
Kalilannoitus ....p.0.00.. 20 4.36%%*
Timotein kehitysaste .... 6 6.49%**
Kylvetyn apilan peittivyys .03 —3.06**

Muiden kasvien peittivyys —.41—14.60%%*

Kokonaisselitys ..........

Luokkamuuttujat F
Vydhyke .....ovvvvnnnn 27.02%%*

Kokonaisselitys ............

Poa pratensis s. lat.

Regressiomuuttujat T
Lohkon ala ............ —.11 —2.52%
Tilan peltoala .......... —.13 —3.10%*
Nurmen ikd ............ 22 7.91%*x*
Kalilannoitus ....covvvue A1 5.83%xx*
Kylvetyn heindn peittivyys —.16 —4.44%**
Kokonaisselitys ..........

Luokkamuuttujat F
Maalaji ......c0vvvvnnnn 4,22%
Vyshyke ...ovvviiinnnnn 135.41%%x*

Kokonaisselitys ............

Poa trivialis

Regressiomuuttujat T
Lohkon ala ............ —.13 —2.00%
Tilan peltoala .......... —.014 —5.70%**
Nurmen ikd ............ .05  2,22%
Typpilannoitus .......... 05 2.83%*
Etiisyys talouskeskuksesta —.16 —5.27%%*
Kylvetyn apilan peittivyys 06 2.94
Kokonaisselitys

Luokkamuuttujat F
Vyéhyke .ooovvvvnnnnnn. 6.64%*

Kokonaisselitys ............

Ranunculus acris s. lat.

Regressiomuuttujat T
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Tilan peltoala .......... —.11 —3.73%*x*
Nurmen ikd ............ A9 6.42%**
Kylvetyn heindn peittivyys —.14 —3.26%%
Kokonaisselitys ..........

Luokkamuuttujat F
Vyéhyke ...........0.e. 18,81 ***

Kokonaisselitys ............

Ranunculus repens

Regressiomuuttujat T
Lobkon ala ............ —.09 —3.41***
Nurmen ikd .. .......... A1 3.22%*
Maaperidn kosteus ........ 0 3.84%**
Typpilannoitus .......... .03 2.55%
Etiisyys talouskeskuksesta —.07 —2.08%

Timotein kehitysaste .... .04 2.18%
Kylvetyn heinin peittdvyys —.11 —3.41%%*
Kokonaisselitys ..........

Luokkamuuttujat F
Maalaji ................ 4.07%
Ojitus vovvviiiiiinan.. 6.38%*
Vy6hyke ................ 43.86%**

Kokonaisselitys ............

Rumex acetosa s. lat. )

Regressiomuuttujat T
Tilan peltoala .......... —.12 —3.89%%*x*
Nurmen ikd ............ 24 8.68%**

Kylvetyn heindn peittivyys —.14 —2.67%*
Kokonaisselitys ..........

Luokkamuuttujat . F
Maalaji ................ 5.64%*
Ojitus ......oovviniinnn, 3.84*
Vydhyke ................ 13.63%**

Kokonaisselitys ............

Rumex acetosella s. lat.

Regressiomuuttujat T
Nurmen ikd ............ —.]4 —6.24%*x*

Kylvetyn apilan peittivyys —.04 —2.66%*
Kokonaisselitys ..........

Luokkamuuttujat F
Maalaji  ................ 15.23%**
Ojitus +ovvvviiininnnnn, 8.74%*x
Vydhyke ................ 17.59%**

Kokonaisselitys ............

Rumex longifolius s. lat.

Regressiomuuttujat T
Fosforilannoitus .......... —.07 —2.72%*
Kokonaisselitys ....... .

Luokkamuuttujat F
Ojitus ...vvvnininninnn.. 4.88%*
Vydhyke ........c0vinn. 9.30***

Kokonaisselitys ............

Sonchus arvensis
Regressiomuuttujat T

Nurmen ikd ............ —.14 —5.75%**
Timotein kehitysaste .... .06 2.17%

Kylvetyn apilan peittivyys g1 2.58%%
Kylvetyn heindn peittivyys —.04 —3.25%*
Kokonaisselitys ..........

Luokkamuuttujat F
Vyéhyke ................ 30.94%x*
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Kokonaisselitys ............

Stellaria media

Regressiomuuttujat T
Tilan peltoala .......... —.07 —3.00%*
Nurmen ikd ............ —.20 —8.96%**
Typpilannoitus .......... 09 4.53%xx*
Etdisyys talouskeskuksesta  —.05 —2.26%
Kylvetyn heindn peittivyys —.01 —3.53%%*
Kokonaisselitys ..........

Luokkamuuttujat F
Vyshyke ......oooiiint 21.50%%*

Kokonaisselitys ............

Taraxacum spp.

Regressiomuuttujat T
Nurmen ikd ............ 35 14.60%**
Kalilannoitus ............ —.08 —2.52%
Etdisyys talouskeskuksesta  —.14 —5.56%%%
Kokonaisselitys ..........

Luokkamuuttujat F
Maalaji ........c00vunnn 17.61 %%
Ofitus .vvvvnvrinnnrennn. 29.76%**
Vyoéhyke ...l 46.66%**

Kokonaisselitys ............

Trifolium hybridum (vybhykkeet I—II)

Regressiomuuttujat T
Nurmen ikd ............ —.07 —2.18%
Timotein kehitysaste .... A2 4.48%%x*
Kylvetyn heinin peittivyys —.06 —4.88%*
Muiden kasvien peittivyys —.07 —4.12
Kokonaisselitys ..........

Luokkamuuttujat F
Maalaji ................ 7.45% %%

Kokonaisselitys ............

Trifolium pratense

Regressiomuuttujat T
Nurmen ikd ............ —.21 —6.38%**
Typpilannoitus .......... —.08 —2.04%*
Etdisyys talouskeskuksesta — —.05 —2.29%
Timotein kehitysaste .... .08  3.18%%*
Kylvetyn heindn peittivyys —.01 —7.69%%*
Muiden kasvien peittivyys —.22 —9.83%**
Kokonaisselitys ..........

Luokkamuuttujat F
Maalaji ....vvvvvinnnnns 51.30%**
Vyéhyke ...l 150,73 ***

Kokonaisselitys ............

Trifolium repens

Regressiomuuttujat T
Tilan peltoala .......... 02 2.52%
Nurmen ikd ............ .24 7.03%%x*
Etidisyys talouskeskuksesta —.12 —4.48%*x*
Timotein kehitysaste .... .05 2.52*
Muiden kasvien peittidvyys 22 6.28%¥x*
Kokonaisselitys ..........

Luokkamuuttujat F
Maalaji ................ 8.80%**
Vyéhyke ................ 7.96%**

Kokonaisselitys ............

Tripleurospermum inodorum s. lat.

Regressiomuuttujat T
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Tilan peltoala .......... 100 3.30%** 0.6
Nurmen ikd ............ —.20 —7.97*%** 3.8
Timotein kehitysaste .... .06 2.34* 0.3
Kokonaisselitys .......... 5.1
Luokkamuuttujat F
Maalaji .....covvvunnn.. 10.77%** 1.2
Vyéhyke .......ooiiin, 6.43%% 0.7
Kokonaisselitys ............ 9.7
Tussilago farfara
Regressiomuuttujat T
Tilan peltoala .......... —.09 —3.61*%** 0.8
Nurmen ikd ............ —.05 —2.19% 0.3
Kylvetyn apilan peittivyys .09  3.09*%* 0.6
Kylvetyn heindn peittivyys —.06 —2.35* gg

Kokonaisselitys

Achillea millefolium, siankirsimo
Taulukot 6, 8—11, kuva 4

Laji saattaa olla luonnonvarainen mm. meren

rannoilla, mutta ainakin suurimpaan osaan Suomea
se on levinnyt ihmisen avulla. Laji muuntelee, mutta
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Kuva 4. Achillea millefolium.

Luokkamuuttujat F
Vydhyke ... 5.48%* 0.7
Kokonaisselitys ............ 4.0
Vicia cracca
Regressiomuuttujat T
Tilan peltoala .......... —.08 —2.75%* 0.5
Timotein kehitysaste .... .05 2.48%* 0.4
Kylvetyn heinin peittivyys —.12 —4.90%** 1.5
Kokonaisselitys .......... : 2.3
Luokkamuuttujat F
Vyshyke .....ooovinnnn. 25.54%** 3.0
Kokonaisselitys ............ 6.4

taksonomia on puutteellisesti selvitetty. Pellolla Iaji
kasvaa etenkin pientareissa ja nurmissa, mutta me-
nestyy kyntod kestdvand hyvin myds avoviljelyksilld,
joissa se on yleinen tai hyvin yleinen..

Nurmissa siankdrsimé oli koko maassa hy-
vin yleinen, yleisyys 87 %. Se oli my0s erittiin
runsas: 39.0 kg/ha eli 1.05 % ilmakuivasta
heindsadosta. Laji oli nurmissa 9:nneksi run-
sain taksoni. Runsaus oli suurin Eteli-Suomes-
sa sekd kivenndismailla. Laji oli tyypillinen
vanhojen nurmien rikkaruoho, joka niukentui
heindn peittivyyden ja maaperin kosteuden
suurentuessa. Laji kasvoi runsaimpana pienilli‘
tiloilla ja l&helld talouskeskusta olevilla pelloil-
la. Sato suurentui huomattavasti timotein niit-
toajan ldhestyessd. Nurmen ikd, kylvetyn hei-
nén peittdvyys, maaperin kosteus, tilan peltoa-
la, timotein kehitysaste ja pellon etidisyys ta-
louskeskuksesta selvittivit 6.2 % painon vaih-
telusta, ja kokonaisselitysprosentti oli 17.9.
Siankdrsimon sadon vuosivaihtelu oli merkit-
sevi. Sato oli suurin v. 1966 ja pienin v. 1968.

PaateLan (1953 c¢) mukaan lajia oli 57
% :la nurmista vdhintddn 0.1 % sadosta, ja
koko heindsadosta sitd oli 0.9 % . Lajin osuus
heindisadossa on saattanut pysyi ennallaan tai
vihdn pienentyd vanhojen nurmien osuuden
pienennyttyd. Hehtaarisato on saattanut suu-
rentuakin. Siementen yleisyys ja m#ird timo-
tein ja puna-apilan kauppasiemenessi on pie-
nentynyt puhdistus- ja lajittelutekniikan paran-
tuessa (Jokera 1971).

Siankidrsimon rehuopillinen koostumus ja
kivenniisainepitoisuus olivat parempia kuin ti-
motein, mutta siind on myrkyllisid aineita ja
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kitkerd maku voi tulla maitoon, tuoksu jopa
juustoon ja voihin. Haitallisia ominaisuuksia
on monella muullakin kasvilajilla (ks. esim.
CANTELL ja SAARNIO 1936, STAHLIN 1957), mut-
ta tissd tutkimuksessa ei kiinnitetdi huomiota
ndihin seikkoihin.

Achillea ptarmica, ojakdrsimo
Taulukot 6, 8—11, kuva 5

Laji on ainakin suurimmassa osassa Suomea he-
merokorinen eli ihmisen toiminnan avulla levinnyt.
Pelloilla laji kasvaa etenkin pientareissa ja nurmissa,
mutta menestyy kyntod kestivdnd myos avovilielyk-
sill4, joissa se on yleinen ja lihes yhtd runsas kuin A.
millefolium.

Nurmissa laji oli lounais- ja ldnsirannikolla
sekd Pohjois-Suomessa yleinen, muualla hyvin
yleinen. Koko maassa se oli yleinen, yleisyys

Kuva 5. Achillea ptarmica.
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63 % . Sadossa lajia oli erittdin runsaasti: 13.5
kg/ha eli 0.36 % ilmakuivasta sadosta, mutta
kuitenkin sitd oli vain kolmannes A4. millefoli-
umin miirdsti. Runsaus oli suurin Eteld- ja
Keski-Suomessa, avo-ojaisilla pelloilla ja mul-
tamailla. Lajin runsaus suureni nurmen van-
hentuessa, mutta noin nelivuotisista nurmista
alkaen runsaus vidheni. Runsaus oli suurin
etddlld talouskeskuksesta olevilla pelloilla ja
kosteilla mailla. Nurmen ikd, lohkon etiisyys
talouskeskuksesta ja maaperéin kosteus selitti-
vit 2.1 % runsaudesta, ja kokonaisselityspro-
sentti oli 5.1. Ojakirsdmon sadon vuosivaihtelu
oli jokseenkin merkitsevd. Sato oli suurin v.
1966 ja pienin v. 1968.

Ojakdrsimé6 on levinnyt mm. nurmikasvien
siementavarassa (ks. JokeLa 1971) 1800-luvun
lopulta alkaen nopeasti yli koko maan (K. Lin-
KoLa 1922, JarLas 1958, Auti ja HAMET-AHTI
1971). PaateLan (1953 ¢) mukaan sitd oli v.
1951 'vain 9 %:lla nurmista vidhintddn 0.1 %
sadosta, ja koko sadosta sitd oli 0.09 % . Oja-
kdrsimO on siis edelleen runsastunut, koska
sarkojen reunoja ei ole muokattu yhtd tehok-
kaasti kuin aikaisemmin eikd se kuole herkasti
yleisimmin kéytetyilld rikkakasvihavitteilld-
kddn.

Lajin rehuopillinen koostumus ja kiven-
ndisainepitoisuus oli samankaltainen kuin A.
millefoliumin ja siis parempi kuin timotein.
Natriumpitoisuus oli jopa toiseksi suurin noin
70 tutkitusta taksonista.

Aegopodium podagraria, vaohenputki
Taulukot 6, 8—11, kuva 6

Laji on luonnonvarainen Eteld-Suomen lehdois-
sa, mutta pohjoisemmaksi se on levinnyt ihmisen
avulla. Pelloilla laji kasvaa varsinkin nurmissa, mutta
kyntéa kestivdnd se menestyy jokseenkin harvinaise-
na mydés avoviljelyksilla.

Nurmissa vuohenputkea kasvoi paikoitellen,
yleisyys 11 % . Eteld-Suomessa se oli jokseen-
kin yleinen, monin paikoin yleinenkin; Keski-
Suomessa jokseenkin harvinainen ja Pohjois-
Suomessa hyvin harvinainen. Napapiirin poh-
joispuolelle se ei ole vield levinnyt (HULTEN
1971). Kun yksilot olivat kookkaita, lajia oli
sadossa erittdin runsaasti 6.9 kg/ha eli 0.19 %
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Kuva 6. Aegopodium podagraria.

ilmakuivasta sadosta. Lajia oli runsaimmin
Eteld-Suomen keski- ja itdosassa. Siti kasvoi
karkeilla kivenndismailla enemmén kuin mul-
tamailla. Eteli-Suomen alueella laji oli runsain
pienilli tiloilla, vanhoissa nurmissa ja niukasti
typpilamioitusta saaneilla pelloilla. Nam4 selit-
tavit kuitenkin vain 2.5 % painon vaihtelusta.
Lajin siemenid kulkeutui jokseenkin harvoin
Eteld-Suomessa tuotetussa puna-apilan sieme-
nessia (JokeLa 1966), ja maavarsia kulkeutui
mm. taimistotuotteiden mukana. Viimeksi mai-
nitulla tavalla laji levisi esim. Vihdistd Pihtipu-
taalle 1940-luvulla. Laji on yleistynyt 1900-lu-
vulla. PaaTELAn (1953 ¢) mukaan sitd oli v.
1951 vain 2 %:lla nurmista vahintiin 0.1 %
sadosta, ja koko heindsadosta sitd oli 0.04 %,
vaikka hédnen aineistossaan oli kivennidismaita

suhteellisesti enemmin kuin téisséd aineistossa.
Laji kestdd kynt6d ja valikoivia rikkakasvihi-
vitteitdi (M. RaAATIKAINEN ym. 1971) hyvin,
mitka seikat selittdvit suureksi osaksi runsastu-
misen.

Lajin raakavalkuais-, fosfori-, kalsium- ja
sinkkipitoisuus olivat korkeammat kuin timo-
tein, ja laji oli ndiltd osin viimeksi mainittua
parempi rehuna.

Agropyron repens, juolavehna
Taulukot 6, 8—11, kuva 7

Taksoni on luonnonvarainen merenrannoilla, jos-
sa kasvaa rotu var. maritima (Koch & Ziz) Hyl. Rik-
karuohona kasvava vaihteleva nimirotu on kulkeutu-
nut meille ihmisen mukana ulkomailta. Pelloilla juo-
lavehni kasvaa etenkin nurmissa, laitumilla ja pienta-
reissa, mutta kynt6a hyvin kestivind se on yleinen
myds avoviljelyksilld. Ilmakuiva sato voi nousta toisi-

Kuva 7. Agropyron repens.



naan jopa yli 7 000 kg/ha (TERASVUORI 1928). Juo-
lavehnin siemenet on luettu tarkastusvuodesta
1961—1962 alkaen nurmikasvien siemenissd vaaralli-
siksi rikkasiemeniksi ja vuodesta 1971 alkaen luku-
madriltaan rajoitetuiksi nurmikasvien siemenissa.

Nurmissa juolavehni oli yleinen, yleisyys 52
% . Etela-Suomessa se oli hyvin yleinen, Keski-
Suomessa yleinen ja Pohjois- Suomessa jok-
seenkin yleinen. Harvinaisin se oli pohjoisim-
milla viljelyksilld ja Suomenseldn alueella. Juo-
lavehnd oli nurmiemme kolmanneksi runsain
kasvilaji (152.9 kg/ha) ja satoisin viljelemitti
kasvava laji. Sitd oli 4.11 % ilmakuivasta hei-
nasadosta. Runsaus oli suurin Lounais- ja
Kaakkois-Suomessa sekd karkeilla kivenniis-
mailla. Laji menestyi parhaiten ojattomilla ja
salaojaisilla pelloilla. Nurmen iin kasvaessa
juolavehndn mdirdn ei todettu suurentuneen,
mutta PaateLan (1953 ¢) mukaan sen maird
oli suurin vanhoissa nurmissa. Hénenkdédn ai-
neistonsa ei tosin ndytd kovin vakuuttavalta.
Juolavehni oli selvisti kuivien, talouskeskuk-
sen lahella olevien ja niukasti typpilannoitusta
saaneiden peltojen laji. Maaperén kosteus, etii-
syys talouskeskuksesta ja typpilannoitus selitti-
vit 2.3 % painon vaihtelusta, ja kokonaisseli-
tysprosentiksi saatiin 15.7. Juolavehnin sadon
vuosivaihtelu oli jokseenkin merkitsevd. Sato
oli suurin v. 1968 ja pienin v. 1966.

PaaTeLan (1953 ¢) mukaan juolavehnii oli
v. 1951 14 %:lla nurmista véhintddn 0.1 %
sadosta, ja koko sadosta sitd oli 0.8 %. Laji
yleistyi ja runsastui noin 16 vuodessa suuresti.
Laji levisi erityisesti raiheindn ja nurminadan
siemenerissd (HiLLt 1966) ja jokseenkin ylei-
sesti mm. timotein ja puna-apilan siementen
mukana (JokerLa 1965, 1966, 1971). MCPA:n
sekd muiden rikkayrttihdvitteiden kdytt66noton
jilkeen se yleistyi, kun avoviljelyksiltd hévitet-
tiin sen kanssa kilpailevat kasvit, mm. sitd var-
jostavat rikkayrtit. Lis#ksi heikentyneet kasvin-
vuorottelut ja muokkaukset lienevit vaikutta-
neet sen yleiétymiseen. TCA:n, maleinihydrat-
sidin ja amitrolin yleisen kidyttoGnoton jdlkeen
1960-luvun lopulla yleistyminen lienee pysdh-
tynyt ja runsaus niukentunut.

Raakavalkuaispitoisuus oli vihdn korkeampi
ja raakakuitupitoisuus alhaisempi kuin timo-
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tein. Kivenndisainekoostumus oli jokseenkin
sama kuin timotein. Tamé avoviljelysten hyvin
haitallinen rikkaruoho oli siis nurmissa satoisa,
kestdvd ja jopa timoteita parempi rehukasvi,
mutta kun se oli hyvin haitallinen ja vaikeasti
hévitettdvd avoviljelyksiltd, oli se pelloilla hai-
tallinen rikkaruoho.

Agrostis borealis (A. mertensii), pohjanrolli
Taulukko 6

Laji on levinnyt Pohjois-Suomeen kahdelta suun-
nalta jo ennen ihmisen tuloa (KALELA 1961 a).
Luonnonvaraisena se kasvaa mm. tunturiniityilla.
Viljelyksilld se kasvaa Pohjois-Suomessa mm. pienta-
reissa ja nurmissa.

Nurmissa pohjanrdllid oli paikoitellen Suo-
mussalmella ja yleisesti Kemijirven mlk:ssa.
Kittildssd se lienee merkitty toisinaan A4. cani-
naksi. Laji kasvoi etupiiissi eloperiiselld maal-
la. PAATELA (1953 c) ei mainitse lajia nurmilta.

Agrostis canina, luhtarélli
Taulukot 6, 8—11, kuva 8

Laji on luonnonvarainen mm. soilla ja rannoilla.
Pelloilla kuitenkin kasvanee myés ihmisen ulkomailta
tuf)mia tyyppeja eikd vain kotimaisia. Laji on WI-
DENin (1971) mukaan ainakin sytologisesti yhtenii-
nen. Pelloilla se kasvaa etenkin pientareissa ja nur-
missa, mutta joskus myds avoviljelyksilld.

Nurmissa luhtardlli oli jokseenkin yleinen
(22 %). Eteld-Suomessa ja Pohjois-Suomen
pohjoisosassa (ks. A. borealis) sita oli vain pai-
koitellen, mutta muualla yleisesti, Pohjois-Poh-
janmaalla jopa hyvin yleisesti. Tétdkin lajia oli
nurmissa erittiin runsaasti, 9.5 kg/ha, eli 0.26
% ilmakuivasta sadosta. Runsaus oli suurin
Liansi-Suomessa. Luhtardlli oli tyypillinen van-
hojen nurmien kasvi. Sitd oli runsaimmin kos-
teilla ja runsaasti kalilannoitusta saaneilla pel-
loilla. Apilan ja heindn peittivyyden pienen-
tyessd tdmai laji valtasi kasvutilaa. Nurmen ik4,
apilan ja heindn peittdvyys, maaperdn kosteus
ja kalilannoitus selittivit 2.6 % painon vaihte-
lusta, ja kokonaisselitysprosentiksi saatiin 7.5.
Luhtaréllin sadon vuosivaihtelu oli merkitsev.
Sato oli suurin v. 1966 ja pienin v. 1968.

Luhtardllin osuus niukentunee pelloilla nur-
miviljelyn tehostuessa ja etenkin nurmien idn
alentuessa.

Rehuopilliselta koostumukseltaan laji oli ti-
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Kuva 8. Agrostis canina.

moteita vihdn parempi ja kivenndispitoisuudel-
taan timotein kaltainen. Kun laji oli kuitenkin
heikkosatoinen, se oli nurmissa rikkaheini.

Agrostis stolonifera s. lat., ronsyrolli
Taulukot 6, 8—11

Ronsyrélli on luonnonvarainen mm. merenran-
noillamme. Sisimaan ja etenkin nurmien populaatiot
poikkeavat kuitenkin rakenteeltaan luonnonvaraisista
populaatioista. Kotiseutu lienee etsittivissd lahinnd
Keski- ja Iti-Euroopasta, mutta joukossa on mm.
Saksasta ja Ruotsista tuotua ronsyrollia (WIDEN
1971). Pelloilla ronsyrolli nayttdd esiintyvdan etupiis-
sd ojien varsilla ja rannoilla sijaitsevissa nurmissa,
joskus myds tillaisilla paikoilla olevilla avoviljelyksil-
1a.

Nurmissa ronsyrolli oli timédn aineiston mu-
kaan jokseenkin yleinen, yleisyys 18 %. Ylei-
syys oli suurin Linsi-Suomessa ja pienin Iti-

Suomessa. Lajiin on kuitenkin luettu mukaan
A. gigantea ja siihen lienee sekoitettu moni-
muotoisen A. tenuis -lajin tyyppejd, ja niin ol-
len laji on paljon harvinaisempi kuin timi ai-
neisto osoittaa. Pienessid osassa aineistoa A. gi-
gantea on erotettu A. stoloniferasta, ja taulu-
kossa 8 nakyy tima erotettu osa. Myos jiljem-
pini olevat ekologiset tiedot saattavat olla vaa-
rid. Laji ei liene ollut erittdin runsas (11.5 kg/
ha) eiki sitd liene ollut 0.31 % koko sadosta,
mutta se saattoi olla runsain Lénsi-Suomessa.
Laji saattoi olla niukin ensimmiisen vuoden
nurmissa ja runsaasti typpilannoitusta saaneilla
pelloilla, joilla myds heindn peittivyys oli suu-
ri. Nurmen ikd, heindn peittivyys ja typpilan-
noitus nayttivat selittivin 1.2 % painon vaih-
telusta, ja kokonaisselitysprosentti oli 5.2. La-
jin esiintyminen ja runsaus tulisi tutkia uudes-
taan. Ronsyrollin sadon vuosivaihtelu oli erit-
tdin merkitsevid. Sato oli suurin v. 1968 ja pie-
nin v. 1967.

Laji lienee ollut rehuopilliselta ja kivenniis-
koostumukseltaan A. caninan kaltainen, mutta
heikkosatoisuutensa takia se on ldhinnid rikka-
heini.

Agrostis tenuis (A. capillaris), nurmirolli
Taulukot 6, 8—11, kuva 9

Laji on luonnonvarainen mm. rannoilla. Se on
hyvin monimuotoinen ja sekoittunut siksi A. stoloni-
feraan. Nurmirdllin sekd erididen muiden rollilajien
siemenid on tuotu Suomeen 1960-luvulla noin 100
tonnia vuosittain mm. nurmikkojen perustamista var-
ten (RAININKO 1970 a, c). Laji on tyypillinen pienta-
reiden, nurmien ja nurmikkojen kasvi. Kun sieminia
on runsaasti nurmien jilkeen pelloissa ja osa kasveis-
ta kestdada puutteellisen muokkauksenkin, on nurmirdl-
lid paikoitellen myos avoviljelyksilla.

Nurmissa nurmirélli oli hyvin yleinen, 74
% . Yleisyys oli suurin Keski- ja Pohjois-Suo-
messa ja pienin Lounais-Suomessa ja Uudella-
maalla, jossa laji oli yleinen. Nurmirdllin sato
oli yli 100.9 kg/ha. Siti oli ainakin 2.71 %
koko ilmakuivasta sadosta, ja se oli nurmien
viidenneksi runsain laji. Runsaus oli suurin
Keski-Suomessa ja Pohjois-Suomen eteliosassa.
Lajia kasvoi runsaimmin eloperiisilli mailla ja
karkeilla kivenndismailla. Nurmirélli oli erit-
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Kuva 9. Agrostis tenuis.

tdin tyypillinen vanhojen nurmien laji, joka
valloitti tilaa heiniin peittivyyden pienentyessi.
Laji oli heikoimmin hoidettujen, etiddlld talous-
keskuksista olevien nurmien laji. Sen paino ko-
hosi huomattavasti vield niittoajan lahestyessa.
Nurmen ik, heinén peittdvyys, timotein kehi-
tysaste ja etiisyys talouskeskuksesta selittivit
13.7 % painon vaihtelusta, ja kokonaisselitys-
prosentti oli 18.9. Nurmir6llin sadon vuosi-
vaihtelu oli erittiin merkitsevi. Sato oli suurin
v. 1967 ja pienin v. 1968.

Vuonna 1951 rélleji oli PAaTELAN (1953 <)
mukaan 32 %:lla nurmista vdhintddn 0.1 %
sadosta, ja koko sadosta niitd oli 1.8 % . Rollit
lieneviit jddineet silloin huomaamatta monista
nurmista. Nurmirollihdn on levinnyt jo kauan
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sitten pohjoisimmillekin nurmille, ja uudisrai-
vauksillekin se levidd ensimmdisten kasvien
joukossa (M. RAATIKAINEN ja T. RAATIKAINEN
1972). Nurmirdllin osuus on ‘todennikodisesti
viime aikoina niukentunut nurmiviljelyn tehos-
tuessa ja nurmien in lyhentyessd, mutta heh-
taarisato on saattanut kuitenkin suurentua.

Rehuopillisen ja kivenndiskoostumuksen pe-
rusteella nurmirdlli oli Agrostis caninan arvoi-
nen ja heikkosatoisuuden takia ldhinnd rikka-
heind.

Alchemilla vulgaris coll., yleinen poimulehti
Taulukot 6, 8—11, kuva 10

Kyseessi on joukko siitoskatoisesti eli apomikti-
sesti lisadntyvid, usein melko laajalle alueelle levin-
neitd lajeja. Suomesta niitd tunnetaan yli 20. Nurmis-

Kuva 10. Alchemilla vulgaris coll.



sa ja niiden pientareissa kasvavat mm. piennarpoimu-
lehti (A. acutiloba), laidunpoimulehti (A. pastoralis),
hakamaapoimulehti (A4. subcrenata) ja punatyvipoi-
mulehti (A. filicaulis). Kaksi ensiksi mainittua liene-
vit tulleet Suomeen kauan sitten ihmisen avulla. Vii-
meksi mainitut ovat saattaneet kasvaa tdilld luonnon-
varaisina, mutta ihminen on niitd sitten levittanyt
laajalle alalle (ks. mm. JALAS 1965). Pelloilla poimu-
lehdet kasvavat etenkin pientareissa ja nurmissa, mut-
ta huonosti muokatuilla pelloilla niitd on harvinaisi-
na avoviljelyksilldkin.

Nurmissa poimulehtid oli jokseenkin yleises-
ti, yleisyys 21 % . Pohjois-Karjalassa, Savossa
ja Keski-Suomessa ne olivat yleisid, Lounais-
Suomessa jokseenkin yleisid ja muualla jok-
seenkin harvinaisia tai harvinaisia. Poimulehtid
oli nurmissa runsaasti: 5.5 kg/ha eli 0.15 %
ilmakuivasta sadosta. Runsaus oli suurin Poh-
jois-Karjalassa ja Savossa. Karkeilla kivennais-
mailla niitd oli selviisti enemmén kuin suovilje-
lyksilld. Viljelykset olivat usein ojattomia. Poi-
mulehdet runsastuivat nurmen vanhetessa, hei-
nin ja apilan peittdvyyden pienentyessid sekd
fosforilannoituksen vihetessd. Eniten niitd kas-
voi pienilli tiloilla. Nurmen ika, kylvetyn hei-
nin ja apilan peittivyys, tilan peltoala ja fosfo-
rilannoitus selittivit 4.1 % painon vaihtelusta,
ja kokonaisselitysprosentti oli 11.7.

PaaTELAD (1953 ¢) mukaan poimulehtid oli
9 %:lla nurmista vihintddn 0.1 % sadosta.
Niiden osuus koko ilmakuivasta sadosta oli 0.2
%, ja ne olivat 23:ksi runsain taksoni. Poimu-
lehtien siemenet kulkeutuivat hyvin harvoin
nurmikasvien siementen mukana (JoKELA
1971). Poimulehtien osuus nidytti harvinaistu-
neen viime vuosikymmenind nurmien ién alen-
tuessa ja viljelyn tehostuessa, mutta sato lienee
pysynyt jokseenkin muuttumattomana.

Poimulehtien raakavalkuais- ja kalsiumpitoi-
suudet olivat vihin suurempia ja raakakuitupi-
toisuus vihiin pienempi kuin timotein. Suuria
kasvutiloja vaativina lajit olivat kuitenkin us€in
heikkosatoisia.

Alopecurus aequalis, vaalea puntarpii
Taulukot 6, 8—10, kuva 11

Laji on luonnonvarainen mm. rantaniityilli. Suo-
messa on kaksi rotua: pohjoinen ssp. natans (Wabh-

lenb.) A. & D. Love ja eteldinen ssp. aequalis sekd
niiden risteytymd mm. Kuusamossa (AHTI ja HA-
MET-AHTI 1971). Pelloilla laji kasvaa mm. syys- ja
kevitviljoissa jokseenkin harvinaisena sekd pientareis-
sa ja nuorissa aukkoisissa nurmissa.

Nurmissa lajia oli paikoitellen, yleisyys 12
% . Keski-Suomessa laji oli jokseenkin yleinen,
pohjoisempana paikoittainen ja Eteli-Suomessa
jokseenkin harvinainen. Vaaleaa puntarpdatd
oli sadossa jokseenkin runsaasti, 1.8 kg/ha. Ko-
ko sadosta sen osuus oli 0.05 % . Runsaus oli
suurin Pohjois-Pohjanmaalla ja Keski-Suomen
sisdosassa.

PaaTeELA (1953 ¢) ei mainitse A. aequalista
lainkaan nurmilta. Se lienee sekoittunut 4. ge-
niculatus -lajiin.

Kuva 11. Alopecurus aequalis.



Alopecurus geniculatus, polvipuntarpii
"Taulukot 6,-8—11, kuva 12

Laji on luonnonvarainen mm. rantaniityills,
mutta sisimaassa se on monin paikoin kulttuuritulo-
kas. Pelloilla Iaji kasvaa samanlaisilla paikoilla kuin
A. aequalis.

Nurmissa polvipuntarpdi oli jokseenkin ylei-
nen, yleisyys 18 % . Pohjanmaalla ja Lounais-
Suomessa se oli monin paikoin yleinen, Sisi-
Suomessa paikoittainen ja Iti-Suomessa harvi-
nainen. Laji oli runsas, 5.6 kg/ha. Koko ilma-
kuivasta sadosta sitd oli 0.15 % . Runsaus oli
suurin lintiselld rannikkoalueella. Laji oli run-
sain ensimméiisen vuoden nurmissa, kostealla
alustalla, vdhdn fosforilannoitusta saaneilla
lohkoilla ja suurilla lohkoilla. Paino lisdintyi
merkitsevisti niittoajan ldhestyessi. Nurmen
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Kuva 12. Alopecurus geniculatus.
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ikd, fosforilannoitus, timotein kehitysaste, maa-
perdn kosteus ja lohkon koko selittivat 2.1 %
painon vaihtelusta, ja kokonaisselitysprosentti
oli 5.7.

PaaTELAD (1953 ¢) mukaan A. geniculatusta
oli vain 2 %:lla nurmista vdhintiin 0.1 %
sadosta. Koko sadosta siti oli 0.02 % . Pieni-
kokoisena laji on saattanut jiadi usein huo-
maamatta, joten se ei liene munsastunut niin
paljon kuin luvut osoittavat.

Rehuna laji oli timotein kaltainen, mutta
pienikokoisena ja suuren kasvutilan vievini se
oli heikkosatoinen.

Alopecurus pratensis, nurmipuntarpii
Taulukot 6, 8—11, kuva 13

Lajista on Suomessa ainakin kolme rotua var.
pratensis, var. obscurus Griseb. ja var. alpestris Wah-
lenb. N#istd nimirotu lienee viljelykasviksi tuotu, toi-
seksi mainittu, Saksassa ja Tanskassa yleinen rotu,
lienee ihmisen mukana kulkeutunut, mutta pohjoisin
var. alpestris saattaa olla luonnonvarainen (AHTI ja
HAMET-AHTI 1971). Nurmipuntarpiid kasvaa hyvin
yleisend Eteli-Suomen peltojen pientareissa, mutta
pohjoiseen pdin se harvinaistuu. Siti on myds nur-
missa ja hyvin harvinaisena avoviljelyksilla.

Nurmissa nurmipuntarpidi oli jokseenkin
yleinen, yleisyys 18 %. Eteldssi siti oli nur-
missa eniten, vaikka viljelykierto ei ole sille
suotuisin. Keski-Suomessa, jossa viljelykierto
oli sille suotuisampi, sitd oli ldhes yhti yleisesti
kuin Eteld-Suomessa. Pohjois-Suomessa siti oli
paikoitelen. Vaikka laji on kookas ja nopea-
kasvuinen, siti oli nurmissa vihemmin kuin
pientd A. geniculatusta. Silti se oli kuitenkin
vield runsas, 4.6 kg/ha. Koko ilmakuivasta sa-
dosta nurmipuntarpaiti oli 0.12 %. Runsaus
oli suurin Eteld- ja Keski-Suomessa. Vanhoissa
nurmissa laji oli runsaampi kuin nuorissa. Ka-
lilannoituksen médran lisdéntyessd runsaus ale-
ni. Nurmen ikd ja kalilannoitus selittivit 1.4
% painon vaihtelusta. Nurmipuntarpiin sadon
vuosivaihtelu oli jokseenkin merkitsevd. Sato
oli suurin v. 1967 ja pienin v. 1968.

Tatd helposti havaittavaa lajia oli PAATELAN
(1953 ¢) mukaan 8 %:lla nurmista vihintdin
0.1 % sadosta. Sitd oli koko sadosta 0.2 %.
Nurmipuntarpddn osuus on pienentynyt nur-



Kuva 13. Alopecurus pratensis,

missa mm. nurmien iin alentuessa ja nurmivil-
jelyn voimaperiistyessé.

Rehuna tima entinen viljelykasvi oli timo-
tein kaltainen sekd rehuopilliselta ja kivenniis-
koostumukseltaan ettd satoisuudeltaan.

Angelica silvestris, karhunputki -
Taulukot 6, 8

Laji on luonnonvarainen mm. rannoilla, lehdois-
sa ja soilla. Pelloilla se kasvaa etenkin pientareissa ja
nurmissa, hyvin harvinaisena myés avoviljelyksilla.

Nurmissa karhunputki oli jokseenkin harvi-
nainen, yleisyys 6 % . Yleisin se oli Jarvi-Suo-
messa, jossa sitd oli paikoitellen, ja harvinaisin
Pohjois- ja Lédnsi-Suomessa. Kun lajia kasvoi
vain muutamissa paikoissa, se oli madriltian
hyvin niukka (0.2 kg/ha), vaikka yksilot kas-

voivat suuriksikin. Koko ilmakuivasta sadosta
karhunputkea oli vain 0.01 %. Lajia oli run-
saimmin vanhoissa, heikosti hoidetuissa nur-
missa.

PaaTeran (1953 c) mukaan lajia kasvoi alle
1 % :ssa nurmia vahintddn 0.1 % sadosta. La-
jin osuus niukentuu nurmiviljelyn tehostuessa
ja salaojituksen yleistyessa.

Anthemis arvensis, peltosauramo
Taulukot 6, 8—10

Laji on levinnyt ihmisen avulla Suomeen. Meilld
sen siemenid pidettiin nurmikasvien siementavarassa
vaarallisina siemenind v. 1926—1970. Pelloilla laji
kasvaa etenkin nurmissa ja kesantopelloilla.

Nurmissa peltosauramo oli hyvin harvinai-
nen, yleisyys 2 % . Se oli yleisin Eteld-Suomes-
sa, mutta siellikin se oli harvinainen. Keski-
Suomen pohjoisosasta ja Pohjois-Suomesta sitd
ei tavattu kertaakaan. Lajia oli vain 0.05 kg/
ha, ja koko sadosta sen osuus oli vain 0.001
% .

Paateran (1953 ¢) mukaan peltosauramoa
kasvoi 2 %:lla, Eteld-Suomessa jopa 5 %:lla
nurmista véhintddn 0.1 % sadosta. Sen osuus
sadosta oli 0.01 %. Kauppasiemenen tehokas
valvonta on alentanut timin lajin ma&rad jat-
kuvasti. Tami nikyy myos lajin siemenmairian
alentumisena kotimaisissa timotein ja puna-
apilan siemenissd. Sen sijaan Tanskasta tuo-
duissa nurmikasvien siemenissé peltosauramoa
on ollut melko usein (JokerLa 1971).

Anthemis tinctoria, vé{risauramo
Taulukot 6, 8—10

Laji on levinnyt ihmisen avulla Suomeen. Meilld
sen siemenid pidettiin nurmikasvien siementavarassa
vaarallisina rikkasiemeninid v. 1926—1970. Pelloilla
lajia on etenkin kesannoissa ja nurmissa.

Nurmissa vdrisauramo oli hyvin harvinai-
nen, yleisyys 1 %. Se oli yleisin Lounais-Suo-
messa, mutta siellikin se oli jokseenkin harvi-
nainen. Kerran se 1Gydettiin pohjoisimmalta
tutkimusalueeltakin. Lajin hehtaarisato oli 0.11

kg ja.osuus koko .ilmakuivasta sadosta 0.003

% .
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PaaTeran (1953 c¢) mukaan virisauramoa
oli 1 %:lla, Eteli-Suomessa jopa 3 % :lla nur-
mista vihintiin 0.1 % sadosta. Lajin osuus
koko sadosta oli 0.03 % . Tamikin laji on har-
vinaistunut 16 vuoden aikana, ja harvinaistu-
minen nidkyy myds nurmikasvien kauppasie-
menerien tarkastustuloksessa (Jokera 1971).
Pohjois-Suomessa laji ei siily vietynikiin pit-
kiid aikaa (ks. Auti ja HAMET-AHTI 1971).

Anthoxanthum odoratum, simake
Taulukot 6, 8—11, kuva 14

Laji on luonnonvarainen mm. ranta- ja kallionii-
tyilla, mutta ihmisen avulla se on levinnyt lukuisille
uusille paikoille. Lajista kasvaa Suomessa ainakin
kaksi rotua, joista ssp. odoratum on vallitseva eteli-
ja keskiosissa maata ja ssp. alpinum (A. & D. Léve)
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Kuva 14. Anthoxanthum odoratum.
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Jones & Meld. pohjoisosassa. Mm. Kuusamossa vii-
meksi mainittu on vallitseva (AHTI ja HAMET-AHTI
1971). Pelloilla simake kasvaa etenkin nurmissa,
pientareissa sekid harvinaisena viljoissa.

Nurmissa simake oli jokseenkin yleinen,
yleisyys 27 % . Kaakkois-Suomessa, jossa mm.
viljelykierto ja maalajit olivat sille sopivia, se
oli hyvin yleinen. Pohjois-Suomessa se oli pai-
koittainen ja Lounais-Suomessa, jossa nurmea
oli niukemmin, hyvin harvinainen. Laji oli
runsain Kaakkois-Suomessa, mutta koko maan-
kin sato huomioon ottaen se oli erittdin runsas,
8.2 kg/ha. Osuus koko ilmakuivasta sadosta oli
0.22 % . Runsaus oli karkeilla kivenniismailla
selvisti suurempi kuin savimailla. Ojattomilla
Jja avo-ojaisilla pelloilla sitad oli enemman kuin
salaojaisilla. Simake runsastui nurmen vanhen-
tuessa, mutta niukentui jos pellot olivat saaneet
typpilannoitusta ja kylvetyn heindn peittivyys
oli suuri. Pienilld tiloilla sitd oli runsaammin
kuin suurilla. Tilan peltoala, nurmen iki, hei-
nan peittdvyys ja typpilannoitus selittiviat 5.4
% painon vaihtelusta, ja kokonaisselityspro-
sentti oli 7.6.

PaateLan (1953 c¢) mukaan simaketta oli 17
% :1la nurmista vihintdan 0.1 % sadosta. Ko-
ko sadosta sitd oli 0.6 % . Laji on harvinaistu-
nut nurmissa, mihin viittaa myds siementen
harvinaistuminen timotein ja puna-apilan
kauppasiemenessid (Jokera 1971).

Rehuopilliselta ja kivenndiskoostumuksel-
taan laji oli timotein kaltainen, mutta muuten
ilmeisesti titd heikkosatoisempi.

Anthriscus silvestris, koiranputki
Taulukot 6, 8—10, kuva 15

Laji on luonnonvarainen mm. lehdoissa, mutta
ihmisen avulla se on levinnyt lukuisille uusille pai-
koille. Pelloilla lajia on etenkin pientareissa ja nur-
missa. Kyntod heikosti kestivind se on avoviljelyksil-
la jokseenkin harvinainen.

Nurmissa koiranputki oli jokseenkin yleinen,
yleisyys 21 %. Useimmin siti kasvoi Eteld-
Suomessa; Keski-Suomessa siti oli paikoitellen
ja Pohjois-Suomessa jokseenkin harvinaisena.
Lajia kasvoi nurmissa jokseenkin runsaasti, 2.1
kg/ha. Osuus koko ilmakuivasta sadosta oli
0.06 %. Eniten lajia oli Eteli-Suomen sisi-



maasta kootussa sadossa. Tami kaksi- tai mo-
nivuotinen laji ndytti runsastuvan nurmen van-
hetessa, mutta yli kolmivuotisissa nurmissa se
taas niukentui kasvipeitteen edelleen sulkeu-
tuessa.

Paateran (1953 ¢) mukaan lajia oli 16
% :lla nurmista vihintiin 0.1 % sadosta. Sen
osuus koko sadosta oli 0.3 %. Lajin osuus sa-
dosta ja sato ovat saattaneet niukentua, mutta
helposti havaittavana lajina koiranputki on
saattanut tulla yliarvioiduksi v. 1951 ja sato
onkin pysynyt jokseenkin samana. Téhén saat-
taisi viitata myds lajin siementen yleisyys nur-
mikasvien kauppasiemenessi (JokeLa 1971).

Lajin raakakuitupitoisuus oli alhaisempi ja
kalsium- sekd magnesiumpitoisuudet korkeam-
pia kuin timotein.
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Kuva 15, Anthriscus silvestris.

Barbarea vulgaris, pelto-kanankaali
Taulukot 6, 8—10

Laji on levinnyt Suomeen ihmisen avulla. Meilld
on ainakin kaksi rotua, joista var. arcuata (Opiz) Fr.
on yleinen rikkaruoho ja var. vulgaris edellisti paljon
harvinaisempi tulokas. Lajia on pidetty meilld nurmi-
kasvien siemenissd vaarallisena rikkaruoholajina ja
sen esiintymisesti on tarkat tiedot vuosilta
1919—1970. Pelloilla laji kasvaa etenkin nurmissa,
mutta hyvin harvinaisena my&s avoviljelyksilld.

Nurmissa pelto-kanankaalia oli paikoitellen;
yleisyys 10 %. Se on ollut meilld yleisin maan
eteld- ja keskiosissa (mm. PaateLa 1953 c,
Hurten 1971), mutta timén aineiston mukaan
sitd oli yhtdl yleisesti maan kaikissa osissa. Ete-
ldosissa laji lienee niukentunut herbisidien kdy-
ton yleistyessid. Pelto-kanankaalia oli nurmissa
hyvin niukasti, vain 0.07 kg/ha, ja sitd sattui
niytealoille vain Uudellamaalla. Laji oli jok-
seenkin yhti runsas kaikenikdisissi nurmissa,
ja lienee sattuma, etti se ndyttdd olleen kol-
mannen vuoden nurmessa runsaampi kuin toi-
sen vuoden nurmessa.

Pelto-kanankaali ndyttii saapuneen Suo-
meen vasta 1840-luvulla. 1860-luvulla se oli
vield harvinainen, mutta levisi nopeasti heindn-
viljelyn yleistyessd 1880-luvulta alkaen. Keski-
Suomeen se saapui 1870-luvun puolivilissi,
Kilpisjirvelle ensimmdisen maailmansodan ai-
kana ja Kuusamoon ilmeisesti ennen vuotta
1940. (K. Linkora 1918, 1922, Antr ja Ha-
MET-AuTI 1971). Peltokanankaali yleistyi Ete-
lJi-Suomen nurmilla ilmeisesti jo vuosisadan
vaihteessa, Keski-Suomessa vdhdn myShemmin
ja Pohjois-Suomessa vasta toisen maailmanso-
dan jilkeen. Nykyisin laji harvinaistuu maan
eteliiosan pelloilla (ks. Jokera 1965, 1966,
1971).

Betula spp., koivut
Taulukot 6, 8

Kaikki kolme koivulajiamme, kuivilta ja tuoreil-
ta kankailta sekii lehdoista lihtdisin oleva rauduskoi-
vu (B. verrucosa), vihin kosteammilta paikoilta pe-
rdisin oleva hieskoivu (B. pubescens) ja soilta lihtoi-
sin oleva vaivaiskoivu (B. nana) kasvavat pelloilla.
Niitd esiintyy etenkin vasta raivatuilla pelloilla ja
kahta ensiksi mainittua myds vanhempien peltojen
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sarkaojien varsilla jopa saroillakin varsinkin nurmis-
sa.

Kaikki kolme koivulajia kasvoi nurmissa,
mutta koivut olivat koko maassa jokseenkin
harvinaisia, yleisyys 5 %. Saroilla kasvavat
yksil6t olivat hyvin pienikokoisia, ja siksi koi-
vua oli heindsadossa hyvin niukasti, 0.01 kg/
ha. Jos pientareilta tehty heind otetaan mu-
kaan, oli koivuja hieman enemmin heindsados-
sa kuin pelkdstddn saroilta kootussa sadossa.
Eniten koivuja nédytti olevan heikoimmin hoi-
detuilla, avo-ojitetuilla pelloilla. Koivujen
osuus heindsadosta on viime vuosikymmenini
niukentunut (vrt. PAaTELA 1953 ), ja nykyisin
mm. sarkaojien varsilla on paljon vihemmin
koivuja ja pajuja kuin aikaisemmin. Lisiksi
huomattava osa pelloista oli tutkimuskautena
salagjitettuina, ja koivuilla ei ole silloin menes-
tymismahdollisuutta.

Calamagrostis spp., kastikat
Taulukot 6, 8—10

Kastikat ovat luonnonvaraisia lajeja mm. ranta-
niityilld, soilla ja metsissi. Nurmissa kasvaa ilmeises-
ti useimmiten eteldssd C. purpurea ja pohjoisessa C.
neglecta, mutta mm. C. canescens, C. epigeios ja C.
lapponica esiintyvit niissi my6s (vrt. AHTI ja HA-
MET-AHTI 1971). Useat kastikkalajit ovat monimuo-
toisia.

Nurmissa kastikoita kasvoi jokseenkin harvi-
naisena, yleisyys 5 % . Eteld-Suomessa ne oli-
vat harvinaisia, Keski-Suomessa jokseenkin
harvinaisia ja Pohjois-Suomessa paikoitellen
esiintyvid. Pohjoisimmilla alueilla laji oli taval-
lisesti C. neglectaa. Kun kastikat ovat kookas-
kasvuisia, oli niitd harvinaisuudesta huolimatta
jokseenkin runsaasti, 2.4 kg/ha. Koko ilmakui-
vasta sadosta osuus oli 0.06 % . Kastikat niyt-
tivit kasvavan runsaimpina kosteahkoilla, mul-
tavilla tai savipitoisilla mailla, jollaisilla mm.
C. purpurea viihtyy luonnonvaraisessa kasvilli-
suudessa. Vanhoissa, neljinnen vuoden nurmis-
sa niitd oli runsaammin kuin nuorissa, toisen ja
kolmannen vuoden nurmissa.

PaaTELAN (1953 ¢) mukaan kastikoita oli al-
le 1 %:lla nurmista vihintiin 0.1 % sadosta.
Koko sadosta niiden osuus oli 0.02 % . Kasti-
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koiden osuudet lienevit niukentuneet nurmivil-
jelyn tehostuessa, vaikka luvut osoittavat pdin-
vastaista.

Kastikoiden raakavalkuaispitoisuus oli vi-
hédn suurempi kuin timotein; niiden raakakuitu-
pitoisuus ei ollut yhtd korkea kuin timotein. Ne
olivat satoisia.

Campanula patula, harakankello
Taulukot 6, 8—10, kuva 16

Harakankello on levinnyt Suomeen ihmisen
avulla. Se kasvaa pelloilla etenkin nurmissa, mutta
jokseenkin harvinaisena myds viljoissa.

Laji oli nurmissa yleinen, yleisyys 47 %. Se
oli hyvin yleinen Kaakkois-Suomessa, yleinen
Keski-Suomessa ja hyvin harvinainen Ahve-
nanmaalla ja Pohjois-Suomessa. Harakankelloa
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Kuva 16. Campanula patula.



oli jokseenkin runsaasti, 1.7 kg/ha, ja sen osuus
koko ilmakuivasta sadosta oli 0.05 %. Run-
saus oli suurin Jarvi-Suomessa, ja se niukentui
linteen pdin. Laji kasvoi kaikilla tutkituilla
maalajeilla. Runsaus oli pienin ensimmadisen
vuoden nurmissa. PaaTeLan (1953 c) mukgan
laji oli melko runsas sekd nuorissa ettd van-
hoissa nurmissa.

Harakankello lienee levinnyt Suomeen kaa-
kosta piin, jossa sen yleisyys ja runsaus ovat
vielikin suurimmat. Ruotsissa lajia on vdhem-
min kuin meilli, ja Norjaan se saapui vasta
noin v. 1870 (HUL'I‘;EN 1971). PaaTeLan (1953
¢) mukaan lajia oli 18 %:lla nurmista vahin-
tiin 0.1 % sadosta. Sen osuus koko sadosta oli
0.09 %. Lajin osuus heindsadosta ja sato ovat
titen vihentyneet melkoisesti viime vuosikym-
menind. ,

Campanula-lajien rehuopillinen ja kivenniis-
koostumus kalsium- ja sinkkipitoisuuksia lu-
kuun ottamatta olivat huonohkoja. Lajit olivat
myds heikkosatoisia. Kauneusarvot lienevat
huomattavimpia.

Capsella bursa-pastoris, lutukka
Taulukot 6, 8—10, kuva 17

Lutukka on levinnyt ihmisen avulla jo varhain
Suomeen; se mainitaan jo vuonna 1683 painetussa
ensimmiisessd kasvitieteellisessd julkaisussa. Laji on
hyvin muunteleva, ja siiti on kuvattu lukuisia pikku-
lajeja. Suomessakin laji on hyvin muunteleva, mutta
meilld siihen on kiinnitetty vihdn huomiota. Pelloilla
lutukka kasvaa etenkin avoviljelyksilld, joilla se on
yleinen, ja ensimméisen vuoden nurmissa.

Nurmissa lutukkaa oli paikoitellen, yleisyys
13 %. Laji oli jokseenkin yleinen Eteld-Suo-

messa, mutta pohjoisempana se oli jokseenkin -

harvinainen. Kun laji on pienikasvuinen, sité
oli sadossa niukasti, 0.4 kg/ha. Osuus koko il-
makuivasta sadosta oli 0.01 %. Runsaus oli
suurin Lounais-Suomessa. Tdmid yksivuotinen
laji oli runsain ensimmaisen vuoden nurmessa,
ja niukentui nurmen vanhetessa, kun uusia sie-
menid ei muokkaamattomuuden takia padssyt
itimadn. ‘ :
PaaTteran (1953 c¢) mukaan lutukkaa oli
vain 3 %:lla nurmista yli 0.1 % sadosta. Sen

4

osuus koko sadosta oli 0.02 % . Luultavasti ti-
mi rikkakasvihdvitteilld helposti tuhoutuva laji
lienee harvinaistumassa, mihin viittaa myds
siementen harvinaistuminen timotein ja puna-
apilan kauppasiemenessd (JoKELA 1971).

Kuva 17. Capsella bursa-pastoris.

Carex canescens, harmahtava sara
Taulukot 6, 8—11, kuva 18

Laji on luonnonvarainen mm. soilla, joita pel-
loiksi raivattaessa se usein sdilyy. Pelloilla laji kasvaa
usein sarkojen_ alapiissd, pientareissa, nurmissa ja
harvinaisena viljoissakin, joissa on varsinkin sen tai-
mia.

Nurmissa lajia oli paikoitellen, yleisyys 14
% . Pohjois-Suomessa se oli yleinen, Keski-
Suomessa paikoittainen ja Eteld-Suomessa jok-
seenkin harvinainen. Vaikka laji ei ollut ylei-
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Kuva 18. Carex canescens.

nen, siti oli nurmissa runsaasti, 4.5 kg/ha.
Osuus koko sadosta oli 0.12 %. Pohjoisessa
mddrat olivat monin paikoin yli 20 kg/ha.
Runsaimmin sitd oli tietenkin turve- ja multa-
mailla. Vaikka taimia oli melkoisesti jo vasta
kylvetyn orastuvan heinin joukossa, niin paino
suureni huomattavasti vasta nurmen vanhetessa
ja kylvetyn heindn peittivyyden pienentyessi.
Eniten lajia kasvoi takamailla olevilla mahdol-
lisimman mirilld pelloilla. Kylvetyn heinin
peittivyys, nurmen iki, etiisyys talouskeskuk-
sesta ja maaperin kosteus selittiviit 7.5 % pai-
non vaihtelusta, ja kokonaisselitysprosentti oli
20.8.

PaaTeLan (1953 ¢) mukaan saroja oli vain 3
%:1la nurmista yli 0.1 % sadosta. Timin ai-
neiston mukaan harmahtava sara oli nurmissa
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yleisin sara ja seuraavaksi yleisin oli jokapai-
kan sara. Peltojemme vanhentuessa ja kuiva-
tuksen parantuessa harmahtavan saran yleisyys
alenee jatkuvasti (M. RaaTiKAINEN ja T. Raa-
TIKAINEN 1972).

Garex nigra, jokapaikan sara
Taulukot 6, 8

Laji on luonnonvarainen mm. rannoilla. Tadmin
monimuotoisen lajin vaihteleva rotu var. nigra on
yleisin pelloilla, mutta marimmilldi paikoin saattaa
kasvaa hyvin harvinaisena myos var. juncea (Fr.)
Hyl., joka lienee lajinarvoinen yksikkd. Pelloilla joka-
paikan saraa kasvaa etupiiissi pientareissa ja nurmis-
sa, mutta vilistd kiinteitd tuppaita jai myds avovilje-
lyksille, joilla laji jatkaa kasvuaan.

Nurmissa laji saattoi olla jokseenkin harvi-
nainen, ja sitd oli yli 4 % :lla lohkoista, koska
laji merkittiin ilmeisesti lukuisia kertoja Carex
sp:ksi. Eteld-Suomessa se niytti olleen harvi-
naisin ja Keski-Suomessa sekd Pohjois-Suomen
eteldosassa yleisin. Sitd oli heindsadossa niu-
kasti, 0.2 kg/ha. Laji lienee ollut runsain van-
hoissa nurmissa.

Carex spp., muut sarat
Taulukot 6, 8

Suomessa on yli 90 saralajia, joista nurmissa kas-
vaa lukuisia lajeja. Tatd tutkimusta tehtiessd vain
kaksi todennikdisesti yleisintd lajia erotettiin ja muut
kisiteltiin suvulleen. Niisti muistakin lajeista erdit
tutkijat merkitsivdit muistiin lajit. Useimmin oli ky-
seessd C. leporina, joka kasvoi runsaimpana Eteli- ja
Keski-Suomessa, mutta myds seuraavia lajeja esiintyi
nurmissa: C. brunnescens, C. caespitosa, C. flava, C.
limosa, C. magellanica, C. pallescens ja C. rostrata,
Jjotka kaikki ovat luonnonvaraisia kasvejamme.

Nimeltd mainitsemattomia saroja kasvoi pai-
koitellen, 13 %:lla lohkoista. Huomattavia
eroja maan eri osien vililld ei ollut, mutta
Lounais-Suomessa niitd kasvoi vain harvoin.
Sadossa niita saroja oli kohtalaisesti, 1.1 kg/
ha. Osuus koko sadosta oli 0.03 % . Erait la-
jeista, mm. C. leporina, kasvoivat kuivahkoilla
kivenndismailla olevissa vanhoissa nurmissa,
toiset, mm. C. caespitosa ja C. rostrata, marilld
mailla ojien tai jarvien ldhettyvilld. C. limosa
ja C. magellanica kasvoivat etupiissi soista
vasta raivatuilla pelloilla ja katosivat muuta-



massa vuodessa pelloilta (M. RAATIKAINEN ja
T. RAATIKAINEN 1972),

Sarojen raakavalkuais- ja raakakuitupitoi-
suudet olivat paremmat, mutta kivenndisainepi-
toisuus, vihimerkityksistdi mangaanipitoisuutta
lukuun ottamatta, jokseenkin samanlainen kuin
timotein.

Carum carvi, kumina
Taulukot 6, 8—10

Laji on levinnyt Suomeen ihmisen avulla. Se
kasvaa pelloilla mm. pientareissa ja nurmissa sekd
hyvin harvinaisena avoviljelyksilla.

Nurmissa laji oli jokseenkin harvinainen,
yleisyys 8 %. Linsi-Suomessa se oli yleisempi
kuin Iti-Suomessa. Sitd oli heindsadossa niu-
kasti, 0.3 kg/ha eli 0.01 % ilmakuivasta sados-
ta. Sitd oli hajanaisesti Eteld- ja Keski-Suomes-
sa sekd Pohjois-Suomen eteldosassa. On mah-
dollista, ettd laji on osaksi sekoitettu Anthris-
cus silvestris -lajiin. Sitd oli yli nelivuotisissa
nurmissa enemman kuin nuoremmissa.

PaateLan (1953 c¢) mukaan lajia oli 4
%.:ssa nurmista vihintiin 0,1 % sadosta, ja
koko sadosta siti oli 0.02 %. Lajin osuus sa-
dosta ja sato ovat vihentyneet viime vuosikym-
menini ldhinnd vanhojen nurmien osuuden
pienentyessi.

Cerastium arvense, ketohirkki
Taulukot 6, 8—10

Tami monimuotoinen laji on levinnyt ihmisen
avulla Suomeen. Pelloilla se kasvaa etenkin nurmissa.

Nurmissa ketohirkkiii oli paikoitellen, ylei-
syys 15 %. Se oli jokseenkin yleinen jopa ylei-
nenkin Lounais- ja Linsi-Suomessa, mutta Itd-
ja Pohjois-Suomessa se oli hyvin harvinainen.
Pohjoisin 18ytdpaikka on nykyisin Kemijarven
mlk. Lajia oli sadossa hyvin niukasti, 0.4 kg/
ha. Se kasvoi meilli etupdissd savimailla ole-
villa nurmilla,

Ketohiirkki on nuori tulokas, jonka ensim-
miinen yksilo talletettiin Suomesta v. 1852.
Laji yleistyi heinﬁnviljélyn yleistyessd (K. Lin-
Kora 1918, 1922 a, JaLas 1965). Timin tutki-
muksen mukaan sitd oli 0.01 % nurmien sa-
dosta.

Cerastium caespitosum (C. fontanum, C.
holosteoides), nurmihdrkki
Taulukot 6, 8—11, kuva 19

Suomessa on ainakin kaksi nurmihdrkkirotua: C.
fontanum ssp. triviale (Murb.) Jalas ja ssp. scandicum
Gartn. Molemmat ovat monimuotoisia ja ensiksi mai-
nitusta alalajista on meilld ainakin kolme muunnosta.
Ssp. triviale on meilld yleinen rikkaruoho jokseenkin
koko maassa, ja rikkaruohotyypit ovat levinneet Suo-
meen ihmisen mukana (JALAS 1965). Ssp. scandicum
on pohjoisempi. Siti on jokseenkin harvinaisena jo
Kuusamossa, ja siihen kuuluvat rikkaruohotyypit ovat
saattaneet levitdi Suomeen ihmisen mukana idéstd
AHTI ja HAMET-AHTI 1971). Pelloilla nurmihirkki
kasvaa etupdfissi nurmissa ja pientareilla, mutta se
jai usein eloon varsinkin nurmia muokattaessa, ja
siksi sitd on jokseenkin yleisesti myds avoviljelyksilla.

Nurmissa laji oli yleinen, yleisyys 57 %. Si-
ti oli etenkin Pohjois-Suomessa, jossa se oli

Kuva 19, Cerastium caespitosum.



hyvin yleinen (72 %). Vaikka yksilét olivat
pienid, kasvia oli runsaasti sadossa, 4.0 kg/ha.
Osuus koko sadosta oli 0.11 %. Runsaus oli
suurin Pohjois-Suomessa ja avo-ojaisilla pel-
loilla. Laji kasvoi runsaana lihelli talouskes-
kusta olevilla pelloilla. Se runsastui, jos kylve-
tyn heinﬁh'peittﬁvyys oli pieni, ja hy&tyi mata-
lajuurisena (ks. K. LinkoLa ja Turkka 1936)
typpilannoituksesta. Sato suurentui huomatta-~
vasti heindn niittoajan lihestyessi. Etiisyys ta-
louskeskuksesta, kylvetyn heinéin peittivyys, ti-
motein kehitysaste ja typpilannoitus selittivit
1.6 % painon vaihtelusta, ja kokonaisselitys-
prosentti oli 3.5. Nurmihirkin sadon vuosi-
vaihtelu oli erittiin merkitsevd. Sato oli suurin
v. 1967 ja pienin v. 1968.

PaaTeLan (1953 c¢) mukaan lajia oli vain
enintddn 1 %:1la nurmista vihintiin 0.1 %
sadosta. Laji ndyttdd runsastuneen, mutta var-
moja paitelmid ei voida tehdi.

Vaikka lajin raakavalkuais-, fosfori-, kal-
sium- ja sinkkipitoisuus olivat vihin korkeam-
mat ja paremmat kuin timotein, on laji katsot-
tava nurmissa rikkaruohoksi melkoisen kasvu-
tilan vievdni, matalakasvuisena ja heikkosatoi-
sena.

Chamaenerion angustifolium (Epilobium
angustifolium), maitohorsma
Taulukot 6, 8—11, kuva 20

Erityisesti Pohjois-Suomessa kasvava rotu on
luonnonvarainen, mutta Eteld- ja Keski-Suomessa
kasvava rotu saattaa olla ihmisen mukana Suomeen
levinnyt (TUTIN 1953, MAKINEN 1966). Pelloilla laji
kasvaa etenkin pientareissa, nurmissa ja paikoitellen
myd0s viljoissa.

Nurmissa maitohorsma oli jokseenkin ylei-
nen, yleisyys 24 %. Keski-Suomessa se oli
yleinen Pohjanlahden rannikkoaluetta lukuun
ottamatta, Pohjois-Suomessa jokseenkin ylei-
nen ja Eteld-Suomessa paikoittainen.

Lajia oli nurmissa jokseenkin runsaasti, 3.0
kg/ha eli 0.08 % ilmakuivasta sadosta. Run-
saus oli suurin Keski-Suomessa, etenkin Suo-
menseldn alueella, jossa laji on runsain myos
metsissd (Kusara 1964) ja kevitviljoissa (Mu-
KuLA ym. 1969). Maitohorsmaa oli eniten nuo-
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Kuva 20. Chamaenerion angustifolium.

rissa nurmissa. Sen m#ird pienentyi kasvipeit-
teen sulkeutuessa ja varsinkin apilan peittivyy-
den ollessa suuri. Paino oli suurin pienilld ti-
loilla ja etdilld talouskeskuksesta olevilla pel-
loilla. Nurmen ik4, apilan peittivyys, tilan pel-
toala ja pellon etiisyys talouskeskuksesta selit-
tividt 1.2 % painon vaihtelusta, ja kokonaisseli-
tysprosentti oli 2.4.

PaaTELAn (1953 c) mukaan maitohorsmaa
oli 4 % :lla nurmista vihintiin 0.1 % sadosta,
ja koko sadosta sitd oli 0.04 % . Hinen aineis-
tossaan lienee kuitenkin enemmin talouskes-
kuksen ldhelld olevia peltoja kuin tissi aineis-
tossa ja siksi lajia oli ndin véihin v. 1951. Ny-
kyisin laji niukkenee peltojen vanhetessa (M.
RAATIKAINEN ja T. RAATIKAINEN 1972).



Maitohorsman raakavalkuais- ja kalsiumpi-
toisuus olivat korkeammat ja paremmat kuin
timotein.

Chenopodium album s. lat., jauhosavikka
Taulukot 6, 8—10, kuva 21

Kyseessi on lajiryhmi, josta Suomessa kasvavat
rikkaruohoina ainakin monimuotoinen jauhosavikka
(C. album L)) ja vihersavikka (C. viride L.). Edelli-
nen niyttaa olevan yleisin Lounais- ja Etela-Suomes-
sa ja jalkimmiinen Pohjois- ja Iti-Suomessa (JALAS
1965, HAMET-AHTI ja VIRRANKOSKI 1970, AHTI ja
HAMET-AHTI 1971, M. RAATIKAINEN ym. 1971, P.
UoTILA 1972, 1974). Molempien lajien rikkaruohoro-
dut ovat ihmisen mukana maahamme kulkeutuneita.
Pelloilla kumpikin laji kasvaa etupiissa avoviljelyk-
silli, mutta yleisesti myds nuorten nurmien aukkopai-
koissa.

Nurmissa lajeja ei erotettu toisistaan. Tama

ryhmiilaji oli nurmissa jokseenkin yleinen, ylei-

Kuva 21. Chenopodium album s. lat.

syys 25 %. Lounais-Suomessa savikka, ilmei-
sesti jauhosavikka, oli yleinen. Jirvi-Suomen
eteliosassa ja Eteli-Pohjanmaalla savikoita oli
vain jokseenkin yleisesti, mutta Perameren ran-
nikolta Pohjois-Karjalaan ulottuvalla leveilla
vyohykkeelld savikka, todenndkoisesti vihersa-
vikka, oli yleinen ja pohjoisempana se oli la-
hes yksinomainen (Auti ja HAMET-AnT1 1971),
mutta vain paikoitellen. Nurmissa savikka jai
pienikokoiseksi, ja sitd oli jokseenkin runsaas-
ti, 2.5 kg/ha. Osuus koko sadosta oli 0.07 % .
Runsaus oli suurin vihersavikan valta-alueella
Keski- ja Pohjois-Suomen rajavyohykkeelld, ja
toinen runsas esiintymd oli Lounais-Suomessa
jauhosavikan alueella. Nimid alueet ndkyvit
myds kevitviljoissa olevan savikan méarassa
(Mukura ym. 1969). Savikan runsaus oli suu-
rin ensimmiisen vuoden nurmissa ja runsaasti
typpilannoitusta saaneilla lohkoilla. Typpilan-
noituksen vaikutus oli samantapainen viljassa-
kin (Ervié 1972). Jauhosavikan runsaus oli
ehki satoisin pienilld tiloilla.

PaaTeran (1953 ¢) mukaan titd ryhmilajia
oli v. 1951 vajaalla 1 %:lla nurmista vihin-
tian 0.1 % sadosta. Osuus oli silloin vain
0.005 % koko sadosta. Jauhosavikka on run-
sastunut pellon vanhentuessa (M. RAATIKAINEN
ja T. RaaTiKAINEN 1972) ja nurmien keski-idn
pienentyessd, mutta MCPA:n kiytto6n oton jal-
keen se on niukentunut (Mukura ym. 1969).
Nurmien suojaviljoista vain noin 26 % kisitel-
tiin rikkaruohohivitteilli Tamin lajiryhmin
siemenid oli kevitviljapeltojen muokkausker-
roksessa v. 1964 kaikkein eniten (PAATELA ja
Ervio 1971). Nurmikasvien siementen puhdis-
tus- ja lajittelutekniikan parantuessa sekd ke-
miallisen torjunnan yleistyessd siemenmiira on
kuitenkin huomattavasti vihentynyt timotein ja
puna-apilan kauppasiemenissd (Jokera 1971),
mutta nurmissa se on runsastunut.

Chrysanthemum leucanthemum s. lat.
( Leucanthemum vulgare Lam. ),
paivankakkara
Taulukot 6, 8—10, kuva 22

Piaivinkakkara on levinnyt Suomeen todennikoi-
sesti ihmisen avulla. Maassamme lienee kaksi tihdn
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Kuva 22. Chrysanthemum leucanthemum s. lat.

ryhmilajiin kuuluvaa lajia C. leucanthemum L. ja
monimuotoinen C. ircutianum Turcz., joka on vallit-
sevana Koillis-Euroopassa ja jota suomalainen pii-
vinkakkara lienee lihes yksinomaan (BOCHER ja
LARSEN 1957, AHTI ja HAMET-AHTI 1971). Piivin-
kakkaraa pidettiin Suomessa nurmikasvien siemenissi
vaarallisena rikkakasvilajina vuoteen 1970 saakka.
Pelloilla pdivinkakkara kasvaa etenkin pientareissa ja
nurmissa sekd jokseenkin harvinaisena myés viljoissa.

Nurmissa piivinkakkara oli yleinen, ylei-
syys 40 %. Se oli hyvin yleinen Himeessi ja
Pohjois-Karjalassa. Koko Eteli-Suomessa siti
oli keskimddrin 51 % :ssa, Keski-Suomessa 34
% :ssa ja Pohjois-Suomessa vain 17 % :ssa nur-
mia. Pidivinkakkaraa oli jokseenkin runsaasti,
1.7 kg/ha. Osuus koko sadosta oli 0.04 %.
Runsaus oli suurin Eteli-Suomessa, etenkin
sen linsipuoliskossa. Laji kasvoi runsaimpana
kivennidismailla ja karttoi orgaanisia maita. Si-

118

td oli toisen vuoden nurmissa enemmin kuin
ensimmiisen vuoden nurmissa. PAATELAN
(1953 ¢) mukaan laji kasvaa jokseenkin yhtid
runsaana ja yleisend kivenniis- ja turvemaalla.
Se ei suosi kumpaakaan maalajityyppii.

PaaTeLan (1953 ¢) mukaan pdivinkakkaraa
oli v. 1951 18 %:lla nurmista viahintdin 0.1
% sadosta. Sen osuus koko sadosta oli 0.2 %.
Lajin osuus ja sato ovat niukentuneet mm. nur-
men nuorentumisen takia. Jokeran (1971) mu-
kaan sen siemenmiiri on 1960-luvulla huo-
mattavasti viahentynyt etenkin timotein, mutta
my0s puna-apilan kauppasiemenissi.

Cirsium arvense, pelto-ohdake
Taulukot 6, 8—11, kuva 23

Laji on monimuotoinen. Suomessa on yleisin ih-
misen avulla maahamme levinnyt rikkaruohorotu
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Kuva 23. Cirsium arvense.



var. arvense. Meren rannikoilla kasvaa luonnonvarai-
sena var. maritimum Fr., joka on levinnyt harvoin
rannikkoalueelle ja hyvin harvoin sisimaahan rikka-
ruohoksi (KUJALA ja ULVINEN 1964, AHTI ja HA-
MET-AHTI 1971), Meilli kasvaa muitakin rotuja (HII-
TONEN 1933, AHTI ja HAMET-AHTI 1971). Nurmi-
kasvien siemenissi pelto-ohdaketta pidettiin vaaralli-
sena rikkaruohona vuoteen 1970 saakka. Pelloilla laji
on yleinen avoviljelysten rikkaruoho, nurmissa ja
pientareissa sitd kasvaa vihan harvinaisempana.
Nurmissa pelto-ohdake oli jokseenkin ylei-
nen, yleisyys 30 % . Maamme lounaisosassa se
oli hyvin yleinen ja koko Eteli-Suomessa ylei-
nen. Keski-Suomessa sitd oli paikoitellen, ja
Pohjois-Suomessa se oli hyvin harvinainen. Ta-
médn aineiston mukaan se ndytti puuttuvan
pohjoisimmilta alueilta, mutta todellisuudessa

sitd oli sielli paikoitellen (ks. HurLten 1971).

Pelto-ohdaketta oli erittdin runsaasti, 8.0 kg/
ha. Sen osuus koko sadosta oli 0.22 % . Pelto-
ohdaketta oli runsaimmin Eteld-Suomen lou-
naisosassa. Savimailla sen hehtaarisato oli suu-
rin ja multamailla pienin. Sato oli pieni run-
saasti kalilannoitusta saaneilla lohkoilla. Ver-
sot kasvavat hitaasti, ja niiden paino suureni
huomattavasti heindn niittoajan lihestyessd.
Kalilannoitus ja timotein kehitysaste selittivat
0.7 % painon vaihtelusta, ja kokonaisselitys-
prosentti oli 9.6.

PaaTteLan (1953 c) mukaan lajia kasvoi v.
1951 14 %:lla nurmista vihintidn 0.1 %.
Osuus koko sadosta oli 0.2 %. Pelto-ohdak-
keen runsaus lienee pysynyt entisen suuruisena.
Timotein siementavarassa lajin siemenmaird
on kuitenkin viime aikoina vdhentynyt, muttei
puna-apilan (JokeLa 1971).

Lajin raakavalkuais- ja kalsiumpitoisuus oli-
vat korkeampia ja parempia kuin timotein,
mutta raakakuitupitoisuus erittiin korkea ja su-
lavuus ilmeisesti huono.

Cirsium heterophyllum, huopaohdake
Taulukot 6, 8—10, kuva 24

Laji on luonnonvarainen mm. lehdoissa, rannoil-
la ja soilla. Huopaohdake vaihtelee muodoltaan, mut-
ta rotuja ei ole tarkoin selvitetty. Pelloilla laji kasvaa
etenkin peltojen laiteilla, pientareissa ja nurmissa.
Kun juuret ovat syvilla (K. LINKOLA ja TIIRIKKA
1936) jaa huopaohdaketta muokkauksen jalkeisille

viljapelloillekin, joissa se on tosin jokseenkin harvi-
nainen.

Nurmissa huopaohdake oli jokseenkin ylei-
nen, yleisyys 18 % . Keski-Suomessa ja Poh-
jois-Suomen eteldosassa se oli yleisin ja Etela-
Suomessa jokseenkin harvinainen. Harvinaisin
se oli Lounais-Suomessa. Lehtevdd huopaohda-
ketta oli nurmissa jokseenkin runsaasti, 2.5 kg/
ha, ja osuus ilmakuivasta sadosta oli 0.07 %.
Sato oli suurin Iti-Suomessa ja paikoin Poh-
janmaalla. Laji kasvaa runsaimpana ilmeisesti
vanhoissa nurmissa, vaikka aineiston pienuu-
den takia todettiin vain toisen vuoden nurmissa
madrdn olevan suuremman kuin ensimmaiisen
vuoden nurmissa.

Paateran (1953 ¢) mukaan lajia kasvoi 4
% :1la nurmia vahintddn 0.1 % sadosta. Osuus

Kuva 24. Cirsium heterophyllum.



koko sadosta oli 0.03 %. Siemenii ei kulkeu-
du juuri koskaan nurmikasvien kauppasieme-
nessi (ks. Jokera 1971).

Lajin kalsiumpitoisuus oli korkeampi ja pa-
rempi kuin timotein, mutta muuten kivenniis-
pitoisuus ja rehuopillinen koostumus eivit ol-
leet hyvi.

Cirsium palustre, suo-ohdake
Taulukot 6, 8—10, kuva 25

Laji on luonnonvarainen mm. rannoilla ja soilla.
Pelloilla se kasvaa etenkin pientareissa ja nurmissa,
harvinaisena myés viljoissa.

Nurmissa suo-ohdake oli jokseenkin yleinen,
yleisyys 20 % . Pohjois-Suomessa sitd oli kui-
tenkin vain paikoitellen, ja pohjoisimmilta tut-
kimuspaikoilta, jotka ovat lajin pohjoisrajalla

Kuva 25, Cirsium palustre.
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(Hurten 1971), se puuttui. Heindisadossa lajia
oli jokseenkin niukasti, 0.76 kg/ha. Sen osuus
koko sadosta oli 0.02 % . Runsaus oli suurin
sisimaassa. Laji kasvaa ainakin pientareissa
orgaanisella alustalla (M. RaATKAINEN ja T.
RAATIKAINEN 1964), mutta saroilta aineistoa
oli niin vihin, ettei eroja kasvialustojen vililld
todettu. Laji ndytti kasvavan runsaimpana van-
hoissa nurmissa, mikili ne eivit olleet kovin
vanhoja.

Paateran (1953 ¢) mukaan suo-ohdaketta
oli vain 3 %:lla nurmista vihintiin 0.1 %

sadosta. Osuus heinédsadosta oli 0.01 % . Lajin

siemenid kulkeutuu hyvin harvoin ainakaan
nurmikasvien  kauppasiemenessi = (JokELa
1971). Laji ei liene yleistynyt viime aikoina. Se
ndyttdd sdilyvdn pelloilla niiden vanhentuessa
(M. RAATIKAINEN ja T. RAATIKAINEN 1972).

Rehuopillinen ja kivennidiskoostumus olivat
huonoja lukuun ottamatta kalsiumpitoisuutta,
joka oli korkeampi ja parempi kuin timotein.
Védhimerkityksinen rautapitoisuus oli poik-
keuksellisen korkea.

Dactylis glomerata, koiranheini
Taulukot 1, 3, 6, 8—11, kuva 26

Koiranheind on saattanut kasvaa Suomessa luon-
nonvaraisena. Sen viljely yleistyi nopeasti 1950-luvul-
la, muttei sanottavasti enii 1960-luvulla. Sen talven-
kestdvyys on heikompi kuin nurminadan ja maitta-
vuus karjalle huonompi kuin nurminadan, joka on
mm. ndiden syiden takia suositumpi nurmikasvi kuin
koiranheind. Siemen on tuotu lihes kokonaan ulko-
mailta, etenkin Tanskasta, josta on tuotu mm. Daeno
II, Pajbjerg II ja Daehnfeldt Hera -lajikkeita. Sielta
on tuotu myds v. 1928 kauppaan laskettua Tammis-
ton koiranheindi. Nykyisin koiranheini kasvaa meil-
l& etupdissd laidunnurmissa ja paikoin myds niitto-
nurmissa ja pientareissa. Harvinaisena siti kasvaa
avoviljelyksillikin.

Nurmia perustettaessa koiranheinii kylvet-
tiin yhdistetylld Eteld- ja Saaristo-Suomen vys-
hykkeella 2.3, Keski-Suomen vyShykkeelld 0.8,
Pohjois-Suomen vydhykkeelli 0.0 ja koko
maassa 1.4 %:lle nurmista. Kylvomidrd oli
keskimddrin 9.4 kg/ha. Lajia tavattiin Eteld- ja
Saaristo-Suomesta 22.1, Keski-Suomesta 4.5 ja
Pohjois-Suomesta 2.9 %:lta lohkoista. Koko

maassa sitd oli 13 %:lla lohkoista, ja laji oli



Kuva 26. Dactylis glomerata.

paikoittainen. Koiranheind oli erittiin rungas,
sato 18.09 kg/ha. Koko ilmakuivasta sadosta
sitd oli 0.49 % . Koiranheini oli yleisin ja run-
sain Lounais- ja Eteld-Suomessa. Sato oli pie-
nin kuivan kasvukauden jilkeen v. 1966 ja
suurin kostean kasvukauden jialkeen v. 1967.
Koiranheindi sisaltivissd siemenseoksissa oli
niukasti apilaa. Voimakasjuurtoinen, kuivuut-
ta kestdvi koiranheind oli runsain karkeilla ki-
venndismailla, savimaillakin sitd oli runsaasti.
Sen kasvupaikat olivat tavallisesti ojattomia.
Apilan peittivyys selitti 1.6 % painon vaihte-
lusta, ja kokonaisprosentti oli 5.0. Koi-
ranheinin sadon vuosivaihtelu oli merkitsevi.

Vuonna 1951 koiranheindd oli PAATELAD
(1953 ¢) mukaan 6 % :lla nurmista vahintdan

0.1 % sadosta, ja koko sadosta sitd oli 0.1 %.
Koiranheind on yleistynyt ja runsastunut nur-
milla viime vuosikymmenind, peltolaidunten ja
sdilérehunurmien yleistyessa.

Koiranheiniin rehuopillinen koostumus ja ki-
venniispitoisuus olivat lypsylehmille paremmat
kuin timotein, mutta tidlldin on otettava huo-
mioon, ettid sitd viljeltiin paremmassa kasvu-
kunnossa olevilla pelloilla kuin timoteita.

Desehampsia caespitosa, nurmilauha
Taulukot 6, 8—11, kuva 27

Laji on luonnonvarainen koko Suomessa mm.
rannoilla ja soilla. Pelloilla nurmilauhaa on etenkin
pientareissa ja nurmissa sekd jokseenkin yleisend
muttei runsaana viljoissa.

FINLAND, STATISTIKKARTA
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Kuva 27. Deschampsia caespitosa.



Nurmissa laji oli hyvin yleinen, yleisyys 68
% . Se oli 10:nneksi yleisin laji, ja jii ilmeisesti
useita kertoja havaitsemattakin. Yleisyys oli
suurin Pohjois-Suomessa (93 %) ja pienin Ete-
ld-Suomessa (53 %).

Laji oli juolavehnin jilkeen toiseksi runsain
viljeleméttd kasvava laji ja neljanneksi runsain
laji. Se oli erittdin runsas, sato 137.0 kg/ha.
Koko ilmakuivasta sadosta nurmilauhaa oli
3.68 %. Nurmilauhaa oli eniten Perimeren
rannikkoalueella ja Pohjois-Suomessa. Se oli
tyypillinen multavien maiden laji, joka menes-
tyi hyvin avo-ojaisilla pelloilla. Sen runsdus
kohosi tasaisesti nurmen vanhetessa ja kylvetyn
heindn sekd apiloiden kadotessa nurmista. Par-
haiten se menestyi méarimmilld, etddlla talous-
keskuksesta olevilla pelloilla. Kalilannoituksen
lisddntyessd myGs nurmilauhan méird lisdédntyi.
Laji oli tyypillinen heikoimmin hoidettujen
suurenpuoleisten tilojen kasvi. Nurmen ik,
kylvetyn heinin ja apilan peittdvyys, maaperin
kosteus, kalilannoitus, lohkon etiisyys talous-
keskuksesta ja tilan peltoala selittivit 27.3 %
painon vaihtelusta, ja kokonaisselitysprosentti
oli suurin, 43.2.

Nurmilauha, Agrostis tenuis ja Poa pratensis
ovat todenndkdisesti olleet peltonurmiemme sa-
toisimpia kylvimittd kasvavia lajeja 1900-lu-
vun loppupuoliskolle saakka. Esim. v. 1910
perdti 76.5 % maanviljelijoistd piti nurmilau-
haa pahimpana nurmien rikkaruohona (Gro-
TENFELT ja Punakka 1914), ja PaATELAD
(1953 ¢) mukaan vield v. 1951 nurmilauba oli
timotein ja puna-apilan jilkeen kolmanneksi

runsain laji. Sitd oli silloin 42 %:lla nurmista.

vihintddn 0.1 % sadosta, ja koko sadosta sen
osuus oli 5.0 % . Tdmén jilkeen juolavehni on
sivauttanut edelli mainitut lajit. Nurmilauhan
osuus ja madrd ovat niukentuneet nurmissa
etenkin nurmien nuorentuessa ja lannoituksen
parantuessa, jolloin viljelykasvien osuus on
suurentunut.

Nuori nurmilauha oli rehuopilliselta ja ki-
venndiskoostumukseltaan timotein kaltainen re-
hukasvi, kuparipitoisuudeltaan jopa parempi-
kin. Laji on kuitenkin heikkosatoinen.
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Epilobium palustre, suohorsma
Taulukot 6, 8—10, kuva 28

Laji on luonnonvarainen koko Suomessa mm.
nevoilla, letoilla ja rannoilla. Ulkonddltiin se on jon-
kin verran vaihteleva. Pelloilla laji on yleisin pienta-
reissa ja nurmissa, mutta harvinaisena siti on myos
viljoissa.

Nurmissa suohorsmaa oli paikoitellen, ylei-
syys 9 %. Eteld-Suomessa ja Eteli-Pohjan-
maalla se oli harvinainen, Keski-Suomessa pai-
koittainen ja Pohjois-Suomessa jokseenkin ylei-
nen. Kun laji on pienikasvuinen, siti oli sados-
sa hyvin niukasti, 0.2 kg/ha. Sen osuus koko
sadosta oli 0.005 %. Eniten suohorsmaa oli
pehjoisessa. Laji oli tyypillinen suoviljelysten
kasvi, joka viihtyi kostealla alustalla. Se run-
sastui nurmen vanhetessa, ja tilastollisesti siti
todettiin neljannen vuoden nurmessa enemmin
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Kuva 28. Epilobium palustre.



kuin ensimmaisen ja toisen vuoden nurmessa.

PaateLan (1953 ¢) mukaan lajia kasvoi alle
1 % :ssa nurmia vihintidn 0.1 % sadosta. Laji
on niukentunut nurmien nuorentuessa, viljelys-
ten vanhentuessa ja peltojen kuivatustilan pa-
rantuessa (M. RAATIKAINEN ja T. RAATIKAINEN
1972).

Equisetum arvense, peltokorte
Taulukot 6, 8—11, kuva 29

Laji on luonnonvarainen mm. soilla, soistuvissa
metsissi ja ' rannoilla. Pelloilla syvéjuurista kynt6d
kestivad peltokortetta on pientareissa, nurmissa ja
avoviljelyksilla.

Nurmissa peltokorte oli yleinen, yleisyys 41
% . Eteli-Suomessa yleisyys oli suurin, mutta
Keski- ja jopa Pohjois-Suomessakin se oli jok-
seenkin yleinen. Harvinaisin se oli karulla Suo-

Kuva 29. Equisetum arvense.

menselidn vedenjakaja-alueella, jossa sitd oli
metsissd ja soillakin niukasti (Kusara 1964).
Kookaskasvuista peltokortetta oli erittdin run-
saasti sadossa, 7.9 kg/ha eli 0.21 % koko il-
makuivasta sadosta. Runsaus oli suurin Eteld-
Suomen eteldosassa ja Pohjanmaan eteldosassa.
Sitd oli kivenndismailla enemmén kuin multa-
mailla. Nurmen vanhentuessa lajin sato piene-
ni, samoin kylvetyn heinén peittdvyyden suu-
rentuessa. Lajia kasvoi runsaasti kalilannoituk-
sen ollessa vihiistd ja lohkojen ollessa suuria.
Kalilannoitus, nurmen ikd, lohkon koko ja kyl-
vetyn heinin peittdvyys selittivit 3.4 % painon
vaihtelusta, ja kokonaisselitysprosentti oli 10.3.
Peltokortteen sadon vuosivaihtelu oli merkitse-
'vi. Sato oli suurin v. 1967 ja pienin v. 1968.

Myds PaateLan (1953 c) mukaan peltokor-
tetta oli 0.2 % heiniisadosta, ja hinen mukaan-
sa sitd oli 17 %:lla nurmista vdhintddn 0.1 %
sadosta. Hinenkin tulostensa mukaan sitd oli
runsaammin kivenndis- kuin turvemailla, mutta
runsaudessa ei ollut eroja maamme pohjois- ja
eteliosien vililld. Peltokortteen osuus sadosta
niyttid pysyneen pitkdn aikaa jokseenkin sa-
mana, mutta hehtaarisato lienee suurentunut
kun rikkakasvihivitteilld torjutaan kilpailevat
lajit.

Lajin raakavalkuais-, kalsium-, kupari- ja
sinkkipitoisuus olivat korkeammat kuin timo-
tein, joten peltokorte oli arvokasta rehuna.

Equisetum fluviatile, jarvikorte
Taulukot 6, 8

Laji on luonnonvarainen mm. jérvissd ja aukeilla
soilla. Pelloilla jirvikortetta kasvaa etenkin pienta-
reissa ja nurmissa, mutta hyvin harvinaisena myo0s
viljoissa.

Nurmissa jirvikorte oli harvinainen, yleisyys
3 %, ja sadossakin sitd oli niukasti, 0.4 kg/ha.
Osuus koko sadosta oli 0.01 %. Laji kasvoi
etupddssd marilld mailla.

Laji on yleisin nuorilla soista raivatuilla pel-
loilla, mutta katoaa muutamien vuosien kulut-
tua (M. RaATIKAINEN ja T. RAATIKAINEN
1972).

PaaTELA(1953 ¢) ei mainitse jdrvikortetta
lainkaan nurmilta.
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Equisetum palustre, suokorte
Taulukot 6, 8—10, kuva 30

Suokorte on luonnonvarainen mm. ravinnepitoi-
silla soilla. Pelloilla syvijuurinen, kyntod ja hivitteiti
kestivd laji kasvaa etenkin pientareissa ja nurmissa.
Kevitviljoissakin sitéd oli harvinaisena.

Nurmissa suokortetta oli paikoitellen, ylei-
syys 10 %. Eteld-Suomessa se oli vihin harvi-
naisempi kuin pohjoisempana. Heindsadossa
sitd oli kohtalaisesti, 1.2 kg/ha eli 0.03 % il-
makuivasta sadosta. Eniten sitd oli Keski-Suo-
men sisdosissa, paikoin Lapissa ja Kaakkois-
Suomessa. Laji kasvoi etupiissid eloperiisilld
ja savimailla, mutta se saattoi niukentua nur-
men vanhentuessa.

PaaTeLAn (1953 ¢) mukaan lajia kasvoi alle
1 %:lla nurmista vihintiin 0.1 % sadosta.
Laji jad viljelyksille luonnonvaraisesta kasvilli-
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Kuva 30. Equisetum palustre.
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suudesta eikd ndytd harvinaistuvan pellon van-
hentuessa (Mukura 1963, Borc 1971, M.
RaATIKAINEN ja T. RAATIKAINEN 1972), vaan
runsastuu  kun rikkakasvihdvitteilld torjutaan
kaksisirkkaiset kilpailevat lajit.

Suokorte on sisdltimiensi alkaloidien takia
haitallista etenkin lehmille. Naudat eivit syo
sitd mielellddn, ja jo 2 g kuivaa kortetta pii-
vdssd alentaa maidon tuotosta (I. UotiLa
1956). Suckorte on nurmiemme vaarallisimpia
rikkakasveja.

Equisetum silvaticum, metsdkorte
Taulukot 6, 8—11, kuva 31

Metsiikorte on luonnonvarainen koko Suomessa
mm. korvissa. Pelloilla titi syvijuurista, kyntdi kes-
tivdd lajia kasvaa jokseenkin yleisend nurmissa, laitu-
milla, pientareissa ja avoviljelyksilli.

Nurmissa metsdkorte oli jokseenkin yleinen,
yleisyys 31 %. Eteld-Suomessa se oli yleinen,
Keski-Suomessa jokseenkin yleinen ja Pohjois-
Suomessa sekd ldntiselld rannikkoalueella pai-
koittainen. Sadossa sitd oli runsaasti, 3.8/ha
eli 0.10 % ilmakuivasta sadosta. Eniten lajia
oli Eteld- ja Keski-Suomessa lintisti rannik-
koaluetta lukuun ottamatta. Lajia oli runsaim-
min avo-ojaisilla pelloilla ja kivenniismailla.
Kylvetyn heindn peittivyyden suurentuessa
metsékortteen midrd viheni, mutta kylvetyn
apilan peittivyyden ollessa suuri se menestyi
hyvin. Kylvetyn heindn ja apilan peittivyydet
selittivit 1.3 % painon vaihtelusta, ja koko-
naisselitysprosentti oli 5.4. Metsiikortteen sa-
don vuosivaihtelu oli jokseenkin merkitsevi.
Sato oli suurin v. 1967 ja pienin v. 1968.

Metsdkortetta oli PaaterLan (1953 ¢) mu-
kaan 6 %:lla nurmista vihintiin 0.1 % sados-
ta. Hidnenkin mukaansa sitd oli keskim#irin
0.1 % koko sadosta, miki osoittaa ettei lajin
osuus heinidsadosta ole muuttunut viime aikoi-
na. Kevitviljoissa laji oli runsain jokseenkin
samalla alueella kuin nurmissa (Mukura ym.
1969).

Rehuna metsikorte oli timoteita parempaa
raakavalkuais-, kalsium-, kupari- ja sinkkipi-
toisuudeltaan.
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Erysimum cheiranthoides, pelto-ukonnauris
Taulukot 6, 8—10, kuva 32

Lajista on meilld ainakin kaksi rotua: Eteld- ja
Keski-Suomessa vallitsevana kasvava syys- tai kevit-
yksivuotinen ssp. cheiranthoides ja Pohjois-Suomessa
vallitsevana kasvava kaksivuotinen, kookas ssp. altum
Ahti. Molemmat ovat ihmisen mukana maahamme
kulkeutuneita, edellinen rotu luultavasti etelisti ja
jalkimmiinen idasta ennen vuotta 1802. Pelloilla ni-
mirotu on hyvin yleinen avoviljelyksilla, mutta ylei-
nen myds nuorissa nurmissa. Ssp. altum on tyypilli-
nen nurmien rikkaruoho (AHTI 1962, AHTI ja HA-
MET-AHTI 1971, HULTEN 1971).

Nurmissa peltoukonnauris oli jokseenkin
yleinen, yleisyys 19 %. Se oli yleisin Etelad-
Suomessa, ja Keski-Suomessa sitd oli paikoitel-
len. Pohjois-Suomessa ssp. altumia oli enintddn
paikoitellen. Pienen kokonsa takia nimirotua

oli sadossa vain niukasti, mutta suurikokoista
ssp. altumia oli varsinkin Alatorniolla erittdin
runsaasti.

Lajia oli keskimidrin 0.6 kg/ha, ja sen koko
osuus sadosta oli 0.01 % . Nimirotu oli selvisti
runsain ensimmaisen vuoden nurmissa, mutta
katosi sitten, kun uusia kasveja ei pddssyt itd-
miin muokkaamattomuuden takia ja varjos-
tuksen takia harvat itineetkin jdivit pieniksi.

PaateLan (1953 ¢) mukaan lajia kasvoi 2
%:lla nurmista vihintiin 0.1 % sadosta, ja
sitd oli 0.03 % koko sadosta. Lajin runsauden
vuosivaihtelu on suuri (Mukura ym. 1969,
Auti ja HAMET-AHTI 1971), mutta vaikka ta-
minkin ottaa huomioon on lajin runsaus ilmei-
sesti alentunut 1950-luvulta alkaecn MCPA:n
kiyttoon oton jalkeen (MukuLa ym. 1969).

Kuva 32, Erysimum cheiranthoides.



Festuca ovina, lampaannata
Taulukot 6, 8

Laji on luonnonvarainen mm. kallioilla ja kuivil-
la kankailla. Sitd on lisaksi kulkeutunut Suomeen
ihmisen avulla ulkomailta, ja osa on tuotu mm. nur-
mikkokasviksi (esim. RAININKO 1970 a). Pelloilla
lampaannataa kasvaa mm. pientareissa, nurmissa ja
hyvin harvinaisena my6s avoviljelyksilld.

Nurmissa laji oli harvinainen, yleisyys 4 %.
Keski-Suomen vyohykkeelld se ndytti olevan
vihin yleisempi kuin muilla vyohykkeilld,
mutta sielldkin se oli vain jokseenkin harvinai-
nen. Mdardkiin ei ollut suuri, silld lajia oli
koko maassa vain 0.6 kg/ha. Osuus koko sa-
dosta oli 0.02 % . Runsaus néytti olevan suurin
kuivilla, vanhoilla nurmilla.

PaaTeLan (1953 ¢) mukaan lampaannataa
oli 9 % :lla nurmista viahintddn 0.1 % sadosta.
Sen osuus koko sadosta oli 0.5 % . Lajin miird
nurmilla on alentunut nurmiviljelyn tehostues-
sa.

Festuca pratensis, nurminata
Taulukot 1, 3, 6, 8—11, kuva 33

Nurminata on kulkeutunut Suomeen ihmisen
mukana, ja sitd on myds tuotu viljelykasviksi. Nurmi-
nadan viljely oli melko vihiistd 1940-luvulle saakka.
Sittemmin sen viljely lisddntyi lyhytikdisten laitumien
yleistyessd. Siemenen tuonti kasvoi nopeasti 1960-lu-
vun puolivaliin saakka, mutta sitten kotimainen sie-
mentuotanto laajentui huomattavasti ja tutkimuskau-
den lopulla ldhes kaikki siemen tuotettiin kotimaassa
(RAVANTTI 1960, RAININKO 1970 a). Valtaosa nur-
minadan siemenestd on tuotu Tanskasta (Hinderup-
gaard, Daehnfeldt Leto ym.), mutta pienii erid on
tuotu mm. 1960-luvulla Kanadasta ja Puolasta. Tans-
kalainen nurminata on ollut Suomessa kestivid ja
satoisaa, mutta kotimaan siemenviljelyksilld oli paia-
siassa v. 1928 kauppaan laskettua Tammiston nurmi-
nataa. Jonkin verran viljeltiin myds Paavoa. Nurmi-
nadasta tuli 1960-luvulla laidun- ja sdilérehunurmien
valtaheind, mutta sitd kasvatettiin myos heind- ja sie-
mennurmissa, ja paikoitellen sitd oli pientareissakin.

Nurmissa lajia oli jokseenkin yleisesti, ylei-
syys 29 %, vaikka sitd ilmoitettiin kylvetyksi
vain 3.7 %:lle lohkoista. Kylvomiiri oli 9.5
kg/ha. Seki viljely ettéi esiintyminen oli keskit-
tynyt Eteld-Suomeen, jossa laji oli yleinen.
Keski-Suomessa lajia oli jokseenkin yleisesti ja
Pohjois-Suomessa paikoitellen. Laji ei menesty
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Kuva 33. Festuca pratensis.

nurmissamme yhtd hyvin kuin timotei. Nurmi-
nataa oli nurmissa erittdin runsaasti, 24.5 kg/
ha eli 0.66 % ilmakuivasta sadosta. Siti oli
eniten Lounais- javEtelﬁ-Suomessa. Lajia viljel-
tiin etupddssd karkeilla mutta myds hienoilla
kivenndismailla. Eloperdisilldi mailla siti oli
selvisti vihemmin kuin karkeilla kivenniis-
mailla. Viljely keskittyi ojattomille ja salaojai-
sille pelloille. Nurminadan sato suurentui nur-
men ién, kalilannoituksen mdirin ja maaperin
kosteuden suurentuessa ja pienentyi viljelemit-
tomien kasvien ja apilan peittivyyden seki fos-
forilannoituksen miirdn suurentuessa. Kalilan-
noitus, nurmen ik3, viljelemittdmien kasvien
peittdvyys, maaperin kosteus, apilan peittivyys
ja fosforilannoitus selittivit 3.1 % painon
vaihtelusta, ja kokonaisselitysprosentti oli 5.0.



Nurminadan sadon vuosivaihtelu oli merkitse-
vi. Sato oli suurin v. 1968 ja pienin v. 1966.
PaaTteLan (1953 ¢) mukaan nurminataa oli
23 %:lla heindnurmistamme vihintdin 0.1 %
sadosta. Koko sadosta siti oli 0.8 % eli jok-
seenkin sama osuus kuin 16 vuotta myShem-
min. Nurminadasta on tullut viljeltyjen laitu-
mien tirkein heinilaji, ja silld on saatu parem-
pia maidontuotoksia kuin koiranheinélld. Vilje-
lyvarmuus talvenkestivyyden perusteella on
kuitenkin huonompi kuin timotein, mutta pa-
rempi kuin koiranheindn (LampiLa ym. 1973).
Nurminata oli lypsylehmille kivenniiskoos-
tumukseltaan vihin parempi, mutta valkuaispi-
toisuudeltaan vihin heikompi kuin timotei.

Festuca rubra, punanata g:li aronata
Taulukot 6, 8—11, kuva 34

Laji on luonnonvarainen mm. rannoilla, hieti-
koilla ja soilla. Maassamme on useita luonnonvarai-
sia erilaisille kasvupaikoille erilaistuneita rotuja sekd
ihmisen mukana kulkeutuneita ja viljelykasviksi tuo-
tuja eriarvoisia systemaattisia yksikoitd. Naistd mai-
nittakoon nimirotu, joka on ronsyilevd ja jota valta-
osa Suomeen tuodusta siemenestd oli tutkimuskaute-
na (RAININKO 1970 c). Suomeen on tuotu myds
mitistivii punanataa var. commitata Gaud. ja me-
renrantahietikoilla kasvaa luonnonvaraisena jaykka-
lehtinen var. arenaria. Punanadan siemen on tuotu
lihes yksinomaan ulkomailta. Tuonti kasvoi voimak-
kaasti 1950- ja varsinkin 1960-luvulla, esim. v.
1968—69 siementi tuotiin yli 600 tonnia (RAVANTTI
1960, RAININKO 1970 a). Tuonnin kasvun alkuaikoi-
na sitd kiytettiin pitkdikiisten laidunnurmien siemen-
seoksissa, mutta 1960-luvulla siti kidytettiin etupddssid
nurmikoiden siemenseoksissa. Valtaosa siemenesti on
tuotu Tanskasta, mutta muualtakin on tuotu pienid
eria. Kotimainen lajike Tammiston aronata laskettiin
kauppaan v. 1933, mutta kun se oli vihamerkityksel-
linen lopetettiin siemenviljely v. 1961. Pelloilla puna-
nataa on etenkin nurmissa ja pientareissa, mutta jok-
seenkin harvinaisena myos avoviljelyksilla.

Nurmissa punanata oli yleinen, yleisyys 47
%, vaikkei sen siementd ollut kertaakaan tie-
toisesti kaytetty tutkittuja nurmia perustettaes-
sa. Laji oli Eteld-Suomessa yleinen, Keski-Suo-
messa vihin yleisempi kuin eteldmpdnid ja
Pohjois-Suomessa hyvin yleinen.

Punanataa oli nurmissa hyvin runsaasti,
15.8 kg/ha eli 0.42 % ilmakuivasta sadosta.

Kuva 34, Festuca rubra.

Keski-Suomessa lajia oli runsaimmin, ja elope-
rdisilla mailla siti oli enemmén kuin savimail-
la..Laji runsastui nurmen vanhentessa, ja niu-
kentui heinéin peittivyyden suuretessa. Sitd oli
eniten pienilli tiloilla ja pienilld lohkoilla. Pai-
no lisddntyi melkoisesti timotein niittoajan Ii-
hestyessid. Nurmen ikd, kylvetyn heindn peitti-
vyys, tilan peltoala, timotein kehitysaste ja loh-
kon koko selittiviit 7.6 % painon vaihtelusta,
ja kokonaisselitysprosentti oli 10.3. Punanadan
sadon vuosivaihtelu oli merkitsevd. Sato oli
suurin v. 1966 ja pienin v. 1968.

PaateLan (1953 c) mukaan lajia oli 14
%:lla nurmista vihintddn 0.1 % sadoista, ja
koko sadosta siti oli 0.2 %. Hinenkin mu-
kaansa se oli runsain maamme keski- ja poh-
joisosissa, ja sitd oli yleisimmin ja runsaimmin
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turvemailla. Laji on saattanut runsastua pelloil-
la viime vuosikymmenini.

Punanadan raakavalkuais- ja kalsiumpitoi-
suus olivat viahin korkeampia ja raakakuitupi-
toisuus alhaisempi kuin timotein.

Filipendula ulmaria, mesiangervo
Taulukot 6, 8—10, kuva 35

Laji on luonnonvarainen mm. rannoilla, lehdois-
sa ja soilla. Pelloilla sitd kasvaa etupiissi pientareis-
sa ja nurmissa, mutta paikoitellen viljapelloissakin.

Nurmissa mesiangervo oli jokseenkin ylei-
nen, yleisyys 19 %. Yleisyys oli suurin Viljely-
Suomen pohjoisosassa, mutta ero ei ollut suuri
muihin alueisiin verrattuna. Lajia oli sadossa
kohtalaisesti, 1.3 kg/ha, eli 0.03 % ilmakui-
vasta sadosta. Jos otamme huomioon ojien
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Kuva 35. Filipendula ulmaria.
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pientareistakin korjatun sadon, sitd oli heinisa-
dossa vieldkin enemmin. Eniten lajia kasvoi
Keski-Suomessa ja Eteld-Suomen pohjoisosas-
sa. Se runsastui jonkin verran nurmen vanhen-
tuessa, ja tilastollisesti sitd todettiin olleen kol-
mannen vuoden nurmissa enemmidn kuin en-
simmdisen ja toisen vuoden nurmissa.

PaaTEran (1953 ¢) mukaan mesiangervoa
kasvoi 3 % :ssa nurmia vihintiin 0.1 %, ja
koko sadossa sitd oli 0.02 % . Hanen mukaan-
sa laji oli runsain maamme keski- ja pohjoiso-
sissa. Laji lienee vdhidn harvinaistunut salaoji-
tuksen yleistyttyd ja nurmiviljelyn tehostuttua.

Raakavalkuais-, kalsium-, magnesium-, sink-
ki- ja mangaanipitoisuus olivat korkeampia ja
raakakuitupitoisuus alhaisempi kuin timotein,
joten laji oli ilmeisesti hyvia rehuna.

Galeopsis bifida, pienikukkainen pillike
Taulukot 6, 8—10, kuva 36

Laji on luonnonvarainen mm. Eteli-Suomen kal-
lioilla. Suurimpaan osaan Suomea se on kulkeutunut
ihmisen mukana mm. ulkomailta. Pelloilla timéa ker-
tarikkaruoho kasvaa hyvin yleisend kaikilla avovilje-
lyksilld, mutta usein siti on myds nurmissa, laitumil-
la ja pientareissakin. Tahdn lajiin on sekoitettu jon-
kin verran G. fretrahitia, joka on vidhdn yleisempi
kuin taulukko 6 osoittaa.

Nurmissa laji oli jokseenkin yleinen, yleisyys
31 %. Keski-Suomessa, jossa laji oli avovilje-
lyksilld hyvin yleinen ja jossa nurmet olivat tal-
ven jilkeen aukkoisia, laji oli kaikkein yleisin,
etelimpind ja pohjoisempana se oli vihdn har-
vinaisempi. Laji jdi nurmissa toisten kasvien
kanssa kilpaillessaan pienikasvuiseksi, ja siksi
sitd oli vain jokseenkin runsaasti, 2.6 kg/ha eli
0.07 % ilmakuivasta sadosta. Runsaus oli suu-
rin Keski-Suomen vyohykkeen ldnsiosassa. Se
kasvoi todenndkoisesti keskimédrin vihdn hu-
muspitoisemmilla ja niukkaravinteisemmilla
mailla kuin G. speciosa. Runsaus oli selvisti
suurin aukkoisissa ensimmdisen vuoden nur-
missa.

PaaTteran (1953 c¢) mukaan Galeopsis-suvun
lajeja oli vain 3 %:lla nurmista vihintisin 0.1
%, ja ne muodostivat 0.01 % sadosta. Timin
tutkimuksen mukaan niitd oli 0.09 % ilmakui-
vasta sadosta. Pillikkeet ovat runsastuneet leik-



kuupuinnin ja viljanviljelyn yleistyessd (Muku- messa jokseenkin yleisend. Tdmd avoviljelysten
La ym. 1969). Lajit ovat kuitenkin torjunta-ai- laji jéi nurmissa toisten lajien kanssa kilpailles-
neilla helposti hivitettivid, mutta kun tofjunta- saan pienikasvuiseksi eikd@ sitd ollut heindsa-
aineita kiytettiin vain 26 % :lla suojavilja-alas- dossa kuin kohtalaisesti, 1.4 kg/ha eli 0.04 %
ta, niin pillikkeet ovat runsastuneet heinidnur- ilmakuivasta sadosta. Runsaus oli suurin maan
missa. . eteliosassa. Laji on keskittynyt enemmin savi-
maille kuin G. bifida, mutta menestyi hyvin
muillakin maalajeilla. Tidtdkin oli eniten en-

simmiisen wvuoden nurmien aukkopaikoissa,

} { | joissa se oli toisinaan valtalajina.
" Timi jo ammoin maahamme levinnyt laji
menestyi aikoinaan hyvin avoviljelyksilld, mut-
& ¥ ta peltonurmien yleistyessd se ilmeisesti vihidn
f ® /\, niukentui. Leikkuupuimurien kdytt66n oton
‘j/ \ // / jilkeen se taas yleistyi, mutta rikkakasvihdvit-
%

teiden kiyton yleistyessd niukentui. Nurmissa
laji lienee runsastunut kuten Galeopsis bifida-
kin.
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Kuva 36. Galeopsis bifida.
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Galeopsis speciosa, kirjava pillike -
Taulukot 6, 8—10, kuva 37 Lo 5,‘*
G . i { X
Laji on ihmisen mukana Suomeen levinnyt. Pel- 'L <
loilla timid Kkertarikkaruoho kasvaa hyvin yleisend ;_1‘
avoviljelyksilld, mutta melko usein siti on myds nur- \‘82' i
missa, laitumilla ja pientareissakin.
Nurmissa laji oli yleinen, yleisyys 33 %. Se
oli yleisin Eteli-Suomessa ja harvinaistui poh- = M
joiseen piin, jossa G. bifida oli sen sijaislajina. : L o —o—

Kuitenkin sitd oli sekd Keski- ettid Pohjois-Suo- Kuva 37. Galeopsis speciosa.
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Galium mollugo, paimenmatara
Taulukot 6, 8—10, kuva 38

Laji lienee luonnonvarainen mm. Laatokan poh-
joispuolen kallioilla. Suurimpaan osaan, kenties koko
Suomeenkin, se on levinnyt ihmisen mukana. (K.
LINKOLA 1918, 1921). Laji risteytyy luonnossa G.
verumin kanssa, eikdi mm. Eteld-Suomen vyohykkeen
pohjoisosassa ja sen pohjoispuolella esiinny juuri lain-
kaan puhdasta G. verumia (JALAS 1961). Tassdkin
aineistossa on risteytymid. Pelloilla laji kasvaa nur-
missa, pientareissa ja hyvin harvinaisena avoviljelyk-
silld.

Nurmissa paimenmataraa kasvoi paikoitel-
len, yleisyys 9 % . Se oli yleisin Eteli-Suomes-
sa ja hyvin harvinainen muualla. Lajia oli hei-
nasadossa jokseenkin niukasti, 0.6 kg/ha eli

0.02 % ilmakuivasta sadosta. Timin aineiston

Kuva 38. Galium mollugo.
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mukaan sitd oli karkeilla kivenniismailla vi-
hemmin kuin savi- tai eloperdisilli mailla. Se
ndytti runsastuvan nurmen vanhentuessa kolmi-
vuotiaaksi, ja kolmannen vuoden nurmissa sitd
oli merkitsevidsti enemmin kuin ensimmiisen
vuoden nurmissa.

Laji néyttdd runsastuneen osaksi jo 1870-lu-
vulta, mutta varsinaisesti vasta 1880-luvulta al-
kaen. Sen siemenid on kulkeutunut etupiissi
ulkomailta tulleen heininsiemenen mukana ja
sittemmin myds kotimaisen (K. LinkorLa
1918). Paateran (1953 ¢) mukaan lajia oli 2
%:lla nurmista vihintdin 0.1 %, ja siti oli
0.03 % sadosta. Lajin siementen yleisyys ja
mdird on vihentynyt timotein ja puna-apilan
kauppasiemenessa (JokeLa 1971). Paimenma-
taran sato nurmilla lienee alentunut.

Galium palustre, rantamatara
Taulukot 6, 8

Timd monimuotoinen laji on luonnonvarainen
mm. rannoilla. Rodut ssp. palustre ja ssp. elongatum
(K. B. Presl) Lange kasvavat etenkin Eteld-Suomessa.
Pohjois-Suomessa kasvaa jokin ilmeisesti kuvaamaton
rotu (HAMET-AHTI ja VIRRANKOSKI 1970, AHTI ja
HAMET-AHTI 1971). Pelloilla laji kasvaa etenkin ojis-
sa, pientareissa, nurmissa ja viljapelloilla.

Nurmissa laji oli jokseenkin harvinainen,
yleisyys 7 % . Laji ndytti vihidn yleistyvan poh-
joista kohden, mutta siihen saatettiin sekoittaa
osaksi myos G. trifidumia, eikd yleisyydessd
todettu merkitsevid eroja maan eri osien vilil-
la. Pienikokoista lajia oli sadossa hyvin niukas-
ti, 0.01 kg/ha. Tétd mirkien paikkojen lajia oli
eloperiisilldi mailla runsaammin kuin kiven-
naismailla ja viisivuotiaissa ja sitd vanhemmis-
sa nurmissa enemmain kuin nuoremmissa. Ran-
tamataran osuus heindsadosta lienee alentunut, .
joskaan tastd ei ole selvid todisteita.

Galium uliginosum, luhtamatara
Taulukot 6, 8—10, kuva 39

Laji on luonnonvarainen jokseenkin koko Suo-
messa mm. rannoilla. Pelloilla se kasvaa etenkin
pientareissa ja nurmissa, mutta jokseenkin harvinaise-



na siti on myos viljoissa ja harvinaisena muillakin
avoviljelyksilla.

Nurmissa laji oli yleinen, yleisyys 34 %.
Eteld-Suomessa siti oli vain jokseenkin yleises-
ti, mutta muualla yleisesti. Koska se on pieni-
kokoinen, sitid oli sadossa vain jokseenkin niu-
kasti, 0.7 kg/ha eli 0.02 % ilmakuivasta sados-
ta. Sitd oli eloperdisilldi mailla enemmin kuin
kivendismailla. Laji suosi kosteita kasvupaik-
koja ja menestyi hyvin kaiken ikéisissd nurmis-
sa.

PaaTteLan (1953 ¢) mukaan luhtamataraa oli
alle 1 %:lla lohkoista vihintdéin 0.1 % sados-
ta. Laji ei liene yleistynyt viime vuosikymme-
nind, vaan. pikemminkin harvinaistunut. Sen
siemenidkin kulkeutuu nykyisin nurmikasvien
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Kuva 39. Galium uliginosum.

kauppasiemenessi viahemmin kuin aikaisem-
min (JokeLa 1971).

Galium vaillantii [G. spurium L. ssp.
infestum (Waldst. & Kit.) Janch.], peltomatara
Taulukot 6, 8

Laji on kulkeutunut Suomeen ihmisen mukana.
Valtion siementarkastuslaitos on tarkkaillut sen sie-
menten esiintymisti kauppasiemenessd vuodesta 1971
alkaen. Pelloilla lajia on kaikilla avoviljelyksilld, har-
vinaisena my0s nurmissa ja pientareissa.

Nurmissa lajia kasvoi jokseenkin harvinaise-
na, yleisyys 5 %. Se oli yleisin Eteld-Suomes-
sa, jossa se oli runsain kevitviljoissakin (Mu-
KULA ym. 1969). Pohjoisefnpana laji oli nur-
missa hyvin harvinainen, ja Suomussalmea lu-
kuun ottamatta siti ei tavattu Pohjois-Suomen
vyShykkeelti. AupiN ja HAMET-AmDIN (1971)
mukaan sitd ndyttii kuitenkin olevan Pohjois-
Suomessa runsaammin kuin etelimpdni. Sa-
dossa peltomataraa oli jokseenkin niukasti,
0.07 kg/ha.

PaaTeELAN (1953 c) mukaan peltomataraa oli
alle 1 %:lla nurmista véhintddn 0.1 % sados-
ta. Laji on sangen kestivi MCPA:ta vastaan ja
niyttdd runsastuneen pelloilla viime vuosikym-
menini (Mukura ym. 1969). Tami nidkyy
myds siementen yleisempind ja runsaampana
esiintymisend puna-apilan kauppasiemenessd
(JokeLa 1971, 1974). Nurmissakin laji lienee
runsastunut.

Geranium silvaticum, metsdkurjenpolvi
Taulukot 6, 8

Laji on luonnonvarainen koko Suomessa mm.
tuoreissa metsissi. Metsikurjenpolvi muuntelee, mut-
ta taksonomia on heikosti selvitetty. Pelloilla laji kas-
vaa etenkin pientareissa, mutta myods nurmissa ja hy-
vin harvinaisena viljapelloissakin.

Nurmissa laji oli jokseenkin harvinainen,
yleisyys 6 % . Pohjois-Suomessa siti oli paikoi-
tellen. Lajia oli nurmissa hyvin niukasti, 0.07
kg/ha eli 0.001 % ilmakuivasta sadosta. Laji
runsastui nurmen vanhentuessa..

PaateLan (1953 ¢) mukaan titi lajia kasvoi
1 %:lla nurmista vidhintdin 0.1 % sadosta, ja
sen osuus oli 0.01 % sadosta. Laji on niuken-
tunut etenkin nurmien keski-idn alentumisen
takia.
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Geum rivale, niittykellukka
Taulukot 6, 8—10, kuva 40

Laji on.luonnonvarainen mm. kosteissa metsissi.
Muuntelu on puutteellisesti tutkittu. Pelloilla niitty-
kellukka kasvaa etenkin pientareissa ja nurmissa,
mutta hyvin harvinaisena myés avoviljelyksilli.

Nurmissa lajia oli paikoitellen, yleisyys 11
% . Lounais-Suomesta ja pohjoisimmilta tutki-
musalueilta se puuttui tai oli ainakin hyvin
harvinainen. Lajia oli niukasti heindisadossa,
0.4 kg/ha eli 0.01 % ilmakuivasta sadosta.
Runsaus oli suurin Jdrvi-Suomessa. Laji me-
nestyi kaikilla maalajeilla, runsastui nurmen
vanhentuessa, ja hyvin vanhoissa ketoutuvissa
nurmissa sitd oli jokseenkin runsaasti.

PaaTELAn (1953 ¢) mukaan lajia kasvoi 3
%:lla nurmista vahintddn 0.1 % sadosta, ja
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Kuva 40. Geum rivale.
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sitd oli 0.02 % sadosta. Tdmikin laji on niu-
kentunut viime vuosikymmenini etenkin nur-
mien ifin alentuessa.

Gnaphalium silvaticum, ahojikkiri
Taulukot 6, 8

Laji lienee levinnyt Suomeen ihmisen mukana.
Pelloilla se kasvaa pientareissa ja nurmissa.

Nurmissa ahojakkidrd oli jokseenkin harvi-
nainen, yleisyys 7 %. Keski-Suomen iti- ja
keskiosassa sekd Eteld-Suomen koillisosassa si-
td oli pai'koitellen. Lajia ei ollut runsaasti kas-
vupaikoilla, ja siksi sitd oli sadossa vain hyvin
niukasti, 0.1 kg/ha. Sitd osui niyteruuduille
vain neljaltd Itd-Suomen ja kahdelta Linsi-
Suomen alueelta. Runsaimpana se kasvoi nel-
jénnen vuoden nurmissa.

PaaTeELAN (1953 ¢) mukaan lajia oli alle 1
% :lla nurmista vahintdin 0.1 % sadosta. Laji
ei liene runsastunut viime vuosikymmenini,
vaan pikemminkin niukentunut nurmien keski-
idn alentuessa.

Hieracium spp., keltanot
Taulukot 6, 8—10, kuva 41

Suome..a tunnetaan noin 700 timin suvun lajia
tai alalajia, joista monet ovat luonnonvaraisia. Useat
luonnonvaraiset taksonit ovat levinneet maassamme
ihmisen avulla entisti laajemmalle alalle, ja erdit
ovat kulkeutuneet meille ihmisen mukana ulkomailta.
Pellcillakin kasvaa lukuisia lajeja etenkin pientareissa
ja nurmissa, jokseenkin harvinaisena myds avovilje-
Iyksilld. Lajit kisitelldin usein ryhmini, joista tissd
on kiinnitetty huomiota vain huopakeltano, H. pilo-
sella ja sarjakeltano, H. umbellatum -ryhmiin, joiden
lajeja on monin paikoin nurmissa.

Nurmissa keltanoita oli jokseenkin yleisesti.
H. pilosellaa oli paikoitellen, yleisyys 10 %.
Sitd oli vain Eteli- ja Keski-Suomessa seki
Pohjois-Suomen alueen eteliosassa. Sadossa ti-
mén monilajisen ryhmén pienikokoisia yksiloi-
td oli vain hyvin niukasti, 0.09 kg/ha. Niiti oli
karkeilla kivenndismailla enemmin kuin elope-
rdisilld mailla ja vanhoissa nurmissa enemmin
kuin nuorissa. H. umbellatum oli jokseenkin
harvinainen, yleisyys 8 %. Siti oli koko nur-
mialueella. Sadossa tim#n niukahko lajisen
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Kuva 41. Hieracium spp.

ryhmén suurikasvuisia yksiliti oli vihin
enemmin kun H. pilosellan, 0.14 kg/ha. Savi-
mailly niitd oli enemmin kuin eloperiisilld
mailla. Muita keltanoita oli 10 % :lla nurmista,
ja niitd oli 0.02 kg/ha.

PaaTELAn (1953 ¢) mukaan keltanoita oli 3
% :lla nurmista vihintiin 0.1 % sadosta, ja
niiden osuus oli 0.01 % sadosta. Tadminkin
tutkimuksen mukaan niiti oli 0.01 % (0.4 kg/
ha) ilmakuivasta sadosta.

Hypericum maculatum, sarmikas kuisma
Taulukot 6, 8

Laji lienee luonnonvarainen mm. lehdoissa. Ih-
misen mukana se on levinnyt sisimaahan jopa napa-
piirin pohjoispuolelle saakka. Pelloilla laji kasvaa

etenkin pientareissa ja nurmissa. Nurmissa laji oli
jokseenkin harvinainen, yleisyys 7 %. Se oli Eteld-
Suomessa paikoittainen, pohjoisempana hyvin harvi-
nainen ja puuttui pohjoisilta tutkimusalueilta.

Lajia oli heindisadossa hyvin niukasti, 0.2
kg/ha eli 0.005 % ilmakuivasta sadosta. Sitd

oli eniten yli nelivuotisissa ketoutuvissa nur-

_missa.

PaateLan (1953 ¢) mukaan lajia oli 1
% :ssa nurmia vahintdéin 0.1 % sadosta, ja ha-
nen mukaansa sitd oli ldhes 0.01 % sadosta.
Laji on viime vuosikymmenind niukentunut
nurmien iin alentuessa.

Juncus filiformis, jouhivihvila
Taulukot 6, 8—10, kuva 42

Jouhivihvild on Iluonnonvarainen koko maassa
mm. rannoilla. Pelloilla siti on etenkin ojissa ja nur-
missa, mutta hyvin harvinaisena mygs viljoissa.

TN (LA £ £ EZENN - LU U Een S e e

Kuva 42. Juncus filiformis.



Nurmissa laji oli jokseenkin harvinainen,
yleisyys 8 % . Pohjois-Suomessa se oli jokseen-
kin yleinen, Keski-Suomessa paikoittainen ja
Eteld-Suomessa jokseenkin harvinainen. Siti
oli sadossa kohtalaisesti, 1.6 kg/ha eli 0.04 %
ilmakuivasta sadosta. Niukemmin jouhivihvilda
oli Eteld-Suomessa sekd Eteld- ja Keski-Poh-
janmaalla. Se oli tyypillinen vanhojen heikosti
hoidettujen nurmien laji, joka oli runsain neli-
vuotisissa ja sitd vanhemmissa nurmissa.

PaaTterLan (1953 ¢) mukaan vihvil6itd oli al-

le 1 %:lla nurmista vihintddn 0.1 % sadosta,
ja sadossa niitd oli 0.005 % . Tadmin tutkimuk-
sen mukaan nurmissa olivat yleisimpini J. fili-
formis ja J. bufonius. Hyvin harvinaisia olivat
mm. J. alpinus ja J. effusus. Luultavasti ndiden
heinimiisten kasvien sato on tullut v. 1951
aliarvioiduksi, ja ainakin jouhivihvild on viime
vuosikymmenind pikemminkin niukentunut
kuin runsastunut nurmien in alentuessa.

Vihviléiden raakavalkuais- ja sinkkipitoi-
suus olivat korkeampia, raakakuitupitoisuus ja
vihdmerkityksinen natriumpitoisuus alhaisem-
pia kuin timotein, joten vihvilit ovat koostu-
mukseltaan melko hyvid mutta satoisuudeltaan
huonoja rehukasveja.

Knautia arvensis, rausuruoho
Taulukot 6, 8, kuva 43

Ruusurucho saattaa olla luonnonvarainen joiden-
kin Kaakkois-Suomen jirvien rannoilla, mutta suu-
rimpaan osaan maata se on levinnyt ihmisen muka-
na. Pelloilla laji kasvaa pientareissa, nurmissa ja vil-
japelloilla.

Nurmissa laji oli jokseenkin harvinainen,
yleisyys 5 % . Se oli yleisin Kaakkois-Suomes-
sa, jossa sitd oli Tohmajérvelld hyvin yleisesti.
Lajia oli heinfisadossa kohtalaisesti, 0,9 kg/
ha eli 0.02 % ilmakuivasta sadosta. Eniten sitd
oli Kaakkois-Suomen jirvialueella. Lajia oli
karkeilla kivenndismailla enemmén kuin elope-
riisilld mailla ja vanhoissa jo neljinnen vuoden
nurmissa enemmiin kuin toisen ja kolmannen
vuoden nurmissa.

PaateLan (1953 c¢) mukaan lajia oli 3 %:lla
nurmista vahintdan 0.1 % sadosta, ja sen
osuus oli 0.02 % sadosta. Runsaus ei siis ndy-
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td muuttuneen 16 vuoden aikana, mutta laji
saattaa kuitenkin harvinaistua viljelyn tehos-

tuessa.
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Kuva 43. Knautia arvensis.

Lapsana communis, linnunkaali
Taulukot 6, 8—10, kuva 44

Laji on kulkeutunut Suomeen ihmisen mukana.
Valtion siementarkastuslaitos on tarkkaillut sen sie-
menten esiintymisti kauppasiemenessid vuodesta 1971
alkaen. Pelloilla se on tyypillinen viljapeltojen, mui-
den avoviljelysten ja my6s nurmien kertarikkaruoho.

~ Nurmissa laji oli jokseenkin yleinen, yleisyys

24 %. Eteld-Suomessa se oli yleinen, Keski-
Suomessa harvinainen ja Pohjanmaalla seka
Pohjois-Suomessa joko hyvin harvinainen tai
puuttui tdysin. Lajin pohjoisimmat 18ytSpaikat
ovat napapiirin eteldpuolella (HuLtén 1971).



Kuva 44. Lapsana communis.

Lajia oli heiniisadossa jokseenkin runsaasti,
2.1 kg/ha eli 0.06 % ilmakuivasta sadosta. Sitd
oli ndytealoilla vain Eteld-Suomessa, jossa se
oli runsain myos kevitviljapelloissa (MukuLa
ym. 1969). Savimailla lajia oli runsaammin
kuin karkeilla kivenndismailla tai eloperiisilla
mailla. Se oli tyypillinen avoviljelysten laji, jo-
ka kasvoi monien muiden avoviljelysten lajien
tapaan ensimmiisen vuoden nurmissa run-
saampana Kuin sitd vanhemmissa.

PaaTELAD (1953 ¢) mukaan lajia oli 2 % :lla
nurmista viahintaan 0.1 % sadosta, ja sitd oli
0.01 % koko sadosta. Laji on runsastunut vii-
me aikoina, muttei ilmeisesti niin paljon, kuin
edelli mainitut luvut ilmaisevat. Runsastumi-
sen syitd ovat lajin suosimien ensimmiisen
vuoden nurmien osuuden suurentuminen ja la-

jin hyvd kestdvyys varsinkin MCPA:ta, mutta
myds muita hdvitteiti vastaan (M. RaAATIKAI-
NEN ym. 1971). Mukuran ym:n (1969) mu-
kaan laji on runsastunut pelloilla, joilla on kdy-
tetty usein rikkakasvihdvitteiti. JokErLan
(1967, 1974) mukaan lajin siementen yleisyys
ja mddrd on suurentunut myds puna-apilan
kauppasiemenessa.

Lathyrus pratensis, niittyniatkelma
Taulukot 6, 8—11, kuva 45

Laji on luonnonvarainen paikoin Eteld-Suomessa
mm. tuoreissa metsissd, mutta on levinnyt ilmeisesti
kaskikautena suurimpaan osaan Suomea. Niittynit-
kelmd vaihtelee mm. kromosomiluvultaan ja raken-
teeltaan (L. K. SIMOLA 1964). Sita on kulkeutunut
meille ithmisen mukana ulkomailtakin. Pelloilla laji
kasvaa etenkin pientareissa ja nurmissa, mutta pai-
koitellen myos avoviljelyksilla.
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Kuva 45. Lathyrus pratensis.
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Nurmissa laji oli jokseenkin yleinen, yleisyys
'32 %. Eteld-Suomessa se oli yleinen, Keski-
Suomessa jokseenkin yleinen ja Pohjois-Suo-
men eteldosassa hyvin harvinainen. Lajia oli
sadossa runsaasti, 4.0 kg/ha eli 0.11 % ilma-
kuivasta sadosta. Sitd oli runsaimmin Eteld-
Suomen lounais- ja keskiosassa. Pohjois-Suo-
mesta siti ei sattunut niytealoille lainkaan. Sitd
oli etenkin avo-ojaisilla pelloilla. Lajia saattoi
olla savimaan viljelyksilli enemmin kuin kar-
keiden kivenniismaiden viljelyksilld. Se oli run-
sain neljinnen vuoden ja siti vanhemmissa
nurmissa. ‘Laji runsastui kylvetyn heinidn peit-‘
tivyyden ja typpilannoituksen miirdn vihen-
tyessd. Paino lisddntyi huomattavasti vield ti-
motein niittoajan lihestyessd. Nurmen iki, kyl-
vetyn heindn peittdvyys, typpilannoitus ja timo-
tein kehitysaste selittivit 3.3 % painon vaihte-
lusta, ja kokonaisselitysprosentti oli 7.9.

PaaTeLan (1953 c) mukaan lajia oli 9 %:lla
nurmista vihintdin 0.1 % sadosta, ja siti oli
0.06 % koko sadosta. Laji ei liene runsastunut
nurmilla viime vuosikymmenind vaan pikem-
minkin niukentunut tai pysynyt ennallaan. Jo-
KELAN (1971) mukaan siemenid kulkeutuu har-
voin puna-apilan ja hyvin harvoin timotein
kauppasiemenessd ja laji ndyttdd harvinaistu-
van.

Lajin raakavalkuaispitoisuus oli tutkituista
noin 70 lajista kaikkein korkeimpia ja kor-
keampi kuin puna-apilan. Sinkkipitoisuus oli
naudalle ja lampaalle riittimétén. Heindsados-
sa tdtd lajia oli vdhdn enemmin kuin edelld
mainittu 0.1 %, silli heindksi tehtiin myos
ojien pientaret, joissa lajia oli runsaammin
kuin varsinaisilla saroilla.

Leontodon autumnalis, syysmaitiainen
Taulukot 6, 8—11, kuva 46

Laji on luonnonvarainen kenties suurimmassa
osassa Suomea mm. rannoilla ja kallioilla. Pelloilla
tdtd monimuotoista lajia kasvaa etenkin pientareissa
ja nurmissa, mutta jokseenkin yleisend myds avovilje-
lyksilld,

Nurmissa laji oli yleinen koko maassa, ylei-
syys keskimddrin 53 %. Harvinaisin se oli il-
meisesti pohjoisimmilla viljelyksilld sekd Lou-
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nais- ja Kaakkois-Suomessa, mutta niilldkin
alueilla sitd oli yleisesti. Lajia oli heindsadossa
erittdin runsaasti, 8.7 kg/ha eli 0.23 % ilma-
kuivasta sadosta. Lajid oli runsaimmin Keski-
Suomessa. Se menestyi hyvin kaikilla maala-
jeilla ja runsastui nurmen vanhentuessa sekd
kylvetyn heindn peittivyyden pienentyessa.
Paino nousi melkoisesti vield timotein niittoa-
jan ldahestyessd. Nurmen ikd, kylvetyn heindn
peittivyys ja timotein kehitysaste selittivdat 5.2
% painon vaihtelusta, ja kokonaisselityspro-
sentti oli 6.4.

PaaTteLan (1953 ¢) mukaan lajia oli 4 %:lla
nurmista vihintddn 0.1 % sadosta, ja sitd oli
0.02 % koko sadosta. Runsaus ei siis nayti
alentuneen viime vuosikymmenind. Lajin pdi-
kasvualueella on kiytetty vain paikoitellen rik-
kakasvihidvitteitd viljoissa ja hyvin harvoin nur-

Kuva 46. Leontodon autumnalis.



missa, joten ne eivit ole alentaneet runsautta.
Nurmien keski-ikd on kuitenkin alentunut ja se
lienee vaikuttanut jonkin verran médirin alen-
tumiseen, vaikkei timi ole kuitenkaan varmas-
ti todettavissa. Timotein ja puna-apilan kaup-
pasiemenessd syysmaitiaisen siementen yleisyys
Jja timoteissa myos méird on alentunut huomat-
tavasti 1960-luvulla (Joxera 1971).
Raakavalkuaispitoisuus oli korkeampi kuin
' puna-apilan, fosfori- ja natriummiiri olivat
myos korkeammat kuin puna-apilan, ja natriu-
mia oli hyvin paljon. Néiden puolesta laji oli
arvokasta rehua.

Lolium multiflorum, italianraiheini
Taulukot 6, 8—10

Laji on levinnyt Suomeen ihmisen mukana ja
sitd on tuotu viljelykasviksi. Meilld viljelldan alalajia
ssp. ital_icum Volk., mutta myos alalajia ssp. gaudini
(Parl) Sch. & K. kasvaa Suomessa. Italianraiheinin
viliely yleistyi nopeasti 1960-luvulla varsinkin Keski-
ja Pohjois-Suomessa. Siementdi on tuotu etenkin
Tanskasta, USA:sta ja Hollannista (RAVANTTI 1965
b, RAININKO 1970 b). Italianraiheinii on kiytetty
etenkin sdilérehun raaka-aineeksi ja laitumen lisére-
huna. Siti on kiytetty myds nurmia perustettaessa
ilman suojaviljaa ja nurmisiemenseoksissa. Pelloilla
italianraiheindi on viljelty harvemmin kuin englan-
ninraiheinii.

Nurmissa italianraiheindi oli hyvin harvoin,
yleisyys 2 %. On mahdollista, etti osa L. pe-
rennesti miiritettiin virheellisesti L. multiflo-
rumiksi. Viimeksi mainittua viljeltiin eniten
Keski-Suomen vyShykkeelld, mutta siellikin se
oli harvinainen. Toisinaan sitd kéytettiin myds
suojakasvina nurmea perustettaessa. Lajia oli
heindsadossa hyvin niukasti, 0.09 kg/ha eli
0.002 % ilmakuivasta sadosta.

Italianraiheind on nuori tulokas, jonka vilje-
ly on laajentunut vasta viime vuosina. Esimer-
kiksi PaATELA (1953 c) ei mainitse siti lain-
kaan nurmilta.

Lolium perenne, englanninraiheing
Taulukot 1, 3, 6, 8—10, kuva 47

Laji on kulkeutunut Suomeen ihmisen mukana,
ja sitd on tuotu varsinkin 1930-luvun lopulta saakka
viljelykasviksi. Tuonti kohosi huomattavasti 1950-Iu-

vulla, mutta laski 1960-luvulla kun kotimainen sie-
mentuotanto kasvoi. Tuotanto oli 1964 tuontia suu-
rempi (RAVANTTI 1960, RAININKO 1970 a). Meilld
on viljelty mm. tanskalaisia lajikkeita ja ruotsalaista
Valingea. Siemenen tirkein tuontimaa on ollut Tans-
ka, mutta pienid erii on tuotu 1960-luvun lopulla
myo6s Hollannista. Englanninraiheinéin siementi on
kdytetty laidun- ja nurmikkoseoksiin, mutta sen
osuutta on niissi vihennetty mm. siksi, etti lajin
talvehtimiskyky on nurmiheinistimme heikoin. Pel-
loilla englanninraiheindi on etenkin laidunnurmissa,
mutta joskus ndmi jddivit heininurmiksi. Hyvin bar-
vinaisena sitd on avoviljelyksillikin.

Raijheindd oli kylvetty 1.7 %:lle lohkoista,
ja kylvomiddrd oli keskimdirin 5.1 kg/ha. L.
perenne oli yleisempi kuin L. multiflorum,
mutta kuitenkin se oli harvinainen. Yleisyys oli
3 %. L. perennen viljely siementuotantoa var-
ten oli yleisintd Lounais-Suomessa. Muualla

maassa sitd oli hyvin harvoin etenkin heindksi

Kuva 47. Lolium perenne & L. multiflorum.
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jddneissi laidunnurmissa. Lajia oli nurmissa
runsaasti, 4.4 kg/ha eli 0.12 % ilmakuivasta
sadosta. Eniten englanninraiheindd viljeltiin
Lounais- ja Eteld-Suomessa, mutta paikoin
myds Keski-Suomessa. Viljely keskittyi kiven-
niismaille, joilla lajia kasvoi kylvdmittikin.
Englanninraiheind antoi parhaan sadon nuoris-
sa nurmissa, ja esimerkiksi siemensato korjat-
tiin usein vain yhtend vuonna.

Suomessa timin Linsi-Euroopassa tirkedn
lajin viljely laajeni laidunnurmien perustamisen
yleistyessd. Esimerkiksi PaaTeLa (1953 ¢) ei
mainitse sitd lainkaan heininurmilta. Lajin sie-
menmiiriksi suositeltiin Eteld- ja Keski-Suo-
meen perustettaville laitumille 5 kg/ha 4—6
muun laidunnurmikasvin lisiksi (VALLE 1961).

Lajin rehuopillinen koostumus ja kivenniis-
pitoisuus olivat paremmat kuin timotein, mutta
lajia viljeltiin todennikdisesti paremmilla pai-
koilla kuin timoteita, joten tulokset eivat olleet
tiaysin vertailukelpoisia.

Luzula multiflora coll., nurmipiippo ja
lahilajit
Taulukot 6, 8—10, kuva 48

Ryhmiin kuuluu joukko luonnonvaraisia lajeja,
joista varsinkin nurmipiippo on levinnyt ihmisen mu-
kana laajalle alueelle Suomea ja sen luonnonvarai-
suutta maan eri osissa on vaikea selvittdd. L. multi-
flora on ehdottomasti yleisin ja runsain ndistd tihed-
kukintoisen ryhmin lajeista. Pelloilla piipot kasvoivat
etenkin pientareissa ja nurmissa, mutta varsinkin L.
multifloran taimia oli jokseenkin harvinaisena myds
avoviljelyksilla.

Nurmissa timan ryhmin lajeja oli yleisesti,
yleisyys 43 % . L. multifloraa oli yleisesti Kes-
ki-Suomen vyohykkeelld, Eteld-Suomessa sitd
oli jokseenkin yleisesti ja Lounais-Suomessa
vain paikoitellen. Myds Pohjois-Suomessa laji
oli harvinaisempi kuin Keski-Suomessa. L. pal-
lescens oli edellistd harvinaisempi. Senkin ylei-
syys niytti suurimmalta Keski-Suomessa. L.
sudeticaa 18ydettiin Itd-Suomesta, mutta se lie-
nee jidnyt usein ottamatta huomioon. L. frigi-
da oli yleisin Pohjois-Suomessa, mutta vield
Valtimolla sitd todettiin 30 % :lla nurmista.

Vaikka piipot ovat pienehkdja oli niitd sa-
dossa kohtalaisesti, 1.4 kg/ha eli 0.04 % ilma-
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Kuva 48. Luzula multiflora coll.

kuivasta sadosta. Niitd oli eniten Keski-Suo-
messa ja siihen rajoittuvissa Pohjois- ja Eteld-
Suomen osissa. Eniten piippoja oli eloperiisilld
mailla. Nopeakasvuisena ja kilpailua kestivénd
ainakin L. multiflora oli jokseenkin yhtd run-
sas kaikenikdisissd nurmissa.

PaaTeEran (1953 ¢) mukaan Luzula spp.:ta
oli 2 % :lla nurmista vihintddn 0.1 % sadosta,
ja koko sadosta niitd oli 0.01 %. On hyvin
vaikea padtelld, ovatko piipot niukentuneet
nurmissa vai onko kysymyksessi timén ja Paa-
telan tutkimuksen menetelmien erilaisuudesta
ajiheutuva ero. Timotein ja puna-apilan kaup-
p:;siemeness‘ci piippojen siementen yleisyys ja
runsaus on alentunut 1960-luvulla ilmeisesti
siemenen puhdistus- ja lajittelutekniikan paran-
tuessa (JokeLa 1971).



Piippojen magnesium, kupari- ja sinkkipitoi-
suus olivat vdhdn korkeampia kuin timotein,
mutta muuten ne olivat timotein kaltaisia re-
huina. Lajit olivat kuitenkin heikkosatoisia.

Luzula pilosa, kevatpiippo
Taulukot 6, 8—10

Kevitpiippo on luonnonvarainen ldhes koko
Suomessa mm. tuoreilla kankailla. Pelloilla laji kas-
vaa pientareissa ja nurmissa sekd hyvin harvinaisena
myds avoviljelyksilla.

Nurmissa laji oli jokseenkin harvinainen,
yleisyys 5 % . Keski-Suomessa sitd oli paikoi-
tellen. Pohjois-Suomessa se oli jokseenkin har-
vinainen ja Eteld-Suomessa hyvin harvinainen.
Metsissi laji oli yleisin Eteld-Suomessa ja har-
vinaistui pohjoiseen piin (Kusara 1964). Erot
selittyviit seuraavasti. Pelloilla laji ei kyennyt
yleistymiin Eteld-Suomessa, jossa viljeltiin vi-
hin nurmikasveja, Keski-Suomessa nurmien
osuus peltoalasfa oli yli 60 %, ja sielld kevit-
piippo menestyi hyvin, Pohjois-Suomessa laji
oli jo ldhelld pohjoisrajaansa eikd kyennyt siel-
14 yleistymaan, vaikka viljelykierto oli sille so-
piva. Kevitpiippoa oli heindsadossa hyvin niu-
kasti, 0.01 kg/ha. Laji menestyi kaikilla maala-
jeilla ja ilmeisesti runsastui nurmen vanhetessa.
Tilastollisesti tosin todettiin lajin olevan vain
toisen ja yli neljinnen vuoden nurmissa run-
saamman kuin ensimméisen vuoden nurmissa.

Rehuopillinen ja kivenniisainekoostumus on
selitetty L. multifloran yhteydessi.

Lychnis flos-cuculi, kienkukka
Taulukot 6, 8

Laji on luonnonvarainen ainakin Linsi-Suomessa
mm. lihteikkdpinnoilla ja rannoilla. Pelloilla se kas-
vaa pientareissa, nurmissa ja hyvin harvoin viljapel-
loissa.

Nurmissa laji oli jokseenkin harvinainen,
yleisyys 5 % . Hiameessd sitd oli jokseenkin
yleisesti, mutta muualla, varsinkin pohjoisem-
pana hyvin harvinaisena. Lapista siti ei tavattu
lainkaan. Lajia oli sadossa hyvin niukasti, 0.03
kg/ha.

Laji on levinnyt meilld heindnsiemenen mu-
kana Pohjois-Suomeen saakka, jossa se on kui-

tenkin tilapdinen. PaaTeLan (1953 ¢) mukaan
lajia oli alle 1 % :lla nurmista vihintiin 0.1 %
sadosta. JokerLan (1971) mukaan sen siemenii
kulkeutui v. 1963 timotein siemenessi harvoin,
ja v. 1969 niitj ei tavattu lainkaan.

Matricaria matricarioides (M. discoidea)
pihasaunio
Taulukot 6, 8

Laji on Kkotoisin Eiohjois-Amerikasta ja/tai Ita-
Aasiasta. Pelloilla timid yksivuotinen laji kasvaa luul-
tavasti jokseenkin yleisena avoviljelyksilli, mutta nur-
missa ja pientareissa se on harvinaisempi.

Nurmissa laji oli jokseenkin harvinainen,
yleisyys 6 % . Yleisyydessa ei ollut eroja maan
eri osien vililld. Pienikokoisuuden takia lajia
oli heindsadossa hyvin niukasti, 0.2 kg/ha eli
0.004 % ilmakuivasta sadosta. Siti oli kaikilla
maalajeilla. Runsaus oli suurin ensimmiisen
vuoden nurmissa. Sulkeutuneessa kasvustossa
yksilot kidrsivat kilpailusta.

Pihasaunio tuli Suomeen v. 1849 ja levisi
tdalla vajaassa 100 vuodessa yli maan (K. Lin-
kora 1918, 1927). PaaTteLan (1953 ¢) mukaan
sitd oli v. 1951 alle 1 %:lla nurmista vihin-
tadn 0.1 % sadosta, ja osuus sadosta oli hinen
mukaansa vajaa puolet tdssd tutkimuksessa to-
detusta. Pihasaunion osuus heinidsadosta lienee
suurentunut kuten monien muidenkin avovilje-
lysten rikkaruohojen.’

Melandrium rubrum (Silene dioica),
puna-ailakki
Taulukot 6, 8—10

Laji on luonnonvarainen ainakin Suomen ja
Pohjanlahden rannikon tervaleppikasvustoissa ja La-
pin tuntureilla, mutta rikkaruohona kasvavat taksonit
ovat saattaneet kulkeutua Suomeen ihmisen mukana.
Puna-ailakki on geneettisesti vaihteleva, mutta rotu-
kysymys on meilld lihes tiysin selvittimitti. Nurmil-
la kasvavat tyypit eroavat tunturityypeisti. ja myds
rannikkoalueen tyypeisti (ks. TURESSON 1925, BA-
KER 1947). Pelloilla laji kasvaa yleisimpind nurmissa
ja hyvin harvinaisena my6s avoviljelyksilli.

Nurmissa laji oli jokseenkin harvinainen,
yleisyys 8 %. Sitd oli yleisimmin Pohjois-Suo-
men eteldosissa. Jarvi-Suomessa, muualla Poh-
jois-Suomessa ja paikoin Pohjanlahden ranni-
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kon pitdjissd sitd oli jokseenkin yleisesti tai

paikoitellen. Lajia oli nurmissa jokseenkin niu- '

kasti, 0.5 kg/ha eli 0.01 % ilmakuivasta sados-
ta. Tutkituista alueista sitd oli eniten Alator-
niolla.

Laji on levinnyt nurmillemme etenkin heini-
kasvien siementen mukana nurmiviljelyn yleis-
tyessd 1800-luvun lopulta alkaen. Siemenid on

kulkeutunut mm. Pohjanmaalla tuotetun timo-

tein kauppasiemenessi ja heikkolaatuisessa vil-
jelijoiden ja yksityisten .vilittdjien myymdéssid
siemenessid. Viime aikoina lajin siemenmiird
lienee niukentunut ainakin kauppasiemenessda
(JokELA 1971). PaaTELARn (1953 ¢) mukaan la-
jia oli 2 %:lla nurmista vdhintddn 0.1 %, ja
sitd oli 0.03 % sadosta. Laji on saattanut niu-
kentua heininurmilla viime aikoina.

Mpyosotis arvensis, peltolemmikki
Taulukot 6, 8—10, kuva 49

Laji on levinnyt Suomeen ihmisen mukana.
Muuntelu on selvittimisen arvoinen (ks. runsaus).
Pelloilla se on yleinen avoviljelysten rikkaruoho,
mutta kasvaa yksivuotisena, usein syysitoisena ylei-
sesti myos aukkoisissa nurmissa ja pientareissa.

Nurmissa laji oli lihes yhtd yleinen kuin ke-
vitviljapelloillakin, yleisyys 49 % . Eteld-Suo-
messa se oli monin paikoin hyvin yleinen, Kes-
ki-Suomessa yleinen ja Pohjois-Suomessa jok-
seenkin yleinen. Pohjoisimmalla tutkimus-
alueella, joka on lajin yhtendisen levinneisyys-
alueen pohjoisrajalla (ks. HuLten 1971), se oli
harvinainen. Pienikokoisia yksiloitd oli sadossa
jokseenkin runsaasti, 2.4 kgfha eli 0.06 % il-
makuivasta sadosta. Runsaus oli suurin Lou-
nais-Suomessa ja Viljely-Suomen koillisosassa.
Lajin runsaus oli samankaltainen myds kevat-
viljoissa (MukurLa ym. 1969) ja muistuttaa
suuresti Chenopodium albumin s. lat. runsaut-
ta. Tamikin laji saattaa olla ryhmilaji, jonka
lounainen taksoni on levinnyt meille Ruotsista
pdin ja koillinen taksoni iddstd pdin. Laji kas-
voi runsaimpana kivenndismailla ja ensimmai-
sen vuoden nurmissa, etenkin niiden aukkopai-
koissa. '

PaaTeLAn (1953 ¢) mukaan lajia oli 4 %:lla
nurmista vihintdin 0.1 % sadosta, ja koko sa-
dosta sitid oli 0.03 % . Laji on sangen kestdva
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Kuva 49. Myosotis arvensis.

varsinkin yleisimmin kiytetylle MCPA-hidvit-
teelle ja lienee mm. timdn takia runsastunut
1950-luvun lopulla ja varsinkin 1960-luvulla.
Siementen yleisyys ja runsaus on kuitenkin pie-
nentynyt timotein ja puna-apilan kauppasieme-
nessi 1960-luvulla kenties paremman lajittelu-
ja puhdistustekniikan takia (Joxera 1971).

Lajin raakavalkuais-, fosfori-, kalsium-,
magnesium-, kalium-, sinkki- ja rautapitoisuus
olivat korkeampia kuin timotein,.ja ndiden
puolesta se oli hyvié rehuna.

Phleum pratense, timotei
Taulukot 1, 3, 6—11, kuva 50

Timotei on ihmisen mukana Suomeen kulkeutu-
nut ja viljelykasviksi tinne tuotu laji. Siitd viljeltiin
tutkimuskautena lihes yksinomaan lukuisia sadoltaan



Kuva 50. Phleum pratense.

vihin toisistaan eroavia paikalliskantoja. V. 1948 las-
kettiin kauppaan ensimméiinen suomalainen timotei-
lajike Tammisto. Sen ja my6hemmin kauppaan laske-
tun Tarmon osuus siementuotannossa on kuitenkin
nopeasti kasvanut etenkin sopimusviljelyksilld, ja kun
yhd harvemmat viljelijit tuottavat siemenen itse, li-
sddntyy lajikkeiden osuus heindviljelyksillikin. Koti-
maisten lajikkeiden satoisuus ja rakenne eivit kuiten-
kaan paljon poikkea hyvisti paikalliskannoista (ME-
LA ja JARVI 1972). Timotein siementi on tuotu ajoit-
tain Suomeen, mutta tutkimuskautena siti ei tuotu
(RAVANTTI 1960, 1965 a, RAININKO 1970 a). Ulko-
maista siementi on tuotu mm.. Ruotsista, Kanadasta
ja USA:sta. Ulkomaisesta siemenesti suurin osa on
ollut lajikenimetdntd, esim. vield viisivuotiskautena
1960—1964 96 % (RAVANTTI 1965 a). Ulkomaiset
timoteit eivit ole talvehtineet maassamme yhti hyvin
kuin kotimaiset, joskin ruotsalaiset paremmin kuin
pohjoisamerikkalaiset (HEIKINHEIMO 1960, VALLE
1962, RAVANTTI 1965 a). Timotei on tyypillisin nur-
mikasvimme, jota on hyvin yleisesti sekd heini- ettd

laidunnurmissa. Se kasvaa hyvin.yleisesti myd8s pien-
tareissa, mutta hidvidd turvemaan pientareista
nopeammin kuin Kkivennidismaan pientareista (M.
RAATIKAINEN ja T. RAATIKAINEN 1964). Avovilje-
lyksillakin sitd on jokseenkin yleisesti, mutta paljon
vihemman kuin nurmissa ja pientareissa.

Nurmia perustettaessa timoteita kylvettiin
koko maassa 99,9 %:lle lohkoista. Siti tavat-
tiin kolmea vanhaa nurmea lukuun ottamatta
kaikilta tutkituilta nurmilta. Timotein siementi
kylvettiin yhdistetylld Eteld- ja Saaristo-Suo-
men vyohykkeelld 23.2, Keski-Suomessa 27.1,
Pohjois-Suomessa 26.4 ja koko maassa keski-
médrin 25.1 kg/ha. Timotei oli nurmien valta-
laji, jota oli keskimédrin 2 364.7 kg/ha eli
63.58 % ilmakuivasta sadosta. Suurimmat ti-
moteisadot korjattiin Lounais-Suomesta, vaikka
laji kasvoi sielld usein apilan seassa. Eteld-Suo-
messa timotein sato oli 2 480 kg/ha eli 63.0 %
koko ilmakuivasta sadorta, Keski-Suomessa
2380 kg/ha (67.3 %) ja Pohjois-Suomessa
1 850 kg/ha (53.7 %). Varsinkaan maalajin,
muttei mydskddn ojituksen todettu vaikutta-
neen merkitsevasti painon vaihteluun. Pelloilla
timotei joutui Kilpailemaan viljeleméttomien
kasvien kanssa, joiden miirin lisddintyessi ti-
motein sato aleni. Nimi kasvit selittivit eniten,
9.7 % timotein sadon vaihtelusta. Ne valloitti-
vat alaa varsinkin nurmen vanhetessa. My®s
kylvetty apila oli kilpailija. Etenkin typpi-,
mutta myds kalilannoitus lisdsiviit timoteisato-
ja. Timotein sato suureni melkoisesti niittoajan
lahestyessd, mutta laatu heikkeni. Muiden kas-
vien peittdvyys, typpilannoitus, timotein kehi-
tysaste, nurmen iké, kalilannoitus ja kylvetyn
apilan peittdvyys selittivit 27.8 % timotein
midrdn vaihtelusta, ja kokonaisselitysprosentti
oli 32.4.. Tassd tutkimuksessa ei voitu ottaa
huomioon sddtekijoiden vaikutusta satoon.
Hoorin (1971) mukaan Uudellamaalla v.
1950—1967 olivat satovuotta edeltivin kesa-
kuun lampétila ja satovuoden toukokuun sa-
danta merkitsevii heindsatoon vaikuttavia selit-
tdjid. Lampdtila selitti yksin 44 % ja yhdessi
toukokuun sadannan kanssa 55 % varianssista.
Kokonaisselitysprosentti oli 66. Sen sijaan Ete-
ld-Hémeessd, Varsinais-Suomessa ja Satakun-
nassa alkukesén sadanta oli edelli mainittua
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limpétilatekijdd tirkeimpi.

PaaTeLan (1953 c¢) mukaan timoteita oli v.
1951 95 %:lla nurmista vihintiin 0.1 % sa-
dosta, ja koko sadosta sitd oli 46.3 %. Eteli-
Suomessa sitd oli 47.2, Keski-Suomessa 46.4,
Pohjois-Suomessa 42.1 ja Lapissa 51.8 % ko-
ko sadosta. Niistd alueista kaksi ensiksi mai-
nittua ovat alueeltaan melkein yhteneviisia tis-
sd tutkimuksessa mainittujen alueiden kanssa,
ja Pohjois-Suomi sekd Lappi muodostavat suu-
rin piirtein tissd tutkimuksessa mainitun Poh-
jois-Suomen alueen. Tulos osoittaa selkeisti ti-
motein osuuden suurentuneen nurmissa noin
15 prosenttiyksikk6d noin 16 vuodessa. Syynd
saattaa olla osaksi tutkimusmenetelmistd aiheu-
tuva ero, Mutta padsyynd on kuitenkin todelli-
nen muutos. Se aiheutui mm. lisi&intyneesta
pintalannoitustypen kiytostd, josta matalajuuri-
nen timotei hy6tyi enemmén kuin syvédjuurinen
puna-apila. Lisdksi puna-apila talvehti tutki-
musvuosina heikosti ja viherlinjalle siirtyminen
alkoi vaikuttaa apilan syrfjimiseen heinékasvien
kustannuksella.

Timotein rehuopillinen koostumus ja kiven-
niisainepitoisuus on karjalle tirked. Vuoden
1968 aineistosta tehtyjen mé#ritysten mukaan
koostumus (% kuiva-aineesta tai kilossa kuiva-
ainetta) oli eri vy6hykkeilld seuraava:

Eteld- ja Keski- Pohjois- Koko
Saaristo- Suomi Suomi Maa
Suomi
Raakavalkuai-
nen | % 9.1 9.6 9.8 9.4
Raakarasva % 2.4 2.5 2.5 2.5
Raakakuitu % 35.8 36.8 347 35.9
TypettOmit
" uuteaineet % 46.1 45.4 465 46.0
Tuhka % 7.1 5.8 6.6 6.6
Fosfori g 23 2.5 2.6 2.4
Kalsium g 29 33 2.8 3.0
Magnesium g 13 1.6 1.5 1.4
Kalium g 222 19.5 23.1 21.6
Natrium mg 277 310 380 303
Sinkki mg 38 42 36 39
Rauta mg 64 71 70 67
Mangaani mg 60 92 80 72

Timotein koostumuksesta ja sen alueellisesta
vaihtelusta on aikaisemmin mm. LAKANEN
(1969) tehnyt selvityksen. Tdmin ja lukuisten
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muidenkin lajien koostumuksesta on tietoja
StanLiNin (1957) laajassa kokoomateoksessa.

Plantago major, piharatamo
Taulukot 6, 8—10, kuva 51

Piharatamon merenrannoilla kasvava rotu ssp.
pleiosperma Pilger on luonnonvarainen, mutta pel-
loilla kasvava ssp. major on kulkeutunut ihmisen
avulla Suomeen. MARKLUNDIn (1940) mukaan edel-
linenkin rotu kasvaa joskus pelloilla. Piharatamo kas-
vaa yleisend nurmissa, jokseenkin yleisend mm. ke-
vatviljoissa ja harvinéisempana muilla avoviljelyksillda
ja pientareissa.

Nurmissa piharatamo oli yleinen, yleisyys
38 %. Laji oli yleisin Eteld-Suomessa ja suu-
rimmassa osassa Keski-Suomea. Pohjanmaalla
sitd oli vain paikoitellen, ja Pohjois-Suomen
pohjoisimmilta alueilta siti ei loydetty lain-

Kuva 51. Plantago major.



kaan. Pienikokoista piharatamoa oli sadossa
vain kohtalaisesti, 1.1 kg/ha eli 0.03 % ilma-
kuivasta sadosta. Runsaus oli suurin Eteld-Suo-
messa sekd Keski-Suomen keski- ja itiosassa.
Laji menestyi hyvin kaikenik&isissd nurmissa ja
kaikilla maalajeilla, joskin siti ehkd oli niu-
kimmin multamailla.

PaaTeELAn (1953 ¢) mukaan lajia oli alle 1
%:lla nurmista vahintdin 0.1 % sadosta.
Osuus sadosta oli paljon pienempi kuin v.
1966—1968. Laji nayttdd siis runsastuneen 16
vuodessa, vaikka rikkakasvihdvitteet ovat te-
honneet siihen hyvin (M. RAATIKAINEN ym.
1971) ja myds siemenid kulkeutui harvemmin
ja vihemmin timotein ja puna-apilan kauppa-
siemenessi kuin aikaisemmin (JokeLa 1971).

Lajin raakavalkuais-, kalsium-, magnesium-,
kalium-, sinkki- ja rautapitoisuudet olivat kor-
keammat kuin timotein, ja ndiden puolesta laji
olisi hyvéi rehua.

Poa annua, kylanurmikka
Taulukot 6, 8—10, kuva 52

Laji on kulkeutunut Suomeen ihmisen avulla.
Pelloilla sitd on etenkin laitumilla, nurmissa ja pien-
tareissa, mutta harvinaisena myds avoviljelyksilli.

Nurmissa kylinurmikkaa oli paikoitellen,
yleisyys 14 %. Laji oli harvinaisin Kaakkois-
Suomessa, Uudellamaalla ja Lounais-Suomes-
sa, jossa viljelykset ovat alkukesilld usein kui-
via. Se oli jokseenkin yleinen muussa osassa
Suomea. Lajia oli jokseenkin niukasti heiniisa-
dossa, 0.5 kg/ha eli. 0.01 % ilmakuivasta sa-
dosta. Sitd oli eniten Pohjois-Suomessa ja Kes-
ki-Suomen pohjoisosassa talvivaurioiden ja lai-
duntamisen takia aukkoisissa nurmissa. Lajia
oli eniten kosteilla multavilla mailla, ja se me-
nestyi parhaiten aukkoisissa nurmissa varsinkin

kosteina kasvukausina.
PAATELAN (1953 ¢) mukaan laji oli harvi-

naisimpia nurmikasveja ja sitd oli nurmissa hy-
vin niukasti. Laji on yleistynyt ja runsastunut
pelloillamme viime vuosikymmenind typen ja
levedlehtisten rikkakasvien torjumiseen kiytet-
tyjen hévitteiden kdyton lisdéntyessd. Laji on
hyvin kestiva nditd herbisidejd vastaan.

Laji oli kemialliselta koostumukseltaan mui-
ta Poa-lajeja parempi rehuna, ja mm. sen raa-
kavalkuais-, fosfori-, kalsium-, magnesium-,
kupari- ja sinkkipitoisuus olivat korkeampia ja
parempia kuin timotein. Karja syd siti mielel-
lddn. Laji ei kestd kuivuutta, se jid heikkosa-
toiseksi ja. satoisuuden vuosivaihtelu on suuri
(RotvaiNen 1928), ja mm. nididen syiden takia
sitd pidetddn rikkaruohona.

Kuva 52, Poa annua.

Poa palustris, rantanurmikka
Taulukot 6, 8—10, kuva 53

Laji on luonnonvarainen mm. rannoilla. Pelloilla
se kasvaa mm. nurmissa ja pientareissa.

Nurmissa laji oli paikoittainen, yleisyys 15
% . Laji sekoitettiin erdilli paikoilla muihin
Poa-lajeihin. Keski-Suomessa ja Pohjois-Suo-
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Kuva 53. Poa palustris.

men eteliosassa rantanurmikkaa oli jokseen-
kin yleisesti, mutta tilti alueelta eteldin ja var-

sinkin pohjoiseen siirryttdessd se harvinaistui.
Laji oli nurmissa jokseenkin runsas, 2.7 kg/ha
eli 0.07 % ilmakuivasta sadosta. Se kasvoi
kaikilla maalajeilla ja runsastui nurmen vanhe-
tessa. Kuitenkin hyvin vanhoissa nurmissa sitd
oli vihemmin kuin neljinnen vuoden nurmis-
sa. Sitd oli eniten kosteilla mailla olevissa nur-
missa.

PaaTeLan (1953 ¢) mukaan rantanurmikka
oli nurmissa harvinaisimpia aineistossa olleita
lajeja. Roivaisen (1928, 1958) mukaan laji on
kuitenkin yleinen Keski- ja Eteld-Suomen sekd
Eteld-Lapin nurmissa, joten Paatelan aineistos-
sa rantanurmikan osuus lienee liian pieni.

Lajin raakavalkuais- ja raakakuitupitoisuu-
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det ndyttivit olevan vdhidn alhaisempia ja kal-
sium- sekd kuparipitoisuudet vihdn korkeam-
pia kuin timotein. Rehuna rantanurmikka on
timotein kaltaista, karja syd sitd mielellddn
(RorvaiNeN 1928), ja se on satoisuudeltaan
keskinkertainen.

Poa pratensis s. lat., niittynurmikka ja lihilajit
Taulukot 1, 3, 6, 8—11, kuva 54

Tah&n ryhmdin kuuluu Iuonnonvarainen ja li-
sdksi ihmisen mukana Suomeen levinnyt ja viljelykas-
viksi tuotu P. pratensis L., ihmisen koko varsinaiselle
viljelyalueellemme levittdimd mahdollisesti luonnonva-
rainenkin P. angustifolia L., luonnonvaraisena ranta-
niityilld kasvava P. subcoerulea Sm. ja Pohjois-Suo-
messa luonnonvaraisena letoilla, purojen ja jdrvien
rannoilla kasvava P. alpigena (Fr.) Lindm. (P. rigens
Hartm.). Lajit ovat osaksi vaikeita erottaa mm. siksi,
ettd ne lisadntyvat seka suvullisesti joko risti- tai itse-
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Kuva 54, Poa pratensis s. lat.



polytyksen avulla ettd ilman hedelmditystd apomikti-
sesti. Namd lajit ovat liséksi monimuotoisia, ja mm.
P. rigensin nurmillamme kasvava rotu var. domestica
(Laest.) eroaa Fennoskandiassa luonnonvaraisina kas-
vavista roduista. Suomessa myyty nurmikan siemen
on tuotu ulkomailta, etupdissi Tanskasta. Siemenen
tuonti on kasvanut 1950- ja 1960-luvuilla, ja v. 1967
siementd tuotiin 326 tonnia (RAVANTTI 1960, RAI-
NINKO 1970 a). Niittynurmikan siementi on kiytetty
laidunnurmien.sekd piha- ja puistonurmikon siemen-
seoksiin. Pelloilla nurmikkalajit kasvavat nurmissa,
pientareissa, laitumilla ja harvinaisempana myds avo-
viljelyksilla.

Niittynurmikkaa oli kylvetty vain 12 pellolle
eli 1 %:lle nurmista. Sitd oli kylvetty keski-
médrin 2.7 kg/ha. Nurmissa timi neljin lajin
ryhmid oli kuitenkin koko maassa hyvin ylei-
nen, yleisyys 77 %, koska niitid kasvoi useim-
min kylvimatta. P. angustifolia, P. pratensis ja
P. subcoerulea olivat eteldisimmit. Kaikkia
nditd kasvoi kuitenkin Pohjois-Suomen vyo-
hykkeen eteldosassa ja kylvettynd pohjoisempa-
nakin. P. rigens kasvoi Pohjois-Suomessa. Sen
eteliraja jdi epdselviksi. Ryhmd oli kuuden-
neksi runsain taksoni nurmillamme, 77.2 kg/ha
eli 2.08 % ilmakuivasta sadosta. P. angustifo-
lia on Roirvaisen (1958) mukaan nurmissa sa-
toisampi kuin P. pratensis ja P. subcoerulea on
eteldisistd lajeista heikkosatoisin. P. rigens on
Pohjois-Suomessa taloudellisesti tirkeimpii
heindlajeja (RorvaiNen 1958), mikd nikyy
erittdin selvisti myds oheisesta kartasta. TAmi
ryhmilaji oli runsain Pohjois-Suomessa ja Kes-
ki-Suomessa, joissa se kasvoi etenkin eloperii-
silldi mailla ja karkeilla kivennidismailla. Nur-
men vanhetessa lajit valloittivat lihinni timo-
teilta kasvutilaa varsinkin aukkopaikoista ki-
sin. Laji hy6tyi mm. kalilannoituksesta. TAmén
ryhmiéin nurmikat kasvoivat keskimiiriistd pie-
nemmilld tiloilla ja lohkoilla, jollaisia Pohjois-
ja Keski-Suomen tilat ja nurmilohkot yleensi
olivat. Nurmen ik, kalilannoitus, kylvetyn hei-
nan peittdvyys, tilan peltoala, ja nurmen pinta-
ala selittivit 9.5 % painon vaihtelusta, ja ko-
konaisselitysprosentti oli 30.6.

PaaterLan (1953 ¢) mukaan edelli mainittua
niittynurmikkaryhmia kasvoi 56 % :1la nurmis-
ta vihintddn 0.1 %, ja niitid oli koko sadosta
2.5 % . Niittynurmikoiden osuus nurmillamme

on viime aikoina vihin pienentynyt pitkiikiis-
ten nurmien osuuden pienentyessd, mutta heh-
taarisato ei liene pienentynyt.
Niittynurmikoiden raakavalkuais-, kalsium-
ja magnesiumpitoisuus olivat vihin korkeam-
pia ja kuitupitoisuus vihin alhaisempi kuin ti-
motein. Rorvaisen (1958) mukaan edelld mai-
nitut nurmikkalajit kelpaavat hyvin karjalle.

Poa trivialis, karhea nurmikka
Taulukot 6, 8—11, kuva 55

Laji on luonnonvarainen mm. lihteiden lihetty-
villd. 1960-luvulla karhean nurmikan siementi on
tuotu Tanskasta useita tonneja vuosittain (RAININKO

Kuva 55. Poa trivialis.
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1970 a). Sitd on kiytetty nurmikoita perustettaessa.
Tamin tutkimuksen aineistoa keriittiessd laji rajattiin
kentilli todenndkdisesti vadrin, ja mm. osa niittynur-
mikasta merkittiin karheaksi nurmikaksi, kenties pie-
ni osa karheasta nurmikasta niittynurmikaksikin. Pel-
loilla karheaa nurmikkaa kasvaa mm. syysviljoissa,
peruna- ja kesantopelloilla, nuorissa nurmissa ja pien-
tareissa.

Nurmissa laji oli hyvin yleinen, yleisyys 73
% . Se oli jokseenkin yhtid yleinen koko maas-
sa, mutta niyttdd kuitenkin olleen harvinaisin
karulla Suomenselidn alueella. Lajia olisi timén
aineiston mukaan ollut nurmissa erittdin run-
saasti, 71.6 kg/ha eli 1.92 % ilmakuivasta sa-
dosta, mutta kyseessd lienee aivan liian suuri
sato. Laji ndyttdd kasvaneen runsaimpana Kes-
ki-Suomessa ja siihen rajoittuvilla alueilla. Se
lienee ollut runsain pienilla tiloilla ja ldhelld
talouskeskusta olleilla pelloilla, joita lannoitet-
tiin runsaalla karjanlannalla. Téllaisilla pelloil-
1a oli melkoisesti kylvettyd apilaa ja lohkot oli-
vat pienii. Tamin aineiston mukaan laji ndyt-
tdd runsastuvan nurmen vanhetessa. Kyseessid
lienee virheellinen tulos, silld esimerkiksi Rol-
vaISEN (1928, 1958) mukaan laji on runsain
ensimmaiisen vuoden nurmissa, toisena vuonna
siti on jo vihin ja myShemmin vain yksittiise-
nd. Tilan peltoala, lohkon etdisyys talouskes-
kuksesta, typpilannoitus, kylvetyn apilan peit-
tivyys, nurmen iki ja lohkon koko olisivat se-
littineet painon vaihtelusta 6.6 %, ja koko-
naisselitysprosentti olisi ollut 7.4, mutta virhei-
den takia naihin lukuihin tdytyy suhtautua suu-
rin varauksin. Sadon vuosivaihtelukin olisi ol-
lut erittdin merkitsevi. Sato olisi ollut suurin v.
1967 ja pienin v. 1966.

PaateLan (1953 ¢) mukaan lajia oli 27
%:lla nurmista vihintiin 0.1 %, ja koko sa-
dosta sitd oli 0.7 %. Laji on saattanut runsas-
tua mm. vanhojen nurmien osuuden alentuessa
ja kaksisirkkaisiin tehoavien rikkakasvihdvit-
teiden kiytdn yleistyessd, muttei luultavasti
niin paljon kuin luvut osoittavat.

Lajin kalsium-, kupari- ja sinkkipitoisuus
lienevit olleet korkeammat ja natriumpitoisuus
alhaisempi kuin timotein. Karjalle se kelpaa
hyvin (Roivainen 1928) ja lienee mm. kupari-
ja sinkkipitoisuuden takia arvokasta rehua.
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Polygonum aviculare s. lat., iso pihatatar ja
ldhilajit
Taulukot 6, 8—10, kuva 56

Tahin ryhmilajiin kuuluvat todennikd&isesti ih-
misen mukana Suomeen kulkeutuneet P. arenastrum
Bor. ssp. arenastrum, P. arenastrum ssp. calcatum
(Lindm.), P. aviculare L. var. aviculare, P. aviculare
var. boreale Lindm. ja merenrannoilla luonnonvarai-
sena kasvava P. aviculare var. eximium (Lindm.) A.
& G. Pelloilla niistd -kasvavat Etelad- ja Keski-Suo-
messa var. aviculare ja ssp. arenastrum sekd Pohjois-
Suomessa ndiden lisdksi var. boreale. Taksoneiden
yleisyydesti ei ole tietoja, mutta ryhmilaji on yleinen
avoviljelyksilld, jokseenkin yleinen nurmilla sekd lai-
tumilla ja harvinainen pientareissa. Valtion siemen-
tarkastuslaitos on tarkkaillut siementen mairdaa kaup-
pasiemenissd vuodesta 1971 alkaen.

Nurmissa edelld mainittu ryhmi oli jokseen-
kin yleinen, yleisyys 19 %. Suuria eroja maan

Kuva 56. Polygonum aviculare s. lat.



eri osien vililli ei ollut, mutta Itd-Suomessa
yleisyys saattoi olla véhin pienempi kuin Lin-
si-Suomessa. Yksiloitd oli harvassa ja ne jdivit
nurmissa pieniksi, joten sadossa ryhmdi oli
jokseenkin niukasti, 0.8 kg/ha eli 0.02 % ilma-
kuivasta sadosta. Sato oli suurin Lénsi-Suomes-
sa, jossa ryhmii oli runsaimmin myds kevitvil-
joissa (Mukura ym. 1969). Sitd saattoi olla
niukimmin savimailla, mutta ero ei ollut tilas-
tollisesti merkitsevd. Ensimméisen vuoden nur-
missa sitd oli runsaimmin.

Lajia oli v. 1951 ilmeisesti hyvin vihén nur-
missa, koska PAATELA (1953 c) ei mainitse sitd
ollenkaan. Laji on yleisintad rikkakasvihdvitettd
MCPA:ta kestdvi ja on todenndkdisesti runsas-
tunut nurmissa hivitteiden kaytén yleistyessd
viljoissa ja nurmien iin nuorentuessa. JOKELAN
(1971, 1974) mukaan sen siementen yleisyys ja
miird puna-apilan kauppasiemenessé on huo-
mattavasti suurentunut 1960-luvulla.

Polygonum convolvulus, kiertotatar
Taulukot 6, 8—10

Laji on levinnyt Suomeen ihmisen avulla. Pel-
loilla laji on yleinen avoviljelyksilld, mutta sitd kas-
vaa monilla paikoilla mys nurmissa ja pientareissa.

Nurmissa laji oli jokseenkin harvinainen,
yleisyys 8 % . Lounais-Suomessa sitd oli jopa
jokseenkin yleisesti, mutta muualla useinkin
vain harvinaisena. Nurmissa kiertotatarta oli
viihidn, ja kasvit jdivdt muiden kasvien varjoon,
joten lajia oli sadossa hyvin niukasti, 0.03 kg/
ha. Eloperiisilli mailla sitd oli vihemmin kuin
karkeilla kivenndismailla, jonne siemenid kul-
keutun mm. karjanlannassa. T4td avoviljelysten
lajia oli etenkin ensimmiisen vuoden nurmien
aukkopaikoissa, mutta vanhemmissa nurmissa
sitd oli erittdin vahin.

PaateLan (1953 ¢) mukaan lajia oli erittdin
vihin nurmissa. On ilmeistd ettdtdima MCPA:
ta melko hyvin kestivi laji oli viihéin runsastu-
nut heindpelloilla mm. ensimmdisen vuoden
nurmien osuuden suurennuttua. JOKELAN
(1971) mukaan sen siementen yleisyys ja run-
saus puna-apilan ja timotein kauppasiemenessé
ei ole ainakaan pienentynyt 1960-luvulla.

Polygonum lapathifolium, ukontatar
Taulukot 6, 8—10

Lajista on meilld ainakin kaksi rotua: luonnon-
varaisena rannoilla kasvava ja my6s ihmisen mukana
Suomeen kulkeutunut ssp. nodosum (Pers.) Fr. ja ih-
misen mukana maahamme levinnyt ssp. pallidum
(With.) Fr. Monin paikoin, mm. Kuusamossa (AHTI ja
HAMET-AHTI 1971), nditi rotuja ei voida erottaa,
vaan kysymyksessd saattaa olla esim. rotujen risteyty-
mi. Lajiin on saatettu sekoittaa muitakin lihilajeja,
jotka ovat pelloilla kuitenkin hyvin harvinaisia. Pel-
loilla molemmat rodut kasvavat etupiissd avovilje-
lyksilld, ssp. nodosum on kuitenkin harvinaisempi
(JALAS 1965).

Nurmissa lajia oli paikoitellen, yleisyys 9
% . Se oli yleisin Keski-Suomessa. Eteld- ja
Pohjois-Suomessa sitd oli vain hyvin harvinai-
sena. Sadossa sitd oli hyvin niukasti, 0.1 kg/ha
eli 0.003 % ilmakuivasta sadosta. Runsaimmin
sitd oli paikoin Linsi- ja Iti-Suomessa, joilla
alueilla tiheys oli suurin kevatviljoissakin (Mu-
KULA ym. 1969). Laji kasvoi ilmeisesti run-
saimpana multamailla, vaikka ero ei ollut tilas-
tollisesti ihan merkitsevd. Tdma tyypillinen
avoviljelysten laji menestyi etup@issd ensim-
mdisen vuoden nurmissa, ja mairi laski jyrkas-
ti nurmen vanhetessa.

PaaTeLa (1953 c) ei mainitse lajia lainkaan
nurmilta. Laji on todenndkdisesti runsastunut
viime vuosikymmenini heininurmissa. Se kes-
tad yleisesti kiytettyjd herbisideja: MCPA:ta ja
mekoproppia (M. RAATIKAINEN ym. 1971), ja
lisdksi lajin kasvupaikkoina olevien ensimmadi-
sen vuoden nurmien osuus on suurentunut. Jo-
KELAN (1971) mukaan mydskdédn lajin siemen-
ten yleisyys ja mididrd timotein ja puna-apilan
kauppasiemenessd ei ole pienentynyt 1960-lu-
vulla, vaikka siementen puhdistus- ja lajlttelu-
tekniikka ovat parantuneet.

Potentilla dnserina, ketohanhikki
Taulukot 6, 8

Merenrannoillamme kasvaa luonnonvaraisena
alalaji ssp. egedii (Wormsk.) Hiit., joka risteytyy hel-
posti ihmisen mukana sisimaahan levinneen ssp. an-
serinan kanssa (ROUSI 1965). Pelloilla viimeksi mai-
nittu alalaji kasvaa etupdiissd pientareissa ja nurmis-
sa, mutta toisinaan myds avoviljelyksilli.
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Nurmissa laji oli jokseenkin harvinainen,
yleisyys 6 % . Lounais-Suomessa ja Uudella-
maalla se oli jokseenkin yleinen, mutta muual-
la Eteld- ja Keski-Suomessa harvinainen tai hy-
vin harvinainen. Laji tavattiin Pohjois-Suomen
vyohykkeelti vain  Kiimingin-Ylikiimingin
alueelta, mikd on lajin pohjoisimpia 16ytopaik-
koja Suomessa (HuLTeéNn 1971). Lajia oli heiné-
sadossa niukasti, 0.3 kg/ha eli 0.01 % ilmakui-
vasta sadosta. Runsaus oli suurin Lounais-Suo-
messa. Laji ndyttdd olleen runsain vanhoissa
nurmissa.

PaaTteLan (1953 ¢) mukaan lajin osuus hei-
ndsadosta oli v. 1951 vield pienempi kuin 16
vuotta myShemmin, mutta ero ei kuitenkaan
liene merkitsevi mm. tutkimusmenetelmin eri-
laisuuden takia.

Potentilla-lajien raakavalkuais-, kalsium-,
magnesium-, sinkki- ja myds mangaanipitoi-
suus olivat korkeampia kuin timotein. Yksit-
tdisten lajien rehuopillisesta koostumuksesta ja
kivenndispitoisuudesta ei ole tietoja.

Potentilla erecta, ratvini
Taulukot 6, 8—10, kuva 57

Pohjois-Suomessa kasvaa luonnonvaraisena mm.
letoilla ja korvissa ratvdnan toistaiseksi kuvaamaton
alalaji ja Suomen eteldosassa kasvaa luonnonvaraise-
na happamalla kivenndismaalla ssp. strictissima
(Zimm.) A. J. Richards sekd nimirotu ssp. erecta
(VASARI 1968, RICHARDS 1973). Pelloilla rétvind
kasvaa etenkin pientareissa ja nurmissa, mutta silloin
tilldin sen tapaa my0s avoviljelyksilta.

Nurmissa lajia oli paikoitellen, yleisyys 10
% . Se oli yleisin Kaakkois-Suomessa, miki lie-
nee rdtvinan yksi paddsaapumissuunta Suo-
meen. Pohjanlahden rannikkoalueen ja Poh-
jois-Suomen nurmista laji puuttui tai oli aina-
kin hyvin harvinainen. Lajia oli sadossa niu-
kasti, 0.3 kg/ha eli 0.01 % ilmakuivasta sados-
ta. Mairé oli suurin Kaakkois-Suomessa. Lajia
oli eloperiisilli mailla selvisti enemmin kuin
kivennidismailla, ja timdn kuten monen muun-
kin monivuotisen kasvin paino pinta-alayksik-
ko4 kohden suureni nurmen vanhetessa.

PaaTeLa (1953 c) ei mainitse lainkaan rat-
vindd nurmilta. Laji ei ole varmaankaan viime
vuosikymmeniné yleistynyt, vaan pikemminkin
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Kuva 57. Potentilla erecta.

harvinaistunut, ja ndenndinen ero aiheutuu tut-
kimustavan erilaisuudesta.

Potentilla norvegica, peltohanhikki
Taulukot 6, 8—10

Tiami muunteleva laji saattaa olla luonnonvarai-
nen mm. Laatokan rannoilla ja Lapin jokilaaksoissa
(K. LINKOLA 1921, JALAS 1965), mutta suurimpaan
osaan Suomea se on kulkeutunut ihmisen mukana
todennikodisesti alunperin ulkomailta. Pelloilla laji
kasvaa mm. avoviljelyksilld, nuorissa nurmissa ja
pientareissa.

Nurmissa lajia oli paikoitellen, yleisyys 14
% . Jirvialueella se oli jokseenkin yleinen,
mutta muualla yleensi jokseenkin harvinainen.
Sadossa lajia oli hyvin niukasti, 0.1 kg/ha eli
0.003 % ilmakuivasta sadosta. Lajia oli elope-



rdisilld mailla runsaammin kuin savimailla, ja
ensimmdisen vuoden nurmissa siti oli enem-
main kuin toisen tai kolmannen vuoden nurmis-
sa.

PaateLan (1953 ¢) mukaan lajin osuus sa-
dosta oli v. 1951 vield pienempi kuin timéin
tutkimuksen mukaan. Peltohanhikin osuus nur-
mien sadosta lienee siis suurentunut. JoKELAN
(1971) mukaan lajin siemenid kulkeutui v.
1969 vihin harvemmin kuin v. 1963 timotein
kauppasiemenessd, mutta edelleen niita kulkeu-
tuu jonkin verran.

Prunella vulgaris, niittyhumala
Taulukot 6, 8—10, kuva 58

Laji on luonnonvarainen mm. rantaniityilldi. Pel-
loilla se kasvaa etupddssi nurmissa, laitumilla ja
pientareissa, mutta jokseenkin harvinaisena siti on
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Kuva 58. Prunella vulgaris.

myds avoviljelyksilld varsinkin nurmen jilkeen perus-
tetuissa viljoissa.

Nurmissa 1aji oli jokseenkin yleinen, yleisyys
29 %. Eteld-Suomessa ja Keski-Suomen iti- ja
keskiosasssa se oli yleinen, mutta Pohjanmaalla
se oli hyvin harvinainen, ja Pohjois-Suomen
pohjoisimmilta alueilta sitd ei l10ydetty. Sadossa
sitd oli jokseenkin runsaasti, 2.0 kg/ha eli 0.05
% ilmakuivasta sadosta. Sitd oli eniten Jédrvi-
Suomessa ja Uudellamaalla. Lajia kasvoi ki-
vennidismailla enemmidn kuin eloperiisilld
mailla, ja miird suureni nurmen vanhetessa
noin nelivuotiseksi, mutta sen jilkeen miird
pieneni.

PaaTeLan (1953 c) mukaan lajia oli 3 %:lla
nurmista vdhintddn 0.1 % sadosta, ja osuus
koko sadosta oli 0.01 %. Laji tuskin on run-
sastunut nurmissa, vaan pikemminkin niuken-
tunut vanhojen nurmien osuuden pienentyessi.
JokeLan (1971) mukaan sen siementen yleisyys
Jja etenkin méérd puna-apilan ja timotein kaup-
pasiemenessd on-kovasti pienentynyt 1960-lu-
vulla.

Ranunculus acris s. lat., niittyleinikki
Taulukot 6, 8—11, kuva 59

Tdmédn muuntelevan lajin ja sen rotujen rajaami-
sesta ei ole vield pidisty yksimielisyyteen, vaikka ky-
symystd on tutkittu melko paljon (esim. KALELA
1940, KALELA ja VAANANEN 1959, JALAS 1965,
AHTI ja HAMET-AHTI 1971). Meilli kasvaa yleisim-
pana etupadssd Eteld- ja Keski-Suomessa kenties Kes-
ki-Euroopasta kotoisin oleva R. acris ssp. acris. Poh-
jois-Suomen vyoShykkeelld kasvaa yleisend luultavasti
luonnonvaraisena mm. rannoilla kasvava "R. glab-
riusculus Rupr”, Lisdksi Fennoskandian tunturi-
alueella kasvaa luonnonvaraisena muitakin timin
ryhmén rotuja, ja ainakin Eteld-Suomeen on levinnyt
ulkomailta myds erditd muita niittyleinikin rotuja,
jotka ovat kuitenkin meilld paljon harvinaisempia
kuin nimirotu.

Nurmissa niittyleinikki oli yleinen, yleisyys
54 %. Siirryttiessi Eteli-Suomesta R. acris
-lajin alueelta pohjoiseen R. glabriusculus -la-
jin alueella taksonin yleisyysprosentti suureni.
Se oli pienin Lounais-Suomessa, jossa nurmien
osuus peltoalasta oli pienin, ja suurin alueilla,
joissa nurmien osuus oli suuri. Niittyleinikkeji

“oli sadossa runsaasti, 5.8 kg/ha eli 0.16 % il-
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Kuva 59. Ranunculus acris s. lat.

makuivasta sadosta. Runsaus oli pienin Lou-
nais- ja Eteli-Suomessa ja suureni pohjoista
kohden. Lapin nurmilla niittyleinikkid oli Paa-
TeLAan (1953 ¢) mukaan kuitenkin vdhdn niu-
kemmin kuin Keski-Suomessa. Runsaus lisdan-
tyi melko tasaisesti nurmen vanhetessa ja kyl-
vetyn heindn peittivyyden vdhentyessd. Leinik-
keja oli runsaasti pienilld tiloilla, jollaisia oli
pohjoisessa eniten. Eloperdisiltd mailta korja-
tussa sadossa leinikkejd oli enemmain kuin sa-
vimailta korjatussa sadossa. Nurmen ik, tilan
peltoala ja kylvetyn heindn peittivyys selittivit
5.3 % painon vaihtelusta, ja kokonaisselitys-
prosentti oli 10.0. Niittyleinikin sadon wvuosi-
vaihtelu oli merkitsevi. Sato oli suurin v. 1968
ja pienin v. 1967.

PaaTeLan (1953 ¢) mukaan niittyleinikki oli
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viidenneksi runsain laji nurmissa v. 1951, ja
sitd oli 55 %:lla nurmista vihintddn 0.1 %.
Koko sadosta sitd oli 1.9 %. Lajin osuus hei-
nasadosta ja hehtaarisato ovat niukentuneet vii-
me vuosikymmenind. Lajihan vioittuu melko
herkiisti herbisideilld, ja lisdksi vanhojen nur-
mien osuus on pienentynyt. Jokeran (1971)
mukaan my®&s lajin siementen yleisyys ja madrd
on pienentynyt 1960-luvulla puna-apilan ja ti-
motein kauppasiemenessa.

Niittyleinikkien raakavalkuaispitoisuus oli
alhainen, mutta mm. kalsium-, kupari-, sinkki-
ja mangaanipitoisuus olivat korkeampia kuin
timotein. Niittyleinikki on kuitenkin heikkosa-
toinen, ja siini on myrkyllistd anemonolia
(CANTELL ja SaarNIO 1936).

Ranunculus auricomus coll., kevitleinikki
Taulukot 6, 8—10

Tadhan ghmﬁﬁn luetaan tdssd tutkimuksessa nur-
milta tavatut R. auricomus ja R. cassubicus -ryhmila-
jit (mm. MARKLUND 1961, 1965, a ja b). Hedelmdit-
tyméttd lisidntyvd R. auricomus on hyvin monimuo-
toinen, ja mm. Suomesta on 18ydetty jo yli 300 alala-
jia. Monet alalajit ovat luonnonvaraisia mm. ranta-
lehdoissa, jotkut lienevdat tdalld syntyneiti, mutta
erdfit, mm. nurmissa kasvava ssp. oligandrus Markl.,
ovat ilmeisesti tulleet meille ihmisen mukana ulko-
mailta. R. cassubicus -ryhmilajista tunnetaan vain
noin 10 alalajia Suomesta, ja ne esiintyvét hyvin har-
voin nurmissa. Pelloilla kevitleinikit kasvavat etu-
pidssd nurmissa ja pientareissa sekd laitumilla, hyvin
harvoin my&s avoviljelyksilla.

Nurmissa keviitleinikki oli jokseenkin harvi-
nainen, yleisyys 8 %. Itd- ja Eteld-Suomessa
siti oli paikoitellen, mutta L&nsi-Suomessa
harvoin. Lajia oli sadossa hyvin niukasti, 0.2
kg/ha eli 0.005 % ilmakuivasta sadosta. Sitd
oli eniten Eteli- ja Keski-Suomen vyohykkeen
ita- ja keskiosissa. Maalajilla ei ollut ratkaise-
vaa merkitystd runsauteen, mutta nurmen van-
hetessa kevitleinikin miédrd hieman lisdéntyi.

PaaTeLan (1953 ¢) mukaan kevitleinikkid
oli 1 %:lla nurmista viahintiin 0.1 % sadosta,
ja koko sadosta sitd oli 0.01 %. Lajiin patevat
siis samat huomautukset kuin niittyleinikkiin.
Taminkin lajin osuus heindsadosta ja hehtaari-
sato ovat pienentyneet.



Ranunculus repens. ronsyleinikki
Taulukot 6, 8—11, kuva 60

Ronsyleinikki on luonnonvarainen mm. rannoil-
la, mutta tdimin hyvin vihidn tutkitun monimuotoisen
Iajin rikkaruohona kasvavat rodut ovat saattaneet le-
vi_t’ci ihmisen mukana Suomeen. Pelloilla lajin sieme-
nid lienee mullassa runsaasti (ks. PAATELA ja ERVIO
1971), ja ne itdnevit herkisti, koska sirkkataimia on
avoviljelyksilli hyvin yleisesti, vaikka laji on pelloilla
oikeastaan nurmien, laidunten ja pientareiden kasvi.

Nurmissa laji oli koko maassa hyvin yleinen,
yleisyys 89 % . Titi yleisintd viljelemittd kas-
vavaa lajia oli ehkd viahdn harvinaisemmin
Lounais-Suomessa, jossa nurmien osuus peltoa-
lasta oli pienin. Laji oli kahdeksanneksi run-
sain nurmikasvi, jota oli erittdin runsaasti nur-
missa, 61.4 kg/ha eli 1.65 % ilmakuivasta sa-
dosta. Lajia oli niukimmin Lounais-Suomessa

Kuva 60. Ranunculus repens.

ja Saimaan alueella, ja sen méiréd suureni poh-
joista kohden. Sitd oli eniten avo-ojaisilla pel-
loilla, ja eloperiisilld mailla sen médra oli suu-
rempi kuin kivenndismailla. Laji oli tyypillinen
kosteiden paikkojen kasvi, joka runsastui nur-
men vanhetessa noin 3—4-vuotiaaksi ja kylve-
tyn heindn peittdvyyden pienentyessd. Sitd kas-
voi varsinkin pienilld tiloilla, ldhelld talouskes-
kusta olevilla ja runsaasti typpilannoitusta saa-
neilla lohkoilla. Paino suureni huomattavasti
vield heindn niittoajan ldhestyessi. Maaperin
kosteus, tilan peltoala, kylvetyn heindn peitté-
vyys, nurmen ikd, typpilannoitus, lohkon etdi-
syys talouskeskuksesta ja timotein kehitysaste
selittivit 4.4 % painon vaihtelusta, ja koko-
naisselitysprosentti oli 12.6. Ronsyleinikin sa-
don vuosivaihtelu oli erittdin merkitsevd. Sato
oli suurin v. 1967 ja pienin v. 1966.

Paateran (1953 c¢) mukaan lajia kasvoi 49
%:lla nurmista vdhintidn 0.1 % sadosta, ja
koko sadosta sitd oli 1.0 %. Lajin osuus heina-
sadosta ja hehtaarisato ovat viime vuosikym-
menind suurentuneet. Timotein ja puna-apilan
kauppasiemenessid sen siemenid kuitenkin kul-
keutui v. 1969 vihemmin kuin v. 1964 (JokE-
LA 1971), .

Lajin raakavalkuais-, fosfori-, kalsium-,
magnesium-, kupari-, sinkki- ja mangaanipitoi-
suus olivat korkeammat kuin timotein, mutta
laji on myrkyllinen.

Raphanus raphanistrum, peltoretikka
Taulukot 6, 8—10

Peltoretikka on levinnyt Suomeen ihmisen avul-
la. Pelloilla se kasvaa yleisend kevitviljoissa, mutta
siti on mydés muilla avoviljelyksilli ja harvemmin
nurmissa. Peltoretikan siemenet luettiin vaarallisiksi
rikkasiemeniksi siemenviljassa vuoteen 1970 saakka.

Nurmissa laji oli jokseenkin harvinainen,
yleisyys 8 % . Eteld-Suomessa se oli paikoittai-
nen, Keski-Suomessa harvinainen ja Pohjois-
Suomessa hyvin harvinainen. Sadossa sitd oli
hyvin niukasti, 0.1 kg/ha eli 0.004 % ilmakui-
vasta sadosta. Runsaus niyttii olleen suurin
kaakossa, jossa sitd oli kevitviljoissakin eniten.
Jostain syystd lajia oli kolmannen vuoden nur-
missa enemman kuin ensimmiisen vuoden nur-

151



missa, vaikka laji on tyypillinen avoviljelysten
kasvi, joka nayttdd menestyvdn parhaiten nuor-
ten nurmien aukkopaikoissa.

PaaTteLan (1953 ¢) mukaan lajia oli nurmis-
sa vield vihemmin kuin tdmén tutkimuksen
mukaan, ja tdminkin avoviljelysten lajin osuus
ja midrd lienee suurentunut nurmissa. Laji tu-
houtuu kylla herkasti rikkakasvihdvitteilla,
mutta Iti-Suomessa niitd on kaytetty vdhan (ks.
Mukuta ja RUUTTUNEN 1969)

Rhinanthus spp., laukut
Taulukot 6, 8—10, kuva 61

Nurmillamme kasvaa kaksi laukkulajia; luulta-
vasti luonnonvaraisena mm. rannoilla kasvava R. mi-
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nor ja ihmisen mukana Suomeen levinnyt R. seroti-
nus, jotka jakaantuvat roduiksi, joita on toistaiseksi
vain vdhin tutkittu. Pelloilla laukut kasvavat pienta-
reissa, nurmissa ja hyvin harvinaisena myds avovilje-
lyksilla. T

Nurmissa laukkuja oli paikoitellen, yleisyys
16 % . R. minor oli ilmeisesti monilla paikoilla
yleisempi kuin R. serotinus, mutta lajeja ei
monellakaan paikalla erotettu toisistaan. Eteld-
Suomessa laukkuja oli paikoitellen ja Keski-
sekd Pohjois-Suomessa jokseenkin yleisesti.
Heindsadossa laukkuja oli kohtalaisesti, 0.9 kg/
ha eli 0.02 % ilmakuivasta sadosta. Niitd oli
eniten Keski-Suomessa ja siihen rajoittuvilla
alueilla. Vaikka lajit ovat yksivuotisia, niitd oli
eniten vanhoissa nurmissa.

PaaTteran (1953 ¢) mukaan laukkuja oli 11
%:lla nurmista vihintiin 0.1 % sadosta, ja
koko sadosta niitd oli 0.1 % . Laukut lienevit
niukentuneet nurmilla viime vuosikymmenini
ehkd lahinnd vanhojen nurmien osuuden pie-
nennyttya.

Rubus arcticus, mesimarja
Taulukot 6, 8—10

Mesimaja on luonnonvarainen mm. rannoilla.
Laji vaihtelee mm. morfologisesti ja on kidytinnolli-
sesti katsoen itsesteriili (RYYNANEN 1973). Pelloilla
laji kasvaa etenkin ojissa ja pientareissa sekd nurmis-
sa, mutta hyvin harvoin myés avoviljelyksilld etenkin
sarkojen reunaosissa.

Nurmissa lajia oli paikoitellen, yleisyys 10
% . Eteld-Suomessa se oli hyvin harvinainen,
mutta pohjoisempana jokseenkin yleinen poh-
joisinta Suomea lukuun ottamatta, jossa se oli
harvinaisempi. Lajia oli sadossa hyvin niukasti,
0.09 kg/ha eli vain 0.002 % ilmakuivasta sa-
dosta. Jos pientareissakin kasvavat yksilot ote-
taan satoon kuten normaalisti menetellddn, oli
lajin osuus vdhdn edelld esitettyd suurempi.
Laji oli runsain eloperdisilli mailla kuten
Equisetum palustre ja vanhoissa nurmissa,
vaikkei nditd seikkoja voitu tilastollisesti osoit-
taa.

PaaTeLan (1953 ¢) mukaan lajin osuus hei-
ndsadosta oli jokseenkin sama kuin timinkin
tutkimuksen mukaan. Laji on saattanut kuiten-
kin niukentua mm. salaojituksen yleistyessa.



Rumex acetosa s. lat., niittysuolaheini
Taulukot 6, 8—11, kuva 62

Maassamme on ainakin kaksi timiin lajin rotua;
koko maassa kasvava ssp. acetosa ja Lapissa kasvava
ssp. lapponicus Hiit., jotka molemmat lieneviit luon-
nonvaraisia. Pelloillamme kasvaa hyvin yleisenid en-
siksi mainittu rotu, ja sitdi on kulkeutunut ihmisen
mukana myds ulkomailta monille paikoille. Rotuky-
symys on heikosti tutkittu. Pelloilla laji kasvaa nur-
missa, pientarissa, laitumilla ja avoviljelyksilla.

Nurmissa laji oli hyvin yleinen, yleisyys 68
. % . Eteld-Suomessa se oli yleinen ja muualla
hyvin yleinen. Nurmissa sitd oli erittdin run-
saasti, 6.9 kg/ha eli 0.18 % ilmakuivasta sa-
dosta. Lajia oli eniten Pohjanmaalla ja vihiten
Eteli-Suomessa. Siti oli eloperiisilli mailla
enemmén kuin kivenndismailla, ja eniten siti
oli avo-ojaisilla lohkoilla, joissa se oli tyypilli-
nen ojanpiennarten kasvi (M. RAATIKAINEN ja

Kuva 62. Rumex acetosa s. at.

T. RAATIKAINEN 1964). Laji runsastui nurmen
vanhetessa ja kylvetyn heinén peittivyyden pie-
netessd. Sitd oli varsinkin pienilli tiloilla, joita
oli eniten pohjoisessa. Nurmen iki, tilan pel-
toala ja kylvetyn heindn peittivyys selittivit
7.4 % painon vaihtelusta, ja kokonaisselitys-
prosentti oli 12.4. Lajin siemenmairi kevitvil-
japeltojen ruokamultakerroksessa oli vain 9 %
R. acetosellan siemenmiirdsti (PAaTELA ja ERr-
vi6 1971), mutta heindsadosta lajia oli kuiten-
kin ldhes neljiasosa R. acetosellan sadosta. Laji
ndytti olleen sekd timin tutkimuksen etti Paa-
TELAN (1953 ¢) tutkimuksen mukaan Lapissa
R. acetosellaa yleisempi.

PaateLan (1953 c¢) mukaan lajia oli 35
% :1la nurmista vihintdin 0.1 % sadosta ja ko-
ko sadosta sitd oli 0.4 %. Niittysuolaheinin
osuus heindsadosta ja hehtaarisato ovat niuken-
tuneet nurmissa viime vuosikymmenini. Siihen
lieneviit vaikuttaneet vanhojen nurmien osuu-
den vihentyminen, kohtalainen hérkkyys herbi-
sideille ja salaojituskin.

Lajin raakavalkuais-, fosfori-, kalsium-,
magnesium-, mangaani- ja varsinkin natriumpi-
toisuus olivat korkeampia kuin timotein, mutta
siind on myrkyllistd oksaalihappoa happamana
kaliumoksalaattina (CANTELL ja SaARNIO
1936).

Rumex acetosella s. lat., ahosuolaheini
Taulukot 6, 8—11, kuva 63

Pelloilla kasvaa kaksi vaikeasti tunnettavaa lajia
tai rotua, R. tenuifolius ja R. acotosella. Edellinen on )
Suomessa luonnonvarainen, mutta jilkimmiinen lie-
nee ainakin suurimmaksi osaksi eteldinen, ulkomai-
nen tulokas. Edellinen laji on varsinkin Pohjois-Suo-
messa yleisempi kuin jilkimmiinen (JALAS 1965,
AHTI ja HAMET-AHTI 1971). Ahosuolaheinin sieme-
nid pidettiin vaarallisina rikkasiemenind vuoteen
1938 saakka, ja vuodesta 1971 saakka niiden esiinty-
mistd on tarkkailtu. Pelloilla ahosuolaheinit kasvavat
hyvin yleisind nurmissa. Avoviljelyksilld ja pientareis-
sa ne ovat yleisid ja ainakin paikoin selvisti yleisem-
pid kuin R. acetosa. o

Nurmissa ahosuolaheinit olivat hyvin ylei-
sid, yleisyys 72 %. Harvinaisimpia ne olivat
Eteld-Suomessa, mutta siellikin ne olivat ylei-
sid. Ahosuolaheindt olivat 12:nneksi runsain
taksoni. Niiti oli nurmissa erittiin runsaasti,
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Kuva 63. Rumex acetosella s. lat.

23.0 kg/ha eli 0.62 % ilmakuivasta sadosta.
Suurimmat hehtaarisadot olivat Pohjanmaalla
sekd Keski-Suomen itdosassa, pienimmit Eteli-
Suomessa. Savimailla ahosuolaheinid oli vé-
hemmin kuin karkeilla kivenndismailla ja elo-
periisilli mailla. Avo-ojaisilla pelloilla niiden
sato oli suurempi kuin salaojaisilla. Taimia oli
runsaasti viljoihin kylvetyissd nurmissa, ja en-
simmaisen vuoden nurmissa sato oli suurin.
Sen jilkeen se laski, kun taas R. acefosan nou-
si. Taksoni lienee herkkid varjostukselle, ja
mm. kylvetyn apilan peittivyyden suurentuessa
lajin runsaus pieneni. Nurmen ikd ja kylvetyn
apilan peittivyys selittivit 2.5 % painon vaih-
telusta, ja kokonaisselitysprosentti oli 10.0.
Ahosuolaheindn sadon vuosivaihtelu oli mer-
kitsevii. Sato oli suurin v. 1967 ja pienin v.
1966.
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PaaTeran (1953 ¢) mukaan ahosuolaheinid
oli 47 %:lla nurmista vihintdan 0.1 % sados-
ta, ja koko sadosta niitd oli 1.4 %. Herbisi-
deille herkki taksoni on niukentunut nurmissa
viime vuosikymmenini. JokeLan (1971, 1974)
mukaan taksonin siementen yleisyys ja varsin-
kin méira timotein ja puna-apilan kauppasie-
menessi oli v. 1969 pienempi kuin v. 1963 tai
1964, ja laskusuunta jatkuu edelleen.

Rehuopillinen koostumus oli hyvin saman-
lainen kuin R. acetosan, sinkki-, rauta- ja man-
gaanipitoisuus olivat korkeampia ja natriumpi-
toisuus alhaisempi kuin R. acetosan. Kasvissa
on myrkyllistd kaliumoksalaattia.

Rumex longifolius s. lat., hevonhierakka
Taulukot 6, 8—11, kuva 64

Laji saattaa olla ihmisen mukana Suomeen kul-
keutunut. Se jakaantuu ainakin Eteld- ja Keski-Suo-
messa kasvavaksi roduksi sekid etupdissi Pohjois-Suo-
messa kasvavaksi roduksi (ks. AHTI ja HAMET-AHTI
1971). Pelloilla laji kasvaa laitumilla, nurmissa, pien-
tareissa ja my®s avoviljelyksilli. Hevonhierakan sie-
menid on pidetty Suomessa nurmikasvien siemenissa
vaarallisena rikkaruohona vuodesta 1938 lidhtien, ja
edelleen siemenmiird on rajoitettu nurmikasvien sie-
menissi.

Nurmissa laji oli yleinen, yleisyys 40 %.
Pohjoisessa se saattoi olla vidhan yleisempi
kuin eteldssd. Sitid oli sadossa jokseenkin run-
saasti, 3.0 kg/ha eli 0.08 % ilmakuivasta sa-
dosta. Sadot olivat suurimmat Pohjois-Suomes-
sa ja muutamilla intisilld tutkimusalueilla. La-
ji oli runsas etenkin avo-ojaisilla lohkoilla.
Eniten sitd oli yli nelivuotisissa nurmissa ja
paikoilla joille oli annettu mahdollisimman vi-
hin fosforilannoitusta. Fosforilannoitus selitti
tosin vain 0.5 % painon vaihtelusta, ja koko-
naisselitysprosentti oli 2.1.

Hierakoita oli PaaTeLan (1953 ¢) mukaan 9
% -lla nurmista viahintdan 0.1 % sadosta, ja
koko sadosta niitd oli 0.04 % . Hierakat eivat
ndyti viahentyneen nurmissa, mutta JOKELAN
(1971) mukaan siementen yleisyydet ja maarat
ovat vihentyneet 1960-luvulla timotein ja pu-
na-apilan kauppasiemenessa.

Hierakoiden rehuopillinen koostumus ja ki-
venniisainepitoisuus olivat samankaltaisia kuin
suolaheinien.



Kuva 64. Rumex longifolius s. lat,

Sagina procumbens, teriton haarikko
Taulukot 6, 8

Laji lienee luonnonvarainen rannoilla ja ranta-
kallioilla. Pelloilla se kasvaa paikoitellen avoviljelyk-
silld, ja jonkin verran sitd on myés nurmissa ja laitu-
milla.

Nurmissa laji oli jokseenkin harvinainen,
yleisyys 7 % . Pohjanmaalla se oli hyvin harvi-
nainen, ja Pohjois-Suomen vydhykkeeltd siti
10ydettiin vain kahdelta eteldiseltd alueelta.
Koska laji on pienikokoinen, sitd oli sadossa
hyvin niukasti, 0.09 kg/ha, ja tavallisella taval-
la satoa korjattaessa siti ei tullut juuri lainkaan
heindsatoon. Nurmissa laji niytti esiintyviin
etupdissd aukkopaikoissa, ja sitd oli karkeilla
kivenndismailla enemmin kuin eloperiisilld
mailla.

Salix spp., pajut
Taulukot 6, 8, kuva 65

Pelloilta tavatut pajut ovat luonnonvaraisia ta-
vallisimmin rannoilla. Suomessa kasvavista lihes 30
pajulajista monet esiintyvit pelloilla. Nurmissa pajut
olivat yleensi nuoria tai pienikokoisia yksilditd, ja
niitd oli usein vaikea mairittad. Vain muutamissa
tapauksissa lajin mdiritys tehtiin. Pelloilta tavattiin
mm. S. aurita, S. caprea, S. lapponum, S. pentandra,
§. phylicifolia ja S. starkeana. Pelloilla pajut kasvoi-
vat tavallisimmin pientareissa, mutta paikoitellen nii-
ti oli nurmissa ja harvinaisena myés avoviljelyksilli.

Nurmissa pajuja oli paikoitellen, yleisyys
noin 10 % . Eteli-Suomessa ne olivat harvinai-
sia, Keski-Suomessa paikoittaisia ja Pohjois-
Suomessa jokseenkin yleisid. Sadossa niitid oli
kuitenkin vain niukasti, 0.3 kg/ha eli 0.01 %
ilmakuivasta sadosta. Jos pientareiden sato oli-

Kuva 65. Salix spp.



si otettu mukaan, olisi pajujen osuus ollut vi-
hin suurempi. Niitd oli eniten muutamilla Kes-
ki- ja Pohjois-Suomen vyShykkeen alueilla. Pa-
juja oli eniten huonosti hoidetuilla kosteilla
mailla, ja niiden mé&rd lisddntyi nurmen van-
hetessa.

Pajujen miird on paljon pienentynyt viime
vuosikymmenind mm. herbisidien kéyton yleis-
tyessd, salaojituksen osuuden suurentuessa ja
peltojen kuivatustilan parantuessa.

Secale cereale, ruis
Taulukot 6, 8—10

Ruista viljeltiin useita lajikkeita (mm. Toivo, En-
si, Pekka, Sangaste ja maatiaisrukiit) tutkimuskaute-
na; hyvin harvoin ruista kdytettiin myds nurmen suo-
jakasvina. Pelloilla ruista kasvoi viljelemattd etupdids-
si ensimmiisen vuoden nurmissa ja avoviljelyksilla.

Nurmissa ruista oli paikoitellen, yleisyys 10
% . Eteli- ja Keski-Suomessa, jossa ruista vil-
jeltiin eniten ja sitd kaytettiin useimmin nur-
men suojakasvina, sitd oli useimmin nurmissa.
Pohjois-Suomessa sitd oli harvoin nurmissa.
Heinisadossa sitd oli hyvin niukasti, 0.2 kg/ha
eli 0.005 % ilmakuivasta sadosta. Sitd oli eni-
ten muutamilla Eteli-Suomen paikkakunnilla,
ja madrd oli suurin ensimmiisen vuoden nur-
missa.

PaaTeELan (1953 ¢) mukaan ruista oli 2
%-lla nurmista vihintiin 0.1 % sadosta, ja
sitd oli koko sadosta 0.2 % . Rukiin osuus nur-
missa ja hehtaarisato ovat siis viime vuosikym-
menind pienentyneet.

Sonchus arvensis, peltovalvatti
Taulukot 6, 8—11, kuva 66

Suomessa kasvaa ainakin kolme peltovalvatin ro-
tua, joista yksi, merenrannoilla melko yleisend kasva-
va nimeltidn epdselvd rotu, on luonnonvarainen ja
pelloilla kasvavat ssp. arvensis ja ssp. uliginosus
(Bieb.) Nyman lienevit ihmisen mukana Suomeen le-
vinneiti. Pelloilla laji kasvaa yleisend avoviljelyksilld.
Nurmissa ja pientareilla se on harvinaisempi.

Nurmissa laji oli jokseenkin yleinen, yleisyys
24 %. Eteli-Suomessa se oli hyvin yleinen
kaakkois- ja eteldosassa, Keski-Suomessa se oli
harvinainen ja Pohjois-Suomessa hyvin harvi-
nainen. Heindsadossa lajia oli runsaasti, 3.8
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Kuva 66. Sonchus arvensis.

kg/ha eli 0.10 % ilmakuivasta sadosta. Eniten
sitd oli Eteli-Suomessa, etenkin sen eteldosas-
sa, jossa laji oli runsain myds kevitviljoissa
(Mukura ym. 1969). Titd avoviljelysten lajia
oli ensimmiisen vuoden nurmissa enemméin
kuin siti vanhemmissa. Laji oli runsain auk-
koisissa nurmissa, joissa timotein peittavyys oli
vield pieni, mutta joihin oli kylvetty apilaa.
Paino kohosi melkoisesti vield heindn niittoa-
jan lihestyessd. Eloperiisilli mailla lajia oli
vihemmin kuin savimailla. Nurmen ik, kylve-
tyn heinéin ja apilan peittivyys sekd timotein
kehitysvaihe selittivit 3.6 % painon vaihtelus-
ta, ja kokonaisselitysprosentti oli 12.0. Pelto-
valvatin sadon vuosivaihtelu oli merkitseva.
Sato oli suurin v. 1967 ja pienin v. 1968.
PaaTeLan (1953 ¢) mukaan lajia oli 2 %:lla



nurmista vihintdin 0.1 % sadosta, ja koko sa-
dosta sitd oli 0.01 %. Peltovalvatti on runsas-
tunut pelloilla herbisideille herkkien yksivuo-
tisten lajien vihetessd, mutta siementen miird
puna-apilan ja timotein kauppasiemenessd on
kuitenkin vdhentynyt mm. puhdistustekniikan
parannuttua.

Lajin raakavalkuais- ja kivenndisainepitoi-
suus olivat jokseenkin yhtd korkeita kuin puna-
apilan.

Spergula arvensis, peltohatikka
Taulukot 6, 8—10, kuva 67

Laji on levinnyt Suomeen ihmisen avulla. Meilld
kasvaa kaksi alalajia ssp. maxima (Whe) Schwarz ja
ssp. arvensis. Edellinen on hyvin harvinainen ja kas-

voi etenkin pellavapelloissa. Sen viljelyikin on ko-
keiltu muutamia Kkertoja. Jilkimmiinen on hyvin
yleinen ja jakaantuu kahdeksi muunnokseksi var. ar
vensis ja var. sativa (Boenn.) M. & K. Pelloilla pelto-
hatikka on hyvin yleinen avoviljelyksilli, mutta usein
siti on myds nurmissa ja pientareissa, jopa laitumilla-
kin.

Nurmissa kasvoi molempia edelld mainittuja
muunnoksia, ja laji oli niissd jokseenkin ylei-
nen, yleisyys 26 %. Laji on levinnyt koko vil-
jelyalueellemme, eikd yleisyydessi todettu sel-
vid alueellisia eroja, joskin Keski- ja Pohjois-
Suomen vyGhykkeen rajamailla sekd Lounais-
Suomessa lajia ndyttdd olleen vihin yleisem-
min kuin muualla. Sadossa lajia oli kohtalai-
sesti, 1.3 kg/ha eli 0.04 % ilmakuivasta sados-
ta. Lajia oli runsaimmin Keski-Suomen vyo-
hykkeen keski- ja itdosassa, Pohjois-Suomen
vyohykkeen eteldosassa ja Lounais-Suomessa.
Tidtd kertarikkakasvia oli runsaimmin ensim-
miéisen vuoden nurmien aukkopaikoissa; van-
hemmissa nurmissa siti oli hyvin niukasti.

PaaTeLAn (1953 ¢) mukaan lajia oli 1 % :lla
nurmista vihintddn 0.1 % sadosta, ja koko sa-
dosta sitd oli paljon vihemmin kuin tdmin tut-
kimuksen mukaan. Lajin osuus nurmien sados-
ta lienee suurentunut viime vuosikymmenini,
silld laji ei tuhoudu herkiisti herbisideills, ja
sitd kasvavien ensimmiisen vuoden nurmien
osuus on suurentunut huomattavasti. Timotein
ja puna-apilan kauppasiemenessi lajin siemen-
ten yleisyys ja midird on kuitenkin huomatta-
vasti vihentynyt (JokeLa 1971).

Stellaria graminea, heinitihtimé
Taulukot 6, 8—10, kuva 68

Laji lienee Iuonnonvarainen mm. kallioilla ja
kallioiden reunamien lehtomaisissa metsissi. Raken-
teeltaan jonkin verran vaihteleva heinitihtimé kas-
vaa pelloilla etenkin nurmissa ja pientareissa; harvi-
naisena siti on myds avoviljelyksilli.

Nurmissa laji oli yleinen, yleisyys 41 %.
Keski-Suomessa se oli monilla paikoilla hyvin
yleinen ja Kaakkois-Suomessa harvinaisin,
mutta sielldkin se oli jokseenkin yleinen. Hei-
ndsadossa titi hentoa kasvia oli jokseenkin
niukasti, 0.7 kg/ha eli 0.02 % ilmakuivasta sa-
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Kuva 68. Stellaria graminea.

dosta. Eniten sitd oli Linsi- ja Itd-Suomen va-
liselli pohjois-eteldsuuntaisella vydhykkeella.
Laji menestyi kaikilla maalajeilla, ja runsaim-
min siti ndyttdd olleen hyvin vanhoissa nur-
missa.

PaateLan (1953 ¢) mukaan lajia oli 3 %:lla
nurmista vihintiin 0.1 % sadosta, ja sitd oli
koko sadosta 0.01 %. Lajin osuus nurmilla
niyttia pysyneen entiselldéin, mutta siementen
yleisyys ja madird timotein kauppasiemenessi
oli v. 1963 suurempi kuin v. 1969 (JokerLa
1971).

Raakavalkuais-, fosfori-, kalsium-, magne-
sium-, kalium-, sinkki-, rauta- ja mangaanipi-
toisuus olivat korkeampia kuin timotein, fosfo-
ripitoisuus jopa korkeampi kuin puna-apilan,
mutta myos raakakuitupitoisuus oli korkea.
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Stellaria media, pihatihtimo
Taulukot 6, 8—11, kuva 69

Lajin yksi rotu kasvanee luonnonvaraisena me-
renrantojen levikasautumilla, mutta rikkaruohona
kasvavat tyypit ovat ihmisen mukana Suomeen kul-
keutuneita (JALAS 1969). Pelloilla pihatihtimd kas-
vaa etenkin peruna- ja juurikasvimailla, muilla avo-
viljelyksilld sekd harvinaisempana myds nurmissa,
laitumilla ja pientareissa.

Nurmissa laji oli yleinen, yleisyys 35 %.
Eteli-Suomen lounais- ja eteliosassa se oli hy-
vin yleinen, Pohjanmaalla paikoittainen ja
muualla yleinen. Lajia oli heindsadossa run-
saasti, 5.1 kg/ha eli 0.14 % ilmakuivasta sa-
dosta. Sitd oli runsaimmin Pohjois-Suomessa
ja Eteli-Suomen vyohykkeen eteld-osassa. Nii-
den viliselld vyohykkeelld sitd ei ollut juuri
lainkaan sadossa. Samantapainen ero oli lajin
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Kuva 69. Stellaria media.



runsaudessa myds kevitviljoissa. Syynd tihiin
voisivat olla mm. eri rodut, mutta asiaan ei ole
kiinnitetty riittivdd huomiota. Tami avovilje-
lysten laji kasvoi runsaimpana ensimmiisen
vuoden nurmissa, rehevdityi typpilannoituksen
vaikutuksesta ja niukentui kylvetyn heiniin
peittivyyden suuretessa. Siti kasvoi runsaim-
min Pohjois-Suomen pienilli tiloilla, joilla nur-
met jdividt talvivaurioiden takia aukkoisiksi.
Runsaasti sitd oli varsinkin parhaiten hoide-
tuilla pihapelloilla. Nurmen ikd, typpilannoi-
tus, kylvetyn heindn peittivyys, tilan peltoala
ja lohkon etiisyys talouskeskuksesta selittdvit
6.4 % painon vaihtelusta, ja kokonaisselitys-
prosentti oli 8.4. Pihatihtimén sadon vuosi-
 vaihtelu oli erittdin merkitsevi. Sato oli suurin
v. 1966 ja pienin v. 1967.

PaateLan (1953 c¢) mukaan lajia oli alle 1
%:lla nurmista vihintiin 0.1 % sadosta, ja
sitd oli koko sadosta vain noin 0.003 % . Laji
on runsastunut pelloillamme viime vuosikym-
menind, koska MCPA:lla on raivattu sille kas-
vutilaa, nuorten nurmien osuus on suurentunut
ja typpilannoitteiden kiytté on lisdéntynyt. Ti-
motein ja puna-apilan kauppasiemenessi sie-
menten yleisyys ja middrd ovat kuitenkin vi-
hentyneet (JokerLa 1971).

Lajin raakavalkuaispitoisuus oli vield kor-
keampi kuin S. graminean. Kivenniisainepitoi-
suus oli suurin piirtein samanlainen lukuun ot-
tamatta natriumpitoisuutta, joka oli tutkittujen
lajien korkein ja riittivd lypsylehmillekin.

Taraxacum spp., voikukat
Taulukot 6, 8—11, kuva 70

SALTINin (1965) mukaan Suomesta on Ioydetty
422 Taraxacum-lajia. Valtaosa pelloilla kasvavista
voikukista on Vulgaria-ryhmin lajeja, ja suurin osa
peltojemme Taraxacum-lajeista on ihmisen mukana
Suomeen kulkeutunut. Nurmien voikukkalajisto on
hyvin suuri (ks. esim. VON HOFSTEN 1954). Tassa
tutkimuksessa voikukat kisiteltiin vain suvun tark-
kuudella, mutta esimerkkind mainitaan taulukossa 12
kouluneuvos A. Railonsalan antamien tietojen mu-
kaan 7 eri alueen yleisimmit voikukkalajit. Etela-
Pohjanmaan eteldosaan kuuluvat Siipyy, Isojoki, Lap-
vadrtti, Tiukka, Karijoki, Nirpid, Teuva ja Kauhajo-
ki, keskiosaan Ylimarkku, Kurikka, Korsnis, Pirtti-
kyld, Jurva, Ilmajoki, Petolahti, Maalahti, Bergo, Sul-
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Kuva 70. Taraxacum spp.

va, Laihia ja Ylistaro, itiosaan Jalasjirvi, Perdseini-
Jjoki, Alavus, Tdysd, Seindjoki, Nurmo, Kuortane ja
Lapua ja pohjoisosaan Mustasaari, Vihikyrd, Isoky-
ro, Koivulahti, Véyri, Ylihirmd, Raippaluoto, Mak-
samaa, Bjorké ja Oravainen. Pohjois- Pohjanmaan
alueeseen kuuluvat Karunki, Alatornio, Kemin mlk.
ja Simo. Kemin Lappiin kuuluu Muonio ja Enonte-
kion Lappiin Enontekié (Hetta). Pelloilla voikukat
kasvavat etupidssd pientareissa ja nurmissa, joiden
lajisto on hyvin samanlainen, mutta jokseenkin ylei-
sid voikukat ovat laitumilla ja avoviljelyksillikin.
Nurmissa voikukkia oli hyvin yleisesti, ylei-
syys 66 %. Eteld-Suomessa ne olivat yleisim-
pid ja Keski- sekd Pohjois-Suomessa viihin
harvinaisempia, mutta sielldkin yleisid. Voiku-
kat olivat 10:nneksi runsain taksoni nurmissa.
Niitd oli erittdin runsaasti, 34.6 kg/ha eli 0.93
% ilmakuivasta heinisadosta. Runsaus oli suu-

rin Eteld-Suomen vyohykkeen eteliosassa, mut-
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Taulukko 12. Yleisimpien Taraxacum-lajien esiintyminen pientareissa ja nurmissa seitsemilld eri alueella. Ylei-
syys on ilmaistu asteikolla: 1 = paikoitellen (p), 2 = jokseenkin yleinen (st fq), 3 = yleinen (fq) ja 4 = hyvin
yleinen (fqq).

Table 12. Occurrence of the commonest T ara x a ¢ um species on fields and field edges in seven different regions. Scale of frequency:
1 = scattered (p), 2 = fairly frequent (st fq), 3 = frequent ( fq), 4 = very freqhent (fqq).
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altissimum Lb. fil.
ancistrolobum Dt. ..........
angustisquameum Dt.
canaliculatum Lb. fil.
chrysostylum Dt.
copidophyllum Dt. ..........
cordatum Palmgr.
. crassipes Lb. fil.

dahistedtii Lb. fil.
duplidens Lb. fil. ..........
Sasciatum Dt.

hamatiforme Dt.
mucronatum Lb. fil. ........
ochrochlorum Hagl.
pectinatiforme Lb. fil.
. praestans Lb. fil. ..........
railonsalae Hgl. & Saarsoo ..
. retroflexum Lb. fil.
subundulatum Dt. ..........
tenebricans Dt.
Sfuloum Raunk.
kjellmanii Dt.

acutidens Lb. fil.
caespitans Dt.
. campylum Dt.
. hemicyclum Hagl. ..........
. kuusamoense Lb. fil. & Palmgr.
macranthum Dt.  ..........
multilobum Dt. ............
remotijugum Lb. fil. ........
hjeltii Dt .. oovivvinnnnn,
. brachyceras Dt. ............
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ta melkoisesti niitd oli my&s Pohjois-Suomessa,
jonne ostetaan usein eteldmpdnd tuotettua voi-
kukan siemenid sisdltivdd nurmikasvien sie-
menti. Alueella oli myds sille tyypillisid voi-
kukkalajeja. Voikukkia oli runsaimmin savi-
mailla ja niukimmin eloperdisilld mailla. Niitd
oli etupdissi ojattomilla pelloilla. Voikukat
olivat tyypillisid vanhojen nurmien kasveja, joi-
den miiri lisdfintyi tasaisesti nurmen vanhetes-
sa. Niiti oli varsinkin pihapelloilla ja niukasti
kalilannoitusta saaneilla lohkoilla. Nurmen ik,
lohkon etiiisyys talouskeskuksesta ja kalilannoi-
tus selittiviit 14.2 % painon vaihtelusta, ja ko-
konaisselitysprosentti oli 27.6. Voikukkien sa-
don vuosivaihtelu oli merkitsevd. Sato oli suu-
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rin v. 1967 ja pienin v. 1968.

PaaTeLan (1953 ¢) mukaan voikukkia oli v.
1951 41 %:lla nurmista vihintddn 0.1 % sa-
dosta, ja koko sadosta niitd oli 1.1 %. Voiku-
kat ovat runsastuneet peiloillamme 1800-luvun
lopulta alkaen nurmiviljelyn yleistyessd (M.
RaATIKAINEN ja T. RAATIKAINEN 1971), mutta
viime vuosikymmenind niiden runsaus niyttda
vihin alentuneen mm. vanhojen nurmien osuu-
den pienentyessi.

Voikukkien raakavalkuais- ja raakakuitupi-
toisuus olivat vihdn alhaisemmat kuin puna-
apilan. Niiden kivenniisainepitoisuus oli ldhes
yhti hyvi, natrium-, ja sinkkipitoisuus jopa pa-
remmat kuin puna-apilan.



Trifolium hybridum, alsikeapila
Taulukot 1, 3, 6, 8—11, kuva 71

Laji saattaa olla ihmisen mukana Suomeen kul-
keutunut, ja ainakin 1800-luvun lopulta alkaen sen
siementd on tuotu Suomeen. Viljely yleistyi meilld
1800-luvun lopulta Iihtien. Siementi tuotiin 1800-Iu-
vun lopussa ja kerran 1900-luvun puoliviilissi Kana-
dasta. 1930-luvulla siementi tuotiin Latviasta ja
Ruotsista ja sen jilkeen lihes yksinomaan Ruotsista.
Siementd on tuotu lihes joka vuosi viimeksi kulu-
neen 50 vuoden aikana. Tuontimiirdt olivat timén
vuosisadan puoliviliin saakka jokseenkin yhtd suuret
kuin puna-apilan, mutta sen jilkeen alsikeapilan sie-
menen tuonti alkoi laskea ja tutkimuskautena sitd
tuotiin vain noin 15 tonnia vuosittain. Yleisin tuonti-
lajike on ollut ruotsalainen Tetra (RAVANTTI 1960,
1965 a, VALLE 1962, JALAS 1965, RAININKO 1970
a), joka on ollut satoisampi kuin v. 1948 kauppaan
laskettu Tammiston alsikeapila. Mydhemmin jalostet-

tu ja v. 1964 kauppaan laskettu Iso-alsike on myds
ollut satoisampi kuin diploidi Tammiston alsikeapila.
Pelloilla alsikeapilaa viljellddn nurmissa, ja harvinai-
sena siti kasvaa my@s pientareissa, laitumilla ja avo-
viljelyksilla.

Pelloille alsikeapilaa kylvettiin yhdistetylla
Eteld- ja Saaristo-Suomen vydhykkeelld 3.8,
Keski-Suomen vyohykkeelld 7.6, Pohjois-Suo-
men vyShykkeelld 0.0 ja koko maassa 4.7
% :1le nurmista. Laji oli nurmissa yleinen, ylei-
syys 41 % . Eteld- ja Saaristo-Suomessa siti oli
52 %:lla, Keski-Suomessa 37 %:lla ja Poh-
jois-Suomessa 14 % :lla nurmista. Alsikeapilan
siementd kdytettiin nurmia perustettaessa yh-
distetylld Eteld- ja Saaristo-Suomen vyohyk-
keelld 4.0, Keski-Suomessa 2.7 ja koko maassa
3.2 kg/ha. Laji oli nurmissa 15:nneksi runsain
taksoni. Sitd oli keskimddrin 15.9 kg/ha eli
0.43 % ilmakuivasta heindsadosta. Lajia oli
runsaimmin eteld-, lounais- ja linsiosassa tutki-
musaluetta sekd Pohjois-Karjalassa, joilla
alueilla laji oli runsain myds v. 1951 (PAATELA
1953 c). Lajia oli savimailla enemmin kuin
karkeilla kivenndismailla tai eloperiisilli mail-
la. Sitd oli etenkin sellaisilla lohkoilla, joilla
kylvetyn heiniin ja kylvimitti kasvavien kas-
vien peittavyydet olivat pienii, ja paino kohosi
huomattavasti vield heindn niittoajan lihestyes-
sd. Sato oli suurin ensimmiisen ja toisen vuo-
den nurmissa. Kylvetyn heindn peittivyys, ti-
motein kehitysaste, kylvimattémien kasvien
peittivyys ja nurmen iki selittivit 3.9 % pai-
non vaihtelusta, ja kokonaisselitysprosentti oli
5.9.

PaateLan (1953 ¢) mukaan lajia oli v. 1951
25 %:lla nurmista vihintdin 0.1 % sadosta,
koko heindsadosta sitd oli 2.7 %. Lajin osuus
Jja sato ovat alentuneet paljon 16 vuodessa. Tu-
los johtunee erilaisesta tutkimustavasta, mutta
luultavasti alsikeapilan viljely on myds suuresti
vahentynyt. Liséksi entistd runsaampi typpilan-
noituksen kdyttd rehevdittii matalajuurista ti-
moteita, ja syvempijuurinen alsikeapila kirsii
kilpailusta.

Laji oli rehuopilliselta koostumukseltaan ja
kivenniisainepitoisuudeltaan hyvin puna-apilan
kaltainen, mutta mm. kupari- ja mangaanipi-
toisuus olivat kuitenkin korkeampia.
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Trifolium medium, metsdapila
Taulukot 6, 8—10

Laji on Iluonnonvarainen mm. tuoreissa lehto-
maisissa metsissd. Pelloilla sitdi kasvaa mm. pienta-
reissa ja nurmissa. Hyvin harvinaisena siti on myds
avoviljelyksilla.

Nurmissa laji oli jokseenkin harvinainen,
yleisyys 5 % . Eteld-Suomessa sitd oli paikoi-
tellen, Keski-Suomessa se oli jo hyvin harvinai-
nen, ja Pohjois-Suomesta sitd ei liene todettu.
Levinneisyys nurmissa oli hyvin samantapai-
nen kuin levinneisyys metsissd (ks. Kusara
1964). Lajia oli heindsadossa kohtalaisesti, 1.3
kg/ha eli 0.03 % ilmakuivasta sadosta. Lajia
oli kuitenkin siksi niukasti ja niin tasaisesti’
mm. eri maalajeille ja eri-ikdisiin nurmiin ja-
kautuneena, ettei tilastollisia eroja todettu.

PaateLan (1953 c¢) mukaan lajia oli alle I
% :lla nurmista vidhintddn 0.1 % sadosta, ja
koko sadosta sitd oli 0.01 % . Lajin runsaus on
saattanut pysyd viime vuosikymmenind jok-
seenkin samana, vaikka se ndyttdd tilastojen
mukaan kasvaneen.

Trifolium pratense, puna-apila
Taulukot 1, 3, 6, 8—11, kuva 72

Laji lienee kasvanut aikoinaan luonnonvaraisena
Eteld-Suomessa tai on ainakin kulkeutunut sinne pal-
jon ennen apilan viljelyn alkamista. Puna-apilan sie-
mentid on tuotu Suomeen lihes joka vuosi 50 viimek-
si kuluneen vuoden aikana. 1950-luvulla ja 1960-lu-
vun alussa tuonti oli suurimmillaan, v. 1965—1966
jopa 427 tonnia (RAVANTTI 1960, RAININKO 1970
a). Siementd on tuotu mm. Ruotsista, Kanadasta (Al-
taswede, Tammiston puna-apila) ja Neuvostoliitosta
(permildinen puna-apila). Ulkomaiset puna-apilat
ovat olleet lahes aina talvenkestivyydeltddn huonom-
pia ja lyhytikdisempid kuin kotimaiset v. 1938 kaup-
paan laskettu Tammiston puna-apila, v. 1961 kaup-
paan laskettu Jokioisten puna-apila ja v. 1964 kaup-
paan laskettu Tepa. Ilmeisesti ulkomaiset puna-apilat
ovat risteytyneet kotimaisten puna-apiloiden kanssa ja
talvenkestidvyys on tiddlld huonontunut. Tammiston
puna-apila oli sopimusviljelyksilla valtalajike, mutta
Jokioisten puna-apilaakin viljeltiin jonkin verran.
Pohjois-Suomea varten oli tuotettu siementd Siika-
joelta periisin olevasta Haapaniemen kannasta (VAL-
LE 1962). Luonnonvarainen puna-apila on pieniko-
koista ja jalosteet, joita maahamme on tuotu viime
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Kuva 72. Trifolium pratense, sato kg/ha.

aikoina tai joita tdilld on viljelty ovat hidas- ja koo-
kaskasvuisia sekd myohddn kukkivia. Puna-apila on
timotein jilkeen useimmin viljelty nurmikasvi. Sitd
on hyvin yleisesti nurmissa, laitumilla ja pientareissa,
mutta jokseenkin yleisesti sitd on myds kevitviljoissa
ja harvemmin muillakin avoviljelyksilla.

Nurmia perustettaessa puna-apilaa kylvettiin
yhdistetylli Etelid- ja Saaristo-Suomen vyohyk-
keelld 93.1, Keski-Suomen vydhykkeelld 65.0,
Pohjois-Suomen vyohykkeelld 28.8 ja koko
Suomessa 74.4 %:lle nurmista. Sitd 16ydettiin
yhdistetyltd Eteld- ja Saaristo-Suomen vyohyk-
keeltd 95, Keski-Suomesta 85, Pohjois-Suo-
mesta 63 ja koko maasta 87 % :lta nurmia. Pu-
na-apilan siementd kylvettiin Eteld-Suomessa



"7.6, Keski-Suomessa 3.9, Pohjois-Suomessa
4.3 ja koko maassa keskiméairin 6.2 kg/ha. Pu-
na-apila oli toiseksi runsain nurmikasvi. Sitd
oli keskimddrin 330.6 kg/ha eli 8.89 % ilma-
kuivasta sadosta. Eniten puna-apilaa saatiin
Eteli- ja Saaristo-Suomesta, jossa sato oli
518.7 kg/ha eli 13.3 % koko ilmakuivasta sa-
dosta. Keski-Suomessa puna-apilasato oli
182.0 kg/ha (5.1 %) ja Pohjois-Suomessa vain
29.5 kg/ha (0.9 %). Puna-apilaa kylvettiin
yleensi kivenniismaille, ja niiltdi myGs saatiin
padosa sadosta. Sato oli suurin ensimmdisen ja
toisen vuoden nurmissa ja alentui nopeasti kyl-
vimattd kasvavien kasvien, osaksi myds timo-
tein, valloittaessa kasvutilaa. Hidaskasvuisen
puna-apilan paino lisddntyi niittoajan lahes-
tyessd. Lajia viljeltiin yleensd ldhipelloilla, ja
kun typpilannoitus vaikutti matalajuurisen ti-
motein kasvua kiihdyttivisti, syvijuurisen pu-
na-apilan osuus pienentyi. Viljelemittémien
kasvien ja kylvetyn heinin peittivyydet, nug-(
men ik, timotein kehitysaste, lohkon etidisyys
talouskeskuksesta ja typpilannoitus selittivit
11.6 % painon vaihtelusta, ja kokonaisselitys-
prosentti oli 40.5, miké oli Deschampsia caes-
pitosan jalkeen suurin. Puna-apilan sadon vuo-
sivaihtelu oli merkitsevd. Sato oli suurin v.
1968 ja pienin v. 1966.

PaaTteLan (1953 ¢) mukaan puna-apilaa oli
v. 1951 86 %:lla nurmista vihintiin 0.1 %
- sadosta, ja koko sadosta sitd oli 26.5 %. Eteld-
Suomen vyohykkeelld sitd oli 33.0, Keski-Suo-
"messa 26.1, Pohjois-Suomessa 9.8 ja Lapissa
1.6 % koko sadosta. Tulos osoittaa selkedsti
puna-apilan osuuden ja sadon pienentyneen
huomattavasti  kaikilla vyShykkeilld
Phleum pratense). Syynid on ilmeisesti lisiiiiﬁ\-)
tynyt typen k.":iytté pintalannoitteena, apilan
heikko talvehtiminen tutkimusvuosina ja heini-
kasvien suosinta apilan kustannuksella (vrt.
Phleum pratense).

(vrt. .

Eteld- ja Keski- Pohjois- Koko
Saaristo- Suomi  Suomi maa
. Suomi
Raakavalkuai-
nen % 17.9° 182 17.4 17.9
Raakarasva % 2.8 2.2 2.9 2.6
Raakakuitu % 27.1 28.8 26.7 27.7
Typettomit
uuteaineet % 41.4 40.0 43.7 41.1
Tuhka % 10.8 10.8 9.3 10.7
Fosfori g 2.1 2.4 2.1 2.2
Kalsium g 16.8 16.9 17.6 16.9
Magnesium g 39 4.8 5.5 43
Kalium g 242 20.7 17.2 22.4
Natrium mg 71 281 169 153
Sinkki mg S5 57 44 55
Rauta mg 95 90 69 91 .
Mangaani mg 63 90 74 74

Trifolium repens, valkoapila
Taulukot 1, 3, 6, 8—11, kuva 73

Laji on ilmeisesti luonnonvarainen mm. meren-
rannoilla ja jokitdrmilli. Suomeen sitid lienee kulkeu-
tunut lisdksi varhain ihmisen mukana. Valkoapilan
siementd on tuotu Suomeen ldhes joka vuosi viimeksi
kuluneiden 40 vuoden aikana. 1950-luvulla tuonti
kasvoi huomattavasti ja tutkimuskautena siementi
tuotiin 60—70 tonnia vuosittain (RAVANTTI 1960,
RAININKO 1970 a). Paiosa siemenestid kaytettiin nur-
mikkoseoksiin, mutta osa kiytettiin laidunnurmiseok-
siin. Valtaosa siemenesti tuotiin Tanskasta (Pajbjerg
Milka II, Morse Otofte ym.), mutta muistakin maista
tuotiin siementi. Tammiston valkoapila, jota ei kos-
kaan ole virallisesti laskettu kauppaan, on ollut taval-
lisesti satoisuudeltaan heikompi, mutta talvenkesti-
vyydeltdan parempi kuin ulkomaiset lajikkeet (RA-
VANTTI 1965 a, RAININKO 1970 a). Rehevikasvui-
nen Esko-valkoapila on myds talvenkestivimpi kuin
ulkomaiset lajikkeet. Pelloilla valkoapila kasvaa hy-
vin yleiseni laitumilla, pientareissa ja nurmissa, ylei-
send tai ainakin jokseenkin yleiseni siti on myos
avoviljelyksilla.

Nurmia perustettaessa valkoapilaa kylvettiin
yhdistetylld Eteld- ja Saaristo-Suomen vy&hyk-
keelld 1.8, Keski-Suomen vyohykkeelld 2.2, .
Pohjois-Suomen vyohykkeelld 1.9 ja koko

maassa keskimdirin 1.9 % :lle lohkoista. Se oli

Puna-apilan rehuopillinen koostumus ja ki- \I\ kuitenkin koko maassa hyvin yleinen ja 16ydet-

venniisainepitoisuus olivat mm. lypsylehmille
paremmat kuin timotein. Vuoden 1968 aineis-
tosta tehtyjen mairitysten mukaan koostumus
(% kuiva-aineesta tai painona kilossa kuiva-ai-
netta) oli vyohykkettiin seuraava:

© tiin 77 %:lta lohkoista. Valkoapilan siementi

" kylvettiin Etela- ja Saaristo-Suomessa 3.6, Kes-
ki-Suomessa 1.5, Pohjois-Suomessa 1.0 ja koko
maassa keskimdarin 2.4 kg/ha. Siti kiytettiin
vain siemenseoksissa, jotka oli tarkoitettu Eihes
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Kuva 73. Trifolium repens.

aina laidunnurmiksi, mutta jotka jdivat joskus
heindnurmiksi. Valkoapilaa oli nurmissa erit-
tdin runsaasti, 20.0 kg/ha eli 0.54 % ilmakui-
vasta sadosta. Pienimmit sadot saatiin Jarvi-
Suomesta ja paikoin Pohjois-Suomesta, suurim-
mat Keski-Suomen vyohykkeeltdi ja Lounais-
Suomesta. Yhdistetyn Eteli- ja Saaristo-Suo-
men vydhykkeelld valkoapilan sato oli 16.4 kg/
ha eli 0.4 % koko ilmakuivasta sadosta, Kes-
ki-Suomessa 23.2 kg/ha (0.7 %) ja Pohjois-
Suomessa 24.2 kg/ha (0.7 %). Valkoapilaa oli
kivenndismailla enemmin kuin eloperaisilld
mailla. Se runsastui nurmen vanhetessa ja kyl-
vimittomien kasvien valloittaessa kasvutilaa.
Sitd oli varsinkin talouskeskuksen lihettyvilld
olevilla pelloilla ja suurilla tiloilla. Paino koho-
si melkoisesti vield heindn niittoajan lihestyes-
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sd. Nurmen ikd, kylvimittémien kasvien peit-
tavyys, lohkon etiisyys talouskeskuksesta, tilan
peltoala ja timotein kehitysaste selittivit 9.7 %
painon vaihtelusta, ja kokonaisselitysprosentti
oli 11.0.

PaateLan (1953 c) mukaan valkoapilaa oli
22 %:lla nurmista vahintdéin 0.1 % sadosta, ja
koko sadosta sitd oli 0.6 % . Lajin osuus heini-
sadosta lienee viime vuosikymmenind vidhin
pienentynyt mm. vanhojen nurmien osuuden
pienentyessd, mutta kokonaissato lienee pysy-
nyt jokseenkin ennallaan.

Rehuopilliselta koostumukseltaan ja kiven-
ndisainepitoisuudeltaan valkoapila oli puna-
apilan kaltainen, mutta se oli heikkosatoinen ja
nurmissa lihinni haitalliseksi kasviksi luettava.

Trifolium spp., muut apilat
Taulukot 6, 8

Kolmen lajilleen mainitun apilan lisiksi nurmis-
sa kasvoi paikoitellen musta-apilaa (7. spadiceum)
sekd hyvin harvinaisena mm. jindnapilaa (T. arvense)
Eteli-Suomessa ja kelta-apilaa (7. aureum) Viitasaa-
ren kirkonkyliassi. Musta-apila on ilmeisesti ihmisen
mukana Suomeen kulkeutunut laji. Se kasvaa pienta-
reissa ja nurmissa, vilistd avoviljelyksillikin.

Musta-apilaa oli paikoitellen, yleisyys ldhes
10 %. Se oli yleisin Eteld-Suomen vyShykkeen
itd- ja keskiosan sisimaa-alueilla sekd Keski-
Suomen vyShykkeen itd- ja keskiosassa. Lapis-
ta siti ei tavattu lainkaan. Muita apiloita, l4-
hinnd musta-apilaa, oli heindsadossa hyvin niu-
kasti, 0.2 kg/ha eli vain 0.01 % ilmakuivasta
sadosta.

PaateLan (1953 ¢) mukaan muita apiloita
oli nurmissa vielikin vihemmin kuin timén
tutkimuksen mukaan, mutta nédin niukkojen la-
jien ollessa kysymyksessd ero ei liene merkitse-
VA.

Tripleurospermum inodorum s. lat.,
saunakukka
Taulukot 6, 8—11, kuva 74

Nurmissa kasvaa kaksi Tripleurospermum-lajia:
ihmisen mukana Suomeen levinnyt saunakukka (7.
inodorum) ja mm. merenrantakallioilla kasvava tuok-
suton saunio (T. maritimum), josta meilld on ainakin
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Kuva 74. Tripleurospermum inodorum s. lat.

kolme rotua: luonnonvaraisena Suomen- ja Pohjan-
lahden rannoilla kasvava ssp. maritimum, luultavasti
ihmisen mukana idasti levinnyt, nykyisin etupaassi
Pohjois-Suomessa kasvava ssp. subpolare (Pobed.)
Himet-Ahti ja Inarin Lapissa kasvava ssp. phaeoce-
phalum (Rupr) Himet-Ahti (HAMET-AHTI 1967).
Saunakukka. on pelloilla yleisin nurmissa ja syysvil-
joissa, mutta yleinen se on yksivuotistenkin viljely-
kasvien joukossa. Nurmissa kasvaa Eteli- ja Keski-
Suomessa lihes yksinomaan T. inodorum, mutta Poh-
jois-Suomessa T. maritimum ssp. subpolare on run-
saampi (HAMET-AHTI 1967, AHTI ja HAMET-AHTI
1971). Saunakukan siemenet on luettu Suomessa vaa-
rallisiksi nurmikasvien siemenissd vuoteen 1970 saak-
ka, ja edelleen sen siementen méiiri on rajoitettu.
Nurmissa taksoni oli koko maassa yleinen,
yleisyys 48 %. Yleisin se oli kuitenkin Eteld-
Suomessa ja harvinaisin Pohjois-Suomessa. La-
jia oli heindisadossa erittdin runsaasti, 8.2 kg/ha

eli 0.22 % ilmakuivasta sadosta. Sitd oli run-

saimmin Eteld-Suomen lounais- ja eteldosassa.
Sitd kasvoi savimailla enemmin kuin eloperii-
silli mailla. Laji oli tyypillinen ensimmiisen
vuoden nurmien kasvi sekd suurtilojen kasvi,
jonka miiri aleni kylvetyn heindn peittavyy-
den suuretessa. Sato suureni melkoisesti vield
heinén niittoajan lihestyessd. Nurmen ik, tilan
peltoala, timotein kehitysaste ja kylvetyn hei-
nin peittivyys selittivit 5.1 % painon vaihte-
lusta, ja kokonaisselitysprosentti oli 9.7.

PaaTteLan (1953 ¢) mukaan taksonia oli 19
%:1la nurmista vihintddn 0.1 % sadosta, ja
koko sadosta sitd oli 0.7 %. Taksoni ndyttid
niukentuneen nurmissa viime vuosikymmenin.
Lajin siementen yleisyys ja midrd timotein ja
puna-apilan kauppasiemenessi ovat pienenty-
neet viime aikoina (Jokera 1971), mutta tima
on ilmeisesti tapahtunut mahdollisimman puh-
taista nurmista otetun siemenen sekid parantu-
neen puhdistus- ja lajittelutekniikan ansiosta
eikd niink#dn lajin mahdollisen niukentumisen
takia. Mukuran ym:n (1969) mukaan useita
hivitteiti melko hyvin kestdvd saunakukka oli
runsain lohkoilla, joilla kaytettiin usein leik-
kuupuimuria ja rikkakasvien hévitteitd. Laji ei
liene niukentunut nurmissa niin paljon kuin lu-
vuista voisi padtelld, vaan kyseessd on osaksi
Paatelan ja timdn tutkimuksen menetelmien
erilaisuudesta aiheutuva ero.

Raakavalkuaispitoisuus ja tutkitut kiven-
niisainepitoisuudet olivat korkeammat kuin ti-
motein. Kuparipitoisuus oli jopa niin korkea,
ettd laji olisi sen takia myrkyllinen. Karja vie-
roksuu tdtd nurmien ja avoviljelysten haitallista
rikkaruohoa.

Tussilago farfara, leskenlehti
Taulukot 6, 8—11, kuva 75

Laji on luonnonvarainen mm. soilla ja rannoilla.
Taksonomiaa on tutkittu véhén. Pelloilla laji kasvaa
pientareissa, nurmissa, laitumilla ja avoviljelyksilla.

Nurmissa leskenlehted oli paikoitellen, ylei-
syys 12 %. Eteli-Suomessa ja Keski-Suomen
itiosassa se oli jokseenkin yleinen. Pohjois-
Suomesta ja laajalta alalta Pohjanmaata sitd ei
tavattu lainkaan. Sadossa lajia oli jokseenkin
runsaasti, 1.7 kg/ha eli 0.05 % ilmakuivasta
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Kuva 75, Tussilago farfara.

sadosta. Sitd oli nurmissa kuten kevitviljoissa-
kin eniten Eteld-Suomessa, etenkin sen etela-
osassa (MukuLa ym. 1969). Lajia kasvoi eten-
kin pienilld tiloilla ja apilaa kasvavilla lohkoil-
la, joilla kylvetyn heindn peittivyys oli pieni.
Sitd oli runsaimmin nuorehkoissa nurmissa. Ti-
lan peltoala, kylvetyn apilan ja heindn peitti-
vyys sekd nurmen ikd selittivit 2.2 % painon
vaihtelusta, ja kokonaisselitysprosentti oli 4.0.
Leskenlehden sadon vuosivaihtelu oli jokseen-
kin merkitsevi. Sato oli suurin v. 1967 ja pie-
nin v. 1968.

PaateLan (1953 ¢) mukaan lajia oli 1 %:lla
nurmista vahintddn 0.1 % sadosta, ja koko sa-
dosta sitd oli 0.01 %. Tdmid kyntdd kestdvd
laji ndyttdd runsastuneen nurmissa viime vuosi-
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kymmenind nuorten nurmien osuuden suuretes-
sa.

Urtica dioica, nokkonen
Taulukot 6, 8—10

Laji on luonnonvarainen mm. lehdoissa. Suomes-
sa kasvaa ainakin kaksi timin monimuotoisen lajin
rotua: lihes koko maassa kasvava nimirotu ssp. dioi-
ca ja pohjoisessa harvinaisempana kasvava ssp. son-
denii (Simm.) Hyl,, joka kasvaa nimirodun kanssa
myss ihmisen raivaamilla kasvupaikoilla. Pelloilla
nokkonen kasvaa etupddssid pientareissa ja nurmissa.

Nurmissa laji oli koko maassa jokseenkin
harvinainen, yleisyys 7 %. Pohjoisimmilla
alueilla se ndyttdd olleen harvinaisin. Sadossa
sitd oli hyvin niukasti, 0.09 kg/ha eli vain
0.002 % ilmakuivasta sadosta. Laji nédyttdd
kasvaneen useimmin pihapelloilla.

Veronica arvensis, ketotidyke
Taulukko 6, 8—10

Laji on kulkeutunut Suomeen ihmisen avulla.
Pelloilla se kasvaa nurmissa ja avoviljelyksilla.

Nurmissa laji oli jokseenkin harvinainen,
yleisyys 5 % . Se oli Ahvenanmaalla yleinen ja
Lounais-Suomessa paikoitellen esiintyvd. Kes-
ki-Suomessa se oli hyvin harvinainen. Pohjoi-

- sin 16ytopaikka oli Revonlahti-Paavola eiké la-

jia ole Hurtenin (1971) mukaan tavattu Suo-
messa Kemin tienoota pohjoisempaa. Heinésa-
dossa lajia oli hyvin niukasti, 0.1 kg/ha eli
0.003 % ilmakuivasta sadosta. Kivenndismail-
la sitd oli runsaammin kuin eloperiisilld mailla.

PaaTeran (1953 c) mukaan lajia oli alle 1
% :lla nurmista vihintddn 0.1 % sadosta, ja
koko sadosta sen osuus oli sama kuin timédnkin
tutkimuksen mukaan.

Veronica chamaedrys, nurmitidyke
Taulukot 6, 8—10, kuva 76

Laji on luonnonvarainen mm. lehdoissa, tuoreilla
kankailla ja rantakallioilla. Pelloilla laji kasvaa eten-
kin nurmissa, laitumilla ja pientareissa, mutta harvi-
naisena myds avoviljelyksilla.

Nurmissa laji oli jokseenkin yleinen, yleisyys



Kuva 76. Veronica chamaedrys.

21 % . Eteld-Suomessa se oli useimmilla pai-
koilla yleinen, Keski-Suomessa paikoittainen ja
Pohjois-Suomessa hyvin harvinainen. Lajia oli
sadossa jokseenkin niukasti, 0.6 kg/ha eli 0.02
% ilmakuivasta sadosta. Se oli runsain Eteli-
Suomessa lounaisinta osaa lukuun ottamatta.
Pohjois-Suomessa siti ei esiintynyt niytealoilla
lainkaan. Lajia oli karkeilla kivenniismailla
enemmin kuin eloperiisilldi mailla, ja sen sato
suureni nurmen vanhetessa.

PaaTteLan (1953 c) mukaan lajia oli 5 %:lla
nurmista vdhintddn 0.1 % sadosta, ja koko sa-
dosta sitd oli 0.02 % . Tdamin lajin osuus lienee
pienentynyt nurmissa viime vuosikymmenini
vanhojen nurmien osuuden pienentyessd, mutta
hehtaarisato ei nayta pienentyneen.

Veronica serpyllifolia, orvon tadyke
Taulukot 6, 8, kuva 77

Laji on luonnonvarainen mm. kosteilla ja marilla
niityilld. Lihes koko Suomessa kasvaa yleisend nimi-
rotu ssp. serpyllifolia, ja Pohjois-Suomessa kasvaa li-
sdksi ssp. humifusa (Dicks.) Syme. Pelloilla laji kas-
vaa nurmissa, laitumilla ja pientareissa olevan kasvil-
lisuuden aukkopaikoissa ja paikoitellen myods avovil-
jelyksilla.

Nurmissa laji oli yleinen, yleisyys 57 %. Se
oli hyvin yleinen Lounais-Suomessa ja Keski-
Suomen vyohykkeen itid- ja keskiosassa. Lapis-
sa se oli jokseenkin yleinen ja muualla yleinen.
Lajia oli heindsadossa jokseenkin runsaasti, 2.6
kg/ha eli 0.07 % ilmakuivasta sadosta. Sadot
olivat suurimmat Eteld- ja Keski-Suomen vyo-
hykkeiden lounaisosissa. Pohjois-Suomessa la-
jia ei osunut ndytealoille Kiiminkid pohjoisem-

Kuva 77. Veronica serpyllifolia.
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pana, missd laji onkin harvinaisempi kuin ete-
limpédnd. Lajia oli savimailla enemmién kuin
eloperdisilld. Runsaus oli suurin toisen vuoden
nurmessa, ja nurmen edelleen vanhetessa sato
pienentyi kasvipeitteen sulkeutuessa.

PaateLan (1953 ¢) mukaan lajia oli alle 1
% :lla nurmista vdhintddn 0.1 % sadosta, ja
koko sadosta sen osuus oli paljon pienempi
kuin timén tutkimuksen mukaan. Tati pieni-
kokoista lajia tulikin ilmeisesti vihemmén nor-
maalilla tavalla koottuun satoon, joka leikattiin
ylempdd kuin titd aineistoa koottaessa tehtiin.
Lajin osuus heinésadosta ja sato ovat ilmeisesti
suurentuneet.

Vicia cracca, hiirenvirna
Taulukot 6, 8—11, kuva 78

Laji on luonnonvarainen mm. rantaniityilld ja
-pensaikoissa. Se on muunteleva, mutta puutteellisesti
tutkittu. Pelloilla laji kasvaa etenkin pientareissa ja
nurmissa, mutta se on yleinen avoviljelyksillakin.

Nurmissa laji oli yleinen, yleisyys 57 %.
Eteld-Suomessa se oli hyvin yleinen, Keski- ja
Pohjois-Suomessa yleinen, mutta Lapissa jok-
seenkin harvinainen. Lajia oli sadossa runsaas-
ti, 6.3 kg/ha eli 0.17 % ilmakuivasta heinisa-
dosta. Jos pientareiden sato otettaisiin mukaan,
saattaisi osuus olla vielidkin suurempi. Lajia oli
etenkin Eteld- ja Keski-Suomessa; pohjoisim-
milta tutkimusalueilta se ei harvinaisuutensa
takia osunut lainkaan néytealoille. Hiirenvirna
menestyi hyvin kaikilla maalajeilla ja kaikeni-
kiisissi nurmissa. Kylvetyn heindn peittdvyy-
den alentuessa sen sato suureni, samoin heinén
niittoajan lahestyessd. Lajia oli etenkin pienilld
tiloilla. Kylvetyn heindn peittdvyys, tilan pel-
toala ja timotein kehitysaste selittivit 2.3 %
painon vaihtelusta, ja kokonaisselitysprosentti
oli 6.4. Hiirenvirnan sadon vuosivaihtelu oli
erittiin merkitsevd. Sato oli suurin v. 1966 ja
pienin v. 1967. :

PaateLan (1953 c) mukaan lajia oli 2
% :1la nurmista védhintiin 0.1 % sadosta, ja
koko sadosta sitd oli 0.2 %. Tiamén ekologi-
sesti laaja-alaisen, viljelytoimia kestdvéin lajin
osuus on siis pysynyt nurmissa viime vuosi-
kymmenini jokseenkin muuttumattomana (ks.
my06s JokeLa 1971).
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Raakavalkuaispitoisuus oli tutkituista lajeis-
ta korkein ja melkoisesti korkeampi kuin puna-
apilan. Kivenniisainepitoisuus oli jokseenkin
yhtd hyvid kuin puna-apilan, joten laji on arvo-
kas rehukasvi.
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Kuva 78. Vicia cracca.

Vicia sepium, aitovirna
Taulukot 6, 8—10, kuva 79

Lajista on meilld kaksi rotua: lounainen, ldhes
koko maassa hyvin harvinaisena kasvava, luultavasti
Ahvenanmaalla luonnonvaraisena esiintyva ssp. se-
pium ja lihes koko maahan levinnyt, edellistd paljon
yleisempi, ssp. montana (Koch) Hamet-Ahti, joka
saattaa olla luonnonvarainen maamme itdosan letto-
maisilla soilla, lehdoissa ja rannoillakin (mm. HA-
MET-AHTI 1970, AHTI ja HAMET-AHTI 1971). Pel-
loilla 1aji kasvaa mm. pientareissa ja nurmissa ja har-
vinaisena avoviljelyksillakin.



Kuva 79. Vicia sepium.

Nurmissa lajia oli paikoitellen, yleisyys 14
% . Se oli yleisin Kaakkois- ja Itid-Suomessa,
mutta Eteld-Suomessakin se "oli jokseenkin
yleinen. Keski-Suomessa se oli paikoittainen ja
Pohjois-Suomessa harvinainen. Lajia oli heina-
sadossa jokseenkin niukasti, 0.7 kg/ha eli 0.02
% ilmakuivasta sadosta. Runsaus oli suurin
Pohjois-Karjalassa ja Savossa, siis suunnalla,
jolta ssp. montana lienee levinnyt maahamme.
Lajia oli eloperdisilli mailla vihemman kuin
karkeilla kivenndismailla, ja sen sato niytti
suurenevan jonkin verran nurmen vanhetessa.

PaaTteLan (1953 ¢) mukaan lajia oli 5 %:lla
nurmista vahintddn 0.1 % sadosta, ja koko sa-
dosta sitd oli 0.04 %. Timin lajin osuus ja
sato on pienentynyt viime vuosikymmenind
luultavasti etupddssd vanhojen nurmien osuu-

den pienentymisen myoti.

Rehuopilliselta koostumukseltaan ja kiven-
ndisainepitoisuudeltaan laji oli ilmeisesti Iihes
yhtd arvokas kasvi kuin Vicia cracca. :

Viola arvensis, pelto-orvokki
Taulukot 6, 8—10, kuva 80

Laji on kulkeutunut maahamme ihmisen avulla.'
Se kasvaa pelloilla hyvin yleiseni avoviljelyksilla,
mutta sitdi on myds nurmissa, pientareissa ja jopa
laitumilla.

Nurmissa laji oli yleinen, yleisyys 33 %. Se
oli yleisin Eteld-Suomen vyohykkeen linsiosas-
sa. Keski-Suomessa se oli jokseenkin yleinen,
ja Pohjois-Suomessa sitd oli vain paikoitellen.
Lapissa laji oli jokseénkin harvinainen. Lajia
oli heindnurmissa jokseenkin runsaasti, 1.9 kg/

Kuva 80. Viola arvensis.



Kuva 81. Viola palustris.

ha eli 0.05 % ilmakuivasta sadosta. Sitd oli

kaikilla maalajeilla. Runsaus oli suurin ensim-

miisen vuoden nurmien aukkopaikoissa. Tatd

~ vanhemmissa nurmissa sitd oli hyvin niukasti
tai niukasti.

PaaTELAD (1953 c) mukaan V. arvensista ja

V. tricoloria oli 5 %:lla nurmista vdhintdadn

0.1 % sadosta, ja koko sadosta niitd oli 0.03
% . V. arvensis on timdn mukaan runsastunut
nurmissa etenkin ensimmiisen vuoden nurmien
osuuden suurentuessa ja myds leikkuupuimurin
tultua kiyttoén (MukuLa ym. 1969).

Orvokkien rehuopillinen koostumus ja ki-
venniisainepitoisuus ovat vihin parempia kuin
timotein, ja kun suurin osa ndytteistd oli V.
arvensista, lienee timin lajin koostumus kohta-
laisen hyvi.

Viola palustris, suo-orvokki
Taulukot 6, 8—10, kuva 81

Laji on luonnonvarainen mm. soilla ja rannoilla.
Se risteytyy usein V. epipsilan kanssa, joka on tdmén
takia harvinaistunut Eteli-Suomessa ja kasvaa ny-
kyiin etupaiissi Pohjois- ja Keski-Suomessa (SORSA
1965) kuten myds taulukosta 6 kdy ilmi. Tassédkin
aineistossa lienee risteymid. Pelloilla suo-orvokki kas-
vaa etenkin pientareissa ja nurmissa. ’

Nurmissa laji oli jokseenkin yleinen, yleisyys
21 %. FEteli-Suomessa sitd oli paikoitellen,
Keski-Suomessa yleisesti ja Pohjois-Suomessa
jokseenkin yleisesti. Heindsadossa lajia oli jok-
seenkin niukasti, 0.6 kg/ha eli 0.02 % ilma-
kuivasta sadosta. Sitd oli eniten Keski-Suomes-
sa ja siihen rajoittuvilla alueilla. Lajia oli elo-
peraisilli mailla selvésti enemmin kuin kiven-
niismailla, ja sen sato kohosi nurmen vanhe-
tessa.

PaateLan (1953 ¢) mukaan lajia oli 2 %:lla
nurmista vihintiin 0.1 % sadosta, ja koko sa-
dosta sitd oli 0.01 % . Luvut eivit selvisti osoi-
ta lajin osuuden pienentyneen viime vuosikym-
menind, mutta ilmeisesti lajin osuus on kuiten-
kin pienentynyt peltojen kuivatustilan paran-
tuessa ja vanhojen nurmien osuuden pienen-
tyessd.

3.6 Nurmien lajikoostumukseen vaikuttavista tekijoisti

3.6.1 Maalaji

Savimaat sijaitsevat etupddssd Lounais-Suo-
messa ja Eteli-Suomessa Salpausseldn eteld-
puolella, karkeat kivenndismaat ndiden poh-
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joispuolella ja eloperiiset maat Pohjois-Suo-
men vyohykkeelld, Suomenseldlli ja Pohjan-
maalla (Kurkr 1972). Jo timi epdtasainen ja-
kaantuminen aiheuttaa sen, etteivit kaikki kas-
vilajit voi vapaasti “valita” sopivaa maalajia,



vaan esim. eteldiset lajit voivat 'valita” enim-
mikseen vain eri kivenndismaita. Hehtaarisa-
don perusteella lajit jaettiin tidssd tutkimuksessa
seitsemddn ryhmidin seuraavasti:

(1) Karkeiden kivenndismaiden lajit, joita
oli vain Agropyron repens. Liheisesti tihédn ryh-
midn kuuluvia lajeja olivat mm. Aegopodium
podagraria, Alchemilla vulgaris, Dactylis glo-
merata, Festuca pratensis, Hieracium pilosella,
Veronica chamaedrys ja Vicia sepium, joita oli
kuitenkin runsaasti myds savimailla. Antho-
xanthum odoratumkin kuuluu liheisesti tihin
ryhmiidn, mutta sitd oli kuitenkin runsaasti
myds eloperiisilld mailla.

(2) Savimaiden lajit, joita olivat Cerastium
arvense, Lapsana communis, Phleum pratense
ja Trifolium hybridum. Liheisesti timin ryh-
miin lajeja olivat myds Sonchus arvensis ja
Tripleurospermum inodorum, joita oli runsaas-
ti myos karkeilla kivennidismailla, ja Barbarea
vulgaris sekd Lathyrus pratensis, joita oli run-
saasti eloperdisillakin mailla.

(3) Eloperiisten maiden lajit, joita olivat
Achillea ptarmica, Carex canescens, Des-
champsia caespitosa, Epilobium palustre, Ga-
lium uliginosum, Luzula multiflora, Potentilla
erecta, Ranunculus repens, Rumex acetosa ja
Viola palustris. Liheisesti timidn ryhmin laji
oli Cirsium palustre, jota oli runsaasti myds sa-
vimaalla. Eloperiisilli mailla olivat runsaina
my0s Festuca rubra, Poa annua, Potentilla nor-
vegica ja Ranunculus acris, joita oli Kuitenkin
runsaasti myos karkeilla kivenniismailla.

(4) Eloperiisilld ja savimailla kasvavat lajit,
joita olivat Equisetum palustre ja Galium mol-
lugo.

(5) Eloperaisilld ja karkeilla kivenndismail-
la kasvavat lajit, joita olivat mm. Agrostis te-
nuis, Poa pratensis ja Rumex acetosella.

(6) Kivenndismailla kasvavat lajit, joita oli-
vat Achillea millefolium, Chrysanthemum leu-
canthemum, Cirsium arvense, Equisetum ar-
vense, Myosotis arvensis, Prunella vulgaris,
Taraxacum spp., Trifolium pratense ja T. re-
pens.

(7) Lajit, joihin maalaji ei juuri vaikuta.
Téllaisia saattoivat olla mm. Cerastium caespi-

tosum, Leontodon autumnalis ja Stellaria gra-
minea.

Maalaji selitti taulukon 11 mukaan 24 lajin
runsauden  vaihtelusta  keskimiirin 1.4
(0.4—6.1) % . Tulokset yleensd tiydentivit tai
vahvistavat maastamme aikaisemmin laadittuja
selvityksid (PaaTera 1953 ¢, Jaras ja JuuseLa
1959, Borc 1964, M. RAATIKAINEN ja T. Raa-
TIKAINEN 1964, 1972, MukuLa ym. 1969, Paa-
TELA ja Ervio 1971, Poranen 1972).

3.6.2 Maaperdn kosteus

Maaperin kosteuden vaikutusta rikkaruohoi=
hin on selvitetty muutamissa tutkimuksissa
(mm. TUxen 1954, Jaras ja Juusera 1959,
Ramninko 1968, Mukura ym. 1969). Tissd
tutkimuksessa todettiin vain kahden lajin,
Achillea millefoliumin ja Agropyron repensin,
olevan runsaimman poutivilla pelloilla ja seit-
semin lajin, Achillea ptarmica, Agrostis cani-
na, Alopecurus geniculatus, Carex canescens,
Deschampsia caespitosa, Festuca pratensis ja
Ranunculus repens, olevan runsaimman kos-
teilla pelloilla. Maaperin kosteus selitti vain 9
lajin painon vaihtelua. Kosteus selitti vaihtelus-
ta keskimiirin vain 0.6 (0.3—1.4) %, mikid
on viahemmin kuin maalajin keskimdirdinen
selitysprosentti.

3.6.3 Ojitus

Avo-ojissa ja niiden pientareissa kasvoi mo-
nia viljelemattomia kasveja, mm. kestorikka-
kasveja, jotka levisivit niistd saroille tai kuten
etenkin kertarikkakasvit saroilta pientareisiin.
Heindnurmien pientareissa kasvoi varsinkin
monivuotisia, vanhojen nurmien kasveja, ja yk-
sivuotiset avoviljelysten kertarikkakasvit olivat
niissd hyvin harvinaisia. Pientareissa ja avo-
ojaisilla pelloilla kasvoivat mm. Achillea ptar-
mica, Cerastium caespitosum, Deschampsia
caespitosa, Equisetum palustre, E. silvaticum,
Lathyrus pratensis, Ranunculus repens, Rumex
acetosa, R. acetosella ja R. longifolius. Monet
niistd lajeista sdilyivdt pientareissa avoviljely-
vaiheessakin ja levittiytyivdt pientareista nur-
mivaiheessa saroille.

<
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Ojitus sindnsd ei kuitenkaan ollut aina lajin
runsauteen vaikuttava tekija. Esim. Dactylis
glomerata ja Festuca pratensis -lajien kasvami-
nen niukimpana avo-ojitetuilla pelloilla viittasi
vain siihen, ettid nditd lajeja viljeltiin yleensa
intensiivisimmin viljellyilld lohkoilla. Ojitus se-
litti 15 lajin painon vaihtelua, ja keskima#rdi-
nen selitysprosentti oli 1.2 (0.4—3.6) %.

Ojituksen vaikutusta peltojen viljelematts-
miin kasveihin ovat aikaisemmin selvittineet
muutamat tutkijat mm. Hirrr 1948, M. RaaTI-
KAINEN ja T. RAATIKAINEN [964 ja Mukura
ym. 1969, joiden tuloksia nyt tehty tutkimus
vahvistaa ja tdydentia.

3.6.4 Lannoitus

Lannoitteilla voidaan merkittdvisti lisdta sa-
- don madrdd ja parantaa sadon laatua. Tdmin
“tutkimuksen mukaan timotein sadon miiridn
vaihtelusta typpilannoitus selvitti 3.9 % . Lan-
noitus vaikutti satoa kohottavasti paitsi timotei-
hin my6s moneen viljelemdttdémaan kasviin.
Mm. Cerastium caespitosum, Poa trivialis, Ra-
nunculus repens ja Stellaria media hyotyivit
typpilannoituksesta. Typekk#illd alustalla kas-
vuston tuotos suureni ja valaistus maan pinnas-
sa pieneni. Ilmeisesti heikko valaistus edisti ai-
nakin S. median siementen itimistd, kasvuston
ilma oli sille sopivan kostea, ja typekkaalld
kasvupaikalla haihtuminen kasvista oli ilmei-
sesti vihdisempaa kuin niukkatyppiselld. Taten
typpilannoitus kohotti timénkin lajin satoa.
Typpilannoitus alensi my6s monien kasvien
satoa. Niinpd Aegopodium podagraria, Agro-

pyron repens, Anthoxanthum odoratum, Lathy-
rus pratensis ja Trifolium pratense kirsivit se-
kakasvustossa typpilannoituksesta. Ndiden la-
jien juuret olivat yleensd syvemmalld kuin typ-
pilannoituksesta hyotyneiden lajien (ks. K. Lin-
kora ja Turikka 1936), joten ne saivat pin-
taan annettavan lannoitteen ilmeisesti myShem-
in ja niukempana kuin matalajuuriset kasvit,
iviatkd kyenneet kilpailemaan aikaisemmin ja
enemmin lannoitteista hyotyneiden kanssa.
yppilannoitus selitti 11 lajin painon vaihtelus-
ta keskimadrin 0.8 (0.2—3.9) %.
Typpilannoitus lisdsi huomattavasti niitto-
nurmien hehtaarisatoja (Taulukko 13). Se ai-
heutui apila-heindsekanurmessa ldhes yksino-
maan viljeltyjen heinien hehtaarisatojen suu-
rentumisesta ja viljeltyjen apiloiden sekd vilje-
leméttdmien kasvien sadon tai ainakin niiden
sadon osuuden pienentymisesti. Aikaisemmin-
kin on saatu hyvin samantapaisia tuloksia
(mm. SALONEN ym. 1962, SALoNEN ja Hivora

1963). Runsaasta lannoituksesta huolimatta
viljelemdttdmait kasvit kuitenkin valtasivat tilaa
nurmen vanhetessa (mm. Pess1 1966 ja 1970).

Typpilannoituksen vaikutusta nurmien vilje-
leméttdmiin kasveihin on selvitetty useissa
muissakin yhteyksissa. Mm. RAININGON (1968)
tutkimuksesta saa sen kuvan, ettd matalajuuri-
set hy6tyvit ja syvdjuuriset kérsivdt typpilan-
noituksesta.

Fosforilannoitus ndytti vaikuttaneen vain
neljddn kasvilajiin. Nurminata hyotyi siitd, ja
Alchemilla vulgaris, Alopecurus geniculatus ja
Rumex longifolius kirsivit siitd. Fosforin vai-
kutus nidytti olleen pieni, ja se selitti 4 lajin

Taulukko 13. Vuotuislannoituksena annetun typen vaikutus nurmen eri kasviryhmien hehtaarisatoihin.

Table 13. The effect of nitrogen applied in annual dressing on the hectare yields of different groups of species in leys.

Typpi . Viljellyt heinit Viljellyt apilat Muut kasvit Yhteensa
Nitrogen Lohkoja Sown grasses Sown clovers Other species Total
kg/ha No. of felds kg/ha % ke/ha % ke/ha % kg/ha
0 320 1530 49 520 17 1075 34 3125
1—-20 220 2145 63 359 10 927 27 3431
21 —40 465 2539 67 382 - 10 891 23 3812
41-60 304 2662 68 278 7 1000 25 3940
61—80 198 3055 73 286 7 819 20 4160
81— 113 3106 74 262 6 836 20 4204
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sadon vaihtelusta keskimddrin vain 0.4
(0.2—0.5) % vaihtelusta.

Kalilannoitus lisdsi etenkin nurminadan, ti-
motein ja niittynurmikan, mutta myos viljele-
mattdmien kasvien Agrostis caninan ja Des-
champsia caespitosan satoa. Siitd karsivit Alo-
pecurus pratensis, Cirsium arvense, Equisetum
arvense ja Taraxacum ssp. Kalilannoitus selit-
ti 9 taksonin sadon vaihtelusta keskimddrin 0.7
(02—1.9) %.

Kali- ja fosforilannoitukset lisddvét apila-ti-

moteinurmessa timotein osuutta ja pienentidvit

viljeleméttdmien kasvien, osaksi apilankin
osuutta (mm. ANTTINEN 1950, Takara 1963).

3.6.5 Viljelykasvit

Kylvetyn heinin kasvaessa tihednd ja peittd-
vdnd siitd kdrsivdt toiset samoissa nurmissa
kasvavat viljelykasvit, mutta se vdhensi myds
kylvimattd kasvavien kasvien satoa (vrt. esim.
HaLigren 1974). Kylvetyn heinin peittivyy-
den suuretessa todettiin seuraavien lajien sadon
pienentyneen: Achillea millefolium, Agrostis
canina, A. stolonifera, A. tenuis, Alchemilla
vulgaris coll., Anthoxanthum odoratum, Carex
canescens, Cerastium caespitosum, Deschamp-
sia caespitosa, Equisetum arvense, E. silvati-
cum, Festuca rubra, Lathyrus pratensis, Leon-
todon autumnalis, Poa pratensis, Ranunculus
acris, R. repens, Rumex acetosa, Sonchus ar-
vensis, Stellaria media, Trifolium hybridum, T.
pratense, Tussilago farfara ja Vicia cracca.
Niiden 24 lajin tai lajiryhmin sadon vaihtelus-
ta kylvettyjen heinien peittivyys selvitti keski-
méirin 1.2 (0.3—6.1) % . Ainoankaan lajin ei
todettu hyStyneen heinén peittivyyden suuren-
tumisesta.

Apilayksiloiden peittivyys on huomattavasti
suurempi kuin timotein, mutta kun niiti lajeja
oli paljon vihemmin nurmissa kuin kylvettyja
heinid, niin niiden vaikutusta muihin kasveihin
ei voitu selvittdd yhtd hyvin kuin heinien. Seu-
raavien lajien sato pienentyi kylvettyjen api-
loiden peittivyyden suurentuessa: Agrostis ca-
nina, Alchemilla vulgaris, Chamaenerion an-
gustifolium, Dactylis glomerata, Deschampsia

caespitosa, Festuca pratensis, Phleum pratense
ja Rumex acetosella. Erdit lajit, mm. Equise-
tum silvaticum, Sonchus arvensis ja Tussilago
farfara, ndyttivit siitd hyotyneen. Tuloksiin tu-
lee kuitenkin suhtautua varauksellisesti, silld
muut tekijit ovat ainakin eriissid tapauksissa
aiheuttaneet tillaisen tuloksen. Kylvettyjen api-
loiden peittdvyys selitti 12 taksonin sadon
vaihtelusta keskiméérin 0.6 (0.3—1.6) %.

3.6.6 Viljelemdttomdt kasvit

Viljelykasvit kédrsivdt huomattavasti viljele-
mittomien kasvien kilpailusta (esim. Harper
1960). Tama kidvi selvisti ilmi tdssdkin tutki-
muksessa, silli Festuca pratensis, Phleum pra-
tense, Trifolium hybridum ja T. pratense -la-
jien sato pieneni viljeleméttdmien kasvien peit-
tdvyyden suuretessa. Trifolium repensin satoon
viljelemdttdmit kasvit ndyttdvit vaikuttaneen
edullisesti. T. repens onkin oikeastaan rikka- -
ruoho, joka kasvaa etenkin vanhoissa, vihésa-
toisissa nurmissa. Viljelemidttdémien kasvien
peittavyys selitti viiden viljelykasvin sadon
vaihtelusta keskimiirin 3.8 (0.6—9.7)%.

3.6.7 Nurmen ikd

Nurmen ikd on yksi olennaisimpia nurmissa
kasvavien kasvien méiirdin ja keskiniisiin run-
saussuhteisiin vaikuttavia tekij6iti. Lajit voi-
daan ryhmittdd sen mukaan, mink&dik#isissa
nurmissa niitd oli runsaimmin, esim. seuraaval-
la tavalla (taulukot 9 ja 11):

(1) Nuorten nurmien lajit

(a) Runsaus suurin 1. vuoden nurmissa. Alo-
pecurus geniculatus, Capsella bursa-pastoris,
Chamaenerion angustifolium, Chenopodium al-
bum, Erysimum cheiranthoides, Galeopsis bifi-
da, G. speciosa, Lapsana communis, Mpyosotis
arvensis, Polygonum aviculare, P. convolvulus,
P. lapathifolium, Rumex acetosella, Secale ce-
reale, Sonchus arvensis, Spergula arvensis,
Stellaria media, Tripleurospermum inodorum
ja Viola arvensis.

(b) Runsaus suurin 1.—2. vuoden nurmissa.
Phleum pratense, Trifolium hybridum ja T.
pratense.
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(2) Vanhojen nurmien lajit

(a) Runsaus suurin noin 2.—4. vuoden nur-
missa. Achillea ptarmica, Festuca pratensis,
Prunella vulgaris ja Ranunculus repens.

(b) Runsaus suurin hyvin vanhoissa nurmis-
sa. Achillea millefolium, Agrostis tenuis, Al-
chemilla vulgaris coll., Alopecurus pratensis,
Anthoxanthum odoratum, Carex canescens,
Deschampsia caespitosa, Festuca rubra, Geum
rivale, Juncus filiformis, Lathyrus pratensis,
Poa pratensis, Potentilla erecta, Ranunculus
acris, Rhinanthus spp., Rumex acetosa, R. lon-
gifolius, Taraxacum spp., Trifolium repens,
Veronica chamaedrys ja Viola palustris.

(3) Nurmen idstd riippumattomat lajit
Agropyron  repens, Cerastium  arvense,
Equisetum palustre, E. silvaticum, Galium

uliginosum, Luzula multiflora, Plantago major
ja Vicia cracca.

1. vuoden nurmien lajit olivat yleensi kerta-
rikkakasveja tai avoviljelysten kestorikkakasve-
ja, joiden kaikkien piddkasvupaikat olivat avo-
viljelyksilla. Lajit, joiden runsaus oli suurin
1.—2. vuoden nurmissa, ovat monivuotisia vil-
jelykasveja, joiden sato ei harvassa ja usein
aukkoisessa 1. vuoden nurmessa ollut vield
niin suuri kuin 2. vuoden nurmessa ja joiden
runsaus pieneni timin jilkeen kylviméttémien
kasvien vallatessa niiltd kasvutilaa. Lajit, joi-
den runsaus oli suurin 2.—4. vuoden nurmissa,
olivat kestorikkakasveja. Ndistd lajeista varsin-
kin A. ptarmica ja R. repens olivat yleisia avo-
viljelysten kasveja, ja joukossa oli myds viljely-
laitumien tarkein heindlaji F. pratensis. Nama
lajit ndyttivit menestyvian heikohkosti sulkeutu-
neessa niittykasvillisuudessa, ja suksession ed_e-
tessi ne niukentuivat. Vanhoissa nurmissa run-
saimpina kasvavat lajit olivat kaikki kestorik-
kakasveja tai erditd harvoin viljeltyji nurmi-
kasvilajeja. Ne olivat yleensd maassamme luon-
nonvaraisena sulkeutuneessa niittykasvillisuu-
‘dessa kasvavia lajeja. Viimeisen ryhmén lajit,
joiden runsaudessa ei voitu todeta huomattavia
eroja eri-ikdisissd nurmissa, olivat kestorikka-
kasveja, jotka kestivat sangen hyvin muokkaus-
ta ja menestyivit siksi hyvin avoviljelyksilld,
tai kestorikkakasvien taimia, esim. L. multiflo-
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ra ja P. major, joita oli jokseenkin yleisesti
avoviljelyksilld. Nurmen iki selitti taulukon 11
mukaan 3 lajin runsauden vaihtelusta keski-
méirin 2.6 (0.3—11.5) %.

Tulokset vahvistavat mm. PaatErLan (1953
c) Suomessa ja Vipmen (1973) Norjassa saamia
tuloksia ja tuovat monia tarkennuksia ja lisétie-
toja. Olennaisin ero on Agropyron repensin
siirtyminen Suomessa vanhojen nurmien lajeis-
ta lajiksi, jonka runsaus ei vaihtele nurmen ién
mukaan. Kyseessd lienee todella tdllainen siir-
tyminen, silld juolavehnd on runsastunut
maamme avoviljelyksilld viimeisten vuosikym-
menien aikana ja siti oli tutkimuskautena nuo-
rissa nurmissa enemmin kuin aikaisemmin.
Syitd juolavehndn runsastumiseen avoviljelyk-
silla ovat mm. muuttuneet muokkaustavat ja
rikkayrtteihin tehoavien herbisidien kédyton
yleistyminen, joka on vapauttanut kasvutilaa
juolavehnille avoviljelykasvien joukossa.

3.6.8 E;Ziisyys talouskeskuksesta

Talouskeskuksen lihipellot olivat tavallisim-
min kivenndismailla ja etddlld olevat usein elo-
perdisilli mailla. Lihipellot olivat usein van-
hempia kuin etipellot. Niitd lannoitettiin pa-
remmin kuin etdilld olevia, ja mm. rikkasie-
menpitoista  karjanlantaa kiytettiin  niilld
useammin kuin etdilld olevilla pelloilla. Niilld
myss liikuttiin enemmin, joten siemenet ja
muut levidimet levisivit niille helpommin kuin
etddlld oleville pelloille. Intensiivisesti viljel-
lyilla Iahipelloilla viljeltiin myos useampia vil-
jelykasveja kuin etidpelloilla. Monet tillaiset te-
kijat aiheuttivat sen, ettd ldhipelloilla kasvoi
useita sellaisia rikkakasveja, jotka puuttuivat
etipelloilta. Lahipeltojen lajit olivat usein tyy-
pillisia ulkomailta kulkeutuneita lajeja, kun
taas etdpelloilla olivat runsaina luonnonvarai-
set kasvit. TAma kdy selville esim. seuraavasta
asetelmasta, jossa kasvit on jaettu kolmeksi
ryhméksi runsauserojen perusteella (ks. tauluk-
ko 1D): ‘

(1) Talouskeskusten ldhipeltojen lajeja:
Achillea millefolium, Agropyron repens, Ce-
‘rastium caespitosum, Poa trivialis, Ranunculus



repens, Stellaria media, Taraxacum spp., Tri-
folium pratense ja T. repens.

(2) Talouskeskuksesta etddlld olevien pelto-
jen lajeja: Achillea ptarmica, Agrostis tenuis,
Carex canescens, Chamaenerion angustifolium
ja Deschampsia caespitosa.

(3) Talouskeskuksen etdisyydestd riippumat-
tomat lajit, joita oli eniten. Niitd olivat mm.
Anthoxanthum odoratum, Equisetum arvense,
E. silvaticum, Festuca rubra, Tripleurosper-
mum inodorum, Poa pratensis, Rumex acetosa
ja R. acetosella.

Etiisyys talouskeskuksesta selitti 14 lajin sa-
don vaihtelusta keskimiirin 0.6 (0.3—1.7) %
(taulukko 11).

3.6.9 Lohkon koko

Taulukon 11 mukaan lohkon koko vaikuttaa
kasvien runsauteen. Pienten nurmilohkojen la-
jeja ovat Festuca rubra, Poa pratensis, P. tri-
vialis ja Ranunculus repens. Suurten nurmiloh-
kojen lajeja taas ovat Alopecurus geniculatus ja
Equisetum arvense. Tamid selittyy siten, ettd
suuret nurmilohkot ovat yleensd voimaperiises-
ti viljeltyjd ja niilld nurmea ei padstetd vanhak-
si. Pienet nurmilohkot sen sijaan ovat usein
syrjdisilla paikoilla ja ne jddvit toisinaan hy-
vinkin vanhaa nurmea kasvaviksi. Suurten nur-
milohkojen lajit ovat titen nuorten nurmien la-
jeja ja pienten nurmilohkojen lajit vanhahkojen
tai vanhojen nurmien lajeja. Lohkon reunatkin
tietysti vaikuttavat silld kasvaviin lajeihin.
Pienten lohkojen lajit ovat mySs monivuotisia
piennarten lajeja, jotka levittdytyvdt piennar-

kasvustoista varsinaiselle lohkolle (ks. M. Raa-
TIKAINEN ja T. RAATIKAI&;N 1964). Lohkon
koko selitti taulukon 11 mukaan kuuden lajin
runsauden  vaihtelusta  keskimdirin 0.4
(0.2—0.7) %.

3.6.10 Tilan peltoala

Eri kokoisilla tiloilla heindnurmien perusta-
mistavat, hoitotoimet ja ympariston vaikutukset
olivat erilaiset. Timi ilmenee myds heindnur-
mien kasvilajikoostumuksessa siten, ettd pien-
ten viljelmien heindnurmilla oli enemmin kyl-
vimittd kasvavia kasveja kuin suurten. Peltoa-
laltaan pienilld tiloilla olivat satoisimpia seu-
raavat lajit: Achillea millefolium, Aegopodium
podagraria, Alchemilla vulgaris, Anthoxant-
hum odoratum, Chamaenerion angustifolium,
Deschampsia caespitosa, Festuca rubra, Poa
pratensis, P. trivialis?, Ranunculus acris, Ru-
mex acetosa, Stellaria media, Tussilago farfara
ja Via cracca. Suurilla tiloilla olivat satoisim-
pia Trifolium repens ja Tripleurospermum ino-
dorum. Edelld mainittujen 16 lajin sadon vaih-
telusta tilan peltoala selitti keskimddrin 0.7
0.2—1.9) %.

PaaTeLA (1953 c) on tutkinut aikaisemmin
viljelmin peltoalan vaikutusta heindnurmien
kasvilajikoostumukseen. Hian on todennut, ettd
apila- ja timoteipitoisuus olivat suurimpia suu-
rilla viljelmilli, ja luonnonvaraisten kasvien
osuus oli suurin pienilld viljelmilld. Tdmén tut-
kimuksen tulokset tukevat siis aikaisempia tu-
loksia ja tuovat niihin lajikohtaisia tarkennuk-
sia.

3.7 Muutokset nurmien kasvilajikoostumuksessa

3.7.1 Viljelykasvilajit

HeinAnurmien kasvilajikoostumuksesta on
hyvi yhteenveto vuodelta 1951 (PaaTeLa 1953
c). Siind on ilmoitettu kasvilajien tai lajiryh-
mien osuudet koko maan sadosta. Jos otamme
koko maan keskisadoksi kolmivuotiskauden
1950—1952 keskisadon, joka oli Suomen vi-
rallisen tilaston mukaan 2 941 kg/ha, niin

voimme laskea kunkin taksonin hehtaarisadon
yhti pitkiltd ajanjaksolta kuin tdssidkin tutki-
muksessa on laskettu. Télloin on kaytettidvissd
melko hyvin vertailukelpoinen aineisto 16
vuotta varhaisemmalta kaudelta.

Jos viljelykasveina pidetddn timoteita, pu-
na-, alsike- ja valkoapilaa, nurminataa, koiran-
hein#i ja raiheinid, niin ndiden hehtaarisato oli
vuosina 1950—1952 2 265 kg ja osuus koko
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heindsadosta 77.0 % . Kuusitoista vuotta myo-
hemmin viljelykasvien hehtaarisato oli 2 778
kg ja osuus koko heindsadosta 74.7 % . Tamén
perusteella viljelykasveista saatu hehtaarisato
on noussut, mutta viljelemattomat kasvit ovat
kuitenkin vallanneet nurmilta yhd enemmin
kasvutilaa. PaaTeLAD (1953 b) esittimi nur-
mien nuorentaminen .on toteutunut osittain, ja
seurauksena on ollut hehtaarisadon suurentu-
minen, mutta samalla my0s odottamattomat
muutokset lajikoostumuksessa. On tietenkin
mahdollista, ettd edelld mainittu 2.3 prosent-
tiyksikdn muutos ei ole merkitsevd vaan tutki-
mustavan erilaisuudesta aiheutuva. Mutta vaik-
ka ndinkin olisi, niin siindkin tapauksessa nur-
miemme lajikoostumukseen on kiinnitettiva
nykyistd enemman huomiota, silld -nuorissa
nurmissa mm. kertarikkaruohot ja juolavehni
ovat vallanneet kasvutilaa.

Lajikohtaisessa tarkastelussa kiinnittyy huo-
mio ennen kaikkea timoteihin, jonka hehtaari-
sato on noussut 16 vuodessa 1.7-kertaiseksi.
Tamd on saatu aikaan etenkin lannoitusta li-
sddmailld ja nurmia nuorentamalla. Samalla on
kuitenkin heikennetty joko tietdmétti tai tietoi-
sesti apiloiden osuutta. Nimd lajithan syvdjuu-
risina palkokasveina hyGtyvdt vihemman eten-
kin typpilannoituksesta kuin matalajuurinen ti-
motei. Koiranheind on niin ikd4n runsastunut.
Sitd on kylvetty useammalle nurmelle kuin ai-
kaisemmin ja sen sekd osuus koko heindsados-
ta ettd hehtaarisato ovat nousseet. Hehtaarisato
koko maan nurmilla oli jopa kuusi kertaa niin
suuri kuin 16 vuotta aikaisemmin. Raiheinét
ovat ndiden tutkimusten valossa uusia tulokkai-
ta, silldi PaATELA (1953 c) ei mainitse niiti
lainkaan heindnurmilta. Nurminadan osuus ko-
ko maan hehtaarisadosta on saattanut vihin
pienentyd, mutta hehtaarisato vidhdn nousta.
Muutokset ovat kuitenkin niin pienid, ettei nii-
td voida varmasti todeta niiden aineistojen pe-
rusteella. -

Karjalle ja maaperille arvokkaiden apiloi-
den osuus on alentunut 16 vuodessa suuresti.
Puna-apilan osuus koko maan sadosta on ti-
main-tutkimuksen mukaan vain 8.84 % kun se
oli 16 vuotta aikaisemmin 26.5 % . Hehtaarisa-
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to oli vain kaksi viidesosaa vuoden 1951 sa-
dosta. Alsikeapilan osuus oli alentunut 2.7
% :sta 0.42 %:iin ja hehtaarisato viidesosaan.
Valkoapilankin osuus koko sadosta oli vdhdn
alentunut mutta hehtaarisato ilmeisesti vdhidn
noussut.

3.7.2 Kylvimdttomdit kasvilajit

Kylvimittomien kasvien osuutta heindsados-
ta ja hehtaarisatoa on pyritty pienentiméin
kayttimalld mahdollisimman puhdasta kylvo-
siementd, lannoittamalla ja nuorentamalla nur-
mia sekd monilla muillakin hoitotoimilla. Seu-
rauksena on ollut vanhojen nurmien lajien sekd
osuuden ettd sadon pienentyminen. Niukentu-
neita monivuotisia kasveja ovat mm. Alchemil-
la vulgaris, Alopecurus pratensis, Anthoxant-
hum odoratum, Betula pubescens, B. verruco-
sa, B. nana, Campanula patula, Carex canes-
cens, Chrysanthemum leucanthemum, Des-
champsia caespitosa, Festuca ovina, Galium
mollugo, Geranium silvaticum, Geum rivale,
Hypericum maculatum, Melandrium rubrum,
Ranunculus acris, R. auricomus, Rumex aceto-
sa, R. acetosella, Salix spp., Taraxacum spp. ja
Vicia sepium. Kaksivuotisten ja yksivuotisten
kasvien osuutta on vidhennetty kdyttimalld en-
tistd puhtaampaa kylvosiementd. Tilld tavoin
on vidhennetty mm. lajeja Anthemis arvensis,
A. tinctoria, Barbarea vulgaris ja Tripleuro-
spermum inodorum. Torjunta-aineiden lisddnty-
neen kdytdn takia lienevit niukentuneet Cap-
sella bursa-pastoris ja Erysimum cheiranthoi-
des. Secale cereale on niukentunut rukiin vilje-
Iyn vdhentyessd ja Carum carvi vanhojen nur-
mien osuuden pienentyessa.

Kun kilpailevien kasvien maéra on pienenty-
nyt ovat toiset kasvit hyStyneet tdstd. HyGtynei-
td lajeja ovat viljelykasvien lisdksi mm. moni-
vuotiset, tavallisimmin k#ytettyjd herbisidejd
kestdvit heindt kuten Agropyron repens ja Fes-
tuca rubra. Niihin kuuluvat myés useat kyntod
melko hyvin kestdvidt monivuotiset avoviljelyk-
sillakin yleiset kaksisirkkaiset kuten Achillea
ptarmica, Aegopodium podagraria, Sonchus ar-
vensis ja Tussilago farfara. Kyntod ja herbisi-



deja kestivit kortteet, kuten Equisetum arven-
se ja E. palustre, ovat myos runsastuneet. Hy-
vin tyypillisii runsastuneita lajeja ovat useat
avoviljelyksille tyypilliset lajit, joita ei ole havi-
tetty nurmen suojaviljasta. Téllaisia ovat moni-
vuotisista lajeista Plantago major, Ranunculus
repens ja Veronica serpyllifolia sekid yksivuoti-
sista Alopecurus geniculatus, A. aequalis, Che-
nopodium album, Galeopsis bifida, G. speci-
osa, Galium vaillantii, Lapsana communis,
Matricaria matricarioides, Myosotis arvensis,
Poa annua, Polygonum aviculare, P. convolvu-
lus, P. lapathifolium, Potentilla norvegica,

Raphanus raphanistrum, Spergula arvensis,
Stellaria media ja Viola arvensis.

Kolmantena kylvimittomien kasvien ryhmaé-
nd ovat lajit, joiden runsaudessa ei ole tapahtu-
nut niin suuria muutoksia, ettd ne voitaisiin ha-
vaita titi aineistoa PaaTeLan (1953 c) aineis-
toon verrattaessa. Nami lajit ovat lihes kaikki
monivuotisia kasveja. Niiti ovat mm. Achillea
millefolium, Cirsium arvense, Hieracium spp-,
Knautia arvensis, Lathyrus pratensis, Veronica
chamaedrys ja Vicia cracca. Yksivuotisista ti-
hin ryhmiin kuulunee lihinnid Veronica ar-
vensis.

3.8. Kasvimaantieteellinen aluejako

3.8.1 Jakoperusteet

Kasvimaantieteellinen aluejako tehtiin tieto-
koneen avulla Sprensenin (1948) yhtiliisyys-
verranhetta kiyttien samantapaisesti kuin Ja-
LAs (1962) on sitd soveltanut. Aineistona oli
181 lajia tai lajiryhmidd, jotka osoittautuivat
PaateLan (1953 c¢) tutkimuksen ja timiin tut-
kimuksen vuoden 1966 aineiston mukaan sa-
toisimmiksi tai muuten merkittivimmiksi. Kun
54 tutkimusalueen keskindiset yhtildisyydet oli
laskettu, vedettiin alueiden viliset rajat niihin
kohtiin, joissa yhtildisyydet olivat pienimmiit.
Tilld tavoin saatiin erotetuksi sangen helposti
neljd nurmikasvillisuusvyShykettd (kuva 82).
Vyobhykkeiden jakaminen lohkoiksi oli vai-
keampaa, ja sitd kokeiltiin my6s kasvien run-
sauskartakkeiden avulla siten, etti rajat piirret-
tiin niille paikoille, mihin useimpien lajien
runsauksien rajat sattuivat. Molempia menetel-
mid hyviksi k#yttien paidyttiin jokseenkin sa-
manlajseen tulokseen. Maamme nurmien kas-
villisuus tuli tdten jaetuksi neljadn vydhykkee-
seen, joista Eteli-Suomen, Keski-Suomen seki
Pohjois-Suomen vyShykkeet jaettiin edelleen
kahdeksi lohkoksi. Vyohykejakoa kiytettiin
tictokonelaskujen supistamisessa, koska aineis-
to oli niin suuri, ettei sitd kiytettivissi olleella
koneella muutoin olisi voitu kisitelld. Pieni
Saaristo-Suomen vyShyke yhdistettiin kisitte-
lyssd Eteli-Suomen vyShykkeeseen, koska erot
yleisimpien lajien osalta eiviit olleet suuret.

Kuva 82. Heininurmien kasvimaantieteellinen alue-
jako.

Fig. 82. Phytogeographical division based on the flora
of grasslands for hay.
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Edelld tihdn jakoon on viitattu jo lukuisia ker-
toja.

Ehdotettu nurmikasvillisuusaluejako on seu-
raava (kuva 82):

3.8.2 Saaristo-Suomen vyohyke

| Aluetta luonnehti puna-apilan kaikkein suu-

{ rin runsaus. Siti luonnehtivia kylvimittd kas-
vavia lajeja olivat mm. Geranium pusillum,
Cynosurus cristatus, Sinapis arvensis, Tragopo-
gon pratensis ja Veronica arvensis. Hyvin mo-
nen lajin runsaus oli Saaristo-Suomessa pie-
nempi kuin Lounais-Suomen lohkossa.

Vyohykkeen syntyyn ovat vaikuttaneet mo-
net ilmastotekijit. Mm. termisen kasvukauden
pituus on sielld 175—180 vrk ja kasvukauden
tehoisan limpétilan summa noin 1300°
(Kowkk1 1966). Keviit ja syksyt ovat pitkit ja
lihes hallattomat, muokkauskausi 210—220
vrk (CasanDER 1922); kevitkesit ovat kuivat.

Ahvenanmaan mantereen ja Manner-Suo-
men vilinen raja niyttii olevan niin selvd, ettd
siihen voisi asettaa lohkorajan. Téhdn vaikutta-
vat mm. Ahvenanmaan eristyneisyys ja levidin-
ten eli diasporien kulkeutuminen sinne ulko-
mailta.

Saaristo-Suomen vyohyke yhdistettiin tilas-
tollisissa kisittelyissd Eteld-Suomen vy&hyk-
keeseen, koska vyShykkeeltd oli vain véhin ai-
neistoa.

3.8.3 Eteld-Suomen vyohyke

Tatd vyShykettd luonnehtivat viljelykasveista
| Dactylis glomerata ja erittdin runsas puna-api-
i laméiri sekd Poa pratensis -taksonin niukkuus.

Kylviimitti kasvavia, vyohykettd luonnehtivia
lajeja olivat mm. Chrysanthemum leucanthe-
mum, Lapsana communis, erittdin runsaana
kasvava Lathyrys pratensis, Sonchus arvensis,
Taraxacum spp. ja Tussilago farfara. Erottavia
lajeja Keski-Suomen vyohykkeeseen pdin ovat
runsauden perusteella mm. Carex canescens,
Festuca rubra ja Rumex acetosella.

Vyohykkeen syntyyn vaikuttaneita ilmastote-

kij6itd ovat mm. termisen kasvukauden pituus,
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noin 160—175 vrk ja kasvukauden tehoisan
limpétilan summa 1 100—1 300° (KorkkI
1966). Muokkauskausi on 180—210 vrk (Ca-
JANDER 1922). Vydhykkeen pohjoisrajalla yh-
tyvit ilmastollisiin rajoihin erddt maaperirajat.
Mm. muokkauskerroksen pH on Eteld-Suomen
vyShykkeessi yleensd 5.56—6.00. Peltomaiden
muokkauskerroksen vaihtuvan kalsiumin pitoi-
suus on yleensd 1 400—2 300 mg/l, vaihtuvan
kaliumin pitoisuus 111—230 mg/l ja vaihtuvan
mangaanin pitoisuus yli 8.0 mg/l (Kurki
1972). Jo ennen peltojen raivausta etenkin sa-
demiirin ja haihtumisen mi#rddmi maannos-
tumisraja on kulkenut vyShykkeen pohjoisrajaa
pitkin, ja Eteld-Suomen vyShykkeen maat oli-
vat heikoimmin huuhtoutuneita (AALTONEN
1951). MyShemmin ilmasto- ja maaperiteki-
jOistd riippuvat viljelykasvien viljelymahdolli-
suudet ja viljelykierrot jyrkensivat titd kasvilli-
suusrajaa. My0s se raja, jonka pohjoispuolella
nurmien osuus peltoalasta on yli 60 %, kulkee
jokseenkin Eteld- ja Keski-Suomen vyShykkeen
vilistd rajaa pitkin (M. RAATIKAINEN ja PIETI
LAINEN 1969). Kun vyohykkeen pohjoisrajalla
ilmastolliset, maaperé- ja viljelykasvirajat sat-
tuvat yhteen, muodostuu timi raja jyrkaksi.

Lounais-Suomen lohko

Tatd lohkoa ja samalla myds Saaristo-Suo-
men vyOhykettd luonnehtivat viljelyskasveista
Festuca pratensis, Trifolium hybridum ja myds
Lolium perenne. Kylvimitti kasvavia runsaita
lajeja olivat mm. Achillea millefolium, Aego-
podium podagraria, Cirsium arvense, Galeopsis
speciosa, Stellaria graminea, Taraxacum spp.
ja Tripleurospermum inodorum. Tati ja Jirvi-
Suomen eteldistd lohkoa luonnehti myos Anth-
riscus silvestris ja Veronica chamaedrys -lajien
runsaus. Niukempina kuin Jirvi-Suomen ja
Pohjanmaan lohkoissa kasvoivat mm. Filipen-
dula ulmaria ja Ranunculus acris.

Lohkon syntyyn lienee vaikuttanut mereisyys
— mantereisuus. Lumipeitteen keskisyvyys on
alueella 30—50 cm ja sen itdpuolella yli 5O
cm (KerineN ja Koruonen 1951). Kun lumi-
peite on ohut, eivdt kasvitaudit aiheuta niin



suuria talvehtimisvaurioita kuin paksulumisilla
alueilla. TAmin vuoksi kasvipeite on tihed ja
aukkoja on vidhdn. Lumen sulaessa vapautuva
vesimi#ri jid myds véhiiseksi. Lisdksi touko-
kesidkuun sademaird on tilld alueella alle 100
mm ja sen itdpuolella yli 100 mm. Tdhdn on
syynid kylmin Itimeren sadetta ehkiisevd vai-
kutus. Sisimaassa maan ldmpenemisen aiheut-
tamat nousevat ilmavirtaukset saavat aikaan
enemmin sadetta. Taten Lounais-Suomen
alueella on kasvukauden alkupuolella kuivem-
paa kuin sisimaassa. Muokkauskauden pitaus
on Lounais-Suomessa 190—210 vrk (Casan-
DER 1922).

Ilmastotekijoiden rajojen kanssa ldhes sa-
malla paikalla sijaitsevat erdit maaperirajat!
Lounais-Suomen lohkossa muokkauskerrokse:nl
pddmaalajina ovat savimaat. Vain Salpausseldn,
dlueella, Pirkanmaalla ja Satakunnassa ovat
hieta- ja hiesumaat vallitsevina, Maaperin pH
on rannikkokaistoja lukuun ottamatta yleensd
yli 5.7, vaihtuvan kalsiumin pitoisuus yli 1 400
mg/l, vaihtuvan kaliumin pitoisuus yli 140 mg/
1, vaihtuvan magnesiumin pitoisuus rannikko-
kaistoja ja Salpausseldn aluetta lJukuun ottamat-
ta yli 140 mg/l, happoliukoisen kuparin pitoi-
suus yli 7.0 mg/l ja vaihtuvan mangaanin pitoi-
suus alle 8.0 mg/l (Kurk1 1972).

Ilmastollisista ja maaperdrajoista riippuva
vanha maatalousalueen raja sijaitsee myo0s
Lounais-Suomen lohkon pohjois-, koillis- ja
itdrajalla. Talld alueella luovuttiin ensinné kas-
kiviljelyksistd, ja silld ovat vanhimmat peltom-
me. Pelloista on nurmina vihemmén kuin 50
% .

Lounais-Suomen lohkon nurmikasvillisuus-
rajoihin vaikuttavat siis hyvin monet tekijit.
Ne nidyttdvdat vahvistavan toistensa vaikutusta
ja siksi rajat ovat melko selvit.

Jarvi-Suomen eteldosan lohko

Viljelykasveista Festuca pratensis, Trifolium
hybridum ja T. repens -lajeja oli niukemmin
kuin ymparistdssd. Kylvimittd kasvavista la-

jeista olivat runsaita mm. Anthoxanthum odo-
ratum, Knautia arvensis ja Potentilla erecta.

Téami lohko on kontinentaalisempaa aluetta
kuin edellinen, mutta se on hyvin jarvistd. Lu-
mipeitteen keskisyvyys on 50—70 cm (KEera-
NEN ja KorHONEN 1951), ja lumi pysyy maassa
kauemmin kuin edelliselld alueella. Muokkaus-
kausi on lyhempi, peltojen muokkauskerroksen
ravinteisuus pienempi ja nurmien osuus peltoa-
lasta suurempi kuin Lounais-Suomen lohkossa
kuten kahdesta edelld olevasta luvusta kdy il-
mi.

3.8.4 Keski-Suomen vyohyke

Nurmikasveista olivat Poa pratensis ja Tri-
Sfolium pratense tilli vyohykkeelli keskinker-
taisen runsaina. Trifolium repens kasvoi sielld
kaikkein runsaimpana. Niistd lajeista P. pra-
tensis ja T. repens ovat useimmin kylvimaittd
kasvavia. Varsinaisia kylvimaittd kasvavia run-
saudellaan vyohykettd luonnehtivia lajeja olivat
mm. Luzula multiflora, Leontodon autumnalis
ja Rumex acetosella. Lohkoilla tavattu taksoni-
madrd oli vdhdn pienempi kuin Saaristo- ja
Eteld-Suomen vyShykkeelld.

Vyohykkeen syntyyn vaikuttavia klimaattisia
tekijoitd ovat mm. termisen kasvukauden pi-
tuus, joka on noin 145—160 vrk ja kasvukau-
den tehoisan limpétilan summa, joka on
1 000—1 100° (Koikk1 1966). Muokkauskau-
den pituus on noin 170—180 vrk (CAJANDER
1922). Vyohykkeen rajoja mairidivid maaperi-
tekijoitd ovat mm. peltojen muokkauskerrok-
sessa vallitsevien hieta- ja multamaiden vaihtu-
minen muiksi maalajeiksi. Muokkauskerroksen
pH on yleensd 5.26—5.70, vaihtuvan kalsiu-
min pitoisuus 1 100—1 400 mg/l ja vaihtuvan
kaliumin pitoisuus 81—140 mg/l (Kurk:
1972). Nurmien osuus on noin 60—70 % pel-
toalasta. VyShykkeen pohjoisraja on my0s erdi-
den merkittivien viljelykasvien, mm. kauran ja
rukiin, yleisen viljelyn pohjoisraja. Kun timén-
kin vyohykkeen seki eteld- ettd pohjoisrajoilla
yhtyviit monet ilmastolliset, maaperilliset ja
kasvinvuorottelurajat, ovat- molemmat rajat
jyrkkid.
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Pohjanmaan lohko

Viljelykasveista aluetta luonnehtivat ehkd
parhaiten puhtaat timoteinurmet. Kylvimatti
kasvavista lajeista mm. Agrostis canina, Alope-
curus geniculatus ja Polygonum aviculare -la-
jien runsaus oli alueella suurempi kuin ympé-
ristossd. Lohkoilla tavattujen taksonien méa#ra
oli vain 27 ja néytealoilla tavattujen 13.

Lohkon itdrajaa sddtelevit mereisyys — man-
tereisuustekijat. Keskimairdinen lumen syvyys
on noin 35—50 cm (KEerRANEN ja KORHONEN
1951), ja touko-kesdkuun sademddrd on
80—100 mm. Némid aiheuttavat alkukesdlld
kuivuutta, mikd ei kuitenkaan ole niin suurta
kuin Lounais-Suomen lohkossa. Lohkon itédra-
jalla myGs useat maaperirajat yhtyvit ilmastol-
lisiin rajoihin. Peltojen muokkauskerroksen
hieta- ja multamaat ovat Pohjanmaan lohkossa
yleisempia kuin sen itdpuolella, jossa on eten-
kin moreenimaita. Happamuus, joka on Poh-
janmaan lohkossa alle 5.5, on itdpuolella kor-
keampi. Helppoliukoisen fosforin pitoisuus on
Pohjanmaan lohkossa usein yli 7.5, mutta iti-
puolella vihemmin. Happoliukoisen kuparin
pitoisuus on Pohjanmaalla alle 5.5, mutta sen
itdpuolella yli 5.5 (Kurkr 1972). Lisdksi Poh-
janmaan ja Jirvi-Suomen pohjoisosan lohkojen
vilissd on karu, niukkapeltoinen Suomenseldn
alue, joka erottaa selvisti lohkot toisistaan. Sil-
1d sijaitsevia siirtymdvyohykkeen tutkimus-
alueita ovat Lehtimaki—Soini ja Lestijarvi—-
Reisjarvi.

Jdrvi-Suomen pohjoisosan
lohko

Lohkoa luonnehtivia nurmikasvilajeja ei ole.
Muista kasveista sitd luonnehtivat Alchemilla
vulgaris, Anthoxanthum odoratum, Equisetum
palustre, Juncus filiformis ja Prunella vulgaris
-lajin runsaus.

Lohkoilta tavattujen taksonien maird oli
30 ja niytealoilta tavattujen 21. Molemmat lu-
vut olivat selvidsti suurempia kuin Pohjanmaan
lohkossa, jonka pellot olivat vih#lajisempia
kuin tdimén lohkon.
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Tami lohko on kontinentaalisempi kuin
Pohjanmaan lohko. Lumipeitteen keskisyvyys
on 50—70 cm (KerRANEN ja KorHoNEN 1951),
ja lumi pysyy maassa kauemmin kuin Pohjan-
maan lohkossa. Maaperirajoja selostettiin edel-
lisessé luvussa.

3.8.5 Pohjois-Suomen vyohyke

Tétd vyohykettd luonnehtivat viljelykasveista
Poa pratensis -lajiryhmén runsaus ja lajien
Dactylis glomerata, Lolium spp., Trifolium
hybridum ja T. pratense niukkuus tai tdydelli-
nen puuttuminen. Kylvimatti kasvavista lajeis-
ta tdtd vyohykettd luonnehtivat lajien Des-
champsia caespitosa, Caltha palustris, Carex
canescens, Poa annua, Rumex longifolius,
Trientalis europaea ja Viola epipsila runsas
esiintyminen ja lukuisien lajien niukkuus tai
puuttuminen. Téllaisia olivat mm. Alopecurus
pratensis, Campanula patula ja Lathyrus pra-
tensis. Lohkoilta tavattujen taksonien méaird oli
pienempi kuin eteldisemmilld vyShykkeilld.
Syntyyn vaikuttaneita ilmastotekij6itd ovat mm.
termisen kasvukauden pituus, joka on alle 145
vrk, ja kasvukauden tehoisan lampdtilan sum-
ma, joka on alle 1000°C (Koikki 1966).
Muokkauskauden pituus on alle 170 vrk (Ca-
JANDER 1922). Lumipeitteen syvyys ja kestoai-
ka on tdlld vyohykkeelld pisin ja talvituhosie-
nien aiheuttamat vioitukset, jotka ilmenevit
etenkin nurmien aukkoisuutena, ovat suurim-
mat. Monet maaperitekijit muuttuvat vydhyk-
keen eteldrajan tienoilla. Mm. turvemaat tule-
vat vallitseviksi peltojen muokkauskerroksessa,
muokkauskerroksen pH jdd usein alle 5.4,
helppoliukoisen fosforin pitoisuus kohoaa
usein yli 9.5 mg/l ja happoliukoisen kuparin
pitoisuus pysyttelee alle 5.6 mg/l (Kurkl
1972). Kun ndihin muutoksiin kytkeytyvit myos
muutokset edelld mainittujen viljelykasvien vil-
jelyssd, muodostuu timakin vyohykeraja hyvin
jyrkaksi.

Pohjois-Pohjanmaan lohko

Lohkoa luonnehtivat viljelykasveista Poa
pratensis -taksonin kohtalainen runsaus ja 7ri-



folium pratensis -lajin niukka esiintyminen.
Alueelle oli tyypillisti monien eteldisluonteis-
ten kasvien niukka esiintyminen. Tillaisia oli-
vat mm. Polygonum aviculare, Rhinanthus
spp., ja Vicia cracca.

Tdmin lohkon muotoutumiseen ndyttavit
vaikuttavan erdit ilmastotekijit. Mm. lumipeit-
teen syvyys on sielld vain noin 50—60 cm ja
kasvukauden tehoisan Idmpdétilan summa
900—1 000°C. Peltojen muokkauskerroksen
vallitsevana maalajina on usein hietamaa.
Vaihtuvan kalsiumin pitoisuus on korkeampi ja
vaihtuvan kaliumin alhaisempi kuin Perid-Poh-
jolan lohkossa. :

Perd-Pohjolan lohko

Lohkoa luonnehtivat Poa pratensis -lajiryh-
miin suurin runsaus ja Trifolium pratensen hy-
vin suuri niukkuus. Kylvimitti kasvavista la-
jeista sitd luonnehti Agrostis borealis, Carduus
crispus, Menyanthes trifoliata, Phleum commu-
tatum, Thalictrum rariflorum ja Trollius euro-
paeus -lajien runsaus.

Tiamin lohkon alueella lumipeitteen syvyys
on 70—80 cm (KERANEN ja KorHONEN 1951)
ja kasvukauden tehoisan lamp6tilan summa al-
le 900°C (Korkk1 1966). Peltojen muokkaus-
kerroksen vallitsevana maalajina on turvemaa
ja my0s ravinnepitoisuudessa on eroja, kuten
edellisessd luvussa mainittiin. Talld laaja-
alaisella lohkolla oli vain kolme tutkimusaluet-

ta, joiden perusteella ei ollut mahdollisuus teh-
déd tarkempaa alajakoa.

3.8.6 Tarkastelu

Niitto- ja siemennurmien kasvillisuuden ja
osaksi myds kasviston perusteella tehty alueja-
ko on vyShykkeiden osalta samankaltainen
kuin PaaTeLan (1953 ¢) heindnurmijako. Hén
jakoi maamme heindnurmet botaanista koostu-
musta tutkiessaan neljdin pidalueeseen silloista
ldaninjakoa kayttden. Eteld-Suomeen kuuluivat
Uudenmaan, Turun ja Porin, Himeen ja Mik-
kelin ldanit sekd Ahvenanmaan maakunta,
Keski-Suomeen Vaasan ja Kuopion Ilddnit,

'

Pohjois-Suomeen Oulun lid#ni ja Lappiin Lapin
ladni. Nyt esitetty jako poikkeaa tistd jaosta
siten, etti alue 39 (Ecker6—Finnstrom —
Hammarland — Jomala) sekd 9 (Pohja—Kar-
jaan mlk.) kuuluvat Saaristo-Suomen vyShyk-
keeseen, joka kuitenkin aineiston pienuuden ta-
kia on kisitelty timéin tutkimuksen tilastoissa
Eteli-Suomen vyohykkeeseen kuuluvana. Ete-
li-Suomeen ei ole luettu kuuluvaksi aluetta 15
(Siikainen — Honkajoki), joka kuuluu nyt
Keski-Suomen vyohykkeeseen, mutta Eteld-
Suomeen on luettu kuuluvaksi alueen 43 poh-
joisosa (Jyviskyldn mlk.) sekd alueet 25 (Kart-
tula — Kuopion mik.), 44 (Tuusniemi) ja 13

"(Tohmajirvi), jotka ennen kuuluivat Keski-

Suomeen. Myo6s Keski-Suomen vyShykkeen
pohjoisraja on siirtynyt siten, etti PAATELAN
(1953 ¢) jaossa Pohjois-Suomeen kuuluvat
alueet 30 (Revonlahti — Paavola) ja 10 (Meri-
jarvi — Oulainen), sekd alueen 42 pohjoisosa
(Rautio) ja alueen 4 pohjoisosa (Reisjirvi) siir-
tyivit Keski-Suomen vydhykkeeseen. PAATELAD
(1953 c¢) erottamat Pohjois-Suomi ja Lappi yh-
distettiin nyt Pohjois-Suomen vy6hykkeeksi, jo-
ka jaettiin lohkoiksi toisella tavoin. Kun tissd
tutkimuksessa kdytetty jako on jokseenkin sa-
ma kuin Paatelan kdyttimi, niin molempien
tutkimusten vy6hykekohtaisia tuloksia voidaan
verrata hyvin toisiinsa, kuten kisittelyssd on

" tehtykin.

Tédssd esitetty nurmikasvillisuusjako on hy-
vin samankaltainen kuin Aarion (1966) esitta-
ma ilmast(;aluejako ja AaLTosEN (1951) esitti-
mi maannostumisaluejako. Tdmd mm. osoit-
taa, ettd nurmikasvillisuuteen perustuvalla jaol-
la ovat ilmastolliset ja maaperilliset perusteet.
Myos luonnonvaraisen kasvillisuuden perus-
teella tehdyt jaot ovat hyvin samankaltaisia.
Tillaisia ovat mm. KarLeLan (1961 b) metsi-
kasvillisuusvyGhykejako . ja ~ RUUHIJARVEN
(1960) sekd Euroran (1962) suokasvillisuus-
aluejako. Euroran (1967) tulvaniitty- ja ranta-
kasvillisuuden perusteella tekemi aluejakoeh-
dotuskin on samankaltainen, -mutta vyohykkei-
den rajat ovat Eurolan jaossa selvisti pohjoi-
sempia. Maatalouden ja puutarhanhoidon tar-
peita varten on aikaisemmin tehty useita alue-
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jakoja. K. Linkoran (1922 b) viljavuusmaa-
kuntajako on maataloudellis-kasvimaantieteelli-
nen, Casanperin (1927) jako ilmastollis-maa-
taloudellinen, CoLrLaNin (1924), LEHTOSEN
(1946) ja Jaraksen (1957) ldhinni ilmastollis-
hedelminviljelyksellisid. @ MukuLan  ym:n
(1969) jako on tehty rikkakasviston perusteel-
la. PesoLan (1941) tekemd kasvinviljelysjako
on laaja synteesi, jossa pyritidn ottamaan huo-
mioon monipuolisesti ilmasto, maaperi ja kas-
vituotanto. Aluejaoista tehdyissd synteeseissi
(PesoLa 1941, Si6rs 1963, Auti ym. 1964,
1968, ZoLLER 1956) on tdssd tyOssd tutkittava-
na ollut Suomen osa jaettu neljaan vyShykkee-
seen, joita kutsutaan esim. hemi-, eteld-, keski-
ja pohjoisboreaalisiksi vyShykkeiksi. Naiden
vyohykkeiden rajat yhtyvét suureksi osaksi tis-
sd tydssi esitettyihin vybhykerajoihin. Olennai-
sia poikkeuksia ovat Keski-Suomen vydhyk-
keen eteldrajan linsipéd, joka nousee ZoLLERIN
(1956) jakoa lukuun ottamatta muissa jaoissa
rannikon Iliheisyydessd Kokkolan tienoolle
saakka, sekd saman vyohykkeen pohjoisraja,
joka on tdssd jaossa vdhin eteldimpédnd Kulttuu-
ri-Suomen ja Luonnon Suomen vaihtumisvyo-
hykkeessd (ks. Grano 1951), mikd onkin ym-
mairrettdviai, kun kyseessi on peltojen kasvilli-
suuden perusteella tehty aluejako. Pesoran
(1941) laatimassa kasvinviljelysaluejaossa raja
on jokseenkin samalla kohdalla kuin tidssa jul-
kaisussa esitetyssd jaossa. Maatalouskeskusten
Liiton lajikesuosituksissa kadyttimid vyShykeja-
ko vuodelta 1970 (esim. Koikkr ym. 1970) on

hyvin samankaltainen kuin Pesolan laatima ja-
ko. Tissid esitettyyn jakoon verrattuna lajike-
suosituksissa kidytetyn jaon I vyOhyke kisittda
jokseenkin tarkoin Saaristo- ja Lounais-Suo-
men, II ja III vyShykkeet, Jarvi-Suomen eteld-
osan ja Keski-Suomen ja IV vyShyke Pohjois-
Suomen.

Monivuotisen nurmikasvillisuuden perusteel-
la erotettujen alueiden syntyyn vaikuttavat
edelld esitetyn perusteella monet ilmasto-, maa-
perid- ja kasvinvuorottelutekijit sekd viljelyk-
selliset ja historialliset seikat. Kun useat tekijit
sattuvat samalle alueelle, on raja jyrkkad. Luon-
nonvaraisen kasvillisuuden perusteella laadit-
tuihin aluejakoihin nurmikasvillisuusaluejako
yhtyy monissa kohdin, mutta poikkeaa niistd
ihmisen toiminnan vaikutuksesta. Nurmikasvil-
lisuusaluejakoa voidaan kédyttid hyvédksi mm.
nurmiviljelyd kehitettiessi ja maapallon sekd
primaari- ettd sekundaarituotantoa selvitetties-
sd.

Nurmien lajisto on Suomessa hyvin saman-
kaltainen kuin Ruotsissa vastaavilla vydhyk-
keilld. Norjasta aineistomme on pieni, ja Vip-
MEn (1973) julkaisusta ei kdy ilmi alueellisia
eroja. Norjassa on kuitenkin monia lajistollisia
yhtildisyyksid, joskin mm. Rumex longifolius,
Taraxacum spp., Ranunculus acris ja Barbarea
vulgaris nidyttivit olevan sielld runsaampia ja
yleisempid sekd mm. - Rumex acetosella ja
Achillea millefolium niukempia ja harvinai-
sempia kuin Suomessa.

4. TIIVISTELMA

Maatalouden tutkimuskeskuksen kasvinvilje-
lylaitos teki v. 1966—68 kesdkuun 17. ja hei-
nikuun 22. pdivdn vilisend aikana jarjestykses-
s toisen valtakunnallisen heind- ja siemennur-
mien kasvilajikoostumusta ja heindsatoa koske-
van selvityksen. Ensimmiinen selvitys oli tehty
J. Paatelan johdolla v. 1951. Tutkimuskohteik-
si otettiin toisessa selvityksessd nurmipinta-alan
mukaan painotettuna 54 tutkimusaluetta. Tut-
kimusalueilta otettiin otannalla tilat, joilta va-
littiin arvonnalla 1—3 nurmea siten, ettid joka
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alueelta tutkittiin yhteensd 30 nurmea. Joka
nurmelta poimittiin otannalla nelji 0.25 m?:n
osandytealaa, joilta leikattiin kasvit maan rajas-
ta. Osandytteet yhdistettiin yhdeksi néytteeksi,
joka lajiteltiin lajeittain, kuivattiin ja punnittiin
ilmakuivana (kosteus noin 9 %). Tutkimuk-
seen osallistui joka alueella 2 koulutettua hen-
kildd, jotka merkitsivdt muistiin kaikki lohkol-
la tapaamansa putkilokasvilajit ja noin 30 la-
jien runsauteen vaikuttavaa tekijad. Tutkimus-
kohteina oli 830 viljelmdd, joilta tutkittiin



1 620 keskipinta-alaltaan 0.81 ha:n suuruista
nurmea. Aineiston kisittelyyn kaytettiin pie-
nimmin neliGsumman menetelmii ja regres-
sioanalyysid sekd aluejakoa tehdessi Sgrense-
nin yhtaldisyysverrannetta. Tarkeimmit tulok-
set olivat seuraavat:

1. Nurmet oli perustettu jokseenkin samoja
suojakasveja (kaura 45 % ja ohra 34 %) kiyt-
tien kuin noin 16 vuotta sitten. Karjanlantaa
oli kdytetty peruslannoituksessa 57 %:lla pin-
ta-alasta. Sen kiyttd oli yleisintd kivenndis-
mailla sekd Keski- ja Eteli-Suomessa.

2. Timotein siementd oli kylvetty 99.9
% :1le, puna-apilan 74.4 % :lle alsikeapilan 4.7
% :lle, nurminadan 3.7 %:lle ja muiden kas-
.vien (valkoapila, raiheinit, koiranheind ja niit-
tynurmikka) alle 2 %:lle nurmista. Nurmikas-
vien siemen oli yhtd usein kotoista kuin ostet-
tua. Pohjois- ja Eteli-Suomessa siemen oli
useammin ostettua kuin Keski-Suomessa.

3. Suojaviljasta kisiteltiin 26 % rikkaruo-
hontorjunta-aineilla. Kasittely oli yleisintd Ete-
la-Suomessa, mutta sillikidin alueella monet
viljelijdt eivit tienneet, ettd apilapitoisen suoja-
viljan voi kisitelld herbisideilla.

4, Suojaviljasta leikkuupuitiin 37 %. Leik-
kuupuinti oli yleisintd Eteli- ja Keski-Suomes-
sa. - o

5. Vuotuislannoitukseen kaytettiin typped 80
% :lle, fosforia 54 % :lle, kaliumia 56 % :lle ja
hivenravinteita 1 %:lle nurmialasta. Kiytto-
midrit hehtaaria kohden ovat nousseet monin-
kertaisiksi 16 vuodessa.

6. Nurmien keski-ikd oli alentunut ja oli nyt
vain hiukan yli 2.4 vuotta. Nurmista oli 66 %
kivenniismailla kuten v. 1951:kin. Pohjoisessa
ne olivat useimmin eloperdisilld mailla ja ete-
lassd kivenndismailla.

7. Nurmialasta 76 % oli avo- Ojalsﬂla pel-
loilla, joten pxennarkasvustot olivat edelleen
huomattavia sadon antajia ja monivuotisten
kasvien kasvupaikkoja.

8. Maaperiltdin poutiviksi arvioitiin 9 % ja
veden vaivaamiksi 8 % nurmialasta.

9. Nurmialasta noin puolet sijaitsi enintddn
250 m:n ja 73 % enintddn 500 m:n etdisyydel-
14 talouskeskuksesta.

10. Edellisvuotisesta nurmesta niitettiin noin
95 % heinidksi, mutta usein nurmea kiytettiin
lisiksi laitumena. )

11. Aukkoisimmat nurmet olivat Pohjois-
Suomessa. Aukkoisuutta aiheuttivat mm. talvi-
tuhosienet, epédtasainen orastuminen ja vesivau-
riot.

12. Heindsato oli 3 719 kg/ha. Se pieneni
pohjoista kohden, ja oli Pohjois-Suomessa 88.5.
% Eteli-Suomen sadosta. Suurimmat sadot
saatiin toisen vuoden nurmista, 4 000 kg/ha.
Eri-ikdisten- nurmien satojen suhdeluvut olivat
nuorimmasta vanhimpaan 92, 100, 93, 92 ja
72. Vanhat nurmet tuottivat etenkin lisdédnty-
neen lannoituksen takia enemmén kuin aikai-
semmin. Kylvettyjen heinien (timotei, nurmina-.
ta, koiranheini ja raiheinét) osuus oli 64.9 %,
kylvettyjen apiloiden (puna-apila, alsikeapila ja
valkoapila) 9.8 % ja muiden putkilokasvien
25.3 % koko sadosta. Kylvettyjen heinien sa-
tojen suhdeluvut olivat eri-ikdisissi nurmissa
nuorimmasta vanhimpaan lueteltuina 96, 100,
89, 79 ja 40 ja kylvettyjen apiloiden 99, 100,
58,38 ja18.

13. Nurmilta tavattiin 341 putkllokasvﬂajla,
ja jos yleisend tavatut voikukkalajit otetaan
mukaan on lajimédrd 372. Lajimédar3 pienentyi
lanttd ja pohjoista kohden.

14. Yleisimmat nurmilta tavatut putkllokas-
vilajit ja niiden yleisyysprosentit olivat: timotei
(Phleum pratense) 100, ronsyleinikki (Ranun-
culus repens) 89, puna-apila ( Trifolium praten-
se) 87, siankdrsdmo (Achillea millefolium) 817,
valkoapila (Trifolium repens) 77, niittynurmik-
ka (Poa pratensis) 77 ja nurmirdlli (Agrostis
tenuis) 74.

15. Runsaimmat kasvilajit ja niiden osuudet
koko sadosta olivat timotei 63.3, puna-apila
8.8, juolavehni 4.1, nurmilauha 3.7, nurmirdlli
2.7 ja niittynurmikka 2.1 %. Useiden moni-
vuotisten, viljelemittomien kasvien ja apiloiden
osuus oli pienempi ja yksivuotisten nuorissa
nurmissa kasvavien lajien ja viljeltyjen heinien
osuus suurempi kuin v. 1951,

16. 78 lajin tai lajiryhmén sato tutkimus-
alueilla esitetddn kartoilla. Lajien runsauteen
vaikuttavia tekijoitd olivat mm. vyShyke, nur-
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men ikd, maalaji, maaperdn kosteus, ojitustapa,
lannoitus, kilpailevat lajit, tilakoko ja etdisyys
talouskeskuksesta. Niiden tekijoiden perusteel-
la lajit voitiin jakaa eri ryhmiin. Ekologiset te-
kijdt selittivit 40 lajin sadon vaihtelusta keski-
mairin 14.6 (1.4—43.2) %,

17. Nurmien kasvillisuuden perusteella laa-
dittiin aluejako, jossa nurmien viljelyalue jaet-
tiin neljidn vyohykkeeseen ja nidistd vyShyk-
keistd kolme kahteen lohkoon. Aluejako on
paapiirteittdin samanlainen kuin aikaisemmat
kasvintuotantoa varten ja luonnonvaraisen kas-
villisuuden perusteella laaditut aluejaot. Ilmas-
to, maaperd ja kasvinvuorottelu sekd viljelytek-
niset ja historialliset tekijdt vaikuttivat alueiden

muodostumiseen. , ~
Kiitokset. — Tahidn tutkimukseen olemme saa-
neet arvokasta apua lukuisilta henkilGiltd. Heista
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SUMMARY

Yield, composition and dynamics of flora in grasslands for hay in Finland

Mikko RaATIKAINEN and TERTTU RAATIKAINEN

In the years 1966—68 the Department of Plant
Husbandry of the Agricultural Research Centre con-
ducted the second country-wide survey of the floristic
composition and hay yield of Finnish cutting leys for
hay and seed production. The field work was carried
out between 17. 6.—22. 7. each year. The first such
. survey had been conducted by J. Paatela in 1951
(PAATELA 1953 c¢). For the present study 54 sam-
pling areas or localities, weighted by area of ley,
were selected (Fig. 2). Each of them comprised at
least 3 000 ha of hay and seed production leys. Fif-
teen farms in each locality and one to three leys per
farm were randomly selected to give a total number
of 30 leys per locality. Four random sample areas of
0.25 m? were marked off each ley from which the
entire vegetation was removed by cutting at the
ground level (Fig. 1). The subsamples were bulked to
one, sorted out according to plant species and sent to
the centre of survey for drying and weighing when
air-dry. The work was carried out in each locality by
two expressly trained persons whose names are given
on p. 65. The same persons also compiled a list of all
vascular plant species encountered in the field and
studied about 30 ecological factors affecting the
abundance of various species.

In total, 830 farms and 1620 leys were investi-
gated. The area of ley surveyed was 1318 ha repre-
senting 0.125 per cent of the total area of cutting leys
in Finland. Leys for cutting constituted 78 per cent
of the total ley area and 38 per cent of the arable
area of the country.

The methods of DRAPER and SMITH (1966) and
HARVEY (1966) were used for statistical treatment of
the data, and S@ORENSEN’s (1948) method was fol-
lowed in drawing up the division into vegetational
regions. Statistical significance is denoted as follows:
*#% = p<0.001, ¥**=P<0.01, *=P<0.05.

For the statistical treatment the leys were classi-
fied into three zones: (1) South and Archipelago Fin-
land, (2) Middle Finland, and (3) North Finland. The
division is shown in Fig. 82.

The amounts of farmyard manure applied in
each zone on establishment of leys are shown in
Table 2. Table 3 shows the species sown and their
seeding rates. Table 1 contains information by zones
on nurse crops used, herbicide treatment and com-
bine harvesting of nurse crop, origin of seed, annual
fertilization, ley age, farm arable area, type of soil,
type of drainage, soil moisture conditions, distance
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from homestead, use of ley in the preceding year,
and density and patchiness of stand.

The éir-dry hay yield (c. 9 per cent moisture)
was 3 719 kg/ha; since the first conducted survey it
had risen by about 39 per cent in 19 years. In the
zone of South and Archipelago Finland the yield
was 3 912 kg/ha. The yield decreased towards the
north being 90.7 per cent of the above in Middle
Filand and 88.5 per cent in North Finland (Table 4
and Fig. 3). Composition of the hay was also studied
by division of the plant material into three groups:
(1) sown grasses (Phleum pratense, Festuca pratensis,
Dactylis glomerata, Lolium multiflorum and L. pe-
renne), (2) sown clovers (Trifolium pratense, T. hy-
bridum and T. repens), and (3) other vascular plants.
It was found (Table 4) that sown grasses constituted
64.9 per cent of the dry weight, sown clovers 9.8 per
cent, and unsown species 25.3 %. Yields of the sown
species were generally largest in the second year of
ley and decreased as the age of ley increased and
unsown species gained more ground. Fields on clay
soils and coarse mineral soils gave higher yields than
those on organic soils (Table 5).

A total of 341 taxa of vascular plants grew in
the leys, and with the inclusion of the commonly
encountered Taraxacum species (Table 12).the num-
ber of taxa rises to 372. The 301 taxa found in the
fields studied are listed by localities in Table 6. The
number of taxa noted from the entire fields was dou-
ble that of the taxa of the sampling areas. Both
numbers decreased towards north and west and
seemed a little higher on coarse mineral soils than or
clay soils (Table 7). This may have been due to the
following facts: plant species spread to these areas
from easterly and southerly directions; former cul-
tivation by the burn-beating method tended to in--
crease the number of species and its effect is still felt
much stronger in the east than in the west; soils in
the western and northern parts of the country are
more acid and more deficient in nutrients; crop rota-
tions in these areas comprise fewer species, and her-
bicides have been used longer in the west than in the
east. Also, clearings in the eastern parts of the coun-
try are smaller in area than in the west and carry
larger numbers of taxa as a result of the border
effect.

The taxa mentioned in Tables 6 and 8 fell into
frequency classes as follows:



Frequenzy Number of spe-
% cies

very frequent 65—100 12
frequent 33—64 22
fairly frequent 17—32 25
scattered 9—16 22
fairly rare 5—8 24
rare 3—4 31
very rare +—02 165

The commonest ley plants and their frequency
percentages were: Phleum pratense 100, Ranunculus
repens 89, Trifolium pratense 871, Achillea millefoli-
um 87, Trifolium repens 71, Poa pratensis s. lat. 77,
and Agrostis tenuis 74.

On the basis of abundance the taxa were divided
into seven classes (Tables 6 and 8):

Air-dry weight Number of spe-

cles
kg/ha

very abundant 6.5— 26
abundant 33—6.4 12
fairly abundant 1.7—3.2 17
moderately abundant 0.9—1.6 10
fairly sparse 0.5—0.8 12
sparse 0.3—0.4 12
very sparse +—2 212

The abundances of the highest yielding or other-
wise important species are shown on map diagrams
(Figs. 4—81).

Many different factors influence the abundance
of species. Data in Table 9 show the effect of age of
ley on the yields of various species. Figures in the
last column indicate which age groups differ from
each other in yield. The figure 1, for instance, means
that there is difference between the yields of first and
second year; 2 denotes difference between first and
third year, 6 between third and fourth year (see p. 93).

The taxa in young leys are mostly annuals of
open land. Their proportion in the hay yield has
increased in the recent years as a result of the in-
creasing use of combine harvesters to cut the nurse
crop, and also due to the increasing proportion of
young leys. The taxa of the older leys are usually
perennial species typical of closed vegetation. On the
average, age of ley accounted for 2.6 per cent of the
total variation in the yields of 33 species (Table 11).

For many plants the effect of soil type on the
yield was significant. Accordingly, it proved practica-
ble to classify the taxa into those of mineral soils,
clay soils, coarse mineral soils, and organic soils
(Table 10). For many species there was no difference
in yield on different soils. Type of soil accounted for
an average of 1.4 per cent of the total variation in
the yields of 24 species (Table 11). Among other

factors affecting the yields were zone, arable area of
farm, area of field, moisture conditions of soil, type
of drainage (open ditches, underdrainage), fertiliza-
tion, competing species, and distance from homestead
(Tables 11 and 13).

On the basis of ley vegetation, the following di-
vision of Finland into four main zones, of which
three were subdivided into two sections, was suggest-
ed (Fig. 82):

I Archipelago Finland
II South Finland
a. Southwestern Finland
b. Southern Lake District
IIl Middle Finland
a. Southern and Middle Pohjanmaa
b. Northern Lake District
IV North Finland
" a. Northern Pohjanmaa
b. Southern Lapland (Perdpohjola)

The formation of vegetational regions is affected
by many factors associated with climate, soil, crop
rotation, and land history. Where several such factors
coincide, abrupt vegetation boundaries will arise.

The above zonal division on the basis of ley
vegetation is very similar to earlier divisions pro-
posed in Finland on the basis of wild flora, e.g. for
forest vegetation by KALELA (1961 b) and for peat-
land vegetation by RUUHUARVI (1960) and EUROLA
(1962). The floristic division of spring cereal fields by
MUKULA et al. (1969) on the basis of weeds also
bears considerable resemblance to ours. SJORS (1963)
and AHTI et al. (1968) proposed vegetational zones
for northwestern Europe. Their divisions can be re-

. lated to ours as follows:

Sjors Ahti et al. Present paper
Sub-Arctic Northern boreal| Ley zone of
Boreomontane |zone North Finland
subzone

Main Boreal Middle boreal |[Ley zone of
zone zone Middle Finland

Southern Boreal| Southern boreal [ Ley zone of

subzone zZone South Finland

Boreo-nemoral | Hemiboreal Ley zone of

zone zone Archipelago
Finland

Field cultivation in Finland seems very little capable
of altering the boundaries of vegetational zones de-
termined mainly by climatic and edaphic factors.
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