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Suomalainen pellonomistaja

Sami MyyriD), Eija Pouta!) ja Harri Hénninen?

D MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, etunimi.sukunimi@mtt.fi
2) Metséntutkimuslaitos, Vantaan tutkimusyksikkd, Helsingin toimipaikka, Unioninkatu 40 A,
00170 Helsinki, etunimi.sukunimi@metla.fi

Tiivistelmé

Suomen EU-jasenyyden aikana aktiivitilojen peltoalan kasvusta kaksi kolman-
nesta on perustunut vuokraukseen ja vain kolmannes lisimaan ostoon. Suomen
pelloista viljelldénkin nykyisin vuokrattuna jo noin 764 000 hehtaaria, eli kol-
mannes maan koko peltoalasta. Tutkimusten mukaan vuokraviljeltyjen peltojen
kasvukunnosta huolehtiminen on epdvarmaa, miké etenkin pitkélld aikavalilla
vaarantaa maatalouden kehittdmisen ja tuottavuuskasvun. Vuokrapeltojen kautta
passiiviset maanomistajat ylldpitdvét nykyisilld markkinahinnoilla arvioituna
peréti 3,9 miljardin euron padomaa. Heidén, kuten muidenkaan pellonomistajien,
arvoja tai tavoitteita hoitaa maaomaisuuttaan ei ole aikaisemmin selvitetty, toisin
kuin esimerkiksi metsdnomistajien.

Téassd tutkimuksessa luodaan kokonaiskuva suomalaisista pellonomistajista
sekd heidédn pellon omistukseen liittdmistddn tavoitteista. Tulokset pohjustavat
pellonvuokrausta sédtelevien ja peltokauppaa vauhdittavien politiikkatoimien
arviointia ja suunnittelua ja monipuolistavat aiheesta kaytdvad keskustelua.
Tutkimusaineisto pohjautui verottajan rekistereihin ja postikyselyyn. Vuodelta
2004 oleva rekisteriaineisto keskittyi pellonomistajiin, heiddn puolisoihinsa ja
kuolinpesien edustajiin. Vuonna 2006 toteutetun postikyselyn avulla saatiin
lisétietoa 2 684 omistajasta.

Tulosten perusteella pellonomistus sitoo ldhes joka kymmenennen suomalai-
sen edelleen tiukasti maataloustuotantoon. Vaikka aktiivitilojen lukuméira on
laskenut alle 70000:een, pellonomistajia on edelleen ldhes puoli miljoonaa.
Pelto-omaisuus on kuitenkin melko keskittynytté, silld noin viidesosa omista-
jista omistaa yli 60 prosenttia peltoalasta. Suurten ikéluokkien ikd&ntyminen on
selkein omistusrakenteen muutokseen vaikuttava tekija. lakkaitd pellonomistajia
on paljon, mutta heiddn omistamansa pinta-ala on suhteessa pienempi kuin
nuorten omistajien. Pellonomistajat ovat maantieteellisesti kiintedsti yhteydessa
tilaansa, silld l1dhes kolme neljdsosaa asuu tilan sijaintipaikkakunnalla. Suurin osa
pellonomistajista ei saa maataloustuloa, ja noin neljésosa pellosta on sellaisten
omistuksessa, jotka eivit harjoita kaupallista maataloustuotteiden tuotantoa
eivitkd pellonvuokrausta.

Tutkimus paljasti pellonomistajien jakautuvan pelto-omaisuuteen kohdistuvien
tavoitteiden suhteen viiteen ryhmédn. Maataloustuloja painottaville (18 %)
tarkeimpid olivat tulon saantiin liittyvit tavoitteet, mutta my0s tunne- ja perinne-
tavoitteet sekd virkistys- ja luontotavoitteet. Harrastusviljelijoiden tavoitteissa
(21 %) painottuivat harrastus- ja kotitarveviljely. Samoin sijoittamiseen ja ta-
loudelliseen turvallisuuteen seka tulonsaantiin liittyvét tavoitteet. Taloudellista



turvaa korostaville (21 %) keskeisid olivat taloudelliseen turvallisuuteen ja
sijoittamiseen liittyvit tavoitteet, mutta myds tunne- ja perinnetavoitteet. Ai-
neetonta arvostavat (23 %) korostivat tunne- ja perinnetavoitteita sekd virkis-
tys- ja luontotavoitteita. Vélinpitdméttomilla (18 %) mikédn tavoiteulottuvuus
ei noussut tarkeéksi.

Omistajien tavoitteilla ndyttdd tulosten perustella olevan vaikutusta omistajien
kayttdytymiseen, kuten maanhallintapditoksiin. Pelto on omistajien viljelyssé
useimmin maataloustuloja painottavien tavoiteryhmaissé, jossa omistaja viljeli
itse neljaé viidesosaa peltoalasta. Myos harrastusviljelijoiden omistamasta pelto-
alasta valtaosa oli omistajien viljelyssa. Yleisintd pellonvuokraus on taloudellista
turvaa korostavien ja aineetonta arvostavien tavoiteryhmissé, joissa omistajat oli-
vat luovuttaneet noin puolet peltoalansa kayttdoikeudesta vuokraajalle. Kaiken
kaikkiaan pellonomistajat jéttivit noin 15 prosenttia peltoalasta viljelematta.

Koska pellon hallintaoikeuden epdvarmuuteen liittyvét haitat on todennettu,
tutkimuksessa etsittiin politiikkavaihtoehtoja omistajarakenteen uudistamiseen.
Tulokset kuitenkin osoittavat, ettid pellon myyntihalukkuus néyttaa olevan po-
lititkkkatoimin melko heikosti herétettdvissd. Halukkaimpia peltojensa myyntiin
olivat tavoiteryhmisté taloudellista turvaa korostavat ja valinpitimattomat.

Asiasanat: pellonomistajat, omistuksen tavoitteet, omistusrakenne, maankdytto-
pddtokset, maanhallintapddtokset, pellonvuokraus, pellonomistus, myynti-
halukkuus




Finnish farmland owner
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Abstract

In Finland active farms has rented two third and bought one third of their additio-
nal field area during the EU-membership. Currently one third (764 000 hectares)
of the total field area is cultivated by tenant. Short them cash lease contracts are
standard in Finland. Previous research has shown implications of land tenure
insecurity which is confronted by farmers cultivating leased land. A decrease in
long-term land improvements is alarming.

In rented lands passive land owners hold a property of as high value as 3,9 billion
Euros. Still, the objectives and values of these passive landowners to manage
their land are unknown, unlike for example the objectives of the forest owners.
In this study we provide a general picture of the Finnish field owners and their
objectives related to the ownership of agricultural land. The results offer a base
to evaluate and plan the policy that control field rentals and promote land sales,
and to widen the general discussion of land owners’ behaviour. The data of the
study are combined from the tax registers and a mail survey. The register data
was from 2004 and focused on land owners, their spouses and the representatives
of undistributed estates. More detailed information was collected in 2006 with
a mail survey that provided information of 2 684 landowners.

The results show that even if agriculture is only 1% of Finland’s GDP, farmland
ownership ties approximately every tenth Finn still to agricultural production.
The average size of owned field area was very small (5.5 ha). The agricultural
land property was very concentrated, as one fifth of the land owners owned over
60% of the field area. These land owners were typically farmers. However the
majority of the land owners did not get income from agriculture and about one
fourth of the filed area was owned by such landowners that did not participate
in commercial production or land leasing. Among these land owners the ageing
owners were dominant but they owned relatively smaller field areas The farm
landowners were very tightly related to their estate, as three fourth of the owners
lived in the same municipality as the estate was located.

Farmland owners were divided into five groups based on their objectives for
landownership. Agricultural earners (18% of owners) emphasized objectives
that related to income, but also to traditions and attachment to the place as well as
to recreation and nature. In the objectives of Leisure farmers (21%) farming for
subsistence and as a leisure activity got importance as well as objectives related
to investments, economic security and income. Investors (23%) emphasized
investments and economic security but also traditions and attachment to the



place. Immaterialists (23%) valued objectives related to traditions, attachment,
recreation and nature. None of the objectives was important for Indifferent ow-
ners (18%). The owners objectives related to owners behaviour like land rental
and sale decisions.

As the disadvantages of uncertainty of land tenancies are well known, the study
explored the policy alternatives to reform the land ownership structure by en-
couraging land sales. The results show that it is not easy to invoke willingness
to sell land. The land owners most willing to sell their farmlands were those that
belonged to the groups of immaterialists and indifferent owners.

Index words: farmland owner, arable farming, field area, ownership structure,
land usage, land acquisition, land leasing, land ownership, agricultural land
leasing, sale




Esipuhe

tietoa myds maatalousmaan omistajista, mutta ndin ei ole endd. Maatalouden
rakennekehityksen myd&td kokonaiskuva omistajakunnasta on hdmértynyt. Tutki-
muksessa on keskitytty edelleen 1dhinné aktiiviviljelijoihin, joiden tyGpanos
onkin olennainen maatalouden harjoittamisessa. Aktiiviviljelystd luopuneiden
maanomistajien tarjoama tuotantopanos — pelto — on noussut yhi merkityksel-
lisemmaéksi, joten heidédn tavoitteillaan on tuotantoa laajentavien viljelijéiden
kannalta ratkaiseva merkitys: haluavatko tuotannosta luopuneet sdilyttaa pellon
omistuksessaan ja haluavatko he tuotannon jatkuvan pelloillaan, vaikka eivit
itse viljelisikddn. Pelto ei ole tdysin verrattavissa muihin maatalouden tuotanto-
panoksiin, silld pellon omistukseen liittyy usein myds muita vahvoja arvoja ja
hyotyjd kuin markkinaléhtoisissd hinnoissa heijastuvat tuotannolliset hyoddyt.
Téssé julkaisussa otetaan kéyttoon pellonomistaja-késite kuvaamaan kaikkia
maatalousmaata omistavia henkiloita.

Pellonomistajat on jétetty huomiotta myds maaseutu- ja maatalouspolitiikan
muotoilussa. Vertailukohdaksi voidaan ottaa metsanomistajakunta, jonka tun-
temus ja rakennemuutoksen seuraaminen on metsépolitiikan valmistelun kes-
keisté taustaa. Maaseutupoliittinen kokonaisohjelma (2004) tunnistaa maaseu-
dun omistusoloihin ja niiden muutoksiin liittyvét tietoaukot. Myds maatalous-
politiikan vaihtoehdot -tydryhmén raportti (2007) tuo esiin pellonomistajien
roolin. Pellonomistajien haluttomuus luopua pelloistaan kaupoin ja toisaalta
vuokrasopimusten lyhytaikaisuus ndhddén aktiiviviljelyn tuottavuuskehitysta
hidastavana tekijand. Ongelmien ratkaisu edellyttda tietoa pellonomistajista ja
heidén tavoitteistaan.

Tama julkaisu on tuotettu MTT taloustutkimuksessa vuosina 2006—10 kdynnissé
olevassa tutkimushankkeessa ’Suomalainen viljelysmaanomistaja”. Hankkeessa
luodaan kokonaiskuva suomalaisista pellonomistajista ja paneudutaan pellon
omistamiseen ja vuokraamiseen liittyviin tutkimuskysymyksiin. Tutkimusta ovat
rahoittaneet Maa- ja metsitalousministerio, Salaojituksen tutkimusyhdistys ry,
Huoltovarmuuskeskus sekd Suomen Akatemia. Kiitimme my&s muita tutkimus-
tamme tukeneita tahoja. Tutkimus perustuu laajaan postikyselyyn, jonka onnis-
tumisesta ovat ansainneet erityiskiitokset kyselyyn vastanneet maanomistajat.

Sami Myyri ja Eija Pouta MTT taloustutkimuksesta vastasivat raportin lasken-
noista ja padosin tekstistd. Harri Hinninen Metséntutkimuslaitoksesta toi ra-
portin otanta- ja tutkimusasetelmaan tietotaitoa metsdnomistajatutkimuksista ja
auttoi tekstin viimeistelyssa. Jaana Ahlstedt vastasi julkaisun taitosta. Kiitimme
Ky®osti Pietolaa avusta tutkimuksen ideoinnissa ja kdynnistimisessa.

Helsingissé 3.1.2008

Sami Myyrd Eija Pouta Harri Hdnninen
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1 Johdanto

Maataloustuotantoa harjoittavien maatilojen méérd on véhentynyt ldhes kah-
teen kolmasosaan EU-jdsenyyttd (1995) edeltédneeseen tilamiérdin verrattuna.
Samaan aikaa maatalousmaa ei ole juurikaan vaihtanut omistajaa, vaan jaljelle
jaéneet aktiivitilat ovat vuokranneet peltoalaa viljelyn lopettaneilta omistajilta.
Pellonomistajakunnan rakenne on nédin monipuolistunut ja aktiiviviljelijéiden
rinnalle on tullut uudentyyppisié pellonomistajia, jotka tavoitteineen ja toiminta-
tapoineen voivat poiketa paljonkin aiemman tutkimustiedon pohjalta synty-
neestd pellonomistajakisityksestd. Pellon nykyisen omistajakunnan tuntemus
olisi ensiarvoisen tdrkedd onnistuneen maatalous- ja maaseutupolitiikan muo-
toilemiseksi erityisesti siksi, ettd suomalaisen maataloustuotannon jatkumisen
edellytyksena pidetddn nopeaa rakennekehitysta.

Pellonomistus on muotoutunut nykyiselleen sarka- ja isojaon kautta. Tilojen
lukuméérié on kasvattanut torppien itsendistyminen 1920-luvulla ja siirtolais-
véeston asutus 1940-luvulla (kuva 1). Kaikkiaan maatilojen mééra on kehittynyt
1900-luvulla kuvan 1 esittdmalla tavalla (Granberg ym. 2001).

Suomalaiselle pellon omistukselle on ollut leimaa-antavana tunnusmerkkina
tilakokonaisuuteen olennaisesti liittyvd metsémaa. Monille pellonomistajille
merkittdvd osa maanomistukseen liittyvistd tuloista tuleekin metséstd. Suomes-
sa peltotilukset ovat olleet luonnonolosuhteista ja omistusrakenteesta johtuen
hajanaisia. Viime aikoina pellon vuokraukseen perustuvan rakennekehityksen
myo6té lisddntynyttd aktiivimaatilojen tilusten hajanaisuutta on pyritty korjaa-
maan tilusjdrjestelyilld (Myyrad & Pietola 2002; Ylikangas 2004).
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Kuva 1. Yli 1 hehtaarin tilojen lukumaara Suomessa vuosina 1901-1998 (Gran-
berg ym. 2001).



Vuonna 2005 tuotannossa olleen maatalousmaan kokonaisala oli 2,27 milj. ha
(Niemi & Ahlstedt 2006). Aktiivinen maataloustuotanto on yksityisomistuk-
sessa, silld maatiloista 88,5 % oli yksityishenkildiden ja 10,4 % perikuntien tai
yhtymien omistuksessa (Niemi & Ahlstedt 2006). Yksityisomistuksen ohella
toinen keskeinen tunnuspiirre on vahva sukutilakulttuuri, jossa maatalousmaa
ei ole verrattavissa muihin vapailla markkinoilla vaihdettaviin tuotantopanok-
siin.

Yli yhden peltohehtaarin suuruisia maatiloja, joille haettiin tukea, oli vuonna
2005 kaikkiaan noin 69000 kappaletta. Vuodesta 1995 tillaisten maatilojen
méérd on vihentynyt 28 prosenttia, silld kymmenen vuoden aikana on lopettanut
26500 tilaa. Aktiivitilojen tilajoukko on pienentynyt keskiméadrin 3,2 prosentin
vuosivauhdilla. Suhteellisesti eniten vihenemistd on tapahtunut It4-Suomessa
(32 %) ja véhiten Pohjois-Suomessa (23 %). Vili-Suomessa (27 %) ja Etela-
Suomessa (27 %) muutos on ollut jotakuinkin yhté suurta.

Vaikka aktiivitilojen lukuméaird on supistunut nopeasti, Suomen pellot ovat py-
syneet valtaosin viljeltyind. Tama selittyy silld, ettd tuotantoaan jatkaneiden
tilojen hallinnassa oleva peltoala on lisddntynyt voimakkaasti EU-jasenyyteen
liittyneen epavarmuuden hilvennyttyd. Tuotantotoimintaa harjoittavien tilojen
keskipeltoala oli vuonna 1990 17,3 ha, kun se vuonna 2004 ylitti jo 30 ha.
Tilakoon kasvattaminen onkin ollut yksi keskeisimmisté keinoista edist4d maa-
talouden tuottavuuskasvua ja lisdtd maatalouden kilpailukykyd Euroopan yh-
teismarkkinoilla.

Tuotannosta luopuvat pellonomistajat eivit ole luopuneet maanomistuksesta,
vaan pelto on vuokrattu aktiiviviljelijoille (Niemi & Ahlstedt 2006). Liséédnty-
neen vuokrauksen seurauksena pellonomistusrakenteessa ei ole tapahtunut yhté
voimakasta muutosta kuin sen hallinnan ja viljelyn rakenteessa. Télld hetkelld
pellonomistajia onkin huomattavasti enemman kuin aktiivisia maanviljelijoitd.
Maataloustuotannon suhteen passiiviset maanomistajat yllapitdvit maatalou-
dessa, nykyisilld pellon markkinahinnoilla arvioituna, periti 3,9 mrd. euron
pddomaa (taulukko 1). Vaikka markkinahinnat antavat yliarvion investoinnin
suuruudesta, on se merkittdva verrattuna koko maatalouden liikevaihtoon (n. 3,5
mrd. euroa) ja maataloustuloon (0,8 mrd euroa) (Niemi & Ahlstedt 2006).

Peltojen vuokraus on omalta osaltaan mahdollistanut maatalouden voimakkaan
rakennemuutoksen (Myyrd & Pihamaa 2005). Suomen pelloista viljelldén ny-
kyisin vuokrattuna jo ldhes 800 000 hehtaaria, eli kolmannes maan koko pelto-
alasta. Aktiivitilojen peltoalan kasvusta 2/3 on perustunut lisimaan vuokrauk-
seen ja vain kolmannes lisimaan ostoon. Pellonvuokraus on myds mahdollis-
tanut tilan laajentamisen niin, ettei viljelijin ole tarvinnut sitoa pddomaa pellon
hankintaan, vaan sitd on voitu kohdentaa muihin tuotannollisiin investointeihin,
esimerkiksi tuotantorakennuksiin. Vuokraviljelyyn liittyy myos ongelmia, silld
epdvarmuus pellonhallinnasta alentaa viljelijoiden halukkuutta kasvukunnon
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ylldpitoon (Myyrd ym. 2005). Vuokrapeltojen hallintaoikeuteen liittyva epivar-
muus on niin ollen huomattava kustannus paitsi yksittdiselle vuokraviljelijélle
ja maan omistajalle myds koko yhteiskunnalle.

Tuotannon tehostaminen edellyttdd peltolohkojen koon suurentamista eli tilus-
jarjestelyja. Sellaiset pellon omistajat, jotka eivdt harjoita maataloustuotantoa,
eivét kuitenkaan ole olleet yhté kiinnostuneita tilusjérjestelyista toisin kuin iso-
jen tuotannollisten investointien myotd maatalouteen sitoutuneet suurehkojen
tilojen aktiiviviljelijét. Laajojen tilusjérjestelyhankkeiden kéynnistdminen onkin
saattanut hankaloitua, kun vuokrapeltoja ei ole saatu mukaan tilusjérjestelyyn.

Viimeisen 15 vuoden aikana tuotannossa olleen pellon mééra on vaihdellut no-
peastikin maankayttolajeittain kuvassa 2 esitetylld tavalla!. Kuva kertoo siité,
ettd potentiaalisesti kiytettdvissd oleva maatalousmaa-ala on suurempi kuin
kéytossé oleva maatalousmaa. Tdmén potentiaalin kdyton ennustaminen on vai-
keaa, ellei pellonomistajia tunneta.

1000 ha
2500

Hoidettu vilielematon pelto

2 000 Kesanto

1500 Nurmikasvit

1000

500 r

Viljakasvit

0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

Kuva 2. Kaytdssa ollut maatalousmaa vuosina 1990-2007 (Tike 2005a;
MATILDA).

' Kuvassa 2 esitetyt alat perustuvat maataloustuotantoa harjoittavien maatilojen kaytéssi olleisiin
maatalousmaa-aloihin. Ndmé poikkeavat jonkin verran luvussa 3 esitettdvistd pinta-aloista,
joihin kuuluvat my®s passiivisten maatalousmaanomistajien omistama pelto. Puutarhaa, niittyd
ja laidunta on tarkasteltu erikseen.
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Vapailla markkinoilla pelto vaihtaa Suomessa harvoin omistajaa (Pyykkonen
2002). Politiikkamuutosten kysyntién ja tarjontaan luomat paineet purkautuvat
pikemminkin hintojen vaihteluna kuin kauppojen méérien muutoksina. Pellon
tuotannollista tuottoarvoa (pellon arvo) ja markkinahintaa seké ndihin vaikut-
tavia tekijoitd, on tutkittu maatalousekonomian alalla varsin kattavasti (Yldtalo
1991, Peltola 1997, Pyykkonen 2006). Pellonomistajia koskeva tutkimus tuo
tdhdn lisdarvoa tuottamalla tietoa pellon kysyntddn ja tarjontaan vaikuttavista
omistajakohtaisista tekijoistd, pellonomistajien arvoista ja tavoitteista ja siten
myos pellon tulevasta hintakehityksesta.

Toistaiseksi pellon omistamiseen liittyvind arvoina on tunnettu 1dhinni tuotan-
nolliset arvot. Viitteitd muiden arvojen vaikutuksista on kuitenkin saatu pel-
lon hintatutkimuksissa. Esimerkiksi jarven ja joen ldheisyys nostavat pellon
markkinahintaa (Peltola ym. 2006). Toisaalta pellon omistajarakenne ja siiné
lahivuosina tapahtuva esimerkiksi ikdrakenteen muutos saattavat vaikuttaa pel-
lon hintaan. Pellon omistajien ikérakenteesta ei kuitenkaan ole aikaisempaa
tutkimustietoa. Pellon hintakehitys saattaa olla selitettdvissd myds laajemmalla
yhteiskunnallisella kehitykselld. Esimerkiksi bioenergian kysynnén lisdantymi-
nen sekd pitkddn jatkunut hyva yleinen talouskehitys voivat realisoitua niin, ettei
peltoa tarjota kovinkaan halukkaasti markkinoille.

Pellonomistusrakenne vaikuttaa elintarvikkeiden tuotantoon ja tarjontaan, ja
sitd kautta koko yhteiskunnan hyvinvointiin. Maatalous kytkeytyy kiintedsti
maataloustuotteita jalostavaan teollisuuteen, silld 1dhes 80 % tuotoksesta siir-
tyy kotimaisen elintarviketeollisuuden jalostettavaksi (Niemi & Ahlstedt 2006).
Riittdvd omavaraisuus on nihty tirkedné huoltovarmuuden kannalta, mutta pel-
lon omistuksen rakenteella on myds huomattava alueellinen merkitys. Omistus-
rakenne vaikuttaa tulonjakoon ja viljelyyn liittyvien taloudellisten kannusteiden
toimivuuteen (Sjaastad & Bromley 1997, Li ym. 1998, Deininger 2003). Uusia
haasteita maataloustuotannolle ja omistusrakenteelle asettavat vaatimukset lisa-
td kotimaisen bioenergian osuutta energian kokonaiskulutuksesta.

Omistusrakenne liittyy my0s maatalouden tuottamiin myonteisiin ja kielteisiin
ulkoisvaikutuksiin ja on ndin vahvasti kytkdksissd ympaéristopolitiilkkaan. Maa-
seutumaiseman kautta maanomistuksen rakenne vaikuttaa olennaisesti maata-
louden ympéristohyotyjen tuotantoon. Peltoja voidaan pitdéd olennaisena osana
kansallismaisemaa ja metsdisillédkin seuduilla avoimet viljelysmaat ovat tuoneet
maisemaan vaihtelua. Avoin peltomaisema on arvostettu julkishyddyke (Aakku-
la 1999, Yrjold & Kola 2004, Campbell ym. 2006). Témén merkitystd kuvastaa
se, ettd noin 40 % suomalaisten kodin ldhelle suuntautuvista ulkoilukerroista
(noin 180 miljoonaa ulkoilukertaa vuodessa) kohdistuu maatalousmaisemaan.
Maaseudulle suuntautuvista matkoista puolestaan noin kolmasosa kohdistuu
alueille, joilla harjoitetaan metsdtalouden ohella myos maataloutta (Pouta &
Ovaskainen 20006).
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Taulukko 1. Vuokrapellon maara, hinta ja arvio markkina-arvosta tydvoima- ja
elinkeinokeskuksittain / maakunnittain vuosina 2000 ja 2005.

Maakunta / Tydvoima- ja Vuokrattu Pellon hinta 2 | Arvio markki-
elinkeinokeskus peltoala na-arvosta®)
ha €/ha milj. €
2000 2005 2000 2005 2000 2005
Uusimaa 60700 63891 4205 6000 255 383
Varsinais-Suomi 83181 87549 6252 7706 520 675
Ahvenanmaa 5462 6148 6252 7706 34 47
Satakunta 49628 52171 5053 6500 251 339
Hame 27881 56104 3737 6728 104 377
Pirkanmaa 52240 58310 3604 5807 188 339
Paijat-Hame 22340 4489 5943 100
Kymenlaakso / Kaakkois-
Suomen 24256 46765 3136 4700 76 220
Etela-Karjala 17447 2144 4000 37
Etela-Savo 23980 26823 2102 3723 50 100
Pohjois-Savo 40812 47550 1850 2780 76 132
Pohjois-Karjala 26649 38550 1643 2245 44 87
Keski-Suomi 29996 35733 2065 2500 62 89
Etela-Pohjanmaa 75027 79691 4872 6008 366 479
Vaasan rannikkoseutu 43833 63527 4872 6008 214 382
Keski-Pohjanmaa 16495 2871 4023 47
Pohjois-Pohjanmaa 63513 69385 2355 3846 150 267
Kainuu 10700 12083 925 925 10 1
Lappi 16616 19602 667 769 11 15
Koko maa 690756 763882 2595 3942

) Lahde: MATILDA

2) Maanmittauslaitoksen kiinteistdjen kauppahintatilasto. Mediaani. Yksinomaan viljeltyd maata
siséltaneet kiinteistokaupat maakunnittain. Ahvenanmaan hintana on kaytetty Varsinais-Suomen
hintaa. Vaasan rannikkoseudulla kaytetty Etela-Pohjanmaan hintaa. Kainuussa kaytetty vuoden
2000 hintaa seka vuonna 2000 ettd vuonna 2005.

31)x2)

Toisaalta omistusrakenne vaikuttaa myods kielteisiin ulkoisvaikutuksiin kuten
vesistokuormitukseen ja muihin maatalouden pééstdihin. Hyvéné esimerkkiné
téstd on vuokrapeltojen alentunut ravinteiden kéytto- ja sadontuottokyky (Myy-
rd ym. 2005). Sekd myodnteisten ettd kielteisten maatalouden ulkoisvaikutusten
syntymekanismien tunnistaminen ja arvottaminen ovat olennaisia eri politiik-
kavaihtoehtojen taloudellisuuden ja tehokkuuden vertailussa ja edullisuudessa
(Sipildinen ym. 2006, Kuussaari ym. 2004).

Pellonomistajia ei ole aiemmissa tutkimuksissa tarkasteltu kokonaisuudes-

saan. Vaikka maatalous on toimialana pieni osa koko kansantaloudesta (1,2 %
BKT:sta), sen merkitys edelld mainittujen, suomalaisten arvoihin ja asenteisiin
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pohjautuvien tehtivien kautta on kuitenkin huomattava. Lisédksi viljelysmaahan
liittyy tunnearvoja, joita ei voida markkinoilla mitata. Namé arvot vaikuttavat
erityisesti pellonomistajien tekemiin pdatdksiin pellon hallinnasta. Pellonomis-
tukseen liittyy myos kulttuurisia tekijoitd (vertaa metsdomistuksen kulttuuriset
tekijat, Jokinen 1998), jotka vaikuttavat peltojen kdyttoon ja joiden tuntemisen
perusta on omistajakunnan rakenteen tuntemus.

Pellon hallintaa kuvaavat tilastot ovat perustuneet EU-jdsenyyden aikana aktii-
visten maanviljelijoiden antamiin tietoihin. Passiivisten pellonomistajien tiedot
ovat puuttuneet tilastoista. Kaikkien pellonomistajien profiilin tuntemus hy6-
dyttdisi maatalous- ja maaseutupolitiikan kehittimistéd usealla tavalla. Siitdkd4n
huolimatta, ettd suuri joukko peltonsa pois vuokranneita maanomistajia ylla-
pitdd maataloudessa erittdin mittavaa sijoitusta, heidén tavoitteitaan yllapitda ja
hoitaa néité sijoituksia ei ole selvitetty.

Vaikuttavien politiikan keinojen suunnittelemiseksi on olennaista tuntea myds
pellonomistajan tavoitteet. Maanomistajiin, joiden tavoitteissa korostuvat muut
kuin taloudelliseen tulokseen liittyvét tavoitteet, patevét erilaiset politiikkakei-
not kuin niithin maanomistajiin, jotka korostavat paatoksenteossaan taloudellista
tulosta (Koontz 2001). Esimerkiksi peltonsa pois vuokranneista maanomistajista
ja heiddn motiiveistaan ylldpitdd sijoituksiaan maataloudessa ei ole olemassa
tietoa, vaikka se olisi ensiarvoisen tdrkeéd edellytys politiikkatoimille vuokra-
viljelyyn liittyvien markkinahéiriéiden ja yhteiskunnallisten kustannusten pie-
nentdmiseksi.

Tutkimuksen tavoitteet

Tassd tutkimuksessa luodaan pohjaa ja laajennetaan tietimystd suomalaisista
pellonomistajista. Tutkimuksessa muodostetaan verohallituksen ylldpitimien
vero- ja maatilarekisteritietojen sekd postikyselyaineiston avulla kuva pellon-
omistajista. Pellonomistajiin luetaan aktiivista maataloustuotantoa harjoittavi-
en lisdksi peltonsa pois vuokranneet maanomistajat sekd maaomistajat, jotka
ovat jéttédneet peltonsa viljelyn ulkopuolelle. Tutkimuksessa maanomistajina
tarkastellaan myds maanomistajien puolisoita ja yhteisdomistajia. Tarkastelun
ulkopuolelle jadvit teknisisté syistd kuolinpesien kautta peltoa omistavat henki-
16t2. Erityisesti tuotetaan tietoa pellonomistajien sosioekonomisesta profiilista,
asumisesta, maataloustulosta, sekd maatalouden ulkopuolisista tuloista. Pellon
omistajat ryhmitellddn heidin maanomistukselleen asettamiensa tavoitteiden
pohjalta.

2 Kuolinpesi on itsendinen veroyksikkd, eiki Verohallituksella ole tietoa kuolinpesin asianhoi-
tajan liséksi muista kuolinpesdén liittyvistd henkilGista.
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Tutkimus tuottaa tietoa my0s siitd, mitkd pellonomistajaan liittyvét tekijét vai-
kuttavat maatalouden harjoittamiseen ja pellonkdyttdaikomuksiin. Peltonsa
poisvuokranneiden maanomistajien taustapiirteiden selvittiminen on yksi timén
tutkimuksen keskeisimmisté tavoitteista. Esimerkiksi ikérakenteen tunteminen
on valttimatontd, jotta voidaan arvioida pellonomistusrakenteen kehitysta tilan-
teessa, jossa sotien jilkeen syntyneet suuret ikdluokat ovat siirtyméssé eldke-
ikddn. Pellon omistuksen rakennetta verrataan soveltuvin osin yksityismetsan-
omistuksen rakenteeseen Karppisen ym. (2001) tutkimuksen pohjalta.

Tutkimus tuottaa perustietoa kdytdnnon maatalous-, maaseutu- ja ymparistopo-
litiikan suunnitteluun, sekd huoltovarmuuden yllapitoon tdhtddvien ohjaustoi-
menpiteiden valmisteluun. Pellonomistajien uskomusten, asenteiden ja tavoit-
teiden kartoittaminen onkin maatalouden hallittua rakennekehitystd ohjaavien
politiikkatoimenpiteiden perusedellytys. Lisétieto pellon omistuksen ja hallin-
nan suomalaisista erityispiirteistd auttaa myos Euroopan yhteisen maatalous-
politiikan soveltamisessa suomalaisiin pellonomistusoloihin.
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2 Aiemmat maanomistajatutkimukset

Maanomistajien maankayttd- ja maanhallintapadtoksid on ldhestytty monen eri
tieteenalan ndkokulmasta. Maatalous- ja metsdekonomia, sosiologia ja suun-
nittelutieteet ovat tavallisimpia. Maanomistajan paatoksentekoon keskittyvista
kirjallisuudesta valtaosa paneutuu elinkeinon harjoittamiseen liittyviin, esimer-
kiksi maatalouden tai metsdtalouden tuotantoa tai tuotantosuuntaa koskeviin
paétoksiin (esim. Niemi & Pietola 2001). Maanhallintaan ja maankayttoon liit-
tyvét paatokset ovat olleet selvisti harvemmin tutkimuksen kohteena.

Maanomistajan padtoksentekoa koskevissa tutkimuksissa kiinnostus on voi-
nut kohdistua maankéyttoon yleensé, sen motiiveihin ja omistajan taustoihin
(esim. Koontz 2001), tai maankdyton muutoksiin kuten esimerkiksi maatalou-
desta luopumiseen, maan myyntiin ja ostamiseen (Deaton ym. 2007) tai vuok-
raukseen (Chaudhuri 2002). Liséksi on voitu tarkastella polititkan vaikutusta
maanomistajien péaédtoksentekoon, kuten esimerkiksi halukkuuteen osallistua
erilaisiin suojeluohjelmiin tai erilaisten maankiyton sddtelymekanismien hy-
viksymiseen (Cooper & Osborn 1998, Kline ym. 2000, Wossink & van Wenum
2003, Horne ym. 2004, Horne 2006, Deaton ym. 2007). Politiikan vaikutusten
tutkimus on voitu vieda eri instrumenttien vertailun tasolle (Whitby & Saunders
1996). Maaseutusosiologit ja -sosiaalipsykologit ovat liittdneet tarkasteluun
myos omistajien kokemuksia markkinahinnattomista hyodyisté (esim. Lighthall
1995, Salamon ym. 1997). Metsdnsuunnittelun alalla mielenkiinnon kohteena
on ollut metsien eri kiyttovaihtojen yhteensovittaminen siten, ettd metsdnomis-
tajan tavoitteet eri toimintojen suhteen tayttyvét mahdollisimman optimaalisesti
(ks. sovelluksista esim. Kangas 2001, Kangas & Kangas 2002).

Maatalousekonomian ldhestymistapa maanomistajan paatdksentekoon on mal-
lintaa maanomistajan eri kiyttomuodoista kokemia hyotyjd ja kustannuksia
seka niihin liittyvid riskejd. Maanomistaja on néhty joko voittoa maksimoiva-
na tuottajana tai hydtyd maksimoivana kuluttajana. Maanomistajien paatoksiin
vaikuttavia muuttujia ovat olleet eri kdyttomuotojen edullisuuteen vaikuttavat
taloudelliset muuttujat, kuten esimerkiksi vuokrataso, pellon hinta ja niihin liit-
tyvét hintaodotukset. My0s omistettua maa-alaa tai tilan ominaisuuksia (esim.
pinta-alaa), tuotanto-olosuhteita (esim. tilan sijainti) ja peltojen ominaisuuksia
(esim. kastelu- tai ojitusolosuhteet) on kéytetty omistajan maankéytto- ja hal-
lintapéétosten selittémiseen.

Empiirisissd malleissa on kdytetty myds maanomistajan taustatekijoitd. Maan-
omistajan sosioekonominen tausta on ehkd tyypillisin tdllainen taustatekija.
Liséksi on kéytetty sukupuolta, ikd4, tuloja, perheen kokoa, tilan omistusmuo-
toa ja omistamisen historiaa selittimédn maank&ytt6- ja hallintapaétoksid. Myos
sosiaalipsykologisia muuttujia, kuten arvoja, asenteita, motiiveja, uskomuksia
ja normeja, on kéytetty padtoksenteon ymmartdmiseen. Liséksi on tarkasteltu,
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miten maanomistajan siteet paikkakuntaan ja paikallisyhteis6on tai hdnen per-
soonallisuutensa vaikuttavat padtoksentekoon.

Tassé tutkimuksessa tarkastellaan maanomistajien tavoitteita ja niiden yhteytta
heidin pellon kéyttod koskeviin valintoihin ja paétoksiin. Maanomistajat pyri-
tdén ryhmittelemddn heididn peltomaahansa liittimien tavoitteiden suhteen toi-
sistaan poikkeaviin luokkiin. Vastaavanlaisia tutkimuksia on tehty esimerkiksi
Australiassa, jossa viljelijat ryhmiteltiin tavoitteiden perusteella taloutta, ela-
mén tyylid ja suojelua korostaviin (esim. Maybery ym. 2005). Yhdysvalloissa
esimerkiksi Kurtz ja Lewis (1981), Marty ym. (1988) sekéd Kline ym. (2000)
ja Suomessa Tikkanen (1978) sekéd Karppinen (1995) ryhmittelivit puolestaan
metsdnomistajat heiddn metsdomaisuuteen liittdmiensd tavoitteiden suhteen
erilaisiin luokkiin. Néistd Karppisen (1995) ryhmittely on 1dhtokohdiltaan pe-
rustelluin.

Karppisen (1995) ryhmittely perustui Pietarisen (1987) ihmisen ja luonnon vi-
listd suhdetta kuvaavaan perusldhtokohtaan: ihmiskeskeiseen ja luontokeskei-
seen. Pietarinen jakoi ihmiskeskeiset arvot edelleen kahteen ideaalityyppiin,
utilismiin ja humanismiin, ja luontokeskeiset arvot primitivismiin ja mystismiin.
Karppinen (1995) laati ndihin perustuen joukon tavoitevaittimid, joiden pohjalta
hén pyrki hakemaan padkomponenttianalyysillé erilaisia luontosuhteita (arvo-
ja) ja edelleen néiden perusteella erilaisia tavoiteryhmié ryhmittelyanalyysilla.
Hin 16ysikin nelja erilaista tavoiteryhmdd: monitavoitteiset, virkistyskayttdjat,
metsdsta eldvét ja taloudellista turvaa korostavat.

Karppisen kehittdiméé 1dhestymistapaa on testattu kaikkiaan kolmeen toisistaan
riippumattomaan metsdanomistaja-aineistoon: 1990-luvun alun postikysely- ja
haastatteluaineistoihin (Karppinen 1998a, 1998b) sekd 1990-luvun lopun posti-
kyselyaineistoon (Karppinen ym. 2002). N4illa kaikilla aineistoilla on 16ydetty
edelld mainitut ryhméat. Myohemmin hén 1990-luvun lopun metsdnomistaja-
aineistoa kéyttden ryhmittely on tarkentunut, ja on 18ytynyt vield viides ryhma:
metsien kdyton suhteen valinpitiméattomét (Favada ym. 2007). Maanomistajien
metsiinsd liittimien tavoitteiden on Suomessa havaittu selittdvén heiddn met-
sien kayttod (Kuuluvainen ym. 1996, Ovaskainen ym. 2006, Favada ym. 2007,
Karppinen & Kuuluvainen 2007). Nitd metsdnomistajatutkimuksessa saatuja
kokemuksia hyddynnetiénkin tdssé tutkimuksessa.
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3 Aineisto ja menetelma

3.1 Rekisteriaineistot

Tutkimuksessa kéytetddn seka rekisteriaineistoja ettd postikyselyaineistoa. Re-
kisteriaineisto valittiin niin, ettd sen perusteella saatiin mahdollisimman tarkka
kokonaiskuva tutkimuksen perusjoukosta, maatalousmaan omistajista. Ainoa
aineisto, josta voitiin saada omistajatiedot aktiiviviljelyn ulkopuolella olevista
pellonomistajista, oli verohallituksen maatilarekisteri. Tdhan rekisteriaineistoon
kuuluivat kaikki maatalousmaanomistajat (yksityishenkil6t ja juridiset henki-
16t). Maatilarekisterissd maatalousmaa jaetaan kolmeen luokkaan: peltoon,
puutarhaan seka niittyyn ja laitumeen. Koska valtaosa téstd maatalousmaasta
(95 %) on peltoa, puhutaan tissi tutkimuksessa pellonomistajista®. Tutkimus
kohdistettiin vuoteen 2004, joka oli viimeisin vuosi, jolta oli saatavissa valmista
verotustietoa.

Aineistoon haluttiin siséllyttdd pellonomistajat mahdollisimman laajasti. My0s
pienten peltoalojen mukaan ottamista pidettiin tirkednd, koska niiden omistajil-
la on taloudellinen side maaseudulle ja pienetkin peltoalat voivat olla keskeisia
maaseutumaisemassa. Pieniin tiloihin kohdistuu kiinnostusta myos vapaa-ajan
asuntoina ja maallemuuton kohteina. Toisaalta pienet, pirstaleiset peltoalat ovat
erityisen alttiita poistumaan maataloustuotannosta, eikéd niitd senkddn vuoksi
haluttu jittada aineiston ulkopuolelle (Vihinen ym. 2005). Maatilarekisterissa
valtaosa kiinteistoyksikoistd kuuluu maatiloihin, joilla maa on pddasiassa metsé-
talouskéytdssé ja vain pieneltd osalta maatalouskdytossd. Myos ndmad tilat poi-
mittiin tutkimuksen aineistoon ja niiden omistajat ovat pellonomistajia, joiden
kokonaisuus tissa tutkimuksessa kuvataan

Maatilarekisterin ajantasaisuus on tutkimuksen perusjoukon onnistuneen méaéa-
rittdmisen kannalta olennaista. Verohallituksen maatilarekisterin siséltdmien eri
maankdyttolajien pinta-alat on selvitetty kuntakohtaisissa maatilojen veroluo-
kitustoimituksissa, joista kuitenkin luovuttiin 1994 metséverotuksen uudistut-
tua. Sen jalkeen pinta-alatietoja on ylldpidetty verovelvollisten ilmoituksista ja
viranomaisilta suoraan saaduilla tiedoilla. Maatilarekisterin kiinteistoyksikot
(kiinteistd tai madrdala) muuttuvat maatilarekisterissd sen mukaisesti, kuinka
niihin kohdistuu kiinteistotoimituksia, osien myyntid tai maankéyton muuttu-
mista*>%. Jos verohallintoon ei ole toimitettu tietoa maankiytén muuttumisesta,

Kappaleessa 3 esitettdvat hehtaarit sisdltavit pelkdstidn peltoa.
Tiedot rekisterin pdivittymisesta verohallitukselta (Kari Pihljerta 23.11.2006)

3
4
3 Muut kiinteistot ovat kokonaisuudessaan kiinteistoverotuksen kohteena.

6 Lisdmaa ostetaan uutena kiinteistona tai madrialana ja se nikyy tillaisena yksikkona maatila-
rekisterissd. Lisdmaakaupassa maatilarekisterin tilojen méérd ei muutu, vaikka omistajien
médrd muuttuukin. Kiinteistotoimituksessa se voidaan, joissain tapauksissa kuitenkin myos
yhdistié uuden ostajan aikaisempaan kiinteist6on. Muutokset metsdmaaksi paivittyvét metsén-
hoitoyhdistysten metsdnhoitomaksun maéraytymisperusteiden mukaan.

18



voi muihin maankayttoémuotoihin siirtynyttd peltoa olla rekisterissid. Kysely-
aineiston tietojen perusteella aineiston ajantasaisuudessa ei ole suuria puutteita.
Noin viisi prosenttia kyselyn saaneista maatilarekisterissd pellonomistajaksi
madritellystd ilmoitti, ettei kysely koske heité. Jaljempand esitettdvéssd kato-
analyysissd verrataan kyselyyn vastanneita pellon omistajia kaikkiin pellon
omistajiin.

Verohallituksen maatilarekisterissa oli vuonna 2004 n. 2,64 milj. ha peltoa, miké
poikkeaa olennaisesti varsinaisesta maatalousmaan tilastoinnista. Maatalous-
maan tilastointi on perustunut maataloustuotantoa harjoittaviin maatiloihin, joil-
la on tuotannossa olevaa omistettua tai vuokrattua maatalousmaata vihintdén
yksi hehtaari (Tike 2006a). Tilastoitu vuonna 2005 tuotannossa ollut maatalous-
maan pinta-ala oli 2,27 milj. ha ja ala, jolle vuonna 2005 haettiin maataloustukia
niin ikéédn 2,27 milj. ha (Tike 2006a, Tike 2006b). Tédssé kéytetyn verotiedon ja
aiemman tilastoinnin ero kertookin viljelyn ulkopuolelle jdéneestéd peltopinta-
alasta. Kéytostd poistuneen tai hiljalleen poistumassa olevan pellon méaaréstd
saatiin lisdtietoa vasta pellonomistajille tehdyn kyselyn perusteella

Maatilarekisterin avulla muodostettiin kaikkien pellonomistajien aineisto. Ai-
neistoon kuului niin yksityisid omistajia kuin institutionaalisia omistajiakin.
Yksityisten omistajien madrittimisessa ldhtokohtana oli, ettd pellon hallintaa
koskevat paétokset tehddén kotitaloudessa yhteisind padtoksind. Téastd syysté
my0s maanomistajien puolisot otettiin aineistoon mukaan ja heita késiteltiin tut-
kimuksessa kuten muitakin omistajia. Tatd voidaan perustella esimerkiksi sillé,
ettd kumpaisellakin puolisolla on avio-oikeus toisen omaisuuteen (Avioliittolaki
13.6.1929/234). Lisiksi pellonomistajille tehdyn pilottikyselyn mukaan yli puo-
let pellonomistajista tekee pellon kayttod koskevat paédtokset yhdesséd puolison
kanssa. Pellonomistajien osalta ainoastaan kuolinpesien omistajista ei saatu
taydellista tietoa, silld jokaiseen kuolinpesdin liittyi veroaineistossa ainoastaan
yksi henkild. Niin paddyttiin aineistoon, johon kuului kaikkiaan 487010 pel-
lonomistajaa.

Maatilarekisterin tarjoamia tietoja tdydennettiin henkildverotiedoilla ja maa-
taloudenverotiedoilla (kuva 3). Aineistoon liitettiin sithen kuuluvien yksityis-
henkildiden ja heidin puolisoidensa henkildverotiedot vuodelta 2004. Tietoihin
kuuluivat mm. ennakonpidatykset, rahapalkka ja luontaisedut, sivutulot seka
muut ansiotulot sekéd verotettavat ansio- ja pddomatulot. Aineistoon liitettiin
myds maatalouden verotiedot, jotka perustuivat viljelijdn ilmoituksiin maa-
taloudenverolomakkeella’.

7 Maatilan verotuksellinen méritelmé on maatilatalouden tuloverolain 2 §:ssi. Pinta-alarajaa
maatilalle ei ole sdddetty, mutta oikeuskdytdnnon kautta verotukseen on vakiintunut 2 hehtaarin
pinta-alavaatimus, ellei muuta selvitystd maankaytostd ole. Maatila voi muodostua yhdestd tai
useammasta kiinteistoyksikostd (Verohallitus, Kari Pilhjerta 23.11.2006).
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Maatilarekisteri:
omistajien

tunnistaminen ja
perustiedot
tiloista

4 Passiiviset Aktiiviviljelijat: Institutionaaliset
omistajat: maatalouden omistajat:
henkiléverotiedot verotiedot ja maatalouden
henkildverotiedot verotiedot
A

Henkildomistajat (yli 1 ha):
postikysely

Kuva 3. Kaytetyt aineistot.

3.2 Postikyselyaineisto

Rekisteritiedon rinnalla kaytettiin tutkimuksessa kerittya postikyselyaineistoa.
Otanta

Postikysely kohdistettiin Suomessa maatalousmaata omistaviin henkildihin
otantakehikkona verohallituksen maatilarekisteri. Omistajien joukkoa rajattiin
poimimalla ensin sellaiset maatilat, joihin kuului yli yksi hehtaari maatalous-
maata. Téllaisia tiloja aineistossa oli 300 986. Poimimalla tilat varmistettiin ett,
saman tilan useammalle omistajalle ei ldhetettiisi kyselyita.

Kukin tila voi olla joko yhtymén tai luonnollisen henkilén omistama. Mikéli
kyseinen tila oli yhtyma4, sisélsi aineisto tiedon yhtymén osakkaista. Aineistos-
ta poistettiin yhtymien omistamat tilat, joiden osakkaina ei ollut luonnollisia
henkil6itd. Luonnollisen henkilon omistamista tiloissa oli omistajatiedon lisék-
si tieto mahdollisesta omistajan puolisosta. Jokaista omistajantunnistetta kohti
valittiin satunnaisesti yksi tila. Jos samalla omistajantunnisteella ei ollut kuin
yksi tila, kyseinen tila tuli valituksi. Néin viltettiin saman omistajan (yhtymé
tai luonnollinen henkild) tilojen valitseminen kahteen tai useampaan kertaan ja
saatiin omistajien ja tilojen kehikko, josta lopullinen otos poimittiin.

Tiloista tiedettiin omistajatietojen lisdksi mm. peltopinta-ala ja sijaintikunta.
Néiden tietojen perusteella aineisto ositettiin sekd maatalouden suuraluejaon
ettd pinta-alojen perustella neljdin luokkaan. Ensin poimittiin 6 080 tilan otos.
Valinta tehtiin yksinkertaisella satunnaisotannalla ilman takaisinpanoa (SIR,
Simple Random Sample). Jokaisen ositteen sisilld kullakin tilalla oli yhta suuri
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todennékdisyys tulla valituksi. Tdmién jélkeen erotettiin yhtymdt ja tavalliset
tilat erilleen. Yhtymille poimittiin osakkaista yksi vastaaja. Tavallisille tiloil-
le vastaajaksi valittiin arpomalla joko varsinainen omistaja tai puoliso, mikéli
tilalta oli puolison tiedot olemassa. Lopuksi tarkastettiin, ettei otokseen ollut
valikoitunut samaa henkil6d vastaamaan useamman tilan puolesta.

Kyselyn toteuttaminen

Kysely toteutettiin postikyselyné. Lopulliselle otokselle, 6 080 henkil64, saatiin
osoitetiedot verohallinnon tietokannoista. Osoitetiedoista nihtiin, ettd otokseen
kuului myds 60 ulkomailla asuvaa vastaajaa, jotka sdilytettiin otoksessa. Rekis-
teritiedon perusteella méaritettiin suomenkielisten ja ruotsinkielisten vastaajien
joukko, kumpaakin ryhméé l&hestyttiin heidédn omalla kielelldan.

Kysely toteutettiin kolmivaiheisena. Ensimmaéisesséd postituksessa 25.9.2006
vastaaja sai kyselylomakkeen (liite 2), saatekirjeen (liite 3) ja vastuskuoren.
Muistutuskortti (liite 4) ldhetettiin kaikille vastaajille 29.9.2006. Kyselya kar-
huttiin l8hettdmalld lomake niille vastaajilta, jotka eivét olleet palauttaneet lo-
maketta. Lomakekarhu postitettiin 6.11.2006. Viimeiset vastaukset palautuivat
vuoden 2006 loppuun mennessa.

Aineiston keruun aikana saatiin runsaasti yhteydenottoja maatalousmaan omis-
tajilta. Osa soittajista ilmoitti, ettei omistanut endé kyseisté tilaa. Osa oli puoles-
taan metsittinyt tilan pellot tai antanut niiden pikkuhiljaa metsittyd. Osa kyselyn
saaneista ei tuntenut olevansa oikea henkilo vastaamaan, koska tila oli puoli-
son omistama. Heitd pyydettiin antamaan kysely puolison taytettdviksi. Toisen
postituksen yhteydessé vastaajille tdhdennettiin saatekirjeessé, ettd mikéli he
kokivat, ettd puoliso on oikea henkild vastaamaan kyselyyn, toivottiin puolison
vastaavan.

Otokseen valituista 6 080 vastaajasta 33 ei tavoitettu osoitteesta. Liséksi henki-
16itd, jotka ilmoittivat, etteivit omista aluetta endi tai ovat metsittianeet pellot,
oli 285. Kun heidét vihennettiin, jéi lopullisen otoksen kooksi 5 762 pellonomis-
tajaa. Postitse vastuksia palautui 3 157 kpl, miké oli 55 % lopullisesta otoksesta.
Kun puutteellisesti tdytetyt vastukset oli poistettu, kdyttokelpoisia vastauksia
oli kaikkiaan 2684 kpl eli 47 % lopullisesta otoksesta. Voidaan olettaa, etté
kaikki otokseen péédtyneet peltoa omistamattomat henkildt eivét ilmoittaneet
mahdollisista pellon myynneisté tai metsityksistd vaan jéttivit yksinkertaisesti
vastaamatta. Ndin ollen lopullisen vastausosuuden voidaan olettaa olleen hie-
man suurempi kuin 47 %.

Kyselyn vastaamisaktiivisuus on yhteydessd pellonomistajien kiinnostukseen
maanomistukseen liittyviin kysymyksiin. Metsdnomistajille suunnatuissa ky-
selyissd vastausprosentit ovat olleet hieman suurempia. Esimerkiksi Karppisen
(1998) metsdnomistajien arvoja asenteita kartoittaneessa tutkimuksessa kyselyn
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vastausprosentti oli 78 %. Vastausosuutta tulkiten metsdnomistajat ovat kiinnos-
tuneempia maanomistuksen merkityksesté ja tulevasta kéytostd kuin pellono-
mistajat. Vastausosuuteen vaikuttaa lisiksi se, ettd kysely ldhetettiin my0s pie-
nien peltoalojen omistajille, jotka osoittautuivat passiivisemmiksi vastaajiksi.
Kaiken kaikkiaan kyselytutkimusten vastausosuudet ovat alentuneet viimeisten
vuosikymmenten aikana.

Lomake

Kyselyn saatekirjeessd médritettiin vastaajalle, minkéd kunnan alueella olevaa
tilaa kysely koski. Jotta voitiin olla varmoja siité, ettd vastaukset kohdistuvat
oikeaan tilaan, vastaajaa pyydettiin vield kysymyslomakkeella kertomaan tilan
sijaintikunta. Tilan peltopinta-alaa ja metsdalaa kysymalld voitiin arvioida re-
kisteritietojen oikeellisuutta.

Kysymyslomakkeen (liite 2) ensimmaéinen osa kartoitti tilan omistuksen taus-
taa ja maatalouden harjoittamiseen liittyvid yleisia tietoja kuten ajankayttoa,
kalustoa, maatalouden harjoittamiseen liittyvaa padtoksentekoa. Lisdksi esitet-
tiin kysymyksid maatalouden ympéristonsuojeluun liittyvista asioista. Seuraava
kysymysosio liittyi tilan sijaintipaikkakuntaan, asenteisiin palveluista ja sitou-
tumiseen paikkakuntaan.

Seuraavana vastaajalle esitettiin vaittimésarja, jolla mitattiin peltojen omista-
miseen liittyvid tavoitteita. Tavoitemittaristo oli laajennettu ja sovitettu met-
sdnomistajille rakennetusta tavoitemittaristosta (esim. Karppinen ym. 2002).
Viittdmissd pyydettiin vastaajaa arvioimaan virkistykseen ja vapaa-aikaan,
maataloustuotantoon ja tuloon, peltoluontoon ja -maisemaan, taloudelliseen
turvallisuuteen, pellon tunnearvoihin seké sijoittamiseen liittyvien tavoitteiden
tarkeytta.

Vastaajalta kysyttiin noin sivun verran pellon vuokraukseen ja myyntiin liittyvia
kasityksid. Pellon hallintaan ja kdyttoon liittyvilld kysymyksilld kartoitettiin ny-
kyistd peltojen kéyttdd vaihtoehtoina peltojen viljely, hoitaminen viljelematti,
myyminen, antaminen vuokralle, jattiminen viljeleméttd ja metsitys. Nykyisen
kayton mittaamisen lisdksi vastaajaa pyydettiin arvioimaan, kuinka tilan peltoja
kéytettdisiin viiden vuoden kuluttua.

Kyselyn yhtend tavoitteena oli arvioida erilaisten politiikkatoimien vaikutusta
pellon tulevaan kéyttoon. Kyselyssd esitettiin kolmessa kysymyksessé erilai-
sia politiikkavaihtoehtoja, myyntivoiton verohuojennusta, kiinteistoveroa, ja
peltojen peruskunnostusvelvoitetta. Vaihtelemalla ndiden politiikkatoimien
kustannusvaikutuksia osaotoksittain (64 osaotosta), pyrittiin saamaan selville
politiikkavaihtoehtojen vaikutus pellon myyntiin ja muihin kdyttémuotoihin.
Liséksi kartoitettiin vastaajan odotuksia eri maankéyttomuotojen edullisuuteen
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vaikuttavien tekijoiden kehityksestd. Pellonomistajilta kysyttiin maataloustiedon
hankintakanavia ja lopuksi vield vastaajan taustatietoja. Kysely oli kokonaisuu-
dessaan 12 sivun mittainen.

Postikyselyn kato

Koska veroaineisto tarjosi varsin yksityiskohtaiset tiedot omistajista, voitiin tar-
kastella sité, kuinka kyselyyn vastanneet poikkesivat koko populaatiosta. Nima
vertailut on esitetty taulukossa 2. Koska pellonomistajat, joille kyselylomakkeet
lahetettiin, jakautuivat ndiden muuttujien suhteen samalla tavalla kuin koko
populaation pellonomistajat, poikkeamat populaation ja kyselyyn vastanneiden
valilld johtuvat vastausaktiivisuuden eroista eri omistajaryhmissa.

Katoanalyysi osoitti, ettd kyselyyn vastanneet edustivat alueellisesti hyvin kaik-
kia yli yhden hehtaarin pellonomistajia. Tilan suuralueessa ja maanomistajan
suuralueessa olevat erot populaation ja otoksen vililld ovat hyvin pienid. My0s
vastaajien asuinkunnan koko ja tilalla asuminen vastasivat hyvin populaation
jakaumia. Vastaajista (yli 1 ha) 80 % asui samalla paikkakunnalla, missa tila
sijaitsi. Koko populaatiossa (yli 1 ha) vastaava osuus oli 77 %.

Puolisot vastasivat kyselyyn selvésti vihemmaén kuin varsinaiset omistajat. Hei-
dén osuutensa koko populaatiossa oli 29 % ja kyselyyn vastanneista 23 %. Tama
vaikutti myds miesten ja naisten suhteellisiin osuuksiin niin, ettd miesten osuus
painottui. Vastaajista miehié oli 61 %, kun koko populaatiossa heité oli 56 %.

Alle 40 vuoden ikéiset pellonomistajat olivat kyselyaineistossa aliedustettuna.
Koko populaatiossa heitd oli 15 % ja otoksessa 11 %. Ikdluokat 40—59-vuotiaat
ja 60-vuotiaat ja sitd vanhemmat olivat puolestaan yliedustettuja.

Viljelijét olivat aktiivisempia vastaajia kuin muut pellonomistajaryhmét. Vastaa-
jista lahes joka kolmas oli saanut tuloa viljelystid. Koko populaatiossa heité oli
27 %. Maataloustuotannon osalta passiivisin pellonomistajaryhmé, omistajat,
jotka eivit saaneet tuloa maataloudesta, oli myos passiivisin kyselyyn vastaaja-
ryhma. Tdhdn ryhméén kuuluvien pellonomistajien osuudet olivat populaatiossa
ja vastaajissa 45 % ja 38 %.

Pienet tilat (1-3 ha) olivat vastaajissa edustettuna pienemmalld osuudella kuin
koko populaatiossa. Pienid 1-3 hehtaarin tiloja oli koko populaatiossa 27 %
ja aineistossa 23 %. Samansuuruinen mutta vastakkaisen suuntainen vinouma
aineistossa oli suurten (yli 15 hehtaarin) tilojen kohdalla. Tilojen kokoluokka-
jakaumassa oleva poikkeama populaation verrattuna vaikeuttaisi otoksen pe-
rusteella pellon kaytosté tehtdvien havaintojen yleistdmistd koko maan tasolle.
Ilman vastausaineiston jilkipainotusta tulokset eivit tisméisi koko maan pinta-
alalukuihin. Tésti syystd paddyttiin painottamaan postikyselyaineistoa.
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Painottaminen

Kyselyaineiston havaintoja oli tarkoituksenmukaista painottaa, koska otoksen
edustavuutta tutkiva katoanalyysi osoitti aineistosta systemaattisia vinoutumia.
Vinoumaa oli ainakin iki-, tilakoko- ja maatalouden tuloluokissa. Lisdksi 122
vastaajaa ilmoitti tilan peltoalan olevan alle yhden hehtaarin, vaikka otos oli
rajattu omistajiin, jotka omistivat yli hehtaarin peltoa.

Vaikka vastaajien omistajaluokka- ja sukupuolijakaumassa oli eroa populaati-
oon verrattuna, ei ndiden muuttujien suhteen tehty painotusta. Tahadn paadyttiin
silld, kyselyyn vastaaminen voi antaa oikeamman kuvan siitd, kuka tekee tilan
suhteen pditoksid, kuin verotiedon pohjalta syntynyt kuva, jossa puolisoilla on
yhté suuri paino kuin varsinaisella omistajalla.

Painomuuttujiksi valittiin ikd (kolme luokkaa), tilakoko (nelja luokkaa) ja maa-
taloudentuloluokat (nelja luokkaa). Aineisto painotettiin niin, ettd painotuksen
jélkeen se jakautui ndiden luokkien kombinaatioihin (3x4x4=48) samalla tavalla
kuin pellonomistajien populaatiokin (taulukko 2).

Painotuksessa populaationa kéytettiin yli yhden hehtaarin maatalousmaan-
omistajia, joista oli kdytettédvissd ikéd-, tilakoko- ja maataloudentuloluokkatieto.
Painotettava otos puolestaan muodostui vastaajista, joilla on verotiedon, seké
kyselyssd annetun vastaustiedon perusteella omistuksessaan yli yksi hehtaari
peltoa. Painotuksessa kiytettdvien muuttujien arvoina kéytettiin verotietoa.

Painotuksen jdlkeen vastausaineisto edusti kaikkia yli yhden hehtaarin pellon-
omistajia ién, tilakoon ja maatalouden tuloluokkien suhteen (taulukko 2). On
kuitenkin muistettava, etti aineistossa sdilytettiin vastausaktiivisuudesta johtu-
nut vinouma omistajaryhmaéssa ja sukupuolessa.
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Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden ja koko populaation vertailu (yli 1 peltoha:n
tilat).

Populaatio Kyselyyn Painotettu kysely-
vastanneet aineisto
Omis- |% omis-| Vastaa-| % vas-| Omis- | % omis-
tajia tajista jia taajista | tajia tajista
Yksityishenkilo (omistaja) | 235178 61 1706 64 1625 64
Yksityishenkild (puoliso) 114148 29 628 23 611 24
Omistus- | Yksityishenkil6 (kuolin-
muodot pesan edustaja) 36375 9 342 13 322 13
Muu yksityishenkild 0 0
Institutionaalinen omistaja 2925 1 0 0
Sukupuol Mies 209182 56 1579 61 1473 60
Nainen 165569 44 996 39 986 40
Alle 40 vuotta 60129 15 295 1 376 15
Ika 40-59 vuotta 172187 44 1174 46 1084 44
60 ja yli 156 366 40 1098 43 990 40
Etela-Suomi 147867 38 1029 38 976 38
Tilan [ta-Suomi 97248 25 678 25 647 25
suuralue | Lansi-Suomi 65799 17 464 17 445 17
Pohjois-Suomi 77702 20 505 19 490 19
Etela-Suomi 162559 42 1121 42 1082 43
Asuin [ta-Suomi 87800 23 613 23 578 23
suuralue | Lansi-Suomi 61490 | 16 444 17 424 17
Pohjois-Suomi 70924 19 473 18 452 18
Alle 5000 112170 29 812 31 760 30
Asuinkun- | 5000-19999 177782 47 1269 48 1203 47
nan koko | 20000-99999 66706 17 420 16 408 16
Yli 100000 25154 7 150 6 164 6
Asuin- Tilan sijaintikunta 298299 7 2145 80 1993 78
kunta Ei tilan sijaintikunta 90453 23 539 20 565 22
1-3 ha 106023 27 624 23 693 27
Viljelys- 3-7 ha 94419 24 649 24 637 25
maa-ala 7-15ha 92399 24 664 25 610 24
yli 15 ha 94841 24 739 28 618 24
ei tuloa 172529 45 987 38 1132 45
Maatalou- | vuokratuloa 89590 23 659 25 598 24
den tulot | tuloa viljelysta 104042 27 848 32 667 27
vain tukea 16648 4 124 5 105 4
Maata- Alle 15000 € 104567 27 751 28 723 28
louden 15000-30000 € 117457 30 791 30 753 30
ulkopuoli- | 30000-45000 € 78 833 20 561 21 538 21
settulot | yjj 45000 € 85677 | 22 558 | 21 533 21
Kaikki 388682 2676 2558
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3.3 Pellonomistajien luokittelu

Tamén tutkimuksen taulukoissa kuvataan pellonomistajia seuraavan perusluo-
kituksen mukaisissa luokissa. Verohallituksen maatilarekisterin, maatalouden
verotietojen ja henkiloverotietojen muodostama koko populaation aineisto
vuodelta 2004 luokiteltiin omistusmuodon, omistajan sukupuolen, omistajan
i4n, tilan sijaintipaikkakunnan, omistajan asuinpaikkakunnan, tilalla asumisen,
tilakoon, maatalouden tulojen sekd maanomistajien maatalouden ulkopuolisten
tulojen mukaan.

Postikyselyn pohjalta pellonomistajat jaettiin tavoiteryhmiin, sen mukaan mil-
laisia tavoitteita he kohdistivat pelto-omaisuutensa. Liséksi postikysely tarjosi
tietoa omistajien ammattiasemasta ja koulutuksesta. Niitd taustatietoja ei rekis-
teriaineistossa ollut kiytettavissa.

Pellonomistajien luokittelut esitetddn seuraavassa.
Perusluokittelut
Omistusmuoto

Omistusmuotoon liittyvét tiedot perustuivat Verohallituksen maatilarekisterissa
esiintyvién tietoon tilan oikeudellisesta muodosta. Pellonomistajan omistussuh-
de maatilaan luokiteltiin neljaan luokkaan, yksityishenkil6 (omistaja), yksityis-
henkil6 (puoliso), yksityishenkil6 (kuolinpesin edustaja) sekd institutionaaliset
omistajat. Tdman luokittelun liséksi taulukossa 10 esitetdédn tarkempi Verohal-
lituksen kayttdmiin oikeudellisiin muotoihin perustuva luokittelu.

Yksityishenkil6iksi on luokiteltu ne henkil6t, jotka omistavat maata yksin tai
puolisonsa kanssa yhdessd. Kuolinpesien osakkaista on tietoa vain edustajan
osalta. Aineiston alustava tarkastelu osoitti, ettd kuolinpesiin liitettyjen henki-
16iden joukko on moninainen. Osa kuolinpesistd oli kirjattu kuolleen henkilon
mukaan. Joissain tapauksissa kuolinpesin edustaja voi olla tiysin ulkopuolinen
henkild, joka hoitaa kuolinpesén asioita. Osassa kuolinpesistéd edustaja voi olla
my0s kuolinpesin jésen eli osaomistaja. Kuolinpesét ovat tulo- ja arvonlisa-
verotuksessa erillisid verovelvollisia, eikd verohallinnolla ole tarvetta seurata
osakkuuksia. Aineistossa ei siis ollut kéytettdvissd mitdédn tietoa siitd, missd
roolissa kuolinpesin edustaja toimii kuolinpesdin nihden®. Mitisn arvioita
edustajan roolista ei aineiston perusteella tehty.

8 Kuolinpesien maanomistus on kuitenkin viime vuosina noussut entistid merkittivimpaan ase-
maan. Hallituksen esityksessa (75/2005) esitetdénkin keinoja joilla kuolinpesien asioista paét-
tévien henkil6iden tavoitettavuutta voidaan parantaa.
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Sukupuoli

Yksityishenkiloiden osalta omistajan ja puolison sukupuoli saatiin maatilarekis-
teristd, sekd maatalouden- ja henkildverotuksen tiedoista.

Ikd

Yksityishenkildiden osalta pellonomistajat luokiteltiin idin mukaan luokkiin alle
40 vuotta, 40—59 vuotta ja vihintiin 60 vuotta®. Koska aineistot olivat verovuo-
delta 2004, pellonomistajien iki ja ikdjakauma vastaa vuoden 2004 tilannetta.
Kuolinpesien edustajien ik ei otettu taulukoihin mukaan'”.

Ammattiasema

Postikyselyn pohjalta saatiin tietoa omistajan ammattiasemasta (liite 2, kysymys
53). Kysymyksen kéyttimad ammattiasemaluokitusta (palkansaaja, maa- tai
metsdtalousyrittdja, muu itsendinen yrittdja, eldkeldinen, muu (ty6ton, opiskeli-
ja, kotirouva)) kéytettiin sellaisenaan pellonomistajien kuvaamiseen.

Koulutus

Postikyselyn pohjalta saatiin tietoa omistajan koulutuksesta (liite 2, kysymys
51 ja kysymys 52). Tieto peruskoulutuksesta ja ammatillisesta koulutuksesta
yhdistettiin yhdeksi koulutustasoa kuvaavaksi muuttujaksi, jossa oli seuraavat
luokat perusaste, keskiaste, alin korkea-aste ja korkeakouluaste. Luokka kor-
keakouluaste sisdlsi ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon suorittaneet
pellonomistajat.

Tilan suuralue

Alueluokittelu perustui MTT taloustutkimuksen kéytossd olleeseen maata-
louden suuralueluokitukseen. Maatalouden suuralueet ovat Eteld-Suomi, Itd-
Suomi, Lénsi-Suomi ja Pohjois-Suomi (liite 5, liitekartta 1). Maatalouden
suuralueluokitus ei vastaa tdysin yleisessd tilastoinnissa kdytdssd olevaa

9 Luokitus sama kuin tutkimuksessa Suomalainen metsanomistaja 2000 (Karppinen ym. 2002).

10 Aineisto ei mahdollista kuolinpesien edesmenneiden henkildiden tunnistamista ja erottamista
muista kuolinpesien edustajista.
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NUTS2-luokitusta'!. Rekisteritietoa kiytettiessi pellonomistajan omistaman
tilan suuralue mééritettiin kaikista henkilon omistamista tiloista peltopinta-alal-
taan suurimman tilan sijaintipaikkakunnan mukaan. Muut henkilén omistamat
tilat voivat sijaita samassa tai eri kunnissa ja siten myos samalla tai eri maatalou-
den suuralueella. Postikysely kohdistui yhteen tilaan ja ndin ollen tilan suuralue
oli postikyselyaineistossa yksiselitteinen.

Asuinkunnan suuralue

Pellonomistajien asuinpaikka oli aineiston perusteella méériteltévissd kunnan
tarkkuudella. Asuinkunnat luokiteltiin maatalouden suuralueluokituksen mu-
kaan.

Asuminen tilan sijaintikunnassa

Omistajan ja tilan maantieteellisté ldheisyytté tarkastellaan téssé tutkimuksessa
kahdella tarkkuudella. Rekisteriaineiston pohjalta voitiin omistajan maantie-
teellistd ldheisyyttd tilaan arvioida vain kunnan tarkkuudella. Jos omistaja asui
jollain niistd paikkakunnista, missd jokin hdnen omistamansa tila sijaitsi, luo-
kiteltiin omistaja tilan sijaintikunnassa asuvaksi. Rekisteriaineisto ei mahdol-
listanut tilalla asuvien tunnistamista vaan aineistosta saatiin poimittua vain ne
pellonomistajat, jotka varmuudella eivit asuneet maatilallaan. Tilan sijaintikun-
nan ulkopuolella asuvien joukkoon luettiin my6s omistajat, joiden asuinpaikasta
tai tilan sijaintipaikasta ei ollut tietoa aineistossa'2.

Postikyselyn avulla saatiin lisdksi tietoa siitd asuuko omistaja tilalla vakinaises-
ti. Néin ollen postikyselyaineistoa raportoitaessa jaetaan tilan sijaintikunnassa
asuvien ryhmaé edelleen kahtia, niihin, jotka asuvat tilalla ja niihin, jotka asuvat
tilan ulkopuolella mutta sijaintikunnassa.

I'NUTS!! (The Nomenclature of Territorial Units for Statistics) aluejako on Eurostat:n
muodostama alueluokittelu, jota kéytetddn tilastotietojen luokittelemiseen. Aluejako perustuu
jasenmaiden hallinnollisiin yksikoihin. Maatalouden suuralueluokituksessa NUTS2 -mukaisen
aluejaon mukaiset alueet Uusimaa ja Ahvenanmaa on yhdistetty Eteld-Suomeen (Niemi &
Ahlstedt 2006). Maataloudessa kéytetddn usein myds maatalouden tukialueisiin perustuvaa
luokittelua. Viljelysmaan omistajia tutkittaessa ei kuitenkaan keskitytd pelkkdin maatalouteen.
Myo6s maataloustukijirjestelmédssd on painotuttu entisti enemmaéan maatalouden tuottamiin ym-
péristopalveluihin, joiden tuottajina kaikki pellon omistajat voivat olla, joten tiukkaa maatalou-
den tuotanto-olosuhteisiin perustuvaa tukialuejakoa ei kannata kayttdd tissd yhteydessa.

12 Metsinomistajatutkimuksissa metsinomistajat on pystytty luokittelemaan tilalla asumisen suh-
teen kolmeen luokkaan: Asuu tilalla vakinaisesti, Asuu muualla tilan sijaintikunnassa ja Asuu
tilan sijaintikunnan ulkopuolella (Karppinen ym. 2002). Teknisesti viljelysmaan omistajien
asuinpaikan ja tilan sijaintipaikan koordinaattien selvittiminen olisi mahdollista osoitetietojen
ja kiinteistotunnusten perusteella. Tdmén poiminnan toteuttaminen ei ollut tutkimusrahoituksen
puitteissa mahdollista. Kyselyaineiston tietojen perusteella pellon omistajat voitiin luokitella
tilalla asumisen suhteen metsdnomistajien tapaan.
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Taulukko 3. Pellonomistajan asuinpaikkakunnan kuntakokoluokittelu.

Luokka Asukasluku Kuntia Asukkaita luokassa
1 Alle 5000 210 544430
2 5000 - 19999 151 1392698
3 20000 — 99999 47 1732998
4 Yli 100000 6" 1476929

*) Aakkosjarjestyksessé; Espoo, Helsinki, Oulu, Tampere, Turku ja Vantaa

Asuinkunnan kuntakoko

Asuinpaikan luokittelu kuntakoon perusteella pohjautui vaestorekisterikes-
kuksen tilastoon ”Suomen asukasluku vuodenvaihteessa 2004200513, seki
tietoon pellonomistajan asuinkunnasta vuonna 2004. Kunnat jaettiin neljaén

luokkaan taulukossa 3 esitetyn luokittelun mukaan'4.

Suurimmassa osassa Suomen kunnista on alle 5000 asukasta. Asukkaita tdssé
kokoluokassa on kuitenkin yhteensa vahiten. Suurimpaan yli 100 000 asukkaan
luokkaan kuului vain kuusi kuntaa. Néisti yksikédédn ei osunut maatalouden suur-
alueille 2 (Itd-Suomi) ja 3 (Lansi-Suomi). Maatalouden suuralueelle 4 (Pohjois-
Suomi) osui vain yksi yli 100000 asukkaan kunta, Oulu. Kuntakokoon perus-
tuva luokittelu ei kuvaa taydellisesti kunnan maaseutu- tai kaupunkimaisuutta,
eikd pellonomistajia ei ndin ollen voida jakaa kaupunkilaisiin ja maaseudulla
asuviin.

Peltoala

Rekisteriaineiston pohjalta omistajat luokiteltiin viiteen luokkaan sen mukaan,
kuinka paljon he omistivat peltoa yhteensd. Mikéli omistaja omisti useampia
tiloja, joissa oli maatalousmaata, laskettiin maatalousmaapinta-ala yhteen. Pelto
sisdltdd pellon, puutarhan seké niityn ja laitumen. Luokittelu perustui puolison
kanssa yhdessd omistettuun maatalousmaa-alaan. Luokkarajat olivat 1 ha, 3 ha,
7 ha, ja 15 ha. Ndin maanomistajat jakautuivat tasasuuruisiin luokkiin niin, ettd
jokaisessa luokassa oli noin 20 % maanomistajista. Luokittelu ei mahdollista
aktiiviviljelijoiden tarkempaa tarkastelua pinta-alojen perusteella, koska he pai-
nottuivat suurimpaan tilakokoluokkaan (Niemi & Ahlstedt 2006). Aktiivivilje-
lijoistd on kuitenkin tarjolla jo aiempaa tilastotietoa.

13 (http://www.vaestorekisterikeskus.fi/vrk/files.nsf/files/
B515AFA7F35538E1C2256FB600342239/$file/2004-2005 x1s)

14 Metsénomistajien asuinpaikkaluokittelu on perustunut metsinomistajille tehtyyn otantatutki-
mukseen ja siind metsdnomistajalta kysyttyyn asuinpaikan luokkaan, joiksi on annettu maaseu-
tu, taajama/pieni kaupunki ja kaupunki (>20 000 as).
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Laskettaessa keskilukuja veroaineistosta maata omistavan avioparin peltoala
jaettiin molemmille puolisoille tasan. Néin saatiin omistajakohtainen peltoala,
jota kéytettiin laskettaessa valtakunnallisia pinta-alatietoja.

Koska postikysely kohdistettiin vain omistajille, jotka omistivat maatalousmaata
enemmaén kuin yhden hehtaarin, kéytettiin postikyselyn raportoinnissa neliluok-
kaista peltoalaluokitusta. Néin ollen postikyselyn tuloksia raportoitaessa alin
pinta-alaluokka on 1-3 hehtaaria. Luokittelun pohjana olevan rekisteriaineiston
pinta-alatiedon korvasi vastaajan kyselylomakkeella ilmoittama peltopinta-ala
(liite 2, kysymys 2).

Maatalouden tulot

Pellonomistajat voitiin luokitella maatalouden ja maatalouden ulkopuolisten
tulojen mukaan. Aineisto sisélsi tiedot maatalouteen liittyvistd tuloista maata-
louden veroilmoituksesta. Verolomakkeiden tiedot eivét kuitenkaan ole lopul-
lisia verotustietoja.

Maatalouden verotietojen perusteella pellonomistajat jaettiin neljaan luokkaan.
Ensimmadiseen luokkaan kuuluvat maanomistajat eivét saaneet tilaltaan maa-
talouden tuloja tai saivat niin vdhén, ettd ne on voitu ilmoittaa henkilovero-
tuksessa. Luokan maanomistajien tilojen taloudellinen toiminta voi keskittyé
metsitalouteen ja maatalousmaanomistus liittyy usein ldhinni talouskeskuksen
lahiymparistoon. Tédssd luokassa on paljon maataloustuotannon suhteen passii-
visia maanomistajia, joiden maatalousmaanomistusta ei ole aikaisemmin otettu
huomioon tilastoissa.

Toisen luokan muodostivat ne maanomistajat, jotka ovat tiyttdneet maatalouden
verolomakkeen, mutta lomakkeella on ilmoitettu pelkistisn “muita tuloja”!>.
Se, ettd tilalla ei ole myyntituloja eikd vastaanotettuja maataloustukia, viittaa
peltojen vuokraukseen.

Kolmas luokka muodostui maanviljelijoisti, joilla on sekd maatalouden myynti-
tuloja ettd tukia. Tdma luokka voidaan tulkita aktiivisiksi maanviljelijoiksi, jo-
ten sen omistaman peltoalan vertaaminen muihin maataloustilastoihin on mah-
dollista.

15 Maatalouden veroilmoitus kohta 220 Muut maatalouden arvonlisiverottomat tulot”, kaikki
maatilat yhteensd, verovuosi 2004. AVL 30 §: “Kiinteistén kdyttdoikeuden luovuttamisesta
suoritetaan 27 §:sté poiketen veroa, jos luovuttaja hakeutuu téstd toiminnasta verovelvolliseksi.
Verovelvollisuus koskee vain hakemuksessa mainittua kiinteistd4 tai sen osaa. Verovelvollisuus
edellyttdd, ettd kiinteistod kdytetdén jatkuvasti 10 luvussa tarkoitettuun vihennykseen oikeut-
tavaan toimintaan tai etti kiinteiston kéyttéjana on valtio”.
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Taulukko 4. Maatalouden verotietoihin perustuvat luokittelusaannat.

Maatalouden Tuotteiden Maatalouden Tukia
Maatalouden tuloluokka verolomake myyntituloja muita tuloja
Ei tuloa Ei Ei Ei Ei
Vuokratuloa On Ei On Ei
Tuloa viljelysta On On Voi olla Voi olla
Vain tukea On Ei Voi olla On

Neljannen maatalouden tuloluokan muodostivat ne omistajat, joilla ei ollut koti-
eldinten, kotieldintuotteiden eikd kasvinviljelytuotteiden myyntituloja, vaan
maatalouden tulot muodostuivat pelkdstddn valtion tuista ja mahdollisista muis-
ta tuloista. Tahin luokkaan voivat kuulua kaikki ne omistajat, jotka harjoittavat
maatalouden sivuelinkeinoja. Tdhén luokkaan kuuluvien omistajien pellot joko
eivit tuota maataloustuotteita tai sitten ne on vuokrattu pois tilalta. Se ettd pel-
lonomistaja on kuitenkin saanut tukia viittaa siihen, ettd pellot ovat omistajan
hallinnassa. Yhteenveto maatalouden tuloluokkien perusteista on esitetty taulu-
kossa 4.

Maatalouden ulkopuoliset tulot

Maatalouden ulkopuoliset tulot poimittiin suoraan henkildverolomakkeen tie-
doista. Kotitalouden tulot saatiin laskemalla puolison ja varsinaisen omistajan
verotiedot yhteen. Pellonomistajat jaettiin kotitalouden yhteenlaskettujen maa-
talouden ulkopuolisten tulojen mukaan tasan neljddn luokkaan. Kotitalouden
yhteenlasketut tulot sisélsivit omat ja puolison ansio- ja pddomatulot. Luokka-
rajat olivat: 15000 €, 30000 €, ja 45000 €.

Tavoiteryhmit

Téarkein postikyselyaineiston perusteella tehty luokittelu on pellonomistajien
ryhmittely heidén tavoitteidensa pohjalta. Tavoiteryhmét muodostettiin posti-
kyselyn 28 viittimén pohjalta, joissa pellonomistajia pyydettiin arvioimaan
pellon omistukseen liittyvien erilaisten tavoitteiden merkitysté heille itselleen
(liite 2, kysymys 25). Tavoitteiden vastausjakaumat on esitetty kuvassa 4. Yli
40 % pellonomistajista piti erittdin tiarkeind aiempien sukupolvien raivaustyon
arvostusta ja mahdollisuuksia nauttia peltomaisemista. Kaikkia virkistykseen ja
vapaa-aikaan, peltoluontoon ja maisemaan ja peltojen tuottamiin tunnearvoihin
liittyvid asioita pidettiin yleisesti hyvin térkeind. Sen sijaan maataloustuotan-
toon ja -tuloon, taloudelliseen turvallisuuteen ja sijoittamiseen liittyvét tavoit-
teet olivat erittdin térkeitd alle viidesosalle pellonomistajista. Taloudellisista
tavoitteista tdrkein oli perinnonjattd omaisille, jota 23 % omistajista piti erittdin
tiarked. Viéhiten tarkednd koettiin peltoluonto metsdstysmaana, jota noin puolet
vastaajista piti tdysin merkityksettoména.
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Kuva 4. Pellon omistukseen liittyvien tavoitteiden tarkeys, % omistajista.
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Taulukko 5. Pellonomistamisen tavoitteet (Faktorianalyysi, paakomponentti-

menetelma, Varimax-rotaatio, alle 0,30 lataukset merkitty tahdelld).

Tunne- ja
perinne-
tavoitteet

Ulkoilu ja
luontotavoit-
teet

Tulonsaan-
tiin liittyvat
tavoitteet

Sijoitta-
miseen
ja talou-
delliseen
turvallisuu-
teen liittyvat
tavoitteet

Harrastus-
ja kotitarve-
viljelyyn
sekd met-
sastykseen
littyvat
tavoitteet

Tarkea osa asuin ja
vapaa-ajan ymparistoa

77

Tilakeskusta ymparoi-
va suoja-alue

,791

Ulkoilumahdollisuudet

,718

Harrastusviljely

,485

,493

Metsastysmaat

,694

Tuloa kulutukseen

,859

Rahoittaa suurempia
hankintoja

,863

Tapa tyollistaa itsensa

,831

Kotitarveviljely

,532

Luonnon monimuo-
toisuus

ATT

479

Maatalousrakennukset
maisemassa

,354

435

Luontoelamyksia

410

,625

,301

Vesiston suojelu

,300

,465

Mahdollisuus nauttia
maisemista

421

,669

Luotonsaanti

,545

Vanhuuden vara

,529

Poikkeustilanteet

,405

Inflaatiolta suojattu
sijoituskohde

Perintdé omaisille

,460

Itseisarvoa

,698

Suvun perintd

,807

Hiljentya ja mietiskella

,665

Yhteys kotiseutuun

,751

Arvostus ja ryhmaan
kuuluminen

,584

Yhtendinen tilakoko-
naisuus

,547

Aiempien sukupolvien
raivaustyon arvostus

,716

Rahan sijoituskohde

724

Tonttien arvon nousu

712

Ominaisarvo
Selitysosuus
N

4,640
17 %
2074

4,341
16 %

3,763
13 %

3,475
12 %

1,708
6 %
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Laajan tavoiteviittimédjoukon tiivistimiseksi kéytettiin faktorianalyysille ldheis-
td sukua olevaa padkomponenttianalyysii. Tavoitteena oli saada suppea joukko
tavoiteulottuvuuksia, joiden perusteella pellonomistajat voitaisiin ryhmitella
tavoitteidensa suhteen mahdollisimman erilaisiin luokkiin. Tavoitevaittdmat
titvistyivét viidelle ulottuvuudelle, jotka tulkittiin alkuperdisten vaittdmien saa-
mien latausten perustella: 1) tunne- ja perinnetavoitteet, 2) ulkoilu ja luonto-
tavoitteet, 3) tulonsaantiin liittyvét tavoitteet, 4) sijoittamiseen ja taloudelliseen
turvallisuuteen liittyvit tavoitteet ja 5) harrastus- ja kotitarveviljelyyn sekd met-
sdstykseen liittyvit tavoitteet (taulukko 5).

Tunne- ja perinnetavoitteet ulottuvuudelle latautuivat voimakkaasti suvun pe-
rintdon, kotiseutuyhteyteen, aiempien sukupolvien raivaustyon arvostukseen ja
peltojen omistuksen itseisarvoon liittyvit tavoitteet. Ulkoilu- ja [uontotavoittei-
siin latautuivat voimakkaasti vaittdmat, jotka kuvasivat tilan ympériston tirkeyt-
td asumisen ja vapaa-ajan kannalta, suoja-alue tavoitetta, ulkoilumahdollisuuk-
sia ja mahdollisuuksia nauttia maisemista. My0s suojeluun liittyvét vaittdmat
saivat korkean latauksen. Kolmas tavoiteulottuvuus liittyi maataloustuloihin
ja sille latautuivat seka itsensé tyollistimiseen, kulutus mahdollisuuksiin etté
suurempien hankintojen rahoittamiseen liittyvét tavoitteet. Taloudellista turval-
lisuutta ja sijoitusmahdollisuuksia kuvaava tavoiteulottuvuus koostui asioista,
jotka liittyivét peltoon rahan sijoituskohteena, tonttien arvon nousuun, peltoihin
inflaatiolta suojattuna sijoituskohteena ja vanhuuden turvaan. Viides tavoiteu-
lottuvuus toi esille harrastus- ja kotitarveviljelyyn liittyvit tavoitteet ja lisdksi
sithen liittyi peltojen merkitys metsistysmaana.

Pellonomistajat luokiteltiin viiteen ryhmééin (K-means cluster) edellé esitetty-
jen viiden tavoiteulottuvuuden suhteen. Ryhmittelyanalyysi perustui havainto-
kohtaisiin padkomponenttipisteisiin. Ryhmien lukuméérad méériteltiin ryhmien
luontevuuden ja tulkinnallisen kiinnostavuuden perusteella. Tulokset on esitetty
taulukossa 6.

Ensimméinen ryhmé nimettiin maataloustuloja painottaviksi. Heilld tulon
saantiin liittyvét tavoitteet olivat luonnollisesti térkeimpid, mutta myos seka
tunne- ja perinnetavoitteiden ettd ulkoilu- ja luontotavoitteiden keskiarvot oli-
vat positiiviset. Niiden painoarvo oli kuitenkin selvisti tulon saantiin liittyvia
tavoitteita vahdisempi. Toisella ryhmalld, harrastusviljelijoilld, korostuivat har-
rastus- ja kotitarveviljelyyn liittyvit tavoitteet. Sijoittamiseen ja taloudelliseen
turvallisuuteen seké tulonsaantiin liittyvilla tavoitteilla oli kuitenkin my0s var-
sin suuri merkitys. Taloudellista turvaa korostavilla keskeisié olivat taloudelli-
seen turvallisuuteen ja sijoittamiseen liittyvét tavoitteet, mutta myds tunne- ja
perinnetavoitteilla oli heille merkitystd. Sen sijaan suoranaisesti tulonsaantiin
liittyvilld tavoitteilla oli heille vahdn merkitysti. Aineetonta arvostavilla pai-
nottuivat varsin tasapuolisesti sekd tunne- ja perinnetavoitteet ettd ulkoilu- ja
luontotavoitteet. Vilinpitdmdttomilld kaikki tavoiteulottuvuudet saivat negatii-
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Taulukko 6. Pellonomistajien tavoiteryhmat.

Paakomponenttipistemuuttujan keskiarvo (keskihajonta)

n Tunne- ja | Ulkoilu ja Tulon- Sijoitta- Harras-

perinne- luonto- saantiin | miseen ja tus- ja
tavoitteet | tavoitteet liittyvat taloudel- | kotitarve-

tavoitteet liseen viljelyyn

turvalli- seka

suuteen metséas-

littyvat tykseen

tavoitteet | liittyvat
tavoitteet
A Maataloustuloja 410 0,2048 0,1750 1,3432 | -0,2212| -0,6190
painottavat (0,7657) | (0,7735) | (0,5267) | (0,8127) | (0,7654)
B Harrastusviljelijat 455 0,1669 | -0,0325 0,4130 0,6603 1,0739
(0,6598) | (0,7539) | (0,7564) | (0,6885) | (0,5909)
C Taloudellista 408 0,4069 | -0,0174 | -0,7763 0,8331 | -0,6488
turvaa korostavat (0,7120) | (0,9773) | (0,5793) | (0,7370) | (0,7786)
D Aineetonta ar- 445 0,4506 0,3689 ( -0,6705( -1,0279 0,1733
vostavat (0,7775) | (0,9439) | (0,5312) | (0,6223) | (0,8671)
E Valinpitamatto- 356 -1,4787 | -0,6012| -0,3470| -0,2589 | -0,1326
mat (0,7405) | (1,2821) | (0,6092) | (0,7488) | (0,7893)

2074

F-testisuure 451,566 55,966 | 881,100 | 478,004 | 376,398
p-arvo 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

visen arvon, ja erityisesti tunne- ja perinnetavoitteet osoittautuivat heille hyvin
merkityksettomiksi.

Kaikki padédkomponenttipistemuuttujat erosivat viiden pellonomistajaryhmén
vililld. Heikoimmin ryhmié erotteli ulkoilu- ja luontotavoitteita koskeva tavoi-
teulottuvuus.

Muut kéytetyt luokittelut

Edella kuvattujen maanomistajia luokittelevien muuttujien lisdksi tutkimukses-
sa kdytetdéin maatalouden harjoittamista ja merkitystd kuvaavia muuttujia.

Salaojitettu pelto
Maatilarekisterissé oli tieto tilojen salaojitetusta peltoalasta. Maanomistajat jaet-

tiin kahteen luokkaan, omistajiin, joiden tilalla tai tiloilla oli salaojitettua peltoa
ja omistajiin, joilla sitd ei ollut. Maatilarekisterissé oli vuonna 2004 yhteenséa
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1,06 milj. ha salaojitettua peltoa. Vastaavasti Salaojakeskuksen tilastot osoittivat
salaojitetun pellon kokonaispinta-alaksi 1,28 milj. ha (Salaojakeskus 2006). Ero
pinta-aloissa voi johtua salaojitustietojen puutteellisesta péivittymisestd maati-
larekisteriin.

Maatalouden voitto ja tappio

Maanomistajien maataloudesta saamaa voittoa tarkasteltiin maatalousverotuk-
sen késitteelld “maatalouden voitto yhteensd”. Avioparien omistamilla maati-
loilla maatalouden verolomakkeen tietoja kdytettiin jakamattomina sellaisenaan
molemmille puolisoille. Omistajat luokiteltiin viiteen luokkaan, kdyttien seu-
raavia luokkarajoja: ei voittoa, 500, 2000 ja 10000 € / maanomistaja. Luokka-
rajat vastaavat kvartiileja ja mediaania.

Osalle pellonomistajista maatalous tuotti tappiota. Tappiota tarkasteltiin myds
verovuoden 2004 maatalouden veroilmoitusten perusteella. Tappiot jakautuivat
niin, ettd puolella kaikkiaan 17847 maataloudessa tappiota tehneelld pellon-
omistajalla tappion suuruus oli valilld 215—1952 €. Pellonomistajat jaettiin maa-
talouden tappion mukaan viiteen luokkaan, kdyttden luokkarajoja: ei tappiota,
250, 750 ja 2000 € tappiota.

Maatalouden tuet

Maatalouden tukea maksetaan viljelijélle, joka on eurooppalaisen mallin mu-
kaan mééritelty varsinaisen viljelytyon tekijéksi. Pelkkd pellon omistus ei siis
vield oikeuta tukiin. Tukien saamiseksi minimitilakoko on paisadntdisesti kol-
me hehtaaria, mutta esimerkiksi vuonna 2006 kéynnistyneen tilatukijérjestel-
mén tilatukeen riittdd 0,3 hehtaarin tilakoko (MMM 2006). N4illd ja muilla vil-
jelijadn ja tilaan kohdistuvilla perusteilla suurin osa pellonomistajista karsiutuu
maataloustukien ulkopuolelle. Maatalouden tukea saaneet jaettiin maatalouden
verolomakkeella ilmoitetun tukien yhteissumman mukaan neljddn luokkaan.
Luokkarajat olivat: 5000, 15000, 30000 €. Tukia saaneet pellonomistajat ja-
kautuvat melko tasan ndihin neljaén luokkaan.

Maataloustulon osuus kotitalouden kokonaistulosta

Kotitalouden kiyttoon jadva maataloustulo saatiin maatalouden veroilmoituk-
sen kohdasta “maatalouden tulos”. Kotitalouden yhteenlasketut tulot siséltévat
maatalouden ulkopuolisten tulojen osalta omistajan ja puolison pddoma- ja an-
siotulot. Maatalouden tulos suhteutetaan maatalouden tuloksen ja maatalouden
ulkopuolisten tulojen summaan. Aineisto jaettiin viiteen luokkaan: ei osuutta
kotitalouden kokonaistuloista ja neljd luokkaa luokkarajoilla 2,5 %, 12 % ja
40 %.
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Ansio- ja pddomatuloluokat

Tieto pellonomistajan verotettavasta ansio- ja pddomatulosta saatiin suoraan
henkiléverolomakkeelta. Aineisto luokiteltiin molempien tuloluokkien mukaan
viiteen luokkaan niin, ettd tuloja saaneet henkildt jakautuivat lukuméadriisesti
tasan neljddn yhtd suureen luokkaan.

Muu maanomistus

Pellonomistajien hallussa oleva muu maa (muu kuin pelto) jaettiin puutarhaan,
niittyyn ja laitumeen sekd metséén. Pellonomistajilla oli vuonna 2004 yhteensé
3926 ha puutarhaa, 133957 ha niittyd ja laidunta, sekd 4,20 milj. ha metséa.
Metsien verokuutiometrien yhteismaard oli 13,42 milj. Suomalaisia metsin-
omistajia tutkittaessa yksityismetsdnomistukseksi médritettiin kaiken kaikkiaan
noin 12 milj. ha. Téstd 33 % oli maatalousyrittéjien omistuksessa (Karppinen
ym. 2002).

Asuinkunnan maaseutumaisuus

Asuinkunnan maaseutumaisuuden luokittelu perustuu Tilastokeskuksen kayt-
tdmiin maaseudun kolmijako luokitukseen (luokittelu 2004). Luokkina ovat
harvaan asuttu maaseutu, ydinmaaseutu, kaupunkien laheinen maaseutu ja kau-
punki.

3.4 Tulosten esittaminen

Tutkimuksen tulokset seké rekisteriaineistosta ettd postikyselyaineistosta esite-
tddn limittdin kunkin aihepiirin alla. Postikyselyaineistoon pohjaavat tulokset
on merkitty vierelld olevan mallin mukaisella tekstin sivulla olevalla palkilla.
Tulosten alkuosa luku 4 pohjaa seké rekisteriaineistoon ettd postikyselyyn. Luku
5 puolestaan keskittyy lahinnd postikyselyn tuloksiin. Tekstissd annetaan pellon-
omistajista yleispiirteinen kokonaiskuva, nostetaan esille eroja erilaisten pellon-
omistajien vélilld ja kdsitellddn erityisesti pellonomistajia tavoiteryhmittéin.

Pellonomistajista ja heidén omistamastaan pellosta esitetdéin jakauma- ja keski-
lukutietoa. Paitsi omistajien suhteen jakaumat esitetdédn myos peltopinta-alan
suhteen prosenttiosuuksin. Kun raportoidaan maatilarekisteriin pohjaavia tu-
loksia, ei omistajaryhmien vilisii eroja testata tilastollisesti, koska kaytossd on
koko maanomistajien populaatio eikd otos omistajista. Sen sijaan postikyselyyn
perustuvista tuloksista esitetddn myds testisuureita.
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Liitetaulukot antavat yksityiskohtaisen kokonaiskuvan pellonomistajakunnasta.
Valtaosa liitetaulukoista pohjaa rekisteriaineistoon. Taulukoissa kohdat koulu-
tusaste, ammattiasema ja tavoiteryhmaét ovat postikyselyaineistosta. Liitetaulu-
kot 3 ja 4 perustuvat kokonaan postikyselyaineistoon.
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4 Omistajarakenne ja pellonomistus

4.1 Pellonomistajien kokonaismaara

Vuonna 2004 Suomessa oli 487010 pellonomistajaa, kun kuolinpesit ja insti-
tutionaaliset omistajat lasketaan yksittiisiksi omistajiksi. Valtaosa omistajista
oli yksityishenkilditi ja heiddn puolisoitaan. Pellosta 8,9 % oli yhteensé 45 325
kuolinpesidn omistuksessa. Institutionaaliset omistajat omistivat vain 2,9 %
peltoalasta.

Taulukko 7 antaa kokonaiskuvan pellonomistajien jakautumisesta taustansa
ja tilan ominaisuuksien suhteen. Taulukosta on nihtévissd myos peltoalan ja-
kautuminen luokittelevien muuttujien suhteen. Taulukossa esitetyt omistajien
prosenttiosuudet on maédritetty vain niiden omistajien osalta, joilta tietoa on
ollut saatavissa. Esimerkiksi sukupuoli ja ikd on mééritetty vain luonnollisilta
henkil6iltd. Myds verotiedoissa oli joidenkin havaintojen kohdalla puutteita,
esimerkiksi tieto asuinpaikkakunnasta ja tilan sijaintipaikkakunnasta puuttui
joidenkin omistajien osalta. Taulukossa 7 yhteenvetona esitettyjd omistajien
lukumaéiria ja peltopinta-ala jakaumia kdyddin yksityiskohtaisemmin lépi ku-
hunkin ryhmittelyperusteeseen keskittyvéssé alaluvussa ja liitetaulukoissa.

4.2 Pellonomistajien tavoitteet

Pellonomistajat jakautuivat melko tasan sen suhteen millaisia tavoitteita he aset-
tivat omistamalleen pellolle. Maataloustuloja painottavien ja valinpitimattomi-
en omistajien ryhmat jaivat hieman muita ryhmié pienemmiksi, eli molempia oli
noin 18 %. Reilu viidesosa omistajista luettiin harrastusviljelijoiksi ja 1dhes yhta
suuri osa taloudellista turvaa painottaviksi. Suurin omistajaryhma olivat omista-
misen aineettomia tavoitteita arvostavat, lahes 23 % omistajista (kuva 5).

Vaikka maataloustuloja painottavia omistajia oli alle viidesosa kaikista omis-
tajista, omistivat he noin 41 % peltopinta-alasta. Myds harrastusviljelijoiden
omistusosuus, noin neljdsosa peltopinta-alasta, oli heidén suhteellista osuuttaan
suurempi. Muissa tavoiteryhmissd omistusosuus jéi selvésti ryhmén suhteellista
osuutta pienemmaéksi.

Taulukoissa 8a ja 8b on esitetty, miten tavoitteiltaan erilaiset pellonomistajat
erosivat taustatekijoiden, kuten heiddn sosioekonomisen taustansa ja tilan seka
alueen ominaisuuksien suhteen. Tavoiteryhmit poikkesivat kaikkien keskeisten
taustamuuttujien osalta merkitsevisti toisistaan, mutta téssi ei kdyda niitd tar-
kemmin ldpi, koska taustamuuttujien vélilld on yhteisvaihtelua. Sen huomioon-
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Taulukko 7. Omistajien lukumaarat ja kokonaispeltopinta-ala eri omistajaryh-
missa.

Omistajia | % omista- ha % pelto-
jista pinta-alasta
Yksityishenkild (omistaja) 287657 61 1625912 62
. Yksityishenkilo (puoliso) 138745 29 703311 27
Omistus- g o . n
muodot Yk3|ty|§henk|lo (kuolinpesan
edustaja) 45325 10 234094 9
Institutionaalinen omistaja 3711 1 75843 3
Sukupuoli Migs 253368 55 1497648 60
Nainen 204478 45 998158 40
Alle 40 vuotta 83362 17 578630 22
Ika 40-59 vuotta 206032 42 1263515 48
60 ja yli 197616 41 797015 30
Perusaste 199674 41 831335 32
Koulutus- Keskiaste 122240 25 831335 32
aste Alin korkea-aste 90584 19 583254 22
Korkeakouluaste 75000 15 395874 15
Palkansaaja 168505 35 625481 24
Maa- tai metsatalousyrittaja 91558 19 1261518 48
Ammatti- Muu itsenainen yrittaja 32630 7 153071 6
asema Elakelainen 174350 36 541028 21
Muu (ty6ton, opiskelija,
kotirouva) 19967 4 58062 2
Maataloustuloja painottavat 86688 18 1087334 41
Harrastusviljelijat 102759 21 662429 25
Tavoite Taloudellista turvaa koros-
ryhmat tavat 101785 21 395874 15
Aineetonta arvostavat 109577 23 287668 1
Valinpitamattomat 87175 18 205854 8
Eteld-Suomi 176444 37 1238914 47
Tilan suur- | It&-Suomi 124155 26 518214 20
alue L&nsi-Suomi 78839 17 463743 18
Pohjois-Suomi 95915 20 417840 16
Etela-Suomi 204132 43 1278533 49
Asuinsuur- | lta-Suomi 111209 23 491822 19
alue L&nsi-Suomi 74775 16 449153 17
Pohjois-Suomi 87633 18 392630 15
Alle 5 000 134107 28 846312 33
Asuinkun- | 5000-19 999 217113 46 1298565 50
nan koko 20 000-99 999 89361 19 346640 13
Yli 100 000 35957 8 115411 4
Asuinkunta Tilan sijaintikunta 347233 71 2277773 86
Ei tilan sijaintikunta 139777 29 361387 14
alle 1 ha 109910 23 25169 1
1-2,99 ha 103150 22 122463 5
Peltoala 3-6,99 ha 93450 19 289953 11
7-14,99 ha 89854 19 580577 22
yli 15 ha 90646 19 1620999 61
ei tuloa 259169 54 628863 24
Maatalou- | vuokratuloa 96430 20 505419 19
den tulot tuloa viljelysta 109271 23 1370185 53
vain tukea 18895 4 103452 4
Maatlou- Alle 15 000 € 145480 30 688002 27
den ulko- 15 000-30 000 € 143186 29 674888 26
puoliset 30 000—45 000 € 95911 20 507236 20
tulot Yli 45 000 € 104544 21 729344 28
Kaikki 487010 2639160
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Valinpitamattomat g

A T T 17 23
11

Aineetonta anostavat

Taloudellista turvaa
korostavat

%

m Osuus peltopinta-alasta % Osuus omistajista %

Kuva 5. Omistajien ja peltopinta-alan jakautuminen omistajan tavoitteiden mu-
kaan.

ottaminen on mahdollista vain regressiomallilla. Koska selitettivd muuttuja on
luokitteluasteikollinen, kiytetdin multinominaalista logistista regressiomallia!®.
Sen avulla voitiin arvioida, mitka taustamuuttujista selittivit merkitsevésti ryh-
miin kuulumista.

Omistajaan liittyvisté taustatekijoistd ryhmié erottelivat merkitsevisti ammat-
tiasema (erityisesti maa- ja metsitalousyrittijyys), koulutusaste ja asuinkun-
nan koko. Vastaajan taustatekijoiden lisdksi mallissa kéytettiin ryhmiin tilan
sijaintikuntaan kohdistuvia asenteita ja sitoutumista tilan sijaintipaikkakuntaan
(liite 2, kysymykset 23—24). Tilan ominaisuuksista omistajaryhmié erottelivat
merkitsevasti tilan maantieteellinen sijainti, peltopinta-ala ja metsitulon osuus
tilan liikevaihdosta. Mallin pohjalta muodostunut kuva omistajaryhmistd on
koottu yhteenvedoksi taulukkoon 9.

Maataloustuloja painottavien pellonomistajien profiili on melko ilmeinen, silld
sitd luonnehtivat maa- tai metsétalousyrittéjyys, pienet asuinkunnat, tilan sijainti
Eteld-Suomessa ja runsas peltopinta-ala. Harrastusviljelijoihin kuuluminen liit-
tyi my0s keskimaardistd useammin maa- tai metsitalousyrittdjyyteen, ilmeisesti
lahinnd metsétalousyrittdjyyteen. Ryhméin kuuluvat asuivat pienissi kunnissa
ja he omistivat peltoa keskiméérdistd enemman, mutta metsétulojen osuus lii-
kevaihdosta oli keskiméérdistd suurempi. Harrastusviljelijdt olivat henkisesti
sidoksissa tilan sijaintikuntaan ja siihen asenteiltaan tyytyvaisia.

16 Mallin tunnuslukuja: Psudo R2 (Cox Snell) 0,479. Kaikki mainitut muuttujat merkitsevié 0,05
merkitsevyystasolla. Mallissa kokeiltiin lisdksi muita sosioekonomisia ja tilaan liittyvid muut-
tujia, mutta ne eivit osoittautuneet merkitseviksi.
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Taulukko 8a. Omistajien jakautuminen tavoiteryhmiin taustamuuttujittain, (omis-

tajakohtaiset tekijat).
Maa- | Harras- | Talou- | Ainee- Vilin- x2-
talous- tusvil- | dellista tonta pitamat- | testi-
tuloja jelijat turvaa | arvosta- | tomat | suure
painotta- korosta- vat p-arvo
vat vat
% omistajista (% pellosta)
Omistaja 21 (44)| 2225) 20(14)| 21 (10)| 16 (7)| 64,91
F?{E'Ifst?a” 18 (44)| 22(21)| 23(16)| 19(8)| 19 (10)| 0,000
Omistusmuoto | Yhtymén tai
kuolinpesan 9(21)| 18(64)| 248)| 312 19(4)
edustaja
Muu vastaaja 11 (0)| 21(33) 4(0)| 2125)| 43(43)
Sukupuoli Mies 20 (44)| 2226)| 19(14)| 22(10)| 17 (@)| 19,23
Nainen 14 (36)| 20 (23)| 24 (18) 24 (13)| 19 (10)| 0,001
Alle 40 v. 30(58)| 18 (19)| 16 (11) 95| 17(7)[10227
k3 40-59 v. 21 (43)| 21(26)| 17 (12) ( 1| 17(7)| 0,000
60 v. ja yli 8(17)| 22(28)| 29(26)| 22(18)| 19(10)
Perusaste 14 (31)| 24 (29)| 23(19) 22 (13)| 16@®)| 75,04
Keskiaste 25 (47)| 23(29) 18 (11) 9(8)| 15(5)| 0,000
Koulutusaste | i korkea-aste | 20 (50)| 19 20)| 18(12)| 207)| 23(11)
Korkeakouluaste | 14 (39)| 12 (15)| 25 (22) 31 (17)|  19(8)
Palkansaaja 8(22)| 18(22)| 2123)| 321 21(11)|692,15
t“gﬁ‘)ist;r'lt’g;f’;sa s6(64)| 2026)| 5()| 6@3)| 4@3)| 0000
Muu itsendinen
Ammattiasema | yrittaia 6(14)| 19(22)| 33(29)| 19(16)| 24 (19)
Elakeldinen 6(16)| 21(25)| 30(29)| 24(18)| 20 (11)
Muu (tyoton,
opiskelija, koti- 8(12)| 17(26)| 17 (13)| 33(31)| 26(18)
rouva)
Alle 15000 € 14 (32)| 22(26)| 23(17)| 25(15)| 16(11)| 26,08
Kotitalouden | 15000-30000 € | 17 (34)| 22 (30)| 18(16) 23 (10)| 20(10)| 0,010
tulot 30000-45000€ | 19 (47)| 24 (25)| 21(14) 8(9)| 18¢6)
Yli 45000 € 21(48)| 17 (20)| 23 (15) 23 (12)|  17.(6)
Tilalla 26 (46)| 25(27)| 18(13) 9(8)| 13(6)|208,70
Asuminen suh- | Than STRINKUN 15 04) | 19.(22)| 24 (15)| 27 (20)| 25 (20)| 0,000
teessa tilaan . o
Tilan sijaintikun- | 5 45| 13 12)| 28 30)| 29 (27)| 25 (16)

nan ulkopuolella

Taloudellista turvaa korostaville, aineetonta arvostaville ja vélinpitimdttomille
oli kaikille yhteistd muu sosioekonominen asema kuin maa- tai metsétalous-
yrittdjyys. He asuvat myds muita omistajia useammin suuressa kunnassa. Sen
sijaan omistajan asenteet tilan sijaintikuntaa kohtaa erottelivat omistajia ndiden
ryhmien vélilld. Taloudellista turvaa korostavilla oli myonteinen asenne tilan
sijaintikuntaan toisin kuin aineetonta arvostavilla ja véilinpitdméttomilla. Valin-
pitdmaéttdmien siteet tilan sijaintipaikkakunnalle olivat liséksi vihdiset. Myos
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Taulukko 8b. Omistajien jakautuminen tavoiteryhmiin taustamuuttuijittain, (tila
ja aluekohtaiset tekijat).

Maa- | Harras- | Talou- | Ainee- | Valin- x2-

talous- | tusvil- | dellista tonta | pitamat- | testi-

tuloja jelijat turvaa | arvosta- [ tdmat | suure

painotta- korosta- vat p-arvo

vat vat
% omistajista (% pellosta)

Alle 5000 22 (47) | 24 (26) | 17 (1) | 22 (10) 16 (6) | 75,79

Asuinkunnan 5000-19999 21 (43) | 21(24) | 21 (15) 20 (9) 17 (9) | 0,000
koko 20000-99999 11(27) | 21 (27) | 26 (20) | 26 (16) | 17 (10)
Yli 100000 2(12) | 11(18) | 26 (32) | 31(29) | 30 (11)

Etela-Suomi 18 (40) | 22 (27) | 21 (16) | 22 (10) 17 (8) | 33,38

Asuinsuuralue [ta-Suomi 15(34) | 18(23) | 22 (15) | 27 (19) 18 (9) | 0,001
Lansi-Suomi 24 (46) | 22 (26) | 24 (16) 17 (5) 14 (7)
Pohjois-Suomi 15 (51) | 23 (21) 16 (8) | 25(12) 21 (8)

Etela-Suomi 20 (41) | 23(27) | 20 (16) 20 (9) 16 (7) | 49,12

Tilan suuralue [ta-Suomi 13(32) | 17 (22) | 22 (16) | 28 (20) | 19 (10) | 0,000
Lansi-Suomi 22 (45) | 21 (26) | 25(17) 16 (5) 16 (7)
Pohjois-Suomi 14 (49) | 22 (21) 16 (9) | 26 (12) 22 (8)

1-2,99 ha 3(3) | 12(12) | 21(22) | 31(33) | 32(30) |594,46

) 3-6,99 ha 4(4) | 20(21) | 24 (24) | 30(31) | 22 (20) | 0,000
Tilan peltoala | 744 99 ha 15 (16) | 25 (26) | 25 (24) | 22 (21) | 13 (13)
yli 15 ha 45 (51) | 27 (26) | 15(12) 8 (6) 6 (5)
Kaikki 18 (41) | 21 (25) | 21 (15) | 23 (11) 18 (8)

Taulukko 9. Pellonomistajien tavoiteryhmiin kuulumista selittavat taustatekijat
(yhteenveto multinomiaalisen logistisen regression tuloksista).

Maata- Harrastus- Taloudel- Aineetonta Valinpita-
loustuloja viljelijat lista turvaa | arvostavat mattomat
painottavat korostavat
Maa- tai metsa- selvasti enemman vahemman | vdhemman | vdhemman
talousyrittajia enemman
Koulutusaste alhaisempi
koulutus-
aste
Asuu useammin pienessa pienessa suuressa suuressa suuressa
kunnassa kunnassa kunnassa kunnassa kunnassa
Tila useammin Etela- Lansi- Ita- Pohjois-
Suomessa Suomessa | Suomessa | Suomessa
Peltoa selvasti keski- keskimaa- keski- selvasti
keski- maaraista raisesti maarista keski-
maaraista enemman vahemman | maaraista
enemman vahemman
Metsatulojen osuus suurehko pienehkd suurehko
likevaihdosta
Asenne sijaintikuntaa mydnteinen | myonteinen | kielteinen kielteinen
kohtaan
Siteet sijaintikuntaan vahvat heikot
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tilojen ominaisuudet erottelivat néitd ryhmid. Taloudellista turvaa korostavilla
peltopinta-ala on melko keskiméérdinen ja tilat painottuvat Lénsi-Suomeen.
Aineetonta arvostavilla metsidtalouden osuus tilan tuloista oli keskimaérdista
suurempi, tilat sijaitsivat useammin Itd-Suomessa ja peltopinta-alat olivat pie-
nid. Vilinpitdmattdmat omistivat puolestaan keskimaaraistd useammin Pohjois-
Suomessa sijaitsevan peltopinta-alaltaan pienen tilan.

4.3 Omistusmuodot

Valtaosa pellonomistajista oli yksityishenkiloitd (426402 omistajaa). Varsinai-
sia omistajia heistd oli 287657 ja omistajien puolisoita 138 745 (taulukko 10).
Yksityishenkil6t omistivat yksin, yhdessé puolison kanssa tai kuolinpesén kaut-
ta 97 % peltopinta-alasta. Kuolinpesien omistuksessa oli vuonna 2004 yhteensa
234000 ha peltoa, mikd on 9 % koko peltoalasta. Tdma on hieman vihemmén
kuin perikuntien kautta toteutuva yksityismetsien omistus, joka on 12 % yk-
sityismetsien alasta (Karppinen ym. 2002). Suurimmasta osasta kuolinpesii
osakkaiden lukumiéridsta ei ollut olemassa tarkempaa tietoa. Osasta kuolinpesia
tiedettiin jasenten lukuméira, keskimaérin 2,7 omistajaa.

Taulukko 10. Pellonomistajat ja peltopinta-ala omistusmuodon mukaan.

Omistusmuoto Omistajia % omis- Hehtaaria %
kpl tajista pellosta

Varsinainen omistaja 287657 60,5 1625912 61,6

Yksityishenkilot Puoliso 138745 29,2 703311 26,7
Kuolinpesan edustaja 45325 9,5 234094 8,9
Yhteensa 471727 99,2 2563317 97,1
Yhtiot 1917 0,4 20575 0,8
Yhdistykset ja osuus-
kunnat 635 0,1 5089 0,8
Julkisyhteisot 952 0,2 42332 1,6

Verohallinnon
rekisterdintiyksikot

Institutionaaliset | sis. verotusyhtymat 193 0,0 527 0,0
omistajat (kuolinpesia lukuun
ottamatta)
Julkiset liikelaitokset 5 0,0 7245 0,3
Ulkomaiset yhteisot 7 0,0 33 0,0
Muut oikeushenkil6t
ja vastaavat 2 0,0 42 0,0
Yhteensa 3711 0,8 75843 2,9
Kaikki Yhteensa 475438 100 2639160 100

Omistusmuoto puuttuu 11572 havainnosta (ovat tyhjid) ja 79 tapauksessa tiedetaan, etté puuttuu
(koodattu puuttuvaksi tiedoksi).
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Yksityishenkildiden lisdksi 3711 yhtiotd, yhdistystd, julkisyhteis6d ja muuta
institutionaalista omistajaa omisti peltoa (taulukko 10). Valtaosa muista omis-
tajista kuin yksityisomistajista oli yhtidité seuraavaksi suurin luokka oli julkis-
yhteisot, johon kuuluivat valtion laitokset ja kunnat. Muut kuin yksityishenkilot
omistivat n. 76000 ha peltoa. 11572 omistajan osalta tieto omistusmuodosta
puuttui.

Postikyselyyn vastaajista 62 % oli tilan varsinaisia omistajia. 15 % oli omista-
jien puolisoita ja 22 % yhtymien tai perikuntien edustajia. Verrattuna omista-
jien populaatioon puolisot olivat otoksessa aliedustettuina. Osa puolisoista oli
ilmeisesti kokenut etteivit tilan asiat kuulu hénelle. Néin ollen kysely on voitu
antaa varsinaisen omistajan tiytettdviksi tai sithen on mahdollisesti jitetty vas-
taamatta. Néin ollen puolisoiden osuus on jadnyt otoksessa pienemmaéksi kuin
koko populaatiossa. Perikuntien ja yhtymien edustajien osuus puolestaan on
suurempi kuin maanomistajien koko populaatiossa.

Kyselyyn vastaajan omistussuhde tilaan vaikuttaa peltoihin kohdistuviin ta-
voitteisiin. Omistajien ja puolisoiden tavoitteet eivét kuitenkaan poikenneet
toisistaan (kuva 6). Kun yksityishenkil6itd tarkasteltiin sen mukaan omistivat-
ko he tilansa yksin vai yhdessé puolison kanssa avioparina, voitiin todeta, ettd
aviopareilla painottuivat maataloustuloon liittyvét tavoitteet ja yksildomistajilla
taloudelliseen turvaan ja aineettomiin arvoihin liittyvit tavoitteet. Yhtymien ja
kuolinpesien jasenilld painottuvat taloudelliseen turvaan ja aineettomiin arvoi-
hin liittyvit tavoitteet. Tdssd ryhmédssd maataloustuloja painottavien osuus jéi

100 %
90 % | 16 19 19
80 % A 43 T TE T r—
0% | 21 19 . 0O E Valinpitamattomat
g 60 % | || |oD Aineetonta
T . arvostavat
é) 50 % 21 | | |mC Taloudellista
c; 40 % A I turvaa korostavat
BN m B Harrastus\iljelijat
30 % - 22
20 % 4 18 B A Maataloustuloja
painottavat
10 % 18
9
0% - T T T
Omistaja Puoliso  Yhtyman tai Muu
kuolinpesan
edustaja

Kuva 6. Pellonomistajien jakautuminen tavoiteryhmiin omistajatyypeittain.
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Kuva 7. Pellonomistajien ja pellon jakautuminen omistaja- ja tavoiteryhmiin.

noin 10 prosenttiin. Kyselyyn vastasi 27 omistajan perheen jasenté tai muussa
suhteessa omistajaan olevaa. Heidén tavoitteensa peltojen suhteen poikkesi sel-
vésti muista omistajista. Téssd ryhméssé painottuivat vilinpitiméttomat.

Varsinaiset omistajat, ja erityisesti harrastusviljelijdt ja maataloustuloja painot-
tavat, omistivat keskimaardistd suurempia peltopinta-aloja (kuva 7). Yhteensa
tdmé ryhmé omisti noin 45 % peltopinta-alasta vaikka heidén osuutensa koko
pellonomistajakunnasta oli 27 %. My®s tilat, joiden osalta vastaaja oli omista-
jan puoliso, olivat peltopinta-alaltaan keskiméaardistd suurempia, perikuntien ja
yhtymien tilojen ollessa pienempia.

4.4 Omistajan tausta
Sukupuoli

Maanomistus on perinteisesti liittynyt vahvasti sukupuoleen. Yhteiskunnan tasa-
arvoistumisen myota omistusrakenteen voidaan ajatella muuttuvan sukupuolen
suhteen tasaisemmaksi. Rekisteritiedon pohjalta vélittyy kuitenkin kuva varsin
miesvaltaisesta pellonomistajakunnasta. Jos omistajan sukupuolella on yhteytta
pellon kayttod koskeviin paitoksiin, on sukupuolijakauman muutoksella myds
vaikutusta pellon kayttéon kokonaisuutena.
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Kolme neljésosaa pellon varsinaisista omistajista oli miehid (liitetaulukko 1).
Kun omistajien puolisot luettiin mukaan omistajiksi, miesten osuus oli 55 %
omistajista. Miesten osuus omistajista oli suurimmillaan vanhemmissa ikéluo-
kissa. Alueelliset erot sukupuolten vélisissd omistussuhteissa olivat vihaisia,
naisten omistuksen ollessa hieman tyypillisempaa Eteld-Suomessa asuvien kes-
kuudessa. Myos suurimmissa kaupungeissa asuvista naiset olivat tyypillisempia
omistajia kuin maaseudulla asuvista. Tilan sijaintikunnassa asuvista pellonomis-
tajista hieman suurempi osuus oli miehid (57 %), kun taas tilan sijaintikunnan
ulkopuolella asuva pellonomistaja oli ldhes yhté usein mies kuin nainen. Mies-
ten osuus omistajista oli keskiméadrdistd pienempi tiloilla, joiden peltoala oli
alle kolme hehtaaria. Myds maatalouden tuloa tuottamattomilla tiloilla miesten
omistajuus oli hieman harvinaisempaa.

Miehet omistivat vuonna 2004 noin 60 % (1,5 milj. ha) ja naiset 40 % peltoalas-
ta (noin 1 milj. ha peltoa). Miesten omistuksessa olleista peltohehtaareista, vain
kahden prosentin alalla mies oli puolison roolissa. Naisten omistuksessa olleesta
peltoalasta suurin osa (67 %) oli puolison nimissd. Miehet toimivat myds usein
kuolinpesien edustajina, silld kuolinpesien peltoalasta vain 16 % kuolinpesin
edustaja oli nainen. Muiden omistajan taustaan liittyvien tekijoiden suhteen
miesten ja naisten pellonomistuksessa ei ollut suuria eroja.

Pellonomistajien tavoitteet erosivat merkitsevésti sukupuolten vililld. Miehissé
korostuivat maataloustulojaa painottavat ja harrastusviljelijét, naisissa puoles-
taan muut tavoiteryhmaét. Erot tavoiteryhmissé korostuivat erityisesti peltopinta-
aloissa. Miespuoliset, maatalouden tuloja painottavat omistajat tai harrastusvil-
jelijét edustivat noin puolta peltopinta-alasta.

Aineiston perusteella nayttda siltd, ettd miehet hakeutuvat tai joutuvat naisia
useammin yhdessd omistetun maatilan varsinaiseksi omistajaksi. Tulokset an-
tavat my0s viitteitd siitd, ettd perimis- tai sukupolvenvaihdoskaytdnnot johtavat
usein tilan padtymiseen miespuoliselle omistajalle. Yksiselitteisesti titd ei voida
kuitenkaan todeta tarkastelemalla pelkkis omistajien sukupuolijakaumia. Myds
metsdnomistajatutkimuksessa on todettu noin kolmen neljdstd metsdnomistajas-
ta olevan miehid (Karppinen ym. 2002). Pellonomistuksen sukupuolijakaumaa
ei voi kuitenkaan suoraan verrata metsdnomistajien sukupuolijakaumaan, silld
metsdnomistajatutkimuksissa sukupuoli on usein médritelty metsdasioiden hoi-
dosta vastaavan henkilon mukaan (Karppinen ym. 2002).

Ika

Pellonomistajien ikd on keskeinen tekija tarkasteltaecssa omistuksen rakenne-
kehitystd. Esimerkiksi suurten ikéluokkien olemassaolo vaikuttaa omistaja-
rakenteeseen monin tavoin. Toisaalta omistajien ikddn liittyvit kysymykset
on jo suurelta osin ratkottu luotaessa sukupolvenvaihdoskdyténtdjd. Lehtonen
ja Pyykkonen (2005) tarkastelivat MYEL vakuutettujen viljelijoiden ikdd ja
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ikékehitystd. Viljelijoiden keski-ikd oli heiddn tutkimuksessaan 46,7 ja sen ar-
vioitiin nousevan vajaalla vuodella vuoteen 2013.

Aineiston mukaan kaiken ikéiset suomalaiset osallistuvat maanomistuksen
kautta maataloustuotantoon. Pellonomistajien keski-ikd oli 58 vuotta (liitetau-
lukko 2). Keski-idltd4n pellonomistajat olivatkin hyvin 1dhelld metsdnomistajia
(Karppinen ym. 2002). Kuten metsénomistajatutkimuksessa on havaittu, myos
pellonomistajissa naisten keski-ika oli korkeampi kuin miesten.

Suurin osa maatalouden tuista asettaa tuensaajan ikérajan noin 65 vuoteen. Tu-
kipolititkan vaikutus ikérakenteeseen on selvempi tarkasteltacssa peltopinta-
aloja kuin pellonomistajien lukumaérad. Alle 40-vuotiaiden pellonomistajien
osuus oli noin 17 % (kuva 8, liitetaulukko 2). Pellonomistajissa nuorten osuus
oli selvisti suurempi kuin metsénomistajissa, mikéa liittyy maatalouden suku-
polvenvaihdoskaytdntoihin. Alle 40 vuoden ikédiset pellonomistajat omistivat
my0s suuremman osuuden pellosta (22 %) kuin saman ikdiset metsdnomistajat
yksityismetsien pinta-alasta (13 %). 40—59-vuotiaita pellonomistajia oli 42 %
kaikista omistajista ja yli 60-vuotiaita 41 %. Y1i 60-vuotiaat omistivat osuuttaan
pienemmaén osan peltopinta-alasta, 30 %. Yksityismetsien omistajista ja yksi-
tyismetsien alasta vastaavat luvut olivat 44 % ja 40 %.

Pellonomistajien ikdjakauma on esitetty kuvassa 9. Vuosittaisiin ikéluokkiin
jaetusta kuvaajasta kdy ilmi pellonomistajien luopuminen maan omistuksesta
sukupolvenvaihdoksen yhteydessé 58- tai 59-vuotiaana. Ndiden ikdvuosien jal-
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Kuva 8. Pellonomistajien ja metsanomistajien (Karppinen & Hanninen 2006)
jakautuminen ikaluokkiin.
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keen maanomistus siirtyy usein vasta edellisen omistajan kuollessa. Ikdjakauma
tukee Pietolan ym. (2003) havaintoja siit4, ettd sukupolvenvaihdoksen todenni-
koisyys laskee luopujan idn noustessa. Kuvan 10 perusteella ndyttdd mydos sil-
td, ettd aktiiviviljelyd harjoittavaksi pellonomistajaksi ei ryhdyté 40 ikdvuoden
jélkeen. Tédmékin johtunee sukupolvenvaihdoksiin ja nuoren viljelijédn tukiin
liittyvistd ikédrajoista (MMM 2006b). Tilalla tapahtuvan maataloustuotannon
jatkumisen kannalta merkittdvind virstanpylvdind voidaankin pitdd luopuvan
sukupolven 60 ja jatkavan sukupolven 40 ikdvuotta.

Sodanjilkeen syntyneet suuret ikédluokat erottuvat omistajarakenteessa. Nama
ikdluokat ovat juuri ohittamassa tai jo ohittaneet aktiivisen sukupolvenvaih-
doksen idn. Onkin todennékoisti, ettd suurten ikdluokkien piikki niakyy pellon-
omistajien ikdjakaumassa pitkddn. Pellonomistajuudelle sindnsd ei ole politii-

kan asettamaa ikdrajaa, joten ikdjakaumassa on myos varsin idkkditd omistajia
(kuva 9).

lIakkaita pellonomistajia 10ytyi erityisesti Pohjois-Suomesta ja pienistd maa-
seutumaisista kunnista. lakkdiden omistajien keskuudessa tilan sijaintikunnas-
sa asuminen oli tyypillisempédd kuin muiden omistajien keskuudessa. Idkkaét
omistajat omistivat erityisesti peltoalaltaan pienii tiloja, jotka olivat tyypilli-
sesti maatalouden tuloa tuottamattomia tai peltonsa pois vuokranneita. Nuorten
pellonomistajien osuus oli keskimééaréistd suurempi Eteld-Suomessa ja Lénsi-
Suomessa. Nuoret painottuivat sekd peltoalaltaan pienten ettd suurten tilojen
omistajissa. Suurilla tiloilla sukupolvenvaihdokset ovat nostaneet nuoria omis-
tajiksi. Toisaalta pienié tiloja on lohkottu uusille omistajille perinnénjakojen
yhteydessa.
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Kuva 9. Pellonomistajien ikdjakauma vuonna 2004.
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Erityisen selvésti ikdryhmittéiset erot ndkyivat maatalouden tuloluokissa (kuva
10). Nuorten osuus oli keskimédraistd suurempi sekd maataloustuloja ettd vain
tukea saavien joukossa. Nuoret pellonomistajat vuokrasivat harvemmin peltonsa
pois; pelkkia vuokratuloa saavien omistajien luokassa vain 11 % peltoalasta oli
alle 40-vuotiaiden pellonomistajien omistuksessa. Maataloudesta tuloa saamat-
tomien pellonomistajien ikdjakauma poikkesi vain vdhan kaikkien pellonomis-
tajien ikdjakaumasta, painottuen hieman vanhimpaan ikéluokkaan.
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Kuva 10. Pellonomistajien ikdjakauma vuonna 2004 maatalouden tulojen mu-
kaan luokiteltuna (1=ei tuloa (keskimaarin 2,4 ha / omistaja), 2=vuokratuloa
(5,2 ha / omistaja), 3=tuloa viljelysta (12,5 ha / omistaja) ja 4=vain tukia (5,5 ha
/ omistaja)).



Vain vuokratuloa saavien pellonomistajien omistamasta peltopinta-alasta 62 %
oli yli 60-vuotiaiden omistuksessa, kun taas viljelytuloa saavien peltoalasta vain
12 % oli yli 60-vuotiaiden pellonomistajien omistuksessa. Koska maatalous-
tukien saaminen rajoittuu padsaantoisesti ikdvuosien 18—65 vilille, viljely ilman
tukia ei ole taloudellisesti kannattavaa. Niin ollen viljelytuloa saavilla idkkailla
omistajilla korostunevat muut toiminnan motiivit kuin taloudellinen tulos. Yli
15 peltohehtaarin tilojen peltoalasta vain 21 % oli yli 60-vuotiaiden omistukses-
sa. Pelkkdi tukea saavien maanomistajien omistuksessa olleen peltopinta-alan
jakautuminen omistajan iin mukaan poikkesi vain vdhédn peltopinta-alan ylei-
sestd jakaumasta. [4n ei ndin voida katsoa liittyvén omistajan passivoitumiseen
viljelijana.

Suuralueittain, asuinpaikkakunnan koon ja tilalla asumisen suhteen peltoalan
jakautumisessa omistajan ikdluokkiin ei ollut mainittavia eroja.

Omistajien tavoitteet nadyttivit muuttuvan idn myotd (kuva 11). Nuoremmis-
sa ikdluokissa suuremman osuuden muodostivat maataloustuloja painottavat
omistajat. Siirryttdessd vanhempaan ikiluokkaan taloudelliseen turvallisuuteen
liittyvit tavoitteet yleistyivét. Koska yli puolet peltopinta-alasta kuului keski-
ikéisille omistajille, painottuivat pinta-alan suhteen tarkasteltuna tdiméin ryhmén
tavoitteet. Reilu kolmasosa peltopinta-alasta olikin keski-ikédisten maatalouden
tuloa tai harrastusviljelytavoitteita painottavien hallussa (kuva 12).
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Kuva 11. Pellonomistajien jakautuminen tavoiteryhmiin ikaryhmittain.
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Kuva 12. Peltopinta-alan jakautuminen omistajan ian ja tavoiteryhman suh-
teen.

Koulutusaste

Pellonomistajien koulutusasteen tuntemus on olennaista omistajien neuvonnan
kehittdmisen ja politiikkan kdytdntdon viennin suunnittelun kannalta. Pellon-
omistajien koulutustason tuntemus helpottaa my0ds heidén tekemiensa valintojen
ymmaértimistd, silld korkea koulutusaste lisdd usein henkilon kokemia valinnan-
vaihtoehtoja. Pellonomistajista noin 40 % oli saanut perusasteen koulutuksen
(liitetaulukko 3). Reilulla neljanneksella oli keskiasteen koulutus. Alimman kor-
kea-asteen eli opistotason tutkinnon oli suorittanut ldhes viidesosa ja noin 15 %
oli suorittanut korkeakoulututkinnon. Vaikka perusasteen koulutuksen saaneet
olivat suurin omistajaryhma omistajien lukuméaéarassé, peltoalan suhteen suurin
ryhmaé oli keskiasteen koulutuksen saaneet.

Korkea-asteen koulutus oli tyypillisempi naispuolisten omistajien keskuudessa,
kun taas miesten osuus oli keskimddraistd suurempi alhaisemman koulutuksen
saaneissa pellonomistajissa. Perusasteen koulutus oli erityisen tyypillinen idk-
kdiden pellonomistajien keskuudessa, heistd noin 65 % oli saanut perusasteen
koulutuksen. Nuorista pellonomistajista puolestaan noin 30 % oli suorittanut
korkeakoulututkinnon. Koulutus liittyi my0s omistajan asuinpaikkaan. Tilan
sijaintikunnassa ja tilalla asuvien omistajien koulutusaste oli merkitsevasti
alhaisempi kuin tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvilla. Myds asuinpaikan
maantieteellinen sijainti oli yhteydessd omistajan koulutusasteeseen. Etela- ja
Léansi-Suomessa asuvilla ja tilansa omistavilla omistajilla oli Itd- ja Pohjois-
Suomessa asuvia ja omistavia korkeampi koulutusaste. Suurissa kaupungeissa
asuvista pellonomistajista ldahes puolella oli korkeakoulututkinto. Myds omis-
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Kuva 13. Pellonomistajien jakautuminen tavoiteryhmiin koulutusasteittain.

tettu peltopinta-ala oli yhteydessd koulutusasteeseen. Yli 15 hehtaarin peltoalan
omistajista reilulla kolmanneksella (35 %) oli keskiasteen koulutus.

Koulutusaste heijastui myos omistajan tavoitteisiin (kuva 13). Keskiasteen tai
alimman korkea-asteen koulutuksen saaneet painottivat maatalouden tuloihin
liittyvid tavoitteita. Viljelyyn harrastuksen vuoksi liittyvét tavoitteet olivat tyy-
pillisempié perus- ja keskiasteen koulutuksen saaneiden keskuudessa. Korkea-
asteen koulutuksen saaneet painottivat erityisesti aineettomia arvoja mutta myos
taloudellista turvallisuutta. Kahden korkeimmin koulutetun ryhmén keskuudes-
sa vilinpitdmittdomyys omistettujen peltojen suhteen oli muita tavallisempaa.

Ammattiasema

Pellonomistajan ammattiasema on yksiselitteinen luokitteluperuste, silla se pe-
rustuu omistajan kyselylomakkeella antamaan omaan arvioon. Omistajan am-
mattiasema liittyy tiivisti pelto-omaisuudelle asetettuihin tavoitteisiin ja tulo-
odotuksiin. Suurin pellonomistajaryhma olivat eldkeldiset, joita omistajista oli
noin 36 % (liitetaulukko 4). Eldkeldisomistajien keskuudessa tyypillisté oli pe-
rusasteen koulutus. Omistetut tilat sijaitsivat keskimaaréistd useammin I[ti- tai
Pohjois-Suomessa ja olivat keskimaidraistd pienempid. Padsdantdisesti pellot
eivit tuottaneet tuloa tai tulo saatiin peltojen vuokrauksesta.
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Kuva 14. Pellonomistajien tavoitteet ammattiasemittain.

Noin kolmasosa (35 %) pellonomistajista oli palkansaajia. Palkansaajapellon-
omistajat olivat tyypillisesti muita omistajaryhmid korkeammin koulutettu-
ja, tilan sijaintikunnan ulkopuolella suuremmissa kunnissa asuvia henkil§ita.
Omistetut peltopinta-alat olivat keskimdirdistd useammin pienid ja tuottivat
vuokratuloa omistajalleen.

Maa- tai metsétalousyrittdjiksi itsensd luokitteli noin 19 % omistajista. Maa- ja
metsitalousyrittdjien taustatekijdt olivat omistajaryhmaélle loogisia. He olivat
tyypillisesti nuorempia tai keski-ikdisid, asuivat keskiméérdistd useammin ti-
lalla. Tilan peltopinta-ala oli tyypillisesti yli 15 hehtaaria ja tuotti omistajalleen
viljelytuloa.

Eri ammattiasemissa olevat pellonomistajat erosivat myds omistukselle ase-
tettujen tavoitteiden suhteen. Yli puolet maa- tai metsitalousyrittéjista painotti
maataloustuloja omistuksen tavoitteena ja timén ryhmén omistaman peltoalan
osuus kokonaispeltopinta-alasta oli noin kolmanneksen. Muissa ammattiase-
missa olevista maataloustuloja painottavien osuus jdi alle kymmenesosaan.
Palkansaajaomistajista kolmannes luokittui aineettomia hyotyja arvostaviksi.
Elédkeldisten ja yrittdjien ryhméssd korostuivat taloudelliseen turvaan liittyvét
tavoitteet (kuva 14).

Maa- ja metsétalousyrittdjdt omistivat 48 % peltoalasta (kuva 15), miké kertoo

maatalouden nopeasta rakennemuutoksesta. Vaikka pellon hallinta onkin siirret-
ty lyhyilla vuokrasopimuksilla padsaantoisesti viljelijoille, ovat pitkén aikavélin
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Kuva 15. Peltopinta-alan jakautuminen ammattiaseman ja tavoiteryhman mu-
kaan.

pellon kiyttod koskevat paidtdkset vahvasti my6s muiden kuin maa- ja metsa-
talousyrittdjien késissd. Pitkén aikavélin pellonkéyttopéaatoksid tarkasteltaessa
palkansaajapellonomistajista tavoitteet liittyvit olennaisesti maataloustulojen
tavoitteluun.

4.5 Omistajan asuinpaikka ja tilan sijainti

Tilan suuralue

Tilan ja omistajan vilinen maantieteellinen yhteys on olennainen maatalouden
harjoittamiseen ja maankayttopaitoksiin vaikuttava tekija. Maaltamuuton ja
maatalouden rakennemuutoksen voisi olettaa vaikuttaneet keskeisesti siihen,
kuinka pellonomistajat asuvat tidlld hetkelld suhteessa omistamaansa tilaan. Y1-
lattavaa onkin, ettd valtaosa omistajista asuu edelleen samalla suuralueella ja
vieldpéd samassa kunnassa, jossa tila on.

Pellonomistajien tiloista 37 % sijaitsi Eteld-Suomessa ja vield suurempi osuus
(43 %) heistd asui alueella (kuva 16). Eteld-Suomessa asuvista pellonomistajista
useampi kuin joka kymmenes omisti maatilan muulta suuralueelta kuin Etelé-
Suomesta. Useimmin eteldnsuomalaisten pellonomistajien muualla omistama
tila oli Itd-Suomessa. Lansi-Suomessa maanomistajista asui 16 % ja tiloista
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Kuva 16. Tilan suuralue ja asuinsuuralue.

sijaitsi 17 %. Itd-Suomessa asui noin 3 % vdahemmin omistajia kuin sielld si-
jaitsi tiloja. Vastaava luku Pohjois-Suomen osalta oli 2 %.

Myos peltopinta-ala painottui Eteld-Suomeen, silld ldhes puolet (47 %) pelto-
pinta-alasta oli télla alueella (liitetaulukko 5). Hehtaareina tdma oli n. 1,24 milj.
ha. Muilla maatalouden suuralueilla peltoa oli kullakin noin 0,5 milj. ha. Kuten
omistajien tiloista my0s suurin osa pellosta oli samalla maatalouden suuralueel-
la, missé pellonomistaja asui. Esimerkiksi Eteld-Suomessa asuvien omistajien
peltoalasta 96 % sijaitsi my0s télld alueella. Maaseutupolitiikan toteuttamisen
kannalta ei siis ole juurikaan vilii, toteutetaanko sitd pellonomistajan asuinpai-
kan vai pellon sijaintipaikkakunnan mukaan. Toimenpiteet kohdistuvat kuiten-
kin padsdantoisesti samalle alueelle.

Omistusmuodot poikkesivat vain véhén tilan sijaintialueen suhteen. Eteld-Suo-
messa painottuivat hieman muiden kuin yksityishenkildiden omistamat tilat.
Toisaalta Pohjois-Suomessa painottuivat kuolinpesét. Kuolinpesien tiloista joka
neljés sijaitsi Pohjois-Suomessa, kun kaikkien pellonomistajien tiloista viides-
osa oli Pohjois-Suomessa. Nuorimpaan ikdluokkaan kuuluvia pellonomistajia
16ytyy suhteellisesti eniten niiden pellonomistajien joukosta, joiden tila sijaitsi
Itd- tai Lansi-Suomessa.

Eteld- ja Lansi-Suomessa tilansa omistavat omistivat muita useammin suurim-

paan kokoluokkaan kuuluvia tiloja. Néilld alueilla painottuivat myos viljelija-
omistajuus ja ne omistajat, jotka saivat maatalouden tulonsa pellon vuokrauksen
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kautta!”. Tuloa saamattomien omistajien peltoalasta 30 % sijaitsi Pohjois-Suo-
messa, kun koko peltoalasta vain 16 % oli kyseiselld maatalouden suuralueella.
My0s Ita-Suomessa tuloa saamattomien ja vain tukea saavien pellonomistajien
omistaman peltoalan osuus oli suurempi kuin koko maassa keskiméérin.

Suurimmat maatalouden ulkopuoliset tulot painottuivat Eteld-Suomessa tilansa
omistavien ryhmaéssi. Pienemmissé tilakokoluokissa Pohjois-Suomeen sijoit-
tuvien tilojen osuus oli keskiméérdistd suurempi. Esimerkiksi 3—7 hehtaarin
kokoluokassa joka neljannen omistajan tila sijaitsi Pohjois-Suomessa.

Itd- ja Pohjois-Suomessa tilansa omistavissa painottuivat maanomistajat, joiden
maatalouden ulkopuoliset tulot ovat alhaisimmassa tuloluokassa. Pohjois-Suo-
messa peltoa omistavien ryhméssé kotitalouden yhteenlasketut tulot nousivat
yli 45000 euroon 16 prosentilla pellonomistajista. Kaikkien pellonomistajien
joukossa vastaava osuus oli 20 % (liitetaulukko 5). Néin voidaankin todeta,
ettd taloudellinen menestyminen sekd maataloudessa ja ettd sen ulkopuolella
keskittyi samoille alueille.

Tilan maantieteellinen sijainti vaikutti jonkin verran omistajan tavoitteisiin
(kuva 17). Vaikutus oli hyvin samansuuntainen kuin omistajan asuinpaikan
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Kuva 17. Pellonomistajien ja pellon jakautuminen tavoiteryhmiin tilan suuralu-
een mukaan.

17 K artta sivulla 70.
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vaikutuskin. Itd- ja Pohjois-Suomessa sijaitsevien tilojen omistajat korostivat
useammin aineettomia arvoja ja harvemmin maataloustuloja kuin muualla Suo-
messa tilansa omistavat.

Asuinkunnan suuralue

Koska valtaosa maanomistajista asui samalla suuralueella, missé tila sijaitsi,
asuinkunnan suuralueen mukaan (liitetaulukko 6) tarkastellen esille nousivat
pitkélti samanlaiset omistajapiirteet kuin tilan sijainnin mukaankin. Eteléd- ja
Lénsi-Suomen omistajat saivat maataloudesta tuloa muita useammin ja kuului-
vat muita useammin myos korkeampiin tuloluokkiin maatalouden ulkopuolisten
tulojen osalta. Eteld-Suomessa yli 100 000 asukkaan kunnassa asuneiden pellon-
omistajien omistama peltoala oli yhteensd 101 000 ha. Toisaalta ndiden kuntien,
eli Helsinki, Espoo, Tampere, Turku ja Vantaa, alueella oli maatilarekisterissa
vuonna 2004 peltoa vain 16 600 hehtaaria.

Omistamisen tavoitteet vaihtelivat jonkin verran omistajan asuinsuuralueen mu-
kaan (kuva 18). Itd-Suomessa korostuivat aineettomia arvoja painottavat omis-
tajat, Lansi-Suomessa puolestaan maataloustuloja painottavat. Pohjois-Suomes-
sa taloudellista turvaa korostavien omistajien osuus oli suhteellisesti pienempi,
mutta vilinpitiméttdmien osuus suurempi.
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Kuva 18. Omistajien tavoitteet asuinsuuralueen mukaan.
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Asuminen tilan sijaintikunnassa

Rekisteritiedon mukaan pellonomistajista 72 % (350000 omistajaa) asui tilan
sijaintikunnassa (liitetaulukko 7, liitekartta 2), ja postikyselyn mukaan 62 %
tilalla. Metsd@nomistajatutkimuksessa 67 % metsdnomistajista on todettu asuvan
tilan sijaintikunnassa. My0s valtaosa (86 %) pellosta oli sellaisten pellonomista-
jien omistuksessa, jotka asuivat samassa kunnassa kuin missé pelto oli. Sellaista
peltoa, jonka omistaja ei asunut saman kunnan alueella, oli yhteensd 361 000 ha.
Epédvarmuutta tarkasteluun tuo se, ettd omistaja oli voinut asua kunnassa, jossa
sijaitsi pienempi osa hdnen omistamastaan pellosta. Tulos vastaa Arhippaisen ja
Pyykkosen (2000) tutkimuksen tulosta, jonka mukaan lukuun ottamatta melko
huomattavaa verovirtaa piékaupunkiseudulta muualle Suomeen, kiinteistoverot
liikkkuvat padasiassa (3/4) oman kunnan sisilli. Maatalousmaan kiinteistovero
saattaisi hyvinkin toimia maan sisdisten tulovirtojen ndkokulmasta samalla ta-
valla kuin kesdmokkien kiinteistovero.

Miehistd hieman suurempi osuus asui tilalla kuin naisista. Ikdryhmistd nuo-
rimmassa oli véhiten tilan sijaintikunnassa asuvia. Pohjois- ja Itd- Suomessa
asuttiin tilan sijaintikunnan ulkopuolella tyypillisemmin kuin muilla suuralueil-
la. Pienissd kunnissa asuvilla tilan sijaintikunnassa asuminen on luonnollisesti
tyypillisempdd kuin suurissa kunnissa asuvilla.

Tilan pinta-alan suhteen tilan sijaintikunnassa asuminen vaihteli hyvinkin pal-
jon. Pienimmén peltoalan omistaneiden ryhmaéstd vain 52 % omistajista asui
tilan sijaintikunnassa. Alle kolme peltohehtaaria omistavien pelloista n. 60 % oli
omistajilla, jotka asuivat tilan sijaintipaikkakunnalla. Y1i 15 hehtaaria omista-
vista 92 % asui tilan sijaintikunnassa. My0s maataloustulon suhteen jakaumassa
oli selvid eroja. Maataloustuloja saavista vain 9 % asui tilan sijaintikunnan ulko-
puolella, kun taas niistd, jotka eivét saaneet pellonomistuksesta mitidén tuloa,
38 % asui tilan sijaintikunnan ulkopuolella. Maataloustuloja saavien peltoalasta
vain 5 % oli niiden pellonomistajien omistuksessa, jotka eivit asuneet samassa
kunnassa, missd suurin heiddn omistamansa maatila sijaitsi. Todellisuudessa
viljelijéiden asuminen tilan sijaintipaikkakunnalla voi olla siis vielékin yleisem-
pad. Myos vain tukea saavien pellonomistajien pelloista valtaosa oli omistajilla,
jotka asuivat tilan sijaintipaikkakunnalla. Maatalouden ulkopuolelta eniten tuloa
saavat asuivat muita useammin tilan ulkopuolella.

Kaikki tilakokoon, maataloustuloon ja tilalla asumiseen liittyvit tulokset oli-
vat johdonmukaisia. Pienet, elinkelvottomat tilat ja muualla asuminen liittyivét
yhteen. Tilalla asuminen oli kuitenkin varsin yleista ja huomattavasti yleisem-
pad kuin maataloustuotannon harjoittaminen tilalla. Nayttadkin siltd, etti termi
“asutustila” saa nyky-yhteiskunnassa hieman eri sisdllon kuin alkuperéisessa
asiayhteydessidén.
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Kuva 19. Pellonomistajan asuminen tilalla, tilan sijaintikunnassa ja tilan sijainti-
kunnan ulkopuolella.

Tilalla tai sen ulkopuolella asuminen vaikuttaa keskeisesti pellonomistajan ta-
voitteisiin (kuva 19). Tilalla asuvista noin neljannes painotti maataloustuloja
ja neljannes voitiin luokitella harrastusviljelijoiksi. Silld asuuko omistaja tilan
ulkopuolella samassa kunnassa kuin tila vai tilan sijaintikunnan ulkopuolella
oli melko vdhé vaikutusta omistajan tavoitteisiin. Tilan sijaintikunnan ulko-
puolella asuvilla korostuivat hieman useammin taloudelliseen turvaan liittyvét
tavoitteet

Sijaintipaikkakunnan koettu luonne liittyi omistajan tavoitteisiin. Sijaintipaikka-
kunnan palveluita ja vetovoimaisuutta mitattiin 12 muuttujalla. Keskiarvojen
avulla arvioitiin kunnan koettujen palveluiden ja vetovoimaisuuden suhdetta ta-
voiteryhmiin. Tavoiteryhmét poikkesivat merkitsevisti toisistaan paikkakuntaan
kohdistuvien asenteiden suhteen. Valinpitdméattomilla oli merkitsevisti kieltei-
sempi yleisasenne tilan sijaintipaikkakuntaa kohtaa. Paikkakunnan tarjoamiin
palveluihin ja mahdollisuuksiin kohdistuvat asenteen olivat muita ryhmié hei-
kommat paitsi vélinpitdméttomien keskuudessa my0s aineettomia arvostavien
joukossa. Kun tavoiteryhmié verrattiin ympéristdasenteen suhteen, erottuivat
valinpitdiméattoméat muista, my0s aineettomia arvoja arvostavista, tilan sijainti-
kunnan ympdriston laatua vihemmén arvostavina.

Sitoutumista kuntaan mitattiin kuudella véaittimalla (liite 2, kysymys 24).
Myds kuntaan sitoutumisen suhteen tavoiteryhmédt erosivat merkitse
vésti. Harrastusviljelijoilld side tilan paikkakunnalle oli vahvin. Verrattaessa
ryhmid pareittain nousi esiin vélinpitdméattomien merkitsevésti heikompi side
tilan sijaintipaikkakuntaan.
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Asuinpaikkakunnan ominaisuudet

Pellonomistajat asuivat tyypillisesti pienehkdisséd kunnissa (liitetaulukko 8);
lahes puolet asui 5 000—19 999 asukkaan kunnassa. Kullakin suuralueella painot-
tuivat myos alueelle tyypilliset asuinkunnat esimerkiksi Eteli-Suomessa suuret
kunnat ja Lansi-Suomessa pienehkot kunnat. Omistajat, jotka asuivat kooltaan
5000-19999 asukkaan kunnassa, omistivat puolet peltoalasta. Erityisesti maa-
taloudesta viljelytuloa ja tukea saavat omistajat asuivat pienilld maaseutupaik-
kakunnilla. Y1i 20000 asukkaan kunnissa asuneet pellonomistajat omistivat
17 % maatilarekisterissd olleesta peltoalasta. 115000 ha peltoa oli sellaisten
pellonomistajien omistuksessa, jotka asuivat suurissa kaupungeissa (asukasluku
yli 100000). Erityisesti niiden keskuudessa, jotka eivit saaneet maatalouden
tuloa, asuinkunta oli keskiméaéaréisté useammin yli 100 000 asukkaan kaupunki.
Suuremmissa kunnissa asuvilla maatalouden ulkopuoliset tulot olivat keskimaé-
rdistd korkeammat.

Asuinpaikkakunnan mukaan tarkastellen erityisesti suurissa yli 100000 asuk-
kaan kaupungeissa asuvat pellonomistajat poikkesivat tavoitteidensa suhteen
pienemmilld paikkakunnilla asuvista. Néistd kaupunkilaisista vain 2 % kuului
maatalouden tuloja painottavaan ryhméén (kuva 20). Suurissa kaupungeissa
asuvista vélinpitdméattomii ja aineettomia arvoja korostavia oli kumpiakin noin
30 % omistajista. Vaikka néilld omistajilla oli vain kolmen prosentin osuus pel-
topinta-alasta, on ryhmé kuitenkin kasvava ja sen tavoitteiden tunteminen voi
antaa késityksen tulevaisuuden kaupunkilaispellonomistajan tavoitteista.
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Kuva 20. Pellonomistajien jakautuminen tavoiteryhmiin asuin paikkakunnan
asukasmaaran mukaan.
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Peltopinta-ala keskittyi pienilla ja keskisuurilla paikkakunnilla asuville. Ndma
omistajat korostivat maataloustuloihin tai harrastusviljelyyn liittyvid tavoitteita.
Pienemmilld paikkakunnilla asuvien omistajien pelloista ldhes 60 % on niité
tavoitteita korostavien omistajien hallussa.

4.6 Tilan ominaisuudet

Peltopinta-ala

Pellonomistajan omistama keskimaérdinen peltoala oli 5,5 hehtaaria. Tdméa on
selvésti pienempi kuin maataloustilastojen aktiivitilojen keskiméérdinen pinta-
ala 33 hehtaaria (Maatilarekisteri). Ero johtuu suurelta osin siité, ettd vero-
aineistoa tarkasteltaessa peltoa omistavan avioparin peltoala on jaettu molem-
mille puolisoille tasan. Toinen eron selittdjéd on, ettd tidssd tutkimuksessa olivat
mukana my0s maataloustuotantoa harjoittamattomat pellonomistajat. Liséksi
mukaan ei luettu vuokrattua peltoalaa, vaan vain omistettu ala, jota aktiivitiloilla
on vain kaksi kolmasosaa kokonaisalasta.

Postikyselysta saatiin omistajan antama tieto tilan peltopinta-alalle. Peltopinta-
alan painottamaton keskiarvo oli 14 hehtaaria ja painotettu 12 hehtaaria. Nama-
kin keskiluvut ovat huomattavasti maataloustilastoja alhaisempia, koska muka-
na olivat my0s maataloustuotantoa harjoittamattomat tilat. Toisaalta keskipinta-
alaa nosti kyselyn vastaajien rajaaminen niihin omistajiin, joiden tilojen peltoala
oli yli yhden hehtaarin.

Rekisteritietoon pohjaava omistettujen pelto-alojen jakauma on esitetty liite-
taulukossa 9. Yli 15 hehtaaria suurempia pellonomistuksia oli viidesosalla
maanomistajista. Myds alle yhden hehtaarin tiloja omisti viidesosa omistajista.
Vaikka pienten peltoalojen omistajia oli paljon, niméa omistajat omistivat kui-
tenkin hyvin vdhén peltoa. Koko peltoalasta vain 148 000 hehtaaria (n. 6 %) oli
vuonna 2004 pellonomistajilla, jotka omistavat vihemman kuin kolme hehtaaria
peltoa. Suurin osa (61 %) peltopinta-alasta oli pellonomistajilla, jotka omistavat
vahintddn 15 hehtaaria viljelysmaata.

Kuolinpesien omistamat peltoalat sijoittuivat muita useammin pienehkoihin
peltopinta-alaluokkiin. Kuolinpesien omistamasta pellosta 32 % oli vuonna 2004
kuolinpesissé, joissa oli korkeintaan seitsemén hehtaaria peltoa. Kuolinpesisté
harvempi kuin joka kymmenes omisti enemmén kuin 15 hehtaaria peltoa. Enem-
mén kuin 15 hehtaaria peltoa omistavilla kuolinpesilld oli omistuksessaan vain
kolmasosa kuolinpesien omistamasta pellosta. Ero keskimédrdiseen peltoalan
omistusrakenteeseen oli siis selvd. Aineisto antaa ndin viitteitd siitd, ettd suu-
remman peltoalan omistus kannustaa sukupolvenvaihdokseen, eiké tilasta tehdi
kuolinpesaa. Institutionaalisten omistajien hallussa oli keskimdaraistd enemmain
sekd pienimmén ettd suurimman pinta-alaluokan tiluksia.
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Nuorten omistajien ryhmassé painottuivat sekd pienet peltopinta-alat ettd suu-
rimman pinta-alaluokan omistukset. Idkk&4t omistajat omistivat muita useam-
min alle hehtaarin peltoa. Pienelle maatilalle voi olla vaikeaa 10ytdd jatkajaa,
mutta maata ei kuitenkaan haluta myyda pois. Aineiston perusteella niyttaa
siltd, ettd maanomistus jatkuu sukupolvelta seuraavalle, vaikkei varsinainen
maataloustuotanto jatkuisikaan. Suurimman pinta-alaluokan omistukset painot-
tuivat erityisesti Lénsi- ja Eteld-Suomen tiloilla. Pienissd maalaiskunnissa asu-
vat omistajat omistivat keskiméirdistd useammin suurimman pinta-alaluokan
tiloja. Suurehkojen pinta-alojen omistus painottui myos niilléd omistajilla, jotka
asuivat tilalla. Pienten peltoalojen omistus puolestaan painottui suuremmissa
kaupunkikunnissa omistajan asuessa tilan ulkopuolella.

Peltopinta-ala kytkeytyi maataloudesta saatuihin tuloihin. Viljelijatuloa saava
omistaja omisti muita useammin suurimman pinta-alaluokan tilan. Maatalou-
desta tuloa saavien pelloista 86 % (1,17 milj. ha) oli vdhintddn 15 hehtaaria
viljelysmaata omistaneiden viljelijoiden omistuksessa. Tdmé ryhmaé ja heidédn
omistamansa peltoala muodostaa suomalaisen maataloustuotannon ytimen.
Namaé pellonomistajat tdydentévét viljelypinta-alaansa peltonsa pois vuokran-
neiden viljelijéiden pelloilla, jotka muodostuvat pienemmistd kokonaisuuksista.
Keskikokoisilla tiloilla vuokratulo ja vain tuista muodostuva maatalouden tulo
oli muita tyypillisempéé. Lihes 60 % peltonsa pois vuokranneiden pellono-
mistajien pellosta oli alle 15 hehtaaria peltoa omistaneiden henkildiden omis-
tuksessa. Koska vuokrattavat alat olivat melko pienid, nayttddkin siltd, ettei
nykyisen kaltaisella rakennekehityksell4, jossa tilakoon kasvu perustuu pellon
vuokraukseen, saada kaikkia suurtuotannon etuja ilman tilusjarjestelyja. Ongel-
mana on se, etté tilusjérjestelyyn osallistuvat maan omistajat, eikd vuokraajat.
Maan omistajilla taas ei ole kannusteita tilusjérjestelyyn osallistumiseen, pi-
kemminkin péinvastoin, silld omistetut mutta poisvuokratut pellot muodostavat
osittain omistajan maédrdysvallan alla olevan suoja-alueen asumiskéytossa ole-
van talouskeskuksen ymparille. Pienet alle kolmen hehtaarin pellon omistukset
jaivét tyypillisesti ilman maatalouden tuloa.

Korkeimpien maatalouden ulkopuolisten tulojen ryhmésséd painottuivat suu-
rimman pinta-alaluokan omistukset. Toisaalta pienimpien ulkopuolisten tulojen
ryhméssa painottuivat pienimmat viljelysmaapinta-alat.

Tilan peltopinta-ala vaihteli tavoiteryhmittdin (kuva 21). Maataloustuloja pai-
nottavien tavoiteryhmdin kuuluvilla oli omistuksessaan eniten peltoa. Tassa
tavoiteryhmaéssé tilakoko oli keskiméérin 33 hehtaaria. Harrastusviljelijéiden
peltopinta-ala jdi noin puoleen téstd. Taloudellista turvaa korostavien tilakoon
keskiarvo oli hieman yli 10 hehtaaria. Tilakoon hajonta oli kuitenkin taloudellis-
ta turvaa korostavien tavoiteryhméssa suuri. Aineetonta arvostavien ja valinpité-
mattomien tavoiteryhmissé keskiméérdinen tilakoko oli noin viisi hehtaaria.
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Kuva 21. Tilakoko (puolison kanssa yhdessa omistettu peltoala) tavoiteryhmit-
tain.

Pienimmill tiloilla vain kolme prosenttia omistajista painotti maataloustuloon
liittyvia tavoitteita (kuva 22). Suurimmilla tiloilla maataloustuloja painottavien
omistajien osuus oli puolestaan 45 %. My0s harrastusviljelijdiden suhteellinen
osuus kasvoi selvisti tilakoon kasvaessa. Suurimmassa tilaryhmissd ndiden
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Kuva 22. Pellonomistajien jakautuminen tavoiteryhmiin yhdessa puolison kans-
sa omistetun peltopinta-alan mukaan.
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Kuva 23. Peltopinta-ala tilan peltoalan ja omistajan tavoiteryhman mukaan.

omistajien osuus oli yhteensé yli 70 %. Taloudellista turvallisuutta korostavia
omistajia oli melko tasaisesti eri tilakokoluokissa suurinta luokkaa lukuun otta-
matta, jossa osuus oli selkedsti viahdisempi. Kummankin sekd aineetonta ar-
vostavien ettd valinpitdmattomien osuus laski noin kolmasosasta omistajia 6—8
prosenttiin tilakoon kasvaessa pienimmaistd kokoluokasta suurimpaan. Koska
vilinpitiméttdmien ja aineetonta arvostavien omistajien peltopinta-alat olivat
hyvin pienid, korostuivat peltopinta-alajakaumassa suurten peltoalojen omis-
tajien tavoitteet: tulonvuoksi viljely ja harrastusviljely (kuva 23). 57 % pelto-
pinta-alasta onkin yli 15 hehtaaria omistavien maataloustuloja painottavien tai
harrastusviljelijoiden omistuksessa. Vastaavan ryhmén osuus kaikista omista-
jista oli 21 %.

Salaojitettu pelto

Koska vesitalouden jirjestdminen on yksi keskeisimmistd pellon sadontuotto-
kykyyn vaikuttavista tekijoistd, olikin tirke&d tarkastella erilaisten omistajien
taipumusta toteuttaa salaojituksia. Noin 26 % pellonomistajista omisti salaojitet-
tua peltoa. Salaojitetun pellon keskipinta-ala oli sitd omistavilla omistajilla 9,5
hehtaaria. Salaojitetun pellon suhteellinen omistusosuus (liitetaulukko 10) ker-
too peltojen kasvukunnon yllépitdmisestd. My0s salaojituksen suhteen eri omis-
tajaryhmien aktiivisuudessa ndyttdd olevan eroja. Keskiméadraisti tavallisempaa
peltojen salaojitus oli nuorten ja keski-ikdisten omistajien tiluksilla. Eteld- ja
Léansi-Suomessa asuvat ja tilansa omistavat omistajat olivat muita aktiivisempia
salaojittajia. Salaojitus oli keskimééréistd harvinaisempaa tilan ulkopuolella,
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kaupungeissa asuvien keskuudessa. Pienten viljelysmaa-alojen omistajat omis-
tivat myos keskiméérdistd harvemmin salaojitettua peltoa. Pellot olivat sala-
ojittamatta yli 90 prosentilla niisté omistajista, jotka eivét saaneet maatalouden
tuloa. Myo0s vuokraajien ja vain tukea saavien viljelijoiden ryhméssa yli puolet
el omistanut salaojitettua peltoa. Maataloustuotteiden myyntituloa saavien ryh-
missd salaojitettua peltoa oli kahdella kolmasosalla omistajista. Salaojitetun
pellon osuus oli myos yhteydessd maatalouden ulkopuolisiin tuloihin niin, ettd
suurimpien tulojen ryhméissé salaojitetun pellon omistajien osuus oli suurin.

Salaojitusaktiivisuus erosi tavoiteryhmittdin. Eri tavoiteryhmien omistajis-
ta maataloustuloja painottavat olivat merkitsevéasti aktiivisempia salaojittajia.
Myos harrastusviljelijoiden salaojitusaktiivisuus oli selvésti korkeampi kuin
kolmen muun tavoiteryhmén

Aineisto néyttdisi tukevan ennakko-odotuksia, joiden mukaan maataloustuotan-
non suhteen aktiiviset pellonomistajat hoitavat aktiivisemmin myos peltojensa
kasvukuntoa. Tulosten perusteella ei voida kuitenkaan suoraan péitelld, ettd
kaynnissé olisi kehitys, jossa lisddntyva pellon vuokraus johtaisi peltojen kasvu-
kunnon alenemiseen. Kun tuloksia peilataan muihin peltojen perusparannusten
taloudellisia yhteyksié kisitelleisiin tutkimuksiin (Myyrd ym. 2005), ndyttia
siltd, ettd aktiivisen viljelyn ja peltojen perusparannustilanteen vélinen yhteys
on selv.

Metsanomistus ja metsdtalouden osuus tilan tuloista

Rekisteriaineiston mukaan pellonomistaja omisti keskiméarin yhdeksén hehtaa-
ria metsimaata'®. Y1i puolet pellonomistajista ei kuitenkaan omistanut metséa.
Erityisesti pienimpien peltoalojen omistajista vain noin neljédsosa omisti myds
metsdd. Liitetaulukossa 11 esitetddn metsdmaan keskipinta-ala eri omistaja-
ryhmissé. [td- ja Pohjois-Suomessa asuvat ja tilansa omistavat omistivat muita
enemman metsdd. Maatalousmaan ja metsdmaan omistus ndyttavit olevan po-
sitiivisesti korreloitunutta. Yli 15 hehtaaria peltoa omistavat pitivit hallussaan
metséimaata keskiméérin 16 ha. Pdinvastoin kuin pellonomistus metsénomistus
painottui niihin omistajaryhmiin, joiden maatalouden ulkopuoliset tulot olivat
keskimadraista pienemmiit.

Omistettu metsdpinta-ala ja metsdn merkitys tilakokonaisuudelle vaihteli ta-
voiteryhmittdin (kuva 24). Omistettuun metsépinta-alaan nihden metsétalou-
den osuus tilan litkevaihdosta oli suhteellisesti korkeampi harrastusviljelijoillé,
aineetonta arvostavilla ja vélinpitdiméattomilld omistajilla kuin maataloustuloja
painottavilla tai taloudellista turvaa korostavilla. Nayttdakin silté, ettd maatalou-
teen panostavat tilat ovat tehneet tuotantosuuntavalinnan maatalouden ja metsin

18 pyolisoiden yhdessi omistama metsi on jaettu tasan.
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Kuva 24. Tilan metsapinta-alan osuus ja metsatalouden osuus tilan liikevaih-
dosta (%).

vililla ja metsdtalouden merkitys on jadnyt vahdisemmaksi. Tétd suuntautumista
on tapahtunut myo6s perinndénjakojen ja sukupolvenvaihdosten yhteydessa.

Pellon saanto

Enemmén kuin kolme neljésté pellonomistajasta oli saanut maaomistukseen liit-
tyvén saannon'® vanhemmiltaan (kuva 25). Vain joka kymmenes pellonomistaja
oli hankkinut pd4osan peltopinta-alastaan ostamalla sen vapailta markkinoilta.
Tavoiteryhmittiin pellon saantotavoissa oli merkitsevid eroja. Valinpitimatto-
mien tavoiteryhméssi peltonsa vapailta markkinoilta ostaneiden suhteellinen
osuus oli noin kaksinkertainen muihin tavoiteryhmiin verrattuna. Tdmé ehka
kuvastaa sitd, ettd vapailta markkinoilta ostettuun peltoon ei liity samalla tavalla
aineellisia tai aineettomia tavoitteita kuin suvulla pitempéén olleisiin peltoihin

Postikyselyaineiston mukaan tilat olivat siirtyneet omistajan suvulle keskim&a-
rin vuonna 1905 eli melko tarkalleen noin 100 vuotta sitten. Omistajien perheille
tilat olivat siirtyneet keskiméérin vuonna 1982 eli noin 25 vuotta sitten. Tilat,
jotka eivit tuottaneet omistajalleen tuloa, olivat siirtyneet suvun hallintaan myo-
hemmin kuin tuloa tuottavat tilat.

Pellonomistajien tavoiteryhmien ja tilan suvulle siirtymisajankohdan viélilla oli
merkitsevid eroja. Maataloustuloja painottavien omistajien tilat olivat siirtyneet
omistajan suvulle aiemmin kuin muissa tavoiteryhmissi. Vélinpitdméattomien
omistajien tilat olivat olleet suvun hallussa keskiméardistd lyhyemmaén ajan.

19 Saanto ei ota kantaa luovutustapaan, joka voi olla perintd, ennakkoperinté tai kauppa.
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Kuva 25. Pellon saantotavat tavoiteryhmittain.

Usein onkin epdilty, ettd nimenomaan asutustoiminnan my6ti syntyneet maa-
tilat olisivat voimakkaimmin rakennekehityksen pyorteissd. Kun tarkasteltiin
vuosina 1945-1950 suvulle siirtyneiden tilojen omistajien tavoiteryhmiin jakau-
tumista, ei siind voitu havaita merkitsevdd eroa muulloin suvulle siirtyneiden
tilojen omistajien tavoiteryhméjakautumaan verrattuna. Esimerkiksi maatalous-
tuloja painottavia pellonomistajia oli molemmissa ryhmissi noin 20 %.

4.7 Maatalouden merkitys pellonomistajalle

Maatalouden tuloluokat

Kaikista pellonomistajista jotain maatalouden tuloa (vuokratuloa, myyntituloja
tai tukia) sai 46 %. Viidesosa pellonomistajista voidaan luokitella veroaineis-
ton perusteella perinteisiksi viljelijoiksi, jotka saivat sekd maataloustuotteiden
myyntituloa ettd maataloustukea (liitetaulukko 12). Aineistossa nditd pellon-
omistajia oli yhteensd n. 109000. Heistd varsinaisia omistajia oli 63000 ja
puolisoita 46 000. Avioparin yhdessd omistamalla tilalla molemmat puolisot on
laskettu omistajiksi. Ndmé maataloustuotteiden myyntituloa saavat omistajat
omistivat vuonna 2004 yhteensd 1,37 milj. ha peltoa (53 % peltopinta-alasta).
Aktiiviviljelijoiden kaytossa oli liséksi n. 505 000 hehtaaria (19 %) niiden omis-
tajien peltoalaa, joiden maataloustulo oli pelkéstddn maanvuokratuloa. Naité
vuokratuloa saavia omistajia oli noin viidesosa kaikista omistajista. Yli puolet
pellonomistajista ei saanut maataloudesta tai pellonomistuksesta merkittdvaa tu-
loa. He omistivat 24 % peltoalasta (629 000 ha peltoa). Pienimmaét maanvuokra-
tulot on kuitenkin voitu ilmoittaa henkildverotuksessa kohdassa lisétietoja, eiké
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niistd ole tietoa timén tutkimuksen aineistossa. Osa peltoalasta saattoi myos
olla annettu ilman korvausta aktiiviviljelijan kdytt6on. Vastikkeeton maanvuok-
raus on ollut yleisemp#é Pohjois-Suomessa kuin Eteld-Suomessa (Myyra 2004).
Noin 4 % omistajista sai maatalouden tukea, vaikka ei saanutkaan maatalous-
tuotteiden myyntituloa. Néitd pellonomistajia oli aineistossa n. 19000. Noin
103 000 hehtaaria peltoa (4 %) oli vain tukea saavien omistuksessa.

Omistusmuodon mukaan tarkasteltuna yksityishenkil6t olivat maataloustuo-
tannon suhteen aktiivisempia kuin institutionaaliset omistajat. Kuolinpesisté ja
muista kuin yksityishenkildistd vain joka kymmenes tuotti maataloustuotteita
myyntiin. Viljelysmaata omistavista yksityishenkildisté joka neljds tai joka vii-
des sai tuotteista myyntituloa. Kuolinpesit omistivat erityisesti pois vuokrattuja
peltoja. Vuokratusta peltoalasta viidesosa eli 100 000 hehtaaria oli kuolinpesien
omistuksessa. Kuolinpesé oli aktiiviviljelijinéd vain 3 % peltoalasta eli 36 500
hehtaarilla. Kuolinpesisté ja muista kuin yksityishenkildistd kuitenkin dirim-
madisen harva sai maataloustuloja pelkéstédn tukien muodossa.

Nuorten ja keski-ikdisten omistajien ryhméssa painottuivat seké perinteiset vil-
jelijat ettd vain tukea saavat maanomistajat. Vanhemmat omistajat olivat muita
useammin vuokraajia sekd maataloudesta tai maan omistuksesta tuloa saamat-
tomia. Maataloustukien loppuminen pédsdintdisesti omistajan 65 ikédvuoden
kohdalla nékyi selvisti aineistossa. Vain joka kymmenes yli 60-vuotias pellon-
omistaja sai maataloustukia. Heistd suurin osa myds tuotti maataloustuotteita.

Maatalouden tuloissa oli myo6s selvid alueellisia eroja. Eteld- ja Lansi-Suomi
erottuivat Itd- ja Pohjois-Suomesta (kuvat 26 ja 27). Etelé- ja Lénsi-Suomessa
yli puolet pellonomistajista sai maaomistuksestaan joko vuokratuloja tai maa-
taloustuotteiden myyntituloja. Iti- ja Pohjois-Suomessa vastaava osuus oli nel-
janneksestd yhteen kolmasosaan. Eteld- ja Lansi-Suomessa 58—59 % peltoalasta
oli viljelijéiden ja 20-21 % peltonsa pois vuokranneiden pellonomistajien omis-
tuksessa. Tuloa saamattomia omistajia oli erityisesti Pohjois-Suomessa, mutta
myds [td-Suomessa asuvien ja omistavien parissa. [td- ja Pohjois-Suomessa
tilojen pienet peltoalat saattavat liittyd metsé- tai vapaa-ajantilaan, eiké talous-
keskusta ympéroivilld pelloilla ole ndin ollen suurta taloudellista merkitysta.
Itd-Suomessa 32 % ja Pohjois-Suomessa 45 % peltoalasta oli niiden omistajien
omistuksessa, jotka eivit saaneet pelloistaan merkittdvda maataloustuloa. Poh-
jois-Suomessa osuus jopa ylitti viljelijoiden omistuksessa olevan peltoalan. Tu-
loa saamattomien osuus oli suuri erityisesti suuremmissa kaupungeissa asuvien
sekd niiden omistajien keskuudessa, jotka eivit asuneet tilalla. Tilalla asuvien
omistajien joukossa painottuivat maataloudesta tuloa saavat.

Peltopinta-ala oli selvdsti yhteydessd maatalouden tulojen muodostumista-
paan. Yli 15 hehtaarin tilojen omistajista vain joka kymmenes jii ilman maan-
vuokratuloja tai maataloustuotteiden myyntituloja. Tadssé kokoluokassa kolme
neljdsosaa peltoalasta olikin maataloudesta tuloa saavien aktiiviviljelijoiden
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Kuva 26. Omistajien jakautuminen maatalouden merkityksen suhteen.
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Kuva 27. Peltoalan jakautuminen maatalouden merkityksen suhteen.
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omistuksessa. Yli 15 hehtaarin tiloja voidaankin pitdd tdssd mielessd maata-
loustuotantoa harjoittavina maatiloina. Lahimmin keskimé&érdistd jakaumaa
vastasi 7—15 hehtaaria peltoa omistavien luokka. Tdmén kokoinen peltoala on
ilmeisesti kiinnostava pellonvuokramarkkinoilla, mutta se antaa my6s mahdol-
lisuuden viljelemiseen, toiminnan pydrittdimiseen tukien varassa seka viljele-
mattomyyteen. Omistuksesta toteutuvat pddomakulut saattavat olla pienet, eika
omistaja vertaa pddomakuluja vaihtoehtoisiin sijoituskohteisiin. Tulos kertoo
my0s siitd, ettd peltoa ei myyda, vaikka se ei toisikaan vilitonti kassavirtaa.
Pelkkad tukea saavien pellonomistajien osuus oli tdssé kokoluokassa suurempi
kuin muissa kokoluokissa (8 % pellonomistajista). Pienissé tilakokoluokissa nii-
den pellonomistajien osuus, jotka eivit saaneet maataloustuloja korostui (kuva
28), tuen ulkopuolelle pienomistajat jaavét jo tukiehtojenkin vuoksi. Vain 14 %
alle 1 hehtaarin peltoalojen omistajista sai maataloustuloja ja suurin osa (95 %)
peltoalasta ei tuottanut maataloustuloja omistajalleen. Voidaankin todeta, ettd
muut omistamisen tavoitteet, kuten virkistyskdytto, korostuvat alle kolmen ja
varsinkin alle yhden hehtaarin omistuksilla.

Korkeat maatalouden ulkopuoliset tulot sekd suurempi tilakoko ja siitd saatavat
maataloustulot ndyttavét liittyvan yhteen. Yli puolet niistd pellonomistajista,
jotka kuuluivat korkeimpaan maatalouden ulkopuolisten tulojen luokkaan, sai
myo0s maataloustuloja. Pienimpaén maatalouden ulkopuolisten tulojen luokkaan
kuuluvista pellonomistajista alle puolet sai maataloustuloja.
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Kuva 28. Maatalouden merkitys pellon omistajille tilakoon mukaan.
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Kuva 29. Omistajien jakautuminen tavoiteryhmiin maataloudentuloluokissa.

Maanomistajan tavoitteet erosivat merkitsevasti tuloryhmien vililld (kuva 29).
Pellonomistajista, jotka eivét saaneet maataloudesta tuloa tai saivat vain vuokra-
tuloa, yli puolet kuului taloudellista turvaa ja aineetonta arvostavien tavoite-
ryhmiin. Tuloa saamattomista omistajista noin neljdsosa ja vuokratuloa saavista
noin viidesosa voitiin luokitella tavoitteiden puolesta vilinpitdmattdmiin. Vil-
jelytuloa saavista omistajista noin 46 % oli myds tavoitteidensa puolesta maa-
taloustuloja painottavia ja 30 % harrastusviljelijoitd. Vain tukea saavat omistajat

turvaa korostaviin ja aineetonta arvostaviin.

Maatalouden tuloja voidaan tarkastella myos omistajan tavoitteiden toteutumi-
sen ndkokulmasta (liitetaulukko 12). Pellonomistajien maataloustulon saamiseen
kohdistuvat tavoitteet toteutuivat hyvin. Vain joka kymmenes Maataloustuloja
painottavien tavoiteryhméin kuuluva pellonomistaja jéi ilman pellonomistuk-
sen kautta saatuja tuloja. Harrastusviljelijoistd hieman suurempi osa jéi ilman
pellonomistuksen kautta saatuja tuloja, mutta vain joka kymmenes heiddn omis-
tamistaan peltohehtaareista ei tuottanut pellonomistuksen kautta saatua tuloa.
Muissa tavoiteryhmissé joka toinen tai useampi pellonomistaja ja joka kolmas
peltohehtaari jéi ilman maataloustuloja.

Maatalouden voitto verotuksen mukaan

Noin 40 % pellonomistajista sai maataloudesta voittoa (liitetaulukko 13). Vuo-
tuinen voitto oli keskimédarin 9 185 €. Jakauma oli kuitenkin vino, mitd kuvaa
keskimmaéisen havainnon pienuus (mediaani) 1 890 €. Hieman useamman kuin
joka kymmenennen omistajan voitto ylitti 10000 €.
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Omistusmuodon mukaan tarkasteltuna pariskuntien omistamat maatilat tuottivat
todenndkdisimmin voittoa. Téstd antaa viitteitéd se, ettd puolison roolissa peltoa
omistavista henkildisté lahes puolet (48 %) sai maataloudesta voittoa verovuon-
na 2004. Viljelysmaata omistavista kuolinpesistéd 32 prosentille maatalous tuotti
voittoa. Kuolinpesille oli my0s tyypillistd se, ettd maatalouden tuottama voitto
oli kolmessa tapauksessa neljdstd hyvin pieni (alle 2000 €).

Pellonomistajan idlld ndyttd4 olevan jonkin verran yhteyttd siihen tuottaako
harjoitettu maatalous ylipdétaén voittoa. Selkedmpi ero muodostuu kuitenkin
sen suhteen, minké suuruinen voitto on. Lihes joka kolmas alle 60 vuoden ikai-
nen pellonomistaja saavutti véhintdén 2000 € suuruisen maatalouden voiton.
Viidesosalla voitto oli yli 10000 €. Iikkdimmaéssd ryhmaéssi yli 60 % omista-
jista ei harjoittanut voittoa tuottavaa maataloutta ja vain 3 % heisté saavutti yli
10000 € voiton. My0s tdma havainto kytkeytyy maatalouden tukijérjestelméén
ja sukupolvenvaihdosten tukeen. Aktiiviviljelijit luopuvat tuotannosta 60 ika-
vuoden jilkeen. Osa pellonomistajista jatkaa kuitenkin maanomistusta vaikka
siitd saatava taloudellinen tulos kéykin pieneksi.

Suuralueen, tilakoon ja tilalla asumisen perusteella tarkasteltuna voiton jakau-
tuminen noudattelee aikaisemmin tehtyjd havaintoja. Maataloustuotanto on
aktiivisempaa Eteld-Suomessa ja Lansi-Suomessa ja néilld alueilla pellonomis-
tajat saavat maataloudesta my0s voittoa. Suurimpien voittojen ryhmiin kuulu-
via omistajia oli eniten Lénsi-Suomessa. Sielld myds taloudellisen toiminnan
piirissé olevien omistajien osuus oli suurin. Kaiken kaikkiaan voitot painottuivat
yli 15 hehtaarin viljelysmaapinta-aloja omistaville omistajille. Maataloustuot-
teista myyntituloa saavilla voitto oli keskimaérin 18 108 €. Viljelijatuloa saavista
omistajista 10 % ei saanut maataloudesta voittoa. Yli puolet viljelijatuloa saavis-
ta ylsi korkeimpaan voittoluokkaan. Pelloistaan vuokratuloa saavista omistajista
valtaosa sai voittoa alle 2 000 € vuodessa. Aineisto osoittaa selkedsti my0s sen,
ettd pelkat tuet eivit riitd pitdméadn maataloutta voittoa tuottavana. Joka viides
tukia nostanut pellonomistaja, jolla ei ollut maataloustuotteiden myyntitulo-
ja, teki maataloudessa tappiota. Suurimmat voitot nadyttévit painottuvan niille
omistajille, joilla myds maatalouden ulkopuoliset tulot olivat suurimmat.

Pellonomistajien tavoiteryhmistd maataloustuloja painottavat ja harrastusviljeli-
jét erottuivat ryhmiksi, joilla maatalouden voitto oli suurin. Maataloustuloja pai-
nottavat saavuttivat maatalouden voittoa keskimaérin 20 8§74 € vuodessa. Voiton
mediaani oli 16409 €. Keskiarvo poikkeaa keskimmadisesti havainnosta melko
paljon, silld tulon vuoksi viljelevien ryhméssé joka kymmenennen maanomista-
jan maatalouden voitto oli suurempi kuin 47 055 €. My0s harrastusviljelijoiden
ryhmaéssé oli omistajia, joilla maatalouden voitto on suuri. Suurin yksittdinen
maatalouden voitto 16ytyikin tdstd ryhmaéstd. Harrastusviljelijoiden voiton kes-
kiarvo oli 9615 € ja mediaani 2888 €. Tavoitteiltaan harrastusviljelijit ovat
yhtendinen ryhmé, mutta tilakoosta tai muista tekijoistd johtuen maatalouden
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Kuva 30. Maatalouden voitto maanomistajien tavoiteryhmissa.

voitto vaihtelei ryhmaén sisdlld huomattavasti. Taloudellista turvaa korostavilla,
aineetonta arvostavilla ja vélinpitdméattomilld omistajilla maatalouden voitto jéi
keskiméirin alle 5000 euron vuodessa (kuva 30).

Omistajan tavoiteryhma liittyy kiintedsti myos tilan ominaisuuksiin erityisesti
peltopinta-alaan. Onkin kiinnostava nostaa esiin tuloksia maatalouden voitosta
joissakin tavoiteryhmén ja tilakoon yhdistelmissd (kuva 31). Joka seitsemais
omistaja kuului maataloustuloja painottavien yli 15 hehtaaria omistavien ryh-
maiin, jossa voitto oli keskiméérin 24 502 €. Taméa ryhma sisdltdnee paljon pe-
rinteisesti aktiiviviljelijoiksi luokiteltavia pellonomistajia. Saman kokoluokkaan
kuuluvat tavoiteryhmat poikkesivat kuitenkin toisistaan melko véhin. Ainoas-
taan maataloustuloja painottavien ja aineetonta arvostavien ryhmét olivat niin
kaukana toisistaan, etteivit keskihajonnan mittaiset kuvatut voiton vaihteluvilit
meneet limittiin.

Maataloustuloja painottavilla tilakoon vaikutus voittoon oli selked. Muissa ta-
voiteryhmissd vaikutus ei ollut yhtd selvd. Esimerkiksi harrastusviljelijoiden
tavoiteryhméssd 3—7 hehtaarin tiloilla saavutettiin keskiméérin suurempi maa-
talouden voitto kuin 7—-15 hehtaarin tiloilla. Aineetonta arvostavien ja vilin-
pitdmaéttomien tavoiteryhmissé alle 15 hehtaarin tiloilla saavutettu maatalouden
voitto oli hyvin pieni.
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Kuva 31. Voiton vaihtelu tilakoon ja tavoiteryhman mukaan. Piste kuvaa keski-
arvoa ja viiva on yhden keskihajonnan mittainen.

Maatalouden tappio verotuksen mukaan

Vain neljélle prosentille pellonomistajista maatalouden harjoittaminen tuotti
maatalouden verotusperustein maériteltya tappiota (liitetaulukko 14). Maatalou-
den tappio omistajille, joille sitd muodostui, oli keskiméérin 369 €.

Tappiollinen maatalous oli yleisempaa tilalla asuville omistajille. Omistajat,
jotka omistivat 3—15 hehtaaria viljelysmaata, kirjasivat muita useammin maata-
louden tappiolliseksi, mutta vain yli 15 hehtaarin viljelysmaa-alojen omistajilla
tappioiden suuruus ylitti keskiarvon.

Suurimmalla todennékdisyydelld pellonomistus muuttuu tappiolliseksi liike-
toiminnaksi silloin, kun tulovirta muodostuu pelkisti tuista. Joka viides tdhén
ryhméén kuuluva pellonomistaja teki maatalouden veroperustein maéritettyné
tappiota ja jopa seitsemin prosenttia koki yli 10000 euron tappiot maatalou-
desta.

Pellonomistus ja siihen liittyvé taloudellinen toiminta voi olla kuitenkin tappiol-
lista my0s perinteisessa viljelyssi ja joissain tapauksissa my0s poisvuokraukses-
sa. Lihes joka kymmenes viljeliji ja peltojen poisvuokraaja teki maatalouden
tappiota verovuonna 2004. Suuret, yli 10000 €, tappiot liittyivét kuitenkin paa-

omistajiin.
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Kuva 32. Pellonomistajien jakautuminen maataloudessa muodostuneen tappion
perusteella.

Alueellisesti tarkasteltuna voitto ja tappio kohdistuivat aktiivisen maatalous-
tuotannon alueille Eteld- ja Lansi-Suomeen. Eteld-Suomessa tappioiden keski-
madrdinen suuruus ylitti valtakunnallisen keskiarvon. Lansi-Suomessa tappiot
jaivit keskimadrin valtakunnallisen keskiarvon alapuolelle. Pellonomistuksen
tappiollisuudessa ei ole omistajien lukumaérill4 mitattuna niin suuria eroja, ettd
se olisi hyva mittari maatalouden alueelliselle kannattavuudelle.

Tavoiteryhmittéin tarkasteltuna useimmin maatalous tuotti tappiota harrastus-
viljelijoiden tavoiteryhmaissa. Tassa tavoiteryhméssa lahes joka kymmenes pel-
lonomistaja teki maataloudessa tappiota. Maataloustuloja painottavien tavoite-
ryhméssa tappio oli kaikkein harvinaisinta (kuva 32). Aineetonta arvostavilla ja
vilinpitiméattomilld maatalouden tappio oli keskimaérin suurempi kuin muissa
ryhmissé. Osaltaan tdmé johtui kuitenkin muutamista erittdin suurista yksittii-
sistd tappiohavainnoista.

Maatalouden tuet

Maataloustukea saavilla pellonomistajilla tuen suuruus oli keskiméérin 12210
€ omistajaa kohden. Kuitenkin kolme neljésté pellonomistajasta ei saanut maa-
taloustukea (liitetaulukko 15). Médritelméllisesti tdhén ryhméén kuuluivat ne,
joilla ei ole maataloustuloja eikd ndin ollen maatalouden veroilmoitustakaan. Toi-
nen keskeinen ryhmaé oli peltonsa poisvuokranneet pellonomistajat, silld euroop-
palaisen tukijarjestelmin mukaan maataloustuet menevét vuokraviljelijille.
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Vain 6 % kuolinpesistd ja 11 % institutionaalisista omistajista sai maatalous-
tukia (liitetaulukko 15). Henkil6omistajille tuen saanti ei ndyta liittyvin omis-
tajan sukupuoleen. Nuorten ja keski-ikdisten omistajien ryhmissé tuen saajien
osuus oli reilu kolmannes maanomistajista. Heilld tukisummat olivat myos kes-
kiméaardistd suuremmat. Alueellisesti, tilalla asumisen ja kunnan koon mukaan
katsottuna tukien jakautuminen noudattelee maataloustuotannon aktiivisuudes-
ta tehtyjd havaintoja. Tuki kohdistui erityisesti Eteld- ja Lénsi-Suomen pellon-
omistajille, vaikkakin Pohjois-Suomessa harvat tukea saavat maanomistajat sai-
vat tukea keskiméérin enemmaén kuin muualla maassa. Koska tuet olivat vuonna
2004 suurimmaksi osaksi pinta-alaperusteisia, ndkyy tima myds tukien jakautu-
misessa tilakoon suhteen. Pienten alle 3 hehtaarin viljelysmaa-alojen omistajista
noin joka kahdeskymmenes sai tukea. Yli 15 hehtaarin maa-alojen omistajista
puolestaan 74 % kuului tuen saajien piirin. Kolmasosalla maatalouden tuotteista
tuloa saavista tuki ylitti 30 000 € vuodessa. Vain tukea saavat puolestaan saivat
tyypillisesti alle 5000 euron vuotuisen tuen. Maatalouden tuen suuruus naytti
korreloivan positiivisesti myds maatalouden ulkopuolisten tulojen kanssa.

Tuet olivat keskiméérin suurimmat maataloustuloja painottavien ryhmassa, kes-
kiméaérin 28 332 € verovuonna 2004. Tassd ryhmissé n. 86 % pellonomistajista
oli myds tuen saajia. Noin puolet (47 %) harrastusviljelijoistd sai tukea. Harras-
tusviljelijoilla tuet olivat keskimiarin 14 500 € vuodessa. Joka kymmenennell
harrastusviljelijélld tuet olivat kuitenkin suuremmat kuin 39000 € vuodessa.
Vihiten tuen saajia oli tavoitteiltaan taloudellista turvaa korostavien, aineetonta
arvostavien ja valinpitiméttdmien ryhmissé. Néissd ryhmissé alle puolet (21 %,
19 % ja 17 %) pellonomistajista sai tukea. My0s tukisummat olivat huomat-
tavasti pienempid kuin maataloustuloja painottavien ja harrastusviljelijéiden
ryhmissé. Pellonomistajien moninaisuutta kuvaa kuitenkin se, ettd joka kym-
menes néihin tavoiteryhmiin kuuluvista maanomistajista sai tukia enemmén
kuin 10000 € vuodessa.

Maataloustukien osuus voitosta ei vaihdellut samaan tapaan kuin voiton ja ta-
voiteryhmén suhde. Kaikissa ryhmissid maatalouden tukien summa oli suurempi
kuin maatalouden voiton summa eli ilman tukia tuotanto ei kattaisi edes muut-
tuvia kustannuksia ja poistoja. Kaikissa tavoiteryhmissé oli kuitenkin 2743
prosenttia pellonomistajia, joilla maatalouden verolomakkeella mééritelty voitto
olisi positiivinen ilman tukia. Kdytdnnossd vain nima pellonomistajat pystyivat
kattamaan maatalouden muuttuvat kustannukset? tuotteista saatavilla myynti-
tuotoilla. Eniten heité oli taloudellista turvaa korostavien tavoiteryhméssa.

20 sisaltad poistot.
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Maataloustulon osuus

Maataloustuloja saavilla sen osuus kokonaistulosta oli keskimairin noin 17 %.
Noin kymmenesosalla pellonomistajista maatalouden tulot ylittivét 40 % koko-
naistulosta, noin kymmenesosalla omistajista maatalouden osuus jéi alle 2,5 %.
Maataloustulon osuus kokonaistuloista oli erityisen merkittidva nuorilla pellon-
omistajilla.

Vaikka alueellisesti tarkasteltuna maataloustulon saajien osuus oli pienin Poh-
jois-Suomessa asuvilla ja tilansa omistavilla maanviljelij6illd, oli sielld maa-
taloustuloja saavilla sen osuus kokonaistulosta kaikkein suurin. Maatalous-
tulon merkitys korostui luonnollisesti myds niiden maanviljelijdiden osalta,
jotka asuivat pienilld maaseutupaikkakunnilla. Yli 15 hehtaarin peltopinta-alan
omistajista kolmannes kuului luokkaan, joilla maataloustulo ylitti 40 % koko-
naistulosta. Maataloustulo oli erityisen merkittdva niille, joiden maatalouden
ulkopuoliset tulot olivat kaikkein pienimmat. Nayttadkin olevan niin, ettd vaikka
maataloudesta saatu tulo oli pienituloisilla maanomistajilla matalin, oli silld
suhteellisesti eniten merkitystd heidén taloudessaan.

Maataloustuloja painottavien ja harrastusviljelijoiden tavoiteryhmissd maa-
taloustulon osuus kotitalouden tuloista oli merkittdva. Yli 40 % kotitalouden
tuloista tuli maataloudesta 37 %:1la maataloustuloja painottavien ja 14 %:lla
harrastusviljelijoiden tavoiteryhmiin kuuluvien pellonomistajien talouksista.
Muissa tavoiteryhmissd maatalouden merkitys tulonmuodostuksessa oli huo-
mattavasti pienempi. Aineetonta arvostavien ja vilinpitdmattomien tavoiteryh-
miin kuuluvista pellonomistajista kaksi kolmesta ei saanut ollenkaan maatalou-
den tuloja (liitetaulukko 16).

Maatalouden ulkopuoliset tulot

Yksityisistd pellonomistajista 97 prosentilla oli maatalouden ulkopuoleisia
henkilokohtaisia ansiotuloja. Maatalouden ulkopuoliset ansiotulot olivat kes-
kiméérin 19000 € vuodessa. Maanomistajaryhmié, joissa ulkopuoliset ansiot
olivat muita harvinaisempia, olivat nuoret maanomistajat ja pienten peltoalojen
omistajat, joilla ei ollut tuloa my6skédn maataloudesta. Eteld-Suomessa asuvien
maatalouden ulkopuoliset tulot olivat selvdsti muualla asuvia suuremmat. Eri-
tyisesti suurissa kaupungeissa, tilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvien omis-
tajien maatalouden ulkopuoliset tulot painottuivat korkeampiin tuloryhmiin.
Nayttad siltd, ettd maanvuokrauksesta maatalouden tulonsa saavat omistajat
painottuivat pienempien ansiotulojen ryhmaéssé, kun taas maataloustuotannosta
tulonsa saavissa oli suhteessa enemman niit4, joilla oli korkeammat maatalou-
den ulkopuoliset ansiot.
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Omistajat jakautuvat eri tavoiteryhmiin melko tasaisesti maatalouden ulko-
puolisten tulojen suhteen. Erot ryhmien vililld olivat kuitenkin merkitsevié.
Alhaisimmassa tuloluokassa korostuivat aineettomiin arvoihin liittyvét tavoit-
teet. Korkeatuloisten keskuudessa puolestaan korostuivat maataloustuloihin
liitty vt tavoitteet.

Pellonomistajista yli puolella oli verotettavaa pddomatuloa' (liitetaulukko 17).
Pédomatulon suuruus oli keskiméérin 4 600 €. Keskimédriistd suuremmat paa-
omatulot niyttdvét painottuvan miespuolisille, keski-ikéisille, eteldsuomalai-
sille maanomistajille. Erityisesti suuremmissa kaupungeissa asuvat maanomis-
tajat nauttivat muita useammin korkeammista padomatuloista. Keskimaérdista
korkeammat pddomatulot liittyivit myos suurempaan pelto-omaisuuteen. Maa-
talouden tulonsaajaryhmisti viljelytuloa saavat painottuivat korkeiden padoma-
tulojen ryhmissé ja vuokratuloa saavat alhaisten pddomatulojen ryhméissa.

Omistajien velkaantuneisuus

Omistajien velkaantuneisuutta tarkastellaan tilakohtaisen vieraan pddoman korko-
menon perusteella (liitetaulukko 18). Tilatasolla maatalouteen liittyvaé vieraan
pddoman korkomenoa oli keskimiirin 767 €. Velkaisimpia pellonomistajia
ovat nuoret, tuloa viljelysté saavat, suurten tilojen omistajat. Pellonomistajien
velkaisuudessa on taustamuuttujien suhteen suuria eroja. Esimerkiksi idkkailla
maanomistajilla on melko harvoin maatalouteen liittyvid velkoja. Myos tilalla
asuminen ndyttda olevan selkeésti kytkoksissd maatalouteen liittyvien velkojen
useuteen ja madradn. Velat olivat jakautuneet kuitenkin hyvin epitasaisesti.

Eniten vieraan pddoman korkoja maksoivat maataloustuloja painottavien ta-
voiteryhméén kuuluvat pellonomistajat. Heistd 55 prosentilla oli kiytdssdén
maataloustuotantoon sitoutunutta vierasta padomaa. Maksetut korot olivat keski-
maérin 1380 € (kuva 33) vuodessa tilaa kohden. Jos maatalouteen liittyvien kor-
kojen arvioidaan olevan keskimédrin 5 % velkapddomasta, niin maatalouteen
liittyvén vieraan pddoman suuruus olisi silloin maataloustuloja painottavien
ryhméssd keskiméérin n. 27 600 €. Harrastusviljelijoisté ldhes joka kolmannella
oli maatalouteen liittyvad vierasta padomaa. Velkojen korot olivat keskiméédrin
874 € verovuonna 2004. Tédssd ryhméssd maatalouteen sitoutunutta vierasta
pidomaa oli noin 17500 €. Harrastusviljelijéiden ryhméssi niilld, joilla vel-
kaa oli, sitd oli kuitenkin l&dhes yhtd paljon kuin maataloustuloja painottavien
ryhméssd. Molemmissa ryhmissé velallisien maksetut korot olivat n. 2000 € ja
maatalouteen sitoutuneiden velkojen méaéré siis n. 40 000 €. Tulokset vastaavat
aktiivitilojen velkaantuneisuudesta tehtyjd havaintoja (Myyra & Pietola 2005),
joiden mukaan tilakohtainen velka oli keskiméirin 33 169 €. Velat jakautui-
vat kuitenkin hyvin epitasaisesti, silld 36 % tiloista oli velattomia ja 10 %:lla

21 ¢ sisélld metsituloa
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Kuva 33. Maatalouteen liittyvan vieraan paaoman korot € / vuosi tavoiteryhmit-
tain, seka velkojen korkoja maksaneiden osuus tavoiteryhmittain.

tiloista velkaa oli enemmaén kuin 95899 €. Tidssé aineistossa maataloustuloja
painottavien ryhmiéssi 10 % omistajista maksoi velkojen korkoja enemmén kuin
3752 € vuodessa. Velkaisimmalla kymmenykselléd oli maatalouteen kohdistuvia
velkoja siten arviolta ldhes 80000 €.

Muissa tavoiteryhmissé maksetut velkojen korot olivat keskiméérin melko pie-
nid. Tavoitteiltaan taloudellista turvaa korostavien, aineetonta arvostavien ja
vélinpitdméattomien ryhmissé vain noin joka kymmenes oli maksanut maatalou-
teen liittyvén vieraan pddoman korkoja. Ndissd ryhmissé korkoa maksaneilla ne
olivat keskimaarin 1345 €, 943 € ja 1584 €. Tulos kertoo siitd, ettd maanomis-
tukseen on voinut liittyd melko suuria lainoja, vaikka tuotannolliset tavoitteet
olisivat omistajalle toissijaisia. Vilinpitdiméttomien tavoiteryhméain kuuluvilla
maataloudesta velkaantuneilla velkaa oli keskiméérin n. 31680 €.

Pellonomistajista 22 % kaytti peltojaan lainojensa vakuutena (liite 2, kysymys
46). Yleisimmin peltoa lainojen vakuutena kayttivdt maa- tai metsétalousyrit-
téjat, joista ldhes puolet oli kéyttdnyt peltoa vakuutena. Muista yrittdjépellon-
omistajista ldhes joka kolmas kéytti peltoa vakuutena. Palkansaajistan. 13 %:lla
oli maatalouteen liittyvdd velkaa. Enemmaén kuin joka viides heisti ilmoitti
kuitenkin kdyttavénsé peltoa lainojensa vakuutena. Peltoa kéytetdén siis jonkin
verran my0s yksityistalouden luottojen vakuutena.
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Maataloudentulot eriteltyni

Maataloustuotteiden myyntituloa saavia pellonomistajia on tarkasteltu 14pi jul-
kaisun maatalouden tuloluokittelun mukaan ”Tuloa viljelystd”-ryhména. Vil-
jelytuloja voidaan kuitenkin tarkastella lisdksi eriteltyind kotieldintuotteiden,
kasvinviljelytuotteiden ja muina myyntituloina (liitetaulukko 19).

Palkansaajaksi itsenséd luokittelevista pellonomistajista joka viidennelld oli
vuonna 2004 kasvinviljelytuotteiden myyntituloja. Kasvinviljelytuotteiden
myyntitulot olivat yleisimpid Eteld- ja Lansi-Suomessa. My0s tilakoolla oli
selked yhteys kasvinviljelytuotteiden myyntitulojen todenndkéisyyteen. Yli 15
hehtaarin tiloista joka toisella oli kasvinviljelytuotteiden myyntituloja.

Maataloustuloja painottavista omistajista yli puolella ja harrastusviljelijois-
td noin kolmanneksella oli kasvinviljelytuotteiden myyntituloa. Taloudellista
turvaa korostavista, aineetonta arvostavista ja valinpitimattomistd omistajista,
joka kahdeksannella oli kasvinviljelytuotteiden myyntituloja (kuva 34). Eldin-
ten myyntitulot olivat hieman ja eldintuotteiden myyntitulot selvisti harvinai-
sempia kuin kasvinviljelytuotteiden myyntitulot. Eldintuotteiden kuten maidon
myyntituloja oli taloudellista turvaa, aineetonta arvostavien ja vilipitiméattomi-
en tavoiteryhmiin kuuluvilla pellonomistajilla erittdin harvoin.

Maataloustuloja painottavien tavoiteryhmaissé 1dhes puolet pellonomistajista sai
eldinten myyntituloja. Eldinten vuosittainen myyntitulo oli verotietojen perus-
teella keskimaérin 11991 € (ka) ja sen mediaani oli 30 € (kuva 35). Harrastus-
viljelijoistd 1dhes joka neljds sai eldinten myyntituloja. Tulo oli tidssd ryhmaéssé

B Eldinten
myyntitulot, ei
sis jaksotettavia
myyntituloja

@ Elaintuotteiden
myyntitulo

O Kasvinviljely-
tuotteiden
myyntitulo

% omistajista

B Muut myyntitulot

Maataloustuloja  Harrastusviljelijat Taloudellista Aineetonta Vélinpitamattomat
painottavat turvaa korostavat arvostavat

Kuva 34. Maatalouden myyntitulojen saajien osuus tavoiteryhmittain ja tuotteit-
tain.
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Kuva 35. Maatalouden myyntitulot keskimaarin tulolajeittain tavoiteryhmissa.

keskimaédrin 4 500 € (0 €, mediaani). Vain aineetonta arvostavien ryhmassa koti-
eldinten myyntitulot, niilld, joilla niitd oli, olivat merkitsevisti pienempid kuin
tuloa painottavien tai harrastusviljelijéiden ryhmissa.

Muut myyntitulot eivét sisélld pellon vuokrauksesta saatuja tuloja, jotka ilmoi-
tettiin vuoden 2004 maatalouden verolomakkeen kohdassa I11/10 ”muut maa-
talouden arvonlisdverottomat tulot”. Muut myyntitulot ovat ldhes yhti yleisia,
kuin kasvinviljelytuotteiden myyntitulot. Keskiméirdiseltd suuruudeltaan ne
jaivat kuitenkin maataloustuloja painottavien ja harrastusviljelijéiden tavoi-
teryhmissd huomattavasti kasvinviljelytuotteiden myyntituloja pienemmiksi
(kuva 35).

Panosten kaytto

Maatalouden veroilmoituksella ilmoitetut tulot olivat pellonomistajilla ylei-
sempid kuin maatalouteen kohdistuvat menot. Kaikista pellonomistajista jotain
maatalouden tuloa (vuokratuloa, myyntituloja tai tukia) sai 46 % (liitetaulukko
12). Vastaavasti veroilmoituksella vihennyskelpoisia menoja ilmoitti 35 % pel-
lonomistajista. Tulos on johdonmukainen, silld esimerkiksi maanvuokratulojen
hankkiminen peltoja pois vuokraamalla ei edellytd panosten kédytt6d. Tulos tu-
kee myds aikaisempia havaintoja siitd, ettd peltonsa poisvuokranneet pellon-
omistajat eivit tee panostuksia maatalouteen.
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Yleisimmin maatalouden verolomakkeella ilmenevid maatalouden vidhennys-
kelpoisia menoja olivat “muut menot”?2. Muita menoja ei esiintynyt useam-
min kuin maatalouteen kohdistuvia tuloja. Vaikka aineistossa oli yksittdisié
havaintoja, joissa maatalouteen kohdistui menoja, mutta ei mitién tuloja, ei
maatalousverotusta niytetty kdytettdvan hyviksi maatalousmaan virkistyskay-
tostd aiheutuvien kustannusten verovahentimiseen.

Niiden omistajien osuus, joilla ylipdénsé oli maatalouden menoja, vaihteli tavoi-
teryhmittéin. Selkein ero menojen yleisyydessé oli maataloustuloja painottavien
ja aineetonta arvostavien tavoiteryhmien vélilld. Maataloustuloja painottavista
maatalouden menoja oli 91 % pellonomistajista, kun aineetonta arvostavista
vain 34 % ilmoitti maatalouden véhennyskelpoisia menoja.

Taloudellista turvaa korostavat, aineetonta arvostavat ja vilinpitiméattomaét pel-
lonomistajat eivit juurikaan kdyttdneet ulkopuolista tyGvoimaa maataloudessa.
Nidissé tavoiteryhmissé ilmoitettiin palkkamenoja vihennyskelpoisina menoina
erittdin harvoin (kuva 36). Maataloustuloja painottavista ldhes joka kolmas kayt-
ti ulkopuolista tydvoimaa maatalouden téiden suorittamiseen®3. Tissé tavoite-
ryhmiéssa palkkakustannukset olivat keskiméérin 1632 € vuodessa (kuva 37).

Noin joka neljénnelld taloudellista turvaa korostavalla, aineetonta arvostavalla
ja vilinpitdmattomaéllad pellonomistajalla oli maatalouteen liittyvdé poistonalais-
ta omaisuutta, kuten koneita tai rakennuksia. Tima on huomattavasti pienempi
osuus kuin veroilmoituksessa jotain tuloa ilmoittaneita oli (kuva 36 ja liitetau-
lukko 12). Esimerkiksi taloudellista turvaa korostavista pellonomistajista 52 %
ilmoitti veroilmoituksella saavansa jotain maatalouden tuloa. Heistd kuitenkin
vain 28 % teki maatalouden tulosta maatalouden poistonalaisen omaisuuden
kulumista vastaavia poistoja. Havainto kertoo ilmidsté, jossa merkittivd osa
suomalaisista maatalousrakennuksista on poistunut maatalouden taloudellisesta
toiminnasta. Ndma rakennukset saattavat olla myds teknisen kayttoikansa loppu-
puolella, mutta silti merkittivéissd asemassa maaseutumaiseman osina.

22Niita ovat esimerkiksi omasta metsisti muuhun maatalouskayttén kuin maatalouden tuo-
tantorakennusten tai rakennelmien rakentamiseen tai korjaamiseen otetun puutavaran kan-
toraha-arvo tai maatalousmaan, rakennusten koneiden, kaluston ja laitteiden sekd muiden
tuotantovilineiden vuokrat tai verovelvollisen toisesta tuloldhteestd maatalouteen siirtdmén
omaisuuden verotuksessa poistamatta oleva hankintamenon osa tai sitd korkeampi toisessa
tulolédhteessd veronalaiseksi luovutushinnaksi luettu maéré tai kiinteistovero siltd osin kuin
se kohdistuu maatalouden kdytdssd olevaan kiinteistdon. Néiden lisdksi muihin menoihin
voidaan lisétd yksityistalouteen kuuluvien ajoneuvojen ja rakennusten maatalouteen koh-
distuvat menot. Muut vihennyskelpoiset menot on maéiritelty esim. veroilmoituksen tayt-
toohjeissa veroilmoituksen tdyttod ja tilastokeskuksen sivuilla tilastointitarkoituksia varten.
http://www.vero.fi/nc/doc/download.asp?id=5236;481597
https://www.stat.fi/meta/kas/maatalouden_vah.html

23 Ej sisilld investointimenoihin, esimerkiksi rakentamiseen liittyvid palkkamenoja.
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Tavoitteidensa mukaisesti maataloustuloja painottavista ldhes kaikki olivat teh-
neet joitain maatalouteen liittyvid tuotantopanosten hankintoja. Harrastusvil-
jelijoiden ryhmaéssé tuotantopanosten hankinta oli my0s yleistd, ja se osoittaa
maataloustuotantoon liittyvéa aktiivisuutta. Muissa tavoiteryhmissi tuotantoon
panostamattomien pellonomistajien mééra oli huomattavan suuri.

Oman tyon kiytto

Pellonomistajien ajankédyttd antaa kuvan maataloustuotantoon sitoutumisesta.
Teollisuustyontekijét tekivdt Suomessa keskimdérin 1588 tydtuntia vuodessa.
Yli 1000 ty6tunnin panostus maatalouteen kertoo pellonomistajan vahvasta
sitoutumisesta myods maataloustuotantoon. Hyvin pieni tyopanos kertoo toi-
saalta siitd, ettd maanomistuksella mahdollisesti saatavia tuloja ei voida lukea
paitoimesta saataviksi tuloiksi.

Pellonomistajista 68 % kaytti alle 200 tuntia tydaikaa vuodessa maatalouden
toihin (liite 2, kysymys 13). Y1i 1000 tuntia kdyttdvid omistajia oli 16 %. Yli
1000 tuntia maataloustéihin kayttdvat omistajat painottuivat miespuolisten, ti-
lalla asuvien, keskiasteen koulutuksen saaneiden keskuudessa. Maa- ja metsa-
talousyrittdjiksi itsensé luokittelevista omistajista 62 % kaytti maatalouden toi-
hin yli 1000 tuntia vuodessa. Yllattavé riippuvuus aineistossa oli, ettd paljon
maatalouden tdihin aikaa kdyttdvien omistajien kotitalouksien maatalouden
ulkopuoliset tulot olivat keskimédréistd suuremmat. 7—15 peltohehtaaria omis-
tavilla maatalouteen kdytetyn ajan jakauma vastasi kutakuinkin kaikkien omis-
tajien jakaumaa. Yli 15 peltohehtaarin tiloilla 42 % omistajista kaytti yli 1000
tuntia maatalouteen vuodessa.
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Kuva 38. Tydajan kayttd maataloudessa tavoiteryhmittain, % omistajista.
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Maataloustuloja painottavista yli puolet kdytti maatalouden toihin tydaikaa yli
1000 tuntia vuodessa. Ryhméssd oli my0s paljon niitd pellonomistajia, joilla
maatalous ei ilmeisesti ole tirkein tyon kohde. Lahes joka viides (17 %) ilmoitti
kayttdvansa maatalouden toihin tydaikaa alle 200 tuntia vuodessa. Harrastusvil-
jelijoiden ryhmassd yli 1 000 tuntia aikaa kayttavia oli 20 % ja alle 200 kayttavid
45 % (kuva 38).

Taloudellista turvaa korostavista, aineetonta arvostavista ja valinpitiméattomista
pellonomistajista yli kaksi kolmesta kédytti maatalouden téihin vuodessa va-
hemmén kuin 200 tuntia. Paljon omaa maatalousty6td tekevien osuus néissé
tavoiteryhmissa olikin erittéin pieni.

Maatilalla harjoitettava muu elinkeinotoiminta

Monialaiset maatilat on ndhty yhtené keinona lieventid maatalouden rakenne-
muutoksen alueellisia vaikutuksia. Melko harvalla maatilalla harjoitettiin muuta
elinkeinotoimintaa kuin maa- tai metsétaloutta (liite 2, kysymys 10). Omistajista
vain noin 12 % ilmoitti tilalla harjoitettavan muuta elinkeinotoimintaa. Niilld
pellonomistajilla, jotka harjoittivat muuta elinkeinotoimintaa, se oli padsaantoi-
sesti maatalouteen verrattuna merkittavaa, silla 7,5 % ilmoitti muun litketoimin-
nan litkevaihdon ylittdvéin maatalouden liikevaihdon.

Maa- ja metsitalous yrittéjiksi itsensd luokittelevista omistajista 19 % harjoitti
maatilalla muuta elinkeinotoimintaa. Muista yrittdjista yli puolet harjoitti yri-
tystoimintaa maatilan ulkopuolella ja noin 44 % maatilalla.
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Kuva 39. Maatiloilla harjoitettu muu elinkeinotoiminta tavoiteryhmittain.
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Muun elinkeinotoiminnan harjoittaminen painottui tiloille, joiden peltoala oli
keskimadrdistd suurempi, kuitenkin niin ettd muun elinkeinotoiminnan liike-
vaihto jéi tyypillisesti maatalouden liikevaihtoa pienemmaksi yli 15 peltoheh-
taarin tiloilla. Maatalouden liikevaihdon ylittdvd muu litketoiminta puolestaan
painottui 3—15 hehtaarin tiloille. Liikevaihdoltaan maataloutta suurempi elinkei-
notoiminta oli muita alueita tyypillisempéa Itd- ja Lénsi-Suomessa.

Maataloustuloja painottavien ryhmaissé joka viides pellonomistaja ilmoitti, ettd
tilalla harjoitettiin maatalouden lisdksi muuta elinkeinotoimintaa. Kuitenkin
vain joka kahdeskymmenes ilmoitti elinkeinotoiminnan liikevaihdon olevan
suurempi kuin maatalouden liikevaihto (kuva 39).

Taloudellista turvaa korostavien, aineetonta arvostavien ja valipitdimattomien
ryhmissd muun elinkeinotoiminta tilalla oli harvinaista. Tulos kuitenkin muuttui
olennaisesti jos elinkeinotoiminnan harjoittaminen suhteutettiin maatalouden
harjoittamiseen. Néissé tavoiteryhmissé ldhes 80 prosentilla maataloustuottei-
den myyntituloja omaavista pellonomistajista elinkeinotoiminnan liikevaihto
oli suurempi kuin maatalouden liikevaihto. Tulos kertoo siitd, ettd jos néihin
tavoiteryhmiin kuuluvat pellonomistajat harjoittavat maatilallaan yritystoimin-
taa, niin se oli padsadntdisesti jotain muuta kuin maataloutta.

4.8 Mielipiteet maatalouden harjoittamisen
edellytyksista

Mielipiteet kannattavuudesta ja tilatuesta

Eu:n maatalouspolitiikan yhten keskeisend tavoitteena on ollut maataloustuo-
tannon tuottavuuden nostaminen. Tdmén tavoitteen kautta pyritdin takaamaan
maatalousvéestolle kohtuullinen elintaso erityisesti parantamalla maataloudessa
tyoskentelevien tulokehitystd. Maanomistajan usko viljelyn kannattavuuteen
onkin maatalouspolitiikan toteutumisen kannalta aivan keskeisti. Postikyselyssa
pellonomistajilta kysyttiin mm. maatalouden kannattavuudesta, viljelystd muun
kuin elintarviketuotannon vuoksi ja tukijarjestelman muuttumisesta tilatueksi.

Noin kolme neljéstd pellonomistajasta uskoi viljelijin voivan itse vaikuttaa ti-
lansa kannattavuuteen (liite 2, kysymys 20.1). Usko viljelijain mahdollisuuksiin
vaikuttaa kannattavuuteen liittyi siihen, ettd omistaja viljeli peltoja itse. Noin
nelja viidestd harrastusviljelijdstd ja maataloustuloja painottavasta pellonomis-
tajasta oli sitd mieltd, ettd viljeliji voi itse vaikuttaa maatilan kannattavuuteen.
Muissa tavoiteryhmissé pellonomistajat pitdvat muualta tulevia vaikutuksia hie-
man merkittdvampind. Usko viljelijan vaikutusmahdollisuuksiin oli keskiméaa-
rdistd alhaisempi erityisesti vélinpitdméattomien pellonomistajien keskuudessa.
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Peltojen muista kdyttomuodoista elintarviketuotannon ohella keskustellaan
vilkkaasti. Maanomistajan asenteet vaikuttavat halukkuuteen siirtyé elintarvi-
ketuotannosta muiden tuotteiden kuten bioenergian tuotantoon. Puolet pellon-
omistajista uskoi ettd maatalouden ainoa tirked tehtdva on tuottaa elintarvik-
keita (liite 2, kysymys 20.2). Erityisesti ikdantyneet ja lansisuomalaiset pellon-
omistajat korostivat elintarviketuotannon tarkeyttd. Tavoiteryhmistd erityisesti
harrastusviljelijit korostivat elintarviketuotannon merkitysté (kuva 40).
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Kuva 40. Pellonomistajien mielipiteet maataloudesta tavoiteryhmittain.
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Tilatukeen siirtyminen on ollut yksi keskeisimmistd maatalouden toiminta-
ympdariston muutoksista viime vuosina. Kyselyssd selvitettiin sitd vaikuttaako
tilatukeen siirtyminen viljelypédétoksiin tai lannoitteiden kayttoon. Noin 40 %
omistajista tilatukeen siirtymiselld ei ollut vaikutusta viljelypéatoksiin tai lan-
noitteiden kayttoon. Vaikutuksista epétietoisia oli saman verran. Epétietoisuus
liittyi tyypillisesti siihen, ettei omistaja viljelyt peltoja itse. Ndin ollen epétietoi-
suutta tilatuen vaikutuksista esiintyi erityisesti idkkddmpien omistajien ja Itd- ja
Pohjois-Suomessa peltonsa omistavien keskuudessa. Myos pienten peltoalojen
omistajat olivat keskimééréistd useammin epétietoisia tilatuen vaikutuksista ti-
lallaan. Maataloustuloja painottavista pellonomistajista lahes kaksi kolmasosaa
oli sitd mielti, ettei tuotannosta irrotettuihin tukiin siirtyminen vaikuta heidin
harjoittamaansa peltoviljelyyn. Tdmai saattoi osaltaan johtua siité, ettd n. 70 %
maataloustuloja painottavista ilmoitti tilallaan olevan kaikki peltoviljelyssa tar-
vittavat koneet. Taydellinen peltoviljelyn konekanta oli muissa tavoiteryhmissé
harvinaisempi.

Mielipiteet tilusjéarjestelyisti

Tilusrakenteiden ajanmukaistaminen ndhdédén keskeisend maatalouden tuotta-
vuuskehityksen ja yleensd maaseudun kehityksen kannalta (Maanmittauslaitok-
sen tilusjdrjestelystrategiassa vuosille 2002—2006). Tarve ajanmukaistamiseen
liittyy muun muassa lisddntyneeseen pellon vuokraukseen. Vuokraviljelijéiden
tarpeet pyritddnkin ottamaan uusissa tilusjérjestelyissa aikaisempaa paremmin
huomioon®*. Tilusjirjestelyissid onkin tarve siirtyé suunnittelemaan omistus-
yksikoiden sijaan kayttoyksikoita.

Koska tilusjdrjestelyt ovat edelleen kidynnissd ja niihin osallistuminen on va-
paaehtoista, on tirkedd tunnistaa potentiaaliset osallistujat ja mahdollisuudet
valistuksella vaikuttaa pellonomistajaryhmiin, jotka voisivat osallistua jarjes-
telyihin. Tilusjérjestelyjen tarpeellisuutta on myos usein perusteltu silld, ettd
maanomistajat haluavat niitd. Kaiken kaikkiaan omistajista 42 % piti tilusjar-
jestelyja tarpeellisena (kuva 41). Vaikka neuvonnasta ja maataloushallinnosta
tulee tukea tilusjérjestelyille, oli noin joka viidestoista pellonomistaja tdysin
eri mielta tilusjérjestelyjen tarpeellisuudesta. Kaiken kaikkiaan pellonomistajat
olivat varsin epétietoisia tilusjérjestelyjen tarpeellisuudesta. Lahes joka toinen
pellonomistaja ei osannut arvioida ovatko tilusjarjestelyt tarpeellisia. Néin ol-
len voidaankin todeta, ettd tilusjarjestelyistd tiedottamisen lisidminen on oikea
lahestymistapa edistia jérjestelyjd. Epdtietoisia omistajia oli erityisesti Iti- ja
Pohjois-Suomessa peltonsa omistavien joukossa. Lansi-Suomessa omistajat oli-
vat selvemmin jakautuneet tilusjérjestelyjen kannattajiin ja vastustajiin.

24 Suurin osa Maanmittauslaitoksen toimitusinsindoreistd on sitd mieltd, etti tilusjarjestelyihin
liittyvissa ristiriitatilanteissa vuokraviljelijan ja maanomistajan vililld huomioidaan ensisijai-
sesti maanomistajan kanta, mutta vuokralaistenkaan kannat eivit ole merkityksettomia (Lehti-
kangas 2004).
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Kuva 41. Pellonomistajien mielipiteet maanhallintaan liittyvista kysymyksista.

Tilusjérjestelyja pidettiin tarpeellisimpina suuremmilla tiloilla asuvien maa-
talousyrittdjien keskuudessa. Maataloustuloja painottavien tavoiteryhméssa yli
puolet omistajista piti tilusjérjestelyjd tarpeellisena. Tdma onkin aikaisemman
tutkimustiedon perusteella odotettu tulos, silld tilakoko on vaikuttanut olennai-
sesti tilusjérjestelystd saataviin tilakohtaisiin hydtyihin.
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Tilusjérjestelyjen yhteydesséd vakiintunut uskomus siité, ettd peltoa myytdisiin
mieluummin valtiolle kuin yksityiselle ei ndyttinyt pitdvin paikkaansa. Alle
5 % pellonomistajista arvioi myyvénsa peltonsa mieluummin valtiolle, kuin yk-
sityiselle ostajalle. Myo0s pellon vaihtamista muuhun maahan pidettiin yleisesti
hyvéksyttdvimpana kuin pellon myymisti. Valtion rooli vaihtomaiden tarjoaja-
na onkin huomattavasti merkittdvimpi kuin pellon ostajana.

Kasitykset maatalouden ympiristotuesta

Lihes kaikki®® tukea saavat pellonomistajat saavat my&s maatalouden ympiris-
totukea. Kiinnostavaa kuitenkin on millaiset pellonomistajat painottavat ympa-
ristdasioita ja saavat ympdristdtuen erityistukea.

Ympdéristotuen erityistuet jakautuivat kesélld 2006 pienelle osalle pellonomis-
tajia (kuva 42), silld noin 12 % omistajista ilmoitti tilan saaneen ympéristotuen
erityistukea (liite 2, kysymys 21). Osittain erityistuen harvinaisuus liittyy siihen
ettd vain aktiiviviljelijat ovat olleet ymparistotuen piirissa. Viljelytuloa saaneista
noin 30 % ilmoitti saaneensa ympéristotuen erityistukea. Maataloudesta tuloa
saaneiden joukossa erityistuen saanti painottui erityisesti keskimaaréistd suu-
rempia peltoaloja omistaville.

Muiden pellonomistajien kuin maataloustuloja painottavien ja harrastusviljeli-
joiden keskuudessa oli myds suuri epatietoisuus ymparistdtuen erityistukien eh-
doista. Nelja viidestd pellonomistajasta ei tuntenut maatalouden ympéristdtuen
erityistuen ehtoja. Maataloustuloja painottavista 25 % ja harrastusviljelijoista
yli 50 % ilmoitti, ettei tunne tai ettei osaa sanoa tunteeko pédpiirteissdédn maa-
talouden ympéristotuen erityistukien ehdot. Viljelystéd tuloa saavien joukossa
ympéristotuen erityistuen ehtojen tuntemus vaihteli ollen keskimééraisté pa-
rempi korkeasti koulutettujen ja suurempia peltoaloja omistavien omistajien
keskuudessa.

Noin 40 % pellonomistajista oli sitd mieltd, ettd tilalla oli tehty ympéristdtuen
vaatimat vesiensuojelutoimet. Viljelytuloa saavista aktiivisimpia vesiensuojelun
suhteen olivat nuoret ja korkeasti koulutetut pellonomistajat Vesiensuojeluak-
titvisuus vaihteli omistajan tavoitteiden mukaan. Maataloustuloja painottavista
vain 18 % ilmoitti, ettei heidén tilallaan oltu tehty ympéristdtuen vaatimia ve-
siensuojelutoimia. Taloudellista turvaa korostavista, aineetonta arvostavista ja
vélinpitdméattomistd pellonomistajista 30—40 % oli sitd mieltd, ettd vesiensuoje-
lutoimet oli tekemittd. Ndma pellonomistajat ovatkin potentiaalisia ympéristo-
investointien tekijoité, silld he tiedostivat suojelutoimien puutteen. Toisaalta
vesiensuojelun hyodyt keskittyvit erityisesti tehokkaan tuotannon tiloille. Va-
paachtoinen vesiensuojelu olikin tyypillistd suurempia peltoaloja hallitsevien,
tilalla asuvien aktiiviviljelijoiden keskuudessa.

23 http://wwwb.mmm.fi/vuosikertomus2004/maatalous/ymparistotukea.html
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Kuva 42. Pellonomistajien mielipiteet ymparistétuesta tavoiteryhmittain.

Maataloustiedon hankintakanavat

Maatalouspolitiikan kdydessd yhd mutkikkaammaksi, keskeiseksi nousee tiedon
vilittyminen maanomistajille. Etenkin maataloustuotannon osalta passiiviset
pellonomistajien tippuminen maatalouspolitiikan tuntemuksen ulkopuolelle on
ilmeistd. Kyselyssd selvitettiin eri tiedonhankinta kanavien tarkeyttd maatalous-
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tiedon vilittdmisessé (liite 2, kysymys 47). Kaiken kaikkiaan paikallislehdet,
MaaseudunTulevaisuus, TV, radio ja kunnan maataloussihteeri koettiin tirkeim-
miksi tiedonhankintakanaviksi (kuva 43).

Pellonomistajat voitiin jakaa tiedonhankkijoina neljadn ryhméén. Passiiviset tie-
donhankkijat (41 % omistajista), vain tiedotusvélineisiin tukeutuvat (9 % omis-
tajista), vain organisaatioihin tukeutuvat (7 % omistajista), ja aktiiviset tiedon-
hankkijat (43 % omistajista), jotka pitévét tdrkednd sekd organisaatioiden tarjoa-
maa tietoa ettd tiedotusvélineiden tarjoamaa tietoa. Passiiviset tiedonhankkijat
olivat keskiméériistd useammin naispuolisia tai idkk&ampid omistajia. Heidén
omistamansa peltopinta-alat olivat pienid, eivitka he saaneet tuloa viljelysta tai
saivat vain vuokratuloa. Tavoiteryhmista taloudellista turvallisuutta korostavat,
aineetonta arvostavat ja vélinpitimattomat olivat yliedustettuina passiivisissa
tiedonhankkijoissa.
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Maaseudun tulevaisuus lehti

Radio

Kunnan maataloussihteeri
Neuvojan tapaamiset
Opaskirjat

Kurssit ja koulutus
TE-keskus

ProAgria

Koneviesti

Kaytdannén maamies
Maatilan pellervo
Maaseudun tulevaisuus www

V www

Maa- ja metsatalousministerié www

0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

Kuva 43. Maataloustiedon hankintakanavien tarkeys (1-tdysin merkityksetoén...5
-erittdin tarkea).
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Tiedotusvilineisiin tukeutuvia pellonomistajia oli keskiméaraistd enemmén vain
vuokratuloa saavien omistajien joukossa, seka tavoiteryhmisté taloudellista tur-
vaa tai aineettomia arvoja korostavien omistajien keskuudessa. Tavoiteryhmista
vilinpitdiméattomat nayttivét olleen tavoitettavissa lahinnd TV:n ja radion véli-
tyksella.

Aktiivisten tiedonhankkijoiden, jotka pitivdt sekd organisaatioiden etti tiedo-
tusvélineiden tarjoamaa tietoa tirkeénd, profiili muistutti muutoinkin aktiivisten
omistajien profiilia. He olivat keskimé&éréistd useammin miespuolisia, nuoria
tai keski-ikéisid, tilalla asuvia maa- tai metsitalousyrittdjid, tavoiteryhmista
maataloustuloja painottavia tai harrastusviljelijoitd. Erityisesti Lansi-Suomessa
asuvat erottuivat aktiivisina tiedonhankkijoina.
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5 Maankaytto- ja maanhallintavalinnat

5.1 Kasitykset pellon vuokra- ja hintakehityksesta

Pellonomistajien padtokset pellon hallinnasta ja kdyttotavasta ovat keskeisid
maatalouden rakennemuutoksen kannalta. Aktiivitilojen peltoalan kasvusta 2/3
on perustunut lisimaan vuokraukseen ja vain kolmannes lisimaan ostoon. Pel-
tojen vuokraus on niin osaltaan mahdollistanut maatalouden voimakkaan raken-
nemuutoksen. Omistajien késitykset peltojen hinta- ja vuokratasosta heijastuvat
kaytto- ja hallintapadtoksiin. Erityisesti pellon vuokrauksen ja myynnin suhde
saattaa riippua vuokra- ja myyntihinnoista seké pellonomistajien késityksesta
tulevasta hintakehityksesta.

Postikyselyssé selvitettiin omistajien késityksid pellon hintakehityksesti. Pel-
lonomistajat ennakoivat pellon hintojen lyhyen aikavilin (5 vuotta) ja pitkén
aikavilin (10 vuotta) muutokset melko samankaltaisiksi (kuva 44). Omistajista
31 % arvioi pellon hintojen nousevan lyhyelld aikavélilla. Yleisimmin pellon-
omistajat olivat sitd mieltd, ettd pellon hinta muuttuu seuraavan viiden vuoden
aikana yleisen hintakehityksen tahdissa. Pellon reaalihinnan pysymisti vakiona
seuraavan viiden vuoden aikana ennakoi 39 % omistajista. Pellon hintojen las-
kuun uskoi vain joka kymmenes.

Tilatukeen siirtymisen myo6té osa tuista irtoaa tuotannosta. Tulokset viittaavat
sithen, ettd maataloudessa tai sen tukijéarjestelméssa tapahtuvat muutokset eivit
juuri heilauttaisi pellon hintaa. Tdmé on hieman yllattavaa, silld pellon hinnan

10 v. 27 25 32

5v. 22 38 29
10v. 26 31

Pohjois-
Suomi

Suomi

Lansi-

5v. 26 47
10 v. 37 26

Ita-
Suomi

5v. 34 36
10v. 38 24 0
5v. 36 38 6

Etela-
Suomi

10v. 34 26

Kaikki

5v. 31 39 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

% omistajista

m Nousee m Pysyy ennalla @m Laskee O EOS

Kuva 44. Hintaodotukset vaihtelivat alueellisesti.
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mallintaminen on perinteisesti perustunut nimenomaan maataloustuotantoon
kytkeytyviin muuttujiin. Toisaalta omistusrakenne painottuu voimakkaasti mui-
ginen, silld suurin osa pellonomistajista ei todennikoisesti tunne maatalouden
tukijarjestelmad saati sen muutoksia. Tastd tehtiin jo edelld ympéristétuen osalta
havaintoja.

Hintaodotuksissa oli alueellista vaihtelua. Eteld- ja Iti-Suomessa tilansa omis-
tavat arvioivat keskiméérédistd useammin peltojen hintojen nousevan kun taas
Lansi-Suomessa painottuivat arviot hintatason sdilymisesti ennallaan (kuva 44).
Kaiken kaikkiaan pellon hintaodotukset ddrevoityivét tarkastelujakson piden-
tyessa.

Pellonomistajien arviot pellon hintakehityksesté vaihtelivat hieman tavoiteryh-
mittdin. Aineetonta arvostavista ja vilinpitdméttomistd vain joka viides arvioi
pellon hinnan nousevan seuraavan viiden vuoden aikana yleistd hintakehitysti
nopeammin, kun sen sijaan muissa tavoiteryhmissé pellon hinnan nousuun uskoi
kaksi viidestd. Kymmenen vuoden aikavililld pellon hinnan nousua ennakoivat
harrastusviljelijét ja taloudellista turvaa korostavat omistajat (kuva 46).

Kasitykset pellon vuokrien kehityksestd seuraavan viiden vuoden aikana olivat
hyvin samansuuntaisia kuin arviot hintakehityksestd. Omistajista 26 % uskoi
vuokrien nousevan lyhyelld aikavélilla.

Omistajien arviot paikkakuntakohtaisista pellon nykyisistd hinnoista poikkesi-
vat merkitsevésti alueellisesti (kuva 45). Hinta-arviot poikkesivat myos omistaja-
ryhmien vililld niin, etti tilalla asuvat maa- ja metsitalous- sekd muut yrittdjét ja
suurempien tilojen omistajat arvioivat hintatason korkeammaksi kuin muut.

Kaikki F 329 | | 4404
Pohjois-Suomi 151 2370
. . 443 m Vuokra €/ha
Hansi-Suom! | 5407 @ Hinta €/ha

.. . 214
Ita-Suomi H 2534
Etela-Suomi P 415 5804
[
0

1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000
€/ha

Kuva 45. Omistajien arviot pellon hinnoista ja vuokrista alueittain.
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Kuva 46. Pellonomistajien arvio pellon hinnan ja vuokrahinnan kehityksesta
seuraavan viiden ja kymmenen vuoden kuluessa suhteessa yleiseen hinta-
kehitykseen.

Arviot pellon hinnasta vapailla markkinoilla poikkesivat myos tavoiteryhmissa.
Maataloustuloja painottavat arvioivat hintatason markkinahintaa korkeammak-
si ja aineetonta arvostavien hintakisitys jdi markkinahinnan alle. Esimerkiksi
Eteld-Suomessa maataloustuloja painottavat omistajat arvioivat pellon keski-
hinnaksi*® 7000 €/ha (mediaani) ja aineetonta arvostavat?’ 4000 €/ha (mediaa-

26 K eskiarvo = 6 785 €/ha
27K eskiarvo = 4 576 €/ha
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ni). Vuonna 2006 tehtiin Uudellamaalla yksinomaan viljeltyd maata siséltdneet
peltokaupat keskimairin 6377 €/ha hintaan (Maanmittauslaitos, Kiinteistdjen
kauppahintatilasto 2006)?8. Voidaan siis todeta, etti kaikissa tavoiteryhmissa
késitykset vallitsevista hinnoista eivét yltineet todelliselle hintatasolle. Liian
alhaiset késitykset hinnoista voivat yhtailtd estdd peltokauppoja kun omista-
jat eivit katso saavansa pelloistaan riittdvaa hintaa. Toisaalta, jos késitykset
kuvastavat omistajien odotuksia saamastaan hinnasta, ylittdvit toteutuneet hin-
nat odotukset eikd peltokaupan vilkastumisen ei siis pitdisi olla kiinni ainakaan
omistajien ylikorkeista hintaodotuksista.

My®ds vuokrahinta-arvioissa oli alueellisia eroja (kuva 45). Muiden taustamuut-
tujien suhteen vuokrahinnat eivit kuitenkaan eronneet toisistaan merkitsevasti
omistajaryhmien valilld. Ilmeisesti kaikissa omistajaryhmissé vallitsi yhtendi-
sempi késitys vuokratasosta kuin pellon hinnasta.

Omistajilta kysyttiin myds arviota mahdollisesta ostajien ja vuokraajien mééris-
td. Omistajat arvioivat mahdollisia ostajia olevan keskiméarin kolmesta neljaan
eikd tdssd ollut merkitsevid eroja minkddn omistajan taustaa tai tilaa kuvaavan
muuttujan suhteen. Mahdollisia vuokraajia omistajat arvioivat olevan keski-
mairin kolme. Arviot vuokraajien mééristd vaihtelivat niin, ettd niissd tausta-
muuttuja ryhmissd, jotka liittyivat aktiiviviljelyyn, arviot mahdollisten vuok-
raajien maéristd olivat merkitsevésti suurempia. Esimerkiksi maataloustuloja
painottavat arvioivat mahdollisia vuokraajia olevan nelj, kun taas aineetonta
arvostavien joukossa vuokraajia arvioitiin olevan keskimaérin kaksi.

5.2 Nykyinen ja tuleva pellon kaytto

Omistajien asenteet ja uskomukset pellon kiayttomuotoja kohtaan

Omistajien asenteet pellon kdyttémuotoja kohtaan voivat selittdd toteutunut-
ta ja ennakoida tulevaa pellon kéyttda (liite 2, s. 7). Myonteisimmin omistajat
asennoituivat vuokralle antamiseen. Y1i 59 % omistajista piti pellon vuokralle
antamista erittdin hyvina tai melko hyvina kdyttomuotona. Toinen kayttémuoto
jota omistajista piti hyvadnéd vaihtoehtona, oli itse viljely. Pellon hoitamiseen
viljelemaittd sekd metsittimiseen omistajat suhtautuivat melko neutraalisti. Huo-
noimpina pellon kdyttdmuotoina pidettiin pellon myymista seka viljelemaéttd ja
hoitamatta jattdmistd (kuva 47).

Pellonkdyttovaihtoehdoista myyntid tarkasteltiin hieman tarkemmin. Pellon-
omistajan taustatiedoilla, kuten ammattiasemalla, idlld tai sukupuolella ei ol-
lut yhteyttd myyntiasenteisiin. Sen sijaan pellon myyntiasenteet vaihtelivat

28 Vuonna 2006 Uudellamaalla tehtiin vain 25 puhdasta peltokauppaa, joissa omistajaa vaihtoi
yhteensé 265 ha peltoa, miké on vain 0,14 % koko Uudenmaan peltoalasta.
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Kuva 47. Pellonomistajien asennoituminen pellon kayttdmuotoja kohtaan.

tavoiteryhmittiin. Valinpitimdttomien tavoiteryhmissa myyntié pidettiin huo-
mattavasti parempana vaihtoehtona kuin muissa tavoiteryhmissd. Heistd 10 %
piti myyntié erittdin hyvina ja 15 % melko hyvénid pellonkéyttovaihtoehtona,
kun vastaavat osuudet keskiméérin olivat 5 ja 14 prosenttia. Aineetonta arvos-
tavat ja taloudellista turvaa korostavat pellonomistajat pitivét pellon myymisté
muita useammin erittdin huonona vaihtoehtona.

Pellonvuokraus on hyva
keino nauttia pellon 16 12 9
tuotosta.

Nykyisillé vuokratasoilla
pellon vuokrauksesta saatu 21 27 14 5| 8
tuotto on merkitykseton.

Vuokraamalla peltoni
aktiiviselle
maataloustuottajalle 4(3| 8
parannan maatalouden
toimintaedellytyksia.

T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %
% omistajista

m tdysin samaa mieltd m jokseenkin samaa mieltd mei osaa sanoa @ jokseenkin erimieltd O tdysin erimieltd @ ei vastausta

Kuva 48. Uskomukset pellon vuokrauksesta.
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Omistajien uskomuksia pellon vuokrausta kohtaan kysyttiin kolmella véitté-
maéllé (kuva 48). Omistajien késitys pellon vuokrauksen tuotoista oli jokseenkin
ristiriitainen. Noin 40 % omistajista piti vuokrausta hyvéné keinona nauttia pel-
lon tuotosta. Toisaalta yli 50 % arvioi vuokrauksen tuoton olevan merkitykse-
ton. Noin kolmasosalla vastaajista ei ollut mielipidettd vuokratuotosta. Vaikka
vuokrauksen ei uskottu tuovan itselle suuria tuottoja, yli 70 % omistajista koki
sen yleishyddyllisend vaihtoehtona, joka parantaa maatalouden toimintaedel-
lytyksié.

Pellon kiytto viimeisen kymmenen vuoden aikana

Viimeisen kymmenen vuoden aikana 6 % pellonomistajista oli myynyt peltoa.
Tavoiteryhmistd vélinpitiméattomaét olivat myyneet peltoa useimmin. Harvinai-
sinta pellon myynti oli maataloustuloja painottavien ja aineetonta arvostavi-
en tavoiteryhmisséd. Tavoiteryhmien vélinen ero toteutuneissa myynneissé oli
merkitsevd. Maataloustuloja painottavista pellon omistajista hyvin harva oli
metsittdnyt saati jattdnyt peltoa metsittymain. Valinpitdiméattomien tavoiteryh-
madn kuuluvista pellonomistajista joka viides oli jattdnyt peltoa metsittyméaan
(kuva 49).

Tavoiteryhmien viliset erot pellon ostossa ja raivauksessa olivat vield myyntié
ja metsittimistid selvempid. Maataloustuloja painottavat ja harrastusviljelijat
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Kuva 49. Pellon kayttd viimeisen 10 vuoden aikana, % omistajista.
’

101




olivat merkittdvasti useammin olleet aktiivisia pellon hankinnassa, kuin muihin
tavoiteryhmiin kuuluvat pellon omistajat.

Nykyinen pellon kiytto

Pellonomistajista 36 % ilmoitti viljelleensd itse ainakin osaa omistamastaan
peltoalasta vuonna 2006. Omistajien ilmoitukset sopivat melko hyvin yhteen
verotiedon kanssa, silld maataloustuotteiden myyntituloa saaneista 96 % ilmoitti
viljelleensd itse. Omistajia, jotka ilmoittivat viljelleensa itse, oli kuitenkin myds
niiden omistajien joukossa, jotka eivit olleet saaneet maataloustuotteistansa
myyntituloa. Véhintdin osaa pelloistaan itse viljelleitd oli nimittdin myds niiden
joukossa, jotka saivat vain vuokratuloa (23 %) tai ei lainkaan tuloa (30 %). Vain
tukea saaneista 86 % ilmoitti viljelleensi itse.

Maataloustuloja painottavista yhdeksén kymmenesté ilmoitti viljelevinsé pelto-
jaan kokonaan tai osittain itse (kuva 50). My0s harrastusviljelijoistd yli puolet
(56 %) ilmoitti viljelevdnsd peltojaan itse. Muissa tavoiteryhmissi joka neljis
tai joka viides viljeli osaa tai kaikkia peltojaan itse.

Noin 18 % pellonomistajista hoiti omistamiaan peltoja tai osaa niistd viljelemat-
td. Viljelemittd hoitaminen liittyi harvoihin omistajan taustaa tai tilaa kuvaaviin
tekijoihin. Omistajat, jotka olivat hoitaneet peltojaan tai osaa niistd viljelemaétta,
olivat keskiméérin nuorempia ja omistetut peltopinta-alat pienia.

Pellonomistajista 39 % ilmoitti antaneensa omistamansa pellot tai osan niis-
td vuokralle. Erityisesti ikddntyneet omistajat suosivat peltojen vuokraamista
pois; heisté ldhes kolme neljénnesté oli vuokrannut peltojaan. Peltojaan pois
vuokranneiden ryhméssé painottuvatkin erityisesti eldkeldiset. Vuokrauksessa
oli my0s jonkun verran alueellista vaihtelua sen painottuessa Eteld- ja Lénsi-
Suomeen. Vuokrausta suosivat erityisesti keskikokoisten 7—15 hehtaarin tilojen
omistajat.

Noin 10 % pellonomistajista oli jittényt peltonsa viljelemaitti ja hoitamatta ja
noin 5 % metsitti vuonna 2006. Néissé omistajissa painottuivat tilan ulkopuo-
lella asuvat eldkeldiset. Alueellisesti peltojen hoitamatta jattiminen tai metsitys
keskittyi Itd- ja Pohjois-Suomeen. Seka hoitamatta jattiminen ettd metsitys oli
erityisesti pienten alle 3 hehtaarin peltoalojen kohtalo, mutta my06s seuraavassa
(3-7 ha) tilakokoluokassa ndma valinnat olivat keskimaaraista tavallisempia.

Omistajien kiisitykset tulevasta pellon kiytosta
Pellonomistajilta kysyttiin myos heidén tulevaisuuden suunnitelmiaan peltojen
kayton suhteen viiden vuoden aikajénteelld. Kaikissa tavoiteryhmissd omistami-

ansa peltoja itse vuonna 2006 viljelleiden maanomistajien mééra ndytti laskevan
vuoteen 2011 mentéessé. Viljelystd luopuvat arvioivat hoitavansa pellot viljele-
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mittd, antavan vuokralle, jéttdvin viljelematti ja hoitamatta, metsittdvén, myy-
vén tai tekevéin sukupolvenvaihdoksen pelloillaan vuoteen 2011 mennessa.

Kokonaistasolla pelon poisvuokraajien miara naytti lisidntyvan vuoteen 2011
vain védhian (39 % — 41 % pellonomistajista), vaikka sekd maataloustuloja pai-
nottavat ettd harrastusviljelijat arvioivatkin vuokraavansa peltonsa pois yha use-
ammin. My6s muissa tavoiteryhmissa oltiin edelleen aktiivisia vuokraamaan
peltoa. Vuokraajat olisivat edelleen tyypillisesti idkk&d&dmpié, tilan ulkopuolella
asuvia omistajia, joiden tila oli peltoalaltaan keskikokoa.

Vuonna 2011 yhd useampi pellonomistaja arvioi hoitavansa peltojaan vilje-
leméttd. Tama antaa viitteitd siitd, ettd peltoon liittyvdt muut kuin maatalous-
tuotannolliset arvot ovat nousussa. Hoitaminen viljeleméttd yleistyy tasaisesti
kaikissa tavoiteryhmissé. Erityisesti suosio kasvaa palkansaajaomistajien kes-
kuudessa Ité- ja Pohjois-Suomen pienilli tiloilla, myos sellaisilla tiloilla, jotka
tdlla hetkelld tuottivat omistajalleen maataloustuloja. Tuotannosta irrotettuihin
tukiin siirtyminen vaikuttaakin niin, ettd edelld mainitut pellonomistajat eivét
vuokraakaan peltojaan aktiiviviljelijdille, vaan pysyttelevét tukijarjestelmén pii-
rissd hoitamalla peltoja viljelemaétta.

Pellonomistajien vaihtuvuus on erittdin hidasta. Myyntihaluisia pellonomistajia
oli 7 % ja sukupolvenvaihdoksiin aikoi osallistua 6 % omistajista vuoteen 2011
mennessd. Ndin ollen kaikilla pellonomistajilla kiertonopeudeksi tuli 37 vuot-
ta. Myyntihalukkuutta 16ytyi keskiméaardistd enemman idkkddmpien omistajien
keskuudesta. Myyntiajatukset liittyivdt myds tilan sijaintiin Lansi-Suomessa,
jossa myyntid suunnittelevien osuus oli 13 % pellonomistajista. Myyntihaluk-
kuus painottui tédlla hetkelld vuokratuloa saavien omistajien ryhmaéén, jossa 13 %
omistajista arvioi myyneensé ainakin osan pelloistaan viiden vuoden kuluessa.

Maataloustuloja painottavien ryhmaéssd 6 % pellonomistajista arvioi myyvansa
ja 7 % tekevénsd sukupolvenvaihdoksen vuoteen 2011 mennesséd. Niin ollen
13 % maataloustuloja painottavista pellonomistajista vaihtuu seuraavan viiden
vuoden aikana. Pellonomistajien kiertonopeus maataloustuloja painottavien ta-
voiteryhmaéssa oli siis lahes 40 vuotta. Harrastusviljelijoiden ryhmissé kiertono-
peus oli 35 vuotta, taloudellista turvaa korostavilla 30 vuotta, aineetonta arvos-
tavilla 65 vuotta ja vélinpitdmattomilld omistajilla 26 vuotta. Maanomistuksen
hidas kiertonopeus selittdékin osaltaan pellonomistajien korkeaa keski-ik&a.

Kyselyaineiston tulosten valossa pellonomistajien keski-iéissé ei olisi odotet-
tavissa suuria muutoksia vuoteen 2011 mennesséd. Varsin iso osa vastaajista
(20 %) ei kuitenkaan osannut arvioida tulevaa pellon kayttodan (kuva 50). Ta-
hin omistajaryhméin voidaan ehka vaikuttaa polititkkamuutoksilla, joiden vai-
kutuksia tarkastellaan luvussa 5.3.
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Kuva 50. Pellon kayttdomuodot tavoiteryhmittdin. Omistaja voi ilmoittaa useam-
man kuin yhden kayttdmuodon. Numeroarvo tolpassa kertoo sen kuinka suuri
osa vastaajista kayttdd peltojaan kyseiseen kayttdmuotoon. Tolpan korkeus
100 % tarkoittaa sita, etté kaikki kayttavat peltoaan vain yhteen kayttdmuotoon
ja esimerkiksi 120 kertoo siitd, ettd pellonomistajat kayttavat peltojaan keski-
maarin 1,2 kayttdmuotoon.

Peltopinta-alan jakautuminen kayttémuotoihin

Vuonna 2006 58 % peltopinta-alasta oli omistajan omassa viljelysséd. Nykyiset
omistajat kuitenkin arvioivat, ettd alle puolet pellosta on heidén viljelyksessdin
vuonna 2011 (kuva 51). Viljely omistajan toimesta sdilyy kuitenkin yleisimpana
pellonkdyttomuotona riippumatta uusien pellonomistajien pellonkayttopaatok-
sistd.

Tiukimmin pelto pysynee omistajien viljelysséd maataloustuloja painottavilla.
Téssd ryhmissa neljé viidesosaa peltoalasta oli vuonna 2006 omistajan omassa
viljelyssd, mutta vuonna 2011 viljelyssé oleva ala on heilldkin yli viidesosan
pienempi kuin vuonna 2006, eli yhteensd 58 %. Suurin osa poistuvasta pelto-
alasta kohdistuu sukupolvenvaihdoksiin. He arvioivat my0s myyvéansé ja vuok-
raavansa peltoa nykyistd enemmén. Merkittavélle osalle (7 %) peltoalasta heilld
ei kuitenkaan vield ollut tiedossa kéyttoa.

Mydskain harrastusviljelijoilla pellon tulevasta kaytosta ei ollut tayttd varmuut-
ta. Joka seitsemdnnelld peltojen kéaytto oli vuonna 2011 epdselva. Harrastus-
viljelijoilla 11 % peltoalasta oli vuonna 2006 sukupolvenvaihdosmenettelyssa.
Harrastusviljelijit eivdt ndhneet 14hitulevaisuudessa suuria muutoksia pellon
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Kuva 51. Tavoiteryhmiin kuuluvien pellonomistajien pellon kaytté vuonna 2006
ja arvioitu pellon kaytté vuonna 2011 tavoiteryhmittain, % peltoalasta.

vuokrauksessa tai viljeleméttd hoitamisessa, silld ndiden kédyttomuotojen suh-
teelliset osuudet sdilyvit vuoden 2006 tasolla. Myyntiin harrastusviljelijit ar-
vioivat laittavansa kuitenkin vain 1 % peltoalastaan vuoteen 2011 mennessi.
Harrastusviljelijit myyvitkin suhteellisesti vahiten peltoaan.

Taloudellista turvaa korostavilla pelloista ldhes puolet (48 %) oli vuokrattu pois
vuonna 2006. Omassa viljelyssé peltoalasta oli noin kolmasosa. Lihes neljan-
neksen peltoalasta arvioitiin vaihtavan omistajaa vuoteen 2011 mennessé. Kak-
si kolmasosaa peltoalasta vaihtuu sukupolvenvaihdosten kautta ja kolmasosa
peltokaupoilla. Pellon vuokraamiseen liittyvét vaikutukset riippuvatkin uusien
omistajien maankayttopaatoksista.

Aineetonta arvostavien tavoiteryhma oli ainoa ryhma, jossa pellon viljelemaéttd
hoitaminen néytti lisdéntyvin. Myos pellon metsittiminen naytti lisdéntyvan.
Tavoitteiden ja pellonkdyttopadtdsten yhteys oli siis ainakin jossain méarin ha-
vaittavissa.

Sukupolvenvaihdoksin omistajaa vaihtavan peltoalan osuus oli pienin vilin-
pitdiméttomien tavoiteryhmadssa. Toisaalta viljelemaéttd ja hoitamatta jattiminen,
metsittdminen ja myyminen olivat suositumpia pellonkayttomuotoja toisin kuin
muissa pellonomistajien tavoiteryhmissa.
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5.3 Politiikan vaikutus pellon kayttoon

Miariaikainen myyntivoiton verohuojennus

Tutkimuksen yhtend keskeisimmisté tavoitteista oli selvittdi erilaisten politiik-
kakeinojen vaikutusta pellonkdyttopadtoksiin. Politiikkakeinojen vaikutuksia
verrataan perusskenaarioon, eli pellon omistajien arvioon peltojensa kéaytosta
vuonna 2011, kun kéyttomuotojen edullisuuteen ei vaikuteta uusilla saddok-
silld (liite 2, kysymys 31). Témaé arvioitu pellonkdyttd on esitetty kuvassa 48
pylvéalla “perus”.

Yksi kyselytutkimuksessa arvioiduista politiikkakeinoista oli médrdaikainen
myyntivoiton verohuojennus. Tavoitteena oli arvioida, kuinka paljon m&éra-
aikaisella myyntivoittoveron huojennuksella olisi mahdollista vaikuttaa pelto-
kauppojen méérdén ja kuinka suuret fiskaaliset vaikutukset néilld verohuojen-
nuksilla kaikkiaan olisi. Hypoteesina oli, ettd méériaikaisilla verohuojennuk-
silla on mahdollista vahvistaa pellon tarjontaa ja lisidtd peltokauppoja. Toisena
hypoteesina oli, ettd myyjiltd kannettavan myyntivoittoveron kertyma kasvaisi
ja mddraaikaisten huojennusten fiskaaliset vaikutukset olisivat myonteisia.

Myyntivoiton verohuojennuksen vaikutusta pellon kdyttoon kysyttiin pyyté-
mélld omistajaa arvioimaan peltojensa kéyttdd, jos myyntivoiton veroa huo-
jennettaisiin seuraavan viiden vuoden ajaksi (liite 2, kysymys 32). Verohuojen-
nustarjousta vaihdeltiin kyselylomakkeella kédyttden neljai erilaista tarjousta.
Tarjoukset huojennetusta verosta olivat 600, 300, 100 ja 0 €/ha. Kuvassa 52
tulokset esitetddn ryhmiteltyné tarjousten mukaan.

Pellon myyntivoiton veron huojennuksella oli lievéd vaikutus pellon myynti-
halukkuuteen seuraavan viiden vuoden aikana. Viiden vuoden méiérdaikainen
pellon myyntivoittoveron tdaydellinen poistaminen kylldkin kaksinkertaistaisi
pellon myynnit perusskenaarion 4 prosentista 8 prosenttiin, mutta absoluuttisina
myyntimdirini se tarkoittaisi vain muutosta 21 000 hehtaarista noin 42 000 heh-
taariin vuodessa. Viliaikaisen verohuojennuksen avulla myyntiin tuleva pelto
olisi poissa ldhinnd metsityksestd. Verohuojennus niytti jonkin verran myos
selkeyttdvan pellonomistajien ajatuksia pellon kaytostd, silla niiden omistajien
maaré, jotka eivit olleet osanneet maarittdd pellon tulevaa kayttod aleni hieman
verohuojennusskenaarion myota.

Verohuojennuksen suuruudella ei ole juurikaan vaikutusta pellon myyntihaluk-
kuuteen. Esimerkiksi verotasot 100 €/ha ja 600 €/ha tuottivat yhtéldisen myyn-
tihalukkuuden, noin 5 % koko peltoalasta. Myyntivoiton verohuojennus vaikutti
samalla tavalla kaikissa pellonomistajien tavoiteryhmissa.

Viliaikaisen pellon myyntivoiton veron huojennuksen fiskaalisten vaikutusten
arviointi on tulosten perusteella melko vaikeaa. Karkeasti voidaan arvioida,
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Kuva 52. Politiikkaskenaarioiden vaikutus pellon kayttéén vuonna 2011. Poli-
tiikkaskenaariot on jaettu ryhmiin skenaarioon liittyvien tarjousten perusteella.
Skenaariot esiteltiin kyselylomakkeella (liite 2). Pellon kaytén perusskenaario
pylvaassa "perus”.

ettd veron alentaminen 1/3 osalla (900 €/ha — 600 €/ha) lisdd seuraavan vii-
den vuoden aikana peltokauppojen méérad n. 25 % (4 % — 5 % peltoalasta).
Suuremmilla veronalennuksilla peltokauppojen mééra ei lisdénny, mutta veron
viliaikainen poistaminen toimii peltokauppojen laukaisijana.

Pellon kiinteistovero

Toinen tutkimuksessa arvioitu politiikan keino, jolla mahdollisesti voitaisiin
vauhdittaa peltokauppoja, oli kiinteistovero. Kiinteistdveron vaikutusta kysyt-
tiin vaihtelemalla verotarjousta ja pyytdmélla omistajaa kertomaan pellon kéaytto-
valinnastaan mahdollisen veron vaikuttaessa.

Pellon kiinteistovero lisdsi pellon myyntihalukkuutta, mutta vasta 50-70 €/ha
tasolla. Jos pellon kiinteistovero nostettaisiin 50—70 €/ha, seuraavan viiden vuo-
den aikana noin joka kymmenes peltohehtaari tulisi myyntiin. Vuositasolla tima
tarkoittaisi noin 53 000 ha myynteja. Jos pellon kiinteistovero olisi 10-30 €/ha,
seuraavien viiden vuoden aikana myyntiin tulevan pellon méérd nousisi vain
5-6 %:iin koko peltoalasta. Perusskenaariossa, eli tilanteessa, jossa nykyisti
jarjestelmad ei muuteta, peltoista tulisi myyntiin seuraavan viiden vuoden ai-
kana 4 %.
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Pellon kiinteistoverolla oli vaikutusta myos pellon metsittdmiseen. Peltojen
metsitysten maird saattaisi nousta jopa kolminkertaiseksi perusskenaarioon
verrattuna. Kéytetyistd politiikkavaihtoehdoista kiinteistoveron vaikutus vil-
jelyssd olevaan peltopinta-alaan oli selvésti merkittdvin. Perusskenaariossa
vuonna 2011 nykyiset pellonomistajat viljelivit itse tai vuokrasivat pelloistaan
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Kuva 53. Pellonomistajien mielipiteet pellon kiinteistéverosta, % omistajista.
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58 %. Korkeilla pellon kiinteistoverotasoilla (5070 €/ha) viljelyssé olevan (itse
viljelty + poisvuokrattu) pellon méaéré laski noin 50 %:iin (kuva 52).

Vain muutama prosentti pellonomistajista piti pellon kiinteistoveroa hyviaksyt-
tavand (kuva 53). Voimakkainta pellon kiinteistoveron vastustus oli maatalous-
tuloja painottavilla. Kaiken kaikkiaan pellonomistajat eivét uskoneet kiinteisto-
veron toteutumiseen, silld 1dhes puolet pellonomistajista piti pellon kiinteisto-
veroa erittdin tai melko epitodennékoisend.

Sadontuottokyvyn yllipitovelvoite omistajalle

Kolmantena politiikkakeinona tarkasteltiin pellonomistajaan kohdistuvaa sa-
dontuottokyvyn yllapitovelvoitetta. Ylldpitotoimeksi esitettiin joka viides vuosi
tehtdvd perusparannus, kuten esimerkiksi ojitus tai kalkitus (liite 2, kysymys
36). Peltojen kunnostusvelvoite koski itse viljeltyd, hoidettua ja pois vuokrattua
peltoa. Kunnossapitovelvoitteesta aiheutuviksi vuotuiskustannuksiksi esitettiin
60, 90, 120 tai 150 €/ha.

Kunnossapitovelvoitteella ei ollut juurikaan vaikutusta itse viljeltyyn tai vilje-
leméttd hoidettuun peltoalaan korkeinta kunnossapitokustannustarjousta lukuun
ottamatta. Kunnossapitovelvoite vaikutti kuitenkin poisvuokratun pellon mai-
rdén (kuva 52). Poisvuokratun pellon méaéra laskisi tdssé skenaariossa peruss-
kenaarion n. 18 prosentista 13 prosenttiin. Kunnossapitovelvoitteen suuruudella
ei kuitenkaan ollut yhteyttd pellon poisvuokraamiseen. Keskeisin politiikka-
vaikutus kunnossapitovelvoitteella olisi kuitenkin se, ettd silld vauhditettaisiin
peltokauppoja samaan tapaan kuin korkealla (50—70 €/ha) kiinteistoverolla.

Omistajien késityksid sadontuottokyvyn ylldpitovastuusta mitattiin erillisilld
vaittimilla. Vastaajista 65 % ei hyviksynyt, ettd vastuu vuokralle annetun pellon
sadontuottokyvyn ylldpitdmisestd kuuluisi maanomistajille. Sen sijaan katsottiin
lahes yksimielisesti (84 %), ettd vastuu sadontuottokyvyn yllépitimisestd kuu-
luu vuokralaiselle. Vaikka yksinomaan omistajalle lankeava sadontuottokyvyn
ylldpitovelvoite vauhdittaisikin peltokauppoja, aiheuttaisi se myos voimakasta
vastustusta pellonomistajien keskuudessa.

Peltohehtaarin kiytto nettotuoton vaihdellessa

Politiikkatoimilla voidaan vaikuttaa pellon nettotuottoon eri kdyttdmuodoissa.
Tutkimuksessa arvioitiin sité, kuinka pellon erilaisten kdyttomuotojen nettotuo-
ton mahdollinen vaihtelu vaikuttaisi pellonkéyttopéaatokseen ottamatta kantaa
sithen, miké saa aikaan muutokset nettotuotoissa. Vastaajia pyydettiin valit-
semaa tilan peltojen tuleva kdyttdmuoto yhden hehtaarin tasolla seka tilakes-
kuksen ldheisyydessé ettd kaukana tilakeskuksesta. Mahdollisia kdyttomuoto-
ja olivat pellon viljely, hoitaminen viljeleméttd, myynti, vuokraus, jittiminen
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hoitamatta ja viljelemitti sekd metsitys. Vastaajille esitettiin eri kdyttdmuotojen
tuottamia mahdollisia pellon nettotuottoja ja pyydettiin valitsemaan kummankin
tyyppiselle pellolle mieluisin kéyttdmuoto (liite 2, kysymykset 37 ja 38). Erityi-
sesti oltiin kiinnostuneita siité, lisdéakd myynnin nettotuotto myyntihalukkuutta.
Vastaajista 26 % valitsi viljelyn, 17 % hoitamisen viljeleméttd, 10 % myynnin
ja sijoittamisen, 35 % pellon vuokrauksen, 3 % jattimisen hoitamatta ja viljele-
méttd ja 9 % metsityksen (kuva 54).

Vastaajien herkkyyttd vaihtaa kdyttdmuotoa nettotuottojen muuttuessa arvi-
oitiin kyselyvastausten perusteella®”. Tutkimuksessa kiytetylld nettotuottojen
skaalalla viljelyn, hoitamisen viljeleméttd, myynnin ja vuokrauksen nettotuotot
vaikuttivat merkitsevésti pellon kéyttovalintaan (taulukko 11). Omistajan kiin-
nostusta hoitaa peltoja viljelemittd lisdsi tdimadn kdyttomuodon tuoton kasvu,
mutta vastaavasti vihensi viljelyn ja vuokrauksen tuoton kasvu. Myynnin hou-
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Kuva 54. Pellonkayttémuodon valinta kyseisen kayttémuodon nettotuoton vaih-
dellessa (nettotuotto 1, alhaisin taso — nettotuotto 3 korkein taso), % omista-
jista.

29 Vastauksia analysoitiin multinomiaalisella logistisella regressiolla, jossa selitettdvd muuttuja
oli pellonkiyttovalinta ja selittdjind kunkin kdyttdmuodon nettotuotto seké sosioekonomiset ja
tilatekijét.
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Taulukko 11. Pellon nettotuoton yhteys pellon kayttdon.

Viljely | Hoitaminen | Myynti | Vuok- [ Jattdminen Metsi-

viljeleméatta raus | hoitamatta ja tys
viljelematta
Netto- | Viljely + - - - -
tuotto  ["yyitaminen viljele- +
matta
Myynti +
Vuokraus -

Jattdminen hoita- -
matta ja viljelematta

Metsitys

+ nettotuoton kasvu kasvattaa kayttdmuodon valinnan todennadkdisyytta
- nettotuoton kasvu vahentaa kayttdbmuodon valinnan todennakdisyytta

kuttelevuutta lisdsi myynnin kasvava nettotuotto ja puolestaan vihensi viljelyn
suurempi tuottotaso. Viljelyn nettotuotto oli kddnteisessd suhteessa aikomuksiin
vuokrata tai metsittdd peltoa.

My0s omistajan taustalla oli vaikutusta peltohehtaarin kéyttomuotopéitokseen.
Tavoiteryhmistd vélinpitdmattomét olivat muita valmiimpia myyméaén omista-
maansa peltoa, kun taas harrastusviljelijit ja aineetonta arvostavat olivat muita
haluttomampia myyméin. Myyntihalukkuutta vihensi omistajan nuori-iké, ja
asuinkunnan maaseutumaisuus. Myyntihalukkuutta lisdsi myos asuminen Etela-
Suomessa ja alhainen koulutusaste. Tilan suuri koko ja sijainti Eteld-Suomessa
liittyivét alhaiseen halukkuuteen myydé peltoa.

Halukkuus vuokrata, jattda hoitamatta ja viljelematta tai metsittdd oli merkitse-
vasti alhaisempi harrastusviljelijoiden keskuudessa. Vuokraushalukkuutta nosti
omistajan korkeampi ikd ja asuminen suuressa kaupunkikunnassa.

Aikaisemmin pellon tulevaa kéyttod kysyttidessd havaittiin, ettd vuonna 2011
yhd useampi pellonomistaja arvioi hoitavansa peltojaan viljelematti. Erityisesti
suosio kasvaa palkansaajaomistajien keskuudessa Iti- ja Pohjois-Suomen pie-
nilld tiloilla, myds sellaisilla tiloilla, jotka télld hetkelld tuottivat omistajalleen
maataloustuloa. Maatalouspolitiikan uudistus, jossa tuki irtaantuu tuotannos-
ta ja tuen saamisen minimivaatimus on tidydentdvien ehtojen noudattaminen,
sopiikin erityisen hyvin nididen pellonomistajien pellon omistamiseen liittyviin
tavoitteisiin.
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Yhteenveto politiikkatoimien mahdollisista vaikutuksista

Tulosten perusteella pellon myyntihalukkuus ndyttdd olevan melko heikosti
heritettavissa polititkkatoimin. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd suurempi kuin 50
€/ha vuotuiskustannus, joka on kytketty suoraan pellonomistamiseen nostaa
pellon vapaiden kauppojen mééran nykyisestd noin 21 000 hehtaarista vuodessa
noin 48000 hehtaariin vuodessa. Pellonomistamiseen liittyvan kustannuksen
suuruudella ei kuitenkaan ole vaikutusta odotettavissa olevaan peltokauppojen
maarad. Yllattden myoskadn silld, onko maksun hyddyn saajana maanomistaja
itse (sadontuottamiskyvyn ylldpitovelvoite) vai suoraan valtio (kiinteistovero),
el ndyttdnyt olevan vaikutusta odotettavissa olevien peltokauppojen maaraan.
Vaikka myyntihalukkuus vaihteli jonkin verran tavoiteryhmittdin, niiden omis-
tajaryhmien tunnistaminen, jotka ovat potentiaalisia myyjid edellyttaa lisétar-
kasteluja.
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6 Johtopaatokset

Suomalaisia pellonomistajia tutkittaessa on aiemmin keskitytty aktiivisiin maa-
taloustuottajiin. Télloin on tarkasteltu vain noin viidettd osaa pellonomistajista,
jotka tosin omistavat yli puolet peltopinta-alasta. Maatalouden rakennemuutok-
sen myotd on tullut yha tarpeellisemmaksi laajentaa tutkimuksen ndkokulmaa.
Téssé tutkimuksessa luotiin kokonaiskuva pellonomistajista ja pellon omistus-
rakenteesta verotietojen ja postikyselyn perusteella. Ndin on saatu ensimmaéinen
kuvaus suomalaisesta pellonomistajasta.

Tulosten vertaaminen aiempaan tutkimustietoon on vaikeaa, koska tutkimuksen
perusjoukko ja rajaus poikkeavat aiemmista tutkimuksista. Kun seuraavassa
tuloksia peilataan aiempaan tietoon pellonomistajista, voidaan kuitenkin todeta,
etteivit tulokset ole ristiriitaisia (Tike 2006a, Tike 2006b). Tadmén tutkimuksen
lisdarvona on laajentaa késitysté pellon hallinnasta ja kdytosti paattdvien omis-
tajien taustoista. Tutkimus tuo esiin pienié tiloja omistavien, viljelyn kannalta
passiivisten maanomistajien suuren joukon. Liséksi pellonomistajista saatavaa
késitystd voidaan verrata kuvaan muista maanomistajista, tdssi tapauksessa 14-
hinnd metsédnomistajista.

Pellonomistaja méériteltiin tutkimuksessa verottajan maatilarekisterin pohjalta.
Vaikka maatilarekisterid pdivitetdén viemalld sinne aktiivisiin toimenpiteisiin
liittyvid maan omistuksen ja kdyton muutoksia, osa maankayton muutoksista jaa
vaistimattd paivittymattd. Luultavasti viljelematta jattdminen ja peltojen vahit-
tdinen metsittyminen on siirtdnyt osan pelloista metsitalouden maaksi. Toden-
nikoisesti nimé maankayton muutokset koskettavat erityisesti pieni peltoaloja
Ité- ja Pohjois-Suomessa. Postikyselyaineiston perusteella aineisto-ongelma ei
ole kuitenkaan merkittava.

Pellonomistajan muotokuva

Mairiteltdessd pellonomistajaa tyypillisten ominaisuuksien perusteella, muo-
dostuu kuva miespuolisesta keski-ikdisesté henkildsti, joka asuu Eteld-Suomes-
sa sijaitsevalla tilallaan mutta, joka ei saa omistamistaan pelloista tuotantotuloa.
Todellisuudessa téllaisia omistajia on vain noin kaksi prosenttia pellonomista-
jista. Voidaankin todeta, ettd tyypillistd pellonomistajaa on vaikea maaritelld.
Tyypillisen omistajan profiilin sijaan tdssi tutkimuksessa onkin pyritty kuvaa-
maan pellonomistajia heiddn taustansa, omistukselle asetettujen tavoitteiden,
maatalouden harjoittamisen seké pellon hallinta- ja kdyttotapojen sekd néihin
liittyvien aikomusten perusteella.

Maatalousmaan omistamisessa, toisin kuin metsdnomistamisessa, ei juuri ndy
vinoumaa sukupuolen suhteen, silld 45 prosenttia pellonomistajista oli naisia.
Tassé tutkimuksessa omistajiksi méériteltiin my0s varsinaisten omistajien puo-
lisot. Téma selittdd osittain tuloksen eroa metsénomistajatutkimuksiin, joissa
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sukupuoli on maééritelty tilan asioista pddasiassa vastaavan henkiléon mukaan
(esim. Karppinen ym. 2002). Yksin tilansa omistavista valtaosa oli kuitenkin
pellonomistajistakin miehid.

Pellonomistajien keski-ikd oli 58 vuotta, joka on samaa luokkaa kuin metsan-
omistajilla (Karppinen ym. 2002). Maataloustuotannon kannalta tdrkeimmat
aktiiviviljelijat olivat selvésti nuorempia kuin muut omistajat. Vaikka idkkaiden,
yli 60-vuotiaiden pellonomistajien méaéra oli suuri (41 %), heidén omistamansa
peltoala oli suhteellisesti pienempi (30 %). Suuret ikdluokat nikyvét pellon-
omistajien ikdrakenteessa. Suurten ikdluokkien ikéd&ntyminen lieneekin selkein
omistusrakenteen muutokseen lahitulevaisuudessa vaikuttava tekija.

Eteld-Suomessa asui enemmén pellonomistajia kuin tiloja oli. Padsdintdisesti
omistajat olivat kuitenkin fyysisesti sangen kiintedsti yhteydessa tilaansa. Lahes
kolme neljésosaa omistajista asui tilan sijaintipaikkakunnalla. Pellonomistajat
ovat néin ollen tiiviimmin yhteydessé tilaansa kuin metsdnomistajat, joista kol-
masosa asui tilan sijaintipaikkakunnan ulkopuolella (Karppinen ym. 2002).

Tdmén tutkimuksen mukaan pellonomistaja omisti keskiméérin 5,5 hehtaaria
peltoa, kun pinta-alan laskennassa on otettu huomioon pellon jakautuminen
puolisoiden kesken. Kyseessd on siis omistusyksikkdperusteinen tarkastelu
viimeaikoina yleistyneen kéyttdyksikkotarkastelun sijaan. Suuret tilat omisti-
vat valtaosan kokonaispeltoalasta, silld noin viidesosa omistajista omisti yli 60
prosenttia peltoalasta. Vastaava pinta-alan ja omistajamadran suhde on havaittu
myd&s metsdnomistuksessa (Karppinen ym. 2002).

Tiedot kuolinpesien jdsenistd jéivét timédn tutkimuksen aineistossa puutteelli-
siksi. Kuolinpesét omistavat kuitenkin ldhes yhden kymmenesosan peltoalasta.
Viime aikoina kuolinpesien omistajien tavoitettavuuden lisdidminen on ollut
mielenkiinnon kohteena (Hallituksen esitys 75/2005). Pellonomistuksen ja maa-
taloustuotannon kannalta kuolinpesét ovat mielenkiintoisia, silld ne omistavat
merkittdvin osan vuokrapelloista. Toisaalta ne toimivat harvoin aktiivisina vil-
jelijoind, joten kuolinpesét muodostavat huomattavan potentiaalin tuotantoaan
jatkaville ja kehittéville aktiiviviljelijoille. Kuolinpesien jésenten selvittiminen
edellyttdd mittavaa rekisterityotd, eikd tdméankaltaiseen tutkimukseen ole tois-
taiseksi osoitettu riittdvia resursseja.

Omistajien tavoitteet

Pellonomistajien tavoitteet kertovat omistajien monimuotoisuudesta. Alle vii-
desosalle omistajista pelto oli tdrked nimenomaan maataloustulon ldhteena.
Muut kuin tulonsaantiin liittyvit tavoitteet osoittautuivat suurelle osalle omis-
tajista hyvin tirkeiksi. Erityisesti merkityksellisid olivat omistamiseen liittyvét
tunne- ja perinnetavoitteet sekéd vapaa-ajan viettoon ja luontoon ja maisemaan
liittyvét tavoitteet.
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Pellonomistajista 16ytyi heiddn omistukselleen asettamien tavoitteiden suhteen
viisi jokseenkin yhtd suurta ryhmii. Ryhmista kaksi liittyi erityisesti maatalou-
den harjoittamiseen: maataloustuloja painottavat ja harrastusviljelijat. Kolmen
muun ryhmén — taloudellista turvaa korostavat, aineetonta arvostavat ja vilin-
pitdméattdmat — kohdalla korostuivat tilan ulkopuolella asuminen ja tilan ulko-
puolinen ansiotyd tai eldkkeelld oleminen. Tavoiteryhméddn kuulumista selitti
erityisesti tilan pellon méiré ja maantieteellinen sijainti (suuralue). Nayttdakin
siltd, ettd omistajan tavoitteet liittyvit tilan tuotantomahdollisuuksiin: jos tilalla
on merkittavid tulonsaantimahdollisuuksia, korostuvat siihen liittyvét tavoitteet,
mutta jos maatalous ei anna toimeentuloa, nousevat pellonomistuksen tavoitteina
muut kuin tulonsaantiin liittyvét tavoitteet padllimmaéisiksi. Maanomistukseen
liittyvén maataloustulon yleisyyden alueellinen vaihtelu oli rekisteriaineistossa
huomattavaa.

Tavoitteet ndyttavét liittyvin hyvin kiinteésti pellon kdyttoon. Maataloustuloja
painottavilla pellot olivat useimmin viljeltyjé; periti nelja viidesosaa peltoalasta
viljeli omistaja itse vuonna 2006. Myo6s harrastusviljelijoiden pelloista valtaosa
oli omassa viljelyssd, ja vain joka seitsemés peltohehtaari oli vuokrattu pois.
Yleisintd pellon poisvuokraus oli taloudellista turvaa korostavilla ja aineetonta
arvostavilla, joilla noin puolet peltoalasta oli luovutettu vuokramiehelle.

Tavoitteista riippumatta pellonomistajat olivat jéttdneet noin 15 prosenttia pelto-
alasta viljelemaéttd. Viljeleméattomyys selittdd lahes kokonaan timén tutkimuk-
sen aineiston sekd muiden pellonkayttotilastojen vilisen kokonaispinta-alaeron.
Vain pieni osa (2 %) peltoalasta jii kuitenkin kokonaan hoitamatta, ja useimmin
ndin tapahtui véalinpitimattomilla.

Tulokset osoittavat passiivisten maanomistajien peltojen mahdollisuudet maata-
louden ympéristdpalveluiden tuottamisessa. Aktiiviviljelyn ulkopuolella olevat
peltoalat voisivat toimia luonnon monimuotoisuuden tuottajina, silld biodiver-
siteettid lisddvien ja yllapitdvien viljelytoimenpiteiden katsotaan usein olevan
ristiriidassa tuotannon tehostamisen ja taloudellisen kannattavuuden kanssa.
Ympdristotuen ehtojen tulisi kuitenkin olla riittdvan viljét pienten peltoalojen
hoitamiseksi avoimena. Tukea tulisi voida myontda niissd tapauksissa myds
ikddntyneille omistajille, jotka eivét endd ole viljelijoitd. Toisaalta myos neu-
vontakdyténtdjen ja tuki- ja pellonvuokramallien kehittiminen voisi edistia
ympdéristotavoitteiden toteutumista viljelyn ulkopuolella olevilla peltoaloilla.
Maiseman vaaliminen ja luonnon monimuotoisuuden edistiminen olisi yhden-
mukainen tavoite monien pellonomistajien tavoitteiden kanssa. Metséluonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi kehitetty luonnonarvokauppa voisi toimia
kustannustehokkaana tapana tuottaa luontoarvoja myds peltoluonnon suojelussa
(esim. Gustafsson & Nummi 2006).
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Maatalouden harjoittaminen

Tulosten vertaaminen aiempiin tilastoihin osoittaa, ettd kaikki kaytettdvissd
ollut pelto ei ole ollut kdytdssd. Maataloustuotannon suhteen passiiviset pel-
lonomistajat omistavat tilastointitavasta riippuen 800 000—1237000 ha peltoa.
Padomapanoksen tarjoajina he ovat niin tirkedssa asemassa suomalaisessa maa-
taloustuotannossa, ettd heihin kohdistuvaa tutkimusta ei ole syytd sivuuttaa.
Passiivisten omistajien arvojen ja tavoitteiden tuntemus on erityisen térkeas,
kun arvioidaan maatalouden rakennekehityksen ldhitulevaisuuden nakymia.

Suurin osa pellonomistajista ei saa maataloustuloja ja noin neljdsosa pellosta on
sellaisten pellonomistajien omistuksessa, jotka eivit harjoita kaupallista maata-
loustuotteiden tuotantoa eivétkd pellon vuokrausta. Vain puolet peltoalasta on
maataloustuotteiden myynnisté tuloa saavien viljelijdiden omistuksessa. Vii-
desosa omistajista sai maistaan vain vuokratuloa ja heidin hallussaan oli puoli
miljoonaa hehtaaria peltoa. Néiden vuokralle antajien yhteistyokumppaneina
ovat aktiiviviljelijat. Aktiiviviljelijat ja heidin pellonkdyttonsa on ollut useiden
maatalousekonomiaan kuuluvien tutkimusten kohteena (Niemi & Pietola 2001,
Uusitalo & Eriksson 2004, Lehtonen 2004, Lehtonen & Pyykkonen 2005, Tike
2006a).

Aikaisempien tutkimusten perusteella tiedetdén, ettd pellonvuokraus ja perus-
parannusten laiminlyonti liittyvét yhteen (Myyrd ym. 2005). Tdmén tutkimuk-
sen antamaa uutta tietoa on se, ettd myds viljely, jossa tulot muodostuvat pel-
kistddn maataloustuesta, on yhteydessd alempaan peltojen perusparannusten
tasoon. Téama liittyy todennékdisesti my0s siithen, ettd heikosti tuottavat pellot
on suunnattu kesannointiin tai niitd hoidetaan tuetusti viljelemattdmana peltona.
Tuotantotuen sijaan pelkkéan tilatukeen siirtyminen todennékdisesti vauhdittai-
si peltojen perusparannusten laiminlyonteja.

Muutokset pellon omistuksessa ja hallinnassa

Tutkimuksen erddné keskeisend tehtdvana oli 16ytdd vaihtoehtoja peltojen omis-
tajarakenteen uudistamiseen. Peltokauppojen vauhdittamista tarkasteltiin kol-
mella erilaisella politiikkakeinojen valikoimalla. Ensimmaisessé vaihtoehdossa
pellonomistajille tarjottiin pellon véliaikaista myyntivoittoveron huojennusta.
Toisena polititkkavaihtoehtona oli pellon kiinteistovero ja kolmantena pellon
sadontuottokyvyn yllépitovelvoitteen asettaminen pellonomistajalle.

Pellon myyntihalukkuutta on tulosten perusteella melko vaikea heréttaa politiik-
kakeinoin. Jos maatalouspolitiikkaan ei tehdd vuoteen 2011 muutoksia, vapaille
markkinoille tulevan pellon mééra on vuositasolla noin 21 000 ha. Vuonna 2005
yksinomaan viljeltyd maata siséltdneissd, yli kahden hehtaarin aidoissa kaupois-
sa (ei sukulaisten vélisissé) vaihtoi omistajaa noin 5600 hehtaaria peltoa, joten
kyselyn perusteella saatua késitysté pellon myyntihalukkuudesta voidaan pitéé
realistisena.
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Y1i 50 euron hehtaarikohtainen vuotuiskustannus, joka on kytketty suoraan pel-
lonomistamiseen, hieman yli kaksinkertaistaisi pellon vapaiden kauppojen méa-
rdn nykyisestd noin 48 000 hehtaariin vuodessa. Pellonomistamiseen liittyvén
kustannuksen suuruudella ei kuitenkaan néyti olevan vaikutusta odotettavissa
olevaan peltokauppojen madrdad. Havaittua kynnystasoa voidaan pitdd varsin
matalana, silld sen padomitettu arvo on vain noin kymmenesosa pellon keski-
madraisestd markkinahinnasta.

Tutkimuksessa ei voitu tarkastella vuokraviljelijoitd omana ryhménéén, silla
pellon vuokraus ulkopuolisilta liittyy Suomessa ldhes aina omien peltojen vil-
jelyyn. Aktiivisten maataloustuottajien kannalta pellonvuokraus on ollut toi-
miva mahdollisuus laajentaa tuotantoa. Vuokramarkkinoiden alueelliset erot
ovat kuitenkin huomattavia. Syrjdseuduilla pelloista ei ole tarvinnut maksaa
vuokraa usein lainkaan. Tamé nékyy veroaineistoissa niin, ettd syrjiseuduilla
pellon omistus ei ole tuottanut omistajalleen maataloustuloja tai vuokratuloa
yhtd usein kuin muualla.

Tilakoon kasvattamiseen vuokraamalla peltoa liittyy huomattavia kasvukustan-
nuksia, jotka viljeltyjen peltolohkojen ollessa yhi kauempana toisistaan realisoi-
tuvat esimerkiksi lisdéntyneend tilusjarjestelyiden kysynténa. Tutkimus tukee
aiempia havaintoja siitd, ettd kaikki pellonomistajat eivdt ole kiinnostuneita
osallistumaan pellon maatalouskiyttod tehostaviin tilusjérjestelyihin, silld sa-
malla tilusjérjestelyiden myotd muut kdyttomahdollisuudet saattavat kaventua.
Tilusjérjestelyihin liittyvd perusongelma on siind, etti aktiiviset, tuotantoaan
laajentavat maataloustuottajat olisivat halukkaita osallistumaan niihin, mutta
osallistuminen on mahdollista vain omistuksessa olevien peltojen osalta. Pien-
ten tilojen omistajia tilusjérjestelyt taas eivét kiinnosta, koska heille maatalous-
maan kéyttdarvo koostuu muista tekijoisté kuin tilusjérjestelyilld tavoiteltavista
maatalouden rationalisointieduista.

Pellon vuokrauksen rinnalta Suomen peltomarkkinoilta on puuttunut erditd
muualla kdytossd olleita maanhallintakdytintdjd. Yksi esimerkki téllaisista on
yhteisviljelykéytintd (sharecropping) maanomistajan ja viljelijén vélilld. Maan-
omistaja voi tarjota maansa ja siihen tehtévit perusparannukset ja lannoitukset
viljelijén ja tuotantokaluston omistajan kanssa yhdessé johdettuun tuotantoon.
Viljelijan ja maanomistajan vélinen yhteistyd on tiiviimpad ja ehkd myds pitka-
janteisempdd kuin nykyisessd kéteismarkkinoihin perustuvassa pellonvuokra-
kaytannossd. Tamé toimintatapa saattaisi sopia joillekin pellonomistajille, silld
suurin osa heistd asuu tilalla ja halunnee séilyttdé kontrollin 1&himpéén asuinym-
péristdonsi. Tulevaisuudessa vuokramarkkinoille tarjottavat tilat saattavat olla
myds niin isoja, ettd ne voivat tarjota viljelymahdollisuuden jopa sellaisenaan.
Naéissd tapauksissa yhteisviljely tarjoaisi yhden rahoitustavan tilanpidon aloitta-
miseen. Pellonomistajien ikdrakenteen muuttuessa uusille kiytédnnoille saattaa
syntyd kysyntdd. Nuorten pellonomistajien tavoitteiden tunnistaminen onkin
jatkossa yksi pellonkéyttod ohjaavan polititkan suunnittelun ldhtdkohtia.
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Eurooppalainen tukijirjestelmé ei tunnista aitoa pellon omistajan ja viljelijan
viistd yhteistyoté niin, ettd esimerkiksi tuet voitaisiin jakaa. Tésté saattaa aiheu-
tua kustannuksia, jotka heikentévit suomalaisten elintarvikkeiden kilpailukykya
elintarvikemarkkinoilla. Maatalouspolitiikkaa tehtéessé olisikin tunnustettava
vahvat perinteet ja esimerkiksi aikaisempien sukupolvien pellonraivaustyon
arvostus. Peltoa ei myyd4, joten pellon omistajien ja viljelijoiden yhteistyo-
mahdollisuuksia taytyy kehittdd kayttoyksikkotason toimintaedellytysten paran-
tamiseksi. Vuodelta 1966 periisin olevan maanvuokralain kehittiminen onkin
tdsséd suhteessa avainasemassa.

Tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siitd, ettd maatalousmaan omistamiseen
liittyy maatalouden ulkopuolisia toimintoja, joiden pellonomistajille tuoma arvo
ylittdd pellon markkinahinnan. Vaikka kansallisen tukijérjestelmén tavoitteena
on mahdollistaa kannattava maataloustuotanto maan kaikissa osissa, peltojen
alueellisissa hinnoissa on suuria eroja (MMM 2001, Pyykkonen 2002). Pit-
kén tutkimusperinteen omaava pellon tuotannollisen arvon ja kauppahinnan
vertaaminen onkin saavuttanut taitekohdan, silld pellon maataloustuotannon
kautta tuoma tuotannollinen arvo saavuttaa endd harvoin kauppahintojen tason
(Ylatalo 1991, Peltola 1997, Pyykkdnen 2006, MTT 2006). Pellonomistajien
tavoitteiden tunteminen tuo lisdtulkintamahdollisuuksia tuotannollisen arvon
médrittimisen rinnalle, silld etenkin Itd- ja Pohjois-Suomessa maataloustulon
ja maatalousmaanomistuksen yhteys niyttdd olevan heikko.

Passiivisten omistajien tavoitteet kuvastavat monitahoisempia peltoon liittyvia
arvoja kuin hyvin pienen peltokauppamiiridn perusteella méérittyvit hinnat.
Néitd monitahoisia arvoja ilmentdd 260000 pellonomistajaa, jotka haluavat
sdilyttdd maatalousmaan omistuksessaan, vaikka eivit saisi siitd mitdén tuloja.
Kuitenkin tuotantoon tai hintaan perustuva késitys pellon arvosta ohjaa usein
maatalouspoliittista keskustelua.

Suomessa pellon hintoja ei ole tilastoitu kéyttotarkoituksen mukaan. On kui-
tenkin olemassa nayttod siité, ettd viljelysmaasta on maksettu korkeita hintoja
my0s silloin, kun se on ostettu virkistyskéayttoon (Stillman 2005). Tadmén tut-
kimuksen havainnot yhdistettyné véhéiseen vapaiden peltokauppojen méirdan
ja lisddntyneeseen pellon vuokraukseen kertovat siitd, ettd vaikka maatalou-
den tuotantorakenteessa on tapahtunut nopeita muutoksia, eivit muutokset ole
toistaiseksi siirtyneet, eivitki ole ldhitulevaisuudessakaan siirtyméssid pellon
omistusrakenteeseen. Pellonomistukseen liittyy paljon muita kuin tulonsaantiin
liittyvé tavoitteita, joten ldhinnd taloudellisiin kannusteisiin pohjaavilla poli-
titkkakeinoilla, kuten viliaikaisella myyntivoittoverohuojennuksella ei voida
juurikaan vaikuttaa pellonomistajarakenteeseen.

On myds syytd huomata, ettd pellot ovat useimmiten osa henkilén muuta maan-

omistuksen kokonaisuutta. Siithen kuuluu usein ainakin asuintontti ja metsdmaa-
ta. Kun pellot rajautuvat tavallisimmin vélittoméain asuin- tai lomakayton ym-
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paristoon, niiden omistusoikeutta ei haluta luovuttaa ulkopuolisille esimerkiksi
lapsuuden asuinympériston muutoksen pelossa. Liséksi jos metsdnomistuksesta
ei haluta luopua, on luontevaa, ettd myos pellot pidetién samassa tilakokonai-
suudessa, vaikkei niistd saataisikaan tuloja.

Tutkimusaineisto koski yhtd vuotta, joten sen avulla ei voida tehdd padtelmia
maanomistuksen kehittymisesti ajassa. Sdénnollisesti toistetut pellonomistaja-
tutkimukset mahdollistaisivat uusien ilmididen havaitsemisen ja muutosten
tunnistamisen. Tdmén tutkimuksen avulla voidaan asettaa suomalaisten pellon-
omistajien tutkimukselle lahtdarvoja, mutta ajan myGté tapahtuvia muutoksia
voidaan arvioida vain kytkemalld nyt esitettyjd tuloksia tulevien tutkimusten
tuloksiin. Tulevaisuudessa pellonomistajatutkimuksen jatkaminen onkin valtta-
mitonti, jotta omistajarakenteen muutoksesta saadaan luotettavaa tietoa.
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Liite 1 (1/38). Liitetaulukot.

Liitetaulukko 1. Pellonomistajien sukupuoli ja ika.

Sukupuoli
Mies | Nainen Mies | Nainen Mies Nainen Kaikki
% omistajista % peltoalasta Keski-ik4 Keski-ika
Yksityishenkilé (omistaja) 74 26 82 18 55,9 58,4 56,6
. Yksityishenkil6 (puoliso) 12 88 5 95 58,5 54,8 55,2
Omistusmuodot
Yksityishenkil6 (kuolinpesan edustaja) 80 20 84 16
Institutionaalinen omistaja
Alle 40 vuotta 53 47 60 40 32,6 32,9 32,7
Ika 40-59 vuotta 54 46 59 41 50,8 50,7 50,8
60 ja yli 57 43 63 37 72,5 71,4 72,0
Perusaste 61 39 68 32 62,1 64,6 63,1
Koulitisaste Keskiaste 73 37 79 21 50,0 54,0 51,1
Alin korkea-aste 51 49 57 43 54,7 52,6 53,7
Korkeakouluaste 50 50 66 34 53,8 47,5 50,7
Palkansaaja 56 44 57 43 52,4 49,1 51,0
Maa-tai metsatalousyrittaja 76 24 77 23 48,1 50,2 48,6
Ammattiasema Muu itsenainen yrittaja 73 27 77 23 52,5 51,5 52,2
Elakelainen 55 45 59 41 68,4 69,8 69,0
Muu (tyoton, opiskelija, kotirouva) 32 68 46 54 52,2 48,3 49,5
Maataloustuloja painottavat 71 29 74 26 471 49,7 47,8
Harrastusviljelijat 65 35 72 28 55,2 53,7 54,7
Tavoiteryhmat Taloudellista turvaa korostavat 59 41 64 36 58,5 59,0 58,7
Aineetonta arvostavat 61 39 64 36 58,1 54,6 56,7
Valinpitamattomat 60 40 62 38 56,8 53,1 55,3




Etela-Suomi 55 45 59 41 58,7 57,4 58,1
. Ita-Suomi 56 44 60 40 58,6 56,8 57,8
Tilan suuralue — -
Lansi-Suomi 56 44 61 39 57,2 55,8 56,6
Pohjois-Suomi 56 44 61 39 59,0 57,5 58,3
Etela-Suomi 54 46 59 41 58,1 56,9 57,6
. Ita-Suomi 56 44 61 39 59,0 57,1 58,1
Asuinsuuralue . -
Lansi-Suomi 56 44 61 39 57,2 55,8 57,9
Pohjois-Suomi 56 44 61 39 59,5 57,9 58,8
Alle 5000 57 43 61 39 59,0 57,0 58,9
) 5000 — 19999 56 44 60 40 58,5 56,8 57,7
Asuinkunnan koko
20000 — 99999 53 47 58 42 58,3 57,4 57,9
Yli 100000 49 51 51 49 56,3 56,5 56,4
. Tilan sijaintikunta 57 43 61 39 59,2 57,3 58,4
Asuinkunta
Ei tilan sijaintikunta 51 49 54 46 56,3 56,3 56,3
Alle 1 ha 53 47 54 46 60,3 59,1 59,8
1-2,99 ha 54 46 55 45 60,1 58,7 59,4
Omistettu peltoala 3-6,99 ha 55 45 58 42 61,0 59,1 60,2
7-14,99 ha 57 43 61 39 59,4 57,1 58,4
Yli 15 ha 57 43 60 40 52,2 50,7 51,5
Ei tuloa 54 46 56 44 60,7 59,2 60,0
Vuokratuloa 55 45 60 40 64,0 61,3 62,8
Maatalouden tulot — -
Tuloa viljelysta 58 42 62 38 49,9 48,3 49,2
Vain tukea 58 42 63 37 53,8 51,3 52,7
Alle 15000 € 61 39 69 31 66,2 65,8 66,1
Maatalouden u|kopuo|i_ 15000 — 29999 € 54 46 60 40 59,4 59,1 59,2
set tulot 30000 — 44999 € 54 46 57 43 53,7 52,5 53,2
Yli 45000 € 53 47 55 45 52,4 50,6 51,5
Kaikki 55 45 60 40 58,5 57,0 57,8
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Liitetaulukko 2. Pellonomistajien ika.

Ika
Alle 40 40-59 | 60 ja yli Yhteensa
% omistajista (% peltoalasta)
Yksityishenkild (omistaja) 13 (18) 46 (52) 41 (30) 100
. Yksityishenkild (puoliso) 13 (19) 51 (58) 37 (23) 100
Omistusmuodot — — - " -
Yksityishenkild (kuolinpesan edustaja) 31 (30) 5(8) 64 (62) 100
Institutionaalinen omistaja
. Mies 11 (17) 44 (49) 45 (33) 100
Sukupuoli -
Nainen 12 (18) 46 (52) 41 (30) 100
Palkansaaja 19 (22) 70 (67) 11 (10) 100
Maa- tai metsatalousyrittaja 23 (31) 62 (59) 16 (10) 100
Ammattiasema Muu itsenainen yrittaja 15 (29) 68 (57) 17 (14) 100
Elékelainen 0(0) 8 (8) 92 (92) 100
Muu (ty6ton, opiskelija, kotirouva) 13 (16) 39 (66) 47 (18) 100
Perusaste 3 (6) 35 (44) 63 (50) 100
Keski-aste 21 (27) 57 (59) 22 (14) 100
Koulutusaste =
Alin korkea-aste 17 (33) 55 (52) 28 (14) 100
Korkeakouluaste 25 (34) 53 (53) 22 (13) 100
Maataloustuloja painottavat 26 (34) 59 (56) 15 (9) 100
Harrastusviljelijat 13 (19) 50 (56) 37 (25) 100
Tavoiteryhmat Taloudellista turvaa korostavat 13 (18) 41 (44) 46 (38) 100
Aineetonta arvostavat 13 (12) 53 (54) 14 (35) 100
Valinpitamattémat 13 (21) 50 (51) 37 (29) 100




Tilan suuralue

Asuinsuuralue

Asuinkunnan koko

Asuinkunta

Omistettu peltoala

Maatalouden tulot

Maatalouden ulkopuoliset
tulot

Kaikki

Etela-Suomi 15 (23) 100
Ita-Suomi 14 (20) 100
Lansi-Suomi 16 (23) 100
Pohjois-Suomi 15 (21) 100
Etela-Suomi 18 (22) 100
[ta-Suomi 16 (20) 100
Lansi-Suomi 19 (23) 100
Pohjois-Suomi 16 (21) 100
Alle 5000 18 (22) 100
5000 — 19999 17 (21) 100
20000 — 99999 15 (21) 100
Yli 100000 17 (32) 100
Tilan sijaintikunta 16 (22) 100
Ei tilan sijaintikunta 20 (22) 100
Alle 1 ha 24 (16) 100
1-2,99 ha 15 (17) 100
3-6,99 ha 15 (16) 100
7-14,99 ha 13 (15) 100
Yli 15 ha 21 (26) 100
Ei tuloa 15 (26) 100
Vuokratuloa 15 (11) 100
Tuloa viljelysta 24 (25) 100
Vain tukea 22 (17) 100
Alle 15000 € 28 (30) 100
15000 — 29999 € 10 (16) 100
30 000 — 44999 € 14 (21) 100
Y1i 45000 € 14 (21) 100

17 (22) 100
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Liitetaulukko 3. Pellonomistajien koulutus.

Koulutus
Perusaste Keski-aste Alin korkea- Korkeakoulu- Yh-
aste aste teensa
% omistajista (% peltoalasta)
Yksityishenkil6 (omistaja) 43  (30) 27 (36) 16 (20) 14 (14) 100
Yksityishenkilé (puoliso) 40 (30) 22 (21) 25 (37) 14 (13) 100
Omistusmuodot
Yhtyman/yhtion tai perikunnan jasen 37 (40) 21 (22) 21 (19) 21 (19) 100
Muu yksityishenkild 13  (40) 28 (22) 22 (19) 38 (19) 100
Mies 42 (31) 30 (36) 15 (18) 13 (14) 100
Sukupuoli
Nainen 40 (32) 17 (22) 23  (30) 19 (16) 100
Alle 40 vuotta 8 9) 39 (37) 24 (32) 29 (23) 100
Ika 40-59 vuotta 31 (27) 30 (36) 22 (22) 17  (15) 100
60 ja yli 65 (62) 14 (18) 13  (13) 9 (8) 100
Palkansaaja 24 (21) 25 (23) 25 (29) 27 (27) 100
Maa- tai metsatalousyrittaja 34 (24) 41  (40) 17  (24) 8 (12) 100
Ammattiasema Muu itsenainen yrittaja 25 (19) 37 (51) 18 (1) 19 (19) 100
Elakelainen 67 (67) 14 (14) 12 (12) 7 (6) 100
Muu (ty6ton, opiskelija, kotirouva) 38 (43) 17 (10) 26 (26) 19 (21) 100
Maataloustuloja painottavat 29 (21) 37 (37) 21 (28) 13 (14) 100
Harrastusviljelijat 42 (34) 30 (38) 18 (19) 10 (10) 100
Tavoiteryhmat Taloudellista turvaa korostavat 39 (35) 23  (24) 17 (19) 20 (23) 100
Aineetonta arvostavat 35 (34) 23 (25) 27 (16) 18 (25) 100
Valinpitamattomat 17 (30) 16 (22) 25 (33) 20 (16) 100




Etela-Suomi 37 (26) 25 (33) 21 (24) 17  (16) 100
) Ita-Suomi 46  (39) 23  (27) 17 (19) 14 (16) 100
Tilan suuralue
Lénsi-Suomi 38 (34) 27 (35) 20 (18) 16 (13) 100
Pohjois-Suomi 46 (34) 26 (29) 15 (25) 14 (12) 100
Etela-Suomi 35 (26) 25 (33) 21 (24) 19 (@17) 100
) Ita-Suomi 48 (39) 25 (28) 16 (19) 12 (14) 100
Asuinsuuralue
L&nsi-Suomi 39 (35) 27 (35) 20 (18) 14 (13) 100
Pohjois-Suomi 48 (34) 25 (29) 15  (25) 12 (12) 100
Alle 5000 48 (34) 25 (33) 18 (24) 9 (10) 100
) 5000 — 19999 40 (32) 27 (33) 19 (21) 14 (15) 100
Asuinkunnan koko
20000 — 99999 37 (25) 25 (32) 19 (23) 20 (20) 100
Yli 100000 19 (24) 11 (7) 22 (14) 48 (56) 100
Tilalla 46 (32) 27 (34) 17 (22) 10 (1) 100
Asuinkunta Tilan sijaintikunta 47  (41) 26 (26) 14 (13) 13 (21) 100
Ei tilan sijaintikunta 26 (19) 19 (16) 26 (27) 30 (39) 100
1-2,99 ha 43  (41) 20 (23) 22 (22) 16 (14) 100
3-6,99 ha 44  (46) 22 (21) 16 (16) 18 (17) 100
Tilan peltoala
7 —-14,99 ha 48 (48) 23  (23) 17 (17) 13 (12) 100
Yli 15 ha 31 (26) 35 (35) 20 (24) 14 (15) 100
Ei tuloa 43 (33) 20 (21) 19 (26) 19 (19) 100
Vuokratuloa 44 (44) 21 (19) 19 (20) 16 (16) 100
Maatalouden tulot
Tuloa viljelysta 34 (26) 35 (38) 20 (22) 11 (14) 100
Vain tukea 45 (44) 35 (35) 14 (1) 7 (10) 100
Alle 15000 € 50 (38) 23  (31) 14 (14) 13 (17) 100
Maatalouden ulkopuoliset 15000 — 29999 € 51 (44) 26 (33) 14 (14) 9 100
tulot 30000 — 44999 € 34 (29) 29 (30) 23 (31) 14 (11) 100
YI1i 45000 € 23  (19) 23  (31) 26 (22) 28 (22) 100
Kaikki 41  (32) 25 (32) 19 (22) 15 (15) 100
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Liitetaulukko 4. Pellonomistajien ammattiasema.

Ammattiasema
Palkan- Maa- tai Muu itsenéi- | Elakelainen Muu Yh-
saaja metsata- nen yrittaja teensa
lousyrittaja
% omistajista (% peltoalasta)
Yksityishenkil6 (omistaja) 31 (20) 23 (55) 8 (6) 35 (18) 3(1) 100
. Yksityishenkild (puoliso) 41 (30) 18 (43) 4 (4) 32 (18) 6 (2) 100
Omistusmuodot = T
Yhtyman/yhtion tai perikunnanjasen 40 (50) 9 (20) 6 (0) 40 (29) 6 (2) 100
Muu perheenjasen 46 (28) 11 (30) 9 (5) 29 (31) 6 (9) 100
. Mies 33 (20) 24 (55) 8(7) 33 (18) 2(2) 100
Sukupuoli :
Nainen 38 (32) 11 (34) 5 (4) 39 (26) 7 (4) 100
Alle 40 vuotta 52 (24) 33 (67) 8(8) 0(0) 8 (2) 100
Ika 40-59 vuotta 53 (32) 26 (56) 10 (7) 6 (3) 5(3) 100
60 ja yli 9(9) 7 (18) 3(3) 80 (69) 2(1) 100
Perusaste 21 (16) 16 (37) 4 (3) 55 (41) 4 (3) 100
Keski-aste 35 (18) 32 (63) 10 (9) 19 (9) 3(1) 100
Koulutusaste =
Alin korkea-aste 48 (32) 18 (52) 7(3) 22 (11) 6 (3) 100
Korkeakouluaste 62 (43) 10 (39) 9(7) 14 (8) 5(3) 100
Maataloustuloja painottavat 18 (13) 68 (78) 2(2) 9 (6) 2(1) 100
Harrastusviljelijat 33 (22) 28 (53) 6 (6) 29 (17) 4 (3) 100
Tavoiteryhmat Taloudellista turvaa korostavat 38 (38) 5(18) 11 (12) 41 (31) 4(2) 100
Aineetonta arvostavat 52 (46) 5(12) 6 (9) 31 (26) 6 (7) 100
Valinpitamattomat 45 (38) 4(19) 10 (15) 35 (23) 6 (6) 100
Etela-Suomi 36 (26) 20 (48) 7 (6) 33 (18) 4 (3) 100
) Ita-Suomi 32 (20) 18 (44) 8(7) 39 (26) 5(3) 100
Tilan suuralue . -
Lansi-Suomi 36 (23) 21 (49) 9(7) 32 (20) 3(1) 100
Pohjois-Suomi 34 (24) 15 (52) 4(2) 42 (21) 5(2) 100




Etela-Suomi 18 (46) 7 (6) 33 (18) 4 (3) 100
. It&-Suomi 20 (46) 8 (7) 39 (26) 5(3) 100
Asuinsuuralue P -
Lansi-Suomi 22 (50) 9(7) 30 (19) 3(1) 100
Pohjois-Suomi 16 (53) 4 (2) 43 (21) 6 (2) 100
Alle 5000 23 (54) 8 (6) 37 (19) 3(3) 100
. 5000 — 19999 20 (48) 7 (6) 35 (21) 4(2) 100
Asuinkunnan koko
20000 — 99999 13 (40) 7 (5) 37 (22) 4 (3) 100
Yli 100000 2(11) 6 (5) 36 (23) 9 (3) 100
Tilalla 28 (56) 7 (5) 34 (18) 3(2) 100
Asuu suhteessa tilaan Tilan sijaintikunnassa 4 (18) 9 (14) 47 (35) 6 (4) 100
Ei tilan sijaintikunnassa 4(7) 6 (7) 34 (26) 5 (5) 100
1-2,99 ha 2(3) 8 (7) 43 (42) 5 (6) 100
) 3-6,99 ha 5(6) 7(7) 43 (42) 6 (5) 100
Tilan peltoala
7-14,99 ha 17 (19) 7(7) 40 (38) 3(3) 100
Yli 15 ha 50 (62) 6 (5) 19 (13) 2(2) 100
Ei tuloa 4 (26) 7 (6) 43 (33) 5(3) 100
Vuokratuloa 5(13) 6 (5) 52 (48) 4 (4) 100
Maatalouden tulot = =
Tuloa viljelysta 56 (69) 6 (5) 12 (7) 1(1) 100
Vain tukea 21 (29) 13 (13) 23 (18) 7 (6) 100
Alle 15000 € 17 (42) 6 (5) 46 (31) 6 (5) 100
Maatalouden ulkopuoliset 15000 — 29999 € 19 (42) 5 (9) 46 (31) 5(3) 100
tulot 30000 — 44999 € 19 (49) 7 (6) 28 (15) 3(2) 100
YIli 45000 € 21 (53) 10 (8) 15 (10) 2(1) 100
Kaikki 19 (48) 7 (6) 36 (21) 4 (2) 100
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Liitetaulukko 5. Pellonomistajien jakautuminen tilan suuralueen mukaan (Maatalouden suuralueet, Liite 5).

Tilan suuralue

E-S ,s | s | Ps | Yhteenss
% omistajista (% peltoalasta)
Yksityishenkild (omistaja) 36 (46) 27 (20) 16 (18) 21 (16) 100
. Yksityishenkild (puoliso) 39 (48) 25 (19) 18 (19) 18 (14) 100
Omistusmuodot — — - " -

Yksityishenkil6 (kuolinpesan edustaja) 36 (45) 26 (20) 14 (14) 24 (20) 100

Institutionaalinen omistaja 48 (66) 20 (13) 16 (10) 16 (11) 100

. Mies 37 (46) 26 (20) 17 (18) 20 (16) 100
Sukupuoli -

Nainen 38 (47) 26 (20) 17 (18) 20 (16) 100

Alle 40 vuotta 17 (49) 39 (18) 26 (19) 19 (15) 100

Ika 40-59 vuotta 36 (46) 27 (20) 17 (18) 20 (15) 100

60 ja yli 38 (47) 26 (20) 15 (16) 21(17) 100

Palkansaaja 40 (48) 24 (16) 17 (20) 20 (16) 100

Maa- tai metsatalousyrittaja 42 (44) 24 (18) 19 (21) 15 (18) 100

Ammattiasema Muu itsenainen yrittaja 38 (45) 29 (24) 22 (25) 11 (6) 100

Elakelainen 34 (39) 28 (24) 15 (20) 23 (17) 100

Muu (tyoton, opiskelija, kotirouva) 33 (50) 27 (27) 14 (9) 26 (14) 100

Perusaste 34 (37) 29 (24) 16 (22) 22 (18) 100

Keski-aste 38 (46) 25 (17) 18 (22) 20 (15) 100
Koulutusaste -

Alin korkea-aste 43 (49) 24 (17) 17 (16) 16 (18) 100

Korkeakouluaste 42 (49) 24 (20) 17 (18) 18 (13) 100

Maataloustuloja painottavat 45 (44) 19 (14) 22 (22) 14 (18) 100

Harrastusviljelijat 42 (50) 21 (16) 17 (21) 20 (13) 100

Tavoiteryhmat Taloudellista turvaa korostavat 37 (48) 27 (20) 21 (23) 15 (9) 100

Aineetonta arvostavat 35 (39) 32 (34) 12 (10) 21 (17) 100

Valinpitamattomat 33 (42) 29 (23) 15 (19) 23 (16) 100




Etela-Suomi 87 (96) 2(1) 3(1) 100
. 1ta-Suomi 1(1) 1(0) 1(1) 100
Asuinsuuralue . -
Lansi-Suomi 1(0) 98 (99) 1(0) 100
Pohjois-Suomi 0(0) 1(0) 98 (99) 100
Alle 5000 39 (49) 17 (17) 21 (17) 100
. 5000 — 19999 34 (43) 21 (22) 20 (15) 100
Asuinkunnan koko
20000 — 99999 39 (52) 10 (9) 19 (14) 100
Yli 100000 48 (62) 7 (6) 23 (19) 100
. Tilan sijaintikunta 38 (47) 18 (18) 19 (15) 100
Asuinkunta — —
Ei tilan sijaintikunta 35 (46) 13 (13) 23 (20) 100
Alle 1 ha 33 (33) 15 (16) 21 (23) 100
1-2,99 ha 35 (35) 15 (15) 23 (24) 100
Omistettu peltoala 3-6,99 ha 33 (32) 15 (14) 25 (26) 100
7-14,99 ha 36 (37) 18 (18) 19 (19) 100
Yli 15 ha 48 (54) 20 (18) 13 (12) 100
Ei tuloa 31 (34) 12 (10) 27 (30) 100
Vuokratuloa 45 (51) 23 (23) 11 (11) 100
Maatalouden tulot — —
Tuloa viljelysta 46 (52) 21 (20) 12 (11) 100
Vain tukea 35 (40) 22 (21) 14 (14) 100
Alle 15000 € 34 (44) 15 (15) 23 (20) 100
Maatalouden ulkopuoliset 15000 — 29999 € 35 (44) 16 (17) 21(17) 100
tulot 30000 — 44999 € 38 (47) 18(19) 19 (15) 100
Y1i 45000 € 43 (54) 18 (19) 16 (12) 100
Kaikki 37 (47) 17 (18) 20 (16) 100
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Liitetaulukko 6. Pellonomistajien jakautuminen asuinkunnan suuralueen mukaan (Maatalouden suuralueet, Liite 5).

Asuinkunnan suuralue

E-S S | L-S | P-S | Yhteensa
% omistajista (% peltoalasta)
Yksityishenkild (omistaja) 43 (49) 23 (19) 15 (17) 18 (15) 100
) Yksityishenkil6 (puoliso) 43 (49) 23 (19) 17 (19) 17 (14) 100
Omistusmuodot — — - — -

Yksityishenkild (kuolinpesan edustaja) 37 (46) 26 (20) 14 (14) 24 (20) 100

Institutionaalinen omistaja 53 (68) 18 (13) 16 (10) 13 (10) 100

. Mies 42 (48) 24 (19) 16 (18) 19 (15) 100
Sukupuoli -

Nainen 44 (50) 23 (19) 15 (17) 18 (15) 100

Alle 40 vuotta 44 (50) 22 (17) 17 (18) 17 (14) 100

Ika 40-59 vuotta 43 (49) 23 (19) 16 (18) 18 (14) 100

60 ja yli 42 (48) 24 (20) 14 (15) 20 (17) 100

Palkansaaja 46 (53) 20 (13) 17 (19) 17 (15) 100

Maa- tai metsatalousyrittaja 41 (44) 24 (18) 15 (21) 15 (18) 100

Ammattiasema Muu itsenainen yrittaja 43 (47) 26 (23) 21 (24) 10 (6) 100

Elakelainen 39 (41) 25 (23) 14 (19) 22 (17) 100

Muu (ty6ton, opiskelija, kotirouva) 40 (54) 25 (24) 12 (9) 24 (13) 100

Perusaste 36 (38) 27 (23) 16 (22) 21 (17) 100

Keski-aste 42 (47) 23 (16) 17 (22) 18 (14) 100
Koulutusaste :

Alin korkea-aste 48 (50) 20 (16) 16 (16) 16 (18) 100

Korkeakouluaste 53 (54) 18 (17) 14 (17) 15 (13) 100

Maataloustuloja painottavat 45 (46) 19 (14) 23 (22) 14 (18) 100

Harrastusviljelijat 45 (51) 19 (16) 17 (21) 19 (12) 100

Tavoiteryhmat Taloudellista turvaa korostavat 43 (52) 25 (18) 19 (22) 13 (8) 100

Aineetonta arvostavat 42 (45) 27 (30) 12 (10) 18 (15) 100

Valinpitamattomat 42 (46) 24 (21) 13 (18) 21 (16) 100




Etela-Suomi 99 (99) 1(0) 0(0) 100
. 1ta-Suomi 12 (6) 86 (94) 1(0) 100
Tilan suuralue . -
Lansi-Suomi 6 (3) 1(0) 1(0) 100
Pohjois-Suomi 7(4) 2(1) 90 (94) 100
Alle 5000 40 (49) 23 (18) 20 (17) 100
. 5000 — 19999 35 (44) 25 (20) 19 (15) 100
Asuinkunnan koko
20000 — 99999 48 (56) 28 (23) 16 (12) 100
Yli 100000 86 (88) 0(0) 14 (12) 100
. Tilan sijaintikunta 38 (38) 25(19) 19 (15) 100
Asuinkunta e T
Ei tilan sijaintikunta 56 (61) 18 (15) 16 (14) 100
Alle 1 ha 44 (42) 25 (24) 18 (20) 100
1-2,99 ha 43 (42) 24 (23) 20 (21) 100
Omistettu peltoala kaikki 3-6,99 ha 39 (38) 25 (25) 24 (23) 100
7 -14,99 ha 49 (40) 25 (24) 18 (18) 100
Yli 15 ha 49 (55) 18 (15) 13 (12) 100
Ei tuloa 39 (40) 26 (23) 24 (27) 100
Vuokratuloa 49 (52) 19 (17) 11 (11) 100
Maatalouden tulot — —
Tuloa viljelysta 47 (52) 21 (17) 12 (11) 100
Vain tukea 37 (40) 28 (25) 14 (14) 100
Alle 15000 € 39 (45) 26 (22) 21 (19) 100
Maatalouden ulkopuoliset 15000 — 29999 € 39 (45) 26 (21) 20 (17) 100
tulot 30000 — 44999 € 42 (48) 23 (19) 18 (14) 100
Yli 45000 € 50 (55) 19 (15) 14 (11) 100
Kaikki 43 (49) 23 (19) 18 (15) 100
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Liitetaulukko 7. Tilan sijaintikunnassa asuminen.

Tilan sijaintikunnassa asuminen

Ei asu Asuu Yhteensa
% omistajista (% peltoalasta)
Yksityishenkild (omistaja) 31 (16) 69 (84) 100
. Yksityishenkilo (puoliso) 23 (9) 77 (91) 100
Omistusmuodot — — - - -

Yksityishenkild (kuolinpesan edustaja) 13 (8) 87 (92) 100

Institutionaalinen omistaja 30 (29) 70 (71) 100

. Mies 26 (12) 74 (88) 100
Sukupuoli .

Nainen 30 (16) 70 (84) 100

Alle 40 vuotta 34 (14) 66 (86) 100

Ika 40-59 vuotta 29 (13) 71 (87) 100

60 ja yli 26 (14) 74 (86) 100

Palkansaaja 32 (25) 68 (75) 100

Maa- tai metsatalousyrittaja 5(3) 95 (97) 100

Ammattiasema Muu itsenainen yrittaja 29 (23) 71 (77) 100

Elakeldinen 22 (12) 78 (88) 100

Muu (ty6ton, opiskelija, kotirouva) 31 (15) 69 (85) 100

Perusaste 16 (7) 84 (93) 100

Keski-aste 19 (8) 81 (92) 100
Koulutusaste :

Alin korkea-aste 27 (11) 73 (89) 100

Korkeakouluaste 47 (27) 53 (73) 100

Maataloustuloja painottavat 7 (5) 93 (95) 100

Harrastusviljelijat 15 (7) 85 (93) 100

Tavoiteryhmat Taloudellista turvaa korostavat 31 (24) 69 (76) 100

Aineetonta arvostavat 29 (20) 71 (80) 100

Valinpitamattomat 36 (23) 64 (77) 100




Etela-Suomi 74 (87) 100
. Ita-Suomi 70 (85) 100
Tilan suuralue . -
Lansi-Suomi 78 (90) 100
Pohjois-Suomi 69 (83) 100
Etela-Suomi 64 (84) 100
. It&-Suomi 78 (90) 100
Asuinsuuralue . -
Lansi-Suomi 82 (92) 100
Pohjois-Suomi 75 (88) 100
Alle 5 000 91 (97) 100
. 5000 — 19999 83 (92) 100
Asuinkunnan koko
20000 — 99999 42 (64) 100
Yli 100000 7 (16) 100
Alle 1 ha 52 (57) 100
1-2,99 ha 62 (63) 100
Omistettu peltoala 3-6,99 ha 71(72) 100
7-14,99 ha 83 (84) 100
Yli 15 ha 92 (92) 100
Ei tuloa 62 (69) 100
Vuokratuloa 74 (83) 100
Maatalouden tulot — —
Tuloa viljelysta 91 (95) 100
Vain tukea 82 (90) 100
Alle 15000 € 72 (85) 100
. 15000 — 29999 € 76 (87) 100
Maatalouden ulkopuoliset tulot
30000 — 44999 € 72 (87) 100
YIi 45000 € 64 (86) 100
Kaikki 72 (86) 100
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Liitetaulukko 8. Pellonomistajan asuinkunnan koko.

Asuinkunnan koko

Alle 5000 | 5000-19999 | 20000-99999 | YIi 100000 | Yhteensa

% omistajista (% peltoalasta)

Yksityishenkilé (omistaja) 32) 44 (50) 20 (14) 9 (5) 100

Yksityishenkilo (puoliso) 34) 47 (52) 18 (12 6 (2) 100

Omistusmuoto

Yksityishenkild (kuolinpesén edustaja) 35) 48 (50) 15 (13 3(2) 100

Institutionaalinen omistaja

Mies 51) 18 (13 7(3) 100

)
)
17) 38 (32) 18 (23) 17 (28) 100
Sukupuoli ;

Nainen 32) 45 (50) 20 (14 9 (5) 100

Alle 40 vuotta 48) 17 (13) 8 (7) 100

ka 40-59 vuotta 51) 19 (13) 8 (4) 100

60 ja yli 49) 19 (15) 7 (4) 100

Palkansaaja 27) 46 (50) 19 (14) 9(9) 100

Maa- tai metsatalousyrittaja 51) 11 (9) 1(1) 100

Elakeldinen 52) 18 (12) 7 (4) 100

Muu (ty6ton, opiskelija, kotirouva)

~
=
f)
IS
(o]

43) 16 (12) 15 (4) 100

Perusaste 52) 16 (9) 3(3) 100

Keski-aste 53) 17 (11) 3(1) 100

Koulutusaste

Alin korkea-aste 37) 47 (50) 17 (11) 8(2) 100

Korkeakouluaste

N
=
=
IS
O

51) 21 (15) 21 (13) 100

Maataloustuloja painottavat

N
o
-~
[,
N
a
N
~

10 (7) 1(1) 100

Harrastusviljelijat 49) 17 (12 3(3) 100

Tavoiteryhmat Taloudellista turvaa korostavat 52) 21 (15 9(7) 100

Aineetonta arvostavat 33) 41 (42) 21 (16 10 (9) 100

27 ( (
29 ( (
34 ( (
27 ( (
29 ( (
27 ( (
30 ( (
27 ( (
28 ( (
26 ( (
36 ( (
Ammattiasema Muu itsenainen yrittaja 31 (33) 46 (55) 17 (9) 6 (3) 100
29 ( (
21 ( (
34 ( (
29 ( (
28 ( (
16 ( (
36 ( (
33( (
24 ( (
28 ( (
27 ( (

)
)
)
)

Vaélinpitamattomat 26) 44 (55) 18 (13 11 (5) 100




Etela-Suomi 20 (15) 10 (6) 100
. It&-Suomi 23 (17) 7(3) 100
Tilan suuralue . -
Lansi-Suomi 11(7) 3(1) 100
Pohjois-Suomi 18 (12) 9 (5) 100
Etela-Suomi 21 (15) 15 (8) 100
. Ita-Suomi 22 (17) 0 (0) 100
Asuinsuuralue . -
Lansi-Suomi 10 (6) 0(0) 100
Pohjois-Suomi 16 (10) 6 (4) 100
. Tilan sijaintikunta 11 (10) 1(1) 100
Asuinkunta — —
Ei tilan sijaintikunta 39 (36) 25 (28) 100
Alle 1 ha 24 (24) 11 (12) 100
1-2,99 ha 23 (23) 11 (11) 100
Omistettu peltoala 3-6,99 ha 20 (19) 8 (8) 100
7-14,99 ha 15 (15) 5(4) 100
Yli 15 ha 11 (11) 2 (3) 100
Ei tuloa 24 (21) 11 (12) 100
Vuokratuloa 17 (15) 6 (5) 100
Maatalouden tulot — -
Tuloa viljelysta 10 (9) 1(1) 100
Vain tukea 13 (12) 3(3) 100
Alle 15000 € 16 (14) 5 (6) 100
. 15000 — 29999€ 18 (13) 6 (4) 100
Maatalouden ulkopuoliset tulot
30000 — 44999 € 20 (13) 8 (3) 100
Yli 45000 € 22 (13) 13 (5) 100
Kaikki 19 (13) 8 (4) 100
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Liitetaulukko 9. Pellonomistajien ja pellon jakautuminen omistetun pinta-alan mukaan.

Omistettu peltoala kaikki
alletha | 1-299ha | 3-699ha [7-1499ha| yli15ha | Yhteensa
% omistajista (% peltoalasta)
Yksityishenkild (omistaja) 18 (1) 22 (5) 20 (11) 19 (22) 20 (61) 100
. Yksityishenkil6 (puoliso) 18 (1) 21 (3) 18 (8) 20 (19) 24 (69) 100
Omistusmuodot — — - — -

Yksityishenkild (kuolinpesan edustaja) 20 (2) 26 (8) 26 (22) 20 (35) 8 (33) 100

Institutionaalinen omistaja 21 (0) 25 (2) 19 (4) 14 (6) 21 (87) 100

) Mies 20 (1) 20 (4) 19 (10) 20 (23) 21 (62) 100
Sukupuoli -

Nainen 22 (1) 21 (5) 19 (11) 18 (21) 19 (61) 100

Alle 40 vuotta 31 (1) 17 (4) 15 (8) 14 (15) 23 (73) 100

Ika 40-59 vuotta 19 (1) 19 (4) 18 (8) 20 (19) 25 (68) 100

60 ja yli 24 (1) 23 (7) 22 (17) 19 (32) 11 (42) 100

Palkansaaja 7 (0) 28 (6) 29 (15) 19 (22) 17 (57) 100

Maa- tai metsatalousyrittaja 1(0) 3(0) 7(1) 19 (7) 70 (92) 100

Ammattiasema Muu itsenainen yrittaja 4 (0) 26 (4) 26 (12) 21 (20) 22 (66) 100

Elakelainen 8 (0) 27 (6) 31 (19) 22 (29) 13 (45) 100

Muu (ty6ton, opiskelija, kotirouva) 1(0) 30 (8) 43 (22) 15 (21) 11 (50) 100

Perusaste 6 (0) 24 (4) 28 (13) 23 (23) 19 (60) 100

Keski-aste 5 (0) 18 (2) 23 (6) 18 (11) 36 (81) 100
Koulutusaste -

Alin korkea-aste 6 (0) 27 (3) 22 (6) 18 (12) 28 (79) 100

Korkeakouluaste 5(0) 23 (3) 31 (10) 17 (12) 25 (75) 100

Maataloustuloja painottavat 0 (0) 4 (0) 6 (1) 17 (6) 74 (94) 100

Harrastusviljelijat 3(0) 12 (1) 25 (7) 23 (14) 36 (77) 100

Tavoiteryhmat Taloudellista turvaa korostavat 2 (0) 23 (4) 31 (13) 24 (23) 21 (60) 100

Aineetonta arvostavat 7(1) 29 (8) 34 (23) 19 (27) 10 (42) 100

Valinpitamattomat 12 (1) 36 (10) 30 (21) 12 (23) 8 (46) 100




Etela-Suomi 19 (3) 17 (8) 100
) Ita-Suomi 21 (6) 21 (15) 100
Tilan suuralue . -
L&nsi-Suomi 18 (4) 18 (9) 100
Pohjois-Suomi 24 (7) 24 (18) 100
Etela-Suomi 20 (4) 17 (9) 100
. Ita-Suomi 20 (6) 20 (14) 100
Asuinsuuralue . -
Lansi-Suomi 17 (3) 17 (8) 100
Pohjois-Suomi 23 (6) 24 (17) 100
Alle 5000 17 (3) 19 (9) 100
. 5000 — 19999 18 (4) 19 (10) 100
Asuinkunnan koko
20000 — 99999 25 (8) 20 (16) 100
Yli 100000 28 (11) 19 (19) 100
. Tilan sijaintikunta 18 (3) 19 (9) 100
Asuinkunta — P
Ei tilan sijaintikunta 26 (13) 18 (22) 100
Ei tuloa 33 (16) 21 (27) 100
Vuokratuloa 16 (4) 28 (16) 100
Maatalouden tulot — —
Tuloa viljelysta 2 (0) 6 (2) 100
Vain tukea 8(2) 25(12) 100
Alle 15000 € 22 (7) 21(18) 100
) 15000 — 29999 € 22 (5) 20 (12) 100
Maatalouden ulkopuoliset tulot
30000 — 44999 € 22 (4) 18 (9) 100
Yli 45000 € 20 (3) 16 (5) 100
Kaikki 22 (5) 19 (11) 100
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Liitetaulukko 10. Salaojitettu pelto.

Salaojitettua peltoa

Ei On Ka jos salaojitettua
% omistajista peltoa on (ha)

Yksityishenkil6 (omistaja) 75 25 10,5

. Yksityishenkilo (puoliso) 70 30 7,6
Omistusmuodot — — - - -

Yksityishenkild (kuolinpesan edustaja) 86 14 10,1

Institutionaalinen omistaja 85 15 21,2

. Mies 73 27 10,2

Sukupuoli -

Nainen 74 26 8,5

Alle 40 vuotta 69 31 12,3

Ika 40-59 vuotta 69 31 9,7

60 ja yli 81 19 7,5

Palkansaaja 76 24 7,7

Maa- tai metsatalousyrittaja 36 64 14,4

Ammattiasema Muu itsenainen yrittaja 70 30 6,7

Elakelainen 80 20 7,3

Muu (ty6ton, opiskelija, kotirouva) 85 15 7,9

Perusaste 75 25 8,9

Koulutusaste K?ski-aste 61 39 10,6

Alin korkea-aste 64 36 11,0

Korkeakouluaste 77 23 12,1

Maataloustuloja painottavat 33 67 14,9

Harrastusviljelijat 62 38 111

Tavoiteryhmat Taloudellista turvaa korostavat 72 28 7,6

Aineetonta arvostavat 85 15 53

Valinpitamattomat 83 17 6,4




Etela-Suomi 61 39 11,1
. Ita-Suomi 86 14 6,3
Tilan suuralue . -
L&nsi-Suomi 66 34 7,7
Pohjois-Suomi 91 9 9,2
Etela-Suomi 65 35 11,0
. Ita-Suomi 84 16 6,4
Asuinsuuralue — -
Lansi-Suomi 65 35 7,7
Pohjois-Suomi 90 10 9,3
Alle 5000 70 30 9,7
. 5000 — 19999 70 30 9,7
Asuinkunnan koko
20000 — 99999 85 15 8,7
Yli 100000 88 12 9,4
. Tilan sijaintikunta 69 31 9,7
Asuinkunta — —
Ei tilan sijaintikunta 90 10 8,6
Alle 1 ha 98 2 0,3
1-2,99 ha 94 6 1,1
Omistettu peltoala 3-6,99 ha 87 13 2,4
7 -14,99 ha 66 34 4,6
Yli 15 ha 26 74 13,9
Ei tuloa 94 6 4.8
Vuokratuloa 67 33 6,6
Maatalouden tulot — —
Tuloa viljelysta 33 67 12,2
Vain tukea 65 35 6,0
Alle 15000 € 84 16 9,5
. 15000 — 29999 € 76 24 8,0
Maatalouden ulkopuoliset tulot
30000 — 44999 € 70 30 8,6
Y1i 45000 € 65 35 11,5
Kaikki 74 26 9,5
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Liitetaulukko 11. Pellonomistajien omistama puutarha, niitty ja laidun sekd metsamaa keskimaarin.

Muu maa / pellonomistaja

Puutarhaa Niittya ja laidunta Metsaa
keskimaarin (ha) keskimaarin (ha) keskimaarin (ha)
Yksityishenkild (omistaja) 0,01 0,32 10,0
. Yksityishenkil6 (puoliso) 0,01 0,21 6,6
Omistusmuodot — — - - -

Yksityishenkild (kuolinpesan edustaja) 0,01 0,36 12,9

Institutionaalinen omistaja 0,23 2,10 0,3

. Mies 0,01 0,31 10,1
Sukupuoli -

Nainen 0,01 0,26 8,1

Alle 40 vuotta 0,02 0,43 8,6

Ika 40-59 vuotta 0,01 0,29 9,6

60 jayli 0,01 0,27 9,1

Palkansaaja 0,01 0,27 6,9

Maa- tai metsatalousyrittaja 0,01 0,68 18,5

Ammattiasema Muu itsenainen yrittaja 0,00 0,35 7,6

Elakelainen 0,01 0,29 9,7

Muu (tyoton, opiskelija, kotirouva) 0,01 0,20 6,7

Perusaste 0,01 0,29 10,4

Keski-aste 0,01 0,46 11,7
Koulutusaste :

Alin korkea-aste 0,01 0,36 8,5

Korkeakouluaste 0,01 0,37 7,8

Maataloustuloja painottavat 0,01 0,39 11,5

Harrastusviljelijat 0,01 0,42 13,1

Tavoiteryhmat Taloudellista turvaa korostavat 0,01 0,29 9,2

Aineetonta arvostavat 0,01 0,40 10,2

Valinpitamattomat 0,01 0,30 7,7




Etela-Suomi 0,02 0,29 5,2
. Itéa-Suomi 0,01 0,33 10,2
Tilan suuralue . -
L&nsi-Suomi 0,00 0,15 6,4
Pohjois-Suomi 0,01 0,41 17,7
Etela-Suomi 0,01 0,29 55
. Ita-Suomi 0,01 0,34 10,8
Asuinsuuralue . -
Lansi-Suomi 0,00 0,15 6,7
Pohjois-Suomi 0,01 0,40 18,8
Alle 5000 0,01 0,32 11,4
. 5000 — 19999 0,01 0,30 9,4
Asuinkunnan koko
20000 — 99999 0,01 0,27 7.4
Yli 100000 0,02 0,34 5,8
. Tilan sijaintikunta 0,01 0,32 10,2
Asuinkunta — —
Ei tilan sijaintikunta 0,01 0,26 6,7
Alle 1 ha 0,00 0,04 3,7
1-2,99 ha 0,00 0,12 4.4
Omistettu peltoala 3-6,99 ha 0,01 0,22 8,7
7-14,99 ha 0,01 0,39 13,2
Yli 15 ha 0,03 0,74 16,2
Ei tuloa 0,01 0,26 7,3
Vuokratuloa 0,01 0,26 8,3
Maatalouden tulot — —
Tuloa viljelysta 0,01 0,44 13,7
Vain tukea 0,01 0,34 13,3
Alle 15000 € 0,02 0,41 11,9
) 15000 — 29999 € 0,01 0,27 9,6
Maatalouden ulkopuoliset tulot
30000 — 44999 € 0,01 0,24 7,7
Y1i 45000 € 0,01 0,27 6,7
Kaikki 0,01 0,30 9,2
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Liitetaulukko 12. Maatalouden tulot maatalouden verotuksen mukaan.

Tuloluokka
Ei maatalous- | Vain vuokra- Tuloa Vain tukea Yhteensa
tuloa tuloa viljelysta
% omistajista (% peltoalasta)
Yksityishenkild (omistaja) 56 (24) 19 (18) 22 (54) 4(4) 100
. Yksityishenkild (puoliso) 47 (12) 20 (17) 28 (67) 5(5) 100
Omistusmuodot — — - — -

Yksityishenkild (kuolinpesan edustaja) 65 (37) 28 (43) 5(16) 2(3) 100

Institutionaalinen omistaja 100 (99) 0(1) 0(0) 0(0) 100

) Mies 53 (20) 19 (19) 23 (57) 4(4) 100
Sukupuoli -

Nainen 56 (24) 19 (20) 21 (53) 4(4) 100

Alle 40 vuotta 46 (28) 17 (10) 31 (59) 6 (3) 100

Ika 40-59 vuotta 47 (16) 5(11) 32 (69) 6 (5) 100

60 ja yli 62 (35) 27 (40) 8 (22) 3(3) 100

Palkansaaja 56 (29) 22 (23) 18 (43) 5(5) 100

Maa- tai metsatalousyrittaja 11 (1) 6 (5) 78 (82) 5(2) 100

Ammattiasema Muu itsenainen yrittaja 50 (23) 19 (17) 23 (52) 8 (8) 100

Elakelainen 58 (33) 32 (43) 8 (20) 3(3) 100

Muu (ty6ton, opiskelija, kotirouva) 58 (25) 27 (34) 9 (32) 7 (10) 100

Perusaste 50 (22) 24 (25) 22 (48) 5(5) 100

Keski-aste 39 (14) 8 (11) 37 (71) 6 (4) 100
Koulutusaste -

Alin korkea-aste 47 (24) 22 (16) 27 (58) 3(2) 100

Korkeakouluaste 56 (26) 23 (19) 19 (53) 2(2) 100

Maataloustuloja painottavat 11 (13) 9(7) 77 (79) 3(1) 100

Harrastusviljelijat 33 (1) 18 (12) 42 (72) 6 (6) 100

Tavoiteryhmat Taloudellista turvaa korostavat 48 (30) 35 (36) 12 (31) 5(4) 100

Aineetonta arvostavat 60 (35) 24 (33) 11 (26) 5 (6) 100

Valinpitamattomat 63 (29) 23 (32) 11 (36) 2 (3) 100




Etela-Suomi 24 (21) 27 (58) 4 (3) 100
) Ita-Suomi 15 (18) 17 (45) 5(5) 100
Tilan suuralue . -
L&nsi-Suomi 28 (22) 28 (59) 5(5) 100
Pohjois-Suomi 11 (13) 13 (38) 3(4) 100
Etela-Suomi 23 (21) 25 (57) 4 (3) 100
. Ita-Suomi 16 (18) 20 (48) 5(5) 100
Asuinsuuralue . -
Lansi-Suomi 28 (22) 30 (60) 6 (5) 100
Pohjois-Suomi 12 (14) 15 (40) 3(4) 100
Alle 5000 21 (18) 29 (59) 6 (4) 100
. 5000 — 19999 21 (19) 26 (57) 5(4) 100
Asuinkunnan koko
20000 — 99999 19 (22) 12 (37) 3(4) 100
Yli 100000 17 (22) 4 (13) 2(2) 100
. Tilan sijaintikunta 21 (19) 28 (58) 5(4) 100
Asuinkunta — P
Ei tilan sijaintikunta 18 (24) 7(18) 3(3) 100
Alle 1 ha 7 (4) 5(1) 2(1) 100
1-2,99 ha 15 (15) 2(2) 2(1) 100
Omistettu peltoala 3-6,99 ha 29 (28) 7(7) 5(4) 100
7-14,99 ha 35 (34) 29 (29) 8(7) 100
Yli 15 ha 17 (13) 71 (74) 5(3) 100
Alle 15000 € 22 (26) 13 (25) 3(4) 100
. 15000 — 29999 € 23 (25) 17 (45) 4 (5) 100
Maatalouden ulkopuoliset tulot
30000 — 44999 € 18 (16) 28 (65) 5(4) 100
Yli 45000 € 17 (12) 32 (74) 4(4) 100
Kaikki 20 (19) 22 (53) 4 (4) 100
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Liitetaulukko 13. Pellonomistajien maatalouden voitto'.

Ei maa- Maatalouden voitto
talouden | Ejvoittoa | 0-500€ | 500 — 2000 — yii Yhteen-
verotietoa 1999€ | 9999€ | 10000€ | 2
% omistajista
Yksityishenkild (omistaja) 56 5 10 9 9 12 100
. Yksityishenkilo (puoliso) 47 6 9 11 11 17 100
Omistusmuodot Yksityishenkil (kuolinpesan edustaja) 65 3 12 13 7 2 100
Institutionaalinen omistaja 100 0 0 0 0 0 100
Sukupuoli Mies 53 5 9 10 10 13 100
Nainen 56 5 10 9 9 12 100
Alle 40 vuotta 46 6 10 9 11 18 100
Ika 40-59 vuotta 47 6 8 9 11 19 100
60 ja yli 62 5 11 12 8 3 100
Palkansaaja 55 7 12 11 11 5 100
Maa- tai metsatalousyrittaja 11 5 3 6 19 56 100
Ammattiasema Muu itsenainen yrittaja 48 8 8 13 15 8 100
Elakelainen 56 6 14 14 8 3 100
Muu (ty6ton, opiskelija, kotirouva) 56 & 18 12 8 3 100
Perusaste 48 7 12 13 11 10 100
Koulutusaste Keski-aste 38 6 10 9 13 22 100
Alin korkea-aste 46 5 10 11 14 14 100
Korkeakouluaste 56 6 10 11 8 9 100
Maataloustuloja painottavat 11 8 3 8 21 54 100
Harrastusviljelijat 32 10 11 10 15 21 100
Tavoiteryhmat Taloudellista turvaa korostavat 47 7 13 18 11 4 100
Aineetonta arvostavat 59 7 14 12 6 2 100
Valinpitamattomat 61 6 13 9 8 3 100
Etela-Suomi 45 6 10 12 13 14 100
Tilan suuralue It3-Suomi 63 5 9 8 6 10 100
Lansi-Suomi 39 6 13 13 13 16 100
Pohjois-Suomi 73 2 6 6 4 9 100




Etela-Suomi 48 6 10 11 12 13 100
Asuinsuuralue Ita-Suomi 59 6 9 9 7 12 100
Lansi-Suomi 36 7 13 14 14 17 100
Pohjois-Suomi 70 3 7 6 5 10 100
Alle 5 000 45 6 10 11 12 17 100
Asuinkunnan koko 5000 — 19999 48 6 10 11 11 14 100
20000 — 99999 66 4 10 8 6 6 100
Yli 100000 77 3 10 6 3 1 100
Asuinkunta Tilan sijaintikunta 46 6 9 11 12 16 100
Ei tilan sijaintikunta 72 3 11 8 5 3 100
Alle 1 ha 86 2 5 3 3 2 100
1-2,99 ha 82 2 13 2 1 0 100
Omistettu peltoala 3-6,99 ha 58 7 18 14 3 1 100
7-14,99 ha 28 10 11 24 17 10 100
Yli 15 ha 7 6 3 8 26 50 100
Ei tuloa 100 0 0 0 0 0 100
Maatalouden tulot Vuokratuloa 0 8 42 35 14 1 100
Tuloa viljelysta 0 10 4 8 26 53 100
Vain tukea 0 23 16 28 27 5 100
Alle 15000 € 60 5 12 11 9 3 100
Maatalouden ulkopuo- [ 15000 —29999 € 54 6 10 11 10 9 100
liset tulot 30000 — 44999 € 48 6 9 9 10 18 100
YIi 45000 € 46 5 8 9 10 22 100
Kaikki 54 5 10 10 10 12 100

1 Liitetaulukossa tarkastellaan niitd pellonomistajia, jotka ovat saaneet maataloustuloa ja palauttaneet maatalouden verolomakkeen. Maatalouden tulos kuvataan
maatalouden 2 verolomakkeen kohtien 18 (Voitto) ja 19 (Tappio) avulla. Voitosta ja tappiosta pitéisi edelleen vahentda maatalouteen kohdistuvien velkojen korot
maatalouden yrittdjalle antaman tuloksen selvittdmiseksi. Tassa tarkastelussa sita ei kuitenkaan tehda, vaan velkaantuneisuutta tarkastellaan erikseen. Velkojen
korkoja ei huomioida, silla se vaikeuttaisi olennaisesti tulosten tulkintaa. Voitto ja tappio kuvaavatkin tdssa tapauksessa lahinnd maatalouden katetta omalle tydlle ja
tuotantoon sitoutuneelle omalle padomalle, eika yrittajien erilaisen varallisuusaseman anneta vaikuttaa tuloksiin. Viljelijan tekemat harkinnanvaraiset tasausvarauk-
set (verolomakkeen kohta 17) saattavat myos vaikuttaa jonkin verran tuloksiin, mutta varauksia ei ole poistettu voitosta tai tappiosta. Varaukset tulee tulouttaa tai
purkaa investointeihin muutamassa vuodessa, joten varausten tekemista ja purkamista voidaan pitda aineistossa tilakohtaisesti stokastisena, voitosta ja tappiosta
saatavaan kuvaan vaikuttamattomana tekijana. Lisaksi kotieldinten jaksotettavat myyntitulot saattavat lisata varsinaiseen tuotantoon verrattavaa voittoa, jos tilalla
on juuri luovuttu kotieldinten pidosta. Kotieldinten jaksotettuja myyntituloja ei ole poistettu voitosta tai tappiosta. Pariskuntien omistamilla maatiloilla maatalouden
verolomakkeen tiedot on kopioitu molemmille puolisoille.
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Liitetaulukko 14. Pellonomistajille maataloudessa muodostunut tappio.

Ei maa- Maatalouden tappio
talouden Ei 0-500€ | 500 2000 — i | Yhteen-
verotietoa | tappiota 1999 € 9999€ | 10000€ | %2
% omistajista
Yksityishenkild (omistaja) 56 40 1 1 1 1 100
. Yksityishenkild (puoliso) 47 48 1 1 2 2 100
Omistusmuodot Yksityishenkil (kuolinpesan edustaja) 65 33 1 1 1 0 100
Institutionaalinen omistaja 100 0 0 0 0 0 100
Sukupuoli Mies 53 43 1 1 1 1 100
Nainen 56 40 1 1 1 1 100
Alle 40 vuotta 46 50 1 1 1 2 100
Ika 40-59 vuotta 47 47 1 1 2 2 100
60 ja yli 62 34 1 1 1 1 100
Palkansaaja 55 39 2 2 1 1 100
Maa- tai metsatalousyrittaja 11 84 1 1 2 2 100
Ammattiasema Muu itsenainen yrittaja 48 45 2 2 1 1 100
Eldkeldinen 56 38 2 1 2 1 100
Muu (ty6ton, opiskelija, kotirouva) 56 40 2 1 1 0 100
Perusaste 48 45 2 2 2 1 100
Koulutusaste Keski-aste 38 56 2 1 2 2 100
Alin korkea-aste 46 48 2 1 2 1 100
Korkeakouluaste 56 38 2 1 1 1 100
Maataloustuloja painottavat 11 86 1 0 1 1 100
Harrastusviljelijat 32 58 3 2 3 2 100
Tavoiteryhmat Taloudellista turvaa korostavat 47 47 2 2 1 1 100
Aineetonta arvostavat 59 34 2 2 2 2 100
Valinpitamattémat 61 33 2 1 2 1 100




Etela-Suomi 45 50 2 1 2 2 100
Tilan suuralue [t3-Suomi 63 33 1 1 1 1 100
Lansi-Suomi 39 56 2 2 2 1 100
Pohjois-Suomi 73 25 1 1 1 1 100
Etela-Suomi 48 47 1 1 1 2 100
Asuinsuuralue [ta-Suomi 59 37 1 1 1 2 100
Lansi-Suomi 36 58 2 2 2 1 100
Pohjois-Suomi 70 28 1 1 1 1 100
Alle 5000 45 50 1 1 2 2 100
Asuinkunnan koko 5000 — 19999 48 47 2 1 2 2 100
20000 — 99999 66 31 1 1 1 1 100
Yli 100000 77 21 1 1 1 1 100
Asuinkunta Tilan sijaintikunta 46 48 2 1 2 2 100
Ei tilan sijaintikunta 72 26 1 1 1 1 100
Alle 1 ha 86 13 1 1 1 0 100
1-2,99 ha 82 17 1 1 0 0 100
Omistettu peltoala 3-6,99 ha 58 36 2 2 2 1 100
7-14,99 ha 28 62 2 2 3 3 100
Yli 15 ha 7 87 1 1 1 2 100
Ei tuloa 100 0 0 0 0 0 100
Maatalouden tulot Vuokratuloa 0 93 3 2 2 1 100
Tuloa viljelysta 0 90 2 2 3 4 100
Vain tukea 0 77 4 5 7 7 100
Alle 15000 € 60 35 2 1 1 1 100
Maatalouden ulkopuo- | 15000 — 29999 € 54 41 1 1 1 1 100
liset tulot 30000 — 44999 € 48 46 1 1 1 1 100
Yli 45000 € 46 48 1 1 1 2 100
Kaikki 54 42 1 1 1 1 100
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Liitetaulukko 15. Maatalouden tuet.

Ei maa- Maatalouden tuet
alouden I Eitukea 0- 5000 | 15000— | yi | temmes
4999 € 14999 € 29999 € | 30000 €
% omistajista

Yksityishenkilo (omistaja) 55 21 6 7 6 7 100

. Yksityishenkil6 (puoliso) 47 22 6 8 8 10 100
Omistusmuodot Yksityishenkild (kuolinpesan edustaja) 65 29 3 2 1 0 100
Institutionaalinen omistaja 100 0 0 0 0 0 100

Sukupuoli Mies 53 21 6 7 6 7 100
Nainen 56 21 5 6 6 7 100

Alle 40 vuotta 46 20 7 8 8 13 100

Ika 40-59 vuotta 47 17 7 10 9 10 100
60 ja yli 62 29 4 3 2 1 100

Palkansaaja 55 24 6 8 4 3 100

Maa- tai metsatalousyrittaja 11 8 6 18 22 35 100

Ammattiasema Muu itsenainen yrittaja 48 23 9 9 7 4 100
Elakelainen 56 35 4 3 1 1 100

Muu (ty6ton, opiskelija, kotirouva) 56 29 5 4 5 1 100

Perusaste 48 28 7 8 6 3 100

Koulutusaste Keski-aste 38 21 6 11 10 14 100
Alin korkea-aste 46 24 6 7 7 9 100

Korkeakouluaste 56 24 3 5 5 7 100

Maataloustuloja painottavat 11 10 6 17 21 34 100

Harrastusviljelijat 32 22 7 13 14 11 100

Tavoiteryhmat Taloudellista turvaa korostavat 47 37 5 7 2 3 100
Aineetonta arvostavat 59 27 7 5 2 1 100

Valinpitamattomat 61 26 5 3 3 2 100




Etela-Suomi 45 26 6 9 7 8 100
Tilan suuralue It3-Suomi 63 17 6 5 5 5 100
Lansi-Suomi 39 29 7 9 8 9 100
Pohjois-Suomi 73 12 3 3 3 6 100
Etela-Suomi 48 25 6 8 6 7 100
Asuinsuuralue [t3-Suomi 59 19 6 6 5 6 100
Lansi-Suomi 36 30 7 10 8 9 100
Pohjois-Suomi 70 13 4 4 4 6 100
Alle 5 000 45 23 7 9 8 9 100
Asuinkunnan koko 5000 — 19 999 48 23 6 8 7 8 100
20 000 — 99 999 66 20 4 4 3 3 100
Yli 100 000 77 18 2 2 1 1 100
Asuinkunta Tilan sijaintikunta 46 23 6 9 8 9 100
Ei tilan sijaintikunta 72 20 4 3 1 1 100
Alle 1 ha 86 9 3 2 1 0 100
1-2,99 ha 82 16 2 1 0 0 100
Omistettu peltoala 3-6,99 ha 58 31 9 2 1 0 100
7-14,99 ha 28 38 11 15 5 3 100
Yli 15 ha 7 19 4 16 23 31 100
Ei tuloa 100 0 0 0 0 0 100
Maatalouden tulot Vuokratuloa 0 100 0 0 0 0 100
Tuloa viljelysta 0 4 13 27 25 30 100
Vain tukea 0 0 72 23 4 1 100
Alle 15000 € 60 24 6 6 3 1 100
Maatalouden ulkopuo- | 15000 — 29 999 € 54 24 6 7 6 3 100
liset tulot 30000 — 44999 € 48 20 6 9 9 9 100
YIli 45000 € 46 18 5 7 7 16 100
Kaikki 54 22 6 7 6 7 100
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Liitetaulukko 16. Maatalouden osuus kotitalouden kaikista tuloista.

Maataloustulon osuus kotitalouden tuloista

ei osuutta 0-25 2,5-11,99 12 - 39,99 yli 40 yhteen-
sa
% omistajista

Yksityishenkild (omistaja) 60 11 11 10 8 100

. Yksityishenkil6 (puoliso) 53 13 12 13 9 100
Omistusmuodot — — - — -

Yksityishenkild (kuolinpesan edustaja) 67 1 3 10 20 100

Institutionaalinen omistaja 100 0 0 0 0 100

Sukupuoli Mie.s 58 10 10 11 10 100

Nainen 60 12 11 10 7 100

Alle 40 vuotta 63 6 6 12 14 100

Ika 40-59 vuotta 53 12 10 13 12 100

60 ja yli 66 1 12 7 4 100

Palkansaaja 62 15 11 8 ® 100

Maa- tai metsatalousyrittaja 18 3 6 31 41 100

Ammattiasema Muu itsenainen yrittaja 56 11 14 11 7 100

Elakelainen 62 14 12 8 5 100

Muu (tyoton, opiskelija, kotirouva) 59 15 14 8 4 100

Perusaste 56 12 12 12 10 100

R Késki-aste 45 10 10 17 17 100

Alin korkea-aste 52 12 12 12 11 100

Korkeakouluaste 63 14 8 8 3 100

Maataloustuloja painottavat 15 3 11 33 37 100

Harrastusviljelijat 44 11 12 19 14 100

Tavoiteryhmat Taloudellista turvaa korostavat 54 17 14 10 6 100

Aineetonta arvostavat 66 14 9 5 6 100

Valinpitamattomat 68 14 8 5 4 100




Etela-Suomi 51 12 13 15 10 100
. Itéa-Suomi 67 10 8 8 8 100
Tilan suuralue . -
L&nsi-Suomi 45 15 15 13 12 100
Pohjois-Suomi 75 6 5 5 8 100
Etela-Suomi 56 11 11 13 8 100
. Ita-Suomi 65 10 8 9 9 100
Asuinsuuralue — -
Lansi-Suomi 44 15 15 14 12 100
Pohjois-Suomi 74 7 6 6 8 100
Alle 5000 53 10 12 14 12 100
. 5000 — 19999 55 11 11 12 10 100
Asuinkunnan koko
20000 — 99999 71 11 8 6 4 100
Yli 100000 81 12 5 2 1 100
. Tilan sijaintikunta 52 10 12 14 12 100
Asuinkunta — P
Ei tilan sijaintikunta 81 11 5 2 2 100
Alle 1 ha 96 2 1 0 0 100
1-2,99 ha 84 11 2 1 2 100
Omistettu peltoala 3-6,99 ha 64 19 10 4 4 100
7 -14,99 ha 38 15 23 14 10 100
Yli 15 ha 14 5 16 35 30 100
Ei tuloa 100 0 0 0 0 100
Vuokratuloa 12 40 29 11 8 100
Maatalouden tulot — -
Tuloa viljelysta 14 6 14 35 32 100
Vain tukea 30 22 28 15 5 100
Alle 15000 € 72 3 6 8 10 100
Maatalouden ulkopuo- 15000 — 29999 € 59 11 13 10 6 100
liset tulot 30000 — 44999 € 54 14 11 13 8 100
Y1i 45000 € 52 16 10 12 10 100
Kaikki 60 10 10 10 9 100
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Liitetaulukko 17. Maatalouden ulkopuoliset ansiotulot ja padomatulot.

Maatalouden ulkopuoliset ansiotulot

Padomatulot

Eiansio-| 0- 8501 - |15001 - yli |yhteen-| Eipaa-| 0-150| 151 - | 1001 - yli  |yhteen-
tuloja | 8500 | 15000 | 23000 | 23000 | sa oma- 1000 | 4500 | 4500 sa
€ € € € tuloja € € €
% omistajista

Yksityishenkild (omistaja) 3 18 29 23 27 100 36 14 14 17 19 100

Yksityishenkild (puoliso) 2 23 29 26 19 100 47 20 11 13 9 100

Omistusmuodot zgjg;?:)e”k”" (kuolinpesdn 48 51 1 0 o 100 | 53 14 17 9 7 | 100
Institutionaalinen omistaja 100 0 0 0 0 100 100 0 0 0 0 100

Sukupuoli Mies 7 19 25 20 28 100 36 13 15 17 19 100
Nainen 5 25 29 25 17 100 46 19 12 13 10 100

Alle 40 vuotta 15 26 16 20 23 100 54 11 11 12 13 100

Ika 40-59 vuotta 4 15 19 28 34 100 39 14 12 17 18 100
60 ja yli 9 29 37 15 10 100 38 19 16 15 12 100

Palkansaaja 8 14 12 26 40 100 48 15 13 14 11 100

Maa- tai metsatalousyrittaja 4 32 26 20 17 100 22 7 10 27 34 100

Ammattiasema Muu itsenainen yrittaja 8 31 12 15 34 100 25 10 11 20 34 100
Elakelainen 7 29 35 18 11 100 35 19 18 16 12 100

'r\(")ﬂ‘\‘/a(;yomn' e, lei- 14 41 26 16 3 100 | 47 15 13 17 7 | 100

Perusaste 7 28 33 19 12 100 37 17 16 18 13 100

Koulutusaste Keski-aste 6 23 21 25 25 100 34 12 14 17 23 100
Alin korkea-aste 6 20 18 24 31 100 35 14 13 18 20 100

Korkeakouluaste 7 19 8 18 48 100 43 13 11 17 16 100

Maataloustuloja painottavat 3 26 25 22 24 100 22 7 10 30 32 100

Harrastusviljelijat 6 25 24 21 24 100 35 13 13 20 19 100

Tavoiteryhmat Taloudellista turvaa korostavat 8 23 21 21 26 100 39 14 17 15 16 100
Aineetonta arvostavat 10 23 18 20 29 100 42 15 17 15 11 100

Valinpitdmattomat 8 22 20 24 26 100 43 16 13 12 16 100




Etela-Suomi 8 23 25 21 24 100 36 14 15 18 18 100
Tilan suuralue ItA-Suomi 8 24 27 21 21 100 44 16 12 14 14 100
Lansi-Suomi 7 21 26 23 23 100 38 16 16 16 15 100
Pohjois-Suomi 9 22 27 22 20 100 50 17 11 12 10 100
Etela-Suomi 6 21 24 21 27 100 37 14 14 17 17 100
Asuinsuuralue ItA-Suomi 7 26 29 21 18 100 43 16 12 14 14 100
Lansi-Suomi 5 22 27 24 22 100 36 16 16 16 15 100
Pohjois-Suomi 8 23 28 22 19 100 48 17 12 12 10 100
Alle 5000 7 27 29 20 17 100 39 16 14 16 15 100
Asuinkunnan koko 5000 — 19999 7 24 27 22 20 100 40 16 14 16 15 100
20000 — 99999 6 18 24 23 29 100 44 16 12 14 14 100
Yli 100000 6 11 16 22 44 100 43 14 11 14 18 100
. Tilan sijaintikunta 8 26 28 21 17 100 39 16 14 16 15 100
Asuinkunta — —
Ei tilan sijaintikunta 9 14 20 23 34 100 46 15 11 13 14 100
Alle 1 ha 10 19 24 22 24 100 52 16 10 11 11 100
1-2,99 ha 11 20 24 22 23 100 52 18 10 10 10 100
Omistettu peltoala | 3 —6,99 ha 9 26 25 20 20 100 44 18 16 12 11 100
7-14,99 ha 5 28 28 19 18 100 33 15 20 19 13 100
Yli 15 ha 3 20 28 24 25 100 22 9 13 26 31 100
Ei tuloa 12 20 25 20 23 100 54 17 9 10 10 100
Maatalouden tulot Vuokratuloa 3 31 29 19 18 100 26 18 25 18 14 100
Tuloa viljelysta 3 21 26 26 25 100 24 10 13 25 27 100
Vain tukea 3 25 24 24 23 100 35 15 18 17 16 100
Alle 15000 € 24 46 26 2 3 100 50 17 16 12 5 100
Kotitalouden/maa- |"45000 — 29999 € 1 22 38 28 10 | 100 | 41 18 15 16 9 | 100
talouden ulkopuoli-
set tulot yhteensa 30000 — 44999 € 1 8 25 37 29 100 39 15 12 18 16 100
Yli 45000 € 1 5 10 24 61 100 30 11 9 16 34 100
Kaikki 8 23 26 21 22 100 41 15 13 15 15 100
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Liitetaulukko 18. Maatalouteen kohdistuvat velat.

Omistajat, joilla on maatalouteen
liittyvaa velkaa, %

Tilakohtainen velkojen
korkomeno vuodessa, €

Yksityishenkild (omistaja) 15 762
. Yksityishenkild (puoliso) 23 1019
Omistusmuodot — — - - -
Yksityishenkild (kuolinpesan edustaja) 2 72
Institutionaalinen omistaja 0 0
. Mies 17 789
Sukupuoli -
Nainen 16 850
Alle 40 vuotta 25 1146
Ika 40-59 vuotta 25 1049
60 ja yli 4 132
Palkansaaja 13 465
Maa- tai metsatalousyrittaja 56 1531
Ammattiasema Muu itsenainen yrittaja 14 320
Elakelainen 4 84
Muu (ty6ton, opiskelija, kotirouva) 8 323
Perusaste 14 475
Keski-aste 27 961
Koulutusaste -
Alin korkea-aste 18 972
Korkeakouluaste 13 726
Maataloustuloja painottavat 55 1380
Harrastusviljelijat 31 874
Tavoiteryhmat Taloudellista turvaa korostavat 8 199
Aineetonta arvostavat 6 136
Valinpitamattomat 9 347




Etela-Suomi 19 809
. Itéa-Suomi 13 693
Tilan suuralue . -
L&nsi-Suomi 22 774
Pohjois-Suomi 11 981
Etela-Suomi 17 755
. Ita-Suomi 15 703
Asuinsuuralue — -
Lansi-Suomi 24 781
Pohjois-Suomi 12 958
Alle 5000 22 915
. 5000 — 19999 19 806
Asuinkunnan koko
20000 — 99999 8 489
Yli 100000 2 135
. Tilan sijaintikunta 21 887
Asuinkunta — —
Ei tilan sijaintikunta 4 215
Alle 1 ha 2 187
1-2,99 ha 1 72
Omistettu peltoala 3-6,99 ha 5 124
7 -14,99 ha 20 361
Yli 15 ha 55 1628
Ei tuloa 0 0
Vuokratuloa 6 46
Maatalouden tulot — —
Tuloa viljelysta 62 1527
Vain tukea 29 321
Alle 15000 € 7 368
) 15000 — 29999 € 13 502
Maatalouden ulkopuoliset tulot
30000 — 44999 € 22 805
Y1i 45000 € 26 1248
Kaikki 16 767
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Liitetaulukko 19. Maataloustuotteiden myyntitulojen saavien pellonomistajien osuus ryhmittain.

Kotielainten Kotielain- Kasvinviljely- Muut
myyntituloja tuotteiden tuotteiden myyntitulot
myyntitulot myyntitulot
% omistajista

Yksityishenkild (omistaja) 10 8 16 15

. Yksityishenkil6 (puoliso) 13 10 20 20
Omistusmuodot Yksityishenkild (kuolinpesan edustaja) 2 1 4 3
Institutionaalinen omistaja 0 0 0 0

Sukupuol Mies 11 8 17 16
Nainen 10 8 15 15

Alle 40 vuotta 15 12 22 22

Ika 40-59 vuotta 15 12 23 22
60 ja yli 3 2 6 6

Palkansaaja 5 3 22 15

Maa- tai metsatalousyrittaja 54 44 54 57

Ammattiasema Muu itsenéinen yrittaja 3 1 28 20
Elakeldinen 3 2 7 8

Muu (ty6ton, opiskelija, kotirouva) 6 6 9 15

Perusaste 13 10 18 18

Koulutusaste Keski-aste 23 5 32 31
Alin korkea-aste 14 10 29 23

Korkeakouluaste 10 8 21 17

Maataloustuloja painottavat 45 35 52 50

Harrastusviljelijat 20 16 32 28

Tavoiteryhmat Taloudellista turvaa korostavat 3 2 10 10
Aineetonta arvostavat 3 2 9 10

Valinpitamattomat 4 2 10 9




Etela-Suomi 9 7 23 18

Tilan suuralue Ita-Suomi 11 9 9 14
Lansi-Suomi 13 10 20 16

Pohjois-Suomi 9 7 7 9

Etela-Suomi 8 6 21 17

Asuinsuuralue Itéa-Suomi 13 10 11 16
Lansi-Suomi 14 10 22 18

Pohjois-Suomi 10 8 8 10

Alle 5000 15 12 20 20

. 5000 — 19999 11 9 19 18
Asuinkunnan koko 20000 — 99999 5 7 ) 9
Yli 100000 0 1 4 3

Asuinkunta Tilan sijaintikunta 13 10 20 19
Ei tilan sijaintikunta 2 2 6 4

Alle 1 ha 1 1 4 3

1-2,99 ha 0 0 1 2

Omistettu peltoala 3-6,99 ha 2 2 6 5
7-14,99 ha 11 9 20 18

Yli 15 ha 37 29 51 50

Ei tuloa 0 0 0 0

Maatalouden tulot Vuokratuloa 0 0 0 6
Tuloa viljelysta 45 35 72 56

Vain tukea 0 0 0 24

Alle 15000 € 5 4 9 8

. 15000 — 29999 € 9 7 13 14

Maatalouden ulkopuoliset tulot 30000 — 44999 € 13 ” Y 19
Yli 45000 € 14 11 25 22

Kaikki 10 8 16 15
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Tutkimus pellon
merkityksesta omistajilleen |

i

— Mita peltonne teille merkitsevat?
— Kuinka kaytatte peltojanne

.---

_ tulevaisuudesig?,
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Tilaa ja maatalouden harjoittamista koskevat tiedot

1. Seuraavat kysymykset koskevat omistamaanne maatilaa. Olkaa hyvi ja tarkistakaa tilan

sijaintikunta saatekirjeesti ja merkitkia se tihén:

Jos teilld on useampia tiloja kyseisessi kunnassa, ajatelkaa niitd seuraavissa kysymyksissi

yhteni tilana.

2. Paljonko tdhin tilaanne kuuluu
1 peltoa? ha
2 metsdd? ha

3. Tilan hallintatapa

1O Tila on yhden henkilon omistama.

2O Tila omistetaan yhdessd puolison ja/tai
lasten kanssa.

3] Tila on yhtym4, jossaon _ jésent.

40 Tila on osakeyhtio tai osuuskunta,
jossaon __ jdsentd.

5[ Tila on kuolinpesd, jossaon
jdsentd.

4. Oletteko
1 [0 Tilan omistaja
2 [0 Omistajan puoliso
3 [0 Muu perheenjdsen
40 Yhtymén/yhtion tai perikunnan jésen
5[0 Muu

5. Asutteko tilalla vakinaisesti?
1 [0 Asun vakinaisesti tilalla.
20 Asun tilan sijaintikunnassa,

matkaa tilalle on km.
3 [0 Asun muussa kunnassa,
matkaa tilalle on km.

6. Kaytitteko tilan padrakennusta tai sen muita
rakennuksia loma-asuntona?
10 En.
20 Kylla.

7. Miten pédosa peltopinta-alasta siirtyi
omistukseenne (tai perikunnalle /
yhtymadlle)

1 [0 Perint6nd

2 [0 Ostamalla vanhemmilta tai sukulaisilta

3 [0 Ennakkoperinténi ja ostamalla
luopumistuen ehtojen mukaisesti

40 Avioliiton kautta

5 [0 Ostona vapailta markkinoilta

6 (1 Tilasta muodostui perikunta

7 [0 Muu saanto, miké

8. Mind vuonna tila siirtyi perheenne
omistukseen?

9. Mini vuonna tila siirtyi sukunne tai
puolisonne suvun omistukseen?

10. Harjoitetaanko tilalla muuta elinkeinotoimintaa kuin maa- ja metsétaloutta?

10 Ei.

11.

12.

13.

14.

2O Kylla, elinkeinotoiminnan liikevaihto on pienempi kuin perusmaatalouden liikevaihto.
3 [0 Kylla, elinkeinotoiminnan liikevaihto on suurempi kuin perusmaatalouden liikevaihto.

Miki oli metsitalouden osuus tilanne liikevaihdosta vuonna 2005? n. %.

Luetteko itsenne metsitalousyrittdjaksi? 1 ] Ei 2 O Kylla

Kuinka monta tuntia kaytitte maatalouden t6ihin vuodessa vuonna 2005?

10 alle 200 tuntia vuodessa (vastaa keskiméérin 4 tuntia viikossa)

2O yli 200, mutta alle 500 tuntia vuodessa (vastaa keskiméarin alle 10 tuntia viikossa)
30 yli 500, mutta alle 1 000 tuntia vuodessa (vastaa keskiméaérin alle 20 tuntia viikossa)
4 yli 1 000 tuntia vuodessa (vastaa keskimdérin yli 20 tuntia viikossa)

Kaytetdadnko tilalla urakoitsijaa peltoviljelytoihin? 1 [J Ei 2O Kylla
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15. Kuka perheessénne péattdd tilaa koskevista asioista?
10 Teitse
2 [0 Puoliso
3 [0 Yhdessé puolison kanssa

16. Kuinka suuri osa peltopinta-alasta on ndkdetéisyydelld tilakeskuksesta? %

17. Kuinka suuren osan tdma tila muodosti kotitaloutenne maatalouden tulosta 2005?
n. %

18. Onko till tilalla viimeisen 10 vuoden aikana ...

1 myyty peltoa? O Ei O Kylla, hehtaaria.
2 ostettu peltoa? O Ei. O Kylla, hehtaaria.
3 raivattu peltoa? O Ei. O Kylla, hehtaaria.
4 metsitetty peltoa? O Ei. O Kylla, hehtaaria.
5 jatetty peltoa metsittyméan? O Ei. O Kylla, hehtaaria.
6 vuokrattu peltoa ulkopuoliselta? (] Ei. O Kylla, hehtaaria.

19. Kuinka paljon tilallanne on perinnebiotooppeja eli niittyji, ketoja ja hakamaita? (Laskekaa
mukaan myds muut kuin erityisympéristdtuen piirissd mahdollisesti olevat perinnebiotoopit).
ha

20. Oletteko seuraavien viittimien kanssa samaa mieltd vai erimielta?

Taysin - Jokseenkin Enosaa Jokseenkin Taysin eri

samaa samaa R e © Qe
miclti miclti sanoa eri mieltd — mieltd
1 Viljelijé voi itse vaikuttaa tilansa kannattavuuteen. O O O O O
2 Maatalqudep ainoa tirked tehtdva on tuottaa O O O O O
elintarvikkeita.
3 Tilallani on kaikki peltoviljelyssa tarvittavat O O O O O
koneet.
4 Tilallani on kaikki peltoviljelyssé tarvittavat O
rakennukset.
5 Metsdtaloudella on suuri merkitys tilani taloudessa.
6 Siirtyminen tuotannosta irrotettuun tilatukeen ei
vaikuta siihen, mité viljelen pelloillani.
7 Siirtyminen tuotannosta irrotettuun tilatukeen ei O O O O O

vaikuta lannoitteiden kdytt66n pelloillani.

21. Olkaa hyvé, vastatkaa seuraaviin kysymyksiin.
Ei En osaa sanoa Kylla
1 Tunnen pédpiirteissdédn ympéristtuen erityistuen ehdot. O O O
2 Tilallani on tehty ympdéristdtuen vaatimat vesiensuojelutoimet. O O O
3 Tilallani toteutetaan ympéiristi?tuf:n vaatimien toimien lisdksi O O O
vapaachtoisia vesiensuojelutoimia.
4 Tilani sai edelliselld viljelykaudella ympéristotuen erityistukea. O O O
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22. Jos tilanne sai vuonna 2005 ympéristotuen erityistukea, merkitkdd ne toimenpiteet, joille sitd

myOnnettiin. Muutoin siirtykda seuraavaan kysymykseen.

1 O suojavyohykkeen perustaminen ja hoito

2[0 kosteikon ja laskeutusaltaan perustaminen ja hoito

3 [0 muut valumavesien késittelymenetelmat (sdétdsalaojitus, sddtokastelu ja kuivatusvesien

kierrdtys)

4[] luonnonmukainen tuotanto

5[0 pohjavesialueiden peltoviljely

6 [0 lannan kayton tehostaminen

70 perinnebiotoopit

8 [J luonnon monimuotoisuuden edistiminen

9 [0 maiseman kehittdminen ja hoito

10 [0 alkuperdisrotujen kasvattaminen

11 [0 alkuperéiskasvien viljely

12 [0 happamuuden alueellinen vihentdminen (kalkkisuodinojitus, tehostettu peltojen kalkitus).

Tilan sijaintipaikkakunta
23. Arvioikaa paikkakuntaa, jolla tilanne sijaitsee.

Taysin  Jokseenkin Enosaa Jokseenkin Téysin eri

f:;:ﬁg i?;:ﬁg sanoa  eri mieltd  mieltd
1 erinomainen paikka kasvattaa lapsia O O O O O
2 hyvit terveydenhoitopalvelut O O O O O
3 hyvét pdivdhoito- ja koulupalvelut O O O O O
4 :(L)lirirslaee;jlttiuriahdollisuuksia ansaita hyva O O O O O
5 hyvin jérjestetty vanhusten huolto O O O O O
6 riittdvasti toimintamahdollisuuksia nuorille O O O O O
7 hyvéd Valikoima kauppoja ja O O O O O
ostosmahdollisuuksia
8 hyvit vapaa-ajan mahdollisuudet ja palvelut O O O O O
9 miellyttdva rakennettu ympéristd O O O O O
10 hieno luonnon ympaéristd O O O O O
11 hyvit kulkuyhteydet ja tieverkosto O O O O O
12 yrittdjyyttd kannustava ilmapiiri O O O O O

24. Arvioikaa seuraavien viittiimien avulla paikkakuntaa, jolla tilanne sijaitsee.

Téysin Jokseen  Enosaa  Jokseen Téysin

samaa kin sanoa kin eri eri
mieltd samaa mieltd mieltd
mieltd
1 Olie1.1 hyvin kiinnostunut paikkakunnan O O O O O
asioista.
2 Olen aina pahoillani, jos joudun ldhteméan
pitemmaéksi aikaa paikkakunnalta. = O O O O
3 Tunnen olevani kotonani paikkakunnalla. O O O O O
4 Suuri osa ldhisuvustani asuu paikkakunnalla. O O O O O
5 Palnkk%kupnalla asuu useita minulle tarkeité O O O O O
ystavia tal naapureita.
¢ Paikkakuntaan liittyy paljon hyvid muistoja O O O O O

lapsuus ja nuoruusvuosilta.
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Maatalousmaan omistamisen tavoitteet

25. Seuraavassa esitimme erilaisia pellon omistamisen tavoitteisiin liittyvié vaittamid. Kuinka
tarkeiksi arvioitte ne omalta kohdaltanne?

Virkistys ja Vapaa-aika Erittdin  Jokseenkin  En osaa Joksiinl;in Télz/iink
tirked tirked sanoa  CTRAYK- merkityke
scton seton
1 Peltoni ovat tirked osa asuin- ja vapaa-ajan ymparistoani. O O O O O
2 Peltoni ’fnuo'dostavat ,t,llakeskusta ympar6ivan hallinnassani O O O O O
olevan ”suoja-alueen”.
3 Peltoni tarjoavat minulle ulkoilumahdollisuuksia. O O O O O
4 Peltojen omlstamln.en tarjoaa mahdollisuuden viljelld O O O O O
harrastuksen vuoksi.
5 Peltoni ovat osa metséstysmaitani. O O O O O
Maataloustuotanto ja maataloustulo
6 Maataloudesta saan saannollistéd tuloa kulutukseen. O O O O O
7 Maatgloqden antaman tulon avulla voin rahoittaa suurempia O O O O O
hankintoja.
8 Maatalous on minulle tapa tyollistas itse itseni. O O O O O
9 Kotitarveviljelylld on taloudellista merkitysta. O O O O O
Peltoluonto ja -maisema
10 Peltoni tarjoaa minulle mahdollisuuden hoitaa ja vaalia
. . e o O O O O O
luonnon monimuotoisuutta (kasvi- ja eldinlajisto).
11 Pelloillani sijaitsevat maatalousre}kennukset (ladot yms.) O O O O O
ovat olennainen osa maaseutumaisemaa.
12 Peltoni tarjoaa minulle luontoeldmyksid. O O O O O
13 Haluan edistdd maatalouden vesistonsuojelua. O O O O O
14 Peltoni tarjoaa minulle mahdollisuuden nauttia maisemista. O O O O O
Taloudellinen turvallisuus
15 Pelto-omaisuuteni parantaa luotonsaantimahdollisuuksia. O O O O O
16 Peltoni tarjoaa taloudellisen turvan vanhuuteni varalta. O O O O O
17 Peltoni tarjoaa turvan poikkeustilanteiden varalta. O O O O O
18 Peltoni on inflaatiolta suojattu varma sijoituskohde. O O O O O
19 Maatalousmaani muodostaa tiarkedn perinndn omaisilleni. O O O O O
Pellon tunnearvot
20 Pellon omistamisella on minulle itseisarvoa. O O O O O
21 Sailyttdmélld maatalousmaani vaalin sukuni perint6d. O O O O O
22 Pelloillani voin hiljenty4 ja mietiskella. O O O O O
23 Peltojeni kautta olen yhteydessé kotiseutuuni. O O O O O
24 Pe_ltOJen gmls"ttlksen ka}{tta saan arvostusta ja kuulun O O O O O
minulle tirkeddn ryhmaén.
25 Pellot ovat tarked osa yhtendistd tilakokonaisuutta. O O O O O
26 Sgllyttamgl}a pellon arvostan aiempien sukupolvien O O O O O
ralvaustyota.
Sijoituskohde

27 Maatalousmaa on minulle rahan sijoituskohde.

oo
oo
oo
oo
oo

28 Tonttien arvonnousu kohottaa peltomaani arvoa.
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Kasitykset pellon vuokrauksesta ja myynnista

26. Arvioikaa mitd tapahtuu suhteessa yleiseen hintatasoon pellon hinnalle ja vuokralle ...

... seuraavan viiden vuoden aikana Nousee Pysyy Laskee En osaa
ennallaan sanoa
1 pellon hinta O O O O
2 pellon vuokra O O O O
... seuraavan kymmenen vuoden aikana
3 pellon hinta O O O O
4 pellon vuokra O O O O
27. Arvioikaa oletteko seuraavien véittimien kanssa samaa vai eri mieltd?
Taysin  Jokseenkin Enosaa Jokseenkin  Taysin
Samaa samaa . o les . © e
miclti micltd sanoa eri mieltd  eri mieltd
1 Maanomistaja on vastuussa vuokralle
antamansa pellon sadontuottokyvyn O O O O O
yllapitdmisesta.
2 Vuokralainen on vastuussa \.f_u(.)liraa'tmar{sa O O O O O
pellon sadontuottokyvyn ylldpitdmisesta.
3 Vuokraamalla peltoni aktiiviselle
maataloustuottajalle parannan maatalouden O O O O O
toimintaedellytyksié.
4 Nykyisilld vuokratasoilla pellon . ) O O O O O
vuokrauksesta saatu tuotto on merkitykseton.
5 Pellonvuokraus on hyvi keino nauttia pellon O O O O O
tuotosta.
6 Pell9n Val_ht?mlqin m}luhun mgahan on O O O O O
hyviksyttdvimpéa kuin myyminen.
7 Myyn .peltoa Im.eluummln valtiolle kuin O O O O O
yksityiselle ostajalle.
8 Myymailld peltoni aktiiviselle
maataloustuottajalle parannan maatalouden O O O O O
toimintaedellytyksié.
9 Peltojen tilusjérjestelyt ovat hyvin tarpeellisia.
10 P.gl_l.on omistaminen on aina tirkedmpa kuin O O O O
s1ta saatu tuotto.
11 Iiello.t} tu(}t}amg maa.talous'tulo on aina O O O O O
tairkedmpad kuin omistaminen sinénsa.
12 A1.0n omls.t%zipeltom, vaikka ne eivit tuottaisi O O O O O
minulle mitdén.
13 Viljelisin maata, vaikka se aiheuttaisi minulle O O O O O

enemmaén kustannuksia kuin tuloa.
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Pellon hallinta ja kaytto

Seuraavassa esitetddn kysymyksid vaihtoehtoisista tavoista kdyttdd peltoa. Olkaa hyva ja tutustukaa
néihin pellon kdyttdmuotoihin oheisen taulukon avulla.

Pellon kiyttomuodot Selitys

Viljely Omistaja viljelee peltoaan itse. Viljelyn
tavoitteena on elintarvikkeiden, energian tai
kuitujen tuotanto. Pellolle saa tilatukea.
Tukijérjestelmien mukaiset kesannot kuuluvat
tdhén kohtaan.

Hoitaminen viljelemétti Omistaja hoitaa peltoa niittden kerran vuodessa.
Niin varmistetaan, ettd tuotannon ulkopuolelle
jaavat pellot pysyvit viljelyn ja ympériston
kannalta hyvéssé kunnossa. Pellolle saa
tilatukea.

Myyminen Pelto myydéain yksityiselle tai julkiselle
ostajalle. Myyjé joutuu yleensd maksamaan
pellon myynnisté luovutusvoittoveroa.

Antaminen vuokralle Pelto vuokrataan vuokraajan kanssa sovituin
ehdoin. Pellon viljelija (vuokralainen) saa
pellosta tilatukea.

Jittiminen viljelemitti ja hoitamatta Pelto on tilatukijdrjestelmén ulkopuolella ja
metsittyy véhitellen.

Metsitys Pelto on tilatukijarjestelmén ulkopuolella.
Metsitykseen myonnetdén kestavian
metsitalouden rahoituslain mukaista tukea.

28. Kuinka hyvina tai huonoina pidétte néitd omien peltojenne vaihtoehtoisia kdyttémuotoja

Oman pellon... eritiin  metko < K melko erittiin

1 viljely itse hyva O O O O O  huono
2 hoitaminen viljelematta hyva O O O O O  huono
3 myyminen hyva 0O O O O O  huono
4 antaminen vuokralle hyva 0O O O O O  huono
5 jéattdminen viljeleméttd ja hoitamatta hyva O O O O O  huono
6 metsitys hyva O O O O O  huono
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29. Kuinka kéytitte omistamaanne peltoa kesélld vuonna 2006 (jos pellot jakautuivat useammalle
kayttdmuodolle, voitte valita useampaan kohtaan kylld)?

Vuonna 2006 Kylla Ei
1 Viljelin. O O
2 Hoidin viljelematta. O O
3 Annoin vuokralle. O O
4 Jatin viljelemattd ja hoitamatta. O O
5 Metsitin O O

30. Onko tilallanne sukupolvenvaihdos kdynnissd?
1 O Ei. Jatkakaa seuraavasta kysymyksestd
2O Kylla. Siirtykad kysymykseen 37.

31. Kuvitelkaa nykyisid peltojanne tulevaisuudessa. Kuinka kayttdisitte niitd viiden vuoden kuluttua
vuonna 2011, jos pellon kdyttomuotojen edullisuuteen ei vaikuteta uusilla sdddoksilla? (Jos
pellot jakautuisivat useammalle kdyttomuodolle, voitte valita useampaan kohtaan kyll4).

Vuonna 2011 Kylla Ei
1 Viljelen. a
2 Hoidan viljelematta.

3 Olen myynyt.

4 Olen antanut vuokralle.

5 Olen jattanyt viljelemétta ja hoitamatta.
6 Olen metsittdnyt.

Oooooao
Ooooooao

RS
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Pellon eri kiyttomuotojen edullisuuteen voidaan vaikuttaa politiikkatoimin. Arvioikaa kuinka
kayttiisitte peltoanne seuraavissa kuvitteellisissa tilanteissa:

Tilanne 1 Tarjoukset: 0, 100, 300, ja 600 €/ha {---

32. Pellon myyntivoiton vero on tdlld hetkelld keskiméérin 900 €/ ha, miké vastaa noin 28 %
myyntihinnan ja hankintahinnan vilisestd erotuksesta. Ajatelkaa tilannetta, jossa pellon
myyntivoi];gn ygmr huojennettaisiin seuraavan viiden vuoden ajaksi. Tama tarkoittaisi teiddn
osaltanne 100 €/halmyyntivoiton veroa. Kuvitelkaa kuinka kéyttaisitte nykyisid peltojanne,
millainen tilanne olisi viiden vuoden kuluttua vuonna 2011? (Jos pellot jakautuisivat useammalle

kéyttomuodolle, voitte valita useampaan kohtaan kyll4).

Vuonna 2011 Kylla Ei

1 Viljelen. O
2 Hoidan viljelemétta.

3 Olen myynyt.

4 Olen antanut vuokralle.

5 Olen jattanyt viljeleméttd ja hoitamatta.

Ooo0o0ooao
Ooooooao

6 Olen metsittinyt.

33. Olisitteko valmis myymaéén osan tai koko peltoalan, jos myyntivoiton veroa ei menisi lainkaan?
1 0 Koko peltoalan.
20 Osan peltoalasta.
3 [0 En myisi lainkaan.

Tilanne 2

34. Toisessa kuvitteellisessa tilanteessa pellolle asetettaisiin kiinteistovero. Kiinteistovero koskisi
kaikkea omistamaanne peltoalaa. Tama tarkoittaisi teiddn osaltanne keskiméiéirin}{l_l_(_)_s_i____JE
kiinteistoveroa omistamallenne pellolle. Kuvitelkaa kuinka kéyttdisitte nykyisié peltojanne,
millainen tilanne olisi viiden vuoden kuluttua vuonna 2011? (Jos pellot jakautuisivat useammalle

kayttomuodolle, voitte valita useampaan kohtaan kylld).

Tarjoukset: 10, 30, 50 ja 70 €/ha{----:

Vuonna 2011 Kylla Ei
1 Viljelen. O O
2 Hoidan viljelematta. O O
3 Olen myynyt. O O
4 Olen antanut vuokralle. O O
5 Olen jattinyt viljelemittd ja hoitamatta. O O
6 Olen metsittinyt. O O
35. Viljelysmaan kiinteistovero on mielestani
erittdin melko tz:;pi_ melko erittiin

hyvéksyttava O O O O O vastustettava

epitodennékdinen O O O O O todennikdinen
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Tilanne 3 |Tarjoukset: 60, 90, 120 ja 150 €/ha
36. Télla hetkelld pellon sadontuottokyvyn yllépito on pellon vuokraajan vastuulla. Ajatelkaa
tilannetta, jossa pellon omistaja velvoitettaisiin peruskunnostamaan (kalkitus, ojitus ym.) peltoa
joka viides vuosi. Kunnostusvelvoite kosKkisi itse viljeltyi, hoidettua ja pois vuokrattua

Kuvitelkaa kuinka kéyttiisitte nykyisid peltojanne, millainen tilanne olisi viiden vuoden kuluttua
vuonna 2011? (Jos pellot jakautuisivat useammalle kidyttdmuodolle, voitte valita useampaan
kohtaan kyll4).

Vuonna 2011 Kylla Ei
1 Viljelen. O O
2 Hoidan viljelematta. O O
3 Olen myynyt. O O
4 Olen antanut vuokralle. O O
5 Olen jattényt viljelemétta ja hoitamatta. O O
6 Olen metsittinyt. O O

Tarjoukset: ks. kysymys 38 -

37. Ajatelkaa yhti, tilakeskusta lihimpéna sijaitsevaa kahden hehtaarin peltolohkoa. Voitte kayttda
peltoanne jollakin edelld kuvatuista tavoista. Valitkaa peltolohkolle yksi kiyttomuoto, kun
pellon tuotto vaihtelee kdyttomuotojen vélilld seuraavasti.

- . . Jétdn
Viljelen Hoidan Myyn ja Annan . s Metsiti
viljelemattd sijoitan vuokralle Vlge!emattaja etstan
oitamatta
Nettotulo €/ha/vuosi [ 300 200 500 100 40 [T —
Paras vaihtoehto on O O O O O O

38. Ajatelkaa yhti, tilakeskuksesta kauimpana sijaitsevaa kahden hehtaarin peltolohkoa. Voitte
kayttad peltoanne jollakin edelld kuvatuista tavoista. Valitkaa peltolohkolle yksi kiiyttomuoto,
kun pellon tuotto vaihtelee kdyttomuotojen vililld seuraavasti.

- . . Jétdn
Viljelen Hoidan Myyn ja Annan .. s Metsiti
viljelemattd sijoitan vuokralle Vl}l;]e!elnaltaja etsitan
oitamatta
Nettotulo €/ha/vuosi [ 300 300 500 200 60 80 J--rerememeeees :
Paras vaihtoehto on O O O O O O

Tarjoukset nettotuotoksi:

Viljelen 100, 150, 200 ja 300 €/ha

Hoidan viljeleméatta 100, 150, 200 ja 300 €/ha
Myyn ja sijoitan 200, 300, 400 ja 500 €/ha

Annan vuokralle 50, 100, 150 ja 200 €/ha

Jatan viljelematta ja hoitamatta 0, 20, 40 ja 60 €/ha
Metsitan 40, 60, 80 ja 100 €/ha

10
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39.

40.

41.

4

47.

Kuinka monen henkildn arvelette olevan 43. Arvionne pellon myyntivoiton verotuksen
kiinnostunut ostamaan peltojanne télld kehityksestd seuraavan viiden vuoden
hetkelld? aikana?
g1 10 kiristyy
20 2-5 2 [0 pysyy ennallaan
3 6-10 3 [ helpottuu
4 11-20 4[] en osaa sanoa
s yli 20
Kuinka monen henkilon arvelette olevan 44. Arvionne maataloustuotteiden
kiinnostunut vuokraamaan peltojanne télla tuottajahintojen kehityksestd seuraavan
hetkelld? viiden vuoden aikana.
g1 1 0 nousee %
2 2-5 2 [ laskee %
3 6-10
4 11-20 45. Kuinka suureksi arvioitte pddomallenne
s yli 20 vaihtoehtoisista sijoituskohteista saatavan
tuoton oleva?
Mink4 arvioitte olevan paikkakuntanne %
keskiméddraisen pellon hinnan vapailla
markkinoilla? 46. Ovatko peltonne lainojenne vakuutena?
€/ha 10 kylld
2 ei
. Mink4 arvioitte olevan paikkakuntanne

keskiméddrdisen pellon vuokratason
vapailla markkinoilla?
€/ha

Kuinka tarkeitd seuraavat maataloustiedon hankintakanavat ovat teille?

Jokseenkin  Téysin

Erittdin  Jokseenkin En osaa merkityk- merkityk-

tarked tarked sanoa

seton seton
1 Maa- ja metsétalousministerion nettisivusto O O O O O
2 www.maaseuduntulevaisuus.fi (Maaseudun
tulevaisuuden verkkolehti) ( = = = o o
3 Maaseudun tulevaisuus -sanomalehti O O O O O
4 Kunnan maataloussihteeri O O O O O
5 TE-keskus O O O O O
6 rl\l/:tlg; ij\fluilti(:mtarviketalouden tutkimuskeskuksen O O O O O
7 Maatilan Pellervo (+oheistuotteet) O O O O O
8 Koneviesti O O O O O
9 Kaytdnnon maamies O O O O O
10 Paikallislehdet O O [m} [m} [m}
11 Pro Agria O O O O O
12 Opaskirjat O O O O O
13 Kurssit ja koulutustilaisuudet O O O O O
14 Neuvojan henkilokohtaiset tapaamiset O O O O O
15 Radio O O O O O
16 TV O O O O O

11




Liite 2 (12/12).

Taustatiedot

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Syntymévuotenne?

Asuinkuntanne

Sukupuoli
1 0 mies
2 [0 nainen

Peruskoulutus

1 [0 Kansa- tai kansalaiskoulu
2 O Keskikoulu/Peruskoulu
30 Ylioppilas

Ammatillinen koulutus

1 [0 Ei ammatillista koulutusta

2> [0 Ammattikurssi

3 0 Ammattikoulu

40 Ammatillinen opisto

5 [0 Ammattikorkeakoulu

6 O Yliopistotutkinto

7 [0 Ammatillinen koulutus on kesken

Ammattiasema

1 O Palkansaaja

2 [0 Maa- tai metsitalousyrittdja

3 0 Muu itsendinen yrittdja

4O Eldkeldinen

5 [0 Muu (ty6ton, opiskelija, kotirouva)

Maatalouden ulkopuoliseen ty6hon kuluva

aika h/viikko

55.

56.

57.

58.

59.

Toimiala, jolla tydskentelette
1 O Metsitalous

2 [0 Maatalous

30 Ei kumpikaan edellisistd

Miké seuraavista vaihtoehdoista kuvaa
parhaiten lapsuuden aikaista
asuinymparistdanne?

1 [0 Kaupungin keskusta-alue

2 O Esikaupunkialue

3 [0 Kuntakeskus

4 0 Kunnan muu taajama

5 [0 Haja-asutusalue

6 [0 En osaa sanoa

Miké seuraavista vaihtoehdoista kuvaa
parhaiten nykyisté asuinympéristodnne?
1 0 Kaupungin keskusta-alue

2 [0 Esikaupunkialue

3 [0 Kuntakeskus

4 [0 Kunnan muu taajama

5 [0 Haja-asutusalue

6 (1 En osaa sanoa

Itsenne mukaan lukien kotitalouteen
kuuluu henkil64, joista
alle 18-vuotiaita.

Kotitalouden ulkopuolella asuvien
aikuisten lasten lukumadra?

Mitd muuta tulee mieleenne peltojenne merkityksesté ja kaytostd? Kommentteja tutkijoille.

LAMMIN KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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Liite 3 (1/1). Saatekirje.

25.9.2006

Hyva nimi
Oheinen kysely koskee omistamaanne maatalousmaata seuraavassa kunnassa: kunta X.

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus sekd Metséntutkimuslaitos toteuttavat tutkimuksen,
jossa ensimmaisté kertaa selvitetddn suomalaisten pellon omistajan toimintaa ja tavoitteita.
Tutkimuksen tulokset ovat hyvin tarpeellisia kun etsitddn keinoja, joilla voidaan kehitt4a
maaseudun elinvoimaisuutta. Myos teiddn vastauksenne on erittdin tirked tutkimuksen
onnistumiselle.

Tutkimuksen aineisto kerdtién tdlld pellon omistajille suunnatulla kyselylla. Teidét on valittu
sithen pieneen joukkoon, joka edustaa tutkimuksessa maamme pellon omistajia ja heidén
maatilojaan. Osoitetiedot olemme saaneet verohallinnolta.

Toivomme, ettd suhtaudutte tutkimukseen mydnteisesti ja vastaatte kaikkiin kysymyksiin.
Vastaaminen kéy helposti, silld valtaosassa kysymyksié tehtdvanne on valita annetuista
vaihtoehdoista mielestdnne sopivin. Késittelemme kerddmidmme tietoja luottamuksellisesti,
emmeka luovuta tietoja ulkopuolisille. Raportoitavista tuloksista ei voi padtelld yksittdisen
henkil6n tietoja.

Palauttakaa lomake tiytettyni oheisessa vastauskuoressa 10.10. mennessi. Postimerkki ei
tarvita, silld postimaksu on valmiiksi maksettu. Voitte osallistua arvontaan tiyttimalld timén
kirjeen takana olevan arvontalipukkeen. Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan helposti
kiynnistyvé ja helppokayttdinen Husqvarna moottorisaha (arvo noin. 600 €), 40 tonnia
maanparannuskalkkia (vapaasti Nordkalkin tehtaalla) sekd viisi Suomen maatalous ja
maaseutuelinkeinot -julkaisua.

Yhteistyostd kiittden

Kyosti Pietola Eija Pouta

MTT taloustutkimuksen johtaja Hankkeen vastuututkija
Lisétietoja:

Eija Pouta 09-5608 6216 (eija.pouta@mtt.fi)

numero



Liite 4 (1/1). Karhukortti.

Hyvd pellon omistaja

Léhetimme teille noin viikko sitten kyselylomakkeen. Myos
teiddn vastauksenne on erittdin tirked tutkimuksen
onnistumiselle. Tutkimuksen avulla etsitdan keinoja, joilla
voidaan kehittdd maaseudun elinvoimaisuutta. Mikéli ette ole
vield palauttanut kysely4, voitte vield vastata ja lahettda
lomakkeen meille. Vastaamalla ja ldhettdmalla saatekirjeesté
leikattavan arpalipun, osallistutte arvontaan, jossa palkintona
on helposti kdynnistyva ja helppokéyttéinen Husqvarna
moottorisaha (arvo noin. 600 €), 40 000 kg kalkkiera ja viisi
Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot -kirjaa.

Lampimat kiitokset, jos olette jo vastannut.

Terveisin

Eija Pouta
erikoistutkija,
MTT (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus)

p. 09 5608 6216

=l = el S W —WETh
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Nimi
Osoite
Postinumero Postitoimipaikka



Liite 5 (1/3). Liitekartat.

Liitekartta 1. Maatalouden suuraluejako.

Ita-Suomi
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Liitekartta 2. Tilan sijaintikunnassa asuminen kunnittain.

Asuu kunnassa, %

[ 1 60-70
[ 70-80
B s0-90
B 90-100
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Liitekartta 3. Puolison kanssa omistettu peltoala keskimaarin kunnittain.
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