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EU:n maitokiintiojarjestelman poistumisen vaikutukset
Suomen maitosektorille

Heikki Lehtonen (toim.)

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, heikki.lehtonen@mitt.fi

Tiivistelma

Maitotuotteiden hinnat ovat vuoden 2007 kuluessa housseet nopeasti maailmanmarkkinoil-
laja EU:ssa. Samalla myds rehukustannukset ovat nousseet kymmeni& prosentteja. V aati-
mukset maitokiintididen poistamisesta tai nopeasta kasvattamisesta ovat voimistuneet.
Kiinti6iden katsotaan heikentdvan merkittavasti EU:n maitosektorin kil pailukykya.

Viime vuosina tehtyjen tutkimusten mukaan maitokiintiGiden poistaminen voi aiheuttaa
merkittavia alueellisia siirtymid EU:n maidontuotannossa. Maidontuotanto kasvaisi 1-10
prosenttia ja tuottajahinta alenisi 10-30 %. Tuotanto kasvaisi erityisesti Saksassa, Alanko-
maissa, Ranskassa ja Tanskassa seka EU:n uusissa jasenmaissa. Suomen kannalta kiintioi-
den poiston suurin haaste on juuston ja jogurtin tuonnin liséantyminen ja vientimarkkinoi-
den kilpailun kiristyminen. Tamanvuotinen markkinatilanne, jossa esimerkiks jauheiden
hinnat ovat rajusti nousseet, ei muodostune pysyvaksi. Hinnat tulevat laskemaan, kun tar-
jonta kasvaa EU:ssa ja maailmanlagjuisesti. MaitokiintiGiden poistaminen helkentéd sel-
vasti Suomen suhteellista asemaa mai dontuottajana.

Kansainvalisen maitotilavertailun mukaan 15-25 % maidon hinnan lasku vuoden 2006
hintatasolta heikentéisi olennaisesti tilojen tuloksia kaikissa EU-maissa. Suomessa 10 pro-
sentin alennus maidon tilityshinnassa leikkaisi maatalouden kannattavuuskirjanpitoaineis-
ton mukaan yrittdjdtuloa 20 % €li |ahes 6 000 euroa. Mikadli maidon hinnanalennus olis
20 %, yrittg&tulo aenisi jo lahes 12 000 euroa. Taméa korostaa maidon kansallisen hintatu-
en merkitystd, koska se on ollut 10-20 % maidon markkinahinnasta.

Jos maitotuotteiden hinnat aenisivat EU:ssa korkeintaan 15 %, Suomen maidontuotanto
véhenis ale 10 %. Tuotanto vastaisi kotimaista kulutusta useimmissa maitotuottei ssa.
Tuotanto kuitenkin vahenisi Pohjois-Suomessa ja Etel&Suomessa (AB-tukialueet) 15—
25 %. Tuotanto keskittyisi nykyisille vahvaille tuotantoalueille Pohjanmaalle ja osin Poh-
jois-Savoon. Jos hinnanalennus EU:n sisdmarkkinoilla olisi 15-20 %, Suomen maidontuo-
tanto jéisi vuoden 2006 kansallisen tuen tasolla pysyvasti 10-22 % vuoden 2006 tuotantoa
alhaisemmaksi. 25-30 %:n hinnanalennukset EU-tasolla johtaisivat tuotannon vahenemi-
seen jo noin 30 %:lla eli 1,6-1,8 miljardiin litraan. Koska tuotantomaaré vahenisi, maidon
hinta Suomessa aenisi em. EU-tason hintaskenaarioissa kuitenkin vain 5-15 %.

Suomessa on véhan maitotiloja, jotka voisivat tuottaa ja investoida kannattavasti hintojen
alentuessa. Maitotilojen kokoluokkajakauma on edelleen keskittynyt Idhelle runsaan 20
lehmén keskikokoa. Tuotannon ylldpitdminen edellyttéd jatkossakin politiikkakeinoja tuo-
tannon ja investointien kannustamiseen lagjenevilla maitotiloilla. Maidon hinnan aenemi-
sen aiheuttamaa tuotantomotivaation laskua on vaikea korvata pinta-alatuilla kuten nurmi-
tuella. Tuotantosidonnaista tukea tarvitaan Suomessa korkeiden kustannusten takia.

Asiasanat: Maitokiintiét, EU, maidontuotanto, maidonjalostus, yrittdjatulo, kansallinen tuki, tila-
koko, investoinnit




Impacts of phasing out EU milk quotas on
Finnish milk sector

Heikki Lehtonen (ed.)

MTT Agrifood Research Finland, Economic Research, Luutnantintie 13, FI-00410 Helsinki, Finland,
heikki.lehtonen@mitt.fi

Abstract

We evaluate the impacts of milk quota abolition on Finnish dairy sector where production
costs, as well as the producer price of milk, are among the highest in the EU. The self-
sufficiency rate of dairy products varies between 110-130%, partly due to the milk quota
system. Any changes in the EU and Russian markets or in quota system may have large
impacts on Finland. Dairy product prices have increased rapidly in the EU and world mar-
kets during 2007. Positive market prospects could increase the likelihood of relatively
small decrease in dairy product and raw milk prices due to milk quota abolition. However
our results suggest that the relative position of Finland as milk and dairy product producer
will become weaker when milk guotas do not constrain production in the EU.

Earlier studies on milk quota phase-out report larger reductions for butter and milk powder
prices compared to cheese and fresh products. On that basis we construct several sets of
consistent price scenarios of dairy products which correspond to 10-30% reductionsin raw
milk prices in the EU. We assume expansion of milk quotas by 2% per year in 2011-2020
which makes milk quotas irrelevant in 1-3 years in Finland which currently produces 3%
under the quota.

According to our results scenarios of 10-15% reduction in the EU milk prices would result
in less than 10% decrease in Finnish dairy production if national region-specific price sup-
port of 3-9 c/litre will stay in place. Investments to large farm units would still increase.
However if the EU milk prices decreased by 15-20%, or if some part of national subsidies
were cut or decoupled from production, then the investments on large farms would be too
slow to compensate for the exit of small and medium-sized dairy farms from production.
Production would fall by 10-22%. A 25-30% drop in the EU milk prices, or a full abol-
ishment or decoupling of national price subsidies, would decrease Finnish dairy production
by 26-31%, i.e. well below the domestic consumption. However, national tastes, large
product variety, and relatively high consumption of liquid dairy products, would partly
retain producer pricesin Finland if domestic supply decreases. Hence larger drops than 35—
40% in Finnish milk production seem rather unlikely in the case of milk quota abolition.

Farm level FADN analysis shows that a 10% and 20% decrease in milk price would reduce
farm income of dairy farms by 20% (6 000 euros), and 40%, correspondingly. IFCN data
shows that 15-25% reductions in milk prices have severe impacts on dairy farm incomesin
many EU countries, even at large farms. We aso show that increasing area-based subsidies
would not increase but slightly decrease dairy production in less favoured areas. Hence the
national price support remainsin key role in Finland.

Index words: Milk quotas, EU, milk production, dairy product processing, farmincome, farm size,
national support, investments




Esipuhe

EU:n maatalouspolitiikkaan on odotettavissa isoja muutoksia lahivuosien aikana. Suuren-
nuslasin alle joutuvat muun muassa markkinoiden toimintaa sédtelevét tuotantokiintiot ja
interventiojarjestelmét, joilla rajoitetaan tuotantoa ja tarvittaessa tuetaan hintoja ostoilla
EU:n varastoon. Esilla ovat liséks tuotantoon sidottujen tukien irrottaminen edelleen tuo-
tannosta. Periaatekeskustelu muutoksista kdydaan samalla, kun paétetdan yhteisen maata-
louspolitiikan " terveystarkastuksesta” vuosina 2008—2009.

Suomen kannalta erityisen iso asia on maitokiintidjarjestelman tulevaisuutta koskevat lin-
jaukset. Maitokiintiot ovat EU:n nykyisilla padtoksilla voimassa vuoteen 2015, jaellel uu-
Sia pdédtoksia tehda, kiintioista luovutaan. Suomalaiselle maidontuotannolle kiintio- ja in-
terventiojarjestelmét ovat olleet erittéain tarkeité ja ne on ndhty kotimaisen tuotannon edun
mukaisiksi. Maidontuotanto on maatalouden keskeisin tuotannonala Suomessa ja kiintioi-
den avulla on voitu turvata tuotanto my6s korkeiden tuotantokustannusten alueilla, jossa

Suomessa on varauduttava mahdollisuuteen, jossa EU:n kiintié- ja interventiojarjestel mét
poistuvat, koska enemmistd EU:n jdsenmaista kannattaa kiintidista luopumista. Monet pi-
tavat kiintiojérjestelmaa kalliina ja tehottomana. Sen katsotaan hidastavan tai jopa estdvan
EU:n maitosektorin kehittymista kilpailukykyiseksi maailmanmarkkinoilla. Maatalous-
komissaari Fischer Boel on ehtinyt jo ehdottaa maitokiintididen asteittaista nostamista
EU:ssa niin, ettéd maitokiintiot tulisivat merkityksettomiksi tuotantoa ohjaavana tekijana
mahdollisesti jo ennen vuotta 2015. Esityksia EU:n maitopolitiikan uudistuksesta tehdaan
vuoden 2007 aikana.

Taman vuoksi Suomessakin on tarvetta ennakoida tulevia muutoksia huoléllisesti. Mai-
tosektorin tulevaisuuden kannalta on erityisen tarkedd |0ytda sellaiset sopeutumiskeinot,
joilla voidaan yll&pitaa taloudel liset kannusteet parantaa sektorin tuottavuutta myos jatkos-
sa. Tama edellyttda seka aktiivista kansallista politiikkaa etta vaikuttamista EU:n maito-
politiikkaan.

Kasilla oleva julkaisu tuottaa uutta tietoa siitd, millé tavoin kiintiépolitiikan vapauttaminen
vaikuttais EU:n maitotuotemarkkinoilla ja Suomessa. Tutkimuksessa tehtyjen kvantitatii-
visten analyysien rinnalle on koottu runsaasti kansainvalisia ja kansallisia tutkimustuloksia
Kiinti6jarjestelmén poistamisen vaikutuksista. Julkaisu kokoaa yhteen vaikutusarviot mai-
tokiintiojarjestelméan poistamisesta mahdollissmman lagjasti ja tunnistaa sité kautta synty-
vét heijastusvaikutukset erityisesti Suomen maidontuotannolle.

Tutkimus on toteutettu Maa- ja elintarviketal ouden tutkimuskeskuksen (MTT) ja Pellervon
taloudellisen tutkimuslaitoksen (PTT) yhteistyénd. Tutkimushankkeen koordinaatiosta on
vastannut MTT:n erikoistutkija Heikki Lehtonen. Tutkimusryhméén ovat lisdksi kuuluneet
laskentatoimen johtaja Arto Latukka, vanhempi tutkija Timo Sipiléinen ja tutkija Jukka
Tauriainen MTT:std seka tutkimusjohtaja Perttu Pyykkonen ja tutkija Meri Virolainen
PTT:sta. Julkaisun taitosta on huolehtinut Jaana Ahl stedt.

Hankkeen on rahoittanut Maa- ja metsdtalousministerio, Suomen meijeriyhdistys ja
MTK:n maitovaltuuskunta. Kiitdmme rahoittajia myonnetysta rahoituksesta ja toivomme,
etta tulokset omalta osaltaan edistavdét Suomen maitotalouden kehittémisvaihtoehdoista
kaytavaa keskustelua.

Helsingissa syyskuussa 2007
Jyrki Niemi Kyosti Pietola
Prof essori Tutkimusyksikon johtaja
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Kooste EU:n maitokiintiojarjestelman
poistumisen vaikutuksia arvioivista tutkimuksista

SannaKivelajaHeikki Lehtonen, MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki,
heikki.lehtonen@mtt.fi, sanna.kivela@suomenr ehu.fi

1 Johdanto

Muutamana viime vuotena on julkaistu lagjalti tutkimuksia maitokiintiojérjestelméan pois-
tamisen vaikutuksista maitosektorilla EU:ssa ja EU-jasenmaittain. Useimmat tutkimukset
ottavat huomioon vuoden 2003 EU:n yhteisen maatalouspolitiikan reformin, vientitukien
poistamisen sek& muutokset maidonjalostuksessa ja kansainvélisilla maitomarkkinoilla.
Yleisesti ottaen hinnan alennukset arvioidaan tuoreimmissa tutkimuksissa selvasti pie-
nemmiksi kuin ennen vuotta 2003 tehdyissa tutkimuksissa joissa useissa kiintididen pois-
ton arvioitiin aentavan maidon tuottajahintaa jopa 40 %. Maltillisimpiin tutkimustuloksiin
valkuttavat maitotuotteiden kysynnan kasvu seka EU:ssa ettd maail manl agjui sesti, nopeasti
nousevat kustannukset maataloudessa, EU:n vuonna 2003 péatetty maatalouspolitiikan
uudistus, sekd muutokset kéytetyissd aineistoissa ja tutkimusmenetelmissa. EU:n yhteisen
maatal ouspolitiikan vuonna 2008 toteutettavan ”terveystarkastuksen” (CAP health check)
osalta on arvioitu, ettd tukien irrottaminen tuotannosta, vientitukien poistaminen ja tuonti-
tariffien alentaminen yhdessa voisivat laskea EU:n maidon hinnan niin alas, etta joillekin
jasenmaille maitokiintiojarjestelmatulisi merkityksettomaksi jo vuodesta 2008 | ahtien.

EU:n maidon tuotantoa on rajoitettu kiintiojarjestelmalla vuodesta 1984. Kaytanndssa se
tarkoittaa sitd, ettd moniin vuosiin e ole ollut mahdollista havaita, miten maidon tuotanto
reagoi maidon hinnan muutoksiin. Arviot EU:n maitokiinti6jarjestelman poistamisen vai-
kutuksista vaihtelevat eri tutkimuksissa riippuen analyysei ssa tehdyista ol etuksista tuottagji-
en kiintioylijd8masta (quota rent), kysynnadn ja tarjonnan joustoista, perusvuodesta seka
toteutettavista kaupan vapauttamistoimista. Tuottgjien Kiintidylijédma on esitetty kuvassa
1. Kuvassa P on maidon hinta, Q maidon tuotanto, kiinti® maitokiintiojarjestelmalla luotu
maidon tuotannon maksimimaara, D maidon kysynté ja S maidon tarjonta. Maidon tuotan-
tokustannukset ovat P; ja kiintigjarjestelman luoman tasapainotilan maidon tuottajahinta
P,. Maidon tuottajahinnan ja maidon tuotannon kustannuksen erotus kulloinkin vallitseval -
lakiintiolla on tuottajan kiintioylijd&8ma.

P
S S— b
Kiintioylijaama | .~
Kiintio Q

Kuva 1. Tuottajien kiintidylijadman muodostuminen maitokiintidjarjestelmassa (Lips & Rieder 2005).



Niin kauan kuin maidon kiinti6jérjestelméa on voimassa ja maidon tuottajahinta sdilyy mai-
don tuotantokustannuksen yl&puolella, maidon tuotanto e reagoi maidon tuottajahinnan
alenemiseen. Jos maidon hinnan aleneminen ylittaa kiintioylijddman, uusi maidon hinta on
alhaisempi kuin maidon tuotantokustannus, jolloin maidon tuotanto laskee kiintion asetta-
mien rgjoitteiden alapuolelle. Kun maidon markkinahinta laskee, maidon kysynta kasvaa.
Kysynnan kasvun myota myos tarjonta kasvaa, kunnes tarjottu ja kysytty mééré ovat tasa
painossa markkinoiden maardamilla hinnoilla. Tama hinta on entisen kiintiojarjestelmalla
tuetun maidon tuottajahinnan ja kiintion kokoon sidotun maidon tuotantokustannuksen
valissa

Tuottgien kiintidylijgdma on maitokiintidjarjestelman poistamisesta syntyvien hinta- ja
tuotantovaikutuksien kannalta kriittinen, mutta vaikea arvioida, koska dataa maitokiintioi-
den hinnoista el useista jdsenmaista ole saatavilla. Yleisesti ottaen tutkimukset osoittavat
maitokiinti¢jarjestelman poistamisen kasvattavan EU:n maidontuotantoa 1-10 prosenttia.
Arviot tuottgjahinnan alenemisesta vaihtelevat 10 ja 35 prosentin valilla Yleisesti ottaen
hinnan alennukset arvioidaan tuoreimmissa tutkimuksissa pienemmiksi kuin viela ennen
vuotta 2003 tehdyissa tutkimuksissa.

2 Tutkimukset ennen vuoden 2003 CAP reformia

Sckokain (2003) estimoinnit ja simulaatiot maitokiintidjérjestelman vaikutuksista Italian
maitomarkkinoilla osoittavat, etté lyhyella aikavailla maidon tarjonta on vapaista kiin-
tiomarkkinoista huolimatta hyvin joustamaton suhteessa maidon hintaan. Maidon tarjonta
el reagoi herkésti naudanlihan hinnan kehitykseen, mutta odotetusti tuotantopanoksien
muuttuviin kustannuksiin. Keskipitkalla aikavalillg, jolla maidon tuottajat voivat sopeuttaa
lypsylehmien mééran maidon hinnan muutoksiin, maidon tarjonta on huomattavasti jousta-
vampaa. Jasenmaakohtaisissa politiikkaskenaarioiden vaikutuksien arvioinneissa tulokset
ovat voimakkaasti riippuvaisia analyysin oletuksista jasenmaan maidon hinnan reagoinnis-
ta EU:n maidon hintaan (price transmission elasticity) seké tuottajien kiintidylijaamasta.

INRA-Wageningen (2002) analyys EU:n maitokiinti6jarjestelman poistamisen vaikutuk-
sista ol ettaa maitokiintididen poistuvan kaytosta 1.4.2008. Samaan aikaan interventiohinto-
jaadennetaan sen verran, etta valtetdan voin ja rasvattoman maitojauheen interventio-ostot.
Interventiohinnat kuitenkin maéritell&an edelleen, jotta voidaan suojella markkinoita lyhy-
en ailkavalin hintahairidiltd. Maitokiintididen poistamisen ja interventiohintojen aentami-
sen liséksi kulutus- ja vientituet poistetaan. Maidontuottajille kompensoidaan hinnan alen-
nuksia suoralla tuotannosta irrotetulla tuella, jonka suuruus on 50 €/vuoden 2004/2005
KiintiGtonni.

Tulosten mukaan yhden prosentin tuotannon lisdys johtaa 3—4 prosentin laskuun maidon
hinnassa koska maitotuotteiden kysynta on EU:ssa varsin joustamatonta. Nain maitokiinti-
Oiden poistamisen my6td EU:n maidon tuotanto kasvais yli 10 prosentilla ja maidon hinta
alenisi yli 35 % prosentilla Agenda 2000 -tilanteeseen verrattuna. Hinta- ja tuotantovaiku-
tukset riippuvat tuottgjien kiintioylijd8man suuruudesta. Maidon kysynnan ollessa suhteel -
lisen joustamatonta maidon hinta on herkempi kiintidylijadman arvolle kuin maidon tuo-
tantomaard. Maitokiintididen poistaminen vaikuttaa enemman voin ja rasvattoman maito-
jauheen markkinoihin kuin juuston ja tuoretuotteiden markkinoihin. Agenda 2000
-hintoihin verrattuna voin ja rasvattoman maitojauheen hinnat laskevat 20 %, kun juuston
hintalaskee 15 % jatuoretuotteiden 4 % (INRA-Wageningen 2002).



Kiintididen poistuessa tuotannon ja hinnan muutokset vaihtelevat jasenmaittain maito-
tuotoksen kasvun, lypsylehmien méaran sopeutumisvauhdin ja kiintiohintojen mukaisesti.
Tutkimuksen pohjaoletuksena kéytetyt ja tietyin perustein lasketut kiintidylijédmét eri
EU:n jésenmaissa ovat suhteellisen korkeita, ja sen seurauksena pdadytaan tulokseen jonka
mukaan tuotanto kasvais kaikissa jasenmaissa. Suomessa maidon tuotannon kasvu olisi
kuitenkin EU:n keskitasoa alhaisempaa. Saksassa, Irlannissa ja |so-Britanniassa maidon
hinta laskee nopeammin kuin EU:ssa keskimaéarin, koska paineet maidon tarjonnan liséén-
tymiselle ovat suuremmat. Ruotsissa ja Suomessa maidon hinta laskee huomattavasti vé-
hemman kuin EU:ssa keskimaarin. Kreikassa ja Italiassa maidon hinta séilyy EU:n kes-
kiarvon yl&puolella, koska ndissa maissa markkinat pystyvét vetdmaan kasvaneen tarjon-
nan kiihdyttamétta hintojen alenemista. (INRA-Wageningen 2002).

Jansson & Britz (2002) ovat analysoineet maitokiinti jarjestelman poistamisen vaikutuksia
epalineaarisen ohjelmointimallin avulla. Malli on kalibroitu kiintidylijgdman arvoilla, jotka
on saatu kiintididen markkinahinnoista, markkinahintojen estimaateista seka laskettuna
prosentteina jasenmaan raakamaidon hinnasta. Perusskenaariossa Agenda 2000:n mukai-
nen maatalouspolitiikka jatkuu vuodesta 2007. Maitokiintididen poistamisen vaikutuksia
on arvioitu kahdessa skenaariossa, joissa molemmissa maitokiinti6t ja vientituet poistetaan,
tuontitariffit ja&vat ennalleen. Skenaariot eroavat Siing, etta ensimmaisessa lypsylenmille
maksettavat suorat tuet ovat osittain tuotantoon sidottuja ja toisessa tuotannosta kokonaan
riippumattomia. Tutkimuksen tulosten mukaan maitokiintididen poistaminen tuotantoon
sidotun osittaisen kompensaation skenaariossa lisda tuotannon maaraa yhdella prosentilla
jalaskee maidon hintaa 20 prosenttia perusskenaarioon ndhden. Tuotannosta irrotetun osit-
taisen kompensaation skenaariossa tuotanto laskee 0,5 ja hinta 12 prosenttia. Voin hinta
alenee molemmissa skenaarioissa |dhes 40 prosenttia. Juuston hinta alenee 1-4 prosenttia
Sen sijaan rasvattoman maitojauheen hinta nousee. Jansson ja Britz ovat estimoineet tuo-
tannon muutoksia my6s EU-jasenmaittain. Tutkimuksen mukaan Suomessa ja Ruotsissa
mai dontuotanto alenisi molemmissa tutkituissa skenaarioissa 9 prosenttia.

Bouamra-Mechemache ym. (2002) ovat kuvanneet Euroopan unionin maitosektoria he-
donis-spatiaalisella tasapainomallilla, jolla EU:n maitokiinti6jarjestelman tuottamat aluei-
den véiset hintamuutokset seka tuotantomagrien ja hyvinvointivaikutuksien muutokset on
kvantifioitu erilaisissa kansallisen politiikan ja kauppapolitiikkojen skenaarioissa. Tutki-
mustul osten mukaan maitokiintiojérjestelméan poistamisen ja maatal ouskaupan maltillisen
vapauttamisen (GATTin, nyk. WTO:n, Uruguayn kierroksen tariffialennusten toistaminen
+ tuetun viennin véahentdminen 30 %:lla) my6td EU:n maidontuotanto kasvaisi 8,5 % ja
maidon hinta laskisi 27 prosenttia. Néin suuri maidon hinnan lasku johtuisi korkeiden mai-
tokiintiovuokrista lisaks joustamattomasta maidon kysynnasta. Muiden maitopolitiikkain-
strumenttien kuten kulutus- ja tuotantotukien seka vientitukien poistamisella on maitokiin-
ti6jarjestelman poistamiseen verrattuna pienempia lisivaikutuksia maidon hintaan.

Colman (2002) on tarkastellut maitokiintiGiden poistamisen eri toteuttamisvaihtoehtojen
vailkutuksia EU:n maitosektorilla INRA:n (esim. Bouamra-Mecmemache & Requillart,
2000) maitosektorimallilla. Liséks eri politiikkavaihtoehtojen paremmuutta on arvioitu
kvalitatiivisin ottein. Kvantitatiivisen analyysin tuloksena kaikissa kaupan vapauttamisske-
naarioissa EU:n tuotanto kasvaa vuoden 2008 jalkeen, kun maitokiintiot poistetaan. Tuo-
tanto kasvaa 7,2 prosenttia, jos tuottgjille maksettava kompensaatio on osittain sidottu tuo-
tannon méaéraan, ja 2,3 prosenttia, jos kompensaatio on kokonaan irrotettu tuotannosta. Jos
Kiintiot poistetaan ja hinnat laskevat vapaan maailmankaupan tasolle, EU:n maidon hinta
laskee 23—-36 prosenttia oletuksista riippuen. Meijerituotteiden hinnat alenevat véhemman,
koska muiden kustannuserien (muut kuin tuottajilta ostettu raakamaito) oletetaan pysyvan
ennallaan. Rasvaisen maitojauheen hinnan odotetaan putoavan 24-30 prosenttia, voin 18—



29 prosenttia, ja rasvattoman maitojauheen hinnanlasku on tata valilta. Kaupan taydellisen
vapauttamisen vaikutukset vaihtelevat eri jasenmaissa. Tehokkaimmat tuottgjat, joilla on
korkeammat tuottajien kiintidylijddmét, kuten Tanska, Hollanti ja ltalia lisdavéat tuotanto-
aan huomattavasti, kun taas Espanjan ja Portugalin tuotanto laskee. Belgia ja Luxemburg
sédilyttavét tuotantonsa kiintion tasolla. Maiden valiset eroavaisuudet riippuvat suurelta osin
kiintidylijdamasta tehdyista ol etuksista

Kleinhanssin (2003) analyysissa maitokiintiojarjestelman poistamisen vaikutuksista EU:n
ja Saksan maitomarkkinoilla, perusskenaariona on vuoden 2008 markkinatilanne sen jal-
keen, kun Agenda 2000 -reformi on toteutettu kokonaisuudessaan Berliinin sopimuksen
mukaisesti. Tama tarkoittaa, ettd vuosina 20052007 voin ja rasvattoman maitojauheen
hintoja on laskettu 5 prosenttia vuodessa ja maitokiintiota kasvatettu 2,4 prosenttia. Agen-
da 2000 -reformi laskee maidon tuottgjahintaa 11,2 prosenttia vuosina 1997-2008. Jos
maitokiinti¢jarjestelma poistetaan eika tilalle makseta suoria tukia, maidon hinta alenee
20,4 prosenttia. Jos suoria tukia maksetaan, hinta alenee 24,2 prosenttia. Verrattuna Agen-
da 2000 -tilanteeseen maitokiintitjarjestelman poistaminen ilman tukia laskee maidon hin-
taa 10,3 prosenttia ja yhdessa suorien tukien kanssa 14,5 prosenttia.

3 Vuoden 2003 CAP reformin huomioivat tutkimukset

3.1 Kauppamallit

Lipsja Rieder (2005) ovat analysoineet maitokiintitiden ja vientitukien poistamisen vaiku-
tuksia EU-jasenmaittain yleisen tasapainomallin GTAP:n avulla. Simulaatiossa tuontitarif-
fit séilyvét ennallaan ja raakamaidon tuotannolle maksetaan suoria tukia. Tutkimuksen
tuloksien mukaan EU:n maidon hinta alenee 22 prosenttia ja raakamaidon tuotanto liséan-
tyy 2,9 prosentilla. Maitojalosteiden hinnat laskevat EU:ssa keskiméérin 12,6 ja tuotanto
1,8 prosenttia. Hinnan muutokset maitotuotteiden jalostuksessa riippuvat padosin raaka
maidon kustannusosuuksista ja raakamaidon tuotannon tuista. Monissa jasenmaissa mai-
don ja maitojalosteiden tuotannon muutokset ovat suurempia kuin EU:ssa keskimaarin.
Irlannissa maidontuotanto kasvaa léhes 40 prosenttia, Tanskassa, Luxemburgissa ja Hol-
lannissa yli 10 prosenttia. Suomessa maidon tuotanto vahenee 0,8 prosenttia ja maitojalos-
teiden tuotanto 0,9 prosenttia. Raakamaidon hinta alenee 14,5 prosenttia ja maitojalostel -
den hinta 13,1 prosenttia.

EU-maiden vélisella maitotuotteiden kaupalla on merkittéava rooli sopeutumisessa maito-
Kiintiojarjestelméan poistumiseen. Kiinti¢jarjestelman poistuminen johtaa tuotannon ja ul-
komaankaupan uugjakoon. Suhteellisten hintojen muutoksien erot maitotuotteiden tuoja- ja
vigdmaissa vaikuttavat maiden tuotantoon. Esimerkiksi merkittdva osa maitotuotteiden
tuonnista Saksaan tulee Hollannista, ja Italia on Saksan merkittdva maitotuotteiden vienti-
maa. Lips & Riederin (2005) GTAP-mallin avulla laskemat tulokset osoittavat, ettd hinnan
alennukset seka Hollannissa etté Italiassa ovat suurempia kuin Saksassa. Nain ollen Saksa
menettéd asemiaan seka kotimaan maitomarkkinoilla etta Italian vientimarkkinoilla.

Cox ja Zhu (2004) ovat arvioineet kaupan vapauttamisen vaikutuksia maitosektorilla alu-
eellisen yleisen tasapainomallin avulla. Malli kattaa 24 aluetta, 9 maitotuotetta ja 4 maito-
komponenttia (rasva, kaseiini, proteiini jalaktoos) hyodyntamalla FAO:n ja OECD:n tilas-
toja. Tutkimustulokset osoittavat, ettd EU:n maitokiintiGiden ja kaikkien maitosektorin
tukimuotojen seka kauppaa héiritsevien vientitukien, tuontitariffien ja tuontikiintididen
poistamisen my6td EU:n maidon hinta laskisi 23 prosenttia ja tuotanto kasvaisi 8 prosenttia
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vuosina 2001-2005. EU:n maidon tuotantokustannus alenisi ja maitosektorin kilpailukyky
maailmanmarkkinoilla paranisi huomattavasti. Maidon vienti EU:sta kasvaisi 16 prosenttia
jatuonti vahenisi 50 prosenttia, koska interventiohintojen poistamisen myota EU:n siséiset
hinnat alenisivat ja kasvanut kotimainen tarjonta seka alhaisempi hinta parantaisivat EU:n
kilpailukykya vientimarkkinoilla. Jos ainoastaan kaikki kauppaa héiritsevéat politiikkavali-
neet, vientituet seka tuontitariffit ja tuontikiintiot, poistettaisiin, EU:n maidon hinta alenisi
16,8 %, vienti vahenisi 37 % jatuonti kasvaisi viisinkertaiseksi. Sen sijaan jos ainoastaan
kaikki maitosektorin kotimaiset tukimuodot poistettaisiin, EU:n maidon hinta alenisi 25
prosenttia ilman maitokiintidita ja tuotanto lagjenisi 6 prosenttia. EU:n maidon vienti véa
henisi 25 prosenttia ja tuonti 78 prosenttia, koska interventiohintojen poistaminen ja hinto-
jen nopea aleneminen kiinti¢jarjestelman poistamisen mydéta vahentéisivét tuontia EU:hun
(Cox & Zhu 2004).

OECD:n (2004) PEM -mallilla tehdyn analyysin mukaan EU:n maitokiintidjarjestelman
poistuminen johtais EU:n maidon hinnan laskuun 10 prosentilla ja EU:n maidon tuotan-
non alenemiseen 7 prosentilla. OECD:n analyysi padtyy EU:n maidon tuotannon laskuun,
koska ennusteen keskeisend ol etuksena on, etta tuottajien kiintioylijd8ma on 20 % tuottaja-
hinnasta kaikissa EU:n jasenmaissa, vaikka todellisuudessa ylijaéama on joissakin jasen-
maissa huomattavasti korkeampi. N&in ollen OECD:n ennuste aliarvioi tarjonnan voimak-
kuutta ja yliarvioi maidon hinnan alenemisen vaikutuksia tuotantoon. Muita OECD:n ana-
lyysissa kéytettyj& oletuksia ovat skenaarioiden pohjalla oleva Luxemburgin sopimus seké
EU:n liséksi myds muiden OECD-maiden luopuminen maitokiintidisté ja hintatuesta.

3.2 Maidon jalostuksen merkitystéd korostavat tutkimukset

Euroopan unionin meijeriteollisuuden keskittyminen alkoi jo ennen maitokiintiiden kayt-
téonottoa vuonna 1984 ja on jatkunut sen jalkeen. Séilyakseen kannattavina yritykset ovat
rationalisoineet tuotantoaan sulkemalla pienié tehtaita ja keskittamalla tuotantoa suurem-
piin yksikkdihin. Taméan seurauksena vuosina 1970-1997 meijereiden médara EU-15:n alu-
eella vahentyi 7500 yrityksesta 3500 yritykseen. Vuonna 2003 40 meijerialan yritysta ja-
losti 2/3 EU15 tuotetusta raakamaidosta ja 10 suurinta meijerialan yritysta prosessoi noin
40 miljoonaa tonnia EU 25:n tuottamasta 130 miljoonasta tonnista maitoa. Joissakin EU
maissa, mm. Ruotsissa, Tanskassa, Hollannissa ja Irlannissa meijeriteollisuuden keskitty-
minen on ollut vield voimakkaampaa. Suurimmissa tuottajamaissa Saksassa, Ranskassa,
Iso-Britanniassa ja Italiassa maitomarkkinoita hallinnoivien suurien yrityksien lukumaaran
on suurempi, mutta esimerkiksi Saksassa tuotanto on keskittymassa kansainvalisen kilpai-
lun ja vahittéiskaupan kasvavan markkinavoiman takia. 1so-Britanniassa meijeriteollisuu-
della on ongelmia ylikapasiteetin ja tehokkuustappioiden kanssa. Ranskassa useat ylikan-
salliset yritykset hallinnoivat markkinoita, mutta maassa on edelleen monia pieniatuottajia,
jotka jattavét edelleen tilaa keskittymiselle. Fuusioiden ja konsolidaation kautta moni mei-
jerialan yritys on lagjentanut toi mintaansa |It&Euroopan maissa. Maitokiintididen poistami-
sen my6td EU:n maitoa jalostavat yritykset voivat toimia hyvin erilaisissa olosuhteissa
kasvavan tai vahenevan maidon tarjonnan ja kysynnan suhteen eivétka maitokiintioiden
poistamisen vaikutukset meijerialan yrityksiin vattamétta ole yhtenevét jédsenmaatasolla.
(Berkum & Helming 2006)

Maitokiinti6jarjestelman poistamisesta syntyvéat maidon tarjontareaktiot riippuvat olennai-
sesti Siitd, miten maidon jalostusteollisuus 10ytéa kannattavia markkinoita lisdantyneelle
maidon tarjonnalle. Kannattavat markkinat voivat tarkoittaa Euroopan meijeriteollisuuden
voimakasta sopeutumista, jossa pyritéan tuotantokustannuksien alentamiseen ja arvon li-
sddmiseen. Maitokiintididen poistamisesta voi seurata merkittdvia alueellisa sirtymia
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maidontuotannossa, jotka riippuvat suhteellisista tuotantokustannuksista. Tutkimukset,
jotka ottavat huomioon maitokiintiéiden poistamisen aueelliset vaikutukset osoittavat, ettéa
Kiintididen poistamisen jalkeen maidon tuotannon kasvu on suurinta Irlannissa, Tanskassa
ja Hollannissa sek& alhaisten tuotantokustannusten maissa, kuten Puolassa. Tuotanto voi
kasvaa myos Saksan pohjois- ja itédosissa. Korkeiden tuotantokustannusten alueilla, kuten
Etel&-Saksassa, EteléRanskassa, Eteléltaliassa, Ruotsissa ja Kreikassa tuotanto laskee.
dessa riippuvat teollisuuden nykyisista rakenteista, tulevaisuuden kysynnasta ja yritysten
strategioista (Berkum & Helming 2006, s. 13).

Kansainvdlisen maitotuotteiden kysynndn odotetaan kasvavan keskipitkalla aikavalilla
Kysynnan kasvu on voimakkainta kehittymattémimmissa maissa EU:n ulkopuolella, joissa
tulojen ja vaeston kasvu seka lansimaisen kulutustyylin omaksuminen lisé&vét maitotuot-
teiden kysyntéd. Myo6s EU:n sisdlla maitotuotteiden kysynté voi kasvaa, erityisesti uusissa
jasenmaissa. Euroopan vauraimmilla alueilla maitotuotteiden markkinat ovat kuitenkin
saturoituneet. Naéilla alueilla markkinoiden kasvu vaatii voimakkaita investointeja innova-
tiivisiin tuotteisiin ja tuotemerkkien kehittamiseen. Erityisesti néilla alueilla maitokiintioi-
den poistamisesta syntyvan ylimaaréisen maidon tarjonnan kannattava kaytto vaatii inves-
tointgja innovatiiviseen tuotantoon ja markkinointiin. Lisdksi meijeriyritysten on orien-
toiduttava uudelleen markkinoihin EU:n ulkopuolella ja EU:ssa ottaen huomioon kasvava
maidon tarjonta sekd muutokset maitopolitiikassa. Tasta seuraa suuria haasteita jal ostuksen
ja kaupan yrityksille tuotannon méaéran ja tuottajahinnan sadtelemisesss, jossa yritysten
investointistrategia on olennainen tekija. (Berkum & Helming 2006).

Colman (2002) on tarkastellut maitokiinti¢jarjestelman poistamisen vaikutuksia 1so-
Britannian meijeriteollisuudelle. Tutkimuksen mukaan EU:n politiikkareformin ja maito-
Kiintididen poistamisen odotetaan kiihdyttévan muutoksia maidon tarjontaketjussa. Kilpai-
lun lisdantyminen ja paine alentaa kuljetus- ja kerdyskustannuksia voi johtaa toimittajien
valikoitumiseen ja suorien sopimusten jatkumiseen erityisesti suurten ja paikallisten mai-
don tuottajien kohdalla. Lisdks politiikkareformit voivat vahvistaa tuottgjia edustavien
maitoryhmien asemaa raakamaidon toimittajina teollisuudelle. Maitoryhmien odotetaan
tulevan tehokkaammiksi raakamaidon tarjogjiksi yhdistamalla keréilyreitteja. Tahan gjavat
my06s kasvavat kuljetus- ja keréilykustannukset.

Iso-Britannian maitoteollisuus tuottaa p&dasiassa perushytdykkeitd, kuten maitojauheita,
voita ja juustoa. EU:n politiikkareformi ja rgjatariffien poistaminen voivat lisété kilpailua
erityisesti niistd maista, joilla on suhteellinen etu ndiden tuotteiden tuottamisessa. Teolli-
suushaastatteluissa arviointiin, etta kilpailukyky voidaan séilyttda meijeriteollisuuden uu-
delleenjérjestelyn ja konsolidaation kautta, miké johtaa kustannusten alentamiseen ja skaa-
laetuihin. Kun jalostgjayritykset haluavat parantaa kansainvélista kilpailukykyaan, on to-
denndkoistd, etta yritysten valinen konsolidaatio tapahtuu koko Euroopan tai maailman
lagjuisillayritysostoilla ja yhteisty6toimilla. Liséksi meijeriteollisuuden tulisi siirtyd perus-
elintarvikkei den tuottamisesta arvokkaampien ja innovatiivisempien tuotteiden markkinoil-
kehittamistoimintaan sek& markkinointiin. Maidon tuotannon kasvanut kausittaisuus voi
estda innovaatioprosessia ja lisdta keskimadraisia jalostuskustannuksia. Tallainen kehitys
voi edistéa yritysten konsolidaatiota ja useampia tuotteita tuottavien tehtaiden perustamis-
ta, jotka voivat tasapainottaa eri maitotuotteiden tuotantoa maidon tarjonnan huippujen ja
laskujen mukaan. (Colman 2002).
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Maitosektori sisdltda monen erilaisen tuotteen teollisuutta, jossa maatilalla tuotetusta mai-
dosta jalostetaan valikoima differentioituja tuotteita, kuten nesteméista maitoa, juustoa,
voita jne. Koska kaikki nama tuotteet ovat erilaisia mm. varastoitavuutensa ja markkinara-
kenteensa puolesta, ndma tuotteiden erilaiset ominaisuudet on otettava huomioon mai-
tosektoria analysoitaessa. Téta korostaa myos se, etté eréét politiikkainstrumentit ovat tuo-
tekohtaisia. Maidon allokoituminen tuotteiden vélilla vaikuttaa sek& maidon etté& maitotuot-
teiden markkinahintoihin. EU maiden vélilla on suuria eroja sekd maidon ja maitotuottei-
den tuotannossa etté kulutuksessa. Politiikka-analyysin tulisi kyeta kuvaamaan tété hetero-
geenisuutta. Tata varten aloitettiin mm. EDIM-projekti (http://edim.vitamib.com) (Bouam-
ra-Mechemache ym. 2002).

Ranskan INRA ja Hollannin Wageningen yliopisto yhdessa Saksan FAL:n ja Italian UNI-
CAT:n tutkimuslaitoksien kanssa ovat muodostaneet konsortion, joka analysoi Euroopan
maitomarkkinoiden tulevaisuutta eri politiikkaskenaarioissa EDIM (European Diary In-
dustry Model) -mallilla. EDIM on staattinen osittaistasapainomalli, jolla mallinnetaan ver-
tikaalisesti Euroopan unionin maitoketjua maidon tarjonnasta 14 maitojal osteen tuotantoon
jaloppukysyntdan. Mallissa maidon tuotanto on jaettu maitorasvan ja maitoproteiinin tuo-
tantoon ja jalostukseen ja malli huomioi tuotannon teknologiset rajoitteet. EDIM-mallilla
tehdyt simulaatiot perustuvat oletukseen, ettéd Euroopan unionin yhteisen maatal ouspolitii-
kan tuet sopeutuvat siten, etté voin ja rasvattoman maitojauheen hinnat ovat tasapainossa
lahell& interventiohintoja. (Bouamra-Mechemache ym. 2007).

Perusskenaariossa EU:n maatal ouspolitiikka noudattaa Luxemburgin sopimusta vuosina
2004—-2008. Vientitukien poistaminen ja tuontitariffien leikkaaminen tehddan viiden vuo-
den aikana vuodesta 2008 eteenpéin. Tuoreimpien EDIM-mallin tuloksien mukaan EU:n
maidon hinta laskee perusskenaariossa 6,5 prosenttia vuonna 2015 vuoden 2003 tasosta.
Samalla gjanjaksolla EU:n maidon tuotanto kasvaa 2,3 prosenttia. Voin hinta laskee 23,5
prosenttia interventiohinnan tasolle, mutta rasvattoman maitojauheen hinta on selvasti in-
terventiohinnan yldpuolella. Hinnan alenemisesta huolimatta EU e ole kilpailukykyinen
voin maailmanmarkkinoilla vuonna 2015. EU:n viennit EU:n ulkopuolelle laskevat juusto-
jen vientia lukuun ottamatta. Maidon loppukul utustuotteiden tuotanto kasvaa ja EU:n hin-
nat kehittyvét kohti maailmanmarkkinahintoja. (Bouamra-Mechemache ym. 2007).

Maitokiintididen poistamisen vaikutuksien tutkimiseksi on luotu skenaarioita, joissa en-
simmaéi sessa maitokiinti6ta kasvatetaan vuosina 2008—-2015 yhdell& prosentilla joka vuosi.
Toisessa skenaariossa maitokiintiotéa kasvatetaan samalla ajanjaksolla kaksi prosenttia
vuodessa. Ensimmaisessa vaihtoehdossa kiintié kasvaa 7 prosenttia ja toisessa vaihtoeh-
dossa 14 prosenttia vuoteen 2015. Maidon hinta laskee ensimmai sessa vaihtoehdossa 14,5
prosenttia ja toisessa vaihtoehdossa 18,3 prosenttia perusskenaarioon nahden. Maitokiintio
el ole monissa jasenmaissa enda tuotantoa raj oittava ensimmai sessa skenaariossa. (Bouam-
ra-Mechemache ym. 2007).

Maitokiintididen kasvattamisen lisaksi maitokiintididen jakamisesta tuottgjien kesken on
muodostettu kaksi erilaista skenaariota, joista ensimmaisessa kdyttamattomat maitokiinti ot
allokoidaan uudelleen halinnollisesti. Toisessa skenaariossa kiintiot jaetaan uudelleen
EU:n maitokiintiomarkkinoilla. Molemmat skenaariot tuottavat hyvin samanlaiset tulokset.
Maidon hinta laskee perusskenaarioon verrattuna 14,5 prosenttia ensimmaisessa ja 18,4
prosenttia toisessa skenaariossa. Skenaario, jossa maitokiintitta on kasvatettu vuosina
2008-2015 yhdella prosentilla vuosittain ja maitokiinti6t allokoidaan vapailla kiintidmark-
kinoilla, maitokiintijarjestelma e ole enda maidon tuotantoa rajoittava tekija, joten ske-
naariota voidaan verrata maitokiintiojarjestelman poistamiseen. (Bouamra-Mechemache
ym. 2007).
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Maitokiintididen poistamista kuvaavien skenaarioiden hintavaikutukset ovat merkittavia,
silla suhteellisen joustamattomasta maitotuotteiden kysynnasta johtuen yhden prosentin
kasvu tuotannossa johtaa kolmen prosentin laskuun hinnassa. Hintavaikutus on voilla suu-
rempi kuin rasvattomalla maitojauheella. Maitoproteiinin vienti ja maitorasvan kulutus
EU:ssa kasvavat. Maidon tuotannon kasvu on jasenmaissa suurinta Saksassa ja Hollannis-
sa. Sen sijaan maidon tuotanto vahenee eniten Ranskassa ja Puolassa. Seka arviot maidon
tuotannosta etta hinnasta ovat herkkia oletuksille kysynnan kehityksesta ja rajakustannuk-
sista. Hinta on tuotantoa herkempi oletuksille kysynnan trendikehityksesta. Kiintiojérjes-
telman lakkauttamisen myo6ta maidon tuotanto kasvaisi 2-9 % vuoden 2003 tasosta vuo-
teen 2015. Koska kokonaiskysyntd on |dhes joustamatonta, maitokiintion kasvattaminen
vaikuttaa merkittavasti tuottajien kiintidylijgdmaan. Luxemburgin reformin ja WTO-
sopimuksen toteuttamisen myo6ta EU:n maidon tuotanto on viisi prosenttia alempi kuin se
olis ilman kiintiéitd. Simulaatiot perustuvat oletukselle suhteellisen joustamattomasta tar-
jonnasta, ts. arvioit maitotilojen kiintidylijgdmista ovat pienentyneet verrattuna esim.
vuonna 2002 tehtyisin tutkimuksiin (esim. em. INRA-Wageningen 2002). Jos tarjonta olis
joustavampaa, maitokiintiGiden poistaminen johtaisi vield merkittavdmpadan hinnan alen-
tumiseen. (Bouamra-Mechemache ym. 2007).

3.3 Tilatason vaikutukset

Berkum ja Helming (2006) ovat arvioineet vientitukien poistamisen laskevan maidon hin-
taa 5 prosentilla vuoteen 2015 mennesss, jos maitokiintijarjestelma séilytetéan. Maito-
Kiintididen poistamisen my6td maidon hinta laskisi 10 prosenttia lisda, yhteensa 15 pro-
senttia. Samanaikaisesti EU:n kokonai smaidontuotannon odotetaan nousevan hieman. Lan-
si-Euroopan ja muiden alempien tuotantokustannuksien maidontuotantoal ueiden odotetaan
hy6tyvan kiintiojarjestelman poistamisesta. Berkumin ja Helmingin mukaan merkittavim-
méat maitokiintididen poistamisen vaikutukset ndkyvat maidontuotannon rakenteessa. Tut-
kimuksessa on kasitelty tarkemmin Hollantia, jossa maitotilojen mééran arvioidaan vahe-
nevan noin 10 prosenttia vuoteen 2015. On kuitenkin otettava huomioon, ettd tilamaara
KiintiGiden poistaminen laskee maidon tuotantoa, my6s rakennekehitys kiihtyy. Toisaalta
maidon tuotanto lisdantyy niilla alueilla EU:ssa, joilla on alhaisemmat tuotantokustannuk-
set. Taman prosessin my6ta maidontuotanto siirtyy EU:ssa maidontuotannolle suotuisim-
mille alueille ja EU:n maitosektorin kansainvalinen kil pailukyky paranee.

Kleinhanssin (2007) arviot eri maitopolitiikkaskenaarioiden vaikutuksista erdissi EU-
maissa on tehty komparatiiviseen statistiikkaan perustuvalla EU-FARMIS -optimointi-
mallilla. Politiikkaskenaarioiden taustalla olevat oletukset ovat maidon hinnan aeneminen
Agenda 2000 -reformin toteuttamisen jalkeen 12 prosenttia ja vuonna 2003 sovitun CAP
-uudistuksen jalkeen 17 prosenttia. Maitotuotoksen oletetaan kasvavan 2,1 prosenttia vuo-
dessa. Mallin kalibroinnissa tarvittavat maitokiintion arvot perustuvat kiintididen markki-
na-arvoihin, estimaatteihin ta EU-FARMIS-mallilla laskettuihin kustannusarvioihin. Tu-
losten mukaan 2003 sovitun CAP-uudistuksen jalkeen tuottgjien kiintidylijaédmét laskevat,
mutta ovat edelleen positiivisia eli maitokiintitt rajoittavat maidon tuotantoa. MaitokiintiGt
sijoittuvat maitokiintididen kauppaohjelmien myota kil pailukykyisemmille tuotantoalueille
jatuottajille. Maidon hinnan aleneminen laskee maidon tuottajien tuloja 17 prosenttia.

Tutkimuksessa on muodostettu skenaarioita, joissa uuden WTO-sopimuksen vientitukien
poistamisen ja tuontitariffien alentamisen liséks kasvatetaan EU:n maitokiinti6ta vuosit-
tain. Jos maitokiintitta kasvatetaan 2 prosenttia vuodessa, maitokiintio vuonna 2015 on
15,6 prosenttia suurempi kuin vuonna 2003 ja maidon hinta on 25,3 prosenttia alhaisempi.
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Jos kiinti6ta kasvatetaan 1 prosenttia vuodessa, kiintié on vuonna 2015 8,6 % suurempi ja
hinta 21,7 % ahaisempi kuin vuonna 2003. Kiintion kasvattamisen ja kaupan vapauttamis-
toimien myota lisakiintiot tulevat kokonaan kayttoon vain Hollannissa. Lisakiintio tulee
osittain kayttoon myds | so-Britanniassa, Saksassa ja Ranskassa. (Kleinhanss 2007).

4 Kansainvalisten tutkimusten pohjalta muodostetut
skenaariot maitotuotteiden hintamuutoksista

Y hteenvetona edella esitetyista tutkimuksista muodostamme hintaskenaariot joiden perus-
teella arvioimme maitokiinti¢jarjestelmasta luopumisen vaikutuksia Suomessa. Hintaske-
naariot ovat vattamattomia, koska seké maailmanmarkkinatilanne ettd EU:n maitosektorin
toimijoiden omat toimet ovat vaikeasti ennakoitavissa. Olennaista on kuitenkin se, etta eri
maitotuotteiden hintamuutokset sekd raakamaidon hintamuutokset ovat keskendan joh-
donmukaisia ottaen huomioon tuotekohtainen rasva- ja proteiinikoostumus seka tuotteiden
ominaisuudet (kuten varastoitavuus, kuljetettavuus) ja kysynnén ominaispiirteet (esim.
maitonesteiden ja juustojen kysynnan erilainen joustavuus). Tamén vuoksi tukeudumme
pitkdti em. EDIM -projektin tuottamiin arvioihin hintojen kehityksesta olettaen, etta mai-
tokiintididen vapautus tehdaén ensi sijassa kasvattamalla vaiheittain tuotantokiintidita ja
samalla luopumalla maitotuotteiden interventioj érjestel masta.

Seuraavassa tutkimustulosten yhteenveto on esitetty taulukossa 1, luonnostellut hintaske-
naariot EU-tasolla taulukossa 2 seké tésmennetyt Suomea koskevat raakamaidon hintaske-
naariot taulukossa 3.
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Taulukko 1. Yhteenveto maitokiintidjarjestelmén poistamisen vaikutuksista maidon tuottajahintaan
EU:ssa keskimaarin eri tutkimuksissa.

-skenaario 3: tukitoimien
poistaminen

Tutkimus Maidon Menetelma Oletukset jaskenaariot | Missamad- | Tulosten herkkyys
hinnan rinjalostus | jamuut vaikuttavat
muutos huomioitu tekijét

Bouamra- - skenaario EDIM - Vientitukien poistami- 14 maito- | -perusskenaariossa

Mechemache | 1:-145% - EU:nlagjui- | nenjatuontitariffien leik- | jalostetta | maidon hintaae-

ym. 2007 - skenaario nen osittais- kaaminen 2008-2012 nee tulosten mu-

2:-18,3% tasapainomalli | - skenaario 1: maitokiinti- kaan jo 6,5 % vuo-
6t +1% vuodessa 2008- den 2003 tasosta
2015 vuoteen 2015 ;
- skenaario 2: maitokiinti- skenaarioiden 1 ja
Ot +2% vuodessa 2008- 2 hintamuutokset
2015 suhteessa téhan
perusskenaarioon
Kleinhanss, - skenaario EU-FARMIS | -skenaario 1. Agenda 14 maito-
2007 1:-83% & EDIM 2000 -vdiarviointi jalostetta
- skenaario -skenaariot 2-5: Vientitu-
2:-16,1% kien poistaminen ja tuon-
- skenaario titariffien leikkaaminen
3:-21,7% -skenaario 2: maitokiintitt
- skenaario +0,5 % vuodessa 2008-
4: -24 % 2015
- skenaario -skenaario 3: maitokiintitt
5:-253% +1% vuodessa 2008-2015
-skenaario 4: maitokiintiot
+1,5 % vuodessa 2008-
2015
-skenaario 5: maitokiintiot
+2% vuodessa 2008-2015
Lips& Rieder, | -EU:ssa GTAP - Maitokiinti¢jérjestelmén | maitojalos-
2005 keskim. -quotarent javientitukien poistami- | teet aggre-
-22% interpreted as | nen, tuontitariffit sdilyvdt | goitu
-Suomessa- | additional ennallaan
14,5 % payments to
the factors
Cox & Zhu, -skenaario 1: | UW-Madison | -skenaariol: kaikkien 9 maito-
2004 -23% World Dairy maitosektorin tukitoimien | jalostetta
-skenaario 2: | Model poistaminen ja kaupan
-16,8 % -spatiaalinen vapauttaminen
-skenaario 3: | tasapainomalli | -skenaario 2: kaupan
-25% vapauttaminen
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Taulukko 2. Maitotuotteiden yleistetyt hintaskenaariot EU-tasolla (Bouamra-Mechemache ym.
2007, skenaario 3: Colman 2002 (lainannut artikkelista Bouamra-Mechemache & Requillart 2000)).

Skenaario Raakamaito Voi SMP (rasvaton WMP (ras- | Juusto
maitojauhe) vainen mai-
tojauhe)
Peruskehitys -6,5% vuoden -235% +5,9 % -6,0 % +1,0%
- maitokiinti 6t 2002/2003 tuottagja-
pidetddn voimassa | hinnasta
Skenaario 1: -14.5 % peruskehi- -19,3% -74% -7,7% -8,1%
maitokiintidita tyksen hintatasosta (-38,3% (-1,9% (-13,2% (-7,2%
kasvatetaan 1 % (eli -20 % 2003/2004 | 2003/2004 | 2003/2004 hin- 2003/2004 2003/2004
vuodessa 2008- hinnasta) hinnasta) | nasta) hinnasta) hinnasta)
2015
Skenaario 2: -18,3 % peruskehi- -235% -10,1 % -10,1 % -10,4 %
maitokiintidita tyksen hintatasosta (-415% | (-48% (-155% (-95%
kasvatetaan 2 % (eli -23,6 % 2003/2004 | 2003/2004 hin- 2003/2004 2003/2004
vuodessa 2008- 2003/2004 hinnasta) | hinnasta) | nasta) hinnasta) hinnasta)
2015
Skenaario 3 - 24 % peruskehityk- | -24,1 % -25,5% -27,4 % -10,5 %
sen hintatasosta eli - baseline | - baseline 1,757 | - baseline baseline
30,6 % 2002/2003 2,715 eur/kg 2,378 eur/lkg | keskiarvo
hintatasosta joka eur/kg 2,685
0,266 eur/litra eur/kg 3
eri juus-
tolle"

Skenaariossa 3 voidaan ottaa lisdks huomioon Colman (2002) raportoimat hinta-
muutokset maitonesteille (fluid milk) (-9,4 %), tuoretuotteille (-6,2 %), kasdiinille (-13,6
%) ja "condensed milk” (-8,5 %). Colman (2002) mukaan tuoretuotteiden hintamuutokset
ovat kaikissa skenaarioissa likimain juustojen hintamuutosten suuruisia joten se voidaan
huomi oida seuraavassa esitetyissa ty ol etuksissa.

Taulukko 3. Yksinkertaistetut maidon hintaskenaariot ja muut oletukset.

Skenaario Maidon hinnan muutos Oletukset kansallisis- | Oletukset CAP-tuista
tatuista
Peruskehitys hintamuutos 0 % vuoteen vuoden 2007 tasolla | vuoden 2007 tasolla
2006: 34,3 ¢/l

- kirjallisuudessa arvioitu
perusuraksi -6,5 % 2003

tasosta (jokaoli jalkitilei-
neen 36,68 c/l), tamaliki-

main jo toteutunut
Skenaario -10 % -10 %: 30,87 c/l vuoden 2007 tasolla | vuoden 2007 mukaisia
Skenaario -15 % -159%: 29,16 ¢/l vuoden 2007 tasolla vuoden 2007 mukaisia
Skenaario -20 % -20%: 27,44 cll vuoden 2007 tasolla vuoden 2007 mukaisia
Skenaario -25 % -25%: 25,73 ¢/l vuoden 2007 tasolla vuoden 2007 mukaisia

! Soft blue hard cheese -9,5% (baseline 2,958 eur/kg), hard/semi hard cheese -14,4% (baseline 3,863 eur/kg),
processed cheese -7,6% (baseline 4,995 eur/kg)
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Suomen ja EU:n maitotuotemarkkinat ja
maitokiintididen poistuminen

Meri Virolainen ja Perttu Pyykkonen, Pellervon Taloudellinen Tutkimuslaitos, Eerikinkatu
28 A, 00180 Helsinki, perttu.pyykkonen@pitt.fi

1 Johdanto ja perustilanne

Tassd selvityksessa arvioidaan maitokiintiGiden poiston vaikutuksia EU:n maitotuote-
markkinoille. Maitokiintididen poiston seurauksena maidontuotannon lisdantyminen
EU:ssa el sindnsa ole ongelma Suomen maitosektorille, vaan kysymys on maitotuotteiden
tuotannon kasvusta ja sen aiheuttamista haasteista. Suomen kannalta kiintididen poistolla
on merkitystd, koska Suomi vie télla hetkella joka kolmannen maitolitran ja noin joka
kymmenennen tuen avulla Né&n ollen pienilldkin muutoksilla EU:n maitotuote-
markkinoillavoi olla suuri merkitys Suomelle.

Tassa tutkimuksessa kéytetéén perusléhtokohtana M T T/tal oustutkimuksen rakentamia ske-
naarioita maitokiintididen poistamisen vaikutuksista EU:ssa. Nama skenaariot perustuvat
lahinnad kahteen tutkimukseen: Boumra-Mechemache ym. (2007) ja Colman (2002). Pe-
russkenaarioksi on otettu vuoden 2005 markkinatilanne, jota tdssa verrataan vuoden
2003/2004 tilanteeseen. Ensimmai sessa skenaariossa ol etetaan, etta maitokiintiota kasvate-
taan vuosittain 1 % vuosien 2008-2015 aikana. Skenaariossa kaksi puolestaan ol etetaan,
ettd maidontuotantokiintio kasvaa 2 % vuosittain samana g anjaksona. Kolmannessa ske-
naariossa puolestaan oletetaan, ettéa maitokiintiot poistetaan kokonaan. Néiden skenaarioi-
den pohjalta on laadittu taulukko, jossa on maitotuotteiden osalta keskeisimmat muutokset.

Taulukko 1. Maitotuotteiden tuotanto- ja hintamuutokset eri skenaarioiden perusteella (MTT).

Skenaario Raakamaito Voi SMP WM P Juusto Tuoretuotteet
Peruskenaario

Hinta -6,5 % -235% 5,9 % -6,0 % 1,0%

Tuotanto 2,3% -11,3% -20,5 % -5,0% 14,5 %

Skenaario 1 (kiintitta kasvatetaan

1 % vuosina 2008-2015)

Hinta 2003/04 verrattuna -20,0 % -38,3% -1,9% -13,2% -7,2%
Tuotanto 2003/04 verrattuna 71% 5,6 % 12,5% 29,4 % 19,8 %

Skenaario 2 (kiintiota kasvatetaan
2 % vuosittain 2008-2015)

Hinta 2003/04 verrattuna -24% -41,5% -4.8% -15,5% -95%

Tuotanto 2003/04 verrattuna 8,5% 34% 8,8% 36,0 % 22,7 %

Skenaario 3, kiinti6iden poisto

Hinta 2003/04 verrattuna T -30% " o-241% | -255% | -274% | -105% -6,2 %
Tuotarto 2003/04 verrattuna 5,0% 7.7% 10,7 % 21% 6,4 % 0,6 %
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Taulukon 1 mukaan kiintididen vahittéinen lisééminen tai poistaminen johtaisi etenkin
juuston ja taysmaitojauheen tuotannon lisdantymiseen ja voin sisdmarkkinahinnan selvaan

laskuun. Jotta néité tuloksia voitaisiin analysoida Suomen kannalta yksityiskohtaisemmin,
on syyta ensin tutkia Suomen maitotuotteiden ulkomaankaupan rakennetta tarkemmin.

2 Suomen maitotuotteiden ulkomaankauppa

Euroopan unionin jasenyyden my6ta vuonna 1995 maitotuotteiden tuonti lisdantyi selvasti,
mika johti my6s maitotuotteiden viennin kasvuun. Sitd ennen maitotuotteiden kauppa oli
merkitykseltdan pienempad, vaikka voita ja juustoa oli viety essimerkiks Vengjdlle jo liki
sadan vuoden gjan. Maitotuotteiden kaupan lisdantymisen my6ta myoés tarjonta markkinoil-
la on entisestéan monipuolistunut. On kuitenkin merkillepantavaa, etta Suomen maitotuot-
teiden ulkomaankauppa on melko keskittynyttd, ja pari kolme térkeinta kauppakumppani
kohdemaa. Maitotuotteita puolestaan tuodaan eniten Saksasta, Tanskasta ja Ruotsista.
Néistd maista etenkin Tanska ja Saksa ovat Suomen kannalta kiinnostavia, koska juuri
néi ss& mai ssa maidon tuotannon arvioidaan lisdantyvan, mikali kiintiot poistetaan (Bouam-
ra-Mechemache ym. 2007, Kleinhanss ym. 2007).

Kuvassa 1 on kuvattu juuston ulkomaankauppaa Suomessa vuosina 1995-2006. Juuston
tuonti on kasvanut liki 4,5-kertaisesti sitten vuoden 1995. Ensimméinen selva kasvun aalto
tuonnissa oli aivan jasenyyden parina alkuvuotena, ja jalleen vuodesta 2003 |8htien tuonti
on kasvanut selvasti vientid ripeBmmin. Suomen vientikdyréssa vuoden 1999 kuoppaa se-
Vuosina 2002—-2004 Suomen juuston viennissd oli my6s pieni taantuma. Tata selitti 1&hinnd
juuston tuotannon vahentyminen Suomessa. My6s maailmanmarkkinoiden hintataso oli
tuolloin melko matala.

Juuston ulkomaankauppa Suomessa
45,0
400
35,0
30,0 /
25,0 /
20,0
15,0

Milj. kg

10,0 —— Vieni

50 —Tuonti | —|

0,0

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kuva 1. Juuston ulkomaankauppa Suomessa 1995-2006 (Tulli).

Juustoa tuodaan Suomeen paddasiassa Itdmeren maista (Taulukko 2). Saksan, Tanskan ja
Ruotsin juuston tuonti kattaa noin 70 % koko tuonnista. Viron ja Puolan tuontiosuudet (yh-
teensa 12 %) ovat suhteellisen pienet. Saksan hyvaa menestystd Suomen juustomarkkinoil-
la selittdd edullinen tuontihinta. Juustoa tuotiin Saksasta Suomeen alle kolmen euron kilo-
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hinnalla vuonna 2006, kun Puola, Viro ja Iso-Britannia toivat selvasti yli kolmen euron
kilohinnalla. Tanskan ja Ruotsin tuontihinnat ovat 4,5-5 €/kg, kun ranskalaisten ja italia-
laisten juustojen kilohinta nous selvasti yli seitsemaén euroon. Bréandijuustojen tuonti
Ranskasta ja Italiasta on sittenkin suhteessa melko vahaistd. Taulukossa 1 esitettiin maidon
tuotantokiinti6iden lisaamisen/poistamisen vaikutuksia maitotuotteiden markkinoihin. Né&i-
den skenaarioiden perusteella juuston tuotanto lisdantyy selvasti EU:n alueella. Taman
viittaisi siihen, ettd juuston tuontipaine Suomeen kasvaa, mikali hintataso vain pysyy sopi-
van edullisena. Ei mydskaan nayta todenndkoiseltd, etta kalliimpien erityiguustojen tuonti
vahenisi, koska erilaiset juustot eivét ”syd” toistensa markkinoita. Nain ollen tuonnin ko-
konaisvolyymin kasvu nayttaa hyvin todennakdi selta.

Taulukko 2. Suomen tarkeimmat juuston tuontimaat vuonna 2006 (Tulli).

milj. kg | Tuontihinta, €/kg
Saksa 9,9 2,93
Tanska 9,8 4,56
Ruotsi 50 4,79
Viro 24 3,20
Alankomeat 2,0 3,91
Puola 19 3,21
Australia 0,8 2,79
Ranska 0,7 7,42
| so-Britannia 0,6 3,63
Italia 0,6 7,72

Kiintididen poistolla e valttdmétta ole suoria vaikutuksia, silla Suomella on pitkét perintel-
set vientikanavansa sinne. Toisaalta tuotannon nousu EU:n sisdlla lisé4 varmasti muiden

Juuston vienti maittain
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USA
Belga
Libanon
Krelkka
Ruotsi
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M uut maat
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Kuva 2. Juuston vienti Suomesta maittain vuonna 2006 (Tulli).
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Tuoretuotteiden ulkomaakauppa on myds kasvanut viime vuosina. Juustoon verrattuna
tilanne on kuitenkin siten erilainen, etté seka tuonti ettd vienti ovat kehittyneet jokseenkin
samassa tahdissa, paitsi aivan parina viime vuotena tuonti on selvasti lisdantynyt vientia
enemman. Tuoretuotteiden ulkomaankaupasta noin 65 % on jogurtteja, mutta mukaan
mahtuu jonkin verran maitojuomia, rahkaa yms. Tuoretuotteiden tuonti notkahti Suomeen
2000-luvun vaihteessa, kun ruotsalainen Arla vetdytyi jogurttimarkkinoilta Suomesta, mut-
ta sen jakeen tilalle on tullut uusia tuojia. Parina viime vuotena tuoretuotteiden tuonti
Suomen markkinoille kasvoi selvasti, mika johtui I8hinn& kauppaketjun Lidlin tuonnista
Saksasta Suomeen. Suomen vienti sen sijaan aleni hieman vuonna 2005, mutta palasi seu-
raavana vuonna vuoden 2004 tasolle. Suomen tuoretuotteiden viennin notkahdus vuonna
2005 johtui pitkdlti siitd, etta kulutus nousi selvasti kotimaassa, eikd Suomen kannalta
merkittdva Ruotsin jogurttimarkkina vetanyt entiseen malliin.

Tuoretuotteiden ulkomaankauppa Suomessa
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Kuva 3. Maidon tuoretuotteiden ulkomaankauppa Suomessa vuosina 1999-2006 (Tulli).

Tuoretuotteissa Saksa on selvasti merkittavin tuoja yli 50 % markkinaosuudella. Taméa
johtuu Iahinnad kauppaketju Lidlin tuonnista Saksasta. Toiseksi suurin tuoja on Viro. Tama
selittyy puolestaan sill§, ettd kaupan omien merkkien jogurtit, rahkat, viilit tms. on valmis-
tettu 18hinn& Virossa. Luvussa 1 esiteltyjen maitotuotteiden tuotantoskenaarioiden mukaan
maitokiintioiden lisdantyminen/poistaminen ei ndyttanyt juurikaan liséévan tuoretuotteiden
tuotantoa. Taman perusteella nayttda siltd, etta tuoretuotteiden tuonti tuskin kovin rajusti
kasvaa. Jogurtti ja maitopohjaiset juomat kuitenkin muodostanevat pienen poikkeuksen.
Jogurtin kulutus lisdantyy tasaisesti ja terveysvaikutteisten tuotteiden (jollaiseksi jogurtti-
kin on osittain muotoutumassa) kysynta nayttéé myos kasvavan. Néin ollen jogurtin tuon-
tipaine Suomeen tuskin hellittaa.
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Taulukko 3. Maitotuotteiden tuoretuonti maittain Suomeen vuonna 2006 (Tulli).

milj. kg
Saksa 9,0
Viro 24
Tsekin tasavalta 19
Puola 1,3
Belgia 0,6
Ranska 0,5
Ruotsi 0,4
Tanska 0,3
Unkari 0,3
Itavalta 0,1
Kreikka 0,1
Y hteensa 16,9

Kuvasta 4 nahdaén, etta voin vienti on ollut 2000-luvulla melko vakaata, mutta vuonna
2006 vienti hieman notkahti tuotannon alenemisen my6ta. Vengdla ja entisella Neuvosto-
liitolla on ollut merkittdva vaikutus Suomen voin vientiin. Neuvostoliiton kaatuminen
vuonna 1991 romahdutti my6s Suomen voin viennin, ja vuoden 1990 viennin tasolla p&as-
t&, joka hellittaminen vuonna 2000 na&kyi myGs Suomen voin viennin piristymisend. Suo-
men voin viennin lisdantymiseen 1990-luvulla vaikutti myds vaharasvai sempien tuotteiden
suosiminen kotimarkkinoilla. Nén ollen voita on jdanyt yhd enemman vietdvéks ulko-
maille.

Voin vienti
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Kuva 4. Suomen voin viennin kehitys vuosina 1990—2006 (Tulli).

Vengan osuus Suomen voin viennista oli hieman ale puolet vuonna 2006. Suomalaista
voita viedaédn EU-maihin, mutta myds Lahi-1té8n. Ranska, Tsekin tasavalta ja Belgia ovat
my®s merkittavia suomal aisen voin vientikohteita.
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Voin vienti maittain
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Kuva 5. Suomen voin viennin jakauma maittain vuonna 2006 (Tulli).

Maitojauheen vientiin vaikuttaa merkittavasti muiden maitotuotteiden valmistus ja vienti,
koska rasvaton maitojauhe on erdanlainen ”jéannostuote” maitotuotteiden tuotantoproses-
sissa. Néin ollen sen tuotantomaariin maailmanmarkkinahinnalla tai kysynndla el ole silla
tavoin suoraan vaikutusta. Esimerkiksi Suomen rasvattoman maitojauheen viennissa e ole
nakynyt piikkia ylospéin, vaikka sen maailmanmarkkinahinta on vajaan kahden vuoden
gan ollut selvasti keskiarvotason ylégpuolella. Maitojauheen suurimmat vientikohteet ovat
|&hinna kehitysmaat, mutta myos EU-maihin viedaén maitojauhetta.

M aitojauheen vienti Suomesta
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Kuva 6. Rasvattoman maitojauheen vienti Suomesta vuosina 1999-2006 (Tulli).
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3 Maitotuotteiden tuotannon rakenne maittain

Maidosta jalostetaan EU:ssa monenlaisia tuotteita. Maku- ja kulutustottumukset ohjaavat
kussakin maassa tuotantoa, mink& vuoksi joissakin maassa keskitytédn enemman vaikkapa
juuston kuin tuoretuottei den tuottamiseen. Kaupankaynnin kannalta tuotannon erikoistumi-
sella on suurta merkitystd. Mikali maitokiintiot poistetaan, kanavoituu lisééntynyt maidon-
mihin tuoteryhmiin esimerkiks saksalaiset tai tanskalaiset maidonjalostuksessaan keskit-
tyvét. Téssa luvussa selvitetddn maitotuotteiden tuotannon rakennetta niissa EU-maissa,
jotka ovat Suomen kannalta erityisen kiinnostavia.

3.1 Maitotuotteiden tuotannon rakenne

L agjentuneessa EU:ssa meijerijalostukseen kelpaavaa maitoa tuotettiin vuonna 2005 noin
132 miljoonaa tonnia. Valtaosa téstd, noin 115 miljoonaa tonnia (87 %), tuotetaan edelleen
EU:n vanhoissa jdsenmaissa (EU-15). Tuotanto kuitenkin kasvaa selvasti nopeampaa tahtia
uusissa jasenmaissa kuin vanhoissa; vuodesta 2001 tuotanto kasvoi EU-10 maissa 14 %,
kun EU-15 maissa tuotanto pysyi jokseenkin ennallaan.

Taulukko 4. Maidontuotanto EU:ssa 2001-2005 (ZMP).

1000 tonnia

Meijerimaidontuctanto | 2001 2002 2003 2004 2005
EU-25 129955/ 130814| 131528 130957 132042
EU-15 115254| 115669| 116 227, 115056, 115 257
EU-10 14701 15145| 15301| 15902 16785

EU:n maidontuotanto on viime vuosina pysynyt jokseenkin kiintion rajoissa, ylitykset ovat
koko EU:n tasolla olleet lievigd, mutta maittaiset erot ovat suuria. Esimerkiksi Italia on
usein ylittanyt kiintién, kun taas uusista jasenmaista mm. Virossa ja Puolassa maidontuo-
tanto on toistaiseks selvasti jaanyt kiintiosta. Suomessa maidontuotanto on viime vuosina
hieman vahentynyt, ja samallakiintio on alittunut parin prosentin verran.

Taulukko 5. Maitokiintiét ja kiintion (1000 tonnia) kayttdasteet erdissd EU-maissa kiintibkautena
2004/2005 (ZMP).

kiintio tuotannon ylitys/alitus | tuotannon ero kiintiéén (%)

Tanska 44549 17 0,0 %
Saksa 27 7683 4136 15%
Viro 5547 -385 -6,9 %
Ranska 238722 -262 -11%
Italia 10 281,1 4080 40 %
Alankomaat 11 001,3 69,5 06 %
Suomi 2395 -479 -20%
Ruotsi 33000 | -953 29%
Iso-Britannia 144823 -1533 -11%
EU-23* 125 856,5 1.069,0 0,8 %
*EU-25 pl. Puola ja Slovakia

EU:n suurimmat maidontuottajat ovat Saksa, Ranska, 1so-Britannia, Italia ja Alankomaat.
Nama viis suurinta tuottajaa muodostavat |ahes kolme neljasosaa EU-15 alueen maidon-
tuotannosta. Suomen osuus EU-15 maiden maidontuotannosta on kaks prosenttia. Edelli-
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sessa luvussa havaittiin, ettd Suomen tarkeimmét maitotuotteiden tuontimaat ovat Tanska,
Saksa, Ruotsi ja Viro. Taméan vuoksi tassa kappal eessa keskitytdan etenkin néiden maiden
mai dontuotantoon ja maitotuottei den tuotantorakenteeseen.

Taulukko 6. Maidontuotanto erdissd EU-maissa (ZMP).

Vuosi 2005

1000 tonnia Tanska | Saksa | Ranska |Alankomaat| Iso-Britannia| Ruotsi | Suomi | Viro | EU-15 | EU-25
Tuotanto

Meijerimaidontuctanto 4451 27380 | 23366 10 480 14039 3163 2362 569 115257| 132042
Osuus EU-15 tuotannosta 39% | 238% | 20,3% 9,1% 122 % 2,7% 2,0%

Osuus EU-25 tuotannosta 34% | 207% | 17,7% 7,9 % 10,6 % 24 % 18% | 04%

Voi jajuusto ovat keskeisimmét maitotuotteet, joiden suhteellista tuotanto-osuutta maidon-
tuotannosta on kiinnostavaa tarkastella. Taulukossa 6 on kuvattu voin ja juuston tuotantoa
erdissd EU-maissa, ja niiden merkitysta koko maidontuotannosta. Tama laskutapa on siten
viitteellinen, ettd esimerkiksi juustoon kaytetdan noin 10-11 kg maitoa juustokiloa kohden
javoihin noin 19 kg maitoa. Nain ollen maitoa kuluu néaiden tuotteiden tuottamiseen huo-
mattavasti enemman kuin tama esimerkkimme antaa ymmartéa. Tama antaa kuitenkin ku-
van dsiitd, mihin tuoteryhmaén kussakin EU-maassa suhteessa panostetaan. Taulukosta 6
nahdaan, ettd Suomessa voita tuotetaan selvasti suhteessa enemman kuin muissa maissa,
mika selittyy Suomen véharasvaisten maitotuotteiden tuotannolla. 1so-Britanniassa puoles-
taan tuotanto on suhteessa vahdisinta. Juuston tuotantoon panostavia maita ovat etenkin
Tanska, Saksa, Ranska ja Alankomaat. Suomeen, Ruotsiin ja Iso-Britanniaan verrattuna
ero on melko selva.

Taulukko 7. Voin ja juuston tuotanto erdissa EU-maissa (ZMP).

1000 tonnia Tanska Saksa @ Ranska Alankomaat |so-Britannia' Ruotsi = Suomi = Viro
M eijerimaidontuotanto 4451 | 27380 23366 10 480 14 039 3163 @ 2362 569
\oin tuotanto 44 450 424 103 130 47 57 8
Suhteessa meijerimaidontuotantoon| 1,0 % 1,6 % 1,8% 1,0% 0,9 % 15% | 24% 14%
Juuston tuotanto 356 1930 1673 672 383 118 98 28
Suhteessa meijerimaidontuotantoon| 80% | 7,0% 7.2% 6,4 % 2,7% 37%  41% 49%

Tuotannon painotukset ndkyvét selvasti myds tuotteiden viennissa (Taulukko 8). Suomi vie
tuottamastaan voista noin 65 %, kun muissa maissa osuudet ovat selvasti matalampia.
Huomiota kiinnittéa Tanska ja Alankomaan luvut, jotka viittaavat siihen, ettéd nama maat
ovat merkittéavia voin jaleenvigid. Jalleenvienti saattaa paisuttaa myods ndiden maiden
juuston vientid. Kun Saksassa, Ranskassa ja Suomessa juuston viennin osuus on 35-40 %
tienoilla tuotannosta, niin Tanskassa ja Alankomaissa osuus ldhentelee kolmea neljétta
0saa.

Taulukko 8. Voin ja juuston vienti eraistd EU-maista (1000 tonnia) (ZMP).

Tuotteiden vienti Tanska | Saksa | Ranska |Alankomaat| Iso-Britannia| Ruotsi | Suomi | Viro
Voi 70 82 47 184 45 17 37 5
Osuus tuotannosta 157 % 18 % 11% 179 % 35 % 36 % 65 % 64 %
Juusto 253 705 567 497 96 12 38 9
Osuus tuotannosta 71% 37 % 34 % 74% 25% 10 % 39% 33%
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Suomen juuston viennin suhteellisen suurta osuutta selittéd suuri tuonti. Toisaalta voita
Suomeen e kaytanngssa tuoda juuri lainkaan, mutta Iso-Britanniassa, Alankomaissa ja
Ranskassa tuonnin osuus on hyvin merkittéva. Tanskan ja Alankomaan lukuja paisuttaa
tassakin tapauksessa jalleenvienti. Ulkomaiset juustot kattavat noin kolmanneksen kulu-
tuksesta Suomessa ja Ruotsissa, mutta Tanskassa, Alankomaissa ja | so-Britanniassa osuus
|ahentel ee puolta kulutuksesta, ja I1so-Britanniassa ylittédkin sen. Ranskassa sen sijaan nédy-
tetddn kulutettavan huomattavan paljon kotimaisia juustoja, silla kulutuksesta vain 15 % on
tuontijuustoja. Taman perusteella nayttda silta, ettd juustojen ristikkaiskauppaa kaydaéan
hyvin vilkkaasti EU:n sisdlla.

Taulukko 9. Voin ja juuston tuonti eraisiin EU-maihin (1000 tonnia) (ZMP).

Tuotteiden tuonti Tanska Saksa @ Ranska |Alankomaat Iso-Britannia Ruotsi = Suomi = Viro
Voi 49 123 137 41 129 1 0,4 0,1
Osuus kulutuksesta 569% @ 23% 31% 82 % 58 % 6 % 1% 4%
Juusto 59 456 211 157 352 52 31 3
Osuus kulutuksesta 45 % 25% 15 % 48 % 53 % 2% 2%  15%

Maitojauheiden tuotannon osalta EU-maissa e ole suuria eroavaisuuksia. Tama johtuu
luultavasti siita, ettd maitojauhe on perinteisesti erdanlainen ”hantétuote”, joka jéa muun
tuotoksen jakeen tdhteeksi. Rasvatonta maitojauhetta tuotetaan melko tasaisesti eri maissa,
mutta t&ysmaitojauhetta tuotetaan suhteessa eniten Tanskassa ja vahiten Suomessa vertai-
lutaulukon 9 mukaan.

Taulukko 10. Maitojauheiden tuotanto erdissd EU-maissa (ZMP).

1000 tonnia Tanska | Saksa | Ranska | Alankomaat| Iso-Britannia| Ruots | Suomi | Viro
M eijerimai dontuotanto 4451 27380 | 23366 10480 14039 3163 2362 569
SMP:n tuotanto 15 232 274 57 69 17 21 13
Suhteessa meijerimai dontuotantoor| 0,3 % 0,8 % 1,2% 0,5% 0,5 % 05% | 09% | 23%
WMP:n tuotanto 93 154 193 107 52 32 2 6
Suhteessa meijerimai dontuotantoor] 2,1 % 0,6 % 0,8 % 1,0% 0,4 % 1,0% 01% | 1,1%

Maitojauheiden tuotanto téhtda |ahinna vientiin, kuten taulukosta 11 néhddan. Keskimaarin
selvasti yli puolet rasvattomasta maitojauheesta viedaédn ulkomaille. Tama patee myds
téysmaitojauheeseen, jota vieddan jopa rasvatonta maitojauhetta enemman. Selvan poikke-
uksen tassa tekee Suomi, joka on térkea rasvattoman maitojauheen vigjd, mutta tdysmaito-
jauheen tuotannon ja viennin osalta Suomi ei ole kovinkaan merkittava tekija markkinoilla.
Alankomaiden lukuja nostaa tassakin tapauksessa jalleenvienti.

Taulukko 11. Maitojauheiden vienti erdistd EU-maista (1000 tonnia) (ZMP).

Tuotteiden vienti Tanska | Saksa | Ranska |Alankomaat| Iso-Britannia| Ruotsi | Suomi | Viro
SMP 13 209 73 57 32 8 15 8
Osuus tuotannosta 82 % 90 % 27 % 100 % 46 % 50 % 70 % 60 %
WMP 81 64 132 158 66 25 04 8
Osuus tuotannosta 87 % 42 % 68 % 147 % 125 % 76 % 17% | 128%

Suomea pidetédn perinteisesti nestemdisten maitojen suurena tuottgjana ja kuluttgjana.
Tama nakyy myos taulukosta 12, jonka mukaan Suomessa meijerimaidosta |ahes kolmas-
osa jalostetaan nestemaiseksi maidoksi samoin kuin Ruotsissa. Muissa maissa hestemaista
maitoa tuotetaan selvasti véhemman paitsi 1so-Britanniassa, jossa nestemaistd maitoa tuo-

27



tetaan |ahes puolet maidosta. Suomessa téta selittéa osaltaan vahva nesteméisen maidon
juomisen kulttuuri. 1so-Britannia on puolestaan niin voin, juuston kuin jogurttien tms. net-
totuoja, ja ndin ollen nesteméaisen maidon osuus kokonai stuotannosta muodostuu nain suu-
reksi. Suomessa vahérasvainen trendi nékyy myads siing, etta selvasti suurin osa tuotetusta
nestemai sesta maidosta on véhédrasvaista muihin maihin verrattuna

Taulukko 12. Nestemdaisen maidon tuotanto erdissa EU-maissa (ZMP).

1000 tonnia Tanska | Saksa | Ranska |Alankomaat| |so-Britannia| Ruotsi | Suomi | Viro
Meijerimaidontuotanto 4451 | 27380 | 23366 10 480 14 039 3163 2362 569
Nesteméisen maidon tuotanto 481 6 008 3776 828 6 762 992 732 77
Osuus meijerimai dontuotannosta 11% 22% 16 % 8% 48 % 31% 31% | 14%
Nesteméinen maito (rasvaa ale2 %) 396 2957 3370 754 4664 710 630

Osuus meijerimai dontuotannosta 9% 11 % 14 % 7% 33% 22 % 27 %

Muiden tuoretuotteiden osalta nayttda siltd, ettéd Suomi, Ruotsi, Saksa ja Ranska ovat erit-
téin vahvoja jogurttien ja muiden fermentoitujen maitotuotteiden (kuten viilit) tuottgjia
My6s Alankomaat panostaa tdmén tuoteryhman tuotteiden tuottamiseen. Tama tuoteryhma
on siten saanut ilmeisen vahvan roolin vélipala ja jalkiruokana. Kerman tuotannossa on
jonkin verran hajontaa; Virossa siihen panostetaan paljon, mutta Alankomaissa tuotanto on
hyvin vahaista.

Taulukko 13. Jogurtin ja fermentoitujen maitotuotteiden seka kerman tuotanto erdissd EU-maissa
(ZMP).

1000 tonnia Tanska | Saksa | Ranska |Alankomaat| |so-Britannia| Ruotsi | Suomi | Viro
Meijerimai dontuotanto 4451 27380 | 23366 10480 14 039 3163 2362 569
Jogurtin jafermentoitujen 104 | 2304 | 2099 660 276 265 | 200 | 33
maitotuotteiden tuotanto

Osuus meljerimaidontuotannosta | 2,3 % 8,4 % 9,0% 6,3 % 2,0% 8,4 % 85% | 58%
Kerman tuotanto 51 550 340 13 305 89 39 24
Osuus meljerimaidontuotannosta | 1,1 % 2,0% 1,5% 0,1% 22% 2,8% 17% | 42%

Nestemaisen maidon kauppa on EU:ssa vahaista. Suomessa tuonnin osuus kulutuksesta ei
yll& edes yhteen prosenttiin, eika se ole Saksassa ja |so-Britanniassakaan kovin merkitté
vaa. Alankomaissa sen sijaan tuontimaidon osuus kulutuksesta on 11 % ja Tanskassakin
4 %. Jogurttien ja fermentoitujen tuotteiden osalta tilanne on erilainen. Ruotsissa, Tanskas-
sa, Saksassa ja Ranskassa tuontituotteiden osuus kulutuksesta on yli 10 %, kun Suomessa
osuus on 8 %. Alankomaissa tuonnin osuus kulutuksesta on hyvin suuri, mutta osa tasta
tuonnista suuntautuu todennadkoisesti jalleenvientiin. Saksan ja Ranskan panostus jogurtti-
en tuotantoon nd&kyy myos viennissi. Tanskassa jogurtteja tuotetaan vain noin puolet Suo-
men tuottamasta maérastd, mutta viennissa tanskalaiset eivét jai suomalaisista kovin paljon
jakeen.

Taulukko 14. Nestemaisen maidon ja jogurtin ulkomaankauppa eraissa EU-maissa (1000 tonnia)
(ZMP).

Tuotteiden tuonti Tanska | Saksa | Ranska |Alankomaat| Iso-Britannia| Ruotsi | Suomi | Viro
Nestemainen maito 28 38 187 231 38 24 2 0
Osuus kulutuksesta 4% 1% 3% 11% 1% 2% 0% 0%
Jogurtti ja fermentoidut tuotteet 13 158 157 152 225 37 16 1
Osuus kulutuksesta 13% 11% 12 % 44 % 11% 12% 8%
Tuotteiden vienti

Jogurtti ja fermentoidut tuotteet 17 502 294 42 18 1 21 5
Osuus tuotannosta 16 % 22 % 14 % 6 % 7% 0,4 % 11% 14 %
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Taman perusteella Suomi poikkeaa melko selvasti maitotuotteiden tuotannon rakenteeltaan
muista EU-maista. Suomessa tuotetaan ja vieddan voita muita maita selvasti enemman.
Toisin sanoen Suomessa syodaan hyvin vahéarasvaisia tuotteita, josta seuraa suuri voin yli-
jéama. Samoin nestemai sta maitoa tuotetaan ja kulutetaan muita EU-naapureita enemman.
Sen sijaan juustoa ja tdysmaitojauhoa tuotetaan Suomessa vahemman kuin muissa Suomen
kannalta kiinnostavissa mai dontuotantomai ssa. Juuston kulutuksessa olemme my6s hieman
EU:n kérkimaita perassa.

3.2 Kiintididen poiston vaikutus maitotuotteiden markkinoihin
EU:ssa

Tassa tutkimuksessa pohjana kaytettyjen skenaarioiden mukaan maitokiintioiden poistami-
nen lisdis maidontuotantoa EU:ssa noin 5-9 % vuosien 2003/2004 maidontuotantoon ver-
rattuna. Tama tarkoittais sitd, ettd maidontuotanto lisdantyisi |aajentuneessa EU:ssa noin
140 miljoonan tonnin tienoille.

Taulukko 15. Maidon tuotannon lisdantyminen EU:ssa eri skenaarioiden mukaan (1000 tonnia)
(MTT).

M aidontuotanto Tuotannon lisdys EU-25 EU-15

2003/2004 131 243 115642
Skenaario 1 7,10 % 140 561 123852
Skenaario 2 8,50 % 142 398 125471
Skenaario 3 4,80 % 137542 121192

Maittaiset erot kiintiiden poiston vaikutuksista ovat melko suuria. Eniten maidontuotanto
lisdantyis Alankomaissa, Saksassa, Ranskassa ja |so-Britanniassa (kts. Bouamra Meche-
mache ym. 2007, Kleinhanss ym. 2007). Suomen kannalta tuotannon lisd&ntyminen eten-
kin Saksassa, Alankomaissa ja Tanskassa on huomiolle pantavaa, koska néaista maista tuo-
daan Suomeen eniten maitotuotteita. Esimerkiks Saksassa maidontuotanto liséantyisi
enemman kuin Suomen tamanhetkinen tuotanto. Alankomaissa lisééntynyt tuotanto vastai-
s reilua puolta Suomen nykyisesté tuotannosta.

Taulukko 16. Kiintididen poiston vaikutuksia erdiden EU-maiden maidontuotantoon (ZMP, Bouamra
Mechemache ym. 2007).

1000 tonnia Tanska Saksa Ranska Alankomaat | Iso-Britannia| Ruotsi
Meijerimaidontuotanto

Vuosi 2003/2004 4485 27 217 23014 10 629 14 335 3218
Skenaario 1, lisdys 100 2800 1750 1200 600 50
Tuotannon kasvu 2% 10% 8% 11% 4% 2%
Skenaario 2, lisays 100 3200 1600 1300 600 50
Tuotannon kasvu 2% 12% 7% 12% 4% 2%

Maitotuotteiden tuotannon rakenteessa tuskin tapahtuu merkittavid muutoksia maiden si-
sdllg, vaikka maitokiintidita kasvatettaisiin tai ne poistettaisiin kokonaan. Toisin sanoen jo
ennestdan merkittavié tuotannonal oja todenndkdisesti vahvistetaan. Téasté poikkeuksena on
nestemainen maito, jota tuskin tuotetaan suhteessa yhta paljon kuin télla hetkelld, koska
vasti nouse nykyiselté tasoltaan EU-maissa. Colmanin (2002) tutkimuksen pohjalta nayttéa
siltg, etenkin juuston ja tdysmaitojauheen tuotanto lisééntyy eniten. Sen sijaan tuoretuottei-
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den tuotannon (ja tuonnin) osalta tilanne on hieman toinen, silla nesteméisen maidon ja
tuoretuotteiden osalta tuotannon ennakoidaan nousevan vain noin 1-2 %.

Juuston tuotannon arvioidaan lisdantyvan EU:ssa kiintididen |iséamisen/poistamisen seu-
rauksena 6-22 %. Tama tarkoittaisi, ettd juuston tuotanto kasvais 500-1 850 miljoonaa
kiloa EU-25 -maissa. Tama on erittdin suuri lisdys, kun verrataan sita esimerkiksi Suomen
vuosittaiseen juuston tuotantoon, joka on noin 100 miljoonaa kiloa. Fapri (2007) ja OECD
(2006) ovat arvioineet, ettd juuston tuontimarkkinat kasvaisivat noin 250-350 milj. kg vuo-

(2007) on arvioinut, etté juuston nettotuonti Vengjalle lisdantyy noin 30 % (+78 milj. kg)
vuoteen 2015 mennessid. Muutkaan kasvavat vientimarkkinat eivét ylla kasvussaan niin
suuriin lukuihin, ettd EU:n jopa yli 20 prosentin tuotannon kasvu saataisiin markkinoitua
ulkomaille. Fapri (2007) ennustaa suurinta tuonnin kasvua mm. Japaniin (+39 milj. kg),
Saudi-Arabiaan (+27 milj. kg), Meksikoon (+21 milj. kg), Y hdysvaltoihin (+18 milj. kg) ja
Algeriaan (+14 milj. kg), Etel&Koreaan (+12 milj. kg) ja Kiinaan (+11 milj. kg). Kun
muutkin keskeiset vientimaat liséavat vientidan (lahinna Australia ja Uusi Seelanti), on
hyvin luultavaa, etta lisaéntyva tuotanto tulee j&amaén suurilta osin EU:n sisdmarkkinoille.

Taulukko 17. Juuston tuotannon lisééntyminen EU:ssa kiintididen lisddmisen/poistamisen seurauk-
sena (ZMP, omat laskelmat).

1000 tonnia |Tuotanto 2003/04 | Tuotannonlisdys6 % = Tuotannon lisdys 22 %

EU-15 7 668 460 1687
EU-25 8443 507 1857

EU:n komission (2007) tuoreimmassa markkinakatsauksessa juuston kulutuksen ennakoi-
daan lisaéntyvan EU-27 -maissa noin 10 % vuoteen 2013 mennessi. Kulutuksen kasvu
jakautuu siten epéatasaisesti, ettéd EU-15 maissa juuston kysynté nousisi |dhes 5 % ja uusissa
jasenmaissa peréti 40 %. Kokonaisuudessaan kulutus lisdantyisi noin 840 milj. kg. Toisin
sanoen, jos maitokiintididen poistaminen lisdis juuston tuotantoa 5-12 %, niin EU:n sis&
markkinat ja vientimarkkinat pystyisivét lisdantyvan juuston tuotannon ” sulattamaan”. Jos
tuotanto kuitenkin kasvaisi 15 % tai enemman, lisdisi tuotannon kasvu tarjontaa sisamark-
kinoille merkittévasti ja se todenndkdisesti painaisi hintaa selvasti alaspéin. Markkinoille
jaisi 300900 milj. kg juustoa, jolle el olis helposti |6ydettavissa markkinoita.

Suomen kannalta on siten luultavaa, etta vienti muihin EU-maihin vaikeutuu, kun tuotan-
toméarat kasvavat koko EU:ssa. Néin ollen kiintididen poisto todennakdisesti vahvistaa
sita trendid, ettd juustoa tuodaan yhéa enenevasti EU-maista, ja Suomi vie sitd yha enem-
man EU-maiden ulkopuolelle. Vahvoja juustontuottgja- ja vigjdmaita EU:ssa ovat Tanska,
Alankomaat, Saksa ja Ranska. Nama maat tulevat todennakdisesti tulevaisuudessakin pa-
nostamaan juustojen tuottamiseen. Juuston lisdéntynyt tuotanto EU:ssa nékynee Suomessa
kahta kautta. Ensiksikin vienti EU-markkinoille muuttuu yhd vaikeammaks ja toisaata
Kilpailu myds EU:n ulkopuoléelle kiristyy. Mikdi juuston tuotanto lisdantyy EU:n sisdlla
noin viidenneksen, on hyvin luultavaa, etta kilpailu mm. Vengan markkinoille tulee sel-
vasti lisdantymaan. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettda Suomeen voidaan odottaa yha enem-
méan ainakin saksalaista, tanskalaista ja ruotsalaista juustoa.

Juustojen hinnat ovat vaihdelleet melko paljon viime vuosina. Tama puolestaan vaikuttaa
siithen, mille tasolle juuston hinta asettuisi kiintididen poistamisen seurauksena. Kuvasta 7
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nahdaan, ettd esimerkiksi juustoista Cheddarin maailmanmarkkinahinta alkoi kiiveta ylos-
pain vuoden 2003 alusta, ja hinta on noussut 18hes yhta mittaa téhan asti lukuun ottamatta
vuoden 2006 akupuoliskoa. Nain ollen maailmanmarkkinahinta kohos neljassa vuodessa
vgaasta 1 600 dollarista per tonni noin 4 450 dollariin tonnilta, eli hinta yli 2,5-kertaistui.
My6s EU:n sisamarkkinahinta Cheddarille noudatteli samaa linjaa. Hinta on paétynyt yli
4000 dollariin tonnilta, kun alun perin |dhdettiin 2 600 dollarista/tonni. Hinnannousun
lisdksi EU:n ja maailmanmarkkinoiden valinen hintaero on selvasti supistunut, mika on
EU:n kannalta myonteistd, koska sité ei ole saavutettu EU:n hintaa alentamalla. Mikéali
juuston hinta alentuisi 10 %, olisi juuston lahtohinnalla suuri merkitys siihen, mille tasolle
juuston hinta lopulta asettuisi. Mikali nykyinen hintataso pysyisi, merkitsis kymmenyksen
hinnan aentuminen EU:n sisdmarkkinahinnan asettumiseen 3 650 dollarin tienoille per
tonni. Sen sijaan jos hinta vakiintuisi vuosien 2003/04 tasolle, niin kiintiGiden poiston
my6ta pdadyttaisiin 3 000 dollarin hintaan per tonni.
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Juustojen markkinat ovat jakautuneet moniin eri juustotyyppeihin. N&in ollen pelkéastééan
esimerkiksi Cheddarin hinnan seuraaminen ei riita kokonai skuvan hahmottamiseen. Ched-
dar on kuitenkin siind mielessi hyva esimerkkijuusto, etta sité on helppo verrata suoraan
muissa maissa tuotettuun Cheddariin. Muilla juustoilla suoraa vertailukohtaa e ole valtta
maétta suoraan olemassa. Esimerkiks Edamin hintakehitys on poikennut Cheddarin kehi-
tyksesta viimeisen 2,5 puolen aikana. Edamin hinta on ollut hyvin vakaata vuosina 2005 ja
2006 (alle 300 €/100 kg), mutta vuoden 2007 puolivalissa senkin hinta on noussut yli 300
€/100 kg.
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Monthly EU15/25 EDAM Prices
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Kuva 8. Edamin hinnan kehitys EU: sisdmarkkinoilla vuonna 2005-2007, €/100 kg (Euroopan ko-
missio).

Voin tuotannon noin 5 % kasvulla EU:ssa ei olisi yhta dramaattisia vaikutuksia kuin juus-
ton tuotannon lisééntymisella. Mika8li voin tuotannon kasvu jéisi EU-25:ssa 3 prosentin
tienoille (+60 milj. kg), tdma vastaisi jokseenkin Suomen vuosittaista voin tuotantoa. Tama
Fapri (2007) ja OECD ovat arvioineet vientimarkkinoiden kasvavan 120-130 milj. kg vuo-
teen 2015 mennessa. Fapri ennustaa tuonnin kasvavan etenkin Vengalla (+18 milj. kg),
Meksikossa (+16 milj. kg), Japanissa (+12 milj. kg), Y hdysvalloissa (+12 milj. kg), Kii-
nassa (+10 milj. kg), Algeriassa (+7 milj. kg) ja Egyptissa (+5 milj. kg). Mutta jos tuotanto
kasvaisi 7 % (+137 milj. kg), niin tilanne olisikin jo vaikeampi, etenkin kun muut voin
vigat kilpailevat samoista markkinoista. Liséksi on otettava huomioon, etté voin kulutuk-
sen el ennakoida kasvavan EU:ssa vuoteen 2015 menness4, itse asiassa voin menekin arvi-
oidaan vadhentyva 1-2 % lagjentuneessa EU:ssa. Uusissa jasenmaissa voin kulutus viela
kasvaa, mutta vanhoissa jasenmaissa kulutuksen hiipuminen jatkuu. Nén ollen kotimark-
kinoille lisdantyvaa tuotantoa ei saada markkinoitua. Tuotannon lisdantymistéa huolestutta-
vampaa on kuitenkin voin hinnan alentuminen, jonka ennakoidaan alentuvan peréti 25—
40 %.

Taulukko 18. Voin tuotannon lisaéntyminen kiintididen lisdamisen/poistamisen seurauksena (ZMP,
omat laskelmat).

1000 tonnia ' Tuotanto 2003/04
EU-15 r
EU-25

Tuotannon lisdys 3 %
1684 51
1962 59

Tuotannon lisdys 7 %
118
137

Voin hinnan muutokset ndhddan kuvasta 7. Voin maailmanmarkkinahinta on cheddarin
tavoin kivunnut vuoden 2002 pohjalukemista noin kaksinkertaiseksi noin 3 100 dollarin
tuntumaan tonnilta. EU:n sisdmarkkinahinta on puolestaan kivunnut 2 600 dolla-
riin/tonnilta noin 4 400 dollarin tienoille. Voin hinta kdantyi vuonna 2005 alaspain mark-
kinoiden ylikuumentumisen seurauksena, mutta 2006 hinta nous jyrkasti yléspain. Tala
eréa nayttda siltg, ettd hinta pysyneekin suhteellisen korkealla tasolla, silla varastot ovat
EU:ssa melko vahéiset. EU:n voin interventiovarasto tyhjeni kevaalla 2007, kun edellisen
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kerran varasto oli ollut tyhjana vuonna 1964. Kun Australian tuotantokin on jaanyt kui-
vuuden vuoksi edellisvuosia vahemmaksi, voin hinta el nayttaisi lyhyella aikavdilla kaan-
tyvan alaspain. Itse asiassa hinta saattaa jopa housta nykyiselta tasolta. Jos EU:n voin si-
samarkkinahinta alentuisi nyt noin 30 % maitokiintididen poistamisen seurauksena, niin
hintajéisi 2 500 dollarin tienoille per tonni. Nain ollen voin hinta laskisi vuoden 2002 poh-
jatasolle. Jos voin hinta aentuisi "vain” 20 %, niin voin sisdmarkkinahinta jaisi 2 900 dol-
lariin tonnilta.

Maitojauheen osalta markkinatilanteen arviointi on sen sijaan vaikeampaa. Tama johtuu
Sitd, ettd merkittava osa maitojauheesta viedaan EU:n ulkopuolelle ja kehittyville markki-
noille. Nain ollen maitojauheiden markkinat eivét ole niin selvasti EU:n sisamarkkinoiden
"armoilla’ ja niiden markkinatilanteen ennustaminen on vaikeampaa. Rasvattoman maito-
jauheen tuotannon arvioidaan liséantyvan EU:ssa noin 10 % maitokiintididen poiston seu-
rauksena. Tama lisdis tuotantoa EU-15 -maissa noin 95 milj. kg. Tama on viisinkertainen
maara suhteessa Suomen tuotantoon. EU:n komission (2007) arvioin mukaan rasvattoman
maitojauheen kulutus e juurikaan kasva EU-25:ssa vuoteen 2013 mennessa. Néin ollen
lisdantyneelle tuotannolle pitdisi 10ytda markkinoita EU:n ulkopuolelta. Tdmé on periaat-
teessa mahdollista, silla kehittyvilla markkinoilla rasvattoman maitojauheen kysynté nou-
see. Fapri (2007) ennustaa yli 300 milj. kg tuonnin kasvua vuoteen 2015 mennessa. Fapri
arvioi tuonnin lisééntyvan mm. Filippiineihin (+43 milj. kg), Japaniin (+ 39 milj. kg), In-
donesiaan (+38 milj. kg), Algeriaan (+38 milj. kg), Malesiaan (+31 milj. kg), Kiinaan (+25
milj. kg), Thaimaahan (+22 milj. kg), Vietnamiin (+22 milj. kg), Meksikoon (+16 milj.
kg), ja Saudi-Arabiaan (+15 milj. kg). Lisdksi Australian ja Uuden Seelannin viennin en-
nakoidaan liséantyvan melko vahan.

Taulukko 19. Rasvattoman ja taysmaitojauheen tuotannon lisddntyminen kiintididen lisdami-
sen/poistamisen myota (ZMP, omat laskelmat).

1000 tonnia |Tuotanto 2003/04 (EU-15) Tuotannonlisdys 10 % = Tuotannon lisdys 30 %
SMP f 938 94 281
WMP f 1510 151 453

Taysmaitojauheen markkinatilanne nayttdd sen sijaan vaikeammalta. Maitokiintioiden
poi stami sen/lisd8misen seurauksena tédysmaitojauheen tuotanto lisdantyisi jopa 450 miljoo-
naan kiloa, kun Fapri (2007) arvio vientimarkkinoiden kasvavan noin 280 milj. kg verran
koko maailmassa. Suomen tdman hetkinen tuotanto on 450 miljoonasta kilosta puolen pro-
sentin luokkaa. Vientimarkkinoilla on kysyntéa tdysmaitojauheesta, Fapri (2007) ennustaa
etenkin Algerian, Malesian, Saudi-Arabian, Venezuelan ja Vietnamin lisédvan tuontiaan.
Tama kuitenkaan tuskin on ratkaisu ongelmaan, silla mm. Argentiina, Australia ja Uusi
Seelanti pystyisivéat helposti tyydyttdmaan taman kasvavan kysynnan. Nén ollen nayttéa
todenndkoiseltd, etta EU:n sisdmarkkinoille jaa tédysmaitojauhetta, joka aiheuttaa paineita
hintaan. Suomen kannalta téll& el ole valttaméatta suurta merkitystd, silla tdysmaitojauheen

Maitojauheiden hinnat ovat kohonneet historiallisen korkealle tasolle vuonna 2007 (Kuva
9). Esimerkiksi rasvattoman maitojauheen ja tdysmaitojauheen maailmanmarkkinahinnat
olivat vuonna 2002 alimmillaan 1 250 dollaria tonnilta, mutta aivan viime viikkojen aikana
ne ovat puhkaisseet jo 5000 dollarin rgjan tonnilta. Huima maailmanmarkkinahintojen
nousu akoi syksylla 2006, jolloin hinnat olivat 2 000 dollarin tuntumassa tonnilta. Sen
jalkeen hinnat ovat kohonneet rakettimaisesti noin 2,5-kertaisiks alle vuodessa. Néin ripe-
an kasvun taustalla on kaks tarkeda syyta. Ensinndkin maailmantalouden hyva veto nakyy
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maitojauheiden kysynnan kasvuna kehittyvilla markkinoilla. Lisdks Australian ja Uuden
Seelannin kuivuus on alentanut tarjontaa merkittavasti maailmanmarkkinoilla, jolloin hin-
tojen nain reipas nousu on ollut mahdollista. EU:ssakin hinnat ovat kohonneet, mutta eivéat
yhté rajusti kuin maailmanmarkkinoilla. Rasvattoman maitojauheen hinta kavi vuonna
2002 alimmillaan 1 750 dollarin tienoilla per tonni, mutta sen jalkeen hinnat ovat kohon-
neet, etenkin alkuvuodesta 2006 l&htien. Samoin tdysmaitojauheen sisdmarkkinahinnat
ovat nousseet vuoden 2002 alimmalta reilun 2 000 dollarin hintatasolta reilusti kaksinker-
taiseksi. Mielenkiintoista on myds se, ettéd EU:n sisamarkkinahinnan ja maailmanmarkki-
nahinnan ero on kaytannossa kutistunut olemattomaksi.

Average EU/World Quotations of MILK POWDERS
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Kuva 9. Maitojauheiden hintakehitys EU:n sisdmarkkinoilla ja maailmanmarkkinoilla 2000-2007
(Euroopan komissio).

Taysmaitojauheen hinnat tuskin tulevat ndin korkealla j&8maan. Keskeiset tédysmaitojau-
heen vigjét pystyvét tuottamaan tdysmaitojauhetta liséé kasvaville kehittyville markkinoil-
le, ja tédysmaitojauheen hinta alentunee |dhivuosien aikana jo jonkin verran. Jos kiintididen
poisto alentaisi hintaa vield 30 %, niin tdysmaitojauheen hinta saattaa asettua merkittavasti
alemmalle tasolle kuin télla hetkella. Sen sijaan rasvattoman maitojauheen osalta tilanne on
erilainen, silla sen kysynnan arvioidaan nousevan selvasti maailmanmarkkinoilla edelleen,
eivitka Australiaja Uus Seelanti tuota rasvatonta maitojauhetta suhteessa niin paljon kuin
téysmaitojauhetta. Vaikka rasvattoman maitojauheen hinta aentuisikin ennétyksellisen
korkeista hinnoista jonkin verran matalammalle tasolle, ei 10 prosentin hinnan alennus
kiintiiden poiston seurauksena olis merkittava. Mikali hinta kuitenkin sukeltaisi takaisin
vuosin 2003/04 tasolle, niin kymmenyksen alennus painaisi rasvattoman maitojauheen
EU:n sisamarkkinahinnan 2 250 dollariin tonnilta.

Tuoretuotteiden osalta tilanne on Suomen kannalta kiinnostava. Nesteméisen maidon tuo-

tanto ja etenk&an sen vienti el ole Suomen kannalta relevanteissa EU-maissa kovin vahvaa.
Né&in ollen nayttaisi siltg, ettd néiden tuotteiden tuontipaine tuskin kasvaa. Toisaalta jogur-
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tin tuonnin kasvu on todenndkodista. Jogurtin vigiind Saksa, Ranska ja Tanska ovat merkit-
téavia Samoin Viro vie ldhes 15 % jogurtin tuotannostaan ulkomaille, mutta toistai seks
volyymit ovat olleet vahdisia. EU:n suurimmat meijeriyritykset panostavat merkittévasti
jogurttien ja tuoretuotteiden tuottamiseen ja kehittamiseen. Liséks Lidl tuonee saksalaisia
tuoretuotteita edelleen Suomeen. Taman perusteella nayttda silté, ettd saksalaisia, hollanti-
laisia ja ranskalaisia jogurttia ja maitopohjaisia juomia ndhdaéan yha enemman suomalais-
ten kauppojen hyllyilla. Virolaisten tuoretuotteiden tulevaisuus on puolestaan pitkalti kiin-
ni kuluttajien innostuksesta kaupan omiin merkkeihin. Toistaiseks virolaisten meijerit ei-
vét ole vieneet omalla nimella tuotettuja tuotteita Suomeen. Kaupan omien merkkien alku
meijerituotteissa e ole ollut ehk& niin ruusuinen kuin alun perin gjateltiin. T&ma & tosin
tarkoita sitd, ettelkd tdma voisi muuttua tul evai suudessa.

4 Eurooppalaisten meijeriyritysten vertailu

Maitokiintioiden poistamisen lopulliset seuraukset riippuvat luonnollisesti aalla toimivista
meijeriyrityksistd. Kussakin markkina- ja politiikkatilanteessa ne valitsevat itselleen par-
haan strategian, jonka avulla ne jatkavat toimintaansa. Tassa luvussa analysoidaan erdiden
EU:ssa toimivien meijeriyritysten toiminnan painopistetta ja strategiaa. Tama ei ole |ahes-
k&an kattava listaus kaikista EU:ssa toimivista meijereistd, mutta nama meijerit toimivat
Suomen kannalta kiinnostavissa maissa ja ne ovat kokoluokaltaan suuria. Kaikkein pie-
nempid meijereité el ole otettu mukaan, vaikka pienetkin meijerit voivat olla markkinoiden
kannalta kiinnostavia, etenkin jos niilla on "niche” -markkinoita. Toisaalta yleinen trendi
nadyttaé olevan, etta suurimmat yritykset tekevét markkinoiden kannalta kiinnostavimmeat ja
tarkeimmaét ratkaisut. Esimerkiks PTT:ssa tehdyssa tutkimuksessa (2007) havaittiin, etta
pienet ja huonosti kannattavat yritykset joutuvat todenndkoisemmin suuremman yrityksen
ostamaksi.

Taulukkoon 20 on kerétty erdiden eurooppalaisten meijeriyritysten perustietoja. Nama yri-
tykset omaavat suuren markkinaosuuden kotimarkkinoillaan. Esimerkiksi Arlafoods kayt-
té& Tanskan meijerimaidosta yli 90 % ja Ruotsissa osuus on noin 65 %. Frieslandfoodsin ja
Campinan osuus meijerimaidon jalostuksesta on noin 75 % Alankomaissa. Lactaliksen ja

silléa on merkittava vaikutus siihen, mihin suuntaan néiden maiden maidonjal ostus kehittyy.

Liikevaihtoon suhteutettuna ndhdaan, etté suomalainen Valio on liikevaihdoltaan selvasti
pienempi kuin esimerkiksi Danone, Lactalis tai ArlaFoods. Luonnollisesti my6s meijerei-
den henkil6sto ja vastaanottama maitomaéré ovat suurimmissa yrityksessa isommat. Ul-
komaantoimintojen osuudessa yrityksen liikevaihdossa on melko suuria eroja. Danonen,
Frieslandin ja ArlaFoodsilla ulkomaantoimintojen osuus on 60—70 % tienoilla, kun Campi-
nalla se on vain kolmannes ja Valiolla vajaat 40 %. Samoin ulkomailla toimivien tuotan-
nollisten laitosten lukumaarassé on selvéd vaihtelua. Tama johtuu 1&hinna siitd, ettd osa
yrityksistd hoitaa ulkomaantoimintansa 1&hinna viennin avulla, kun toiset taas luottavat
paikalliseen toimintaan. Etenkin ranskalaiset Lactalis ja Danone, jotka ovat useilla segmen-
teilla myds markkingjohtajia, luottavat selvasti paikalliseen toimintaan.
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Taulukko 20. Eraiden eurooppalaisten meijeriyritysten vertailu (Yritysten vuosikertomuksen ja netti-

sivut).
Valio ArlaFoods Campina Danone Lactalis |Frieslandfoods H umar?a
M ilchunion

Liikevaihto 1431 6220 3624 7934* 9 000 4675 2900
Investoinnit 51 245 124 166
Nettotulos 12 128 42,5 128
Tilityshinta 37,10 30,99 30,93 31,17 28,05
Ulkomaan toimintojen osuus likevaihdosta 39 % 65 % 33% 66% ** 55 % 70 % ei tiedossa
Ulkomaiset tuotannolliset yhtiot 3 9 12 40* 43 6 3
Henkilostd 3400 20 000 6 800 28700 30000 15 300 ei tiedossa
Henkilostd ulkomailla 19% ei tiedossa 57 % 87%** 43 % ei tiedossa ei tiedossa
Raakamaidon vastaanotto, milj. kg. 1960 8415 4742 ei tiedossa 8 000 5200 3300

*K oskee meijeri-

liketoimintaa

** K oskee koko

konsernia

Jos meijeriyritysten tulosta verrataan muiden alojen tuloksentekokykyyn, huomataan etta
meijereill& tulos on usein melko vaatimaton vain 2-3 % luokkaa liikevaihdosta. Poikkeuk-
sen tasta tekee Danone, jonka koko konsernin tulos oli 1&hes 10 % liikevaihdosta, ja se oli
siten selkeésti parempi kuin muilla yrityksilla (luku puuttuu taulukossa, silld Danone on
ilmoittanut vain koko konsernin tuloksen, ei meijeriliiketoiminnan tulosta). Erds syy on
epéileméttd se, etta muut yritykset ovat osuustoiminnallisia, mutta Danone ei ole. Kiinnos-
tava havainto on myds se, ettéa Lactaliksen ja ArlaFoodsin vastaanottama maitoméaara on
jokseenkin samaa luokkaa, mutta Lactaliksen liikevaihto on |dhes kolmanneksen suurempi
kuin ArlaFoodsin. Tama selittyy osittain tuotannon erilaisilla painotuksilla. Tilityshinnan
suhteen Valio on omassa kastissaan — vuonna 2006 tilityshinta nous Suomessa muutoinkin
koko sektorilla noin 2 %, jolloin taittui myos tilityshinnan CAP-reformista johtunut alamé

hieman parempi. Humana MilchUnionin hinta j&é& tdman vertailun viimeiseksi.

Edella mainittujen yritysten tuotannon painopisteissi on eroja. Koska yritykset jakavat
liiketoimintansa omien intressiensd mukaan, ovat eksaktit vertailut hieman vaikeita tehda,
mutta yleiset painotuksia voidaan ndhda. Danone on néista yrityksista erikoistunut kaik-
kein selvimmin; sen tuotannosta 95 % on jogurtteja tai sen kaltaisia tuotteita, kuten maito-
pohjaisia juomia jne. Toinen ranskalainen yritys Lactalis on puolestaan erikoitunut selvasti
juuston tuotantoon. Tuotantovolyymilla mitattuna juustojen osuus on puolet koko tuotan-
nosta, kun kerma, juusto, voi, teolliset tuotteet, nestemé&inen maito ja tuoretuotteet muodos-
tavat selvasti pienempia osuuksia tuotannosta. Sen sijaan kun verrataan esimerkiks Valion
ja Arlafoodsin tuotantopal ettia (Kuva 10), niin huomataan niiden tuotantojen olevan hyvin
toistensa kaltaisia. Tdma el sindnsa ole yllatys, silla makutottumuksetkin ndissa maissa
ovat melko ldhellatoisiaan. Valiolla juustoja tehdaén hieman enemman, kun Arlafoodsissa
puolestaan jauheet ovat tdrkeammassa roolissa. Kun pohjoismaisia meijereita verrataan
hollantilaisiin yrityksiin Frieslandiin ja Campinaan, niin erot ovatkin jo suurempia. Hollan-
tilaismeijereissa juuston ja voin yhteenlaskettu osuus tuotannosta on pienempi kuin Poh-
joismaalaisissa meijereissa. Jo se, etté voita e ole raportoitu erikseen omana tuotteenaan
kertoo sen tuotannon merkityksesta jotakin. Nayttdisi silta, etté hollantilaiset meijerit tuot-
tavat sen sijaan enemman erityiskomponentteja, rehuja, ravinteita tms. tuotteita kuin Valio
jaArlaFoods.
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Arlafoods Valio

Muut tuotteet Muut tuotteet

7% 9%
Jaul Jauheet

heet
2% 6%
Tuoretuotteet Ravintorasvat
12%
. 4%
Ravintorasvat
2%

Tuoretuotteet
2%

Juusto 3%
25% °
Campina Frieslandfoods
Kansainvélinen Ruokapalvelu
myynti (useita tuotteet  Muut
meaitotuotteita) 0
2% Erityis- 6% 1%

tuotteet
56 %

Voi jajuusto kompo:entlt
30% 13%
Kuluttaja-
tuotteet, Saksa
2% Tuoreet
kuluttaja-
tuotteet ja
pitkékestoiset
Teolliset
tuotteet
(ravinteet,
Kuluttaja- erityiskompo-

tuotteet, nentit,
Alankomaat " |adkkeet")
18% 18%

Kuva 10. Maitotuotteiden tuotannon jakautuminen (liikevaihdon perusteella) erdissa meijeriyrityk-
sissa (Yritysten vuosikertomukset).

Kun verrataan meijeriyritysten myyntia eri markkina-alueille, huomataan myds kiinnosta-
via eroavaisuuksia. Ensiksikin Arlafoods toimii 1&hinna Euroopan markkinoilla (etenkin
EU-markkinoilla), mika on ollut yrityksen strategialinjaus. Vain 12 % liikevaihdosta ker-
tyy EU:n ulkopuolelta, 18hinn& Y hdysvalloista ja Kanadasta. My6s Campinalla liikevaih-
dosta vain 14 % kertyy Euroopan ulkopuolelta. Danonella liikevaihdosta puolestaan 39 %
tulee EU:n ulkopuolelta ja Frislandsfoods saa myyntitul oistaan 36 % muualta kuin Euroo-
pasta. Danonen liikevaihdosta Ranska, Saksa, Espanja, Italia ja Benelux maat kattavat
45 %. EU:n ulkopuolella térkeimmat markkina-alueet ovat Y hdysvallat, Meksiko, Argen-
tiina ja Brasilia. Lactaliksen liikevaihdosta |ahes puolet tulee Ranskasta, térkein Euroopan
ulkopuolinen markkina-alue on Y hdysvallat. Vaio on yrityksista selvasti eniten kotimaa-
vetoisin, silla sen liikevaihdosta noin 67 % tulee Suomesta.
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Meijeriyritysten liikevaihdon jakauma maittain

Frieslandfoods

Campina

Danone

ArlaFoods

Valio
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Kuva 11. Erédiden meijeriyritysten liikevaihdon maantieteellinen jakautuminen (Yritysten vuosiker-
tomukset).

noista juuri mitéan virallisissa tiedottei ssaan.

Kolmanneks yrityksilla on selvasti erilaiset painotukset Lahi-1dan ja Afrikan markkinoille.
Danonen korkean jalostusasteen tuotteita e ole kohdennettu ilmeisesti kaikkein kdyhim-
piin kehitysmaihin, silla Afrikka loistaa toistaiseksi 1dhes kokonaan poissaolollaan markki-
na-alueena. Sen sijaan Friesandfoods saa liikevaihdostaan perdti 13 % L &hi-ldastaja Afri-
kasta. Tadlla yrityksen kohdemaina ovat olleet etenkin Saudi-Arabia ja Nigeria. ArlaFood-
silla L&hi-1dan osuus liikevaihdosta oli 4 % vuonna 2006, mutta tét& on luultavasti verotta-
nut Tanskasta alkunsa saanut pilakuvajupakka.

Neljas kiinnostava havainto liittyy Aasian markkinoihin. Kehittyvissa talouksissa on odo-
tettavissa elintason nousun myo6ta maitotuotteiden selva kulutuksen kasvu. Esimerkiksi
Kiinassa juustoa kulutetaan télla eraé noin 0,2 kiloa henke& kohden vuodessa, kun vanhois-
sa EU-maissa luku on 20 kilon tienoilla. Aasiassa on Kiinan lisdksi muitakin kiinnostavia
maita kuten esimerkiks Intia, Vietnam, Malesia, Filippiinit ja Thaimaa, joissa maitotuot-
teiden kulutuksen ennakoidaan selvasti kohoavan. Nama maat ovat maitotuotteiden merkit-
tavia nettotuojia, joissa kotimainen tuotanto el pysty vastaaman kulutuksen kasvuun, joskin
Intiassa tuotantopotentiaalia on kaikkein eniten. Kun kysynta tulevai suudessa selvasti nou-
see, on sdllaisilla yrityksilla todenndkoisesti lieva etulyontiasema, jotka jo nyt toimivat
aktiivisesti Aasian markkinoilla. ArlaFoodsin ja Danonen liikevaihdosta viela hyvin pieni
osa tulee Aasiasta, ArlaFoodsilla noin 2 % ja Danonella osuus j&a alle yhteen prosenttiin.
Frieslandfoods sen sijaan saa Aasiasta peréti 19 % liikevaihdostaan. Y rityksella onkin tuo-
tannollista toimintaa niin Indonesiassa, Vietnamissa, Thaimaassa kuin Malesiassa. Aasia el
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EU:n suurimpien meijeriyritysten strategiat kuvastuvat luonnollisesti tuotannon painotuk-
sissa ja myynnin maantieteel lisessd jakaumassa. Alla olevissa kuvauksissa on kerétty joita-
Kin otteita yritysten ilmoittamista léhivuosien strategioista, ne eivét siten vastaa yritysten
koko strategiaa. Huomiota on kiinnitetty etenkin tuotevalikoimaan, bréndipainotuksiin ja
paamarkkina-alueisiin. Nama strategiat ohjaavat myds investointeja tul evai suudessa.

ArlaFoods: Tavoitteena on tuottaa maukkaita ja terveellisia tuotteita. Erityista huomiota on
Kiinnitetty viime vuosina juustontuotantoon ja vientiin. Myds maitojauheen tuotantoa on
lisatty. Tanska, Ruots ja Iso-Britannia ovat kotimarkkina-alueena, mutta Arla kasittelee
Pohjolaa yhtena blokkina tuotannossaan. Télla haetaan suurempia volyymeja ja siten kus-
tannustehokkuutta.

neljanneksi kotimarkkinaksi. Strategiassa pyritéén kasvuun innovatiivisilla tuotteilla Eu-
roopassa, Lahi-ldassa ja Aasiassa. Yritys keskittyy lisdarvotuotteisiin ja seuraaviin seikko-
hin tulevai suudessa: terveyspohjaiset tuotteet, jogurtit ja maitojuomat.

Danone: Yritys turvautuu paljolti omiin brandeihinsa ja pyrkii avaamaan uusia tuotantolin-
joja. Tutkimukseen investoidaan kovasti ja pyritédn lagentamaan markkina-aluetta yha
uusiin maihin. Talla hetkella Danone toimii 40 maassa, muutaman vuoden kuluessa yritys
pyrkii tuplaamaan tdman maaran. Panostus lastenruokiin, terveystuotteisiin ja juotaviin
tuotteisiin jatkuu. Innovatiivisuuteen ja lisdarvotuotteisiin satsataan. Yritys yrittéa kasvat-
taa markkinoitaan Aasiassa etenkin Kiinassa, Intiassa, Bangladeshissi ja Thaimaassa

Frieslandfoods: Siirtyminen standardituotteista yha enemman lisdarvotuotteisiin, lisda tulo-
ja ja tuottoja haetaan Keski-Euroopasta ja Lahi-1dasta seka etenkin Kaakkois-Aasiasta ja
Lansi-Afrikasta. Strategiset tuotantoryhmét ovat: juusto, pidemman sdilytyksen kestavéat
tuotteet ja tuoretuotteet, kermaan perustuvat tuotteet, teolliset lisdaineet ja hedelmaperus-
teiset juomat. Kasvua haetaan etenkin téarkeimpien brandituotteiden avulla.

Valio: Tavoitteena on vahvistaa asemaa kotimarkkina-alueella Suomessa, Vengjélla, Ruot-
sissa ja Baltiassa. Valio brandia halutaan kehittéa ja panostukset tutkimukseen ja kehityk-
seen jatkuvat, jotta pystytéan tuottamaan lisdarvotuotteita.

HumanaMilchunion: Strategiana on tuottaa lagjasti kaikkia maitotuotteita, erityistd huo-
miota kiinnitetéén teollisiin tuotteisiin sek& terveysvaikutteisiin tuotteisiin. Tarkein péa
maara on viennin lisééminen ja tuotekategorian monipuolistaminen.

Né&issa strategioissa nékyy selvasti tuoretuotteiden esiinmarssi. Campina on asettanut ta-
voitteekseen etenkin jogurttien ja maitopohjaisten juomien tuotannon lisddmisen ja ranska-
laisen Danonen tuotanto puolestaan perustuu lahes ainoastaan tuoretuotteisiin (jogurtit,
maitopohjaiset juomat ym.). Tavoitteet uusien markkinoiden valtaamiseen ovat kovia. Mo-
lempien yritysten tavoitteena on nimenomaan terveysvaikutteisten tuotteiden tuotantoon
satsaaminen ja tuotannon kasvu ja markkinoiden valtaaminen uusista maista. Mydsk&an
Frieslandfoodsia el ole syytéa unohtaa lisdarvotuotteiden ja tuoretuotteiden tuottajana. Suo-
mi suhteellisen pienend markkinana on tuskin ndiden suurten yritysten erityisena kohde-
maana, mutta yritysten voimakkaat kasvupyrkimykset viittaavat siihen, etta kovan vienti-
Kilpailun myota Suomikin saa osansa tasta viennista.

Ruotsalais-tanskalainen Arlafoods satsaa vahvasti juuston tuotantoon. Tuoreimpien uutis-
ten mukaan Arlafoods tahtéd etenkin Mozzarellan ja maitojauheen valmistamisen vahvis-
tamiseen. Sen sijaan Emmentalin valmistus lopetetaan. Nestemainen maito tuo suurimman
osan yrityksen liikevaihdosta, mutta silla tdhdatéan Iahinnd Ruotsin, Tanskan ja Iso-
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Britannian markkinoille. Sen sijaan juuston osalta kotimarkkinoiden liséks tahdatéén vien-
tiin mm. EU-maihin. N&n ollen ndyttda hyvin todenndkdiseltd, ettd Arlafoodsin vahva
juuston tuonti Suomeen jatkuu, etenkin nyt kun koko Pohjola on asetettu yhdeksi markki-
na-alueeksi. T&td vield vahvistaa Ingman Foodsin ostaminen, jonka mydta Arlafoodsilla on
suorat tuotanto- ja jakelukanavat Suomeen.

Saksalaisten Humana Milchunionin ja Nordmilchin strategioissa e sen sijaan ole kovin
selvasti ilmaistu sitd, mihin tuoteryhmiin yritykset panostavat. Humana Milchunion nimeda
lagjan tuotesortimentin tavoitteekseen, ndin ollen se e ole erityisemmin erikoistumassa
mihinka&an.

Aasian markkinat ovat kaikkien yritysten strategiossa vahvasti mukana. Tala hetkella
Frieslandfoodsilla on vahvimmat asemat Aasian markkinoilla, mutta muutakin yritykset
tulevat kovaa vauhtia peréssé. Etenkin Danonen strategiassa Aasiaan satsataan kovasti.

Yleisesti yritysten strategioista on luettavissa se, etta ne kaikki pyrkivét liséamaan toimin-
taa oman kotimarkkina-alueen ulkopuolélla. Kiintididen poistaminen tulevaisuudessa on
todenndkoisesti yksi syy, miks yritykset ovat niin innokkaita markkinoiden kasvattami-
seen; EU:n markkinat ovat télla hetkelld jo melko kypsét, jolloin kasvua on haettava muu-
alta. EU:n markkinoille ei enda kovin paljon mahdu liséa maitotuotteita. Suomen kannalta
jan lisdksi myds monet muut markkinat. Mutta Kiristyvaan Kilpailuun Vengéla on toki
varauduttava. Lisdks juuston ja tuoretuotteiden tuonnin kasvu Suomeen nayttda hyvin to-
denndk6iseltd, satsaukset etenkin maitopohjaisten juomien ja jogurttien kehittamiseen ovat
suuret.

5 Yhteenveto

Kiintididen poistaminen nayttda vadjaamatta lisdavan maidontuotantoa ja maitotuotteiden
tuotantoa EU:ssa. Maitotuotteiden tuotannon arvioidaan kasvavan etenkin Saksassa, Alan-
komaissa, Ranskassa ja hieman Tanskassa. Koska EU:n vanhoissa jédsenmaissa maito-
tuotemarkkinat ovat jo varsin kypsét, elka merkittévaa kasvua ei ole enda tiedossa, tuotan-
non lisdantyminen on haaste EU:n maitosektorille. Taman selvityksen ensimméai sessi 0sas-
sa arvioitiin, miten kiintididen poiston aiheuttama maidontuotannon lis&&ntyminen vaikut-
taisi maitotuotteiden tuotantoon EU:ssa.

EU:n lisdantynyt maidontuotanto tulee kanavoitumaan etenkin juuston ja téysmaitojauheen
tuotantoon. Myds tuoretuotteiden, etenkin jogurtin ja maitopohjaisten juomien tuotanto
kasvaa. Sen sijaan voin ja nesteméisen maidon tuotanto lisdantyy maltillisesti. EU-
markkinoiden kannalta tdysmaitojauheen tuotannon liséantyminen on ongelmallista, silla
sille el nayta [6ytyvan markkinoita. Jopa 30 % tuotannon kasvu (noin 450 milj. kg) on niin
suuri, etteivat kehittyvien markkinoiden kysynta (esim. Algeria, Malesia, Saudi-Arabia,
Venezuela ja Vietnam) pysty vastaamaan tdhan tuotannon kasvuun. Liséksi on otettava
huomioon, ettd Australia, Uusi Seelanti ja Argentiina pystyvét helposti tyydyttamaan kehit-
tyvien markkinoiden kasvavan kysynnan.

Juuston osalta tuotantomaéran lisayksella on suuri vaikutus sithen millaiseksi EU:n mark-
kinatilanne muotoutuu. Mikdli juuston tuotanto lisdantyisi EU:ssa 5-12 % (500-1 000 milj.
kg), niin kasvava sisdmarkkinakulutus EU:n uusissa jasenmaissa ja vienti imaisisivat té
man tuotannon. EU:ssa juuston kulutuksen arvioidaan lisdantyvén reilut 10 % vuoteen
2015 mennessa, miké vastaa 800 milj. kg. Ero uusien ja vanhojen EU:n jasenmaiden valilla
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on suuri, kun EU-15 -maissa kulutus lisdantyy 5 %, niin EU-10 -maissa kysynnan arvioi-
daan nousevan jopa 40 %. Viennin puolestaan ennakoidaan lisdantyvan vuoteen 2015
mennessa 250-350 milj. koko maailmassa. Suuria tuontimaita ovat etenkin Japani, Meksi-
ko, USA, Algeria, Etel&Korea ja Kiina. Jos juustontuotanto lisdantyy EU:ssa 15 % tai
enemman (jopa 1 850 milj. kg.), niin silloin markkinoille jédnee 300900 milj. kg, joka e
|0yda paikkaansa. Tal6in juuston hintaan kohdistuu merkittavié al ennuspaineita.

Voin tuotannon ennakoitu 3 % kasvu (60 milj. kg) vastaa Suomen vuotuista tuotantoa.
Tama kasvava tuotanto saataisiin ehka markkinoitua kehittyville markkinoille. Mutta jos
tuotanto lisdantyis 5—7 % (140 milj. kg), niin tétd olisi jo vaikeampi markkinoida. Tama
johtuu etenkin siitd, ettda EU:n sisdmarkkinakysynté el endé kasva, pikemminkin on painei-
ta kysynnan alentumiseen. Lisaksi on otettava huomioon, ettéd Uusi Seelanti ja Australia
ovat myos karkkymassa kasvavia vientimarkkinoita. Voin tuotannon kasvua suurempi on-
gelma nayttais kuitenkin olevan voin hinnan lasku, jota on ennakoitu jopa 20-30 % suu-
ruiseksi.

Rasvattoman maitojauheen tuotannon arvioidaan lisdantyvan 10 % (95 milj. kg). Tama
Australian ja Uuden Seelannin viennin ei ennakoida kasvavan ragjusti, joten rasvattoman
maitojauheen markkinatilanne néyttaisi melko hyvalta myos tulevai suudessa.

Jogurttien ja maitopohjaisten tuotteiden tuottamiseen panostetaan rajusti eurooppalaisissa
meijeriyrityksissi. Lidl jatkaa toimintaansa Suomessa ja tuo saksalaisia tuotteita Suomeen.
Kaupan merkin maitotuotteet eivét ole toistaiseksi olleet suuri menestys, mutta mikali ne
onnistuvat lyomaan itsensa |8pi, voi tamatietda virolaisille tuottajille hyvia aikoja.

Suomen kannalta kiintiéiden poiston suurin haaste on juuston ja jogurtin tuonnin lisdanty-
minen ja vientimarkkinoiden kilpailun kiristyminen. Juusto- ja tdysmaitojauhemarkkinoita
voi uhata kriisiytyminen, mikali tuotanto kasvaa ennusteiden ylaragjoille. Suomen kannalta
tédysmaitojauheella el ole paljon merkitystd, koska sité tuotetaan ja vieddan hyvin vahan.
Sen sijaan muutokset juustomarkkinoilla vaikuttavat suoremmin Suomen markkinoilla.

Taman selvityksen toisessa osassa analysoitiin niiden meijeriyritysten toimintaa ja strategi-
aa jotka toimivat Suomen lahialueilla. Maitotuotemarkkinoiden muotoutumiseen vaikutta-
vat ratkaisevasti suuret vientia harjoittavat yritykset. Valio on eurooppal aisessa meijeriver-
tailussa suhteellisen pieni toimija, onpa mittarina sitten liikevaihto tai vastaanotettu mai-
toma&dra. Sen sijaan Valion maidosta maksama hinta tuottgjille on ollut selvasti korkeampi
kuin muilla meijeriyrityksilla. Eroa tdman selvityksen toiseks parhaaseen maksajaan on
peréti kuusi senttidlitralta.

Ulkomaantoimintojen osuus liikevaihdosta vaihtelee meijeriyritysten véalilla. Danonen,
Frieslandfoodsin, ArlaFoodsin ja Campinan ulkomaantoimintojen osuus on 60—70 % tie-
noilla liikevaihdosta, kun se on Valiolla vajaat 40 %. Ranskalaisilla meijeriyrityksilla on
puolestaan selvasti eniten paikallisia tehtaita ulkomailla. Esimerkiksi Danonella on noin 40
tytaryhtiéta ulkomailla, joista suurimmassa osassa on tuotannollista toimintaa. Valiolla
tuotannollista toimintaa on kolmessa toimipaikassa ulkomailla. Muilla yrityksilla oli sel-
vemmin vientivetoinen strategia, ja paikallinen tuotanto oli vaha sempéaa.

Myds tuotannon rakenteessa on meijeriyritysten valilla selvid eroja. Ranskalaiset meijerit
erikoistuvat muita selvemmin. Danonen tuotannosta yli 95 % jogurtteja ja maitopohjaisia
juomia, Lactaliksen tuotantovolyymisté puolestaan yli puolet on juustoja. Saksalaiset mei-
jerit luottavat eniten laajimpaan tuotesortimenttiin. Valion ja Arlafoodsin tuotantorakenne
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on lahella toisiaan, mita selittdd mm. kotimarkkinoiden samantyyppiset makumieltymyk-
set. Hollantilaismeijereissa voi ja juusto ovat puolestaan vahemman tarkeita kuin pohjois-
mai sissa meijereissd, ja niissa tehddén enemman teollisia” erityiskomponentteja’.

Markkinat ovat jakautuneet eri toimijoiden kesken hyvin eri tavoin. Esimerkiksi Arlafoods
toimii selvasti eniten EU:n markkinoilla. Vain 14 % liikevaihdosta kertyy EU:n ulkopuo-
lelta, ja se on selvasti pienempi osuus kuin muillayrityksilla Valiolle puolestaan Vengaja
IVY-maat ovat markkina-alueena selvasti tarkeampid kuin muille yrityksille. Friesland-
foods on yrityksisté panostanut selvasti eniten Afrikkaan, L&hi-1té8n ja Aasiaan. Friesland-
foods saa Lahi-ldasta ja Afrikasta 13 % liikevaihdostaan ja Aasiasta peréti 19 %. Sen si-
jaan hieman yllattavaa on se, ettd Arlafoodsin liikevaihdosta tulee 2 % Aasiasta ja Dano-
nellaalle 1 %.

Arlafoods ndyttéa satsaavan Pohjolaan yhtena send markkina-alueena. Tama tarkoittaa sita,
etta tuotteet ja markkinointikin osin ovat yhdenmukaisia, mika tuonee tehokkuutta ja sééas-
toja Yritys mainitsee etenkin juuston ja rasvattoman maitojauheen painopistetuotteina.
Campina hakee kotimarkkinoidensa (Alankomaat, Belgia, Saksa) liséksi neljétta tukijalkaa
Vengdta Liséks Campina satsaa vahvasti maitopohjaisiin juomiin ja jogurtteihin seka
lisdarvotuotteisiin. Danone puolestaan ndyttéisi hakevan aggressiivisesti uusia markkinoita
mm. Aasiasta. Silla on paikallista toimintaa 40 maassa, ja tama luku on tarkoitus kaksin-
kertaistaa muutaman vuoden aikana. Lisaks yritys panostaa omiin bréndeihinsa ja tuote-
kehityksen avulla innovatiivisiin tuotteisiin. Frieslandfoods on myds erittéin kiinnostunut
lisdarvotuotteista, mutta myds muihin tuoteryhmiin satsataan ja omaa bréndid yritetdan
vahvistaa. Afrikka, Aasia ja Lahi-1t& ovat erityisen kiinnostuksen kohteena ulkomaan-
markkinoista. Myo6s Valio haluaa vahvistaa brandiaén ja edelleen satsata tuotekehitykseen.
on muiden lailla kiinnostunut terveysvaikutteisista tuotteista. Liséksi se on halukas suuren-
tamaan tuotekategoriaansa ja lisé&maan vientiaan.

Kaiken kaikkiaan meijeriyritysten strategioissa ja toiminnassa on paljon yhteista. Kaikki
yritykset pyrkivét toimimaan aktiivisesti EU:n ulkopuolella, koska markkinoiden kasvuun
el tadlla voida enda luottaa. Kasvu on haettava muualta, etenkin Aasiasta ja Vengjalta. Li-
sdarvotuotteet korostuvat yritysten tuotantopadtoksissa, tuotekategoriaa viilataan tehok-
kaammaksi, eiké kaikkea pyrita tekemaan itse. Sen sijaan ulkomaantoiminnan hoitamisessa
el nayttanyt olevan tdysin selkiintynytta strategiaa;, panostetaanko vientiin vai inves-
toidaanko paikalliseen toimintaan.

Suomen maitosektorin tulevaisuus riippuu pitkalti siitd, miten osataan toimia yhéa haasteel -
lisemmilla markkinoilla. Valiolla on ollut toistaiseksi hyva ote Vendjan markkinoista mikéa
on ollut etu muihin yrityksiin verrattuna. Mutta haasteet eivét tule loppumaan. Ensiksikin
monet seikat puhuvat sen puolesta, ettd Arlafoods haluaa toimia aktiivisesti Suomen mark-
kinoilla. Ingmanin paatyminen Arlafoodsin omistukseen merkitsee sitg, etta yrityksella on
seka tuotanto- etta jakelukanava Suomessa. Lisdksi Pohjolan kasittaminen yhtendisena
markkina-al ueena lisdnnee tuonnin tehokkuutta Suomeen. Valio on onnistunut hyvin kehit-
témaan uusia innovatiivisia tuotteita, mutta jatkossa lisdarvo- ja terveysvaikutteisissa tuot-
teissa kilpailu kiristyy olennaisesti kun useat suuret yritykset tuovat markkinoille uusia
tuotteitaan. Aasian markkinoiden ja muiden kehittyvien maiden markkinoiden veto ratkai-
see paljolti sen, miten suureksi tuontipaine Suomeen kasvaa.

Eurooppal aisten meijereiden toimintastrategian eréana perusteena ndyttéa useimmiten ole-

van yritystoiminnan kasvattaminen. Pieni& ja huonosti kannattavia elintarviketeollisuuden
yrityksia on ostettu viime vuosina runsaasti. Téta taustaa vasten kiintioiden poiston muka-
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naan tuoma maidontuotannon kasvu ei ndyttéisi olevan ongelma suurimmalle osalle yrityk-
sia. Joissakin yrityksissa kiintididen poistamista odotetaan jopa innokkaasti. Meijereiden
kapasiteetti riittda ainakin EU:n vanhoissa jasenmaissa, mikali maidontuotanto kasvaa.

Meijeriyritykset pyrkivdt myds maarétietoisesti lisdamaén lisdarvotuotteiden tuottamista,
joissa kate on parempi kuin perinteisissa tuotteissa. Tamanhetkinen maailmanmarkkinati-
lanne, jossa essimerkiksi jauheiden katteet ovat rajusti nousseet, ei muodostune pysyvaksi.
Katteet tulevat laskemaan, kun huippuhinnat alenevat. Taman vuoksi kiinnostus lisdarvo-
tuotteiden tekemiseen EU:n sisdmarkkinoille tuskin laantuu, vaikka jauheita, voita ja juus-
toa vietéisiinkin yha enemman kehittyville markkinoille. Tama lieventanee raakamaidon
hintaan aiheutuvaa laskupainetta. Nesteméisen maidon kauppa tuskin lisdantyy merkitté
mahdollista, etté raakamaidon hintaan e aiheudu niin suuria paineita, kuin rajuimmissa
arvioissa on ennakoitu.
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Maitotilojen kansainvalinen
tuotto- ja kustannusvertailu

Timo Sipildinen, MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki,
timo.sipilainen@mit.fi

1 Johdanto

Taman osion tiedot perustuvat vuoden 2006 IFCN (International Farm Comparison Net-
work) -aineistoon (Hemme ym. 2006). IFCN-verkoston perusajatuksena on maarittéa eri
tuotantoalueille tyypilliset maatilat. Tyypillinen maitotila edustaa huomattavaa maarda
tuotantoal ueen maitotiloista. Huomioon otettavia ominaisuuksia ovat tilakoko, kotieldimet,
kasvintuotanto, tyonkayttd ja tuotantoteknologia. Tyypillisa maitotiloja muodostetaan
yleensd vahintdan kaksi, jotka edustavat keskikokoista tai sité hieman suurempaa maitoti-
laa seké& suuri maitotila. Maitotilan kokoa kuvataan lypsylehmien lukumaaréla

Tyypilliset tilat muodostetaan asiantuntijapaneelin avulla, johon kuuluu tutkijoita, neuvojia
javiljelijoita. Tiedot péivitetéan vahintéén 2—-3 vuoden vdein. Valivuosina tiedot péivite-
téén indeksikorjauksin. Suomessa paneelit ovat kokoontuneet joka vuosi. Tilojen readi- ja
rahaprosessin analysoinnissa kaytetéén yhtendisid menetelmia ja kriteergjd, jolla pyritdan
parantamaan eri maiden tietojen vertailukel poisuutta.

IFCN -verkosto tuottaa vuosittain maitoraportin, joka sisaltéa tyypillisten tilojen edellis-
vuoden tulokset. Vuoden 2005 tietoihin perustuva raportti julkaistiin syksylla 2006. |FCN
-maitoraportin liséksi tyypillisten tilojen analysoinnissa voidaan kayttéé tyypillisten tilojen
tietopankkia, joka sisdltéd maitoraporttia lagjemmat 2 000-3 000 muuttujan yksityiskohtai-
set tilatiedot. Tiedot kattavat muun muassa tilan peltoalan, koneet ja kaluston, rakennukset
seka kassamenot. Liséks tietopankki sisdltéa tietoja tilan reaaliprosessista, kuten viljely-
kasvien sadoista ja lypsylehmien ruokinnasta.

Tulokset esitetdan téssa raportin osiossa kuvana, joissa vaaka-akselin indeks ilmaisee
maal yhenteen ja kyseisen tilan lehmauvun. Esimerkiksi FI24 tarkoittaa suomalaista maito-
tilag, jollaon 24 lehm&a. Kyseinen tila sijaitsee B-tukialueella. Tilatyypin rakennukset ovat
vanhahkot ja my6s konepadoma on melko pieni. FI60, suomalainen 60 lehman tila, sijait-
see C2-tukialueella. Tila on vastik&dn kasvanut nykyiseen kokoonsa. Siten myds rakennus-
jakonepddoman maara on melko suuri.

2 Maitotilojen tuotot ja kustannukset EU-maissa

Kuvissa 1-6 esitetdan maitotilojen tuotot ja kustannuksen niin keskikokoisille kuin suuril-
lekin tiloille. Naista kuvista esitetdan my6s tuotto- ja kustannusvertailu siina tapauksessa,
ettd maidon hinta on 15 tai 25 % vuoden 2005 tasoa alempi. Kustannukset ja tuet pidetéén
ennallaan, jotta pelkdn maidon hinnan vaikutus tulokseen voidaan erottaa muista vaikutuk-
sista. Nama jalkimmaiset kuvat osoittavat, millaisen osan kustannuksista maitotuotto,
myyntituotot yhteensd seké kaikki tuotot tuet mukaan lukien yhteensa riittévét kattamaan
eri maiden tiloilla, jos maidon hinta laskee oletetusti. Kustannukset on jaoteltu vuotuisiin
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kassamenoihin (muuttuvat kulut), poistoihin seka oman tyokustannuksen ja oman pédoman
koron summaan.

Kuvia tarkasteltaessa on huomattava, etta kannattavuuden taso vaihtelee sen mukaan, mi-
denmukaistamaan menettelytapoja, mutta maittaisia eroja voi edelleen olla. Kannattavuu-
den tasot eivét mydskaan ole suoraan verrattavissa FADN -tul osten antamaan tasoon erilai-
sistalaskentatavoista johtuen.

Tuotot ja kustannukset *suurilla’ maitotiloilla vuonna 2005

Kuvissa 1-6 esitetéén maitotilojen tuotot pisteina ja vinonelidina siten, etta punainen piste
kuvaa maidon myyntituottoa, punainen tayttamaton vinonelié maito- ja muiden tuotteiden
myyntituoton summaa seka punainen taytetty vinonelio kaikkien myyntituottojen ja tukien
summaa eli kokonaistuottoa sataa energiakorjattua maitokiloa kohti. Pylvaét kuvaavat puo-
lestaan kustannuksia, jotka on jaoteltu vuotuisiin rahamenoihin (sis. ostorehut, siemenet,
lannoitteet, maksetut palkat ja korot, tummansininen pylvaan osa), poistoihin (siniharmaa
pylvaén 0sa) seka oman tyon kustannuksen ja oman padoman korkokustannuksen sum-
maan. Tyokustannuksena kaytetéddn maakohtaista vaihtoehtoiskustannukseen perustuvaa
tyon hintaa. Oman pédoman korkovaatimus on kaikissa maissa kolme prosenttia. Koko
pylvas kuvaa maidon tuotantokustannusta 100 energiakorjattua maitokiloa kohti. Energia-
korjattu maitomaéré saadaan muuntamalla tuotettu maitomaéra vastaamaan maitoa, jossa
on 4 % rasvaaja 3,3 % vakuaista.

Jos maidon myyntituotto eli maidon hinta on korkeampi kuin kustannuspylvas, pelkka
maidon hinta kattaa maidontuotannon ja sen sivutuotteiden tuotantokustannuksen. Taléin
maitotuoton ja tuotantokustannuksen erotus sek& muut tuotot ja tuet jéévat yrittgan voitok-
si. Tsekin ja Espanjan suurillatiloilla ollaan téllaisessa tilanteessa. Ne pystyvét toimimaan
kannattavasti, vaikka sivutuottoja ja tiloille maksettuja tukia e olisi lainkaan. Jos taas
kaikki myyntituotot (ei-taytetty vinoneli®) ovat suuremmat kuin tuotantokustannus, néiden
erotus ja tuet jaavat yrittdjan voitoksi. Naissa tilanteissa tilat voisivat toimia kannattavasti,
vaikka tilakohtaisia tukia el maksettaisi. Tsekin ja Espanjan liséksi ilman tukia kannatta-
vasti voisivat toimia myos Puolan, Ison-Britannian ja Irlannin suuret tilat. Tukien avulla
kannattavuustavoite saavutetaan em. lisdksi Bulgariassa, Tanskassa, Saksassa ja Itévallas-
sa. Suomenkin tilalla pdastdan léhelle kannattavuustavoitetta suhteellisen korkean tuen
ansiosta. Hollannissa ja Luxemburgissa tuetkaan eivét riita takaamaan tuotannon kannatta-
vuutta.

Jos kustannukset ovat kokonaistuottoja suuremmat, syntyy tappiota. Toiminnan kannatta-
vuus pitkadlla aikavalilla on yritystoiminnan perusedellytys. Toinen mielenkiintoinen ver-
tailukohta ovat myyntituotot ja vuotuiset rahamenot, silla tuotannon mielekkyys lyhyella
aikavdlilla on sidoksissa siihen, kyetdankd vuotuiset rahamenot eli muuttuvat kulut katta-
maan myyntituotolla (tai sen ja tuotantoon sidotun tuen summalla). Unkarin tilaa lukuun
ottamatta myyntituotot ovat vuotuisia rahamenoja suuremmat. Ainoastaan Luxemburgissa
ja Suomessa myyntituotot eivét kata vuotuisia rahamenoja ja poistoja. On kuitenkin huo-
mattava, ettd Suomessa maidon hintatukikin sisdltyy tukimuuttujaan. Jos hintatuki sisélly-
tettdisiin tuotteesta saatavaan tuottoon, poistotkin tulisivat katetuiksi myés Suomen tilala.

Maidon hinta vaihtelee maittain. Mikali muissa Lansi-Euroopan maissa tuottgjahinta olis
yhté korkea kuin Suomessa vuonna 2005, tilojen kannattavuus paranisi merkittavasti. Tal-
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|6in useimpien maiden suurten tilojen tuotanto olisi kannattavaa, ja suurella osalla tiloista
myyntituotot riittaisivét kattamaan tuotantokustannuksen.

91 euroa/100 kg EKM

80 - -~ - T T T T TS oo T T T oo T Oman ty6n ja pa&oman kustannus - -
O Poisto

(0 e B Vuotuiset rahamenot -—— -
# Taso 3: Taso2 +tuet
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Kuva 1. Maitotilan tuotot ja kustannukset EU-maissa vuonna 2005 (euroa/100kg EKM, suuret tilat).
(IFCN 2006).

Tuotot ja kustannukset *suurilla’ maitotiloilla—maidon hinta -15 %

Mikali maidon hinta alenee 15 % vuoden 2005 tasolta, mutta kustannukset séilyvét ennal-
laan, yh&a harvemmat suuretkaan tilat kykenevét toimimaan kannattavasti tukienkaan huo-
mioon ottamisen jalkeen. Kannattavia olisivat ainoastaan Puolan 60, Tsekin 428 ja Espan-
jan 103 lehman tilat. Vain Tsekin tilalla maidosta saatava hinta kattaa maidontuotannon ja
sen sivutuotteiden tuotantokustannuksen. Itdisen Keski-Euroopan tilojen hyvissa tuloksissa
voidaan havaita maitotuotteiden hintatason nopea nousu EU-jasenyyden my6ta vuonna
2004. Maidon 15 %:n hinnanalennuksen jalkeen yha useamman tilatyypin myyntituotot
eivét enaa riita kattamaan myoskaan vuotuisia rahamenoja. Esimerkiksi Ruotsissa (195) ja
Suomessa (60) myyntituotot kattavat juuri jajuuri vuotuiset rahamenot.

901 euroa/100 kg EKM
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Kuva 2. Maitotilan tuotot ja kustannukset EU-maissa — maidon hinta -15 % (euroa/100kg EKM,
suuret tilat) (IFCN 2006).
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Tuotot ja kustannukset *suurilla’” maitotiloilla—maidon hinta -25 %

Maidon hinnan laskiessa 25 prosenttia muiden tekijoiden pysyessa ennallaan suurista ti-
loistakin vain Tsekin tila kykenisi toimimaan kannattavasti. Y ha useampien tilojen myynti-
tuotot eivat enda riita kattamaan vuotuisia rahamenoja. Nan kdy suurelle osalle Pohjois-
Euroopan ja pohjoisen Keski-Euroopan suuria tiloja. Maidon hinnan laskusta seuraa myos
olennainen tuotannon kannattavuuden aleneminen. Esimerkiksi suomalaisella tilalla kan-
nattavuus heikkenee noin 50 prosentilla, silla oman tyon palkkavaatimuksesta ja oman tyon
korkovaatimuksesta téyttyy alle puolet. Tiloilla, joilla tukien osuus on pienempi, kannatta-
vuuden lasku on suhtedllisesti vieldkin suurempi. Esimerkiks Ison-Britannian vuonna
2005 kannattavasti toiminut kahdensadan lehman maitotila tuottaa endé hyvin pienen kat-
teen omalle tydlle ja omalle pagomalle, jos maidon hinta laskee 25 %. Tama tarkoittaa sita,
ettéd kannattavuus romahtaisi murto-osaan télla 200 lehméan maitotilalla.

907 euroa/100 kg EKM
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Kuva 3. Maitotilan tuotot ja kustannukset EU-maissa — maidon hinta -25 % (euroa/100kg EKM,
suuret tilat) (IFCN 2006).

Tuotot ja kustannukset "keskikokoisilla® maitotiloilla vuonna 2005

Maitotilojen keskikoko vaihtelee merkittévasti Euroopan maissa. Itdisen Keski-Euroopan
(esim. Bulgaria) perheviljelmilla on vain pari lehmag, kun taas |sossa-Britanniassa ja
Tanskassa keskikoko |dhenee sataa lehmaé. Siten ndiden maiden keskikokoinen tilatyyppi
on lahes kaks kertaa suurempi kuin suomalainen suuri maitotilatyyppi. Keskikokoisista
tiloista vain keskisen Ité&Euroopan ja Ison-Britannian seké Irlannin tilat kykenivét toimi-
maan kannattavasti vuonna 2005. Néilla tiloilla pelké myyntituotot riittivat jokseenkin
kattamaan tuotantokustannuksen, joten tuki jai yrittdjan voitoksi. Sen sijaan lantisen Keski-
Euroopan ja Pohjois-Euroopan keskikokoiset tilat elvdt kykene saavuttamaan kannatte-
vuustavoitettaan. Néissd maissa myyntituotot kattavat kuitenkin vuotuisten rahamenojen ja
poistojen lisaksi osan oman tyon palkka- ja oman padoman korkovaatimuksesta.

Tilat on jarjestetty Unkarin tilaa lukuun ottamatta kasvavien tuotantokustannusten mukai-
seen jarjestykseen. Kuva osoittaa, ettéd suomalaisen tilan maidontuotannon yksikkokustan-
nus on EU-maiden korkeimpia. Toisaalta hinta- ja suorat tuet kasvattavat tuottoja niin, etta
tuotannon harjoittaminen on mahdollista, vaikkakaan kannattavuustavoitetta el saavuteta.
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Kuva 4. Maitotilan tuotot ja kustannukset EU-maissa vuonna 2005 (euroa/100kg EKM, keskikokoi-
set tilat) (IFCN 2006).

Tuotot ja kustannukset keskikokoisilla maitotiloilla—maidon hinta -15 %

Jos maidon hinta laskee 15 prosenttia, myyntituotot kattavat edelleen vuotuiset rahamenot
kaikilla tilatyypeilla lukuun ottamatta Unkarin 100-lehman tilaa. Vain Tsekin (67) ja Puo-
lan (20) tilat ovat edelleen kannattavia. Esimerkiksi tanskalaisella 100-lehman tilalla ja&
vain vahan palkkaa omalle tyolle ja korkoa omalle pagomalle. Suomalaisella tilatyypilla
myyntituottojen summa el riittdisi kattamaan vuotuisten rahamenojen ja poistojen summaa.
Siten omalle tydlle ja pddomalle ei tulisi lainkaan korvausta myyntitul ojen kautta, vaan ne
olisi kokonaan katettava tuella.
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Kuva 5. Maitotilan tuotot ja kustannukset EU-maissa - maidon hinta -15 % (euroa/100kg EKM, kes-
kikokoiset tilat (IFCN 2006).
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Tuotot ja kustannukset keskikokoisilla maitotiloilla—maidon hinta -25 %

Jos maidon hinta laskeekin 25 prosenttia muiden tekijoiden pysyessi ennallaan, useimmis-
sa maissa myyntituotot kattavat edelleen vuotuiset rahamenot. Lansi-Euroopan maista vuo-
tuiset rahamenot ylittdvéat myyntituoton vain Tanskan tilalla. Suomessa néma ovat keske-
ndan samalla tasolla. Kannattavuustavoitteesta saavutetaan kuitenkin useissa maissa vain
noin 30 prosenttia, mikali tuet pysyisivat vuoden 2005 tasolla.

901 euroa/100 kg EKM
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Kuva 6. Maitotilan tuotot ja kustannukset EU-maissa — maidon hinta -25 % (euroa/100kg EKM,
keskikokoiset tilat) (IFCN 2006).

3 Maitokiintioon sitoutunut pdaoma ja siita aiheutuva
kustannus EU-maissa

Edell& esitetyissa kuvissa tuotantokustannukseen sisdltyy myds maitokiintiostéa aiheutuva
kustannus. Kuvissa 7 ja 8 esitetédan maitotilojen paédomarakenne ja maitokiintidsta aiheutu-
va kustannus sataa energiakorjattua maitokiloa (EKM) kohti suurehkoilla eurooppalaisilia
tiloilla vuonna 2005. Tulokset esitetéan sataa energiakorjattua maitokiloa kohti, jotta eri
maiden ja erikokoiset tilat olisivat verrattavissa keskendan. Maitokiintion osuus pd&domasta
esitetddn vain suuren tilatyypin osalta, koska Kiintion osuus pddomasta ja erityisesti siita
aiheutuva kustannus maitokiloa kohti ovat jokseenkin samansuuruisia erikokoisilla tilatyy-
peilla

Maitotiloihin sitoutunut pddoma suurillatiloilla sataa maitokiloa kohti vuonna 2005

Kuvassa 7 esitetddn maitotilojen tuotantoon sitoutuneen p&doman maard euroina 100 ener-
giakorjattua maitokiloa kohti. Padomat on médritetty siten, ettd maa on hinnoiteltu markki-
nahinnan mukaan, rakennukset jalleenhankinta-arvosta johdetun nykyarvon mukaan sa-
moin kuin koneet. Kotielaimet on hinnoiteltu markkina-arvon perusteella samoin kuin
muut omaisuuserét, kuten my6s maitokiintio.
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Maidontuotantoon sitoutuneen pddoman madra vaihtelee merkittévasti maasta toiseen.
Osin erot aiheutuvat erilaisista tuotanto-olosuhteista, néihin olosuhteisiin sopeutetuista
tuotantojarjestelmistéa seka resurssien, muun muassa maan, omistussuhteiden eroista. Esi-
merkiksi ranskalaisella ja tsekkiléisella maitotilalla e ole omaa peltoa lainkaan eiké siten
my6skaan maaomaisuutta. Useissa maissa maaomaisuuden osuus on suuri korkean maan
hinnan ja/tai suuren lypsylehm&a kohti kaytetyn peltoalan vuoksi.

Pellon ohella myds maitokiintio voi olla tilan omistuksessa tai se voi olla vuokrattua. Ku-
vassa 7 harmaa pylvaan osuus kuvaa omaan kiintiéon sitoutuneen pddoman madraa sataa
energiakorjattua maitokiloa kohti. Markkinahintaan arvioidun kiintién osuus pégomasta on
suurimmillaan jopa noin 50 % (Alankomaat; NL). Siten kiintioll& voi olla suuri merkitys
esimerkiksi lainan vakuutena. Suomessa kiintioon sitoutunut paéoma on Ison-Britannian ja
Ruotsin jadlkeen Lansi-Euroopan alhaisimpia my6s C-tukialueella. AB-alueella kiintion
hintataso on viime vuosina ollut C-aluettakin alempi. Suomen tilatyypilla kone- ja raken-
nuspaaoma suuri, koska tilan navetta on vastik&an rakennettu ja myos peltoviljelykoneisiin
on investoitu viime vuosina. Muilla Suomen tilatyypeillg, joilla rakennuskanta on vanhem-
paa kuin 60 lehmén tilalla, rakennusten osuus pddomasta on huomattavasti pienempi. Nail-
latiloillaei voida mydskdan havaita yhta suurta eroa rakennusten paéomakannassa muiden
maiden tilatyyppeihin verrattuna kuten kuvassa 7.

H Maa @ Rakennukset O Koneet B Kotielaimet B Muut O Kiinti6

| 1000 euroa

NL-95
AT-40
FI-60

BG22

§

Kuva 7. Maitotilojen padomarakenne (euroa/100 kg EKM) EU-maissa (suuret tilat) (IFCN 2006).
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Maitokiintiosta aiheutuva kustannus suurilla tiloilla 100 maitokiloa kohti
vuonna 2005

Kuvassa 8 kiintitsta aiheutuva kustannus on jaoteltu kahteen osaan — kiintiévuokrista (ja
sakkomaksuista) aiheutuvaan osaan sekd omasta kiintiosta aiheutuvaan korkokustannuk-
seen. Korkokantana on kaytetty kolmen prosentin vuotuista korkoa. Korkoa |askettaessa
Kiintion arvona on kaytetty sen markkinahintaa.

Maitokiintion korkea hinta vaikeuttaa monessa maassa tuotannon lagjentamista. Se kohot-
taa osaltaan myds maidon tuotantokustannusta. Useimmissa maissa kiintiokustannus j&a
alle kahden sentin litraa kohti, mutta esimerkiksi Alankomaissa se on yli 5,5 senttia. Itdisen
K eski-Euroopan maissa kiintiokustannus on viela alhainen. My6s Tanskassa kiintiohinnat
ovat pysyneet vuonna 2005 huomattavasti alemmalla tasolla kuin esimerkiksi Hollannissa
voimakkaasta rakennemuutoksesta huolimatta.
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Kuva 8. Maitokiintidsta aiheutuva kustannus euroa/100 kg EKM (IFCN 2006).

4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Euroopan maitotilojen vertailu perustuu IFCN -verkoston puitteissa keréttyyn aineistoon
vuodelta 2005. Sen perusteella esitettiin seka keskikokoisten etté suurten maitotilojen tuot-
to- ja kustannusvertailu, jossa arvioitiin tilojen keskindistd asemaa etta tuotannon kannatta-
vuutta. Liséks tarkasteltiin, millaiseksi tulos muodostuu, jos maidon hinta alenisi 15 tai
25 % muiden tekijoiden, kuten tukien ja panoshintojen, pysyessa samoina kuin vuonna
2005.

Vuonna 2005 eurooppalaisista keskikokoisista tiloista vain muutamat tilatyypit keskisessa
[t&-Euroopassa seka |sossa-Britanniassa ja Irlannissa saavuttivat kannattavuustavoitteen.
Suurista tiloista kannattavuustavoite tayttyi useissa maissa, mutta pelkét markkinatuotot
riittivét harvoin kattamaan tuotantokustannuksen. Merkittéva, 15-25 %:n maidonhinnan
lasku heikentéisi olennaisesti tilojen tuloksia. Suurillatiloillakin seurauksena olisi usein se,
etta myyntituotot eivét kattais vuotuisia rahamenoja. Tall6in — jos odotuksia paremmasta
tai maidontuotantoon sidottuja tukia ei olisi — maidontuotanto kannattaisi lopettaa. Maidon
tilityshinnan lasku yhdistyneena kohoaviin panoshintoihin heikentéisi tilojen taloutta enti-

Maitokiintioon sitoutuneesta pddomasta aiheutuva korko-/ ja vuokrakustannus oli vuonna
2005 useimmissa maissa ale 2 senttia litralta, kun kiintid on arvostettu markkinahintaan.
Kiintiosta aiheutuva lisdkustannus realisoituu tuotantoa aloitettaessa tai |agjennettaessa ja
vaikeuttaa siten alalle padasya ja tuotannon kasvattamista. Toisaalta kiintiot vakauttavat
markkinoita, ja turvaavat tuotannon sdilymisté heikoillakin tuotantoalueilla. Eréissa mais-
s, joissa maitokiintion hinta on ollut korkea, kiintididen poistaminen aiheuttaisi merkittd-
via dlennuksia tilojen pddoma-arvoon. Tastd saattaisi aiheutua vakuusongelmia velkaantu-
neille tiloille. Jos maitokiintion markkina-arvoa puol estaan kaytettéisiin korvausperusteena
Kiinti6iden mahdollisen poistamisen yhteydessd, suomalaisten maitotilojen saama korvaus
jais alhaiseksi moneen K eski-Euroopan maahan verrattuna.

Jo ostettuun maitokiintiodn sidotun pé&doman korko ja siita aiheutuva kustannus j8avét ra-
sittamaan tilan tulosta, vaikka maitokiintitista luovuttaisiin. Sen sijaan tuotannon |laajen-
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nusinvestoinnit vapautuisivat kiintion hankinnasta, ostosta tai vuokrauksesta, aiheutuvasta
kustannuksesta. Merkille pantavaa on kuitenkin se, ettd niissi maissa, joissa tuotantokus-
tannukset ovat ennestdan ahaiset, kiintiokustannus tuotettua litraa kohti on varsin pieni
vuonna 2005 (Puola, Tsekki , Britannia, Irlanti). Taloin kiintiokustannuksen poistumisesta
saatava kustannusten aleneminen jéisi lagjenevalta tuotannon osalta selvasti pienemmaksi
kuin esimerkiksi 15-25 % maidon hinnan alenemisesta aiheutuva tulonmenetys. Nain laa-
jennusinvestoinnin kannattavuus heikkenisi selvasti. Vastaavasti kiintiokustannus on kor-
kein suhteellisen korkeiden tuotantokustannusten maissa, kuten Alankomaissa, L uxembur-
gissa, Saksassa, Italiassaja Itdvallassa. Naissa maissa kiintiokustannuksen poistuminen voi
jopa kokonaan kompensoida maidon hinnan alenemisesta aiheutuvan tulonmenetyksen
siltéd osin kuin tuotanto lagjenee.

Kirjallisuus
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Maidon hinnanalennuksen vaikutus
maitotilojen tuloksiin

Arto Latukka ja Jukka Tauriainen, MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki,
etunimi.sukunimi @mitt.fi

1 Johdanto

Téassd osiossa simuloidaan MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitoai neistoon pe-
rustuen, minka suuruisia yrittgjatuloalennuksia erisuuruiset maidon hinnan alennukset ai-
heuttavat maitotiloille. Maidontuotannon kannattavuuskerroin oli vuonna 2005 kannatta-
vuuskirjanpitoaineiston mukaan 0,46 €eli yritt§a sai 46 prosenttia tuntipalkka- ja korkota-
voitteista eli 5,7 euron korvauksen ty6tunnille ja 2,3 prosentin koron omalle pddomalle.
Vuotuinen yrittgjatulo oli keskimaérin noin 29 000 euroa.

Mikali maitokiintiot poistuvat ja tasta aiheutuu merkittéva maidon hinnan alennus, heijas-
tuu maitotuottojen alennus maitotilojen yrittdjatuloon ja kannattavuuteen, niité heikentéaen.
Koska tulos- ja kannattavuustaso ovat maitotiloilla jo |8htokohtaisesti alhaisia, voi maidon
hinnan alennuksesta aiheutuva tulosheikennys heikentda merkittéavasti yritysten taloudelli-
siatoimintaedellytyksia.

2 Aineisto ja menetelmat

Tutkimusaineisto sisdltéd MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpidon maitotilojen
tilinpadtosaineistot. Tarkastelu sisdltéa maitotilojen kaikki tuotot ja kustannukset. Tukialu-
eesta riippuen maitotuoton osuus myyntituotoista nousee kuitenkin noin 90 prosenttiin,
joten tulokset kuvaavat kuitenkin varsin erikoistuneiden maitotilojen taloutta.

Uusin valmistunut tilinpaétés on vuodelta 2005. Jotta analyysien pohjaks saataisiin mah-
dollisimman gantasainen aineisto, tilivuoden 2005 aineiston perusteella jokaiselle 360
maitotilalle laskettiin MTT:n kannattavuuskirjanpidon ennustejarjestelmalla tulosennuste
tilivuodelle 2006.

Ennusteessa otettiin huomioon lahes kaikkien panos- ja tuotoshintojen muutokset panoksit-
tain ja tuotteittain Tilastokeskuksen hintaindekseihin perustuen. Sadoissa oletetaan tapah-
tuneen tiloittain sama muutos kuin Tiken satoseurannan mukaan vastaavalla aueella on
kullekin kasvilgjille keskim&arin tapahtunut. Tuet korjattiin niin ikdan vastaamaan tilivuo-
den 2006 tukijarjestelman mukaisia tukia. Nain saatuja tilivuoden 2006 ennustetuloksiin
korjattiin tukien osalta edelleen vastaamaan vuoden 2007 tukijarjestelman mukaisia mak-
satuksia, jolloin tutkimuksen aineisto vastaa talta osin tilivuotta 2007. Tuotantorakenne,
panos-tuotos-, panos-panos- ja tuotos-tuotos -suhteet ovat ennusteessa tilivuoden 2005
mukaisia.

Tutkimusmenetelmand hyddynnetddn MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpidon
simulointimallia, jolla simuloidaan erilaisten maidon hinnan alennusten vaikutuksia maito-
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tilojen yrittg atuloon (maatal oustuloon) ja kannattavuuteen seka keskiarvojen etté hajonto-
jen perusteella edell& muodostetussa tilivuoden 2007 aineistossa.

Tarkastelussa tehtavassd simuloinnissa selvitetdan viiden eri maidon hinnanalennusole-
tuksen vaikutuksia maitotilojen taloudellisiin tuloksiin. Yritysten muut tekijat pidetéén
simuloinnissa ennallaan, jotta tarkastelusta ilmenisi nimenomaan maidon hinnanalen-
nuksen vaikutukset. Maidon hinnanalennukset heijastuvat lyhyella aikgjanteella suoraan
yrittg éuloon, sita alentaen.

Taulukko 1. Maidon hinnanalennus skenaariot.

Skenaariot maidon hinnanalennus
Perusskenaario (S0) 0%
Skenaario (S10) -10 %
Skenaario (S15) -15%
Skenaario (S20) -20 %
Skenaario (S25) -25 %

Osiossa lasketaan kaikki ennusteet, simuloinnit ja muut tulokset tilakohtaisesti jokaiselle
kannattavuuskirjanpitoaineiston 360 maitotilalle erikseen. Keskiarvotuloksia laskettaessa
nain saadut tilakohtaiset tulokset painotetaan alueittain ja tilakokoluokittain vuoden 2005
tilama&arill&a edustamaan Suomen 14 700 maitotilan tuloksia. Painotuksen seurauksena osi-
ossa esitettavét tulokset kuvaavat seka koko maata, tukialueita etté eri tilakokoluokkia
edustavien keskiarvomaitotilojen tuloksia.

Taman osion kansainvalinen tarkastelu perustuu EU:n FADN -jérjestelmén eri jasenmai-
den maitotilojen keskiarvoaineistoon tilivuodelta 2004. Néama tulokset on vastaavasti pai-
notettu jasenmaittain kuvaamaan kunkin jasenmaan maitotilojen keskiarvotuloksia. Koko
aineistossa on 11 400 maitotilaa, jotka painotuksen myota edustavat Euroopan Unionin
422 000 maitotilan tuloksia.

3 Tulokset ja tulosten tarkastelu

Maitotilojen yrittgjdtulo oli vuonna 2005 keskimaarin noin 29 000 euroa seka téssa tutki-
muksessa tehdyn ennusteen mukaan vuonna 2007 noin 28 600 euroa. Tutkimuksessa tar-
kasteltiin maidon hinnan alennuksen vaikutuksia maitotilojen vuoden 2007 yrittg éul oon.
Taulukossa 2 on esitetty maitotuoton ja yrittgantulon muutokset eri hinnan alennus ske-
naarioi ssa suhteessa perusskenaarioon (S0).

Taulukko 2. Maitotuoton ja yrittdjatulon muutos eri hinnanalennusvaihtoehdoissa perusskenaarioon
verrattuna.

Maitotuoton Yrittajatu- Yrittajatu-
euromaa- lon euro-lon suh-
rainen muu- maarainen teellinen

tos muutos  muutos
Perusskenaario (S0) 58 519 28 619 -
Skenaario (S10) -5 852 -5 852 -20 %
Skenaario (S15) -8 778 -8 778 -31 %
Skenaario (S20) -11704  -11704 -41 %
Skenaario (S25) -14630 -14 630 -51 %
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Maidon hinnanalennus heijastuu suoraan samansuuruisena alennuksena yrittgjétuloon,
koska sopeutumistoimia e lyhyella aikajanteel|a ol eteta ehdittavan tehda. K oska yrittdjétu-
lo on lahtokohtaisesti pienempi kuin maitotuotto, esimerkiksi 10 prosentin maidonhinnan
alennus pienentéa yrittgatuloa keskimaérin jo noin 20 prosenttia eli 5800 euroa. Suurin
tarkasteltu alennus, 25 prosenttia, leikkaisi yrittgauloa noin 14 600 euroa eli puoleen al-
kuperdisesta. Yrittdjatulon alennuksia kannattavuuskertoimiin el tassa tarkasteltu, mutta
selvaa on, ettd nain suuret alennukset yrittgéulossa heikentavét yritysten kannattavuutta
merkittévasti.

Edella tarkasteltiin maidon hinnanalennuksen vaikutuksia keskiarvotasolla. Maitotuoton
osuudesta koko tuotannossa seka my6s yrityksen tuotto-kustannusrakenteesta seka yrittdj &
tulon l&ht6tasostakin riippuen maidon hinnan alennus vaikuttaa eri tyyppisiin maitotiloihin
eri painolla. Kuvassa 1 kannattavuuskirjanpitoaineiston pohjalta muodostettu painotettu
maitotilgjoukko (14 300 maitotilaa) on asetettu jarjestykseen yrittdjdtulon alennusprosentin
mukaan suurimmasta pienimpadan. Tilgjoukon keskimmaéiselle tilalle (50 %) maidon 10 %
hinnanalennus aiheuttaa 18 prosentin alennuksen yrittgj&tuloon. Hajonta-tarkastelun mu-
kaan maidon 10 % hinnanalennus aiheuttaa neljannekselle tiloista kuitenkin yli 28 prosen-
tin yrittgdtulon alennuksen ja kymmenesosa tiloista menettda koko yrittgjétulon. Vastaa-
vasti suhteellisesti vahiten menettavélla 10 prosentilla tiloista yrittdjdtulon alennus j&éa alle
10 prosenttiin.

Maidon hinnan alennusten suurentuessa menettgjien tilanne pahenee, silla esim. 20 prosen-
tin hinnan alennuksella neljannes tiloista menettédd jo 55 % maatal oustulosta. Maidontuo-
tannon osuus ja merkitys yrityksissa seka yrittd dtulon lahtétason suuruus ovat eras selitté
vatekija suurille tilakohtaisille vaihteluille menetysten suuruudessa.

100 %

75 %

50 %

25%

T ! T T T T T T O %
-100 % -90 % -80 % -70 % -60 % -50 % -40 % -30 % -20 % -10 % 0%
Yrittajatulon muutos, %

Kuva 1. Maitotilojen kumulatiivinen jakauma yrittajatulon suhteellisen muutoksen mukaan.
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Aluetarkastelu

Maidon hinnan alennuksien vaikutuksia alueittain tarkasteltaessa havaitaan, etta yrittdjatu-
lo alenee kaikissa hinnanalennusskenaarioissa suhteellisesti eniten A- ja B-tukialueilla
(Taulukko 3). Maitotulojen osuus kokonaistuotoista on A- ja B-tukialueilla suurempi kuin
C-tukiaueillajaliséks yrittgatulo on jo |ahtokohtai sestikin alhaisempi kuin C-tukialueilla.

Taulukko 3. Yrittdjatulon alennukset eri skenaarioissa tukialueittain.

A B C1 C2 C2p C3 C4
Perusskenaario (S0) - - - - - - -
Skenaario 1 (S10) -31 % -22 % -19 % -20 % -17 % -18 % -18 %
Skenaario 2 (S15) -46 % -33 % -29 % -31 % -25 % -27 % -28 %
Skenaario 3 (S20) -62 % -44 % -39 % -41 % -34 % -36 % -37 %
Skenaario 4 (S25) -77 % -55 % -48 % -51 % -42 % -45 % -46 %
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n
S -20% -
3
£ -30% -
c
2 -40% -
8 50% -
<
2 -60 % M Skenaario 1 (S0)
% -70 % B Skenaario 2 (S1)
© B Skenaario 3 (S2)
:g -80 % M Skenaario 4 (S3)
> -90 %

-100 %

A B C1 C2 C2p C3 Cc4

Kuva 2. Yrittgjatulon alennukset tukialueittain eri maidon hinnanalennus -skenaarioissa.

Yksikkokustannustar kastelu

Kannattavuuskirjanpitoaineiston maitotiloihin perustuen tehdéén vuosittain maito-kilon
yksikkokustannustarkastelu. Maidon tuotannon yksikkokustannus (sentti&/maito-kilo) on
tarkastelun mukaan séilynyt koko 2000-luvun noin 59 sentin tasolla. Vuonna 2005 yksik-
kokustannus kuitenkin aleni noin 2 senttia.
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Kuva 3. Maidon hinnanalennuksen suhde kumulatiivisiin tuotto- ja kustannusjakaumiin.

Vuoden 2005 aineiston mukaan viidella prosentilla yrityksista maitolitraa kohti |askettujen
maitotuottojen ja tukien summa ylitti muuttuvat ja kiintedt kustannukset, jolloin maidon-
tuotannon kannattavuuskerroin ylitti ykkdsen. Toisaalta noin kolmella prosentilla tiloista
maitotuotto ja tuet eivét riittaneet kattamaan edes muuttuvia kustannuksia, jolloin taloudel -
lisesti tarkasteltaessa maidontuotanto olisi syyta lopettaa valittomasti, mikali muutosta ti-
lanteeseen ei ole ndkopiirissa.

Maidon 10 prosentin hinnan alennus puolittaisi niiden tilojen méaéaran, joilla kustannukset
kyetéén téaysin kattamaan ja toisaalta kaksinkertaistaisi niiden méaéran, joilla maitokilon
hinnalla ja tuella e kyetéd kattamaan edes maitokilon tuotannosta aiheutuvia muuttuvia
kustannuksia.

Maitotilojen tulosja kannattavuus EU-jasenmaissa

EU:n jdsenmaat sisdltava tarkastelu perustuu uusimpaan, vuoden 2004 FADN -aineistoon.
Aineistossa on 11 400 maitotilaa, jotka painotuksen myo6ta edustavat 422 000 maitotilan
tuloksia. Suomen maitotilojen yrittg&ulo (Family Farm Income) oli EU-maiden (EU-25)
kahdeksanneksi korkein (ks. www.mitt.fi/eufadn).
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Family Farm Income, FADN 2004
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Kuva 4. Yrittdjatulo (maataloustulo, Family Farm Income) FADN-maitotiloilla tilivuonna 2004
(www.mtt.fi/taloustohtori).

Yrittdaulo e huomioi oman tyon ja oman padoman kayttomaarig, jotka vaihtelevat eri
jasenmaissa. Siks yrittgdtulo e varsinaisesti kuvaa maitotilojen kannattavuustasoa eri
jasenmaissa. Suomessa oman ty6n ja oman paddoman osuus koko yrityksen tyosta ja paa-
omasta on keskimaaraista suurempi, jolloin ne kustannuksina huomioon ottavan kannatta-
vuuskertoimen mukaan Suomi sijoittui endd 13. parhaaksi. Ruotsi ja Tanska olivat hei-
koimmat maat, joilla kannattavuuskerroin oli noin 0,2. Kannattavuuskerroin ylitti ykkosen
kahdeksassa jasenmaassa eli Baltian maissa, Espanjassa, Italiassa, Portugalissa, Puolassa ja
Tsekin tasavallassa. Naista parhaimpia olivat Baltian maat, joilla kannattavuuskerroin oli
tasolla 1,5-2. Tulokset tullaan julkistamaan osoitteessa www.mitt.fi/eufadn.

Tassd osiossa palkkavaatimus laskettiin siten, etté yrittgj&perheen tyotunnit arvotettiin kus-
sakin jasenmaassa silla tuntipalkalla, jota niiden FADN -tiloilla keskiméérin palkkatydsta
maksettiin. Korkovaatimus laskettiin puolestaan keskimaéréiselle omalle pdgdomalle silla
korkokannalla, jonka mukaista korkoa FADN -tiloilla kussakin jasenmaassa maksettiin
vieraasta padomasta.

Tutkimuksessa e téssa vaiheessa simuloitu FADN -aineistoon perustuen maidon hinnan-
alennuksen vaikutuksia eri EU-jdsenmaiden eri tilakokoluokkia ja alueita edustavaan mai-
dontuotantoon. Koska EU-maiden maitotilojen kannattavuuskerroin on jo 1ahtétilanteessa
vain 0,75, on selvés, ettd merkittavat maidon hinnan alennukset heikentéisivéat merkittavas-
ti EU-maiden maitotilojen taloutta.
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4 Yhteenveto

Tutkimuksessa simuloitiin  kannattavuuskirjanpitoaineiston tilivuoden 2005 perusteella
tehtyyn tilivuodelle 2007 ennusteaineistoon 10, 15, 20 ja 25 prosentin suuruiset hinnan-
alennukset maitotuottoihin seka tarkasteltiin alennusten vaikutusta yrittg éuloon. Tulosten
mukaan 10 prosentin maidonhinnan alennus pienentda maitotilojen 28 600 euron yrittd &tu-
loa keskimaarin noin 20 prosenttia eli 5 800 euroa. Suurin tarkasteltu alennus, 25 prosent-
tia, leikkais yrittgatuloa noin 14 600 euroa eli puoleen akuperdisesta. Yrittgatulon alen-
nuksia kannattavuuskertoimiin e téssa tarkasteltu, mutta selvaa on, ettéa nain suuret alen-
nukset yrittd) dtul ossa heikentavét yritysten kannattavuutta merkittavasti.

Hajonta-tarkastelun mukaan maidon 10 % hinnanalennus aiheuttaa neljannekselle tiloista
vahintéén 28 prosentin yrittgaulon aennuksen ja kymmenesosa tiloista menettéa koko
yrittgaulon. Maidon hinnan alennusten suurentuessa menettgjien tilanne pahenee, silla
esim. 20 prosentin hinnan alennuksella neljannes tiloista menettda yli 55 % yrittg atul osta.
M aidontuotannon osuus ja merkitys yrityksissa seka yrittdjatulon lahtétason suuruus selit-
tavat suuriatilakohtaisia vaihtel uita menetysten suuruudessa.

Yrittgaulo alenee kaikissa hinnanalennusskenaarioissa suhteellisesti eniten A- ja B-

tukialuelllajalisdks yrittgétulo on jo lahtokohtaisestikin alhaisempi kuin C-tukialueilla.

Kannattavuuskirjanpitoaineiston perusteella maitokilon yksikkdkustannus on pysynyt koko
2000-luvun alun noin 59 sentin tasolla, mutta laski vuonna 2005 noin 2 senttid eli n. 3,4
prosenttia. Y ksikkdkustannustarkastelussa maidon 10 prosentin hinnan alennus puolittaisi
5 prosentista noin 2 prosenttiin niiden tilojen méaran, joilla kustannukset kyetéén téysin
kattamaan ja toisaalta kaksinkertaistaisi 2 prosentista 4 prosenttiin niiden tilojen maéran,
joilla maito-kilon hinnalla ja tuella e kyeta kattamaan edes maitokilon tuotannosta aiheu-
tuvia muuttuvia kustannuksia.

Maitokiintion tasearvo sisdltyy kirjanpitoaineistossa tilojen taseisiin. Kiintididen hankin-
tamenoja e merkita vuosimenoina kustannuksiksi, eika kiintiditd myoskaan sisalyteta
vuosittaiseen poistokustannukseen. Kiintion mahdollinen arvon alennus tai nollautuminen
tuleekin kirjanpidossa kohdentaa kustannukseksi joko kerralla yhtend vuonna tai poistoina
useille vuosille, mik&a heikentéis jatkossa tuloksia entisestdan. Maitokiintion tasearvo oli
vuonna 2005 kirjanpitotiloilla keskim&arin noin 20 700 euroa. Mikéali se jaksotetaan pois-
tona kustannukseksi esim. 10 vuodelle, alenee yrittgéulo tésta syysta vuosittain 2 070
euroa. Samalla kiintiihin sitoutunut oman pddoman madraa ja siten korkovaatimus-
kustannusta alenee keskimaarin noin 500 euroa vuodessa (5 % korkovaatimus 10 vuoden
aikana kiintioihin sitoutuneelle keskiméaaraiselle padomalle). Kustannudlisaysté jaa nettona
noin 1 500 euroa vuotta kohti. Toisaalta maitokiintidihin e tarvitsis enda jatkossa inves-
toida, mika helpottaisi jatkossa laajennusinvestointeja.

Toteutuvia tuloksia heikentéé vuonna 2007 tapahtuneet viljan ja rehujen sek& energian
hinnan nousut. MTT:n simulointimallissa voidaan sinénsa huomioida 40 panoksen seka 70
tuotteen hintamuutokset. Tuloksista el kuitenkaan voida tall6in enda erottaa, mika on ni-
menomaan maidon hinnanal ennuksen vaikutus.

EU:n jdsenmaiden uusimman vuoden 2004 FADN -aineiston mukaan Suomen maitotilojen
yrittgéulo (maataloustulo, Family Farm Income) oli EU-maiden (EU-25) kahdeksanneksi
korkein. Koko aineistossa on 11 400 maitotilaa, jotka painotuksen myota edustavat Euroo-
pan Unionin 422 000 maitotilan tuloksia.
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Suomessa oman tyon ja oman paaoman osuus koko yrityksen tyosta ja padomasta on kes-
kim&araista suurempi, jolloin ne kustannuksina huomioon ottavan kannattavuuskertoimen
mukaan Suomi sijoittui 13. parhaaksi. Ruotsi ja Tanska olivat heikoimmat maat, joilla
kannattavuuskerroin oli noin 0,2. Kannattavuuskerroin ylitti ykkésen kahdeksassa jasen-
maassa (Baltian maat, Espanja, Italia, Portugali, Puola ja Tsekin tasavalta), joista parhaim-
pia olivat Baltian maat (kannattavuuskerroin 1,5-2). Palkkakustannusten nousu tullee kui-
tenkin laskemaan uusien jasenmai den maidontuotannon kannattavuustasoja jatkossa.

Tutkimuksessa e ssmuloitu FADN -aineistoon perustuen maidon hinnanalennuksen vaiku-
tuksia EU-jasenmaiden maidontuotantoon. Koska EU-maiden maitotilojen kannattavuus-
kerroin on jo |&ht6tilanteessa vain 0,75, on selvag, ettd maidon hinnan alennukset heiken-
taisivat merkittavasti EU-maiden maitotilojen taloutta.
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Suomen maidontuotannon kehitys eri hinta-
skenaarioilla maitokiintididen vapautuessa

Heikki Lehtonen, MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki,
heikki.lehtonen@mitt.fi

1 Tavoitteet

Seuraavassa arvioidaan maitokiintididen poistamisen vaikutuksia maidontuotannon koko-
nai smaardan, maidon hintaan, maitotilojen tuloihin ja rakennekehitykseen Suomessa koko
maan tasolla ja alueittain. Keskitymme arvioimaan maidontuotannon séilymis- ja kehitys-
edellytyksia pitkadlla aikavdlilla aina vuoteen 2020. Tuotannon, investointien ja pddoma
kannan kehitysté raportoidaan maitotilojen eri kokoluokissa (pienet, keskikokoiset ja suu-
ret tilat) eri hintaskenaarioilla.

2 Tutkimusmenetelma

Laskelmat tehdddn MTT:n DREMFIA -sektorimallilla, joka on Suomen maatalouden paé-
tuotantosuunnat ja niiden ulkomaankaupan kattava malli, jossa on 18 eri tuotannollista
aluetta ja tarkka tukipolitiikan kuvaus (Lehtonen 2001, 2004). Tuote- ja panoshintojen
muutokset vaikuttavat eldinten ruokintaan, tuotostasoon ja pellonkayttéon, ts. hintasuhtei-
den muutoksiin sopeudutaan maatalouden sisdlla. Maitokiintididen kauppa, vuokraus ja
hinnanmuodostus on mallinnettu erikseen eri kiintiokauppa-alueille. Toteutuneet maito-
Kiintididen hinnat ovat térkeita mallin validoinnissa. DREMFIA-mallia on aiemmin kaytet-
ty mm. arvioitaessa CAP-uudistusten vaikutuksia Suomen maatal outeen (Lehtonen (toim.)
2004).

DREMFIA-malli on validoitu, ts. sovitettu tuotannon ja hintojen toteutuneeseen kehitys-
uraan 1995-2020, kéayttéen perusteina ensisijassa havaittua rakennekehitysta maitotiloilla
ja havaittuja tuottgjahintoja ja koko maan tuotantomaaria. Rakennekehitysta on mallinnettu
ns. teknologisen diffuusion mallilla jossa on kolme eri tilakoko luokkaa: alle 20 lehman
tilat, 2049 lehman tilat sekayli 50 lehman tilat. Ensisijaisena validointiperusteena on kay-
tetty lehmien jakautumista néihin tilakokoluokkiin 1995-2005. Pdaoman poistoprosentti on
oletettu vakioks ja samaks kahdelle isommalle tilakokoluokalle, mutta pienimman tilako-
koluokan poistoprosentti on ollut pakko olettaa isommaksi jotta voidaan sdlittéé sen suh-
teellisen osuuden nopea lasku koko maan tasolla. Koska poistoprosentteja el ole erilaistettu
alueittain (mika olisi epgohdonmukaista), ja koska suurempien tilojen osuus lehmista tay-
tyy kasvaa viralisten rakennetilastojen mukaiseksi myds AB-alueella, malli e selita AB-
alueen tuotannon havaittua alenemista. Tuotanto alkaa aentua mallin AB-aluedlla vasta
2006—2007 ja alenee aina 18 %, ts. selvasti ale vuoden 2006 tuotannon, vuoteen 2010.
Muilta osin DREMFIA-mallin validoitu perusura noudattaa keskimaarin 1995-2006 ha
vaittuja tuotanto- ja hintamuutoksia koko maan tasollaja alueittain.
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. - Policy scenarios
Optimisation supports for farmers  EU prices
< prop yield func't.ion's
MAX: producer and consumer surplus | optimal level of fertilisation
- annual market equilibrium
- different yields and inputs in regions -
- feed use of animals changes Steering module
endogenously , bounds for land use variables;
- constraints on energy, protein and < validated to observed data

roughage needs of animals

trends in consumption

- non-linear yield functions for dairy cows inflation
- domestic and imported products are - increase in crop and animal yield
imperfect substitutes potential

- processing activities of milk and sugar

- export cost functions

Model of technology diffusion

- endogenous sector level
<= investment and technical change
- investments depend on relative
) profitability and accessibility of
each technique
- gradual shifts of capital to best
performing techniques

Results/Initial values
production land use consumption prices
imports exports  transportation

Kaavio 1. DREMFIA -sektorimallin perusrakenne.

Main areas and support regions

Kartta 1. DREMFIA -mallin aluejako.
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3 Oletukset ja EU-tason hintaskenaariot

* Maitotuotteiden kysynta pysyy vahvana aina vuoteen 2020 asti €li vuoden 2006
hintataso séilyy taustalla

* Vuoden 2007 hinnannousua maitotuotteissa, miké johtuu monista samanai-
kaisesti tekijoistd, e huomioida vaan se arvioidaan véliaikaiseksi

¢ OECD/FAO:n ennusteen mukaan maitotuotteiden maailmanmarkkinahin-
Noissa on vain vahéi sia muutoksia 2006-2020

* Viljojen hinnat nousevat noin 30 % vuonna 2007, mutta vuonna 2013 viljan hinnat
palautuvat 18hemmas vuoden 2006 tasoa eli 10 % sen yldpuolelle aina vuoteen
2020 OECD/FAO:n ennusteen mukaisesti; OECD-FAO Agricultural Outlook
2007-2016

e Naudanlihan ja siipikarjanlihan hinnat séilyvéa korkealla tasolla vuoteen 2020
(OECD/FAO). Naudanlihan hinta séilyy 2006 tasolla, siipikarjanlihan hinta nousee
lievasti edelleen noin 10 % vuodesta 2006

e Sianlihan hinta séilyy lahella 2006 tasoa, muutaman prosentin sitd korkeampana
vuoteen 2020

* Maatalouden ulkopuolisille tuotantopanoksille, myos energialle, inflaatio noin
1,8 % vuodessa

o Kaikissa hintaskenaarioissa (-10 %, -15 %, -20 %, -25 %, -30 %) maitokiintidita
kasvatetaan 2 % vuodessa 2011 alkaen

* Nykyiset kiintiokauppargjat sdilyvét, tosin kiintiot ja niiden kauppa menettaa pian
merkityksensa kun kiinti6ta kasvatetaan kaikilla alueilla 2 % vuodessa

* Maidon kansallinen tuki maitolitraa kohden, samoin kuin muut tuet, pidetéan alu-
eittain vuoden 2006 tasolla

Nurmen ravinnetase lasketaan siten, etté kaikki nautael @inten lanta lasketaan levitettéavaksi
nurmialale, jota vuonna 2006 oli noin 650 000 ha mukaan lukien alle ja yli 5-vuotiaat
nurmet. Nain ollen ravinnetaseet nurmelle DREMFIA-mallissa ovat todellisuutta korke-
ampia ja perustuu oletukseen etté lagentavat nautakarja- ja maitotilat erikoistuvat pellon-
kaytdssaan nurmeen. Taman oletuksen pohjalta voidaan kuitenkin arvioida maitotilojen
ravinnetasetta johdonmukaisella tavalla maidon eri EU-hinnan skenaarioilla. Todellisuu-
dessa maitotilojen pellonkaytén muutokset voivat merkittavastikin vaikuttaa ravinnetasee-
seen. Toisena ympéristokuormituksen mittarina esitetéan koko peltoalan ravinnetaseet
suuralueittain, joka kertoo maidon EU-hinnan skenaarioiden vaikutukset koko maatalou-
den ravinnekuormitukseen, olettaen etta se on verrannollinen ravinnetaseeseen. On syyta
korostaa, etté edella mainitut ravinnetasemittarit ovat laskennallisia mittareita ja etté johto-
paédtoksia tulee tehda niiden muutosten perusteella enemman kuin niiden absoluuttisen ta-
son perusteella.

Taulukossa 1 on esitetty DREMFIA-mallissa kaytetyt mukautetut hintaskenaariot maito-
tuotteiden hinnoista EU-tasolla. Lahttkohtana on ollut osion 1 kirjallisuuskatsauksen tau-
lukko 2 joka on koottu viime vuosien tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Sen mukaisesti tuo-
retuotteille on oletettu pienempi hintamuutos kuin voille ja maitojauheille.
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Taulukko 1. Tassa selvityksessa tehdyt valinnat EU-hintaskenaarioiksi maitotuotteiden hinnoista
EU:ssa.Peruskehityksessd maitokiintiét pidetd&n voimassa vuoden 2007 tasolla mutta EU-
hintaskenaarioissa kiintigitéd kasvatetaan 2 % vuodessa 2011—-2020. Vuonna 2006 maidon tuotta-
jahinta oli Suomessa keskimaarin 34,3 c/l.

Skenaario Raakamaito Voi Maitojauheet | Tuoretuotteet Juusto
Peruskehitys Vuoden 2006 | Vuoden 2006 | Vuoden 2006 | Vuoden 2006 | Vuoden 2006
- maitokiintiot taso taso taso taso taso
pidetéan voimas-

sa

-10% -10% -15 % -10 % -5% -5%
-15% -15% -20% -10 % -10 % -10%
-20% -20% -30 % -20 % -15% -15%
-25% -25% -35% -30 % -20% -20 %
-30 % -30 % -40 % -35% -25% -25%
4 Tulokset

4.1 Maidon kokonaistuotanto ja keskimadarainen tuottajahinta

Tulosten mukaan maitokiintidista luopuminen on lahiaikojen hyvistd markkinandkymista
huolimatta haasteellinen Suomen maitosektorille. Jo tehdyt politiikkauudistukset (CAP
-reformi) heikentavét maidon tarjontaa Suomessa, varsinkin Etel&Suomen alueella, jossa
vaihtoehtoina ovat kasvinviljely ja muut tulot. Kannustinongelmaa kérjistéa viljan hinnan
nousu. Tama korostaa maidon hintatason ja kansallisen tuen merkitystd Suomen maitosek-
torille. Jos EU-tasolla toteutuu keskimaarin 15 % maitotuotteiden hinnanalennus (tuottaja-
hintatasolla mitattuna), Suomen maidontuotanto e vahenisi vielda enempaa kuin 10 %.
Noin 10 %:n EU-hintojen aennuksella maidontuotanto voisi viela elpya ldhelle vuoden
2006 tuotannon tasoa.
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Kuva 1. Maidon kokonaistuotanto (milj. litraa) eri EU-hintaskenaarioissa’.
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Kuva 2. Keskimaarainen tuottajahinta (c/l) eri EU-hintaskenaarioissa.

! Huom! Koko maan tuotannon kehitys on 1995-2006 aikana useina vuosina toteutunutta kehitysta 1-2 %
suurempi, koska AB-alueen tuotanto ei kdytetyn padoman poistoprosentin vuoksi alene simuloinnissa yhta
nopeasti 1995-2006 kuin todellisuudessa on tapahtunut. Y hdenmukainen pddoman poistoprosentti eri aluei-
den kesken sekd tilarakenteen kehityksen, ts. isojen tilojen lehmaméarén toteutunutta vastaava kehitys ovat
olleet ensisijaisia DREMFIA-mallin validoinnissa jotta maidon EU-hintaskenaarion pitkdn aikavalin vaiku-

tuksia voitaisiin johdonmukaisesti arvioida.
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Kuva 3. Keskimaaraisen tuottajahinnan suhteellinen muutos.

Tuotanto kuitenkin vahenis Pohjois-Suomessa (tukialueet C2P-C4) 26 % ja Etela
Suomessa (AB-tukialueet) 16 %. Tuotanto keskittyisi nykyisille vahvoille tuotantoalueilla
Pohjanmaalle ja osin Pohjois-Savoon. Kiintiokaupparajoista luopuminen véhentéis tuotan-
toa merkittavasti Pohjois-Suomessa, mutta nopeuttaisi samalla tuotannon keskittymisté ja
kehittymista vahvoilla tuotantoalueilla. Jos hinnanalennus EU:n sisamarkkinoilla olisi 15—
20 %, Suomen maidontuotanto jaisi pysyvasti 10-22 % vuoden 2006 tuotantoa al haisem-
maksi. Samalla maidon tuottgjahinta alenis 10-15 % Suomessa. 25-30 %:n hinnanalen-
nukset EU-tasolla johtaisivat tuotannon vahenemiseen 26-31 %:lla 1,6-1,8 miljardiin lit-
raan Suomessa €eli alle omavaraisuustason. Maitoa tuotettaisiin jonkin verran yli sen mita
nestemaidon tuottaminen ja sen mahdol listamien muiden maitotuotteiden tuottaminen vaa-
tii. Vataosa juustoista olisi lopulta tuontitavaraa. Vienti olisi |&hinné voita, tosin vientitar-
ve olisi alle puolet nykyisestd. Merkillepantavaa on se, ettad tulosten mukaan maidon hinta
Suomessa alenis kaikissa tarkastelluissa EU-tason hintaskenaarioissa vain 10-15 %. Toi-
sin sanoen maidon hinta ei Suomessa aenisi alle 29 sentin litrahinnan vuosikeskiarvon
kuin tilapéisesti. Suomessa on keskikoon ympaérille keskittynyt tilarakenne ja lahtokohtai-
sesti vahan tiloja jotka pystyvéat tuottamaan maitoa kannattavasti 30 sentin litrahinnalla
edes nykyisillatuilla.

Suomen maidontuotannon keskeinen haaste on aentaa maidontuotannon kustannuksia ta-
solle, jolla maidon tuottaminen on elinkeinona taloudellisesti mielek&sta. Tuottamisesta
saatavien tulojen tulee viimeistéén tuotantosidonnaisten tukien jalkeen ylittéa vuotuiset
rahamenot. Taman lisdks riittava osa kiinteista kustannuksista tul ee saada katettua maidon
ja naudanlihan tai vasikoiden tuomalla tulolla. Loput Kiinteistd kustannuksista katetaan
peltoaatuilla ja investointituilla. Investointituilla voidaan kannustaa maidontuotannon jat-
kamiseen niin kauan kuin kate muuttuvien kustannusten jalkeen on positiivinen. Y hteis-
kunnan maksaman investointituen osuus maitotilojen kiinteistd kustannuksista tuskin voi
kaytannossa olla enemman kuin 50 %, koska ensinnakin investointituen tasolle on olemas-
sa sdadokset, toiseks kaikki valttdméttomat tuotantoon liittyvat investointimenot eivét ole
investointitukikelpoisia ja kolmanneksi kaikki kustannuserét eivét valttamétta ndy taysi-
maaraisesti investointihankkeiden kustannusarvioissa mm. investointihyddykkeiden hinto-
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jen nousun vuoksi. Néaiden seikkojen vuoks maitolitra- ja lypsylehmékohtaisen katteen
vaheneminen murto-osaan entisesta heikentdd investointeja ja maidon tarjontaa vaikka
investointituen taso olisi nimellisesti korkeakin.

Jotta maidon tuottaminen toisi katetta myds kiinteille kustannuksille ja sijoitetulle pa&o-
malle, kansallisen tuotantosidonnaisen tuen merkitys korostuu jatkossa jos maidon hinta
alenee. Edella esitettyjen tulosten mukaan maidon hinta tuskin alenee Suomessa pysyvasti
yli 15 % vuodesta 2006 €eli alle 29 senttiin litralta. Jos kansallisten tuotantosidonnaisten
tukien taso séilyy ennallaan, 15 % hinnanalennuksesta seuraisi noin 10 % tuotannon vahe-
neminen. Jos kuitenkin kansallinen maitolitralle maksettava tuki kuitenkin samanaikai sesti
vahenee, tuottajan saama hinta maidosta alenee yli 15 %, jopa 20-25 %. Tal6in tehokkail-
lakin tiloilla muuttuvien kustannusten jalkeen jaéva kate jéa hyvin pieneksi ja niiden laa-
jennusinvestoinnit, joilla voitaisiin korvata pienempien tai tehottomampien tilojen tuotan-
toa, hidastuisivat oledllisesti ja tuotanto alenisi pysyvasti 20-30 %. Né&in ollen kansallisen
tuen merkitys tuotannon yll&pitamisessa korostuu jatkossa. Jos kansallista tukea voidaan
maksaa korkeampana yksikkétuen tasona (20-30 %) vahenevélle tuotannolle séddettyjen
nykyisten tai vahan sitd matalampien enimmaistukimaarien puitteissa, se olisi tehokas kei-
no yllapitéa tuotantomotivaatiota ja investointien kannattavuutta Suomen maidontuotan-
nossa. Tata mahdollisuutta e otettu huomioon edella esitetyissa tuloksissa, vaan kansalli-
sen litratuen taso pidettiin vuoden 2007 tasolla.

Seuraavassa esitettyjen tulosten perusteella koko C-alueen tuotannon historiallinen taso
tuskin ylittyy, mutta C2 ja my6s Cl-alueiden téhanastinen tuotannon taso saattaa ylittya,
jos kiintididen poistoa seuraa vain pieni 10-15 % keskimaérdinen hinnanalennus EU:ssa,
joka osittain valittyisi myds Suomen hintoihin.

700
600 | H_._._./I—l—l—l—l—l—l\-\‘\-\ //_‘_‘
500

400 +

—e— Base
—a—-10%
—2—-15%
—%—-20 %
300 | | -%—25%

—o—-30%

200 4

100

Kuva 4. Maidontuotannon kokonaismaara (mil;. litraa) AB-tukialueella.?

2 AB-alueen tuotanto ei kéytetyn ps&oman poistoprosentin vuoksi alene simuloinnissa yhté nopeasti 1995—
2006 kuin todellisuudessa on tapahtunut. Y hdenmukainen pd&oman poistoprosentti eri alueiden kesken sekéa
tilarakenteen kehityksen, ts. isojen tilojen lehm&maaran toteutunutta vastaava kehitys ovat olleet ensisijaisia
DREMFIA-mallin validoinnissa jotta maidon EU-hintaskenaarion pitkdn aikavalin vaikutuksia voitaisiin
johdonmukaisesti arvioida.
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Kuva 5. Maidontuotannon kokonaismaara (milj. litraa) yhteensa C-tukialueella.

700,00
600,00
M —e—Base
500,00 5 0%
——-15%
400,00 - —>—-20 %
—%—-25 %
300,00 300%
200,00 -
100,00 -
0,00 T T T T T T T T T T T T T T T T T
N O AN DO 4 & > H O A OO 9O VIO M>XH» O A » 9O 0
D7 X N N N O P F P P PFF VNN
FEE S E S S SE S S S S S S S S S

Kuva 6. Maidontuotannon kokonaismaara (milj. litraa) C1-tukialueella.
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Kuva 7. Maidontuotannon kokonaismaara (mil;. litraa) C2-tukialueella®.
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Kuva 8. Maidontuotannon kokonaismaara (milj. litraa) yhteensd C2P-C3-C4-tukialueilla.

3 C2-alueen tuotanto j&a simul oinnissa vuosina 2000-2003 muutamia prosentteja toteutunutta alemmaksi.
Ensinndkin DREMFIA-mallin logiikan mukaan maitokiintion ylittéava tuotanto el ole taloudellisesti jarkevaa
edes suurillayli 50 lehman tiloilla. Toinen téhan liittyva syy C2-alueen todellisuutta al hai sempaan tuotantoon
20002003 on se, ettéa AB-alueen tuotanto ei kdytetyn padoman poistoprosentin vuoksi alene simuloinnissa
yht& nopeasti 1995-2006 kuin todel lisuudessa on tapahtunut. Koska kansallisen maitokiintién ylitys on mal-
lissa tappiollista, tuotanto jaatéaloin C2-alueella toteutunutta pienemmaksi. Y hdenmukainen pdéoman pois-
toprosentti eri alueiden kesken sekd tilarakenteen kehityksen, ts. isojen tilojen lehméamaaréan toteutunutta
vastaava kehitys ovat olleet ensisijaisia DREMFIA-mallin validoinnissa jotta maidon EU-hintaskenaarion
pitkéan aikavélin vaikutuksia voitaisiin johdonmukaisesti arvioida.
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4.2 Vaikutukset maataloustuloon ja mahdollisen kompensaation
vaikutukset

Tulosten mukaan maidon hinnan alenemisen aiheuttamaa tuotantomotivaation laskua on
vaikea korvata pinta-alatuilla kuten nurmituella. Maitotiloille esimerkiksi kotieldintilan
méaaritelman kautta maksettava nurmituki e kannustaisi tuotannon lopettamiseen vastaa-
vassa maarin kuin esimerkiks tuotantopagtoksista kokonaan irrotettu CAP -tilatuki. Koti-
eldintilan méaritelman ja nurmialan perusteella maksettava LFA -tuen kansallisen lisdosan
kaltainen tuki on tdman tutkimuksen mukaan likimain tuotantoneutraali (lieva tuotantoa
alnetava vaikutus) maidon suhteen, mutta suurin osa siité jaisi maitotilojen tuloksi. Mikali
maitotiloja halutaan kannustaa tuotantoon, kansallisesti maksettava litrakohtainen hintatuki
sekd investointituki kannustavat maidon tuottamiseen olennaisesti pinta-alatukia parem-
min. Kansallinen tuotantosidonnainen tuki on kuitenkin tiukasti rajoitettua seka Pohjoisen
etta Etela&Suomen ns. 141-tuen osalta tuotannon maaran ja maksettavan tukisumman suh-
teen. Litrakohtainen kansallinen tuki on jatkossa hyvin térkeé tuotannon séilyttamiseen ja
jatkamiseen kannustava tuki. Koska maitotilojen méara véhenee ja tilakoko kasvaa, tuo-
tannon séilyttdminen tarkoittaa my6s investointien ja tuotannon kannustamista lagjenevilla
maitotiloilla. Jos kansallista litrakohtai sta tukea on mahdollista korottaa kokonai stuotannon
alentuessa (tuen kokonai smaéran puitteissa), se voi ollatehokas keino yll&pitéé mai dontuo-
tantoa Suomessa. Mikdli kansalinen tuki jatkossa alenee, myds investointituella voidaan
tukea |agjentavien ja usein jo ennestdan suurien maitotilojen investointgja. Tama tarkoittai-
s kuitenkin maitotilojen lukuméadran aiempaa selvasti nopeampaa vahenemista seka to-
dennakdisesti kokonai stuotannon alenemista ainakin tilapai sesti.
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Kuva 9. Maidon EU-hintaskenaarioiden vaikutus koko maataloustuloon (milj. eur) Suomessa.

Ellei maitokiintitiden poistamisesta makseta kompensaatiota, silla on merkittéva vaikutus
maatal oustuloon Suomessa (Kuva 9), vaikkakin vain osa EU-hintojen alennuksesta vélit-
tyisi Suomeen tuotannon alentuessa. Vaikutukset maitovaltaisten alueiden maatal oustul oon
olisivat selvasti keskimaaraista suuremmat. Jos taas puolet EU-hintojen alenemisesta kom-
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pensoidaan tuottgjille nurmialan kautta kotiel&@intilan maaritelman ja tilakohtaisen kiintién
perusteella, kompensaatiosta suurin osa jais maataloustuloksi (Taulukko 2). Téla e olisi
kuitenkaan juuri lainkaan vaikutusta maidontuotannon méaéraan, koska nurmituen kannus-
tinvaikutus jé& heikoksi. Nurmituki olisi kuitenkin kannustavampi kuin koko peltoalalle
maksettava tuki, jonka kannustinvaikutus on maidontuotantoon negatiivinen.

Taulukko 2. Kiintidjarjestelman poistamista mahdollisesti kompensoivan nurmituen vaikutus maata-
loustuloon koko maan tasolla vuonna 2015 ja 2020 kun maidon EU-hinta alenee keskimaéarin 10 %,
20 % ja 30 %. Oletuksena on, ettéd puolet hinnanalennuksesta kompensoidaan 2007 kiintion perus-
teella vuoden 2006 hinnoin kotieléintilan maaritelméan ja nurmialan perusteella. Maidon markkina-
hintainen tuotto vuonna 2006 oli 811,7 milj. eur (MTT:n DREMFIA -mallisimuloinnit).

Vuos BASE -10% -10% + -20% -20%+ -30% -30% +
nurmi- nurmi- nurmi-
tuki tuki tuki

Kompensoivan 0 0 40,5 0 81,2 0 121,8
nurmituen maara
Maatal oustulo 2015 855,7 782,3 821,9 715,9 790,9 680,8 792,1
'r(riﬁo i 2020 | 8227 | 7354 | 7766 | 6869 | 7639 | 6536 | 7380
Kompensaation 2015 0 0 39,6 0 75,0 0 119,4
aiheuttama maa-
taloustulon muu- 2020 0 0 41,2 0 77,0 0 84,8
tos, milj. eur
Maidontuotan- 2015 2290 2135 2134 1858 1889 1815 1804
non kokonais-
maara (milj. 2020 2378 2267 2261 1859 1846 1640 1584
litraa)

4.3 Kokonaistukisumman vakioiva muuttuva yksikkotuki

Edella esitetyissa tuloksissa oletettiin maidon litrakohtaisen kansallisen yksikkétuen pysy-
van 2007-2020 vuoden 2006 tasolla. DREMFIA-mallissa C-alueiden yksikkotukea leika-
taan ainoastaan silloin jos tuotanto ylittda pohjoisen tuen sé&detyn ylargjan. Litrakohtaisen
tuen e kuitenkaan oleteta kasvavan jos tuotanto vahenee. Seuraavassa arvioidaan jousta-
vamman yksikkdtuen merkitysta.

Etel&Suomen AB-alueen maidon kansallinen hintatuki oli vuonna 2006 suuruudeltaan
runsaat 15 milj. euroa. C-tukialueen vastaava summa oli noin 154 milj. euroa. Jos ndméa
summat voidaan jakaa erikseen AB- ja C-tukialueiden kesken kaikille maitolitroille tuo-
tannon mukaan muuttuvana yksikkotukena, se voi vahentéa selvasti arvioitujen EU-tason
hintaskenaarioiden vaikutusta mai dontuotantoon.

Taloin tuen méara per litra vaihtelisi téaysin tuotannon mukaan. Esimerkiks tuotannon
aleneminen 20 %:lla antais mahdollisuuden korottaa maidon yksikk6tukea 25 %:lla mak-
settavan kokonaisrahamaéran puitteissa. Kyse olisi siis olennaisesti erilaisesta tuesta kuin
nykyinen pohjoinen tuki.

Kun edelld mainitut AB- ja C-tukialueiden tukisummat vakioitiin em. tasolle, ja annettiin
yksikkétukien riippuvan siten tuotantomaéristd, saatiin eri EU-hintaskenaarioista selvasti
pienempi vaikutus maidontuotantoon kuin olettamalla kiintea vuoden 2006 tukitaso. Tuen
aluedllinen porrastus pidettiin 1&ht6tilanteessa eli 2011 ennallaan vuoden 2006 mukaisena,
mutta jokaisen alueen tukea muutettiin suhteellisesti saman verran AB- tai C-alueen koko-
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naistuotannon muuttuessa. Tulostemme mukaan koko maan maidontuotanto jéisi talloin
kaikilla EU-tason hintaskenaarioilla noin 100 miljoonaa litraa korkeammaks kuin jos yk-
sikkotuet pidettéisiin vuoden 2006 tasolla (Kuva 10).

Y ksikk6tuen suhteen joustava mutta kokonaistukisumman vakioiva maidon tuki olisi kui-
tenkin oleellisesti erilainen kuin esim. nykyinen pohjoisen tuen jarjestelma. Se on raken-
nettu pohjoisten alueiden olemassa olevaa tuotantoa sdilyttavaks ja tassd mielessd EU:n
maitokiinti¢jarjestelmaa taydentavdks tukimuodoksi. Viime vuosina tilalle maksettava
maidon pohjoinen tuki on vieléa erikseen rajattu maksettavaks vain tilan maitokiintioon
asti, e sen ylittaville litroille. Yksikkotuen suhteen joustavampi maidon tuki voisi olla
edelleen porrastettu alueel lisesti, mutta muutoksia alueel lisissa tuotantomaarissa olisi entis-
ta vaikeampi hillita tukipolitiikan avulla. Tulostemme mukaan maidon hintatuen nykyinen
porrastus ja mahdollinen yksikkotuen samansuuruinen suhteellinen nousu kaikilla alueilla
johtaisi pohjoisimpien tukialueiden suhteellisen aseman vahvistumiseen. Néin siks, etta
niill&tuen léhtGtaso v. 2006 oli korkeampi kuin etelésemmilla aueilla.
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Kuva 10. Yksikk6tuen suhteen joustavan kansallisen litrakohtaisen maitotuen vaikutus maidontuo-
tantoon jos maitotuotteiden EU-hinnat alenevat 10 %, 20 % ja 30 %.

Nayttaa siltg, etta pyrkimys séilyttéa maidontuotantoa kaikilla alueilla Suomessa on entista
vaikeampaa maitokiinti6iden vapautuessa. Tama pyrkimys estéa yksikkotuen korottamisen
koko AB- tai C-alueen tuotannon alentuessa niilla alueillajoilla tuotanto kasvaa.

4.4 Vaikutukset maitotilojen kasvuun ja rakennekehitykseen

El&inpaikat vahenevét jo perusskenaariossa alle 20 lehmén tiloilla likimain padoman pois-
toprosentin vauhtia eli korvausinvestointegja tehdaéan vain vaéhan (Kuva 1l). Keskeista ra-
kennekehityksen ja maitosektorin kilpailukyvyn kannalta on se, kuinka nopeasti kasvaa yli
50 lehman tiloilla olevien lehmépaikkojen médadra. Tahanastisen EU-jasenyyden aikana on
kuitenkin kasvanut eniten 20—49 lehman kokoluokassa olevien lehmépaikkojen lukumaara.
Jatkossa menestyvat ne maidontuotannon alueet, joilla on jo paljon eé@npaikkoja 2049
lehman tiloilla eli edellytyksia siirtyé yli 50 lehmén kokoluokkaan. T&hén kokoluokkaan
on entisté vaikeampi paastatilojen, joilla on edelleen alle 20 lehméa. Pienelle osalletiloista
ale 20 lehmén karjakoko voi olla jatkossakin sopiva, mikali maidon hinta el alenisi juuri
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lainkaan. Koska maitotilojen investoinnit vaativat paljon pddomaa ja myods isomman karja-
koon edellyttamia tyoskentely-, johtamis- ja muita taitoja, maidon hinnan alentuessa pien-
ten tilojen on entista vaikeampi investoida kannattavasti. Myo6s useimpien keskikokoisten
(t&ssa 2049 lehman tilojen) maitotilojen on maidon hinnan alentuessa siirryttava — mikali

yrittgatulon suuruus halutaan séilyttéa — asteittain suurempaan tilakokoluokkaan ja tehok-
kaampaan tuotantotapaan, jossa lehmakohtainen tydnmenekki pienenee.
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Kuva 11. Investoinnit (milj. eur) kaikkeen elainpaikkakohtaiseen padomaan, poislukien peltoviljelyn
kalusto, maitotiloilla (sis. korvausinvestoinnit) perusskenaariossa (MTT:n DREMFIA-mallin simu-
loinnit).
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Kuva 12. Lehméapaikkojen kokonaismaaran (1000 kpl) kehitys Suomessa (MTT:n DREMFIA-mallin
simuloinnit).
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Kuva 13. Lehmapaikkojen maara (1000 kpl) alle 20 lehméan maitotiloilla (MTT:n DREMFIA-mallin
simuloinnit).

Kiinti¢jarjestelméan poistamisen ja maidon hinnan alenemisen tuoma haaste liittyy siihen,
kuinka jo ennestdan investoineet tilat voivat maksaa takaisin investointiaan ja investoida
jalleen tuotannon lagjennukseen. Koska isoja maitotiloja on Suomessa véhan, ja liséks
monet isot maitotilat ovat &skettain investoineita tiloja, maidon hinnan aleneminen hidastaa
tulosten mukaan merkittévasti |ehmépaikkojen méaéran kasvua yli 50 lehmén kokoluokassa.
Maidon hinnalla on suhteellisesti suurin merkitys lehmien maérdan juuri tassa kokoluokas-
sa (Kuva 14), jonka osuus maidontuotannosta nousee yli 50 %:iin vuoteen 2015 jalkeen.
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Kuva 14. Lehmapaikkojen maara (1000 kpl) 20—49 lehman maitotiloilla (MTT:n DREMFIA-mallin
simuloinnit).
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Kuva 15. Lehmépaikkojen maéara (1000 kpl) yli 50 lehman maitotiloilla (MTT:n DREMFIA-mallin
simuloinnit).

4.5 Maitokiintiokaupan muuttuvien rajojen vaikutukset

Maitokiintididen kauppa on Suomessa nykyisin mahdollista kolmen eri kauppa-alueen
ssdla A-B-BS, C1-C2, ja C2P-C3-C4. Mikali kiintiokauppa-alueiden rajat poistettaisiin,
se olisi looginen jatko maitokiintitjarjestelman asteittaiselle poistamiselle, tosin maidon
erilainen kansallinen tuki AB- ja C-alueella olis tavoitteiltaan ja toteutukseltaan koko
maan kattavan Kiinti6kauppa-al ueen kanssa ristiriidassa.

DREMFIA-mallissa on otettu huomioon nykyiset kiintiokaupan rajoitukset edella tarkas-
telluissa EU-tason hintaskenaarioiden analyyseissa. Jos kuitenkin maitokiintidilla voitaisiin
ka&yda kauppaa yhtél&isesti koko maassa nykyisen maitokiinti6jarjestelman voimassa olles-
sa, se johtais maidon tuotannon kasvuun C1- ja C2-tukiaueilla ja vdhenemiseen muilla
alueilla samaan tapaan kuin skenaario jossa maitokiintididen vapauttamista vuonna 2011
seuraa EU-tasolla 10 % maitotuotteiden hintojen lasku. Kokonaistuotanto olisi perusuraa
(3 kiintiokauppa-aluetta) lievasti suurempi, ts. kansallinen kiinti¢ tuotettaisiin téyteen muu-
tamaa vuotta aiemmin kuin nykyisilla kiintiékaupparajoilla, ts. peruskehityksessa vahin-
té&n muutama prosentti kiintitista j84 kayttamétta aina vuoteen 2015. Vastaavanlaatuisia
tuloksia EU-tasolla saivat myds Bouamra-Mechemache ym (2007) jotka totesivat EU-
maiden valisen kiintiokaupan nopeuttavan tuotannon kasvua ja syventdvan maitokiinti¢jar-
jestelmén alasajon vaikutuksia.

Perusasetelma on se, etta jo tieto kiintididen vapauttamisesta ja sen aikataulusta alentaa
maitokiintididen kysyntéda ja hintoja tuntuvasti. Tamatieto voi myods padota ostokiintididen
varaan suunniteltuja investointgja. Joka tapauksessa maidontuottajan kannattaa maksaa
maitokiintitstd aiempaa véahemman jos niiden vapauttamisen aikataulu on tiedossa tai jo
silloin kun EU:n komission niiden vapauttamista EU-tasolla esittéa.

DREMFIA-mallilla tehtiin simuloinnit kaikissa EU-hintaskenaarioissa seka nykyisella
Kiintiokauppa-aluergjoituksella tai se poistaen. Kiintiokaupparajojen vaikutus tuotantoon
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alueittain ja hyvin pieneksi, enimmilldan alle kahteen prosenttiin kaikilla alueilla -10 %
EU-hintaskenaariossa. Téassakdan hintaskenaariossa el kiintiilla kaytéisi kauppaa enda
vuoden 2011 jalkeen, kuten ei muissakaan EU-hintaskenaarioissa. Suomessa on ennestéan
varsin lagjat kiintiokauppa-alueet, niin ettd niiden yhdistdminen koko maan kattavaks alu-
eeks el yhden vuoden (téssa tapauksessa vuoden 2011) kaupan kaynnin tuloksena johda
kiintididen liikkumiseen entisten rajojen yli.

Oita kasvattamalla, kiintiokauppargjoista luopuminen kiintididen kasvattamisen aikana tai
sen jalkeen tuskin saa aikaan kiintididen siirtymisia nykyisten kiintiokaupparagjojen yli.
Jotta kiintiOkaupparajojen poistamisella olisi vaikutusta, se edellyttéisi pitkaa poikkeuksel-
lisen hyvéa suhdannetta maitotuotteiden markkinoilla ja isojen investointien kiihtymista
maitotiloilla. TallGin hyvin pieni tai olematon maidon hinnanalennus ja kiintididen maltil-
linen vaiheittainen kasvattaminen vuosittain sekda samanaikainen Kkiintiokaupparajojen
poistaminen saattaisivat innostaa joitakin lagjennusi nvestointeja tehneita tuottajia ostamaan
edullisia maitokiinti6ita viela senkin jalkeen kun kiintididen lagjennus on akanut. Tal6in
hinnaltaan hyvin edullisia kiintiGitd saattais tulla myyntiin esm. Etelé& ja Pohjois-
Suomesta. Tehdyssa arviossa, jossa ol etettiin maidon hinnan laskevan vahintéan 10 % kiin-
tigjarjestelman vapautuessa, nykyiset rgjat ylittéava kiintiokauppajisi hyvin vahéiseks.

Kokonaan eri asia on valtioiden valinen kiintiokauppa. Sellaista voi esiintya lagjemmassa-
kin mitassa jos valtioiden valinen kauppa tulee mahdolliseksi ennen kuin maitokiintitita on
merkittavasti kasvatettu. Joissakin Lansi-Euroopan maissa kiinti6istéd on maksettu huomat-
tavasti korkeampia hintoja kuin Suomessa (ks. Timo Sipiléisen artikkeli edell8).

4.6 Vaikutukset pellonkaytt66n koko maan tasolla ja ravinne-
taseisiin alueittain

Nurmiala (Kuva 17) suhteessa maidontuotannon maaraan lisdantyy kaikilla alueilla. Tama
e kuitenkaan automaattisesti takaa positiivisia ympéristbvaikutuksia, koska nurmen ravin-
netaseet eivat olennaisesti alene (Taulukot 2-5). Télle tulokselle on kaksi syytd. Ensinng
kin nurmen ravinnetase kasvaa lievasti jo perusskenaariossa, mika puolestaan johtuu nur-
mirehun osuuden lievasta vahenemisessa lypsykarjan ruokinnassa tuotostason kasvaessa.
Tuotostaso kasvaa hidastuvan historiallisen trendin mukaan noin 9,5-10 000 litraan vuo-
dessa lehméaa kohti, mika tarkoittaa vakirehun osuuden lievaa kasvua ruokinnassa. Nur-
mialan ravinnetase taulukoissa 2—6 on laskettu siten ettd kaikki nautaeldinten lanta olete-
taan levitettavaks nurmialalle, ts. oletuksena. Tama yhdessa lehmien keskituotoksen ja
muuttumattoman nurmen satopotentiaalin kanssa johtaa siihen, ettéd nurmihehtaaria kohti
levitetddn kasvava maadra lannan typped ja fosforia. Hinnanalennus-skenaarioissa tuotan-
non keskittyminen pé&osin kumoaa alhaisemman hinnan tuotantoa |aajaperéistavan vaiku-
tuksen. Néin ollen tuotannon keskittyminen ja lehmien keskituotosten nousu kumoavat
alemman tuottajahinnan merkityksen ravinnetaseiden alentgjana. Koko peltoalan ravinne-
taseisiin maitokiintiopolitiikan padttymisella tai maidon EU-hinnan tasolla on niin ikéén
suhteellisen vahan vaikutusta. Jos nurmialalle maksettaisiin kompensaatiota kiintiojérjes-
telman poistumisesta, sekin sais aikaan vain suhteellisen vahaisen alenemisen nurmen
ravinnetaseissa (Taulukko 6).
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Kuva 16. Vilja-ala koko maassa (1000 ha).
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Kuva 17. Nurmiala koko maassa (1000 ha).
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Kuva 18. Kesantoala koko maassa (1000 ha).

Maitokiintididen poistamisella el sis arvioida olevan merkittavia ympéristovaikutuksia
Suomessa (Taulukot 3—7). Myds niilla alueilla, missd maidontuotanto todennakdisesti li-
séantyy, kuten Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa, maitotilojen ravinneylijdédmét kasvavat
vain lievasti. Toisaalta maitotiloja on kaikilla alueilla entistéd harvemmassa koska maito-
Kiintion poisto nopeuttaa maitotilojen vahenemista. Lievasti aleneva maidon hinta Suomes-
sa ohjaa lagjaperdisempaan tuotantotapaan, jossa kalliimpien ja ravinnesisdlloltéan rik-
kaimpien teollisten rehujen kayttda vahennetdan. Tuotannon maaran lisays kuitenkin ku-
moaa em. aueilla tdman ravinnetaseita alentavan vaikutuksen. Keskiméarin alueelliset
ravinnetaseet muuttuvat suhteellisen vahadn maitokiintididen poistamisen seurauksena.
Maidontuotannon méaéra voi aentua voimakkaasti suurimmassa osassa Suomen kuntia ja
erityisesti Pohjois-Suomessa ja suuressa osassa Eteld&Suomea. Tuotanto ja ravinnetaseet
voivat kuitenkin kasvaa yksittéisilla alueilla ja suurilla maitotiloilla my6s Etel & Suomessa.
Maidontuotannon ja samalla nautakarjan maéran vaheneminen alentaa keskimaéraisia ra-
vinnetaseita, ellel muu kotiel@ntalous vastaavasti kasva. Toisaalta maidontuotantoa menet-
tavilla alueilla nurmiala voi korvautua viljalla tai monivuotisella viherkesannolla. Muuttu-
van ravinnetaseen ja nurmialan vaikutukset maatalouden vesistokuormitukseen riippuvat
kuitenkin viljelytekniikoista, esim. lannanlevitystavasta nurmelle, ja paikallisista olosuh-
teista kuten pellon kaltevuudesta, maal gjistaja vesistdjen |&hei syydesta.

Myonteisia ymparistovaikutuksia voi kuitenkin olla kesantoalan kasvulla joka seuraa mai-
dontuotannon ja sen tarvitseman intensiivisen nurmialan vahenemista. Velvoitekesannon
lisdksi pidettavan kesannon tulee Suomessa olla nurmipeitteista ollakseen CAP-tuki-
kelpoista viljelemétonta peltoa. Talaisen monivuotisen viherkesannon ravinnetase on li-
kimain nolla, mika alentaa koko peltoalan keskimaaréi sté tasetta.
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Taulukko 3. Koko peltoalan ja nurmialan ravinnetaseet (kg/ha) keskiméérin Eteld-Suomessa.

Vuos BASE 10% | -15% -20 % 25 % -30 %
Typpitasekoko alalle | 2015 29,5 28,4 28,4 27,7 27,6 27,5
2005: 31,6 kg/ha 2020 315 28,8 28,1 28,0 26,9 26,8
Fosforitase koko pel- 2015 4,0 33 33 32 32 32
toalale
2005: 4,5 kg/ha 2020 35 32 3.1 3,0 29 2,9
Typpitase nurmidlalle | 2015 89,6 88,8 90,3 90,3 89,5 91,4
2005: 87,0 kg/ha 2020 91,5 86,6 88,8 92,9 89,7 91,8
Fosforitase nurmialalle | 2015 15,5 15,2 15,3 15,2 15,2 154
2005: 15,8 kg/ha 2020 15,3 15,2 15,1 14,9 14,9 14,9
Taulukko 4. Koko peltoalan ja nurmialan ravinnetaseet (kg/ha) keskiméaarin Sisa-Suomessa.

Vuos | BASE | -10% | -15% | -20% | -25% | -30%
Typpitase koko aalle 2015 50,9 47,9 46,7 44,4 44,5 43,0
2005: 48,9 kg/ha 2020 51,8 50,7 487 451 43,0 41,9
Fosforitase koko pel- 2015 74 6,9 6,8 6,3 6,3 6,1
toalale
2005: 7,3 kg/ha 2020 75 74 71 6,5 6,2 59
Typpitase nurmialalle 2015 88,6 87,2 88,1 88,8 89,1 88,7
2005: 88,5 kg/ha 2020 86,3 83,5 83,7 86,2 85,1 87,5
Fosforitase nurmialalle | 2015 13,3 13,2 131 13,3 13,3 13,2
2005: 13,9 kg/ha 2020 13,0 12,7 12,7 12,8 12,8 12,9
Taulukko 5. Koko peltoalan ja nurmialan ravinnetaseet (kg/ha) keskimaarin Pohjanmaalla.

Vuos | BASE 0% | 15% | 20% | -25% | -30%
Typpitase koko aalle 2015 41,8 41,6 40,7 37,9 38,6 36,8
2005: 37,8 kg/ha 2020 40,7 44,2 443 40,3 39,3 37,5
Fosforitase koko pel- 2015 6,4 6,4 6,3 5,9 6,0 5,7
toalalle
2005: 6,1 kg/ha 2020 63 6.8 6.2 63 6.2 58
Typpitase nurmialalle 2015 97,8 97,6 97,6 97,3 98,3 98,2
2005: 87,0 kg/ha 2020 93,0 933 93,2 94,2 93,8 95,6
Fosforitase nurmialalle | 2015 14,6 14,6 14,6 14,7 14,7 14,7
2005: 15,8 kg/ha 2020 14,0 14,1 14,0 14,0 14,0 14,1
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Taulukko 6. Koko peltoalan ja nurmialan ravinnetaseet (kg/ha) keskiméaérin Pohjois-Suomessa.

Vuos BASE -10 % -15 % -20 % -25 % -30 %
;éplg tase koko pelto- 2015 80,2 72,3 72,4 71,6 70,6 715
2005: 82,5 kg/ha 2020 86,2 61,6 57,3 54,2 53,2 53,0
Fosforitase koko pel- 2015 93 8,2 8,2 7.8 78 78
toalale
2005: 10,9 kg/ha 2020 9,6 6,8 6,2 58 5,7 57
Typpitase nurmidale 2015 113,7 114,0 114,1 115,4 114,2 115,1
2005: 97,9 kg/ha 2020 114,4 115,0 115,8 115,7 114,8 114,1
IFeosf oritase nurmialal- 2015 12,6 12,5 12,4 12,2 12,2 12,1
2005: 12,4 kg/ha 2020 12,2 12,2 12,2 12,1 12,0 11,9

Taulukko 7. Kiintidjarjestelman poistamista mahdollisesti kompensoivan nurmituen vaikutus ravin-
netaseisiin alueittain vuonna 2020 kun maidon EU-hinta alenee keskimaarin 20 %. Oletuksena,
ettd puolet hinnanalennuksesta kompensoidaan, tassa tapauksessa 10 % tilan tuotannon arvosta
vuoden 2006 hinnoin, nurmialalle kotiel&intilan maaritelméan perusteella.

Vuosi 2020 Etel&Suomi Sis&-Suomi Pohjanmaa | Pohjois-Suomi
Typpitase (kg/ha) koko | g nurmitukea 28,0 45,1 40,3 54,2
peltoalale

nurmituki 28,4 43,7 40,2 56,4
Fosforitase (kg/ha) el nurmitukea 3,0 6,5 6,3 58
koko peltoalalle

nurmituki 3,2 6,5 6,3 6,5
Typpitase (kg/ha) el nurmitukea 92,9 86,2 94,2 115,6
nurmialalle

nurmituki 82,0 81,8 93,5 69,8
Fosforitase (kg/ha) e nurmitukea 14,9 12,8 14,0 12,1
nurmialale

nurmituki 13,4 12,6 14,0 7,5

4.7 Viljan ja energian hintojen nousun vaikutus
maidontuotantoon

Viimeaikainen voimakas viljan ja energian hintojen nousu antaa aiheen arvioida niiden
hintojen nousun vaikutuksia maidontuotannossa suhteessa edella tarkasteltuihin maidon
EU-hintaskenaarioihin kiinti6j &rjestel man poistuessa.

Perusskenaariossa on jo oletettu viljan hinnan pysyvéan 20 % vuoden 2006 hintoja korke-
ammalla 2007-2012 mutta palautuvan 2013 alkaen pysyvésti tasolle joka on 10 % vuoden
2006 hintoja korkeampi (oletuksen |&hde OECD/FAO Outlook 2007).

Teimme seuraavat hintaskenaariot viljalle jaenergialle:

- viljan hinnat 30 % perusskenaariota korkeammalla 20132020 (40 % korkeampi kuin
vuonna 2006)
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- energian, ts. sahkon, polttoaineiden ja lammityskustannusten, seka lannoitteiden ja eléin-
|&8kintakustannusten pysyva hinnannousu +10 % perusskenaariota korkeammalle tasolle
vuodesta vuonna 2007. Koska eléinldakintakustannukset on aggrekoitu téhan ryhmaén
DREMFIA-mallissa, my6s ne kasvavat 10 % vuonna 2007. Kaiken kaikkiaan energian
hinnat nostavat monia kustannuksia, mm. rahteja, kuin pelkkia polttoaine- ja sahkokustan-
nuksia.

- molemmat em. yhdessa

perusskenaarioon on esitetty kuvassa 19.
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Kuva 19. Viljan ja energian hinnan vaikutukset maidontuotannon kokonaismaaraan (milj. litraa).

Tulosten mukaan viljan hinnan nousun vaikutus maidontuotantoon on selvasti pienempi
kuin energian nousun. Tama selittyy silla, etta

(2) viljan EU-hintojen nousu heijastuu Suomeen vain osittain ja tasta aiheutuva lisékus-
tannus on osittain véltettavissa vahentamalla kalliimpien téysrehujen kayttoa ja kotoisen
viljarehun ja karkearehun osuutta liséamall g, tdma puol estaan toteutuu DREMFIA-mallissa
keskituotoksen olennaisesti alenematta;

(2) ndin suuri viljan hinnannousu johtaa tulosten mukaan sianlihan tuotannon alenemiseen
20 %:lla, mika puolestaan

(3) johtaa rehuviljan ylitarjontaan sen tuotannon sdilyessa likimain ennallaan. Tall6in siis
rehuviljan hinnannousu j84 Suomessa selvasti pienemmaks kuin EU-tasolla. Viljan EU-
hinnan voimakas nousu johtaa ensi sijassa vehnan ja mallasohran tuotannon kasvuun niin
etta viljan kokonaisala kasvaa 200 000 ha eli 20 % perusskenaarioon verrattuna. Myos vil-
jan satotaso kasvaa muutamalla prosentilla, koska hinnannousu kannustaa lannoittamaan
enemman. DREMFIA-mallin lannoitusvastefunktiot ovat kuitenkin loivia, joten satotason
kasvu jaa marginaaliseksi, erityisesti jos energian ja lannoitteiden hinnat nousevat saman-
alkaisesti.
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Y hteenvetona voidaan sanoa, etta maidontuotanto karsii rehuviljan kallistumisesta pitkalla
alkavdlilla suhtedllisesti véhemman kuin sika- ja siipikarjatalous, mutta energian hinnan-
noususta likimain saman verran kuin muukin kotiel &intal ous.

Edell& esitetty keskiméaréistarkastelu e kuitenkaan sulje pois sitd tosiasiaa, etta ostovaki-
rehun varassa toimivat tilat, jotka ovat usein viime vuosina tuotantoaan lagjentaneita kehi-
tyskykyisid maitotiloja, kérsivat merkittavid menetyksia viljan hinnan noususta. Nan voi
tapahtua erityisesti tiloilla joissa ruokinta on suunniteltu kokonaan tydnmenekkia pienen-
tévan taysrehun varaan. Jos suuri osa tuotantoaan |lagjentaneista tiloista ja potentiaalisista
tulevai suuden laajennusinvestointien tekijoista on ostorehun varassa viljan hinnan pysymi-
nen pitkdan korkealla tasolla johtaa suurempaan maidontuotannon vahenemiseen kuin
edelld esitetty tulos osoittaa.

Koska EU-maiden ohella my6s Suomessa on kaikki edellytykset vahvaan rehuviljan tar-
jontaan, rehuviljan hinnannousu jaénee kuitenkin lyhytaikaiseksi 2007—-2008. Téhan vai-
kuttaa mm. se ettd EU:n komissio on poistamassa kesannointivelvoitetta satovuodelta
2007/2008.

Energian ja "energiaintensiivisten” tuotantopanosten pysyva nousu nayttdisi vaikuttavan
erittéin merkittavasti maidontuotannon maaraan. Néin siksi, ettd em. tuotantopanosten kus-
tannukset ovat Suomessa jo ennestdan korkeat niin eléanta kuin rehukiloa kohden. Vaikutus
on tulosten mukaan samaa luokkaa kuin samansuuruisella maidon hinnan aenemisella.

5 Johtopaatoksia

Suomen suhteellinen asema maidon ja maitotuotteiden tuottgjana heikkenee selvasti jos
EU:n maitokiinti¢jarjestelmasta luovutaan. Tama padatulos on varsin pitkalle riippumaton
tulevaisuuden markkinahinnoista, joskin tuotannon taso EU:ssa ja Suomessa riippuu yha
enemman maailmanmarkkinahinnoista. Tulosten mukaan Suomen maidontuotannon tasoa,
vgaata 2,3 miljardia litraa, ei ole mahdollista pitda yll& ilman tuotantotukia kiintiojérjes-
telman vapautuessa, mikali maidon hinta alenee 15 % tai enemman. Omavaraisuutta vas-
taava tuotantomaard voidaan séilyttéa pienemmalldkin yksikkotuen tasolla jos hintamuu-
tokset EU:n sisamarkkinoilla jdavét suhteellisen pieniks eli alle 15 %:iin. Toisaalta tuotan-
to vahenis pahimmassakin EU-hintaskenaariossa (-30 %) tulosten mukaan enintéan 30 %
vuoden 2006 tason alapuolelle, mikdli kansallinen tuki maidolle sdilyisi ennallaan, mika
tarkoittais keskiméarin selvasti kotimaista kysynnan alittavaa tuotantomaarad. Proteiinipi-
toisissa tuotteissa kotimainen kysynta kuitenkin alenis eniten suhteessa kotimaiseen ky-
syntdan. Vastaavansuuruisia tuotannollisia vaikutuksia oliss maidon kansallisen hintatuen
(noin 7,5 senttia /litra C-alueilla keskiméérin ja 3,1 senttia AB-alueilla) lopettamisella tai
irrottaminen tuotannosta. Toisaalta edella esitettyja vaikutuksia kokonaistuotantoon voi-
daan lieventada jos kansallista litrakohtaista tukea on mahdollista korottaa kokonaistuotan-
non laskiessa. Taméa el kuitenkaan ole valttamattéa mahdollista nykyjarjestelmin.

Mikali maitotuotteiden kysynta ja hintakehitys maailmanmarkkinoilla ja EU:ssa, seka
Suomelle térkeilla Vengan markkinoilla, séilyy pitkéén suotuisana, maitokiintiojarjestel-
man purkamisella voi olla suhteellisen pieni vaikutus maidon hintaan ja tuotantomaéraan
Suomessa. Talodin maidontuotanto voi keskittyé nykyista selvasti voimakkaammin C1- ja
C2-tukiaueille joilla on eniten investoitu maidontuotantoon viime vuosing, ja vastaavasti
vahentya voimakkaasti muilla alueilla. Pyrkimys séilyttéa maidontuotantoa kaikilla aueilla
Suomessa on kaikissa vai htoehdoissa entisté vai keampaa maitokiinti i den vapautuessa. Jos
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Kiintidjarjestelman purkaminen aiheuttaa EU:n hintatason merkittavan alenemisen ja huo-
mattavan laskun Suomen kokonaistuotannossa, pyrkimys hillita tuotannon alueellista kes-
Kittymista voi estda kansallisen yksikkétuen korottamisen aueilla joilla tuotanto kasvaa.
Tama puolestaan helkentdd kansallisen maitotuen edellytyksid séilyttda tuotantoa koko
maan tasolla. Tuotannon alueel lisen tasapainon edistémiseen on muitakin keinoja. Sellaisia
voisivat olla mm. investointitukien kilpailuttaminen alueiden siséll& suunnaten jaettavaa
rahamaarda alueiden kesken, seka ymparistolupien perusteet isoille yksikdille. Ensisijainen
maitokiinti6jarjestelman poistumiseen liittyva haaste Suomelle on maidon kokonai stuotan-
non yllapitdminen edes |dhella kotimaista kysyntda. Tahan liittyva kysymys on, voiko tuo-
tanto olla pitkala aikavalilla kilpailukykyistd, jos se kasvaa epasuotuisimmilla aueilla
tukien turvin ja alenee muualla.
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Yhteenveto: Maitokiintigjarjestelman
poistumisen vaikutukset Suomen
maitosektorille

EU:n maidon tuotantoa on rajoitettu kiintiojarjestelmalléa vuodesta 1984. Kaytanndssa se
tarkoittaa sitg, etta pitkéan aikaan ei ole ollut mahdollista havaita, miten maidon tuotanto
reagoi kysynnan ja hinnan muutoksiin. Kiintiosta aiheutuva lisékustannus realisoituu tuo-
tantoa al oitettaessa tai |agjennettaessa ja vaikeuttaa siten alalle paésya ja tuotannon kasvat-
tamista. Toisaalta kiintiot vakauttavat markkinoita ja turvaavat tuotannon sailymista hei-
koillakin tuotantoalueilla. Maitokiintiojarjestelméan katsotaan kuitenkin haittaavan merkit-
tévasti EU:n maitosektorin tehokkuuden ja kilpailukyvyn kehitysta etenkin tilanteessa,
jossa maitotuotteiden kysynta kasvaa ja hinnat nousevat maail manlagj uisesti.

Viime vuosinaon julkaistu lagjalti tutkimuksia maitokiintidjarjestelman poistamisen vaiku-
tuksista maitosektorilla EU:ssa ja jasenmaittain. Tutkimusten mukaan maitokiintididen
poistumisesta voi seurata merkittavia alueellisia siirtymia maidontuotannossa. Y leisesti
ottaen tutkimukset osoittavat maitokiinti¢jarjestelman poistamisen kasvattavan EU:n mai-
dontuotantoa 1-10 prosenttia. Arviot tuottajahinnan aenemisesta vaihtelevat 10 ja 30 pro-
sentin vélilla. Tuotetasolla voin ja maitojauheen hintojen arvioidaan alenevan enemman
kuin juustojen ja tuoretuotteiden. Erédissi ulkomaisissa tutkimuksissa Suomen maidontuo-
tannon e ole arvioitu aenevan juuri lainkaan Kiintididen poistumisen seurauksena vaikka
Suomessa maidon tuotantokustannus on EU-maiden korkein. Tdhan on tuotantotukien
ohella vaikuttanut se, etta viljelijaperheen omaa tydpanosta, joka Suomessa on korkea, e
ole aina huomioitu kustannuksena. Tassa selvityksessa arvioidaan kiinti6jarjestelman paéat-
tymisen vaikutuksia EU:n maitotuotemarkkinoilla ja Suomessa. Maitokiintidjarjestelman
paadttymisen vaikutukset riippuvat paljon epavarmasta maailmanmarkkinatilanteesta ja
maitosektorin omista toimista EU:n siséll&a.

EU:n maitomarkkinoiden tilannetta, meijeriyritysten strategioita ja sektorin muutosval mi-
utta selvitettiin maakohtaisten tilastojen ja meijeriyritysten vuosikertomusten perusteella.
Kiintididen poistaminen nayttda vag damétta lisddvan maidontuotantoa ja maitotuotteiden
tuotantoa EU:ssa. Maitotuotteiden tuotannon arvioidaan kasvavan etenkin Saksassa, Alan-
komaissa, Ranskassa ja hieman Tanskassa. Koska EU:n vanhoissa jasenmaissa maito-
tuotemarkkinat ovat jo varsin kypsét, elka merkittévaa kasvua ei ole enda tiedossa, tuotan-
non lisééntyminen on haaste EU:n ja Suomen maitosektorille. Suomi vie télla hetkella
kolmanneksen maidosta erilaisina jalosteina, ja kymmenesosa on aina viime vuoteen asti
viety vientituen avulla. N&in ollen pienill&kin muutoksilla EU:n maitotuotemarkkinoilla ja
vientimarkkinoillavoi olla suuri merkitys Suomelle.

Eurooppalaisten meijereiden strategiaan ndyttda useimmiten kuuluvan yritystoiminnan
kasvattaminen. Pienid ja huonosti kannattavia elintarviketeollisuuden yrityksid on ostettu
viime vuosina runsaasti. Téta taustaa vasten kiintididen poiston aiheuttama maidontuotan-
non kasvu e nayttais olevan ongelma suurimmalle osalle yrityksid. Joissakin yrityksissa
kiintididen poistamista odotetaan jopa innokkaasti. Meijereiden kapasiteetti riittdd ainakin
EU:n vanhoissa jasenmaissa, mikadli maidontuotanto kasvaa. EU:n lisééntynyt maidontuo-
tanto tulee kanavoitumaan etenkin juuston ja tdysmaitojauheen tuotantoon. My6s tuore-
tuotteiden, etenkin jogurtin ja maitopohjaisten juomien tuotanto kasvaa. Sen sijaan voin ja
nesteméaisen maidon tuotanto lisdantyy maltillisesti. EU-markkinoiden kannalta tdysmaito-
jauheen tuotannon lisééntyminen on ongelmallista, silla sille ei nayta 16ytyvan markkinoi-
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ta. Jopa 30 % tuotannon kasvu (noin 450 milj. kg) olisi reilusti suurempi kuin kehittyvien
markkinoiden kysynnan kasvu (esim. Algeria, Malesia, Saudi-Arabia, Venezuela ja Viet-
nam). Lisaksi on otettava huomioon, ettd Australia, Uusi Seelanti ja Argentiina pystyvét
helposti tyydyttamaan kehittyvien markkinoiden kasvavan kysynnan. Juusto- ja tdysmaito-
jauhemarkkinoita voi uhata kriisiytyminen, mikali tuotanto kasvaa ennusteiden ylargjoille.
Suomen kannalta téysmaitojauheella ei ole paljon merkitystd, koska sité tuotetaan ja vie-
daén hyvin vdhan. Sen sijaan muutokset juustomarkkinoilla vaikuttavat suoremmin Suo-
men markkinoilla.

Juuston osalta tuotantomaéran lisayksella on suuri vaikutus sithen millaiseksi EU:n mark-
Kinatilanne muotoutuu. Mikali juuston tuotanto lisdantyis EU:ssa 5-12 % (500—-1000 milj.
kg), niin kasvava sisdmarkkinakulutus EU:n uusissa jasenmaissa ja vienti imaisisivat té&
man tuotannon. EU:ssa juuston kulutuksen arvioidaan lisdantyvan reilut 10 % vuoteen
2015 mennessa, mika vastaa 800 milj. kg. EU-15 -maissa kulutus lisdantyy 5 %, mutta
EU-10 -maissa kysynnén arvioidaan nousevan jopa 40 %. Viennin puol estaan ennakoidaan
lisdantyvan vuoteen 2015 mennessa 250-350 milj. koko maailmassa. Jos juustontuotanto
lisdéntyy EU:ssa 15 % tai enemman (jopa 1 850 milj. kg), niin silloin markkinoille jé&nee
300-900 milj. kg, joka ei heti 16yda ostajaa. Talldin juuston hintaan kohdistuu merkittéavia
alennuspaineita.

Voin tuotannon ennakoitu 3 % kasvu (60 milj. kg) vastaa Suomen vuotuista tuotantoa.
Tama kasvava tuotanto saataisiin enkd markkinoitua kehittyville markkinoille. Mutta jos
tuotanto lisdantyisi 5—7 % (140 milj. kg), niin tétd olisi jo vaikeampi markkinoida. Tama
johtuu etenkin siitd, ettd EU:n sisdmarkkinakysynté ei endé kasva, pikemminkin kysynta
voi dentua. Lisdks on otettava huomioon, ettd Uusi Seelanti ja Australia ovat myds kérk-
kymassa kasvavia vientimarkkinoita. Voin tuotannon kasvun tekee ongelmalliseksi voin
hinnan ennakoitu jopa 20—-30% lasku.

Jogurtteihin ja maitopohjaisiin tuoretuotteisiin panostetaan rajusti eurooppalaisissa meije-
riyrityksissd. Kauppaketjut tuovat aktiivisesti ulkomaisia tuotteita Suomeen. Kaupan mer-
kin maitotuotteet eivét ole viela olleet suuri menestys, mutta mikai ne onnistuvat lyomaan
itsensa 18pi, se voi tietéda virolaisille tuottgjille hyvia aikoja. Suomen kannalta kiintididen
poiston suurin haaste on juuston ja jogurtin tuonnin lisééntyminen ja vientimarkkinoiden
Kilpailun kiristyminen.

Eurooppalaisten meijeriyritysten strategioissa on paljon yhteistd. Kaikki yritykset pyrkivéat
toimimaan aktiivisesti EU:n ulkopuolella. Kasvua haetaan Aasiasta ja Vengata. Lisdarvo-
tuotteet, joissa on parempi kate kuin perinteisissd maitotuotteissa, korostuvat yritysten tuo-
tantopaétoksissd. Tuotekategoriaa viilataan tehokkaammaksi, elka kaikkea pyrita tekemaén
itse. Tdmanhetkinen maailmanmarkkinatilanne, jossa esimerkiksi jauheiden katteet ovat
rajusti nousseet, ei muodostune pysyvaksi. Katteet tulevat laskemaan, kun huippuhinnat
alenevat. Taman vuoks kiinnostus lisdarvotuotteiden tekemiseen EU:n sisamarkkinoille
tuskin laantuu, vaikka jauheita, voita ja juustoa vietdisiinkin yha enemman kehittyville
markkinoille. Tama silti lieventénee raakamaidon hintaan aiheutuvaa laskupainetta. Nes-
temaisen maidon kauppa tuskin lisdantyy merkittavasti, joten paineet tdman tuoteryhman
hintojen alenemiseen ovat vahaiset. Nain ollen on mahdollista, etté raakamaidon hintaan el
aiheudu niin suuria paineita, kuin rajuimmissa arvioissa on ennakoitu.

Suomen maitosektorin tulevaisuus riippuu pitkalti siitd, miten osataan toimia yhé haasteel -
lisemmilla markkinoilla. Valiolla on ollut toistaiseksi hyva ote Vendjdn markkinoista mikéa
on ollut etu muihin yrityksiin verrattuna. Jatkossa kilpailu tulee kiristyméan sekd EU:n
sisdllé etta sen ulkopuolisilla markkinoilla. Esimerkiksi Ingmanin paétyminen Arlafoodsin
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omistukseen merkitsee sitg, etta yrityksella on seka tuotanto- etta jakel ukanava Suomessa.
Liséks Pohjolan kasittdminen yhtendisenda markkina-alueena ja meijereiden erikoistumi-
nen tuotevalikoimissa lisdnnee tuonnin tehokkuutta Suomeen. Valio on onnistunut hyvin
kehittdmé&an uusia innovatiivisia tuotteita, mutta jatkossa lisdarvo- ja terveysvaikutteisissa
tuotteissa kilpailu kiristyy olennaisesti kun useat suuret yritykset tuovat markkinoille uusia
tuotteitaan. Aasian markkinoiden ja muiden kehittyvien maiden markkinoiden veto ratkai-
see paljolti sen, miten suureksi tuontipaine Suomeen kasvaa.

Maitokiinti¢jarjestelman alasajon vaikutuksia Suomeen tutkittiin sek& maatilojen etta koko
maitosektorin ja maatalouden tasolla. Tutkimusmenetelmind kaytettiin tilatason ana-
lyyseissd kansainvélisia IFCN- ja FADN-aineistoja, kannattavuuskirjanpitoaineistoa sekéa
maatal ouden kokonaistason arvioissa DREMFIA-sektorimallia

IFCN-aineiston perusteella arvioitiin, millaiseksi maitotilojen tulos muodostuu, jos maidon
hinta alenisi 15 tai 25 % muiden tekijoiden, kuten tukien ja panoshintojen, pysyessa sa
moina kuin vuonna 2005. Vuonna 2005 eurooppal aisista keskikokoisista tiloista vain muu-
tamat tilatyypit keskisessa It&-Euroopassa seka | sossa-Britanniassa ja | rlannissa saavuttivat
kannattavuustavoitteen. Suurista tiloista kannattavuustavoite téyttyi useissa maissa, mutta
pelka markkinatuotot riittivat harvoin kattamaan tuotantokustannuksen. 15-25 %:n mai-
donhinnan lasku heikentédisi olennaisesti tilojen tuloksia kaikissa EU-maissa. Suurillakin
tiloilla seurauksena olis usein se, ettd myyntituotot eivét kattaisi vuotuisia rahamenoja.
Maidon hinnan lasku yhdistyneend nouseviin panoshintoihin heikentéis tilojen taloutta
entisestéan. Talodin maidontuotanto kannattaisi lopettaa, ellei tuotantokustannuksia kyeta
alentamaan tuotantoa tehostamalla. Maidontuotantoon sidotut tuet, jotka tosin ovat hyvin
vahaisia | dhes kaikissa jasenmai ssa Suomea lukuun ottamatta, voivat pitdatiloja tuotannos-
sa vaikka maitotuotto el kattaisikaan vuotuisia rahamenoja.

Maitokiintioon sitoutuneesta pagomasta aiheutuva korko- ja vuokrakustannus on useim-
missamaissa ale 2 senttia litralta, kun kiintio on arvostettu markkinahintaan. Eréissa mais-
sa, joissa maitokiintion hinta on ollut selvasti korkeampi, kiintiiden poistaminen aiheut-
taisi merkittavia alennuksia tilojen pddoma-arvoon. Tasta saattais aiheutua vakuusongel-
mia velkaantuneille tiloille. Jos maitokiintion markkina-arvoa kéaytettaisiin korvausperus-
teena kiintididen poistamisesta, suomalaisten maitotilojen saama korvaus jéisi alhaiseksi
moneen Keski-Euroopan maahan verrattuna, jossa korvaus voisi kanavoitua lagjennusin-
vestointeihin tehokkailla maitotiloilla.

Jo ostettuun maitokiintiotn sidotun péédoman korko ja siita aiheutuva kustannus javét ra-
sittamaan tilan tulosta, vaikka maitokiintitista luovuttaisiin. Sen sijaan tuotannon |laajen-
nusinvestoinnit vapautuisivat kiintién hankinnasta, ostosta tai vuokrauksesta aiheutuvasta
kustannuksesta. Merkille pantavaa on kuitenkin se, etta niissd maissa, joissa tuotantokus-
tannukset ovat ennestéan alhaiset, kiintiokustannus tuotettua litraa kohti oli varsin pieni
vuonna 2005 (Puola, Tsekki, Britannia, Irlanti). Tall6in kiintiokustannuksen poistumisen
tuoma sa&sto jéaisi lagjenevalta tuotannon osalta selvasti pienemmaks kuin 15-25 % mai-
don hinnan alenemisesta aiheutuva tulonmenetys. Nain lagjennusinvestoinnin kannattavuus
heikkenisi selvasti. Vastaavasti kiintiokustannus on korkein suhteellisen korkeiden tuotan-
tokustannusten maissa, kuten Alankomaissa, Luxemburgissa, Saksassa, Italiassa ja Itéval-
lassa. NaissA maissa kiintiokustannuksen poistuminen voi jopa kokonaan kompensoida
maidon hinnan alenemisesta aiheutuvan tulonmenetyksen silta osin kuin tuotanto lagjenee.
Talldin lagjennusinvestoinnit olisivat yhta kannattavia maidon hinnan alenemisen jakeen-
kin. Samalla ndiden maiden tuotantokustannus keskiméaarin vahitellen alenisi ja niiden suh-
teellinen etu paraniss muihin maihin ndhden. Joka tapauksessa kiintiokustannuksen pois-
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tuminen lagjenevan tuotannon osalta ei nayttdis osuvan ensi sijassa alhaisten tuotantokus-
tannusten maihin, vaan sinne missa tuotantokustannukset ja myos maan hinta ovat korkeat.

Kannattavuuskirjanpitoaineiston perusteella arvioitiin, millaisekss Suomen maitotilojen
tulos muodostuu, jos maidon hinta alenisi 10, 15, 20 tai 25 % muiden tekijéiden pysyessa
ennallaan. Kannattavuuskirjanpitoaineiston Suomea koskeva tarkastelu perustuu vuoden
2007 tilakohtaisiin ennusteisiin. Ennustei ssa tuotos-panos-suhteet ovat vuodelta 2005, mut-
ta panosten ja tuotosten hinnat ja sadot ovat vuoden 2006 tasossa sekéa tukijarjestelma vuo-
den 2007 mukainen. N&in on pyritty mahdollisimman g antasaiseen pohja-aineistoon, jo-
hon on simuloitu edella kuvatut maidonhinnan alennukset. Kannattavuuskirjanpitoaineis-
ton n. 360 maitotilan tulokset on painotettu alueittain ja tilakokoluokittain edustamaan
Suomen 14 700 maitotilan tuloksia.

Maidontuotannon kannattavuuskerroin oli 0,46 vuonna 2005 €li yrittgéa sai 46 % tuntipal k-
ka- ja korkotavoitteista €li 5,7 euroa tyétunnille ja 2,3 % koron omalle pdédomalle. Kannat-
tavuuden hgjonta on maidontuotannossa muita tuotantosuuntia pienempi ja 50 prosentilla
tiloista kannattavuuskerroin oli valilla 0,25-0,70. Vain muutamalla prosentilla tiloista kan-
nattavuuskerroin ylitti ykkdsen tai aitti nollan, jolloin maataloustuloa ei jéanyt lainkaan.
Ennusteen mukaan kannattavuuskerroin aenis vuonna 2006 tasolle 0,41. Yrittgatulo oli
vuonna 2005 keskimaarin 29 000 euroa ja ennusteen mukaan vuonna 2007 28 600 euroa.
Kun maitotuottoon kohdennetaan maidonhinnan alennukset, ne alentavat lyhyella aikajan-
teella suoraan yrittgjatuloa. Simulointitulosten mukaan 10 prosentin maitotuoton alennus
leikkasi yrittgatuloa 20 % eli 5 800 euroa. Mikali maidon hinnanalennus olisi 20 %, yritté
jétulo alenisi jo 41 % eli 11 700 euroa.

Vaikutuksia koko Suomen maidontuotantoon ja alueittain arvioitiin MTT:n DREMFIA—
sektorimallilla joka simuloi Suomen perusmaatalouden ja maitosektorin toimintaa ol etuk-
sena taloudellisesti rationaalinen padtoksenteko. Maitojalosteita on mallissa mukana 18
erilaista. Kotimaiset tuotteet ovat epataydellisia substituutteja ulkomaisten kanssa. Maito-
Kiintididen kauppa on mallinnettu kolmella eri kiintiokauppa-alueella. Kiinti¢jarjestelman
paattyminen on mallinnettu EU-tason hintaskenaarioiden avulla seka korottamalla maito-
Kiintidita 2 % vuodessa 2011-2020. Nama seikat tekisivat kiintiot kaytanndssa merkityk-
settbmiksi muutamassa vuodessa, jonka jalkeen ne voitaisiin poistaa.

Tulosten mukaan maitokiintidista luopuminen on ldhiaikojen hyvistéd markkinandkymista
huolimatta haasteellinen Suomen maitosektorille. Jo tehdyt politiikkauudistukset (CAP
-reformi) helkentdvat maidon tarjontaa Suomessa, varsinkin Etel&Suomen alueella jossa
vaihtoehtoina kasvinviljely ja muut tulot. Kannustinongelmaa kéarjistéa viljan hinnan nou-
su. Tama korostaa maidon hintatason ja kansallisen tuen merkitysta Suomen maitosektoril-
le. Jos EU-tasolla toteutuu keskimaarin 15 % maitotuottelden hinnanalennus (tuottajahinta-
tasolla mitattuna), Suomen maidontuotanto ei vahenis vield enempaa kuin 10 %. Noin
10 %:n EU-hintojen alennuksella maidontuotanto vois viela elpya lahelle vuoden 2006
tuotannon tasoa. Tuotanto kuitenkin vahenisi Pohjois-Suomessa (tukialueet C2P—-C4) 26 %
ja EteléSuomessa (AB-tukialueet) 16 %. Tuotanto keskittyisi nykyisille vahvaille tuotan-
toalueilla Pohjanmaalle ja osin Pohjois-Savoon. Kiintikaupparajoista luopuminen vahen-
téis tuotantoa merkittavasti Pohjois-Suomessa, mutta nopeuttaisi samalla tuotannon kes-
kittymista ja kehittymisté vahvoilla tuotantoalueilla. Jos hinnanalennus EU:n sisamarkki-
noilla olis 15-20 %, Suomen maidontuotanto jéis pysyvasti 10-22 % vuoden 2006 tuo-
tantoa alhaisemmaksi. Samalla maidon tuottgjahinta alenisi 10-15 % Suomessa. 25-30
%:n hinnanalennukset EU-tasolla johtaisivat tuotannon vahenemiseen 26-31 %:lla 1,6-1,8
miljardiin litraan Suomessa €eli alle omavaraisuustason. Maitoa tuotettaisiin jonkin verran
yli sen mita nestemaidon tuottaminen ja sen mahdollistamien muiden maitotuotteiden tuot-
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taminen vaatii. Vataosa juustoista olis lopulta tuontitavaraa. Vienti olisi |ahinna voita,
tosin vientitarve olis alle puolet nykyisestd. Tulosten mukaan maidon hinta Suomessa
alenis kaikissa tarkastelluissa EU-tason hintaskenaarioissa vain 10-15 %, ts. maidon hinta
el Suomessa alenis alle 29 sentin litrahinnan vuosikeskiarvon kuin tilapéisesti. Suomessa
on keskikoon ympaérille keskittynyt tilarakenne ja |ahtokohtai sesti vahan tiloja jotka pysty-
vét tuottamaan maitoa kannattavasti 30 sentin litrahinnalla edes nykyisilla tuilla

Todennakdisesti tehokkain tapa yllapitéa mai dontuotantoa Suomessa olisi jakaa koko mai-
dontuotannon kansallisen hintatuen rahaméaéra erikseen AB- ja C-tukialueiden tuotetuille
litroille, mahdollisesti séilyttéen tuen alueellinen porrastus. Taloin tuen maara per litra
vahtelisi tédysin tuotannon mukaan. Esimerkiks tuotannon aleneminen 20 %:lla antais
mahdollisuuden korottaa maidon yksikkétukea 25 %:lla maksettavan kokonai srahamééran
puitteissa. Kyse olisi siis olennaisesti erilaisesta tuesta kuin nykyinen pohjoinen tuki. Tu-
losten mukaan maidontuotanto jais talléin kaikilla EU-tason hintaskenaarioilla yli 100
miljoonaa litraa korkeammaksi kuin jos yksikkdtuet pidettdisiin vuoden 2006 tasolla.

Tulosten mukaan maidon hinnan alenemisen aiheuttamaa tuotantomotivaation laskua on
valkea korvata pinta-alatuilla kuten nurmituella. Maitotiloille esimerkiksi kotieldintilan
madritelman kautta maksettava nurmituki el kuitenkaan kannustaisi tuotannon lopettami-
seen, kuten esimerkiks tuotantopaétoksista irrotettu CAP -tilatuki. Kotieldintilan maéri-
telman ja nurmialan perusteella maksettava LFA -tuen kansallisen lisdosan kaltainen tuki
on taman tutkimuksen mukaan likimain tuotantoneutraali maidon suhteen, mutta siité suu-
rin osa jdis maitotilojen tuloksi. Mikali maitotiloja halutaan kannustaa tuotantoon, kansal-
lisesti maksettava litrakohtainen hintatuki seké investointituki kannustavat maidon tuotta-
miseen olennaisesti pinta-alatukia paremmin. Kansallinen tuotantosidonnainen tuki on kui-
tenkin tiukasti rgjoitettua seké Pohjoisen etta Etel&Suomen ns. 141-tuen osalta tuotannon
maaran ja maksettavan tukisumman suhteen. Litrakohtainen kansallinen tuki on kuitenkin
jatkossa hyvin térkea tuotannon séilyttamiseen ja jatkamiseen kannustava tuki. Koska mai-
totilojen méara vahenee ja tilakoko kasvaa, tuotannon séilyttdminen tarkoittaa my6s inves-
tointien ja tuotannon kannustamista lagjenevilla maitotiloilla. Jos kansallista litrakohtaista
tukea on mahdollista korottaa kokonaistuotannon alentuessa, se voi olla tehokas keino yl-
|dpitda maidontuotantoa Suomessa. Mikdli kansallinen tuki jatkossa alenee, my6s inves-
tointituella voidaan tukea lagjentavien ja usein jo ennestdan suurien maitotilojen investoin-
teja. Tama tarkoittaisi kuitenkin maitotilojen lukumadran aiempaa selvasti nopeampaa vé-
henemi st& sek& todennakdisesti kokonai stuotannon alenemista ainakin tilapéisesti.

Maitokiintididen poistamisella el arvioida olevan merkittavia ympéristovaikutuksia Suo-
messa. Alueilla missd maidontuotanto todenndkoisesti lisdantyy, kuten Pohjanmaalla ja
Pohjois-Savossa, maitotilojen ravinneylijéédmét kasvavat. Toisaalta maitotiloja on kaikilla
alueilla entistéd harvemmassa koska maitokiintion poisto nopeuttaa maitotilojen vahenemis-
ta. Lievasti aleneva maidon hinta Suomessa ohjaa | aajapera sempéaén tuotantotapaan jossa
kalliimpien ja ravinnesiséll6Itaan rikkaimpien teollisten rehujen kayttéa vahennetdan. Tuo-
tannon maéran lisdys kuitenkin kumoaa em. alueilla téman ravinnetaseita alentavan vaiku-
tuksen. Keskimaarin alueelliset ravinnetaseet muuttuvat suhteellisen vahan maitokiintioi-
den poistamisen seurauksena. Maidontuotannon méaara voi alentua voimakkaasti suurim-
massa osassa Suomen kuntia ja erityisesti Pohjois-Suomessa ja suuressa osassa Etela
Suomea. Tuotanto ja ravinnetaseet voivat kuitenkin kasvaa yksittdisilla alueilla ja suurilla
maitotiloilla myds Etel& Suomessa. Maidontuotannon ja samalla nautakarjan médran vahe-
neminen alentaa keskimaaradisia ravinnetaseita, ellel muu kotieldintalous vastaavasti kasva.
Toisaalta maidontuotantoa menettévilla alueilla nurmiala voi korvautua viljalla tai moni-
vuotisella viherkesannolla. Mikali maitotiloille maksetaan kompensaatiota maitokiintidi-
den poistamisesta nurmituen muodossa, se kannustaa |aajaperéisempédn nurmen viljelyyn
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ja suurempaan nurmialaan. Muuttuvan ravinnetaseen, nurmialan ja viljelyintensiivisyyden
vaikutukset maatalouden vesistokuormitukseen riippuvat kuitenkin viljelytekniikoista,
esim. lannanlevitystavasta nurmelle, ja paikallisista olosuhteista kuten pellon kaltevuudes-
ta, maalgjistaja vesistdjen |aheisyydesta

Jotta maidon tuottaminen toisi katetta myds kiinteille kustannuksille ja sijoitetulle paéo-
malle, kansallisen tuotantosidonnaisen tuen merkitys korostuu jatkossa jos maidon hinta
alenee. Suomen kansallista maidon tukea — kansainvalisesti vertailtuna erittéin merkittévaa
tukimuotoa — vastaavaa katetta raakamaidolle on vaikea hankkia markkinoilta. Jos maidon
kansallinen tuki alenee, maitokiintididen poistamisen ja alenevien maidon hintojen vaiku-
tukset Suomessa ovat selvasti edella esitettyd tuntuvampia. Jos hyvassa kansainvalisessa
markkinatilanteessa maidon EU-hinnat laskevat 10-15 % maitokiintididen vapautuessa,
kansallisen tuen aleneminen esim. 3,4 senttia litralta tarkoittaisi taytta 10 % lisdalennusta
suomalaisten tuottajien tilityshintoihin. Nain ollen maidon kansallisen hintatuen alenemi-
sella on samankaltaisia vaikutuksia tuotantoon ja tuotannon alueelliseen keskittymiseen
kuin tassa selvityksessa tarkastel luilla maidon (maitotuotteiden) EU-hinnan skenaarioilla.

Kaiken kaikkiaan nayttda silta, ettd Suomen suhteellinen asema maidon ja maitotuotteiden
tuottajana heikkenee jos EU:n maitokiinti®jarjestelmasté luovutaan. Tama paétul os on var-
sin pitkélle riippumaton tulevaisuuden markkinahinnoista, joskin tuotannon taso EU:ssa ja
Suomessa riippuu yhd enemman maailmanmarkkinahinnoista. Suomen maidontuotannon
tasoa, vgjaa 2,3 miljardialitraa, el ole mahdollista pitda yll& ilman tuotantotukia kiinti6jar-
jestelmén vapautuessa, mikali maidon hinta alenee 15 % tai enemman. Omavaraisuutta
vastaava tuotantoméard voidaan sdilyttéa pienemmallakin yksikkotuen tasolla jos hinta-
muutokset EU:n sisdmarkkinoilla jéavét suhteellisen pieniks €i alle 15 %:iin. Toisaalta
tuotanto vahenisi pahimmassakin EU-hintaskenaariossa (-30 %) tulosten mukaan enintaan
30 % vuoden 2006 tason alapuolelle, mikali kansallinen tuki maidolle séilyisi ennallaan,
mika tarkoittaisi keskimaarin lievasti kotimaista kysynnan alittavaa tuotantoméaréa. Prote-
iinipitoisissa tuotteissa kotimainen kysynté kuitenkin alenis selvasti alle kotimaisen ky-
synnan. Vastaavansuuruisia tuotannollisia vaikutuksia olis maidon kansallisen hintatuen
(noin 7,5 senttia /litra C-alueilla keskiméérin ja 3,1 senttia AB-alueilla) lopettamisella tai
irrottamisella tuotannosta.

Pyrkimys séilyttda maidontuotantoa kaikilla alueilla Suomessa on entista vaikeampaa mai-
tokiintididen vapautuessa. Tama pyrkimys estéa yksikkdtuen korottamisen koko AB- tai C-
alueen tuotannon alentuessa niilla aueilla joilla tuotanto kasvaa. Téma puolestaan heiken-
téé kansallisen maitotuen edellytyksia séilyttda tuotantoa koko maan tasolla maitokiintioi-
den vapautuessa. Tuotannon alueellisen tasapainon edistémiseen on muitakin keinoja. Sel-
laisia voisivat olla mm. investointitukien Kkilpailuttaminen alueiden sisélla suunnaten jaet-
tavaa rahamaaraé alueiden kesken, sekd ymparistélupien perusteet isoille yksikdille. Ensi-
sijainen maitokiinti6jérjestelman poistumiseen liittyva haaste Suomelle on maidon koko-
naistuotannon ylldpitéaminen edes 18hell& kotimaista kysyntada. Téhan liittyva kysymys on,
voiko tuotanto olla pitkdla aikavalilla kilpailukykyistd, jos se kasvaa epésuotuisimmilla
alueilla tukien turvin ja véhenee muualla. Vuosina 2006—2007 maidon tuotanto on vahen-
tynyt eniten Etel&Suomessa ja Pohjois-Suomessa.
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