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Tuloksia lihanautojen laidunkokeista

Arto Huuskonen (toim.)

MTT (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus), Kotieldintuotannon tutkimus, Tutkimus-
asemantie 15, 92400 Ruukki, arto.huuskonen@mtt.fi

Tiivistelmé

Tutkimuskokonaisuudessa verrattiin sonnien ja sonnivasikoiden kasvua, ru-
hon ja lihan laatua, lihan rasvahappokoostumusta seka eldinten kayttdytymis-
td ja hyvinvointia laitumella ja pihatossa. Lisdksi selvitettiin, millaisin kdy-
tdnnon jarjestelyin sonnien ja sonnivasikoiden laiduntaminen on mahdollista.

Tutkimuksen perusteella laadukkaalla laitumella 1 kg:n suuruinen vikirehu-
annos elédinté kohti riittdd turvaamaan hyvin kasvun maitorotuisille vasikoil-
le. Vékirehun miird on jarkevdd mitoittaa laitumen laadun ja saatavuuden
mukaan. Nuorille vasikoille riittdd kokemusten perusteella noin 0,15-0,20
hehtaarin laidunala eldintd kohden. Yli vuoden ikiisille sonneille laidunta
tarvitaan 0,20-0,35 hehtaaria eldintd kohti.

Loppukasvatustavalla (laidun tai pihatto) ei ollut tilastollisesti merkitsevéa
vaikutusta koko kasvatuskauden ajalle laskettuihin kasvutuloksiin. Laidun-
nusjakson aikana sonnien pédivikasvut néyttivit kuitenkin olevan hieman
heikompia laitumella kuin pihatossa. Maitorotuisilla sonneilla laiduntaminen
ei muuttanut ulkofileen rasvan cis-9, trans-11 -CLA:n pitoisuutta. Laidunta-
minen kuitenkin véhensi tyydyttyneiden ja lisdsi monityydyttyméttdmien
rasvahappojen osuutta maitorotuisten sonnien ulkofileen rasvahapoista ver-
rattuna pihattokasvatukseen. Hereford-sonneilla laiduntaminen lisdsi CLA:n
ja a-linoleenihapon (18:3r-3) pitoisuutta rasvahapoista, muttei vaikuttanut
tyydyttyneiden tai tyydyttymittdmien rasvahappojen kokonaispitoisuuksiin
lihassa.

Sonnien ajankdytto oli hyvin samanlaista laitumella ja pihatossa. Suurimmat
erot olivat sydmiseen ja mérehtimiseen kdytetyssi ajassa. Sonnien syOmis- ja
makuukayttdytyminen oli kuitenkin synkronisempaa laitumella kuin pihatos-
sa. Tilavan laitumen tarjoama mahdollisuus lajityypilliseen laumakayttayty-
miseen saattoi siten parantaa laidunsonnien hyvinvointia. Sonnivasikoiden ja
sonnien laiduntaminen onnistui suhteellisen yksinkertaisin jarjestelyin, kun
eldimet olivat tottuneet sihkOpaimenaitaan ennen laitumelle siirtoa. Sonnien
aktiivinen luonne ei vaikeuttanut laiduntamista tai johtanut eldinten karkai-
luun.

Avainsanat: kotieldintuotanto, naudanlihantuotanto, lihanaudat, sonnit, vasi-
kat, laiduntaminen, kasvu, ruhon laatu, rasvahappokoostumus, kdyttdytymi-
nen, hyvinvointi




Alkusanat

Sonneja on pidetty huonoina ja rauhattomina laiduntajina, minkd vuoksi nii-
den kasvattamista laitumella ei ole koettu jarkeviksi ja kannattavaksi. Vii-
meisimmét sonnien laiduntamista késittelevit kotimaiset tutkimukset ovat
kuitenkin perdisin 1970-luvulta. Sen vuoksi katsottiin aiheelliseksi toteuttaa
téssd julkaisussa raportoitu koesarja sonnien ja sonnivasikoiden laidunnuk-
sesta.

Tutkimuskokonaisuus toteutettiin MTT:n Kotieldintuotannontutkimuksen,
Kuopion yliopiston Biotieteiden laitoksen (aiemmin Soveltavan biotekniikan
instituutti), Savonia-ammattikorkeakoulun ja Lihateollisuuden tutkimuskes-
kuksen yhteistyond. Téssd julkaisussa raportoidut laiduntutkimukset olivat
osa MTT:n hallinnoimaa Lihanautojen hyvinvointi -hanketta, joka sai rahoi-
tusta MTT:n tutkimuksen strategisen suuntaamisen méérdrahoista. Tamén
lisdksi kokeellisia tutkimusosioita on rahoitettu Pohjois-Pohjanmaan TE-
keskuksen myontdmilla EMOTR-hankerahoituksella ja Interreg IIIA Pohjoi-
nen Kolarctic -naapuruusohjelmasta saadulla hankerahoituksella, jonka
myonsivat Lapin lddninhallitus ja Lapin liitto. Tutkimusryhma kiittdd kaikkia
rahoittajia hankkeelle myonnetysté tuesta.

Tutkimuksen tuloksista toivomme olevan hy6tyd karjankasvattajille, jotka
laiduntavat sonneja tai sonnivasikoita tai harkitsevat niiden laiduntamista.
Tulokset osoittavat, ettd my0s maitorotuisten sonnien laidunnus on mahdol-
lista ilman jdreité aitarakennelmia ja kasvutulosten merkittdvaa heikkenemis-
td. Sonnien laidunnus ei kuitenkaan ole jokaiselle tilalle sopiva kasvatusmal-
li, vaan pikemminkin yksi mahdollinen, vaihtoehtoinen kasvatustapa.

Ruukissa tammikuussa 2007
Arto Huuskonen

MTT / Kotieldintuotannon tutkimus
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tausta ja tavoitteet

Arto Huuskonen", Paula Martiskainen®, Leena Tuomisto" ja Susanna Jansson"
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asemantie 15, 92400 Ruukki, arto.huuskonen@mitt.fi, leena.tuomisto@mitt.fi,
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? Kuopion yliopisto, Biotieteiden laitos, PL 1627, 70211 Kuopio, paula.martiskainen@uku.fi

Tiivistelma

Lihantuotantoon kasvatettavia sonneja ei juuri laidunneta Suomessa. Sonneja
pidetddn huonoina ja rauhattomina laiduntajina, minka vuoksi niiden kasvat-
tamista laitumella ei koeta jarkeviksi ja kannattavaksi. Liséksi sonnien késit-
tely voi olla laitumella hankalaa ja vaarallista.

Sonnien laiduntamista on tutkittu Suomessa 1970-luvulla, jolloin todettiin yli
200 kg painavien sonnien kuluttavan laitumella runsaasti aikaa ja energiaa
tappeluihin ja aitojen sdrkemiseen. Ulkomailla lihanautojen laiduntaminen on
suhteellisen yleistd, mutta laidunnuksesta tehtyjen tutkimusten tulokset ovat
heikosti hyodynnettavissd Suomen olosuhteisiin, silld ne on toteutettu padasi-
assa kastroiduilla naudoilla ja liharotuisilla eldimilld. Laidunrehu on kuiten-
kin edullista ja parhaimmillaan laadukasta rehua. Vuosina 1995 ja 2001 lai-
dunrehun tuotantokustannus oli 15—17 senttid rehuyksikkod kohti, kun siilo-
rehun kustannus oli vastaavasti 25-26 senttié.

Tamén tutkimuskokonaisuuden tavoitteena oli selvittdd millaisin kdytinnon
jérjestelyin sonnien ja sonnivasikoiden laiduntaminen on mahdollista. Tutki-
muksissa selvitettiin, miten laiduntaminen vaikuttaa sonnien ja sonnivasikoi-
den kasvuun, lihan laatuun ja naudanlihan rasvahappokoostumukseen. Kéyt-
taytymistutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd laiduntamisen vaikutuksia
lihanautojen kayttdytymiseen. Vertailuryhméné kéaytettiin pihatossa kasvatet-
tuja eldimid. Vertailemalla eldinten kéyttdytymisti eri kasvatusympéristdissa
pyrittiin myds selvittiméén laiduntamisen vaikutuksia eldinten hyvinvointiin.

Avainsanat: naudanlihantuotanto, lihanaudat, sonnit, laidunnus




Tutkimuksen tausta

Luonnonolosuhteiden vuoksi naudanlihantuotanto on Suomessa huonommin
kannattavaa kuin lauhkeamman ilmaston maissa. Suomen lyhyt kasvukausi
rajoittaa laiduntamista ja toisaalta pitkd talvi pakottaa investoimaan eldin-
suojien rakentamiseen. Lauhkeamman ilmaston maissa pystytddn hyodynté-
madn pitkd laidunkausi sekéd viljelyyn kelpaamattomat laidunmaat (MMM
2002). Esimerkiksi Uudessa-Seelannissa jopa lihanautojen loppukasvatus voi
tapahtua laitumella (Charteris ym. 1999, Daly ym. 1999). Lihanautojen lai-
duntaminen ennen loppukasvatusvaihetta on melko yleistd esimerkiksi Iso-
Britanniassa (Evans ym. 2003), Irlannissa (Euroopan komissio 2001) ja Poh-
jois-Amerikassa (Damron 2003). Kanadassa lihanautoja laidunnetaan kesalla
ja pidetdin intensiivisissd kasvatusoloissa talvikauden ajan (Petherick 2005).

Ulkomaiset tulokset lihanautojen laiduntutkimuksista ovat vaikeasti hyodyn-
nettdvissd Suomen olosuhteisiin, silld ulkomailla tutkimukset on toteutettu
padasiassa kastroiduilla naudoilla (esim. Baker & Gibb 1995, Comerford ym.
2001) ja liharotuisilla eldimilld (esim. Realini ym. 1999). Suomessa tuotetta-
vasta naudanlihasta noin 80 % saadaan lypsykarjatiloilta perdisin olevista
maitorotuisista  eldimistd, 10 % lypsykarjatiloilla syntyvistd liha-
maitoroturisteytyksisté ja vain 10 % emolehmatiloilta peréisin olevista liharo-
tuisista eldimistd (MMM 2002). Vuonna 2005 suomalaisesta naudanlihan
kokonaistuotannosta (86,7 milj. kg) 60 % oli sonninlihaa, 30 % lehmanlihaa
ja 10 % hiehonlihaa (Joensuu 2006).

Suomen eldinsuojelulainsdddinnodssd ei vaadita vasikoiden tai lihanautojen
laiduntamista tai ulkoilutusta tavanomaisessa tuotannossa. Euroopan komis-
sion asetus (KTTK 2006) médraa, ettd luonnonmukaisessa tuotannossa kaik-
kien nautojen on péastava ulkoilemaan ympéari vuoden, minka lisdksi laidun-
kaudella kaikkien nautojen tulee paésta paivittdin laitumelle. Ainoan poikke-
uksen kesélaiduntamisvaatimuksesta voi tehdd yli vuoden ikdisten sonnien
osalta, jolloin niiden tulee pddstd vdhintiddn ulkona sijaitsevaan jaloittelutar-
haan. Kiytdnnossd luomutuotannossa sonnivasikoita laidunnetaan niiden
ensimmadisend kesdnd, eikd loppukasvatuksessa olevia eldimid péaéstetd laitu-
melle (Vornanen 2001).

Lihanautojen laiduntamiseen vaikuttavat tekijat

Maitorotuisia sonnivasikoita tai sonneja ei ole Suomessa perinteisesti laidun-
nettu. Niiden kasvatus tapahtuu sisétiloissa tai kylmépihatossa, ja eldimilld on
korkeintaan mahdollisuus mennd ulos jaloittelutarhaan. Sonneja pidetdén
huonoina ja rauhattomina laiduntajina, minka vuoksi niiden kasvattamista
laitumella ei pidetd kannattavana. Sonnien laiduntamista on tutkittu Suomes-
sa 1970-luvulla, jolloin todettiin yli 200 kg painavien sonnien kuluttavan



laitumella runsaasti aikaa ja energiaa tappeluihin ja aitojen sidrkemiseen (Ni-
sula & Hakkola 1979). Télloin sonnit eivét saaneet laitumelle lisdrehua, ja
niiden kasvunopeus oli suurimmillaan keskikesélld, kun taas elokuun jédlkeen
kasvu tyrehtyi ja sonnit laihtuivat (Nisula & Hakkola 1979). Paljolti 1970-
luvulla tehtyjen tutkimusten perusteella nykyiset laidunnus- ja nurmiviljely-
oppaat eivit suosittele lihanautojen laidunnusta. Esimerkiksi Pirkkalaisen
(1998) mukaan lihanautojen kasvun heikkeneminen laitumella on etenkin
sonneilla niin suuri, ettd se huonontaa taloudellista tulosta selkeésti. Lisdksi
Pirkkalainen (1998) suosittelee, ettd mikili sonnien laiduntamiseen paady-
tdédn, tulee loppukasvatus toteuttaa sisdruokinnassa tai sisdruokinnan kaltai-
sesti.

Maitorotuisia sonneja pidetddn luonteeltaan arvaamattomampina ja aggressii-
visempina kuin liharotuisia sonneja (Price & Wallach 1990, Albright & Ara-
ve 1997). Syyné tdhdn on arveltu olevan eron maito- ja liharotuisten sonnien
kasvatustavoissa. Maitorotuisilla vasikoilla on yleensd enemmaén kontakteja
thmisiin kuin emojensa kanssa kasvaneilla liharotuisilla vasikoilla (Price &
Wallach 1990, Albright & Arave 1997). Hyvin kesyt eldimet saattavat menet-
tdd luontaisen pelkonsa ihmistd kohtaan (Fraser & Broom 1990, Albright &
Arave 1997). Lehmilld pelottomuus yleensd helpottaa eldinten kisittelya,
mutta sonnien tapauksessa se on mahdollinen vaaratekija (Price & Wallach
1990). Toisaalta voimakas ihmisen pelko aiheuttaa eldimille stressiéd (Hems-
worth 2003) ja tekee eldimet yhti lailla vaarallisiksi ja arvaamattomiksi kuin
tdysi pelottomuus ihmistd kohtaan, joten myds sonnivasikat on kuitenkin
hyvé totuttaa ihmisen ldsnédoloon.

Harét eli kastroidut sonnit ovat sonneja rauhallisempia ja sopivat niitd pa-
remmin laiduneldimiksi (Konsti 2003). Sonnivasikoiden kastroiminen on
Suomessa erittdin harvinaista (MMM 2002), mutta yleistd suurissa naudanli-
hantuottajamaissa, kuten USA:ssa (esim. Albright & Arave 1997, Euroopan
komissio 2001, Konsti 2003), Australiassa (Gazzola ym. 2001), Brasiliassa
(Rueda ym. 2003) ja Uudessa-Seelannissa (Charteris ym. 1999), ja mahdol-
listaa my®os lihahiehojen sekd -hdrkien kasvatuksen yhdessd (Euroopan ko-
missio 2001, Konsti 2003). Kastraation vihemméin toivottuja vaikutuksia
ovat hdrkien sonneja hitaampi kasvu ja nopeampi rasvoittuminen, ja siten
teuraskypsyys sonneja kevedmmaissé painossa. Nykyiset teurastilien maardy-
tymisperusteet suosivat painavia vdhdrasvaisia ruhoja (Alatalo 2004), joten
Suomessa hiristd saatava teurashinta on pienempi sonneihin verrattuna. Yh-
dysvalloissa kastraation haittoja ehkéistdin kasvuhormonien kaytolla (Konsti
2003). Euroopan Unioni on kieltdnyt kasvuhormonien kdyton naudanlihan-
tuotannossa ja kasvuhormonien avulla tuotetun naudanlihan tuonnin EU:n
alueelle (MMM 1999), koska karjan nopeampaan kasvattamiseen tdhtddvien
hormonien kdyton on todettu olevan vaaraksi ihmisen terveydelle (Euroopan
komissio 1999).



Laitumella sonnien kasvun pelétiddn heikkenevin, mikd johtaa huonompaan
tuotannon tehokkuuteen (Nisula & Hakkola 1979, Pirkkalainen 1998). Toi-
saalta rehukustannus on nautakarjatilojen suurin yksittdinen kustannus (He-
lander 1998). Suomen olosuhteissa halvimmat rehuyksikot saadaan laitumelta
(Puurunen & Lampinen 2002), ja laidunrehu on parhaimmillaan myds laadu-
kasta rehua. Vuosina 1995 ja 2001 laidunrehun tuotantokustannus oli 15-17
senttid rehuyksikkod kohti, kun séilorehun kustannus oli 25-26 senttid/ry
(Puurunen & Lampinen 2002).

Sonnien laiduntamisen kadytdnnén ongelmiin kuuluu myds epétietoisuus tar-
vittavista aitarakenteista ja niiden aiheuttamista kustannuksista. Lehmaéaita-
uksissa kéytetddn yleensd kevyitd sdhkdpaimenaitoja, joiden kustannukset
jadvit huomattavasti kiinteitd aitoja pienemmiksi (Seppinen 1978). Séhko-
paimenen etuna on myos sen siirrettdvyys paikasta toiseen tarpeen mukaan.
Vallalla olevan kisityksen mukaan pelkkd siahkdpaimenlanka ei kuitenkaan
riitd sonnien aitauksessa, vaan eldinten pysyminen aitauksen sisépuolella on
varmistettava jirein aitarakennelmin (Pirkkalainen 1998).

Viime vuosina on my0s tutkittu ruokinnan vaikutusta maidon ja naudanlihan
rasvan koostumukseen. Laiduntamisen on havaittu muuttavan naudanlihan
rasvahappokoostumusta ihmiselle terveellisemmaiksi. Ulkomaisissa tutki-
muksissa laiduntaminen on muun muassa pienentdnyt n-6 rasvahappojen
suhdetta n-3 rasvahappoihin (French ym. 2000, Nuernberg ym. 2002), lisén-
nyt terveysvaikutteisen konjugoidun linolihapon eli CLA:n pitoisuutta nau-
danlihassa (Garcia ym. 2005) ja pienentdnyt tyydyttyneiden rasvahappojen
osuutta lihaksensisdisestd rasvasta (French ym. 2000).

Tuotannon eettisyys ja elainten hyvinvointi

Eldintuottajat, kuluttajat ja lainséétdjit ovat entistd kiinnostuneempia tuotan-
toeldinten hyvinvoinnista (MMM 2006), joka on olennainen osa eldinperdis-
ten tuotteiden eettistd laatua. Esimerkiksi luonnonmukaisen eldintuotannon
tavoitteena on edistéd eldinten hyvinvointia mm. tarjoamalla eldimille mah-
dollisuus kéyttaytyd lajityypilliselld tavalla (Vaarst ym. 2004). Luo-
munaudanlihaa tuotetaan Suomessa kuitenkin hyvin pienid méérid padasiassa
emolehmadtiloilla, silld eldinaineksen luomualkuperdvaatimus tekee maitoro-
tuisiin vélitysvasikoihin perustuvan tuotannon vaikeaksi (MMM 2002).
Eldinten hyvinvoinnin turvaamisen ja edistimisen on kuitenkin suunniteltu
tulevan osaksi tuottajalle maksettavien tukien myodntdmisperusteita myds
tavanomaisessa tuotannossa (Skutnabb 2004). Lisdksi erdissd Euroopan mais-
sa on kiytossd laatusertifiointiohjelmia, joiden avulla varmistetaan, etti tila
tayttdd vahintddn "laatumerkille" asetetut vaatimukset eldinten hyvinvoinnin
suhteen (Johnsen ym. 2001). Maksettavat tuottajahinnat ovat korkeampia
silloin, kun ne on tuotettu eldinten hyvinvointi huomioon ottaen.



Eldinten hyvinvoinnin kannalta tdrkeind tekijoind on korostettu eldimen bio-
logisten toimintojen turvaamista, mahdollisuutta kayttdytymiseen lajinmukai-
sella tavalla ja kdrsimyksen vélttdmistd tai positiivisten tuntemusten edisté-
mistd (Broom & Johnson 1993, Duncan & Fraser 1997, Fraser ym. 1997,
Keeling & Jensen 2002, Fraser 2003, Lund 2006). Suomessa perinteisimmés-
sd nautojen kasvatusympdaristossé eli parsinavetassa (Schnier ym. 2004) suuri
osa naudan luontaisesta kayttdytymisestd estyy tai vaikeutuu huomattavasti
(Krohn 1994, Jensen 1995). Kasvatusympéristond nopeasti yleistyvé (Schnier
ym. 2004) pihatto tarjoaa eldimille mahdollisuuden liikkua vapaasti ja toteut-
taa mm. sosiaalista kdyttdytymistd (Rousing & Wemelsfelder 2006). Li-
hanautoja kasvatetaankin nykyéin pédasiassa ryhmékarsinoissa. Karsinoissa
kiinted kuivikepohja on eldinten hyvinvoinnin kannalta suotuisampi vaihto-
ehto kuin kova ja liukas rakolattia (Mossberg 1994, Euroopan komissio
2001).

Ympérivuotinen pihattokasvatuskaan ei silti mahdollista laiduntamista. Lai-
dunnus kuuluu naudan luonnolliseen kéyttdytymiseen, minkd vuoksi sen voi-
daan ajatella lisddvan nautojen hyvinvointia. Sddnnoéllinen litkunta edistdd
eldiimen hormonitoimintaa sekd parantaa aineenvaihduntaa ja yleiskuntoa
(Phillips 1993). Laiduntamisen eettisyyttd voidaan katsoa kolmesta kestdvin
kehityksen ndkokulmasta: laajimmillaan globaalisen nilkdongelman, toiseksi
suppeamman ympdristonsuojelun kannalta sekéd lopulta ehkd konkreettisim-
man, eli eldinten hyvinvoinnin kannalta.

1. Laidunruohoa syomaélld sonni ei kilpaile ihmisen kanssa ravinnosta (vrt.
normaalisti vakirehuvaltaisella ruokinnalla loppukasvatettu sonni, joka
tdyttdd suurimman osan energian tarpeestaan viljalla), vaan jalostaa ihmi-
selle kéyttokelvotonta ruohoa arvokkaaksi ravinnoksi: lihaksi.

2. Laiduntaminen voi joissakin tapauksissa (laidunnettaessa liian suurella
eldintiheydelld) olla ympéristonsuojelun kanssa ristiriidassa (Uusi-
Kémppad ym. 2003). Suomessa laiduntamisella on kuitenkin selvésti
enemmaén positiivisia kuin negatiivisia ympéristondkokohtia. Laidunta-
misella on merkitystd maaseudun kulttuurimaiseman hoidon ja luonnon
monimuotoisuuden kannalta (Pykala 2001, Vainio ym. 2001).

3. Nauta on mérehtivé kasvissydja ja laumaeldin (Phillips 1993). Laitumella
nauta voi viettdd luonnonmukaista eldmdi. Laitumella naudalla on vapaa
litkkkumismahdollisuus, se pystyy seurustelemaan lajitovereidensa kanssa,
ja sen syoma laidunruoho on sille luonnonmukaista rehua.

Tutkimuksen tavoitteet

Tédmén tutkimuskokonaisuuden tavoitteena oli selvittdd millaisin kdytdnndn
jarjestelyin sonnien ja sonnivasikoiden laiduntaminen on mahdollista. Tutki-
muksissa selvitettiin miten laiduntaminen vaikuttaa sonnien ja sonnivasikoi-
den kasvuun, lihan laatuun ja lihan rasvahappokoostumukseen. Kayttayty-
mistutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd laiduntamisen vaikutuksia li-
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hanautojen kéyttdytymiseen verrattuna kylmipihatossa kasvatettuihin eldi-
miin. Vertailemalla eldinten kayttdytymistd eri kasvatusymparistoissd pyrit-
tiin my®ds selvittiméén laiduntamisen vaikutuksia hyvinvointiin.
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Tiivistelmé

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten maitorotuisten sonnivasikoi-
den laiduntaminen onnistuu yksinkertaista aitausjirjestelyd kdyttden ja miten
vékirehuliséd vaikuttaa vasikoiden kasvuun laitumella. Lisdksi haluttiin verra-
ta laidunvasikoiden kayttdytymistd ja hyvinvointia eristimattoméasséd pihatos-
sa pidettyihin vasikoihin. Kokeessa 27 maitorotuista sonnivasikkaa jaettiin
kolmeen ryhméddn: 1) pihatto = PIH, 2) laidun ja matala vékirehutaso (1
kg/eldin/vrk) = LAM ja 3) laidun ja korkea vékirehutaso (2,5 kg/eldin/vrk) =
LAK. LAM- ja LAK-ryhmén vasikoita totutettiin sdhkdpaimenaitaan viikon
ajan ennen laitumelle siirtoa. Vasikoita laidunnettiin keséd-lokakuussa, minka
jélkeen laidunryhmét siirrettiin takaisin pihattoon. PIH-ryhmé pidettiin piha-
ton karsinassa, josta eldimillé oli padsy jaloittelutarhaan. PIH-ryhmén eldimet
ruokittiin séildrehulla ja vakirehulla (2,5 kg/eldin/vrk).

Aitaanopettamisjaksolla vasikoiden saamien sdhkdiskujen mairéd viheni ajan
kuluessa, mikd osoittaa vasikoiden oppineen varomaan séhkopaimenta. Lai-
tumelta karkaamista ei tapahtunut koko laidunkauden aikana. Laitumella
vasikat kdyttivit syOmiseen enemmén aikaa ja liikkuivat enemmén kuin pi-
hattoeldimet. LAM-ryhmén vasikat laidunsivat enemmén kuin LAK-ryhmén
vasikat. Pihattovasikat taas viettivit makuulla suuremman osan vuorokaudes-
ta kuin laitumella olevat. Kun kaikki ryhmaét jilleen marraskuussa olivat pi-
hatossa, niiden viliset kéyttdytymiserot olivat suurelta osin kadonneet. Vasi-
koiden péivikasvuissa ei ollut merkitsevid eroja koeryhmien valilla.

Tutkimuksen perusteella maitorotuisten sonnivasikoiden laiduntaminen on-
nistuu verrattain helposti yksinkertaisella aitausjérjestelylld, kun vasikat on
totutettu sdhkdpaimeneen ennen laitumelle siirtoa. Hyvélla laitumella 1 kgn
suuruinen vakirehuannos eldintd kohti néyttdd riittivdn hyvén kasvun tur-
vaamiseksi. Vikirehun méérd on jarkevad mitoittaa laitumen laadun ja saata-
vuuden mukaan. Nuorille vasikoille riittdd kokemusten perusteella noin 0,15—
0,20 hehtaarin laidunala eldintd kohden.

Avainsanat: naudanlihantuotanto, vasikat, sonnit, laiduntaminen, kdyttdyty-
minen, hyvinvointi
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Johdanto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd millaisin kéytdnnon jarjestelyin sonni-
vasikoiden laiduntaminen on mahdollista. Koska vastaavanlaista tutkimusta
on tehty hyvin vihén, tutkimus perustui suurelta osin kuvailevan tiedon ke-
rddmiseen. Kéyttdytymistutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kesédlaidun-
tamisen vaikutuksia maitorotuisten sonnivasikoiden kayttdytymiseen verrat-
tuna eristiméattomassd pihatossa kasvatettuihin eldimiin. Vertailemalla eldin-
ten kéyttdytymistd eri kasvatusympéristdissd pyrittiin myos selvittiméén
laiduntamisen vaikutuksia vasikoiden hyvinvointiin.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimus suoritettiin  Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksessa
(MTT) Ruukissa touko-marraskuussa 2003.

Koe-elaimet ja ryhmajako

Tutkimuksessa kdytettiin 28 maitorotuista (ayrshire ja holstein-friisildinen)
sonnivasikkaa, jotka olivat syntyneet 17.2.-24.3.2003. Vasikat hankittiin A-
Tuottajien ternivasikkavilityksestd noin kahden viikon ikdisind maalis-
huhtikuun vaihteessa 2003. Vasikoiden alkukasvatus tapahtui ldmpiméssi
navetassa viiden eldimen ryhmékarsinoissa. Vasikoita juotettiin teollisella
juomarehulla kahdeksan viikon ajan, minké liséksi ne saivat vapaasti viki- ja
karkearehua. Vasikat nupoutettiin vajaan neljan viikon idssa.

Kokeen alkaessa vasikat jaettiin elopainon mukaan kolmeen eri blokkiin,
joista ne arvottiin kolmeen koeryhméédn. Ryhméin PIH (pihatto) tuli yhdek-
sdn eldintd, ryhméadan LAM (laidun, matala vikirehutaso = 1 kg/eldin/pv: kat-
so eldinten ruokinta laidunkaudella) yhdeksédn eldinti ja ryhméén LAK (lai-
dun, korkea vikirehutaso = 2,5 kg/eldin/pv) kymmenen eldintd. Laidunkau-
den pédttyessi LAM-ryhmaéstd poistettiin yksi juottokaudella hengitystietu-
lehduksen seurauksena keuhkovaurioita saanut kroonisesti sairas eldin. Ky-
seistd yksilod koskevat kayttdytymishavainnot ja kasvutulokset on jatetty
huomiotta tulosten kisittelyssa.
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Kokeen kulku, eldinten olosuhteet ja hoito

Kokeen alku ja aitaan opettaminen

Yhteenveto laidunnuskokeen kulusta on esitetty taulukossa 1. Vasikat siirret-
tiin navetasta kolmiseindiseen, etuosastaan avonaiseen kylmépihattoon (Kuva
1) toukokuun viimeiselld viikolla. Pihatossa vasikoita pidettiin ryhmaékarsi-
noissa, joiden pinta-alasta puolet oli betonipohjaista lantakéytdvad ja puolet
oljella ja turpeella kuivitettua makuualuetta. Makuualue sijaitsi karsinan ta-
kaosassa. RuokintapOydat sijaitsivat karsinan etuosassa, ja niiden pituus vaih-
teli 280—-320 cm vililld (katso kuva 1). PIH-ryhméllé oli kesilld ruokailutilaa
42 cm/eldin ja marraskuussa 36 cm/eldin, LAM-ryhmilld 74 cm/eldin ja
LAK-ryhmilld 63 cm/eldin. Kaikki eldimet mahtuivat syomédan yhtd aikaa.
Karsinat oli erotettu toisistaan kdénnettdvilld puisilla viliaidoilla. Kahden
viikon ajan eli laitumelle siirtoon asti PIH-ryhmélld oli oma karsinansa ja
LAM- sekd LAK-ryhmien vasikat pidettiin yhteisessa karsinassa.

Sl il

Lamakbyrava
Jalpsfielu
LES B ]

1 Karsiiviid en
CETT

n vesiidilin

Buchinta
poyis

kel

Kuva 1. Kylmapihaton pohjapiirros (vastaa marraskuun tilannetta). Vasem-

malla on PIH-ryhman karsina ja jaloittelutarha, keskelld LAK-ryhman ja oike-
alla LAM-ryhman karsina.

Seitsemén vuorokautta ennen laidunkauden alkua (katso taulukko 1) aloitet-
tiin vasikoiden sdahkdpaimenaitaan opettaminen, jolloin laidunryhmaét péaéstet-
tiin betonielementeistd ja laudoista pihaton pédtyyn rakennettuun puuhake-
pohjaiseen jaloittelutarhaan (4x8 m). Noin puoli metrid varsinaisen lauta-
aidan sisdpuolelle oli vedetty sdhkopaimenaita, jossa oli kaksi muovieristi-
milld yhdistettyd metallista yld- ja alalankaa (Kuva 2). Aitaanopetusjaksolla
vasikoilla oli jatkuvasti vapaa pédésy tarhaan ja sieltd takaisin karsinaan.
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Kuva 2. Sahkdpaimenaitaan opettamisessa kaytetty aita. Kuva: Paula Martis-
kainen.

Laidunkausi ja eldinten ruokinta laidunkaudella

Laidunkausi alkoi 9.6. ja loppui 7.10., jolloin se kesti 120 vrk. Vasikoiden
kasvua kokeen aikana seurattiin neljén viikon vilein toistuneilla punnituksil-
la. Laidunkauden alussa ja lopussa vasikat punnittiin kahtena perdkkéiseni
pdivédni. Perdkkéisten pdivien punnitustulosten keskiarvoja kayttdmallad las-
kettiin eldinten paivikasvut laidunkauden aikana. Eldimet punnittiin myos
kokeen péittyessd 18.11.

Laidunkauden alkaessa laidunryhmiin kuuluvat vasikat siirrettiin laitumelle
(katso taulukko 1). PIH-ryhméin vasikat siirrettiin pihaton péédtyyn karsinaan
(4%8 m), josta niilld oli jatkuva padsy sdhkOpaimenaitaan totuttamisessa kdy-
tettyyn jaloittelutarhaan. Séhkopaimenaita oli poistettu jaloittelutarhasta.

Laidunryhmid lohkolaidunnettiin n. 0,5 ha peltolohkoilla (6 lohkoa/ryhmi),
jotka oli aidattu kayttden kevyitd lasikuitupylviitd ja rautalankaa. Lohkojen
vaihtovéli oli noin yksi viikko. Molemmilla laidunryhmilld oli jatkuvasti
kaytossddn kolmiseindinen, oljella kuivitettu suojakatos (Kuva 3). Vékirehu
tarjottiin kahdesta katetusta ruokintakaukalosta (35x180 cm, Kuva 4) ja mo-
lemmilla laitumilla oli siirrettdva vesisdilio, joka tiytettiin tarpeen vaatiessa.

Laidunkauden aikana LAM- ja LAK-ryhmien vasikat laidunsivat vapaasti.
Laitumet koostuivat hyvélaatuisesta monivuotisesta timotei-apilanurmesta
sekd yksivuotisesta kaura-italianraiheindnurmesta. Lisdrehuna LAM-ryhmé
sai 1,0 kg ja LAK-ryhmé 2,5 kg vékirehua eldintd kohden vuorokaudessa.
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Vikirehuna kéytettiin litistettyd ohraa ja rypsid. Vékirehuun liséttiin kiven-
ndisvalmistetta. PIH-ryhmén vasikat saivat vapaasti nurmisdilérehua (heini-
kuussa sdilorehun jakelussa olevien tosin ongelmien takia rehu péédsi toisi-
naan loppumaan ruokintojen vélilld) ja lisdksi vékirehua 2,5 kg eldintid koh-
den vuorokaudessa. Vikirehu oli sama kuin laidunryhmilld. Kaikilla ryhmilla
oli vettd vapaasti saatavilla. Kesdkuussa eldimet ruokittiin aamulla klo 6—8
vililld ja illalla klo 18-19 vililld. Molemmilla ruokintakerroilla eldimille
jaettiin puolet péivittdisestd vikirehuannoksesta. Heindkuussa PIH-ryhmé
ruokittiin liséksi klo 12—13, jolloin ruokintapdydaille lisdttiin vain séilorehua.

Kuva 3. Laitumen suojakatos. Kuva 4. Laitumella kdytetty ruokinta-
Kuva: Janne Kiljala. kaukalo. Kuva: Paula Martiskainen.

Seurantakausi pihatossa

Laidunkausi loppui 7.10., jolloin laidunryhmaét siirrettiin takaisin pihattoon
88 m karsinoihin (katso kuva 1 ja taulukko 1). Kiinteiden rakenteiden vuok-
si pihattoa ei voitu jakaa kolmeen yhtd suureen karsinaan, joten PIH-ryhma
pidettiin edelleen 4x8 m karsinassa, josta oli vapaa padsy jaloittelutarhaan.
Kaikilla ryhmilld oli pihatossa vapaa nurmiséildrehuruokinta, jonka liséksi
vikirehua annettiin ensin 2,5 kg eldintd kohden vuorokaudessa. Viimeisten
kayttaytymistarkkailujen aikana vakirehuméira oli korotettu 3,0 kg:aan eldin-
td kohden vuorokaudessa. Vesi tarjottiin vapaasti vesiséilidista.

Eldimet ruokittiin kolmesti pdivdssd. Aamulla klo 6-8 vililla ja illalla klo 18—
19 vililla eldimille jaettiin puolet péivittdisestd vakirehuannoksesta. Klo 12—
13 ruokintapoydalle liséttiin ainoastaan sdildrehua.

Rehunaytteiden otto ja analysointi

Vasikoille tarjottavien rehujen laatu analysoitiin. Laidunlohkoilta mitattiin
nurmen pituus ennen ja jilkeen laidunnuksen ja kasvuston mééra ennen lai-
tumelle laskemista seké neljd péivad syoton alkamisesta. Kunkin laidunloh-
kon ruohosta otettiin edustava niyte rehuanalyysejé varten eldinten siirtyessi
kyseiselle lohkolle. PIH-ryhmalle syGtossé olleesta laakasiilosta otettiin kaksi
kertaa kuukaudessa sdilorehunédyte. Naytteet yhdistettiin vastaamaan kunkin
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ruokintajakson (4 viikkoa) aikana syotettyd séilorehua. Ohrasta ja rypsistd
ndytteet otettiin jokaisesta erdstd (siilo/sdkki). Ohran ja rypsin ana-
lyysindytteend kéytettiin kahden ruokintajakson aikana kerétyistd osanéytteis-
td yhdistettyjad kokonaisndytteitd. Rehundytteet ldhetettiin analysoitaviksi
sekd MTT:n Eldinravitsemuksen laboratorioon Jokioisille (kemiallinen koos-
tumus) ettd Valio Oy:n aluelaboratorioon Seindjoelle (sdilérehun sdilonnalli-
nen laatu). Rehujen priméirinen kuiva-aine mééritettiin 1dmpokaapissa (105
°C, 20 h). Sdilérehun kuiva-aine korjattiin haihtuvien yhdisteiden (maitohap-
po, haihtuvat rasvahapot ja ammoniakki) osalta Huidan ym. (1986) mukaan.
Orgaanisen aineen pitoisuus mééritettiin polttamalla naytettd (600 °C, 18 h).
Neutraalidetergenttikuitu (NDF) analysoitiin Van Soestin ym. (1991) mu-
kaan. Raakavalkuainen mééritettiin Dumas -tyypin typpianalysaattorilla (Le-
co FP-428 N Analyser, Leco Corporation, St. Joseph, MO, USA). Séilérehus-
ta maaritettiin kdymislaatu (pH, liukoinen typpi, ammoniumtyppi, haihtuvat
rasvahapot ja maito- sekd muurahaishappo) Valio Oy:ssd kéytdssd olevalla
puristenestetitraukseen pohjautuvalla laatumééritykselld (Moisio ja Heikonen
1989). Siilorehun D-arvo (sulavan orgaanisen aineen pitoisuus kuiva-
aineessa) médritettiin Nousiaisen ym. (2003) kuvaamalla tavalla.

Rehujen sisédltdmd muuntokelpoisen energian (ME) pitoisuus laskettiin rehu-
taulukoissa kuvatuilla menetelmillda (MAFF 1975, 1981, 1984, MTT 2006).
Séilorehun ja laidunruohon ME-pitoisuus saatiin kertomalla D-arvo 0,16:1la
(MAFF 1981). Vikirehujen ME-arvo laskettiin Schiemannin ym. (1972) ja
MAFFin (1984) kuvaamalla tavalla. Rehuyksikkodarvot (ry) laskettiin jaka-
malla ME-arvo 11,7:114 (MTT 2006). Ohutsuolesta imeytyvien aminohappo-
jen (OIV) saanti ja rehujen OIV-arvot laskettiin Suomen olosuhteisiin muun-
netun pohjoismaisen valkuaisarvojirjestelmén mukaisesti (MTT 2006).

Laidunlohkojen puhdistusniitto suoritettiin aina lohkonvaihdon yhteydessa.
Télla tavoin voitiin vasikoille turvata jatkuva hyvélaatuisen laidunruohon
saanti. Rehuanalyysien tulokset on esitetty taulukossa 2. Laidunruohon D-
arvo oli molemmilla laidunryhmilld keskimédrin 71 % kokeen aikana. Mita-
tut D-arvot kuitenkin vaihtelivat suuresti kokeen aikana ollen korkeimmillaan
alkukesdlld timotei-apilanurmella (81 %) ja matalimmillaan heindkuussa
kaura-raiheindlaitumella (64 %). Laidunruohon energia- ja OIV-arvot olivat
keskimédrin samalla tasolla LAM- ja LAK-ryhmilla, mutta keskimééréiset
ruohon NDF- ja raakavalkuaispitoisuudet olivat LAK-ryhmén lohkoilla hie-
man LAM-ryhmén lohkoja korkeammat. Nurmenkorkeus laidunlohkoilla oli
keskimairin sama molemmilla ryhmilld ennen ja jdlkeen lohkon laidunnuk-
sen. Keskiméérdinen korkeus laidunnuksen alussa oli noin 41 senttié ja lo-
pussa 26 senttid. PIH-ryhmén saama sidilorehu oli rehuarvoltaan ja kéymis-
laadultaan hyvéa (Taulukko 2). Myds kokeessa vikirehuna kaytetyt ohra ja
rypsi olivat rehuarvoiltaan hyvia.
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Taulukko 2. Kokeessa kaytettyjen rehujen keskimaarainen kemiallinen koos-
tumus, rehuarvot ja sailérehun sailénnallinen laatu.

Sdilorehu Laidun- Laidun- Ohra Rypsi

ruoho ruoho
(LAM) (LAK)
Kuiva-aine, g/kg 240 185 185 868 880
Kuiva-aineessa, g/kg ka
Raakavalkuainen 165 134 155 131 354
NDFV 564 449 474 197 276
orv? 84 84 85 107 151
D-arvo” 68 71 71 - -
Energia-arvo, ry/kg ka 0,93 0,97 0,97 1,16 1,00
Séilorehun sdilonnéllinen laatu
pH 3,92
Haihtuvat rasvahapot, g/kg ka 20

Maito- ja muurahaishappo, g/kg ka 60
Kokonaistypestd, g/kg N
NH,N 60
Liukoinen N 440
" Neutraalidetergenttikuitu. 2 Ohutsuolesta imeytyvi valkuainen (MTT 2006). ¥ Su-
lavan orgaanisen aineen pitoisuus rehun kuiva-aineessa prosentteina.

Kayttaytymistutkimuksen toteutus

Sadhkopaimenaitaan opettaminen ja laitumelle lasku

Laidunryhmien sdhkdpaimenaitaan opettamisen aikana jaloittelutarhaa kuvat-
tiin jatkuvasti seitsemin vuorokauden ajan musta-valkovideokameroilla aika-
viivenauhoitusta (3 kuvaa/s) kdyttden. Vasikat laskettiin jaloittelutarhaan 2.6.
(katso taulukko 1) noin klo 15. Videonauhoilta laskettiin eldinyksildiden
saamat sidhkoiskut (behaviour sampling -menetelmé: Martin & Bateson 1993)
jokaiselle jaloittelutarhaan padstdmistd seuraavalle tunnin jaksolle (yhteensi
168 h). Kolme viimeistd vuorokautta kuitenkin poistettiin tulosten késittelys-
td sdhkokatkosta ja eldinten punnituksista aiheutuneiden héirididen takia.

Eldimen katsottiin saaneen sdhkdiskun, kun se joko perdéntyi tai poistui no-
peasti aidalta, irvisti tai rypisti turpaansa, ravisteli padtansa, luimisti korvansa
tai tuijotti aitaa kosketettuaan aitalankoja (sekd miké tahansa yhdistelma
edellisistd). Aidasta saatu sdhkoisku oli heikompi kuin normaaleissa lai-
dunoloissa, minké liséksi sdhkdvirta ei kulkenut eldiimen kehon 14pi maahan,
vaan kahden langan valilld eldimen turvan tai muun ruumiinosan koskettaes-
sa molempia lankoja. Niinpd séhkoiskun vaikutus néytti olevan parempi
eldimen turpaan ja pdén alueelle kuin muualle kehoon osuessaan.
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Vasikoiden kayttdytymisestd laitumelle siirrossa kerittiin kuvailevaa tietoa
suorilla havainnoilla laitumelle siirron aikana ja noin tunnin ajan laitumelle
siirron jéalkeen.

Kayttaytymisseurannat

Vasikoiden kéyttdytymistd havainnoitiin kesé- ja heindkuussa (katso taulukko
1) laitumella suoralla seurannalla ja pihatossa videoimalla karsinaa musta-
valkovideokameroilla aikaviivenauhoitusta (3 kuvaa/s) kéyttien. Kayttiyty-
misseurannat suoritettiin kuuden tunnin jaksoissa kahden vuorokauden aika-
na niin, ettd havaintoja saatiin keréttyd yhden kokonaisen vuorokauden (klo
0-24) verran. Laidunryhmien havainnointiin osallistui kaksi tarkkailijaa,
joten kaikkia ryhmié voitiin tarkkailla yhta aikaa. Marraskuussa kaikkia ryh-
mié videoitiin pihatossa samanaikaisesti yhden vuorokauden ajan.

Heindkuussa suora seuranta oli pimeyden takia vaikeaa klo 0:00-2:20 vilisen
ajan. Tdma jakso jétettiin pois tuloksia laskettaessa ja jokaiselta kuukaudelta
kaytettiin 21 h 40 min (21,7 h) ajalta keréttyjd havaintoja, jotta eri kuukausi-
en tuloksista saatiin paremmin vertailukelpoiset.

Vasikoiden kéyttdytymistoiminnot ja sijainti kirjattiin 10 minuutin vélein
hetkellisen seurannan (instantaneous sampling) otantamenetelmééd kayttden
(Martin & Bateson 1993). Suorassa seurannassa timé tarkoitti, ettd eldimet
kaytiin 1dpi ennalta médrityssd jarjestyksessd 1-4 minuutin aikana riippuen
siitd, miten hyvin eldimet olivat nékyvissd, minké jilkeen eldinten sijainti
merkittiin laidunlohkon kartalle (Kuva 5). Videonauhoilta kaikkien eldinten
kayttdytyminen ja sijainti karsinassa (lantakédytdva, makuualue tai jaloitteluai-
taus) rekisterditiin samalla ajanhetkella.

Vasikoiden kayttdytymistd havainnoitiin ennalta kootun etogrammin mukaan.
Sonnivasikoiden etogrammi (Taulukko 3) koostui 27 kdyttidytymistoiminnos-
ta, jotka jaettiin seitsemddn padluokkaan. Kayttdytymistoimintojen oli mah-
dollista esiintyd myos yhti aikaa 1-2 muun toiminnon kanssa. Siten vasikoil-
la havaittiin yli sata erilaista kdyttdytymistoimintojen yhdistelmaa.
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Laidunlohkot 1 LAK kesé- ja heindkuu Alueet A Suojakatos
2 LAM heindkuu B Suojakatoksen ymparistd
3 LAM kesikuu C Léhilaidun

D Laitumen keskiosa
E Laitumen padty

Kuva 5. Kartat laidunlohkoista, joilla laidunryhmat olivat kayttaytymisseuran-
tojen aikana. Kiinteat viivat kuvaavat laitumen aitoja. Kunkin lohkon tarkkailu-
pisteet on merkitty rastilla. Lisdksi kartoissa nakyvat vesisailididen ja ruokin-
takaukaloiden sijainnit.

Suora seuranta tehtiin tarkoitusta varten rakennetuista torneista, jolloin tark-
kailija oli noin kolmen metrin korkeudessa, ja vasikat olivat tarkkailijan nidh-
tdvissd suurimman osan aikaa. Tarpeen vaatiessa tarkkailijat kéyttivit kiika-
reita eldinten toimintojen havainnoimiseen. Osa vasikoista merkittiin eldinten
merkitsemiseen tarkoitetulla spraymaalilla yksildiden tunnistamisen helpot-
tamiseksi. Tarkkailut suoritettiin eldinten ollessa suojakatosta 1&himpiné si-
jaitsevilla laidunlohkoilla.

Marraskuun kéyttdytymisseurannan mahdollistamiseksi pihatossa tarvittiin
pimedin aikaan valoja. Eldimet totutettiin yovalaistukseen pitdmailld kunkin
ruokintapdydin ylapuolella olevaa loisteputkivaloa padlld jatkuvasti kymme-
nen péivan ajan ennen tarkkailun alkamista. Makuualue valaistiin tarkkailua
edeltdvind paivand 75 W hehkulampulla.
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Taulukko 3. Sonnivasikoilla havainnoidut kayttaytymistoiminnot. Tietyt toi-
minnot voivat esiintya yhta aikaa (esim. makaa, marehtii ja on toisen elaimen

nuoltavana).

Kayttiytymistoiminto

Kuvaus

A. Yleinen aktiivisuus
Al. Seisoo

A2. Makaa
A3. Liikkuu
B. Lepo
B1. Makaa péa ylhaalla

B2. Makaa kerilla

B3. Makaa kyljellaéin

C. Syomiskiyttiytyminen
C1. Sy6 rehua

C2. Laiduntaa
C3. Sy6 muuta
C4. Juo

C5. Mérehtii

D. Kehonhoito
D1. Nuolee

D2. Hankaa

D3. Raapii sorkalla

Eldin seisoo niin, ettd vdhintddn kolme sorkkaa kosket-
taa maata kehon pysyessd melko liikkumattomana
tekemattd mitddn (A11) tai esim. sydden, mérehtien tai
nuollen itsedan.

Eldimen vartalo lepdd maassa sen ollessa joutilaana tai
esim. marehtiessa, nukkuessa tai nuollessa itseddn.
Liikkuu paikasta toiseen kdvelemilld tai ravaamalla.
Kirmaa laukaten yksin tai muiden eldinten kanssa.

Makaa rintalastan pailld paa ylhadilla tai toisen eldimen
seldn paille tuettuna ympéristdd tarkkaillen, nuokkuen
tai mérehtien.

Makaa rintalastan paélld pad ja kaula kd&nnettynd
kyljelle tai laskettuna maahan kyljen viereen tai eldi-
men eteen.

Makaa kyljellddn niin, ettei rintalasta kosketa maata,
paa ja kaula tuettuna maata tai toista eldinta vasten.

Pédd on ruokintapdydalld tai ruokintakaukalossa, turpa
kosketuksissa rehuun tai pureskelee rehua pad ylhaalla.
Hamuaa ja repii maasta ruohoa paikoillaan seisten tai
hiljalleen kévellen.

Sy6 kuivikkeena kaytettyd olkea tai muuta laitumella
ollutta kasvillisuutta kuin ruohoa.

Turpa on juomakupissa tai juo vesilammikosta.

Pureskelee potsistd noussutta mérepalaa, nielaisee
mérepalan tai odottaa seuraavan méirepalan nousemista
potsistd suuhun makuulla ollessaan (C51) tai seisoes-
saan (C52).

Nuolee kielellddn omaa ihoaan ja karvapeitettdén.

Hankaa edestakaisella liikkeelld esim. pédtddn, nis-
kaansa tai kaulaansa rakenteita tai toista eldintd vasten.
Rapsuttaa takajalkansa sorkalla pdétddn, niskaansa tai
kaulaansa.

Jatkuu seuraavalla sivulla.
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Taulukko 3. jatkuu.

E. Sosiaalinen kiyttiytyminen

El. Sosiaalinen nuoleminen Nuolee toista eldintd esim. paistd tai kaulasta, tai on
toisen eldimen nuoltavana.
E2. Tutkii toista eldintd Haistelee ja/tai hamuaa kielelldén toista eldintd turvan

ollessa tdstd korkeintaan 10 cm etdisyydelld. Tekee
flehmen -eleen haisteltuaan toista eldinta.

E3. Puskee Puskee toista eldintd kaulaan tai kylkiin, pakottaa
puskemalla toisen eldimen védistymdén ruokinta- tai
makuupaikalla. On toisen eldimen puskettavana.

E4. Leikkikamppailu Puskee toisen eldimen kanssa pait vastakkain.
F. Ympiiriston tutkiminen ja tarkkailu
F1. Tutkii ymparistoa Haistelee ja/tai hamuaa kielelldin maata tai rakenteita

turvan ollessa korkeintaan 10 cm etéisyydelld koh-
teesta paikoillaan seisoen tai hitaasti kévellen.
F2. Tarkkailee ympéristod Tarkkailee ympéristod tai ympdristossd liikkuvia
ihmisid korvat eteenpdin suunnattuina.
G. Epidnormaali kiyttiytyminen
G1. Manipuloi rakenteita Nuolee tai jarsii ruokintakaukaloa tai karsi-
nan/makuusuojan rakenteita.
G2. Pyorittii kieltd ' Heiluttaa kieltddn avonaisen suun ulkopuolella suu-
pielesti toiseen véhintddn 5 s ajan.
H. Muut havainnot '
H1. Eldin ei nékyvissd Tarkkailija ei kyennyt ndkemaén eldintd laitumella tai
ei voinut tarkasti maérittdd sen kdyttdytymistoimintoa
asennon lisdksi.

Vuorokauden keskildmpdétila kayttdytymisseurantojen aikana oli kesdkuussa
12,1 °C (5,9 °C-18,6 °C, seuranta-ajan alin — ylin lampétila), heindkuussa
19,4 °C (10,5-26,3 °C) ja marraskuussa 5,5 °C (2,7-9,3 °C). Seuranta-ajan
kokonaissademéira oli kesdkuussa 0,4 mm, heindkuussa 39,5 mm ja marras-
kuussa 0,0 mm. Tarkkailut pyrittiin tekeméén poutasiilla, mutta heindkuussa
klo 18-24 tarkkailujakson aikana satoi noin tunnin ajan.

Tilastolliset analyysit

Tulosten tilastollinen analysointi tehtiin tilasto-ohjelmalla SPSS 11.5 for
Windows. Tilastollisen merkitsevyyden rajaksi asetettiin p < 0,05.

Vasikoiden saamien sdhkdiskujen méardn muuttuminen neljén vuorokauden
aikana aitaan opettamisjaksolla testattiin lineaarisella sekamallilla (Linear
Mixed Model). Tulosmuuttujalle tehtiin Box-Cox -muunnos (Box & Cox
1964) lambdan arvolla 0,6 aineiston normalisoimiseksi. Analyysisséd kaytetty
tilastollinen malli oli muotoa:

W= [0 (B 7 &
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jossa p = yleiskeskiarvo, ; = aitaanopetusvuorokauden 7 kiinteéd vaikutus (i =
1, 2,3, 4) ja g; = yksilon j virhetermi aitaanopetusvuorokauden i mittaukses-
ta. Virhetermien oletettiin noudattavan ARH(1)-tyyppistd kovarianssiraken-
netta, joka wvalittiin Akaiken informaatiokriteerin perusteella. Koepéivien
viliset pareittaisvertailut tehtiin kédyttden Bonferroni-korjausta. Tulokset on
esitetty kddnteismuunnoksen avulla takaisinmuunnetuista korjatuista ryhmé-
keskiarvoista.

Kerityt kdyttdytymishavainnot yhdistettiin sonnivasikoiden etogrammissa
(Taulukko 3) esitetyiksi luokiksi. Luokan H havainnot (kesdkuussa yhteensa
7 %, heindkuussa yhteensd 4 % ja marraskuussa yhteenséd 3 % kaikkien ryh-
mien havainnoista) yhdistettiin muuhun aineistoon jakamalla ne muille kayt-
tdytymistoiminnoille. Epdnormaalia kéyttdytymistd havaittiin niin vihén,
ettei sen tilastollinen testaaminen ollut mahdollista lukuun ottamatta raken-
teiden manipuloimista, joka siirrettiin ympériston tutkimiseen ja tarkkailuun.
Vasikoiden kayttdytymisestd esitetyt tulokset ovat prosentteja 21,7 tunnin
ajalta kerétyistd havainnoista (n = 130/eldin). Selvyyden vuoksi tekstissa
viitataan tuloksiin kuitenkin osuutena ajasta.

Tilastolliset analyysit eri kdyttdytymistoimintojen osuuksista koeryhmissi
(koeryhmien aikabudjetit) tehtiin edelld kuvatulla tavalla saadulle aineistolle.
Kéyttdytymistoiminnoista tehtyjen havaintojen normaalijakautuneisuus tes-
tattiin koeryhmien sisélld eri tarkkailukuukausina. Ryhmien véliset erot tes-
tattiin parametrittomilla Kruskal-Wallisin testilld ja Mann-Whitneyn U-
testilld (ei normaalijakaumaa noudattavat havainnot) ja yksisuuntaisella va-
rianssianalyysilld (normaalijakautuneet sekd muut parametristen testien ehdot
tayttdvit havainnot). Ryhmien véliset pareittaisvertailut tehtiin post hoc -
testeilld. Kruskal-Wallisin testin post hoc -vertailut tehtiin Siegelin & Castel-
lanin (1988) mukaan. Yksisuuntaisen varianssianalyysin post hoc -
vertailuissa kéytettiin Bonferroni-korjausta.

Kéyttdytymisseurannan ajankohdan vaikutusta vasikoiden kayttdytymiseen
testattiin lineaarisella sekamallilla. Aineisto jaettiin neljddn kayttdytymis-
muuttujaan, jotka olivat sydminen (rehun ja muun materiaalin syominen ja
laiduntaminen), mérehtiminen, lepo (kaikki makuulla oleminen myos méreh-
tiessd) ja muu aktiivisuus (muu seisaalla tehty toiminta kuin sydminen, méi-
rehtiminen ja litkkuminen). Analyysissd kéytetty tilastollinen malli oli muo-
toa:

Yo =p+ Bty + Byy + Ok + g

jossa u = yleiskeskiarvo, B; = koeryhmin i kiinted vaikutus (i = 1, 2, 3), y; =
kayttdytymisseurantakerran j kiinted vaikutus (j = 1, 2, 3), By; = koeryhmén
ja kayttaytymisseurantakerran yhdysvaikutus, 0, = eldinyksilon & satunnais-
vaikutus (k= 1, 2, ..., 27) ja g; = koeryhmdin i kuuluvan yksilon & virheter-
mi seurantakerran j mittauksesta. Virhetermien normaalijakautuneisuus tar-
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kistettiin. Koeryhmien ja kdyttdytymisseuranta-kertojen véliset pareittaisver-
tailut tehtiin kdyttden Bonferroni-korjausta.

Kéyttaytymisen synkronisuus laskettiin levolle (kaikki makuulla oleminen) ja
syOomiskdyttdytymiselle (syominen ja juominen) kaavalla

havaintopisteet, joissa kaikki ryhmén eldimet kéyttdytyivét samalla tavalla
kaikki havaintopisteet (n = 130) x 100

Ryhmien viliset erot kiyttiytymisen synkronisuudessa testattiin y*-testill.

Koeryhmien vuorokausirytmien selvittdmistd varten koko ryhmén kayttayty-
mishavainnoista laskettiin puolen tunnin mittaisille ajanjaksoille ryhmén
keskiarvo syomiskéyttdytymiselle, méarehtimiselle, levolle (ei sisdlld makuul-
la mérehtimistd) ja muulle aktiivisuudelle. Kesé- ja heindkuun vuorokausi-
rytmit muistuttivat toisiaan niin paljon, ettd ndiden kahden kuukauden tulok-
set yhdistettiin. Keskiarvojen perusteella ryhmille piirrettiin vuorokausiryt-
mien kuvaajat. Ryhmien vilisid eroja ei testattu tilastollisesti, vaan tulokset
tulkittiin kuvien perusteella.

Tulokset

Sahkdpaimenaitaan opettaminen ja laitumelle lasku

Kaikki laidunryhmien eldimet kévivit tutkimassa sdhkdpaimenlankaa en-
simmadisen aitaan totuttamisvuorokauden aikana saaden siitd useita (vaihtelu-
vali 8-37) sdhkoiskuja. Seuraavien vuorokausien aikana saatujen sahkoisku-
jen médrd vaheni (aitaanopetusvuorokausi: F53; = 76,8; p < 0,001, lineaarinen
sekamalli, Kuva 6). Saatujen sidhkdiskujen maéérdn lasku oli tilastollisesti
merkitseva ensimmadisen ja toisen sekd kolmannen ja neljdnnen vuorokauden
valilld. Huomattavin lasku oli ensimmdisen ja toisen vuorokauden aikana
saatujen sdhkdiskujen madrdssd. Kuvasta 7 ndhdéén, ettd vasikat itse asiassa
saivat aidasta sdhkoiskuja eniten jo ensimmdiisen aitaanopetustunnin aikana.
Kolmen ensimmadisen tunnin aikana kaikki eldimet olivat saaneet aidasta
vahintdan yhden sdhkdiskun.

Erédt vasikat eivit kdyneet tutkimassa aitaa toisen tai kolmannen opettamis-
pdivan jalkeen endd lainkaan. Toisaalta muutamilla eldimilld oli tapana hieroa
paitddn ja kaulaansa lankaa vasten sekd nojailla aitaan useita minuutteja ker-
rallaan, mikd viittaa sithen, ettd langasta sai sdhkdiskuja melko harvoin.
Usein eldimet vaihtoivat kdyttdytymistoimintoa sdhkdiskun saatuaan, mutta
jotkin yksilot tyypillisesti jatkoivat aidan tutkimista tai nuolemista sdhkdis-
kun saamisen jélkeenkin.
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Kuva 6. Sahkdiskujen lukumaara eldintd kohden (keskiarvo ja 95% luotta-
musvali takaisinmuunnetuista korjatuista ryhmakeskiarvoista laskettuna)
neljdn ensimmaisen sahkdpaimenaitaan opettamisvuorokauden aikana. Eri
kirjaimet (abc) tarkoittavat, ettd sadhkdiskujen maarassd on paivien valilla
tilastollisesti merkitseva (p < 0,05, lineaarinen sekamalli) ero.

Sahkaiskuja (kpl)
w

1-Oh 1-12h 1-24h 2-12h 2-24h 3-12h 3-24h 4-12h 4-24h
Vuorokausi

Kuva 7. Sahkdiskujen lukumaara eldintd kohden (keskiarvo) tunneittain nel-
jan ensimmaisen sahkdpaimenaitaan opettamisvuorokauden aikana. Vasi-
koiden aitaanopetusjakso alkoi 2.6. klo 15 (kuvassa 1-0h).

Vasikoiden laitumelle laskusta keréttiin kuvailevaa tietoa suorilla havainnoil-
la noin tunnin ajan laitumelle laskun jalkeen. Eldimet néyttivit kunnioittavan
laitumen ympérysaitoja, joissa oli sdhkolangan (kaksi rautalankaa) lisdksi
paksumpi, helpommin erottuva muovinen aitalanka (Kuva 8). Kaksi eldinti
ensimmadisestd laitumelle lasketusta ryhmaéstd (LAM-ryhmé) ryntési laidun-
lohkoja erottavan véliaidan (pelkét rautalangat) 1dpi, mutta kun viliaitaankin
liséttiin paremmin ndkyva kolmas aitalanka, pysyivét molempien laidunryh-
mien vasikat omilla lohkoillaan vauhdikkaasta kirmailusta huolimatta. Ko-
kemuksesta viisastuneena LAK-ryhmén vasikat suljettiin siirrettdvien puuai-
tojen avulla laitumen suojakatokseen noin puoleksi tunniksi ennen varsinaista
laitumelle laskemista, miké saattoi jo ennalta rauhoittaa eldimié. Téstd huo-
limatta vasikat kirmasivat molemmilla laitumilla noin puolen tunnin ajan
ennen kuin ne rauhoittuivat syoméén laitumelle tuotua rehua.
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LAK-ryhméin vasikat tutkivat aitalankoja hiukan ahkerammin ja saivat
enemmén sdhkoiskuja vilittomasti laitumelle laskun jidlkeen kuin LAM-
ryhméin vasikat, mutta ndyttivit myos kunnioittavan pelkkdd rautalankaa
paremmin kuin ensimmadiseksi laitumelle viety LAM-ryhma. Laidunkauden
aikana eldimet eivit kertaakaan karanneet omilta laitumiltaan.

Kuva 8. LAK-ryhman vasikka, jonka takana nakyy laitumen aita. Aidassa oli
ylimpana ja alimpana rautalanka, jossa kiersi sahkovirta. Keskelle lisattiin
nakyvyyden parantamiseksi paksumpi muovinen nauha. Kuva: Leena Tuo-
misto.

Eri kayttaytymistoimintojen esiintyminen

Aikabudjetit

Kesdkuussa (Taulukko 4) LAK-ryhmén vasikat liikkkuivat enemmén kuin
PIH-ryhmin vasikat sekd lepésivdt vihemmin kuin LAM- ja PIH-ryhmin
vasikat. Laidunryhmien vasikat kuluttivat enemmén aikaa syomiskéyttiyty-
miseen kuin PIH-ryhmén vasikat. Laidunryhmistdi LAM-ryhmén eldimet
laidunsivat enemmén kuin LAK-ryhmén eldimet. LAK-ryhmén vasikoilla
muun materiaalin (esim. oljen) syomistd esiintyi enemman kuin muissa ryh-
missd. PIH-ryhméssd vasikat mérehtivat yhteensd sekd makuulla ollessaan
enemmén kuin laidunryhmissi. Kehonhoidossa ja sosiaalisessa kéyttdytymi-
sessd ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa koeryhmien vélilli. LAM-
ryhmén eldimet tarkkailivat ja tutkivat ymparistod vihemman kuin LAK- ja
PIH-ryhmien eldimet.
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Taulukko 4. Koeryhmien aikabudjetit kesdkuussa. Lukuarvot ovat prosentteja
21,7 tunnin ajalta keratyista havainnoista (keskiarvo £ SD).

LAM LAK PIH p-arvo
A. Yleinen aktiivisuus
(AL+A24A3) 100 100 100
Seisoo joutilaana (A11) 49420 72+4,0 6,6 £3,1 NS ?
Liikkuu (A3) 34+2,0% 40+1,4° 14+11%  0,003°
Makuulla (A2) 548+48® 473+392 60,8+59%  0,000*
B. Lepo (B1+B2+B3) 539+57° 463+4,0% 585+56°  0,001°
Makaa péd ylhaalld (B1) 408+74%R 368+46Q 480+59% 0,020
Makaa keralli (B2) 11,6+44  89+30 10,0+28 Ns ®
Makaa kyljelldén (B3) 1,4£2,0 0,6 + 1,7 0,5+ 0,7 NS @
C. Syomiskiyttiytyminen Q Q R e
(C1IC2+C31C) 263+28? 265+56% 19,6+4,1 0,004
Sy6 rehua (C1) 1,5+0,8° 56+23° 183+48%  0,000%
Laiduntaa (C2) 244+35 182430 0,010 ©
Sy muuta (C3) 02+04° 21+1,8% 0,1+03%2 0,001°
C5. Miirehtiminen (C51+C52) 28,7+42° 265+7,1° 356+40% 0,004 "
Mirehtii makuulla (C51) 263+43° 246+562 331+43%  0,002°

D. Kehonhoito (D1+D2+D3+E1) 6,5+4,8 8,1+4,6 34+1,6 0,052 b

E. Sosiaalinen kiyttiytyminen b

(E1+E2+E3+E4) 1,4+0,9 1,8+23 2,0+1,2 NS
Sosiaalinen nuoleminen (E1) 0,5+0,6 0,8+ 1,0 0,2 + 0,4 NS @
Puskee (E3) 0,0£0,0 0,1+0,2 02+0,3 NS 2
Leikkikamppailu (E4) 0,1+0,3 0,3 +0,4 0,3+0,7 NS ?

F. Ympiériston tutkiminen ja tark-
kailu (F1+F2+G1)
Manipuloi rakenteita (G1) 0,2+0,5 I,L1+1,1 1,4+0,9 0,092 2

b
231,69 056+1,7% 06,8+23R 0,000

* Kruskal-Wallisin testi, ° yksisuuntainen varianssianalyysi, ¢ Mann-Whitneyn U-
testi. Eri yldindeksit € tarkoittavat, etti ryhmien keskiarvojen vililld oli tilastolli-
sesti merkitseva (p < 0,05) ero post hoc -testissd. NS: p > 0,1.

Heindkuussa (Taulukko 5) LAK-ryhmén eldimet liikkuivat eniten ja PIH-
ryhmén eldimet vihiten. Vasikoiden syOmiskéyttdytymiseen kuluttama aika
erosi tilastollisesti merkitsevdsti kaikkien ryhmien kesken. LAM-ryhméin
vasikoilta kului syomiskéyttdytymiseen eniten ja PIH-ryhmén vasikoilta va-
hiten aikaa. LAM-ryhmén eldimet laidunsivat enemmaén kuin LAK-ryhmén
eldimet. LAK-ryhmén vasikoilla muun materiaalin syomistd esiintyi enem-
mén kuin muissa ryhmissd. Méarehtimisessa ei ollut tilastollisesti merkitsevid
eroja ryhmien valilld. LAK-ryhmén vasikat kdyttivét eniten aikaa kehonhoi-
toon. Yleisessé sosiaalisessa kéyttdytymisessd ei ollut tilastollisesti merkitse-
vdi eroa ryhmien vélilld, mutta PIH-ryhmésséd havaittiin eniten puskemista.
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PIH-ryhmédn vasikat tutkivat ja tarkkailivat ympéristdd eniten ja LAM-
ryhmén vasikat vahiten.

Taulukko 5. Koeryhmien aikabudjetit heindkuussa. Lukuarvot ovat prosentte-
ja 21,7 tunnin ajalta keratyista havainnoista (keskiarvo + SD).

LAM LAK PIH p-arvo
A. Yleinen aktiivisuus
) 100 100 100
Seisoo joutilaana (A11) 29+1,3 Q 52+1,0 . 6,7 + 3,7R 0,003 2
Liikkuu (A3) 27421 % 38+129 19+1,0% 00192
Makuulla (A2) 51,6+2,6% 560+2,1° 60,1+59% 0,002 2
B. Lepo (B1+B2+B3) 50,8+2,7% 538+24% 592+56% 00012
Makaa pié ylhaalla (B1) 37,6+48° 428+48% 451+66°  0,030°
Makaa keréill (B2) 08+33% 094+28° 137+34%  0013°
Makaa kyljelldsn (B3) 34+26° 16+08%  4+10°% 00022
C. Syomiskiyttiytyminen e R s b
e e 32,1£28 21,8+2,0 16,7 +3.4 0,000
Syd rehua (C1) 184039  1,7+04% 158+29° 0,000 2
Laiduntaa (C2) 30,0424  182+63 0,000 ©
Syd muuta (C3) 0,1+03% 17+18% 00£00°  0,000?
C5. Miirehtiminen (C51+C52) 304+47 34159 312£22 Ns P
Mirehtii makuulla (C51) 275+46 299+51 27,7430 Ns ©

D. Kehonhoito (D1+D2+D3+E1)  41+15% 62+1,7° 42215% 0,014 "

E. Sosiaalinen kiyttiytyminen b
(E1+E2+E3+E4) 24+14 34+1,8 42+2.1 NS
Sosiaalinen nuoleminen (E1) 1,3+1,5 1,7+2,1 1,6 £1,4 NS @
Puskee (E3) 00+00° 02+03° 12+08°  0,0002
Leikkikamppailu (E4) 08+04  04+06  04+04 NS ?
F. Ympiriston tutkiminen ja tark- Q i R b
kailu (F1+F2+G1) 3,7+1,8 48+1,9 6,3+2,3 0,029
Manipuloi rakenteita (G1) 1,0+0,5 1,0+0.3 1,3+1,2 NS 2

* Kruskal-Wallisin testi, ° yksisuuntainen varianssianalyysi, ¢ Mann-Whitneyn U-
testi. Eri ylaindeksit ®®° tarkoittavat, etti ryhmien keskiarvojen vililld oli tilastolli-
sesti merkitseva (p < 0,05) ero post hoc -testissd. NS: p > 0,1.

Marraskuussa (Taulukko 6) koeryhmien ajankdytdssd ei juuri ollut eroja.
PIH-ryhmin eldimet kayttivat laidunryhmid enemmaén aikaa syomiskayttay-
tymiseen. LAM-ryhmaissi eldimet kuluttivat véhiten ja PIH-ryhméssi eniten
aikaa rehun syomiseen. LAK-ryhmén eldimet mérehtivéit eniten. Makuulla
marehtimistd havaittiin vahiten LAM-ryhmin ja eniten LAK-ryhmén eldimil-
14.
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Taulukko 6. Koeryhmien aikabudjetit marraskuussa. Lukuarvot ovat prosent-
teja 21,7 tunnin ajalta keratyistd havainnoista (keskiarvo + SD).

LAM LAK PIH p-arvo
A. Yleinen aktiivisuus (A1+A2+A3) 100 100 100
Seisoo joutilaana (A11) 92422 93+35 82+1,7 NS ?
Liikkuu (A3) 09+0,9 0808 1,1£1,1 NS 2
Makuulla (A2) 58,5+4,6 572+3,1 54,1+3,1 0,055 ?
B. Lepo (B1+B2+B3) 578+42 56,0+33 5383, NS 2
Makaa péa ylhdélla (B1) 435+£3,0 449+3,7 42,8+32 Ns ©
Makaa kerillé (B2) 103+3,8  86+29 102429 Ns P
Makaa kyljelléén (B3) 40+48 24+1,6 0,9+1,1 NS 2
(C(jlsf(‘;‘z“fcl‘;zgj)y (il 149432 159430 20329 0002
Sy® rehua (C1) 136+25° 154430 194+33% 0,004 2
Laiduntaa (C2) - - —
Syd muuta (C3) 0,1 +0,3 0,0+ 0,0 0,0+ 0,0 NS @
C5. Mirehtiminen (C51+C52) 3444339 402+3,6" 349+50° 0008 "
Mirehtii makuulla (C51) 30,1+2,79 346+32% 308+47% 0,028°

D. Kehonhoito (D1+D2+D3+E1) 4,6+1,5 € 3,9+2,0 @ 2,5+1,1 R 0,038 b

E. Sosiaalinen kiyttiytyminen b
(E1+E2+E3+E4) 7,5+2,7 7,4 +£1,6 8,7+2,3 NS
Sosiaalinen nuoleminen (E1) 14+1.2 1,3+0,7 1,3+0,7 NS @
Puskee (E3) 1,8+1,3 1,5£0,9 1,8+ 1,0 NS 2
Leikkikamppailu (E4) 1,7+ 1,0 1,8+0,8 2,1+1,7 NS 2
F. Ympiriston tutkiminen ja tark- b
Kailu (F1+F2+G1) 32+1,2 40+1,5 40+1,4 NS
Manipuloi rakenteita (G1) 1,0£1,0 1,0£1,1 0,9+0,7 NS @

® Kruskal-Wallisin testi, ® yksisuuntainen varianssianalyysi, ¢ Mann-Whitneyn U-
testi. Eri yldindeksit @ tarkoittavat, etti ryhmien keskiarvojen vililld oli tilastolli-
sesti merkitseva (p < 0,05) ero post hoc -testissd. NS: p > 0,1.

Epénormaaliksi luokiteltua kayttdytymistd esiintyi kaikissa koeryhmissd hy-
vin vdhin. Kielenpyo0ritystd havaittiin ainoastaan marraskuussa. Kéyttayty-
misseurannoissa kielenpyoritystd havaittiin kaksi kertaa PIH-ryhméissd ja
kolme kertaa LAK-ryhmésséd. Sen lisdksi kielenpydritystd havaittiin muuta-
man kerran myds havaintopisteiden ulkopuolella.
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Koeryhman ja ajan vaikutus kayttaytymiseen

Koeryhmin ja kayttdytymisseurannan ajankohdan vaikutusta vasikoiden
kayttdytymiseen tarkasteltiin syomisen (rehun ja muun materiaalin sydminen
ja laiduntaminen), mérehtimisen, levon (kaikki makuulla oleminen myos
mirehtiessd) ja muun aktiivisuuden (muu seisaalla tehty toiminta kuin syo-
minen, mirehtiminen ja liikkkuminen) osuuksissa eldinten ajankdytostd (Tau-
lukko 7). Kun ryhmien kéyttdytymisessé tapahtuvaa kuukausittaista vaihtelua
ei huomioitu, koeryhméllé oli tilastollisesti merkitsevd paddvaikutus eldinten
kayttdytymiseen mérehtimistd lukuun ottamatta. Syomisen osuus erosi kaik-
kien ryhmien kesken ollen suurin LAM-ryhmaéssé ja pienin PIH-ryhmaéssa.
PIH-ryhmin eldimet lepasivit enemmén kuin laidunryhmien eldimet. LAM-
ryhmissa oli vihiten ja LAK-ryhméssé eniten muuta aktiivisuutta.

Taulukko 7. Sydmiskayttaytymisen, marehtimisen, levon ja muun aktiivisuu-
den osuudet (kolmen kuukauden keskiarvo + SD, prosenttia havainnoista) eri
ryhmissa seka koeryhman ja ajan yhteisvaikutus kayttaytymiseen.

F- ja p-arvot

X . Ryhmi x

LAM LAK PIH Ryhmi Kuukausi .
Kuukausi

Fr24=157 Fru3=43,1 Fyuu3=27,7

p<0,001 p<0,001 p<0,001

Sybéminen 23,9+82% 21,0+5,7° 17,9 +3,9°

Mirehtiminen 314446 33,6279 340x43 [f22= 13 Fau=199 Fiys=99

NS p<0,001 p<0,001
a a b |Fon= 9.8 Fapn= 2,1 Finn= 13,3

Lepo 55,0+4,9% 53,5+5,4" 583+5,8 p<0,001 p>0,1 p < 0,001

Muu F224=29 Fru3=162 Fuys=4,4

152+58" 18,5+59° 18,1 +4.3®

aktiivisuus p<0,05 p<0,001 p<0,01

Eri yldindeksit tarkoittavat, etti ryhmien keskiarvojen vélilld on tilastollisesti
merkitseva (p < 0,05, lineaarinen sekamalli) ero. NS: p > 0,1.

abc

Kéyttdytymisseurannan ajankohdan paidvaikutukset vasikoiden kéyttdytymi-
seen kidyvit ilmi taulukosta 6. Kéyttdytymisseurannan ajankohdalla oli tilas-
tollisesti merkitsevé vaikutus syomisen, mérehtimisen ja muun aktiivisuuden
osuuksiin eldinten ajankéytostd, kun ryhmien vélisid eroja ei huomioitu. Ke-
sdkuukausien vililld vasikoiden kéyttdytymisessd ei ollut eroa missdan kayt-
taytymisluokassa (Kuva 9). Marraskuussa eldinten syomisen osuus véheni ja
mirehtimisen ja muun aktiivisuuden osuudet kasvoivat kesdkuukausiin ver-
rattuna.

Koeryhmalla ja tarkkailukuukaudella todettiin yhdysvaikutus jokaisessa kayt-

tdytymisluokassa (Taulukko 7), joten vasikoiden kayttdytyminen muuttui
ajan kuluessa eri tavalla eri ryhmissé (katso kuva 9).
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Kuva 9. SyOmiskayttadytymisen, marehtimisen, levon ja muun aktiivisuuden
osuudet ryhmien kayttaytymisesta eri tarkkailukuukausina (ka + SD). Eri kir-
jaimet (ab) tarkoittavat, ettd kayttdytymismuodon osuus vuorokaudesta (21,7
h) eroaa tilastollisesti merkitsevasti (p < 0,05, LMM) eri kuukausina, kun ryh-
mien valisia eroja ei ole huomioitu aineistossa. Merkki § tarkoittaa, etta kysei-
sen tarkkailukuukauden aikana jokin ryhmista eroaa tilastollisesti merkitse-
vasti (p < 0,05, lineaarinen sekamalli) vahintdan yhdestad koeryhmasta. Merk-
ki §§ tarkoittaa, ettd kyseisen tarkkailukuukauden aikana kaikkien ryhmien
valilla on tilastollisesti merkitseva ero.

Vuorokausirytmi

Laidunkauden aikana vasikoiden vuorokausirytmit sdilyivdt hyvin samanta-
paisina koeryhmien sisill, joten vasikoille mééritettiin keskiméardinen vuo-
rokausirytmi laidunkauden ajalta (Kuva 10). LAM-ryhmén vasikoilla oli
kuusi ja LAK-ryhmién vasikoilla nelja laidunnusjaksoa. Molemmissa laidun-
ryhmissad eldimet laidunsivat kesdkuussa pdivdajan lisdksi myos keskiyon
tienoilla, joskin LAM-ryhméssd ndmé laidunnusjaksot ndyttivit olevan ko-
rostuneempia kuin LAK-ryhméssd. Heindkuussa vastaavia laidunnusjaksoja
ei havaittu. PIH-ryhmén vasikoilla havaittiin kolme selvdd syomisjaksoa.
Pihatossa selvimmaét syOmisjaksot ajoittuivat vélittdmasti ruokintojen jélkei-
seen aikaan, minka lisdksi eldimet sdivit jonkin verran iltapdivélld ja myo-
héédn illalla. Kesdkuussa PIH-ryhmén eldimié ei ruokittu keskipaivélla, minka
takia kuvassa 10 kyseiseen ajankohtaan sijoittunut syomisjakso ei ole yhtd
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korostunut kuin todellisuudessa. Muuta aktiivisuutta kuin syomiskayttéyty-
mistd esiintyi enimmaékseen heti syomisjaksojen jélkeen sekd myohaén illalla.
Marehtimistd ja lepddmistd esiintyi padasiassa yhtd aikaa ja tasaisesti pdivin
aikana selvimpid syomisjaksoja lukuun ottamatta. Yolld klo 1-5 vélisend
aikana kaikkien ryhmien eldimet pédasiassa lepdsivit ja mérehtivit (havain-
not kuvissa esitettyjen tuloksien ulkopuolelta). Pihatossa yksittdiset eldimet
saattoivat kdyda syoméssa lyhyité aikoja tdnd aikana.
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Kuva 10. LAM-, LAK- ja PIH-ryhmien vuorokausirytmit laidunkauden aikana
(kesa- ja heinakuun tulokset on yhdistetty). Tahdet tarkoittavat elainten ruo-
kinta-aikoja tarkkailupaivind. Kesakuussa PIH-ryhmaa ei ruokittu keskipaival-
1a.
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Marraskuussa (Kuva 11) koeryhmien vuorokausirytmit olivat hyvin saman-
kaltaiset. Syomiskayttdytyminen oli melko vahvasti sidoksissa eldinten ruo-
kinta-aikoihin. PIH-ryhméssd ruokinnan jélkeiset syOmisjaksot erottuivat
selvimmin. LAM- ja LAK-ryhmissd ndmaé jaksot eivit olleet aamuruokintaa
lukuun ottamatta yhtéd korostuneita. Muuta aktiivisuutta esiintyi eniten aamu-
pdivélld aamuruokinnan ja péivilld keskipdivin ruokinnan jilkeisend sekd
iltaruokintaa edeltivdni aikana. PIH-ryhmén eldimet olivat aktiivisia vield
myO6hemmin illalla, jolloin niilld oli muista ryhmistd poiketen myds neljés
syomisjakso. YOn aikana eldimet ldhinné lepésivit ja mérehtivét.
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Kuva 11. LAM-, LAK- ja PIH-ryhmien vuorokausirytmit marraskuussa. Tahdet
tarkoittavat elainten ruokinta-aikoja tarkkailupaivana.
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Kayttaytymisen synkronisaatio

Levon ja syomiskiyttdytymisen synkronisaatio koeryhmissé 21,7 tunnin ajal-
ta laskettuna on esitetty taulukossa 8. Kesd- ja marraskuussa vasikoiden ma-
kuulla oleminen oli synkronisoituneinta LAM-ryhméssi. Heindkuussa ryh-
mien valilld ei ollut eroja. Syomiskdyttdytymisen synkronisaatio oli kesa-
kuussa suurinta LAM-ryhméssd. Heinéd- ja marraskuussa ryhmien vililld ei
ollut eroja.

Kayttdytymisen synkronisaation tilastollinen testaus tehtiin ainoastaan kuu-
kausittain koeryhmien vélilld. LAK-ryhméai lukuun ottamatta makuulla ole-
minen néyttdd olleen marraskuussa vihemmaén synkronisoitunutta kuin kesal-
1. Vasikoiden syomiskayttdytymisen synkronisaatio oli kaikissa ryhmissd
suurinta heindkuussa ja pienintd marraskuussa.

Taulukko 8. Levon ja syOmiskayttaytymisen synkronisaatio (100 % eldimista
kayttaytyy havaintopisteessd samalla tavalla) klo 2:20-24:00. Synkronisaatio
on esitetty prosentteina kaikista havaintopisteista (n = 130/ryhma).

Kiyttiytymisen tiydellisen synkronisaation osuus (%)

Lepo

LAM LAK PIH 1 p-arvo®
Kesikuu 27,7 1,7 16,2 18,4 < 0,001
Heinékuu 25,4 26,2 26,9 0,1 NS
Marraskuu 19,2 9,2 9,2 7,9 <0,05

Syomiskiyttiytyminen

LAM LAK PIH 1 p-arvo®
Kesikuu 7,7 0,8 4,6 7,5 <0,05
Heindkuu 12,3 6,9 5,4 4,6 NS
Marraskuu 0,8 0,0 2,3 3,5 NS

¥y’ testi, df =2. NS: p>0,1.
Alueiden kaytto

Laidunryhmien oleskelu laitumen eri alueilla kesén kdyttdytymisseurantojen
aikana on esitetty kuvassa 12. Kesdkuussa laidunryhmien vasikat viettivét
eniten aikaa suojakatoksessa. Heindkuussa suojakatoksen kayttd oli vdhai-
sempdd, eiviatkd vasikat oleskelleet katoksessa juuri muulloin kuin &isin.
Heindkuussa LAM-ryhmén eldimet makasivat pédivian aikana l&hilaitumen
alueella ja LAK-ryhmén eldimet suojakatoksen ympéaristossi. Molemmissa
ryhmissd eldimet hakeutuivat toistuvasti makaamaan néille makuupaikoille
muulloinkin kuin kiyttdytymisseurantojen aikana. Laitumen keskiosaa ja
paitya eldimet eivit kiyttineet kummallakaan tarkkailukerralla muutoin kuin
laiduntaessaan.
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PIH-ryhmién vasikoiden makuualueen kayttd véheni kesékuusta (71 % ajasta)
heindkuuhun (37 % ajasta) jaloitteluaitauksen kéyton lisdéntyessé vastaavasti
(kesdkuussa 4 % ja heindkuussa 36 % ajasta). Heindkuussa vasikat kayttivat
jaloitteluaitausta lepopaikkana varsinkin aamu- ja iltapdivélld, mutta jonkin
verran my0ds myOhemmin illalla. Lantakaytavalld oleskelussa ei juuri tapah-
tunut muutosta kesékuun (25 %) ja heindkuun (27 % ajasta) valilla.

Marraskuussa karsinan eri osien kdyttd pihatossa oli hyvin samanlaista mo-
lemmissa laidunryhmissd. Lantakdytévélld oleskelu (LAM 23 %, LAK 28 %
ja PIH 25 % ajasta) liittyi 1&hinné rehun syOmiseen, mutta osittain myos sosi-
aaliseen kayttdytymiseen sekd ympériston tutkimiseen ja tarkkailuun. LAM-
ryhmén eldimet oleskelivat makuualueella 77 %, LAK-ryhmén eldimet 72 %
ja PIH-ryhmén eldimet 45 % ajasta. PIH-ryhmén eldimilld oli edelleen mah-
dollisuus kéyttdd my0s jaloittelutarhaa (30 % ajasta), jossa ne makasivat illal-
la, mutta osa eldimistd makasi tarhassa my6s muiden maatessa karsinan ma-
kuualueella. PIH-ryhméssd kahden eldimen havaittiin makaavan myos lanta-
kaytavalla.

LAM kesakuu LAK kesdkuu

7% O Suojakatos
9% 4%
10 % 14.% B Suojakatoksen ympéaristd
0,
"% . OLahilaidun
3% 67 % 1% 64 %
HLaitumen keskiosa
LAM heindkuu LAK heindkuu
0 6% M Laitumen paaty
9% .
. 22% 8%
15 % 12 % 37 %
6 %
0,
48 % 379

Kuva 12. LAM ja LAK-ryhmien laitumen eri alueiden kayttd (21,7 tunnin aika-
na) kesa- ja heindkuussa.

Vasikoiden paivakasvut

Vasikoiden péivikasvuissa ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa ryhmien
vililld laidunkauden eikd koko kokeen aikana, vaikkakin PIH-ryhmaélld kas-
vutulokset olivat noin 8 % laidunryhmia heikommat (Taulukko 9).



Taulukko 9. Vasikoiden paivakasvut (g/vrk, ka £ SD) laidunkauden ja koko
kokeen aikana.

Piiviikasvu (g/vrk) LAM LAK PIH p-arvo’
Laidunkausi (120 vrk) 1233 +£ 199 1247 + 126 1155 + 147 NS
Koko koe (161 vrk) 1303 £ 188 1300 + 125 1199 + 127 NS

* Yksisuuntainen varianssianalyysi. NS: p > 0,1.

Tulosten tarkastelu

Sonnivasikoiden laiduntaminen

Sdhkopaimenaidat ovat yleensé niin kevytrakenteisia, ettd eldinten opettami-
nen aitaan on ldhes vélttdmétonta nautojen laitumelta karkaamisen estdmisek-
si. Useamman péivin mittaisen aitaan opettamisen jérjestiminen voi olla
tiloilla hankalaa, jos totutusaita esim. vaikeuttaa eldinten ruokintaa. Tassi
kokeessa aitaan opettamisjaksolla kdytettyd sdhkopaimenaitaa ei ollut suunni-
teltu parhaalla mahdollisella tavalla, silld vasikat eivét saaneet sihkoiskua
joka kerta aitaa koskettaessaan. Saatujen sdhkodiskujen maira kuitenkin vihe-
ni huomattavasti jo 24 tunnin jilkeen. Jos aitaan totuttamisessa kaytetddn
aitajérjestelyd, josta eldimet saavat poikkeuksetta sdhkdiskun, jopa yksi vuo-
rokausi voisi olla riittdvén pitkd totutusaika, silld vasikat tutkivat aitaa ahke-
rasti ja saivat eniten sdhkdiskuja eldintd kohden jo ensimmaéisen aitaanopetus-
tunnin aikana, ja kolmen tunnin kuluessa kaikki eldimet olivat saaneet aidasta
sdhkoiskun. McDonaldin ym. (1981) kokeessa kaytettiin tdysikasvuisilla,
sdahkdaitoihin tottumattomilla naudoilla yhden vuorokauden mittaista opetus-
jaksoa pienessd aitauksessa. Tdmain jdlkeen nilkdiset eldimet eivét rikkoneet
laitumella ollutta sdhkdaitaa, vaikka aidan taakse tuotiin houkuttimeksi rehua.
Joka tapauksessa on syytd varmistaa, etti kaikki eldimet ovat saaneet opetus-
aidasta sdhkoiskun ennen laitumelle laskua (Seppidnen 1978), jotta ne osaisi-
vat kunnioittaa sihkolankoja.

Vasikoiden opettamista sdhkdaitoihin kannattaa harkita etenkin silloin, kun
on tiedossa, ettd eldimid tullaan pitdmddn laitumella jossakin niiden myo-
hemmaissé elinvaiheessa. Nauta muistaa sdhkopaimenesta saamansa sdhkdis-
kun pitkén aikaa (European Commission 2001), joten totutusta ei todennikoi-
sesti tarvitse tehdd joka vuosi uudelleen. Osaa tutkimuksessamme olleista
vasikoista laidunnettiin myos seuraavana kesind, jolloin ne olivat n. 15 kuu-
kauden ikiisid. Laitumelle siirrettdessd sonnit osasivatkin varoa sahko-
paimenaitaa (ks. timén kirjan artikkeli: Tuomisto ym.: Laidunnuksen vaiku-
tus sonnien kdyttdytymiseen). Sen sijaan pelkéstddn pihatossa kasvatettu son-
ni jouduttiin poistamaan tutkimuksesta, silld se hajotti sdhkopaimenaidan
useaan kertaan. Vasikat voineekin opettaa kunnioittamaan sdhkoaitoja huo-
mattavasti vihemmadlld vaivalla ja kevyemmilld rakennelmilla kuin vanhem-
mat ja voimakkaammat eldimet.
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Nautojen sidhkdaitaan opettaminen onnistuu kdytdnndsséd helpoiten rakenta-
malla sdhkdpaimenaita ensin tukevamman aitauksen sisdpuolelle. Laitumen
aitoja suunnitellessa kannattaa varmistaa, ettd eldimet kykenevdt ne nike-
main. Tdma onnistuu esim. kayttdmalld laitumen aidassa ainakin yhtd paksua
muovilankaa. Leikkikdyttdytymistd (mm. kirmaamista) esiintyy naudoilla
erityisesti niiden pédéstessd uuteen ympiristoon (Hafez & Bouissou 1975).
Aitojen hyva nékyvyys lieneekin tirkedd etenkin laitumelle laskun yhteydes-
sd, silld uuden ja suuren tilan richaannuttamat eldimet eivét valttimatta kiin-
nitd huomiota huonosti nikyviin aitoihin (esim. pelkké rautalanka).

Maitorotuisten sonnien arvaamaton luonne on ilmeisesti tdrkeéd niiden laidun-
tamatta jattdmiseen vaikuttava tekija. Tdssd kokeessa vasikoiden kasittelyssi
laitumella ei ilmennyt ongelmia, vaikka hoitaja vei vékirehuannokset laitu-
melle jalan ja vasikat siirrettiin sddnnollisesti laitumelta pienempéén aitauk-
seen punnituksia varten. Tadma johtui ainakin osittain siitd, ettd eldimet olivat
laidunkauden aikana vield varsin nuoria ja suhteellisen pienikokoisia. Vasi-
koita oli késitelty myds ennen laidunnuskokeen alkua. Price ja Wallach
(1990) totesivat, ettd yksin kasvatetut hereford-sonnit olivat 19 kuukauden
idssd ryhmaékasvatettuja sonneja aggressiivisempia ihmisté kohtaan. Ryhmés-
sd kasvatetut sonnit todennékdisesti oppivat oikeat nautojen viliseen sosiaali-
seen hierarkiaan liittyvét kayttdytymismallit (Price & Wallach 1990), jolloin
ne eivit valttdmattd yritd haastaa mydskéédn ihmistd. Nykyiset Suomen eldin-
suojelusdddokset madraavit, ettei yli 8 viikon ikiisid vasikoita saa pitdd yk-
sittdiskarsinoissa (MMMA 7.6.1996/396), joten sonnivasikat kasvatetaan
aina ryhmissid. Sonnivasikoiden aggressiiviseen kayttdytymiseen ihmisté
kohtaan liittyvé vaara lieneekin melko véhidinen. Yli kuuden kuukauden ikéi-
sid eldimid laitumelle laskettaessa tilanne voi kuitenkin olla toisenlainen jo
pelkéstiin eldinten koosta johtuen. Vasikan leikkimielinen puskeminen ei ole
ihmiselle vaaraksi, mutta isompien eldinten ollessa kyseessé riski on ilmei-
nen. Téssdkin kokeessa joillakin PIH-ryhmén sonneilla havaittiin kahdeksan
kuukauden idssé lievdd aggressiivisuutta karsinassa olevia ihmisid kohtaan.

Eri kayttaytymismuotojen osuus kokonaisajasta

Vasikoiden kéyttaytymisessd ajan mittaan tapahtuneissa muutoksissa ei ollut
havaittavissa selvdd suuntausta. Sydmisen, mérehtimisen, levon ja muun ak-
titvisuuden osuudet eldinten ajankdytostd muuttuivat ajan kuluessa ryhmissi
eri tavoilla. Syomisen, marehtimisen ja muun aktiivisuuden osalta eldinten
kayttdytyminen kuitenkin erosi melko selkeisti kesdkuukausien ja marras-
kuun vililld. Kasvatusympéristolld lieneekin ollut suuri vaikutus ndiden kéyt-
tdytymismuotojen esiintymiseen, silli erot kesdkuukausien ja marraskuun
vililld ndyttivét olevan pienimmét PIH-ryhmaéssé, joka pidettiin samanlaisina
pysyvissé olosuhteissa koko kokeen ajan.
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Nautojen kdyttdytyminen muuttuu eldimen vanhetessa (Albright & Arave
1997). Esimerkiksi vasikoiden laiduntamiseen kéyttima aika lisdéntyy véhi-
tellen eldinten kasvaessa (Arnold & Dudzinski 1978). Erot vasikoiden kayt-
tdytymisessd kesd- ja heindkuussa johtunevatkin osaksi vasikoiden kasvami-
sesta, mutta myds sopeutumisesta laidunymparistdon. Marraskuussa suurim-
mat muutokset kdyttdytymisessd kesddn verrattuna tapahtuivat laidunryhmis-
sd, mikéd on luonnollista seurausta muuttuneesta ymparistosta ja ruokinnasta.
Ympiriston vaikutusta eldinten kéyttdytymiseen korostaa myds koeryhmien
ajankdytdssé olleiden erojen viheneminen marraskuussa pihatossa.

Viahemmaén vikirehua saaneet LAM-ryhmén vasikat kdyttivat laiduntamiseen
sekd kesd- ettd heindkuussa enemmén aikaa kuin LAK-ryhmén vasikat. To-
dennékoisesti LAK-ryhmén vasikoiden ei ole tarvinnut syodd yhtd paljon
laidunruohoa energiantarpeensa tyydyttdmiseksi kuin LAM-ryhmén vasikoi-
den. Vikirehulisén tarjoamisen on huomattu lyhentdvin myos lypsylehmien
laiduntamiseen kdyttdmaa aikaa (esim. Bargo ym. 2003). LAK-ryhmén vasi-
kat soivit kuivikkeena kéytettyd olkea kesillda enemmén kuin muiden ryhmi-
en eldimet. Naudat tarvitsevat ravinnossaan tietyn maéran karkearchusta saa-
tavaa kuitua potsin normaalin toiminnan ylldpitdmiseksi (esim. Clark & Ar-
mentano 2002), ja LAK-ryhmin eldimet ovat voineet korvata vihentyneen
kuidun saannin laidunrehusta syomalla olkea.

PIH-ryhmédn vasikat kéyttivat kesélld syomiseen laidunryhmid vihemmén
aikaa. Riittdvin rehumdirdn hankkiminen laitumelta vaatii enemmin aikaa
kuin sdiléorehun syominen ruokintapdydéltd. Pihatossa sydntiaikaa saattoi
liséksi rajoittaa rehun saatavuus. PIH-ryhmin eldinten mérehtimiseen kayt-
tdmé aika oli kuitenkin jopa suurempi kuin laidunryhmissi. Kaustellin ym.
(1995) mukaan mirehtimiseen ja pureskeluun kaytetty aika lisddntyy nurmi-
rehun sulavuuden huonontuessa ja kuitupitoisuuden noustessa. Omassa ko-
keessamme PIH-ryhmén eldinten syomén sdilorehun NDF-pitoisuus olikin
hiukan korkeampi ja sulavuus (D-arvo) matalampi kuin laidunruohon (vertaa
taulukko 2).

Syontiajan ollessa lyhyt naudoilla on havaittu lisdadntynyttd joutilaana olemis-
ta (engl. idling) (Gibb ym. 1999), joka maéritellddn syométtd ja marehtiméatta
seisomiseksi tai makaamiseksi (Hafez & Bouissou 1975). Joutilaana olemista
esiintyy naudoilla luonnollisesti vaihtelevanpituisissa jaksoissa, mutta sen
lisddntyminen on tyypillistd intensiivisissd eldinten kasvatusympéristdissi,
joissa rehua on tarjolla riittdvasti ja se on helposti syotivissd (Fraser &
Broom 1990). Eldinten ei tarvitse kdyttdd runsaasti aikaa riittdvan ravinnon
hankkimiseen, jolloin niille ji4 enemmaén "luppoaikaa" muuhun kayttdytymi-
seen kuin esim. ravintonsa pelkdstddn laiduntamalla hankkivilla eldimilld
(Miller & Wood-Gush 1991). Téssd tutkimuksessa vasikoiden joutilaana
seisominen, ympariston tutkiminen ja tarkkailu, kehonhoito sekd sosiaalinen
kayttdytyminen eldinten ollessa seisaalla siséllytettiin muuhun aktiivisuuteen,
joka voidaan rinnastaa idling -kdyttdytymiseen. Vasikat olivat varsin aktiivi-
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sia seisaalla ollessaan, ja syomisestd "yli jadnyt" aika kului mm. ympériston
tutkimiseen sekd sosiaalisiin kontakteihin. Laidunryhmistd LAK-ryhmin
muun aktiivisuuden osuus oli suurempi, mikd voisi selittyd LAK-ryhmén
lyhyemmaélld syontiajalla. PIH-ryhmissd muuta aktiivisuutta havaittiin kesa-
kuuta lukuun ottamatta miltei yhtd paljon kuin LAK-ryhméssi. PIH-ryhmin
eldimiltd kului kesdlld laidunryhmid vdhemmaén aikaa syOmiskayttdytymi-
seen, mutta niilld oli taipumusta viettdd enemman aikaa makuulla.

Vuorokausirytmi ja kayttaytymisen synkronisaatio

Selvimmadt erot koeryhmien vuorokausirytmeissé olivat syomiskéyttaytymi-
sessd. Laitumella vasikoilla oli hyvin selvét laidunnusjaksot, kun taas piha-
tossa pidetyilld eldimilld syomisjaksoja oli vihemmaén, eivétkd ne olleet yhtd
selvépiirteisid.

Laitumella nautojen intensiivisimmét sydmisjaksot sijoittuvat auringonnou-
sun ja etenkin auringonlaskun aikaan (Hafez & Bouissou 1975, Arnold &
Dudzinski 1978, Linnane ym. 2001). Muut syomisjaksot sijoittuvat aamupéi-
viin ja aikaiseen iltapdivadn (Hafez & Bouissou 1975). Keskiyon tienoilla tai
heti sen jilkeen voi olla vield 1-2 lyhyehkdd laidunnusjaksoa (Hafez & Bo-
uissou 1975, Phillips 1993). Laiduntavien sonnivasikoiden laiduntamisrytmi
noudatti padpiirteissddn kirjallisuudessa kuvailtua aikuisten nautojen vuoro-
kausirytmid, vaikkakin Ruukissa vasikat aloittivat laiduntamisen vasta noin
tuntia ennen aamuruokintaa, eli useita tunteja auringonnousun jalkeen. Suo-
men kesélle ainutlaatuista on valoisan ajan pituus. Kesdkuun kéyttaytymis-
seurannan aikana ei pimedd aikaa ollut lainkaan, ja heindkuussakin yo6ll& oli
vain pari tuntia kestdnyt hamara jakso. Poikkeuksellisen pitkéd valoisa aika on
tassd tutkimuksessa voinut vaikuttaa vasikoiden kayttdytymiseen niin, etti
eldinten aamuaktiivisuus alkoikin auringonnousun sijaan suhteellisen muut-
tumattomina pysyvien ruokinta-aikojen mukaan. Yon aikana naudat ldhinni
lepddvit ja marehtivit makuulla (Fraser & Broom 1990). Jos vasikoiden
kayttdytyminen olisi méardytynyt luonnollisen valorytmin mukaan, ne eivit
olisi pystyneet lepddméén riittdvasti yon aikana.

Phillipsin (1993) mukaan siilorehuruokinnalla nautojen syOmisjaksot ovat
lyhyempii ja niitd on useampia kuin laiduntavilla eldimilla. Téssé tutkimuk-
sessa selvdsti havaittavia syomisjaksoja oli pihatossa kuitenkin vdhemmén
kuin laitumella. Myo6s Lidfors (1992) havaitsi rakolattiakarsinoissa kasvate-
tuilla sonneilla paivin aikana vain kaksi selvempdd syomisjaksoa.

Vasikoiden kiyttdytyminen oli synkronisoituneinta kesin aikana lukuun ot-
tamatta LAK-ryhmii kesdkuussa. Laidunryhmien vasikat lahtivit yleensd
laiduntamaan heti, kun yksikin eldin siirtyi laitumelle. LAM-ryhmén eldimet
liikkuivat laitumella miltei poikkeuksetta yhdessd ryhmaéssé. Sen sijaan LAK-
ryhmén vasikat ndyttivéit jakaantuneen iltapéivilld kahteen ryhméién, joista
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toinen léhti laiduntamaan ja toinen jdi makaamaan suojakatokseen. Téssd
suhteessa ryhmén kéyttdytyminen muistutti aikuisten eldinten laidunnuskayt-
tdytymistd, silld lehmét eivét aina laidunna yhtend ryhména (Hall 2002).

Kéyttdytymisen synkronisuuden vahiisyys sisdruokinnassa olevilla naudoilla
voi olla seurausta rajoitetun syOmistilan aiheuttamasta kilpailusta, jolloin
eldimet kdyvét syomadssa eri aikoihin vélttddkseen aggressiivisia yhteenottoja
(Miller & Wood-Gush 1991). Lehmien kayttdytymisen onkin huomattu ole-
van pihatossa vihemméin synkronisoitunutta kuin laitumella (O'Connell ym.
1989, Miller & Wood-Gush 1991). Vastaavasti PIH-ryhmissd syomisen
synkronisaatio oli kesén aikana pddasiassa laidunryhmid véahdisempii, ja
marraskuussa pihattoon siirron jélkeen myds laidunryhmien sydminen oli
kesdaikaa epdsynkronisempaa. Pihatossa kaikki eldimet kuitenkin mahtuivat
syoméadn yhtd aikaa, vaikka marraskuussa PIH-ryhmén ruokintatila olikin jo
varsin ahdas (36 cm/eldin).

Pihatossakaan eldimet eivét juuri kdyneet syomidssd yon aikana. Lisdksi pi-
hattosonnit pyrkivit syoméédn yhtd aikaa etenkin ruokintojen jilkeen. Myos
useissa muissa tutkimuksissa nautojen syomiskédyttdytymisen on havaittu
olevan synkronisoituneinta heti uuden rehun jakamisen jilkeen (esim. Miller
& Wood-Gush 1991, DeVries ym. 2003, Cozzi & Gottardo 2005). Tuore
rehu voi olla eldimistd houkuttelevampaa kuin ruokintapdydélld kauemmin
ollut rehu (Cozzi & Gottardo 2005). Olisikin tdrkedd varmistaa, ettd kaikille
eldimille on varattu ruokailupaikka, jottei alemmassa arvoasemassa olevien
yksildiden tarvitse kdyda sydmassé niille epdmieluisaan aikaan.

Vasikoiden lepo oli kaikilla tarkkailukerroilla synkronisoituneempaa kuin
syomiskayttaytyminen. Makuulla olemisen synkronisaation on havaittu ole-
van lehmilld n. 10-22 % vuorokaudesta kestokuivikepihatossa (Fregonesi &
Leaver 2002) ja hiehoilla n. 14-30 % vuorokaudesta osittain kuivitetuissa
rakolattiakarsinoissa (Nielsen ym. 1997), mikd vastaa kutakuinkin téssd tut-
kimuksessa vasikoilla havaittuja arvoja. Levon synkronisaatio oli marras-
kuussa pienempi kuin kesilld etenkin PIH- ja LAK-ryhmissd. Makuualueen
ahtauden on havaittu vdhentdvdn hiechojen samanaikaista makuulla olemista
(Nielsen ym. 1997). Tassé kokeessa PIH-ryhmén makualueen pinta-ala pysyi
koko kokeen ajan samana. Eldinten kasvaminen kokeen aikana on siten pie-
nentdnyt PIH-ryhmén eldinten suhteellista makuutilaa kesdén verrattuna.
Sonnit ovat voineet seisoa makuualueella enemmén, jos mukavaa makuu-
asentoa on ollut hankala 16yt44 tilanpuutteen vuoksi.

Alueiden kaytto
Laitumella suojakatoksessa oleilu vdheni kesén aikana, silld heindkuussa

LAM-ryhmén eldimet makasivat pdivin aikana ldhilaitumen alueella ja LAK-
ryhmén eldimet suojakatoksen ymparistossd. Heindkuun tarkkailun aikana
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ilman keskildmpotila oli korkeampi kuin kesdkuussa. Olkipohja on l&mmin
makuualusta (Mossberg 1994), joten heindkuussa laitumen kuiva maapohja
on todenndkdisesti ollut vasikoille mieluisampi makuupaikka pédivan lampi-
mampéand aikana kuin mahdollisesti my0s osittain ulosteiden likaama olki-
pohja. My6s PIH-ryhmén eldinten makaaminen jaloittelutarhassa pdivén ai-
kana karsinan makuualueen sijasta on voinut johtua osittain samasta syysta.
Laidunvasikat kuitenkin kayttivdt suojakatosta vield heindkuussakin varsin
suuren osan tarkkailuajasta (LAM-ryhmai 22 % ja LAK-ryhméi 37 %, paiasi-
assa yon aikana), mikd osoittaa katoksen olleen eldimille mieluinen ja tar-
peellinen paikka. Vandenheede ym. (1995) havaitsivat liharotuisten sonnien
kayttavan laitumella ollutta katosta ldhinné suojana sateelta ja auringonpais-
teelta. Laitumella eldimillé tulisikin aina olla mahdollisuus suojautua vallit-
sevalta sédtilalta.

Vasikoiden kasvu laitumella ja laidunalan tarve

Vasikoiden péivékasvuissa ei ollut tilastollisesti merkitsevédd eroa koeryhmi-
en vililla laidunkauden eikd koko kokeen aikana. Toisaalta on otettava huo-
mioon, ettd kdytdnnossd jo 100 gramman ero eldinten pdiviakasvussa koko
kasvatuskauden ajalla on erittdin merkittdva lihanautakasvattamon taloudelli-
sen tuloksen kannalta (Karsikas & Ryhédnen 2003). Laiduneldinten péivékas-
vu oli vasikoiden suuremmasta liikkumisaktiivisuudesta huolimatta laidun-
kaudella parempi (keskiméérin 78-92 g/vrk) kuin pihatossa pidettyjen vasi-
koiden. Koeryhmissd oli kuitenkin joitakin heikkokasvuisia eldimid, joten
suurechkon hajonnan vuoksi pdivéikasvujen ero ei tdssd kokeessa tullut tilas-
tollisesti merkitseviksi. Laidunryhmien parempi kasvu voi johtua siitd, etti
laidun on yleensd maittavampaa ja paremmin sulavaa rehua kuin séildrehu.
Laitumella hyvilaatuista rehua oli lisdksi jatkuvasti tarjolla. Vasikoiden péi-
vikasvut olivat tissd kokeessa samaa tasoa kuin vastaavan ikéisilld maitoro-
tuisilla sonnivasikoilla karsinakasvatuksessa séilorehu-vikirehu-ruokinnalla
(esim. Huuskonen ym. 2005a,b).

Laidunryhmien vasikoiden péividkasvuissa ei ollut eroa eri vikirehutasojen
valilld. Nayttdisi siltd, ettd hyvélaatuisella laitumella 1 kg:n suuruinen viki-
rehuannos eldintd kohti on riittdvd hyvédn kasvun turvaamiseksi. Vakirehun
maérd on jarkevdd mitoittaa laitumen laadun ja saatavuuden mukaan. Téssd
kokeessa tarjolla ollut laidunala oli selvasti ylimitoitettu (noin 0,35 hehtaaria
eldintd kohden). Nuorille vasikoille riittdisi kokemusten perusteella noin
0,15-0,20 hehtaarin laidunala eldintd kohden. Laitumen mitoituksessa nuoril-
le vasikoille ongelmana on se, ettid kevailld vasikoiden laidunruohon syonti
on véhdistd mutta rehun tarjonta runsasta. Syksylld eldinten kasvettua rehun-
kulutuskin on lisddntynyt mutta vastaavasti nurmen tuotto on heikentynyt.
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Elainten hyvinvointi

Kesdn aikana PIH-ryhmén vasikat olivat vihemmén aktiivisia, eli lepésivit
enemmén kuin laidunryhmien vasikat, vaikkakaan heindkuussa ero LAK-
ryhméén ei ollut tilastollisesti merkitseva. Heindkuussa PIH-ryhmén vasikoil-
la oli taipumus maata enemmaén kerélld kuin laidunryhmien vasikoilla, mutta
ne makasivat vihemmén kyljellddn. Kannattaa huomata, ettd kyljellddn ma-
kaamisen osuus kasvoi laidunryhmissd, muttei PIH-ryhméssd kesdkuusta
heindkuuhun mentiessd. Niinpa ndyttiisi siltd, ettd vaikka PIH-ryhmén vasi-
kat viettivitkin enemmén aikaa makuulla, ne kuitenkin makasivat vihemmaén
kyljelldén kuin laidunryhmien vasikat. Marraskuussa ryhmien vilill ei ollut
endi tilastollisesti merkitsevéa eroa, vaikkakin kyljelldan makaamista havait-
tiin laidunryhmissé eniten. Marraskuussa osa PIH-ryhmén eldimistd valitsi
makuupaikakseen jaloittelutarhan muiden eldinten maatessa makualueella, ja
ainakin yksi sonni makasi satunnaisesti my0s lantakédytdavalld. Tilan ahtaus
voi rajoittaa tilaa vievien makuuasentojen omaksumista, jolloin eldinten kyl-
jellddn makaaminen vdhenee (Hénninen ym. 2005). Edelld esitetyt tulokset
viittaavat siihen, etti PIH-ryhméin makuualue (1,78 m®/eldin) saattoi alkaa
kdyda ahtaaksi jo heindkuussa, jolloin eldiimet makasivat paljon jaloittelutar-
hassa. Ryhmékarsinassa eldimet saattavat my0s vilttdé sellaisia makuuasen-
toja, joissa on todenndkoisempéd, ettd toiset eldimet astuisivat niiden péélle
(Le Neindre 1993). Mm. kyljellddan makaaminen ja jalkojen ojentaminen
poispdin kehosta lisdnnevit riskid joutua toisen eldimen tallaamaksi. Jos
eldimen ei ole mahdollista maata haluamassaan asennossa yrityksistd huoli-
matta, sen hyvinvointi on todennékoisesti heikentynyt verrattuna eldimeen,
joka voi omaksua vapaasti mieleisenséd asennon (Broom 1996). Téassé kokees-
sa makuualueen ahtaus tuskin vaikutti PIH-ryhmén sonnien hyvinvointiin,
silld eldimilld oli mahdollisuus maata my0s jaloittelutarhassa, eiké se niytté-
nyt olevan eldimille epdmieluista. Suurin osa PIH-ryhmén eldimistd makasi-
kin seké heind- ettd marraskuussa osan péivisti jaloittelutarhassa.

Nielsen ym. (1997) ovat esittidneet, ettd makuulla olemisen synkronisaatio
voisi olla parempi nautojen hyvinvoinnin mittari kuin tutkimuksissa yleisim-
min kéytetty kokonaismakuuaika. Omassa tutkimuksessamme makuulla ole-
misen synkronisaatio vaihteli ryhmittdin ja kuukausittain niin paljon, ettid
tulosten perusteella on lihes mahdotonta veti johtopaétdoksid eldinten hyvin-
voinnista. Laitumella eldinten vuorokausirytmi muistutti eniten kirjallisuu-
dessa kuvattua (Hall 2002) nautojen luonnollista vuorokausirytmid. Néin
ollen laidunryhmien eldimilld on ollut parempi mahdollisuus kéyttaytya laji-
tyypilliselld tavalla kuin PIH-ryhmén eldimilld, mik4 on voinut parantaa lai-
dunvasikoiden hyvinvointia.

Epénormaaliksi kayttdytymiseksi luokitelluista toiminnoista toisen eldimen
imemistd ja kielenpyoOritystd havaittiin kaikilla ryhmilla ja tarkkailukerroilla
hyvin vdhén tai ei lainkaan. Rakenteiden manipuloimisen osuudessa ei ollut
eroja ryhmien vélilld. Kielenpyoritystd ei havaittu missédén ryhméssé ennen
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marraskuuta. Lypsylehmilla laitumelta parsinavettaan siirtdminen lisési oraa-
lisia stereotypioita, mutta stereotypioiden médra laski tilastollisesti merkitse-
vasti kolmen viikon jédlkeen (Redbo 1992, Arave & Albright 1997 mukaan).
Omassa tutkimuksessamme laidunryhmien eldimilld ei havaittu marraskuussa
merkittdvissd madrin lisddntynyttd epdnormaalia kayttiytymistd. Tarkkailu
tehtiin kuitenkin vasta kuukausi laitumelta siirron jélkeen, joten on myds
mahdollista, ettd laiduneldimet olivat jo ehtineet sopeutua ymparistonmuu-
tokseen. Karkearehun puutteen on arveltu olevan syynd useiden suuhun liit-
tyvien epdnormaalien kdyttdytymismuotojen esiintymiseen naudoilla (esim.
Wierenga 1987, Graf 1993). Omassa tutkimuksessamme eldinten ruokinta oli
karkearehuvaltaista myos pihatossa, joten sonnit ovat todennékdisesti saaneet
tyydyttdd motivaationsa rehun manipuloimiseen melko luonnollisella tavalla.

Naudoilla agonistisen kdyttdytymisen on havaittu lisddntyvdn mm. eldinti-
heyden kasvaessa (Wierenga 1983) ja ruokailutilan pienentyessd (Winckler
2000). Kilpailutilanne voi aiheuttaa stressid varsinkin hierarkiassa alhaisessa
asemassa oleville eldimille (Gonzalez ym. 2003). Téssd tutkimuksessa ag-
gressiivista kdyttdytymistd havaittiin heindkuussa enemmén pihatossa kuin
laitumella. Aggressiivista puskemista esiintyi ldhinnd eldinten ollessa syo-
massd rehua tai juomassa. Pihatossa ruokailutila oli tietenkin jatkuvasti rajoi-
tettu, kun taas laitumella kilpailua syntyi ainoastaan vikirehukaukaloilla ja
juomapaikalla. Marraskuussa aggressiivisessa kéyttadytymisessd ei kuitenkaan
ollut eroa ryhmien vilill4, vaikka laidunryhmill& oli jonkin verran enemmaén
ruokailutilaa kuin PIH-ryhmén eldimilld. Marraskuussa puskemisen osuus oli
kuitenkin kasvanut kesdkuukausista. Tama voisi merkiti sitd, ettd ryhmiin oli
muodostumassa sosiaalinen hierarkia (Hafez & Bouissou 1975). Eldinten
viliset puskemiskamppailut eivdt kuitenkaan vaikuttaneet kovin vakavilta
edes marraskuussa. Puskemiskamppailut saattoivat johtua ennemmin eldinten
leikkisyydestd kuin todellisista yrityksistd muodostaa laumaan dominanssi-
hierarkia (vertaa Hinch ym 1982). Karsinoissa oli vield marraskuussakin
runsaasti tilaa eldintd kohden verrattuna normaaliin tilanteeseen lihanauta-
kasvattamoissa. Tdmé on todennékoisesti viahentdnyt eldinten kokemaa sosi-
aalista stressid (Zayan 1991) ja saattanut myos vdhentdd painetta hierarkian
muodostamiseen.

Johtopaatokset

Taméin kokeen perusteella maitorotuisten sonnivasikoiden laiduntaminen
onnistuu helposti yksinkertaisella aitausjarjestelylld, kun vasikat on totutettu
sdhkopaimeneen ennen laitumelle siirtoa. Laidunkasvatus ei huonontanut
vasikoiden pdivikasvua kylmipihatossa pidettyihin vasikoihin verrattuna.
Vikirehulisdn suuruudella ei ollut vaikutusta laiduneldinten kasvuun. Hyvalla
laitumella 1 kg:n suuruinen vékirehuannos eldintd kohti néyttdad riittdvalta
hyvin kasvun turvaamiseksi. Vikirehun maird onkin jirkevad mitoittaa lai-
tumen laadun ja saatavuuden mukaan. Nuorille vasikoille riittd4d kokemusten
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perusteella noin 0,15-0,20 hehtaarin laidunala eldintd kohden. Laitumella
eldimilla tulisi olla sédénsuoja, jossa on kuivitettu makuualue.

Laitumella vasikoiden sydomiseen kdyttimé osuus ajasta oli suurempi, niilld
oli enemmén tilaa levdtd ja liikkua ja niilld esiintyi jonkin verran vihemmaén
aggressiivista kiyttdytymistd kuin pihatossa. Toisaalta pihatossa ei havaittu
juurikaan heikentyneestd hyvinvoinnista kertovia kéyttdytymismuutoksia.
Jaloittelutarhasta saatu lisdtila on todenndkoisesti parantanut pihattoeldinten
hyvinvointia. Eldinten hyvinvoinnissa voisi tulla ilmi selvempié eroja suu-
remmilla eldimilla ja eldintiheyksill4 ja etenkin verrattaessa laidunnusta rako-
lattiakasvatukseen.
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Tiivistelméa

Sonnien laiduntaminen on Suomessa harvinaista, ja siitd on hyvin vihin tut-
kimustuloksia. Yli vuoden ikéisten sonnien laiduntamisesta peldtidén yleensa
olevan enemmén haittaa kuin hyotyd, koska sonneja pidetddn tehottomina
laiduntajina ja niiden katsotaan olevan laitumella hankalia késitelld. Laidun-
tamisen on useissa ulkomaisissa tutkimuksissa todettu muuttavan nautojen
lihaksensisdisen rasvan rasvahappokoostumusta siten, ettd se muun muassa
liséd terveellisen konjugoidun linolihapon eli CLA:n pitoisuutta. Tutkimukset
on kuitenkin suureksi osaksi tehty hirilld, ja usein niissd on verrattu voima-
kasta vikirehuruokintaa laidunruokintaan. Témén tutkimuksen tavoitteena oli
selvittdd, miten laidunkasvatus vaikuttaa yli vuoden vanhojen sonnien kas-
vuun, ruhon ja lihan laatuun sekd naudanlihan rasvahappokoostumukseen
pihattokasvatukseen verrattuna. Viakirehuannos oli yhtd suuri laitumella ja
pihatossa. Tutkimus toteutettiin vuosina 2004 (maitorotuiset sonnit) ja 2005
(hereford-sonnit).

Kasvatustavalla ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta koko kasvatus-
kauden ajalle laskettuihin kasvutuloksiin. Laidunnusjakson aikana péivikas-
vut néyttivit kuitenkin olevan hieman heikompia laitumella kuin pihatossa.
Maitorotuisten sonnien teurasprosentti oli suurempi laitumella (54,0) kuin
pihatossa (52,2). Hereford-sonnit taas rasvoittuivat enemmaén pihatossa (EU-
ROP-rasvaisuusluokka 3,3) kuin laitumella (2,9).

Maitorotuisilla sonneilla laiduntaminen ei muuttanut ulkofileen rasvan cis-9,
trans-11 -CLA:n pitoisuutta. Laiduntaminen kuitenkin vahensi tyydyttynei-
den ja lisdsi monityydyttyméttomien rasvahappojen osuutta maitorotuisten
sonnien ulkofileen rasvahapoista verrattuna pihattokasvatukseen. Hereford-
sonneilla laiduntaminen lisdsi CLA:n ja a-linoleenihapon (18:3#n-3) pitoisuut-
ta, muttei vaikuttanut tyydyttyneiden tai tyydyttyméttomien rasvahappojen
kokonaispitoisuuksiin lihassa.

Avainsanat: naudanlihantuotanto, tuotantoympdristo, laiduntaminen, sonnit,
kasvu, ruhon laatu, lihan laatu, rasvahappokoostumus, konjugoitu linolihap-
po, CLA
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Johdanto

Lihantuotantoon kasvatettavien sonnien laiduntaminen on Suomessa harvi-
naista joitakin yksittdisid poikkeuksia lukuun ottamatta. Sonneja on perintei-
sesti pidetty huonoina ja rauhattomina laiduntajina, mink& vuoksi niiden kas-
vattamista laitumella ei ole pidetty jarkevidné (Nisula & Hakkola 1979, Pirk-
kalainen 1998). Liséksi sonnien késittely laitumella voi olla vaarallista.

Maissa, joissa on pidempi kasvukausi kuin Suomessa, laidunnetaan kastroitu-
ja sonneja eli hérkid, jotka ovat sonneja rauhallisempia. Suomessa hérkien
kasvatusta ei ole pidetty tarpeeksi tehokkaana tuotantomuotona, koska harét
kasvavat sonneja hitaammin. Héirkien kasvatus perustuu edullisen laidun-
ruohon kayttéon, mutta Suomessa laidunkausi on varsin lyhyt. Laidunkauden
pituus Suomessa on keskimidrin 116 vuorokautta. Vuonna 1995 oli laidun-
kauden pituus Eteld-Suomessa 125, Vili-Suomessa 115, Oulun korkeudella
107 ja Lapissa 91 vuorokautta (Helander 1997). Laidunrehu on edullista ja
parhaimmillaan laadukasta rehua. Vuosina 1995-2001 laidunrehun tuotanto-
kustannus oli noin 15-17 senttid rehuyksikkod kohti, kun séilérehun tuotan-
tokustannus oli 25-26 senttid (Puurunen & Lampinen 2002).

Sonnien laiduntamista ja niittoruokintaa on verrattu 1973—1974 Pohjois-
Pohjanmaan tutkimusasemalla Ruukissa ilman vikirehulisdd. Paiviakasvut
jéivét laitumella 140 g/pv heikommaksi kuin niittoruokinnalla. Tutkimukses-
sa todettiin, ettd puolivuotiaat ja sitd vanhemmat sonnit ovat rauhattomia
laiduneldimid, jotka sotkevat laidunta, minkd vuoksi laitumen hyvaksikaytto
jaa alhaiseksi. Niittoruokinnalla saatiin keskiméérin 1 000 ry/ha suurempi
sato kuin laiduntamalla (Hakkola & Joki-Tokola 1987). Ulkomailla li-
hanautojen laiduntaminen on suhteellisen yleistd, mutta tulokset ovat heikosti
hyddynnettdvissd Suomen olosuhteisiin, silld tutkimukset on toteutettu paa-
asiassa kastroiduilla naudoilla (Baker & Gibb 1995, Comerford ym. 2001) ja
liharotuisilla eldimilléd (esim. Realini ym. 1999).

Viime vuosina on tutkittu runsaasti ruokinnan vaikutusta maidon ja naudanli-
han rasvan koostumukseen ja laiduntamisen on havaittu muuttavan naudanli-
han rasvahappokoostumusta terveellisemméksi. Laiduntaminen on tutkimuk-
sissa muun muassa pienentinyt n-6 rasvahappojen suhdetta n-3 rasvahappoi-
hin (French ym. 2000, Nuernberg ym. 2002), lisdnnyt terveysvaikutteisen
konjugoidun linolihapon eli CLA:n pitoisuutta naudanlihassa (Garcia ym.
2005) ja pienentinyt tyydyttyneiden rasvahappojen osuutta lihaksensisdisesti
rasvasta (French ym. 2000).

Tassd artikkelissa raportoitavien tutkimusten tavoitteena oli selvittdd, miten
laidunkasvatus vaikuttaa yli vuodenikdisten maitorotuisten sekd hereford-
rotuisten sonnien kasvuun, ruhon ja lihan laatuun sekd naudanlihan rasvahap-
pokoostumukseen pihattokasvatukseen verrattuna.
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Aineisto ja menetelmat

Tutkimukset toteutettiin Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksella
(MTT) Ruukissa kesd—elokuussa 2004 (koe 1) sekd kesd—heindkuussa 2005
(koe 2). Tutkimukset olivat osa EU:n Interreg III B —ohjelmasta rahoitettua
Barents Agro Forum —hanketta, ja ne toteutettiin MTT:n ja Lihateollisuuden
tutkimuskeskuksen yhteistyona.

Laidunjarjestelyt ja elainten hoito, koe 1

Kokeessa 1 koe-eldimind oli 15 ayrshire- ja 4 friisildis-rotuista sonnia, jotka
olivat laidunkauden alussa keskimédrin 15 kuukauden ikiisid. Eldimet oli
kerétty maaliskuussa 2003 kahden viikon ikdisind maitotiloilta MTT:1le alku-
kasvatukseen. Alkukasvatus tapahtui 5 vasikan ryhmissd ryhmékarsinoissa
lampimédssd navetassa. Juottokaudella vasikat saivat teollista juomarehua
(Startti Instant) ja lisdksi tarjolla oli vapaasti teollista tdysrehua (Mullin-
Herkkul) sekd hyvilaatuista nurmisdilorehua. Kesdlld 2003 eldimet olivat
kokeessa, jossa tutkittiin sonnivasikoiden laidunnusta. Kesdn 2003 koejarjes-
telyt ja tulokset on raportoitu tdimén kirjan artikkelissa: Martiskainen ym.:
Maitorotuisten sonnivasikoiden laiduntaminen. Téassd raportoitavaa koetta
edeltdvan talven sonnit olivat eristimittomissd pihatossa viiden eldimen
ryhmaékarsinoissa ja s6ivit ohraa seké sdilorehua.

Sonnit olivat laitumella 77 péivaa (8.6.—23.8.2004), minka jdlkeen ne teuras-
tettiin. Vertailuryhméin sonnit kasvatettiin eristiméattomaéssi pihatossa. Piha-
tossa sonnit olivat kahdessa viiden eldimen karsinassa (tilaa 6,4 m” eldinti
kohti). Ryhmékarsinoiden pinta-alasta puolet oli betonipohjaista lantakéyta-
vad ja puolet turpeella sekd oljella kuivitettua makuualuetta. Makuualue si-
jaitsi karsinan takaosassa ja ruokintapOytd karsinan etuosassa. Laitumella
eldimet oli jaettu kahteen ryhmaéén, joissa oli neljd ja viisi eldintd. Toisessa
laidunryhmassé oli vain nelja eldinti, koska yksi sonni poistettiin laidunryh-
masti totutusvaiheessa sen rikottua sdhkoaitoja.

Eldimet viettivit ennen laitumelle laskemista vuorokauden metalliaitaeclemen-
teistd kootussa totutteluaitauksessa, jonka sisdpuolella oli sdhkdlanka. Vuo-
rokauden totuttelun jélkeen sonnit pééstettiin laitumelle. Kummallekin lai-
dunryhmalle oli varattu viisi laidunlohkoa, joista kolme oli yksivuotisia kau-
ra-raiheindlaitumia ja kaksi monivuotisia timoteilaitumia. Laidunalaa oli
koko laidunkauden ajan kaytosséd yhteensé noin 0,5 ha/eldin ja lohkoja syotet-
tiin 4—11 pdivdn ajan. Sonnit laidunsivat ensin 16 pidivdd timoteilaidunta,
jonka jélkeen 42 péivdd yksivuotista kaura-raiheindlaidunta ja lopuksi 19
pdivdd timoteilaidunta. Laidunrehua oli tarjolla runsaasti. Pihatossa sonnit
saivat vapaasti nurmisdilorehua. Sekd laidun- ettd pihattoeldimille annettiin
pdivéassd 5 kg vikirehua (litistetty ohra) ja 150 g kivennéista.
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Sonnit punnittiin kokeen alussa ja lopussa kahtena perdkkéisend paivand seka
kokeen aikana kaksi kertaa neljin viikon vilein. Eldimet teurastettiin
24.8.2004 normaalin teurastuskdytdnnon mukaisesti Atrian teurastamossa
Kuopiossa. Teuraspaino maééritettiin sen jalkeen, kun ruhosta oli poistettu
péd, vuota, jalat, hantd, sisdelimet ja sisdlmysrasva. Ruhot luokiteltiin EU-
ROP -luokituksen mukaisesti, jossa E kuvaa erittdin lihaksikasta ja P erittiin
heikkoa ruhoa. Ruhojen rasvaisuus luokiteltiin asteikolla 1-5, jossa 1 kuvaa
erittdin vahdrasvaista ja 5 erittdin rasvaista ruhoa. Sonnien péivikasvu lasket-
tiin loppupainon ja kokeen alun painon erotuksena jaettuna kasvatuspaivilla.
Nettokasvu laskettiin teuraspainon ja kokeen alun ruhopainon erotuksena
jaettuna kasvatuspdivilld. Ruhopaino kokeen alussa laskettiin kaavalla W x
0,52, jossa W tarkoittaa elopainoa.

Kasvusto- ja rehunaytteiden keruu, koe 1

Nurmen pituus mitattiin laidunlohkoilta ennen ja jidlkeen laidunnuksen. Ruo-
hon pituus oli eldinten aloittaessa laiduntamisen keskimaérin 46 cm (timotei)
ja 36 cm (kaura-raiheind). Kun syottd lopetettiin, timoteilaitumen pituus oli
keskiméérin 26 ja kaura-raiheindlaitumen 24 cm.

Jokaiselta laidunlohkolta otettiin rasvahappo- ja rehundytteet sekd mitattiin
kasvuston maérd ennen kuin eldimet laskettiin laitumelle ja neljdn péivin
kuluttua syoton alkamisesta. Kasvuston botaaninen maédritys tehtiin ennen
kuin eldimet laskettiin laitumelle. Laitumet niitettiin ja lannoitettiin eldinten
siirron jalkeen tarpeen mukaan. Syotdsséd olleesta sédilorehusta otettiin kaksi
kertaa kuukaudessa rehuniyte. Naytteet yhdistettiin vastaamaan kunkin ruo-
kintajakson (4 viikkoa) aikana syotettyd sdilorehua. Ohrasta ja kivennéisesta
ndytteet otettiin jokaisesta erdstd (siilo/sdkki). Ohran ja kivenndisen ana-
lyysindytteend kéytettiin kahden ruokintajakson aikana kerétyistd osandytteis-
td yhdistettyjd kokonaisnéytteitd. Rehunkulutus mitattiin pihatossa péivittdin
punnitsemalla rehuannokset ja rehujétteet. Laitumella mitattiin vain vékire-
hun syonti.

Laidunjarjestelyt ja elainten hoito, koe 2

Kokeessa 2 oli 29 hereford-rotuista sonnia, jotka olivat kokeen alkaessa kes-
kiméarin 14 kuukauden ikiisid. Eldimet siirrettiin MTT:n Tohmajdrven emo-
lehménavetalta Ruukkiin syksylld 2004. Sonnivasikat olivat laiduntaneet
Tohmajérvelld kesédn emojen kanssa ja olivat tottuneet varomaan séhkoaitaa.
Eldimet viettivdt koetta edeltdvin talven eristiméttoméassi pihatossa viiden
eldimen karsinoissa, ja ne sOivdt seosrehua. Seosrehusta oli 60 prosenttia
nurmisdilorehua sekd 40 prosenttia véikirehua (ohrarehua ja ohraa).

Laidunryhmaéssd oli 15 sonnia ja sonnit laidunsivat kolmessa viiden sonnin
ryhméssd (Kuva 1). Vertailuryhma (14 sonnia) kasvatettiin eristimattoméassi
pihatossa ryhmékarsinoissa, jotka olivat samat kuin kesdn 2004 maitorotuis-
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ten sonnien laidunkokeessa. Pihattoryhmét koostuivat yhdesta neljdn ja kah-
desta viiden sonnin ryhmésté. Yksi kokeeseen valituista sonneista jouduttiin
lopettamaan ennen kokeen alkua, koska se osoittautui aggressiiviseksi ihmi-
sid kohtaan.

Laidunkoe kesti 62 vuorokautta (1.6.—1.8.2005). Sonnit viettivdt ennen lai-
tumelle laskua pari tuntia noin 20 x 20 m kokoisessa metalliaitaclementeisti
tehdyssé totutteluaitauksessa. Eldimet pdastettiin laitumelle, kun ne olivat
rauhoittuneet. Laitumet oli jaettu lohkoihin, joita oli jokaisella ryhmalld kay-
tossd neljd kesdkuun alusta heindkuun puoliviliin. Heindkuun puolivélin jl-
keen otettiin kayttoon kaksi lisdlohkoa, joilta oli korjattu ensimmaéinen s#ilo-
rehusato. Alkukeséstd kaytdssé olleiden laidunlohkojen koko oli keskiméérin
noin 0,34 ha ja lisdlohkot olivat noin 0,26 hehtaarin kokoisia. Laidunalaa oli
eldintd kohti alkukeséstd yhteensd noin 0,27 ha ja loppukesdstd noin 0,37 ha.
Laidun oli timoteinurmea, jota lannoitettiin ja puhdistusniitettiin tarpeen mu-
kaan eldinten siirryttyd syomédn seuraavaa lohkoa. Laidunlohkoja syétettiin
3-7 pdivén ajan. Pihattosonnit saivat vapaasti nurmisdilorehua. Sekd laitu-
mella ettd pihatossa annettiin pdivéssé vikirehua (ohra) 5 kg ja kivenniistd
150 g/sonni.

Sonnit punnittiin kokeen alussa ja lopussa kahtena perdkkiisend pdivana.
Eldimet teurastettiin 2.8.2005 normaalin teurastuskdytdnnon mukaisesti Atri-
an teurastamossa Kuopiossa. Teuraspaino mééritettiin sen jalkeen, kun ruhos-
ta oli poistettu pdd, vuota, jalat, hintd, sisdelimet ja sisdlmysrasva. Ruhot
luokiteltiin EUROP -luokituksen mukaisesti, jossa E kuvaa erittdin lihaksi-
kasta ja P erittdin heikkoa ruhoa. Ruhojen rasvaisuus luokiteltiin asteikolla 1-
5, jossa 1 kuvaa erittdin vahdrasvaista ja 5 erittdin rasvaista ruhoa. Péivi- ja
nettokasvut maédritettiin samoin kuin kokeen 1 eldimilli. Ruhopainona ko-
keen alussa kéytettiin W x 0,53.

Kuva 1. Kokeen 2 sonnit laidunsivat viiden elaimen ryhmissa. Ryhmien valis-
sa oli lepovuorossa oleva tyhja laidunlohko. Kuva: Susanna Jansson.
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Kasvusto- ja rehunaytteiden keruu, koe 2

Rehunkulutus mitattiin pihatossa péivittdin punnitsemalla rehuannokset ja
rehujitteet. Laitumella mitattiin vain vékirehun syonti. Kultakin laidunloh-
kolta mitattiin ennen sy6ton alkamista kasvuston madrd ja tehtiin kasvuston
botaaninen médritys. Samassa yhteydessd laitumesta kerdttiin ndytteet rasva-
happo- ja rehuanalyysid varten. Rasvahapponiytteet jadhdytettiin vélittomas-
ti, kun néyte oli leikattu ja pakastettiin mahdollisimman pian. Laidunruohon
pituus mitattiin mittatikulla ennen ja jalkeen laidunnuksen. Laitumet niitettiin
ja lannoitettiin eldinten siirron jilkeen tarpeen mukaan. Séilérehu- ohra- ja
kivennéisndytteiden keruu tapahtui samalla tavoin kuin kokeessa 1.

Rehunaytteiden analysointi

Rehuniytteistd mééritettiin priméérinen kuiva-aine ldmpokaapissa (105 °C,
20 h). Sailérehun kuiva-aine korjattiin haihtuvien yhdisteiden (maitohappo,
haihtuvat rasvahapot ja ammoniakki) osalta Huidan ym. (1986) mukaan. Or-
gaanisen aineen pitoisuus madritettiin polttamalla néytettd (600 °C 18 h).
Neutraalidetergenttikuitu (NDF) analysoitiin Van Soestin ym. (1991) mu-
kaan. Raakavalkuainen maééritettiin Dumas -tyypin typpianalysaattorilla (Le-
co FP-428 N Analyser, Leco Corporation, St. Joseph, MO, USA). Rehujen
rasvapitoisuus méadritettiin standardimenetelmin (AOAC 1990) ja rasvahap-
pokoostumus Metcalfen ja Schmitzin (1961) ja Haran ja Radinin (1978) mu-
kaan. Laidunruohon sulavuus maééritettiin Friedelin (1990) mukaan. Siilore-
hun D-arvo mitattiin  Valio Oy:n laboratoriossa Seindjoella NIR-
menetelmilld (Nousiainen ym. 2004). Siilorehusta midritettiin kdymislaatu
(pH, kokonaistyppi, liukoinen typpi, ammoniumtyppi, vesiliukoiset hiilihyd-
raatit, haihtuvat rasvahapot ja maito- sekd muurahaishappo) Valio Oy:ssd
kaytossd olevalla puristenestetitraukseen pohjautuvalla laatumaarityksella
(Moisio & Heikonen 1989).

Rehujen sisédltdmd muuntokelpoisen energian (ME) pitoisuus laskettiin rehu-
taulukoissa kuvatuilla menetelmilla (MAFF 1975, 1981, 1984, MTT 2006).
Sédilorehun ja laidunruohon ME-pitoisuus saatiin kertomalla D-arvo 0,16:1la
(MAFF 1981). Vikirehujen ME-arvo laskettiin Schiemannin ym. (1972) ja
MAFFin (1984) kuvaamalla tavalla. Rehuyksikkodarvot (ry) laskettiin jaka-
malla ME-arvo 11,7:114 (MTT 2006). Ohutsuolesta imeytyvien aminohappo-
jen (OIV) saanti ja rehujen OIV-arvot laskettiin Suomen olosuhteisiin muun-
netun pohjoismaisen valkuaisarvojirjestelmén mukaisesti (MTT 2006).

Lihanaytteiden kasittely

Teurastusta seuraavana pidivdnd toisesta ruhonpuolikkaasta leikattiin lihan
laatuanalyyseihin noin 2 kg ulkofileendyte kolmen viimeisen lannenikaman
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alueelta. Ulkofileendytteestd analysoitiin lihan véri (Minolta Chroma Meter
CR-2000 mittari) ja arvioitiin aistinvarainen laatu Lihateollisuuden tutkimus-
keskuksessa. Lihan aistinvaraisessa arvioinnissa ulkofileiden mureus, me-
hukkuus ja maku arvioitiin asteikolla 1-7 pistettd (1 huonoin ja 7 paras). Ais-
tinvaraisen arvioinnin suoritti Lihateollisuuden tutkimuskeskuksen asiantun-
tijapaneeli, johon kuului nelji henkil6d. Rasvahappokoostumus mitattiin
MTT:n Kemian laboratoriossa Jokioisilla noin kuukauden pakkasvarastoinnin
jélkeen. Menetelméné oli pitkdketjuisten rasvahappojen méérittiminen GC-
MS:lla (Metcalfe & Schmitz 1961, Hara & Radin 1978).

Tilastolliset menetelmat

Kasvu-ja teurastulosten tilastolliseen késittelyyn kaytettiin SAS-ohjelmiston
GLM-proseduuria. Koekésittelyiden erot testattiin varianssianalyysilld. Lihan
rasvahappokoostumuksen keskiarvojen erot testattiin riippumattomien ryh-
mien anova-testilla.

Tulokset

Kasvusto ja rehut

Koe 1

Timoteilaitumen kuiva-ainesato oli keskiméérin 4 300 kg (3 3004 900 kg) ja
kaura-raiheindlaitumen kuiva-ainesato oli 2 300 kg (500—4 600 kg). Laidun-
ruohon alku- ja loppukorkeudet kokeen 1 aikana on esitetty kuvassa 2. Nur-
men pituus oli kaikilta lohkoilta mitattuna ennen laidunnusta keskiméérin 40
cm ja laidunnuksen jilkeen 25 cm. Timoteilaitumen ruohon pituus oli ennen
laidunnusta keskiméirin 46 cm (41-53 cm) ja laidunnuksen jdlkeen 26 cm
(1941 cm). Kaura-raiheinélaitumen ruohon pituus oli ennen laidunnusta 37
cm (15-57 cm) ja laidunnuksen jilkeen 24 cm (1442 cm). Monivuotisessa
nurmessa oli runsaasti rikkakasveja (mm. juolavehnidd). Rikkakasveja oli
keskimdidrin 43 ja enimmilldén 64 prosenttia kasvuston kuivapainosta. Yksi-
vuotisten nurmien koostumus oli keskimééirin 76 prosenttia kauraa ja 18 pro-
senttia raiheindé kuiva-aineesta mitattuna.

Laidunruohon D-arvo oli keskiméérin 68 prosenttia (Taulukko 1). Timoteilai-
tumen D-arvo oli korkeimmillaan 76 ja alimmillaan 59 prosenttia ja kaura-
raiheindlaitumen D-arvot olivat vélilld 77 ja 63 prosenttia (Kuva 3).

Pihattosonneille syotetyn sdilérehun D-arvo oli heikohko (64 prosenttia).
Kolmesta kesdn aikana kiytetystd nurmiséildrehusta kahden sdilonnéllinen
laatu oli erittdin hyva ja yhden tyydyttava. Kaura-raiheindlaitumen keskim&a-
rdinen raakavalkuaispitoisuus oli selkeésti suurempi verrattuna timoteilaitu-
meen (224 vs. 186 g (kg ka)"). Nurmisiilorehun raakavalkuaispitoisuus oli
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147 g (kg ka)'. Kaura-raiheinilaitumessa oli myos hieman suurempi OIV-
pitoisuus ja pienempi NDF-pitoisuus verrattuna timoteilaitumeen ja nurmiséi-
l6rehuun.

Laitumen alku- ja loppukorkeus, koe 1

60
50 /M\ 52 ,\53\\0 19
A /‘45 —+—ennen
40 =] ; laidunnusta
£ 30 /\\j\ . N
.4 \ /’/%/ ‘\l@.\\{ﬁ\_ —=— Jaidunnuksen
20 \'%/r 18 26 jélkeen
10
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8.6.- 17.6.- 246.- 286.- 6.7.- 14.7- 22.7.- 30.7- 4.8.- 13.8.-
16.6. 23.6. 276. 57. 13.7. 21.7. 29.7. 4.8. 128. 23.8.

lohko syotossa

Kuva 2. Laidunruohon alku- ja loppukorkeudet kokeessa 1.

Taulukko 1. Kokeessa 1 kaytettyjen rehujen keskimaarainen kemiallinen
koostumus, rehuarvot ja sailérehun sailénnallinen laatu.

Sédilorehu  Timotei- YKksiv.- Ohra
laidunruoho laidunruoho
Kuiva-aine, g/kg 290 166 112 898
Kuiva-aineessa, g/kg ka
Raakavalkuainen 186 147 224 141
NDFV 542 530 404 419
orv? 82 84 89 109
Raakarasva 39 27 38 34
D-arvo” 64 68 68 -
Energia-arvo, ry/kg ka 0,88 0,93 0,93 1,15
Sédilorehun sdilonnéllinen laatu
pH 4,13
Haihtuvat rasvahapot, g/kg ka 22
Maito- ja muurahaishappo, g/kg ka 44
Kokonaistypestd, g/kg N
NH,N 5
Liukoinen N 37

" Neutraalidetergenttikuitu. 2 Ohutsuolesta imeytyvi valkuainen (MTT 2006).
% Sulavan orgaanisen aineen pitoisuus rehun kuiva-aineessa prosentteina.
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Kuva 3. Laidunruohon D-arvo kokeessa 1. D-arvot ajalta 24.6.—2.8. ovat kau-
ra-raiheinalaitumesta ja muut arvot timoteilaitumesta.

Koe 2

Laidunlohkojen kuiva-ainesato oli keskiméédrin 2 200 kg/ha (700—4 200
kg/ha), ja rikkakasveja oli loppukesésté jopa yli 70 prosenttia ruohon kuiva-
aineesta. Rikkakasvit olivat pddasiassa juolavehnii. Laidunruohon alku- ja
loppukorkeudet kokeen 1 aikana on esitetty kuvassa 4. Laidunruohon pituus
oli ennen laiduntamista keskiméérin 30 cm (15-51 cm) ja laiduntamisen jél-
keen 17 cm (8-27 cm). Téssd kokeessa laidunrehun D-arvo oli keskiméérin
73 prosenttia ja sdilorehun D-arvo 71 prosenttia. Laidunrehun D-arvon kehi-
tys kesédn aikana on esitetty kuvassa 5. Kokeessa kdytetty nurmisdilérehu oli
sdilonndlliseltd laadultaan hyvéd (Taulukko 2). Laidunruohossa oli suurempi
raakavalkuais- ja OIV-pitoisuus, mutta pienempi NDF-pitoisuus kuin nur-
misdilorehussa.

Laitumen alku- ja loppukorkeus, koe 2
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Kuva 4. Laidunruohon alku- ja loppukorkeudet kokeessa 2.
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Taulukko 2. Kokeessa 2 kaytettyjen rehujen keskimaarainen kemiallinen
koostumus, rehuarvot ja sailérehun sailénnallinen laatu.

Séilorehu Laidunruoho Ohra

Kuiva-aine, g/kg 230 197 907
Kuiva-aineessa, g/kg ka

Raakavalkuainen 171 200 139

NDFV 508 479 288

orv? 88 92 106

Raakarasva 43 39 34
D-arvo” 71 73 -
Energia-arvo, ry/kg ka 0,97 1,00 1,11
Séilorehun sdilonnéllinen laatu

pH 3,78

Haihtuvat rasvahapot, g/kg ka 20

Maito- ja muurahaishappo, g/kg ka 61
Kokonaistypestd, g/kg N
NH;N 5
Liukoinen N 50

" Neutraalidetergenttikuitu.
? Ohutsuolesta imeytyvi valkuainen (MTT 2006).
% Sulavan orgaanisen aineen pitoisuus rehun kuiva-aineessa prosentteina.
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Kuva 5. Laidunruohon D-arvo kokeessa 2.

Rehujen rasvahappokoostumus

Kokeissa 1 ja 2 kaytettyjen rehujen rasvahappokoostumukset on esitetty tau-
lukossa 3. Kokeessa 1 sdilorehun linoli- ja a-linoleenihappopitoisuudet
(C18:2 ja C18:3) olivat monivuotista laidunta suuremmat, mutta sdilérehun ja
monivuotisen laitumen S&ljyhappopitoisuudet (C18:1) olivat ldhes yhté suuret.
Seuraavana vuonna sdilorehussa oli selkedsti enemmén C18:2:a, mutta vi-
hemmén C18:3:a kuin laidunruohossa. a-linoleenihappoa oli kaikista tutki-
tuista rehuista eniten kokeen 1 kaura-raiheinélaitumessa, jossa sitéd oli keski-
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maéérin 70 prosenttia. Kaura-raiheinélaitumessa oli kokeiden rehuista véhiten
C18:2:a, jota oli 9,5 prosenttia kokonaisrasvahapoista.

Kummassakin kokeessa suurimmat C18:1 ja C18:2 pitoisuudet olivat ohra-
ndytteissd. Ohran rasvahapoista suurin osa oli C18:2:a, jota oli 58,5 (koe 1) ja
51,3 (koe 2) prosenttia kokonaisrasvahapoista.

Kokeen 1 monivuotisessa laitumessa oli tyydyttyneitd rasvahappoja keski-
méérin noin 26 prosenttia kokonaisrasvahapoista, mikd oli suurempi pitoi-
suus kuin muissa nurmirehuissa. Tyydyttyneiden rasvahappojen osuus oli
alhaisin kokeen 1 kaura-raiheindlaitumessa, missé tyydyttyneitd rasvahappoja
oli noin 17 prosenttia kaikista rasvahapoista. Kaura-raiheinélaitumen keski-
médrdinen monityydyttyméttomien rasvahappojen pitoisuus oli suurin ko-
keissa mitatuista rehuista. Se oli noin 80 prosenttia. Sdilérehua ja monivuoti-
sia laitumia verrattaessa monityydyttyméttdmien rasvahappojen pitoisuus oli
pienin kokeen 1 timoteilaitumessa (70 prosenttia).

Taulukko 3. Kokeessa kaytettyjen rehujen rasvahappokoostumukset.

Koe 1 Koe 2

Laitumet” Sailsrehu Ohra  Laidun Séildrehu Ohra

mv yv
Rasvahappokoostumus (%)
14:0 myristiinihappo 0,5 0,2 0,1 0,1 0,3 0,4 0,1
16:0 palmitiinihappo 15,4 12,7 18,6 18,6 14,3 16,6 18,4
16:1 n -7 palmitoleiinihappo 1,6 1,6 1,5 0,1 2,2 2,1 0,1
18:0 steariinihappo 2,9 2,0 0,8 0,4 2,1 1,5 1,0
18:1 n -7 vakseenihappo 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,8 1,0
18:1 n -9 6ljyhappo 2,6 1,8 2,5 16,0 2,0 44 174
18:2 n -6 linolihappo 14,9 9,5 16,9 58,5 15,1 21,8 51,3
18:3 n -3 alfa-linoleenihappo 54,2 70,0 58,8 56 594 49,3 9,1
20:0 arakidiinihappo 2,5 0,8 0,3 0,6 1,7 1,0 0,2
22:0 beheenihappo 2,8 0,8 0,5 0,0 1,8 1,5 0,0
22:2 metyyli dokosadienoaatti 0,9 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
24:0 lignoseriinihappo 1,6 0,4 0,0 0,0 0,5 0,6 0,0
tyydyttyneet 25,8 16,8 20,3 19,7 20,8 21,6 19,7
kertatyydyttymattomat 4,2 3,3 4.0 16,1 47 73 19,8
monityydyttymattomat 70,0 79,9 75,7 64,1 745 711 60,4

" mv=monivuotinen timoteilaidun, yv=yksivuotinen kaura-raiheinélaidun

Eldinten kasvu ja ruhon laatu
Koe 1

Laidun- ja pihattosonnien elopainoissa ei ollut merkitsevid eroja kokeessa 1
(Taulukko 4). Laidunsonnit painoivat kokeen alussa keskiméérin 558 ja pi-
hattosonnit 547 kg. Kokeen lopussa laidunsonnien elopaino oli 620 ja pihat-
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tosonnien 619 kg. Laidunsonnien ruhopaino oli elopainosta poiketen suurem-
pi kuin pihattosonnien (laidun 335 kg vs. pihatto 323 kg).

Laiduntaminen niytti hidastavan pdividkasvua, mutta vaikutus ei ollut suures-
ta eldinten vélisestd vaihtelusta johtuen tilastollisesti merkitsevd. Laitumella
eldinten péivikasvu oli 827 grammaa ja pihatossa 953 grammaa. Hitaammas-
ta paivdkasvusta huolimatta laidunsonnien nettokasvu oli numeerisesti pihat-
tosonneja parempaa, koska teurasprosentti oli suurempi laitumella (54,0) kuin
pihatossa (52,2) (P<0,01). Nettokasvut olivat 594 (laidun) ja 513 g pv"' (pi-
hatto). Kasvatustavalla ei ollut vaikutusta 6 kk:n idstd teurastukseen asti mi-
tattuihin péiva- tai nettokasvuihin (Taulukko 4).

Ensimmadisen neljén viikon aikana laidunsonnit laihtuivat (paivikasvu -569 g
pv’), mutta kasvoivat sen jilkeen teurastukseen asti pihattosonneja nopeam-
min (laitumella 1686 ja pihatossa 840 g pv™'). Kokeen eldinten painonkehitys
3 kuukauden idsté teurastukseen asti on esitetty kuvassa 6.

Kaikki laidunsonnit luokittuivat ohutrasvaisiin (luokka 2) ja pihattosonneista
kahdeksan ohutrasvaisiin ja kaksi keskirasvaisiin (luokka 3). Lihasten kehit-
tyneisyydessi ei ollut eroja kasvatustapojen vélilld (Taulukko 4). Suurin osa
kokeen naudoista luokittui O ja O- luokkiin (keskinkertaisesti kehittyneet
lihakset). Laitumella olleista yksi oli luokassa R- (hyvin kehittyneet lihakset).

Taulukko 4. Sonnien kasvu- ja teurastulokset kokeessa 1.

Laidun  Pihatto SEM" P-arvo
Eldinten lukumaéri 9 10
Ryhmien lukumaara 2 2
Elopaino, kg
Kokeen alussa 558 547 16,3 0,649
Kokeen lopussa 620 619 18,1 0,972
Kasvu g pv‘1
Piivikasvu kokeen aikana 827 953 79,4 0,263
Nettokasvu kokeen aikana 594 513 59,7 0,339
Piivikasvu 6 kk-teurastus 1187 1188 36,8 0,991
Nettokasvu 6 kk-teurastus 668 635 21,0 0,272
Teurastulokset
Teuraspaino, kg 335 323 9,9 0,412
Teurasprosentti 54,0 52,2 0,37 0,003
Lihakkuus® 4,8 4,7 0,25 0,825
Rasvaisuus® 2,0 2,2 0,10 0,174
Rehunkulutus
Syénti, kg ka pv’! 9,9

" Keskiarvon keskivirhe.

PEUROP-laatuluokitus, jossa 4=0-, 5=0, 6=0+ ja 7=R- (O=kohtalainen lihakkuus ja R=hyvi
lihakkuus).

JEUROP-laatuluokitus, jossa 2=ohutrasvainen ja 3=keskirasvainen.
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Kokeen 1 sonnien elopainon kehitys 3 kk iasta teurastukseen
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Kuva 6. Maitorotuisten sonnien elopainon kehitys kolmen kuukauden iasta
teurastukseen asti.

Koe 2

Kasvatustapojen vililld ei kokeessa 2 ollut tilastollisesti merkitsevid eroja
pdivé- tai nettokasvussa. Laidunsonnit néyttivét kuitenkin kasvavan hitaam-
min kuin pihattosonnit (Taulukko 5) ja numeerisesti kasvuerot vaikuttivat
kohtuullisen suurilta. Piivikasvut olivat 1 453 (laidun) ja 1 604 g pv"' (pihat-
to) ja nettokasvut 897 (laidun) ja 968 g pv"' (pihatto). Kasvatustavalla ei ollut
vaikutusta 6 kk idstd teurastukseen asti mitattuihin pdivé- tai nettokasvuihin.
Kokeen eldinten painonkehitys 6 kuukauden idstd teurastukseen on esitetty
kuvassa 7.

Kasvatustapa ei vaikuttanut hereford-sonnien teurasprosenttiin (Taulukko 5).
Pihattoeldinten lihakset olivat hieman paremmin kehittyneet kuin laidun-
nautojen, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Pihattosonneissa oli
enemmén hyvid R-luokan ruhoja kuin laidunsonneissa. Pihattosonnit olivat
keskimiirin rasvaisempia kuin laidunsonnit (P<0,05). Pihatossa neljd sonnia
luokittui rasvaisiin (rasvaisuusaste 4), kun taas laitumella kaksi sonnia luokit-
tui ohutrasvaisiin (rasvaisuusaste 2). Suurin osa sonneista oli keskirasvaisia
(rasvaisuusaste 3).
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Taulukko 5. Sonnien kasvu- ja teurastulokset kokeessa 2.

Laidun  Pihatto SEM" P-arvo
Eldinten lukumaara 15 14
Ryhmien lukumééra 3 3
Elopaino, kg
Kokeen alussa 528 527 10,7 0,943
Kokeen lopussa 614 622 13,4 0,677
Kasvu g pv’!
Piivikasvu kokeen aikana 1453 1604 93.5 0,256
Nettokasvu kokeen aikana 897 968 65,6 0,441
Piivikasvu 6 kk-teurastus 1095 1141 30,2 0,279
Nettokasvu 6 kk-teurastus 646 669 19,2 0,396
Teurastulokset
Teuraspaino, kg 335 339 7,9 0,727
Teurasprosentti 54,7 54,5 0,36 0,787
Lihakkuus® 6,3 6,7 0,22 0,222
Rasvaisuus” 2,9 33 0,11 0,011
Rehunkulutus
Syénti, kg ka pv’! 10,6

1 Keskiarvon keskivirhe.

YEUROP-laatuluokitus, jossa 4=0-, 5=0, 6=0+ ja 7=R- (O=kohtalainen lihakkuus ja R=hyvi

lihakkuus).

JEUROP-laatuluokitus, jossa 2=ohutrasvainen, 3=keskirasvainen ja 4=rasvainen.

Kokeen 2 sonnien elopainon kehitys 6 kk iasta teurastukseen
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Kuva 7. Hereford-sonnien elopainon kehitys kuuden kuukauden iasta teuras-

tukseen asti.
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Ulkofileiden rasvahappokoostumus

Koe 1

Ulkofileen rasvahappokoostumukset on esitetty taulukossa 6. Laiduntaminen
lisdsi vakseenihapon (18:1n-7), linolihapon (18:2r-6), arakidonihapon
(20:4n-6) ja eikosapentaeenihapon (20:5x1-3) pitoisuutta verrattuna pihatto-
kasvatukseen. Pihattosonnien lihassa oli suuremmat pitoisuudet myristiini-
(14:0) ja palmitiinihappoa (16:0) kuin laidunsonneilla. Laiduntaminen ei
muuttanut ulkofileen rasvan cis-9, trans-11-CLA:n pitoisuutta: CLA-
pitoisuudet olivat 0,11 (pihatto) ja 0,12 (laidun) prosenttia rasvahapoista.

Laiduntaminen véhensi tyydyttyneiden rasvahappojen ja lisdsi monityydyt-
tymaéttomien rasvahappojen osuutta ulkofileen rasvahapoista verrattuna pihat-
tokasvatukseen. Kertatyydyttymattdmien rasvahappojen pitoisuudessa ei ollut
merkitsevii eroa.

Koe 2

Laiduntaminen lisési hereford-sonneilla 18:1n-7, 18:2n-6, CLA:n ja a-
linoleenihapon (18:3r-3) pitoisuutta rasvahapoista. Pihattosonnien lihassa
taas oli suurempi pitoisuus 16:0 rasvahappoa verrattuna laidunsonneihin.

Laiduntamisella ei téssi kokeessa ollut vaikutusta tyydyttyneiden tai tyydyt-
tyméttomien rasvahappojen pitoisuuksiin naudanlihassa. Laidunsonnien ulko-
fileissd oli enemmén monityydyttyméattomié rasvahappoja, mutta ero ei ollut
tilastollisesti merkitsevd. Kasvatustavalla ei ollut vaikutusta rasvan n-6/n-3
rasvahappojen suhteeseen.
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Taulukko 6. Ulkofileen rasvahappokoostumukset (keskiarvo + keskihajonta,
tilastollinen merkitsevyys P<0,001 ***, P<0,01 **, P<0,05 *).

Koe 1 Koe 2

Rasvahappokoostumus, % Laidun Pihatto Laidun Pihatto

14:0 myristiinihappo 1,63 +0,29 226 +061 * 1,95 +0,42 2,22 +0,75
14:1 n-5 myristoleiinihappo 0,30 +0,08 0,47 +0,25 0,01  +0,05 0,13 0,19 ~*
15:0 pentadekanoiinihappo 0,177 +0,04 0,20 +0,04 0,00 +0,00 0,00 +0,00
16:0 palmitiinihappo 22,79 +1,12 2380 +0,85 * 20,11 +1,18 2140 +161 *
16:1 n-7 palmitoleiinihappo 2,53 +0,54 3,13 +0,97 2,53 +0,57 2,84 +0,74
17:0 heptadekaanihappo 0,60 +0,14 0,69 +0,09 1,02  +0,20 0,94 +0,20
17:1 10-heptadekeenihappo 0,43 +0,12 0,51 +0,10 0,66 +0,10 0,69 +0,07
18:0 steariinihappo 15,30 +2,12 16,05 +0,90 18,74 +2,20 17,93 +2,22
18:1 n - 7 vakseenihappo 1,62 +0,21 1,40 +0,15 * 1,80 +0,18 1,57 +0,15 ***
18:1 n-9 oljyhappo 42,34 +1,87 42,40 +2,30 34,06 +1,60 34,61 +2,01
18:2 n - 6 linolihappo 597 +191 396 +123 * 844 +1,67 6,88 +2,01 *
18:2 cis-9, trans-11-CLA 0,12 +0,06 0,11 +0,04 0,42 +0,15 0,28 +0,09 **
18:3 n- 3 alfa -linoleenihappo 0,78 +0,21 0,69 +0,16 2,00 +0,37 1,63 +0,33 **
20:0 arakidiinihappo 0,07 +0,02 0,08 +0,02 0,11  +0,06 0,11 +0,04
20:1 n-9 eikoseenihappo 0,18 +0,07 0,18 +0,10 0,06 +0,06 0,05 +0,04
20:2 n-6 eikosadieenihappo 0,00 +0,00 0,02 +0,05 0,25 +0,08 0,25 +0,08
20:3 dihomolinoleenihappo 0,00 +0,00 0,00 +0,00 0,39 +0,13 0,38 +0,14
20:4 n- 6 arakidonihappo 1,56 +0,76 0,90 +0,35 * 269 +0,77 2,78 +1,40
20:5 n- 3 eikosapentaeenihappo 0,13 +0,10 0,05 +0,05 * 0,75 +0,24 0,59 +0,39
22:5 n- 3 dokosapentaeenihappo 0,28 +0,19 0,15 +0,08 1,05 +0,28 1,05 +0,47
tunnistamaton rasvahappo 3,18 +0,48 2,97 +0,55 2,95 +0,98 3,78 +1,16 *
tyydyttyneet 40,56 +2,82 43,07 +1,28 * 4194 +3,15 4259 +4,28
kertatyydyttymattomat 47,42 +2,38 48,10 +2,26 39,13 +2,14 39,89 +2,10
monityydyttymattomat 884 +3,06 586 +166 * 1598 +3,17 13,74 +4,52
né/n3 3,10 +0,25 3,32 +0,64

Ulkofileiden laatu

Koe 1

Ulkofileiden aistinvaraisessa laadussa ei ollut merkitsevié eroja, mutta kah-
den pihattosonnin ulkofileet olivat tervalihaisia eli lihaa ei voitu raakakypsyt-
tdd korkean pH-arvon takia. Kasvatustavalla ei ollut merkitsevda vaikutusta
lihan vériin (Taulukko 7). Laidunsonnien ulkofileet vaikuttivat kahden en-
simmadisen viikon aikana mureammilta, maukkaammilta ja yhteispisteiltdan
paremmilta kuin pihattosonnien ulkofileet, mutta erot eivét olleet tilastollises-

t1 merkitsevia.

Taulukko 7. Ulkofileen vari kokeessa 1 (keskiarvo + keskihajonta). Kasvatus-
tapojen valilla ei ollut merkitsevia eroja.

pihatto laidun
Vaaleus, L-arvo 36,7 +14 35,7 +13
Punaisuus, a-arvo 258 +2,0 246 +1,3
Keltaisuus, b-arvo 87 +0,9 82 +0,5
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Koe 2

Raakakypsytysajan pidetessd 8 péivastd 31 pdivaan ulkofileiden mureus pa-
rani (P<0,001). Samalla myds ulkofileiden maku parani, mutta lihan mehuk-
kuudessa ei tapahtunut muutosta. Pihattosonnin ulkofilee oli 31 vuorokauden
raakakypsytyksen jilkeen mureampaa kuin laidunsonnin (P<0,01). Tutkittu-
jen ulkofileiden véri (vaaleus, punaisuus ja keltaisuus) olivat normaaleja
(Taulukko 8). Laidunsonnien liha oli vériltddn tummempaa kuin pihattoson-
nien (P<0,05). Pihattosonnien liha taas oli punaisempaa ja keltaisempaa kuin
laidunsonnien (P<0,05).

Taulukko 8. Ulkofileen vari kokeessa 2 (keskiarvo + keskihajonta).

pihatto laidun tilastollinen
merkitsevyys'
Vaaleus, L-arvo 41,0 +1.8 392 +21
Punaisuus, a-arvo 278 +1,6 26,6 +1,0
Keltaisuus, b-arvo 10,4 +0,7 96 +0,8

DTilastollinen merkitsevyys: (* P<0,05), (** P<0,01), (*** P<0,001).

Tulosten tarkastelu

Rehun maara, laatu ja syonti

Kokeessa 1 kéytetty puolen hehtaarin laidunala sonnia kohden oli riittdvé ja
eldimilld oli runsaasti syotidvad. Laitumen hyviksikdyttod olisi todennédkoi-
sesti voinut tehostaa lisddmaélld hieman eldintiheyttd. Lypsylehmille suositel-
laan pinta-alaksi alkukeséstid 0,17-0,2 ha, keskikesdlld pikalaidunten kanssa
0,2-0,3 ha ja loppukesélla 0,3—0,45 ha (Sairanen & Virkajérvi 2002).

Kokeen 2 laidunsonneilla ei ollut lainkaan kéytossa tdydentdvad yksivuotista
laidunta, ja laitumen kokonaispinta-ala sonnia kohti oli pienempi kuin ko-
keessa 1. Laidunlohkoilta ennen sy6ttod mitattu timoteinurmen keskimaérai-
nen kuiva-ainesato/ha oli kokeessa 2 ldhes puolta alhaisempi kuin kokeessa 1
(2 200 kg vs. 4 300 kg), miké saattoi vaikuttaa kokeen 2 laidunsonnien rehun
syontiin. Suupalan koon suureneminen lisdd enemmain rehun syontid kuin
pureskelutiheyden tai laiduntamiseen kéytetyn ajan lisddntyminen (Forbes
1988). Suupalan kokoon vaikuttavat muun muassa ruohon pituus (Wade ym.
1989, Laca ym. 1992), tiheys (Laca ym. 1992) ja lehtien osuus ruohosta
(Forbes 1988). Monivuotisessa timoteinurmessa oli kummassakin kokeessa
runsaasti rikkakasveja, jotka heikentdvét laidunruohon maittavuutta ja rehu-
arvoa (Virkajarvi 2002).
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Ruohon riittdvyyttd kuvaava nurmen pituus mitattiin ennen lohkojen vaihtoa.
Kasvusto ehti joillakin sydttokerroilla kasvaa liian pitkdksi ennen lohkon
vaihtoa, ja osittain korsiintunut rehu ei maittanut sonneille. Laidunruoho on
parhaimmillaan naudan kannalta, kun se on véhintdén 25 cm ja enintdédn 35—
40 cm korkeaa, ja lehtid on 65—80 prosenttia kuiva-aineesta (Sairanen & Vir-
kajarvi 2002).

Ruohon rasvahapoista on 60—75 prosenttia monityydyttymédtontd linoleeni-
happoa (C18:3). Linoli- ja palmitiinihappo (C18:2 ja C16:0) ovat C18:3 jél-
keen seuraavaksi yleisimmét rasvahapot ruohossa (McDonald ym. 2002,
Boufaied ym. 2003, Clapham ym. 2005). Viljojen merkittivimmat rasvahapot
ovat C18:2 ja 6ljyhappo (C18:1) (McDonald ym. 2002).

Boufaiedin ym. (2003) kokeessa ruohon o6ljyhappopitoisuus oli suurempi
kuin sdilorehun, mutta sdilérehussa oli suuremmat pitoisuudet palmitiini-,
linoli- ja linoleenihappoa kuin ruohossa. Tédssd raportoitujen tutkimusten
rehujen eri rasvahapot mééritettiin prosenttiosuutena kokonaisrasvahapoista
ja niiden pitoisuutta rehun kuiva-aineessa ei selvitetty. Kokeessa 1 C16:0,
C18:2 ja C18:3 pitoisuudet olivat suuremmat sdildrehussa kuin monivuotises-
sa laitumessa samansuuntaisesti kuten Boufaiedin ym. (2003) kokeessa, mut-
ta kokeessa 2 C18:3 pitoisuus oli suurempi laidunruohossa kuin siilorehussa.

Sonnien kasvu

Sonnien kasvuissa ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Kokeen 1 maitoro-
tuisten sonnien keskimédirdinen paiviakasvu ndytti olevan laitumella pihat-
tosonneja pienempi. Laidunsonnien teurasprosentti oli kuitenkin suurempi, ja
niiden nettokasvu oli pihattosonneja parempi. Tédssd kokeessa mitatulle teu-
rassaannin erolle voi olla useita mahdollisia selityksid kuten esimerkiksi pun-
nitustulosten luotettavuus. Elopainoon vaikuttaa muun muassa ruuansulatus-
kanavassa olevan rehun paino, mikd mahdollisesti oli laitumella tehdyissi
punnituksissa alhaisempi kuin pihatossa. Laitumella sonnit joutuivat liikku-
maan enemmén, kun ne koottiin punnittavaksi. Lisdksi paremmin sulavan
laidunruohon viipyméaika ruuansulatuskanavassa on todennikoisesti lyhy-
empi kuin sdilérehun, ja siten ruuansulatuskanavan tiyteisyys ja potsin koko
saattaisivat olla pienemmat laitumella kuin pihatossa.

Kokeessa 1 sonnit punnittiin alku- ja loppupunnituksen lisdksi myos kaksi
kertaa koejakson aikana. Laidunsonnit laihtuivat ensin péaéstydédn laitumelle,
mutta niiden kasvu kiihtyi laidunkauden lopussa. Samansuuntainen havainto
on tehty myos Scollanin ym. (2001) tutkimuksessa hérilld. Kokeen 2 sonnit
punnittiin vain laidunkauden alussa ja lopussa. Ne olivat laitumella myds
suhteellisen lyhyen aikaa, vain kaksi kuukautta.
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Kokeessa 2 ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroa kasvuissa, mutta seké péi-
vé- ettd nettokasvut ndyttivit olevan keskimédérin alhaisempia laitumella kuin
pihatossa. Pihattosonnien ruhot olivat rasvaisempia kuin laidunsonnien ruhot.
Laidunsonnien runsaampi liikkkuminen mahdollisesti vdhensi ruhojen rasvai-
suutta. Sonnien kayttdytymistarkkailussa havaittiin, ettd laidunsonnit olivat
aktiivisempia (Kuva 8), ja ne s6ivdt suuremman osan vuorokaudesta kuin
pihattosonnit. Eldimet tarvitsivat mahdollisesti enemmén aikaa ravinnontar-
peen tyydyttdmiseen laitumella kuin pihatossa.

Kuva 8. Siirto uudelle laidunlohkolle aiheutti usein nahistelua. Kuva: Susanna
Jansson.

Sonnien suhteellisen heikko keskiméérdinen kasvu kokeessa 1 koejakson
aikana selittyy osin silld, ettd kyseessd olivat kasvatuskauden viimeiset pari
kuukautta, jolloin eldinten kasvu oli selvésti hitaampaa alkukasvatuskauteen
verrattuna. Kokeen 1 koko kasvatusajalle laskettu keskimaardinen péaivakasvu
oli 1207 g pv’', jota voidaan pitid varsin kohtuullisena maitorotuisille son-
neille. Monissa aikaisemmissa tutkimuksissa koko kasvatuskauden tasaisesti
rehua saaneiden nautojen kasvu on my0s hidastunut kasvatuskauden loppu-
vaiheessa (Carstens ym. 1991, Ryan ym. 1993). Tamé on luonnollista, silld
nauta kasvaa sigmoidisen kasvukédyrdn mukaan: kasvu kiihtyy vasikan saa-
vuttaessa puberteetti-ién (n. 2-v) ja kun sukukypsyys saavutetaan, kasvu taas
hidastuu (Allen & Kilkenny 1984). Kokeen 2 hereford-sonnien péivikasvu
taas kiihtyi kokeen aikana, koska koetta edeltidnyt ruokinta ei ollut voimakas-
ta ja sonnit olivat kasvaneet heikosti koetta edeltdvélla ajanjaksolla.
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Lihan rasvahappokoostumus

Rasvahappojen vaikutusta ihmisten terveyteen on tutkittu runsaasti viime
vuosina. Suomalaisten ravitsemussuositusten mukaan kuluttajien pitéisi va-
hentdd tyydyttyneiden ja transrasvahappojen (ns. kova rasva) saantia seké
lisdtéd kerta- ja monityydyttymédttomien rasvahappojen osuutta rasvan saannis-
ta (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2005). Omega-3 (n-3) rasvahapoista
erityisesti eikosapentaeenihapon (20:5#1-3) ja dokosaheksaeenihapon (22:6n-
3) on havaittu ehkdisevin sydén- ja verisuonitauteja. My0s a-linoleenihapolla
(18:3n-3) saattaa olla terveyttd edistdvid vaikutuksia (Simopoulos 1999).

Naudan lihaksensisdisen rasvan rasvahapoista on noin 47 prosenttia tyydytty-
neitd, 42 prosenttia kertatyydyttyméattdmid ja 4 prosenttia monityydyttymét-
tomid (Scollan 2003). Potsibakteerit hydrogenoivat rehun tyydyttyméttdmia
rasvahappoja, minkd vuoksi mirehtijdn varastorasvoissa on runsaasti tyydyt-
tyneitd rasvahappoja (McDonald ym. 2002). Naudanlihassa on kuitenkin
edullisempi n-6 ja n-3 rasvahappojen suhde kuin esimerkiksi sianlihassa
(Wood & Enser 1997), minké lisdksi mérehtijoistd perdisin olevat maito- ja
lihatuotteet ovat konjugoidun linolihapon (CLA) pédasiallinen ldhde ihmisilla
(Wood & Enser 1997, McGuire & McGuire 2000).

CLA:lla on havaittu useita terveysvaikutuksia muun muassa syopad ehkdise-
va vaikutus (Ip ym. 1999). Linolihappoa siséltdvien rehujen syottiminen
vaikuttaa lisddvin tehokkaimmin naudanlihan CLA-pitoisuutta. Karkearehu-
jen, kuten esimerkiksi ruohon tai palkokasveista tehdyn heinin syottdminen
nédyttdisivit muodostavan potsiin sellaiset olosuhteet ja mikroflooran, jotka
edistaviat CLA:n muodostumista ja kertymisti kudoksissa (Mir ym. 2004).

Kokeessa 1 laiduntaminen véhensi tyydyttyneiden rasvahappojen ja lisési
monityydyttyméttdmien rasvahappojen osuutta ulkofileen rasvahapoista ver-
rattuna pihattokasvatukseen. Kertatyydyttymittomien rasvahappojen pitoi-
suudessa ei ollut merkitsevéad eroa. Kokeessa 2 laiduntaminen taas ei vaikut-
tanut tyydyttyneiden, monityydyttymittomien tai kertatyydyttyméttdmien
rasvahappojen kokonaispitoisuuksiin. Frenchin ym. (2000) tutkimuksessa
laiduntaminen ja vikirehuannoksen pienentdminen véhensivit tyydyttyneiden
rasvahappojen osuutta lihaksensiséisesté rasvasta.

Kokeessa 2 laiduntaminen lisdsi hereford-sonnien cis-9, trans-11 CLAm
pitoisuutta kokonaisrasvahapoista verrattuna pihattokasvatukseen, mutta ko-
keessa 1 kasvatustavalla ei ollut vaikutusta cis-9, trans-11-CLA:n pitoisuu-
teen. Ulkomaisissa tutkimuksissa laiduntamista on usein verrattu vakirehu-
valtaiseen ruokintaan. Tassé tutkimuksessa seki laidun- ettd pihattokasvatuk-
sessa eldimet saivat yhtd paljon vékirehua. Kokeissa 1 ja 2 saatuihin erilaisiin
rasvahappotuloksiin vaikuttivat mahdollisesti kokeissa kéytetyt erirotuiset
eldimet ja kokeessa 1 kiytetty kaura-raiheinélaidun, jota ei ollut lainkaan
kokeessa 2.
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Hereford-sonnien lihaksensisdisen rasvan cis-9, trans-11-CLA-pitoisuudet
olivat seki laitumella ettid pihattokasvatuksessa suuremmat kuin maitorotui-
silla sonneilla. Herefordien cis-9, trans-11-CLA-pitoisuus oli keskiméérin
0,35 ja maitorotuisten sonnien 0,11 prosenttia kokonaisrasvahapoista. Maito-
rotuisten sonnien cis-9, trans-11-CLA-pitoisuus vaikutti pieneltd verrattuna
ulkomaisissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin. cis-9, trans-11-CLA-
pitoisuudet olivat Realinin ym. (2004) kokeessa hereford-hérilla 0,23-0,41
prosenttia, Frenchin ym. (2000) kokeessa liharoturisteytysharilld 0,37—1,08
prosenttia, Nuernbergin ym. (2002) kokeessa simmental-sonneilla 0,56—0,60
ja holstein-harilla 0,52-0,55 prosenttia sekd Griswoldin ym. (2003) kokeessa
angus-herefordristeytyshérilld 0,25-0,31 prosenttia rasvahapoista. Laidunta-
minen on monissa tutkimuksissa lisinnyt CLA:n pitoisuutta naudanlihassa
(Realini ym. 2004, Garcia ym. 2005), mutta Nuernbergin ym. (2002) tutki-
muksessa laiduntaminen ei muuttanut simmental-sonnien ja holstein-hirkien
lihan CLA-pitoisuutta, kun sité verrattiin vikirehuruokintaan.

Johtopaatokset

Kasvatustavalla (loppukasvatus joko laitumella tai pihatossa) ei ollut tilastol-
lisesti merkitsevdd vaikutusta koko kasvatuskauden ajalle laskettuihin kasvu-
tuloksiin. Laidunnusjakson aikana pdivéikasvut néyttivit olevan hieman hei-
kompia laitumella kuin pihatossa. Eldinyksildiden vililld oli kuitenkin suurta
vaihtelua kasvutuloksissa eivitké laidunkauden kasvuerotkaan muodostuneet
tilastollisesti merkitseviksi ryhmien vililld. Hereford-sonnien kokeessa lai-
tumen kuiva-ainesato oli heikompi kuin maitorotuisten sonnien kokeessa,
mikd mahdollisesti aiheutti, ettd maitorotuisia tehokkaampina karkearehun
hyodyntdjand pidetyt hereford-sonnitkin néyttivdt saavuttavan heikommat
kasvutulokset laitumella kuin pihatossa. Hereford-sonnit rasvoittuivat enem-
mén pihatossa kuin laitumella. Mahdollinen syy on laidunsonnien suurempi
aktiivisuus. Laidunsonnit kdyttivit myos enemmin aikaa sydmiseen kuin
pihattosonnit. Maitorotuisten sonnien teurasprosentti oli suurempi laitumella
kuin pihatossa.

Laiduntavat sonnit tarvitsevat hyvélaatuisen laidunruohon lisédksi vikirehua,
jotta kasvu ei hidastuisi liikaa. Vikirehuannos on arvioitava laitumen laadun
mukaan. Sonneille on oltava tarjolla riittdvdsti hyvélaatuista ruohoa, mika
osaltaan myo0s varmistaa, ettd eldimet pysyvit aitauksessa. Téssd kokeessa
kéytetty tavallinen kahden langan sidhkoaita riitti pitdméén sonnit laitumella,
eikd karkaamisia tapahtunut. Sonnit pitdd kuitenkin totuttaa sihkoaitaan jo
vasikkaidssd, koska isokokoisten sonnien totuttaminen on jo hankalaa.

Y1i vuodenikiisten sonnien laiduntaminen on téssi esitettyjen tutkimustulos-
ten perusteella mahdollista, mutta se vaatii ddrimmadistd huolellisuutta ja asi-
aan paneutumista, eiki ole kaikille tiloille sopiva kasvatusmalli. Laidunjérjes-
telyt on suunniteltava niin, ettd eldinten siirto ja huolto pystytddn jarjesté-

73



maén turvallisesti. Eldimille pitiisi olla késittelyaitaus eikd sonneja saa siirtdd
tai hoitaa yksin. Alle vuoden ikédisen vasikan laidunalan tarve on vahintdan
0,15-0,2 ha ja yli vuoden ikdisen sonnin 0,20-0,35 ha (peltolaidun).

Laiduntamisen vaikutus lihaksensisdisen rasvan rasvahappokoostumukseen
oli erilainen kokeissa 1 ja 2. Maitorotuisilla sonneilla kasvatustavalla ei ollut
vaikutusta rasvan cis-9, trans-11-CLA:n pitoisuuteen. Laiduntaminen muutti
kuitenkin rasvahappokoostumusta terveellisemmaksi, koska se lisdsi moni-
tyydyttyméttomien ja védhensi tyydyttyneiden rasvahappojen osuutta koko-
naisrasvahapoista. CLA-pitoisuus oli pihatossa 0,11 ja laitumella 0,12 pro-
senttia kokonaisrasvahapoista. Kokeen 1 maitorotuisten sonnien rasvan kes-
kiméadrdinen CLA-pitoisuus oli alhaisempi kuin herefordeilla. Herefordeilla
rasvan cis-9, trans-11-CLA- ja a-linoleenihappopitoisuus suurenivat laitu-
mella. CLA-pitoisuus oli pihatossa 0,28 ja laitumella 0,42 prosenttia koko-
naisrasvahapoista.

Laiduntaminen ei muuttanut herefordien ulkofileen tyydyttymittdmien ja
tyydyttyneiden rasvahappojen kokonaispitoisuuksia. Kasvatustavalla ei ollut
vaikutusta rasvahappojen n-6/n-3-suhteeseen. Kokeissa 1 ja 2 kéytetyt laitu-
met olivat hieman erilaiset: maitorotuisilla sonneilla oli kéytdssd monivuoti-
sen laitumen lisdksi yksivuotinen kaura-raiheindlaidun, jota ei ollut lainkaan
hereford-sonneilla. Vikirehun méérd oli yhtd suuri kummassakin kokeessa.
Niiden tulosten perusteella on vaikea sanoa, miten laiduntaminen vaikuttaa
lihan rasvahappokoostumukseen, koska kahden kesdn tuloksissa vaikutukset
kohdistuivat suureksi osaksi eri rasvahappoihin. Laiduntaminen lisdsi kum-
massakin kokeessa vakseeni- ja linolihapon pitoisuutta.
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Tiivistelma

Suomessa sonnien laiduntaminen on harvinaista. Syynd ovat esimerkiksi
sonnien aktiivinen ja aggressiivisuuteenkin taipuvainen luonne seké késitys
sonneista rauhattomina ja heikkoina laiduntajina. Vertailimme sonnien kayt-
tdytymisté laitumella ja eristiméttoméssd pihatossa.

Kokeessa oli mukana 19 maitorotuista ja 29 hereford-rotuista sonnia kahtena
kesénd. Laidunkauden alussa puolet sonneista siirrettiin 4-5 eldimen ryhmind
laitumelle ja puolet samansuuruisina ryhmind eristiméttomédan osakuivike-
pohjaiseen pihattoon, jossa oli tilaa 6,4 m* eldintd kohti. Kaikki laidunsonnit
olivat olleet laitumella vasikkana. Sonnit saivat pihatossa vapaasti nurmiséi-
l6rehua ja sekd pihatossa ettd laitumella ohra- ja kivenniislisdn. Laidunkau-
den aikana sonnien kéyttdytymistd tarkkailtiin kesé- ja heindkuussa hetkelli-
selld ja yksi-nolla-seurannalla yhden vuorokauden ajan.

Sonnien ajankdytto oli hyvin samanlaista laitumella ja pihatossa. Suurimmat
erot olivat sydmiseen ja marehtimiseen kdytetyssd ajassa. Sosiaalisessa kéyt-
tdytymisessd, turkin hoidossa, levossa ja joutilaana seisomisessa ei koeryh-
mien vililld ollut eroja tai erot olivat pienid. Sonnit liikkuivat laitumella
enemman kuin pihatossa. Kielenpydritystd havaittiin harvoin, eikd koeryhmi-
en vililld ollut eroa sen esiintymisessd. Sonnien syomis- ja makuukayttiyty-
minen oli synkronisempaa laitumella kuin pihatossa.

Laiduntaminen onnistui suhteellisen yksinkertaisin jérjestelyin, eikd sonnien
aktiivinen luonne vaikeuttanut sité. Stereotyyppisen kielenpyorityksen vahii-
syys voi merkitd, etteivdt sonnit kummassakaan ymparistdssid kokeneet voi-
makasta turhautumista. Ahtaampi elinymparistd ei pihattosonneilla johtanut
aggressioiden lisdéntymiseen laidunsonneihin verrattuna, mutta véhensi kéyt-
tdytymisen synkronisuutta. Tilavan laitumen tarjoama mahdollisuus lajityy-
pilliseen laumakéyttdytymiseen saattoi siten parantaa laidunsonnien hyvin-
vointia.

Avainsanat: naudanlihantuotanto, tuotantoympdristo, laiduntaminen, pihatto,
sonnit, kdyttdytyminen, hyvinvointi
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Johdanto

Laiduntaminen on Suomessa perinteisesti ollut lypsy- ja emolehmien etuoi-
keus. Tavanomaisessa naudanlihantuotannossa ldhes kaikki sonnivasikat ja
sonnit kasvatetaan ympéri vuoden sisétiloissa tai eristiméttomissé pihatoissa.
Useat tekijat ovat syynd vidhdiseen kiinnostukseen sonnien laiduntamista
kohtaan. Sonnien aktiivinen ja varsinkin maitoroduilla aggressiivisuuteenkin
taipuvainen luonne voi vaikeuttaa laiduntamisen kdytdnnon toteuttamista ja
edellyttdd huolellisia aitausjérjestelyjd. Lisdksi sonneja pidetién rauhattomina
ja heikkoina laiduntajina (Pirkkalainen 1998).

Lehmilld laiduntamista on tutkittu paljon, ja sen katsotaan parantavan niiden
hyvinvointia. Laitumella naudoilla on mahdollisuus ravinnon hankkimiseen
niille luontaisella tavalla, lajityypilliseen laumakayttdytymiseen ja toisen
eldimen véistdmiseen tarvittaessa. Laitumella on runsaasti tilaa ja pitdvi poh-
ja, joiden on todettu helpottavan eldinten litkkeitd (Ruis-Heutinck ym. 2000).
Lisdksi paivittdinen liikunta voi parantaa eldinten terveyttid (Gustafson 1993).
Laiduntamisen nautojen hyvinvointia edistdvét vaikutukset on huomioitu
my0ds luonnonmukaisessa tuotannossa, jossa laidunnus on sisdllytetty osaksi
naudanlihantuotannon tuotantoehtoja (KTTK 2006).

Maitorotuisten sonnivasikoiden laiduntamista on tutkittu Maa- ja elintarvike-
talouden tutkimuskeskuksella (MTT) Ruukissa kannustavin tuloksin (ks.
tdmén kirjan artikkeli: Martiskainen ym.: Maitorotuisten sonnivasikoiden
laiduntaminen). Tdtd vanhempien sonnien kayttdytymistd laitumella ei juuri
ole tutkittu.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd miten laiduntaminen vaikuttaa kasva-
tuksen loppuvaiheessa olevien maito- ja liharotuisten sonnien kayttdytymi-
seen. Laiduneldinten kayttdytymistd verrattiin eristimittomassd pihatossa
kasvatettujen sonnien kayttdytymiseen. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin
eldinten suhtautumista laitumelle siirtoon, eldinten kéyttdytymisen asettamia
vaatimuksia laitumen aidan rakenteelle sekd sdhkdpaimeneen totuttamisen
tarvetta ja keinoja.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimus tehtiin MTT:n Ruukin toimipisteessd kesien 2004 (koe 1) ja 2005
(koe 2) aikana.

Elaimet

Kokeessa 1 kdytetyt maitorotuiset sonnit oli hankittu MTT:lle Ruukkiin ter-
nivasikoina A-Tuottajien vasikkavilityksestd kevéillda 2003 (Taulukko 1).
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Kesdn 2003 eldimet olivat joko laitumella tai eristimattoméssé pihatossa (ks.
tdmin kirjan artikkeli: Martiskainen ym.: Maitorotuisten sonnivasikoiden
laiduntaminen) ja seuraavan talven 5 eldimen ryhmissd pihatossa. Kokeen
alkaessa 8.6.2004 sonnit olivat noin 15 kuukauden ik&isié ja painoivat keski-
midrin 552 kg. Pihatosta siirrettiin erillisille laidunlohkoille kaksi viiden
sonnin ryhméé, mutta toisesta ryhmaésti ja koko tutkimuksesta poistettiin yksi
eldin, joka ei osannut varoa sdhkopaimenta (ks. tulokset). Kyseistd eldintd
lukuun ottamatta laitumelle siirretyt sonnit olivat olleet edellisend keséni
laitumella. Kaksi viiden sonnin ryhmaii jétettiin pihattoon vierekkéisiin kar-
sinoihin. Kokeessa kéytettiin siis yhteensd 15 ayrshire-rotuista ja neljaa friisi-
ldis-rotuista sonnia. Koe paittyi 23.8.2004.

Kokeessa 2 kéytettiin 29 hereford-rotuista sonnia (Taulukko 1), jotka olivat
olleet laitumella ensimmaéisend kesdnddn emojensa kanssa. Sonnit oli hankit-
tu syksylld 2004 vieroitettuina vasikoina MTT:n Tohmajarven emoleh-
ménavetalta ja pidetty talven ajan eristiméttoméssé pihatossa 4—5 eldimen
ryhmissd. Sonnit olivat ndissd samoissa ryhmissi laidunnuskokeen ajan. Ko-
keen alkaessa 1.6.2005 sonnit olivat noin 14 kuukauden ikiisid ja painoivat
keskimédrin 528 kg. Kolme viiden eldimen ryhméé siirrettiin pihatosta laitu-
melle erillisille laidunlohkoille. Kaksi viiden eldimen ja yksi neljdn eldimen
ryhma jédtettiin pihattoon vierekkaisiin karsinoihin. Koe pééttyi 1.8.2005.

Taulukko 1. Yhteenveto kokeissa 1 ja 2 kaytetyista eldimistd, eldinten olosuh-
teista sekd kayttaytymistarkkailujen paivamaarista ja tarkkailutavoista.

Koe 1 Koe 2
Pihatto Laidun Pihatto Laidun

Kaytetyt sonnit 8 Ayja2Fr 7 Ayja2Fr 14 Hf 15 Hf
Ryhmien lukuméaara 2 2 3 3
Sonnia/ryhma 5 5ja4 5,5ja4 5

. " 2 .
T|.Iaa/r¥hma (m?) tarkkai- 32 4900 32 3400
lujen aikana

. . 2 .
LEEReal (i) Eise- 6,4 980tai 1225 | 6.4 tai 8,0 680
lujen aikana

Kunkin ryhman kayttay-
tymistarkkailun ajankoh-

ta
. . . 18.6.,22.6. ja 20.6., 30.6. ja
Kesakuu 29.6.ja1.7. 1.7.ja 8.7. 276 17
L . . 13.7.,16.7. ja 14.7.,21.7. ja
Heindkuu | 24.7.ja 25.7. 24.7.ja 29.7 277, 30.7.
) video- suora suora suora
Tarkkailutapa ;
nauhoitus seuranta seuranta seuranta
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Kasvatusymparistot ja ruokinta

Pihatossa sonnit olivat molempien kokeiden aikana 4 x 8 m karsinoissa (6,4—
8,0 m?/eldin riippuen ryhmén eldinten lukumaééréstd) (Taulukko 1). Karsina
oli jaettu puoliksi takaosassa sijaitsevaan oljella ja turpeella kuivitettuun ma-
kuualueeseen ja etuosassa sijaitsevaan betonipohjaiseen lantakaytavaan.
Ruokintakaukalo sijaitsi karsinan etuosassa (ruokailutilaa 0,7-0,9 m/eldin
riippuen ryhmén eldinten lukumaéréstd). Kokeessa 1 sonnit saivat juomave-
tensd karsinoiden véliin sijoitetusta yhteisestd juomavesitankista ja kokeessa
2 kunkin karsinan omasta juomakupista. Pihatossa sonneja ruokittiin vapaasti
nurmisdilorehulla, jonka liséksi eldimet saivat ohraa 5 kg/eldin/vrk ja kiven-
ndistd 150 g/eldin/vrk.

Kokeessa 1 kumpaakin laidunryhmédi laidunnettiin viidelld laidunlohkolla.
Kolme lohkoista oli yksivuotisia kaura-raiheinélaitumia ja kaksi monivuotisia
timoteilaitumia. Kunkin laidunlohkon pinta-ala oli noin 0,5 ha. Kokeessa 2
kullakin laidunryhmalld oli kdytossddn nelja 0,32—0,36 ha laidunlohkoa, jotka
kasvoivat monivuotista timoteinurmea. Eldimet siirrettiin molemmissa ko-
keissa lohkolta toiselle keskimdirin viikon vélein. Molemmissa kokeissa
kaikilla laidunryhmilld oli omat, siirrettdvit juomavesitankkinsa (Kuva 1).
Laitumella ohra ja kivenndiset tarjottiin ruokintakaukalosta (ruokailutilaa
0,5-0,6 m/eldin riippuen ryhmén eldinten lukuméérésté). Ohraa annettiin 5
kg/eldin/vrk ja kivenndistd 150 g/eldin/vrk.

Kuva 1. Sonnien ruokintakaukalo ja juomavesitankki laitumella. Kuva: Paula
Martiskainen.
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Siirto laitumelle

Kokeen 1 alkaessa laidunryhmit siirrettiin pihatosta ryhmi kerrallaan laitu-
melle totutteluaitaukseen, jossa eldimid pidettiin vuorokauden ajan ennen
varsinaista laitumelle laskemista. Aitaus (n. 4 x 8 m) oli rakennettu noin 160
cm korkeista metallisista aitaelementeistd ja sen sisdpuolelle oli viritetty sdh-
kopaimenaita (Kuva 2). Totutteluaitauksessa, kuten myods laidunlohkoilla,
aidoissa kéytettiin ylimpéna ja alimpana rautalankaa, joissa kiersi sdhkdvirta.
Rautalankojen vilissa oli leved keltainen muovinauha aidan erottamisen hel-
pottamiseksi (Kuvat 2 ja 3). Sonnien kdyttdytymisestd tehtiin kuvailevia ha-
vaintoja ensimmadisen tunnin aikana aitaukseen siirron jélkeen sekd laitumelle
laskemisen yhteydessa.

Kokeen 1 kokemusten perusteella kokeessa 2 liharotuisia sonneja pidettiin
totutteluaitauksessa ainoastaan muutaman tunnin ajan, eiké sdhkopaimenaitaa
rakennettu aitauksen sisdpuolelle lainkaan (Kuva 4). Kokeessa 2 laidunlohko-
jen aidoissa kaytettiin kahta rautalankaa ja laidunkauden alussa myos levedd
muovinauhaa.

Kuva 2. Kokeen 1 totutteluaitaus ja sen sisdan rakennettu sahkdpaimenaita.
Kuva: Paula Martiskainen.
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Kuva 4. Kokeen 2 sonneja totutteluaitauksessa. Kuva: Leena Tuomisto
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Kayttaytymistarkkailut

Molemmissa kokeissa laitumella olleiden ja kokeessa 2 my0s pihatossa ollei-
den sonnien kayttaytymistarkkailut tehtiin suoralla seurannalla pihattokarsi-
nan eteen tai laitumen ulkopuolelle sijoitetusta tarkkailutornista noin kolmen
metrin korkeudelta tarvittaessa kiikareita apuna kayttden. Kokeessa 1 tarkkai-
lut tehtiin kesd- ja heindkuun vaihteessa (kesédkuu) sekd heindkuun lopussa
(heindkuu) (Taulukko 1). Kokeessa 2 tarkkailut tehtiin kesdkuussa ja heina-
kuussa. Molemmilla tarkkailukerroilla kunkin ryhmén tarkkailu kesti yhté-
jaksoisesti yhden vuorokauden. Yhden péivin aikana tarkkailtiin yleensé vain
yhté sonniryhmaa.

Molemmissa kokeissa laitumella olleiden ja kokeessa 2 myds pihatossa ollei-
den sonnien kayttdytymistarkkailut tehtiin suoralla seurannalla pihattokarsi-
nan eteen tai laitumen ulkopuolelle sijoitetusta tarkkailutornista noin kolmen
metrin korkeudelta tarvittaessa kiikareita apuna kayttden. Suoraa seurantaa
tehtéessé kaksi tarkkailijaa vuorotteli 4—6 tunnin jaksoissa. Kokeessa 1 piha-
tossa olleiden sonnien kéyttdytyminen videoitiin aikaviivenauhoituksella.
Kaksi henkilod analysoi sonnien kayttdytymisen videonauhoilta vastaavissa
neljén tunnin jaksoissa kuin laitumella.

Tarkkailumenetelmind kéytettiin hetkellisté seurantaa kuuden minuutin otan-
tavililld sekd kahden minuutin pituista yksi-nolla -seurantaa hetkellisen seu-
rannan havaintopisteiden vilillad (ks. Martin & Bateson 1993). Hetkellisessa
seurannassa havainnoitiin eldimen asento ja kdyttdytymistoiminto (Taulukko
2) kussakin havaintopisteessd. Yksi-nolla -seurannassa kirjattiin esiintyikod
eldimelld kahden minuutin pituisen seurantajakson aikana taulukossa 3 kuvat-
tuja harvaan tapahtuvia ja/tai lyhytkestoisia toimintoja. Yksi-nolla -seurantaa
kéytettiin, koska harvoin tapahtuvat kiyttdytymistoiminnot ovat vaarassa
jaada kokonaan huomaamatta pelkilld hetkelliselld seurannalla. Toisaalta
hetkelliselld seurannassa lyhytkestoisten, usein toistuvien kéyttdytymistoi-
mintojen osuus eldinten ajankéytostd voi myds helposti tulla ali- tai yliarvioi-
duksi (Martin & Bateson 1993). Vuorokaudessa elédintd kohden kertyi sekd
hetkellisen seurannan ettd yksi-nolla -seurannan havaintoja 240 kappaletta.
Yksi-nolla -seuranta vastaa 480 minuuttia (8 tuntia).

Kokeessa 1 laiduneldimet olivat molemmilla tarkkailukerroilla yksivuotisilla
kaura-raiheindlaitumilla ja kokeessa 2 monivuotisella timoteinurmella. Lai-
dunryhmien tarkkailupéivind s oli padsdéntoisesti poutainen. Aurinko nousi
Ruukissa kesdkuun puolivilisséd noin klo 2:35 ja laski noin klo 0:05. Heiné-
kuun puolivélissd aurinko nousi Ruukissa noin klo 3:25 ja laski noin klo
23:25.
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Taulukko 2. Hetkelliselld seurannalla maito- ja liharotuisilla sonneilla havain-
noidut asennot ja toiminnot seka niiden kuvaukset.

Kayttaytyminen Kuvaus

Asento

Makuulla Sonni makaa missa tahansa asennossa.

Seisaalla Sonni seisoo paikoillaan, kavelee, ravaa tai
laukkaa.

Toiminto

Sy0 rehua ruokintakaukalolla
Laiduntaa

Syo0 kuiviketta tai maata

Juo
Marehtii
Sosiaalinen nuoleminen

Puskee

Muu sosiaalinen kayttaytyminen

Hankaa
Nuolee itseaan

Kavelee
Tutkiskelee ymparistda

Manipuloi rakenteita suullaan
Seisoo joutilaana
Lepaa

Kielenpydritys

Sonni hamuaa suuhunsa, pureskelee tai
nielee ruokintakaukalosta tarjottua rehua.

Sonni liikkuu laitumella ja hamuaa suuhunsa
ja nielee laidunruohoa.

Sonni hamuaa suuhunsa, pureskelee tai
nielee makuualueen kuiviketta pihatossa tai
maa-ainesta laitumella.

Sonni juo vetta tai loiskuttaa vetta kielellaan
juomakupista tai -altaasta.

Sonni hienontaa méarepalaa hampaillaan.

Sonni nuolee toista elainta, on toisen eldimen
nuoltavana tai tarjoutuu toisen elaimen nuol-
tavaksi.

Sonni puskee toista elainta otsallaan leik-
kisasti tai aggressiivisesti. On toisen elaimen
puskettavana.

Sosiaalinen kayttaytyminen lukuun ottamatta
sosiaalista nuolemista ja puskemista. Mm.
haistelee toista eldinta, ajaa toisen eldimen
yl6s makuulta, seuraa ja vartioi toista elainta,
lepuuttaa leukaansa toisen elaimen paalla,
hyppaa toisen elaimen selkaan, flehmen -ele
seka uhkailu- tai kosintakayttaytyminen (maan
kuopiminen sorkalla, itsensa hierominen maa-
ta vasten).

Sonni hankaa omaa vartaloaan ympariston
rakenteita vasten.

Sonni koskettaa kielelladan omaa vartaloaan
tai raapii sorkalla itseaan.

Sonni liikkuu kavelemalla laiduntamatta.

Sonni haistelee tai hamuaa kielelladn maata
tai ymparistdn rakenteita.

Sonni nuolee tai puree ympariston rakenteita.
Sonni seisoo joutilaana tai tarkkaavaisena.

Sonni makaa joutilaana tai tarkkaavaisena tai
nukkuu.

Sonni rullaa kieltdan suun ulko- tai sisdpuolel-
la tai heiluttaa kieltdan suupielesta toiseen.
Toiminto kestaa vahintaan viisi sekuntia.
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Taulukko 3. Yksi-nolla -seurannalla maito- ja liharotuisilla sonneilla havain-
noidut toiminnot ja niiden kuvaukset.

Kayttaytyminen Kuvaus
Nuolee toista elainta Sonni koskettaa kielellaan toista elainta.
Puskee ruokintakaukalolla Sonni puskee toista elainta otsallaan ruokailu-

tilanteessa ruokintakaukalolla.

Muu puskeminen Sonni puskee toista eldinta otsallaan leik-
kisasti tai aggressiivisesti muulloin kuin ruo-
kailutilanteessa ruokintakaukalolla.

Hyppaa toisen selkaan Sonni nostaa etujalkansa ja rintakehansa
toisen eldimen selkaan.

Kirmailee Sonni kirmailee laukkaamalla, ravaamalla tai
hyppimalla.
Ajaa toisen ylos makuulta Sonni pakottaa toisen eldimen nousemaan

makuulta kavelemalla yli, puskemalla tai hyp-
paamalla selkaan.

Manipuloi rakenteita suullaan Sonni nuolee tai puree ympéristdn rakenteita.

Kielenpydritys Sonni rullaa kieltdéan suun ulko- tai sisapuolel-
la tai heiluttaa kieltdan suupielesta toiseen.
Toiminto kestaa vahintaan viisi sekuntia.

Tulosten laskeminen ja tilastolliset analyysit

Molemmissa kokeissa erillisissd sonniryhmissi tehdyt hetkellisen seurannan
ja yksi-nolla -seurannan kayttdytymishavainnot yhdistettiin kuvaamaan eldin-
ten kéyttdytymistd laitumella tai pihatossa. Ndin saadut kéayttdytymismuuttu-
jat testattiin tilastollisesti SPSS for Windows 11.5 -ohjelmalla. Tilastollisen
merkitsevyyden rajaksi asetettiin kaikissa testeisséd P < 0,05.

Hetkellisen seurannan havainnoista (n = 240/eldin) laskettiin eri toimintojen
prosenttiosuudet kaikista havainnoista yhdelle vuorokaudelle. N&itd prosent-
tiosuuksia kutsutaan jatkossa ajankdytoksi. Ajankéyttd analysoitiin lineaari-
sella sekamallilla (/inear mixed model). Mallissa kasvatusymparisto (laidun
tai pihatto) ja tarkkailukerta (kesi- tai heindkuu) olivat kiinteiné tekijoiné ja
eldinryhmé kasvatusympaériston sisdlld sekd eldinyksild satunnaistekijoind
(ks. edelliset sivut).

Mallin yleinen muoto oli:
Yiu =+ B+ y+py;+ 0t o+ &u

jossa Y = kdyttdytymistoiminnon osuus vuorokaudesta, u# = yleiskeskiarvo,
[ = kasvatusympdriston i kiinted vaikutus (i = 1, 2), y = tarkkailukerran j
kiinted vaikutus (j = 1, 2), By = kasvatusympdriston ja tarkkailukerran yh-
dysvaikutus, 6, = kasvatusympdriston eldinryhmén . satunnaisvaikutus (k =
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1,2,3,4 (koe 1) tai 1, 2, 3, 4, 5, 6 (koe 2)), a; = eldinyksilon / satunnaisvai-
kutus (/=1, 2, 3, ..., 19 (koe 1) tai 1, 2, 3, ..., 29 (koe 2)) ja gy = virheter-
mi.

Jos mallin virhetermit eivit noudattaneet normaalijakaumaa, kyseiselle kiyt-
tdytymistoimintomuuttujalle (x) tehtiin muuttujamuunnos kaavalla In (x + 1).
Naéisséd tapauksissa kdyttdytymistoimintojen prosenttiosuudet on kuitenkin
esitetty tuloksissa alkuperidisind muuttujina. Jos virhetermit eivit muunnok-
senkaan jilkeen jakautuneet normaalisti, muuttujat testattiin parametrittomil-
la Mann-Whitneyn (kasvatusympaéristdjen vélinen vertailu) ja Wilcoxonin
(tarkkailukertojen vélinen vertailu) testeilla.

Yksi-nolla -seurannan havainnot (n = 240/eldin) esitetddn toimintojen pro-
senttiosuuksina, jotka kertovat kuinka suuressa osassa yksi-nolla -seurannan
seurantajaksoja kyseistd toimintoa esiintyi vuorokauden aikana. Yksi-nolla -
seurannan havainnot testattiin samaa lineaarista sekamallia ja periaatteita
kayttden kuin ajankaytto (ks. edellinen sivu).

Sonnien vuorokausirytmit esitetdéin erikseen jokaiselle pihaton ja laitumen
sonniryhmaélle. Vuorokausirytmin esittdmistd varten hetkellisen seurannassa
tehdyt kayttdytymishavainnot (vertaa taulukko 2) yhdistettiin kolmeen tai
neljadn padluokkaan. Pihatossa luokat olivat makaa, syd ja muu aktiivisuus
(seisaalla tapahtuvat toiminnot lukuun ottamatta rehun syomistd) ja laitumella
makaa, laiduntaa, sy vékirehua ja muu aktiivisuus (seisaalla tapahtuvat toi-
minnot lukuun ottamatta laiduntamista ja vakirehun syomistd). Vuorokausi-
rytmin kuvaajat piirrettiin sen perusteella, kuinka suuri osuus kunkin ryhmén
eldimistd kayttdytyi kuhunkin pailuokkaan kuuluvalla tavalla kussakin het-
kellisen seurannan havaintopisteessd. Koeryhmien vilisid eroja vuorokausi-
rytmissé ei testattu tilastollisesti, vaan tulokset tulkittiin kuvien perusteella.

Kéayttdytymisen synkronisuuden selvittdmiseksi hetkellisen seurannan ha-
vaintopisteet, joissa ryhmasté vahintdin yksi sonni s6i (n = 60—111 havainto-
pistettd/sonniryhma) tai makasi (n = 135-220 havaintopistettd/sonniryhma),
luokiteltiin neljdén eri luokkaan ryhmaissd kyseiselld tavalla kayttiytyvien
sonnien lukumdirdn perusteella. Luokitellut havainnot esitetdén tuloksissa
prosentteina kunkin tarkkailukerran kaikista sy0mis- tai makuuhavaintopis-
teistd laitumella ja pihatossa. Koeryhmien vilisid eroja ei testattu tilastollises-
ti, vaan tulokset tulkittiin kuvien perusteella.
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Tulokset

Eldinten siirto laitumelle ja laidunnuksen onnistu-
minen

Maitorotuisten sonnien laidunnuskokeessa (koe 1) totutteluaitaukseen siirret-
tiin aluksi ensimmaisesté laidunryhméisté yksi vasikkana laitumella ollut eldin
ja yksi vain pihatossa ollut eldin (ks. tarkemmin aineisto ja menetelmat). Va-
sikkana laitumella ollut eldin tutki totutteluaitauksen sisddn viritetyn sahko-
paimenaidan lankoja, muttei koskenut niihin. Pihattoeldin tutki aitalankoja
rohkeammin ja sai aidasta useita perittdisid sdhkoiskuja. Eldin hatdédntyi ja
sotkeutui aitalankoihin, ja hajotti séhkopaimenaidan kiskoen jopa aidantolpat
maasta. Aita korjattiin ja tilanne toistui samalla lopputuloksella. Kyseinen
sonni poistettiin tutkimuksesta, silld sen laiduntamisen ei uskottu onnistuvan
ilman perusteellista aitaan totuttamista. Toiseen laidunryhméén jai siten nelja
sonnia.

Laidunryhmén loput kolme, my0s aiemmin laitumella ollutta sonnia tuotiin
pihatosta aitaukseen. Ndmikin eldimet tutkivat aitaa haistelemalla, mutta
eivit saaneet aidasta kuin 1-2 sédhkoiskua. Eldimet eivét reagoineet saamiinsa
sdhkoiskuihin menemaélld paniikkiin kuten aitaa tuntematon vain pihatossa
ollut sonni, vaan 1dhinnd perdéntymaélli aidalta ja jatkamalla aitauksen muuta
tutkimista. Seuraavana piivand ensimmaéisen laidunryhmén sonnit pééstettiin
totutteluaitauksesta laitumelle. Tamén jilkeen totutteluaitaukseen siirrettiin
toisen laidunryhmén viisi sonnia, jotka kaikki olivat olleet vasikkana laitu-
mella. MyGs ndma sonnit osasivat hyvin varoa sdhkdpaimenaitaa.

Molempien laidunryhmien sonnit olivat totutteluaitauksessa vietettyjen en-
simmadisten tuntien ajan varsin aktiivisia muun muassa puskien toisiaan ja
jopa kirmaamalla toisinaan ympdri aitausta. Laitumelle paédstyddn sonnit kir-
masivat laitumen pééstd pddhin muutaman kerran ennen kuin rauhoittuivat
lepdédmaiin ja laiduntamaan. Laidunalueen rajat eli laitumen aidat ndyttivét
olevan eldimille hyvin selvilla.

Kokeessa 1 osa sonneista karkasi laitumelta sdhkokatkon aikana rikkomalla
aidan kulman. Lisdksi suurikokoisin sonni oppi karkaamaan kiipeamélld ruo-
kintakaukalon yli, kun kaukalon yldpuolella ollut portti (katso kuva 1) oli
unohdettu sulkea eldinten ruokinnan jalkeen.

Kokeessa 2 kaikki liharotuiset sonnit olivat olleet vasikkana laitumella emo-
jensa kanssa (ks. tarkemmin aineisto ja menetelmait). Totutteluaitauksessa
sonnit olivat aluksi hyvin aktiivisia puskien ja kirmaten. Eldimet olivat jo
huomattavasti rauhoittuneet, kun ne 2—-3 tunnin kuluttua ohjattiin laitumelle.
Aluksi sonnit kirmailivat ja tutkivat aluetta, mutta rauhoittuivat melko nope-
asti maistelemaan ruohoa. Kuten maitorotuisilla sonneilla kokeessa 1, my0s
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tdssd kokeessa laidunalueen rajat eli laitumen aidat ndyttivét alusta asti ole-
van eldimille hyvin selvilld. Kokeessa 2 sonnit eivét karanneet laitumelta
kertaakaan.

Ajankaytto

Koe 1

Kokeessa 1 pihattosonnit olivat kesdkuussa enemmain makuulla ja vihemmain
seisaalla kuin laidunsonnit, mutta heindkuussa koeryhmien vililld ei ollut
eroa (Taulukko 4). Sonnit kdyttivat ruokintakaukalosta tarjotun rehun syomi-
seen enemmén aikaa pihatossa (sdilorehu ja ohra) kuin laitumella (ohra) mo-
lemmilla tarkkailukerroilla. Yhteensd ruuan sydmiseen (annetun rehun syo-
minen ruokintakaukalosta ja laiduntaminen) kéytetyssé ajassa ei ollut tilastol-
lisesti merkitsevdd eroa koeryhmien vélilld kummallakaan tarkkailukerralla.
Kesékuussa laidunsonnit mérehtivit vihemmain kuin pihattosonnit, mutta
heindkuussa mérehtimisen lisddntyessd laitumella koeryhmien vélinen ero
tasoittui.

Kuivikkeen tai maan syOomiseen, juomiseen, sosiaalisen nuolemiseen, puske-
miseen, muuhun sosiaaliseen kéyttdytymiseen, hankaamiseen, itsensi nuole-
miseen, esineiden manipuloimiseen suulla tai lepoon kiytetyssd ajassa ei
ollut eroa koeryhmien vililld kummallakaan tarkkailukerralla (Taulukko 4).
Laidunsonnit kévelivdit molemmilla tarkkailukerroilla enemmaén kuin pihat-
tosonnit. Kesdkuussa koeryhmien viélilld ei ollut eroa ympdariston tutkiske-
luun ja joutilaana seisoskeluun kéytetyssd ajassa, mutta heindkuussa niitd
toimintoja esiintyi enemmaén pihatossa kuin laitumella. Kielenpyoritystd ha-
vaittiin hyvin harvoin ainoastaan pihatossa.

Pihatossa kaikkien toimintojen, paitsi sosiaalisen nuolemisen, osuudet siilyi-
vit muuttumattomina tarkkailukertojen vililld (Taulukko 4). Laitumella lai-
duntamisen ja mérehtimisen lisdéntyessd heindkuussa muu sosiaalinen kiyt-
tdytyminen ja joutilaana seisoskelu vahenivit.
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Taulukko 4. Maitorotuisten (koe 1) ja liharotuisten (koe 2) sonnien ajankaytén
jakautuminen prosentteina (keskiarvo + keskihajonta) kaikista kayttaytymis-
havainnoista eri toiminnoille kesadkuussa ja heindkuussa pihatossa ja laitu-

mella.
Koe 1 Koe 2
Pihatto Laidun P1 Pihatto Laidun P1
Asento
Makuulla
Kesakuu | 62,314,2 53,545,2 <0,001 65,6+4,2 49,616,1 <0,01
Heindkuu | 59,4+5,6 58,8+2,2 NS 64,0+5,5 56,8+2,6 <0,05
P2 <0,01 <0,001 P3 NS <0,001 P3 <0,001
<0,001
Seisaalla
Kesakuu | 37,7%4,2 46,55,2 <0,001 34,4142 50,416,1 <0,01
Heindkuu | 40,615,6 41,2422 NS 36,0+5,5 43,2126 <0,05
P2 <0,01 <0,001 P3 NS <0,001 P3 <0,001
<0,001
Toiminto
Sy6 rehua ruo-
kintakaukalosta
Kesakuu | 11,4420 2,3+0,6 <0,001 12,3+2,0 3,1£1,1 <0,001
Heindkuu | 11,7127 2,1+1,1 <0,001 10,7+2,7 2,9+0,9 <0,001
P2 NS NS P3 NS <0,05 NS P3 NS
Laiduntaa
Kesakuu - 13,8+3,7 - - 17,9+3,6 -
Heinakuu - 15,9+4,5 - - 18,3+4,9 -
P2 <0,05 - - NS -
Sydminen
yhteensa
Kesakuu | 11,4%£2,0 16,1+3,7 NS 12,3+2,0 21,0£3,4 <0,01
Heindkuu | 11,7127 18,0+4,1 NS 10,7+2,7 21,1+4,2 <0,01
P2 NS NS P3 NS NS NS P3 NS
Sy0 kuiviketta tai
maata
Kesakuu | 0,14+0,17 0,35%0,32 NS? 0,21+0,21 0,02+0,06 <0,01?
Heindkuu | 0,19+0,29 0,09+0,18 NS? 0,39+0,38 0,11£0,25 <0,05°
P2 NS® NS® - NS® NS® -
Juo
Kesédkuu | 0,46+0,54 0,16£0,22 NS 0,83+0,55' 0,43+0,39' NS
Heindkuu | 0,72+0,67 0,38%0,26 NS 0,57+0,63" 0,11+0,26' NS
P2 NS NS P3 NS NS <0,05 P3 NS
Marehtii
Kesakuu | 33,9%+3,5 22,745,3 <0,001 35,242,7 25,7+4,5 <0,001
Heindkuu | 33,7+2,7 30,645,2 NS 32,6+2,2 27,8+2,7 <0,05
P2 NS <0,01 P3 <0,01 <0,05 NS P3 <0,01
Sosiaalinen
nuoleminen
Kesdkuu | 2,4+1,0 2,311,3 NS 1,8+1,0 0,47%0,55 <0,01
Heindkuu | 1,3+0,9 1,2+1,3 NS 1,1£0,6 0,63+0,59 NS
P2 <0,05 NS P3 NS 0,0 NS P3 <0,05
Puskee
Kesakuu | 4,0+1,6 4,5+1,6 NS 2,4+1,0 3,8+1,8 NS
Heindkuu | 3,6+2,4 3,7+1,5 NS 2,1+1,2 3,527 NS
P2 NS NS P3 NS NS NS P3 NS

Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.
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Taulukko 4 jatkuu.

Koe 1 Koe 2
Pihatto Laidun P1 Pihatto Laidun P1
Muu sosiaalinen
kayttaytyminen
Kesakuu | 1,9+1,0 3,3+1,2 NS 1,441,0" 2,5¢1,1" <0,05
Heinakuu | 1,8+1,1 1,7+1,0 NS 2,2+1,7" 1,9¢1,6" NS
P2 NS <0,01 P3 <0,05 NS NS P3 <0,05
Hankaa
Kesakuu| 1,4+0,7  0,53+0,54 NS 2,1+¢1,8"  0,93+0,64' NS
Heindkuu| 1,5%0,9  0,68+0,63 NS 2,611,5' 1,61,2" NS
P2 NS NS P3 NS NS <0,05 P3 NS
Nuolee itsedan
Kesakuu | 0,69+0,65"  1,4+1,2" NS 1,3+1,0'  0,63+0,73' <0,05
Heinakuu | 0,82+0,61"  2,1+2,0' NS 0,72+0,45"  0,46+0,38' NS
P2 NS NS P3 NS <0,05 NS P3 NS
Kavelee
Kesakuu | 1,4+0,6 2,540,7 <0,01 | 0,70+0,57" 3,512 <0,001
Heinakuu | 1,5%0,8 3,0£0,8 <0,001 | 0,57+0,39"  2,9+0,8' <0,001
P2 NS NS P3 NS NS NS P3 NS
Tutkiskelee
ymparistda
Kesakuu | 2,0+0,9 1,620,9 NS 1,120,9'  0,63+0,52" NS
Heinakuu | 2,5%1,3 1,520,8 <0,05 1,2¢0,8'  0,46+0,45' <0,05
P2 NS NS P3 NS NS NS P3 NS
Manipuloi
rakenteita
suullaan
Kesakuu| 1,5%1,8  0,44+0,43 NS 0,26+0,29  0,20+0,29 NS®
Heinakuu| 1,9#1,3  0,19+0,31 NS 0,20+0,29  0,03+0,11 NS?
P2 NS NS P3 NS NS® <0,05° s
Seisoskelee
joutilaana
Kesakuu| 11,0£3,4  11,845,2 NS? 9,6+1,6' 13,6+3,3' NS
Heinakuu | 11,4424 8,0+4,8 <0,052 12,1¢4,0" 9,74£3,6' NS
P2 NS® <0,05° - <0,05 <0,001 P3 <0,001
Lepaa
Kesakuu| 28,2+52 32,6459 NS 30,9+4,7 27,04,5 NS
Heinakuu | 27,745  29,2+4,5 NS 33,054 29,8426 NS
P2 NS NS P3 NS NS NS P3 NS
Kielenpy®ritys
Kesakuu | 0,21+0,30  0,00,0 NS? 0,0+0,0 0,0£0,0
Heinakuu | 0,08+0,18  0,0+0,0 NS? 0,0+0,0 0,0£0,0
P2 NS® NS® -

P-arvojen selitykset: P1: tilastollinen merkitsevyys kasvatusympdaristdjen vilisessd
vertailussa kuukausittain (laidun vs. pihatto), P2: tilastollinen merkitsevyys tarkkai-
lukertojen vélisessd vertailussa kasvatusymparistoittdin (kesdkuu vs. heindkuu), P3:
kasvatusympdriston ja tarkkailukerran yhdysvaikutuksen tilastollinen merkitsevyys.
NS: P> 0,05.

Tilastolliset analyysit on tehty lineaarisella sekamallilla alkuperéisille muuttujille.
Poikkeukset: ' Analyysissi kiytetty muuttujamuunnos In (x + 1) (tulokset on esitetty
alkuperiisind muuttujina). > Kasvatusympiristojen vélinen vertailu: Mann-Whitneyn
testi. * Tarkkailukertojen vilinen vertailu: Wilcoxonin testi. Parametrittomilla testeil-
14 tehdyissd analyyseissd kasvatusympdariston ja tarkkailukerran yhdysvaikutusta ei
pystytty laskemaan.
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Koe 2

Kokeessa 2 pihattosonnit olivat molemmilla tarkkailukerroilla enemmén ma-
kuulla ja vihemmén seisaalla kuin laidunsonnit (Taulukko 4). Sonnit kdytti-
vét ruokintakaukalosta tarjotun rehun syOmiseen ja kuivikkeen tai maan
syOmiseen enemmain aikaa pihatossa kuin laitumella molemmilla tarkkailu-
kerroilla. Yhteensd ruuan syOmiseen (annetun rehun sydominen ruokinta-
kaukalosta ja laiduntaminen) kului aikaa molemmilla tarkkailukerroilla
enemmén laitumella kuin pihatossa. Laidunsonnit mérehtivit molemmilla
tarkkailukerroilla vihemmain kuin pihattosonnit.

Juomiseen, puskemiseen, hankaamiseen, esineiden manipuloimiseen suulla,
joutilaana seisoskeluun tai lepoon kdytetyssé ajassa ei ollut eroa koeryhmien
valilld kummallakaan tarkkailukerralla (Taulukko 4). Sosiaalista nuolemista
ja itsensé nuolemista havaittiin kesdkuussa enemmaén pihatossa kuin laitumel-
la, mutta heindkuussa niissd toiminnoissa ei ollut eroa koeryhmien vililla.
Kesdkuussa muuta sosiaalista kayttdytymistd esiintyi enemmén laitumella
kuin pihatossa, mutta heindkuussa koeryhmien vilinen ero tasoittui. Sonnit
kévelivdt enemmén laitumella kuin pihatossa molemmilla tarkkailukerroilla.
Ympériston tutkiskelussa ei ollut eroa koeryhmien vélilld kesdkuussa, mutta
heindkuussa toimintoa havaittiin enemmaén pihatossa kuin laitumella. Kielen-
pyoOritysta ei havaittu tarkkailujen aikana kummassakaan kasvatusymparistos-
sd.

Rehun syominen ruokintakaukalosta, mirehtiminen, sosiaalinen nuoleminen
ja itsensd nuoleminen vdhenivit ja joutilaana seisoskelu lisdédntyi pihattoson-
neilla kesdkuun tarkkailusta heindkuun tarkkailuun (Taulukko 4). Laidunson-
neilla juominen, esineiden manipulointi suulla ja joutilaana seisoskelu véhe-
nivit kesdkuun tarkkailusta heindkuun tarkkailuun, mutta ainoastaan han-
kaaminen lisdéntyi tilastollisesti merkitsevisti kesdkuun tarkkailusta heiné-
kuun tarkkailuun.

Yksi-nolla -seuranta

Koe 1

Kokeessa 1 pihatto- ja laidunsonnien viélilld ei ollut eroa toisen eldimen nuo-
lemisen, muun puskemisen, toisen eldimen selkddn hyppddmisen, kirmailun,
toisen eldimen ylOs ajamisen tai kielenpyorityksen méérdassd kummallakaan
tarkkailukerralla (Taulukko 5). Ruokintakaukalolla puskemista havaittiin
molemmilla tarkkailukerroilla enemmén pihatossa kuin laitumella. Rakentei-
den manipuloimisen méérdssd ei ollut kesdkuussa eroa koeryhmien viélilla,
mutta heindkuussa toimintoa havaittiin enemmén pihatossa kuin laitumella.

93



Taulukko 5. Maitorotuisten (koe 1) ja liharotuisten (koe 2) sonnien toimintojen
esiintyminen yksi-nolla -seurannan seurantajaksoissa prosentteina (keskiarvo
t keskihajonta) kaikista yksi-nolla -seurannan seurantajaksoista kesakuussa
ja heindkuussa pihatossa ja laitumella.

Koe 1 Koe 2
Pihatto Laidun P1 Pihatto Laidun P1
Nuolee
toista elainta
Kesakuu | 4,4+27 4,333 NS 2,141,1 0,58+0,58  <0,001
Heinakuu | 2,9+2,3 3,0+£3,0 NS 1,4¢1,0 0,59+0,54 <0,05
P2 <0,05 NS P3 NS 0,05 NS P3 NS
Puskee ruokin-
takaukalolla
Kesakuu| 2,0¢1,0 0,31+0,29  <0,001 1,6£1,3'"  0,9620,62" NS
Heinakuu | 2,7+1,1 0,51+0,46  <0,001 | 0,86+1,14" 0,98+0,61" NS
P2 <0,05 NS P3 NS <0,01 NS P3 <0,05
Muu
puskeminen
Kesdkuu| 9,9+1,7 12,3+4,3 NS 5,242,3 11,143,5 <0,05
Heindkuu |  8,0%3,1 9,9+3,2 NS 5,24¢1,7 7,3£3.4 NS
P2 <0,0 <0,05 P3 NS NS <0,001 P3 <0,01
Hyppaa toisen
selkaan
Kesakuu | 1,5%1,4 3,4+1,6' NS 0,18+0,32 1,621,4 <0,0012
Heinakuu | 1,1+0,8" 3,8+4,1" NS 0,60+0,74  0,50+0,73 NS?
P2 NS NS P3 NS NS® NS® s
Kirmailee
Kesakuu| 0,25+0,35"  0,63+0,59' NS 0,12+0,20  0,54+0,49 <0,05°
Heinakuu | 0,29+0,44"  0,88+0,64' NS 0,1240,25  0,25+0,35 NS?
P2 NS NS P3 NS NS® NS® -
Ajaa toisen
ylés makuulta
Kesakuu | 0,67+1,08  0,52+0,49 NS® 0,51+0,84  0,16+0,21 NS®
Heindkuu | 0,58+0,77  0,28+0,47 NS? 0,36+0,61  0,08+0,17 NS?
P2 NS® NS® = NS® NS® s
Manipuloi
rakenteita
suullaan
Kesakuu| 5,332 2,2+1,0 NS 0,60+0,43  0,45+0,52 NS®
Heinakuu | 6,3%3,5 0,79+0,76 <0,05 | 0,39+0,58  0,03+0,11 NS?
P2 NS NS P3 <0,05 NS® <0,05° -
Kielenpy®ritys
Kesakuu | 0,58+0,49  0,37+0,72 NS? 0,06+0,22 0,0£0,0 NS?
Heindkuu | 0,38+0,36  0,28+0,47 NS? 0,0+0,0 0,0£0,0 NS?
P2 NS® NS® - NS® NS® =

P-arvojen selitykset: P1: tilastollinen merkitsevyys kasvatusympdaristdjen vilisessd
vertailussa kuukausittain (laidun vs. pihatto), P2: tilastollinen merkitsevyys tarkkai-
lukertojen vilisessd vertailussa kasvatusympaéristoittdin (kesdkuu vs. heindkuu), P3:
kasvatusympdriston ja tarkkailukerran yhdysvaikutuksen tilastollinen merkitsevyys.
NS: P> 0,05.

Tilastolliset analyysit on tehty lineaarisella sekamallilla alkuperéisille muuttujille.
Poikkeukset: ' Analyysissi kiytetty muuttujamuunnos In (x + 1) (tulokset on esitetty
alkuperiisind muuttujina). > Kasvatusympiristdjen vélinen vertailu: Mann-Whitneyn
testi. * Tarkkailukertojen vilinen vertailu: Wilcoxonin testi. Parametrittomilla testeil-
14 tehdyissd analyyseissd kasvatusympériston ja tarkkailukerran yhdysvaikutusta ei
pystytty laskemaan.
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Toisen eldimen nuolemista ja muuta puskemista havaittiin enemmaén ja ruo-
kintakaukalolla puskemista vihemmain pihatossa kesd- kuin heinidkuussa.
Muuta puskemista havaittiin laitumella enemman kesa- kuin heinidkuussa.

Koe 2

Kokeessa 2 pihatto- ja laidunsonnien vélilla ei ollut eroa ruokintakaukalolla
puskemisen, toisen eldimen ylos ajamisen, rakenteiden manipuloimisen ja
kielenpydrityksen maiérissd kummallakaan tarkkailukerralla (Taulukko 5).
Toisen eldimen nuolemista havaittiin molemmilla tarkkailukerroilla enem-
mén pihatossa kuin laitumella. Kesdkuussa muuta puskemista, toisen eldimen
selkddn hyppéddmistd ja kirmailua esiintyi enemmin laitumella kuin pihatos-
sa, mutta heindkuussa néissi toiminnoissa ei ollut eroa koeryhmien vélilla.
Pihatossa sonnit nuolivat toisiaan ja puskivat ruokintakaukalolla enemméin
kesd- kuin heindkuussa. Muuta puskemista ja rakenteiden manipuloimista
havaittiin laitumella enemmaén kesé- kuin heindkuussa.

Vuorokausirytmi

Koe 1

Kokeessa 1 pihattosonnit makasivat kesd- ja heindkuussa enimmékseen nel-
jéssé jaksossa, joista pitkdkestoisin oli yolld (Kuvat 5 ja 6). Sonnit sdivit
rehua pitkin pdivéa intensiivisimpien syomisjaksojen sijoittuessa ruokintojen
yhteyteen. Rehun sydmistéd havaittiin vain harvoin yo6lld. Muuta aktiivisuutta
esiintyi eniten ruokintojen yhteydessad sekd myohéén illalla ja keskiyolld en-
nen makuulle asettumista.

Laidunsonnit makasivat kesd- ja heindkuussa enimmikseen 4-5 jaksossa
(Kuvat 7 ja 8). Sonnit laidunsivat useissa lyhyissd jaksoissa. Laiduntamista
havaittiin kaikkina vuorokaudenaikoina, mutta etenkin heindkuussa suurin
osa laiduntamisesta tapahtui iltapéivilla ja illalla. Vakirehun eldimet soivét
muutamassa lyhyessd jaksossa pdivdn aikana. Muuta aktiivisuutta havaittiin
eniten vékirehun syomisen ja laiduntamisen yhteydessé seka illalla ja keski-
yolld ennen makuulle asettumista.

Pihatossa sonniryhmien 1 ja 2 (Kuvat 5 ja 6) vililld oli vihemmén eroja kdyt-
tdytymisjaksojen sijoittumisessa tiettyyn vuorokauden aikaan verrattuna lai-
tumen sonniryhmiin (Kuvat 7 ja 8). Laitumella kiyttdytymisjaksot puolestaan
olivat selvérajaisempia kuin pihatossa.
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prosenttia eldimisti

prosenttia eldimista

Pihatto 1 kesa

o | VV WU W \l\/

60

40

20 +

0 T T T T T T T T
S & & @SS P&-.@ P&.@

O muu aktiivisuus
@ syo
O makaa

Pihatto 2 kesa
100
ol L[ T
60 O muu aktiivisuus
| Esyd
401 O makaa
20 |
0 T T T T T T T T T
Q Q Q Q Q
& & F© & L@ &S P&-@ {59
vuorokaudenaika

Kuva 5. Kokeen 1 maitorotuisten pihattosonnien vuorokausirytmi kesakuus-

sa. Eldinten ruokinta-ajankohdat on merkitty kuviin tahdilla.

Pihatto 1 heind
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Pihatto 2 heind
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O muu aktiivisuus
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O makaa

vuorokaudenaika

Kuva 6. Kokeen 1 maitorotuisten pihattosonnien vuorokausirytmi heindkuus-

sa. Eldinten ruokinta-ajankohdat on merkitty kuviin tahdilla.
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prosenttia eldimista

prosenttia eldimista
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vuorokaudenaika

Kuva 7. Kokeen 1 maitorotuisten laidunsonnien vuorokausirytmi kesakuussa.

Elainten ruokinta-ajankohdat on merkitty kuviin tahdilla.

Laidun 1 heina
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Laidun 2 heina
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M laiduntaa

O makaa

vuorokaudenaika

Kuva 8. Kokeen 1 maitorotuisten laidunsonnien vuorokausirytmi heinakuus-

sa. Elainten ruokinta-ajankohdat on merkitty kuviin tahdilla.
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prosenttia eldimista

Koe 2

Kokeessa 2 pihattosonnit makasivat kesd- ja heindkuussa enimmaéakseen 4—5
jaksossa, mutta varsinkaan heindkuussa makuujaksot eivit aina olleet kovin
selvérajaisia (Kuvat 9 ja 10). Pitkékestoisin makuujakso oli y6lld. Sonnit
kavivit syomaéssé pitkin pdivéad intensiivisimpien syomisjaksojen sijoittuessa
ruokinta-aikoihin. Y6114 rehun syomisté ei juuri havaittu. Muuta aktiivisuutta
esiintyi eniten ruokintojen yhteydessé sekd mydhééan illalla.
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vuorokaudenaika

Kuva 9. Kokeen 2 liharotuisten pihattosonnien vuorokausirytmi kesdkuussa.
Eldinten ruokinta-ajankohdat on merkitty kuviin tahdilla.
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prosenttia eldimisti
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vuorokaudenaika

Kuva 10. Kokeen 2 liharotuisten pihattosonnien vuorokausirytmi heinakuus-
sa. Eldinten ruokinta-ajankohdat on merkitty kuviin tahdilla.

Kokeessa 2 laidunsonnit makasivat kesi- ja heindkuussa neljasséd pidempikes-
toisessa ja muutamassa lyhyemmassi jaksossa, joista pitkdkestoisin oli yolla
(Kuvat 11 ja 12). Laidunnusta havaittiin kaikkina vuorokaudenaikoina paitsi
aamuyolld eldinten levétessd. Vikirehun sonnit sdivdat muutamassa lyhyessi
jaksossa pédivan aikana. Muuta aktiivisuutta esiintyi enimmékseen syomisen
ja laiduntamisen yhteydessa sekd etenkin kesdkuussa keskiyolla.
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Kuten kokeessa 1 my0s tdssd kokeessa kayttdytymisjaksojen sijoittumisessa
tiettyihin vuorokaudenaikoihin oli vihemmain eroja pihatto- (Kuvat 9 ja 10)
kuin laidunryhmien vililla (Kuvat 11 ja 12). Lisdksi laitumella kdyttaytymis-

prosenttia eldimista

Laidun 1 kesa
100

80 | W

60

40 |
20 |

N

jaksot olivat selvirajaisempia kuin pihatossa.
S

O muu aktiivisuus
@ syo vakirehua
M laiduntaa

O makaa

Laidun 2 kesa
100

80
60
40

0'00 o 3

O muu aktiivisuus
@ syo vakirehua
M laiduntaa

0O makaa

Laidun 3 kesa

UW

80 v
60

40

‘9, ©
O,

O muu aktiivisuus
@ syo vakirehua
M laiduntaa

0O makaa

vuorokaudenaika

Kuva 11. Kokeen 2 liharotuisten laidunsonnien vuorokausirytmi kesadkuussa.

Eldinten ruokinta-ajankohdat on merkitty kuviin tahdilla.
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prosenttia eldimisti
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Kuva 12. Kokeen 2 liharotuisten laidunsonnien vuorokausirytmi heindkuussa.
Elainten ruokinta-ajankohdat on merkitty kuviin tahdilla.

Syomis- ja makuukayttaytymisen synkronisuus

Koe 1 ja 2

SyOmis- ja makuukéyttdytymisen synkronisaatio pihatossa ja laitumella oli
hyvin samanlaista molemmissa kokeissa. Ryhmén kaikki tai yhti eldinti vail-
le kaikki sonnit sdivdt useammin samanaikaisesti laitumella (noin 33,0 %
havainnoista) kuin pihatossa (noin 6,9 % havainnoista) (Kuvat 13 ja 14).
Yksindén sonnit s6ivdt useammin pihatossa (noin 64,3 % havainnoista) kuin
laitumella (noin 32,6 % havainnoista). Havaintoja, joissa 2-3 eldintd oli sa-
maan aikaan syOméssd, oli suurin piirtein yhtd paljon molemmissa kasva-
tusymparistoissa.

Ryhmin kaikki sonnit makasivat useammin samanaikaisesti laitumella (noin
66,9 % havainnoista) kuin pihatossa (noin 34,1 % havainnoista) (Kuvat 13 ja
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14). Havaintoja, joissa yhtd eldinti vaille koko ryhma tai 23 eldintd makasi-
vat samaan aikaan, oli enemmén pihatossa kuin laitumella. Sonnit makasivat
yksin suurin piirtein yhtd usein molemmissa kasvatusymparistoissi (noin 9,4
% havainnoista).

90 90
© 80 © 80
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£ 601 £ 601
£ 501 S 501
S 40 S 40
2 £
g 30 S 301
< 201 :\2 20
10 4 104
0 - 0 -
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makaavien eldinten lukumaara syOvien eldinten lukumaara
B pihatto kesa O pihatto heina M laidun kesa O laidun heina

Kuva 13. Kokeen 1 maitorotuisten sonnien syomis- ja makuukayttdytymisen
synkronisuus pihatossa ja laitumella. Suluissa esitetdan sydvien tai makaavi-
en eldinten maara laidunlohkolla, jossa ryhman koko oli vain nelja elainta.
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makaavien eldinten lukumaara syOvien eldinten lukumaara
B pihatto kesa O pihatto heina M |aidun kesa O laidun heina

Kuva 14. Kokeen 2 liharotuisten sonnien sydomis- ja makuukayttdytymisen
synkronisuus pihatossa ja laitumella. Suluissa esitetdan syovien tai makaavi-
en eldinten maara pihattokarsinassa, jossa ryhman koko oli vain nelja elainta.

Tulosten tarkastelu

Eldinten siirto laitumelle ja laidunnuksen onnistu-
minen

Sadhkopaimenaidan kdyttdminen laitumella on yleensd halpa ja kohtalaisen
helppo ratkaisu nautakarjatiloilla. Tdmén tutkimuksen perusteella myos son-
nien laiduntaminen kevytrakenteisissa sdhkopaimenaidoissa on kadytdnnossi
mahdollista, kun eldimet on totutettu sdhkopaimeneen jo vasikkana. Kokees-
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sa 1 maitorotuiset, vasikkana laitumella olleet sonnit néyttivét totutteluaita-
uksessa muistavan sihkdpaimenen heti sen ndhtydin. Sen sijaan sonni, jolla
ei ollut aikaisempaa kokemusta sdhkopaimenaidasta, ei osannut varoa aitaa ja
hitddntyi sekd rikkoi aidan saatuaan siitd sdhkoiskuja. Riehaantunut tai pa-
niikkiin joutunut eldin juoksee helposti aitalankojen ldpi, mikd laitumella
johtaa eldinten karkaamiseen.

Lypsykarjatiloilla laitumet aidataan usein vain kevytrakenteisilla sdhko-
paimenaidoilla, jolloin ulkona oloon tottumattomien eldinten laidunnus aihe-
uttaa helposti karkaamisongelmia (ks. esim. Wikstrdm 2006). Niin sonneilla
kuin lehmilldkin laidunnuksen onnistumismahdollisuudet paranevat, jos
eldimet totutetaan sdhkdpaimeneen ennen kuin ne ovat kasvaneet niin suurik-
si, ettd totuttaminen kdy vaikeaksi tai jopa mahdottomaksi. Vasikkana sdhko-
paimenaitaa kunnioittamaan oppineet eldimet eivit ndyti tarvitsevan muistu-
tusta aitalankojen tarkoituksesta, vaikka aitojen ldpi juokseminen olisi niille
aikuisena kokonsa puolesta helppoa.

Kokeessa 2 liharotuisia sonneja pidettiin totutteluaitauksessa lyhyemmén
aikaa kuin maitorotuisia sonneja kokeessa 1. Lisdksi edellisen vuoden koke-
muksiin perustuen aitauksen sisdén ei lainkaan viritetty sdhkopaimenta, silla
sonnit olivat tottuneet sdhkOpaimeneen jo ollessaan emojensa kanssa laitu-
mella. Muutaman tunnin aitauksessa oleskelun jélkeen sonnit pystyttiin oh-
jaamaan laitumelle vaivattomasti. Nautojen siirtdminen sisétiloista laitumelle
lisdd aluksi eldinten aktiivisuutta, mikd ilmenee esimerkiksi kirmailuna ja
puskemisena (Hafez & Bouissou 1975). Vaikka naudat olisivatkin tottuneet
sdhkdpaimeneen, ennen laitumelle laskemista voi olla jarkevaa padstid eldi-
met vahvarakenteiseen aitaukseen, jossa eldimet voivat vaaratta purkaa ener-
giaansa. Silloin eldimet ovat rauhallisempia péaéstessddn varsinaiselle laitu-
melle, jolloin aitojen sdrkemisen ja karkaamisen riski pienenee. Lisdksi var-
sinkin laidunkauden alussa leveiden nauhojen kaytto aidoissa helpottaa aito-
jen havaitsemista.

Nisula ja Hakkola (1979) havaitsivat laitumella kasvatettujen sonnien olevan
rauhattomia ja kuluttavan paljon aikaa ja energiaa tappeluun ja aitojen sir-
kemiseen. Kyseisessd kokeessa osa sonneista oli ajoittain pienessd néldssd
rehun loppuessa lohkolta (Nisula & Hakkola 1979), mikd saattoi aiheuttaa
levottomuutta eldinten keskuudessa. Omassa kokeessamme laidunsonnit oli-
vat sosiaalisesti hyvinkin aktiivisia (ks. kappale sosiaalinen kéyttdytyminen),
miké ei kuitenkaan muodostunut ongelmaksi tai ilmennyt aitojen sirkemise-
nd. Lohkojen vaihdoista huolehdittiin siten, ettei rehu ehtinyt loppua lohkolta
missddn laidunkauden vaiheessa. Muutamat kokeessa 1 sattuneet laitumelta
karkaamiset eivit siten niinkdin johtuneet eldinten levottomuudesta tai rehun
vahiisyydestd, vaan hoitajien huolimattomuudesta tai sdhkdpaimenen tekni-
sistd vioista.
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Syomiskayttaytyminen

Laidunsonnit kuluttivat sydmiseen (annetun rehun syominen ruokintakauka-
losta, laiduntaminen) pihattosonneja enemmén aikaa sekd kesd- ettd heiné-
kuussa, vaikka kokeessa 1 ero ei ollutkaan tilastollisesti merkitsevd. Koe-
ryhmien erilaiset ruokinnat selittdvét eron syomiseen kéytetyssd ajassa laitu-
mella ja pihatossa. Vikirehu tarjottiin molemmille koeryhmille ruokinta-
kaukalosta, mutta laitumella sonnit kerdsivit karkearehun laiduntamalla, kun
taas pihatossa se tuotiin eldimille eteen valmiiksi silputtuna. Kokeessa 1 lai-
dunsonnit olivat kayttdytymistarkkailujen aikaan yksivuotisilla kaura-
raiheindlaitumilla ja kokeessa 2 monivuotisilla timoteinurmilla. Laitumien
maittavuus on siten myds voinut vaikuttaa laidunsonnien sydomiseen kaytti-
mién aikaan.

Sonnit laidunsivat vuorokaudesta keskimiérin 3,6 tuntia kokeessa 1 ja 4,3
tuntia kokeessa 2, eli huomattavasti lyhyemmin aikaa kuin lypsylehmét
(Phillips 1993) tai ilman vékirehulisdé laiduntavat sonnit (Hinch ym. 1982).
Lyhyempi laidunnusaika johtuu sonnien korkeatuottoisia lypsylehmié pie-
nemmaisti energiantarpeesta. Lisdksi sonnien saama vékirehulisi on todenna-
koisesti lyhentdnyt sonnien laiduntamiseen kayttimai aikaa (Bargo ym. 2003
katsausartikkeli, timéin kirjan artikkeli: Martiskainen ym.: Maitorotuisten
sonnivasikoiden laiduntaminen).

Kuivikkeen tai maan syomistd esiintyi hyvin vdhin, eikd sen méadrissd ha-
vaittu eroa koeryhmien vililld kokeessa 1, mutta kokeessa 2 titd kayttayty-
mistd havaittiin enemmén pihatossa kuin laitumella. Hyvin vékirehuvaltainen
ruokinta vahentdd kuidun saantia ja haittaa potsin normaalia toimintaa pdtsin
pH:n laskun seurauksena (Huhtanen & Jaakkola 1993, 1994), jolloin kuivik-
keen syOminen voisi parantaa tilannetta. Kokeessamme téstd tuskin oli kyse,
koska sonneilla oli vapaasti tarjolla karkearehua, eikd ruokinnan vakirehu-
prosentti ollut kovinkaan korkea (pihaton vékirehuprosentti keskiméarin 40
kokeiden aikana). Todennikoisesti pihattosonnit maistelivat kuiviketta 1&hin-
nd uteliaisuuttaan. Juomiseen sonnit kdyttivit naudoille tyypilliseen tapaan
vain vidhén aikaa (esim. Houpt & Wollney 1989), eikd juomiseen kéytetyssa
ajassa ollut eroja koeryhmien vélilla.

Kokeessa 2 laidunsonnit mérehtivit molemmilla tarkkailukerroilla vihem-
min kuin pihattosonnit, miké johtunee eroista tuoreen timoteinurmen ja nur-
misdilorehun rehuominaisuuksissa. Rehun kuitu- ja kuiva-ainepitoisuus vai-
kuttavat rehun vaatimaan mérehtimisaikaan, ja siten sdilorehu vaatii tyypilli-
sesti laidunnurmea pidemman mérehtimisajan (Phillips 1993). Kaustellin ym.
(1995) mukaan mérehtimiseen ja pureskeluun kiytetty aika lisddntyy nurmi-
rehun sulavuuden huonontuessa ja kuitupitoisuuden noustessa. Pihattosonni-
en syomén siilorehun kuitupitoisuus olikin hiukan korkeampi ja sulavuus (D-
arvo) matalampi kuin laidunruohon (ks. Tdmén kirjan julkaisu Jansson ym.:
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s. 53), miké selittdd pihattosonnien suurempaa mérehtimiseen kayttiméaa
aikaa kokeessa 2.

Kokeessa 1 laidunsonnit mérehtivit kesdkuussa pihattosonneja vihemmaén, ja
heindkuussa koeryhmien vilinen ero tasoittui mérehtimisen lisdéntyessé lai-
tumella. Tulos on ristiriitainen kokeesta 2 saadun tuloksen kanssa, miké to-
denndkdisesti johtuu siitd, ettd kokeessa 1 kéytettiin timoteinurmien liséksi
yksivuotisia kaura-raiheinilaitumia. Kokeen 1 laidunsonnien kesé- ja heiné-
kuun viliseen eroon mérehtimiseen kéytetysséd ajassa voi olla useita selityk-
sid. Mahdollisesti laidunsonnit eivit vield kesdkuussa olleet tiysin sopeutu-
neet yksivuotisen nurmen kayttéon, mikd ndkyi lyhyempéana laiduntamiseen
kéytettynd aikana kesdkuussa verrattuna heindkuuhun. Kesédkuussa laidun-
sonneilla havaittiin tarkkailujen aikana jonkin verran ripulia, mikd myds saat-
toi vaikuttaa mirehtimiseen kdytettyyn aikaan.

Laumaeldimend naudalla on taipumus synkronoida eli samanaikaistaa kayt-
tdytymisensd ryhmédn muiden jasenten kanssa (Fraser & Broom 1990, Phillips
1993). Tutkimuksessamme sonnien syomiskdyttdytyminen (annetun rehun
syominen, laiduntaminen) oli synkronisempaa laitumella kuin pihatossa. Sa-
manlainen tulos on saatu maitorotuisilla sonnivasikoilla (ks. tdméin kirjan
artikkeli: Martiskainen ym.: Maitorotuisten sonnivasikoiden laiduntaminen)
sekd lypsylehmilld (O’Connell ym. 1989, Miller & Wood-Gush 1991). Nau-
tojen on luonnollisesti helpompi synkronoida syomiskéyttédytymisensa laitu-
mella, koska laitumella on runsaasti tilaa eikd ravinnosta yleensd tarvitse
kilpailla. Pihatoissa rajoitettu ruokailutila saattaa aiheuttaa kilpailua, jolloin
eldimet kdyvit syomassa eri aikoihin vélttddkseen aggressiivisia yhteenottoja
(Miller & Wood-Gush 1991). Toisaalta Cozzin ja Gottardon (2005) tutki-
muksessa karsinoissa kasvatettujen sonnien havaittiin useimmiten sydvin
yksin tai pareittain, vaikka sonneilla oli ruokailutilaa enemmén (95 cm/eldin)
kuin oman tutkimuksemme pihattosonneilla (70-90 cm/eldin). Ilmeisesti
melko runsaskaan syOmistila ei siten mahdollista eldinten synkronista syo-
miskdyttdytymistd lihanautojen karsinakasvatuksessa. Tadmédn vuoksi on tir-
keéd, ettd hyvilaatuista rehua on koko ajan tarjolla.

Sosiaalinen kayttaytyminen

Kokeessa 1 maitorotuisten sonnien sosiaalisessa kayttdytymisessd ei ollut
eroja pihatossa ja laitumella ruokintakaukalolla puskemista lukuun ottamatta.
Kokeessa 2 liharotuisilla sonneilla muuta kuin ruokintakaukalolla puskemis-
ta, toisen eldimen selkddn hyppéddmistd ja kirmailua esiintyi kesdkuussa
enemmaén laitumella kuin pihatossa, mutta heindkuussa laidunsonnit kéyttay-
tyivit rauhallisemmin kuin kesdkuussa, jolloin koeryhmien véliset erot sosi-
aalisessa kayttdytymisessd tasoittuivat. Mahdollisesti liharotuisten laidunson-
nien levottomampi kéyttdytyminen kesdkuussa johtui “uutuudenviehitykses-
t4” tilavaan laidunympéaristoon.
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Kokeessa 1 pihattosonnit puskivat toisiaan ruokintakaukalolla enemmén kuin
laidunsonnit, mutta kokeessa 2 koeryhmien vélilld ei ollut eroa. Ruokinta-
kaukalolla puskeminen on usein seurausta ruokailutilasta kilpailemisesta.
Pihatossa sonnit soivdt kaiken rehunsa ruokintakaukalosta, jolloin niiden
ruokintakaukalolla viettimé aika oli suurempi kuin laidunsonneilla, joille
ruokintakaukalosta tarjottiin vain vékirehu. Vaikka pihattosonnit séivitkin
useimmiten yksin, koeryhmien erilaiset ruokintajérjestelyt todenndkoisesti
olivat syynid puskemisen suuremmalle méiirille pihatossa kuin laitumella
kokeessa 1.

Kaikkiaan puskemista (ruokintakaukalolla ja muualla laitumella tai karsinas-
sa) esiintyi tutkimuksessamme yhtd paljon laitumella ja ahtaammissa oloissa
pihatossa. Samanlainen tulos on saatu samanikéisilld liharotuisilla sonneilla
pihatossa ja metsédtarhassa (Tuomisto ym. 2004). Toisaalta tutkimuksemme
tulos on ristiriidassa lehmilld, hiehoilla ja hirilld tehtyjen tutkimusten tulos-
ten kanssa. Kondo ym. (1989) havaitsivat agonistisen kdyttdytymisen (uhkai-
lu, puskeminen, alistuminen) vihentyvén hiehoilla, hirilla ja lehmilla eldinta
kohden varatun tilan suurentuessa. O’Connell ym. (1989) puolestaan rapor-
toivat puskemista esiintyvén lehmilld enemmain sisélld pihatossa kuin laitu-
mella. Syyksi agonistisen kdyttdytymisen lisddntymiselle on esitetty toisen
eldimen véistimisen vaikeutumista ahtaammissa oloissa (Wierenga 1983).

Tutkimustulostemme perusteella tilava laidunympéristo ei johda puskemisen
viahentymiseen nuorilla sonneilla. Syyné tdhédn lienevit lehmien ja sonnien
viliset sukupuolierot, idn vaikutus sekd kasvatusympdériston ominaispiirteet.
Esimerkiksi sonnivasikoiden on havaittu olevan sosiaalisesti aktiivisempia ja
osallistuvan useammin mm. puskemisleikkeihin kuin hiehovasikoiden (Rein-
hardt ym. 1978). Sosiaalisen aktiivisuuden voi siis ajatella olevan osa sonnin
luonnollista kayttdytymistd. Kokeessamme laitumella olleilla sonniryhmilla
oli kokeessa 2 tdysi ja kokeessa 1 osittainen nikoyhteys toisiinsa, mutta eldi-
met eivét padsseet koskettelemaan toisiaan ryhmien véliin jitettyjen tyhjien
laidunlohkojen vuoksi. Toisten sonniryhmien nédkeminen ja kuuleminen saat-
toi hyvinkin innostaa sonneja puskemaan ryhmétovereitaan. Puskeminen
esiintyi usein kamppailuina, joiden yhteydessd esiintyi tyypillisesti my0s
seksuaalista kdyttaytymistd seké kirmailua. Kamppailut vaikuttivat enimméak-
seen vaarattomilta, ja niissd havaittiin usein nautojen leikkitappeluun kuulu-
via piirteitd (ks. Reinhardt & Reinhardt 1982). Leikkimieliset puskemis-
kamppailut olivat todennikoéisesti sonnien mielestd palkitsevia, koska eldin-
ten havaittiin houkuttelevan toisiaan leikkiin ja vapaaehtoisesti hakeutuvan
ndihin tilanteisiin. Puskemiskamppailut mahdollistavat arvojirjestyksen
muodostamisen ja sen ylldpidon lisdksi aikuisuudessa tarvittavien taitojen,
kuten lisddntymiseen ja kilpailijoiden karkottamiseen tarvittavien kéyttayty-
mismallien harjoittelun (ks. Phillips 1993). Ilmeisesti aikuisuudessa tarvitta-
vien kayttdytymismallien harjoittelu ei sonneilla rajoitu vasikka-aikaan, vaan
eldimet vield yli vuoden ikéisina jatkavat keskenddn ndiden taitojen hiomista.
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Vasta useamman vuoden ikéisind sonnit muuttuvat territoriaalisiksi ja alkavat
viltelld toisiaan (Kilgour & Campin 1973).

Tutkimustuloksia arvioitaessa on syytd huomata, ettd kiyttimamme kylmapi-
hatto ei tdysin vastaa sonnien olosuhteita tavanomaisessa naudanlihantuotan-
nossa. Eldimilld oli karsinassaan tilaa 6,4 m?¥eldin, mikd on 2,4 m?*eldin
enemmén kuin eldinsuojelusdddoksissi suositellaan minimitilaksi kiintedpoh-
jaisissa karsinoissa (MMMp 23.5.1997/14/EEO/1997). Yleisimmin li-
hanautoja kasvatetaan rakolattiapohjaisissa karsinoissa, joissa eldimet pide-
tddn vieldkin korkeammassa eldintiheydessd kuin kiintedlld pohjalla. Myds
ruokailutilaa oli tutkimuksemme pihattokarsinoissa enemmaén (véhintdin 0,7
m/eldin) kuin on eldinsuojelusddddsten minimivaatimus (0,3 m/eldin, kun
rehua on jatkuvasti tarjolla) (MMMp 23.5.1997/14/EEOQ/1997). Tavanomais-
ta runsaamman liikkuma- ja ruokailutilan vuoksi sonneilla saattoi tutkimuk-
sessamme esiintyé kaiken kaikkiaan vihemmén aggressioita kuin mité voitai-
siin havaita tavanomaisemmissa, ahtaamissa oloissa kasvatetuilla li-
hanaudoilla.

Naudoilla toisen eldimen nuoleminen ylldpitdd eldinten vélisid dominans-
sisuhteita ja vahvistaa eldinten vélisid “ystdvyyssuhteita” (Phillips 1993).
Toisen eldimen nuolemista esiintyy sonneilla myds astumiskéyttdytymisen
yhteydessd, jolloin eldin ennen selkddn hyppddmistd voi nuolaista muutaman
kerran astuttavaa eldintd. Kokeessa 1 sosiaalista nuolemista havaittiin yhti
paljon pihatossa ja laitumella, samoin kuin on havaittu tarkkailtaessa liharo-
tuisia sonneja pihatossa ja metsitarhassa (Tuomisto ym. 2004). Kokeessa 2
sonnit nuolivat toisiaan molemmilla tarkkailukerroilla enemmain pihatossa
kuin laitumella. Tutkimuksessamme emme eritelleet, oliko sosiaalinen nuo-
leminen eldinten suhteita vahvistavaa vai oliko se osa astumiskayttiytymista,
joten syytd kokeen 2 koeryhmien viliselle erolle sosiaalisen nuolemisen méaa-
rissd on vaikea arvioida.

Turkin hoito, liikkuminen ja tutkiskelu

Pihatto- ja laidunsonnit hankasivat vartaloaan ympariston rakenteita vasten
yhtd paljon molemmissa kokeissa. Pihatossa eldimet pystyivit hankaamaan
itseddn karsinan rakenteisiin milloin tahansa, kun taas laitumella ainoastaan
ruokintakaukalo ja vesitankki olivat sopivia hankaamiskohteita. Ilmeisesti
laidunsonnit kuitenkin pystyivdt hyodyntiméin ndma vihiisetkin hankaa-
miskohteet. Itsensd nuolemisen méérdssd ei ollut eroa koeryhmien vélilla
lukuun ottamatta kesdkuuta kokeessa 2, jolloin pihattosonnit nuolivat itsedén
laidunsonneja enemman.

Laitumella sonnit kévelivdt molemmissa kokeissa enemméin kuin pihatossa,

miké on luonnollinen seuraus laitumen suuremmasta tilasta. Kdvelemisessé ei
ole huomioitu kdvelemistd laiduntamisen aikana, joten todellisuudessa lai-
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dunsonnit liikkuivat vieldkin enemmén. Paivittdisen liikunnan on todettu
parantavan parsinavetassa pidettyjen lehmien terveyttd (Gustafson 1993),
joten laitumella liikkumisen voisi olettaa vaikuttavan edullisesti myos sonni-
en terveyteen.

Ympdériston tutkiskeluun kéytetyssd ajassa ei ollut eroa koeryhmien vélilla
kummassakaan kokeessa kesdkuussa, mutta heindkuussa pihattosonnit tutkis-
kelivat ympéristdd enemmén kuin laidunsonnit. Rakenteiden nuolemista ja
puremista (rakenteiden manipuloimista) havaittiin hetkelliselld seurannalla
yhtd paljon molemmissa kasvatusympdristoissd. Yksi-nolla -seurannassa
ryhmien vililld havaittiin ero vain kokeessa 1 heindkuussa, jolloin pihat-
tosonnit manipuloivat rakenteita laidunsonneja enemmén. Rakenteiden pu-
remista ja nuolemista pidetidin naudoilla epdnormaalina kdyttadytymismuotoi-
na (Graf 1993), mutta todenndkdisesti kokeessamme rakenteiden manipuloin-
ti kuitenkin enimmékseen liittyi sonnien normaaliin tutkiskelukayttiytymi-
seen.

Joutilaana seisoskelu ja lepo

Sonnit seisoskelivat joutilaana yhtd paljon pihatossa ja laitumella lukuun
ottamatta heindkuuta kokeessa 1, jolloin joutilaana seisoskelua havaittiin
enemman pihatossa kuin laitumella. Kokeessa 1 sonnit eivdt mahdollisesti
vield kesdkuussa olleet tdysin sopeutuneita kdyttimaian hyvikseen yksivuotis-
ta kaura-raiheindnurmea, mika saattoi vaikuttaa heikentdvisti sonnien syo-
mishaluun ja ilmetd joutilaana seisoskeluna. Kokeessa 1 laiduntaminen ja
mérehtiminen lisdéntyivétkin laidunsonneilla kesidkuusta heindkuuhun, jol-
loin puolestaan joutilaana seisoskelu viheni.

Laidun ja pihattosonnit lepasivét yhtd paljon molemmissa kokeissa. Kaikki-
aan sonnit olivat makuulla véhintdén yhti paljon pihatossa kuin laitumella,
kun taas makaamisen synkronisuus oli suurempaa laitumella kuin pihatossa.
Myos sonnivasikoiden (ks. tdimén kirjan artikkeli: Martiskainen ym.: Maito-
rotuisten sonnivasikoiden laiduntaminen) ja lypsylehmien (O’Connell ym.
1989, Miller & Wood-Gush 1991) on havaittu makaavan samanaikaisesti
enemmaén laitumella kuin pihatossa. Makuutilan méérélld on suuri vaikutus
makaamisen synkronisuuteen. Tilan vdhentyessd makaamisen synkronisuus
vihenee (Mogensen ym. 1997, Nielsen ym. 1997) ja lopulta myds eldinten
makuulla viettdma aika lyhenee (Fisher ym. 1997, Hickey ym. 2003). Tutki-
muksessamme laidunsonneilla oli runsaasti tilaa, kun taas pihattosonneilla oli
kuivitettua makuualuetta kiytossddn vain 3,2—4,0 m’® eldinti kohden, mika
selittdnee koeryhmien vélisen eron makaamisen synkronisuudessa. Kaikki
pihattosonnit mahtuivat makaamaan samaan aikaan ja ne viettivit makuulla
jopa suuremman osan ajastaan kuin laitumella, joten makuualueen koko ei
ilmeisesti kuitenkaan estinyt pihattoeldimid makaamasta riittdviasti. Makaa-
misen synkronoimista pidetddn naudoilla lajityypillisend kéyttdytymisend,
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minké perusteella laidunympéristd saattoi vaikuttaa edullisesti laidunsonnien
hyvinvointiin. Hiehoilla kuivitetun makuutilan vdhentymisen on todettu li-
sddvin toisen eldimen pakottamista ylos makuulta (Nielsen ym. 1997). Tut-
kimuksessamme toisen eldimen ajamista ylos havaittiin vain harvoin sekd
pihatossa ettd laitumella, eikd koeryhmien vililld ollut eroa sen maaréssa.

Epanormaali kayttaytyminen

Naudoilla on tarve kiayttdd kieltddn apuna rehun syOmisessd, ja jollei tdma
tarve tule tyydytetyksi, eldimen turhautuminen ilmenee epidnormaalina kayt-
taytymisend (Keeling & Jensen 2002). Stereotyyppinen kielen pydrittiminen
on naudoilla yleinen epinormaali kayttdytymismuoto (Wiepkema 1983),
jonka on todettu lisddntyvin esimerkiksi rajoitetun karkearehuruokinnan seu-
rauksena (Graf 1993). Vaikka pihatossa valmiiksi silputtua sdilorehua syo-
neilld sonneilla oli vihemmaén tekemistd kielelleen kuin laitumella, kielen-
pyoritystd havaittiin vain harvoin, eiké sen esiintymisesséd ollut eroa koeryh-
mien vililld. Todenndkdisesti sonnit ovat siis voineet tyydyttdd tarpeensa
rehun manipuloimiseen kielelldédn riittdvissd méérin kummassakin kasva-
tusymparistossa.

Vuorokausirytmi

Sonnit laidunsivat useissa lyhyissé jaksoissa toisin kuin lehmét, joilla on tyy-
pillisesti vain viisi selvempaa laidunnusjaksoa vuorokaudessa (Phillips 1993).
Sonnien lyhyet laidunnusjaksot johtunevat osittain sonnien lypsylehmia al-
haisemmasta energiantarpeesta. Toisaalta sonnien laiduntaminen voi olla
erityisen herkésti keskeytyvéd, koska sonnien on havaittu laiduntavan lyhy-
emmissd ja useammissa jaksoissa kuin hérkien ja héiriintyvdn herkemmin
hiehojen laiduntaessa ldhettyvilld (Hinch ym. 1982).

Vapaasti laiduntavien nautojen on huomattu aloittavan laiduntamisen aamulla
auringon noustessa, ja yleensé ajoittavan vuorokauden viimeisen laidunnus-
jakson auringonlaskun aikaan (Linnane ym. 2001). Vastaava ilmi6 on havait-
tu myos feedlot -kasvattamossa pidettyjen ja sdildrehulla ruokittujen sonnien
syOomiskayttaytymisessd (Gonyou & Stricklin 1984). Auringonlaskun ja -
nousun vilisen pimeén ajan eldimet viettdvét leviten ja méarehtien (Fraser &
Broom 1990). Pohjoisissa oloissa auringonlaskun ja -nousun vélinen pimeé
tai hamara aika on kesilld kuitenkin hyvin lyhyt, minkd vuoksi eldimet nayt-
tdvét rytmittdvin laidunnuskdyttdytymistddn myos hoitorutiinien mukaan
(tdimén kirjan artikkeli: Martiskainen ym.: Maitorotuisten sonnivasikoiden
laiduntaminen). Tutkimuksessamme laiduntaminen alkoi etenkin kokeessa 2
tyypillisesti aamulla klo 7-8 aikoihin vékirehun jakamisen jilkeen. Siten
viakirehun jakaminen aamulla oli laidunsonneille kimmoke sydmisen ja lai-
duntamisen aloittamiselle. My6s pihatossa ruokinnat rytmittivit sonnien
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syomiskayttdytymistd intensiivisimpien syOmisjaksojen ollessa rehun lisdyk-
sen jéilkeen. Tuore rehu on eldimisté ilmeisesti houkuttelevampaa kuin kauka-
lossa kauemmin seissyt rehu.

Molemmissa kasvatusympéristoissd sonnien pitkdkestoisin makuujakso si-
joittui yohon, mika on tyypillistd naudoille (Gonyou & Stricklin 1984, Houpt
& Wollney 1989). Laidunsonnien kiyttdytyminen oli pihattosonneja synk-
ronisempaa, mikd nédkyi laidunryhmilld vuorokausirytmissd makuujaksojen ja
laidunnus- tai syomisjaksojen selvdnéd vuorotteluna. Pihattoryhmilld makuu-
ja syomisjaksot eivét etenkdin pdivdsaikaan aina erottuneet kovin selvisti,
vaan tyypillisesti vdhintddn yksi eldin soi tai makasi ldhes aina. Péépiirteis-
sdéin sonnien vuorokausirytmit muistuttivatkin enemmaén nautojen luonnollis-
ta vuorokausirytmii (vertaa Hall 2002) laitumella kuin pihatossa.

Tutkimuksessamme muuta aktiivisuutta kuten sosiaalista kayttdytymista,
turkin hoitoa, liikkumista ja joutilaana seisoskelua esiintyi enimmékseen
laiduntamisen ja syomisen yhteydessd. Kuitenkin eldinten aktiivisuus oli
usein suurinta myohddn illalla tai keskiyolld, jolloin havaittiin runsaasti pus-
kemista ja seksuaalista kayttdytymistd. Myods Gonyou ja Stricklin (1984)
havaitsivat feedlot-kasvattamoissa sonneilla sosiaalista kéyttdytymistid eten-
kin auringonlaskun aikaan. [ltahdméra néyttiisikin innostavan sonneja sosiaa-
liseen kanssakdymiseen toistensa kanssa.

Kayttadytymisjaksojen sijoittumisessa tiettyyn vuorokauden aikaan havaittiin
vihemmén eroja pihatto- kuin laidunryhmien vililld. Pihatossa sonniryhmét
olivat vierekkiisissd karsinoissa, mikd saattoi vaikuttaa synkronoivasti pihat-
toryhmien kdyttdytymiseen. Laitumella puolestaan sonniryhmien véliin oli
jétetty tyhjét laidunlohkot, jolloin sonniryhmét todenndkdisesti vaikuttivat
toistensa kayttdytymiseen vihemmén kuin pihatossa.

Johtopaatokset

Vasikkana sdhkopaimeneen tottuneet eldimet osasivat vield noin 15 kuukau-
den ikdisind varoa sihkopaimenta, jolloin sonnien laiduntaminen onnistui
suhteellisen kevyillé aitausrakenteilla. Kuitenkin voi olla viisasta antaa eldin-
ten rauhoittua jonkin aikaa erillisessd vahvarakenteisessa aitauksessa ennen
varsinaista laitumelle laskemista. Etenkin laidunkauden alussa kannattaa
myds varmistaa, ettd eldimet voivat helposti erottaa laitumen aidat, mikéd
onnistuu esimerkiksi kayttdmalld aidoissa levedd muovinauhaa.

Sonnien ajankéyttd oli hyvin samanlaista laitumella ja tilavassa pihatossa.
Suurimmat erot olivat sydmiseen ja marehtimiseen kéytetyssd ajassa. Sonnit
liikkuivat laitumella enemmén kuin pihatossa, miké saattoi edistdd laidun-
sonnien terveyttd. Molemmissa kasvatusympéristdissd sonnit olivat sosiaali-
sesti hyvin aktiivisia, miké ei kuitenkaan johtanut laitumella aitojen sdrkemi-
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seen tai eldinten karkaamiseen. Laidunsonnien synkronisempi syOmis- ja
makuukiyttdytyminen sekd kayttdytymisen esiintyminen selvind jaksoina
osoittavat sonnien laumakayttdytymisen olleen lajityypillisempdd laitumella
kuin pihatossa. Mahdollisuus lajityypilliseen laumakéyttdytymisen saattoi
parantaa laidunsonnien hyvinvointia. Koska pihattosonnit soivét useimmiten
yksinddn, pihatossa eldimilld tdytyy aina olla tarjolla hyvilaatuista rehua.
Epdnormaalin oraalisen kéyttdytymisen vdhdinen esiintyminen pihatossa ja
laitumella voi merkité, ettd sonnit eivdt kummassakaan ympéristossé karsi-
neet voimakkaasta turhautumisesta.
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Tiivistelméa

Tahén artikkeliin on koottu tiivistetysti tutkimushankkeen tuottamia kéytan-
non ohjeita sekd kirjallisuudesta 10ydettyjd tutkimustuloksia, joita voidaan
hy6dyntié ja soveltaa sonnien ja sonnivasikoiden laidunnuksessa.

Hyvélaatuisella peltolaitumella alle vuoden ikiisille sonneille riittdd noin
0,15-0,20 hehtaarin laidunala eldintd kohden. Y1i vuoden ikédiset sonnit tar-
vitsevat laidunta 0,20-0,35 hehtaaria eldintd kohti. Laidun on syytd syottda
lohkoissa, silld se parantaa laitumen hyvéksikéyttdd ja mahdollistaa hoito-
toimet, kuten puhdistusniiton ja lannoituksen. Hyvin kasvun turvaamiseksi
eldimet tarvitsevat laidunrehun ohella vikirehulisdn. Sonnivasikoille riittda
hyvilld laitumella 1 kg:n suuruinen viakirehuannos eldintd kohti. Vakirehun
méérd on jarkevédd mitoittaa laitumen laadun ja saatavuuden mukaan. Vékire-
hulisén ohella eldinten kivenndisten ja vitamiinien saannista tulee huolehtia
myos laidunolosuhteissa.

Kéytettdessd kevytrakenteisia sédhkOpaimenaitoja naudat on vélttdméatonta
opettaa aitaan, jotta eldinten karkaaminen voidaan estdd. SéhkOpaimeneen
totuttaminen on helpointa tehdé vasikkana, etenkin jos eldimid halutaan pitda
laitumella my6s niiden my6hemmissd eldménvaiheissa. Laitumen aitoja
suunniteltaessa kannattaa varmistaa, ettd eldimet kykenevét ndkemidin ne.
Tama onnistuu esimerkiksi kéyttdmalld laitumen aidassa ainakin yhtd leveda
muovilankaa. Aitojen hyva nakyvyys on tirkedd varsinkin laitumelle laskun
yhteydessa, silld uuden ja suuren tilan richaannuttamat eldimet eivat valtta-
mittd kiinnitd huomiota huonosti taustasta erottuviin aitoihin. Kun vilkkaita
eldimid lasketaan laitumelle, on viisasta antaa niiden rauhoittua jonkin aikaa
erillisessé vahvarakenteisessa aitauksessa ennen kuin ne paésevit varsinaisel-
le laidunalueelle.

Avainsanat: naudanlihantuotanto, lihanaudat, sonnit, laidunnus
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Johdanto

Tahén artikkeliin on koottu tiivistetysti tutkimushankkeen tuottamia kéytan-
non ohjeita sekd kirjallisuudesta 10ydettyjd tutkimustuloksia, joita voidaan
hy6dyntéé ja soveltaa sonnien ja sonnivasikoiden laidunnuksessa.

Laidunala

Hyvilaatuisella peltolaitumella alle vuoden ikéisille eldimille riittdd koke-
musten perusteella noin 0,15-0,20 hehtaarin laidunala eldintd kohden. Yli
vuoden ikdisille sonneille laidunta tarvitaan 0,20—-0,35 hehtaaria eldintd kohti.
Jos laitumen sadontuottokyky on heikko, laidunalaa tarvitaan luonnollisesti-
kin enemman.

Laitumen mitoituksessa nuorille vasikoille ongelmana on, ettid kevaéilld vasi-
koiden laidunruohon syonti on véahiistd, mutta rehun tarjonta runsasta. Syk-
sylld eldinten kasvettua rehunkulutuskin on lisddntynyt, mutta vastaavasti
nurmen tuotto heikentynyt.

Laidun on syytd syottidd lohkoissa, miké parantaa laitumen hyviksikdyttoa ja
mahdollistaa laitumen hoitotoimenpiteet kuten esimerkiksi puhdistusniiton ja
lannoituksen. Loppukesésti lohkojen mééridd voidaan lisétd ottamalla kéyt-
toon nurmea, josta on korjattu ensimmaéinen sédildrehusato. Sonneille tulisi
olla koko ajan tarjolla hyvélaatuista ja maittavaa ruohoa. Vanha ja korsiintu-
nut ruoho on tdyttdvéad ja sen ravitsemuksellinen laatu on heikkoa.

Lisavakirehu

Hyvén kasvun turvaamiseksi eldimet tarvitsevat laidunrehun ohella vakirehu-
lisdn. Vékirehuna voidaan kiyttdd samoja rehuja, joita tilalla muutenkin kay-
tetddn lihanautojen ruokinnassa. Tutkimustulostemme perusteella sonni-
vasikoille riittdd hyvélla laitumella 1 kg:n suuruinen vikirehuannos eldinti
kohti. Vékirehun mééré on jarkevdd mitoittaa laitumen laadun ja saatavuuden
mukaan.

Myo0s laiduntavat sonnit tarvitsevat hyvélaatuisen laidunruohon liséksi viki-
rehua. Vikirehuannos on arvioitava laitumen laadun mukaan. Téssd tutki-
mushankkeessa kaytetylld 5 kg:n suuruisella vikirehuannoksella saatiin koh-
tuullisen hyvit kasvutulokset sonnien loppukasvatusvaiheessa. Viakirehulisén
ohella eldinten kivenndisten ja vitamiinien saannista tulee huolehtia myds
laidunolosuhteissa.
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Aitausratkaisut ja aitaan totuttaminen

Tutkimuksemme perusteella sonnivasikoiden ja sonnien laiduntaminen onnis-
tuu helposti yksinkertaisella aitausjdrjestelylla, jos eldimet on totutettu sih-
kdpaimeneen ennen laitumelle siirtoa. Kokeessa laidunlohkot aidattiin kayt-
tden kevyitd lasikuitupylvéitd ja sdhkopaimenlankaa. Sihkopaimenlangan
lisdksi aidassa on suositeltavaa kayttda taustasta helpommin erottuvaa lankaa
kuten esimerkiksi levedd muovinauhaa tai muovista aitalankaa. Nykyisten
sdahkdpaimenten teho on niin hyvé, etti eldimet kunnioittavat sdhkolankaa ja
pysyvit aitauksen sisdlld. Sdhkdpaimenet ottavat voimansa verkkovirrasta,
paristosta tai akusta. Ndistd verkkopaimen on paras ratkaisu, jos sen kaytto
on mahdollista.

Koska sdhkopaimenaidat ovat yleensd kevytrakenteisia, on eldinten opetta-
minen aitaan vélttimatonta eldinten laitumelta karkaamisen estdmiseksi. Use-
amman paivdn mittaisen aitaan opettamisen jarjestiminen voi olla tiloilla
hankalaa, jos totutusaita esimerkiksi vaikeuttaa eldinten ruokintaa. Vuoro-
kausi voi olla riittdvén pitkd totutusaika, mikili eldimet aitaa koskettaessaan
saavat siitd poikkeuksetta sdhkoiskun. Kokeessamme vasikat tutkivat aitaa
ahkerasti ja saivat eniten sdahkdiskuja eldintd kohden jo ensimméisen aitaan-
opetustunnin aikana, ja kolmen tunnin kuluessa kaikki eldimet olivat saaneet
aidasta sdahkoiskun. On syytd varmistaa, etti kaikki eldimet ovat saaneet ope-
tusaidasta sahkoiskun ennen laitumelle laskua (Seppianen 1978).

Sdhkoaitaan opettaminen onnistuu helposti rakentamalla sdhkopaimenaita
tukevamman aitauksen sisdpuolelle. Vasikat kannattaa opettaa etenkin, jos
eldimid tullaan pitimaén laitumella myds niiden mydhemmissé elinvaiheissa,
silld vasikat voidaan opettaa kunnioittamaan sidhkdaitoja huomattavasti vi-
hemmélla vaivalla ja kevyemmilld rakennelmilla kuin vanhemmat ja voi-
makkaammat eldimet. Nauta muistaa sdhkdpaimenesta saamansa sdahkoiskun
pitkén aikaa (European Commission 2001), joten totutusta ei tarvitse tehda
joka vuosi uudelleen. Laskettaessa isompia sonneja laitumelle on kuitenkin
viisasta antaa eldinten rauhoittua jonkin aikaa erillisessd vahvarakenteisessa
aitauksessa ennen varsinaista laitumelle laskemista, vaikka eldimet olisikin
opetettu sdhkdaitaan.

Laitumen aitoja suunnitellessa kannattaa varmistaa, etti eldiimet kykenevat ne
nidkemdin. Tdméa onnistuu esimerkiksi kayttdmélld laitumen aidassa ainakin
yhté levedd muovinauhaa tai muovista aitalankaa. Aitojen hyva nikyvyys on
tirkedd etenkin laitumelle laskun yhteydessd, silld uuden ja suuren tilan rie-
haannuttamat eldimet eivit valttdmattd kiinnitd huomiota huonosti taustasta
erottuviin aitoihin
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Tyoturvallisuus

Sonneja kisiteltdessd on aina olemassa tapaturmavaara eldinten arvaamatto-
muuden vuoksi. Sonnien laidunnus onkin suunniteltava niin, ettd eldinten
siirrot ja hoitoty0t pystytdén jarjestiméén turvallisesti. Eldimille pitéisi olla
kisittelyaitaus, ja yksin tydskentelyd tulisi mahdollisuuksien mukaan valttaa.
Eldinten teurasautoon lastaus suoraan laitumelta on parasta jirjestda ajokujan
avulla, jolloin halutut eldimet saadaan autoon vahéill vaivalla.

Juomavesi

Hyva elédinten hoito edellyttdd, ettd eldimilld on aina saatavilla puhdasta juo-
mavettd. Laiduntaville eldimille tarjotaan joskus juomavetti ojista tai jarvista.
Télloin vesi saattaa olla vield alkukesdstdi moitteetonta, mutta veden laatu
heikkenee helposti eldinten likaamana. Lampimilld ilmoilla mikrobikasvusto
lisddntyy herkésti pintavedessi. Juomavetend olisikin hyvéa kayttidd pohjavetta
kaivosta tai ldhteestd. Jos pintaveden kéyttd on vilttdmétontd, veden laatu
tulee varmistaa riittivén usein, ja se tulee nostaa pumpulla laitumelle.

Juomavesi ei saa siséltdd haitallisia mikrobeja, kemikaaleja, ulostetta tai
muuta likaa, eikd vedessd saa olla vierasta hajua. Veden tulee olla kirkasta ja
véritonti, eikd se saa aiheuttaa merkittdvad syopymisté tai saostumista putkis-
toissa. Tuotantoeldimille suositellaan juomavetts, joka on kemialliselta laa-
dultaan talousveden veroista. Sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa
pienten yksikoiden talousveden laatuvaatimuksista ja valvontatutkimuksista
sanotaan, ettd veden pH:n tulisi olla 6,5-9,5 (STMA 1.6.2001/401).

Suoja epasuotuisilta olosuhteilta

Nautojen pitoa maassamme sditelevét eldinsuojelulaki (VpL 4.4.1996/247),
eldinsuojeluasetus (MMMA 7.6.1996/396) ja maa- ja metsitalousministerion
padtos koskien nautojen pidolle asetettavia eldinsuojeluvaatimuksia (MMMp
23.5.1997/14/EEO/1997, MMMA 3.6.2002/6/EEOQ/2002).

Nautojen pidolle asetettujen eldinsuojeluvaatimusten mukaan “Tarhan tai
laitumen maapohjan on oltava sellainen, ettd naudat eivdt vahingoita itseddn
eivitkd tarpeettomasti likaannu. Ulkotarhassa tai laitumella olevilla eldimil-
ld on oltava mahdollisuus pddstd riittdvddn suojaan epdsuotuiselta sddltd
kuten suoralta auringonpaisteelta, tuulelta, lumisateelta tai liialliselta kyl-
myydeltd. Jos naudat eivit pddse vapaasti suojaan, eldinten omistajan tai
haltijan on huolehdittava siitd, ettd eldimet pddsevdit suojaan epdsuotuisilta
olosuhteilta.”
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Kokeessamme laidunvasikat kéyttivit suojakatosta varsin suuren osan tark-
kailuajasta, joten katos on eldimille mieluinen ja tarpeellinen paikka. Laitu-
mella eldimilla tulisikin aina olla mahdollisuus suojautua epiedulliselta saati-
lalta. Suojarakennuksen ohella esimerkiksi metsésaarekkeet tai pellon reuna-
vyohykkeiden yksittdiset puuryhmét voivat tarjota eldimille suojaa auringon-
paistetta vastaan.

Uusien elainten tuominen laumaan

Pitkdén yhdessd olleessa ryhméssd nautojen vélinen nahistelu on viahéista.
Uusien eldinten tuominen laumaan samoin kuin ryhmien sekoittaminen jér-
kyttdd ryhmin arvojérjestystd, jolloin aggressiot ja astumiskdyttdytyminen
lisddntyvit eldinten muodostaessa arvojarjestyksen uudelleen (Tennessen ym.
1985).

Jos laiduntavaan laumaan on pakko tuoda uusia yksiloitd, tulisi niitd tuoda
kerralla useampia. Siten yksittdinen eldin ei joudu kirsimdén yhtd voimak-
kaasti alkuperdisen lauman vieroksunnasta ja sosiaalisesta paineesta. Jos
laumasta joudutaan poistamaan yksittdisid eldimid, esimerkiksi teuraaksi,
jéljelle jaavat eldimet selvittdvat ryhmén arvojarjestyksen uudelleen tappele-
malla. Vilienselvittelyt ovat merkittdvd vuotavaurioiden aiheuttaja ulkolois-
ten ja kasvatusympériston virheellisten rakenteiden ohella.
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