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Esipuhe

Pitkin aikavilin ennusteita k3ytetd&n hyvin monenlaisiin
tarkoituksiin. Julkinen valta tarvitsee niitd maatalouspoli-
tiikan suunnittelussa yleensd. Esimerkiksi Maatalous 2000-
komiteatyd perustui vuoteen 2000 saakka ulottuviin ennustei-
siin. Valtion tulo- ja menoarvion valmistelussa kdytetddn
ennusteita viiden vuoden aikavdlilld. Kansainvédliset jarjestot
kuten OECD, FAO, GATT, jne. pyytdvat jatkuvasti pitkdn aika-
vilin ennusteita. Maatalousalan jdrjestdt ja liikelaitokset
tarvitsevat niitd omassa tyOssdidn.

Pitk#n aikavidlin ennusteita tehdi#in monella taholla. Val-
tionhallinnon piirissi on myds ollut kiintedd yhteistydta.
Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos, Maatilahallitus ja
maa- ja metsitalousministerid ovat usein tarkastelleet yhdesséd
~laatimiaan ennusteita. Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitos
on myds osallistunut tdh&n tyShdn. Ennusteiden laadintaa
palveleva tutkimustyd on kuulunut Maatalouden taloudellisen
tutkimuslaitoksen tutkimusohjelmaan jo pitkdn ajan. Tulevai-
suuden tutkimukseen liittyy aina suuri epdvarmuus, jota ei
voida poistaa parhaimmallakaan tieteelliselld ty8lld. Ennus-
teet ovat mitd suurimmassa m8drin subjektiivisia. Yhteistydlld
on pyritty vdlttdm#&n liian henkilSkohtaisia ndkemyksid, mutta
niisti ei varmaan koskaan voida pddstd kokonaan eroon.

Seuraavassa esitettdvidt ennusteet on alunperin laadittu
Maatalous 2000 -komitean kiytt&dn ja sen mietinndssd ne ovat
tulleet osittain julkisuuteen. Ennusteet on tehty ennen
vuoden 1987 kesi#i. Satotasoennusteisiin on tullut pienid
muutoksia, mutta kadon vaikutus ei ndy niissd. Mielestdni
sitd ei mydskdin tule ottaa huomioon pitkén aikavdlin tren-
deissi. Ennusteet ovat syntyneet monen henkildn ja laitoksen
yhteisty®nd. T&lld julkaisulla on kuitenkin vain yksi tekijd.
Titen vastuu tekstistd ja niistd ennusteista, jotka eivdt ole
suoria lainauksia muista julkaisuista, on kokonaan tekijan.

Kiit3n Jaana Ahlstedtid, Jukka Kolaa ja Juhani Leppdlédd,
jotka ovat auttaneet monin tavoin tdmdn julkaisun tuottami-
sessa.

Helsingissd, lokakuun 10. pdivdnd 1987

Lauri Kettunen
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Forecasts for 2000

Lauri Kettunen
Agricultural Economics Research Institute
Luutnantintie 13
SF-00410 Helsinki

Abstract. Forecasts of consumption, crop yields and agri-
cultural production up to year 2000 are presented in the
paper. There are mostly trend projections, but in some cases
econometrical methods are applied.

Consumption of grains and potatoes is forecast to stay at the
present level whereas that of vegetables and fruits may still
rise. Consumption of pork and poultry meat is expected to
grow but beef consumption is likely to fall due to the
shortage of supply and high retail prices. Consumption of
milk products is also falling, only that of cheese is forecast
to increase. Total calory consumption is going to stay rather
constant.

Crop yields are forecast to rise by about one percent per
year. Some differences are, however, expected between various
crops. E.g. hay yields are increasing only slightly by the
year 2000.

No definite forecasts of production are made sincé production
is regulated by agricultural policy. Overproduction has to be
reduced which means a cut in milk, egg and grains production.
Only pork production may increase to some extent. Number of
farms is going to fall rapidly and fewer farms will have
animals in 2000.



I. Yhteenveto ennusteista

1. Satotaso

T4issd julkaisussa esitett8vit satotasoennusteet (taulukko 1)
ovat MELAN ja SUVANNON tutkimuksesta (1987). Heiddn ennus-
teensa perustuvat pddasiassa vuodesta 1956 alkaen tapahtu-
neeseen satotason kehitykseen sekd asiantuntijain kdsityksiin
tulevasta kehityksestd. Ennusteita tehtdessd on arvioitu
tirkeimpien satotasoon vaikuttavien tekijdiden kuten lannoit-
teiden, kasvinsuojelun ja muun viljelyteknologian sekd kasvin-
jalostuksen kehitystd. Ennusteajanjakso on kuitenkin niin
pitké,'etté ennusteiden luotettavuus on varsin pieni, ts. en-
nusteviﬁhe saattaa olla hyvin suuri. Mitd&8n varsinaista
ennusteen luotettavuusvdlid ei ole kuitenkaan mahdollista
esittdi. Tehdyn ennusteen mukaan keskimddrdinen satotason
nousu on runsaat 14 % eli keskimifirin noin 1 % vuodessa. Téten
satotason kasvu hidastuu Jjossain md&rin verrattuna aikaisem-
paan kehitykseen. Suurinta satotason nousua ennustetaan
perunalle ja sokerijuurikkaalle. Rehuviljojen satotason
odotetaan nousevan noin 1 % vuodessa. Rukiin ja syysvehnén
satotason nousu on sitd hieman hitaampi. Peltoheind@n satojen

kasvun oletetaan j&3vdn vain 5 %:iin koko ennustejaksolla.

. Taulukko 1. Satotasoennusteet vuodelle 2000, kg/ha sekd sato-
tason kasvu-% trendistd (vuosi 1985) laskettuna.

Satotaso kg/ha

1985 trendi 2000 muutos-%
Ruis 2 320 2 300 2 500 8.7
Syysvehnd | 3 120 3 000 3 250 8.3
Kevdtvehnd 3 000 3 000 3 500 16.7
Ohra 2 870 3 000 3 450 15.0
Kaura 2 960 3 000 3 450 15.0
Peltoheind 4 160 4 000 4 200 5.0
Sdil6rehu 20 420 20 000 23 000 15.0
O1ljykasvit 1 550 1 480 1 750 18.2
Peruna 17 960 17 000 22 200 30.6

Sokerijuurikas 23 700 25 000 30 350 21.4

Keskim. ry/ha 2 649 2 637 3 016 14.4




2. Kulutus

Kulutusennusteet on laadittu p#Hosin ns. asiantuntijaennus-
teina aikaisemman kulutuskehityksen perusteella. Sen lisgksi
on kdytetty hyvdksi tilastomatemaattisia menetelmid, joita
varten on tarvittu hinta- ja tulojousfoja sekd olettamuksia
tulojen ja hintojen kehityksestd. Kidytettivissi olevien
tulojen on oletettu kasvavan 2 % vuodessa ja hintasuhteita on
muutettu hieman luvussa 11 esitetylld tavalla.

Kulutusrakenteessa ei ennusteta tapahtuvan oleellisia muutok-
sia vuoteen 2000 mennessd. Viljatuotteiden kulutus sdilynee
ldhes nykyiselld tasolla, mutta vihannesten kulutuksessa on _

odotettavissa vield nousua. Lihan kulutus nousee jossain

Taulukko 2. Térkeimpieh elintarvikkeiden kulutus vuonna 1985
sekd ennuste vuodelle 2000, kg/cap.

1985 2000
Vilja yht. 94.7 92
vehnd 61.5 60
ruis 20.4 20
Peruna 68.1 70
Sokeri 36.3 32
Vihannekset 46.1 60
Hedelmidt 71.3 90
Naudanliha 21.3 - 18
Sianliha 32.0 i 37

Siipikarjanliha 4,2 7.5
Kananmunat 10.6 12
Kala 30.3 30
Nestem. maitot.' 243.2 220

Juusto 9.6 12.5
VoiZ? 12.2 9
Maito yht.? 470.2 424
Margariini 7.1 6
Energiaa kJ/pv/cap 12 050 11 898
) kcal 2 878 2 842
Valkuaista gr/pv/cap 106 107
Rasvaa, gr/pv/cap 116 v 111

Tlitroina: nestem. maitot. 1985: 235.8 1 ja 2000: 213 1
maito yht. 1985: 456.3 1 ja 2000: 411 1
25is. voi-kasvidljyseoksen
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md3drin, mutta maidon kokonaiskulutus alenee huolimatta juus-
ton kulutuksen kasvusta. Ennusteen edellyttdmdn ruokavalion
energia-, valkuais- ja rasvasisill8ssd tapahtuu vain pienid

muutoksia.
3. Tuotanto

Varsinaisia itsendisid@ tuotantoennusteita ei ole katsottu
mahdolliseksi tehdd tdssd yhteydessd. Tuotantoa rajoitetaan
monenlaisin keinoin, jotta ylituotannosta pddstdisiin eroon.
Jos tuotanto olisi tdysin vapaata, on todenndkdistd, ettd
esim. sianlihan ja kananmunan tuotannot kasvaisivat varsin
nopeasti nykyisen hintalain puitteissa, joka ei tee juuri
mahdolliseksi alentaa tuottajahintoja. Maidontuotantokin
todenndkdisesti kasvaisi, vaikka sen kohdalla on rajoittavana
tekijdnd tydn sidonnaisuus. Viljan tuotanto voisi mySs hel-
posti kasvaa vapaan tuotantopolitiikan vallitessa. Tavan-
omaisista ennustementelmistd ei ole t3ssd tilanteessa kovin
paljon apua. Tarjontaan vaikuttavista tekij&istd on ollut myds
vaikea saada kvantitatiivista informaatiota (joustolukuja)

erilaisten rajoitusten takia.

Kulutuksen kehitys sditelee nykyisin hyvin pitkdlle tuotantoa.
Maatalouspoliittisessa suunnittelussa onkin 1&hdetty yleensd
kulutusennusteista, jotka yhdessd omavaraisuustavoitteiden
kanssa madrittdvit tuotantotavoitteet. Ndin on menetelty
tdssdkin julkaisussa. Mit#dn varsinaista yksikdsitteistd
tuotantotavoitetta ei kuitenkaan ole mddritetty, vaan on
esitetty erditd vaihtoehtoisia omavaraisuustavoitteita ja
niiden edellyttdmid tuotantomd&@ri&. Samassa yhteydessd on
kiinnitetty erityistd huomiota pellon tarpeeseen. Jos sdily-
tetddn nykyinen omavaraisuustaso, ylim8drdistd peltoa on
vuonna 2000 noin 227 000 ha. T&md johtuu siitd, ettei kulutus
nouse paljoakaan, mutta satotaso nousee noin 1 % vuodessa.
Jos omavaraisuustavoitteita alennetaan, tuotannosta poistet-

tava peltoala kasvaa 400 - 500 000 hehtaariin.
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Tuotantoennusteiden yhteydessd on tehty erditd arvioita maa-
talouden rakenteen kehityksestd. Vuonna 2000 maassamme on
ehkd noin 140 000 tilaa, joista noin 29 000 harjoittaa maito-
taloutta, 8-10 000 sianlihan tuotantoa ja 15-17 000 kananmunan
tuotantoa. Runsas puolet on pelkkia@ kasvinviljelytiloja.
Erilaiset rakennepoliittiset toimet voivat kuitenkin vaikuttaa

tdhdn kehitykseen.
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II. Satotasoennusteet]!

4. Satotasoon vaikuttavat tekijit

Vaikka satotasojen kehitystd ei olekaan jdljempidni ennustettu
minkddn systemaattisen menetelmdn avulla vaan p&dHasiassa
-subjektiiviseen harkintaan perustuen, tarkastellaan aluksi,
mitkd tekijdt vaikuttavat satoihin ja minkdlaiseksi n&iden
tekijbiden kehityksen katsotaan muodostuvan tulevaisuudessa.
Satotason kehitykseen vaikuttavia tekijditd ovat mm.

- lannoitus

- kasvinsuojelu

- muu viljelyteknologia
- kasvinjalostus

- sdd

- muut tekijat

Lannoitteiden k&ytdn katsotaan saavuttaneen jo ldhes maksimi-

pisteen. Tosin asiantuntijoiden mukaan lannoitteiden kadyttd
ei ole vield suositusten.mukainen koko maassa, mutta siihen
tuskin pddstd&n koskaan, silld osa viljelijdistd ei haluakaan
kdyttdd lannoitteita suositusten mukaan. Voi my8s olla niin,
ettei suosituksissa ole otettu huomiocon kaikkia alueellisia
tekijditd ja siten ne yliarvioivat todellista optimaalista
kdyttdtasoa. Jossain m88rin ndyttd3d kuitenkin olevan mahdol-
lista nostaa lannoitustasoa. Hintasuhteilla voidaan tietenkin
vaikuttaa lannoitteiden k&yttd6n, mutta tdmd vaikutus lienee
varsin vdhdinen. Hintoja tulisi muuttaa huomattavasti, jotta
silld olisi oleellinen vaikutus optimaaliseen lannoitteiden
kdyttddn. Ennuste on laadittu sille olettamukselle, ett#
lannoitteiden kdyttd lis8&dntyy vield noin 5-10 % (ks. kuvio
1). Sen satotasoa nostava vaikutus on kuitenkin varsin vihdi-

nen.,

T74md osa julkaisusta perustuu osittain MELAn ja SUVANNON
tutkimukseen (1987) sekd sen yhteydessd kidytyihin keskuste-
luihin eri asiantuntijain kanssa. Katso mySs MELA ja HAAPA-
LAINEN (1976).
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Kasvinsuojelu kehittyy voimakkaasti ennustejakson aikana.

Kdyttddn tulee entistd tehokkaampia kasvinsuojeluaineita Jja
biologiset torjuntamenetelmdt kehittyvdt. Erityisesti kasvi-
tautien torjunnan kehittyminen voi 1lis8td viljelykasvien
satoa. Toisaalta viljelyn yksipuolistuminen lisdd rikkakasvi-

en, kasvitautien ja tuhohySnteisten torjunnan tarvetta.

Kasvinjalostuksella on keskeinen merkitys satotason lis&djéna.

Vuosittain tulee viljelyyn uusia kotimaisia ja ulkomaisia
lajikkeita, joista monet ovat satoisampia kuin ennestdian
kdytdssa olevat. Satotason nousu on keskimddrin ollut suh-
teellisen hidasta eikd@ merkkejd satoisuuden lis&d&ntyvastd
kasvusta Jjalostuksen kautta ole ndkyvissd. Yhden satoisankin
lajikkeen vaikutus satotasoon on suhteellisen vdhdinen lajik-
keen viljelyalan jd&dessd pieneksi. Viime vuosina tapahtunut
leipd- ja rehuviljan jyvd@satojen valkuaispitoisuuden alene-
minen satotason noustessa voi suunnata jalostajien tavoitteita
entistd enemmdn valkuaispitoisuuden parantamiseen sadon
lisd&misen sijasta. Kasvinjalostuksen mahdollisuuksista
nostaa satotasoa ndyttdd kuitenkin olevan erilaisia mieli-

piteitd.

Viljelyteknologian parantuminen tapahtuu monella tavalla. Maa-

talouden koneistuminen lisddntyy, mikd tehostaa viljelyd ja
lisdd satotasoa. Uusia menetelmid otetaan kdyttddn. Niistd on
parhaimpana esimerkkind sijoituslannoitus, mutta muitakin
viljelyteknisid parannuksia on tuotu maatalouteen. Ammatti-
taito paranee jatkuvasti. Viljelijdt osaavat kdyttdd tuotanto-

panoksia yhd@ tehokkaammin, mink3# ansiosta satotaso nousee.

Satotaso vaihtelee voimakkaasti vuodesta toiseen sddtekijdiden

takia. Mik&dli s&& muuttuu pitkdlld aikavdlilld, silld on
vaikutusta satotasoon yleensd. Tdstd ei kuitenkaan voi olla
riittdvdn luotettavia ennusteita, joten sd&dtilan on oletettu
pysyvdn ennallaan. Esimerkkind mahdollisesta s&ditekijdiden
vaikutuksesta on mainittu kasvihuoneilmidn aiheuttama 1l8mpdoti-
lan nousu, mik&d toteutuessaan ilmeisestikin nostaisi hehtaa-
risatoja (KETTUNEN et al. 1987).
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Muista satotasoa nostavista tekijdistd voidaan mainita sala-
ojituksen aiheuttama tosiasiallinen peltoalan kasvu, kun
ojien ala tulee viljelyyn. Tilastojen mukaan ei t&a1lldin
tapahdu pinta-alan kasvua, joten sadon lisdys voidaan laskea
hehtaarisadon lisdykseksi. Salaojittaminen lis33 satoa myds
siitd syystd, ettd salaojitetulla pellolla kasvustot ovat

tasaisia mutta avo-ojitetulla ojan 1l&helld heikkoja.
5. Kaytetty ennustemenetelmi

Satoennusteet on laadittu subjektiivista menetelmdid kdyttien,
ts. ne perustuvat asiantuntijain kdsityksiin tulevasta kehi-
tyksestd. Ennusteiden taustana on kuitenkin aikaisempi kehi-
tys, jota ekstrapoloidaan tulevaisuuteen. Kunkin tuotteen
kohdalla on laskettu ensin lineaarinen kehitys sekd vuodesta
1960 ettd vuodesta 1970 alkaen. Silmdmdirdinen tarkastelu
osoittaa erdiden kasvien kohdalla satotason kasvun taittuvan
melko selvdsti 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Satotasot
nousivat varsin voimakkaasti 1960-luvulla, minkd jdlkeen
kasvu on ollut hitaampaa. Merkittdvimpdnd syyn&d t&h&dn kehi-
tykseen on pidetty lannoituksen voimakasta lisdintymistd ja
sijoituslannoituksen yleistymistd juuri 1960-luvulla. Muutkin

tekijdt voivat olla t&midn muutoksen taustalla.

Suuret satovaihtelut ovat olleet luonteenomaisia satotason
kehitykselle 1970- ja 1980-luvuilla. Erityisen poikkeukselli-
nen oli vuosi 1981, joka painaa varsinkin lyhyelld aikavdlilli
tarkasteltuna keskimddrdistd satotasoa alaspidin. Lannoituksen
lisddntymiselld on ilmeisesti ollut merkittdvid vaikutus
satotason nousuun, mutta tulevaisuudessa on tuskin endi odo-
tettavissa kovin suurta lisdystd, mink3d takia ennusteen laa-
timinen suoraviivaisesti tulevaisuuteen ei ole perusteltua.
Niinpd useimmissa tapauksissa trendid on taivutettu alaspidin,

tosin tdysin subjektiivisin perustein.
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6. Tarkastelu kasvilajeittain

Rukiin kohdalla silmiinpistdvintd on satotason kasvun taittu-
minen. T&md ndkyy erityisesti jdlkimmédisestd trendisuorasta,
jonka kulmakerroin on ldhes 0. Tdhdn suoraan vaikuttavat
tosin muutamat yksittdiset havainnot kuten vuoden 1976
erityisen hyvd sato ja vuoden 1981 kato. Kasvun heikkenemisen
lisdksi satotasojen vaihtelu nayttdisi 1970-80 luvuilla olleen
suurempi kuin 1960 luvulla. Trendien ennustama satotaso on

2100-2800 kg/ha. Lopullisena ennusteena kdytetddn 2500 kg/ha.

Syysvehnidn kohdalla on 1970-luvun trendisuora loivemmin nou-
seva kuin pitempi suora. Tdhdn vaikuttavat vuoden 1976 hyvd
sato ja vuoden 1981 huono sato, joita ilman trendit eivat
ilmeisesti poikkeaisi paljoa toisistaan. Satotasojen vaihtelu
vuosien vdlilld ndyttdisi hieman suurentuneen tarkastelujakson
loppupuolella. Pidemmdn ajanjakson trendiarvo on 3500 kg/ha.
Tédmd tuntuu kuitenkin hieman liian korkealta. Pientd nousua

satotasossa tapahtunee, ja lopulliseksi ennusteeksi arvioidaan

3250 kg/ha.

Kevidtvehnidn satovaihtelut ovat olleet 1970-luvun alusta alkaen
hyvin suuret. Kuivuus ja liika sateisuus pudottivat satotasoa
hyvin voimakkaasti 1980-luvun vaihteessa. Trendiennusteet
ovat tédssd tilanteessa hyvin epdvarmoja. Lyhyempi aikasarja
antaa jdlleen alemman ennusteen kuin pitempi aikasarja, mutta

ero ei ole kovin oleellinen. Ennusteena k3ytetddn 3500 kg/ha.

Ohran hehtaarisatojen kehitys on melko suoraviivainen. Vaih-
telut ovat olleet suhteellisen pienid, jos ei oteta huomioon
vuotta 1981. Lyhyempi aikasarja antaa ennusteeksi noin 3600
kg ja pitempi 3800. Ero aiheutuu pddasiassa vuoden 1981
kadosta. Asiantuntijoiden kdsityksen mukaan ohran hehtaarisato
on uusien lajikkeiden ansiosta 3450 kg/ha vuonna 2000 . Ohran
ja kauran satotasoennusteet ovat kokonaisuuden kannalta sikdli
merkittdvid, ettd kyseiset viljat kdsittdvdt noin puolet koko
viljelyalasta. Niiden ennustevirheilld on siis vaikutusta

koko kasvinviljelytuotannon ennustevirheeseen.
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Kauran satotason nousu on ollut jokseenkin samanlainen kuin
ohran satotason kehitys. Kauran viljelyd haittaa aikaisen
lajikkeen puuttuminen ja osittain td@std syystd sitd viljelldin
nykyisin liian pohjoisessa. Kauran satotason ennustetaan
nousevan samalla tavalla kuin ohran sadon. Ennuste vuodelle
2000 on 3450 kg/ha.

3000 3000

2000 2000

3000 3000

2000 2000

kg/ha ry/ha
ASO""[ | AL AL BN S AOODK..||.-|x]|1.-I-|va

r Peltoheind | Kokonaissato

4000 ferreeeeereeeee b fie : L 3000

3500 b -\ f : : 2000

Kuvio 1. Rukiin, kevdtvehndn, ohran, kauran ja peltoheinin
hehtaarisadot sekd kokonaissato (ry/ha) ilman olkia vuosina
1960-86 ja ennuste vuodelle 2000.
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Perunan hehtaarisatojen vaihtelu on ollut hyvin suuri koko
tarkastelukaudella. Heikoin sato saatiin vuonna 1974. Koko
jakson huippusato tuli jo vuonna 1960, noin 20 tn/ha.

Perunan hehtaarisato on varsin alhainen, mik&@ johtunee siitéd,
ettdi perunaa viljellddn yleisesti pienessd mittakaavassa.
Erikoistuneilla tiloilla keskisato saattaa nousta kuitenkin
yli 25 tn/ha tasolle. Tuotannon tehostumisen ja siemenperunan

laadun parantumisen my&td uskotaan keskisadonkin nousevan

noin 22.2 tonniin hehtaarilta vuonna 2000.

Heindn keskisatojen kehitys on ollut melko suoraviivaista.
Selvid poikkeamia t&dstd ovat vuoden 1969 heikko sato ja
1970-luvun alkupuolen hyvidt sadot. N&m& poikkeamat trendista
ovat olleet noin 500 kg/ha. Molemmat trendisuorat ennustavat
selvdd nousua, Jjoskin vuodesta 1970 ldhtien laskettu trendi
nousee jonkin verran loivemmin kuin vuodesta 1960 l&hteva.
Lievdd kasvun tasoittumista on siten tapahtunut, joskin on
huomattava, ettd lyhyemmdn trendin loivenemiseen vaikuttavat
70-luvun alun korkeat sadot. Jatkossa satotason nousu hidas-
tunee lannoitteiden kidytdn pysyessd ldhes ennallaan. T&dman

vuoksi ennuste on 4200 kg/ha.

S3ildrehun satotason kasvu oli melko voimakasta 1960-luvulla,
mutta pysadhtyi kokonaan 1970-luvulla. S&ildrehun lannoitus
tulee jatkossa todennikdisesti lisddntymddn, joten satotason
nousua on odotettavissa jossain m83rin. Ennusteessa paddyttiin

23 tonniin hehtaarilta eli 15 % vuoteen 2000 mennessa.

Sokerijuurikkaan hehtaarisadot ovat heilahdelleet voimakkaas-

ti. Hehtaarisadot kasvoivat nopeasti 1960-luvulla, mutta ne
k&dntyivdt laskuun 1970-luvulla. Viljelyalan kasvulla oli
ilmeisesti ratkaiseva vaikutus satotason alenemiseen. Vuoden
1977 jadlkeen satotaso on noussut, mutta vuosittaiset vaihtelut
ovat olleet melko suuria. Satotason ennustetaan olevan
30-35 000 kg/ha vuonna 2000.
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Gljzkasvien perusominaisuuksiin kuuluu viljelyvarmuus, jonka
mukaan satotasot eivdt heilahtele paljoa vuodesta toiseen.
Uudet lajikkeet nostavat satotasoa tuntuvasti tulevaisuudessa

ja sen tdhden ennuste on 1750 kg/ha vuonna 2000.
7. Keskimddrdisen satotason kasvu

Koko peltoviljelyn keskimddrdistd satotasoa ja sen kehitystd
voidaan kuvata rehuyksikkdsadolla hehtaaria kohti. Sitd varten
arvioidaan kunkin kasvin sato rehuyksikk&ind, jolloin saadaan
mySs koko sadon mdd3rd. Jakamalla se koko viljelyalalla, p3is-
tddn keskimddrdiseen rehuyksikkdsatoon. Koska eri kasvien
rehuyksikkosadot vaihtelevat, pinta-alajakaantumalla on vai-
kutusta keskimddrdiseen ry-satoon. Sen tdhden on tehtdvd myds

ennuste eri kasvien viljelyaloista vuonna 2000.

Peltoalan jakaantuminen eri kasveille (taulukko 3) on tehty
olettamalla leipdviljan tarpeeksi yhteensd 220 000 ha, perunan
alaksi 40 000 ha, Oljykasvien alaksi 70 000 ha, muiden tuot-
teiden alaksi 20 000 ha sekd arvioimalla maidon tuotannon

ennusteen perusteella heindalaksi 370 000 ha ja s&ildrehun

Taulukko 3. Satotaso (kg/ha) ja pinta-alat (1000 ha) vuonna
1985 ja ennusteet vuodelle 2000. .

Satotaso Pinta-ala Kuvaus
1985 2000 1985 2000 luku
Syysvehnd 31,2 32,5 19,7 40,0 1,0
Kevdtvehnd 30,0 35,0 134,3 180,0 1,0
Ruis 23,7 25,0 44,1 60,0 1,0
Chra 28,7 34,5 562,3 500,0 1,0
Kaura 29,6 34,5 418,6 400,0 1,2
Peruna 179,6 222,0 41,3 40,0 5,0
Sokerijuur. 237,0 303,5 31,4 30,0 4,5
Heind 41,6 42,0 434,8 370,0 2,4
Sdildrehu 204,2 230,0 219,0 206,0 7,0
Oljykasvit 15,5 17,5 62,0 70,0 0,6
Yhteensd 2660a 3016a 1967,5 1896,0

a) ry/ha
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alaksi 206 000 ha. Loppu ala on jaettu ohran ja kauran kes-
ken. Viljelyalan jakautumaa on tarvittu varsinaisesti arvioi-
taessa keskimdidrdisen rehuyksikkdsadon kehittymistd. Koska
eri tuotteiden ry-sadot ovat varsin l&dhelld toisiaan, ei
pinta-alan jakaantumisesssa mahdollisesti oleva virhe vaikuta
kovin paljoa keskimdidrdiseen ry-satoon. N&in p&ddytdadn keski-

midriisen satotason ennusteeseen 3016 ry/ha vuodelle 2000.



19

ITITI. Kulutusennusteet
8. Kulutukseen vaikuttavat tekijit

Tdrkeimmdt kulutukseen vaikuttavat tekijdt ovat hinnat (hinta-
suhteet) ja kdytettdvissd olevat tulot. Ndiden lisdksi kulu-
tustavat ja ravitsemukselliset seikat voivat muuttaa eri
tuotteiden kulutusta. Kodin ulkopuolella tapahtuva ruokailu
on lisddntynyt jatkuvasti, jolloin ruocan tarjonta ja sitéd
kautta kulutus muuttuvat. Ravitsemusneuvonta (tai -mainonta)
voivat myds vaikuttaa kuluttajien preferensseihin. Ruoan
kokonaiskulutuksen (esim. energiana mitattuna) ei kuitenkaan

oleteta endd alenevan.
9. Ennustemenetelmdt

Kulutusennusteet on laadittu pddosin aikaisemman kehityksen
perusteella joko jatkamalla aikaisempaa suoraviivaista trendid
tai muuttamalla sitd subjektiivisesti. Jiljempind olevissa ku-
vioissa on esitetty kulutus vuodesta 1960 alkaen. Ennusteen
pohjana on kdytetty kehitystd vuodesta 1970 tai jopa lyhyemp#i
aikavdlid, milloin kehityksessid néyttd3 tapahtuneen selvi
muutos. T&dllaisessa menetelmdssd on siis implisiittisesti
mukana tarkastelukaudella tapahtunut hintojen, tulojen ja
preferenssien muutokset. Kehityksen ekstrapolointi tulevai-
suuteen merkitsee kulutukseen vaikuttavien tekij®iden muuttu-

mista my6s tulevaisuudessa samalla tavalla kuin aikaisemmin.

Esitettyjen ennusteiden tueksi tehtiin ennusteita kysynté&-
joustojen avulla (ks. luku 11). T&113in tarvitaan ennusteita
tulojen ja hintasuhteiden kehityksesta. Hinta- ja tulojous-
tot saatiin ROUHIAISEN (1979) tutkimuksesta niitd kuitenkin
hieman muuttaen. Tulokehityksen oletettiin olevan 2 % vuo-
dessa. Hintasuhteita muutettiin hieman pit3en kuitenkin
elintarvikkeiden keskimddrdiset hinnat ldhes ennallaan (vain

1.2 %:n nousu 15-vuotisjaksolla).
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Kysyntdjoustojen kdyttd on hyvin subjektiivinen menetelmd
pitkdn aikavdlin ja tarvittavien taustaennusteiden takia. To-
sin t&m3n ekonometrisen mallin k&yttd antaa l&hes samoja
tuloksia kuin varsinaiset subjektiiviset menetelmdt (esim.

trendimenetelmdt).
10. Tuotekohtaiset ennusteet
10.1. Liha ja kananmunat

Sianlihan kulutus on kasvanut ldhes lineaarisesti, joskin
jossain md3&irin hidastuen. Trendiennuste olisi jopa 45 kg/cap.
Saman suuruinen on ekonometrisen mallin antama tulos eli 44
kg/cap. N&in suureen kulutuksen kasvuun on vaikea uskoa. Liha
on elintasotuote, jonka kulutus on kasvanut tulotason myotd.
. Kun naudanliha on kallistunut suhteessa sianlihaan, on lihan
kysynndn kasvu kohdistunut p&8asiassa sianlihaan. Ndin voi
olettaa tapahtuvan edelleenkin, mutta tuskin niin nopeasti
kuin viimeisten 20 vuoden aikana. Asiantuntijaveikkauksen
mukaan kulutus voisi olla noin 37 kg/cap vuonna 2000. Yl&ra-
jana voisi pitd3 40 kg/cap. Mainittakoon, ettd ravitsemus-
asiantuntijat pitdvit nykyistd kulutustasoa t8ysin riittdvénd.

Sen perusteella em. ennusteet ovat liian korkeat.

Naudanlihan kulutus on kdidntynyt liev&dn laskuun luultavasti
korkean hinnan takia. Suoraviivainen trendi antaa ennusteeksi
21 kg/cap. Ekonometriset mallit ovat yleensd antaneet nousevia
kulutusennusteita. TAssi tapauksessa ennuste olisi 23 kg/cap.
Yleisesti odotetaan kulutuksen pysyvdn joko nykytasolla tai
alenevan lievdsti (18 kg/cap). Hintapolitiikka on tdssd
ratkaiseva. Jos reaalihintaa alennetaan, kulutus voisi ilmei-
sesti hieman nousta. Naudanlihan tarjonta tulee kuitenkin
hyvin todennidkdisesti laskemaan lypsylehmien lukumd&rédn

alentuessa, minkd takia kulutuksen kasvu ei voine toteutua.

Muun lihan osalta odotetaan lievd& kulutuksen kasvua. Broile-
rin kulutus on noussut melko tasaisesti joskin hitaasti. Jos

varsinkin naudanlihan kulutus alenee, on siipikarjan lihan
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kasvu 7.5 kiloon per capita mahdollinen. Ravitsemusndkdkohdat

puoltavat my8s tdtd ennustetta.

Kananmunien kulutus on ollut melko tasainen 1970-luvulta
alkaen. Viime vuosina on tosin tapahtunut pientd alenemista,
mutta sitd voitaneen pitdd vdliaikaisena, koska kulutus on
kdantynyt jdlleen nousuun. Lineaarinen trendi antaa ennusteek-
31 11 kg/cap. Ekonometrinen malli antaa hieman korkeamman
ennusteen eli 11.7 kg/cap. Kovin suuria muutoksia ei ole

ilmeisesti odotettavissa, vaan kulutus pysynee 12 kilossa per

capita.

10.2. Maito ja maitotuotteet

Maidon (kulutus-, kevyt- ja kokomaidon sekd kurrin) kulutus
laskee jatkuvasti ja lineaarinen trendi antaa ennusteeksi 220
l/cap. Viimeisten 10 vuoden perusteella pdddyt33n lukuun 180
kg/cap. Ekonometrinen malli antaa ennusteeksi 230 kg/cap,
mutta tdmd ennuste on hyvin subjektiivinen, koska tilastoma-
temaattisilla menetelmilld ei juuri pystytd estimoimaan
hinta- ja tulojoustoja. Syynd lienee se, ettd kulutuksen
aleneminen on ollut tasaista. "Optimistinen" ennuste on, ettid
kulutus on 220 l/cap vuonna 2000, mutta 200 l/cap on mySs

hyvin mahdollinen.

Hapanmaitotuotteiden (mm. kerma) kulutus ndytt38 sdilyvin
nykyiselld tasolla 20 kg/cap.

Voin (voirasvan) kulutus on laskenut 1960-luvulta alkaen,
joskin hieman hidastuen viime vuosina mm. voi-kasvidljyseosten
ansiosta. Suoraviivainen trendi antaa ennusteeksi 8-9 kg/cap
ja samaan pddstddn mySs ekonometrisella mallilla. Margariinin
kulutus ndyttdd kddntyneen laskuun 1970-luvun puolividlist&,
jolloin voin ja margariinin hintasuhde vakiinnutettiin. Eko-
nometrinen malli ennustaa margariinin kulutukseksi 9.4 kg/cap,
mutta viime aikaisen kehityksen perusteella kulutus ndyttdisi
olevan vuonna 2000 noin 7-8 kg/cap. T&118in rasvojen kokonais-
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kulutus olisi 16-17 kg/cap. T&m& olisi ravitsemusndkdkohtien

mukaan toivottava kehitys.

Uudet voin ja margariinin substituutit (levitteet) voivat
muuttaa kulutussuhteita, mutta t&td kirjoitettaessa on vield

liian aikaista tehdd mit&&n pddtelmid siitd.

Juuston kulutus on kasvanut melko suoraviivaisesti 1970-luvul-
ta saakka. Sen perusteella saadaan ennusteeksi 12.5 kg/cap.
Ekonometrinen malli tuottaa l&hes saman ennusteen eli
13 kg/cap. Kansainvdlisesti katsocen t&mdk&dn kulutustaso ei

olisi vield korkea.

Juusto on selvadsti elintasotuote, jonka kulutus on noussut
tulojen kasvun mydtd. Ennuste tuntuu tosin varsin korkealta,
joten alempikin ennuste on mahdollinen. Tdssd luvussa ei ole

mukana rahkaa.

Maidon kokonaiskulutus or. tdssd yhteydessd arvioitu rasvan

perusteella laskemalla kuhunkin tuotteeseen tarvittava koko-
maidon md&drid. Ennusteen mukaan maidon kokonaiskulutus on

421 kiloa henked kohti vuonna 2000. Xulutusmaidon ja voin

kulutuksen aleneminen pudottavat siis maidon kulutusta huoli-

matta juuston kulutuksen kasvusta.

Taulukko 4. Yhteenveto maidon ja maitotuotteiden kulutus-
ennusteista (kg/cap).

Tuote 1985 2000
Kulutusmaito 67.5 57
Kevytmaito 98.0 96
Piimdt 23.8 17
Voil 12.2 9
Juusto? 9.6 12.5
Muut 56.5 53

Yht. kokomaidoksi
muunnettuna rasva-% 4.3 470.2 424

Isis. voi-kasvidljyseoksen
2sis. rahkan
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10.3. Kala

Kalan tuotantoa ja kulutusta seuraa Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen (RKT) kalatalousosasto. Ravintotaseen kalaa
koskevat tiedot ovat RKT:n laskemia lukuja. Kalan kulutusluku
on arvio todella sydtdvdstd kalan mdadrdstd. Kun tdhdn lisdtdin
hdvikki ja kalan perkausjdtteet, pddstdidn bruttomiidriiseen
kulutuslukuun (netto = 0.6 x brutto), joka ilmaisee tuore-

painoisena kalan kulutuksen.

Kalan kulutus on noussut 1950-luvun alusta melko tasaisesti
aina 1980-luvulle saakka, jolloin se on ollut 30 kg/cap
(brutto). Kulutuksen kasvu on pysdhtynyt. Arvio kulutuksesta
vuonna 2000 on 18.0 kg netto ja 30.0 kg brutto.

10.4. Kasvituotteet

Leipdviljan kulutusluvut perustuvat jauhatustilastoon, joten
niitd voidaan pitd3 varsin luotettavina. Kulutus on ollut
edelleen lievdsti laskussa, joskaan ei ldhesk3idn niin nopeasti
kuin 1960-1luvulla. Vuoden 1970 alusta laskettu lineaarinen
trendi antaa leipdviljan kulutusennusteeksi vuodelle 2000
noin 90 kg/cap. Vehndd tdstd olisi noin 60 kg, ruista noin

20 kg ja muuta viljaa (ohraa ja kauraa) noin 10 kg.

Perunan kulutusluvut perustuvat kotitaloustiedusteluihin,
eikd niitd voida pitd& kovin luotettavina. Tuotantotilastoja
ei voida myOskdédn soveltaa sellaisenaan, koska kotipuutarhois-
sa yms. palstoista saatava perunamd3drd on huomattava. Tavan-
omaisen perunan lisdksi kulutukseen vaikuttaa myds erilaisten
perunajalosteiden (-lastujen, yms.) lisd&ntyvd valmistus ja
kdytto.

Kotitaloustiedustelujen mukaan perunan kulutus on asettunut
noin 70 kg/cap tasolle. Sitd voidaan pitd3 ennusteen yldraja-
na, silld kulutuksen putoaminen on mySs mahdollista. Ekono-
metrinen malli antaa ennusteeksi 45 kg/cap, mutta joustolukui-

hin liittyy suuria epédvarmuustekijoita.
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Perunajauvhon kulutus on 1950- ja 1960-luvuilla ollut 1.3

kg/cap. 1970-1luvulla kulutus on noussut noin kaksinkertai-
seksi, 5 kg:aan/cap. Osa tdstd noususta johtunee tilastoinnin
virheellisyydestd; non-food -tdrkkelystd ei ole voitu tarkkaan
erottaa sydtdvdstd perunajauhosta. Todellinen kulutustaso on
1980-1luvulla ollut noin 2.1 kg/cap, joka on my0s arvio vuodel-

le 2000. Perunaksi muunnettuna se on 10 kg/cap.

Sokerin kulutus putosi nopeasti 1970-1luvulla hinnan kohoamisen
ja ravitsemuspoliittisen keskustelun tuloksena. Virvoitusjuo-
missa ja elintarvikkeissa kdytetyn sokerin md&dr&3 vdhennet-
tiin. Viime vuosina on kulutuksen aleneminen hidastunut ja
kulutussarjassa on todettavissa heilahteluja yl&s- ja alas-
pdin. N&md johtunevat tilaston epidtdydellisyydestd. Vaihtelu
voi johtua mm. varastojen muutoksista, joista ei ole saata-
vissa tietoja. Vuodesta 1977 alkaen laskettu trendi antaa
ennusteeksi 32 kg/cap. Ekonometrinen malli antaa tulokseksi
33 kg/cap. Varsinaisen ijuurikas- tai ruokosokerin osuus
saattaa olla tdt&kin picnempi, koska tilalle on tulossa
mm. viljasta tehtdvd sokeri tai siirappi. Keinotekoiset
makeuttajat ovat myds tulossa voimakkaasti markkinoille ja
voivat korvata osan varsinaisesta sokerista. Siirapin kulutus
on pysytellyt 1.0 - 1.5 kg:n vdlilld per capita. Trendiennuste
vuodelle 2000 on 1.4 kg/cap.

Vihannekset. Vihannesten kulutus perustui aikaisemmin tuorei-
den vihannesten osalta kotitaloustiedusteluun ja sdilykevihan-
nesten osalta ulkomaankauppatilastoon ja kotimaisiin tuotanto-
lukuihin. Vuonna 1985 siirryttiin kdyttd3m&d&dn tuoreiden vihan-
nesten tilastopohjana maatilahallituksen puutarhatilastoa.
Vihannesten kulutuksessa olisi tdlldin tullut tasomuutos,
jonka eliminoimiseksi on trendimdisesti korjattu kulutuslukuja
vuodesta 1974 alkaen. Vastaava korjaus on tehty sdilykevihan-
neksiin vuodesta 1981 alkaen. Sdildttyjen vihannesten kulutus
on 1970-luvun 5 kg/cap -tasosta noussut 1980-luvulla noin 10
kg:aan per capita. Tuoreiden vihannesten kulutus on ollut
voimakkaassa nousussa 1970-luvulta l&htien. Trendiennuste

vanhalla tilastopohjalla kulutukseksi vuonna 2000 on 46 kg Jja
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ekonometrisen mallin ennusteen mukaan 44 kg. Ndmd antavat
1Zhinnd kehityssuunnan. Tilastokorjauksen jdlkeen pdddytdédn

lukuun 60 kg/cap vuonna 2000.

Hedelmdt. Hedelmdryhmdn muodostavat tuoreet, kuivatut ja

s8i16tyt hedelmdt, hedelmdmehut sekd marjat.

Hedelmdt ovat p&dosin tuontihyddykkeitd (kotimaiset omenat
muodostavat 4-6 % hedelmien kulutuksesta). Tuoreiden hedel-
mien per capita-kulutus nousi 1950-luvulla 10 kg:sta
30 kg:aan. 1960-luvulla nousu hidastui ja kulutus oli kymmen-
luvun lopulla noin 35 kg/cap. 1970-luvulla kulutus nousi taas
nopeasti ja oli 49.8 kg/cap vuonna 1980. SenAjélkeen kulutus
on hieman laskenut ja se oli vuonna 1986 43.4 kg/cap. Trendi-
ennusteen mukaan tuoreiden hedelmien kulutus on 60 kg/cap
vuonna 2000, mutta kulutus ndytt33 asettuneen 45 kg/cap
tasolle. Kuivattujen hedelmien kulutus on laskenut wvuoden
1960 2 kg:sta per capita-1.5 kg:aan vuonna 1984. 1970-luvun

trendin mukaan kulutus pysyy 1.5 kg:ssa vuonna 2000.

Hedelm@mehut tulivat markkinoille 1970-luvun alussa ja niiden
kulutus kasvoi nopeasti ollen 22.4 kg/cap vuonna 1980. T&min
jdlkeen kulutus on voimakkaasti laskenut (13.0 kg/cap vuonna
1986). Trendiennuste mehuille vuonna 2000 on perdti

35 kg/cap. Subjektiivinen todennd&k8isempi ennuste on

10 kg/cap.

Hedelmdsdilykkeiden kulutus oli 1 kg/cap vuonna 1960, mistd
se nousi 4.4 kiloon vuonna 1975. Sen jdlkeen kulutus on
laskenut ja vakiintunut 1980-luvulla noin 3 kg:aan per

capita. Tdmd on myds subjektiivinen ennuste vuonna 2000.

Marjojen kulutusluku perustuu kotitaloustiedusteluun. 1950- ja
1960-1luvulla kulutus oli tasaisesti 6-7 kg/cap. 1970-luvulla
kulutus nousi 12 kiloon/cap. Trendiennuste vuodelle 2000 on

15 kg/cap.
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Trendiennuste hedelmien kokonaiskulutukselle on 130 kg/cap,
kun ekonometrinen malli antaa 115 kg/cap. Subjektiivinen
ennuste on 75 kg/cap, mistd tuoreet hedelmdt 45 kg, marjat
15 kg, hedelmd@mehut 10 kg ja muut 5 kg.

ol i v B PN S A SIS AR B

1860 1970 1380 1930 2000 1960 1970 1980 1890 2000

Kuvio 2. Erdiden tuotteiden kulutus (kg/capita) vuosina
1960-86 ja ennnuste vuodelle 2000,
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11. Ekonometrisen mallin tulokset ja kertoimet
Kysyntdjoustoihin perustuva ennustemalli on

Ct = Co(P1t)b1x(P2t)b2X....X(Pnt)bnx(Yt)by,

jossa Cj = kulutus vuonna i (0 = perusvuosi)
" Pjt = tuotteen i hinta vuonna t, kun Pjp = 1
3+ = hintajousto
by = tulojousto
Y+ = kéytettdvissd olevat tulot, kun Yo = 1

Mallissa kdytetddn siis hintojen selitt&j&nd hintojen suhteel-
lisia muutoksia, jolloin ei tarvita absoluuttisia hintoja,
ainoastaan perusajankohdan kulutus tulee tietdd. Hintamuutok-

set ovat reaalihintojen muutoksia.

Hintajoustot on saatu ROUHIAISEN (1979) tutkimuksesta, muut-
taen niitd kuitenkin hieman er3@iden joustojen osalta. Liite-
taulukossa 1 on annettu ennuste ensin vain tulojoustojen
perusteella mik& onkin tavanomaisin tapa tehdd pitkdn aikavi-
lin ennusteita. Hintamuutosten huomioon ottaminen ei vaikuta

paljoa tuloksiin, koska ne ovat varsin pienid.
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Taulukko 5. Tdrkeimpien elintarvikkeiden kulutus vuonna 1984,
tulojoustot sekd niiden antama kulutus vuonna 2000 tulotason
noustessa 2 % vuodessa a) ilman hintamuutoksia sekd b) hinta-
muutokset huomioon ottaen.

Rulutus Hinta-  Kulutus
Tulo- 1984 2000 ~ muutos 2000
jousto kg/cap a) s/v 1) Db)

vVilja yht. -0.30 90 82.3 0.2 82.1 .
Peruna -0.95 60 45.3 0 45.3
Sokeri -0.20 35 33.0 0.2 32.9
Vihannekset ! 0.80 35 44 .4 0.2 44.4
Hedelmit 0.70 92 113.3 0 115.0
Naudanliha 0.70 22.5 23.9 0.5 22.6
Sianliha 0.85 32 41.2 -0.2 44.4
Siipikarjanliha 1.00 4.4 5.9 -0.2 5.9
Kananmunat 0.20 11 11.7 -0.3 11.7
Kala 0.30 16 17.5 0 17.5
Maito :

Nestemdinen maito -0.20 251.8 237.3 0.1 237.3

Juusto “1.40 8.5 12.9 0.2 13.0

Voi -0.85 11.3 8.8 -0.2 8.7
Maito yht. 463.8
Margariini 0.60 7.8 9.3 -0.2 9.4
Energia, joule/pv/cap

kaloria 2810 2809 2826

1) Yhteensd 1.2 % 15 vuodessa

Taulukko 6. Hintajoustot.

1. Vilja yht. -0.1

2 Peruna 0
3. Vihannekset

4. Hedelmit

5. Naudanliha -0.6 0.3
6. Sianliha 0.2 0.8 -0.5
7. Siipik.liha -0.1

8. Kananmunat -0.1

9. Nestem. maito 0

10. Juusto 0.2 -0.3

11. Voi -0.35 . -0.2
12. Margariini -0.1
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IV. Tuotanto ja rakenne
12. Tuotannon ennustamisesta

Tuotannon ennustamiseen kdytetddn yleisesti mm. trendimene-
telmid, ohjelmointimenetelmid (esim. lineaarista chjelmointia)
sekd tarjontafunktioita. Trendimenetelmd on yksinkertainen
siind mieless3d, ettd tulevaisuuden suhteen ei tarvitse tehdi
muita olettamuksia kuin ettd kaikki jatkuu samalla tavalla
kuin ennenkin. Erilaiset autoregressiiviset mallit, jotka
tuottavat ennusteita aikaisemman kehityksen perusteella,
voisivat tulla periaatteessa kysymykseen tuotantoennusteiden
laadinnassa, mutta tdssd yhteydessd niitd ei ole k3ytetty.
Niiden parhain sovellutusalue on lyhyen aikavdlin ennusteet

kuukausi- tai neljdnnesvuosiaineistoa kdytettdessi.

Niin ohjelmointimenetelmien kuin tarjontafunktioidenkin kdyttd
edellyttdd yleensd ennusteita selitt8vien muuttujien kehityk-
sestd. Siten ennusteet ovat ehdollisia ennusteita, ts. ennuste
toteutuu, jos selittdvien muuttujien kehitys on ennusteen
mukainen. Tdrkeimpid ennustettavig selittdvid tekijditd ovat
hintojen ja hintasuhteiden kehitys. Jotta tarjontafunktioita
(eli siis tarjontajoustoja) voisi soveltaa, tulee siis tehdi
ennusteita hintojen kehityksestd. Se tekee tdstd ennustemene-
telmdstd hyvin subjektiivisen, silld hintojen kehityksestid on
tuskin saatavissa mitddn objektiivista arviota. Mikdin ei
tietenkddn estd tekemdstd tdllaisia ennusteita, kuten tehtiin
mm. kulutusennusteiden kohdalla.

Seuraaavassa on lyhyessti tarkasteltu tuotannon kehitysta
viime vuosina sekd katsottu, mihin nykyinen kehitys mahdolli-
sesti Jjohtaisi. Luvussa 14 on sitten esitetty erditd vaihto-
ehtoja.

13. Tuotannon kehitys

Maidontuotanto aleni voimakkaasti 1970-luvun alussa, mutta

sen jdlkeen se tasaantui 3000-3200 milj. litran tasolle.
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Vasta viime vuosina tuotanto on pudonnut hieman alle 3000
milj. litran, mutta tuotanto tuskin putoaa edelleen ilman
voimakkaita rajoitustoimia, vaikka maitotilat ovatkin yleensd
pienid ja tulevat luopumaan tuotannosta. Jos rajoituksia ei
olisi, luopujien tilalle olisi tulossa uusia tuottajia, jotka
haluaisivat nostaa tilan tuotantokapasiteettia. Nykyinen
kiintidjédrjestelmd ei tosin salli t&td kehitystd, vaan tuo-
tanto pysyy joko ennallaan tai vdhenee hieman riippuen tuo-
tantotavoitteista, kuten jdljempdnd kappaleessa 14 lihemmin

esitetdédn.

Maidontuotantoa voisi ennustaa tarjontajoustojen avulla,
mutta nykytilanteessa kyseisilld ennusteilla ei olisi mit&&n
relevanssia kiintidinnin takia. Viljelij&t eivdt voi reagoida

tuottajahintojen muutoksiin.

Naudanlihantuotanto on sidoksissa maidontuotantoon, joten

lypsylehmien lukumd3rd sddtelee teuraseldinten lukumdirii.
Teuraspainojen nousu piti ylld tuotannon kasvua aina 1980-
luvulle saakka, mutta nyt teuraspainot ovat jo niin korkeat,
ettei niiden nousu pysty endd paljoa lisddmi&n tuotantoa.

Odotettavissa on, ettd tuotanto alenee hieman tulevaisuudessa.

Sianlihantuotanto voidaan sopeuttaa varsin nopeasti kysynnédn

muutosten mukaisesti. Tietenkin tuotanto voi jossain vaiheessa
"riistdytyd kdsistd" ja ylitt&d& kysynndn suunniteltua enemmin,
mutta riittdvilld politiikkatoimilla tasapaino voidaan j&dlleen
saavuttaa.

milj.l. milj.kg
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Sianlihan kulutuksen kasvu on tehnyt mahdolliseksi kasvattaa
tuotantoa l&dhes jatkuvasti. Ilman rajoitustoimia tuotanto
kasvaisi ilmeisesti hyvinkin paljon, mutta sitd tuskin salli-
taan. Jonkin verran tuotanto voi kuitenkin kasvaa viela

nykyisestd tasosta, koska kulutuksen ennustetaan kasvavan.

Siipikarjanlihan kulutus ja vastaavasti myds tuotanto ovat

kansainvdlisesti katsoen Suomessa vield varsin matalalla
tasolla. Kulutuksen odotetaan kuitenkin kasvavan. Se tapahtuu
joko yleensd lihan kulutuksen kasvun takia tai sitten broile-
rilla korvataan esimerkiksi naudanlihaa tai myds sianlihaa.
Siipikarjanlihan tuotanto ja kulutus on pidetty tasapainossa
ja td@mdn politiikan voidaan olettaa jatkuvan tulevaisuudessa-
kin. Kysyntd sddtelee siis pddasiassa tuotantoa, mutta myOs
tuottajista riippuu kulutuksen kasvu, silld tuotantokustan-
nusten kurissa pitdminen sdilyttdd siipikarjanlihan edullisen

markkina-aseman ja edistd3 siten kulutuksen kasvua.

Muun lihan eli lampaan- ja hevosenlihan tuotanto on v&hdistd

eikd niiden tuotannossa liene odotettavissa muutosta.

Kananmunantuotanto sopeutuu nopeasti tuotantomahdollisuuksien

mukaan, joten sen ennustaminen pitkdlld aikavdlilld ei ole
mahdollista. On todenndkdistd, ettd jos tuotannolle ei ase-
tettaisi mitddn rajoituksia, se kasvaisi nykytilanteessa
hyvin nopeasti. Omavaraisuus on kuitenkin t&11l& hetkelld
tavoitetta korkeampi, joten on odotettavissa, ettd tuotanto

laskee jonkin verran tulevaisuudessa.

Vehndn ja rukiin viljelyssd on tapahtunut melkoista vaihtelua,

mikd on johtunut ennen muuta harjoitetusta hintapolitiikasta
ja rukiin osalta myds vaikeista kylvd- ja korjuusdistd.
Tuotantokatot tulevat sd&telemdin tulevaisuudessa leipdviljan
viljelyd niin ettei siind voi odottaa tapahtuvan kovin suuria
muautoksia. Rukiin viljelyd voitaisiin tosin lis&dtd jossain

mddrin nykyisestd tasosta.
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Rehuviljan ja nurmirehun viljelyd s&&dtelee kotieldintuotanto.

Rehuviljaa on tosin viety jossain m&#&rin ulkomaille, mutta
kyseessd on ylijddmderid, jotka ovat syntyneet liikapeltoalan
takia. Maidontuotannon alentuessa heindn ja sdildrehun tuotan-
to tulee alenemaan, mikd vapauttaa peltoa muuhun tuotantoon,

ilmeisesti rehuviljaan, ellei peltoa pystyt& poistamaan
tuotannosta.

Sokerijuurikkaan viljely on saavuttanut tason, jolta sitid ei

voida endd nostaa. 0ljykasvien viljely on lisd&ntynyt voimak-
kaasti viime vuosina,;mutta kovin paljon varaa ei tuotannon

lisd@miseen endd ole olemassa. Perunan viljely vakiintunee

nykyiselle tasolle, joka pystyy tyydyttdm33n kotimaisen
kysynnén.

Viljaa ja perunaa kdytetddn my8s teollisuustarkoituksiin,

mutta md&&rdt ovat kokonaisuuteen nihden niin pienid, etteivit

ne muuta oleellisesti edelld esitettyd kehityskuvaa.
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Kuvio 4. Viljelyalat vuosina 1960-1986. Katkoviivoilla
on merkitty erds vaihtoehtoinen kehitys wvuoteen 2000.
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14. Skenaarioita

Varsinaisten tuotantoennusteiden laatimista vuoteen 2000
saakka ei ole katsottu mahdolliseksi, koska tuotantopolitii-
kalla voidaan aina ohjata tuotantoa halutulla tavalla. Jos
esim. kdytetddn edelleen nykyisid tuotannonrajoitustoimia, on
hyvin todennikdistd, ettd tuotanto tulee pysymdédn annetuissa
rajoissa. Vuosittaisia poikkeamia voi tietenkin esiintyd,
mutta ne eivit saa vaikuttaa pitkdn aikavdlin suunnitteluun.
Jos ei k#ytettHisi mitd&n rajoitustoimia, tuotanto todennd-
kdisesti kasvaisi maassamme. Rehun tuontikielto s&&telisi
tietenkin tuotantoa, mutta esim. uuden pellon raivauksella

voitaisiin tuotantopotentiaalia nostaa melkoisestikin.

Tuotantopoliittisessa suunnittelussa voidaan kuitenkin kdyt-

t33 tavoitteellista tuotannon ennustamista esim. omavaraisuus-

prosenttien avulla. T8118in kdytetddn pohjana kulutusennustei-
ta, joista yhdessd omavaraisuustavoitteiden kanssa voidaan
laskea tuotantoennusteita. Seuraavassa on annettu muutamia
esimerkkejd siit#, minkilaiseksi tuotantc muodostuisi erdilld
vaihtoehtoisilla omavaraisuustavoitteilla. Tarkastelussa
kiinnitetdin huomiota kotieldintuotannon vaatimaan rehutar-
peeseen sekd erityisesti siihen, kuinka paljon peltoa tarvi-
taan, jos asetetaan tietyt tuotantotavoitteet. Tidssd tarkas-

telussa tarvitaan tietenkin apuna satotasoennusteita.

Rehuntarvelaskelmia tehtdessid tarvitaan arvioita rehuhydty-
suhteesta eli siitd, miten palion tarvitaan rehua kutakin
tuotekiloa kohti. T&1ltd osin tilastot ovat puutteellisia. Re-
huhy8tysuhdetta ja sen kehitystd ei ole selvitetty riitt&vis-
ti. Seuraavat ennusteet on tehty olettaen, ettd rehuhydtysuh-
de pysyy ennallaan, joskin lopuksi on esitetty esimerkki

rehuhydtysuhteen muutoksen vaikutuksesta pellon tarpeeseen.

On hyvin ymmirrettdvdid, ettd tehdyt laskelmat sisdltévidt
hyvin monta virheldhdettd. Sekd kulutus- ettd satotasoennus-
teet ovat epdvarmoja. RehuhyStysuhdetta ei ole kunnolla edes

tutkittu ja pinta-alan kehityksestd on vaikea sanoa mitdan
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varmaa. Ndin ollen tuotantoennusteet vuodelle 2000 voivat
olla hyvin virheellisid. Toisaalta on tietenkin muistettava,
etta ennusteiden tarkoitus on osoittaa, mikd on t&m3n hetki-
nen kehityssuunta. Lopullinen kehitys voi olla kokonaan
toinen mm. siitd syystd, ettd ennusteiden takia politiikka-

toimenpiteitd on muutettu ja siten ennusteet on mitdtdity.
14.1. Tilanne vuonna 1985

Jdljempdnd annettavien ennusteiden taustaksi on taulukossa 7
annettu vuotta 1985 koskeva ldhtétilanne. Se ei tdysin vastaa
todellista tilannetta, koska esim. satotaso on vuotta 1985
koskeva trenditaso. Ndin on syytd kuitenkin menetelld, Jjotta
pddstddn keskimmdrdistd kehitystd kuvaavaan vertailuun myShem-
min annettavien taulukoiden kanssa. Maitoa lukuunottamatta
kotieldinruokinnan vaatima rehumdird on laskettu rehuviljan
perusteella, ja sen tdhden ohran ja kauran satoja on kdytetty
peltoalan laskemisessa. Maidontuotannon vaatima peltoala on
arvioitu keskimddrdisen heindn, s&ildrehun ja rehuviljan
ry-sadon perusteella (eli siis 2 550 ry/ha vuonna 1985 ja
2 870 ry/ha vuonna 2000).

Suoraan kulutukseen menevien kasvituotteiden osalta omavarai-
suusluvut sisdltdvat siemenen, hdvikin ja muun kdytdn, minki
takia ne ovat suurempia kuin 100 %. Sokerijuurikkaan, 6ljykas-
vien ja muilden kasvien osalta on seuraavissa laskelmissa
tehty vain pinta-alavaraus. Niiden hehtaarisadot nousevat
mySs ja siten peltoalatarve vdhenee, mik&li tuotanto pidetdin
ennallaan. Niiden tuotantoa voidaan tarvittaessa kuitenkin
nostaa, joten lopullinen pellon tarve mddrdytyy tavoitteiden

mukaan.

Pddosa pellosta tarvitaan kotieldintuotantoon, jonka osalta
peltoalan muutokset riippuvat sekd satotason kehityksestd

ettd tuotantotavoitteista.

Pinta-alataseen laatiminen on vaikeaa mm. siitd syystd, ettd

rehua tehdddn tavanomaisten raaka-aineiden (rehuvilja,
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Taulukko 7. Kulutus, tuotanto ja pellon kdyttd vuonna 1985.

Kulutus Omava- Tuotan- Rehu- Sato- Pelto-
raisuus to tarve taso ala
kg/cap % milj.kg ry/kg kg/ha 1000 ha
Leipavilja 90 1.4 617 3 000 206
Peruna 70 2.0 686 17 000 40
Maito 470.2 1.27 2 926 0.70 2 550 803
Naudanliha 21.3 1.21 126 9.48 3 000 399
Sianliha 32 1.10 172 4.53 3 000 260
Siipik.liha 4,2 1.0 21 4,32 3 000 30
Kananmunat 10.6 1.65 86 3.26 3 000 93
Mt (netto) 150
Yhteensd 1 982

valkuaisrehut) lisdksi myds kotieldintuotteista (maito). Eri
skenaarioiden pinta-alat osoittavatkin enemmdn muutosta kuin
todellista tasoa. Taulukoissa esiintyvd erd "muut (netto)" on
korjauserd, johon sisdltyy tuonti, muut raaka-aineet, siemen,
yms. Rehuviljan vientiin arvioidaan tarvitun 227 000 ha
suuruinen ala ja sen lis&ksi oli viljelemdttd 204 000 ha

vuonna 1985.

Koska jdljemp&nd keskitytddn vain peltoalassa tapahtuviin
muutoksiin, on kesannon ja viljelemdttdmédn pellon md&ra

jdtetty tarkastelun ulkopuolelle.

14.2. Skenaario 1: kulutuksen ja hehtaarisatojen muutoksen

vaikutus

Taulukossa 8 on erds ennuste vuodelle 2000. Siind on samat
omavaraisuustavoitteet kuin perusvuonna 1985. Pellon tarve
vdhenee tdssd vaihtoehdossa 235 000 ha verrattuna vuoteen
1985. Pelkkd satotason nousu ennusteen mukaisella 14.2 %:1lla
kulutuksen pysyessd ennallaan merkitsisi pellon vdhentdmistd
281 000 hehtaarilla. Tdmdn perusteella voi siis arvioida,
ettd kulutuksen muutos vaatii 1lisd3 peltoa 46 000 ha. Tamd
aiheutuu vdestdn kasvusta, joka on noin 3 % vuoteen 2000

mennessa.
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Taulukko 8. Kulutus-, tuotanto- ja pellontarve-ennusteet wvuodelle 2000
olettaen samat omavaraisuusasteet kuin vuonna 1985, vaestd 5.07 milj.

RKulutus Omava-  Tuotan- Rehu- Sato- Pelto-
raisuus to tarve taso ala
kg/cap % milj.kg ry/kg kg/ha 1000 ha
vilja 90 1.40 639 3 500 183
Peruna 70 -2.00 © 710 22 200 32
Maito 424 1.27 2 730 0.70 2 870 666
Naudanliha 18 1.21 110 9.48 3 450 303
Sianliha 37 1.10 206 4.53 3 450 271
Siipik.liha 7.5 1.00 38 4,32 3 450 48
Kananmunat 12 1.65 100 3.26 3 450 95
Maut (netto) 150
Yhteensid 1 747
Muutos perusvuodesta -235

Pellon tarpeen vdheneminen on seurausta ennen muuta nautakar-
jatalouden pienenemisestd. Maidon kulutuksen vd&heneminen noin
10 % mekitsee peltolan putoamista noin 137 000 ha. Lehmia
tarvittaisiin t&118in noin 478 000. Naudanlihantuotantoon
(110 milj. kg) tarvittaisiin puolestaan 96 000 ha vdhemm&n
peltoa kuin vuonna 1985. Sen tuottaminen ko. lehm&kannalla ei
ilmeisesti olisi mahdollista. Sianlihantuotanto olisi t&mé&n
skenaarion mukaan noin 206 milj. kg, mutta pellon tarve ei

nousisi kovinkaan paljoa vuoden 1985 tasosta.

14.3. Skenaario 2: omavaraisuustavoitteiden alentaminen

Taulukon 9 ennuste on laskettu olettamalla seuraavat omava-
raisuusasteeet: maito 115 %, naudanliha 100 %, sianliha 105 %
ja kananmunat 110 %. Rehuhyotysuhde on pidetty ennallaan. Pel-
on tarve on nyt 394 000 ha pienempi kuin vuonna 1985. Omava-

raisuusasteiden alentamisen on vaikutus on 159 000 ha.
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Kulutus Omava- Tuotan- Rehu- Sato- Pelto-
raisuus to tarve taso ala

kg/cap % milj.kg ry/kg kg/ha 1000 ha
Vilja 20 1.4 639 3 500 183
Peruna 70 2.0 710 22 200 32
Maito 424 1.15 2 472 0.70 2 870 603
Naudanliha 18 1.0 91 9.48 3 450 251
Sianliha 37 1.05 197 4,53 3 450 259
Siipik.liha 7.5 1.0 38 4.32 3 450 48
Kananmunat 12 1.1 67 3.26 3 450 63
Muut (netto) 150
Yhteensd 1 588
Muutos perusvuodesta -394

14.4. Skenaario 3: rehuhy&tysuhteen paraneminen

Taulukossa 10 on laskettu vaihtoehto,
olettamukset kuin taulukossa 9, mutta maidon-, sianlihan-,
siipikarjanlihan- ja kananmunantuotannon rehuhyStysuhdetta on

parannettu noin 5 %. Naudanlihan osalta t&dtd korjausta ei ole

tehty,

rehun kdyttdd.

Taulukko 10. Skenaario 3: rehuhyotysuhde paranee.

jossa on muutoin samat

koska teuraspainojen nostaminen voi jopa huonontaa

Kulutus Omava- Tuotan- Rehu- Sato- Pelto-
raisuus to tarve taso ala

kg/cap % milj.kg ry/kg kg/ha 1000 ha
Vilja 90 1.4 639 3 500 183
Peruna 70 2.0 710 22 200 32
Maito 424 1.15 2 472 0.67 2 870 577
Naudanliha 18 1.0 91 9.48 3 450 251
Sianliha 37 1.05 197 4.30 3 450 246
Siipik.liha 7.5 1.0 38 4.37 3 450 48
Kananmunat 12 1.1 67 3.10 3 450 60
Muut (netto) 150
Yhteens& 1 546
Muutos perusvuodesta -436
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Rehuhy&tysuhteen paraneminen v&hentdd edelliseen skenaarioon

verrattuna pellon tarvetta 42 000 ha.
15. Maatalouden rakenteen kehitys

Maatalouden rakenteen osalta on seuraavassa tarkasteltu
lyhyesti tilojen lukum83rdn kehitystd a) koko maataloudessa
ja b) eri tuotantosuunnissa. Tarkastelu on sidottu edelld

esitettyihin tuotantoennusteisiin.

Koko maatalouden rakenteen osalta on kdytettdvissd tietoja
tilojen lukumddrin ja keskikoon kehityksestd varsin pitk&ltd
ajalta. Nididen tietojen perusteella onkin tehty ennusteita
vuoteen 2000 saakka (KARLSSON ja NEVALA 1979). HASSINEN on
tehnyt puolestaan ennusteita vuoteen 1990 saakka MASSU-mallin
(KETTUNEN 1981) avulla. N8md ennusteet perustuvat aikaisempaan
kehitykseen, eiki niissd siis ole mitd&n varsinaisia selit-
tdvid tekijditd, vaan ennusteet on tehty olettaen entisen
kehityksen jatkuvan ennallaan. Tdllainen olettamus on jossain
mdarin huono, koska k&ytdssd on ollut monia rajoitustoimia,
joilla s&83dellddn uusien yritysten perustamista..Néin uusien
tilojen koko ei muodostu vapaasti, vaan se Jjdd tavallisesti
jonkin rajan alapuolelle, ja niin tilojen jakautuma eri
suuruusluokkiin on vino. Samalla vaikeutuu tilojen keskikoon
ennustaminen. Tilakoon ja tilojen lukum8drdn kehitys riippuu
kuitenkin ennen muuta siitd, mink&laista rakennepolitiikkaa

harjoitetaan tulevaisuudessa.
15.1. Maatalouden asema kansantaloudessa

Maatalouden osuus bruttokansantuotteesta on runsaat 4 % (tau-
lukko 11). Tdmin osuuden aleneminen tapahtui pd&osin 1960-lu-
vulla ja 1970-luvun alkupuolella. Koska maataloustuotanto ei
ole voinut kasvaa, vaan pikemminkin sitd on pyritty supista-
maan ja koska maatalous kiytt83 yhd enenevdssd middrin muiden
kansantalouden sektoreiden palveluksia, on kehitys hyvin

ymmdrrettidvdd.
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Maatalouden osuus koko tydllisestd tyOvoimasta on sen sijaan
tilastojen mukaan vield runsaat 9 %. T&md suhteelliseti
korkea luku selittynee osittain silld, ettd viljelijdt tyds-
kentelevdt myds maatalouden ulkopuolella ja siten he kuuluvat
osittain my®s muihin ammatteihin. Tilastoissa he kuitenkin

kuuluvat maatalouden harjoittajiin.

Taulukko 17. Bruttokansantuote (tuotantokustannushintaan) ja
tydlliset tydntekij&dt koko kansantaloudessa ja maataloudessa.

Vuosi Bruttokansantuote TySlliset tydntekijat
vhteensd maatalous yhteensd maatalous
mrd. mk mrd. mk % 1000 1000 %

1960 14.08 1.51 10.7 2 097 618 29.5

1965 23.15 2.04 8.8 217 539 24.8

1970 38.91 2.70 6.9 2 126 404 19.0

1975 92.95 5.06 5.4 2 221 277 12.5

1980 172.78 7.94 4.6 2 256 243 10.8

1981 195.65 7.81 4.0 2 279 243 10.7

1982 219.84 9.61 4.4 2 296 245 10.7

1983 246.33 11.40 4.6 2 305 239 10.4

1984 275.24 12.44 4.5 2 312 238 10.3

1985 298.67 12.43 4.2 2 308 223 9.7

1986 315.73 13.28 4.2 2 292 216 9.4

Lihde: Tilastollinen vuosikirja, Taloudellinen katsaus 1987
ja Tilastotiedotus: KT 1987:8.

Taulukko 12. Peltopinta-ala, tilojen lukumddrd ja keskikoko
vuosina 1950-1984.

Vuosi Peltoala Tilojen Keskikoko
lukum&arad
milj. ha 1000 kpl ha
1950 2.319 305 7.59
1959 2.614 331 7.89
1969 2.677 297 9.01
1975 2.501 249 10.05
1980 2.463 225 10.96
1981 2.443 219 11.16
1982 2.429 213 11.42
1983 2.424 208 11.63
1984 2.418 204 11.86
1985 2.420 ’ 201 12.07

Lihde: maatalouslaskennat ja maatilarekisteri
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Viljelijodiden lukumddrd on sidoksissa tilojen lukumd&dr&in. On
hyvin todenn&k&istd, ettd molemmat tulevat alenemaan tulevai-
suudessa. Nykyisen kehityksen perusteella saadaan tilojen
lukumddrdksi 128 000-134 000 vuonna 2000 (KARLSSON ja NEVALA
1979). Jos peltoala on t&118in 2.2 milj. ha, tilojen keskikoko
on 16.4-17.2 ha.

Viljelij6iden lukumd@drd alenee todenndkdisesti samassa suh-

teessa kuin tilojen lukumd&ri.
15.2. Tuotantosuunnittainen rakenne

Tuotantosuunnittaisten rakenne-ennusteiden laatimiseen on
kdytettdvissd varsin vdhdn tilastoaineistoa. Maatalouslasken-
noista on saatavissa tiedot tilojen jakaantumisesta eri
tuotantosuuntiin 10-vuosittain. Erikoistumista on tapahtunut
varsinaisesti vasta 1970-luvulta alkaen ja siten myds tuotan-
tosuunnittainen tilastointikin on alkanut vasta runsaat 10
vuotta sitten. Vuodesta 1974 alkaen on maatilahallitus laati-
nut kolmivuosikausittain tilaston tilojen jakaantumisesta eri
tuotantosuuntiin. Td11l8in on maitotiloiksi laskettu jokainen
tila, jolla on ollut vahintddn 1 lehmd, samoin sikatilaksi
jokainen tila, jolla on v&hint88n 1 sika, jne. NZin muodostu-
vat tuotantosuuntaryhmd@t menevdt siis osittain pddllek-
kdin. Kovin suurta haittaa siitd ei kuitenkaan ole rakenneke-

hityksen ennustamista ajatellen.

Taulukko 13. Eri tuotantosuuntaa harjoittavien tilojen lukum-
ddra vuosina 1959-1983, 1000 kpl.

Vuosi Maito- Sika- Kanan- Ei koti-
tilat tilat munatilat eldimid

1959 307.7 106.9 175.1

1969 216.6 45.3 87.1

1974 129.1 20.0 42.1 80.9

1977 104.4 16.5 30.5 104.0

1980 85.2 13.4 22.7 112.5

1983 73.7 12.0 21.0 99.7

Lahde: maatalouslaskennat ja maatilarekisteri
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Taulukko 14. Maidonl&hettdjien ja lehmien lukumddrédn sekd
keskikarjakoon kehitys vuosina 1961-86.

Vuosi Maidonldhet- Lehmid Karjakoko

tdjia

1000 kpl 1000 kpl lehmda
1961 246.5 1 153.0 4.7
1964 244.3 1 185.1 4.8
1967 225.2 1 058.5 4.7
1969 210.3 1 047.4 5.0
1971 174.8 849.3 4.9
1974 139.9 818.5 5.9
1977 111.1 751.6 6.8
1980 91.4 719.5 7.9
1983 73.8 663.1 9.0
1985 65.8 627.7 9.5
1986 62.7 606.8 9.7

Ladhde: Maataloustilastollinen kuukausikatsaus

Maidontuotannon rakennekehitystd ajatellen on k&ytettdvissd
tilasto maidonldhettdjien lukumddrdstd kuukausittain. Tama
tilasto onkin kaikkein tarkein rakennekehitystd ajatellen,
koska maito on pddtuote ja maitotilat olivat siten aikaisemmin
suurin yksittdin tilaryhmd. Nyt ovat kuitenkin pelkd@t kasvin-
viljelytilat, joilla ei ole siis lainkaan kotieldimid, muodos-
tuneet suurimmaksi ryhmdksi. Niit& on nimittdin jo noin puolet

kaikista tiloista (noin 48 % vuonna 1983).

Maitotilojen lukumd&@rd on alentunut varsin suoraviivaisesti.
Koska karjakoko on vield pieni ja koska perustettavat uudet
tilat ovat keskimd&rdd suurempia, tilakoko tulee suurenemaan
edelleenkin, joskin on tietenkin vaikeaa sanoa, miten pitk&én
nykyinen kehitys jatkuu. Se riippuu tietenkin my&s tuotannon
rajoitustoimien tehokkuudesta. Jos tilakoko kasvaa nykyistéd
vauhtia, se on noin 14.6 lehmd& vuonna 2000. Lehmien keski-
tuotos on tdl11l8in asiantuntijoiden mukaan 6000 litraa. Jos
toisaalta maidontuotanto on esim. 2500 milj. litraa, lehmid

on t&ll8in noin 420 000 ja maitotiloja noin 29 000.
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Muiden tuotantosuuntien tilojen lukumd&drdt tulevat myds
alenemaan. Sikatiloja on vuonna 2000 ehkd noin 8-10 000 ja
kanatiloja 15-17 000. Pelkkd&d kasvituotantoa harjoittavien

tilojen lukumddrd putoaa mySs jossain md&drin (ehkd noin
70 000Q:een).

1000 ha " . 1000 kpl
3500 T 400 [T ]
3000 } ............ [N TP ST ] 1

pelto?la
2500 ........... e e

2000 Foorrreeeee viljelty ala ™

1500

: : [ i maidonléhettAyE -~ __]
gooo b v Ly v Ly by ol v b v by i la o us
1960 1870 1880 1930 2000 1960 1870 1980 4950 2000
ha lehm3i
L e L AL L B 15 R T T ]
Maatilojen : : [ s : : A
keskikoko : : 1 Karjakoko : : -

B PR AR I SR S S BRI IR S

1860 1870 1880 1990 2000 1960 1870 1880 1890 2000

Kuvio 5. Maatalouden rakennekehitys vuosina 1960-1986 ja
skenaarioita vuodelle 2000.
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