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Esipuhe

L uxemburgissa kesdkuussa 2003 sovittu EU:n yhteisen maatal ouspolitiikan (CAP) uudistus
tuo suuria periaatteellisia muutoksia maatalouden tukijérjestelm&an Euroopassa. Toisaalta
uudistus myos tarjoaa kansallisesti valittavia vaihtoehtoja uudistuksen sovelluksiin yksittéi-
sissa EU:n jdsenmaissa. Taman vuoksi uudistus asettaa maatal ouden suoran tulotuen tavoit-
teet puntariin myds Suomessa. Kevaan aikana on valittava, millaiset vaihtoehdot valitaan
tuen tuotannosta irrottamiseen ja millainen tukimalli Suomessa otetaan kayttoon vuonna
2006. Tuotannosta irrotettua CA P-tukea voidaan maksaa joko tilakohtaisena tukenatai pel-
toalan mukaan maksettavana tasatukena, joka voi olla myods aueittain porrastettu.

Uudistuksen kansallisiin sovelluksiin liittyen maa- ja metsétalousministerio (MMM) tilasi
Maa- ja dintarviketalouden tutkimuskeskukselta (MTT) ja Pellervon taloudelliselta tutki-
muslaitokselta (PTT) selvityksen giitd, milla tavoin valittavissa olevat kansalliset vaihto-
ehdot vaikuttaisivat Suomen maatalouteen. Tutkimuslaitokset ovat pyrkineet tarkastele-
maan uudistuksen vaikutuksia eri ndkokulmista ja erilaisilla tutkimusotteilla. Selvityksessa
kaytetyt menetelméat vaihtelevat koko maatalouden kattavasta osittaistasapainomallista
yksittéisiin tilahavaintoihin jatilamalleihin.

Selvitykset on laadittu sen tiedon perusteella, mika tutkijoilla oli uudistuksesta kaytettavis-
séan vuoden 2004 helmikuun loppuun mennessa. Tutkimuksen laskelmissa kaytetyt esimer-
kit tuen kansallisista sovelluksista eivét valttaméatta ole yhtapitavia niiden poliittisellatasolla
tehtavien tukiratkai sujen kanssa, joihin Suomessa lopulta pdadytaén. Tasta huolimatta tutki-
muksessa esitettyjen laskelmien ja tul osten toivotaan edistavan hyvaksyttéavaan ja oikeuden-
mukai seen tukiratkai suun paasemisessa.

Kiitamme tutkimukseen osallistuneita henkil 6ita varsin tiiviilla aikataululla tehdysta ty6sta
jamaa- ja metsdtal ousministeri6ta selvityksen saamasta rahoituksesta.

Helsingissa maaliskuussa 2004

Kyosti Pietola Panu Kallio
Y ksikonjohtaja Tutkimusjohtaja
MTT taloustutkimus Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos
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EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP)
uudistus Suomen maataloudessa

MTT Taloustutkimus ja Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos PTT

Yhteenveto

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan uudistus sisaltéé maatalouden markkinatukeen eli niin
sanottuun CAP-tukeen kolme suurta periaatteellista muutosta.

1. Tuki irrotetaan joko kokonaan tai osittain viljelijan tuotantopaétoksista, ku-
ten eri kasvien viljelyaloistajatilan kotieldinten méarista

2. Tuotannosta irrotettava tuki maksetaan tiloille joko vuosien 2000-2002 tuo-
tannon perusteella tai tuki maksetaan kokonaan tai osittain tasasuuruisena
peltoalan perusteella

3. Tilalle vahvistettavasta CA P-tukioikeudestatul ee siirtokel poinen niin, ettati-
lat voivat ainakin rajoitetusti kdyda tukioikeuksillaan kauppaa.

CAP-tukea maksettiin Suomessa vuonna 2003 yhteensa 447 miljoonaa euroa. CAP-tuen
osuus Suomessa maksettavista maatalouden tulotuista oli 26 % ja maatal oustul osta 44 %.
CAP-tukien osuus tulotuista on suurin naudanlihantuotantoon erikoistuneilla tiloilla (yli
40 %). Uudistuksessa tukea leikataan ns. modulaation kautta 5% CAP-tuen kokonais-
maarasta. Maitojauheen javoin interventiohintoja alennetaan vuoteen 2007 mennessa 15 %
ja25 %.

Tuen irrottaminen tuotannosta (1) vaikuttaa koko maatal oussektorin taloudelliseen tehok-
kuuteen, rakennekehitykseen ja maatal oustuotteiden tarjontaan. Tuotannosta irrotettu tuki
el enda sisdlly tuotantovalintojen rajatuottoihin eiké se vaikuta eri tuotantovaihtoehtojen
keskindi seen kilpailukykyyn, kuten nykyinen yksittéisten kasvien viljelyaloihin jakotiel&in-
maariin kytketty tuki. Mikali tuottajahinnat séilyvét ennallaan, uudistus lisdaviljelijain kan-
nusteita luopua tuotannosta ja alentaa kannusteita liséta eldinmaéria investoimalla uusiin
tuotantorakennuksiin. Toisaalta tuen irrottaminen tuotannosta heikentéd useimpien maata-
loustuotteiden tarjontaa, mika pyrkii korottamaan maatal oustuotteiden hintatasoata ainakin
alentamaan EU:n yhteisistd markkinainterventio-ohjelmista aiheutuvia kustannuksia. Lo-
pulliset vaikutukset maatal oustuotteiden hintoihin EU:n yhteismarkkinoilla riippuvat kui-
tenkin ratkaisevasti EU:n tuontisuojan ja maailmanmarkkinoiden kehityksesté.

Tuotannosta irrotetun CAP-tuen maksamiseen kaytettavan tukimallin (2) valinta on suuri
poliittinen viljelij6iden tulonjakoon ja maatilojen elinkel poisuuteen liittyva kysymys. Uudis-
tus keskimaarin yll&pitéa viljelijain tulot ja tuen irrottaminen tuotannosta voi jopa korottaa
tulotasoalyhyellaaikavalilla. Y ksittéisten viljelijain jamaatil ojen kohdal latuki- jatulomuu-
tokset voivat olla huomattavat. Tilan peltoalan mukaan maksettavaan, alueittain porrastet-



tuun tasatukeen siirtyminen muuttaisi vaistamatta yksittéisten viljelijdin saamaatukeajatu-
lotasoa. Lyhyella aikavdilla tilakohtainen tuki sen sijaan kohdentuisi nykyisen kaltaisesti,
mutta pitkalla aikavalilla vaikutukset tukien tuotantosuunnittaiseen jakautumiseen olisivat
samansuuntaisia kuin tasatukimallissa.

Tuotannosta irrotettujen CAP-tukioikeuksien siirtokel poisuus ja kauppa (3) ovat puolestaan
ensisijaisesti tilojen rahoitukseen ja maksuvalmiuteen liittyvia kysymyksia. Tukioikeuksien
kauppa ei lisda toimialan tehokkuutta samaan tapaan kuin esimerkiksi maitokiintiGiden
kauppa. Tukioikeuksien kauppakel poisuus kuitenkin korostaa CA P-tuen maksamiseen kay-
tettdvan tukimallin tulonjakovaikutuksia. Kauppakel poi suuden mydté tulonjaossa el ole ky-
symys pelkéstéén yhden vuoden CAP-tuen tulonjakovaikutuksista (joita voisi mahdollisesti
muuttaa mydhemmin), vaan myds tulevien vuosien CA P-tukien pddomitetun arvon aiheutta-
masta tul onjaosta.

Mikali uudistuksen tavoitteena pidetdan mahdollisimman korkeaa ja vakaata
tulotasoa nykyisille viljelijdille lyhyella aikavalilla niin, ettéa hyvaksytéan koti-
maisten elintarvikkeiden tarjonnan oleellinen heikkeneminen, CAP-tuista tulisi
irrottaa mahdollisimman paljon tuotannosta.

Koska kotimaisten elintarvikkeiden vahva tarjonta on mittava kansallinen hyvinvointikysy-
mys, Seuraavassa esitetddn yhteenveto tuotannosta irrottamisen vaikutuksia kasvinviljelyyn,
mai dontuotantoon ja naudanlihan tuotantoon. Taman jalkeen on yhteenveto eri tukimallien
aiheuttami sta tulonjakomuutoksi sta.

Kasvinviljely ja kesannointi

NyKyisessd jarjestel massa peltokasvien CAP-tukea maksetaan viljakasveille, eréille erikois-
kasveille, kesannolle jaosalle nurmialasta. Viljan CAP-tuki maksetaan kuivauskorvauksella
korotettuna, mink& vuoksi se on kesannon CAP-tukea korkeampi. Nurmen kohdalla viljeli-
joilla on ollut mahdollisuus valitajoko kansallista nurmitukeatai CAP-tukea.

Peltokasvien CAP-tuki voidaan kansallisin paétoksin irrottaa tilan pellonkéytosta joko ko-
konaan tai osittain. Jasenmailla on halutessaan mahdollisuus jattéa viljojen kuivauskorvaus
jaltal sen liséksi enintéén 25 % peltokasvien tuen perusosasta edelleen tuotantoon sidotuksi.
Enintéén 10 % CAP-peltokasvituesta voidaan maksaa tuotantosidonnaisena ja kohdentaa
yksittéisille kasveille.

Tuen irrottaminen tuotannosta parantaa sellaisten viljelykasvien ja pellonkayttdmuotojen
suhteellista kannattavuutta, joiden CAP-tuki on ollut viljojen tukea alhaisempi (séil6rehu-
nurmi ja kesanto), tai jotka eivét ole aikaisemmin saaneet CAP-tukea lainkaan (muu nurmi-
ala ja muut kasvit). Suomessa keskeinen kysymys on, kuinka paljon vilja-aasta siirtyy ke-
sannolletai nurmelle. Tutkimustul okset viittaavat siihen, ettédjos CAP-peltokasvituen perus-

osairrotetaan tuotannosta, mutta kuivauskorvausta e, vilja-alaei muutu. Jos kuitenkin kaik-



ki CAP-peltokasvituki irrotetaan tuotannosta, se siirtanee pitkalla aikavalilla 10-20 % vilja-
alasta kesannolle. Suomen vilja-ala saattaisi alentua pitkalla aikavalilla nykyisesta léhes 1,2
miljoonasta hehtaarista noin 950 000 hehtaariin, eli samalle tasolle kuin se oli runsaan ke-
sannoinnin vuoksi vuosina 1994-1995. Muutos olisi suurin keskimaaraista heikkotuottoi-
semmillaviljelysmaillajatiloilla, joillatuotantokustannukset ovat keskimaaréi sté korkeam-
mat, koska viljan korjuu- ja kuivauskustannukset ovat Suomessa korkeat. Peltoa sirtyisi
nautakarja- ja maitotiloilla jossain méarin myos viljalta nurmelle, mutta nurmiala kokonai-
suudessaan edelleen aenisi nykyisesta.

Vilja-alan pieneneminen e kuitenkaan vahentéisi maataloustuloa, vaan se alentaisi ensisi-
jaisesti rehuviljan vientitarvetta. Rehuviljaa riittéis edelleen tyydyttamaan kotimaisen tar-
peen elkd muutoksella olisi oleellista vaikutusta rehuviljan hintaan. CAP-peltokasvituen
taydellisella irrottamisella taattaisiin tukioikeuksien séilyminen samallatasolla, vaikka tuo-
tannon méara vahenis ja tuotannosta poistuisi heikkolaatuista peltoa.

Koko CAP-peltokasvituen irrottaminen tuotannosta ei alentaisi maatal oustul oa,
mutta toisi tehokkuusetuja viljantuotantoon ja toisaalta vahentéaisi sidonnai-
suutta huonosti kannattavaan viljantuotantoon. Vilja-alan vaheneminen heikko-
tuottoisilla mailla voisi tuoda myds ymparistohyotyja.

Erikoiskasvien (esim. sokeri ja tarkkelysperuna) kohdalla viljelyalat olisivat CAP-tuen
muutoksista huolimatta edelleen ratkaisevasti kytkoksissd my6s muihin EU:n markkina-
interventioihin, kansallisiin tukiin ja viljelysopimuksilla sd8deltyihin pinta-aloihin. Esimer-
kiksi sokerin kohdalla tuotantokiintididen ja EU:n markkinainterventioiden merkitys on
CAP-tuen rinnalla toiminnan jatkuvuuden kannalta ratkaiseva. Jos erikoiskasvituotanto véa
henee, vastaava ala korvautuu todennakdisesti rehuviljantuotannolla. Vaikkatuotannostaiir-
rotettua CAP-tukea voidaan maksaa myos erikoiskasveille, se ei kannusta tuotantoon.

Jos erikoiskasvituotantoa halutaan yllapitaa, ja samalla valttaa rehuvilja-alan
nousu nykyisestd, CAP-peltokasvituki kannattaisi irrottaa tuotannosta koko-
naan ja kohdentaa 10 % tuotantosidonnainen jarjestelyvara erikoiskasveille.
Tama pitais ylla myos osaa erikoiskasveja jal ostavasta teollisuudesta Suomes-
sa.

Rukiin interventiojarjestelyjen pdattyminen voi alentaa merkittavasti rukiin hintaajavahin-
téankin liséta sen hintavaihtelua EU:n sisamarkkinoilla. Rukiin suhteellinen kannattavuus
alennee muihin viljoihin néhden. Rukiin osalta tarvittaisiin edelleen tuotantosidonnaista tu-
kea, mikali sen viljelyala halutaan séilyttéa nykyisena.

Investoivilla tiloilla CAP-peltokasvituen irrottaminen tuotannosta kannustaisi entisestaan
etsimaan tyoté ja padomaa sédstévia tuotannonjarjestelyja. Vaikka heikkotuottoisellamaalla
tai erityisen korkeiden kustannusten tiloilla kannustin investoida viljan tuotantoon heikke-
nisi, suurella pddosalla tiloja kannustin tuottaa viljaa el olennaisesti heikkenisi muiden tuo-



tantoon sidottujen tukien vuoksi, ja my6s sen vuoks, etta pelto olisi kuitenkin pidettava
viljelykunnossa irrotetun tuen saamiseksi. Nama seikat huomioiden rajakustannus viljan-
tuotannon jatkamiseen ei ole suuri. Edelleen on todettava, etté kannattavuuskirjanpidon kus-
tannusai neisto osoittaa merkittavia kustannussaastdja tuotantoyksikkda kohti suurillayli 50
hehtaarin tiloilla verrattuna pieniin alle 30 hehtaarin viljatiloihin. Sen vuoksi suuntaus suu-
rempiin tilakokonai suuksiin ja tehokkaaseen tyonkayttoon viljantuotannossa jatkuu kaikilla
CAP-peltokasvituen vaihtoehdoilla.

Maidontuotanto

Maidon kohdalla uudistuksessa on merkittavinta se, ettd maitojauheen ja -rasvan interven-
tiohintaa alennetaan vuoteen 2007 mennessa asteittain yhteensa 15 ja 25 %. Samalla voin
Interventio-ostojen kokonaisméara alennetaan entisesta 70 000 tonnista 30 000 tonniin, jo-
ten mahdollisuus tuottaa voita interventioon tulee alenemaan huomattavasti. Naiden muu-
tosten arvioidaan alentavan maidon tuottajahintaa EU:ssa 15-22 %. Tulomenetyksia korva
taan viljelijoille ensin maitokiintiodon perustuvalla lypsylenmapalkkiolla, joka yhdistetéén
vuonna 2007 tuotannosta irrotettuun tukeen. Maitokiinti6jarjestelma jatkuu ainakin vuoteen
2015.

Lypsylenméapal kkiona maksettava korvaus kattaa vain osan viljelijéin tulomenetyksistg,
mink& vuoksi maidontuottajien tulotaso alenee tuotta ahintakehityksesta riippuen 10—20 %,
kun niiden tuloja tarkastellaan nykyisella tilarakenteella. Uudistus kuitenkin kiihdyttéa
maitosektorin rakennekehitysta. Kannustin luopua maidontuotannosta kasvaa etenkin pie-
nillatiloilla. Lagjennusinvestoinnit puol estaan keskittyvét yha suurempiin lypsykarjoihin ja
rakennekehitys nopeutunee seuraavan 10-15 vuoden aikana.

Esimerkiksi keskimaaréisella maitotilalla Etel&Suomen tukialueella B maidon hinnan
20 %:n aleneminen alentaisi lehmépaikan katetta (kate 1) 18hes 600 euroa, ja 15 %:n hinnan
alennus noin 450 euroa. Mikéali maidon hinta alenee 15 % ja investointitukien korotukset
otetaan huomioon, se enimmaishinta, joka uudesta |ehmépaikasta kannattaa maksaa, alenee
suurissakin (vahintédn 130 lehman) navetoissa kolmannekseen nykyisesta. Alle 30 lehman
navetoissa uuden elédnpaikan enimmaishinta laskisi nollaan. Katelaskelmien perusteella on
odotettavissa, etté investoinnit keskittyvét selvasti nykyistd suurempiin karjakokoihin.
Investoivallatilalla maidon hinnan a enemista kompensoi osittain maitokiintididen hintojen
merkittéva aleneminen vuodesta 2007. Maitokiintididen hintakehitys |ahivuosina riippuu
sitd, liitetdanko tuotannosta irrotettava lypsylehmépal kkio kiintion omistavan tilan tilakoh-
taiseen tukeen vai kollektiivisesti essmerkiksi peltohehtaareilta maksettavaan tasatukeen.

Maidon tarjonta heikkenee ja sen tuotanto tullee Suomessa alenemaan, ellei CAP-uudistuk-
sen vastapainoksi tehda muita mai dontuotantoon kannustavia politiikkauudistuksia. Tuotan-
to voi alentua jopa 10-15 %, jos maidon hinta alenisi EU-tasolla 22 %. Jos kuitenkin EU-
tasolla hinnan muutos jé& suhteellisen pieneks (-16 %), tuotanto tulisi pitkalla aikavalilla
elpyméén ldhelle nykytasoa voimakkaan rakennekehityksen ja suurenevien karjakokojen
VUOKSI.



Jos maidon hintaalenisi vuoden 2007 jalkeen maltillisen arvion mukaisesti EU-tasollavain
16 %, 140 euron lehmakohtainen tuki olisi riittava kannustin tuottgjille jatkaa ja |agjentaa
tuotantoa. Tall6in maidontuotannon kokonaismaéré e alenisi alle Suomen maitokiintion, eli
2,33 miljardin kilon. My6s 70 euron lypsylehmakohtainen lisdtuki johtaisi yli 2,35 miljardin
kilon tuotantomééraan (vuoteen 2019 mennessd). Maidontuotanto jaisi talléin kuitenkin
useaks vuodeks (2009—-2016) yli 100 miljoonaa litraa alle maakiintion ja vuoden 2002 tuo-
tannon tason. Maidon hintaolisi téll6in kuitenkin vahan korkeampi kuin maakiintion verran
tuotettaessa, samoin maitokiintididen hinnat olisivat pitkéén alhaiset, mika hyodyttais jat-
kaviatuottgjia. 3-6 % maakiinti6ta alhaisempi tuotantomaéra toisaalta vahentdisi voin vien-
nisté aiheutuvia kustannuksia meijereille ja yhteiskunnalle.

Jos kuitenkin maidon hintalaskee EU-tasolla 22 %, tarvittaisiin vuosittain 200 euron lehmé&-
kohtainen tuki, jotta tuotannon méadravois saavuttaa 2,3 miljardin kilon tason pitkalla aika-
kiloon, ja palautuisi vasta pidemmall& aikavalilla nykyiselle tasolleen. Investointien kasvu
keskikokoisiin ja suuriin tuotantoyksikoihin olisi liian hidasta korvaamaan pienilta tiloilta
poi stuvaa paagomakantaa.

Y htené mai dontuotantoon kannustavana politiikkatoimena voisi olla EU:n maaseututukiin
kuuluvan luonnonhaittakorvauksen suuntaaminen erityisesti maito- ja nautatiloille. Vaikka
LFA-tuki maksettaisiin pinta-alasidonnai sena, nautatilan maaritelma kannustais tilaa jatka-
maan nautaelanten, kuten lypsylehmien, pitoa. Tilat, joilla on korkea eldintiheys eivat kui-
tenkaan voisi hyodyntéaa tdysimaaréisesti korotettua L FA-tukea heti, vaan vasta hankittuaan
lisda peltoa hallintaansa. Tamavoisi nostaa pellon hintaa lypsykarjavaltaisillaalueilla, mika
vahentéisi maitotilojen korotuksesta saamaa hy6tya.

Tuen irrottaminen tuotannosta johtaa maitosektorin ja yhtei skunnan tal oudel lisen tehokkuu-
den paranemiseen. Meijereille ja yhteiskunnalle kalliiksi tuleva voin vienti EU:n ulko-
puolelle vahenee. Tuotanto, joka ilman muita politiikkatoimenpiteita jéisi todenndkoisesti
pysyvasti vuoden 2002 tasoa a haisemmaksi, alkaisi kasvaa vasta, kun suurin osatuotannos-
ta tuotetaan keskikokoisillatai suurillatiloilla, ts. tiloilla, jotka ovat selvasti tehokkaampia
kuin pienet tilat. Pienten tilojen vahenemisen kiihtyminen parantaisi tuotannon yhtei skunta-
taloudellista tehokkuutta, koska tuotanto siirtyisi tehokkaammilletiloille, joilla maito tuotet-
taisiin alhaisemmin kustannuksin. Saadut tutkimustul okset viittaavat siihen, ettd EU:n maa-
tal ousuudistuksen tavoitteet, tuotannon tehokkuuden ja kysyntal aht6isyyden parantaminen,
tulevat ainakin jossain mé&arin toteutumaan Suomessa. Sen sijaan tuotannon Maara saattaa
Suomen kaltaisilla epasuotuisilla alueilla merkittavastikin alentua, ja sen seurauksena myos
tuottajien tulot, mika el valttamatta ollut uudistuksen tavoitteena.

Naudanlihantuotanto

Tahén asti nautapalkkiot eli sonnipalkkio, emolehmapalkkio, teuraspalkkio ja lagjaperéi-
syyslisa ovat méaréytyneet eldinten p&dluvun perusteella. Lagjaperdisyyslisaa on maksettu,



jos eldinyksikbiden mééra ns. rehualaa kohti on ollut alle 1,8. CAP-uudistuksessa nauta-
palkkiot on mahdollistairrottaa tuotannosta joko kokonaan tai osittain. Osittai sessa irrotuk-
sessa on mahdollisuus valita kolmesta eri vaihtoehdosta:

(1) Sailytetéén emolehmapalkkio ja enintdan 40 % teuraspal kkiosta tuotantoon
sidottuna;

(2) Séilytetaan teuraspalkkio tuotantoon sidottuna;

(3) Sailytetédan enintéén 75 % sonnipal kkiosta tuotantoon sidottuna.

Loppuosa CAP-nautatuista menis tuotannosta irrotettuun tilatukeen, ts. tuotantoon el saa
sitoa enempaa nautatukia kuin em. vaihtoehdoissa. 10%:n tuotantoon sidotut j&rjestelyvarat
ovat mahdollisia, jos em. vaihtoehtojen enimméaisméara el tuotantoon sidotun tuen osalta

ylity.

Naudanlihan kotimaisen tarjonnan kannalta on oleellista se, milla tavoin uudistus vaikuttaa
nuorten nautojen teuraspainoihin, emolehmien maardan ja yrittdjien halukkuuteen investoi-
dauusiin kasvatuspaikkoihin.

Nautojen CAP-tuen irrottaminen tuotannosta ei alentane nuorten sonnien teuraspainoja.
Syyné on se, ettd nuorten nautojen teurastuksiin sidottu ja nykyisin maksettava CAP-tuki
pyrkii nopeuttamaan nautakasvattamoiden kiertonopeutta ja alentamaan teuraspainoja. Kas-
vattamoiden ylikapasiteetin aiheuttama vasikkapula ja raskaille eldimille erikseen maksetut
tuet ovat olleet nautojen CAP-tukea merkittavampia tekijoita yll&pitamaan korkeita teuras-
painoja. Lehmavasikoiden ja hiehojen kohdalla tilanne on vaikeampi ja teuraspainojen ale-
neminen voi ollatodennakdista.

Nautojen CAP-tuen irrottaminen tuotannosta kuitenkin alentaa selvasti yrittgien kannustel -
ta investoida uusiin nautakasvattamoihin, mikéa tulee pidemmalla aikavalilla alentamaan
nautakasvattamoiden kapasiteettia ja heikentamadan naudanlihan tarjontaa. Kannusteet in-
vestoida uusiin eléginpaikkoihin alenevat naudanlihantuotannossa selvasti enemman kuin
mui ssa koti el @ ntal ouden tuotantosuunnissa. Taman vuoksi uudistus todennakdisesti poistaa
tai vahintdankin lieventdad vasikkapulaa, mika pyrkii lyhentamaan nautojen kasvatusaikoja
jaaentamaan niiden teuraspainoja.

Etenkin sonnipalkkion irrottaminen tuotannosta kokonaan (vaihtoehdot 1 ja2) heikentéisi
olennaisesti naudanlihantuotantoon erikoistuneiden tilojen kannustimia investoida uusiin
nautakasvattamoihin. Taman seurauksena kasvatuspai kkojen maard vahenisi, miké aentaisi
merkittavasti seka sonni- ettd lehmévasikan hintaa. Vasikan hinnan aleneminen palauttaisi
kuitenkin vain osittain kannustinta investoida kasvatuspaikkoihin. Todenndkéista on, etta
kasvatuspaikkojen méaara alenisi vaihtoehdoillal ja 2. Vaihtoehdolla 2 tuotantoon sidotun
tuen kokonaismaéara olisi vain vahan pienempi kuin sonnipalkkiovaihtoehdossa, mutta tuo-
tantoon sidotusta tuesta selvasti pienempi osa kanavoituisi erikoistuneelle naudanlihan-
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tuotannolle. Kasvatuspaikkojen vahyysjaalhainen vasikan hinta haittaisi lisaksi lypsykarja-
tilojen mahdollisuuksia lag entua ja keskittya omaan ydinosaamiseensa. Mikéali alhainen va-
sikan hintajohtaisi pikkuvasikoiden teurastuksiin, naudanlihan tarjonta vahenisi selvasti.

Sonnipalkkiovaihtoehto (vaihtoehto 3, joka merkitsee samalla teuraspalkkion irrottamista
tuotannosta) pitéis ylla sonnivasikan hintaa mutta aentaisi lehméavasikan hintaa.

Mikali Suomessa halutaan séilyttéa mahdollisimman hyvét edellytykset kansal-
lisen naudanlihantuotannon jatkuvuudelle niin, ettd nautakasvattamoita raken-
netaan myos tulevaisuudessa, nautojen CAP-tuista tulisi pitda mahdollisimman

sdilyttad 75 % sonnipal kkioista tuotantoon sidottuna.

CAP-tukien irrottaminen kokonaan emolehmien lukumaaréastalopettaisi |agjamittai sen emo-
lehmien pidon Suomesta. Kansallisellatuellajaympéristoohjelmillatuskin olisi mahdollista
yllapitéa emolehmien pidon kannattavuutta tyydyttavana.

Mikali emolehmien pitoon ja pihvilihan tuotantoon halutaan tarjota mahdolli-
suudet myds Suomessa, emolehmien méaraan sidottu CAP-tuki tulisi pyrkia hoi-
tamaan 10 prosentin jarjestelyvarasta.

Tilakohtainen tuki, tasatuki vai yhdistelmémalli?

Tuotannosta irrotettavan CAP tuen toteutusvai htoehtojen padluokat ovat:

A. Tilakohtainen tuki; CAP-tuet tilalle vuosien 20002002 historiallisen tuotan-
non mukaan.

B. Tasatuki; kaikki CAP-tuet jaetaan tasan kaikille hehtaareille koko maan ta-
sollatai alueittain.

C. Yhdistelmamalli; osa CA P-tuista maksettaisiin tasatukena, osa tilakohtai sena
tukena.

Tilakohtainen (A) tuki maaraytyy ns. tilakohtaisen viitemaaran perusteella. Viitemaara on
CAP-tukijarjestelmien mukaisesti viljelijalle viitekauden 20002002 maksettujen tukien
kokonaismaéran keskiarvo. Viitemaara | asketaan viitekauden gjalta vuoden 2002 CAP-tuen
tasoilla ja mukautetaan tuen mukauttamisen mukaisesti (alennus 3 % vuonna 2005, 4 %
vuonna 2006 ja 5 % vuodesta 2007 alkaen). Tukioikeus myonnetdan viljelijélle hehtaari-
kohtaisesti jakamalla viitemaara kaikkien niiden hehtaarien kokonaismaarallg, jotka viite-
kaudella oikeuttivat CAP-tukiin. Téhan hehtaarien kokonaisméaéréan luetaan lisdksi mm.
siemenalajarehuala, sek& muu eldintuotannossa kaytetty ala.

Koska viitekauden 20002002 mukaan méaéraytyva tuki jaetaan tukikel poisilla hehtaareilla,
eri lohkoailla voi olla hyvin erilaisia tukioikeuksia samalla alueella. Erilaiset tukioikeudet
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tulevat padomittumaan pellon hintaan ja vuokriin. TAma merkitsee peltolohkojen nykyisten
omistussuhteiden ja tilusrakenteiden vahvistumista seka yliméadraista kitkaa peltomaan
markkinoille, koska tuotantoaan lagjentavien tilojen mahdollisuudet |6ytda kohtuuhintaista
peltoa lahietéisyydelta heikkenevét. Toisaalta vuokramaiden tuki ja hinta todennakoisesti
alenisivat, koskaviljelijavoi paéttéa mitka ovat tilan tukikelpoisia lohkoja.

Tilakohtaisen tuen malli siis tarjoaisi lyhyella aikavalilla mahdollisuuden séilyttda tilan
CAP-tukitaso ennallaan. Tuotantosuunnista se heikentdisi nautakarjatilojen tuotanto-
motivaatiotajakiihdyttais tuotannostaluopumista. Samalla se pitkdlaakavalillakarjistaisi
entisestdan nautakarjatalouden ongelmia, koska kotiel&intuotantoon aiemmin sitoutunutta
tukea siirtyy kotiel@intuotannosta luopumisen seurauksena karjatiloilta pois. Rakennekehi-
tyksella onkin olennainen vaikutus siihen, miten eri tukimallivaihtoehdot suhtautuvat toi-
siinsa.

Tasatukimalli, jossa kaikki CAP-tuki jaetaan tasan kaikille hehtaareille joko koko maan ta-
solla tai alueittain, johtaa tulonmenetyksiin tiloilla joilla tilakohtaisen tuen mallissa olisi
korkea tukioikeus per hehtaari. Investoivan tai jo investoineen maito- tai nautatilan tapauk-
sessa puhdas tasatukimalli voisi johtaa merkittaviin tulonmenetyksiin. Tulonmenetyksia
voitaisiin korvata ainoastaan maata hankkimalla tai tuotantoa olennaisesti lagjentamalla,
jokasekin edellyttéis maan hankintaa. Tama nostaisi peltomaan hintaa erityisesti kotiel&in-
valtaisilla tuotantoalueilla.

Hyvéana puolena tasatukimallissa olisi kuitenkin se, etté peltolohkot olisivat tukioikeudel -
taan kaikki samansuuruisia, pellon hinta muodostuis pitkélle tuottoarvon perusteella, elka
ylimé&réaista haittaa lagjentavien tilojen maanhankinnoille sen vuoks muodostuisi. Tilus-
rakenneongel miatasatukimalli el kuitenkaan ratkaisisi, pdinvastoin peltomaan hinnan nousu
erityisesti kotieldinvaltaisilla alueilla voisi vaikeuttaa tilugarjestelyja Tasatukimalli olisi
hallinnollisesti paljon tilakohtai sen tuen mallia yksinkertaisempi vaihtoehto.

Samansuuruinen tuki per hehtaari olisi teoriassa pitkéalla aikavalilla paremman taloudellisen
tehokkuuden tuottava vaihtoehto, koska tukierot eri peltolohkojen vélilla eivét siind méérin
vaaristéisi pellosta maksettavaa enimmai shintaa kuin tilakohtainen tuki. Hyvana puolenaon
lisdks se, etta kielto ruokaperunan ja vihannesten ym. puutarhatuotteiden viljelysta CAP-
aallae koske tasatuki- eika yhdistelmamallia.

Jos valinta kohdistuu tasatukimalliin, voisi silti olla perusteltua maksaa nautakarjatiloille
jonkinlaista tilakohtaista liséd. Taléin olisi kyseessa jonkinlainen yhdistelmamalli. Tasa
tukimallin aiheuttamia tulonmenetyksia ja pellon hinnan nousua voidaan lieventaéa tekemal -
|& siirtyma yhdistelmamallista tasatukeen esim. 5-10 vuoden siirtymaaikana, jolloin inves-
toineet tilat ehtisivét maksaa paaosan investoinnista takaisin ja samalla sopeuttaa tuotanto-
aan tasatukimallin edellyttamalla tavalla, ts. hankkimalla liséé peltoa ja sita kautta tuki-
oikeuksia.
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The reform of the European Union’s (EU) Common
Agricultural Policy (CAP) in Finnish Agriculture

MTT Economic Research, Agrifood Research Finland and Pellervo Economic Research Institute PTT

Summary

Thereform of the European Union’s (EU) Common Agricultural Policy involvesthree great
principal changes in market support to agriculture or so-called CAP support.

1. Thesupport will be either totally or partly decoupled from afarmer’ s produc-
tion decisions, such as the areas of different crops and domestic animals on
the farm.

2. The uncoupled support will be paid to farmers either on the basis of the pro-
duction of the years 20002002 or entirely or partly asauniform payment per
hectare of arable land.

3. A farm’s entitlement to CAP support will be made transferable so that farms
can trade their payment entitlementsin alimited scale.

In Finland, CAP support totalled €447 million in 2003. CAP support made up 26% of agri-
cultural income subsidies and 44% of agricultural income. The share of CAP support pay-
ments of al income subsidiesislargest on farms specialising in beef production (over 40%).
In the reform, support will be cut by 5% of total CAP support by means of so-called modula-
tion. Intervention prices of milk powder and butter will be reduced by 15% and 25% respec-
tively by the year 2007.

Decoupling support from production (1) will affect economic efficiency, structural develop-
ment and supply of agricultural productsin the entire agricultural sector. Unlike the present
support that is coupled to the area of individual crops and livestock numbers, a support that
is decoupled from production will no longer be included in the marginal revenues of the
production choices and it will not affect the mutual competitiveness of the different produc-
tion alternatives. If producer prices remain unchanged, the reform will increase incentivesto
give up production and decrease incentives to increase the number of livestock by investing
in new production buildings. On the other hand, making support independent of production
will reduce the supply of most agricultural products, which will tend to raise the price level
of agricultural products or, at least, reduce the costs due to the common market intervention
programmes of the European Union. However, the effects on the prices of agricultural prod-
ucts in the common market will depend ultimately on the development of the EU’s import
protection and the world market.
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The adoption of a support model, where CAP support is independent of production (2), isa
major political issue that affects farmers’ income distribution and the viability of farms. On
average, the reform will maintain farmers' income and the decoupling of support from pro-
duction may even raise theincome level in the short term. Changes in support payments and
income may be considerable for individual farms and farmers. Transition to a regionally
graded, uniform payment per hectare of arable land would inevitably change the income
level of individual farmers and the support payments they receive. In the short term, farm-
specific support would be allocated more or less as it is today, but in the long term, the
effects on the distribution of support between different lines of production would be similar
to that in the uniform payment model.

The transferability of entitlements to decoupled CAP support and the trading of these
entitlements (3) are issues that are primarily related to financing and liquidity. The trading
of payment entitlements does not increase the efficiency of the sector in the same way asthe
trade with, say, milk quotas does. However, the tradability of payment entitlements accentu-
ates the effects which the model used in CAP payments has on income distribution. Because
of tradability, income distribution is not only about how one year’s CAP support affects
income distribution — which could be changed later — but also about how the capitalised
value of future CAP payments affects income distribution.

If the reform aims to keep the farmers’ income as high and stable as possiblein
the short term while accepting a significant decrease in the supply of domestic
foods, CAP payments should be made as independent of production as possible.

Since a sufficient supply of domestic foods is a major national welfare concern, a summary
of the effects of decoupling on crop husbandry and milk and beef production will be pre-
sented as follows. This will be followed by a summary of how different support models
affect income distribution.

Crop growing and fallowing

In the present system, the CAP support for arable crops is paid for cereals, certain special
crops, fallow and part of the grass area. The CAP support for cerealsis paid together with
drying aid, which iswhy it is higher than the CAP support for fallowing. In the case of grass,
farmers have been able to choose between national grass support and CAP support.

CAP support for arable crops can be partly or entirely decoupled from the farm’s use of
arable land with decisions on national level. Member countries may keep the drying aid for
cerealsand/or, at the most, 25% of the basic part of the support for arable crops dependent of
production. At the most, 10% of the CAP support for arable crops can be paid as production-
dependent and directed to individual crops.
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Decoupling improves the rel ative profitability of such crops and land uses whose CAP sup-
port has been lower than the support for cereals (silage grass and fallow) or which have
previously received no CAP support at all (other grass area and other crops). In Finland, the
central issue is how much of the cereals area will become grass area or fallow. Studies indi-
cate that, if the basic part of the CAP support for arable crops will be decoupled from pro-
duction but the drying aid will not, there will be no change in the cereals area. However, if
the CAP support for arable crops is decoupled from production in its entirety, probably
10%—20% of the cereals area will be set aside in the long term. In the long term, the cereal
areain Finland might be reduced from today’s nearly 1.2 million hectares to about 950,000
hectares, in other words to the same level it was on in the years 1994-1995 due to extensive
fallowing. The change would be greatest on submarginal soils and on farms with higher than
average production costs, since harvesting and drying costs are high in Finland. On beef and
milk farms, some of the cereals areawould become grass area, but the total grass areawould
continue to decrease.

However, adecrease in the cereals areawould not reduce the agricultural income. Instead, it
would primarily decrease the need to export coarse grains. There would still be enough
coarse grains for domestic needs and the change would not have a significant effect on the
price of coarse grains. By completely decoupling the CAP support for arable crops from
production would ensure that the payment entitlements would remain unchanged even if
production would decrease and submarginal poor quality arable land would be taken out of
production.

If the CAP support for arable crops were decoupled from production, thiswould
not decrease the agricultural income. Instead, it would increase the efficiency of
grain production and make it easier for farmersto give up less profitable grain
production. Reducing the cereals area on submarginal soils could also entail
environmental advantages.

The areas of special crops (such as sugar and starch potato) would continue be strongly
linked with other EU market interventions, with national support systems and areas regu-
lated by contracts for growing crops. For example, in the case of sugar, production quotas
and EU market interventions have been crucia for further production, in addition to CAP
support. If the production of special crops decreases, the corresponding area will probably
be replaced by production of coarse grains. Although it is possible to pay decoupled CAP
payments even for specia crops, thisis not sufficient incentive for production.

If one wishes to maintain the production of special crops and at the same time
avoid increasing the area for coarse grains, it would be best to completely
decouple the CAP support for arable crops from production and give the special
crops a 10% production-specific adjustment allowance. This would also retain
part of the special crops processing industry in Finland.
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The termination of intervention arrangements for rye may significantly reduce the price of
ryeand, at thevery least, increaseitsprice variation in the EU’ sinternal market. Therelative
profitability of ryein comparison to other grainswill probably decrease. For rye, there till is
aneed for production-dependent support if the area of rye were to remain unchanged.

On farmsthat are investing in production, decoupling the CAP support for arable cropsfrom
production would increasingly motivate farms to seek production arrangements that save
work and capital. Although the incentive to invest in grain production would be weakened
on submarginal soils and on farms where costs are especially high, for the vast majority of
farms the incentive to grow grains would not be essentially weakened because of other pro-
duction-dependent support payments and al so because the field must be kept in arable condi-
tion in order to obtain the decoupled support. Considering these things, the marginal cost of
continuing grain production is not great. Further, it must be pointed out that the production
data material of profitability bookkeeping shows significant savings in costs per production
unit on big, over 50 hectare farms compared to small under 30 hectare cereals farms. The
orientation towards bigger farms and more efficient use of labour in grain production will
continue no matter which alternative of CAP support for arable cropsis chosen.

Milk production

As regards milk, the most important thing about the reform is that the intervention prices of
milk powder and fat will gradually decrease by 15% and 25% respectively by the year 2007.
At the same time, the total amount of intervention purchases of butter will be reduced from
the previous 70,000 tons to 30,000 tons, so that the possibility to produce butter for interven-
tion will be considerably smaller. These changes are estimated to reduce the producer price
of milk in the EU by 15%—22%. Farmers will be compensated for income losses first with
the dairy cow premium which is based on the milk quota and which will be combined with
the decoupl ed support in 2007. The system with milk quotaswill continue at least until 2015.

The compensation that will be paid as the milking cow premium only covers part of the
farmers income losses, which is why the income level of the milk producers will decrease
by 10%—20% depending on the development of producer prices, if their incomes are studied
presuming that the farm structure remains unchanged. The reform, however, accelerates the
structural development of the milk sector. The incentive to give up milk production in-
creases on small farmsin particular. Expansion investments concentrate on ever bigger milk
herds, and structural development will probably accelerate during the next 1015 years.

For example, on an average dairy farm in region B in Southern Finland, a 20% cut in milk
price would reduce the operating margin per cow place by almost €600, and a 15% cut in the
price would reduce the operating margin by about €450. If the milk price goes down by 15%
and the rises in investment aid payments are allowed for, the maximum price worth paying
for a new cow place will sink to one third of present level even in big (at least 130 cows)
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cowhouses. In cowhouses with less than 30 cows, the maximum price for a new cow place
would go down to zero. On the basis of the operating margin calculations, it seems probable
that investments will focus on clearly bigger herd sizes. On afarm that is investing in pro-
duction, the reduction of the milk price will be partly compensated by the marked reduction
of the prices of milk quotas beginning from the year 2007. During the next few years, the
development of milk quota prices will depend on whether the dairy cow premium, which
will be decoupled from production, will be linked with a farm-specific support to the farm
that owns the quota or collectively with a uniform payment per hectare of arable land.

The supply of milk will be reduced and milk production will probably decrease in Finland,
unless there are other policy reforms to encourage milk production so as to counterbalance
the CAP reform. Production may go down by as much as 10%—15%, if milk price decreases
by 22% on the EU level. However, if the price change were relatively small compared to the
EU level (-16%), production would recover in the longer term and come close to the present
level due to the dynamic structural development and larger herd sizes.

If, a a conservative estimate, the milk price on the EU level would go down by only 16%
after 2007, a payment of €140 per cow would be a sufficient incentive for the producers to
continue and expand production. In this case, total milk production would not fall below the
Finnish milk quota of 2.33 hillion kilos. A payment of €70 per dairy cow would result in a
production quantity of 2.35 billion kilos in the long term. For severa years (2009-2015),
milk production would, nevertheless, stay at more than 100 million litres below the country
guota and the production level of the year 2002. In this case, the milk price would, however,
be dlightly higher than if production were level to the country’ s quota, and even the prices of
milk quotas would remain low for a long time, which would benefit those producers who
continue production. On the other hand, a production level of 3%—6% below the country
guota would reduce the costs that butter export causes for both dairies and society.

However, if the milk price goes down by 22% on EU levels, a payment of €200 per cow
would be needed, if production isto reach thelevel of 2.3 billion kilosin the long term. Even
in this case, total milk production would first decrease by 10%, i.e. to 2.15 billion kilos, and
recover only in the longer term. The increase of investment in medium-sized and large pro-
duction units would be too slow to compensate for the loss of capital on small farms.

One policy measure that would probably encourage milk production is to direct compensa
tory alowances, which are part of the EU’ s support to rural areas, to dairy and cattle farms.
Even if the Less Favoured Areas (LFA) support were paid per hectare, the definition of a
cattle farm would encourage farmers to continue animal husbandry, e.g. dairy farming.
However, farms with high animal density could not immediately utilize the raised LFA sup-
port. This would be possible only if they acquired additional acreage. This could raise the
price of arable land in areas where dairy farming is dominant, which would reduce the ben-
efitsfor dairy farms.
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Making support independent from production will result in improved economic efficiency
for society. The export of butter to outside the EU, which is expensive for both dairies and
society, will be reduced. Production, which without other policy measures would probably
remain permanently below the 2002 level, would start increasing only when most of the
production will be produced on medium-sized or big farms, i.e. farms that are clearly more
efficient than small farms. If the number of small farms were to continue to decrease at an
accelerating rate, this would improve the socio-economic efficiency of production, since
production would be transferred to more efficient farms where milk is produced at a lower
cost. Research results indicate that the aims of the EU’s agricultural reform, i.e. improved
production efficiency and customer orientation, will be realised in Finland, at least to some
extent. On the other hand, produced quantities may markedly decrease in less favourable
areas such as Finland. This may result in reduced producer income, which is not what the
reform aimed at.

Beef production

Up to today, cattle premiums, i.e. the bull premium, the suckler cow premium, the culling
premium and the extensification premium, have been determined on the basis of the number
of animals. Extensification premium has been paid if the number of animal units per so-
called forage area has been lower than 1.8. In the CAP reform, it is possible to make cattle
premiums entirely or partly independent of production. In partial decoupling, there are three
alternatives:

(1) The suckler cow premium and not more than 40% of the culling premium are
kept dependent on production;

(2) The culling premium is kept dependent on production;
(3) Not more than 75% of the bull premium is kept dependent of production.

Therest of the CAP cattle payments would go to decoupled farm support, in other words, it
isnot allowed to couple more cattle support to production than in the alternatives mentioned
above. It is possible to obtain production-dependent 10% adjustment allowances, if the
maximum amount is not exceeded in production-dependent support in the alternatives men-
tioned above.

As regards the domestic supply of beef, it is essential to note how the reform affects the
daughter weights of young cattle, the number of suckler cows and the willingness of the
entrepreneur to invest in new breeding places.

Decoupling CAP support from production will probably not reduce the slaughter weights of
young bulls. This is because the aim of the present CAP payments, which are linked with
slaughter of young cattle, isto speed up the circulation in cattle-breeding establishments and
lower the slaughter weights. The calf shortage caused by the over-capacity of breeding es-
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tablishments and the special support paymentsfor heavy animals have been more significant
factors than the CAP payments in maintaining high slaughter weights. In the case of female
calvesand heifers, the situation ismore difficult and it is probabl e that slaughter weightswill
go down.

However, decoupling CAP support from production will clearly reduce the incentives for
entrepreneursto invest in new cattle-breeding establishments, which will curtail the capacity
of the breeding establishments in the long term and reduce the supply of beef. In beef pro-
duction, theincentivesto invest in new animal placeswill weaken clearly more than in other
production lines in animal husbandry. This is why the reform will probably remove or, at
least, relieve the calf shortage which tends to shorten breeding times and lower the slaughter
weights of cattle.

In particular, making the bull premium completely independent of production (alternatives 1
and 2) would crucially reduce the incentives for beef farmsto invest in new cattle-breeding
establishments. Thiswould result in a smaller number of breeding places, which would sig-
nificantly decrease the price of both the bull and the cow calves. However, the decrease in
calf prices would only partly restore the incentive to invest in breeding places. It seems
probable that the number of breeding places would be reduced in alternatives 1 and 2. In
aternative 2, the total amount of aid would be only slightly smaller than in the bull premium
aternative, but a clearly smaller part of the production-dependent support would be chan-
nelled to specialised beef production. In addition, the small number of breeding places and
the low calf price would hinder the expansion of dairy farms and make it more difficult for
them to concentrate on their core competence. If the low calf price wereto result in aslaugh-
ter of immature calves, the supply of beef would be considerably reduced.

The bull premium alternative (alternative 3, which also involves decoupling the culling pre-
mium from production) would maintain the price of bull calves but reduce the price of cow
calves.

If optimal conditions for national beef production are to be maintained in Fin-
land and cattle-breeding establishments are to be built even in the future, as
much of the CAP support for cattle as possible should be kept dependent on
production. Consequently, alternative (3) should be adopted, since it keeps 75%
of the bull premiums dependent on production.

A complete decoupling of CAP payments from the number of suckler cowswould put an end
to large-scale suckler cow husbandry in Finland. It would hardly be possible to maintain
profitability in suckler cow husbandry with the help of national support systems and envi-
ronmental programmes.
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If suckler cow husbandry and beef production are even to be possible in Fin-
land, CAP payments that depend on the number of suckler cows should be paid
from the 10% adjustment allowance.

Farm-specific support, uniform support or a combination model?
The main categories of alternatives for decoupled CAP support are as follows:

A. Farm-specific support: CAP payments to the farm depend on the production
in the years 2000—-2002.

B. Uniform support: all CAP support will be distributed equally on al hectares
on national or regional level.

C. Combination model: part of the CAP support would be paid as uniform sup-
port, part as farm-specific support.

The farm-specific (A) support is determined on the basis of a so-called farm-specific refer-
ence quantity. The reference quantity is the average of the total amount of aid payments
made to the farmer in accordance with the CAP aid systems during the reference period
2000-2002. The reference quantity is calculated for the reference period on the levels of the
year 2002 and adjusted accordingly (3% discount in 2005, 4% in 2006 and 5% from 2007).
Theentitlement to aid isgiven to the farmer per hectare by dividing the reference quantity by
thetotal number of hectaresentitled to CAP aid payments. Thistotal number of hectaresalso
includes the area of seeds production, the forage area and other area used in animal hus-
bandry.

Sincethe aid that is determined on the basis of the reference period 2000-2002 is divided by
the number of hectares entitled to aid, different parcels may have very different payment
entitlementsin the samelocality. Different aid entitlements will be capitalised in the price of
arable land and in rents. This means that the present ownership and estate structures will be
strengthened and that there will be extra friction in the market for arable land, since the
farmsthat seek to extend their production will have poorer chancesto find arable land in the
neighbourhood at a reasonable price. On the other hand, the price of leaseholds and the aid
paid to them would be reduced, since a farmer can decide which of the farm’s parcels are
entitled to aid.

Consequently, the model of farm-specific support would make it possible to keep afarm’s
level of CAP support unchanged in the short term. As regards the different lines of produc-
tion, this would weaken the production motivation of beef farms and accel erate the pace of
giving up production. At the same timeit would accentuate the problemsin cattle husbandry,
since aid previously bound with animal husbandry would be removed as farms give up ani-
mal husbandry. Structural development has an essential impact on how the different support
models are related to each other.
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The uniform support model where all CAP payments are distributed evenly for all hectares
either in the whole country or within regions will result in income losses on farms where
entitlement to aid per hectare would be high in the farm-specific support model. For adairy
or cattlefarm which isinvesting or hasinvested in production, a pure uniform support model
would result in significant income losses. Income losses could be compensated only by ac-
quiring new land or by essentially expanding production which would also entail purchasing
new land. This would raise the price of arable land in production areas predominated by
animal husbandry.

However, one advantage of the uniform support model would be that all parcels would be
entitled to an equal payment, the price of arable land would largely be based on production
value, and there would thus be no extra impediment to land acquisition of farms that are
expanding production. However, the model of uniform support would not solve the prob-
lems of estate structure. On the contrary, the rise in the price of arable land especialy in
areas predominated by animal husbandry might complicate estate arrangements. Adminis-
tratively, the uniform support model would be much simpler than the farm-specific support
model.

Theoretically, equal support per hectare would be the alternative that provides better eco-
nomic efficiency in the long term, since the equal CAP support for al land parcelswould not
distort the maximum price of arable land as much as farm-specific support would. Another
advantage would be that the prohibition to grow edible potatoes, vegetables and other gar-
den produce on a CAP area does not apply to the uniform support and combination models.

Even if the uniform support model were adopted, it would still be motivated to pay some
kind of farm-specific aid to cattle farms. This would be some kind of a combination model.
The income losses and the rises in the price of arable land can be aleviated by carrying out
the transition from the combination model to the uniform support during a transition period
of 5-10 years during which the farms that have invested in production would have time to
repay most of their investment and at the same time adjust their production in the way re-
quired in the model of uniform support, i.e. by purchasing or renting more arable land and,
consequently, payment entitlements.
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EU:n maatalouspolitiikan uudistuksen tausta ja sisalto

Kesdkuussa 2003 kokoontunut maatal ousministerien neuvosto saavutti tiukan uurastuksen
jalkeen ratkaisun yhteisen maatal ouspolitiikan uudistamisesta. Hyvaksytty uudistus pohjau-
tuu komission tammikuussa 2003 julkai semaan esitykseen, ja se linjaa toimintaa seuraavat
10 vuotta. Se oli koko kevédn 2003 kestaneiden neuvottelujen kompromissi. Lopullisesti
uudistusta koskevat asetukset, joita voidaan soveltaa vuodesta 2005 alkaen, hyvaksyttiin
EU:n maatal ousneuvostossa syyskuussa 2003.

Uudistus on suurimpia yhtei sen maatal ouspolitiikan yli 40-vuotisessa historiassa. Komissi-
on mukaan uudistus alentaa maatal ouden tuotantomaaria, tasapainottaa markkinoita, paran-
taa ympaériston tilaa ja on valtti maailmankaupan pelisaénnoista kaytéavissa WTO-neuvotte-
luissa. Uudistuksen taustalla oli my6s tarve lisétd EU:n valmiuksia tulevaan |aajenemiseen
Keski- ja lté&Euroopan maihin. Komissio on perustellut uudistusta myos sillg, etté se vastaa
paremmin erityisesti kdyhien maiden vaatimuksia tukijarjestelmasta. Kehitysmaat ovat kri-
tisoineet EU:n tukijarjestelmaa siitd, ettel se mahdollista maiden omien tuotteiden padsya
markkinoille.

EU:n maatal ouspolitiikkaa koskevasta vélitarkastel usta vuosina 2002—2003 sovittiin jo Ber-
liinin hui ppukokouksessa yhteydessé vuonna 1999. Viela vuoden 2002 alussa Euroopan ko-
missio kuitenkin tdhdensi, etta téassa vaiheessa tehddan vain budjettia ja markkinoita koske-
vavdlitarkastelu, el maatalouspolitiikan uudistusta. Kesalla 2002 komissio yllétti asianosai-
set julkistamalla erittéin perustavanl aatuisen ehdotuksen EU:n maatal ouspolitiikan uudista-
misesta. Tammikuussa 2003 komissio antoi asiasta tarkemman |ainséadantoesityksen.

Komission esityksen ydinkohta oli vuoden 1992 ja Agenda 2000 -uudistuksessa asetettujen
linjojen mukaisesti tuen irrottaminen tuotannosta. Tuotantomagrien mukaan maksettavien
tukien sijasta komissio ehdotti kullekin maatilalle maksettavaks vuosittaisen kertasumman,
jonka suuruus maaraytyisi vuosien 2000-2002 tukien mukaan. Toinen keskeinen ehdotus oli
suorien tukien pakollinen modulaatio. Asteittain kasvava osuus suorista tuista oli tarkoitus
siirtda EU:n budjetin kautta yhtei sen maatal ouspolitiikan ns. toiseen pilariin, eli maaseudun
kehittamistoimenpiteisiin. Kaytannossa tdma tarkoitti maatilojen ympéristo-, metsitys- ja
elaketukia.

Kesdkuussa 2003 sovittu tukijarjestelma on kuitenkin kaukana komission vuonna 2002 eh-
dottamasta mallista. EU on jéttanyt jasenmaille runsaasti vaihtoehtoja siihen, milla tavalla
uudistus toteutetaan. Joka tapauksessa uudistuksessa on viitteita siihen, etté yhteisen maa-
talouspolitiikan tuen painopiste siirtyisi enenevasti pois perusmaatal oudesta, jolloin tuki-
kohteet ja -kriteerit muotoutuisivat tulevaisuudessa yha enemman maa- ja aluekohtaisten
erityistarpeiden perusteel la.
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Uus tilatukijarjestelma

Uudistuksen suurin muutos on, etté pddosa EU:n peltokasvi- ja kotieldintuistairrotetaan tuo-
tannosta ja EU:n jédsenmaihin perustetaan uus tuotantoon sitomaton tilatukijarjestelméa.
Tilatukeen sisdllytetdan padosa EU:n kokonaan rahoittamistatuista. Samalla suoraan tukeen
liitetd&n uusia, ymparistéon, pellon viljelykunnon yll&pitoon, elintarviketurvallisuuteen,
eldinten hyvinvointiin ja ty6turvallisuuteen liittyvia ehtoja. Maaseudun kehittdmisvaroja li-
sétéan leikkaamalla yhtei sen maatal ouspolitiikan mukaisia suoria tukia siltéd osin, kuin tilan
vuodessa saamat tuet ylittavat 5 000 euroa.

Jasenmaat voivat kuitenkin halutessaan pitéé osan EU:n kokonaan rahoittamista kasvi- ja
nautael@intuista edelleen kytkettyna tuotantoon. Joustavuutta on erityisesti naudanlihan,
mutta myds viljan ja maidon tuotannossa. Tuotantoon sidotuksi voi jéttéa enintéén neljan-
neksen peltokasvien tuesta, seka puolet uuhi- ja vuohipal kkioista seké osan nautapal kkiois-
ta. Viljan kuivauskorvauksen ja siementuotannon tuet voi jattéa kokonaan tilatuen ulkopuo-
lelle.

Nautatuissa jdsenmaalla on kolme vaihtoehtoa, jos se haluaa j&ttd4 osan tuesta edelleen
elanpalkkioiks. Tilatuen ulkopuolelle voi jéttéa emolehmapalkkiot kokonaan ja 40 pro-
senttia teurastuspalkkioista tai teurastuspalkkiot kokonaan tai 75 prosenttia sonnipalkkiois-
ta.

Edella mainittujen vaihtoehtojen liséks jasenvaltiot voivat maksaa tuotantosidonnaista tu-
kea enintédn 10 prosenttia ssamansa kunkin EU-tuen maarasta, jos téhan on erityisa ympéa:
ristonsuojeluun, elintarvikkeiden laatuun tai markkinointiin liittyvia syita.

Jasenvaltioiden on myds muodostettava tukioikeuksille ns. kansallinen varanto leikkaamalla
tukioikeuksia enintéén kolme prosenttia. Kansallisesta varannosta voidaan myontaé tuki-
oi keuksia muun muassa viiteajanjakson jélkeen tuotantoaan lag entaneilletiloille tai tiloille,
joiden tuotantoon ovat viitekaudelle vaikuttaneet poikkeukselliset ol osuhteet.

Tilatuen ja muiden suorien tukien saaminen edellyttaa, etté viljelija noudattaa tiettyja laki-
sadteisia vaatimuksia ja hyvan maatalouden ja ympériston ehtoja. Nama ehdot tarkoittavat
muun muassa sitg, etta pellon on pysyttava viljelykunnossa.

M aatal ousuudi stuksen toimeenpanon voi aoittaa vuonna 2005. Viimeistééan se pitda toteut-
taa vuonna 2007.

Tilakohtainen tuki, tasatuki tai yhdistelmamalli

Jasenmaat voivat lisaks paattad, valitaanko tilatueks tilakohtainen malli vai tasatuki vai
niiden yhdistelméa Mallin valintaon suuri tulonjakokysymys. Téasté syysta pagtts on poliitti-
sesti erittdin vaikea.
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Tilakohtai sessa mallissa tuet maksettaisiin viitevuosien 2000-2002 tukien suuruisina. Tilan
aikaisemmin saama tuki jaettaisiin tilan peltolohkoille, jonka seurauksena naapuritiloilla
voisi olla hyvinkin erisuuruiset tukioikeudet. Tilakohtainen tukimalli ei reagoisi tuotannon
muutoksiin, eik& ottaisi huomioon tuotannon lagjentamista. Lagjentaneille tiloille voidaan
kuitenkin antaa tukioikeuksia kansallisesta varannosta.

Tasatukimallissatukea maksettaisiin koko maassatai alueittain samansuuruisenatilan pelto-
hehtaaria kohden. Malli olis jérjestelména yksinkertainen ja selked, mutta toisi melkoisia
tilakohtaisia muutoksia viitevuosiin verrattuna. Valiton siirtyminen alueelliseen tasatukeen
kohtelisi kaltoin erityisesti voimaperédisia kotieléintiloja. Nopea siirtyminen tasatukimalliin
saattaisi myos vaikeuttaa tilojen taloudellista tilannetta. Tilakohtaisen ja tasatuen yhdistel-
ma olisi kompromissi, joka lieventdisi muutoksia.

Markkinaj arjestelyjen muutokset

Maitopolitiikan uudistusta nopeutetaan Berliinissa vuonna 1999 sovitustalinjauksesta. Voin
interventiohinta alenee yhteensa 25 % ja rasvattoman maitojauheen 15 % vuosina 2004—
2007. Samalla voin interventio-ostojen kokonaismaara rajoitetaan 30 000 tonniin entisesta
70 000 tonnista, joten mahdollisuus tuottaa voita interventioon tulee alenemaan huomatta-
vasti. T&mén seurauksena voin seka maitotuottei den rasvaosan hinnat tulevat selvasti alene-
maan EU:ssa.

Korvauksena interventiohintojen alennuksesta seuraavasta maidon tuottajahinnan alenemi-
sesta vuosina 2004-2007 maidontuottajat saavat |ypsylehmépalkkion, joka irrotetaan tuo-
tannosta viimeistéan vuonna 2007 ja liitetddn maatilatukeen. Rajujen leikkausten vasta-
painona maitokiintidj &rjestel méé jatketaan aina kevaaseen 2015 saakka.

Viljojeninterventiohintaael alenneta. Interventiohinnan kausi porrastusta pienennetéan puo-
leen nykyisestd. Rukiin interventio-ostot lopetetaan, mutta Suomi voi maksaa rukiille koh-
dennettua tuotantosi donnai sta tukea til atukijarjestel massa.

Rahoituskurimekanismi

Suoria tukia koskevaan ns. horisontaaliasetukseen luotiin mekanismi, jolla neuvosto voi
paattaa suorien tukien alentamisesta, jos yhteiselle maatal ouspolitiikalle asetettu menojen
enimmaismaara uhkaa ylitty&. Suoria tukia voidaan joutua jonkin verran alentamaan vuo-
desta 2007 |&htien
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CAP-uudistuksen vaikutukset kasvintuotantoon
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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkasteltiin CAP-tuen irtikytkemisen eri vaihtoehtojen vaikutusta viljelijan
tuotantopaétoksiin tilatasolla seka kasvintuotantoon koko maatal ouden tasolla Tuen irrotta-
minen tuotannosta parantaa sellaisten viljelykasvien ja pellonkéyttdmuotojen suhteellista
kannattavuutta, joiden CAP-tuki on ollut viljojen tukea alhaisempi, tai jotka eivét ole aikai-
semmin saaneet CAP-tukea lainkaan. Suomessa keskeinen kysymys on, kuinka paljon vilja-
alastasiirtyy kesannolleta nurmelle. Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd jos CAP-pelto-
kasvituen perusosairrotetaan tuotannosta, mutta kuivauskorvausta ei, vilja-alael muutu. Jos
kuitenkin kaikki CAP-peltokasvituki irrotetaan tuotannosta, se siirténee pitkalla aikavailla
10-20 % vilja-alasta kesannolle. Suomen vilja-ala saattais alentua pitkéalla aikavalilla ny-
kyisestalahes 1,2 miljoonasta hehtaarista noin 950 000 hehtaariin, eli samalletasolle kuin se
oli runsaan kesannoinnin vuoksi vuosina 1994-1995. Muutos olisi suurin keskiméaaraista
heikkotuottoisemmilla viljelysmailla ja tiloilla, joilla tuotantokustannukset ovat keskiméaé:
réistéa korkeammat. Peltoa siirtyis nautakarja- ja maitotiloilla jossain maérin myas viljalta
nurmelle, mutta nurmiala kokonai suudessaan edelleen alenisi nykyisesta.

Vilja-alan pieneneminen e kuitenkaan vahentéisi maataloustuloa, vaan se alentaisi ensi-
sijaisesti rehuviljan vientitarvetta. Rehuviljaariittéis edelleen tyydyttdmaan kotimaisen tar-
peen eilkd muutoksella olisi oleellista vaikutusta rehuviljan hintaan. CAP-peltokasvituen
téydellisella irrottamisella taattaisiin tukioikeuksien séilyminen samallatasolla, vaikka tuo-
tannon maara vahenisi jatuotannosta poistuisi heikkolaatuista peltoa. Vaikka heikkotuottoi-
sellamaallatai erityisen korkeiden kustannusten tiloilla kannustin investoida viljan tuotan-
toon heikkenisi, suurella pagdosalla tiloja kannustin tuottaa viljaa e olennaisesti heikkenisi
muiden tuotantoon sidottujen tukien vuoksi, ja my6s sen vuoksi, etta pelto olisi kuitenkin
pidettéva viljelykunnossa irrotetun tuen saamiseksi. Nama seikat huomioiden rajakustannus
viljantuotannon jatkamiseen ei ole suuri. Kannattavuuskirjanpidon kustannusaineisto 0soit-
taa merkittavia kustannussdastoja tuotantoyksikkda kohti suurilla yli 50 hehtaarin tiloilla
verrattuna pieniin ale 30 hehtaarin viljatiloihin. Sen vuoksi suuntaus suurempiin tilakoko-
naisuuksiin ja tehokkaaseen tydnkayttoon viljantuotannossa jatkuu kaikilla CAP-pelto-
kasvituen vaihtoehdoilla.

Rukiin interventiojarjestelyjen pdattyminen voi alentaa merkittavasti rukiin hintaajavahin-
taankin liséta sen hintavaihtelua EU:n sisdmarkkinoilla. Rukiin suhteellinen kannattavuus
alenee selvasti muihin viljoihin néhden. Rukiin osalta tarvittaisiin edelleen tuotantosidon-
naista tukea, mikali sen viljelyala halutaan séilyttéa nykyisena.

Asiasanat: CAP-uudistus, tuen irrottaminen tuotannosta, kasvintuotanto, vilja, kesanto
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Impacts of decoupling CAP support on
crop production in Finland
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Abstract

In the reformed Common Agricultural Policy (CAP) of the EU support isno longer paid on
hectare basis. The decoupling area based CAP-support from production increases the rela
tive profitability of all crops which have not been eligible for CAP support earlier. In Fin-
land, the CAP-reference yields vary between 2.3-3.4 tons per hectare and the level of CAP
support paid per hectare isrelatively low. The other area based supports schemes, like LFA-
and environmental support as well as some national support, remain largely tied to produc-
tion. In addition, farmers have to keep land in good condition in order to receive decoupled
support. Hence, the cost of continuing crop production after decoupling the CAP support is
relatively low, considering other production linked supports. Consequently, decoupling
CAP area support is not likely to have any drastic effects on Finnish crop production or use
of agricultural land. Especially, if the specific grain drying support, paid in Finland and in
the northern part of Sweden, remain coupled to production one cannot reasonably expect any
changes in crop production in Finland. However, if also the grain drying support were de-
coupled then the overal grain area, according to our research results, would decrease by
20%, i.e. from the current 1.2 million hectares to 0.9-0.95 million hectares in the next ten
years. Thiswould diminish the feed grain production and gradually cease the oversupply and
exports of feed grain from Finland. However, the domestic feed grain supply would still
cover domestic demand. The set-aside area would simultaneously increase from 0.2 million
hectares up to 0.5 million hectares in Finland. The change in crop production and land use,
however, would not affect agricultural income at all, because only marginal land, which
produceslow crop yields, would be | eft as set-aside. There would be no changein land usage
on lands with average or high crop yields. Hence, the CAP reform and reduction of oversup-
ply would have a positive impact on grain markets in Finland. The decreasing grain area
would also mean lower level of production linked supportsfor tax payers without any loss of
farm income. However, rye cultivation would cease as a result of CAP reform which will
cease intervention purchases of rye. The resulting drop of rye prices would make rye clearly
a relatively uncompetitive and unprofitable crop in Finland if no other production linked
support will be established for rye. These conclusions were derived from farm level produc-
tion decision methods and a mathematical regional sector model used in the analysis.

Index words. CAP reform, decoupling, crop production, grain, set-aside, Finland
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1 Johdanto

Seuraavassa analysoidaan kesdkuussa 2003 hyvaksytyn CAP-uudistuksen aiheuttamia vai-
kutuksia suomalaisilla kasvinviljelya harjoittavillatiloilla. Lahtokohtana on kysymys: Mita
vaikutuksia eri tuotantoon sitomisvaihtoehdoilla on tuotannon ja investointien kannustimiin
tilatasolla?

Aluks (luvut 2 ja 3) asiaa tarkastellaan esimerkinomaisesti puhtaasti yksittaisen viljanvilje-
lijan nékokulmasta. Tassa osiossa identifioidaan tarkasteltavat tukimallivaihtoehdot, ja teh-
daén mallilaskelmia, joihin yksittéisen viljelijan paétdksenteko perustuu tukijarjestelman
muuttuessa. Lisaksi arvioidaan eri tukimallivaihtoehtojen erojajayhtenevéisyyksia yhtadlta
viljelijan padtoksenteon ja toisaalta koko maatal ouden tasolla.

Toisessa osassa (luku 4) puolestaan tarkastellaan peltoviljelyn muuttumista koko maatal ou-
den tasolla eri tuotantoon sitomisen vaihtoehdoilla. Tarkastelu perustuu MTT Taloustutki-
muksen sektorimallin avulla tehtyihin laskelmiin. Sektorimallin antamat tulokset perustuvat
pitkalti samalle logiikalle, joka on esitetty muistion ensimmaisessa osiossa. Lisaks sektori-
mallitarkastel ussa on tehty tiettyja ol etuksia myos kotiel dintuotannon CAP-tukien muutok-
sista, jotka myds vaikuttavat peltoviljelyyn. Sen sijaan LFA-, ympéristo- ja kansallisten tu-
kien on oletettu séilyvan muuttumattomina.

Sektoritason analyysia on valttamétonta kayttaa siita syysta, etta pelkastéan tilatason laskel -
mat eri kasvien kannattavuussuhteiden muutoksista eivét viela yksindan kerro luotettavasti
todennak i sesta pellonk&yton muutoksesta koko maan tasolla. Staattiset |askel mat kannatta-
vuuden muutoksista, joissatilan panos- ja pellonkaytto sdilyvét entiselléén, ovat ainajossain
maédrin tila- ja aluekohtaisia ja riippuvaisia tilojen kustannusrakenteesta seka viljelysmaan
laadusta ja satotasosta. Teoriassa pellonkayttd, so. jokaisen kasvin viljelylaajuus, maéraytyy
siten, ettd jokaisen kasvin rgjatuotto on tasapai notilanteessa sama, ts. viljelijatai koko maa-
talous e voi saavuttaa lisdtuloa yhdenkaén kasvin maa-alaa muuttamalla. Sektoritason mal-
lissa on huomioitu eri kasvituotteiden kysynté ja alueel liset sato- jatukitasot samanaikai ses-
ti.

2 Tarkasteltavat tukimallivaihtoehdot ja niiden vertailu

2.1 Tukimallivaihtoehdot

Talla hetkella viljatila saa CAP-tukea, joka perustuu viljantuotantoon, ja tuki on 63 €/tn.
Tuki maksetaan hehtaariperusteisena, ja se maaraytyy alueittaisen viitesadon perusteella.
Liséksi maksetaan kuivauskorvausta 24 €/tn. Y hteensa tama on 87 €/tn. Kun vilja-ala on
ylittényt perusalan (1,59 milj. ha, josta nurmen CAP-tukeen varattu 200 000 ha) on tukea
jouduttu viime vuosina jatkuvasti hieman leikkaamaan. Vuonna 2003 leikkaus-% oli
4,58 %.
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Tilakohtaisen tuen malli

Tassa mallissakullekin tilalle muodostuu yksil6llinen viitejakson tietoihin perustuva tukioi-
keus (tilakohtainen tuki). Kun viljatilat ovat suhteellisen homogeeninen joukko, ei hehtaari-
kohtainen tukioikeus samalla tukial ueella poikkea kovin paljon tilojen valilla toisistaan. Jat-
kossa tuki saadaan samansuuruisena kaikelle pinta-alalle, joka oli viitejaksolla tukeen oi-
keutettua. Jos tila on hankkinut lisda peltoa viitgjakson jakeen mutta ennen tilatuen kayt-
toonottoa, ei tukioikeuksien saanti télle lisdalalle ole varmaa. Tilatuen kéyttdonoton jalkeen
maéaraytyisi hankittujen hehtaarien tukioikeus niiden mukana tulevien tukioikeuksien perus-
teella (edellyttéen, etté kaupan kyseessa ollessa tukioikeudet siirtyvét kaupassa). Tilalla on
mahdollisuus viljell&a muutakin kuin viljaatai ollaviljeleméttd. Kesanto olisi siis CAP-tuen
suhteen samanarvoista kuin vilja tai muut viljelyskasvit (eréin poikkeuksin: ruokaperuna,
vihannekset, hedelmét, marjat).

Tasatukimalli

Tasatukimallissa (toteutuessaan olisi luultavasti alueellistettu ja mahdollisesti eriytetty nur-
melle ja viljalle) e laskettaisi kullekin tilalle tulevaa tukioikeutta, vaan tukialueen keski-
maéarainen tuki (€/ha), joka maksettaisiin kaikille tiloille samansuuruisena. Tdma kohtelisi
my0s eri viljelyskasveja (ilman tilakohtai sen tuen mallin poikkeuksia hedelmia lukuun otta-
matta, koska ne luetaan ns. pysyviin kasveihin) tai kesantoa samoin €eli ne saisivat saman
tuen.

Y hdistelmatuki

Y htena vaihtoehtona on pohdittu ns. yhdistelméatukea. Téssa mallissa olisi pohjaosa, joka
olisi saman suuruinen kaikille tiloille (tai sama kullakin alueella). Se olisi siis er&anlainen
tasatuki. Sen péaélle maksettaisiin nautatiloilla lisdtukea, joka korottaisi naiden tilojen tuen
vastaamaan suunnilleen tilakohtai sen tuen mallissa maksettavaa tukea. Koskatamaei kovin
paljon poikkeaisi kasvinviljelytiloilla tasatukimallista, el tétd mallia ole enda jatkossa kési-
telty.

Tuotantoon sidotut tukimallit

CAP-uudistus jétti mahdollisuuden jatté&a osan tuesta tuotantoon sidotuksi. Peltotuen osalta
téma voidaan tehda niin, etta jatetéén kuivauskorvaus tuotantoon sidotuksi jaltai sen liséksi
enintdan 25 % peltokasvien tuen perusosasta. L oppuosa tuesta menisi sitten tilatukeen.

Tukien méaara vuonna 2004 eri alueillaja arvioidut tuotantoon sitomisen vaikutukset tukiin
Ilmenevét oheisesta taulukosta.
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Taulukko 1. Tuotantosidonnaisen CAP-tuen tasot (€/ha) kesannolle ja viljellylle alalle sek& tuotan-
nosta irrotettu tilatuki eri tukialueilla eri tuotantoonsitomisvaihtoehdoilla.

A B-C1 c2-C4
Tuki ilman perusalan ylityksestéd aiheutuvaa leikkausta
Kesanto 214,2 176,4 1449
Viljelty 295,8 243,6 200,1
josta kuivauskorvaus 81,6 67,2 55,2
Nykytila, kun tukea leikattu 4,58 % (v. 2003)
Kesanto 204,4 168,3 138,3
Viljelty 282,3 232,4 190,9
josta kuivauskorvaus 77,9 64,1 52,7
Kuivauskorvaus + 25 % sidottuna
Kesanto 51,1 42,1 34,6
Viljelty 129,0 106,2 87,2
Jaa tilatukeen 153,3 126,2 103,7
Kuivauskorvaus sidottuna (ei enaa perusalarajoitetta)
Kesanto 0 0 0
Viljelty 81,6 67,2 55,2
Jaa tilatukeen 200,7 165,2 135,7

2.2 Mallien vertailu
Nykytila vs. tuotantoon sidonta:

Nykyisessa CAP-jérjestel méassa ainoa elementti, joka erottaa kesannon javiljelyn toisistaan
on kuivauskorvaus. LFA-tuen kesannolle saa, mutta ympéristotukea ja kansallisia kasvin-
viljelytukia ei. Tama merkitsee sitg, ettéa vain kuivauskorvauksen sitomisella tuotantoon (el
enaad 25 %:n lisasidonnalla) voi olla tuotannollisia vaikutuksia, koska vain se vaikuttaa ke-
sannon javiljelyn valiseen suhteel liseen kannattavuuteen. Pelkan kuivauskorvauksen sidon-
ta merkitsisi itse asiassa tédsmalleen nykytilan jatkumista hehtaarikohtaisessa CAP-tuessa
edellyttéen, ettd muu, tuotannosta irrotettu osa CAP-tuesta (tasatuki, tilakohtainen tuki tai
yhdistelmétuki) vastaisi nykyista CAP-tukea ilman kuivauskorvausta.

Silla ettd myos 25 % varsinaisesta CAP-tuesta sidottaisiin tuotantoon e siis olisi suoraa
vaikutusta tuotantoon. Se, mihin silla sen sijaan olisi vaikutusta, olisi perusalan méara. Kun
jo nyt perusala on ylitetty koko gjan, merkitsisi tuotantoonsitomismahdollisuuksien taysi-
maarainen hyddyntaminen sité, etté perusalan ylitys jatkuvasti vain kasvaisi, koska lienee
vauskorvaus, e perusalargjoituksia olisi taman hetkisten sdadosten mukaan lainkaan. Toi-
saalta kaytettévissa oleva CAP-tuen yhteismaéra rajoittaa kuivauskorvausten lisdysta. Jos
kuivauskorvaus paatetaan sdilyttaa, el peltokasvien tuen 25 %:n lisasidonta kuitenkaan liséi-
s byrokratiaa kovin paljoa. Tukien kohtaannon ennallaan séilyttamisen kannalta lisdsidonta
sen sijaan voisi olla perusteltavissa, jos siind on ongelmia (léhinna kai tasatukimallissa).
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Yks asia, jokaliittyy tuen jakuivauskorvauksen tuotantoon sidontaan on se, miten sen mak-
samisen oikeutukseen suhtaudutaan tulevaisuudessa. L&pindkyva kuivauskorvaustuki voi
joskus tul evai suudessa heréttéé pahaa verta muissa jasenmai ssa, ja paineet sen poistamiseksi
voivat kasvaa. Jos se sen Sijaan irrotetaan tuotannosta osaksi tilatukea, siihen tuskin puutu-
taan jatkossa.

Tuotantoon sidotun tuen huono puoli verrattuna tuotannosta irrotettuihin tukimalleihin voi
olla myds se, etta jos kesantoala kuitenkin kasvaa ja viljelty ala vastaavasti pienenee, niin
t&ll6in kokonaistuen taso alenee. Tilanne olisi siis vahan samankaltainen kuin naudanlihan-
tuotannon tukia sidottaessa (tuotannon vahetessi myo6s tuotantoon sidottu tuki pienenee).
Toisadtaviljalauhkaei olisi kovin suuri juuri siita syysta, etta vilja-ala kuitenkin todenné-
koisesti kasvaa.

Tuotannostairrotetut mallit vs. nykytila (tai kuivauskorvaussidonta)

Tuotannostairrotettujen mallien olennaisin ero verrattuna nykytilaan tai kuivauskorvauksen
jattéamiseen tuotantoon sidotuksi on se, ettéa se muuttaa kesannon javiljelyn suhteellista kan-
nattavuutta. Kesannon suhteellinen kannattavuus paranee huomattavasti viljelyyn verrattu-
na. Toinen tuotantomuutos voisi olla, etta pellonkayttd muuttuisi myds muuten. Pelloilla
voitaisiin tietyin em. rajauksin viljella muutakin kuin viljaa. Toisaalta mahdollisuudet Suo-
messa ovat tahan hyvin rgjalliset, joten lienee realistista gjatella, ettd suurin muutos kohdis-
tuisi kesantoal aan.

Tasatukimalli jatilakohtai sen tuen malli elvét sanottavasti poikkeatoisistaan viljatiloilla, jos
|ahtokohtana pidetdan sitd, ettd tuotantosuuntien valinen tulonjako el juuri muuttuisi. Siten
kokonaispotti, minkaviljatilat saavat olisi kummassakin mallissa suurin piirtein sama. Kay-
ténnossa tdma olisi helpompaa tilakohtai sen tuen mallissa, koska tasatukea | askettaessa tu-
keen lasketaan muutakin kuin peltokasvien tukea, ja se my0s jaetaan suuremmalle peltoalal -
le kuin on viitejaksolla ollut CAP-tuen piirissa. N&in tasatuessa tuen kohtaannon samanlai-
sena sédilyttdminen on vaikeampaa.

Tuki on kummassakin vaihtoehdossa hehtaaritukea ja kun hajonta tilojen valilla on aika
pientd, myds sen suuruus oliss kummallakin mallilla laskettuna likimain samantasoinen
(olettaen ettd tuotantosuuntien valinen tuenjako sédilyy). Kun kummassakin mallissa viljely
tai viljelemattomyys vaikuttaa samalla tavalla tuen suuruuteen (so. e ollenkaan), niin myos
vaikutuksen tuotantoon voi ol ettaa olevan likimain samanlainen. Tukien tuotannostairrotta-
minen on siis siind mielessa samanlainen kummallakin mallilla. Tuki voi tietysti muuttua
tilakoon kasvun my6ta, koska lisdpellollavoi olla erilainen tukioikeus erityisesti tilakohtai-
sen tuen mallissa (mutta myos tasatukimallissa). Mutta edelleenk&én tuen muutos ei ole
Kiinni viljelystatai viljeleméttomyydesta.

Jos valitaan tasatukimalli tai tilakohtaisen tuen malli on todenndkdista, etté kesantoala kas-
vaajonkin verran nykyisestd, koska kesantopellolle saisi nyt saman tuen kuin viljellyllekin
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pellolle. Sit4, kuinka paljon kesantoala kasvaisi, arvioidaan sektorimallin avulla tehdyssa
tarkastelussa luvussa 4. Seuraavassa luvussa tehdadn kuitenkin tilamallilaskelmia, jotka ku-
vaavat yksittéisen viljelijan paétoksentekotilannetta, ja siten auttavat ymmartamaan sektori-
mallin tuloksia.

3 Viljelijan paatdksenteko mallilaskelmien valossa

Yksittdisen viljelijan padtoksentekotilannetta voidaan havainnollistaa oheisella kuviolla.
Pa&osa |askelman | aht6ti edoi sta saatu ProAgrian mallilaskelmistat. Malli on rakennettu Ex-
cel-taulukkolaskentapohjaan, ja sitd voidaan helposti varioida eri tukitasoille ja eri aueille.
Tilanne on kuitenkin hyvin samantapainen kaikilla alueilla, ja sen takia ohessa on esitetty
vain A-alueen malli, jossaon tilalla ol etettu olevan peltoa 50 ha, jajosta kesannolla 10 % €li
5 ha. Kuvassa 1 verrataan kate B:t4, €li sitd osuutta tuloista, joka j&a pddomakustannusten
kattamiseen, kun muuttuvat kustannukset ja tyokustannukset on vahennetty. Palkkavaati-
mukseksi on oletettu 8 €/h. Kannattavuudesta kate B el siis kerro viela mitaan, vaan se on
enemmankin lyhyen aikavalin p&dtoksenteon apuvéline.
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Kuva 1. Viljelyn ja kesannon kate B eri satotasoilla ja eri tukivaihtoehdoilla.

1 Tuotantopanosten kaytdssi on otettu lisaksi huomioon vahenevan rajatuoton laki (esim. lannoitepanosta
lisdttdessa yhdella yksikdlla sadon nousu jokaista seuraavaa lisattya yksikkda kohden on edellisté lisdysta
pienempi), mutta koska kaytossa ei ollut tarkkoja tuotantoresponsseja, ne on jouduttu arvioimaan. Laskel-
maei kuitenkaan ole kovin herkkatalle. Koskatilanne on lisdksi jokaisellatilallaerilainen, ei téssd esitetty-
ja lukuja pida pitéa ehdottoman tarkkoina arvoina (tai edes tarkkoina keskiarvoina) yksittéisen viljelijan
paatoksentekotilanteesta. Suuruusluokat ovat kuitenkin oikeassa suhteessa, ja padtoksenteon logiikasta lu-
vut antavat kuitenkin hyvan kuvauksen.
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L ahtdtilanteessa CAP-tuen taso on viljellylle alalle 282 €/ha ja kesannon 204 €/ha. Tila-
kohtaisen tuen mallissa (samoin kuin tasatukimallissa) tueksi muodostuu siis 275 €/ha
(90 % * 282,3€/ha+ 10 % * 204,4 €/ha). Laskelma tehtiin kate B:ta |askettaessa kahtena
versiona. Ensimmaisessa oletettiin, etta tilalla on oma leikkuupuimuri ja kuivuri, jolloin
muuttuviin kustannuksiin huomioitiin vain kayttokustannukset. Rahtikoneita kaytettdessa
muuttuviin kustannuksiin huomioitiin rahtihinta, jalisaks tydnmenekkia pienennettiin vas-
taavasti. Muiden pddomakustannusten on ol etettu pysyvan muuttumattomina. Kaytannossa
rahtilaskelma vastaa pitkan aikavalin tilannetta mys omia koneita kdytettédessa, koska pit-
kalla aikavdilla kaikki kustannukset ovat muuttuvia. Siten tdma rahtityohon perustuva las-
kelma on relevantimpi tarkastelu, ja sen takia vain sen tulokset on raportoitu.

Nyt tehdyilla laskentaoletuksilla malli osoittaa, ettd jos pelto on niin huonoa, etté se pystyy
tuottamaan enintéan vain noin 500 kg/ha sadon, kate B on kesannolla suurempi kuin viljel-
lyllapellolla. Jos siirrytéén tasatukimalliin tai tilakohtaisen tuen malliin, rgjasato, jollarahti-
puintia ja -kuivausta k&yttéen kate B on kesannolla parempi kohoaa peréti yli 1 000 kilolla
eli noin 1 600 kg/ha. Tamé& on niin merkittava nousu, etté kesannoinnin houkuttel evuus véis-
tamattalisdantyy jonkin verran. Tilanne on selvasti erilainen omia koneita kaytettéessa, silla
talloin rajasato, jolla kesannon kate B olisi parempi, jaisi viela selvasti alle 1 000 kg/ha.
Omia koneita kéaytettédessa kynnys kesannoida on siis selvasti korkeampi lyhyella aikavalil-
&

Kun malli e olennaisesti poikkea rajasatojen suuruuden suhteen eri alueilla, on arvioitavis-
sa, ettd etenkin huonoimmillaviljelyalueilla It& ja Pohjois-Suomessa potentiaalinen kesan-

métta kovin suurta

Toinen tapa, miten yksittaisen viljelijan paétdksen tekotilannetta voidaan tarkastella, on las-
kea, miten viljelysta aiheutuvalle lisétydlle kesannointiin verrattuna saa palkkaa. Tarkastelu
on tehty siten, etta on laskettu paljonko olisi katteen A (kate B liséttyna tyokustannuksella)
erotus viljellen jakesannoiden jajagettu saatu erotus lisdantyneiden tyétuntien madralla. Tar-
kastelu on edelleen tehty ilman pddomakustannusten huomioimista, joten tarkastelu kuvaa
vain lyhyen aikavalin paatoksentekotilannetta, ja sen takia on kuvan 2 tuloksia tulkittaessa
otettava huomioon, etta saatu lisétuntipalkka on korvausta myos kasvaneill e pdgomakustan-
nuksille.

Kéaytannossa tastd analyysista voi kuitenkin paétel 14, etté etenkin sellaiselle viljelijdle, jolla
on mahdollisuus ulkopuolisiin ansioihin, kynnys kesannoida madaltuu. Mahdollisuudet
ulkopuolisiin ansioihin ovat puol estaan Etel&Suomessa paremmat kuin 1té& ja Pohjois-Suo-
messa.
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Tuntipalkka viljelyn aiheuttamalle lisaty6lle kesantoon verrattuna eri satotasoilla ilman
paddomakustannusten huomioimista
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Kuva 2. Viljelysta aiheutuvalle lisatyolle saatu tuntipalkka ilman padomakustannusten huomioimis-
ta kesantoon verrattuna.

Sill4, kuinka suurena tasatuki maksettaisiin e olisi kovin suurta vaikutusta em. rajasatoon.
Mutta jos tasatuki olisi ahaisempi kuin olisi tilakohtainen tuki, silla olisi selva vaikutus
tuotannon kannattavuuteen. Tassa mielessa tasatukijarjestelma muuttaisikin eri tavalla ke-
sannoivien tilojen suhteellista kannattavuutta. K&ytannossa siis tasatukijarjestel massa pal-
jon kesannoineen tilan tukitaso voisi ollajopa suurempi kuin tilakohtai seen tukeen perustu-
vassamallissa. Pienell&, kaikillapelloillaan viljaaviljelleellatilallataasen tasatuki voisi olla
pienempi kuin tilakohtainen tuki. Tama péadtel ma voidaan tehdé, jos ol etetaan, etté tuotanto-

Taulukko 2. CAP-tuet eri tavalla kesannoivilla tiloilla.

Tilakoko 60 ha 35 ha 20 ha

Jos viljelyé jatketaan entiselldan:

Kesanto-% 20 10 0
Nykyinen 266,7 274,5 282,3
Tilakohtainen tuki 266,7 274,5 282,3
Tasatuki 271,8 271,8 271,8
Kuivauskorvaus sidottu 266,7 274,5 282,3

Jos kesanto-% kasvaisi 10 %-yksik6lld, tukitasot
muuttuisivat seuraavasti:

Kesanto-% 30 20 10
Nykyinen 258,9 266,7 2745
Tilakohtainen tuki 266,7 274,5 282,3
Tasatuki 271,8 271,8 271,8
Kuivauskorvaus sidottu 258,9 266,7 2745
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suuntien valinen tulonjako e muuttuisi (so. viljatilat saisivat yhteensd saman verran kuin
aikaisemminkin riippumatta siitd, valitaanko tasatukimalli vai tilakohtaisen tuen malli).

Hehtaarikohtai sia tukitasoeroja voidaan havainnollistaa oheisella taulukolla 2. Siind on esi-
merkinomaisesti tarkasteltu kolmen eri tavalla kesannoivan ja erikokoisen (60, 35 ja 20 ha)
tilan tukien muutosta eri vaihtoehdoissa.

Kéaytanndssa tdma merkitsisi siis sitd, etta tuotantoon sidotuilla tukimalleilla kokonai stuki
pienentyisi kesantoalan kasvaessa |ahtttilanteeseen verrattuna. Tuotannosta irrotetuilla
tukimallellla sen sijaan tuki pystyttéisiin maksamaan samansuuruisena kuin aikaisemmin.

4 Peltoviljelyn ja tuotannon muutos maatalouden
kokonaistasolla

4.1 Oletukset ja tutkimusmenetelma

Viljan yksikkokustannukset vaihtelevat suuresti tilojen valilla Tuotantokustannukset ovat
suurilla tiloilla kuitenkin pa&saantoisesti selvasti ahaisemmat kuin pienillé. Kannattavuus-
Kirjanpito-ai neistossa tuotantokustannus oli alle 30 hehtaarin tiloilla keskimaarin 41,2 c/kg,
50-100 hehtaarin tiloilla 27,2 c/kg, ja yli sadan hehtaarin tiloilla keskimaarin 23,2 c/kg
vuonna 2000. Kustannuksista muuttuvia kustannuksia on noin 40 %, padomakustannuksia
noin 40 % ja tyokustannuksia 20 % (Riepponen 2003). Muuttuvien kustannusten suhteelli-
Sen pieni osuus viittaa siihen, etta tuotantosi donnai sen tuen aleneminen el johtaisi tuotannon
muutoksiin ainakaan lyhyell&a aikavdlilla.

Toisaalta tuen irrottaminen tuotannosta vois johtaa investointien ja tuotannon vahenemi-
seen pitkéla aikavalilld, koska pagomakustannuksilla on suhteellisen suuri osuus. Tata hy-
poteesia testattiin MTT taloustutkimuksessa kehitetylla maatalouden alueellisella sektori-
mallilla (Lehtonen 2001) tarkastelemalla erilaisten tuotantoon sitomisvaihtoehtojen vaiku-
tuksia.

CAP-peltokasvituen osalta on siis mahdollisuus joko taydelliseen tai osittaiseen irrottami-
seen tuotannosta. Keskeiset tuotantoon sitomisvaihtoehdot ovat seuraavat:

(2) Viljan ym. CAP-tuista kuivauskorvaus ja 25 % jétetdan tuotantoon sidotuksi
(s0. 54,31 % irrotettu tuotannosta)

(2) Viljan ym. CAP-tuista ainoastaan kuivauskorvaus jétetdan tuotantoon sido-
tuksi (so. 79,31 % irrotettu tuotannosta)

(3) Viljan ym. CAP-tuista el jatetéa mitdan tuotantoon sidotuksi (so. 100,00 %
irrotettu tuotannosta), ts. koko tuki maksetaan tasatukena tai tilakohtaisena
tukena, joiden tuotantovaikutukset lienevét suurinpiirtein samat kuten luvus-
sa 2 arvioitiin.
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Peltokasvitukien lisdks otetaan huomioon koko CAP-uudistus, ts. myds CAP-eldintukien
osittainen irrottaminen, maidon hinnan aleneminen 15-20 % jalypsylehmé&pal kkion t&ydel-
linen irrottaminen tuotannosta. CAP-elaintukien osalta on mahdollista valita kolmesta eri
vaihtoehdosta tuen osittaiseksi sitomiseksi tuotantoon. Seuraavassa oletetaan, ettéa 75 %
sonnipalkkiosta seka 100 % emolehmapalkkiosta ovat edelleen tuotantosidonnaisia. Erik-
seen on tutkittu (vaikkakaan el raportoitu téassa yhteydessd), etta em. CAP-peltokasvitukien
vaihtoehtojen vaikutukset tuotantoon eivat muutu, vaikka nautatuille valittaisiin mikatahan-
sa kolmesta eri vaihtoehdosta. Nain siksi, ettd nautatuen eri vaihtoehdot vaikuttavat vain
vahan irrotettavan tuen maaraan.

Sektorimallissa 17 eri aueen pellonkayttdé maaraytyy eri kasvien suhteellisen kannattavuu-
den mukaan, ts. muutokset suhteellisessa kannattavuudessa vaikuttavat muutoksiin pellon-
kayttssd. Seuraavassa tarkastellaan ndiden vaihtoehtojen vaikutuksia kasvintuotantoon ja
pellonké&yttdon vuoteen 2020. M uutoksi a tuotannossa CA P-peltokasvituen eri vaihtoehdoil-
laverrataan ns. perusvai htoehtoon, jossa em. muutoksiael tapahdu vaan vuoden 2003 tuet ja
hinnat, ottaen kuitenkin huomioon Agenda 2000 -maitoreformi vuosina 2005—-2008, séily-
vét vuoteen 2020 asti. Samoin investointituet sdilyvét perusvaihtoehdossa ennallaan vuoteen
2020.

Vaihtoehdoissa (1)—3) on liséksi tehty seuraavat ol etukset: EU-tasolla maidon tuottajahinta
-22 % (oletus maitotuottei den keskimaaréi sesté hinnasta EU: ssa; Suomessa hintaalenisi 15—
20 %)

Voin interventiohinta -5 %, maitojauheen -15 %, kompensaatio 35,5 €/kiin-
tiotonni, irrotetaan v. 2007

* LFA-, ympéristo- ja kansalliset tuet (ml. 141-tuet jainvestointituet) 2003 ta-
solla (huom!)

» Sonnipalkkiot 75-prosenttisesti sidoksissa tuotantoon seka emolehmépalk-
kiot kokonaan. Muut nautatuet irrotetaan tuotannosta

» Tilakohtainen historialliseen tuotantoon perustuva tukimalli, eli CAP-aan
tuki e muutu

4.2 Tulokset

Taulukossa 3 on esitetty viljan, nurmen, kesannon ja kayttamatta jddvan alan sekd maa-
taloustulon muutokset eri vaihtoehdoissa vuoteen 2020. Voidaan havaita, ettd nurmen ala
vahenee kaikissa tapauksissa. Nurmialan vaheneminen johtuu lypsylehmien keskituotoksen
kasvun ja maidontuotannon al enemisen ai heuttamasta nautakarjan kokonai sméaran laskusta
sekd ruokinnan lievasta vakirehuvaltaistumisesta. Maidontuotanto alenee tarkasteltavissa
DREMFIA-mallin tuloksissa 10-15 % vuoteen 2015-2020 (tarjonta €l pyy vuoden 2015 jal-
keen), koska EU:n maitotuotteiden hintojen oletetaan alenevan tuottgjahintojen tasolla tar-
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Taulukko 3. Pellonkaytdn maataloustulon muutokset CAP-peltokasvituen eri vaihtoehdoilla vuo-
teen 2020. Tuotannosta irrotettavan tuen osuus liséaéantyy siirryttdessa taulukossa oikealle.

Tuotantoon sidottu peltokasvituki « - tuotannosta irrotettu tuki
Muutokset (vuoteen Perusvaihtoehto:  Vaihtoehto 1: Vaihtoehto 2: Vaihtoehto 3:
2002) pellonkaytossa ja Ei muutoksia Vain 75% peltokasvi- 100% peltokasvituen  Kaikki peltokasvi-
tuloissa vuoteen 2020 vuodesta 2003 tuen perusosasta perusosasta irrotettu  tuki, myos kuivaus-
irrotettu tuotannosta  tuotannosta, kuivaus- korvaus irrotettu
korvaus tuotanto- tuotannosta
sidonnainen
2015 2020 2015 2020 2015 2020 2015 2020
Vilja-ala (1000 ha), 1136,6 11964 1163 1190 1165 1193 920 969
2002: 1196000 ha (-5) (+0%) (-3%) (-1%) (-3%) (-0%) (-23%) (-19%)
Kesanto (1000 ha), 167,8 124,0 455 435 451 435 693 654
2002: 210000 ha (-20%) (-41%) (+117%) (+107%) (+115%) (+107%) (+230%) (+214%)
Nurmi (1000 ha), 588 546 453 449 453 446 459 453
2002: 665000 ha (-12%) (-18%) (-32%) (-32%) (-32%) (-33%) (-31%) (-32%)
Kayttamaton ala (1000 ha), 177,5 206,5 0,9 0,1 2,1 0,1 0,1 0,1
2002: 28000 ha
Maataloustulo (milj. euroa) 934 943 922 932 926 936 927 933
2002: 1034 (-10%) (-9%) (-11%) (-10%) (-10%) (-9%) (-10%) (-11%)

kasteltuna tédysimaaraisesti eli 22 %, ja koska LFA-tuen ja investointituen korotusta el ole
otettu huomioon. Jos oletetaan pienemmét maitotuotteiden hintojen muutokset EU-tasolla
seka oletetaan L FA-tukien korotus ja suuntaaminen maitotiloille seka investointitukien ko-
rotus, maidontuotanto alenisi selvasti vahemman. Maidontuotannon tasolla, jota el tarkastel-
la 1&hemmin t&ssa yhteydessa, on kuitenkin merkitysta [ahinnd vain nurmialan lagjuuteen.
Sen sijaan tutkittavat CA P-peltokasvituen vaihtoehdot vaikuttavat olennaisesti siihen, kuin-
ka pelto tulee jakautumaan kesannon javiljan seka kayttdméttoman alan kesken.

Saatujen tulosten perusteella néyttda silta, ettd perusvaihtoehdossa seka vaihtoehdoissa 1 ja
2 nurmialan vaheneminen korvautuu kesantoalalla, kun taas vilja-ala séilyy likimain vuoden
2002 tasolla vuoteen 2020. Vaihtoehtojen 1 ja 2 tuotantovaikutukset eivéat sanottavasti poik-
keatoisistaan, mikaolikin odotettavissaluvuissa 2 ja 3 tehdyn tarkastelun perusteella. Vilja-
ala kuitenkin vahenee vaihtoehdossa 3 jossa CAP-peltokasvituki irrotetaan kokonaan tuo-
tannosta. Huomionarvoista on myos se, etta perusvai htoehdossa, jossa kaikki tuki on sidok-
sissaviljeltyihin hehtaareihin, pinta-alaajéis tietyilla aueilla nurmiaan tarpeen vahenemi-
sen ja viljantuotannon huonon kannattavuuden vuoksi kéyttamétta. Tama vastaa hyvin sita
tulosta, mink& Pyykkonen (2002) sai, arvioidessaan ns. marginaalipellon méaréa eri aueilla
luopumistukiaineiston perusteella. Kayttaméatta jaéva peltoala tarkoittaa téassa yhteydessa
sitg, etta tuotanto tai kesannointi on kaikkien kustannusten jalkeen tappiollista. Vaihto-
ehdoissa 1-3 mahdollisuus saada tuotannosta irrotettua tukea, ml. CAP-elaintuet ja lypsy-
lehm&palkkio, hoidetun pellon kautta nostaa kesannoinnilla saatavia tuottoja. Tama pitéa
kaiken pellon ké&yt6ss4, ts. vahintdan kesannolla vai htoehdoi ssa 1-3. Jos tuotannosta irrotet-
tavan tuen saantiin riittéa kesantoa kevyempi pellon viljelykunnon hoitaminen, osa taulu-
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kon 1 kesantoalasta olisi tall6in tétéa hyvin kevyesti hoidettua peltoalaa, ei kuitenkaan tdysin
hoitamatonta alaa. Jos kuitenkin peltoa voidaan kayttéa kannattavasti maatal ouden ulkopuo-
liseen tuotantoon (jollaista kaytetyssa DREMFIA-mallissa e ole méaaritelty), kesantoala
korvautuisi muulla kaytolla.

Pieneneva nurmiala korvautuu pddosin kesannolla erityisesti I1t& ja Pohjois-Suomessa, ts.
lopettavilla maitotiloilla. Jos 63 euroa/tonnin tuki irrotetaan kokonaan tuotannosta (ts. irro-
tettu tuki kasvaa 15,75 eurolla/tonni; vaihtoehto 2), ja kuivaustuki edelleen sidoksissa tuo-
tantoon, tilanne e juuri muutu, ts. viljan viljely edelleen kannattavampi vaihtoehto (vrt. lu-
kujen 2 ja 3 tarkastelu). Jos kuitenkin myos kuivaustuki (24 €/t) irrotetaan (vaihtoehto 3),
kesannosta tulee pienella osalla tiloista suhteellisesti vahan viljaa kannattavampi. Vilja-ala
padtyis tallodin vuoteen 2015 mennessa samalle tasolle kuin v. 1994-1995. Tama teoreetti-
sellatarkastelullajohdettu tulos e kuitenkaan ole kovin vahva, koska maatal oustulo on liki-
main sama kaikissa vaihtoehdoissa, elka kannustin vahentda viljaa ja liséta kesantoa ole
merkittdva. Todellisuudessa vilja-alan vaheneminen ja kesantoalan kasvu jéisivét todenng
koisesti pienemmiksi kuin tehdyssa teoreetti sessa analyysissa, jossa suhteel lisen pienet kan-
nattavuuserot vaikuttavat merkittavasti pellonkéyttoon pitkalla aikavailla. Jos viljelijan
tydlle e ole vaihtoehtoista kdyttdd, han saattaa jonkin aikaa jatkaa viljan viljelyd, vaikka
maataloustulo kasvais sen ansiosta kesannointiin verrattuna vain vahan. Mikali kuitenkin
viljelijét laskevat tyopanokselleen arvoa, kuten véistamatta tehddan pitkalla aikavalillg, vil-
ja-aan vaheneminen ja kesantoalan kasvu on todenndkoistd, mikali kaikki CAP-peltokasvi-
tuet irrotetaan tuotannosta

4.3 Vaikutukset viljamarkkinoihin jaoteltuina eri tekijoihin

Sektoritason analyysia tuen irtikytkemisen vaikutuksista viljamarkkinoihin voidaan selven-
téd erottamallanelja eri vaikutustekijad: tuotantovaikutus, substituutiovaikutus, panosvaiku-
tus jatulovaikutus. Nama kaikki tekijét vaikuttavat samanaikaisesti.

1. Tuotantovaikutus

Tuen irrottaminen tuotannosta ei paasdantoisesti vahennaviljan jamuiden CAP-kasvien tar-
jontaa. Tama edellyttéa sitd, etté kokonaistuki (markkinahinnat plus suoratuki) séilyisi [ahes
yht& suurenakuin ennen, jaetta L FA-, ympéristd- jakansallinen tuki olisivat edelleen sidok-
sissaviljeltyihin hehtaareihin. Liséks irrotetun CAP-tuen saannin keskei senéa ehtona on pel-
lon pitaminen viljelyskunnossa. Kéaytannossa tama tarkoittaajoko kasvintuotantoata kesan-
nointia. Ottaen huomioon tuotantosidonnaiset LFA-, ympéristo- ja kansalliset tuet, raja
kustannus kesannonhoidosta viljanviljelyyn el talléin ole suuri.

Jos kaikki CAP-peltokasvituki irrotetaan tuotannosta, se saattaa saatujen tulosten mukaan
johtaa pitkédlla aikavdilla rehuviljantuotannosta luopumiseen ja kesannoinnin kasvuun
heikkotuottoisilia viljelysmailla ja tiloilla, joilla tuotantokustannukset ovat keskimaaraista
korkeammat. Viljan korjuu- ja kuivauskustannukset ovat korkeat Suomessa. N&in on tilanne

38



erityisesti I1t& ja Pohjois-Suomessa. Tehdyssa maatal ouden sektoritason analyysissa kuiten-
kin paédyttiin siihen lopputulokseen, etta vilja-alan mahdollinen véheneminen CAP-tuen
taydellisen irtikytkemisen seurauksena 10-20 % vuodesta 2002 véhentéisi ainoastaan rehu-
viljan vientia, eika silla olisi oleellista vaikutusta rehuviljan hintaan ja saatavuuteen Suo-
messa. Vilja-ala saattais alentua pitkélla aikavalilla vuosien 1994-1995 tasolle, joihin paé
dyttiin Suomessa runsaan kesannoinnin vuoksi.

2. Substituutiovaikutus

Periaatteessa tuotannosta irrotettu CAP-tuki parantaa niiden viljelykasvien suhteellista ase-
maa jotka eivét ole aiemmin saaneet CAP-tukea. CAP-kasvien merkittéva korvautuminen
muilla viljelykasveilla ei ole todenndkoistad, koska viljelykasvien valiset tukisuhteet eivét
reformin seurauksena olennaisesti muutu, ja koska muiden viljelykasvien markkinat ovat
rajalliset.

Jos otetaan huomioon tiettyjen erikoi skasvien tuotantosi donnaisen tuen aleneminen 141-rat-
kaisun seurauksena, tétd kompensoisi osin CAP -tuen irtikytkemisen tuoma pieni suhteelli-
sen edun kasvu. Taltd osin CAP-peltokasvituen irrottaminen olisi edullista.

Jos kuitenkin entisen CAP-alan saama kokonaistuki (mukaan lukien irtikytketty tuki jakaik-
ki tuotantosidonnainen tuki yhteensd) alenee selvésti esim. CAP-uudistuksen alueellisen toi-
meenpanon seurauksena, silloin substituutiovaikutus voi kasvaa ja CAP-kasvien ala vahen-
tyajamuun alan, kuten kesannon, kasvaa. Erikoiskasvituotannon suuntautuminen pédasias-
sa kotimarkkinoille e antaisi merkittavia mahdollisuuksia erikoiskasvituotannon kasvulle.
Néin ollen vilja-alan tuen véaheneminen johtaisi todennakdisesti kesantoal an kasvuun. Rehu-
viljan osalta tuotannon vahenemisen olisi kuitenkin oltava merkittéva, jottasilla olisi vaiku-
tuksiarehuviljan hintoihin ja saatavuuteen. Vilja- ja kesantoal an véliseen substituutioon voi-
taisiin kuitenkin vaikuttaa alentamalla tai poistamalla kesannon LFA-tukea ja korottamalla
vastaavasti LFA-tukeamuulle alalle.

3. Panosvaikutus

Tuotantopanosten kéyttd riippuu panosten ja tuotosten hintojen suhteesta. Jos panosten tai
tuotosten hinnat eivéat muutu, e muutu mydskdan muuttuvien panosten kaytto.

Irtikytkeminen, jossa irrotetun tuen saanti on edelleen sidottu hehtaareihin siten, etté pelto
on pidettéva hyvassaviljelykunnossa, e vaikuta suoraan muuttuvien tuotantopanosten kayt-
toon.

Kiinteiden tuotannontekij6iden, kuten rakennusten ja koneiden alhainen jéannésarvo puo-
lestaan merkitsee niiden pysymista tuotannossa varsin pitkan riippumatta siitd, mika vaihto-
ehto CAP-peltokasvitukien osalta valitaan. Jotta kiinteiden tuotannontekijoiden maarassa
tapahtuis vahennysta lyhyella aikavailld, olisi niiden tulevien tuottojen laskettava alle
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vaihtoehtoisen kayttdarvon?. Sen sijaan tuen irrottamisella olisi vaikutusta viljelyn inves-
tointien kannattavuuteen, mutta ei merkittavassa maarin. Investoinnit alenisivat ja pdaomar
kantakuluisi vahitellen loppuun vain tiloilla, joillatuotantokustannukset ovat selvasti keski-
méaraista korkeammat. Pellot voisivat pysya edelleen viljelyksessd, koska niiden hallinta
vois siirtya tiloille, joilla kustannukset ovat alhaisemmat. CAP-tuen irrottaminen tuotan-
nosta edistaisi viljatilojen kasvua seké investointeja tyota ja kustannuksia saééstaviin tuotan-
tomenetelmiin. N&in ollen peltoajéis viljan viljelyn ulkopuol elle pdasdantoi sesti vain osalla
heikkotuottoisimpia viljelysmaita, joilla viljan yksikkdkustannukset ovat erityisen korkeat
tuotannonjarjestelyista riippumatta.

Peltomaan hintakehitys el peltokasvien CAP-tuen irtikytkemisen seurauksena muutu, koska
tuen saanti on edelleen sidottu hehtaareihin (ja ol ettaen lisdks, ettd tukitason hehtaaria koh-
den sédilyy muuttumattomana). CAP-elé@ntukien irrotus tuotannosta ja sitéa kautta tapahtuva
peltosidonnaisten tukien méarén kasvu sen sijaan voi johtaa jonkinasteiseen pellon hinnan
nousuun, jos tuotannon kannattavuus muutoin séilyy ennallaan eikaeri tul ol ahtei sté saatujen
tulojen pddomittumisessa (so. diskonttauskoroissa) tapahdu muutoksia. Peltomaan hinta
maaraytyy periaatteessa tulevien tuottojen nykyarvona, mutta siihen vaikuttavat monet
muutkin tekijat. EU-jasenyyden my6ta peltomaan hinta on noussut, mutta kuinka paljon tés-
té johtuu tukipolitiikan muutoksesta ja kuinka paljon joistakin muista tekij6istd, on hieman
epéselvaa ottaen huomioon, etta peltomaan hinta suorastaan romahti ennen EU-jésenyytta,
vaikka tukipolitiikassa el tapahtunut mitéén muutosta

4. Tulovaikutus

Tuen irrottaminen tuotannosta turvaa lyhyella aikavalilla viljelijoiden tuloja paremmin kuin
tuotantosidonnainen tuki. Nan siksi, ettd tuotantosidonnaista tukea kuluu tuotantokustan-
nusten peittamiseen, kun taas irrotetulla tuella e ole tuotantovelvoitetta. Irrotettu tuki el
my6skaan pyri siirtymaén tuotantoketjussa panos- ja tuotehintoihin. Tuotannon intensiteet-
tidvoi alentaa menettamatta tukea. Sektoritason analyysissa erityisesti todettiin, etta téydes-
sékaan CAP-peltokasvituen irtikytkemisessd maatal oustulo ei alentunut, vaikkavilja-alavé-
heni pitk&lla aikavalilla. Nain siksi, ettd tuotantosidonnainen tuki kuluu Suomen olosuhteis-
sa padosin tuotantokustannusten peittamiseen, erityisesti heikkotuottoisilla viljelymailla.
Taltd osin CAP-peltokasvituen irrottaminen tuotannosta ohjaisi viljan tuotantoa pienelta
osin tiloille, joilla siihen on suhteellisesti paremmat edellytykset. Heikkotuottoisillatiloilla
kesannointi antaisi edelleen saman tulon, mutta vaatisi véhemman ty6ta ja padomaa kuin
viljan viljely.

2 Kiinteita tuotannontekijoita hyddynnetaén yleensa maksimaalisesti ja ne muodostavat kunkin tilan kapasi-
teettirgjan. Kapasiteettirgjan staattisuuteen vaikuttaa kaksi padsyyté tilan resurssien vaihtoehtoisten
kayttémahdollisuuksien puute seka kiinteiden tuotannontekijdiden tuottoarvon sijainti niiden hankinta- ja
vai htoehtoisen kaytdn arvon tai jédnndsarvon valissa.
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5 Johtopaatokset

Tehdyn analyysin perusteella nayttaa silté, ettd ellei entisen CAP-alan kokonaistuki alene,
CAP-peltokasvituen irrotus e oleellisesti vahenna viljan kokonaistarjontaa lyhyella (alle 5
vuotta) eika keskipitkalla (5-10 vuotta) aikavadlilla. Myoskin pitkala aikavalilla (yli 10
markkinatilanteesta riippuen mahdollista. Rehuviljan tarjonnan heikentymisella el kuiten-
kaan olisi merkittavia vaikutuksia viljan hintaan tai saatavuuteen, eika maatal oustul oon.

CAP-peltokasvituen irrottamisellatuotannosta ei olisi merkittavia vaikutuksia myoskaan eri
kasvien tukisuhteisiin, ainakaan siind maarin etté niiden vuoksi syntyisi ylituotantotilanteen
vuoksi markkinahairiéitd. CAP-tuen irrottaminen tuotannosta kompensoi osittain tiettyjen
kasvien kansallisten tuotantosidonnaisten tukien alenemista l&hivuosina. Erityisesti tilatuen
tasatuki- tai yhdistelmatukimalleissa tuotannosta irrotettua CAP-tukia maksettaisiin myos
niiden kasvien pinta-aloille jotka eivéat aiemmin ole CAP-tukea saaneet. Tamavoi kannustaa
jatkamaan myos erikoiskasvien tuotantoa lyhyella aikavailla, muttapitkadlaakavaillairro-
tetut tuet eivéat vaikuta tuotantopadtoksiin. Rukiin osalta on lisaks todettava, etté interven-
tiojarjestelyjen paattyminen voi heikentdd merkittavasti rukiin hintaa EU:ssa® ja rukiin suh-
teellista kannattavuutta muihin viljoihin ndhden seké kannustimia rukiin tuottamiseen Suo-
messa. Rukiin osalta tarvittaisiin edelleen tuotantosidonnaista tukea, jotta entinen viljely-
lagjuus séilyisi. Tuotantosidonnaisen tuen maksaminen tietyille yksittéisille kasveille on jat-
kossa kuitenkin mahdollista, koska 10 % CAP-peltokasvituesta voidaan maksaa tuotanto-
sidonnaisenajakohdentaayksittéisille kasveille. Téaman tuotantosidonnai sen tuen kohdenta-
mistayksittéisille kasvellle el ole kuitenkaan tarkasteltu tassa tutkimuksessa, koska kohden-
taminen riippuu kansallisen kasvinviljelyn tuen sek& ympaéristétuen tulevista muodoista ja
ehdoi sta seka maatal ouspolitiikan tekijoiden prioriteeteista.

Investoivilla tiloilla CAP-peltokasvituen irrottaminen tuotannosta kannustaisi entisestaan
etsimaan tyota ja pddomaa saastavia tuotannonjarjestelyja. Erityisesti heikkotuottoisella
maalla tai erityisen korkeiden kustannusten tiloilla kannustin investoida viljan tuotantoon
heikkenisi, mutta suurella paéosalla tiloja kannustin tuottaa viljaa ei olennaisesti heikkenisi
muiden tuotantoon sidottujen tukien vuoksi, ja my6s sen vuoksi, etta pelto olisi kuitenkin
pidettava viljelykunnossa irrotetun tuen saamiseksi. Nama seikat huomioiden rajakustannus
viljantuotannon jatkamiseen ei ole suuri. Edelleen on todettava, ettd kannattavuuskirjan-
pidon kustannusainei sto osoittaa merkittavia kustannussadstoja tuotantoyksikkéa kohti suu-
rilla yli 50 hehtaarin tiloilla verrattuna pieniin alle 30 hehtaarin viljatiloihin. Sen vuoksi

3 Tutkittaessa viljantuotannon kehitystda DREMFIA-sektorimallin avulla rukiin hinnaksi EU-tasolla arvioi-
tiin 100 euroa/tonni vuodesta 2005 alkaen. Uhlmann & Kleinhanss 2002 ovat arvioineet rukiin hinnan
alenevan aina 85 euroon tonnilta mikéali rukiin interventio-ostot lopetetaan. Arvion taustalla vaikuttivat
kuitenkin rehuviljan alhaiset maailmanmarkkinahinnat 2000-2001 seka satovuoden 2000/2001 rukiin
ennatyssato Saksassa. VVuonna 2003 rukiin hinta Suomessa vaihteli vélilla 120-130 euroalt.
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suuntaus suurempiin tilakokonaisuuksiin ja tehokkaaseen tyonkayttéon viljantuotannossa
jatkuu kaikilla CAP-peltokasvituen vaihtoehdoilla.

Tays CAP-tuen irrottaminen osaltaan edistéisi rakennerationalisointia viljantuotannossa ja
vahentdisi tuotantoa kaikkein heikkotuottoisimmilla mailla. Nama vaikutukset tulisivat laa-
jassamitassaesille vasta pitkéllaaikavalillajayksittéisillatiloillainvestointipadtoksia tehtéa:
essd. CAP-peltokasvituen taydellisella irrottamisella olisi siten yhteiskuntatal oudel lisesti
pienimuotoisia tehokkuusetuja verrattuna tuotantosidonnaiseen tukeen, ilman etta maa-
taloustulo aenisi.

Tukien taydellisella irrottamisella saavutettaisiin saast6jd myos byrokratiassa ja valvonta-
kustannuksissa samalla, kun taattaisiin tuen sélyminen samalla tasolla kuin se oli |8ht6-
tilanteessa, vaikka tuotannon maara vahenisikin.
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CAP-uudistuksen vaikutus naudanlihantuotantoon
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Tiivistelméa
Uudistuksessa on mahdollisuus séilyttéd osa nautatui sta tuotantoon sidottuina seuraavasti:

1) Séilytetdan emolehmépalkkio ja enintédn 40 % teuraspal kkiosta tuotantoon sidottuna;
2) Sailytetdan teuraspalkkio tuotantoon sidottuna
3) Séilytetddn enintdan 75 % sonnipal kkiosta tuotantoon sidottuna

Muu osa CAP-nautatuista maksetaan tuotannosta irrotettuna tilatukena. Koska noin 90 %
Suomessa tuotetusta naudanlihasta on perdisin lypsykarjarotuisista elamistéd, naudanlihan-
tuotantoon vaikuttavaa merkittavasti maidontuotannon kokonaismadra. Koska lypsykarja-
rotuisten nautael dinten lukumaéra al enee véi stamatta maidon maakiintion jalehmien keski-
tuotoksen nousun vuoksi, naudanlihantuotannon tulevan kehityksen kannalta olisi térkeda
séilyttéa kannustin naudanlihantuotantoon. Mikali tuotantomotivaatio séilyy, teuraspainojen
nousu ja emolehmien maaran kasvu voivat jonkin aikaa hidastaa naudanlihantuotannon véa
henemistd. Miké& tahansa ym. vaihtoehto kuitenkin heikentéé naudanlihantuotannon kannat-
tavuutta. Ellei nautaelamié kasvateta tdyteen teuraspainoonsa, naudanlihantuotanto voisi
yhdessa lypsykarjarotuisten eldmien vahenemisen my6ta vahentya merkittavasti. Jos tuo-
tanto alenee, naudanlihan hinta voi nousta. Suomen korkeiden tuotantokustannusten takia
mahdollinen hinnannousun ei todennakdisesti olisi riittéava jotta se kannustaisi tuotantoon.

Tilatason kustannusaineiston avulla laskettujen katetuottojen mukaan CAP-nautatukien tay-
S irrotus tuotannosta johtaisi eldinkohtaisen katteen merkittévaan alenemiseen, mika puo-
lestaan heikentéisi oleellisesti kannustinta investoida naudanlihantuotantoon. Vaihtoehto 3
sdilyttaisi parhaiten kannustimen tuottaa naudanlihaa ja investoida tehokkaisiin erikoistu-
neisiin tuotantoyksikéihin. Investointeja tarvitaan jatkossakin jotta erikoistuminen naudan-
liha- jamaitosektoreillavois edetd. Nautatilojen kannattavuus jatalous riippuvat myos siitéa
miten tuotannostairrotettu CAP-tuki maksetaan. Historiallisen tuotannon mukaan maksetta-
vatilakohtainen tuki pitaisi tukisumman entiselléén ellel tilaolisi |ag entanut tuotantoa vuo-
den 2000 jékeen, kun taas alueellinen tasatuki voisi vahentda nautatilan tukea. Toisaalta
viitekauden 2000-2002 tuotannon perusteella maksettava tilatuki houkuttelis tasatukea
enemman tuotannosta luopumiseen.

Asiasanat: CAP-uudistus, tuen irrottaminen tuotannosta, naudanlihantuotanto, katelaskel mat, tuo-
tannosta luopuminen
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Impact of decoupling CAP supports on beef production
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Abstract
In the reformed CAP, there are three alternatives to maintain beef cattle supports coupled to
production:

1) Maintain the current suckler cow premium at up to 100% and maintain the current beef
slaughter premium at up to 40%

2) Maintain the current beef slaughter premium at up to 100%
3) Maintain the current special male premium at up to 75%

All the other CAP animal supportsin each alternative will be decoupled from production and
paid as a single farm payment. 90% of the Finnish beef supply comes from dairy breed
bovine animals and only 10% from beef breed bovine animals. Even if the milk production
volume were to stay unchanged, which is arather optimistic assumption taking into account
the CAP reform analysis made for the dairy sector, beef production will inevitably decrease
in the long-run because of increasing milk yields of dairy cows. In the short-run the slaugh-
ter weight of bovine animals as well as the number of suckler cows may increase for awhile
and prevent the decreasing beef supply. The upper limit for suckler cow premiumsis 55,000
animals in Finland, where the number of suckler cows was approximately 30,000 animals,
and the number of dairy cows was 340,000 in 2002. Any decoupling aternative, however,
will weaken either incentives for suckler cow production, or incentives for bull fattening
considerably in Finland. Beef prices are likely to go up in Finland if beef production de-
clines, but the price increase is not likely to be sufficient in order to retain incentives for
production because of high production costsin Finland.

According to the farm level data material used in this study, the full decoupling of CAP
animal supportswould reduce operating margin per bull or suckler cow drastically and cease
the ongoing trend of specialised bull fattening. The alternative which maintains 75% of spe-
cia premiums for bulls and 10% aid entitlement directed for suckler cows, however, would
still provide future prospects for beef production. Even if the rate of return on invested cap-
ital on beef farms were to decrease in any alternative, this alternative would still provide
some incentives for investment in feedlots. Such investment would facilitate the production
specialisation in both beef and sectors, potential for higher slaughter weights and increasing
farm size also in the future. The profitability of current beef farms, however, depends on the
decision on the form of the single farm payment. The historical single farm payment would
keep the returns of beef bull farms at a higher level than would be the case in aregional flat
rate support system. On the other hand, support entitlements based on historical production
would make the exit from beef production more attractive than regional farm payments.

Index words. CAP reform, decoupling, beef production, investment, exit from production, Finland
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1 Johdanto

Tassd muistiossa tarkastellaan CAP-tukien tuotannosta irrottamisen ja eri tuotantoon-
sitomisvaihtoehtojen vaikutusta naudanlihan tuotantoon ja tilojen talouteen. Lahtékohtana
on kysymys: mita vaikutuksia eri tuotantoonsitomisvaihtoehdoilla on tuotannon ja inves-
toinnin kannustimiin tilatasolla?

Muistion aluksi luvussa 2 tarkastellaan eri tukimallivaihtoehtoja, joista jasenmaan on mah-
dollistavalita. Tassa yhteydessa tehdaan myos lyhyt tarkastelu kokonaistasolla siité, kuinka
paljon kullakin vaihtoehdoilla voisi jaada yhteensa sidotuksi tuotantoon.

Luvussa 3 vaihtoehtoja tarkastellaan yksittéisen viljelijan paétdksenteon nakokulmasta. En-
siks arvioidaan katteiden muuttumista kirjanpitotilojen tietojen perusteella eri tukivaihto-
ehdoissa. Toiseks tehddan eréanlaisiatilamallilaskelmiasiitd, kuinka erikoistunei den nauta-
tilojen CAP-tuet muuttuisivat eri tukivaihtoehdoilla, jos lihantuotantoa jatketaan ennallaan
tal sitdlagennetaan tai se lopetetaan kokonaan ja siirrytéén pelkkaén kasvinviljelyyn.

Luvussa 4 puolestaan tarkastellaan MTT Taloustutkimuksen sektorimallin avulla, mitéa vai-
kutuksia eri vaihtoehdoilla olisi naudanlihan tuotantoon koko maatal ouden tasolla.

2 Tarkasteltavat tukimallivaihtoehdot ja niiden vertailu
2.1 Tukimallivaihtoehdot

Naudanlihantuotannossa CA P-uudistuksessa on mahdollista sitoa tuet tuotantoon yhdella
seuraavista vaihtoehdoi sta:

o Sdilytetddn emolehmapal kkio ja 40 % teuraspalkkiosta

o Sdilytetéan teuraspalkkio

o Sdilytetddn 75 % sonnipalkkiosta

» CAP-tuet irrotetaan téysin tuotannosta
Lisdksi on mahdollistajéttda 10 % tuista tuotantoon sidotuksi. Téman kansallisen jarjestely-
varan puitteissalienee mahdollista jdttda esimerkiksi emolehméapal kkio tuotantoon sidotuksi
siinakin tapauksessa, etté perusvaihtoehdoksi valitaan joko teuras- tai sonnipalkkioiden séi-

lyttéaminen.! Naudanlihan tuotannossa muutosta voisi karkeasti verrata Suomen liittymiseen
EU:hun vuonna 1995.2 Tassa muutoksessa naudanlihan tuotantomaéraei lyhyellaaikavalilla

1 Tama jérjestelyvara pienentda muuta tuotantoon sidottua tukea. Siten jos esimerkiksi emolehmépal kkiot
hal utaan maksaa taysiméaéraising, téytyy sonni- tai teuraspalkkioita vastaavasti leikata.

2 Tosin silloin laskettiin lihan tuottajahintaa, jota korvattiin suorien tukien kasvattamisella. Nyt olisi kysees-
S4 tuotantosi donnaisen tuen alentaminen, jota korvattaisiin ainakin osittain tuotannosta irrotetulla tuella.
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alentunut kovinkaan voimakkaasti. TAma johtuu siitd, ettd Suomessa naudanlihantuotanto
perustuu lypsykarjoista saataviin vasikoihin. Kun kaikki vasikat oletetaan kasvatettavan
joko lypsylehmien uudistamiseen tai lihantuotantoon, e muutos voikaan olla kovin nopea.
Koska lypsylehmien mééra on ollut laskussa, myos valitykseen tulevien vasikoiden maara
on laskenut. Tama trendi tulee todennakdisesti jatkumaan tukiratkaisusta riippumatta.
Keskiteuraspainojen nousu on kuitenkin viime vuosien aikana estanyt naudanlihantuotan-
non kokonaisméaaran laskun. Tukiuudistus vaikuttaisi katteiden alenemisen kautta viljelijoi-
den halukkuuteen investoida naudanlihantuotantoon. K atteiden aleneminen liséisi myos vil-
jelijoiden halukkuutta luopua naudanlihantuotannosta. Toisaalta yhtena mahdollisena liha-
sonnin kasvatuksen tulevaa kehitysta kuvaavana muuttujana C2-alueella voidaan pitéd A- ja
B-tukialueen tuotantoméérien kehitysta viime vuosina. (Kate C2-alueella on uudistuksen
jakeen likimain samalla tasolla kuin B-alueella ennen uudistusta).

2.2 Eri vaihtoehtojen vertailu kokonaistasolla

Ennen kuin tarkastellaan erilaista tuotantoa harjoittavien naudanlihatilojen paétoksenteko-
problematiikkaa katteiden muutosten ja mallilaskelmien avulla eri vaihtoehdoissa, on syyta
tarkastella sitd, milla vaihtoehdolla tuesta j&a eniten tuotantoon sidotuksi. Vuoden 2002 tie-
tojen perusteella arvioituna emolehmévaihtoehto séilyttdisi vain vajaat 20 % nautatuista tuo-
tantoon sidottuna, teuraspal kkiovaihtoehto noin 25 % ja sonnipal kkiovaihtoehto noin 29 %.
Jos sonnipal kkiovai htoehdossa on 10 prosentin jérjestelyvaran ansiosta mahdollista maksaa
my6s emolehmapal kkiot entisen suuruising, jéaisi tuotantoon sidotuksi noin 36 % (tai teuras-
palkkiovaihtoehdossa noin 32 %).2 Erilaista tuotantoa harjoittavilla tiloilla osuudet olisivat
kuitenkin hyvin erilaisia (Taulukko 1).

Laskelmaon vain arvio, koska tarkkoja tietoja tuotannon jakautumisesta eri tuotantomuotoi-
hin ei ole kaytettéavissa. Suuruusluokka lienee kuitenkin oikea. Maidontuotannon kytky-
tuotantona harjoitettu naudanlihantuotanto e riipu léhesk&én samassa méérin nautatuista
kuin erikoistuneessa tuotannossa. Itse sonnivasikat kasvattavilla tiloilla valitulla vaihto-
ehdollavoi ollavaikutusta siihen, miten jatkossa tehdaén eli kasvatetaanko ne itse vai myy-
daénko valitykseen. Néilla tiloilla kysymys on pitkalti samasta kuin erikoistuneella tilalla
lihantuotannon jatkamisen jalopettamisen suhteen. Sen sijaan sonnivasikat valitykseen lait-
tavillamaitotiloilla e lihantuotanto riipu juuri lainkaan nautatuista.

Emolehmatil ojen tuotantomotivaatiolle emolehmavaihtoehto olisi luonnollisesti paras, silla
talloin nautatuista yli puolet jaisi tuotantoon sidotuksi. Tilanne paranisi vielé nallatiloilla,
jos valittu vaihtoehto olisikin sonnipalkkiovaihtoehto, jota tdydennettéisiin emolehmapal k-
kioilla. Erikoistuneiden naudanlihatilojen kannalta sen sijaan sonnipalkkiovaihtoehto olisi
ehdottomasti paras, silla se jéttaisi selvasti yli 40 % tuesta tuotantoon sidotuksi. Tamaolisi

3 Tassi laskelmassa el ole kuitenkaan otettu huomioon sit, et jérjestelyvaran kéyttd pienentds muuta tuo-
tantoon sidottua tukea.
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Taulukko 1. Osuus, joka jaisi tuotantoon sidotuksi eri naudanlihantuotantotiloilla. El 100, tp 40 =
Elolehmépalkkio téysin tuotantoon sidottu, teuraspalkkiosta 40 % tuotantoon sidottu; tp 100 = teu-
raspalkkio taysin tuotantoon sidottu; sp 75 = sonnipalkkio 75 %:sti tuotantoon sidottu; sp 75, el 100
= sonnipalkkio 75 %:sti tuotantoon sidottu, emolehmépalkkio taysin tuotantoon sidottu, tp 100,
el 100 = teuraspalkkio ja emolehmépalkkio taysin tuotantoon sidottuja.

CAP-tuki Jaa tuotantoon sidotuksi

milj. € el 100, tp 100 sp 75 sp 75, tp 100,

tp 40 el 100 el 100

Emolehmatilat 14,7 54 % 12 % 16 % 65 % 61 %
Erikoistuneet naudanlihatilat 34,1 9% 22 % 44 % 44 % 22 %
Maitotilat 1 (sonnit kasvatetaan itse) 37,4 11 % 27 % 32% 32% 27 %
Maitotilat 2 (sonnit valitykseen) 14,0 15 % 38% 0% 0% 38%
Yhteensé 100,8 17 % 25 % 29 % 36 % 32 %

1 Laskelma on tehty vuoden 2002 tietojen perusteella. Teurastuspalkkion lisaosana maksettava tuki (ns. nautakirjekuori) on
téssa oletettu irrotettavan kokonaan tuotannosta. Koska jarjestelyvara on pois muusta tuotantoon sidotusta tuesta, taulu-
kossa mainitut prosenttiosuudet kahden viimeisen vaihtoehdon osalta patevat vain siina tapauksessa, etta tuotanto vahe-
nee niin paljon, etté sonnipalkkiot voidaan maksaa taysimaaraisina (so. 75 % nykyisestd). Jos nautakirjekuori laskettaisiin
mukaan, jaisi tp 100 -vaihtoehdossa yhteensa 31 % tuotantoon sidotuksi ja tp 100 + el 100 -vaihtoehdossa 38 %.

selvasti enemman kuin teuraspal kkiovaihtoehdossa, jossa tuotantoon sidotuksi jaisi vain
hieman yli 20 %.

Toisadta teuraspal kkiovaihtoehto olisi viljelijoiden paperitydn kannalta ehkd mielekkéain
vaihtoehto. Teuraspalkkiothan maksetaan teurastuksen yhteydessa ilman etta viljelijéiden
Itsensa tarvitsee niita erikseen hakea péinvastoin kuin sonnipalkkiot. Jos kuitenkin sonni-
palkkiot on mahdollista maksaa viljelijalle teurastamoiden ilmoitusten perusteella (sonni-
palkkio maksetaan kerran eldimen elinaikana), sonnipalkkiovaihtoehto e olisi hallinnolli-
sesti teuraspal kkiovai htoehtoa ty 6l aampi.

3 Viljelijan paatoksenteko mallilaskelmien valossa

3.1 Katelaskelmat

Viljelijan paédtdksenteon ja tuotantomotivaation kannalta térkeinta on, ettd tuotanto on kan-
nattavaa. Lyhyella aikavalilla vahimmaisvaatimuksena voidaan pitéa sitg, etté tuotannosta
saatavilla tuloilla pitéé pystya kattamaan muuttuvat kustannukset. Naudanlihantuotannossa
tuotannosta saataviin tuloihin voidaan laskea lihanmyyntitulojen lisdks el&inperusteiset
tuet, joista huomattava osa on CAP-tukia.

Naudanlihantuotannon muuttuvista kustannuksista suurin era on rehukustannus. Kotoisen
rehun tuotantokustannukseen viljelija voi itse vaikuttaa, ainakin pitkalla aikavalilla. Osto-
rehujen ja muiden ostettujen panosten hintoihin viljelija el sen sijaan voi juurikaan vaikut-
taa. Muista ostopanoksista merkittavin on vasikan hinta. Lyhyella aikavalilla vasikan hinta
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voi muuttua paljonkin kysynnan ja tarjonnan mukaan, jolloin se voi merkittévasti tasata tu-
loja vasikan myyjien ja-kasvattajien valilla Jos esimerkiksi naudanlihantuotannosta luopu-
jiaolis kasvatuksen huonon kannattavuuden takianiin paljon, ettajaljelle jaavéllatuotanto-
kapasiteetilla el enda pystyttéis kasvattamaan kaikkia vasikoita, myds vasikan hinta toden-
nakoisesti kdantyis laskuun. Talla hetkella tilanne on kuitenkin painvastainen, sillé raken-
nekehityksen myota tiloilla on vapaata kasvatuskapasiteettia, ja vasikan hinta on noussut
rajusti viimeisen vuoden aikana.

Katelaskelmat on tehty kahta eri sdilérehun hintaa kayttéen. N&in on toimittu, koska séilo-
rehulle e ole olemassa selkedé markkinahintaa. Toisaalta séilbrehu pitéd méarittaéa eri aika-
valin laskelmissa eri perustein, ja séil6rehun tuotantokustannus vai htel ee huomattavasti tilo-
jenvélilla Lihasonnin katelaskelmista on esimerkki liitteessa 1.

CAP-uudistus vaikuttaa lihasonnin katteeseen seuraavissa tuissa:

» Sonnipalkkio
» Teuraspakkio
» Lagaperdisyydlisa poistuu téysin

» Painavien sonnien tuki poistuu tdysin (nautakirjekuori)

Liséksi muutokset 141-tuessa ja mahdollisesti myds pohj oisessa tuessa (141-tuen leikkausta
korvataan L FA-tuella) todennakoisesti alentavat katetta pitkalla aikavalilla* nykyiseen ver-
rattuna. Laskelmissa on oletettu, ettd panos- ja tuotoshinnat eivat muutu nykyisesta. Lisaksi
on oletettu, ettd kansallisissa tuissa ei tapahdu muutoksia lukuun ottamatta A- ja B-alueen
emolehmétiloja.

Teuraspalkkion vai sonnipalkkion kiinnittdminen tuotantoon?

Teuraspalkkio jakautuisi koko nautasektorille. Teuraspalkkio vaikuttaisi lihasonnien, emo-
lehmien jalypsylehmien katteisiin. Teuraspalkkion avullaei kuitenkaan voitaisi turvata kat-
teita erikoistuneessa lihasonnin kasvatuksessa. 75 % kiinnittaminen sonnipal kkiostaturvaisi
parhaiten katteita lihasonnin kasvatuksessa. Lihasonnin kasvatuksen katetuottoja eri uudis-
tusvaihtoehdoissa on esitelty taulukossa 2.

Emolehmétuotannossa on alkanut viime vuosina positiivinen kehitys. Tukiuudistus saattaa
nyt vaarantaa tdman kehityksen. Toisaalta A- ja B-tukialueilla on emolehmétuotannossa
kuitenkin 141-ratkaisun perusteella tulossa uusi korkeampi elényksikkojen perusteella
maksettava tuki.

4 Vuonna 2004 naudanlihantuotannon eldinperusteiset tuet joko nousivat tai vahintaan siilyivat samoina
kuin vuonna 2003, mutta 141-ratkaisussa sovittiin tuen alentamisesta noin 30 prosentilla, jota korvataan
LFA-tukea korottamalla.
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Taulukko 2. Sonnien katetuotot (tydlle ja padomalle jaava kate) €/sonnipaikka eri vaihtoehdoissa.
(Sr 13 snt/ry tarkoittaa sailérehun 13 sentin rehuyksikkdhintaa ja sr 21 snt/ry sailérehun 21 sentin

rehuyksikkohintaa).

Nykyiset Nykyiset 40 % 100 % 75 % Taysin
elain- tuet ja teuras- teuras- sonni- tuotannosta
kohtaiset laajaperai- palkkiosta palkkiosta palkkiosta irrotettu
tuet syyslisd tuotantoon tuotantoon tuotantoon
sidottu sidottu sidottu
B-tukialue (sr 13 snt/ry) 303 359 86 117 168 65
% nykyisesta 118 % 28 % 39 % 56 % 21%
B-tukialue (sr 21 snt/ry) 180 236 -37 -6 46 -58
% nykyisesta 131 % 21 % 3% 25 % 32 %
C2-tukialue (sr 13 snt/ry) 337 393 119 151 202 98
% nykyisesta 116 % 35% 45 % 60 % 29 %
C2-tukialue (sr 21 snt/ry) 214 270 -3 28 79 -24
% nykyisesta 126 % 2% 13 % 37 % -11 %

Vasikan hinta 112,1 €/vuosi

Taulukko 3. Katteet (tydlle ja padomalle) €/eldainpaikka emolehméatuotannossa C2-alueella. (Sr 13
snt/ry tarkoittaa sailérehun 13 sentin rehuyksikkdhintaa ja sr 21 snt/ry sailérehun 21 sentin rehu-

yksikkdhintaa).

Nykyinen 75 % sonni- 40 % teuras- 100 % teuras- 100 % 75 % Taysin
palkkiosta + palkkiosta + palkkiosta + teuras- sonni- tuotan-
100 % emo- 100 % emo- 100 % emo- palkkiosta palkkiosta nosta
lehmé- lehma- lehma- tuotantoon tuotantoon irrotettu
palkkiosta palkkiosta palkkiosta sidottu sidottu
tuotantoon tuotantoon tuotantoon
sidottu sidottu sidottu
Yhdistelméatuotanto C2
(sr 13 snt/ry) 692 397 358 399 152 150 83
% nykyisesta 57 % 52 % 58 % 22 % 17 % 12 %
Yhdistelmatuotanto C2
(sr 21 snt/ry) 445 151 111 152 -95 - 96 - 164
% nykyisesta 34 % 25% 34 % 21 % -22% -37%
Yhdistelméatuotanto AB
(sr 13 snt/ry) 438 380
% nykyisesta 87 %
Yhdistelmatuotanto AB
(sr 21 snt/ry) 191 133
% nykyisesta 70 %
Kaksivaihetuotanto C2
(sr 13 snt/ry) 336 234 238 245 55 44 44
% nykyisesta 70 % 71 % 53 % 16 % 13 % 13 %
Kaksivaihetuotanto C2
(sr 21 snt/ry) 222 120 125 132 -58 -70 -70
% nykyisesta 54 % 56 % 59 % -26 % -31% -31%

141-tuen alenema yhdistelméatuotannossa noin 142 euroa/emolehmépaikka/vuosi
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Emolehmé&paikan katteeseen yhdistelmé- tai 2-vaihetuotannossa vaikuttavat muutokset seu-
raavissa tuissa

» Sonnipalkkio

» Teuraspakkio

» Emolehmépalkkio

» Lagaperdisyydlisa poistuu téysin

» Painavien sonnien tuki poistuu téysin
Emolehmétuotannon katetuottoja eri uudistusvai htoehdoissa on esitelty taulukossa 3.

Emolehmien yhdistelm&- ja 2-vaihetuotannossa emolehmépalkkion tuotantoon sitominen
sdilyttais C2-tukialueella katteen huomattavasti korkeammalla tasolla kuin muissa vaihto-
ehdoissa. Katteen aleneminen olisi yhdistelmétuotannossa pieninta siina vaihtoehdossa, jos-
sa teuraspalkkio ja 100 % emolehmépal kkiosta pidettéisiin tuotantoon sidottuina. Likimain
samaan katteeseen paastéan vai htoehdossa, jossa 75 % sonnipal kkiosta ja emolehmapal kkio
pidetéén tuotantoon sidottuna. Sonnilaskelmien yhteydessa mainittu katetta lisdava vasikan
hinnan aleneminen johtaisi katteiden alenemiseen todenndkdisesti myods emolehmien
2-vai hetuotannossa.

Katteen aleneminen olisi A- jaB-alueellahuomattavasti pienempéé kuin C2-alueella. Téhan
on syynaaikaan saatu 141-ratkaisu joka korotti emolehmien ja emolehmahiehojen yksikko-
tuen enimmaismaarad A- ja B-tukialueilla 269 euroon. Tukiehdoiltaan samantyyppisten A-
jaB-tukialueiden ja eri tukiehdoin toimivan C2-tukialueen valilla erot katetuotoissa tulevat
pienenemaan nykyisesta.

Taulukko 4. Hiehojen katetuotot (tyolle ja padaomalle jaava kate) €/elainpaikka eri vaihtoehdoissa.

Nykyiset Tuet 40 % teuras- 100 % teuras- 75 % sonni- Taysin

elain- 04 palkkiosta palkkiosta palkkiosta tuotan-

kohtaiset tuotantoon  tuotantoon  tuotantoon nosta

tuet 03 sidottu sidottu sidottu irrotettu
B-tukialue (sr 13 snt/ry) 91 127 90 129 64 64
% nykyisesta 98 % 141 % 70 % 70 %
B-tukialue (sr 21 snt/ry) 16 52 15 54 -11 -11
% nykyisesta 92 % 333 % -69 % -69 %
C2-tukialue (sr 13 snt/ry) 179 179 90 129 64 64
% nykyisesta 50 % 72 % 36 % 36 %
C2-tukialue (sr 21 snt/ry) 104 104 15 54 -11 -11
% nykyisesta 14 % 52 % -11 % -11%

141-tuen alenema noin 68 euroa/hiehopaikka/vuosit

1 Tuen aleneman maaraa on arvioitu vertaamalla 141-tuen 2003 vuoden kokonaistukea ja vuoden 2007 kokonaistukea.
Alenema on laskettu kaavalla = (Kokonaistuki 2007/kokonaistuki 2003)*vuoden 2003 tason 141-tuki
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L ehmavasikoiden osuus vélitysvasikoista on suurimmilla teurastamoilla vaihtelee 12—20 %
vdlilla. Teurashiehojen kasvatus on keskittynyt padasiassa C-tukialueelle. Tukiuudistuksen
vaikutukset hiehojen osaltakohdistuvat siis ennen kaikkea C-tukialueelle. TIKE:n tilastojen
mukaan vuonna 2002 sonninlihantuotanto oli noin 49 milj. kg ja hiehonlihantuotanto oli sa
maan aikaan noin 9 milj. kg. Hiehonlihasta osa on peréaisin myds hiehoista, joita e lypsy-
karjatiloilla akuperdgisen suunnitelman mukaisesti (esim. tiineytymisongelmien vuoksi)
kaytetékadn maidontuotantoon. Kun verrataan sonni- ja hiehopaikan véalista katetuottoa on
otettava huomioon, ettd hiehon tarvitsema tila on pienempi. Nain ollen yksittdisessa karsi-
nassa voi olla kasvamassa useampia hiehoja kuin sonneja.

Liitteessa 2 on esimerkki hiehon katetuottolaskelmasta. Katetuottolaskelmassa on esitetty
rehunkaytt®, kasvu ja hintatiedot.

3.2 Tuotannon muutosten vaikutukset tilan saamiin tukiin

Jo edella tehty katetarkastelu osoittaa tukien tuotantoon sitomisen tarkeyden tuotantomoti-
vaation kannalta. Tilannetta on kuitenkin syyta tarkastella myos siitéa nakokulmasta, mita
vaikutuksia tuotannosta irrottamisella olisi tukiin ja viljelijoiden tuotantomotivaatioon, kun
tuotantoa muutetaan. Tamaon tarkedé sen takia, ettd meillé on edelleen iso joukko suhtedlli-
sen pieniatiloja, jotka suurella todenndk6isyydel & tukiratkai susta rii ppumatta joka tapauk-
sessa lopettavat kotiel&intuotantonsa ennen pitkaa. Toisaalta erityisesti valitysvasikoihin pe-
rustuvassa tuotannossa on meneill8an voimakas rakennekehitys, ja uusia suuriayksikdita on
jo rakennettukin melko paljon. Emolehméatuotannossa on myds maakiintion puitteissa edel -
leen kasvuvaraa. Niinpa téta varten on rakennettu ”rautalankamallgja’, joissa tarkastellaan
seka kotieldintuotannon |opettami sta etta sen |agj entamista ennallaan jatkamisen ohella. Eri
tukimallivaihtoehtoja on verrattu paitsi toisiinsa myds siihen tilanteeseen, etta tukipolitiik-
kaa el muutettaisi. Laskelmia on tehty seka valitysvasikoihin perustuvalle tuotannolle etta
emolehmétuotannolle. Tulokset néista tarkastel uista on esitetty taulukoissa 5 ja 6. Erityisesti
on huomattava, ettd CAP-tuen kokonaismaarista el voida tehda johtopdédtoksia itse tuotan-
non kannattavuudesta, vaan taulukoiden 5 ja 6 tarkoituksena on selvittéa sitg, kuinka tilan
CAP-tuen maéra muuttuu eri vaihtoehdoi ssa.

Véalitysvasikoihin perustuvassa tuotannossa merkille pantavaa on se, ettd vain til atukioikeu-
teen perustuvat vaihtoehdot pystyvaét téssa tehdyilla oletuksilla séilyttémaan tilan kokonais-
tuen ennallaan (tai sellaisena kuin se olisi ilman politiikkamuutosta) edes siina tapauksessa,
kun tuotantoa jatketaan ennallaan. Toisaalta til atukioikeusvai htoehdoissa lihantuotannon lo-
pettami sen kannattavuus paranisi selvasti jopa eniten tuotantoon sidotuksi jéttévassa vaihto-
ehdossa (sonnipalkkio 75 %), silla tuki kasvaisi nykytilanteeseen verrattuna noin 70 %.
Niinpé tuotantomotivaation kannalta témakin vaihtoehto olisi jossain maérin ongelmallinen.

Tasatukivaihtoehdoissa lopettamisen houkuttelevuus el parantuisi nyt tehdyilla oletuksilla
lainkaan tukien taytta irrottamista lukuun ottamatta, ja silloinkin vain vahan. Toisaalta tasa-
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Taulukko 5. Eri tukimallien vaikutus tilan CAP-tukeen (€/tila) valitysvasikoihin perustuvassa tuotan-
nossa. Tilamalli 60 palkkiosonnia, 90 eldinpaikkaa, 40 ha peltoa, (l&htdtiedot tarkemmin ks. lii-
te 3).1.234

Lahto- Jatkaa  Tuplaa Tuplaa  Siirtyy
tilanne ennallaan lihan- koko viljalle
tuotannon tuotannon

Ei politikkamuutosta 25204 25204 39600 50 408 9200
Sonnipalkkioista 75 %  loppu tilakohtaiseen tukeen 25204 25204 34654 43854 15754
Teuraspalkkiot 100 % loppu tilakohtaiseen tukeen 25204 25204 30004 39204 20404

Taysi irrotus loppu tilakohtaiseen tukeen 25204 25204 25204 34404 25204
Sonnipalkkioista 75 %  loppu tasatukeen * 25204 18650 28100 37 300 9200
Teuraspalkkiot 100 % loppu tasatukeen * 25204 14000 18800 28 000 9200
Taysi irrotus loppu tasatukeen **) 25204 10000 10000 20000 10000
*) Tasatuki 230 €/ha
**) Tasatuki 250 €/ha

1 Tuotantoa kasvatettaessa on laskettu kaksi vaihtoehtoa, joista ensimmaisessa on kotieldintuotanto kaksinkertaistettu ja
peltoalaa laajennettu vain sen verran, etté eléinyksikdiden méara ei nouse yli 1,8 ey/rehuha. Toisessa vaihtoehdossa sen
sijaan on myds peltoala kaksinkertaistettu.

2 Naissa taulukoissa on esitetty tulokset tilaa kohden, mutta liitteessé 4 on esitetty vastaavat tulokset hehtaaria kohden.

3 Tasatukea laskettaessa sen on ajateltu muodostuvan siten, etté tuki olisi yhta suuri kaikelle pellolle. Jos tuotantoon sido-
taan sonnipalkkioista 75 % tai teurastuspalkkiot, tasatuen on arvioitu olevan noin 230 €/ha eli tdssa tapauksessa sama
kuin olisi viljan tuki nykypolitiikalla. Jos kaikki tuet on irrotettu, tasatuen méara vastaavasti kohoaa, joten sen on oletettu
olevan 250 €/ha.

4 Tilakohtaisen tuen mallissa on oletettu, etta laajentaessaan tuotantoaan tila hankkii myos tukioikeuden lisapellon muka-
na. Tukioikeuden on oletettu olevan 230 €/ha.

Taulukko 6. Eri tukimallien vaikutus tilan CAP-tukeen (€/tila) emolehméatuotannossa. Tilamalli 30
emolehmaa, 40 ha peltoa, (lahtdtiedot tarkemmin ks. liite 3). SP 75 = 75 % sonnipalkkioista sidottu
tuotantoon, EL 100 = Emolehmé&palkkio 100 %:sti sidottu tuotantoon, TO 100 = Teuraspalkkio
100 %:sti sidottu tuotantoon. Taulukon 4 oletukset voimassa.

Lahto- Jatkaa  Tuplaa Tuplaa  Siirtyy
tilanne ennallaan lihan- koko viljalle
tuotannon tuotannon

Ei politikkamuutosta 17800 17800 29700 35 600 9 200
SP 75 ja EL 100 loppu tilakohtaiseen tukeen 17800 17800 30729 36 863 7 938
TP 100 ja EL 100 loppu tilakohtaiseen tukeen 17800 17800 30767 36 900 7 900
SP 75 loppu tilakohtaiseen tukeen 17800 17800 22892 29025 15438
Taysi irrotus loppu tilakohtaiseen tukeen 17800 17800 20867 27000 17 800
SP 75 ja EL 100 loppu tasatukeen *) 17800 19063 31992 38 125 9 200
TP 100 ja EL 100 loppu tasatukeen *) 17800 19100 32067 38 200 9 200
SP 75 loppu tasatukeen *) 17800 11563 16992 23125 9 200
Taysi irrotus loppu tasatukeen **) 17800 10000 13333 20000 10000
*) Tasatuki 230 €/ha

**) Tasatuki 250 €/ha
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tukivaihtoehdot olisivat tuotantoaan laajentavien tilojen kannalta vield ongelmallisempia
kuin tilatukioikeusvaihtoehdot, joilla niillékin lagjentavien tilojen tuki jais selvasti Siité,
mité ne ilman politiikkamuutosta saisivat. Vaikkasiis kéytettéisiin enimmai smahdol li suudet
tukien tuotantoon sidontaan, tapahtuisi jonkinasteinen tulonsiirto lihantuotantoaan jatkavilta
tiloilta muille tiloille. Jotta tasatukimallissa paastéaisiin nykyiselle tukitasolle tuotantoa en-
nallaan jatkettaessa, pitéisi hehtaarituen ollaléghes 400 €/ha.®

Emolehmadtiloilla tilanne olis selvasti erilainen kuin edella valitysvasikoihin perustuvassa
tuotannossa. Jos luvussa 2 mainitulla 10 prosentin jarjestelyvaralla pystytdan jatkamaan
emolenmapal kkioiden maksua joko sonnipalkkioiden (75 %) tai teuraspal kkioiden (100 %)
lisaksi, jaa néilla tiloilla tuotantoon sidotuksi suhteessa huomattavasti enemman kuin vali-
tysvasikoihin perustuvassa tuotannossa.® Tasatukimallissa tilan saama tuki jopa kasvaisi
jonkin verran lihantuotantoa jatkettaessa, koska tuotannosta irrotettujen kotiel&intukien
0suus on pieni verrattuna niité korvaamaan tulevaan tasatukeen. Siindkin tapauksessa, etta
tasatuki olisi vain 200 €/ha, olisi lihantuotantoaan jatkavan emolehmétilan tuki hivenen ny-
Kyisté suurempi.

Myo6skaan tilatukioikeusmallissa ei tuotantomotivaatioon aiheutuisi kovin suurta muutosta
nykyiseen verrattuna. Lopettamisen houkuttelevuus sen sijaan huononisi selvasti. [Iman
emolehmdpal kkioiden tuotantoon sidontaatilanne olisi sen sijaan selvasti huonompi molem-
missa malleissa.

Johtopé&&tos tdman tarkastel un perusteella on kuitenkin selked: mita enemman tukea jatetééan
tuotantoon sidotuksi, sitéd paremmin lihantuotantoaan jatkavien jalagjentavien tilojen asema
tulee turvatuksi, ja toisaalta samalla lihantuotannon lopettamisen houkuttel evuus pienenee.

3.3 Tuotannon intensiteetin vaikutus tulonmenetyksiin
sonninkasvatuksessa

Tuotannon intensiteetilla on ratkaiseva merkitys tilan hehtaaria kohti saamaan CAP-tuen
maaraan. Tuotannon intensiteetilld tarkoitetaan téssa yhteydessa eldinméaéran ja rehualan
valista suhdetta. Rehualan hehtaaria kohti laskettu tukisumma kasvaa el &intiheyden noustes-
sa kohti CAP-tuen maksimi elaintiheytené olevaa 1,8 ey/ha. CAP-tuki talla eldintiheydella
olisi noin 1 150 euroa/ha. Vaikka tuki hehtaaria kohti kasvaakin eldintiheyden noustessa,
CAP-tuen kokonaissumma sonnikasvattamon ja sen rehualan osalta riippuu |aajaperéistéa
mispalkkion saamisesta. CAP-tuen kokonaissumma on suurin, kun sonnit saivat vuonna
2003 kaytdssa olleen 80 euron | agj aperéi stémi spal kkion. L agj aperéi stamispal kkion ja sonni-

5 Jos tuotantoa lagjennetaan ja samalla muutetaan intensiivisemmaksi siten, etta kotiel & ntuotanto tuplataan,
mutta peltoalaa lisdtéén vain sen verran, etta ey-tiheys jéa viela alle 1,8 ey/rehuha, tasatuen pitaisi téssa
mallissa olla peréti yli 500 €/ha, jotta tuki sdilyisi muuttumattomana nykypolitiikkaan verrattuna.

6 Naissi laskelmissa ei ole otettu huomioon sité, etta jérjestelyvaran kayttd pienentdi muuta tuotantoon si-
dottua tukea.
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palkkion osalta eldinyksikkdjen laskentaperusteet eivét ole tdysin samat, mika vaikeuttaa
hieman tarkastelua.

Tilatasolla tarkasteltaessa suurimmiks havigjiks tasatukivaihtoehdossa néyttéisivat muo-
dostuvan ne tilat, joiden elaintiheys on ollut varsin maltillinen eli noin 1,4 ey/rehuala ha.
Tama johtuu siit, etta néillatiloillaoli korkein mahdollinen eléaintiheys, jolla sai korkeam-
man |agj aperai stami spal kkion.

4 Naudanlihantuotannon kokonaismaaran muutos

4.1 Tutkimusmenetelma

Edella on kuvattu niita tekijoitd, jotka vaikuttavat viljelijéiden tuotantopadtoksiin. Pelkés-
téan niiden perusteella on kuitenkin vaikea arvioida, miten tuotanto kokonaistasolla muut-
tuisi. Tuotantomaérien muutosta voidaan sen sijaan arvioida M TT Taloustutkimuksen maa-
talouden sektorimallin avulla (L ehtonen 2001), jota on tassa julkai sussa kdytetty mm. tutkit-
taessa CAP-peltokasvituen tuotannosta irrottamisen vaikutuksista seké arvioitaessa CAP-
uudistuksen vaikutuksia maidontuotantoon.

Tarkastelussa on kaksi tukimallivaihtoehtoa: sonnipalkkiomalli (so. 75 % sonnipalkkioista
tuotantoon sidottu) ja teuraspalkkiomalli (100 % teuraspal kkioista tuotantoon sidottu), joita
kumpaakin on tdydennetty tuotantoon sidotulla emolehmapal kkioilla (kansallisen jarjestely-
varan puitteissa).

4.2 Tulokset

Kuten jo edella on todettu, naudanlihantuotanto perustuu meilla valtaosin maidontuotan-
toon. Varsinaisen liharotuihin perustuvan emolehmétuotannon osuus koko lihantuotannosta
on vain noin 10 %. Jos ol etetaan, ettd syntyvét vasikat jatkossakin kasvatetaan joko maidon-
tuotannon uudistamistatai lihantuotantoa varten, riippuu lihantuotannon méara pitkalle mai-
dontuotannon kehityksesta. Mikali LFA-tuki séilyy entiselléan jasitd el suunnata erityisesti
aiempaa enemman kotiel dintuotantoon, maidontuotannon on arvioitu vahenevan pitkala ai-
kavélilla runsaat 10 % (ks. liite 5, seka erillinen artikkeli CAP-uudistuksen vaikutuksista
mai dontuotantoon).

Kun keskituotos kohoaa koko ajan jal ostuksen ja teknologian kehittymisen my6ta, vahenee
teuraaks kasvatettavien vasikoiden madra mai dontuotantoa enemman. Emolehmien maaran
on sen sijaan arvioitu selvasti kasvavan (Kuva 1). Tdméa muutos on johdonmukai sta seuraus-
taedella luvussa 3 esitetyista tukimuutoksi sta, jotka toteutuessaan todenndkoisesti parantai-
sivat emolehméatuotannon kannattavuutta.
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Kuva 1. Emolehmien maaran muutos, 1000 kpl.
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Kuva 2. Naudanlihantuotannon muutos, milj. kg.

Kun emolehmétuotannon osuus olisi kasvusta huolimatta edelleen pieni, naudanlihantuotan-
to aentuis selvasti (Kuva2).

Kovin suurta eroa néiden tarkasteltujen tukimallivaihtoehtojen vélille e muodostunut. Tama
johtuu suurelta osin siitd, etta lihantuotanto riippuu pitkélti lypsylehmien méérasté, johon
taas néilla vaihtoehdoilla el ole kovin suurta vaikutusta. Tama pétee kuitenkin silla edelly-
tyksell, etta maitotiloilla el ryhdyta pikkuvasikoiden teurastuksiin, vaan molemmissa tuki-
mallivaihtoehdoissa eldimet kasvatetaan vahintéén vuoden ikéisiksi. Teuraspalkkiomalli
alentaa kannustinta sonninkasvatukseen, kun taas sonnipalkkiomalli alentaa kannustinta
hiehojen kasvatukseen.
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Mikali teuraspalkkio irrotetaan tuotannosta, ja jatetéan sonnipalkkiosta 75 % tuotantoon si-
dotuksi, se vahentda kannustinta hiehojen kasvattamiseen teuraaksi. Verrattuna sonnien
méardan talla olis kuitenkin suhteellisen vahainen vaikutus naudanlihantuotannon koko-
naismaardan. Valitysvasikoista on viime vuosina 12—20 % ollut lehmévasikoita, mutta hie-
hojen teuraspaino on ollut alhaisempi kuin sonnien. Teuraspalkkion irrottamisella olisi vas-

Jos teuraspalkkio pidettéisiin edelleen tuotantoon sidottuna, mutta sonnipalkkio irrotettai-
siin kokonaan tuotannosta, merkittéva osa tuotantoon sidotusta naudanlihantuotannon CAP-
tuesta kohdentuisi maitotiloille. Erikoistuneet naudanlihantuottajat eivét néissa olosuhteissa
olisi valmiita entisessd maarin maksamaan sonnivasikoista. Sonnivasikoiden hinta alenisi
selvasti, kun taas lehméavasikoiden hinta el alenisi samassa méaérin. Vasikan hinnan merkit-
téva aeneminen palauttaisi kuitenkin vain osittain kannustinta investoida kasvatuspaikkoi-
hin. Naudanlihantuottajien kate sonnipaikkaa kohden alenisi selvasti, jolloin my6s inves-
tointien maara ja ajan myota myos kasvatuskapasiteetin méara alenisi. Samalla maitotilojen
vasikoista ssamatulo aenisi.

Koska vasikan hinta on merkittéava tuloja tasaava tekija vasikan tuottajien ja nautael @inten
kasvattgjien valilla, hyvin toimivilla markkinoilla vasikan myyjan saama tulovirta (mukaan
lukien tuotantosidonnaiset ja tuotannosta irrotetut tuet seka vasikan hinta) on léhes sama
riippumatta siitd, sidotaanko tuotantoon teuraspalkkio vai 75 % sonnipalkkiosta. Molemmat
vaihtoehtoehdot heikentéisivat maitotilojen kannustinta tuottaa naudanlihaa. On kuitenkin
huomattava, etté sonni- tai teuraspal kkiovaihtoehdon valinnalla on suuri merkitys erikoistu-
neen naudankasvatuksen kannalta. Maitotilojen osuus naudankasvatuksesta on jatkuvasti
vahentynyt ja sonnikasvattamojen osuus lisdantynyt. Sonnipal kkion pitéaminen 75-%:sti kyt-
kettyna tuotantoon pitéisi ylla naudanlihantuotantoon erikoistuneilla sonnitiloilla sekaniilla
maitotiloillajoillaon mahdollisuus kasvattaa sonnit itse. T&ll6in sonnivasikoiden hinnat py-
gyisivét suhteellisen vakaina, kun taas hiehovasikoiden hinnat alenisivat.

Naudanlihantuotantoon erikoistuneen yrittgjan ndkokulmasta kuitenkin sonnipalkkion sito-
minen 75-%:sti tuotantoon olisi olennaisesti kannustavampi vaihtoehto kuin teuraspalkkion
sdilyttdminen tuotantosidonnaisena. Erikoistunutta naudanlihankasvatusta, jossa on mah-
dollista pdasta selvasti yli 300 kilon teuraspainoihin myos lypsykarjarotuisilla sonneilla, tar-
vitaan paitsi naudanlihan kokonaistuotannon vahenemisen hillitsemiseksi myds siksi, etta
erikoistuminen maidontuotantoon voisi edeta lypsykarjatiloilla. Téll6in kooltaan jatkuvasti
suurenevat maitotilat voisivat myyda vasikat kohtuulliseen hintaan ja keskitty& ydinosaami-
seensa eli lypsykarjanhoitoon. Tilakohtai sen tuen mallissa teuraspalkkion irrottaminen tuo-
tannostavois ollajopaeduksi maitotiloille, koska maidontuotantoon erikoistuminen ja nau-
tojen kasvatuksesta luopuminen e vahentéisi tilan saamien teurastuspal kkioiden méaarda.
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Edell& esitetyssa e arvioitu kaikkien CAP-nautatukien irtikytkemisen vaikutuksia naudanli-
hantuotantoon’. T&t& arviota vaikeuttaa se, ettéd maatalouden kokonaistason muutoksia ku-
vaavassa sektorimallissa kaytetty tilatason kustannusaineisto olettaa, ettd vasikat kasvate-
taan aina vahintéan kuukauden ikéisiksi. Siten mahdollisuutta pikkuvasikoiden teurastuksiin
el otettu huomioon. On kuitenkin selvad, etta mikali pikkuvasikoita al etaan lagjassa mitassa
teurastamaan, kaikkien CAP-nautatukien irrottaminen tuotannosta saattaa johtaa erittéin
merkittavdan naudanlihantuotannon alenemiseen. Sikéli kuin vaihtoehtoina tarkastellaan
sonnipalkkion 75-%:sta kytkemista tuotantoon tai vaihtoehtoisesti teuraspal kkion kytkemis-
konaismaardan, jos vasikan hinta méaraytyy tehokkaiden markkinoiden mukaisesti. Voi-
daan kuitenkin sanoa, ettéa sonnipalkkion irrottaminen tuotannosta kokonaan heikentéisi
olennaisesti naudanlihantuotantoon erikoistuneiden tilojen kannustimiainvestoida, sekd vé-
lillisesti my6s lypsykarjatilojen mahdollisuuksia lagjentua ja keskittya omaan ydinosaami-
seensa.

4.3 Vaikutukset jaoteltuina eri tekijoihin

Edella esitettya sektoritason analyysiatuen irtikytkemisen vaikutuksi sta naudanlihantuotan-
nossa voidaan selventda jakamalla vaikutus neljaan eri tekijaan: tuotantovaikutus, substituu-
tiovaikutus, panosvaikutus ja tulovaikutus. Naihin kaikkiin tekijéihin voi uudistuksella olla
vaikutusta.

1. Tuotantovaikutus

Tukiuudistuksellaei pitdisi ollalyhyella aikavalilla selkeita tuotantovaikutuksia. K eskimaé-
réinen teuraspaino tuskin alenee nykyisestd. Dynaamisen ohjelmoinnin optimointial goritmi
0soitti jopa optimiteuraspainon nousevan tukiuudistuksen mya6ta.

Pitemmallaaikavalilla katteen lasku vahentda viljelij6iden haluainvestoi da naudanlihantuo-
tantoon ja madaltaa kynnysta luopua tuotannosta. Tama kavi selvasti ilmi myds luvun 3
kate- ja tuotannon muutostarkasteluista. Toisaalta investointien tekoa kuitenkin helpottaa
investointituen ehtojen paraneminen.

Saatujen tulosten mukaan naudanlihan kokonaistuotantoon ei olisi vaikutusta sill&, otetaan-
ko kayttoon sonnipalkkiomalli vai teuraspalkkiomalli. Sen sijaan emolehmien maara jaisi
pitk&ll& aikavalilla teuraspalkkiomallissa noin 3 % pienemméksi kuin sonnipalkkiomallissa
Kuitenkin maidontuotannon taso jéisi teuraspal kkiomallissa vuosina 2014—2018 vgjaan pro-
sentin korkeammaksi kuin sonnipalkkiomallissa, jolloin kokonaisuutena nautael éinten ko-
konaismaérét ja naudanlihan kokonaistuotanto olisivat samat molemmissa vaihtoehdoissa.

7 Offermann ym. 2003 ovat tutkineet kaikkien CAP-tukien tuotannosta irrottamisen vaikutuksia Saksassa
kayttéen 434 erilaistatilamallia, joiden tuotantopdatdkset ovat hinnanmuodostuksen kautta yhteydessa toi-
siinsa. Tulosten mukaan kaikkien CAP-tukien irrottaminen tuotannosta alentaisi Saksassa emolehmien
maaraa |ahes 20 % ja naudanlihantuotantoa yhteensa 14 % vaikka maidontuotanto séilyisi ennallaan.
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Sektorimallin oletuksena on kuitenkin tdysin kitkattomat tuotannontekijamarkkinat, eli tuo-
tantosidonnaisen tuen erilainen kohdentaminen eri malleissa kompensoituisi taysimaaréi-
sesti esim. vasikan hintojen muutoksilla. Télta osin teoreettisiin oletuksiin perustuva malli
on yksinkertaistus, eika ota huomioon todellisia kitkatekijoita ja eri nautapal kkiomallien
kannustinvaikutuksia erilaisilla nautatiloilla. Todennakdista on, ettd sonnipalkkiomalli yh-
dessa 100-%:sen emol ehmétuen kanssa on kannustavampi tuotannon méaaran, laadun jatuo-
tannon tehokkuuden kannalta kuin teuraspal kkiomalli.

2. Substituutiovaikutus

Lihasonnin kasvatuksessa ja emolehmétuotannossa el yleensa tuotantoon kaytettaville ra-
kennuksille ole muuta jarkevaa kayttdd, joten substituutiovaikutukset ovat todenndkoisesti
vahédisia.

Jos substituutioks katsotaan luopuminen naudanlihantuotannosta ja tuotantosuunnan vaih-
taminen esimerkiksi kasvinviljelyyn, uudistus todenndkoisesti aiheuttaa jossain méarin té-
man tyyppista substituutiota. Nain siksi, etta jatkossa osa CAP-elaintuesta on tuotannosta
irrotettua. Tuotannosta luopuminen joillakin tiloilla (esim. niilla tiloilla, joilla irrotetun
CAP-tuen mééra on korkea ja tilalla on mahdollisuus muihin ansioihin naudanlihantuotan-
non ohella) puolestaan antaisi |agjentamismahdollisuuksia jatkaville nautatiloille. Jotta laa-
jennusinvestoinnit olisivat kannattavia, eldinpaikkaa kohti lasketun katteen el kuitenkaan
saisi merkittavasti aentua.

3. Panosvaikutus

Naudanlihantuotannon panosten k&yttssa on viime vuosina kiinnitetty huomiota ruokinnan
karkea- ja vakirehun suhteeseen. Tahéan tuotantopanosten kdyttn suhteeseen el tuotannosta
irrottamisella ole néilla nakymin vaikutusta. Naudanlihantuotannossa ei todennakdisesti ta-
pahdu sellaista hintasuhteiden muutosta, joka muuttaisi huomattavasti panoskayttéa nykyi-
sesta

4. Tulovaikutus

Tuen irrottaminen ei vaikuta viljelijoiden tuloja alentavasti, jos viljelijat saavat tuen taysi-
maarai send tuotannostairrotettunatukena. Lyhyella aikavalilla tuen irrottaminen tuotannos-
ta voi lisdta tuottgjien tuloja. Tuleva tulokehitys riippuu kuitenkin naudanlihan tuottaja-
hinnan kehityksesta. Jos naudanlihan hinta nousee EU:n sisdmarkkinoilla uudistuksen seu-
rauksena suhteellisesti enemman kuin tuotantomaéra alenee, tuottgjien tulot saattavat jopa
nousta. Pitkdlla aikavalilla nautatilojen tulot saattavat kuitenkin alentua, jostuotantoméaara
tai tuotannon laatu alenee, investoinnit vahenevét ja katteissa syntyvia muutoksiael pystyta
korvaamaan muillatuilla.

8 N&in on arvioinut EU:n komissio. http://europa.eu.int/comm/agriculture/publi/reports/mtrimpact/rep_en.
pdf.
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5 Johtopaatokset

Todennakdista on, etta sonnipalkkiomalli yhdessa 100-%:sen emolehmétuen kanssa, on
kannustavampi naudanlihantuotannon maéran ja laadun seké tuotannon tehokkuuden kan-
nalta kuin teuraspalkkiomalli. Teuraspalkkiomallissa, johon olisi yhdistetty emolehmé&
palkkiot, olisi tuotantoon jaéva tuki hieman suurempi, mutta siité selvasti pienempi osa ka-
navoituis erikoistuneelle naudanlihantuotannolle. On huomattava, etta naudanlihantuotanto
on Suomessa vVoimakkaassa kehitysvaiheessa, koska viime vuosina on investoitu ns. kolmi-
vaihekasvatukseen. Tuottagjien jalihaa jalostavien yritysten kiinnostus erikoistunutta kasva-
tusta kohtaan tarkoittaa sitg, etta tuottajat jajalostajat uskovat erikoistuneella naudankasva
tuksella olevan mahdollisuuksia. Kaikkien CAP-nautatukien irrottaminen tuotannosta voisi
heikentda tata kehitystd, joka pitkadlla aikavédilla todennékdisesti edistéaisi naudanlihan-
tuotannon laatua ja tehokkuutta. Myds naudanlihan kokonai stuotanto voisi véhentya merkit-
tavasti, jos pikkuvasikoiden teurastus yleistyisi.

Pa&osin naudanlihantuotannon méaérallinen kehitys riippuu tulevai suudessakin lypsylehmi-
en madrasta. Sikali kuin vaihtoehtoina tarkastellaan sonnipal kkion 75-%:sta kytkemista tuo-
olisi olennaista vaikutusta naudanlihantuotannon kokonaismaérdan, jos vasikan hinta méa-
raytyy tehokkaiden markkinoiden mukaisesti. Voidaan kuitenkin sanoa, etté sonnipalkkion
irrottaminen tuotannosta kokonaan heikentéisi olennaisesti naudanlihantuotantoon erikois-
tuneiden tilojen kannustimia investoida seka vélillisesti my6s lypsykarjatilojen mahdolli-
suuksia lagjentua ja keskittyd omaan ydinosaamiseensa.
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Liite 1. Esimerkki lihasonnin katetuottolaskelmasta.

Nykyinen C2-alue
Koko tuotantokausi:
KATETUOTTO:
paivaa

Alku 169
Loppu 357 0,146
Kesto 526 0,97
Josta kans. tukea 353
Myyntituotto
Tuotot eur/yks maara yht.
Liha 22 340 747
CAP-tuki 210 1 210
Teuraspalkkio 80 1 80
Lisa tuki 54 1 54
Kansallinen tuki 0,690 353 244
Yht 1335
Rehut Rehut
Vasikka 160,0 1,01 162 Vasikka 160,0 1,01 162
Ohra 0,12 1941 233|Ohra 0,12 1941 233
Séilorehu hinta kg kallis 0,060 7440,98 446 Séilorehu hinta kg halpa 0,037 7440,98 275
Kivennéinen 0,46 789 36 Kivenndinen 0,46 789 36
Juomarehu jauhe (méara) 1,62 351 57 Juomarehu jauhe (méard) 1,62 351 57
Muut 44,40 1 44 Muut 44,40 1 a4
Liikepadoma (kallis sr) 951 0,04 38,04 Liikepadoma (halpa sr) 803 0,04 32,12
Béainpddoma 160,0 0,04 9,22 Hainpddoma 160,0 0,04 9,22

Kulut 1026 Kulut 849
Kate 1 (Bain) 309 Kate 1 (Eé&in) 486
Tyod 11 11 121,00 Ty® 11 11 121,00
Kate 2 (Hain) 188/ Kate 2 (Hain) 365
Kate 1 (Vuosi) 214 Kate 1 (Vuosi) 337
Kate 2 (Vuosi) 130 Kate 2 (Vuosi) 253
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Liite 2. Esimerkki lihahiehon katetuottolaskelmasta.

Nykyinen C2-alue
Koko tuotantokausi:
KATETUOTTO:
péivaa

Kesto 425,2
Myyntituotto
Tuotot eur/yks maara yht.
Liha 167 220 367
Teuraspalkkio 80 1 80
Lis& tuki 4 1 54 Lisétuen rajat 170 ja 210 kiloa
Kansallinen tuki (teurastuk 210 1 210
Yht 711
Rehut Rehut
Vasikka 95,0 101 9% Vasikka 95,0 1,01 %
Ohra 0,12 1063 128 Ohra 0,12 1063 128
Séilorehu hinta kg kallis 0,060 36854 221 Sailérehu hinta kg halpa 0,037 36854 136
Kivennainen 0,46 55,3 26 Kivennéinen 0,46 55,3 26
Juomarehu jauhe (méara) 1,62 351 57 Juomarehu jauhe (méard) 1,62 351 57
Muut 39,96 1 40 Muut 39,96 1 40
Liikepadoma (kallis sr) 473 0,04 18,93/ Liikepagoma (halpa sr) 414 0,04 16,56
Eldinpddoma 95,0 0,04 4,43 Hainpédoma 95,0 0,04 443

Kulut 590 Kulut 503
Kate 1 (Bain) 121 Kate 1 (Héin) 208
Tyd 1 10 110,00 Ty6 1 10 110,00
Kate 2 (Bain) 11 Kate 2 (Héin) 9
Kate 1 (Vuosi) 104/ Kate 1 (Vuosi) 179
Kate 2 (Vuosi) 9/ Kate 2 (Vuosi) 84
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Liite 3. Tilamallien lahtotiedot tuotannon muutostarkasteluun.

Valitysvasikoihin perustuva tuotanto

Lahtotilanne: Yksikkotuet (B-C1):

Peltoala 40 Vilja 230
Palkkiosonnien maara’ 60 |Kesanto 176
Elainyksikot 36 |Sonnipalkkio 210
Pellon kaytto: Laajaperaistamispalkkio 80
Nurmea 30 [Teurastuspalkkio 80
josta CAP-nurmea 4

Viljaa 10 [Teurastuspalkkioiden lisdosat on
Viljasta rehualaa 0 téssa jatetty huomiotta.

Lahtotilanteen CAP-tuet

Sonnipalkkio 12 600
Laajaperaistamispalkkio 4 800
Teurastuspalkkio 4 800
Viljan CAP 2 300
Sailérehunurmen CAP 704
Yhteensa 25204
Yhteensa hehtaaria kohden 630

Emolehmatila

Lahtotilanne: Yksikkotuet (B-C1):

Peltoala 40 Vilja 230
Emolehmia 30 |Kesanto 176
Palkkiosonnien maara 15 [Sonnipalkkio 210
Teurashiehot 8 |Laajaperaistamispalkkio 80
Uudistushiehot 7 [Teurastuspalkkio 80
Elainyksikot 48 |[Emolehmapalkkio 250
Pellon kaytto:

Nurmea 35 [Teurastuspalkkioiden lisdosat on
Josta CAP-nurmea 0 [téssé jatetty huomiotta.

Viljaa 5

Viljasta rehualaa 0

Lahtotilanteen CAP-tuet

Emolehmé&palkkio 7500
Sonnipalkkio 3150
Laajaperdistamispalkkio 3600
Teurastuspalkkio 2 400
Viljan CAP 1150
Sailérehunurmen CAP 0
Yhteensa 17 800
Yhteensa hehtaaria kohden 445

1 Elainpaikkoja ja elaimia voi olla tilalla kasvatusajasta riippuen enemman kuin 60, esim. 18 kk kasvatuksella elin-
paikkoja tarvittaisiin 90.
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Liite 4. CAP-tuen maara (€/ha) eri tukivaihtoehdoilla tuotantoa muutettaessa.

Valitysvasikoihin perustuva tuotanto

|

CAP-tuki euro/ha eri vaihtoehdoissa Lihtotilan | Jatkaa . Tuplaa | Tuplaa Siirtyy

ne Ennallaan ihantuota koko viljalle

nnon |tuotannon
Ei politikkamuutosta 630 630 990 630 230
Sonnipalkkioista 75 % |loppu tilatukioikeuteen 630 630 866 548 394
Teuraspalkkiot 100 % |loppu tilatukioikeuteen 630 630 750 490 510
Taysi irrotus loppu tilatukioikeuteen 630 630 630 430 630
Sonnipalkkioista 75 % |loppu tasatukeen *) 630 466 703 466 230
Teuraspalkkiot 100 % |loppu tasatukeen *) 630 350 470 350 230
Taysi irrotus loppu tasatukeen **) 630 250 250 250 250
Emolehmatila
. . Tuplaa Tuplaa -
CAP-tuki euro/ha eri vaihtoehdoissa Lahtr?éllan eﬁ]r?;ﬁliz n Iihgn- k(?ko \illjret?l?a/
tuotannon | tuotannon

Ei politikkamuutosta 445 445 557 445 230
SP 75 % ja EL 100 % |loppu tilatukioikeuteen 445 445 576 461 198
TP 100 % ja EL 100 % |loppu tilatukioikeuteen 445 445 577 461 198
SP 75 % loppu tilatukioikeuteen 445 445 429 363 386
Taysi irrotus loppu tilatukioikeuteen 445 445 391 338 445
SP 75 % ja EL 100 % |loppu tasatukeen *) 445 477 600 477 230
TP 100 % ja EL 100 % |loppu tasatukeen *) 445 478 601 478 230
SP 75 % loppu tasatukeen *) 445 289 319 289 230
Taysi irrotus loppu tasatukeen **) 445 250 250 250 250
*) Tasatuki 230|Euro/ha
**) Tasatuki 250|Euro/ha
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Liite 5. Teuras- ja sonnipalkkiomallien vaikutus maidontuotantoon (milj.
litraa).

(Teuraspalkkiomalli = Teuraspalkkio kaikille naudoille p&8kohtaisesti, muut nautatuet irti
tuotannosta, liséksi 100 % emolehmétuki per emolehma. Sonnipalkkiomalli = 75 % sonni-
palkkiosta padkohtaisesti kaikille sonneille, 100 % emolehmétuki per emolehma&). Maidon
tuottajahinnan ol etettu alenevan EU:ssa 22 % v. 2007.
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CAP-uudistuksen vaikutukset maidontuotantoon

Heikki Lehtonen ja Mika Hirvijoki
MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, heikki.lehtonen@mitt.fi, mika hirvijoki @mitt.fi

Tiivistelma

Tutkimuksessa selvitetdan erityisesti vaikutuksia joita aiheutuu maitotuotteiden hintojen
alentamisesta ja hinnanalennusta korvaavan tuen irrottamisesta tuotannosta. Yli 300 maito-
tilan kannattavuuskirjanpitoon perustuvat staattiset tilatason laskelmat osoittavat, etta tyolle
japadomalle jdava kate lypsylehmaa kohti alenee 3045 % jos maidon hinta alenee 10-20 %
ja hinnanalennusta korvaava tuki irrotetaan tuotannosta. Maatalouden sektoritason mate-
maattisellamallillaarvioitiin katteen alenemisesta aiheutuvia muutoksia maitotilojen inves-
tointeihin, maitotilojen rakennekehitykseen ja maidontuotannon kokonai smaaraén. tuotan-
toon maitomaitomarkkinoillaja vaikutuksia tuotantoon ja maitotilojen rakennekehitykseen.
Mallissa on mukana mm. investointikehitys eri tilakokol uokissa seké tuotannon kehitys 17
eri alueella Suomessa. Tulosten mukaan investoinnit suurempiin tuotantoyksikéihin vahene-
vét ja tuotannosta luopuminen kiihtyy uudistuksen seurauksena siina maérin, ettd maidon-
tuotannon kokonaisméaaré alenee ellei maidontuottgjia kannusteta investointeihin ja tuotan-
non jatkamiseen muiden tukien tuotantosidonnaisuutta lisaédmal &

Maidontuotannon tuleva kehitys riippuu merkittavasti my6s maitotuotteiden hintojen kehi-
tyksestéa EU-tasolla. Jos maidon hinta alenee tuottajahintatasolla mitattuna 16 % vuodesta
2007 alkaen, 140 euron lisdkannustin lypsylehmaé kohden, joka voisi merkitd esim. LFA-
tuen sitomista nautaeldinten lukumaérdan, olis jo riittava pitamadan tuotantomadran maa-
Kiintion tasolla. 70 euron lisdkannustin lypsylehmé&a kohden johtaisi puolestaan maidon-
tuotannon vahenemiseen 3-6 % seuraavan 10 vuoden aikana. Pitkala aikavalilla tuotanto
palautuisi kuitenkin vahitellen maakiintion tasolle. Tuotannon aleneminen, joka puolestaan
vahentéisi voin viennista aiheutuvia kustannuksia, pitéisi maidon tuottajahinnan korkeam-
malla tasolla kuin maakiintitta vastaava tuotanto. Tuotannon lieva vdheneminen olisi ndin
ollen meijerien tilityskyvyn jajatkavien tuottajien edun mukaista. Jos kuitenkin maidon hin-
ta alenee EU-tasolla 22 %, edes 200 euron lisékannustinmai dontuotannon e riittéisi tuotan-
tomotivaation pal auttamiseen, vaan tuotannon kokonaismaéra alenisi pysyvasti 10-15 %.

Asiasanat: CAP-uudistus, tuen irrottaminen tuotannosta, tekninen muutos, investoinnit, maito-
tilojen rakennekehitys, epasuotuisat alueet, sektorimalli
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Impacts of CAP reform on dairy production in Finland

Heikki Lehtonen and Mika Hirvijoki

MTT Economic Research, Agrifood Research Finland, Luutnantintie 13, FIN-00410 Helsinki, Finland,
heikki.lehtonen@mitt.fi, mika hirvijoki @mtt.fi

Abstract

Thereform of the Common Agricultural Policy (CAP) haslong-term implications on the EU
dairy markets. This study analyses the impacts of decreasing milk prices and decoupling of
agricultural support from production in Finland. Data from farm bookkeeping records have
been used in calculating operating margins per dairy cow in different milk price scenarios.
Static farm level calculations show that the operating margin shrinks by 30-45% on Finnish
dairy farms due to price reductions and decoupling. In order to evaluate the effect of thison
sector level investments and production volume, adynamic agricultural sector model, which
includes 17 production regions and endogenous investments and technical change, isusedin
the analysis. Investment in different production techniques depends on the relative profita-
bility and the spread of each technique in the population of heterogeneous farms.

There are relatively few large farms which use efficient production techniques in Finland.
Decoupling weakens the incentive for investment in dairy production and causes a tempo-
rary but significant slow-down in dairy investment and technical change. Consequently, de-
couplingislikely to result in asignificant drop in milk and beef production in the 10-15 year
period if no corrective measures are taken in agricultural policy.

The analysis based on investments and technology diffusion shows that if the EU milk price
reduction were 16% after 2007, measured at producer price level, a production linked sup-
port of € 140 per dairy cow per year would be sufficient to prevent any reduction in milk
production volume. A production linked support of € 70 would reduce overall milk output
by 3-6% in the short- and intermediate-run, but in the long-run, milk production would grad-
ually recover to thelevel of the national milk quota. However, if the EU level changein milk
prices were as large as -22% then a very significant production linked support would be
needed in order to prevent a considerable downturn in investment and production. Neverthe-
less, considering the oversupply of milk fat and especially butter in Finland, the small or
moderate decrease in production would benefit not only tax payers but also milk producers
because of stronger milk prices and decreased costs of butter exports.

Index words: CAP reform, decoupling, technical change, technology diffusion, investment, less-
favoured areas, sector model
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1 Johdanto

Luxemburgissa 26.6.2003 paétetyssd CAP-uudistuksessa sovittiin, etta voin interventio-
hintaa alennetaan yhteensa 25 % ja rasvattoman maitojauheen 15 % vuosina 2004—2007.
Samalla voin interventio-ostojen kokonaismaéra rajoitettiin 30 000 tonniin entisesta 70 000
tonnista, joten mahdollisuus tuottaa voita interventioon tulee alenemaan huomattavasti. T&-
man seurauksena voin sekd maitotuotteiden rasvaosan hinnat tulevat selvasti alenemaan
EU:ssa. Korvauksena interventiohintojen alennuksesta seuraavasta maidon tuottajahinnan
alenemisesta vuosina 2004—2007 maidontuottajat saavat maitopalkkion, joka myonnetéan
tilakohtai sena maidon viitemaaratonnia kohden seuraavan suuruisena

+ 11,81 euroal/t vuonna 2004
* 2365 euroalt vuonna 2005
» 35,50 euroalt vuonna 2006 ja 2007

Maitopalkkio irrotetaan tuotannosta ja liitetdan tilatukijarjestelméén viimeistéan 2007.
Tama Suomessa noin 85 miljoonan euron tukisumma on merkittava lisd CAP-el&intukiin,
joitamaksettiin noin 101 miljoonaaeuroavuonna 2003. Muitalypsylehmidkoskeviatuotan-
nosta irrotettavia tukia ovat teuraspalkkio ja lagjaperaistamispalkkio vuoristoalueen lypsy-
lehmille jota maksetaan C-tukial ueellaja eréissa B-tukial ueen kunnissa. Tuotannostairrotet-
tavasta maitopal kkiosta on mahdollista séilyttda tuotantoon sidottuna 10 %.

Seuraavassa arvioidaan CAP-uudistuksen vaikutuksia lypsylehmakohtai seen katetuottoon,
kokonaistason investointeihin, maidontuotannon maaraan, sekéa maitokiintididen ja maidon
tuottajahintaan pitkalaaikavalilla. Tutkimusaineistonaon katetuottolaskelmien osaltaMTT
taloustutkimuksen kirjanpitoaineisto. Tutkimusmenetelmana maitosektorin kokonaistason
analyysissd on MTT taloustutkimuksessa kehitetty maatalouden alueellinen sektorimalli
(DREMFIA; Lehtonen 2001) joka simuloi maatal ouden tuotantop&dtoksia, hinnanmuodos-
tustajatuloja vuoteen 2020. DREMFIA on sovelletun matematiikan ja kansantal oustieteen
teorioihin perustuva malli, joka hyodyntéa virallisia tilastoja maatal ouden tuotoista ja kus-
tannuksista seka tutkimuksia eréistéa tuotannollisista ja biologisista lainalaisuuksista. Tehty
mallintamistyd liittyy maatalouden sektorimallintamisen (agricultural sector modelling) ni-
mell & tunnettuun maatal ousekonomian tutkimukseen (Heckelei ym. 2001). DREMFIA-mal-
lilla voidaan tutkia eri politiikkavai htoehtojen aiheuttamia suhteellisia muutoksia eri maa-
taloustuotannon aloihin, kun huomioidaan samanaikaisesti resurssien rgjallisuus, kysyntéja
hinnanmuodostus. Saatujen tulosten on tarkoitus selventaé politiikkamuutosten vaikutuksia
maéaadriteltyjen syy-seuraus -suhteiden avulla.
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2 Vaikutukset lypsylehmakohtaiseen katetuottoon

Katetuotto, joka lasketaan tuottojen ja muuttuvien kustannusten valisena erotuksena, on
merkittava investointien kannattavuuteen vaikuttava tekija. Pitkalla aikavélillainvestoinnin
tuottamien tulojen, joihin luetaan myds tuotantosidonnaiset tuet, tulee olla suurempia kuin
Investoinnin aiheuttamien kustannusten. Maidontuotannon tapauksessa maidon hinnanalen-
nus alentaa lypsylehmakohtai sta katetuottoa. Kun hinnanal ennusta kompensoiva maitopal k-
Kio irrotetaan tuotannosta, sité ei voida enda laskea lypsylehmakohtai seen katteeseen. Kat-
teen tulisi sdilya positiivisenaja riittavan suurena, jotta myos kiinteét kustannukset voisivat
peittya pitkala aikavalilla. Hyvin pieni kate on yrittdjan nakokulmasta riski, koska tuotan-
non lagjentamisen jalkeen mahdollisesti tapahtuva katteen pieneneminen voi tuoda yrittg a-
le suuria menetyksia. Julkisen vallan nakokulmasta lypsylehmakohtainen kate ja sen muu-
tokset politiikkamuutosten seurauksena ovat térkeitd, koskatulevien investointien jatulevan
mai dontuotannon maardan voitaisiin vaikuttaa investointitukien avulla vain jos kate séilyy
positiivisena.

Kuvassal on esitetty, miten maidon hinnanalennus ja 10 % maitopalkkion séilyttdminen
tuotantoon kytkettyna vaikuttaa lypsylehman katetuottoon (kate | jall) 7 440 I/v lypsavalla
lehmdlla B-tukialueella. Laskelmassa on kéytetty tyokustannuksena 1 475,5 €/lehmélv.
Maidon lisdhinnan (141-tuki) on oletettu alenevan vuodesta 2002 vuoteen 2007 0,06:sta
0,031:een €/1.

Maidon hinnanalennuksella on huomattava vaikutus lypsylehmén katetuottoon. MTT
tal oustutkimuksen kirjanpitoaineistossa B-alueen keskimaaraisella maitotilalla jo pelkas-
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Kuva 1. Lypsylehman katetuotto | ja Il eri maidon hinnoilla vuonna 2007 B-tukialueella.
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Kuva 2. Lypsylehméan katetuotto | vuosina 2002 ja 2007 B- ja C2-tukialueilla.

tédn 141-tuotantotuen aleneminen pudottaa kate I1:n |dhelle 0 €. Maitopalkkion salitun
enimmaismaaran (10 %) kiinnittdminen tuotantoon ei juurikaan vaikuta maidontuotannon
katteeseen.

Kuvassa 2 on esitetty lypsylehman katetuotto | vuosina 2002 ja 2007 B- ja C2-tukialueilla
LFA-tuellaon téssa kuviossa korvattu 141-tuen alenema B-tukial ueella. Maidon lisdhinta C-
tukialueella on pohjoistatukea. Pelkéastéén 141-tuen a eneman korvaukseen AB-tukiaueilla
tarvittaisiin siis noin 200 €/lypsylehma (n. 22 lehman karjajatuotos 7 440 kg/v), ettéa kate-
tuotto pysyisi ennallaan. Maidon hinnan on ol etettu laskevan uudistuksen jalkeen 20 %. Jos
my6s maidon hinnanal ennus ai ottai siin kompensoida L FA-tuen avullaesim. 50 %:sti tuotta-
jille, pitéis téllaisellatilalla maksaa hieman alle 300 €/lypsylehmé& hinnanal ennuskorvausta
141-tuen kompensaation lisaksi. Ongelmana on myds L FA-tuen maksaminen hehtaariperus-
teisena, jolloin sitd on vaikea hyddyntaatiloillajoilla on korkea eldintiheys.

3 CAP-uudistuksen vaikutukset maidon tuotantoon ja
maitomarkkinoihin

3.1 Elainkohtaisen katteen alenemisen seurauksia

Huolimatta kansallisista maito- ja nautatuista naudanlihaa ja maitoa tuottavilla tiloilla kate
eldinpaikkaa kohden alenee selvasti, kun CAP-tuki irrotetaan tuotannosta. Samalla tuotan-
nosta irrotettu tuki kannustaa hakemaan lisdansioita tilan ulkopuol€elta ja siirtymaan pelk-
k&an kasvinviljelyyn tai kesannointiin.

On mahdollista, ettd merkittdva osa pienid, maitoa ja naudanlihaatuottaviatilojae jatkossa
Investoi tilan lagjentamiseen, jos lagientaminen ei lisda tilan saamaa tukea, jota toisaata
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Taulukko 1. Keskimé&araiset maidon tuotantokustannukset, markkinatuotot, tuotantotuki ja suorat
tuet (€/tonni) kirjanpitoaineiston maitotiloilla eri kokoluokissa vuonna 2000 (Riepponen 2003).

1-9 10-20 20-30 yli 30 Keskiarvo
lehméda lehmaa Ilehmaa lehmaa

Muuttuvat kustannukset 257,1 218,3 210,0 216,4 218,2
Kiinteat kustannukset, ml. viljelijagperheen palkka 505,6 301,0 255,4 232,6 291,9
Kaikki tuotantokustannukset 762,7 519,4 465,4 449,0 510,0
Markkinatuotot 326,9 335,4 336,0 336,6 335,2
Tuotantotuki 98,3 101,2 92,2 89,6 96,7
Suorat tuet 123,3 96,9 84,3 80,7 92,7
Yrittajan voitto! -214,2 14,1 47,1 57,9 14,6

1 Kun huomioidaan lisaksi maitotilojen muu tuotanto eli lihantuotanto ja myyntiin tarkoitettu kasvintuotanto, koko tuotannon
kannattavuuskerroin oli 0,68 vuonna 2000 jolloin yrittéjanvoitto jai keskimaarin negatiiviseksi. Nain ollen puhdas maidon-
tuotanto on ollut Riepposen (2003) mukaan kannattavaa, mutta maitotilojen muu tuotanto tappiollista.

tarvittaisiin tuotantokustannusten peittdmiseen. Suurimmilla tiloilla, joilla tuotantokustan-
nus tuotettua yksikkéa kohti on vahan alhaisempi kuin pienilla (Taulukko 1), maatal ous voi
tarjota riittdvan toimeentulon viljelijéperheelle vaikka kate tuotettua yksikkda kohti olis
pienikin. Tilat, jotka ovat riittavan suuriaja kustannustehokkaita, jajoillaty® on organisoitu
tehokkaasti, voivat jatkaa investointeja tulevai suudessakin jatarjota kil pailukykyisen ansion
viljelijaperheelle.

Suomen tapauksessa ongelmana on kuitenkin suurten tilojen suhteellisen pieni méaré (Tau-
lukko 2), ts. investointeja suurempiin yksikoihin pitéis jatkaa useita vuosia, jotta p&&osa
tuotannosta tulisi suuriltatiloilta, kuten useissa EU:n suurissa maidon tuottgjamaissa on jo
tilanne.

CAP-tuen irrottaminen tuotannosta ja samanaikainen maidon hinnan aleneminen toden-
nakoisesti vahentavét investointgjapienillatiloilla. Se el voi ollavaikuttamatta negatiivisesti
my06s suurempien lagjentavien tilojen talouteen. Kun kate kiinteille tuotannontekijoille jéa
pieneksi, lainojen takaisinmaksu pitkittyy ja investointien rahoitusriskit kasvavat. Néin ol-
len CAP-tuen irrotus tuotannosta voi my6s hidastaa keskimaaraista suurempien tilojen laa-
jentumista edelleen. Toisaalta maitokiinti6iden vapautuminen lopettaviltatiloilta vastaavas-
ti parantaa suurten lagjentavien tilojen asemaa.

Taulukko 2. Maitotilojen ja lypsylehmien maara eri tilakokoluokissa Suomessa vuonna 1995 ja
2001 (Maatilarekisteri 2003).

1-19 lehméaa 20-49 lehmaa Vahintaan 50 lehmaa
1995 2001 1995 2001 1995 2001
Tilojen méaara 29 620 15 606 3467 6 108 31 208
Lypsylehmien maara 314136 179567 82029 161905 2329 13355
Osuus lypsylehmista 78,8 % 50,6 % 20,6 % 45,6 % 0,6 % 3,.8%
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K oskamaitotilojen til akokojakauma on pai nottunut pieniin tilakokoluokkiin, monillatiloilla
olisi joka tapauksessa ilman CAP-uudistustakin edessa valinta investoinnin (tuotanto ennal-
laan tai tuotannon lagjentaminen) ja luopumisen vailla Tuen irrottaminen tuotannosta ja
hintojen alentaminen alentaa olennaisesti katetta per eldinpaikka ja siten kannustinta inves-
toida.

3.2 Vaikutukset maidon tuotannon investointeihin
Oletukset ja hintaskenaariot

Investointien kehitysté on arvioitu DREMFIA-sektorimallilla jonka avulla voidaan tarkas-
tella investointien kehitysté kolmessa eri tilakokoluokassa, niiden erilaisilla tuotantoratkai-
suilla. Perinteistd parsinavettaa edustaa tilakokoluokka 1-19 lehméé, lagjennettuajapitkalle
koneistettua parsinavettaa tai pientéa pihattonavettaa edustaa kokoluokka 2049 |ehmaa,
seka suurta pihattoa tilakokoluokka 50 lehmaa ja enemman. Tilakokoluokkien valilla suu-
rimmat erot tuotantokustannuksissa aiheutuvat ensi sijassa tyon maarasta eldinta kohti. Pa&-
omakustannuksissa erot suurempien tilojen hyvaks ovat vaéhasempid, koska tilakoon kas-
vaessa tyopanosta korvataan pagomalla. Myos séil érehun tuotantokustannukset ovat suurilla
tiloillatehokkaamman koneketjun ansiosta vahan alhaisemmat kuin pienill&. Kokonaisuute-
na tuotantokustannukset alenevat eniten siirryttessa alle 20 lehméan kokoluokasta 2049
lehman kokoluokkaan, mutta siirryttéessa tasta edelleen yli 50 lehmén kokoluokkaan kus-
tannukset alenevat suhteellisesti vahemman.

Investointien kehitysta on tarkasteltu CAP-uudistuksen tapauksessa kahdella eri maitotuot-
teiden hintaskenaariolla':

MTR1 = maidon keskimaarainen hintamuutos EU:ssa tuottgjahintatasolla -22 %

MTR2 = maidon keskimaarainen hintamuutos EU:ssa tuottgjahintatasolla -16 %

Hintaskenaariot tarkoittavat sité, missa maérin voin jamaitojauheen hinnanal ennuskorvauk-
set vaikuttavat rasvaosan jarasvattoman osan hintaan eri maitotuotteissa, ja sité kautta mai-
don tuottgjahintaan EU:ssa keskimaarin. M TR1-skenaariossa on ol etettu ettd voin ja mark-
kinahinta alenee taydet 25 % ja rasvattoman maitojauheen 15 % vuoteen 2007. Samoin ras-
vaosan hinta eri maitotuotteissa alenee taydet 25 % ja rasvattoman osan hinta 15 % vuoteen
2007 mennessé. Eri maitojalosteiden, joita DREMFIA-mallissa on kaikkiaan 18 erilaista
(monista jalostei sta on mukana vahérasvaisia vaihtoehtoja joiden suosio jatkuvasti kasvaa),
hinnat muuttuvat rasvakoostumuksen mukaan. Koska eri maitojalosteiden kulutus ja ulko-
maankauppa on DREMFIA-mallissa endogeeninen eli mallin sisélla madaraytyva muuttuja,
kotimaan tuottajahinta voi olla molemmissa hintaskenaariossa erilainen kuin EU-hinta.

1 Offermann ym. 2003 kéayttivat CAP-uudistuksen hintaskenaarioina -15 % ja-20 %.
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Voin jarasvattoman maitojauheen hinnana ennusta kompensoiva maitopalkkio on auks si-
dottu maitokiinti6on, mutta liitetéén tuotannosta irrotettuun tilatukeen vuonna 2007. Tila-
tukeen oletetaan liitettavan myos kaikki muut CAP-tuet paitsi teuraspal kkiot seka viljan kui-
vauskorvaus. Maidontuotannon kehityksen ja maitotilojen investointien kannalta on hyvin
raspalkkiot (ts. tdman valinnan vaikutus irrotettavan tuen kokonaissummaan on pieni). Sa-
moin maidontuotannon kannalta on véhan merkitysta silla irrotetaanko CAP-peltokasvituen
kuivauskorvaus tuotannosta vaiko ei.

Koska DREMFIA-mallissa on mukana 17 eri tuotantoal uetta elka jokaista maitotilaa erik-
seen, historialliseen tuotantoon perustuvaa tilakohtaisen tuen mallia tuotannosta irrotetuille
tuille el ole voitu ottaa oletukseksi. Sen sijaan ol etuksena on tasatukijarjestelma kullakin 17
aluedlla, ts. on haluttu mahdollisimman pitkalle mallintaa historialliseen tuotantoon perustu-
va tilakohtainen jarjestelmé. Tulokset eivéat kuitenkaan olennaisesti muutu vaikka ol etukse-
na olisi essmerkiksi tasatukijarjestelma tukialuejaon (8 tukialuetta) mukaisesti. Koska ole-
tuksena siis on hyvin pitkélle tasatukijarjestelma, j&a toisaalta huomiotta se, etta korkean
eldintiheyden lypsykarjatiloilla kannustin luopumiseen on CAP-uudistuksessa korkein.
Naéillatiloillasuhteellisen pienen pinta-alan viljelykunnossa pitéaminen, mika on mahdollista
pienin kustannuksin, oikeuttaa tuotannosta irrotettuihin CAP-tukiin. Vaikkasiis DREMFIA
-mallissa on 17 eri tuotannollista aluetta, saadut tulokset saattavat tastd syystd aliarvioida
kannustinta [uopumiseen.

M olemmi ssa hintaskenaarioissa on otettu huomioon |lokakuussa 2003 tehdyn 141-sopimuk-
sen vaikutus A- ja B-alueiden kansallisiin tukiin, muttael mahdollisiamuutoksia C-alueiden
tukiin. Vastaavasti investointituen korotus 60—65 %o:iin A- ja B-alueilla otetaan huomioon.

Vertailukohtana CAP-uudistusskenaarioille on perusvaihtoehto, jossa toteutuu ainoastaan
Agenda 2000:n mukai nen maitouudistus 2005—2008. Siind maidon hinnan muutokseksi EU-
tasolla ol etetaan -15 %.

Tulokset

Tulosten mukaan maidon hinnan aleneminen ja tuen irrottaminen tuotannosta hidastais
DREMFIA-mallin tulosten mukaan olennaisesti tuotannon lagjennuksia seka pienistatilois-
ta keskikokoisiin ja jonkin verran my6s keskikokoisista suuriin tiloihin. Investoinnit keski-
kokoisiin tiloihin alenisivat selvasti, muttainvestointien kasvu suuriin tiloihin jatkuisi, tosin
hidastuen. Yli 50 lehman tiloja on Suomessa kuitenkin vahan.
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Kuva 3. Maitotilojen investoinnit (miljoonaa euroa) perus (base)-, MTR1- ja MTR2-skenaarioissa.
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Kuva 4. Maitotilojen investoinnit (miljoonaa euroa) eri tilakokoluokissa (1-19 lehméaa, 20-49 leh-
maa, yli 50 lehmaa) perus (base)-, MTR1- ja MTR2-skenaarioissa.
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Kuva 5. Maitotilojen paaomakanta (miljoonaa euroa) perus (base)-, MTR1- ja MTR2-skenaarioissa.
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Kuva 6. Maitotilojen paddomakanta (miljoonaa euroa) eri tilakokoluokissa (1-19 lehméaa, 20-49 leh-

maa, yli 50 lehmaa) perus (base)-, MTR1- ja MTR2-skenaarioissa.
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3.3 Vaikutukset maidon kokonaistuotantoon ja maidon
tuottajahintaan

Investointien vahenemisen seurauksena maidon tuotannon pagomakanta ja maidontuotan-
non kokonai smééra alenisivat vuoteen 2015 mennessa. Tuotannon véheneminen oliss MTR1
-skenaariossa erittéin merkittéva, noin 13 %. Tuotanto vahenisi 18hes 10 % vuoteen 2015
my6s M TR2-skenaariossa siita huolimatta ettéd maidon tuottajahinta laskisi vain noin 10 %
vuoden 2002 tasosta. Vahitellen kuitenkin investoinnit keskikokoisiin ja suuriin tiloihin el-
pyisivét ja maidon kokonaistuotannon maara palautuisi vain 3 % vuoden 2002 tasoa alhai-
semmaks vuoteen 2020. Jos kuitenkin EU-tason hintamuutos olisi jatkuvasti -22 % vuoden
2002 tasosta (MTR1-skenaario), pddomakanta alenisi yli neljanneksen (samalla kun mai-
dontuotannon kokonaisméard alenisi vain noin puol et tastd keskituotoksen kasvun seurauk-
sena) perusskenaarion tasosta, eivatka investoinnit jatkossakaan kasvattaisi padomakantaa
kuin vahan. Vuoteen 2020 mennessi tuotettaisiin edelleen 10 % vahemman maitoa kuin
vuonna 2002.

Voidaan todeta, etté tuen irrotus tuotannosta ja samanaikainen maidon hinnan aleneminen
voi johtaa pienten tilojen Kiihtyvaan luopumiseen tuotannosta seké laajennusinvestointien
vahenemiseen seuraavan 1015 vuoden aikana. Huomionarvoista on se, etta paégomakannan
tulisi kasvaa nopeasti keskikokoisilla ja suurilla tiloilla, jotta pienten tilojen suhteellisen
suuri padomakannan aleneminen korvautuisi ja kokonaispagomakanta voisi sailya ennal-
laan. Perusskenaariossa investoinnit ja padomakanta alenevat selvasti vahemman vuosina
2005-2008, ja pdaomakannan aleneminen pysahtyy jo vuonna 2010. Tulosten mukaan leh-
mien keskituotosten nousun ansiosta tasta aiheutuva maidon kokonaistuotannon lasku jaisi
hyvin vahaiseks ja valiaikaiseksi. Perusskenaariossa, joka siis noudattaa vuonna 1999 so-
vittua Agenda 2000 -maitoreformia, oletetaan, ettéa 70 % hinnanalennusta kompensoivasta
kiintiosidonnaisesta palkkiosta (25 euroa/tonni) olisi edelleen sidottu tuotantoon, ts. jos
tuottaja el tuota keskimaarin vahintdan 70 %:akiintitstdan 3 perdkkai sena vuonna, han me-
nettaa 30 % kiintiostaan?. Maitokiintion hallintaan perustuvatuki on jo sindll&an sidoksissa
tuotantoon. CA P-uudistuksessa puolestaan kiintion hallintael ole enda vuoden 2007 jélkeen
peruste maitopal kkion saamiselle. Silloin kun maitopalkkion saa ilman kiintidita, kiintioista
saatava hinta houkuttelee myymaan yliméaaraiset kiintiot jos maidontuotanto tilalla loppuu
tai vahenee. Siksi CAP-uudistuksessa sovittu tuen irrotus tuotantokiintitista viimeistaan
vuonna 2007 kannustaa |opettamaan tuotannon ja vastaavasti vahentéd kannustinta tuottaa
maitoa.

2 Taman oletuksen vaikutus maidon kokonaistuotantoon on kuitenkin suhteellisen pieni: [Iman tété ol etusta
maidon kokonaistuotanto vahenisi DREMFIA-mallilla tehtyjen simulointien mukaan perusskenaariossa
vuosina 2008-2010 30-50 miljoonaakiloa eli noin 1,5-2 % alle maakiintion, mutta tuotanto palautuisi jo
vuonna 2012 maakiintion tasolle. Jos tdma ns. 70 %: n sdantd on voimassa (kuten téssé esitetyissa tuloksis-
sa on oletettu), maidontuotannon kokonaismaara jéisi vain noin 10-20 milj. kg alle maakiintion vuosina
2009-2010. Nain ollen talla 70 %:n sdannolla on vain vahan vaikutuksia tuotantoon perusskenaariossa,
jossa maitopal kkio on joka tapauksessa sidottu kiintiéon. 70 %:n séant6 on kuitenkin kdypa esimerkki tuen
sitomisesta tuotantoon.
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Maidon tuottajahinta, joka lasketaan DREMFIA-mallissa 18 eri maitotuotteen kotimaan ja
EU-hinnoista kulutus- ja vientimd&rien suhteen painotettuna keskiarvona, alenee MTR2
-skenaariossa enimmilldéan jopa 20 % vuoteen 2007 mennessa. Talldin kokonai stuotannon
maara ei ole vield paljoa aentunut vuoden 2002 tasosta. Maidon tuottajahinnat kuitenkin
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Kuva 7. Maidon kokonaistuotanto (miljoonaa litraa) perus (base)-, MTR1- ja MTR2-skenaarioissa
seka toteutunut tuotannon maara 1995-2002.
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Kuva 8. Maidon tuottajahinnan kehitys (€/litra) eri skenaarioissa seka toteutunut hintakehitys (kiin-
tion ylittymisesta aiheutuneet sakot huomioiden) 1995-2002.
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palautuvat 3 seuraavana vuonna, so. vuoteen 2010 mennessa |8helle perusskenaarion tasoa,
joka on tulosten mukaan noin 12 % vuoden 2002 tasoa alempana. Tuottajahinnan nousuun
antaa mahdollisuuksia tuotannon nopea vaheneminen ja voin vientitarpeen vaheneminen.
Tuottajahinta, samoin kuin eri maitotuotteiden hinnat séilyvét pitkdan vakaina vuoden 2010
jalkeen. MTR2-skenaariossa tuottgjahinta nousee vuosina 2011-2016 vahan perusskenaa-
rion tasoa korkeammalle eli noin 10 % vuoden 2002 tason alapuolelle. Tarjonnan elpyminen
kuitenkin j8lleen kasvattaa voin vientitarvetta ja alentaa tuottajahintaa muutamalla prosen-
tilla vuoteen 2020. Erityisesti M TR1-skenaariossa, jossa EU-tason hintamuutokseksi ol ete-
taan jatkuvasti -22 %, tuotannon elpyminen liséa merkittavasti voin viennista aiheutuvia
kustannuksia, ja sen takia maidon tuottajahinta alenee vuosina 2018-2020.

Maidon kokonaistuotannon taso tulevai suudesta riippuukin olennaisesti meijerien tilitysky-
vystd ja tuottajahinnoista, jotka voivat olla Suomessa maidon osalta edelleen korkeammat
kuin EU:ssa keskim&arin, varsinkin jos kuluttgjat suosivat kotimaisiatuotteita. Jos kuitenkin
kuluttgjat tottuvat tuontituotteisiin kotimaisen tarjonnan vahentyessa ja esim. juustojen
tuonnin kasvaessa, mahdollisuudet tuottajahinnan korotuksiin myohemmin ovat vahaisia,
mika johtaa arvioitua al hai sempaan maidontuotannon tasoon.

3.4 Vaikutukset maitokiintididen hintoihin

Maitokiintididen hinnat alenevat DREMFIA-mallin tulosten mukaan CAP-uudistus -ske-
naarioi ssa murto-osaan vuoden 2002 tasosta. Syyna téhan on monien alle 20 lehman tilojen
luopuminen tuotannosta, jolloin lukumaaréltdan selvasti vahaisempien keskikokoisten ja
suurten tilojen investoinnit eivéat muodosta kiintidille tarjontaa vastaavaa kysyntaa. Koska
suuri osa keskikokoisistaja suuristatiloistaon viime vuosina lagjentaneitajasiksi ennestéan
velkaisia tiloja, maitokiintiéiden hinnat tulevat pysyméaan alhaalla pitk&an, aina vuoteen
2015. Viimeistéan silloin kiintididen hinnat alkavat nousta pienten tilojen maaran vahennyt-
tya ja keskikokoisten ja suurten tilojen investointien jatkuvasti kasvaessa. M TR2-skenaari-
ossa maitokiintididen hinnat nousevat jo 18hes vuoden 2002 tasolle vuoteen 2020 mennessa.

3.5 Vaikutukset maidontuotannon panoskayttoéon ja
ravinnekuormituspotentiaaliin

Maidon hinnan aeneminen tulee todennadkoisesti hillitsemaan vakirehujen kayton kasvuaja
alentamaan suhteellisesti kalliimpien téydennysvakirehujen kayttoa lypsylenmien ruokin-
nassa. Tama puolestaan vahéisilta osin hidastaisi lehmien keskituotosten kasvua. Sen sijaan
halvempien vakirehujen kaytto tulisi edelleen lievasti kasvamaan. Lehmien keskituotoksen
kasvu hidastuisi vain véhaisiltd osin. Tama on todenndkoistd, koska geneettisen tuotanto-
potentiaalin nousu ja luonnostaan yha korkeampituottoiset |ehmét tarvitsevat yhd enemman
energiaa javalkuaista, ja koskalehma syontikyky (kuiva-ainekiloina vuorokaudessa) on ra-
jallinen. Nain ollen keskituotoksen nousu edellyttéa seké hyval aatui sta nurmirehua ettéa kas-
vavaa vakirehun kayttda ruokinnassa.

79



Tilatuen tasatuki- tai yhdistelmamalli (kaikki tai tietty osa tuotannosta irrotetuista CAP-
tuista jaettaisiin koko peltopinta-alalle) toisi tuotannosta irrotettua tukea alale jolle e ole
aiemmin maksettu CAP-tukea. Tama periaatteessa parantaisi nurmen (lukuun ottamatta osaa
sdilérehualasta joka on saanut jo aiemmin CAP-tukea) kilpailukykya viljaan verrattuna.
Koskakuitenkin kansallinen nurmituki tulee 141-ratkaisun myéta alenemaan A- jaB-aluell-
la202 eurosta 117 euroon hehtaaria kohti, ja koska C-alueella nurmituki alenee 95 euroa/ha,
téma puolestaan pienentda tasa- tai yhdistelmamallin nurmelle tuomaa kil pailuetua. Maitoa
tuottavan tilan kannalta rehuviljan halpa hinta ja siihen ndhden korkeat tuotantokustannuk-
set seké tuotannostairrotetun CAP-tuen maksaminen myos nurmialalle kannustaa erikoistu-
maan nurmen Vviljelyyn. Rehuvilja ja vakirehut tulevat kuitenkin edelleen olemaan hinnal-
taan edullisia kun huomioidaan nurmirehun kaikki tuotantokustannukset. Vaikka maitotilo-
jen oma pellonkayttod tulee CAP-tuen irrotuksen my6ta pai nottumaan entistd enemman nur-
meen, vilja on edelleen nurmea edullisempi rehu. Nautael &inten ruokinta muuttuisi edelleen
lievasti vakirehuvaltaisemmaks vuoden 2002 tilanteesta.

Pellonkayton, eldinméarien ja panoskdyton muutosten perusteella DREMFIA-mallissa las-
ketaan hehtaarikohtaiset ravinnetaseet, jotka kuvaavat maatal ousmaan ravinnekuormituspo-
tentiaalia. Nurmen osalta tuotannon vaheneminen ei kuitenkaan vaéhenna kaytdssa olevan
viljelysmaan ravinneylijéémid, koska tuotanto tulee keskittymaan alueellisesti. Typen tase,
samoin kuin fosforin tase vuosina 20052009, aenee lievasti maidon tuottajahintojen alene-
misen seurauksena, mutta fosforin tase nousee tuotannon alueel lisen keskittymisen vuoksi.
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Kuva 9. Keskimaarainen fosforitase (kg/ha) koko viljellylle alalle laskettuna eri skenaarioissa vuo-
desta 1995 vuoteen 2020 perus (base)-, MTR1- ja MTR2-skenaarioissa.
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3.6 Herkkyysanalyysi

Tuen irtikytkemisen vaikutukset tuotantoon voivat toisaata olla ennakoitua vahai sempi
jos kansantalouden kehitys on pitkdan jatkuvasti heikkoa ja tyémahdollisuuksia véhan tar-
jolla. Tehdyn herkkyysanalyysin perusteella (jossa tyotunnin hintaa eli tyon vaihtoehtois-
kustannusta alennettiin 10 % ja 15 %, mik& merkitsisi yleisen talouskehityksen merkittavaa
taantumista maaseutual ueilla) voidaan arvioida, etta tuen irtikytkeminen ja maidon hinnan
aleneminen noin 20 %:|la EU:ssa johtaa vahintdan 5-10 %:n a enemiseen maidontuotannon
kokonaismaarassa, ellel tyon vai htoehtoi skustannus alene merkittavasti.

Taulukko 3. DREMFIA-mallilla simuloitu maidontuotannon kokonaisméaara (milj. litraa) Suomessa ja
muutos (%) suhteessa perusskenaarioon tuotannon tasoon vuosina 2015 ja 2020. Perusskenaario
= Agenda 2000 ilman CAP-uudistusta, maidon hinta -15% vuoteen 2008; CAP-uudistus = tuen irti-
kytkeminen ja maidon hinnan alennus EU:ssa keskim. -22% vuoteen 2008; herkkyysskenaa-
rio 1 = kuten CAP-uudistus, tyétunnin hinta -10 %; herkkyysskenaario 2 = kuten CAP-uudistus,
tydtunnin hinta -15 %.

Maidontuotanto (2 376 mil]. litraa Simuloitu tuottajahinta Suomessa
vuonna 2002) (€ 0,36/litra 2002)
2015 2020 2015 2020
Perusskenaario 2 360 2353 0,319 0,319
CAP-uudistus 1936 2087 0,312 0,303
herkkyysskenaario 1 2 090 2 267 0,305 0,295
herkkyysskenaario 2 2170 2324 0,301 0,292

4 Johtopéaatokset

Kannustin luopua maidontuotannosta kasvaa CAP-uudistuksen seurauksena Maitotilojen
kokoluokkajakaumasta, so. tarpeestainvestoida suurempiin yksikoihin jotta mai dontuotanto
voisi tuoda tyydyttavan toimeentulon viljelijdlle, seuraa, etté tuen irrottaminen tuotannosta
jamaidon hinnan samanaikainen alentaminen on vaikea yhdistelma Suomen maitosektoril-
le. Tuen irrotus tuotannosta ja samanaikainen maidon hinnan aleneminen voi johtaa pienten
tilojen kiihtyvaén luopumiseen tuotannosta, |aajennusinvestointien vahenemiseen seké ra-
kennekehityksen nopeutumiseen seuraavan 10-15 vuoden aikana®. Koska osa maidon
hinnanal ennuksesta korvataan tuottgjille, voidaan arvioida ettd maitotilojen tulot alenisivat
maidon ja panosten hintojen kehityksesta riippuen nimellisesti 10-20 % vuoteen 2007 men-
ness4, jos tilat jatkavat tuotantoaan muutoksitta. Reaalisesti tulonmenetys olisi téta vahan
suurempi, mutta joka tapauksessa tilalukumaaran vaheneminen el tapahtuisi konkurssien,

3 Samantyyppiseen johtopzétokseen ovat paityneet Irlannin tapauksessa Breen, Donnellan & Hennessy
2003; pienten maitotilojen luopuminen ja tilalukumaaran vaheneminen kiihtyy merkittéavasti CAP-uudis-
tuksen seurauksena, kuitenkin ilman ettd maidontuotannon kokonaisvolyymi Irlannissa alenisi.
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Saatujen tutkimustulosten mukaan maidon tuotanto tulee alenemaan jos CAP-uudistuksen
vastapainoks e tehd& muita maidontuotantoon kannustavia politiikkauudistuksia. Tuotan-
non aleneminen useiksi vuosiksi yli 10 %:lla osoittaa, ettd pelkallatuen irrottamisellaon jo
merkittava vaikutus. Jos EU-tason ja kotimaan tuottajahinnan hintamuutos jaa suhteellisen
pieneksi, tuotanto tulisi kuitenkin elpymaan pitkalla aikavalilla.

On syyta todeta, ettd esitetyt vuoteen 2015 tai 2020 ulottuvat arviot tuotannon ja hintojen
tasoista ovat ainajossain maarin epavarmojajariippuvat monista epdvarmoista tekijoista, el
vahiten kansantalouden yleisesta kehityksestd ja tyon vaihtoehtoiskustannuksesta. Tyo-
kustannuksen suhteen on tehty herkkyysanalyysia, joka osoittaa, etta tyén vaihtoehtois-
kustannuksen tulisi alentua huomattavasti, jopa 15 % (mika merkitsis merkittévaa ja pysy-
vaatulo- ja elintason alentumista Suomessa), jotta tuotanto ei alenisi CAP-uudistuksen seu-
rauksena pitkalla aikavalilla. Taman vuoks saatuja tuloksia tuotannon vahenemisestailman
korjaavia politiikkatoimenpiteita voidaan pitda varsin vahvoina.

Y htena maidontuotantoon kannustavana politiikkatoimena vois olla LFA-tuen korotuksen
suuntaaminen erityisesti maito- ja nautatiloille. Vaikka LFA-tuki maksettaisiin pinta-ala-
sidonnai sena, nautatilan méaéritelmé kannustais tilaa jatkamaan nautaeldnten, kuten lypsy-
lehmien, pitoa. Jos maidon hinnanalennus, vuoteen 2007 mennessa jopa 20 %, haluttaisiin
LFA-tuen avulla korvata esim. 50 %:sti tuottgjille, alustavan arvion mukaan tama vaatisi
lahes 300 euron tukea lypsylehmaa kohti laskettuna. Jos tilan eldintiheysolisi 1 ny/ha, LFA
-tukeatulisi korottaa silloin Iahes 300 euroa’ha. Néin suuri korotus ei liene téaysin realistinen
suunnattavaks pelkastéén maito- janautatiloille. Tilat joillaon korkea elantiheys eivét kui-
tenkaan voisi hyodyntééa taysimaaraisesti korotettua L FA-tukea heti, vaan vasta hankittuaan
lisda peltoa hallintaansa. Tamavoisi nostaa pellon hintaa lypsykarjavaltaisillaalueilla, mika
vahentéisi maitotilojen korotuksesta saamaa hy6tya.

Tulosten pohjalta voidaan arvioida kuinka paljon tuotantosidonnaista tukea tulisi CAP-uu-
distuksen jéakeen lisétd, jotta maidontuotannon maérd ei vahenisi. Katelaskelmien pohjalta
arvioitiin, etta kirjanpitoaineiston B-alueen keskimaaraisella maitotilalla maidon hinnan
20 %:n deneminen dentais katetta (kate 1) |ahes 600 euroa, ja 15 %:n hinnan alennus noin
450 euroa. Katteen aleneminen e kuitenkaan alenna investointeja samassa suhteessa, koska
ensinndkin investointituki kannustaainvestoimaan alentuneellakin katteella. Toiseks keski-
maéaraista tehokkaampien ja suurempien tilojen investoinnit voivat kasvaa vaikka pienten
tilojen investoinnit vahenisivét tai kokonaan loppuisivat. Tama otetaan huomioon DREM-
FIA-mallissa, jossa investointi- ja rakennekehitys on mallinnettu teknologisen diffuusion
avulla. Mallin parametrit on kalibroitu siten, etta vuosien 1995-2002 tunnettu rakennekehi-
tys toteutuu®. Talta pohjalta voidaan arvioida tarvittavan tuotantosidonnai suuden maaraa.

4 Diffuusiomallin periaatteet ja parametrisointi seka sovellus CAP-uudistuksen vaikutuksista maidontuotan-
toon on esitetty tarkemmin julkaisussa L ehtonen 2004.
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DREMFIA-mallin tulokset perusskenaarion osalta viittaavat siihen, ettd Agenda 2000
-uudistuksessa sovitun ja suuruudeltaan 25 euron maitopalkkion 70 %:nen kytkeminen tuo-
tantoon riittéisi turvaamaan lagjennusinvestoinnit ja maakiintion mukaisen maidontuotan-
non (ks. alaviite 2 luvussa 3.3). 8 000 kilon keskituotoksella tdméan suuruinen tuotantoon
kytkeminen olisi 140 euroalehmaa vuosittain. Jos maidon hintamuutos olisi EU-tasollavuo-
den 2007 jdkeen jatkuvasti -16 % vuoden 2002 tuottgjahinnasta (MTR2 hintaskenaario),
140 euron lehmakohtainen tuki olisi jo riittdva kannustin tuottajille jatkaa ja |agjentaa tuo-
tantoa. Tal6in maidontuotannon kokonaisméara el alenisi missdan vaiheessa alle 2,33 mil-
jardin kilon (Liite 1, kuva 1). Myds 70 euron lypsylehmakohtainen lisdtuki johtaisi lopulta
(vuoteen 2019 mennessd) yli 2,35 miljardin kilon tuotantomaérdan. Maidontuotanto jéisi
talloin kuitenkin useaks vuodeksi (2009-2016) yli 100 miljoonaa litraa alle maakiintion ja
vuoden 2002 tuotannon tason. Maidon hinta olisi talloin kuitenkin vahan korkeampi kuin
maakiintion verran tuotettaessa, samoin maitokiintididen hinnat olisivat pitkéan alhaiset,
mik& hyodyttais jatkavia tuottajia. 3—6 % maakiintiota ahaisempi  tuotantomaéra toisaata
vahentéisi voin viennistd aiheutuvia kustannuksia meijereille ja yhteiskunnalle.

Jos kuitenkin maidon hintamuutos olisi EU-tasolla jatkuvasti -22 %, tarvittaisiin 200 euron
lehmakohtainen tuki vuosittain jotta tuotannon maaré vois saavuttaa 2,3 miljardin kilon ta-
son vuoteen 2020 mennessa. Tall6inkin maidon tuotannon kokonaismééra alenisi 2,15 mil-
jardiin kiloon (noin 10 % vuoden 2002 tasosta; Liite 1, kuva 2) vuoteen 2012, koska inves-
tointien kasvu keskikokoisiin ja suuriin tuotantoyksikéihin olisi litan hidasta korvaamaan
pienilta tiloilta poistuvaa pddomakantaa.

Jos lahtokohtana on kaikissa olosuhteissa maitokiintion maaran mukainen tuotanto, ja jos
tuotantoon kannustaminen tehdaan pinta-alaperusteisen LFA-tuen korotuksen kautta, koti-
eldintiloille suunnatun korotuksen tulisi ollayli 200 euroajotta kannustin olisi riittdva myds
niilla tiloilla, joilla el&intiheys on suurempi kuin 1 ny/ha. Jos LFA-tuki oliss mahdollista
sitoa nurmialaan, se kohdentuisi paremmin maidontuotantoon. Koska tuleva vuonna 2006
alkava LFA-tukijarjestelma e ole viela tiedossa, maidon tuotantoon kannustavan LFA-
korotuksen arvioiminen vaatii lisdtutkimusta.

Tuloksena saatu nurmialan fosforitaseen nousu tuotannon alueel lisen keskittymisen vuoks
antaisi aiheen lagjaperdistda tuotantoa. Ohjausta | agjaperéi sempaén tuotantotapaan voi siten
perustella ympéristosyilld, varsinkin jos LFA-tuki voidaan kohdentaa erityisesti nurmelle.
Nurmituen etuina ovat lisaksi nurmen suhteellisen hyvéa sopivuus Suomen viljelyoloihin,
ymparistoystavallisyys ja nautojen dieetin ”luonnollinen” rehu.

Maitotilojen tulojen kannalta on liséks térkeda tuotannosta irrotetun tuen kohdentaminen
lypsykarjatiloille. Valittava CAP-tilatuen malli vaikuttaa merkittavalla tavalla siihen, kuin-
ka suuri osa esim. maitopalkkiosta jaa maitotiloille. Vaikka tuotannosta irrotetulla tuella ei
oliskaan pitkdla téhtaimella tuotannollisia vaikutuksia, sen menettdminen heikentéisi
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maitotilojen taloutta, velkojen takaisinmaksukykya lyhyella aikavélilla seka vamiutta
lagjennusinvestointeihin jatkossa erityisesti investoineillatiloilla

Tuen irrottaminen tuotannosta johtaa kiistatta maitosektorin ja yhteiskunnan taloudellisen
tehokkuuden paranemiseen. Meijereille ja yhteiskunnalle kalliiksi tuleva voin vienti EU:n
ulkopuolelle vahenee. Tuotanto, joka ilman muita politiikkatoimenpiteité jaisi todennakoi-
sesti pysyvasti vuoden 2002 tasoa alhaisemmaksi, alkaisi kasvaa vasta kun suurin osa tuo-
tannosta tuotetaan keskikokoisilla tai suurilla tiloilla, ts. tiloilla jotka ovat selvasti tehok-
kaampia kuin pienet tilat. Pienten tilojen vahenemisen kiihtyminen parantaisi tuotannon
yhtei skuntatal oudellista tehokkuutta koska tuotanto siirtyisi tehokkaammille tiloille joilla
maito tuotettaisiin alhaisemmin kustannuksin. Saadut tutkimustulokset viittaavat siihen, etta
EU:n maatal ousuudistuksen tavoitteet, tuotannon tehokkuuden ja kysyntal aht6isyyden pa-
rantaminen, tulevat ainakin jossain méaarin toteutumaan Suomessa. Sen Sijaan tuotannon
ma&ra saattaa Suomen kaltaisilla epasuotuisilla alueilla merkittavastikin alentua, ja sen seu-
rauksena my0s tuottajien tulot, mika el valttaméttd ollut uudistuksen tavoitteena.
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Liite. Lypsylehmakohtaisen tuen vaikutus maidontuotantoon
CAP-uudistuksessa.

2450

2400

2350

2300

\\& S AN
\'L S

2200

N

2100

2050

2000

1950 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

) © A > ) QO S 2 O g » <) QA S O Q N Vv 2 g » © A >

) %) ) ) ) N N O O O \2 N4 N4 N2 N4 N2 \2 \2 N4
LTSS LTSS

) Q
S &
&

—e—base

—m—0 eur/lehma
—A— 70 eur/lehméa
—>«140 eur/lehma

—¥—200 eur/lehma

Kuva 1. Maidon tuotannon kehitys (milj. litraa) lypsylehmékohtaisen tuen eri maarilla (0; 70; 140 ja
200 euroa per lypsylehma per vuosi). EU:n hintamuutos -16 % vuodesta 2007 vuoteen 2002 verrat-
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CAP-tukien tuotannosta irrottamisen vaikutus
kotielainrakennusinvestointien kannattavuuteen

Pekka Uusitalo, Anna-Maija Heikkilaja Kyosti Pietola

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, pekka uusitalo@mitt.fi, anna-maija.heikkila@mitt.fi,
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Tiivistelma

Tassa osiossa kuvataan, milla tavoin CAP-tukimuutokset ja investointitukien korotukset
vaikuttavat kotiel&inrakennusinvestointien kannattavuuteen. Investointien kannattavuutta
osoittavien laskelmien |ahtokohtana ovat katetuottolaskelmat, jotka kuvaavat uuteen elé@n-
paikkaan investoitavalle padomalle saatavaa tuottoa (K). Tama tuotto on korvaus pddoman
poistolle jakorolle seka yrittgjan ottamalle riskille. Toisin kuin aikai semmin téssa julkai sus-
sa esitetyt laskelmat, kyseinen katetuotto el sisdlla viljelijan tyolle saatavaa korvausta.

Politiikkamuutosten jalkeista katetuottoa (K), viljelijdn maksettavaks jaévaa elénpaikan
hintaa (I) seka ndiden kahden luvun suhdetta (K/I) vuonna 2007 verrataan vastaaviin, vuo-
den 2003 hinnoin ja tuin laadittuihin lukuihin. Padoman katteen ja investointimenon suhde
(K/I) oninvestointipdéatdsten kannalta keskeinen, koska se kertoo millaisen suhteel lisen tuo-
ton uusiin eld@inpaikkoihin investoitava pddoma tuottaa.

Tukimuutokset nayttavét tehtyjen esimerkkilaskelmien perusteella heikentévan kannusteita
investoida uusiin kotieldnrakennuksiin. Puhtaasti kotieldintaloutta harjoittavien tehokkai-
den tuottgjien padoman katteiden (K) pienentyessé investointien kannattavuus (K/I) on yha
huonompi, vaikkainvestointimeno (1) laskisikin kaavailluillainvestointiavustusten korotuk-
silla. AB-tukialueen tukitasojen mukaan tehtyjen esimerkkilaskelmien perusteella mink&an
investoinnin kannattavuuskynnys ei ylittyisi vuonna 2007. Mikali tuottoriskille ei vaadita
korvausta, suurimpien lypsylehmé- ja emakkosikal ainvestointien enimméishinnat ndyttéisi-
vét yltavan avustettuihin ohjekustannuksiin. Investointien kannattavuus nayttaisi laskevan
eniten lihanautakasvattamoissa.

Asiasanat: investointi, kotielaintuotanto, CAP, tilatuki
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The effect of decoupling CAP subsidies on profitability
of livestock building investments

Pekka Uusitalo, Anna-Maija Heikkild and Kyosti Pietola

MTT Economic Research, Agrifood Research Finland, Luutnantintie 13, FIN-00410 Helsinki, Finland,
pekka.uusitalo@mitt.fi, anna-maija.heikkila@mit.fi, kyosti.pietola@mit.fi

Abstract

This section describes how changes in the CAP support and increases of investment aids
affect the profitability of livestock building investments. As the starting point in estimating
the profitability of investments, we performed normative enterprise budgets, which illustrate
the return on capital invested in anew livestock building capacity unit (K). This return com-
pensates for full capital cogt, i.e., for depreciation and interest on capital and for entrepre-
neur’ srisk. Unlike previous cal culations presented in this publication, the returns computed
by the enterprise budgets include no compensation for farmer labour.

The returns to capital after policy changes (K), the price of capacity unit paid by the farmer
(I, and theratio of thesetwo figures (K/I) in the year 2007 are compared with corresponding
figures compiled in 2003 prices and subsidies. The ratio of returnsto capital and investment
expenditure (K/1) is essential when considering investment decisions, because it reveals the
internal rate of return to capital invested in new capacity units.

Based on calculation examples, changes in agricultural support significantly diminish the
farmer incentives for investing in new livestock buildings. The predicted decrease in the
returns to capital of new livestock production capacity units (K) is so large that the internal
rate of return to capital (K/I) decreases even though the increased investment aids are ac-
counted for in the investment expenditures (I). Based on the cal culation examples according
to support area AB subsidy levels, the profitability threshold required for investment will not
be exceeded in 2007. If no compensation for profit risk is demanded, the maximum bid
prices of the largest dairy cow and sow building investments would seem to reach the subsi-
dised standard building costs. The profitability of investments seems to decrease most in
beef cattle rearing establishments.

Index words: investment, livestock production, CAP, decoupling
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1 Johdanto

Tassd osiossa kuvataan, milla tavoin CAP-tukimuutokset ja investointitukien korotukset
vaikuttavat kotield@nrakennusinvestointien kannattavuuteen. Investointien kannattavuutta
osoittavien laskelmien lahtokohtana ovat katetuottolaskelmat, jotka kuvaavat uuteen elé@n-
paikkaan investoitavalle padomalle saatavaa tuottoa (K). Tama tuotto on korvaus pddoman
poistolle jakorolle seka yrittdjan ottamalle riskille. Toisin kuin aikaisemmin t&ssa julkaisus-
sa esitetyt laskelmat, kyseinen katetuotto ei sisdlla viljelijan tydlle saatavaa korvausta.
Eléinpaikkaa kohden normeeratut katelaskelmat on laadittu erikokoisille tuotantoyksikaille,
jotta niiden perusteella voidaan arvioida, minka kokoisiin yksikéihin uudet investoinnit
mahdollisesti kohdistuvat.

Ajatusmalliltaan tuotantorakennusinvestointien kannattavuuslaskelmat perustuvat jo aikai-
semminkin julkaistuihin laskelmiin (Pietolaym. 1998, Uusitalo & Pietola2001). Kate-
tuottolaskelmien perusteita on tosin tarkennettu vastaamaan paremmin nykyhetkea. Etenkin
nautakarjataloutta koskevia laskelmia on muutettu muun muassa tuotantoteknologian,
teuraspainojen ja tyonkayton osalta.

CAP-reformia ja investointitukien muutoksia edeltava tilanne kuvataan vuoden 2003 tuki-
tasoin ja hinnoin. Karkearehut on hinnoiteltu tuotantokustannusten mukaan siten, etta kus-
tannuksista on vahennetty peltoalaperusteiset tuet. Muut rehut ovat markkinahintaisia
Viljelijgperheen tyon hinta on johdettu maataloustyontekijoiden tuntipalkan perusteella
(11,3 euroa tunti). Investointituet olivat vuonna 2003 jo osittain hakukiellossa, mutta vuo-
den 2003 tukitasot vastaavat edellisvuosien tukia, joilla investoitiin varsin paljon uusiin
eldinpaikkoihin.

Politiikkamuutosten jalkeista katetuottoa (K), viljelijan maksettavaks jaévaa elénpaikan
hintaa (1) sek& ndiden kahden luvun suhdetta (K/I) verrataan vastaaviin, vuoden 2003 hin-
noin ja tuin laadittuihin lukuihin. Pd&&oman katteen ja investointimenon suhde (K/I) on in-
vestointipadtosten kannalta keskeinen, koska se kertoo millaisen suhteellisen tuoton uusiin
eldinpaikkoihin investoitava padoma tuottaa. Nyt tehtavét politiikkamuutokset vaikuttavat
sekda osoittajana olevaan katteeseen (K) etta nimittdjana olevaan investointimenoon (1). In-
vestointimeno (1) perustuu MMM:n ohjedllisiin rakennuskustannuksiin vuonna 2003.

Se, milla tavoin investoinnin kannattavuus (K/I) vaikuttaa yrityksen investointipaétoksiin,
on pitkalle yrityskohtainen kysymys, johon vaikuttaa muun muassa kunkin yrityksen p&a-
oman vaihtoehtoiskustannus. Vaihtoehtoiskustannus on se pddoman tuotto, joka saadaan
vaihtoehtoisissa investointikohteissa. Taman vuoks katetuoton ja investointimenon muu-
toksista e pyrita tekemaan yleistéa absoluuttista arviota investointien kannattavuudesta. Ta-
voite on havainnollistaa, kuinka paljon viljelijéin kannusteet investoida uusiin eldinpaikkoi-
hin muuttuvat suhteessa reformia edeltévaan aikaan. Poikkeuksena tésté suhteellisesta tul-
Kintatavasta tekevét tapaukset, joissa uuden eldinpaikan katetuotto j&4 negatiiviseksi. Tal-
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|6in uudellainvestoinnilla el saada pdaomalle lainkaan tuottoa korotetuista investointituista
huolimatta ja laskelma suosittaa investoinnin siirtdmisté. Toinen tapa tulkita laskelmia on
katsoa, kuinka paljon elénpaikasta kannattaisi enintddn maksaa, jottainvestointi olisi kan-
nattava.

2 Investointilaskelmat

2.1 Lypsykarjanavetta

Lypsykarjan skenaariolaskelmat on tehty tiedossa olevilla tukimuutoksilla vuoteen 2007,
silla oletuksella, ettd maidon tuottgjahinta laskee 10-20 prosenttia. Laskelmat on tehty
keskimaaraista tuottavammalle AB-tukialueen tilalle kolmella eri navettakoolla: 30, 60 ja
130 lypsylehma&a. Tuottajahinnan lasku yhdessa tukimuutosten kanssa ai heuttaa staatti sessa
mallissa lypsylehmé&paikan poistolle ja korolle jé&vén katetuoton huomattavan laskun
(Kuval). Pahimmassa tapauksessa (tuottajahinta alenee 20 %) positiiviseen katetuottoon
paastdisiin vasta hieman yli 60 lypsylehman navetassa. Mikali maidon tuottgjahinta alenee
vain 10 %, investoinnin poistolle ja korolle jd&va katetuotto olisi positiivinen jo hieman yli
30 lypsylehmén navetoissa.

Vuonna 2003 AB-tukialueen lypsylehmanavettainvestointien kannattavuuskynnys ylittyi
noin 60 lypsylehméan jatétéaisompien navetoi den rakentamisessa. Tuottoriskit huomiottajét-
tévan viljelijan kannattavuuskynnys ylittyi jo 30 lypsylehman navetassa.

1000
800

600 /
400 —
o //

N — 60 | 130
-200
-400
——2003 ——2007 -0,1 —— 2007 -0,12 2007 -0,15
2007 -0,17 2007 -0,2

Kuva 1. Lypsylehmépaikan investoinnin korolle ja poistolle jddva katetuotto (€) eri kokoisissa
lypsylehméanavetoissa vuonna 2003 ja eri skenaariovaihtoehdoissa vuonna 2007 AB-tukialueella
(2007 -10 % tarkoittaa vuoden 2007 katetuottoa tukimuutokset huomioon otettuna, kun tuottaja-
hinta laskee 10 % vuodesta 2003 jne.).
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Taulukko 1. Investoinnin tuotto (K/I) lypsykarjanavetoissa AB-tukialueella eri navettakokoluokissa
ja skenaariovaihtoehdoissa (2007 -10 % tarkoittaa vuoden 2007 katetuottoa tukimuutokset huo-
mioon otettuna, kun tuottajahinta laskee 10 % vuodesta 2003 ja investointiavustukset nousevat
tuotantorakennuksilla 20 %-yksikkoa ja lantaloilla 50 %-yksikkda jne.).

Kate/lypsylehméapaikan avustettu ohjekustannus, %

30 60 130
lehmaa lehméaa lehméaa

2003 14 24 30
2007 -10 % 0 10 16
2007 -12 % 0 7 14
2007 -15% 0 4 11
2007 -17 % 0 2 8
2007 -20 % 0 0 5

Reformin jalkeista tilannetta kuvaavissa ja vuotta 2007 koskevissa esimerkkilaskelmissa
lehmé&paikan enimmaishinnat, jotka eldinpaikasta kannattaisi enimmilld8n maksaa, eivét yl-
téneet ohjekustannuksiin, vaikka investointitukia korotettaisiin esitettyihin tasoihin ja tuki
painottuisi avustuksiin. Investointiavustusten korottaminen 141-ratkai sun mukaisesti lypsy-
lehménavetoissa 20 %-yksikkéa ja lantalan osalta 50 %-yksikkoa vuoden 2003 tasosta el
auttanut tekemaan laskentaesimerkkien investoinneista kannattavia. Mikali viljelija el halu-
ais tuottoriskille korvausta, investointikynnys ylittyisi -10 % tuottajahintaskenaariossa
isoimman eli 130 lypsylehman navettai nvestoinnissa.

2.2 Nautakasvattamo

Lihasonnikasvattamon (maitorotuinen vasikka) laskelmat pohjautuvat AB-tukialueentilalle.
Skenaariolaskelmat on tehty tiedossa olevilla tukimuutoksilla vuoteen 2007 kolmella eri
vaihtoehdolla sen mukaan kuinka paljon tukea séilytetdan tuotantoon sidottuna. Laskelmat
on tehty kahdellaeri kasvattamokoolla: 100 ja 200 sonnipaikkaa. Tukimuutokset ai heuttavat
staattisessa mallissa sen, ettd investoinnin poistolle ja korolle jda negatiivinen katetuotto
kaikissa vuoden 2007 esimerkkilaskelmissa (Kuva 2). Pahimmassa tapauksessa (vain teu-
rastuspal kkiosta 40 % tuotantoon sidottuna) 100 lihasonnin kasvattamoi ssa katetuotto el&in-

Taulukko 2. Investoinnin tuotto (K/I) lihasonnikasvattamoissa AB-tukialueella eri CAP tuen sovel-
luksilla.

Kate/lihasonnipaikan avustettu ohjekustannus, %

100 200

sonnipaikkaa sonnipaikkaa
2003 13 33
Sonnipalkkio 75 % 2007 0 0
Teuraspalkkio 100 % 2007 0 0
Teuraspalkkio 40 % 2007 0 0

91



euro/elainpaikka
300

200

100 S

0 T
o - ——
-200

-300

— 2003 —— Sonnipalkkio 75 % 2007
—— Teuraspalkkio 100 % 2007 —— Teuraspalkkio 40 % 2007

Kuva 2. Lihasonnipaikan investoinnin korolle ja poistolle jadva katetuotto (€) eri kokoisissa kasvat-
tamoissa vuonna 2003 ja eri skenaariovaihtoehdoissa vuonna 2007.

paikkaa kohti jaa vuodessa 230 euroa miinukselle. Vahiten tappiota syntyisi vaihtoehdossa,
jossa séilytetdan sonnipalkkiosta 75 % tuotantoon sidottuna.

V uonna 2003 investoinnin kannattavuuskynnys ylittyi 200 lihasonnin kasvattajalla. Negatii-
visen katetuoton vaikutuksesta enimmaishinnat, jotka eldinpaikasta kannattaisi maksaa, ei-
vét yltaneet yhdessdk&an investoi nnissa ohjekustannuksiin vuotta 2007 koskevissa esimerk-
kilaskelmissa. Lihakarjatalouden investointitukien korottamisella 15 %-yksikolla 141-rat-
kaisun mukaisesti e yrittgjan nakokulmasta ole merkityksellistd, jos investoinnin poistolle
jakorolle jdava kate on negatiivinen.

2.3 Emakko- ja lihasikala

Sikatalouden suuren tuottovaihtelun vuoks nykyhetked kuvaavat sikatalouden tuottaja-
hinnat on laskettu vuosien 2000-2003 keskiarvoista. Tama nosti AB-tukialueen pienimman
emakkosikalan vuoden 2003 hinnoin lasketun negatiivisen katetuoton positiiviseksi. Keski-
méaréisella tuottajahinnalla laskettuna 60 emakon sikalassa emakkopaikan kate investoin-
nin poistolle jakorolle oli noin 196 euroavuonna 2003. Kun luonnonhaittakorvaukseen siir-
tyvéa 141-tukea ei oteta huomioon, kyseisen emakkopaikan kate investoinnin poistolle ja
korolle on noin 144 euroa vuonna 2007. Oletettujen suurtuotannon etujen vuoksi emakko-
paikan kate investoinnin poistolle ja korolle kasvaa sikal akoon mukana.
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Kuva 3. Emakko- ja lihasikapaikan investoinnin korolle ja poistolle jadva katetuotto (€) eri kokoisis-
sa sikaloissa vuonna 2003 ja 2007 AB-tukialueella (60 E/400 LS tarkoittaa 60 emakko- ja 400 liha-
sikapaikan sikalaa jne.).

Lihasikaloiden katetuottoon neljan vuoden keskimaarai sella tuottajahintamuutoksella e ol -
lut suuremmin vaikutusta, koska parantuneen lihasian hinnan kompensoi kalliimpi valitys-
porsas. Keskimaaraista tuottavamman 400 sian lihasikalan katetuotto investoinnin poistolle
ja korolle oli noin 1,5 euroa lihasikapaikkaa kohti vuonna 2003. 141-tuen kehitys laskee
investoinnin poistolle ja korolle jé&van katetuoton noin 4,2 euroa miinukselle. Vahintdan
800 lihasikapaikan lihasikal oi ssa sikapaikan kate nousee esimerkkilaskel missa positiivisek-
s myds 2007.

Taulukko 3. Investoinnin tuotto (K/I) erikokoisissa emakkosikaloissa AB-tukialueella vuonna 2003
ja 2007.

Kate/emakkopaikan avustettu ohjekustannus, %

60 130 260

emakkoa emakkoa emakkoa
2003 6 10 13
2007 5 9 12

Taulukko 4. Investoinnin tuotto (K/I) erikokoisissa lihasikaloissa AB-tukialueella vuonna 2003 ja
2007.

Kate/lihasikapaikan avustettu ohjekustannus, %

400 800 1600
sikapaikkaa sikapaikkaa sikapaikkaa
2003 1 6 9
2007 0 1 3

93



Enimmaishinnat, jotka sikapaikasta kannattaa maksaa olivat kaukana el&inpaikan avuste-
tuista ohjekustannuksista vuonna 2003 ja ovat viel & kauempana vuonna 2007. Vuonna 2003
emakkosikal oissa eldinpaikan enimmadishinta oli avustettua ohjekustannusta suurempi vain
suurimmassa sikalassa, vaikka tuottoriskejakaan el otettaisi huomioon. My6s vuonna 2007
kannattavuuskynnys ylittyy suurimmassa emakkosikalassa edellyttéen, etta investointi-
avustukset nousevat ja ettei tuottoriskeille vaadita korvausta. Lihasikal oiden kannattavuus-
kynnys ei ylittynyt yhdessak&an esimerkkil askelmassa, vaikka tuottoriskejé ei huomioitaisi-
kaan. Laskelmien perusteella erikoistuneiden emakko- jalihasikatilojen el kannattaisi tule-
vaisuudessa investoida uusiin tuotantorakennuksiin, vaikka investointiavustuksen osuus
kasvaisikin.

3 Johtopaatokset

Tukimuutokset nayttavét tehtyjen esimerkkilaskelmien perusteella helkentévan kannusteita
investoida uusiin kotieldnrakennuksiin. Puhtaasti kotieldintaloutta harjoittavien tehokkai-
den tuottgjien padoman katteiden (K) pienentyessé investointien kannattavuus (K/I) on yha
huonompi, vaikkainvestointimeno (1) laskisikin kaavailluillainvestointiavustusten korotuk-
silla. AB-tukialueen tukitasojen mukaan tehtyjen esimerkkilaskelmien perusteella mink&an
investoinnin kannattavuuskynnys ei ylittyisi vuonna 2007. Mikali tuottoriskille ei vaadita
korvausta, suurimpien lypsylehmé- ja emakkosikal ainvestointien enimmaishinnat ndyttéisi-
vét yltavan avustettuihin ohjekustannuksiin. Investointien kannattavuus nayttaisi laskevan
eniten lihanautakasvattamoissa (36-52 %-yksikk6d), joskaan mahdollisia peltotuen kom-
pensaatioita el téssa ole otettu huomioon. Peltotukien korotus pienentéis myds maidon-
tuottajien pddoman tuottoprosentin noin 14 %-yksikon laskua, koska juuri suurilla maidon-
tuottajillaon varsin suuret peltopinta-alat. Sianlihantuotannossainvestointien kannattavuus-
kehitykseen vaikuttaa enemmaén tuleva tuottgjahintataso kuin kaavailtu investointi-
avustuksen nosto.
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Tilatuen eri vaihtoehtojen vaikutukset — paalinjat

Heikki Lehtonen, Mika Hirvijoki ja Pekka Pihamaa

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, heikki.lehtonen@mitt.fi, mika.hirvijoki @mtt.fi,
pekka.pihamaa@mit.fi

Tiivistelma

Tuotannosta irrotettu tilatuki voidaan maksaa viljelijalle tilakohtaisena tukena tilan aiem-
man tuotannon mukaan, alueellisena tasatukena kaikille hehtaareille, tai n&iden yhdistelmé-
n&. Jos viljelijala on omistuksessaan peltoa enemman kuin viitekauden CAP-tukikelpoinen
hehtaariméara, han voi tilakohtaisen tuen mallissa ilmoittaa tukioikeudellisiksi lohkoiksi
omistamansa peltolohkot ja jattéa hallinnassaan olevat vuokramaat ilman CA P-tukioikeuk-
sia. Tamavoi johtaa pellon vuokrien ja hintojen alenemiseen. CAP-tukioikeudellisen maan
hinta vois toisaalta nousta, koska jatkossa CAP-elaintukia ja maitopalkkioita maksetaan
peltopinta-alan perusteella. Tasatuki eli samansuuruinen tuki per hehtaari, vaikka nostaisi-
kin heikkotuottoisen maan hintaa, olisi teoriassa taloudellisesti tehokkaampi vaihtoehto,
koska tukierot peltolohkojen valilla eivat vaaristéisi pellon hintaa. Taloudelliselle toimin-
nalle on eduksi se, ettd tuotantoresurssien hinta vastaa niiden tuottoarvoa. Toisin kuin tila-
kohtaisen tuen mallissa, ruokaperunan ja puutarhatuotteiden viljely entisella CAP-alalla ei
tasatukimallissa johda CA P-tuen menettamiseen.

Asiasanat: tilatuki, tuen irrottaminen tuotannosta, tulonjako, pellon hinta, taloudellinen tehokkuus
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Principles of alternative single farm payment schemes

Heikki Lehtonen, Mika Hirvijoki and Pekka Pihamaa

MTT Economic Research, Agrifood Research Finland, Luutnantintie 13, FIN-00410 Helsinki, Finland,
heikki.lehtonen@mitt.fi, mika hirvijoki@mitt.fi, pekka.pihamaa@mitt.fi

Abstract

Decoupled single farm payment can be paid for afarmer on the basis of historical production
at afarm, asauniform flat rate payment for all farm land in aregion, or as a combination of
the both. If afarmer owns more land than the historic CAP-area, the land area rented by a
farmer is not likely to be eligible for CAP-support anymore if the historic farm payment
system is chosen. This may decrease land rents and land prices. On the other hand, decou-
pled CAP-animal supports paid per hectare basis may increase land prices. Flat rate payment
system, even though it may increase prices of marginal land, does not distort land prices as
much as historic payment system. In aflat rate payment system the productivity of farm land
has a larger influence on land prices, which favours economic efficiency. Contrary to the
historic payment system, cultivation of table or seed potatoes or horticultural products on
former CAP-areas would not reduce the CAP-support received by the farmer.

Index words: single farm payment, decoupling, land prices, economic efficiency
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1 Johdanto

K eskeinen osa CA P-uudistusta on tukien irrottaminen tuotannosta, jonka suhteen jasenmail -
la on tietyissd maaritellyissa rajoissa vaihtoehtoja. Néiden vaihtoehtojen vaikutuksia maa-
talouden tuotantoon pitkalla aikavalilla on arvioitu aiemmin erikseen peltokasvituotantoon
seka naudanlihan- ja maidontuotantoon. Kokonaisuutena voidaan arvioida, etta tukien irrot-
taminen tuotannosta on pitkall& aikavalillé suurin tuotannon kehitykseen ja maatal oussekto-
rin kilpailukykyyn vaikuttava tekijg, ja etta valittavan tilatukijarjestelman ja tukioikeus-
kaupan vaikutus olisi todennakéisesti tata pienempi.

Siltd osin kuin CAP-tukea irrotetaan tuotannosta EU:n jasenmailla on edelleen mahdollista
kansallisesti paéttda kuinka irrotettu tuki jaetaan maatiloille. Tuki tulee jakaa objektiivisin
perustein, mutta tuen madara voi olla erilainen eri osissa maata. Toteutusvaihtoehtojen pé&a-
luokat ovat seuraavat:

A. Tilakohtainen tuki; CAP-tuet vuosien 2000—2002 historialisen tuotannon
mukaan.

B. Tasatuki; kaikki CAP-tuet jaetaan tasan kaikille hehtaareille koko maan ta-
sollatai alueittain.

C. Kaksiportainen tasatuki; eri tukitaso entiselle nurmialalle jamuulle alalle

D. Yhdistelmémalli; vain osa maito- ja nautatilojen tilatuesta jaettaisiin tasa-
tukena.

Seuraavassa tarkastellaan paapiirteittdin millaisia vaikutuksia néilla vaihtoehdoillaon 1) tu-
lonjakoon, 2) peltomaan hintaan ja 3) yleensd maatal oussektorin kehitykseen Suomessa ly-
hyellajapitkélla aikavalilla. Nakokulmaon yleinen ja perustuu enemman tal ousteorian mu-
kaisille paéttelyille kuin |aajaan empiiriseen aineistoon. Tilatuen eri vaihtoehtojen vaikutuk-
siatukiin jatuloihin tilatasolla eri tuotantosuunnissa ovat arvioineet erikseen Tauriainen ja
Niemi (téssa julkaisussa) sekéa Pyykkdnen (téssa julkaisussa).

EU:n eri jasenmai ssa tehdyissa tutkimuksissa til akohtai sen tuen on arvioitu johtavan pelto-
maan hinnan al enemiseen, jatasatuen puol estaan peltomaan hinnan nousuun. K oskakyse on
kuitenkin tuotannosta irrotetun tuen jakamisesta, maatal ouden kilpailukyvyn kannaltael oli-
s vadiakumpi malli valitaan (Agra Europe November 28 2003). Téhan johtopaéttkseen on
kuitenkin syyta suhtautua varauksella Ensinnégkin tasatukimallissa tulonjakovaikutukset
olisivat huomattavia ja vahentéisivét ilman muita politiikkatoimenpiteita erityisesti asket-
téin investoineiden nauta- ja maitotilojen tuloja. Tama hyvin todenndkoisesti viivastyttais
tilojen velkojen takaisinmaksua ja tulevia lagjennusinvestointeja ja siten valillisesti heiken-
téisi maidon ja naudanlihan tarjontaa. Mikéli kuitenkin tasatuen aiheuttamat merkittavét tu-
lomuutokset nauta- ja maitotiloilla voidaan valttéd muilla politiikkatoimenpiteill&, tuotan-
nosta irrotetun CAP-tuen valilliset tuotannolliset vaikutukset tulisivat olemaan hyvin véhai-
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sia Toiseks tilatukeen kuuluu myds tukioikeuksien kauppa, jolla voi olla vaikutuksia tuo-
tannosta luopumiseen, rakennekehitykseen, resurssien kayttoon ja tuotannon jakautumiseen
maataloudessa alueittain. Tuen oikeutus ja hyvaksyttavyys seka tasapuolisuus tuottajien
kesken voivat myds olla erilaisiatilatuen eri vaihtoehdoilla.

Seuraavassa arvioidaan em. tilatuen neljan eri vaihtoehdon vaikutuksia Suomen maatal ou-
teen. Kesdkuun 26. paivana 2003 sovitun CAP-uudistuksen asetusteksti on laadittu siten,
etta siina tilatuen ldhtdkohtana on viitekauden 2000-2002 aikana CAP-tukeen oikeuttava
tuotanto. Siksi tarkastelu aloitetaan historiallisen tuotannon mukaan méaraytyvan tilatuen
mallista.

2 Historiallisen tuotannon mukaan méaaraytyva
tilakohtainen tuki

Tilan tukioikeus méaraytyy ns. tilakohtaisen viitemaaran perusteella. Viitemaara on CAP-
tukijérjestelmien mukaisesti viljelijéle viitekauden 2000-2002 maksettujen tukien koko-
naismaaran keskiarvo. Viitemaara lasketaan viitekauden gjalta vuoden 2002 CAP-tuen ta-
soilla (ottaen huomioon kuivauskorvauksen korotus Suomessa 19 — 24 eur/viitesatotonni)
ja mukautetaan tuen mukauttamisen mukaisesti (alennus 3 % vuonna 2005, 4 % vuonna
2006 ja 5 % vuodesta 2007 alkaen). Tukioikeus myonnetaén viljelijalle hehtaarikohtai sesti
jakamalla viitemaara kaikkien niiden hehtaarien kokonaismaéralla, jotka viitekaudella oi-
keuttivat CAP-tukiin. Tahan hehtaarien kokonaismaaraan luetaan lisakss mm. siemenala ja
rehual a, seké muu elé@ntuotannossa kéytetty ala. Viljelijan on ilmoitettavaviljelylohkot, jot-
ka vastaavat tukioikeuksiin liittyvaa tukikelpoista hehtaarimaérda. Viitekauden 20002002
mukaan madraytyva tuki jaetaan tukikelpoisilla hehtaareilla.

Jos viljelijala on omistuksessaan peltoa yhta paljon tai enemman kuin tukioikeuksiin liitty-
vaa tukikelpoista hehtaarimaérdd, hanen hallinnassaan olevat vuokramaat jaisivat toden-
nakoisesti ilman tukioikeuksia. Tama puolestaan johtaisi vuokrapeltojen vuokrahinnan ale-
nemiseen, ja sitd kautta mahdollisesti peltomaan hinnan alenemiseen yleisemminkin (Agra
Europe November 28 2003). Tukioikeudellisen maan hinta voi toisaalta nousta, koska jat-
kossa CAP-elaintukia ja vuosina 2004—2006 kasvavia maitopal kkioita aletaan maksaa hoi-
detun peltopinta-alan perusteella. VVoidaan arvioida, etté tilakeskuksien ympaérilla sijaitsevi-
en peltolohkojen tukioikeudet muodostuisivat suuriksi ja niiden hinta nousisi.

Toisadta jos vuokramaiden osuus peltoalasta on suuri, tukioikeuksia, ml. CAP-eléintuet,
jais myds vuokramaille, jolloin niiden pinta-alaperusteisten tukien kokonaistaso saattaisi
jopanousta. Siksi tilakohtaisen jarjestelman vaikutukset peltomaan hintaan voivat vaihdella
alueittain sen mukaan kuin vuokramaiden osuus on pinta-al asta, jamy6s sen mukaan kuinka
paljon CAP-eléintuista on mahdollistaa kohdentaa tilan omistuksessa oleville pelloille.
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Eri peltolohkoilla voi siis olla hyvinkin erilaisia tukioikeuksia samalla alueella. Erilaiset
tukioikeudet tulevat pdgomittumaan pellon hintaan javuokriin siten, ettd korkean tukioikeu-
den pelloillaon erilainen hintaja vuokra kuin matalan tukioikeuden pelloilla. Tilakohtainen
tuki johtaisi vaistamétta siihen, etté osa heikkotuottoisista, aiemmin CAP-alaan kuulumatto-
mista pelloista jdisi pois viljelystéd. Vastaavasti jo aiemmin CAP-tuen piirissa ollut pelto,
jolle siistilakohtainen tuki maksettaisiin, saattaisi ainakin EU:n suotuisimmilla alueilla py-
syaviljelyssailman CAP-tukea (Osterburg 2003).

Tilakohtaisen tuen malli merkitsee peltolohkojen nykyisten omistussuhteiden ja tilusraken-
teiden vahvistumista seka ylimaarai sté kitkaa peltomaan (vuokra)markkinoille, koskatéll6in
tuotantoaan lagjentavien tilojen mahdollisuudet [6ytda kohtuuhintaista peltoa |ahietéisyy-
deltéa heikkenevaét. Tilakohtaisen tuen malli sellaisenaan sovellettuna séilyttéa entisen CAP-
tuen jakautumisen tiloille, mutta heikent&a lagjentavien tilojen maanhankintaa tulevai suu-
dessa.

Niill& nautakarja- ja maitotiloilla, joilla oli korkea eldintiheys v. 2000-2002, on my6s kor-
keatukioikeus per hehtaari. Samalla kun maidon hinta aeneejamaidon CAP-tuet irrotetaan
tuotannosta, maidontuotannon kannustimet heikkenevét selvasti verrattuna vaihtoehtoon,
jossa osa tilan tuloista haetaan maatalouden ulkopuol€elta ja osa saadaan tukioikeuksista.
Puhtaassa tilakohtaisen tuen mallissa kannustin luopumiseen olisi suurin erityisesti niilla
maito- ja nautatiloilla, joillaon korkea elédintiheystai joillaelé@intiheys on véhan ale 1,4 (ts.
saatu korkein CAP-lagjaperéisyyslisa nautayksikkoa kohden). Tallaisilatiloilla pysyvahis-
torialliseen tuotantoon perustuva tuki voi johtaa pitkéalla aikavalilla merkittévaan maidon-
tuotannon vahenemiseen varsinkin alueilla joilla on olemassa vaihtoehtoisia tulonlahteita
maatal ouden ulkopuolella.

3 Tasatuki

Siind miss4 tilakohtainen tuki maksettaisiin vain entiselle CAP-aalle, tasatukea maksettai-
siin kaikille hehtaareille. Tasatukimalli nostaisi tukitasoa heikkotuottoisilla mailla joilla el
eilla Aiemmin korkean CAP-tukioikeuden pelloilla CAP-tuen taso hehtaaria kohti kuiten-
kin lievasti aenisi, eika peltomaan hinta todennékdisesti nousisi. Kokonaisuutena pelto-
maan hinta keskiméérin saattais lievasti nousta, mika tarkoittaisi tasatuen padomittumista
pellon hintaan. Tasatukimalli olisi itse asiassa tulonsiirto CAP-tukia saaneilta kotieldin-
tuottgjilta ja viljanviljelijoilta niille tuottgjille jotka eivét ole aiemmin CAP-tukia saaneet.
Tasatukimalli janouseva maan hinta hyodyttaisivét maanomistgjia. Toisaa tatasatuki pitéis
tilakohtaista tukea paremmin pellon viljelyksessa siella missa viljely on heikosti kannatta-
vaa. Osterburg (2003) toteaa, ettéa tasatuki el kohdentuisi epasuotuisten alueiden maatal ous-
tuotannon ja pellon kayton yll&pitamiseen yhté tehokkaasti kuin LFA-tuki.
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Tasatukimalli, jossa kaikki CAP-tuki jaetaan tasan kaikille hehtaareille joko koko maan ta-
solla tai alueittain, johtaa tulonmenetyksiin tiloilla joilla tilakohtaisen tuen mallissa olisi
korkea tukioikeus per hehtaari. Samalla kun maidon hinta alenee ja tdta kompensoiva CAP-
tuki irrotetaan tuotannosta, tasatukimalli voi johtaaosallatiloista suhteellisesti suuriin tulon-
menetyksiin. Tulonmenetykset olisivat ongelmallisia erityisesti investoivan tai jo investoi-
neen maito- tai nautatilan tapauksessa. Tulonmenetysta voitaisiin korvata ainoastaan maata
hankkimallatai tuotantoa olennaisesti |aajentamalla (joka sekin edellyttaisi maan hankintaa)
miké& nostaisi peltomaan hintaa erityisesti kotieléinvaltaisilla tuotantoalueilla. Toisaata
tasatukimalli voi johtaa tukien jatulojen kasvuun niillatiloillajoillae ole nautagldimié, tai
niilla nautakarjatiloillajoilla on alhainen eldintiheys per hehtaari, tai joillaon aiemmin ollut
vain vahan, jos lainkaan peltoa CAP-tuen piirissa.

Tasatukimallin aiheuttamia tulomuutoksia voidaan lieventda tekemalla siirtyma tilakohtai-
sen tuen mallista tasatukeen esim. 5-10 vuoden siirtymaaikana, jolloin investoineet tilat eh-
tisivat maksaa padosan investoinnista takaisin ja samalla sopeuttaa tuotantoaan tasatukimal -
lin edellyttamalatavalla, ts. hankkimallalisda peltoaja sitd kautta tukioikeuksia. Tama nos-
tais vaistamétta peltomaan hintaa, paikallisesti ehka merkittavastikin.

Hyvana puolena tasatukimallissa olisi kuitenkin se, ettd peltolohkot olisivat tukioikeudel-
taan kaikki samansuuruisia, eika ylimaaraista haittaa | agjentavien tilojen maanhankinnoille
sen vuoksi muodostuisi. Olemassa olevia tilusrakenneongelmia tasatukimalli e kuitenkaan
ratkaisisi, pdinvastoin peltomaan hinnan nousu erityisesti kotieléginvaltaisilla alueilla voisi
vaikeuttaa tilugj&rjestelyja.

Samansuuruinen tuki per hehtaari olis teoriassa pitkélla aikavalilla paremman taloudellisen
tehokkuuden tuottava vaihtoehto, koska tukierot eri peltolohkojen valilla eivét siinda maarin
vaaristéis pellosta maksettavaa enimmaishintaa kuin tilakohtaisen tuen jarjestelma jossa
pellon tukioikeus perustuu historialliseen tuotantoon. Taloudelliselle toiminnalle on eduksi
Se, ettd tuotantoresurssien hinta vastaa niiden tuottoarvoa.

Hyvéana puolena on liséks se, etta kielto ruokaperunan ja vihannesten ym. puutarhatuottei -
den viljelysta CAP-alalla e koske tasatukimallia.

4 Kaksiportainen tasatuki

Kaksi portai sessa tasatukimal lissa maksetaan eri suuruinen tuotannosta irrotettu tuki entisel-
le nurmialalle ja muulle alalle. Tuen suuruuteen ei kuitenkaan vaikuttaisi se, viljelldanko
entisella nurmialalla nurmea vai jotain muuta kasvia, vai pidetéénkoé se muuten viljely-
kunnossa tdydentévien ehtojen mukai sesti.
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Esimerkki: CAP-peltotuet jaetaan tasan kaikille hehtaareille Suomessaesim. 10 vuoden siir-
tymagjalla; CAP-sdilorehutuki, CAP-eléantuet ja maidon tuleva CAP-tuki jaetaan tasan kai-
kille nurmihehtaareille maassa tai alueittain. Nurmihehtaarien ja muiden hehtaarien tuki-
tasoja voidaan lisaks |dhentéé toisiinsa vahitellen, jopaniin, ettalopultatuki olisi samakai-
killa hehtaareilla.

Kaksiportai sessa tasatukimallissa yritetéén yhdistéa tila- ja tasatukimallien hyvét puolet ja
minimoida haittoja. Aluksi voitaisiin siis perustaa tilakohtai sen tuen jarjestelma (tilojen tu-
lojen kannalta status quo; — ”oikeudenmukaisuus’) vuonna 2005, 2006 tai 2007. Tadlata
valla eliminoitaisiin Etel&Suomen maito- ja nautakarjatiloille tuleva haitta siitg, etta Etel&-
Suomessa on haettu enimmakseen kans. nurmitukea 20002002 minka vuoksi CAP-tuen
maéara per hehtaari jaé alemmaksi kuin C-alueilla.

Nurmialalla ja muulla peltoalalla olisi eri tukioikeudet, mutta tukioikeuden taso olisi sama
koko maassatai aueittain. Kokonaisuutena maito- ja nautatilojen tulo e paljoalaskisi (joi-
tain korkean el&intiheyden &riesimerkkejakuitenkin on olemassa), ainakaan jostiloillaolis
tietty siirtyméaika sopeuttaa tuotantoa. Pellon hinta todennakdisesti nousisi, mutta kaksi-
portainen tasatuki el lois uuttainstitutionaalista kitkaa maamarkkinoille. Samalla kannustin
siirtyd maidon- tai naudanlihantuotannosta muihin elinkeinoihin vahenisi, koska korkean
eldintiheyden tilojen tuki alenisi maito- ja nautatilojen keskimaaréiselle tasolle.

5 Yhdistelmamalli

Y hdistelmamallissa vain osa maito- ja nautatilojen tilatuesta jaettaisiin tasan kaikkien heh-
taarien tukioikeudeksi, ja osa jétettéisiin tilatukeen. Tasatukeen, ts. kaikille hehtaareille
maksettavaan tukeen voisi menna esimerkiksi CAP-peltokasvituki ja pd&luvun mukaan
maksettavat nautapal kkiot kokonaan tai osittain. Tilakohtaiseen tukeen jéisivat esimerkiksi
kaikki tai osalypsylehmapalkkiosta. Tasatuki-osan suuruuteen vaikuttaa keskeisesti se, irro-
tetaanko peltokasvituki tuotannosta kokonaan vai osittain, mita CAP-nautatukia irrotetaan
tuotannosta, ja toisaalta se, mitd osia CAP-eldintuesta liitetdan tasatukeen ja mita jaa tila-
kohtaiseksi. Jos esimerkiksi vain pieni osa CAP-eléintuistaliitetéén tasatukeen, jasuurin osa
jatetéén tilakohtai seksi, tasatuen suuruus jéisi nykyista viljan CAP-tuen tasoa al hai semmak-
s. Néin siksi, etta tasatukeen oikeuttavien hehtaarien méara olisi selvasti suurempi kuin ny-
kyinen CAP-ala. Jos taas lahes kaikki irrotettava tuki liitetéan tasatukeen, tasatuen maara
voi ollalahes nykyisen viljan CAP-tuen suuruinen.

Y hdistelmamallista voidaan periaatteessa siirtya puhtaaseen tasatukeen alueittain tietyn gjan
kuluessa, jolloin tiloillaon aikaa sopeutua (Isermeyer 2003). Tama alentaisi tulonjakovaiku-
tuksia ja sopeutumi skustannuksia.
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Y hdistelmamalli olisi myds maltillinen muutoksiin tulonjaossa. Tilojen erilaisuus tukioi-
keuksissajais pysyvaksi, joskin taméerilaisuusolis lievempaa kuin tilakohtai sen tuen mal-
lissa. Haittana olisi 2 hallinnollista jérjestelmaa (tilatuki ja tasatuki) joilla olisi suuret kus-
tannukset.

6 Tukioikeuksien kauppa

Tukioikeuksien kauppa tapahtuisi, kun tukioikeuden arvo myyjalle olisi pienempi kuin tuki-
oikeuden ostajalle. Tukioikeuden arvo myyjélle voisi olla pienempi kuin ostajalle monesta
syysta. Ensinndkin ostgja saattaa kyetd hoitamaan tukioikeuteen liittyvét velvoitteet myyjaa
edullisemmin. Toiseks ostgjalavoi ollatukioikeuden pysyvyydesta optimistisempi kasitys
kuin myyjalla. Tukioikeuksia ostaisivat viljelijét, jotka uskoisivat jérjestelman olevan voi-
massa pi dempéan kuin tukioikeuksien myyjét. Toisin sanoen tukioikeusmarkkinat hinnoitte-
lisivat tukioikeuksiin liittyviariskeja. Tukioikeudet voivat olla my6s verotuksellisista syista
ostajalle edullisempia kuin myyjélle. Tukioikeuksia myymalla viljelijét voisivat myos pa-
rantaa rahoitustilannettaan.

Tukioikeuksien kaupallaei ole samanlaisiatehokkuuttalisddvia vaikutuksiakuin esimerkik-
s maitokiintididen kaupalla. Toisin sanoen tukioikeuksien kauppa el ohjaa tuotantoa niille
tuottajille jotkavoivat tuottaa maatal oustuotteita suhteel lisesti edullisemmin kuin muut tuot-
tgjat. Koskatuotannostairrotetun tilatuen ehtona on pellon pitéaminen viljelykunnossa, tuki-
oikeuksien kaupan voidaan kuitenkin katsoa ohjaavan tukioikeuksianiille viljelijoille, jotka
pystyvét pitdmaan pellon viljelykunnossa pienimmin kustannuksin. Tukioikeuksien kauppa
parantaisi 1&hinna tukioikeuksien velvoitteiden hoitamisen taloudellista tehokkuutta, & siis
maatal oustuotannon yleista taloudellista tehokkuutta. Jos peltojen pitéminen viljelykunnos-
sa on yhteiskunnan keskeinen tavoite, ja hoidettu peltomaisema yksi maatalouden julkis-
hyddykkeista, tukioikeuksien kaupan voidaan katsoa edistévan taman hy6dykkeen tuottami-
sen taloudel listatehokkuutta. Samalla kuitenkin on mahdollista se, ettajoillain alueillapelto
jéa kokonaan hoitamatta. Tukioikeudettomien peltojen hinnat voisivat olla selvasti tuki-
oikeudellisia peltoja halvempia, mik& puolestaan helpottaisi lagjentavien tilojen maan-
hankintaa.

Tukioikeuksien kauppa, ts. mahdollisuus saada kayttton tulevaisuuden CAP-tuki (netto-
maarai send, koska kauppahi nnassa todenndkdisesti otettaisiin huomioon tdydentévien ehto-
jen mukaiset velvoitteet) heti, voi pieneltd osin vauhdittaa siirtymistéa maatal oudesta muihin
ammatteihin. Téama kuitenkin silla edellytyksell&, ettd tukioikeuksille 6ytyisi ostajia. Tuki-
oikeuksien kauppa e vaikuttaisi investointien kannattavuuteen tai tuotannon maaran kehi-
tykseen koko maan tasolla. Mahdollista kuitenkin on, ettd joillain alueilla tukioikeuksien
myynti ja peltojen hoitamatta jattdminen olisi yleisempaa kuin toisilla alueilla. Taman valt-
tamiseksi tukioikeuksien kauppa voidaan rajata tietyille maantieteellisille alueille.
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7 Kaytannon nakdkulmia

V uokraajan javuokral aisen valiseen omai suuden jakoon valittavallatilatuen mallillaon suu-
ri merkitys. Tilakohtaisessa tuessa vuokralainen saisi tukioikeuden my6s vuosina 2000—
2002 vuokraamiensa peltojen osalta. Nain vuokranantaja menettéisi niiden peltojen tuki-
oikeuden, jotka olisivat olleet vuokralla vuosina 2000—2002. Jos esimerkiks diskontataan
10 vuoden CAP-tuki 200 euroa/ha kayttden 5 prosentin korkokantaa, taman menetetyn tuki-
oikeuden arvo olisi noin 1 500 euroa/hehtaari. Toisaalta vuokralainenkaan e voi hyvaksi-
kayttad tukioikeuksia, jos han e kykene hankkimaan peltoa, jota vastaan han saisi tukea.
Vuokramarkkinoilla télla uudistuksella olisi my6s merkitystd, koska viljelijoillg, joillaolis
kayttamattomia tukioikeuksia, olis mahdollisuus maksaa muita viljelijoita korkeampaa
vuokraa. Toisaalta, jos tukioikeus, sovitusta poiketen, annettaisiin vuokranantajalle, hanen
saamansa tukioikeus riippuisi pitkalti vuokralaisen pelloilla viljelemista kasveista ja mah-
dollisesti myds vuokralaisen harjoittamasta kotieldintuotannosta. Tilatuen vaihtoehtoihin
liittyy kysymys, voisivatko matalan CAP-tukioikeuden saaneet viljelijdt kohottaa tukitaso-
aan ostamalla liséé tukioikeuksia.

Tilakohtai sen tuen vaihtoehto tois mukanaan myds ongelmia 1.1.2000 ja sen ja keen tapah-
tuneiden peltomaan kauppojen osalta. Ongelmaa e vélttamatta syntyisi siind kuka tuki-
oikeudet saa (tukioikeudet saisi tuet 20002002 tuet saanut), mutta peltoa ostaneiden osalta
tilanne tuntuisi omituiselta. He ovat ostaneet pellot ennen CAP-uudistuksen julkituloa ol et-
taen, ettd CAP-tuki séilyisi edes jossain maarin nykyisella tasolla. Sama ongelma liittyy
my®s sonni- ja emolehmamaariaéan kasvattaneisiin tiloihin. Y hdistelmamallin kéyttéonot-
toon liittyis samanlaisia tuotannon lagjentamiseen ongelmia kuin tilakohtai seenkin tukeen
liittyen. Tasatukimallissakin tulee ratkaista kenelle tasatukioi keus vahvistetaan. Tasatukioi-
keus voidaan kuitenkin vahvistaa my6s tulevaisuudessa tietyn omistgjan hallussa oleville
lohkoille.

Tilakohtaisen tuen maéaraytyminen historiallisella perusteella aiheuttaa myds ongelmia
erikoiskasveja (sokerijuurikas, peruna, kumina) ja kansallista nurmitukea saaneita nurmia
viljeleville tiloille. Erikoiskasveja viljellyt tila el jatkossakaan saisi CAP-tukea erikois-
kasvialaa vastaavalle peltoalalleen, vaikka viljelykasvi muuttuisikin toiseksi. Lisdks kysei-
set pellot sijaitsevat usein Suomen parhaillaviljelyalueilla. Toinen merkittévavaliinputoaj a-
ryhmé& olisivat ne tilat jotka hakivat nurmilleen vuosina 2000-2002 kansallista nurmitukea
CAP-tuen sijaan. Kansallista nurmitukea viela erikseen kehotettiin hakemaan, jotta CAP-
nurmituen leikkauksilta olisi valtytty. Sittemmin kansallisen nurmituen perusteita on muu-
tettu, mutta alhainen CAP-tukioikeus jaisi pysyvasti rasittamaan em. tiloja.

Tukioikeuksiin liittyy my6s niiden verotus. Siihen liittyvia kysymyksia on, miten tuki-
oikeuksien myynnistd saatavia tuloja verotetaan ja kuinka tukioikeuksien hankinnasta syn-
tyvia kustannuksia voidaan vahentda verotuksessa. Samalla tavoin tulisi ratkaista, tuleeko
maanostotilanteessa maksaa varainsiirtoveroa tukioi keuden osalta kiintei stokauppaa koske-
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van 4% mukaisesti vai olisiko tukioikeuksien varainsiirtoverovapaata toimintaa. Tuki-
oikeuksien kaupan verokohtelu vaikuttaisi ainakin jossain ma&arin niistd maksettavaan hin-
taan.

Samoin on ratkaistava onko tarkoituksenmukaista tukea tukioikeuksien ostoa maanostolle
nykyisin myonnettavilla korkotukilainoilla. Asetelmana tukioikeuksien ostamisen tukemi-
nen on mielenkiintoinen, ts. yhteiskuntamaksaisi tukea sille, ettd hankittaisiin yhteiskunnan
maksamia tukioikeuksia. Tall6in yhteiskunta myontaisi viljelijale tukea osittain kahteen
kertaan.

Tukioikeuksilla saattaisi olla pienta vaikutusta myos maatilatalouden nettovarallisuuden
madrittelyssa. Nettovarallisuushan vaikuttaa maatalouden tulon jakautumiseen ansio- ja
padomatulojen vélille.
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Tiivistelma

Tassa selvityksessa tarkastellaan sitéd, miten CAP-uudistuksen eri tilatukivaihtoehdot vai-
kuttavat tuotantosuuntien valiseen tukien jakautumiseen eri tukialueilla. Tarkasteluun on
otettu mukaan erilaisia tuotantoon sitomismahdollisuuksia seka til atukivai htovai htoehtojen
(tilakohtainen tuki, tasatuki, yhdistelmamalli) vertailu. Lisdks erityistd huomiota kiinnite-
téan rakennekehityksen vaikutukseen. Analyysi perustuu tilamallilaskelmiin, joitaon lasket-
tu neljélle eri tuotantosuunnalle (maito, sonni, emolehméa ja muut tilat) sen mukaan, mita
CAP-tukia ne télla hetkella saavat. Kaikille em. tuotantosuunnille on sen jalkeen laskettu
tukien muutos eri tuotantoon sitomis- jatilatukivaihtoehdoilla ottaen huomioon myds raken-
nekehitys. Sen huomioonottamiseksi on ol etettu, etté osa tiloista jatkaa tuotantoa ennallaan,
osa lagjentaa, osa lopettaa nautakarjatalouden ja osa lopettaa tuotantonsa kokonaan. Tila-
mallit on yhdistetty siten, ettatilojen lukumaarg, tuotanto, pellonkaytto ja CAP-tuet vastaa-
vat todellisuutta eri tukialueilla. Vaikka tilakohtaisen tuen malli séilyttéisi tukien jaon lyhy-
ellaaikavdlilla parhaiten, houkuttelisi se nautakarjatil oja luopumaan tuotannostaan. V astaa-
vasti myos lagjennusinvestointien kannattavuus heikkenisi néilla tiloilla. Analyysi osoitti
my0s, etté vaikka sonnipalkkioista 75 % sidottaisiin tuotantoon, nautakarjatilojen kokonais-
tuki pienenisi selvasti nykypolitiikkaan verrattuna. Sen sijaan kuivauskorvauksen sitominen
tuotantoon e ole yhtatarkedé sen paremmin tulojen kuin tuotantomotivaation kannaltakaan,
joten sen tuotannosta irrottamisella el ole samanlaisia vaikutuksia tuotantoon kuin nauta-
tukien irrottamisella on. Kuivauskorvauksen irrottaminen tekisi CAP-uudistuksen kokonai-
suudesta myds tasapainoisemman. Todenndkoisin vaihtoehto lieneekin jonkinlainen tasa-
tukimalli, jossa tuki maksetaan kullakin alueella samansuuruisena kaikelle pellolle. Nauta-
karjatalouden jaljellejdavien tukimenetysten takia voi kuitenkin olla syyta harkita tdman li-
séks jonkinlaista til akohtaisen tuen tapaan laskettua tdydennysté nautakarjatiloille. Jos yh-
distelmamallia el pidetd pitkalla aikavalilla kestévana ratkaisuna, se voi kuitenkin olla pe-
rusteltu ainakin jonkinlaisen siirtyméakauden gjan. Pitéd kuitenkin muistaa, ettéd CAP-tukien
osuus Suomen maatal ouden tuesta on vain noin neljannes. Kun myos muihin tukiin (LFA,
ymparistotuki, kansalliset tuet) tehdaén samanaikaisesti muutoksia, on nama otettava huo-
mioon CAP-ratkai suja tehtaessa, ja painvastoin.

Asiasanat: CAP uudistus, rakennekehitys, tulonjako
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Impacts of different Single Farm Payment options of
CAP reform on support distribution in Finland

Perttu Pyykkdnen, Panu Kallio and Juha Marttila

Pellervo Economic Research Institute PTT, Eerikinkatu 28 A, FIN-00180 Helsinki, Finland, perttu.pyykkonen@pitt.fi,
panu.kallio@ptt.fi, juhamarttila@ptt.fi

Abstract

The aim of this paper is to find out the impacts of different Single Farm Payment (SFP)
options on the distribution of CAP-support between farmsin different support regions. The
options include different types of decoupling concepts, and comparison of the historical,
regional, and hybrid models. Special interest is on structural change. The analysis is based
on farm model calculations. First and foremost, four farm models are introduced. The mod-
elstakeinto account the different types of current CAP payments on each type of farm (milk,
beef, suckler cow, and others). Secondly, the support allocationsin different SFP options are
calculated assuming first no change in farm structure and then assuming structural change
will happen. The alternatives for a single farm are: continue as before, enlarge the produc-
tion, give up dairy or beef production and continue crop farming, and leave out industry and
sell or lease the land. Thirdly, the farm models are linked together such that the number of
farms, support, production, and the land usage responds to the real world situation in each
region taking into account the assumed structural change.

The main result is that although the historical model maintains the current distribution of
support best in the short-run, it may cause strong effects on production structure in the long-
run since it makes the giving up of animal husbandry very attractive. Moreover, if the sup-
port istotally decoupled investment incentives become small. The analysis also showed that
for the beef and dairy sectors the reform considerably reduces the support even in the case
when the male beef premiums would be 75% coupled to production. Since the grain drying
support is not as important for production as the beef premiums, and since its decoupling
would make the total support scheme more balanced, we suggest that decoupling the grain
drying support should take place. Thus, the regional flat-rate model in which the support is
distributed evenly on all arable land in region seems to be the most probable option for
Finland. However, due to the remaining problems of the beef and dairy sectors some kind of
hybrid model (i.e. regional model with some kind of top-up payment based on the historical
support for beef and dairy farms) should be considered, at least, during the transition period.
What is more, we have to keep in mind that the CAP support is only about a quarter of the
total support in Finland. Thus, when making the final choice of CAP concepts, we should
consider other support schemes (LFA, environmental, and national support) that are also to
be changed. The CAP decision cannot be made separately from them.

Index words: CAP reform, decoupling, structural change, support distribution, Finland
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1 Johdanto

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan valitarkistuksen kansalliseen soveltamiseen liittyen
MTT Taloustutkimus ja PTT ovat tarkastelleet uudistuksen vaikutuksia useasta eri nako-
kulmasta. T&ssd muistiossa tarkastellaan sitd, mité vaikutuksia eri tukimallivaihtoehdoilla
olisi tilojen, tuotantosuuntien ja tukialueiden véliseen tulonjakoon. Tassa tehdadn osittain
aikaisempia osioita (Lehtonen ym. 2004, Pihamaa ym. 2004, Lehtonen & Hirvijoki 2004)
varten luotujen tilamallien avulla kokonai stason tarkastel u, joka téaydentdd MM M :ssa tehtya
tilatason tarkastel ua uudistuksen ai heuttamista tukimuutoksista. MainitussaMMM:n tarkas-
telussa e kuitenkaan pystytad ottamaan huomioon todennakdisesti tapahtuvaa rakenne-
kehitysta.

Eri tukivaihtoehdoilla on erilaiset vaikutukset tuotantomotivaatioon ja siten erilaiset kan-
nusteet yhtaadlta tuotannon jatkamiseen ja sen lagjentamiseen tai sen lopettamiseen. Tama
vaikuttaa luonnollisesti my6s rakennekehitykseen. Rakennekehitysta arvioitaessa hyodyn-
netdan myos aikai semmissa 0sioissa tehtyja anal yyseja maatal ouden tuotantomaérien muu-
toksista, jotka on tehty MTT taloustutkimuksen sektorimallin avulla.

Tama paperi rakentuu siten, ettd luvussa 2 kuvataan ne tukivaihtoehdot, joihin tarkastelu
rajataan. L uvussa 3 puolestaan kuvataan ne tuotantosuunnittai set tilamallit, joihin tarkastelu
perustuu. Samoin t&ssi luvussa sel ostetaan se rakennekehitysarvio, joka on laskelmien poh-
jana. Luvussa 4 puolestaan esitetéén varsinaiset tulokset tukien muuttumisesta eri vaihto-
ehdoilla. Luvussa 5 tehddan johtopaatokset tehdyista tarkastel uista.

2 Tarkasteltavat tukimallivaihtoehdot

Tassd vaiheessa tarkastelu rgjataan tuotantoon sitomisen osalta niihin vaihtoehtoihin, jotka
meidan oloissamme vaikuttavat todennakdisimmiltéd. Nain ollen tdman tarkastelun perus-

val htoehdossa koti el & ntuotannon tuista ol etetaan sidottavan sonnipalkkioista 75 % jataman
ohella kansallisen jarjestelyvaran turvin emolehmapalkkiot kokonaisuudessaan.! Lisaksi on
ol etettu, etta ns. yhdistelmamallissa maidon kiintiopal kkiosta (ilman ns. maitokirjekuortaeli

24,49 €/t) 50 % maksetaan tilakohtaisena top up -tukena maitotiloille. Peltokasvien tuista
kuivauskorvausta tarkastel|aan seka tuotantoon sidottuna etté siité irrotettuna. Muut tuet sen
sijaan irrotetaan kokonaan tuotannosta. Loppuosa tuesta jaa tilatukeen, jonka osalta on tar-
kasteltu kahta vai htoehtoa tilakohtai sen tuen mallia ja tasatukimallia

1 Siita, onko tama mahdollista, € ole taytta varmuutta. Jos se on, tarkoittaa se samalla sit3, etta jos emo-
lehmapal kkiot hal utaan maksaa tdysimaaraising, pitéa sonnipalkkioita vastaavasti leikata, koska tuotantoon
e voida jarjestelyvaran turvin jattaa yhtdan sen enempaa sidotuksi kuin perusvaihtoehto antaa myéten.
Téta el ole kuitenkaan otettu laskel missa huomioon.
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Liséks on vertailun vuoksi laskettu sellaiset mallit, joissa kaikki tuet on irrotettu tuotannos-
ta. Samoin kuin tuotantoon sidontavaihtoehdoissa, ndissakin on verrattu tilakohtai sen tuen

taei olis tehty lainkaan.

Tasatukimallista on tehty eri sovelluksia. Ensimmaéi sessa mallissa tasatuen on ol etettu ole-
van eri alueilla erilainen. Télla saavutetaan se, etté alueiden vélinen tasapaino CAP-tukien
jaossa el muutu. Toisaalta tasatuki voidaan olettaa yhtéa suureks kaikilla alueilla. Talloin
alueiden vélinen CAP-tuen jako todenndkdisesti hieman muuttuu, mutta tuotantosuuntien
véalinen jako voi muuttua puol estaan tasaisemmaksi. Tasatuen suuruus riippuu luonnol lisesti
siitd, kuinka paljon tukea on jétetty tuotantoon sidotuksi. Tasatuki voidaan maksaa myos eri
suuruisena nurmelle javiljalle, joka olisi perisaatteessa hyva tapa eriyttéa nautatilojen saa-
maa tukea. Koska tuki kuitenkin perustuisi viitekauden pellonkayttoon, ei tuen maksu olisi
Kiinni tuen maksuhetken viljelystd lainkaan. Tamén takia lienee parempi eriyttdd nurmen
tuki LFA-tuessa, jossa se voidaan maksaatodel lisen viljelyn mukai sena. Sen takiatamamal-
li on jétetty t&ssi yhteydessa tarkastelun ulkopuolelle.

3 Laskentaperusteet

3.1 Tilamallit

Tarkastelua varten on laadittu tilamallit neljdlle eri tuotantosuunnalle sen mukaan, miten
niiden CAP-tuet muodostuvat. Nain ollen nautakarjatal oudesta on laadittu kolme eri mallia
jamuut tilat on kasitelty yhtena ryhmané Nautakarjataloudesta mallit on laadittu erikseen
maitotiloille, valitysvasikoiden kasvatukseen erikoistuneille tiloille (sonnitilat) ja emo-
lehmétiloille. Sonni- jaemolehmamallit ovat padosin samat kuin aiemmin tehdyssa tarkaste-
lussa naudanlihantuotannon tukien tuotantoon sitomisesta. Laajaperdistamis- ja teurastus-
pal kkioiden maaraa seka CAP-nurmen jarehualan osuuksia on kuitenkin muutettu niin, etta
ne suunnilleen vastaavat kokonaistasolle laskettuna nykytilannetta.

Muiden tilojen ryhmaan kuuluvat kaikki kasvinviljelytilat, mutta myds suuri joukko koti-
eldintiloja, mm. sika- ja siipikarjatilat. Niiden on kuitenkin perusteltua kuulua tahan ryh-
maan, koska niiden CAP-tuet koostuvat pelkastdan peltoviljelysta. Samoin my6s lammas-
tilat on laskettu kuuluvan tdhén ryhmaan. Niiden tilannetta olisi syyta tarkastella erikseen,
koska nain yksinkertai stetussa tarkastel ussa siihen ei ole mahdollisuutta. Sama koskee eréita
muita CAP-tukea saavia tiloja, joiden osuus koko CAP-tuesta on hyvin pieni, vaikka se yk-
sittéisiletiloille onkin hyvin huomattava (mm. térkkelysperunatilat).

Kullekin mallille on laadittu perusmalli, jossatuet on laskettu nykypolitiikan mukaisena.? Se
kuvastaa siten siis erdanlaista keskiarvotilaa. Kullekin tilaryhmaélle on sitten laskettu, miten

2 Maidollalaskelma on tehty siten, etté kiintiopalkkiot on otettu huomioon.
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tuet muuttuisivat eri tukimallivaihtoehdoilla ja eri tavalla tuotantoa jatkettaessa. Kotielédin-
tiloille on laskettu seuraavat vaihtoehdot:

» Tuotantoa jatketaan ennallaan

» Tuplataan kotield@intuotanto, mutta lagjennetaan peltoalaa niin vadhan kuin
mahdollista

» Tuplataan koko tuotanto
» Lopetetaan kotieldintuotanto ja jatketaan viljanviljelya

» Lopetetaan kotieldintuotanto ja kesannoidaan kaikki
Muillatiloilla puolestaan on ol etettu olevan seuraavat vaihtoehdot:

» Tuotantoa jatketaan ennallaan
» Tuplataan koko tuotanto

* Lopetetaan tuotanto ja myydaan/vuokrataan pellot tuotantoaan jatkaville
tiloille

On selvaa, ettamyos nautakarjatilat voivat |opettaa tuotantonsa kokonaan, muttatéassa malli-
tarkastel ussa kaiken kokonaan luopumisen on ol etettu tapahtuvan muiden tilojen ryhmasta.
Tama yksinkertaistus on tehty sen takia, ettatilakohtai sen tuen mallissa voitiin ol ettaa kaik-
kien kokonaan lopettaneilta tiloilta siirtyvien resurssien (so. pellon) siirtyvan tuotantoaan
jatkaville tiloille samalla hinnalla eli sill&, mika muodostuu muiden tilojen ryhmén keski-
maaraiseksi tilakohtaiseksi tueksi.

Y hteenveto tilamalleista on liitteessa 1.

3.2 Rakennekehitys

Rakennekehitysarvio on tehty 10 vuoden paahan. Siind on otettu huomioon seka tilaluku-
maaran etta tuotannon muutos.

Suurin téhan laskelmaan vaikuttava muutos tapahtuu maidontuotannossa. Sen vaikutus on
my06s vaikeimmin arvioitavissa. Taman tutkimuksen maitosektoria koskevassa tarkastel ussa
(Lehtonen ym. 2004) arvioitiin, ettd maidon hinnan alentuminen voisi olla 10-12 % nyky-
tasosta, ja samalla tuotanto vahentyis myos noin 10 % tai enemmankin. Ta&ssa tarkastelussa
on kuitenkin oletettu, ettd vahentyminen olisi vain noin 5 %. Tama voi olla varovainen ar-
vio, mutta tytyy ottaa huomioon se, ettéd em. sektorimallin antama tulos perustuu tilantee-
seen, jossa e ole tehty mitddn muita kuin tiedossa olleita muutoksia tukiin. Siten, jos
mai dontuotannon menetyksi & onnistutaan korvaamaan esimerkiksi LFA-tuella, vois tuotan-
non vahenema ollajonkin verran em. sektorimallin arvioita pienempi.
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Lypsylehmien keskituotos on kasvanut viime vuosina kovaa vauhtia ollen jopayli 2 % vuo-
dessa. Téassa ol etetaan varovaisesti keskituotoksen nousun olevan 1,8 % vuodessa, jolloin se
merkitsisi 19,5 prosentin kasvua 10 vuodessa. Tama ja em. kokonaistuotannon vahenemi-
nen huomioon ottaen vahentyisi lehmien maéra noin 340 000:sta noin 270 000:een 10 vuo-
dessa.

Liséks oletetaan, etta tilakoon kasvaessa tuotanto muuttuu intensiivisemmaks siten, etta
eldintiheys tiloilla kasvaa jonkin verran. Jos maitotilojen lukumédran vahenemisvauhdin
ol etetaan pysyvan suunnilleen samanakuin se on ollut viime vuodet eli noin 6 %/vuosi, mer-
Kitsee tdma samalla maitotilojen lukumaaran rajua vahenemista alle 10 000 tilaan. Siltikdan
maitotilojen keskikoko el olisi kuin noin 29 lehma& tilaa kohden.

Kun naudanlihantuotanto on hyvin suoraan kytkoksissa maidontuotantoon, my@s sonnien
maédaratiloillavahenis vastaavasti. Tétd kompensoi hieman se, ettéd emolehmétuotannon ole-
tetaan kasvavan jonkin verran. Tala hetkella Suomessa on runsaat 30 000 emolehmég, ja
emolehmakiintié on 55 000. Tasta kasvunvarasta on arvioitu saatavan hyddynnetyksi jonkin
verran niin, ettdemolehmien maéranousisi yli 40 000:een. Joka tapauksessa yhteenl askettu-
na sonnien maaré vahentyis yli 15 %. Samalla se merkitsisi sitd, ettd myds naudanlihan-
tuotanto alentuisi selvasti siinakin tapauksessa, etté teuraspainoja onnistuttaisiin kasvatta-
maan (ks. Pihamaa ym. 2004). Tilojen méaéran ol etetaan vahenevan siten, etta téssa mallissa
sonnitiloilla keskim&éréinen sonnien méard kohoaisi 60 sonnista |éhes 110 sonniin. Emo-
lehmien maéré kasvaisi puolestaan 30:sta ldhes 50 emolehmaan.

Kasvinviljelyssa kokonaispeltoalan on oletettu séilyvan ennallaan. Pellonk&yttssa sen si-
jaan on ol etettu tapahtuvan melkoisia muutoksia. Nurmialan on ol etettu vahenevan yhtéélta
kotiel @ ntuotannon muutoksen mya6ta. Toisaata myds nurmirehun kéyton nautakarjan ruo-
kinnassa on oletettu hieman vahenevan tilakoon kasvun myo6ta. Siten nurmiala vahentyisi
tassa mallissa noin 24 % eli noin 440 000 hehtaariin.®

Kesantoalan puolestaan on arvioitu lisdantyvan selvasti nykyisesta (211 000 ha vuonna
2003). Tamakin tosin riippuu valittavasta tukimallista. Kesantoala kasvaa kuitenkin jokata-
pauksessa nautakarjatalousvaltaisillaalueilla. Siten téassi mallissa kesantoal an kasvu on ole-
tettu pohjoismmilla tukialueilla selvasti eteldisia tukialueita voimakkaammaksi. Kasvu tu-
lee 18hinna giitd, etta osa kotieldintuotannon lopettajista siirtyy pelkastdan kesannoimaan,
kun nykyisen 50 prosentin sijasta voi kesannoida kaikki peltonsa. My6s se, sidotaanko kui-
vauskorvaus tuotantoon vai e, vaikuttaa kesannon maarédn. Tassa mallissa kesantoalan on
arvioitu kasvavan noin 370 000 hehtaariin. Tamakin lienee varovainen arvio (vrt. Lehtonen
ym. 2004).

3 Tukijérjestelmasta riippuen, voi olla, etta lagjaperdinen nurmenviljely lisdantyy eika alenema olisi néin
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Vilja-alan sen sijaan on ol etettu séilyvan likimain ennallaan. Vaikka kesannointi lisééntyisi-
kin selvasti, nurmelta vapautuvasta pellosta huomattava osa siirtyy kuitenkin viljale. Sa-
moin muiden viljelykasvien ala on oletettu séilyvan lahes ennallaan.

Tilojen kokonaisméaéran on ol etettu putoavan l&htétilanteen noin 72 000 tilasta noin 54 000
tilaan. Tama on hyvin varovainen arvio ottaen huomioon maatal ouden rakennekehitysta ar-
vioineet tutkimukset, joissa on yleensa pdadytty arvioon, ettatilojen madraolis korkeintaan
50 000 vuonna 2010 (mm. Lehtonen ym. 2002, Pyykkonen 2002). Se, etta rakennekehitys
on mallissa arvioitu suhteellisen varovaiseksi, e kuitenkaan vaikuta tulosten tulkintaan ko-
vinkaan paljoa. Joka tapauksessa t&ssé arvioitu rakenne on paljon |éhempéana todellista tuol -

oletuksillarunsaat 10 ha noin 41 hehtaariin.

Kun tukimallin valinta vaikuttaa hyvin paljon siihen, millaiseks tilan saama tuki muodostuu
siina tilanteessa, kun kotieldintuotanto lopetetaan, on staattisen tilanteen neljan tilaryhman
sijasta tarkasteltu tukimuutoksia viidessa ryhmaéssa. Siten kotiel&intuotannosta (so. tassa
nautakarjataloudesta) luopujien tukimuutoksia on tarkasteltu tassd omana ryhméanaan, eikéa
niita ole yhdistetty ryhmaan muut tilat. Y ksinkertai suuden vuoksi mallissa on my6s ol etettu,
ettd kaikki kokonaan tuotannosta luopuminen tapahtuisi ryhmasta muut tilat. Nainhan el tie-
tenk&én tosiasiassa ole, mutta talla ssavutetaan se, etta tilakohtaisen tuen mallissa voidaan
kaikkien tuotantoaan | agjentavien tilojen ol ettaa hankkivan lisdpeltonsa siten, etta siithen liit-
tyy samansuuruinen tukioikeus (sen suuruinen kuin ryhman muut tilat keskimaérainen tuki-
oikeus, jokamuodostaisi erdanlaisen ” pohjatuen”). Tata menettel ya puoltaamyds se, ettajos
oletettaisiin hankittavan erilaisia tukioikeuksia siséltévaa peltoa, on aika varmaa, etta em.
"pohjatuen” ylittava osuus tukioikeudesta pagdomittuisi maan hintaan hyvin suoraan. Siten
vaikka tilan tuki kasvaisikin téllaista peltoa hankkimalla, olisi siita jouduttu myds maksa-
maan enemman, eikétosiasiallinen hyoty olisi kuin tuon ” pohjatuen” verran.

4 Tulokset

4.1 Tukialueittain

Tulokset esitetdan siten, etté verrataan eri tukimallivaihtoehtojen antamaa CA P-tukea pelto-
hehtaaria kohden eri tuotantosuunnissa tilanteeseen, etta nykypolitiikkaa jatkettaisiin (mai-
don kiintiopalkkioilla tdydennettynd). Tukialueittain tilanne on jossain méérin erilainen,
mutta tukial ueittaiset kuviot on raportoitu liitteessa 2. Tassa esitetdan vain yhteenveto koko
maan tasolle laskettuna, koska pédasialliset johtopaatokset voidaan tehdé jo sen perusteella.

Tasatuki maaraytyy kullakin alueella siten, etta alueiden vélinen tulonjako séilyy ennallaan.
Tasatuki méaraytyy siten hyvin erilaiseks eri alueilla riippuen tuotantorakenteesta ja viljan
viitesadosta. Tasatuet, joihin kuva 1 (jamydhemmétkin) perustuvat on esitetty taulukossa 1.
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Taulukko 1. Tasatuen suuruus eri tukimallivaihtoehdoissa eri alueilla.

Kuivauskorvaus, sp 75 %, Sp 75 %, el 100 %, Tuet taysin
el 100 %, maidon top up maidon top up irrotettu
203 262 272
B 173 216 235
C1 193 229 260
Cc2 183 205 254
C2P-C4 190 202 260

Jos ol etetaan, etté rakennekehitysta e tapahdu, tilakohtai sen tuen mallit séilyttévat sekaalu-
eiden ettd tuotantosuuntien valisen tulonjaon téysin ennallaan. Sen takia kuvassa 1 on esitet-
ty vain tukimuutokset erilaisilla tasatukivaihtoehdoilla.

Jos tuet irrotettaisiin téysin tuotannosta, nautakarjatilojen tulonmenetykset olisivat huomat-
tavat. Vdlitysvasikoiden kasvatukseen erikoistuneillatiloilla menetykset vaihtelevat aluees-
tariippuen 330-380 euron vailla Emolehmilléavaihteluvéli on puolestaan 130-175 €/haja
maidolla 0-50 €/ha. Lihantuotannossa menetykset kasvaisivat etelasta pohjoiseen, mutta
maidolla suurin menetys olis B-aluedlla.

Tukien tuotantoon sitominen muuttaa ratkaisevasti lihantuotantoon erikoistuneiden tilojen
tukia. Emolehmétilat jopa suorastaan hyotyisivét tukien sidonnastajonkin verran. Tamajoh-

CAP-tuen muutos euro/ha nykytilaan verrattuna, ei
rakennekehitystd, koko maa

Maito
E B Kuivauskorvaus, sp
75%, el 100%, maidon
top up + tasatuki
Sonni
O Sp 75%, el 100%,
i maidon top up +
tasatuki
Emolehméa OTuet taysin irrotettu +
tasatuki
Muut ;l

-450 -400 -350 -300 -250 -200 -150 -100 -50 O 50 100 150 200

Kuva 1. CAP-tuen muutokset, jos rakennekehitysta ei tapahdu.
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tuu Siitg, etta tuotannosta irrotettavien tukien osuus jéisi niin pieneks, ettd tasatuki korvais
téman javahan enemmankin. Sonnitiloillataasen tasatuki ei riittdisi korvaamaan tulonmene-
tyksig, jotkaolisivat edelleen huomattavat. C-alueellamenetykset olisivat hieman yli 150 €/
haja A- jaB-tukialueillakin vaihtoehdosta ja alueesta riippuen yli 100 €/ha.

Maitotiloille suunnattavalla til akohtaisella tuella (top up) e sen sijaan ole juurikaan positii-
vista vaikutusta maitotilojen tukeen A-aluetta lukuun ottamatta verrattuna tukien taydelli-
seen irrottamiseen. Tamajohtuu siitd, ettd suurin osa tuesta (1éhes kaksi kolmasosaa kiinti6-
palkkioista) on kuitenkin oletettu irrotettavan tuotannosta. Siten suhteellisen pienikin tasa-
tuen lisdys riittéé korvaamaan lisairrotuksesta aiheutuvat menetykset. Tama nakyy selvasti,
kun tarkastellaan kuivauskorvauksen sidonnan vaikutusta nautakarjatilojen tukeen.

Jos maidon top upia sen sijaan korotettaisiin esimerkiksi siten, etté kiintidpal kkio maksettai-
siin kokonaisuudessaan top up -tukena maitotiloille, merkitsisi se tuen nousua ylla esitet-
tyyn. Kiintiopalkkio kasvais runsaat 100 €/ha maitotiloilla, mutta vastaavasti tasatuki pie-
nenisi kaikiltatiloilta noin 25 €/ha. Maitotiloilla nettovaikutus olisi siten noin 80 €/ha.

Kasvinviljelytilat sen sijaan nayttdisivat hyotyvan tukien irrottamisesta tasatukivaihto-
ehdoissa. Jos tarkastellaan edella esitetyista vaihtoehdoista sita tasatukivaihtoehtoa, jossa
tuotantoon on jétetty sidotuksi vain sonnipalkkioista 75 % ja emolehméapalkkiot kokonaan
sekanaiden lisaksi maitotiloille maksettu top up -tukena 50 % kiintidpalkkiosta, niin tilanne
nadyttéa puhtaiden viljatilojen osalta varsin positiiviselta (Kuva 2).

CAP-tuen muutos nykyiseen verrattuna puhtaalla viljatilalla,
kuivauskorvaus irrotettu, sp 75 % + el 100 % sidottu,
maidolle top up 50 % kp
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50

40 (R I I

30 |

20

10 [ e e == -

0 — —Cc2

-10 / C1

20 L - - . e _ _ _ _ _ _ - _ - - - . - - - - . - ol oloooooo _B -
A

-30

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 %
Kesannon osuus pellosta

Kuva 2. Puhtaan viljatilan tukimuutos nykyiseen verrattuna eri alueilla, jos tuotantoon sidotaan
sonnipalkkioista 75 % ja emolehmapalkkiot kokonaan seké naiden lisaksi maitotiloille maksettu top
up -tukena 50 % Kiintiépalkkiosta.
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Tassd vaihtoehdossa vain A- ja B-alueella |0ytyy enemmadlti tiloja, joiden CAP-tuki alenis
jonkin verran. Nama tilat ovat niitd, jotka ovat kesannoineet véhan tai e lainkaan. Tuki-
menetykset ovat myds pienia verrattuna nautatilojen menetyksiin, silla ne ovat vain alle
20 €/ha. Jos kuivauskorvaus sidottaisiin tuotantoon tilanne muuttuisi siten, etta kesanto-%
e vaikuttaisi tukimenetyksiin, mutta menetysta tulisi vuoteen 2003 verrattuna vain A-tuki-
alueella, jossa menetys olisi noin 2 €/ha. Jos kaikki tuet irrotetaan tuotannosta, tilanne pa-
ranisi viljatiloilla Talloin ainoastaan A-tukialueen netilat, jotka ovat kesannoineet vahem-
man kuin 13 % pinta-alastaan, menettéisivat ja menetys olisi alle 10 €/ha. Miten eri tukien
irrottaminen vaikuttaa eri tuotantosuuntien saamiin tukiin ilmenee kuvasta 3.

Kasvinviljelytilat (ja muutkin tilat, joilla vain peltokasvitukia) hyotyvéa enemman nauta
karjatal ouden tukien irrottamisesta kuin nautakarjatilat hy6tyvét peltokasvitukien irrottami-
sesta. Tassa tilamallissa ryhman muut tilat peltokasvituet pienenisivét ne irrotettaessa noin
40 €/ha. Vastaavasti ne kuitenkin saisivat 1&hes 90 €/hatukea lisda, jos nautakarjatalouden
tuet irrotettaisiin tuotannosta. Nettolisdys nykyiseen verrattuna olisi siis runsaat 40 €/ha.
Kuviostanakyy selvasti, etta mitd enemman nautakarjatal ouden tukiairrotetaan tuotannosta,
sitéd enemman nautakarjatilat havidvét ja sitd enemman vastaavasti muut tilat hy6tyvat.

Ei ole kuitenkaan perusteltua olettaa rakenteen sdilyvan ennallaan, vaan se muuttuu joka
tapauksessa. Sen takia seuraavassa on arvioitu tapahtuvan rakennekehityksen vaikutuksia
tilojen tukien muutoksiin. Nyt tarkasteluun on lisétty myds tilakohtaisen tuen mallit, koska

Eri CAP-tukien muutos euro/ha eri tuotantosuunnissa nykypolitiikkaan
verrattuna, jos tuet irrotetaan kokonaan tuotannosta ilman
rakennekehitysta

[ | |
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Kuva 3. Eri CAP-tukien tuotannosta irrottamisen vaikutus eri tuotantosuunnissa nykypolitiikkaan
verrattuna ilman rakennekehityksen huomioon ottamista.
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CAP-tuen muutos euro/ha nykytilaan verrattuna,
rakennekehitys tapahtunut, koko maa
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Kuva 4. CAP-tuen muutokset, jos rakennekehitys tapahtuu esitetylla tavalla.

niill& on olennainen vaikutus tilatasolla tehtaviin paétoksiin. Kuvassa 4 on esitetty vastaa-
vasti kuten edell& tukimuutokset eri tiloilla, mutta nyt rakennekehitys huomioon ottaen.

Olennaisin ero edella tehtyyn tarkasteluun on se, ettd tuotantoaan jatkavien maito- ja sonni-
tilojen (joista osa on siis lagientgjia) tilanne heikkenee. Emolehmétiloilla tilanne e muutu
kovin paljon, koska rakennemuutos on siella oletettu hieman erilaiseks (tilojen mééara el
alene kovin paljoa, ja kokonaistuotanto kasvaisi). Tasatukimalleissa muutos e ole kovin
suuri, mutta selva siellékin. Tuotantoaan |agjentavien tilojen asema heikkenee nykypolitiik-
kaan verrattuna etenkin, jos eléintiheys tiloilla samaan aikaan kasvaa.

Tilakohtaisen tuen mallit puolestaan houkuttelisivat tuotannosta luopumiseen selvasti tasa-
tukimallgja enemman. Kotielé@ ntuotannosta luopujien asema paranisi néissa vaihtoehdoissa
50-100 €/ha tasatukimalleihin verrattuna, jotka nekin toisivat nykypolitiikkaan verrattuna
40-100 €/halisda tukea. Tilatasolla ndma olisivat niin isoja summia, ettd houkutus lopettaa
kotiel&intuotanto olisi ilmeinen.

4.2 Koko maa yhtena tukialueena

Jos koko maaolisi yhtena tukialueenatilanne muuttuisi jonkin verran. Jotta koko komission
asetuksessa mainittu 552 milj. euron tukisumma tulisi kaytetyksi, muodostuisivat tasatuet
nyt tarkastelluissa tukimallivaihtoehdoissa seuraaviksi:
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Kuivauskorvaus, sp 75 %, e 100 %, maidon top up 183 €/ha
Sp 75 %, el 100 %, maidon top up 223 €/ha
Tuet tdysin irrotettu 253 €/ha

Tassa tarkastelussa A-alueen tuki alentuisi vaihtoehdosta riippuen 17-39 €/ha. B-alueella
puolestaan tuki kasvaisi vaihtoehdosta riippuen 7-18 €/ha. C-alueella muutokset olisivat
pienempid. Tama muuttais siis alueiden valista tuenjakoa, mutta ei kuitenkaan tasaisi tuo-
tantosuuntien valista tuenjakoa voittgien ja havigien kesken. Sen takia enempi tarkastelu
on tassa yhteydessa jtetty tekeméttd, koska yhden tukialueen malli el toisi mydskaan byro-
kratias8astja tukial ueittaiseen malliin verrattuna juuri lainkaan.

5 Johtopaatokset

Tama tarkastelu vahvistaa sitéd nékemystd, etté kuivauskorvauksen sitominen ei ole véltta
maéatonta (vrt. Lehtonen ym. 2004). Tuotantomotivaation kannalta térked tuen muoto ei muu-
tu, jatoisaalta viljatilojen tuki nayttda sdilyvan vahintéén ennallaan tukimallivaihtoehdosta
riilppumatta. Suuressa osassa Suomea (C-alueella) vaikutus tukeen on jopapositiivinen vaih-
toehdostariippumatta. Eteléssaldytyy havigjiakin, muttatappiot ovat hyvin pienianautakar-
jétiloihin verrattuna. Siten tukiratkaisun kokonaisuudesta tulee tasapainoisempi, jos kui-
vauskorvaus irrotetaan, koska se parantaa nautakarjatilojen asemaa. Nautakarjatalouden
menetysten korvaamiseen e sen sijaan pelkan CAP-uudistuksen tarjoamat keinot ndyta tar-
joavan riittévia mahdollisuuksia.

Tata korostaa se, ettéd erityisesti maidolla muiden tekijoiden kuin CAP-tukien vaikutukset
tilojen tulonmuodostukseen ovat my6s suuret. Emolehmaétiloille sen sijaan voi 10ytya hel po-
tusta kansallisen jérjestelyvaran kautta, jos komissio hyvaksyy Suomen mahdollisen ehdo-
tuksen emol ehmapal kkioiden maksamisesta sonnipalkkioiden (75 %) ohella.

Tilatukivaihtoehdoista tilakohtaisen tuen malli tarjoaa lyhyella aikavalilla mahdollisuuden
sdilyttaa tilan CAP-tukitaso ennallaan. Se kuitenkin heikentéisi nautakarjatilojen tuotanto-
motivaatiotajakiihdyttais tuotannostaluopumista. Samalla se pitkalaaikavalillakarjistaisi
entisestdan nautakarjatalouden ongelmia, koska kotiel&intuotantoon aiemmin sitoutunutta
tukea siirtyy kotieldantuotannosta luopumisen seurauksena karjatiloilta pois. Rakenne-
kehityksella onkin olennainen vaikutus siihen, miten eri tukimallivaihtoehdot suhtautuvat
toisiinsa.

Tasatukimalli puolestaan ai heuttaa vai stamétta tul onjaon muutoksia tuotantosuuntien jatilo-
jen véille. Se olis kuitenkin hallinnollisesti paljon tilakohtaisen tuen mallia yksinkertai-
sempi vaihtoehto. My6s maamarkkinoiden toimivuuden kannalta jonkinlainen tasatukimalli
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olisi selkeampi. Siitd huolimatta, etté perusvalinta kohdistuisi tasatukimalliin, voi olla pe-
rusteltua maksaa nautakarjatiloille jonkinlaista tilakohtaista liséa (esimerkiksi edella tarkas-
teltu top up -tuki), ainakin jonkinlaisen siirtymakauden agjan. Tall6in olisi kyseessa jonkin-
lainen yhdistelmamalli.

Y hdistelmamallin sijasta oikeudenmukai sesta tulonjaosta huol ehtimiseen voi |6ytya ratkai-
suja my6s muiden tukijarjestelmien muutoksista. Myds tukien jonkinlainen tuotantoon si-
dontavoi onnistua naissd muissajarjestelmissa. Talldin vois |0ytyaratkaisu, jokakannustaa
rakennekehitykseen jalaa ennusinvestointei hin, jos sitd hal utaan. Tassa selvityksessa on tar-
kasteltu vain CAP-uudistuksen vaihtoehtoja. Missaén tapauksessa CAP-uudistusta ei kui-
tenkaan voida tehda ilman, etta kaikkia muitakin tukijarjestelmia tarkastellaan yhta aikaa.
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Liite 1. Yhteenveto tilamalleista (keskimaarin) lahtotilanteessa.

Maito Sonni Emolehma Muut
L ehmi&emolehmia 19 0 30 0
Sonngja 0 60 15 0
Peltoa 30 40 40 30
Nurmen osuus 85 % 86 % 85 % 0%
Viljan osuus 15 % 14 % 15% 76 %
Muun alan osuus 0% 0% 0% 12 %
Kesannon osuus 0% 0% 0% 12 %

Alueiden vélillamalleissaon pienid eroja, jotta alueiden valiset erot pellonkayttssijatuissa
on voitu ottaa huomioon.
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Liite 2. CAP-tuen muutokset eri alueilla eri tukimallivaihtoehdoilla.
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CAP-tuen muutos euro/ha nykytilaan verrattuna, ei
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CAP-tuen muutos euro/ha nykytilaan verrattuna, ei
rakennekehitysta, C2P-C4-alue
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Eri tilatukimallisovellusten vaikutukset maatilojen tuloihin
eri tuotantosuunnissa ja eri tukialueilla Suomessa

Jukka Tauriainen ja Jyrki Niemi
MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, jukka.tauriainen@mitt.fi, jyrki.niemi @mitt.fi

Tiivistelma

EU:n yhtei sen maatal ouspolitiikkauudistuksen suurin muutos on, etté suurin osa EU:n pelto-
kasvi- jakotielé@intuistairrotetaan tuotannosta ja yhdistetéan tilatueksi. Siltd osin kuin tukea
irrotetaan tuotannosta on mahdol lista kansallisesti paéttad, kuinkairrotettu tuki jaetaan maa-
tiloille. Jasenmaat voivat pdéttas, valitaanko tilatueks tilakohtainen malli vai tasatuki vai
niiden yhdistelma Mallin valinta on suuri poliittinen viljelij6iden tulonjakoon liittyvakysy-
mys. Téassa selvityksessa tarkastellaan maataloustulon jakautumista eri tuotantosuuntaa
edustavilla tiloilla eri tukialueilla kolmessa vaihtoehtoisessa tilatukimallissa. Tutkimus-
aineistona on vuoden 2002 MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitoai neisto.

Tilakohtai sessa mallissa tuet maksettaisiin viitevuosien 2000-2002 tukien suuruisina. Tilan
aikaisemmin saama tuki jaettaisiin tilan peltolohkoille, jonka seurauksena naapuritiloilla
voisi olla hyvinkin erisuuruiset tukioikeudet hehtaaria kohden. Malli e reagoisi tuotannon
muutoksiin. Tasatukimallissa tukea maksettaisiin alueittain samansuuruisena tilan pelto-
hehtaaria kohden. Malli olis jérjestelména yksinkertainen ja selked, mutta toisi melkoisia
tilakohtaisia muutoksia viitevuosiin verrattuna. Tasatukimalli johtaisi tulonmenetyksiin ti-
loillajoillatilakohtaisen tuen mallissaolisi korkeatukioikeus hehtaariakohden. Valiton siir-
tyminen alueelliseen tasatukeen kohtelisi kaltoin erityisesti voimaperaisia nautakarjatiloja.
Nopea siirtyminen tasatukimalliin vaikeuttaisi myds nautakarjatilojen taloudellista tilannet-
ta. Kaksiportainen tasatukimalli, jossa maksettaisiin eri suuruinen tuki entiselle nurmialalle
jamuulle aalle, pienentdis puhtaan tasatukimallin haittoja nautakarjatiloilla.

Asiasanat: EU, maatalouspolitiikka, tilatuki, maatal oustulo
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Income changes resulting from alternative single farm
payment schemes on farms in different production lines
in different parts of Finland

Jukka Tauriainen and Jyrki Niemi

MTT Economic Research, Agrifood Research Finland, Luutnantintie 13, FIN-00410 Helsinki, Finland,
jukka.tauriainen@mitt.fi, jyrki.niemi@mitt.fi

Abstract

The most significant element in the CAP reform is the decoupling of most of the EU pay-
ments to arable crops and livestock from the production, combining theseinto a Single Farm
Payment scheme. The means by which these payments are to be paid out —whether based on
individual farm-based historic payment entitlements, aregional flat-rate average or acombi-
nation of the two —is decided by the Member State. The decision of the model is concerned
with income distribution, and thusiit is politically a sensitive issue. This paper presents the
results of an analysis to quantify the agricultural income distribution — resulting from three
alternative models — on farms in different production lines in different parts of Finland. The
analysis is based on the bookkeeping data of farms participating in the Farm Accountancy
Data Network (FADN) of the EU.

In the farm-based model, the payments would be made according to the reference years
20002002 so that the earlier payments to the farm would be divided by its hectares. This
would lead to very different payment entitlements per hectare, even for neighbouring farms,
and the model would not react to changes in the production. In the regional model, the sup-
port per hectare of arable land would be the same in a certain region. As a scheme, this
would be very clear and unambiguous, but it would lead to considerably changes for indi-
vidual farms compared to the reference years. The main losers would be farms with high
payments in the farm-based model. Rapid shift to regional payments per hectare would be
unjust especially for intensive cattle farms, and thismodel might lead to financial difficulties
on many farms. Differentiating the area payment (paying a higher rate for grassland than
crops) would be a compromise which could alleviate the problems of the cattle farmersin-
herent in the regional model.

Index words. EU, agricultural policy, single farm payment, agricultural income
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1 Johdanto

K esdkuussa 2003 sovitun EU:n maatal ouspolitiikan uudistuksen keskeinen muutos on tuki-
en irrottaminen tuotannosta ja niiden yhdistéminen tilatukeen. Tilatukeen yhdistetéén suurin
o0sa CAP-tuista vuosien 2000-2002 keskiarvona seka maitouudistuksen jalkeen myos mai-
don CAP-tuet. Jasenmaat voivat tosin halutessaan pité4 osan tuesta edelleen kytkettyna tuo-
tantoon. Joustavuutta on erityisesti naudanlihan, mutta jonkin verran myas viljan ja maidon
tuotannossa. Tilatuki maksetaan hehtaaritukena.

Siltd osin kuin CAP-tukea irrotetaan tuotannosta on edelleen mahdollista kansallisesti paét-
t&8, kuinkairrotettu tuki jaetaan maatiloille. Aérivaihtoehtoja ovat kullekin maatilalle viite-
kauden 20002002 perusteella maksettavatilakohtainen tuki tai koko maan tuotannossaole-
vien hehtaarien perusteella maksettava tasatuki, joka voi olla alueittain erilaistettu. Nurmel-
le ja muulle pellolle voidaan maksaa myds erisuuruista alueellista tasatukea. Koska lisaksi
on mahdollisuus rakentaa erilaisia tilakohtaisen ja tasatuen yhdistelmamalleja, mahdolli-
suuksia uuden tukijarjestelman toteuttamiseksi on erittéin runsaasti.

Tassa selvityksessa tarkastellaan seuraavan kolmen eri tilatukimallivaihdon vaikutuksia
paadtuotantosuuntia (lypsykarjatalous, sikatalous, viljanviljely) harjoittavien maatilojen tu-
loksiin eri tukialueilla:

1) Tilakohtainen tuki; CAP-tuet maksetaan vuosien 2000—2002 historiallisten tuki-
tasojen mukaisina

2) Tasatuki 1; CAP-tukea maksetaan nurmialalle ja muulle aalle eri tasoisena
alueittain porrastettuna

3) Tasatuki 2; CAP-tuki maksetaan koko peltoalalle samansuuruisena alueittain
porrastettuna

CAP-tukiratkaisujen liséksi otetaan huomioon kansallisten tukien maksatuksessa ennakoita
vissa olevat muutokset. Tarkastelu ulottuu vuoteen 2007 saakka. Tutkimusaineistona on
vuoden 2002 MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitoaineisto. Tutkimusmenetel-
mana on MTT Taloustutkimuksessa kehitetty maa- ja puutarhatalouden kannattavuus- ja
tuloennustej arjestelma.

Kannattavuuskirjanpitotul osten mukaan koko Suomen paétoi misten maatal ous- ja puutarha-
yritysten saamista tuista noin 22 % oli CAP-tukea vuonna 2002. Viljatilojen tuista CAP-
tukea.oli noin 32 %, lypsykarjatilojen noin 15 %, muiden nautakarjatilojen noin 36 % ja
sikatilojen noin 17 %.
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2 Kannattavuus- ja tuloennustejarjestelma

Maa- ja puutarhatalouden kannattavuus- ja tuloennustejérjestelma tuottaa kannattavuus-
Kirjanpitotilojen tilakohtaisista tiedoista painotettuja alue- ja tuotantosuuntakohtaisia tulo-
ja kannattavuusennusteita ottaen huomioon jérjestelmaan syotetyin ehdoin padtuotteiden
hinnoissa, kustannustasossa, seka tukitasoissa ja -lgjeissa tapahtuvat muutokset. Ennustel -
den aikaperspektiivi ulottuu viisi vuotta perusvuodesta eteenpéin.

Mallin avulla voidaan tarkastella useiden tuottoerien, kustannusten, maataloustulon,
yrittgjanvoiton seka kannattavuuskertoimen kehitysta ennustejakson aikana. Téssa tarkaste-
lussa keskitytaan tukisovellusten tulovaikutusten arviointiin.

2.1 Perusaineisto

Tassa selvityksessa ennustejdrjestelméan perusaineistona kaytetdan péadtuotantosuuntaa
edustavien maatil ojen kannattavuuskirjanpitoai neistoa vuodelta 2002, joka sisaltéa 523 péé-
toimisen maatilan tilakohtaiset tiedot (Taulukko 1). Painotuksessa ja pdatoi misuuden méaé-
rittelyssa kaytetty kokoluokitus perustuu FADN-jérjestel méassa kaytettavaan taloudelliseen
kokoon, joka saadaan jakamalla yrityksen vakioitu kokonaiskate 1 200 eurolla. Paatoimisik-
s luetaan taloudelliselta kooltaan yli 8 ESU:n (9 600 euron) suuruiset maatilat. Tilat on luo-
kiteltu koon perusteella kymmeneen luokkaan.

Maatilojen tuotantosuuntaluokitus perustuu EU:n maatilatypologiaan, jonka mukaisesti
maetilan jokaiselle viljelykasville ja kotieléimelle lasketaan ns. vakioitu kate. Maatilan va-
kioitu kokonaiskate saadaan laskemalla kasvien ja elé@inten katteet yhteen. Tuotantosuunta
maaraytyy kokonaiskatteen koostumuksen perusteella. Viljanviljelytilaks luetaan tilat, joil-
la viljakasvien osuus kokonaiskatteesta on enemman kuin 2/3. Lypsykarjatiloiks luokitel-
laan tilat, joiden kokonaiskatteesta yli 2/3 muodostuu nautakarjasta (pl. emolehmét) ja
nautakarjan katteestayli 2/3 lypsylenmistd. Kéytannossatilat ovat varsin paétoimisialypsy-
karjatiloja; noin 85 prosentilla niistéd kokonaiskatteesta yli 2/3 on perdisin lypsylehmista
Sikatiloilla yli 2/3 kokonaiskatteesta tulee sikojen katteista. Sikatilat edustavat sianliha,
porsas- ja yhdistelmétuotantoa.

Alueluokitus on tehty vuonna 2002 voimassa ol |een tukialugjaon mukaisesti siten, etta maa-
tilan tukialuetunnus maéraytyy sen mukaan, milla alueella suurin osaa tilan pelloista sijait-
see. Tukialueet on ryhmitelty CAP-tukitasojen pohjalta seuraavasti: A-tukialue, B—C1-tuki-
alueet ja C2—C4-tukial uest.
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Taulukko 1. Kannattavuuskirjanpitotilojen ja niiden edustamien perusjoukon tilojen maéaréat vuoden
2002 kirjanpitoaineistossa.

Kannattavuuskirjanpitotilat
Tukialue

Perusjoukon tilat
Tukialue

Tuotantosuunta
Viljanviljely 44 76 10 130 3686 6367 956 11009
Lypsykarjatalous 16 117 199 332 884 8584 10809 20277

39 12

170 832 356 1358

Sikatalous

Pagtoimisillaviljanviljelytiloilla oli kannattavuuskirjanpitotilojen painotettujen tul osten pe-
rusteella keskimaarin 52,3 hehtaaria peltoa, jostaviljaaviljeltiin 36,5 hehtaarilla. Kesannol -
la viljelyalasta oli noin 7,6 hehtaaria. Lypsykarjatiloilla oli kotieldmia keskiméérin 29,6
eldinyksikkoda, josta 99 % oli nautakarjaa. Peltoa néillatiloilla oli 37,7 hehtaaria, josta nur-
mella oli 23,2 hehtaaria. Etelé&Suomen lypsykarjatilat olivat eldinmaardltdan ja peltoalal-
taan hieman pohjoisen tiloja suurempia ja ne kéayttivét peltoalastaan véhemman hehtaareja
nurmen viljelyyn. Sikatiloilla oli el&imi& keskimaarin 111,0 el&@inyksikkoé ja 46,0 hehtaaria
peltoa, josta 36,7 hehtaaria viljanviljelyssa.

2.2 Painotus

Kannattavuuskirjanpitotilat ovat jonkin verran keskimaéraistéa suurempia ja niiden tulotaso
voi olla korkeampi ja kannattavuus parempi kuin suomalaisilla maatiloilla keskimaarin.
Kirjanpitoaineistosta lasketut keskimaaraiset tulokset saadaan paremmin kuvaamaan edus-
tamansa tilajoukon tuloksia laskemalla muuttujista painotetut keskiarvot. Suhteellisesti par-
haiten edustettuna aineistossa ovat perusjoukon sikatilat, joista otoksessa on 4,5 %. Vilja
tiloista otoksessa on 1,2 % ja lypsykarjatiloista 1,6 %. Eri kokoluokkien vélilla tuotanto-
suunnittain ja alueittain muodostetuissa osittei ssa edustavuudessa on suuriakin eroja.

Ennustejarjestel massa kaytetty painotus perustuu kaikkien pdétoi misten maatal ous- ja puu-
tarhayritysten lukuméériin eri tukialueillajaeri tuotantosuunnissa vuonna 2000. Y ksittéisen
Kirjanpitotilan painokerroin lasketaan sen edustaman ositteen perusjoukossa ja otoksessa
olevien tilamaarien suhteena. Jarjestelméassa oletetaan perusjoukon tai otoksen rakenteen
séilyvan muuttumattomana koko ennustejakson agjan, joten eri vuosien tuloksia laskettaessa
ka8ytetddn samoja painokertoimia.

2.3 Mallintaminen

Ennustej arjestelma on maatilojen tuotantorakenteen ja -teknol ogian seka fyysisen koon suh-
teen staattinen, joten esimerkiksi satotasoissa, kesannon ja viljellyn pinta-alan suhteessa ja
padomarakenteessa e tapahdu muutoksia.

Myyntituotot korjataan koko ennustejaksolla vuoden 2003 hintatasoon kayttamalla maa-
talouden tuottgjahintaindeksia siten, etta pagtuotteiden tuottoja (maitotuotto, muu nauta-
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karjatuotto, sikatuotto ja viljatuotto) korjataan osaindekseilla ja muita myyntituottojayleis-
indeksilla Kustannukset korjataan vastaavasti kayttdmalla maatalouden tuotantopanosten
ostohintaindeksia siten, etta tiettyja kustannuseria (sdhkd, lannoite- ja maanparannusai neet
seka rehut) korjataan osaindekseilld ja muita kustannuksia yleisindeksilla. Indeksit ovat
Tilastokeskuksen maatalouden tuottajahintaindeksi ja maatalouden tuotantopanosten osto-
hintaindeksi-sarjoista. Vuodesta 2003 alkaen indeksien pistelukuina kaytetdan Tilasto-
keskuksen laskemia vuoden 2003 ns. toisen ennusteen indeksej & (Taulukko 2). Laskennalli-
set kustannuserét pidetddn vuoden 2002 tasolla: yrittgjéperheen tuntipalkkavaatimus on
10,80 e/h ja tuotantoon sidotun oman padoman korkovaatimus 5 %.

CAP-uudistuksen yhteydessa sovitun voin ja rasvattoman maitojauheen interventiohintojen
alennusten oletetaan laskevan maidon tuottajahintaa 4 % vuonna 2004, 8 % vuonna 2005
jne. Vuonna 2007 maidon tuottajahinta olisi néin ollen 84 % vuoden 2003 tuottajahinnasta.

Ennustejarjestelmaén tallennetaan maataloustukien yksikkotuet tukialueittain jokaiselle
ennustevuodelle kannattavuuskirjanpidossa kéytettyjen tukitilien mukaisesti jaoteltuna.
Kirjanpitotilojen perusvuonna saamia tukisummia korjataan yksikkotukien suhteellisen

perusteina kaytetdan tilojen todellisiaviljelyalojatai eldinmaaria.

Taulukko 2. Maatalouden tuottajahintaindeksin ja tuotantovélineiden ostohintaindeksin pistelukuja
2002-2007.

Indeksi (nro) 2002 2003 - 2007

(=2003 ell)
Maata ouden tuottgahintaindeks yht. (0) 99,89 94,75
Viljat (11) 87,59 83,43
Maito (22) 105,55 107,8
Naudanliha (21B) 78,05 76,47
Sianliha (21C) 103,38 86,4
Tuotantovalineiden ostohintaindeksi (00) 109,21 110,79
Sahko (33) 111,10 120,26
Lannoite- ja maanparannusaineet (4) 99,82 98,82
Rehut (6) 100,89 99,78
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3 CAP-tukimallit ja laskentaoletukset

3.1 Vaihtoehtoisten tilatukimallien oletukset

Tassa selvityksessa tarkastellaan kahden erilaisen tasatukimallin (tasatuki 1 ja tasatuki 2)
soveltamisen vaikutuksia maatal oustuloon verrattuna tilakohtaisen tuen mallin antamaan
maatal oustuloon. Uusi CAP-tukimalli ol etetaan otettavan kdyttéon vuonna 2006. Tukimalli-
en maatal oustul ojen eroavaisuuksia tarkastellaan vuonna 2007.

Tilakohtai sen tuen mallissatilan tuki méaraytyy viitekaudella2000-2002 maksettujen CAP-
tukien kokonaismaaran keskiarvona. Tassa tarkastel ussa on yksinkertai stamisen vuoksi teh-
ty oletus, etta kirjanpitotilojen saamat tuet eivdt noina vuosina poikkea paljoa toisistaan.
Néin laskelmissa on voitu kayttéd pelkastéan vuoden 2002 tukisummia.

Tasatukimallissa 1 tuotannosta irrotettu CAP-tuki maksetaan al ueittai sena tasatukena siten,
ettd nautakarjatilojen nurmiala saa korkeamman tuen kuin muu peltoala (Taulukko 3).
Nautakarjatilalla tarkoitetaan téssa yhteydessa tilaa, jolla on nautaglaimia vuoden aikana
keskimaarin enemman kuin yksi el&inyksikko.

Tasatukimalli 2 on puolestaan puhdas alueellinen tasatukimalli, jossa kaikille peltohehtaa-
reille maksetaan samansuuruinen tuki riippumatta viljeltavasta kasvista ja maatilan tuotan-
tosuunnasta (Taulukko 4).

Taulukko 3. CAP-tuen taso tasatukimallissa 1.

Nautakarjatilojen nurmiala, Muu peltoala,
€/ha €/ha
A 414,00 246,00
B-C1 349,90 190,50
C2-C4 300,90 136,70

Taulukko 4. CAP-tuen taso tasatukimallissa 2.

Koko peltoala,

€/ha
A 255,90
B-C1 215,50
C2-C4 203,80
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3.2 Laskentaoletukset kaikissa malleissa

CAP-tuet

CAP-tuista tuotantoon sidottuna séilyvat emolehmapalkkio ja uuhipalkkio seké 75 % sonni-
palkkiostaja 60 % tarkkelysperunan CAP-tuesta. Muut CAP-tuet mukaan lukien viljan kui-
vatuskorvaus irrotetaan tuotannosta kokonaan vuonna 2006.

Maitokiintiétonnia kohti maksettava maidon kiintidpalkkio vuonna 2004 on kaikilla tuki-
alueilla 11,81 €/t, vuonna 2005: 23,65 €/t ja vuodesta 2006 akaen 35,50 €/t. Kiintiopalk-
Kio irrotetaan tuotannosta kokonaan vuonna 2006.

Peltokasvien CAP-tuessa on huomioitu vuodesta 2004 alkaen maksettava kuivaustuen koro-
tus 5 euroa/tonni. CAP-tuen maksukaton aiheuttamia mahdollisia tuen leikkauksia ei ole
otettu huomioon.

Kansalliset tuet

Kansallisten tukien tasot vuonna 2004 noudattavat Valtioneuvoston 23.1.2004 vahvistamia
tukitasoja.

Y mpéristétuen kansallista lisdosaa ol etetaan maksettavan kaikille Etel&Suomen tiloille nii-
den tuotantosuunnasta riippumatta kunkin viljelykasvin koko viljelypinta-alalle. Vuonna
2005 lisbosaa leikataan kaikkien kasvien osalta samassa suhteessa kuin siihen varattu koko-
nai srahasummaalenee (60 milj. euroa/vuosi — 55 milj. euroa/vuosi). Vuosina 2006 ja 2007
lisdosa séilyy vuoden 2005 tasolla.

Etel & Suomen tuotantotukien vuonna 2005 tapahtuva 25 milj. euron leikkaus ol etetaan kom-
pensoituvan samana vuonna tapahtuvalla LFA-tuen korotuksella. Muutoin LFA-tuen jaon
oletetaan sdilyvan vuoden 2002 mukaisena. Tuotantotukien kolmen prosentin vuotuinen
pieneneminen otetaan huomioon kaikissa Etel & Suomen tuotantotuissa.

Maidon tuotantotuen vuoden 2004 tukitasona on kaytetty yksikkotukea, joka el sisdlla seu-
raavana vuonna mahdollisesti maksettavaa 0,2 snt/l lisétukea. Pohjoisen Suomen tuen olete-
taan séilyvan vuoden 2004 tasolla koko ennustejakson gjan ja Etel&Suomen tuen laskevan
vuosittain 3 %.
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4 Tasatukisovellusten tulovaikutus verrattuna
tilakohtaisen tuen malliin

Seuraavassa tarkastellaan maa- ja puutarhatalouden kannattavuus- ja tuloennustejarjestel-
man avulla paétoimisten tilojen tilakohtaisia ja keskimaaréisia maatal oustuloja kussakin
val htoehtoi sessa tilatukimallissa vuonna 2007. Kirjanpitotilojen tulokset on painotettu ku-
vaamaan perusjoukon tilojen tuloksia. Tasatukimallien maatal oustul oja verrataan tilakohtai-
sen tuen mallin maatal oustuloihin laskemalla maatal oustulojen erotukset seka suhteel liset
muutokset. Tasatukimallien maatal oustul ojen eroavuutta tilakohtai sen tuen mallista havain-
nollistetaan esittdmallé maatilojen suhteel liset osuudet kussakin maatal oustulon muutoksen
luokassa seka kumulatiiviset jakaumakuviot maatal oustulon suhteel lisista muutoksista.

4.1 Vaikutukset lypsykarjataloutta harjoittavilla maatiloilla

Taulukossa 5 ja kuvassa 1l esitetéan padtoimisilla lypsykarjatiloilla tapahtuva maatal ous-
tulon suhteellinen muutos tasatukimalleissal ja 2 verrattuna tilakohtaisen tuen malliin.
Koko maan lypsykarjatilojen maatal oustulon keskimaaréinen muutos mallissa 1 olisi noin
-2 %. Tukialueesta riippumatta maataloustulon keskimaérdinen muutos jais ale £3 %:iin.
Keskimaarien tarkastelun taakse katkeytyy maataloustulon suhteellisen muutoksen suuri
tilakohtainen vaihtelu.

Koko maassa noin kymmenesosalla lypsykarjatiloista jaisi tasatukimallissal yli 10 %
enemman maataloustuloa ja vastaavasti kolmetoista tilaa sadasta menettdisi saman verran
tulostaan. Hieman yli 3 % lypsykarjatiloista menettéisi maatal oustulostaan enemman kuin
20 %. Suurimmalla osalla (77 %) lypsykarjatiloista maataloustulon muutos jdisi pienem-
méksi kuin £10 %.

Tukialueittain tarkasteltuna A-tukialueella olisi suhteedllisesti muita alueita enemman tiloja
(32 %), jotka menettéisivat enemman kuin 10 % maatal oustul ostaan. V astapainona havigjil-
le alueen lypsykarjatil oista viidenneksen maatal oustulo kasvaisi yli 20 %. B- ja C-alueiden
tilojen maatal oustulon jakauma keskittyisi mediaanin ympérille, jolloin tilojen valinen ha-

Taulukko 5. Koko maan paatoimisten lypsykarjatilojen jakauma maataloustulon muutoksen mu-
kaan.

Maataloustulon Maatilojen osuus luokassa,
muutos, % %
Tasatuki |  Tasatuki Il

—-20% 32% 12,0 %

-20% —-10 % 9,8 % 27,0%

-10% - 0% 49,2 % 52,3 %

0% —10 % 27,8 % 7,0 %

10 % — 20 % 4,6 % 0,1 %

20 % — 5,3 % 1,6 %

yhteensa 100,0 % 100,0 %
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Kuva 1. Maataloustulon muutos tasatukivaihtoehdoissa 1 ja 2 verrattuna tilakohtaisen tuen vaihto-
ehtoon koko maan paatoimisilla lypsykarjatiloilla vuonna 2007.

Tasatukimallissa2 maataloustulon keskimaddrdinen muutos olisi lypsykarjatiloilla noin
-8 %. Tulonmuutos vaihtelisi tukialueesta riippuen -7 ja-12 %:n vailla Noin kahdella pro-
sentilla lypsykarjatiloista maataloustulo kasvais ja vastaavasti 18hes neljalakymmenella
prosentilla pienenisi vahintdan 10 %. Runsaat kymmenen prosenttia til oista menettéis maa-
taloustulostaan yli 20 %. Noin 60 %:lla tiloista maatal oustulon muutos jéisi kuitenkin pie-
nemmaksi kuin £10 %.

Tukialueittain tarkasteltuna suurimmat maatal oustulon muutokset mallissa 2 tapahtuisivat
A-aluedlla(Kuva 2), jossa maatal oustul on keskimaérdinen muutosolisi -12 %. B—C1-alueil-
la muutos olisi noin -10 % (Kuva3) ja C2—C4-dueilla -7 % (Kuva4). Tassékin mallissa
eteldisilla tukialueilla yli viidenneksen maatal oustulostaan menettavia olisi muuta maata
enemman: A-tukialueella 25 % ja B—C1-alueillalahes 20 % tiloista.
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50% -40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% 40% 50%
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Kuva 2. Maataloustulon muutos tasatukivaihtoehdoissa 1 ja 2 verrattuna tilakohtaisen tuen vaihto-
ehtoon A-tukialueen paatoimisilla lypsykarjatiloilla vuonna 2007.
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Kuva 3. Maataloustulon muutos tasatukivaihtoehdoissa 1 ja 2 verrattuna tilakohtaisen tuen vaihto-
ehtoon B-Cl1-tukialueiden p&atoimisilla lypsykarijatiloilla vuonna 2007.
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Kuva 4. Maataloustulon muutos tasatukivaihtoehdoissa 1 ja 2 verrattuna tilakohtaisen tuen vaihto-
ehtoon C2—C4-tukialueiden paatoimisilla lypsykarjatiloilla vuonna 2007.

4.2 Vaikutukset sikataloutta harjoittavilla maatiloilla

Taulukossa 6 jakuvassa 5 esitetdan pagtoimisilla sikatal outeen erikoistuneillatiloilla tapah-
tuva maatal oustulon suhteellinen muutos tasatukimalleissa 1 ja 2 tilakohtaisen tuen malliin
verrattuna. Koko maan sikatilojen maataloustulon keskimaarainen muutos mallissa 1 olisi
noin -9 %. Tulonmuutos vaihtelisi tukialueesta riippuen -6 ja -13 %:n vélilla Vaaat 3 %
skatiloistavoittaisi javastaavasti vajaat 40 % tiloista menettéisi enemman kuin 10 % maa-
taloustulostaan mallissa 1. Yli 20 % maatal oustul ostaan menettéisi noin 11 % tiloista. Suu-
rimmalla osalla (58 %) til oi sta maatal oustulon muutos jaisi pienemmaksi kuin £10 %. Tuki-
alueittain tarkasteltuna suhteel lisesti eniten menettéaisivét A-tukialueen tilat (-13 %) ja véhi-
ten pohjoisimpien C2—C4-alueiden tilat (6 %0).
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Taulukko 6. Koko maan paatoimisten sikatilojen jakauma maataloustulon muutoksen mukaan.

Maataloustulon Maatilojen osuus luokassa,
muutos, % %
Tasatukil Tasatuki ll
—-20% 10,7 % 4,5 %
-20 % —-10 % 28,8 % 4,5 %
-10% -0 % 54,0 % 42,5 %
0%-10% 3.5% 42,6 %
10 % — 20 % 0,0 % 3,0%
20 % — 2,9 % 2,9 %
yhteensa 100,0 % 100,0 %
£ 100 %
= 90%
8
e 80%
> 0%
60 %
50 %
40 %
30 % — Tasatuki |
20 % — Tasatuki Il
10 % ‘
O % T T : T T T ‘ ‘ T T ‘ T T

50% -40% -30% -20% -10% 0% 10% 20% 30% 40% 50%
maataloustulon muutos, %

Kuva 5. Maataloustulon muutos tasatukivaihtoehdoissa 1 ja 2 verrattuna tilakohtaisen tuen vaihto-
ehtoon koko maan paatoimisilla sikatiloilla vuonna 2007.

Tasatukimallissa 2 maataloustulon keskiméardinen muutos olisi sikatiloilla noin -0,5 %.
Noin 6 %:lla sikatiloista maataloustulo kasvaisi ja vastaavasti 9 %:lla tiloista pienenis va
hintéén 10 %. Noin 85 %:llatiloista maatal oustulon muutos jéisi pienemmaksi kuin +10 %.
Tulonmuutos vaihtelisi tukialueesta riippuen -8 ja +4 %:n valilla Suurimmat maatal ous-
tulon keskiméaédraiset muutokset tapahtuisivat mallissa2 A-alueella, jossa maatal oustulon
keskimaarainen muutos olisi -8 %. B—C1l-alueillamuutosolisi -2 % ja C2—-C4-aueilla+4 %.

4.3 Vaikutukset viljanviljelya harjoittavilla maatiloilla

Taulukossa 7 ja kuvassa 6 esitetddn pagtoimisilla viljanviljelyyn erikoistuneilla tiloilla ta-
pahtuva maatal oustulon suhteellinen muutos tasatukimalleissa 1 ja 2 til akohtai sen tuen mal-
liin verrattuna. Koko maan viljatilojen maatal oustulon keskimaaréinen muutos mallissa 1
olisi -12 %. Tukialueittain tarkasteltuna suurimmat keskimaéra sen maatal oustulon muutok-
set mallissa 2 tapahtuisivat C2—C4-alueilla, jossa maataloustulon keskimaadréainen muutos
olisi -18 %. B—C1l-alueillamuutosolisi noin-15 % ja A-alueellanoin -9 %. V gjaalla prosen-
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Taulukko 7. Koko maan paatoimisten viljanviljelytilojen jakauma maataloustulon muutoksen mu-
kaan.

Maataloustulon Maatilojen osuus luokassa,
muutos, % %
Tasatuki |  Tasatuki Il
—-20% 26,8 % 8,1%
-20 % —-10 % 31,6 % 9,7%
-10% -0 % 37,5 % 48,0 %
0%-10% 34 % 24,4 %
10 % — 20 % 0,0 % 6,7 %
20 % — 0,7 % 3,9 %
yhteensa 100,0 % 100,7 %
& 100 %
2 90%
8
g 80%
S
70 %
60 %
50 %
40 % ‘
30 % — Tasatuki |
20 % — Tasatuki Il
10 % ‘
0 % T T ‘ T T ‘ T T ‘ T T 1
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Kuva 6. Maataloustulon muutos tasatukivaihtoehdoissa 1 ja 2 verrattuna tilakohtaisen tuen vaihto-
ehtoon koko maan paatoimisilla viljanviljelytiloilla vuonna 2007.

tilla tiloista maatal oustulo kasvaisi ja vastaavasti runsaalla 58 % tiloista pienenisi yli 10 %
mallissa 1. Yli 20 % maatal oustul ostaan menettéisi noin 27 % tiloista. Vain 41 %:llatiloista
maatal oustulon muutos jaisi pienemmaksi kuin £10 %.

Tasatukimallissa 2 maataloustulon keskimaardinen muutos olisi viljanviljelytiloilla noin
-3 %. Vajaat 11 % tiloistakasvattaisi javastaavasti vajaat 18 % tiloista menettéisi vahintéan
10 % maataloustulostaan. Noin 8 % viljanviljelytiloista menettéis maatal oustul ostaan yli
20 %. Noin 72 %:lla tiloista maatal oustulon muutos jaisi pienemméks kuin +10 %. Suu-
rimmat keskimaaraiset maatal oustulon muutokset mallissa 2 tapahtuisivat C2—C4-aluelilla,
jossa maatal oustulon keskimaaréinen muutos olisi +11 %. B-C1-aueilla muutos olisi -2 %
jaA-aluedla-5 %.
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5 Johtopaatokset

EU:n maatal ousuudistuksen toimeenpanossa yksi téarkeista ratkaisuista on, valitaanko tila-
tuen malliksi tilakohtainen vai tasatuki vai niiden yhdistelma. Tukien ja tulojen muutokset
eri tuotantosuunnissariippuvat valittavastatilatuen mallista Samalla on kuitenkin pidettéava
mielesss, ettd olkoonpa valinta tilatukimallista mika tahansa, yksittéisten viljelijéiden tulo-
taso tulee CAP-uudistuksen my6ta muuttumaan. Esimerkiksi lypsykarjatiloilla maidon tuot-
tajahinnan lasku voi olla paljon isompi tekija kuin CAP-tukien muutokset. Tilatukimallin
valinta on jokatapauksessa suuri tulonjakokysymys. Tasta syysta padtos voi olla poliittisesti
erittéin vaikea.

Tilakohtai sessa mallissa tuet maksettaisiin viitevuosien 2000-2002 tukien suuruisina. Tilan
aikaisemmin saama tuki jaettaisiin tilan peltolohkoille, jonka seurauksena eri tiloilla voisi
olla hyvinkin erisuuruiset tukioikeudet. Tilakohtainen malli séilyttéisi entisen CAP-tuen
jakautumisen tiloille, eikareagoisi tuotannon muutoksiin. Niill& nautakarja- jamaitotiloilla,
joillaoli korkea eléintiheys vuosina 2000-2002, olisi myos korkea tukioikeus hehtaaria koh-
den. Ajan mittaan tilakohtaisen tuen ongelma olisi se, etté tilojen tuotantosuunta ja tuotan-
non maarévoivat muuttua. Tuki tulisi silti entisen tuotannon perusteella. Tukeaolisi ehkéajo
muutaman vuoden kuluttua vaikea perustella.

Puhtaassa tasatukimallissa tukea maksettaisiin koko maassatai alueittain samansuuruisena
Malli olis jarjestelména yksinkertainen ja selked, mutta toisi melkoisia tilakohtaisia muu-
toksia viitevuosiin verrattuna. Tasatuki muuttaisi yksittéisten viljelijoiden tulotasoa ja joh-
taisi tulonmenetyksiin tiloilla joilla tilakohtaisen tuen mallissa olisi korkea tukioikeus heh-
taaria kohden. Valiton siirtyminen alueelliseen tasatukeen kohtelisi kaltoin erityisesti voi-
maperdisia kotieldintiloja (esim. tiloja, jotka ovat saaneet paljon nautapalkkioita). Kasvin-
viljelytilojen keskiméarai sen tulot sité vastoin kasvaisivat CA P-tukisumman nousun myoté.

Kaksiportainen tasatukimalli, jossa maksettaisiin eri suuruinen tuki entiselle nurmialale ja
muulle aalle, pienentéisi puhtaan tasatukimallin haittoja kotielé@intiloille. Tuen suuruuteen
e kuitenkaan vaikuttaisi se, viljellaanko entisella nurmialalla nurmeavai jotain muuta kas-
via, vai pidetéddnko se muuten viljelykunnossa tédydentévien ehtojen mukai sesti. Ongelmaksi
jaisikin se, ettd nurmituki perustuisi historialliseen pellonkayttéon riippumatta siitd, onko
pelto nurmella endé sen jalkeen.

Koska maatilojen tulotasoon vaikuttavat myds maatalouden muut tukijérjestelmat, kuten
LFA-tuki, ympéristtuki ja kansallinen tuki, CAP-tilatukimallin valintaa el voidatehdaeril-
lisend ratkaisuna. VVuonna 2002 CAP-tukien osuus oli kaikkiaan 22 % paatoi misten suoma-
laisten maatilojen tuesta. Uudistettava EU-tuki vastaisi siten vajaat 9 % tilojen kokonais-
tuotosta. Suomessa kolmen muun tukimuodon merkitys on poikkeuksellisen suuri. Suoma-
laisviljelijan tulokehityksen kannalta onkin tarked&, mitéa uudistus merkitsee luonnonhaitta-
korvauksen, ympéristtuen ja kansallisen tuen tulevaisuudelle.
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