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Tiivistelmé

Hankkeessa tutkittiin karjan hyvinvointia ja tilan hygieniatasoa, lypsyn ja
puhtaanapitotdiden tyonmenekkid, seké viljelijan jaksamista ja tyOymparistoa
20 suuressa lypsykarjapihatossa. Tilan ympéristonhoitoa ja eldinten hyvin-
vointia tutkittiin ProAgria Maaseutukeskusten Karjatilan Ympéaristomittarilla.

Tutkimuksen pihatot olivat suurempia, uudempia ja nopeammin karjakoko-
aan kasvattavia kuin vertailupihatot. Maidon keskituotos ja solupitoisuus ja
lehmien poistoiké eivét poikenneet muista pihatoista. Vasikoiden hyvinvoin-
tiin tulisi kiinnittdd enemmén huomiota. Poikimakarsinoita kéytettiin vihén,
ja vasikoiden kuolleisuus oli korkeampaa ja kasvu heikompaa kuin vertailu-
karjoissa. Jalkasairauksien tilastointia olisi myos kehitettdva. Tilojen omassa
kirjanpidossa jalkavikoja oli seitsenkertainen méaéra terveystarkkailun kirja-
uksiin verrattuna.

Koneellistetussa pihatossa asemalypsyyn kuluu ainakin puolet navettatdihin
kaytetystd ajasta. Lehmien litkkuminen ja lypsyn sujuvuus tuottavat suuria
eroja pihattojen vélille. Jos lehmi saadaan tulemaan lypsyasemalle puhtaana
ja vapaaehtoisesti, ja lypsystd selvidisi yksi tyontekijd, tila voisi sééstdd na-
vettatdissd vuosittain useita henkildtydkuukausia, ehkd neljasosan tydajasta.
Tydympaéristd navetoissa on parantunut ja tyon fyysinen kuormittavuus lyp-
sytyOssd vahentynyt. Sen sijaan nuorkarja hoidetaan usein vanhassa navetas-
sa, jossa tydskentelyolosuhteita ei ole riittdvésti parannettu. Viljelijan henki-
nen kuormittuneisuus on lisdéntynyt ja tyotyytyvdisyys ja tyon ilo heikenty-
neet EU-aikana.

Karjatilan ympéristomittarin mukaan ympéristonhoito oli tiloilla hoidettu
hyvin. Esimerkiksi lantavarastojen ja jaloittelutarhojen mitoitus sekd kunto
oli hyvé tai erinomainen 80 %:lla tiloista. Maitohuonejitevedet johdettiin
padsaantoisesti lietesdilioon. Ongelmia oli lannan levityksessd, asuinraken-
nuksen jatevesien késittelyssd sekd kerdyskelpoisen jatteen uusiokaytossa.

Avainsanat: lypsykarjatilat, pihatot, lypsyasemat, tyonmenekki, hyvinvointi,
terveydenhuolto, tyoturvallisuus, ergonomia, tyon kuormittavuus, tyoympd-
risto, ympdristoselvitys, jdtteiden kdsittely
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Sammandrag

Projektet undersokte boskapens vilbefinnande och girdarnas hygieniska niva,
arbetsatgangen vid mjdlkning och renhéllningsarbete samt odlarens orkande
och arbetsforhallanden pé 20 stora mjolkgérdar med 16sdriftsfahus.
Losdriftsfahusen i undersokningen var storre, nyare och antalet djur okade i
snabbare takt d4n pa de gardar som utgjorde jamforelseobjekt. Den genomsnittliga
mjolkproduktionen, cellhalten och &ldern for kornas utmdnstring avvek inte frin
de andra gardarna med 16sdriftsfahus. Storre uppmérksamhet borde édgnas at
kalvarnas vélbefinnande. Kalvningskéttar anvidndes i liten utstrdckning, och
kalvarnas dodlighet var storre och tillvixten sdmre &n bland de jamforda
kreatursbestdnden. Ocksa statistiken Over bensjukdomar borde utvecklas. I
gardarnas egna bokforingar fanns anteckningar om bensjukdomar sjufalt fler n i
de anteckningar som gjorts av den veterindrmedicinska tillsynen.

I ett maskinellt 16sdriftsfahus tar stationsmjolkningen atminstone hilften av den
for ladugardsarbete anvinda tiden i ansprdk. Kornas rdrelsescheman och
smidigheten i mj6lkningen innebér stora skillnader mellan olika gardar. Ifall kon
kommer till mj6lkningen ren och frivilligt, och en enda person skoter
mjolkningen, kan gérden A&rligen spara in flera personarbetsménader i
ladugérdsarbetet, rentav en fjardedel av arbetstiden.

Arbetsmiljon 1 fahusen har forbéttrats, och mjdlkningsarbetet dr inte lingre lika
fysiskt belastande. Déaremot skots ungdjuren ofta i den gamla ladugarden, dir
arbetsforhallandena inte har forbéttrats tillrackligt. Den psykiska belastningen pa
odlarna  har  okat, och tillfredsstdllelsen  och  glidjen  med
arbetet har forsdmrats sedan EU-medlemskapet.

Enligt ProAgria Lantbruksillskapets Miljométaren for kreatursgardar hade
gardarna skott sin miljovéard vél. Exempelvis dimensioneringen av gddselupplag
och djurens vistelseomradden samt deras skick var goda eller utmérkta pa 80 % av
gardarna. Spillvattnet fran mjolkrummet leddes i regel till en gddselbassidngen.
Problem forekom med godselspridningen, hanteringen av bostadsbyggnadens
avloppsvatten samt atervinningen av cirkulerbart avfall.

Sokord: mjolkkreatursgardar, losdriftsfihus. mjélkningsstationer, arbetsdtgdng,
vilbefinnande, hdlsovdrd.  sdkerhet i arbetet, ergonomi, arbetsbelastning,
arbetsmiljo, miljoutredning, avfallshantering




Alkusanat

Maamme tuotostarkkailutiloilla oli keskiméérin 14 lypsylehmdd Suomen
liittyessd Euroopan unioniin. Vuonna 2003 keskikarjakoko nousi noin 20
lehmédin. Vuosien 1995-2003 vilisend aikana kasvoi vihintdin 40 lypsyleh-
min tuotostarkkailutilojen lukuméaird noin 60 tilasta runsaaseen 700 tilaan.
Noin kolme neljdsosaa vihintddn 40 lypsylehmén navetoista on pihattoja.
Viime vuosina uudisrakennetut navetat ovat ldhes poikkeuksetta vahintddn
40-60 lypsylehmén pihattoja. Maassamme on myos useita yli sadan lehmin
navettoja kaytossa tai rakenteilla.

Tuotantoyksikkdkoon kasvu vaikuttaa eldinten olosuhteisiin ja hoitoon, kar-
janhoitajien ty6hon sekd navettaympériston kuormitukseen. Téssé hankkees-
sa isojen pihattojen mahdollisesti mukanaan tuomia ongelmia tarkasteltiin
seki eldimen, karjanhoitajan ettd ympéariston kannalta. Ty0ssa tutkittiin eldin-
ten hyvinvointia, tilan hygieniaa, karjanhoitajien tyOympéaristod ja tydssd
jaksamista, lypsytyotd sekd navetan ympéristokuormitusta. Tuloksia verrat-
tiin aiempiin pienemmistd tuotantoyksikoistd saatuihin tuloksiin ja valtakun-
nallisiin tilastoihin.

Hankkeen toteuttivat MTT (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus),
EELA (Elédinladkinti- ja elintarviketutkimuslaitos), Tyotehoseura, ProAgria
Keski-Pohjanmaan Maaseutukeskus, ProAgria Pohjois-Savon Maaseutukes-
kus ja Kuopion aluetydterveyslaitos. Tutkimus toteutettiin 20 lypsykarjatilal-
la, joista 11 oli Pohjois-Savosta ja 9 Keski-Pohjanmaalta.

Hanke koostui kahdesta tutkimuksesta: 1) Tuotantoyksikon kasvun vaikutus
lypsylehmien hyvinvointiin, maidon, tilan ja ympériston hygieniaan seki
karjanhoitajien tyOympéristoon sekd 2) TyOympéristd ja kuormittuminen
suurnavetoissa. TyOn painopiste oli neljélla alueella:

- Karjan hyvinvointi ja hygieniataso suurissa pihatoissa

- Lypsy- ja puhtaanapitotdiden tydonmenekki

- Ympdristokuormitus suurella pihattotilalla

- Tyoympéristd ja viljelijin kuormittuminen suuressa pihatossa

Hanketta rahoittivat Makera (Maatilatalouden kehittdmisrahasto), Mela
(Maatalousyrittdjien eldkelaitos), MTT, EELA ja Kuopion aluetyéterveyslai-
tos. Lisdksi erilliselld Maa- ja metsidtalousministerion rahoituksella toteutet-
tiin pihattonavettojen pienhiukkasia koskeva esitutkimus samoissa kohteissa.



Hankkeen toteuttamista valvoi ohjausryhmaé, joka antoi arvokasta palautetta
tutkijoille. Valvojakunnan puheenjohtajana toimi ensin Juhani Tauriainen
(MMM) ja hdnen jilkeensd Markku Jarvenpdd (MMM). Muina jasenind oli-
vat Joanna Kurki (MMM) varajasenend Leena Résdnen (MMM), Juhani
Kangas (Kuopion aluetyoterveyslaitos), Laura Kulkas (Valio), Sirpa Kurppa
(MTT), Juha Helander ja myohemmin Kaisa Tolonen (ProAgria Maaseutu-
keskusten Liitto), Matti Voutilainen (MTK), Pentti Saariméki (Mela) ja vara-
jasenend Erkki Eskola (Mela), Esa Kettunen (MTK:n Pohjois-Savon liitto),
Markus Pyykkonen (STM) sekd Mikko Kyori (Himeenlinnan osuusmeijeri).

Tutkimusryhma kiittdd rahoittajia, tutkimuskumppaneita, tutkimukseen osal-
listuneita viljelijoitd seké tutkimuksen ohjausryhmaé yhteistyosta.

Jokioisilla maaliskuussa 2004

Jaana Uusi-Kdamppd Sinikka Pelkonen.
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Yksikkokoon kasvu

Suomen liittyminen Euroopan yhteis6on vuonna 1995 aiheutti suuren muu-
toksen Suomen maatalouspolitiikkaan. Liittyminen Euroopan yhteiseen maa-
talouspolitiitkkaan merkitsi siirtymistd tuotantomédriin perustuvasta maatalo-
ustukijérjestelméastd viljelyalaan ja eldinyksikkdihin perustuvaan tukijérjes-
telmiidn. Tdmi muutti merkittdvasti maatalouden toimintaedellytyksid ja
asetti paineita tilakoon jatkuvaan kasvattamiseen.

Maassamme oli vuonna 2002 noin 75 500 aktiivitilaa, joista noin 20 000 oli
lypsykarjatiloja (Maa- ja metsitalousministerio 2003). On arvioitu, etté tule-
vaisuudessa maatilojen lukuméiira tulee edelleen viheneméén ja jiljelle jaa-
vien tilojen koko kasvamaan. Maatilojen keskipeltoala kasvoi 1990-luvulla
17 hehtaarista 28 hehtaariin. Samanaikaisesti tuotostarkkailutilojen keskikar-
jakoko kasvoi 13 lypsylehméstd 17 lypsylehméén.

Tuotostarkkailutilastojen mukaan pienten karjojen lukuméird on vahentynyt
kun taas isojen yli 20 lypsylehmén karjojen lukuméiré on lisdéntynyt (Kuva
1). Karjaméariltdidn suurien maidontuotantotilojen lukuméérd on moninker-
taistunut viime vuosien kuluessa: vihintddn 40 lypsylehmin tuotostarkkailu-
tiloja oli maassamme vuonna 1995 noin 60 (Kynt4ja 2003) ja vuonna 2002
noin 700 kappaletta (Karttunen 2004). Naiisté tiloista oli yhden viljelijén tai
viljelijiperheen maatiloja noin neljd viidesosaa ja noin viidennes oli erityyp-
pisid maatalousyhtymid. Péétuotantorakennuksena oli ldmminpihatto
64 %:lla, kylmépihatto 6 %:lla, parsinavetta 24 %:lla ja lopuilla tiloista oli
kombinavetta eli parsinavetta lypsyasemalla. (Karttunen 2004).
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Kuva 1. Tuotostarkkailutilojen kokojakauma 1996—2000 (ProAgria Maaseutu-
keskusten Liitto 2003).

Tila- ja karjakoon kasvaessa tilalla tydskentelevien mééré ei ole kuitenkaan
lisdéntynyt. Maatalousyrittdjien méaédra on vihentynyt kymmenessd vuodessa
166 000:sta alle sadantuhannen (Maatalousyrittdjien eldkelaitos 2003). Maati-
loilla on selvittdvd yha suuremmasta tyomaérastd yhd vihemmalld tyonteki-
jédmaaralla. Maatalouden juokseva tyGpanos hehtaaria kohti on vdhentynyt
tasaisesti. Kirjanpitotiloilla tyopanos viheni ldhes kolme prosenttia vuodessa
1980-luvulla (Maatalouden Taloudellinen Tutkimuslaitos 1995). 1990-luvulla
kehitys on ollut vield nopeampaa.

Yksikkokoon kasvaessa my0s lypsyrobotit ovat yleistyneet. Lokakuussa 2003
lypsettiin jo 50 tilan lehmit robotilla. Robotit maksavat asennettuina
135 000150 000 euroa ilman alv:td varustuksesta riippuen. Jotta hankinta
olisi kannattava, robotin pitéisi arvioiden mukaan lypsdi vdhintdan 600 000
litraa vuodessa. Uudet pihatot pyritddn nykyisin rakentamaan niin, ettd niihin
voidaan myohemmin sijoittaa lypsyrobotti. (Taipale 2004).

Viljelijan tydkyky

Tila- ja karjakoon kasvu ovat merkinneet koneellistamisasteen kohoamista ja
siirtymistd parsinavetoista pihattoihin, mikd on véhentinyt tyonmenekkia.
Kun vuonna 1984 arvioitiin kahden tydntekijin perheviljelmdn enimmais-
kooksi 27 hehtaaria ja 20 lypsylehmédi (Heikkild 1984), arvioidaan nykyisin
20 lypsylehmén karjatilan vaativan yhden ihmisen tyOpanoksen (Klemola
ym. 2000). Kahden tyontekijan arvioidaan pystyvidn hoitamaan pihattonave-
tassa jopa 60 lypsylehmén karjan. Néin suuren maatalousyrityksen menestyk-
sellinen hoitaminen edellyttdd hyvien tuotanto-olosuhteitten liséksi isdnnén ja



eménnin hyvaa fyysistd ja psyykkistd kuntoa. Tastd syystd maatalousyrittdji-
en tyokyvyn ylldpitiminen on entisté tirkedmpaa.

Tilakohtaisen eldinmddrdn kasvu ja korkean teknologian kdyton lisdédntymi-
nen maataloudessa aiheuttavat huomattavia rakennus- ja peruskorjausinves-
tointeja. On tirkedd, ettd uudet ja peruskorjatut tuotantorakennukset muodos-
tavat mahdollisimman hyvén fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen tyoympéris-
ton yrittdjaperheelle.

Maatalousyrittdjan ammattiin liittyy ammattitauti- ja tapaturmatilastojen mu-
kaan monia merkittdvié terveysriskejd. Niitd ovat kotieldinten hoidossa eten-
kin tuki- ja litkuntaelinsairaudet, hengityselinsairaudet, ihottumat seki tyota-
paturmat. Maatalouden ammattitaudit ja tapaturmat ovat parhaiten torjutta-
vissa ehkdisemaélld altistumista niitd aiheuttaville vaaratekijoille.

Laajentavan maitotilan kannattavuus

Maidontuotannon kannattavuus on ollut jo vuosia alhainen ja suuntaus on
edelleen laskeva. Laskun piiasiallisina syind ovat yleisen kustannustason
nousu, sekd maidosta saatavan hinnan aleneminen. Huonosta kannattavuu-
desta huolimatta vaatimattomallakin maidontuotannolla on silti voinut ja voi
hankkia riittdvét tulot tilan ylldpitoon ja omien kulujen kattamiseen. Kannat-
tavuutta pyritddn parantamaan kahdella eri tavalla: nykyisen tuotannon tehos-
tamisella (kustannusjahdilla tai keskituotoksen nostamisella) tai sitten laajen-
tamalla tilakokoa. Molemmilla keinoilla tydansiota voidaan parantaa merkit-
tavasti.

Maidontuotannon kannattavuuslaskelmissa tuottoihin lasketaan maitotuotto
tukineen, liha- ja elomyynnit, eldinpddoman kasvu sekd eldin- ja peltotuet.
Laajennuksen jidlkeen kaikki tulot yleenséd nousevat. Tilakohtainen hajonta on
kuitenkin suurta — ennen muuta sen ansiosta, ettd toiset laajentajat pystyvit
nostamaan tuotannon nopeammin maksimiin ja pitimain sen sielld. Oleellista
olisikin, ettd uudet tuotantotilat saataisiin mahdollisimman nopeasti tiyteen
kéyttdasteeseen.

Kustannuspuolella suurin yksittdinen tekija on rehukustannus, joka vaihtelee
noin seitsemasté jopa neljdéntoista senttiin maitokiloa kohti. Muita muuttuvia
kuluja kertyy keskimédirin 6 senttid. Laajentaneilla tiloilla muuttuvia kuluja
on enemmén kuin aikaisemmin, mm. koska eldimid joudutaan ostamaan
enemmén. Samoin jalostus- ja eldinlddkintdkuluissa nidkyy pientd nousua.
Navettarakennuksesta ja -kalusteista aiheutuvat kiintedt kulut rankaisevat”
laajentajia muutamina ensimmaéisind vuosina paljon. Néistd syistd johtuen
laajentaneiden tilojen kannattavuutta on vaikeaa mitata luotettavasti ensim-
maisten vuosien aikan. Laskelmissa liikkuu liitkaa sellaisia kustannuksia,
joiden vaikutuksen voidaan ajatella olevan vain hetkellinen.
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Yleisesti voidaan sanoa, ettid nykyaikaisten pihattojen kannattavuus ja tuotta-
vuus on hyvai. Myytivit maitoméérit ovat suuria ja rehutuotantokustannukset
isoissa yksikoissd on saatu painettua alas. Kannattavuuteen ja kannattavuus-
kertoimiin vaikuttaa merkittdvisti tulojen lisdksi myos kdytetyn ihmistyon
midrd. Padsiddntond voidaan pitdd ajatusta, ettd mitd vihemmain ihmistyOti
tehddin, niin sen parempi kannattavuus on. Uusissa pihatoissa tarvittavan
ihmistyon maérd on pieni, minimissdén vain 6 minuuttia lehméé kohti pii-
véssd. Koneet hoitavat loput ty6t, ja jos niiden aiheuttama kustannus on ih-
mistyotd (n. 12 €/h) pienempi, niin kannattavuus paranee. Toisaalta, mitd
enemman yrittdja viitsii kisityotd tehdd, sen suuremmaksi kertyy hénen tyo-
ansionsa.

Maatalouden vesistokuormitus

Noin puolet (39 000 tonnia) vesiin kohdistuvasta typpikuormituksesta ja noin
60 % (2 900 tonnia) kokonaisfosforikuormituksesta on todettu olevan peréi-
sin maataloudesta (Ympéristoministerio 1998a). Maatalouden ravinnepadstot
vesistdihin ovat padasiassa peltoviljelystd aiheutuvaa hajakuormitusta. Piste-
miisid padstdjd aiheutuu mm. lantavarastojen vuodosta ja ylitdytosté, jaloitte-
lutarhoista sekd pesuvesistd ja sdilorehuvarastojen puristenesteistd, mikali
niitd ei késitelld asianmukaisesti tai kerédté talteen (Mikkola ym. 2002). Val-
tioneuvoston hyviksymén vuoteen 2005 ulottuvan vesien suojelun tavoiteoh-
jelman mukaan karjatalouden vuosittaisten fosforipddstdjen tulee vdhentyd
1990-luvun alkupuolen 300 tonnista 45 tonniin ja typpipaéstdjen 2 900 ton-
nista 435 tonniin (Ympéristoministerid 1998a). Vesistokuormitusta on pyritty
vahentdmaidn neuvonnan ja lainsdddannon kautta.

Kotieldintilan ympéristotukitoimenpiteiden tavoitteena on véhentdd lannan
varastoinnista ja késittelystd aiheutuvia paéstdjd vesiin ja ilmaan. Kotieldinti-
lan lisdtoimenpiteend voi olla esimerkiksi lantalan ammoniakkipdist6jen
vdhentdminen, lannan kaasujen talteenotto, tuotantoeldinten hyvinvoinnin
lisddminen tai maitohuoneen pesuvesien kasittely. (Maa- ja metsitalousmi-
nisterié 2000)

Valtioneuvoston asetus maataloudesta perdisin olevien nitraattien vesiin paa-
syn rajoittamisesta (VNA 9.11.2000/931) ohjaa mm. lannan ja lannoitteiden
kayttod peltoviljelyssd sekd kieltdd kotieldinsuojan perustamisen siten, etti
siitd voi aiheutua pohjaveden pilaantumisvaaraa. Kotieldinten jaloittelutarho-
jen sijoittamisessa on otettava huomioon pinta- ja pohjavesien suojelun tar-
peet. Sdilorehun puristeneste on otettava talteen ja varastoitava tiiviissa siili-
0ssd. Asetuksen noudattaminen kuuluu hyvédn maatalouskiytdntoon ja on
siten yksi edellytys ympéristo- ja LEA-tukien saamiselle.

Ympiéristonsuojelulain ~ (VpL 4.2.2000/86)  ja  -asetuksen (YMA
18.2.2000/169) mukaisesti kolmenkymmenen lehmén eldinsuojalle edellyte-
tddn ympéristdlupa. Lupahakemuksessa on perustietojen, kuten eldinmaara-
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ja lantalatietojen, liséksi oltava selvitys lannan ja virtsan levitykseen kaytet-
tivissd olevasta alueesta ja sen pinta-alasta seké laidun- ja jaloittelualueista.
Maidontuotantotilojen osalta on oltava selvitys myods maitohuonejitevesien
kasittelysta.

Maa- ja metsdtalousministerion asetus eldinjitteen késittelysti (MMMA
28.11.2000/1022) ja asetuksen muutos (MMMA 9.1.2001/6) maédrittelevit
suurriskisen ja véhiriskisen eldinjatteen sekd madrdavat niiden késittelysta.
Eldinjatteen tuottajan on huolehdittava, ettd eldinjdte késitelldén tai toimite-
taan kisiteltaviksi asetuksen mukaisesti.

Ymparistoministerion (1998b) antamassa ohjeessa kotieldintalouden ympé-
ristosuojelusta edellytetddn mm. ettd jaloittelutarhat toteutetaan siten, ettd
pintavesien pilaantumisvaara on véhidinen, eikd pohjavesien pilaantumisvaa-
raa synny. Talvella eldimid ei tulisi ulkoiluttaa 20 m:4 1&hempénd valtaojaa
tai 100 m:4 1dhempéné vesistod eikd lainkaan vesistdon tai valtaojaan viettd-
villa rinteilla.

Suomen ympaéristokeskukseen julkaisussa (Mikkola ym. 2002) on tietoa sii-
pikarja-, sianlihan-, turkiseldin- sekd maidon ja naudanlihan tuotannon par-
haista kaytettavissé olevista tekniikoista ja niiden suorituskyvystd. Raporttiin
on myos koottu karjatilojen ympéristonhoitoa koskevia ohjeita, maérayksia ja
lakeja.

Pihattotilojen valinta ja kuvaukset

Hankkeeseen haettiin 20:ta noin 34—-60 lypsylehmén pihattoa Pohjois-Savon
ja Keski-Pohjanmaan maidontuotantoalueilta. Tutkimuskohteiksi haluttiin
pihattotiloja, koska suuret lypsykarjatilat yleensd rakentavat pihaton. Se on
perheviljelmilld sopivampi vaihtoehto kuin parsinavetta.

Tutkimukseen haettiin pihattoja, jotka olivat olleet kiytdssd vahintdén vuo-
den, jolloin toiminnot rakennuksessa olivat ehtineet vakiintua. Pohjanmaalta
saatiin potentiaalisia tiloja maitotilaneuvojien ja Pohjois-Savosta paikallisten
eldinlddkareiden avustuksella. Ndin 16ydettiin 38 tilaa. Tiloille ldhetettiin
joulukuussa 2001 kirje, jossa hanketta esiteltiin ja kyseltiin tilojen halukkuut-
ta osallistua tutkimukseen. Osa kirjeen saaneista vastasikin myOntivésti.
Koska heti ei saatu 20 vapaaehtoista, kirjeeseen vastaamatta jétténeille tiloille
soitettiin ja tiedusteltiin uudelleen halukkuutta osallistua tutkimukseen.

Lopulta hankkeeseen 16ytyi 9 keskipohjalaista ja 11 pohjoissavolaista (Kuva
2) keskisuurta ja suurta pihattoa, jotka oli rakennettu tai peruskorjattu vuosi-
na 1995-2001. Yksi pihatoista oli peruskorjattu 10 vuotta aikaisemmin. Joil-
lakin tiloilla rakentaminen jatkui edelleen. Puurusen ja Remeksen (2002)
médritelmdn mukaan 70 % tutkimukseen osallistuneista tiloista oli suuria
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lypsykarjatiloja, joilla oli peltoa viljelyksesséd yli 65 ha ja lehmié yli 34 kpl.
Hankkeen aikana eldinmiir ja peltoala kasvoivat usealla tilalla.

Tiloille 1dhetettiin kyselylomake, jossa kysyttiin mm. elédin-, peltoala- ja vilje-
lyalaméirid. Oheinen tilakuvaus perustuu ProAgria Maaseutukeskusten tiloil-
la tekeméédn Karjatilan Ympéristomittariselvitykseen seki tiloille ldhetetyssé
kyselylomakkeessa saatuihin tietoihin. ProAgria Maaseutukeskukset omista-
vat Karjatilan Ympéristomittarin, josta eldintenhyvinvointiosiossa kdytetdan
nimitysté ympéristomittari.

Sl
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Kuva 2. Hankkeeseen osallistuneiden tilojen sijainti.
Viljelijat

Tutkimukseen osallistuneiden viljelijéiden keski-ika oli noin 40 vuotta. Vilje-
lijoistd alle 36-vuotiaita oli 25 %, 36—45-vuotiaita 65 % ja yli 45-vuotiaita 10
%. Koska suurin osa viljelijoistd oli melko nuoria, vain kolmella tilalla oli
tieto jatkajasta. Muilla tiloilla asia ei ollut ajankohtainen. Tiloilla tydskenteli
vakituisesti 2,5 henkil64.
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Runsas puolet viljelijoistd oli kdynyt maamieskoulun ja vajaa kolmannes oli
saanut opistotasoisen koulutuksen. Kursseille tiloista osallistui 70 % aktiivi-
sesti ja 30 % silloin télldin. Koneyhteistyotd harjoitti 75 % tiloista. Monella
tilalla rehunteko, lietelannan levitys tai viljanpuinti teetettiin urakoitsijalla.

Elainmaarat ja pihatot

Tiloilla oli eldimid keskiméadrin 84 eldinyksikkoa (vaihteluvili 47—168). Lyp-
sylehmii oli keskiméérin 53 (vaihteluvili 29-115), mutta lehmaméaaraa lisat-
tiin tutkimuksen aikana useimmilla tiloilla. Karjakoot olivat suuria tutkimus-
tiloilla, silli koko maassa lypsykarjatiloilla on keskiméérin 16,9 lehmai
(Maa- ja metsitalousministerié 2003) ja tuotostarkkailutiloilla 19,5 lehmaéa.
Maitoa tuotettiin 14 tutkimustilalla ja maitoa seka lihaa 6 tilalla.

Tutkimuksen lypsykarjapihatot olivat suurempia, uudempia ja nopeammin
karjakokoaan kasvattavia kuin ProAgria Maatalouden Laskentakeskuksen
aineiston 131 vertailupihattoa. Tutkimustiloilla lehmédmaééré oli yli kaksinker-
taistunut vuosien 1997-2002 aikana. Pihattojen keskimédrdinen koko oli 900
m” (450-1472 m?). Kuivikkeena parsissa, vasikkakarsinoissa ja sairaskarsi-
noissa kéytettiin yleensd purua. Joillakin tiloilla kéytettiin my0s turvetta.

Tutkimuksessa mukana olleista 20 tilasta kolme (15 %) oli luomutiloja ja 17
tavanomaisen tuotannon tiloja. Luomutiloilla pellot olivat luomussa, mutta
vain yhdelld tilalla tuotettiin myos luomumaitoa. Lietelantajarjestelma oli 19
tilalla, ja yhdell4 tilalla oli kuivalantala. Yksi pihatoista oli kylmépihatto.

Peltoviljely

Tiloilla oli maata viljelyksessd keskimdérin 87 ha (vaihteluvili 38—146 ha),
josta puolet oli vuokramaata. Keskimiédrdinen metsdpinta-ala oli 100 ha
(vaihteluvali 30-280 ha). Peltoalasta oli 59 % monivuotisella nurmella ja
33 % viljanviljelyssi. Yksivuotisella nurmella, kesannolla ja muussa viljelyk-
sessd oli yhteensd 8 % pelloista. Sdilorehua viljeltiin keskimaérin 47 ha:lla.
Laitumena oli noin yhdeksén hehtaaria ja kuivaheindn viljelyala oli kaksi
hehtaaria. Vain kahdeksan tilaa ilmoitti viljelevdnsd kuivaa heindd. Laitume-
na olivat usein sdilérehunurmien odelmat. Kesantoa oli kolmella tilalla.

Maidon tuotanto

Tutkimuskarjojen keskituotos oli 8074 litraa, kun se tuotostarkkailutiloilla oli
8077 litraa ja koko maassa 7117 litraa vuonna 2002 (Maa- ja metsitalousmi-
nisterid 2003). Kuvassa 3 on esitetty Karjatilan Ymparistomittarista saatujen
kokonaispisteiden ja keskituotoksen vilinen yhteys. Koska keskituotokset
olivat useimmilla tiloilla vasta muotoutumassa, niin yhteyttd tilan ympéris-
tonhoidon ja keskituotoksen vilille ei saatu.
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Koko maassa lypsykarjatiloilla tuotettiin keskiméérin 119 500 litraa maitoa
vuonna 2002. Tutkimustilojen keskimdirdinen maitoméérd (420 000 litraa)
oli 3,5-kertainen verrattuna koko maan keskiarvoon. Tutkimustiloilla keski-
médrdiset maitokiintiot olivat 290 000 litraa vuonna 2001. Kiintiditd pyrittiin
lisddmadn, silld ympéristomittarin teon yhteydessé periti 95 % tiloista ilmoit-
ti maitoméérén lisddntyvin jatkossa, kun Kainuussa vuosina 1998-2000 teh-
dyssa selvityksessd 53 % tiloista arvioi maitomééran kasvavan ja 46 % mai-
toméddrdn pysyvan ennallaan (Kainuun Maaseutukeskus ym. 2000). Kyselyn
mukaan 14 tutkimustilalla (70 %) aiottiin vield lisdtd lehmaméaards. Maitoa
tuotettiin Suomessa yhteensa 2 458,28 miljoonaa litraa vuonna 2002 (Maa- ja
metsitalousministerié 2003). Tutkimuksessa mukana olleet 20 tilaa tuottivat
siitd 8,43 miljoonaa litraa eli noin 0,34 %. Vuonna 2002 Suomessa oli 20 577
lypsykarjatilaa (Maa- ja metsdtalousministerié 2003).

Keskituotos, litra
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Ymparistomittarin kokonaispisteet

Kuva 3. Tilan ymparistomittarista saamien kokonaispisteiden ja keskituotok-
sen valinen yhteys Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa.

Maitohuonejitevedet johdettiin 17 tilalla lietesdilioon. Yhdella tilalla oli sa-
kokaivokdésittely ja kahdella tilalla vedet puhdistettiin imeytyskentdlld. Anti-
bioottimaito johdettiin kymmenella tilalla maitohuonevesien mukana lieteséi-
1i66n, kuudella tilalla se juotettiin vasikoille ja neljdlla tilalla annettiin ent-
syymikésittelyn jidlkeen vasikoille. Yksittdistapauksissa maitoa saatettiin
kayttdd hapanjuotossa tai sikojen ruokinnassa.

Yhdeksalla tilalla oli kdytossa jaloittelutarha ja kolme tilaa suunnitteli raken-
tavansa tarhan. Kdytossd olevista tarhoista kolme oli betoni- tai asfalttipoh-
jaisia, ja loput olivat maapohjaisia. Kesélld lehmit laidunsivat 14 tilalla ja
jaloittelivat tarhassa kahdella tilalla. Neljilla tilalla lehmét pidettiin pihatossa
kesalldkin.
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Karjan hyvinvointi ja tilan hygieniataso

liris Kaimio", Vesa Rainio", Tarja Pohjanvirta”, Paula Syrjili", Alina Honkipuro"
Ulla Rikula®, Jyrki Haapasalmi® ja Sinikka Pelkonen"

YEELA (Eliinladkinti- ja elintarviketutkimuslaitos), Kuopion tutkimusyksikk, PL 92,
70701 Kuopio, vesa.rainio@eela.fi, tarja.pohjanvirta@eela.fi, paula.syrjala@eela.fi,
sinikka.pelkonen@eela.fi

YEELA (Elainlikinti- ja elintarviketutkimuslaitos), Virologian tutkimusyksikkd, PL 45,
00581 Helsinki, ulla.rikula@eela.fi

Tiivistelma

Ty0ssa selvitettiin eldinten hyvinvointia ja hygieniaa suurissa lypsypihatois-
sa. Eldinten hyvinvointi arvioitiin seuraavin perustein: hoitajan motivaatio
eldinten hyvinvoinnista huolehtimiseen, eldinten mahdollisuus luonnonmu-
kaiseen kayttdytymiseen, eldinten hoito sekd eldinten terveys. Tiedot saatiin
tilakdynneilld, eldinten néytteiden laboratoriotutkimuksista, ProAgria Maa-
seutukeskusten Karjatilan Ympéristomittarista sekd ProAgria Maatalouden
Laskentakeskuksen tiedoista. Tutkimusaika oli vuosi 2002.

Tutkimuksen 20 pihattoa olivat suurempia, uudempia ja nopeammin karjako-
koaan kasvattavia kuin ProAgria Maatalouden Laskentakeskuksen MaTiPe-
aineiston 131 vertailupihattoa. Tutkimustiloista 60 %:lla oli terveydenhuolto-
suunnitelma. Terveydenhuolto oli siten tiloilla keskimdirdisti yleisempia, ja
sitd yleisempdd mitd korkeampi tilan keskituotos. Tilojen keskituotos, mai-
don solupitoisuus ja lehmien poistoika eivét poikenneet merkitsevisti MaTi-
Pe-vertailuryhmistd. Karjanhoitajan motivaatiolla eldinten hyvinvoinnista
huolehtimiseen oli mydnteinen vaikutus tilan vasikkakuolleisuuteen, maidon
solupitoisuuteen ja poikimavaliin.

Vasikkakuolleisuus poikimisen yhteydessi ei eronnut tutkimus- ja vertailupi-
hatoissa, mutta myohempi vasikkakuolleisuus oli tutkimuspihatoissa suurem-
pi. Vasikoiden kasvu oli usealla tilalla heikkoa. Tdma selittyi voimakkaam-
min olosuhde- kuin ruokintatekijoilla.

Pihatto-olot yleensd voivat tarjota lehmille parsinavettaa paremmat mahdolli-
suudet luonnonmukaiseen kéyttdytymiseen. Kuitenkin tutkimuspihatoissa
havaittiin puutteita erityisesti vasikoiden hoidossa ja lehmien liikkumismah-
dollisuuksissa. Poikimakarsinoiden kayttd oli puutteellista puolella tiloista.
Lehmat sairastivat tutkimuspihatoissa saman verran kuin karjoissamme
yleensd. Tilojen omassa sairauskirjanpidossa jalkavikoja oli seitsenkertainen
miidrd terveystarkkailun kirjauksiin verrattuna. Jalkasairauksien tilastointia
karjoissamme olisikin kehitettava.

Terveysongelmat néyttivéit kasaantuvan osaan karjoista. Korkea soluluku,
korkea vasikkakuolleisuus, pitkd poikimavéli ja matala keskituotos olivat
yhteydessai toisiinsa.

Tutkimuksen perusteella isoissa pihatoissa vasikoiden terveyden ja hyvin-
voinnin turvaamisessa on parantamisen varaa.

Avainsanat: lypsykarja, pihatot, vasikat, kuolleisuus, hyvinvointi, mittausme-
netelmdt, terveydenhuolto, Ympdristomittari, MaTiPe
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Djurhygien och -valfard
i stora losdriftsladugard

Tiris Kaimio", Vesa Rainio", Tarja Pohjanvirta”, Paula Syrjal", Alina Honkipuro"

Ulla Rikula®, Jyrki Haapasalmi" och Sinikka Pelkonen"

DEELA (Forskningsanstalten for veterinirmedicin och livsmedel), Kuopio Forskningsenhet,
PB 92, 70701 Kuopio, vesa.rainio@eela.fi, tarja.pohjanvirta@eela.fi, paula.syrjala@ecla.fi,
sinikka.pelkonen@eela.fi

YEELA (Forskningsanstalten for veterinirmedicin och livsmedel), Forskningsenheten for
Virologi, PB 45, 00581 Helsingfors, ulla.rikula@eela.fi

Sammandrag

Djurhygien och -vilfird i stora 16sdriftsladugardar for mjolkkor utreddes i
arbetet. I undersokningen evaluerades djurens véalfard baserad pa boskapssko-
tarens motivation for omsorg om djurens vilfird, djurens mojligheter till
naturligt beteende, deras vard och hilsa. Data samlades vid gardsbesok, och
bestod av resultat frdn laboratorieundersdkningar av prov, ProAgria Lant-
bruksséllskapets Miljometaren samt data frén ProAgria Lantbrukets Datacen-
tral. Undersokningen pégick under hela éret 2002.

De 20 16sdriftsladugardarna i undersdkningen var storre, nyare och hade dkat
antalet kor i sin besittning snabbare dn 131 referenslosdriftsladugardar i
ProAgria Lantbrukets Datacentrals MaTiPe-data.

60 % av undersokningsbesittningarna hade en hélsovérdsplan. Med andra ord
var djurhdlsovard mera allmén i undersdkningsbeséttningarna dn i medeltal i
finska beséttningar. Aktiv djurhdlsovard korrelerade med beséttningens me-
delproduktion. Mjolkens cellhalt, besittningens medelproduktion och slakt-
medeldldern skilde sig inte I undersdkningsbeséttningarna och i MaTiPe-
data. Boskapsskdtarens motivation for omsorg om djurens vélfird ledde till
minskad kalvdddlighet, ldgre cellhalt i mjolken och kortare kalvningsinter-
vall.

En skillnad mellan undersokningsbesittningarna och MaTiPe-data angaende
kalvdodlighet vid kalvning kunde inte konstateras. Senare kalvdddlighet var
storre 1 undersdkningsbesittningarna. Kalvarna véxte daligt i ménga under-
sOkningsbesittningar, vilket var mera beroende pa omstdndigheterna &n ut-
fodringen.

Korna har bittre mojligheter till naturligt beteende i 18sdriftsfahus. Anda
forekom det i undersdkningsbesittningarna kor som hade brist pa utrymme
och kalvskoétseln var ofta bristfillig. Kalvningskéttar anvéndes systematiskt
bara i varannan besittning.

I undersokningsbeséttningarna var kornas sjukdomsfrekvenser jamforbara
med andra finska kor. Ben- och klovsjukdomar registrerades sju ganger ofta-
re 1 gardens egna anteckningar &n i hédlsokontrollregistret. Registrering av
ben- och klovsjukdomar i finska beséttningar bor utvecklas.
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Halsoproblemen koncentrerades i en del av besittningarna. Hog cellhalt, hog
kalvdodlighet, l&ng kalvningsintervall och lag medelproduktion korrelerade.
Undersokningen antyder att kalvarnas hélsé och vilférd i stora 16sdriftsfahus
borde forbittras.

Sokord: mjolkboskap, l6sdrifisladugdrd, kalvdodlighet, djurvilfird, djurhdl-

sovard
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Johdanto

Karjakoon kasvaessa kéytettdvissd olevan ihmistyon méérd eldintd kohden
yleensd pienenee. Ilman erityistoimia tima saattaa tarkoittaa sité, ettd eldimen
loukkaantuminen tai sairaus huomataan huonommin tai myohemmaéssé vai-
heessa ja ettd ehkdiseviin toimiin, kuten puhtaudesta huolehtimiseen, on kay-
tettdvissd vdhemman resursseja. Lisdksi suureen eldinjoukkoon osuu her-
kemmin sairas, tautia levittdva eldin tai taudille herkkid eldinyksiloitd. Tart-
tuvalla sairaudella on isossa karjassa paremmat levidmis- ja sdilymisedelly-
tykset kuin pienessi.

Téssd tutkimuksessa pyrittiin selvittdmédn, liittyykd suureen karjakokoon
eldinten terveyden tai hyvinvoinnin ongelmia. Erityishuomiota kiinnitettiin
vasikoiden sairauksiin ja kuolleisuuteen, koska niilld ulosteperdisid ja hengi-
tystieinfektioita esiintyy huomattavasti enemmaén kuin hiehoilla tai lehmilla.
Lehmilld tarkasteltiin erityisesti utareterveyttd, joka heijastaa sekd hygieenis-
td onnistumista ettd tartuntaketjujen hallintaa navetassa. Hyvinvointia ja hy-
gieniaa pyrittiin arvioimaan my0s suoraan mm. ympéaristomittarin tuloksista.

Tilojen kuulumista eldinten terveydenhuoltoon kartoitettiin terveydenhuollon
kehittdmiseksi. Seké terveydenhuoltotilannetta etté tilan hedelméllisyyslukuja
tahdottiin my0s kéyttdd motivoituneisuuden ja ammattitaidon indikaattoreina.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen ydinaineistona on kahdestakymmenesti suuresta pihatosta koo-
tut tiedot. Pihatoista 11 sijaitsee Pohjois-Savossa ja yhdeksidn Keski-
Pohjanmaalla. Karjojen keskilehmiluku vaihteli vuonna 2002 valilla 29-127
keskiarvon ollessa 55 lehmai. Yksi pihatoista oli kylmépihatto.

EELAn eldinlddkéri kavi kaikilla tiloilla kevdan 2002 aikana ja suoritti eldin-
ten mittauksia ja kuntoluokituksia seki terveydenhuoltosuunnitelman puuttu-
essa taytti tilakdyntimuistion. Tiloille 14hetettiin kaksi kyselylomaketta, toi-
nen pohjatietojen keruuta varten ja toinen koskien vasikoiden hoitokéytinto-
ji. Tiloja pyydettiin kirjaamaan ylos kaikki vuoden aikana (1.2.2002—
31.1.2003) tapahtuneet sairastapaukset, teurastukset ja eldinten kuolemat.
Lisdksi tilat ldhettivit maito- ja ulostendytteitd sekéd ndytteitd kuolleista tai
sairaista eldimistd. Naytteet tutkittiin EELAssa. ProAgria Maaseutukeskusten
toimesta kaikille tiloille tehtiin kevaalld 2003 Karjatilan Ympéristomittari
-arviointi, johon siséltyy runsaasti eldinten olosuhteita ja hoitoa koskevia
tarkastuskohteita.

Tiloja koskevia tietoja vuodelta 2002 on haettu tietokannoista (Ammu, Mai-

toisa) omatoimisesti. Lisdksi ProAgria Maatalouden Laskentakeskuksella
teetettiin tietokantapoiminta (MaTiPe-tietokanta) tilojen tiedoista: vasikka-
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kuolleisuudesta, terveystarkkailumerkinnoistd, hedelmaillisyydestd, maidon
solupitoisuudesta ja poistotiedoista. Vertailuaineistoksi ProAgria Maatalou-
den Laskentakeskus poimi vuoden 2002 tiedot MaTiPe-tietokannasta 131
pihatosta, luokiteltuna viiteen luokkaan karjakoon ja pihaton peruskorjaus-
vuoden mukaisesti.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Tutkittujen 20 pihaton edustavuus

Selvin ero tutkimuspihattojen ja MaTiPe-aineistosta 16ytyneiden pihattojen
vililld on se, ettd tutkimuspihatot olivat suurempia. Vuonna 1997 tutkimusti-
lojen ja MaTiPe-pihattotilojen kokoero oli oleellisesti pienempi, joten tutki-
mustilat olivat viimeisen viiden vuoden aikana lisdnneet karjamiirdinsi
huomattavasti nopeammin kuin muut pihattotilat. Niiden lehméméaéri olikin
yli kaksinkertaistunut, 25,1 lehmistd vuonna 1997 54,6 lehmiin vuonna
2002.

Tuotos, maidon solupitoisuus ja lehmien poistoiké eivét olleet merkitsevasti
erilaiset 20 tutkimustilalla ja MaTiPe-vertailuryhmissé (t-testi). Vasikkakuol-
leisuus synnytyksen yhteydessa ei eroa tutkimus- ja vertailupihatoissa, mutta
myo6hempi vasikkakuolleisuus on tutkimuspihatoissa selvisti suurempi.

Elainten hyvinvointi

Hoitajan motivaatio eldinten hyvinvoinnista huolehtimiseen

Hoitajan toimet vaikuttavat ratkaisevasti eldinten hyvinvointiin. Hyvin al-
keellisissakin olosuhteissa eldimid voi hoitaa hyvin, ja toisaalta uudet ja hie-
not tilat eivét takaa eldimen hyvinvointia, jos hoitaja ei ole motivoitunut tyo-
honsd. Hoitajan eldinhoitotaitoa, huolellisuutta ja tyomotivaatiota on kuiten-
kin hyvin vaikea mitata.

Kaytettdvissd olevista tiedoista on koottu sellaisia, joiden oletettiin kuvaavan
hoitajan motivaatiota huolehtia eldimiensd hyvinvoinnista. Eldinten ennalta-
ehkéisevéi terveydenhuoltoa kuvaavat terveydenhuoltosuunnitelman olemas-
saolo, sorkkahoitokdytdnto sekd poikimisista huolehtiminen (kuolleena syn-
tyneiden vasikoiden osuus). Ympdéristomittarista saadaan arviot eldinten ja
ympdriston siisteydestd, eldinryhmien jérjestelyistd ja eldinten kaytoksesti
sekd eldintautien ennaltachkéisystd. Kolmas ndkokulma on tilan aktiivisuus
pihattoprojektiin osallistumisessa: kuinka suuri osuus pyydetyistd maito- ja
ulostendytteistd on ldhetetty, onko kuolleita vasikoita lahetetty tutkittavaksi ja
kuinka tarkasti sairaustiedot on merkitty ylos (verrattuna tuotostarkkailutie-
toihin).
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Terveydenhuolto

Tietoa tilan terveydenhuollosta saatiin ympéristomittarista, EELAn eldinlai-
kérin tekemén tilakdynnin yhteydessd ja kerddmalla tilojen terveydenhuolto-
suunnitelmien kopiot osaksi tutkimusmateriaalia.

Voimassa oleva terveydenhuoltosuunnitelma oli ympéristomittarin tulosten
mukaan 12 tilalla (60 % tiloista), joista seitsemalld sitd kdytetadn aktiivisesti.
Téassd havaitaan selked ero alueiden vililld: Pohjois-Savossa terveydenhuol-
tosuunnitelma oli 82 %:lla tiloista ja sitd kdyttdd aktiivisesti 64 % tiloista.
Keski-Pohjanmaalla suunnitelma oli vain 33 %:lla tiloista eikd yhdenk&én
tilan arvioitu kayttdvén sitd aktiivisesti. Molemmissa maakunnissa on ollut
kaynnissé terveydenhuoltoprojekteja.

Kolmella keskipohjalaisella tilalla, joilta terveydenhuoltosuunnitelma puut-
tui, oli tutkimusvuonna 2002 tehty terveydenhuoltokdynti. Suunnitelma tuli
tilalle kuitenkin niin my6héén, ettei se ollut kéytettdvissi vield ymparistomit-
tarikdynnillakddn loppukevadstd 2003. Terveydenhuoltokdynnistd suunnitel-
man saantiin kului néillé tiloilla yli puoli vuotta.

Kahdeksan tilaa maéériteltiin terveydenhuoltoon kuulumattomiksi. Tervey-
denhuolto ei kuitenkaan ollut tiloille tdysin tuntematonta; yhdelle tilalle oli
jopa tehty kaksi terveydenhuoltokdyntid vuosina 1999 ja 2000. Jollain tiloilla
oli muutaman vuoden vanha terveydenhuoltosopimus, mutta ei yhtién ter-
veydenhuoltokartoitusta tai -suunnitelmaa.

Alueellisten lypsykarjahankkeiden raporteissa terveydenhuollon kattavuus
projektialueilla on ollut korkeintaan 30 %, koko maassa kattavuus ei liene
puoltakaan téstd. Tutkimustilat kuuluivat siis terveydenhuollon piiriin huo-
mattavasti keskimédrdistd suomalaista lypsykarjatilaa yleisemmin. Tamé ei
ole yllattavad, koska tilat olivat keskimdérdistd suurempia, sijaitsivat kéyn-
nissé olevien lypsykarjan terveydenhuoltohankkeiden alueilla, ja koska tiloja
projektiin etsittdessd oli painotettu kuulumista/liittymishalukkuutta tervey-
denhuoltoon.

Tilat, jotka eivit olleet terveydenhuollon piirissd, ilmoittivat usein syyksi
eldinlddkarin. Eldinladkari ei ollut ehtinyt, eldinladkari ei ollut kiinnostunut,
omaksi koettu eldinldédkari oli ditiyslomalla, tai eldinladkari ei ollut vield toi-
mittanut terveydenhuoltosuunnitelmaa, vaikka kaynti oli tehtykin. Kaksi tilaa
ilmoitti, ettei née terveydenhuoltoa tarpeellisena.

Terveydenhuoltosuunnitelmien perusteellisuus vaihteli suuresti: pituus yk-
sisivuisesta toistakymmensivuiseen ja annettu ohjeistus yhdestd huomiosta
aina monipuoliseen jalostus-, ruokinta-, rakennus- ja usean sairauden ehkéi-
syneuvontapakettiin.

23



Terveydenhuoltosuunnitelmista ei voi laatia yhteenvetoja, koska ei tiedetd,
mitké asiat oli tarkastettu ja mihin kukin eldinldékari oli asettanut hyvéksyt-
tdvin rajan. Tdméd kuuluu osaltaan terveydenhuollon luonteeseen, koska ta-
voitteet asetetaan tilan omien edellytysten mukaisiksi. Terveydenhuoltosuun-
nitelmissa esille nostetut asiat heijastavat toisaalta millaista koulutusta eldin-
ladkareille terveydenhuoltoon on annettu ja toisaalta millaiset ongelmat ovat
karjoissamme yleisid. Taulukkoon 1 on koottu tilojen terveydenhuoltosuunni-
telmiin kirjattuja huomioita.

Terveydenhuoltosuunnitelmista puuttuu yleisesti iskevyyttd. Niissd tulisi
nostaa selkeimmin esiin, mitkd toimet tehokkaimmin parantaisivat karjan
tilannetta eldinten tuottavuuden ja hyvinvoinnin kannalta. Eldinldékérit ilmei-
sesti tarvitsisivat konkreettista lisdtietoa 10ytdmiensd ongelmien ja ehdotta-
miensa toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointiin.
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Taulukko 1. Tilan eldinldakari ja terveydenhuoltosuunnitelmassa mainittuja

korjattavaksi ehdotettuja tai hyvaksi havaittuja asioita. Myonteiset huomiot on

kirjattu + -merkilld ja korjausta vaativat — -merkilld. Sen, etta tilalla oli tarkas-
telujaksolla terveydenhuoltosuunnitelma, tunnistaa siita, etta tilalle on merkit-

ty elainlddkarinumero. EELAN eldinlddkarin kommentit tilakaynnilla tiloilla,

joilla ei ollut terveydenhuoltosuunnitelmaa on kirjattu e+ (kiitokset) - ja e—
(korjattavaa) -merkinnéilld. Summasarakkeisiin on kirjattu vain terveyden-

huoltosuunnitelmien kiitokset ja korjausesitykset.

monellandytteet

Tilanumero 112(3|4|5[6|7|8|9|10(11]12|13(14|15|16(17|18|19(20|yht+ | yht-
eldinlaakari 112(1(3(2|3|4 5|4 6 7 8
parsimatot + - - e- [et|et|et et|et 1 2
sorkkahoito - |- - - e-| + et|e-|e-| + |et + e+ 3| 4
veden virtausnopeus + + - |e+| - e+ 2 | 2
poikiminen karsi- - - |- e- 3
naan

poikimakarsinoiden | - | - + 1 2
maara

ilmanvaihto - + |+ e- 2 1
laidunna lehmia - 1
lisda rehukioski - 1
utareterveys + - |- + + 3|2
esta ruokinnalla - - - 3
poikimahalvausta

aikaista poikimaika - 1
ala kasvata turhia - 1
hiehoja

lisda juomaa vasi- - - - 3
koille

vasikoilla ahdasta - e- 1
vasikkaripulia - 1
vasikoilla kylma - 1
loislaakitse vasikat - - 2
hyva hedelmallisyys + + |+ 3
I1ad8kekirjanpito - - 2
T-101-kirjaus - - - 3
ostoeldinten sal- - e- 1
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Poikimisten tarkkailu

Vasikoiden syntymédkuolleisuuden ajateltiin osittain riippuvan hoitajan toi-
mista poikimisten yhteydessd ja poikimisten tarkkailusta. ProAgria Maata-
louden Laskentakeskuksen listausten mukaan vasikoiden kuolleisuus poiki-
misen yhteydessé oli tutkimustiloilla keskiméérin 6,3 %, mikd on valtakun-
nallista keskiarvoa (5,19 % tuotostarkkailukarjoissa v. 2002, Jukka Poso,
suullinen tiedonanto) korkeampi, mutta ei suurempi kuin muissa pihatoissa.
Kolmella tilalla kuolleina syntyi yli 10 % vasikoista. Kaikilla niilld tiloilla
ainakin osa lehmisté poiki pihaton puolelle.

Poikimisolosuhteita arvioitiin ympéristomittarissa. Tilat jaoteltiin sen mu-
kaan, poikivatko lehmét poikimakarsinassa vai muualla pihatossa. Arvoste-
luun vaikutti my6s vierihoidon pituus ja ternimaidon tarjoaminen. Poikimis-
olosuhteilla nédyttdd olevan yhteys vasikkakuolleisuuteen poikimisen yhtey-
dessd, vaikka aineisto ei riitd timaén tilastolliseen todistamiseen (Kuva 1).

Tilakoon ja vasikoiden poikimakuolleisuuden vilillé ei todettu yhteytta.

Vasikkakuolleisuus

14 %
12 %
10 %
8 % -
6 % - *
4 %
2%
0% ‘

® G060 00

N &6 & 6 6o

Ymparistdmittarin arvostelu poikimisolosuhteista

Kuva 1. Poikimisolosuhteiden vaikutus vasikkakuolleisuuteen poikimisen
yhteydessa. (k=0,05,r=0,24 n.s.)

Poikimisolosuhteet ymparistémittarin arvioinnin mukaan:

1 = poikimakarsina (vahintdan 10 m?) 3—4 pv

2 = poikimakarsina 1-2 pv

3 = katettu kouru/ritild, ternimaitoa (6 h:n sisélla), emo nuolee vasikkaa
4 = vain osa em. tayttyy

5 = mikdan em. ei tayty
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Hoitajan toimet

Sorkkahoito toteutetaan ympéristomittarin mukaan kahdesti vuodessa yhdek-
sdlld tilalla (45 %) ja kerran vuodessa samoin yhdeksilld tilalla (45 %). Kah-
della tilalla (10 %) sorkat hoidetaan vain sairastuneilta eldimilta.

Eldinten ja ympériston siisteys ja siivouskdytdnnét arvioitiin ympéristomitta-
rissa hyviksi kymmenelld tilalla (50 %). Eldintautien ennaltachkéisy ja vaaran
tiedostaminen oli kunnossa 13 tilalla (65 %). Tdma pitdd sisdllddn saannolli-
sen salmonellandytteenoton, navetan liikkenndinnin suunnittelun, lintujen ja
jyrsijoiden torjunnan, muut kotieldimet sekd pesu- ja desinfiointimahdolli-
suudet. Eldinryhmien jirjestelyt, eldinten kdytos sekd eldinten ja hoitajan
suhde arvioitiin hyviksi 19 tilalla (95 %).

Néytteenottoaktiivisuus

Ketoaineiden tutkimista varten tiloja pyydettiin ldhettdméan maitonédyte kuu-
den viikon kuluttua poikimisesta jokaiselta poikivalta lehmiltd maitoauton
mukana meijeriin. Naytteitd kerdiltiin helmikuun 2002 alusta tammikuun
2003 loppuun. Ketoainendytteitd ldhetettiin 796 kappaletta, joista kahdeksan
oli matkan aikana sédrkynyt tai hapantunut. Vuoden 2002 aikana tiloilla poiki
1293 eldintéd. Niin ollen pyydetyistd néytteistd lahetettiin noin 60 %.

Hengitystievirusten vasta-ainetutkimuksia varten tiloilta pyydettiin tankki-
maitondytettd jokaisen kuukauden ensimmaiseltd viikolta. Tutkimusajanjakso
oli sama kuin ketoainendytteissd. Naytteet pyydettiin pakastamaan ja ldhet-
tdmadn sitten puolivuosittain EELAan Matkahuollon vélitykselld. Kaikkiaan
odotettiin 240 niytettd. Naytteitd oli tiloilla otettu 191 kappaletta (80 % pyy-
detyistd). Otetuista ndytteistd yhdeksén oli vuotanut kokonaan kuiviin, kaksi
osittain kuiviin ja kaksi oli otettu vdiridnd ajankohtana. Tiloista yksi ei ollut
ottanut yhtdan niytettd ja kaksi tilaa oli ottanut vain kaksi ndytetta.

Vasikoiden ulostendytteitd pyydettiin kerd&méén helmikuussa, toukokuussa
ja lokakuussa 2002 kahdelta alle kaksiviikkoiselta, kahdelta 2—4-viikkoiselta
ja kahdelta 4-8-viikkoiselta vasikalta. Liséksi viideltd 2—7 kuukautta vanhalta
vasikalta pyydettiin ulostenéytettd syys—lokakuussa 2002. Tilojen piti postit-
taa ndytteet EELAan. Ulostendytteitd terveistd vasikoista odotettiin 460 kap-
paletta. Naytteitd saapui 219 kappaletta (48 %).

Lisdksi tiloja pyydettiin ldhettimién ulostendytteet ripuloivista vasikoista
sekd kuolleet ja kuolleena syntyneet vasikat. Kuolleita vasikoita ldhetettiin 21
kappaletta, kuolleena syntyneitd 15 ja luotuja vasikoita 9. Ripulindytteitd
lahetettiin 12 kappaletta.
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Néytteenottoaktiivisuus jéi odotettua huonommaksi, vaikka tiloille oli toimi-
tettu yksityiskohtaiset ohjeet sekd ndytteenottovélineet ja niytteiden ldhetys
oli ilmaista.

Motivaatiota kuvaavien tulosten arviointi

Arvioitavia kohteita oli seitsemén: terveydenhuoltosuunnitelman olemassa-
olo, sorkkahoitokdyténtd, kuolleena syntyneiden vasikoiden osuus, navetan
siisteys, eldintauteihin varautuminen, eldinten kéyttdytyminen ja ryhmittely
sekd ndytteenottoaktiivisuus. Taulukossa 2 nédkyy arvioiduissa kohteissa ha-
vaittujen puutteiden jakautuminen tiloille. Pohjoissavolaisilla tiloilla oli kes-
kiméérin 1,3 puutetta ja keskipohjalaisilla tiloilla 2,6 puutetta.

Taulukko 2. Hoitajan motivaatio elainten hyvinvoinnista huolehtimiseen. Seit-
semassa arviointikohteessa havaittujen puutteiden lukumaara tiloittain

Puutteiden lukumaara Tiloja % tiloista
Nelja puutetta seitsemasta 4 20
Kolme puutetta 4 20
Kaksi puutetta 2 10
Yksi puute 5 25
Kaikki kunnossa 5 25

Puutteiden lukumaiiré korreloi tilastollisesti merkitsevésti vasikkakuolleisuu-
teen ja maidon solupitoisuuteen, suuntaa-antavasti myos poikimavdéliin. Ter-
veydenhuoltosuunnitelma oli yleisempi tiloilla, joilla oli korkea keskituotos.

Olosuhteet

Tuotantorakennuksen olosuhteet muodostavat eldinten hyvinvoinnille tietyt
puitteet. Ne ovat helposti mitattavissa ja sen vuoksi usein kidytettyja hyvin-
voinnin mittareita. Sellaisenaan ne eivit riitd kuvaamaan eldinten hyvinvoin-
tia, mutta muiden mittarien ohella ovat varsin kéyttokelpoisia.

Kéytossd on ympéristomittarin arviot ilmastoinnista ja melusta, valaistukses-
ta, parsien rakenteesta, vasikoiden karsinoista ja makuualustasta sekd nuor-
karjatilojen olosuhteista (Taulukko 3). Ilmastointia, melua ja valaistusta on
arvioitu myos Tydterveyslaitoksen mittauksissa.
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Tutkimukseen osallistuneista pihatoista 19 oli ldmpimié ja vain yksi kylmai-
pihatto.

Taulukko 3. Ymparistomittarissa havaitut puutteet lypsylehmien ymparistds-
sa.

Olosuhdetekija Esiintyi puutteita Esiintyi puutteita
(tilojen lukumaara) | (% tiloista)

Lampétila 8 40
[Iman suhteellinen kosteus 13 65
Veto 5 25
[lman laatu 11 55
Melu 5 25
Valaistus 2 10
Parsien koko 0 0
Parren rakenne 2 10
Parrenerottajat 1 5
Makuualusta 3 15
Hiertymat 10 50
Lajinmukaiset liikkeet 1 5
parressa

lImastointi

Ympéristomittarin arviointiperusteissa sopivana lampdtilana aikuisille nau-
doille pidetdin talvella 12 °C vaihtelun ollessa korkeintaan 5 °C. Lampdtila
oli sopiva 12 tilalla (60 % tiloista). [lman suhteellinen kosteus pitdisi olla 60—
80 % ja vaihtelun alle 10 %. Rakenteissa ei saa olla tiivistynyttd vettd tai
hometta. [lman suhteellinen kosteus oli kunnossa seitsemalla tilalla (35 %).
Vetoa ei saa esiintyd makuualueella talvella yli 0,2 m/s ja kesilld yli 0,5 m/s.
Veto pysyi sallituissa rajoissa 15 tilalla (75 %). Ilman laatua arvioitaessa
huomioidaan hajut, hiilidioksidipitoisuus (<2000 ppm/m) ja ammoniakkipi-
toisuus (<10 ppm/m) sekd ilmanvaihdon riittdvyys. [lman laatu oli kunnossa
yhdeksiéllé tilalla (45 %). Polya ei esiintynyt litkaa yhdelldkéén tilalla.
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Melu ja valaistus

Jatkuvan melun raja-arvona pidetidén ympéristomittarissa 65 dB. Tamén rajan
alla pysyi 15 tilaa (75 %). Valaistuksen katsotaan olevan kunnossa, jos yleis-
valaistus on 60—100 Ix, nuoren karjan tilan valaistus 40-60 Ix ja lypsyaseman
valaistus 200-250 Ix. Valot pitdd lisdksi olla sijoitettu jarkevisti, valojen ja
ikkunoiden on oltava puhtaita ja valaistuksen eri kohteissa riittdva. Yleisva-
laistus oli kunnossa 18 tilalla (90 %) ja y&valo oli kaytossa kaikilla tiloilla.

Parret

Ympéristomittarissa parren koon riittdvyys arvioitiin eldimen koon mukaan.
Parret olivat riittdvén tilavat kaikilla tiloilla. Parren rakennetta arvioitaessa
huomioitiin seuraavat kohdat: lattia on tukeva seisoa, ei liukas eiké liian kar-
kea; pinta ei ole syOpynyt; parren reuna ei saa olla terdva. Parren rakenne oli
kunnossa 18 tilalla (90 %). Parrenerottajien on oltava irrotettavia eivitkd ne
saa aiheuttaa makuuvaurioita tai iskuja. Parrenerottajat olivat kunnossa 19
tilalla (95 %).

Hyvénid makuualustana ymparistomittarissa pidetddn parsimattoa tai -patjaa
tai véhintdén 5 cm kuivikekerrosta. Tdma toteutui 17 tilalla (85 %). Hierty-
mié etsittiin eldinten lonkista, istuinkyhmyisti, reisisti ja kintereistd, kyhmy-
ja lonkista ja istuinkyhmyistd ja patteja tai pusseja jaloista. Vaurioita ei 10y-
tynyt kymmenelti tilalta (50 %). Parsikalusteiden on mahdollistettava lajin-
mukainen ylosnousu ja makuulle laskeutuminen sekd lepo ja kehonhoito.
Némai vaatimukset toteutuivat 19 tilalla (95 %).

Kaikkiaan parsirakenteet tuntuvat olevan tiloilla hyvissd kunnossa, kuten voi
olettaakin uusissa tuotantorakennuksissa. Hiertymié ja muita toistuvan vauri-
on merkkejd 16ytyi kuitenkin melko paljon. Niitd saattaa muodostua myos
muualla pihatossa, esimerkiksi ruokintapdyddn tai -kioskin rakenteissa tai
lypsyasemalla. Toisaalta vaadittu makuualustan pehmeys ei vélttamaéttd ole
riittdva painavalle lypsylehmaille.

Vasikat

Erillinen vasikkaosasto oli kdytdssé seitsemadlld tilalla (35 %).

Vasikoilla on oltava kuivitettu makuualusta vdhintddn kahden ensimmaéisen
elinviikon ajan (Eldinsuojelulaki). Yksi tila (5 %) tyytyi tdhén minimitasoon.
Puhdas ja kuiva makuualusta 16ytyi kaikilta vasikoilta 11 tilalla (55 %). Kah-
deksalla tilalla (40 %) oli erillinen kuivitettu makuualusta ja kovapohjainen
ruokintapaikka.

Ympdristoolosuhteista arvioitiin iin mukainen lampdétila, vedottomuus, me-
luttomuus seké riittdva valaistus. Kaikki nelja vaatimusta tdyttyivit seitse-
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maéllé tilalla (35 %). Viidelld tilalla (25 %) esiintyi yksi puute, seitsemalla
tilalla (35 %) kaksi puutetta ja yhdelld tilalla (5 %) kolme tai neljd puutetta.

Olosuhteita kuvaavien tulosten arviointi

Lypsylehmien olosuhteet vaikuttavat rakenteiden puolesta olevan melko hy-
vissd kunnossa. Sen sijaan ilmastoinnissa on monella tilalla parantamisen
varaa. Nuorkarjan olosuhteisiin on panostettu selvésti lypsylehmid vihem-
maén, ja niistd 16ytyykin runsaasti puutteita.

Eldinten luonnonmukainen kayttaytyminen

Mahdollisuutta kéyttdytyd luonnonmukaisesti pidetdén tirkednd eldinten hy-
vinvoinnin kannalta. Nykyaikaisessa tuotantorakennuksessa luonnonmukaista
kayttaytymistd joudutaan vdistdmaittd rajoittamaan. Pihatto tarjoaa kuitenkin
parsinavettaa paremmat ldhtokohdat eldinten luonnonmukaiselle kayttayty-
miselle.

Ympéristomittarissa on arvioitu vasikoiden mahdollisuutta sosiaaliseen kans-
sakdymiseen, poikimisolosuhteita, eldinten jaloittelumahdollisuuksia ja leh-
mien sosiaalisia kontakteja (ruokinta-, juoma- ja makuupaikkojen riittivyys,
liikkkumisalueiden toimivuus, kehonhoitomahdollisuus).

Vasikoiden luonnonmukainen kéyttdytyminen

Vierihoito

Vasikan sosiaalisista kontakteista ensimméinen on suhde eméén heti synty-
min jidlkeen. Lypsykarjoissa timi suhde jad usein hyvin lyhyeksi. Ympéris-
tomittarin tulosten mukaan poikiminen tapahtui poikimakarsinassa vain
kymmenelli tilalla (50 %). Naista tiloista yhdelld vasikka ja lehmai saivat olla
poikimakarsinassa 3—4 vuorokautta ja yhdeksdlld tilalla 1-2 vuorokautta.
Kahdeksalla tilalla (40 %) poikiminen tapahtui pihatossa, vasikalle annettiin
ternimaitoa kuuden tunnin sisélld ja emo sai nuolla vasikkaa. Kahdella tilalla
(10 %) vain osa edelld mainituista vaatimuksista tayttyi.

Vasikkakyselyssd kysyttiin vierihoitojakson pituutta. Yhdeksélld tilalla
(45 %) vasikka oli eminsd kanssa yleensd niin lyhyen aikaa, ettei ehtinyt
imed. Neljalla tilalla (20 %) vasikka sai olla eménsé kanssa pitempaén, mutta
yleensé alle vuorokauden. Kuudella tilalla (30 %) valtaosa vasikoista sai olla
eminsi kanssa 1-2 vuorokautta. Yhdella tilalla, joka tuottaa luomumaitoa,
vasikat saivat olla eménséd kanssa aina yli kaksi vuorokautta.

Vasikkakyselyn ja ympéristomittarin vierihoitoa kuvaavat kysymykset poik-
kesivat hieman toisistaan. Tulokset olivat yhtenevit 12 tilalla. Viidelld tilalla

31



ympéristomittarin mukaan vasikat saivat olla eménsd mukaan poikimakarsi-
nassa 1-2 vuorokautta, mutta vasikkakyselyssd tila oli ilmoittanut vierihoi-
don pituudeksi alle vuorokauden. Kolmella tilalla ympéristomittari arvioi
poikimisen tapahtuvan pihatossa, mutta tila ilmoitti suurimman osan vasi-
koista saavan olla emédnsd vierihoidossa 1-2 vuorokautta (2 tilaa) tai alle
vuorokauden (1 tila).

Kontaktit muihin vasikoihin

Vasikoiden sosiaalisen kehityksen kannalta ryhmékarsinat ovat tarkeitd. Va-
sikat saivat olla ryhmékarsinassa poikimakarsinasta ldhdetty4én aina siemen-
nysikédn saakka yhdeksélld tilalla (45 %). Yhdeksélla tilalla (45 %) vasikat
olivat aluksi yksilokarsinassa, mutta siirrettiin ryhmékarsinaan ennen kah-
deksan viikon ikéé ja saivat olla sielld siemennysikdédn asti. Kahdella tilalla
(10 %) vasikat siirrettiin ryhmékarsinaan vasta yli kahdeksan viikon iéssa.

Sosiaaliset kontaktit muihin vasikoihin sekd ihmisiin ovat toteutuneet hyvin,
kun vasikat voivat ndhdé ja koskettaa muita nautoja sekéd ovat hyvin puhutel-
tavissa. Ne eivit saa olla arkoja ihmistd kohtaan. Ndmé ehdot téyttyvét yh-
deksélld tilalla (45 %). Yhdeksdlla tilalla (45 %) vasikat voivat ndhdéi hoita-
jan ja lajitoverit sekd koskettaa toisiaan. Kahdella tilalla (10 %) vasikat saat-
toivat ndhdé hoitajan ja lajitoverit, mutta eivét koskettaa toisiaan.

Lehmien luonnonmukainen kéyttaytyminen

Lehmien mahdollisuutta luonnonmukaiseen kéyttdytymiseen on arvioitu ym-
paristomittarissa kdytettyjen suositusten valossa.

Lehmien luonnonmukaiseen kéyttdytymiseen liittyy halu sy6dd samanaikai-
sesti toisten eldinten kanssa. Ruokintapaikkoja katsotaan ympéristomittarin
mukaan olevan riittdvasti, kun ruokintapoytdd on véhintddn 70 cm/lehma,
myo0s aroilla eldimilld on ruokarauha, ruokinta-automaatteja on véhintdén
1/15-20 eléintd ja ne on sijoitettu oikein. Ndmé vaatimukset toteutuivat 16
tilalla (80 %).

Juomapaikkoja on riittdvasti, jos juomakuppeja on védhintddn yksi kymmenta
lypsylehmdd kohden tai juoma-altaita véhintdéin kaksi eldintilaa kohden.
Kuppien tai altaiden tulee olla sijoitettu siten, ettei synny ruuhkia. Juoma-
astioiden puhtaudesta on huolehdittava. Juomapaikoista oli huolehdittu hy-
vin, silld 19 tilalla (95 %) ndma vaatimukset tayttyivét.

Kaikkien lehmien olisi mahduttava yhtd aikaa makuulle. Tdma vaatimus to-
teutui 17 tilalla (85 %).
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Liikkumisalueiden toimivuus on tirkedd erityisesti arvoasteikossa alhaalla
olevien eldinten kannalta. Niiden on pystyttivd viistiméin ylempiarvoisia
eldimid. Kaytdvien pitdd olla niin leveitd, ettd kaksi lehméad sopii sivuutta-
maan toisensa. Umpitunneleita ei saa olla. Liséksi kédytdvin materiaalin on
oltava kunnossa, ritildiden rakoleveyden oikea ja lannanpoistosta on huoleh-
dittava niin, ettei kdytdva ole liukas. Liikkumisalueiden arvioitiin olevan
kunnossa 14 tilalla (70 %).

Lehmille on tidrkedd mahdollisuus hoitaa omaa kehoaan. Pihatossa kéytetédin
tdhin tarkoitukseen karjaharjoja ja hieromapuita. Ne on sijoitettava viljain
tilaan. Lisdksi on huomioitava, ettd koneellista harjaa kéytettdessd hdnnissi
ei saa olla pitkid tupsuja. Kehonhoitomahdollisuuksien arvioitiin olevan kun-
nossa 12 tilalla (60 %).

Laidunnus tai ulkoilu tarhassa parantaa lehmén liikkumismahdollisuuksia ja
sosiaalista kanssakdymistd lajitovereiden kanssa. Kahdella tilalla (10 %) oli
hyvét jaloittelumahdollisuudet ympéri vuoden. Tédmé pitda sisdllddn koko
laidunkauden kestdvén laidunnuksen sekd talvella ulkoilumahdollisuuden
vahintddn 3—4 kertaa viikossa.. Kuudella tilalla (30 %) eldimet saivat laidun-
taa kesélld ja olivat talven sisdlld viljéssd pihatossa. Yhdeksilla tilalla (45 %)
eldimet olivat joko ympiri vuoden sisélld véljdssd pihatossa tai laidunsivat
kesdlld, mutta viettivédt talven ahtaassa pihatossa. Kolmella tilalla (15 %)
eldimet olivat jatkuvasti sisilld pihatossa, jossa liikkkuminen oli vaikeaa.

Luonnonmukaista kdyttémisté koskevien tulosten arviointi

Vasikoiden osalta vierihoidon toteutumisessa on puutteita. Poikimakarsinoi-
den kayttd on puolella tiloista puutteellista tai olematonta. Suurin ongelma on
lehmien poikiminen pihaton puolelle, mika lisdd vasikkakuolleisuutta ja lisdd
lehmén riskid synnytysvaurioihin. Lehmi vetéytyy luonnossa erilleen poiki-
maan, miki puoltaa osaltaan poikimakarsinoiden kayttoa.

Vasikat saavat hyvin kontakteja lajitovereihinsa, mutta hoitajan késittely on
ymmaérrettdvasti rajallista suurilla tiloilla ja vasikoiden ollessa ryhmékarsi-
noissa.

Lehmien osalta puutteita 16ytyi liikkumisalueista ja kehonhoitomahdollisuuk-
sista. Muutamalla tilalla makuupaikkojen médra oli liian pieni. Puutteelliset
liikkkumismahdollisuudet olivat suurin ongelma. Laidunnus ja ulkoilutus te-
kevit hyvdd myds pihattolehmille.
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Hoitotoimet

Lehmien ruokinta

Lehmien ruokintaa arvioitaessa kdytetddn hyvéksi tietoa pihaton ruokintatyy-
pistd (seosrehu/vakirehukioskit) ja ympéristomittarin arvioita veden ja kar-
kearehun saannista sekd tuotostason huomioimisesta ruokinnassa. Ruokinnan
onnistumista voidaan arvioida lehmien kuntoluokkien, maitotuotoksen (kes-
kituotos, maitopoikkeama), maidon ketoainepitoisuuksien ja ruokintaperais-
ten sairauksien yleisyyden avulla.

Viidelld tilalla (25 %) on kéytdsséd seosrehuruokinta. Néisté tiloista neljé si-
jaitsee Keski-Pohjanmaalla ja yksi Pohjois-Savossa. Muilla tiloilla vikirehu
tarjoillaan ruokintakioskeista ja karkearchu jaetaan erikseen.

Ympéristomittarissa vaaditaan, ettd vesikuppien virtauksen on oltava vihin-
tdédn 8—10 litraa minuutissa ja veden on oltava puhdasta. Ndmé ehdot toteu-
tuivat 19 tilalla (95 %).

Riittéva ja hyvélaatuinen karkearehun saanti on tirkeéé sekéd lehmén mahojen
toiminnan ettd sen luonnonmukaisen kayttdytymisen kannalta. Ympéristomit-
tarissa arvioidaan, onko rehua aina eldinten edessa. Sdilorehun laatu pitd olla
varmistettu rehundytteistd. Rehun vélivarastoinnin pitdd olla toimivaa ja ruo-
kintapoytd on puhdistettava vahintdén kerran pdivédssi. Nadmd vaatimukset
toteutuivat 16 tilalla (80 %).

Ruokinnan katsottiin huomioivan lehmén tuotostaso, kun tilalla oli mittalyp-
sytuloksiin perustuva suunnitelmallinen ruokinta. Vikirehuannos ei saa kui-
tenkaan ylittdd 3—4 kiloa. N&itd vaatimuksia noudatti 19 tilaa (95 %). Yhdella
tilalla rehuja ei ollut analysoitu ja samaa apetta syotettiin seké lypsaville ettd
ummessa oleville.

Ympéristomittarissa arvioitiin tuotostason mukaista kuntoa siten, ettd kunto-
luokituksen piti olla tilalla kdytossd ja lypsdvit ja ummessa olevat eroteltu
toisistaan. Néin toimittiin 15 tilalla (75 %).

KuntoluoKkitus

EELAn elédinlddkéarin tekemin tilakdynnin yhteydessa kuntoluokitettiin lypsy-
lehmét sekd mahdollisuuksien mukaan myds hiehoja. Eldimet ryhmiteltiin
tuotosvaiheen mukaan viiteen ryhméén: hiehot, alkulypsykausi (0-3 kk poi-
kimisesta), keskilypsykausi (3—6 kk poikimisesta), loppulypsykausi (yli 6 kk
poikimisesta) sekd ummessa olevat. Kuntoluokituksen teki kaikilla tiloilla
sama henkild, joten arvioijasta johtuva vaihtelu tuloksissa on pieni.
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Kuntoluokitettuja eldimid on kaikkiaan 1205 (keskimiérin 60/tila) ja ne ja-
kautuvat eri tuotosvaiheisiin seuraavasti: hiehot 139, alkulypsykausi 256,
keskilypsykausi 314, loppulypsykausi 387 ja ummessa olevat 109. Kahdella
tilalla ei kuntoluokitettu yhtddn hichoa ja yhdelld tilalla ei yhtddn ummessa
olevaa. Tilakohtaisesti laskettiin kunkin tuotosvaiheen eldinten kuntoluokki-
en keskiarvo ja keskihajonta (Kuva 2).

Kuntoluokituksen kannalta ruokinnan katsotaan onnistuneen, jos lehmén
kuntoluokka ei koko tuotantokauden aikana vaihtele yli yhtd yksikkod ja
liséksi pysyy koko ajan vililld 2,5 ja 4,0. Koska kéytettdvissd olevassa aineis-
tossa ei seurattu yksittdisten lehmien kuntoluokkia eri tuotantovaiheissa vaan
eri tuotantovaiheessa olevien lehmien kuntoluokkia tietylld hetkelld, ruokin-
nan onnistumista on vaikea arvioida. Seitsemadlli tilalla (35 %) jonkin tuotan-
tovaiheen kuntoluokkien keskiarvo ylitti arvon 4. Kolmella tilalla (15 %) eri
tuotantovaiheiden kuntoluokkien keskiarvot heittelivdt yli yhden yksikon
verran. Ainoastaan yhdelld tilalla kaikkien tuotantovaiheiden kuntoluokkien
keskiarvot pysyivat 0,5 yksikon vaihteluvilin sisélld seké valilla 2,5 ja 4,0.

Tuotantovaihe

Hiehot |
Alku [ 02,5-3,0
] 03,1-3,5
Keski [ I
_ 03,6-4,0
Loppu | | 04,1-4,5
Ummessa | |

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Tilat

Kuva 2. Eri tuotosvaiheessa olevien eldinten kuntoluokkien keskiarvo tiloilla.

Hiehot

Hiehojen kuntoluokat olivat padsdéntodisesti hieman ylékanttiin. Kuntoluok-
kien keskiarvo asettuu vilille 3,1 ja 3,5 viidella tilalla (28 % tiloista). Kes-
kiarvoltaan vilille 3,6 ja 4,0 asettuu seitseman tilaa (39 %). Keskiarvoltaan
yli 4 eli selvésti liian lihavia hiehot ovat kuudella tilalla (33 %). Kahdella
tilalla ei ollut kuntoluokitettavia hiehoja.
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Ummessa olevat

Lypsylehmien ruokinnan erds ongelma on, kuinka estdd lehmien lihominen
loppulypsykaudella tuotoksen laskiessa. Myds ummessa olevat lihovat hel-
posti. Lihavilla lehmilld poikimavaikeudet ovat yleisempid ja syontikyvyn
kehittyminen poikimisen jalkeen heikompaa kuin normaalikuntoisilla lehmil-
14. Ne ovat alttiimpia poikimahalvaukselle, rasvamaksalle, asetonitaudille ja
potsin happamoitumiselle. Lihavien lehmien kuntoluokka putoaa usein nope-
asti poikimisen jélkeen.

Aineistossa ummessa olevien lehmien kuntoluokan keskiarvo asettui vilille
3,1 ja 3,5 kahdella tilalla (11 % tiloista) ja vilille 3,6 ja 4,0 kolmellatoista
tilalla (68 %). Kuntoluokaltaan keskimédirin yli 4 olevia ummessa olevia 18y-
tyi neljélta tilalta (21 %), joista kolme oli seosrehua kayttavia tiloja. Kolmella
tilalla ei ollut kuntoluokitettavia ummessa olevia.

Alkulypsykausi

Alkulypsykaudella lehmén tuotos nousee niin nopeasti, ettd eldimen on l&hes
mahdotonta vastata lisdéntyneeseen energiantarpeeseen syontikyvylldan.
Téstéd seuraa elimistdn omien energiavarastojen, 1dhinnd rasvakudoksen, pur-
kamista ja néin ollen elédin laihtuu. Liian voimakas laihtuminen johtaa ener-
giatalouden hiiridihin muun muassa asetonitaudin ja rasvamaksan muodossa.
Lisdéntymistoiminnot kirsivit negatiivisesta energiataseesta voimakkaasti.

Aineiston tiloista kahdeksalla (40 %) alkulypsykauden lehmien kuntoluokki-
en keskiarvo oli 2,5-3,0. Keskiarvo asettui vilille 3,1 ja 3,5 yhdellétoista
tilalla (55 %) ja vilille 3,6 ja 4,0 yhdella tilalla (5 %). Tarkasteltaessa kunto-
luokan muutosta ummessaolokaudelta alkulypsykauteen laskua keskiarvossa
tapahtui yli yhden yksikon verran kolmella tilalla (16 %), 0,6—1,0 yksikkoa
kymmenella tilalla (53 %) ja 0,1-0,5 yksikkoa viidella tilalla (26 %). Yhdelld
tilalla kuntoluokkien keskiarvo oli sama ummessa olevilla ja alkulypsykau-
den lehmilla.

Keskilypsykausi

Lypsykauden keskivaihe on yleensd energiataloudellisen tasapainon aikaa.
Lehmin tuotos on tasoittunut ja se pystyy saamaan rehusta tarvittavan ener-
giamddrdn. Niin ollen laihtumista ei pitéisi endi tapahtua.

Aineiston tiloista kolmella (15 %) keskilypsykauden kuntoluokkien keskiar-
vo oli 2,5-3,0. Yhdelldtoista (55 %) tilalla se asettui vilille 3,1 ja 3,5 ja kuu-
della (30 %) tilalla valille 3,6 ja 4,0. Muutosta alkulypsykauden kuntoluokki-
en keskiarvoon oli yhdelld tilalla (5 %) —0,6...—1,0 yksikkoa ja neljélla tilalla
(20 %) —0,1...-0,5 yksikkod. Kuntoluokkien keskiarvossa ei tapahtunut muu-
tosta alkulypsykauteen nidhden kahdella tilalla (10 %). Kuntoluokkien kes-
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kiarvo nousi yhdekséllé tilalla (45 %) 0,1-0,5 yksikkoé ja neljalla tilalla (20
%) 0,6—1,0 yksikkoa.

Loppulypsykausi

Lypsykauden loppupuoli on ajanjakso, jolloin lehmé pyritddn kunnostamaan
sopivaan kuntoluokkaan ummessaoloaikaa varten. Ruokintamédrid sekd re-
hun valkuais- ja energiapitoisuuksia sddtdimélld voidaan lehméa joko pyrkid
laihduttamaan ja jatkamaan maidontuotantoaan tai lihomaan ja vdhentdmiin
maidontuotantoaan.

Aineiston tiloista viidelld (25 %) loppulypsykauden lehmien kuntoluokkien
keskiarvo asettui vilille 3,1 ja 3,5. Kolmellatoista tilalla (65 %) se oli vélilla
3,6 ja 4,0 ja kahdella tilalla (10 %) yli 4,0.

Muutosta keskilypsykauden kuntoluokkien keskiarvoon oli yhdelld tilalla
(5 %) —0,1...+0,5 yksikkod. Kolmella tilalla (15 %) muutosta ei tapahtunut.
Kymmenelld tilalla (50 %) kuntoluokkien keskiarvo kasvoi 0,1-0,5 yksikkoa
ja kuudella tilalla (30 %) 0,6—1,0 yksikkda.

Maitotuotos

Karjojen keskituotos vaihteli vélilld 6211-9626 kg/lehmé/vuosi. Keskimaa-
rdinen keskituotos vuonna 2002 oli 8074 kg. Aineiston pohjoissavolaisten
tilojen keskiméérdinen keskituotos oli 8341 kg ja keskipohjalaisten tilojen
7747 kg. Tuotokset vastaavat hyvin tuotosseurannan tuloksia vuodelta 2002,
joissa valtakunnan keskituotos oli 8077 kg, Pohjois-Savon 8255 kg ja Keski-
Pohjanmaan 7869 kg.

Maitoisa-ohjelmasta saatava maitopoikkeama kertoo karjan tuotoksesta sen
perinnélliseen maidontuotantokykyyn verrattuna. Ensikot ja lehmét on eritel-
ty. Maitopoikkeamaa tutkittiin vuosien 2000-2002 (vajaa) viliseltd ajalta.
Kyseisen ajanjakson keskiarvo on arvioitu silmédmaééardisesti. Samoin arvioi-
tiin, onko suuntaus ollut nouseva vai laskeva. Yksittdisista tulospisteistd las-
kettiin, montako tulosta on 1-2 kg, 2-3 kg tai yli 3 kg valtakunnallisen kes-
kiarvon alapuolella.

Tilat jaettiin sekd ensikoiden ettd lehmien maitopoikkeamatulosten perusteel-
la neljdén luokkaan. Lehmien osalta luokkaan hyvé péddsi kymmenen tilaa (50
%). Melko hyvié oli kuusi (30 %) ja huonoja neljé tilaa (20 %). Néilld neljil-
14 tilalla oli my®os kaikkein alimmat karjan keskituotokset. Ensikoiden osalta
vastaavat luvut ovat seuraavat: hyvid viisi tilaa (25 %), melko hyvid kahdek-
san tilaa (40 %) ja huonoja seitsemin tilaa (35 %).

Seosrehuruokintaa kéiyttivista viidesta tilasta yhdelld oli onnistuttu sekd hie-
hojen ettd lehmien suhteen hyvin ja kahdella tilalla melko hyvin. Yhdelld
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tilalla ensikoiden maitopoikkeama néytti huonolta mutta lehmilla taas hyviél-
td. Yhdelld seosrehutilalla molempien ryhmien tulokset niyttiviat huonoilta.
Talla samalla tilalla on ollut runsaasti muitakin ruokintaan liittyvid ongelmia.

Ketoaineet

Ketoaineiden pitoisuus maidossa kertoo lehmén energiatasapainosta. Poiki-
misen jilkeen lehmailld on yleensd negatiivinen energiatase eli se ei pysty
syoméadn energiankulutustaan vastaavaa madrid rehua. Tarvittava lisdenergia
otetaan rasvakudoksia hajottamalla. Aineenvaihduntatuotteena syntyy ketoai-
neita.

Ketoainendytteitd tutkittiin yhteensd 788 kappaletta, keskiméérin 39 néytetta
tilaa kohti. Naytemdérd vaihteli tiloittain neljdstd 86:een. Tutkimusmenetel-
mén mittaustarkkuuden raja on 0,3 mg/100 ml. Néytteistd 77 % sai tuloksen
0,3 mg/100 ml.

Raja-arvon 1,5 mg/100ml ylittdvid ndytteitd 10ytyi yhteensd 18 kappaletta
(2,3 % néytteistd) kahdeksalta eri tilalta. Yksi néistd néytteistd ylitti raja-
arvon 5 mg/100ml. Kuudella tilalla raja-arvon 1,5 mg/100ml ylittdvid lehmia
l6ytyi enemmén kuin yksi. Niiden tilojen ruokintakdytdntdjd tarkasteltiin
lahemmin. Tiloista kolmella on seosruokinta ja kolmella ruokintakioskit.
Neljalld tilalla ummessa olevien ja alkulypsykauden lehmien keskimééraisilla
kuntoluokilla oli eroa yli —0,5 yksikkod. Toisaalta vastaavia kuntoluokan
laskuja tapahtui my®ds tiloilla, joilla ei ollut kohonneita ketoainepitoisuuksia.
Yhdelld tiloista sdilorehua ei analysoida ja ympéristomittarin mukaan on
puutteita sekd karkearehussa, tuotostason mukaisessa ruokinnassa etté eldin-
ten tuotostason mukaisessa kunnossa. Téll4 tilalla ketoaineiden keskiarvo oli
korkein ja havaittiin myds korkein yksittdinen ketoainepitoisuus. Karjassa
kéytetdéin samaa apetta lypséville ja ummessa oleville. Maitopoikkeamien
perusteella ruokinta oli onnistunut huonosti. Tilalla on esiintynyt hedelmaélli-
syysongelmia ja poikimavéli on tutkimustilojen pisin.

Ruokintaperiiset sairaudet

Ruokintaperdisistd sairauksista yleisin oli poikimahalvaus. Muita yleisid sai-
rauksia olivat muut halvaukset seké juoksutusmahasairaudet. Ruokintaperai-
sid sairauksia on késitelty tarkemmin kohdassa Eldinten terveys.

Vasikoiden ruokinta

Vasikoiden ruokinnasta saatiin tietoa sekd vasikkakyselystd ettd ymparisto-
mittarista. Vasikoiden ruokinnassa huomiota kiinnitetddn ternimaidon saan-
tiin, juoton toteutukseen seké karkea- ja vikirehun saantiin. Vasikoiden ruo-
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kinnan onnistumista voidaan arvioida kasvun seki ruokintaperdisten sairauk-
sien (ripuli, muut suoliston sairaudet) avulla.

Ternimaidon saanti

Ternimaidon nopea saanti on ratkaisevan tirkedd vasikan vastustuskyvyn
kehittymisen kannalta. Riittdvd vasta-aineiden saanti turvataan antamalla
vasikalle hyvélaatuista ternimaitoa 1,5-2 litraa neljan tunnin kuluessa synty-
masta.

Tiloille tehdyn kyselyn mukaan 11 tilalla (55 %) 90 % vasikoista sai terni-
maitoa kahden tunnin kuluessa syntymaésté ja yhdelld tilalla (5 %) neljan tun-
nin kuluessa. Kahdella tilalla (10 %) 90 % vasikoista sai ternimaitoa kuuden
tunnin kuluessa. Viidelld tilalla (25 %) ternimaito annettiin pdivélld synty-
neille vasikoille neljén tunnin kuluessa mutta yo6lld syntyneille vasta aamulla.
Yhdelld tilalla (5 %) péivélld syntyneet saivat ternimaidon kuuden tunnin
kuluessa ja yo6lld syntyneet seuraavana aamuna.

Ternimaidon maérd ensimmaiselld juottokerralla oli 11 tilalla (55 %) 1,5-2,5
litraa. Viidella tilalla (25 %) vasikat saivat itse imed ternimaidon eméstién.
Kolmella tilalla (15 %) maitoa annettiin ensimmadiselld juottokerralla 3—4
litraa ja yhdell4 tilalla (5 %) vain litra.

Riittévésti ternimaitoa neljén tunnin sisélld syntyméstidn vasikat saivat 11
tilalla (55 %). Naistd kahdella tilalla maitoa tarjoilltiin liikaakin, 3—4 litraa.
Kolostrometrin kiyttda tiloilla ei selvitetty, joten ternimaidon laadun varmis-
tamisesta ei ole tietoa.

Juotto

Juotto voi tapahtua joko vasikoiden oman tahdin mukaisesti tai hoitajan tar-
joamana. Vasikat saivat ympdristomittarin mukaan kdydd imeméssd juomaa
halutessaan 14 tilalla (70 %). Viidella tilalla (25 %) juotto tapahtui tuttisan-
gosta koko juottokauden ajan. Yhdelld tilalla (5 %) vasikat joivat ensin tut-
tisangosta, mutta mySohemmin dmparista.

Juottoautomaatti oli vasikkakyselyn mukaan kaytossa 13 tilalla (65 %). Néis-
td kolmella tilalla oli tdysin vapaa juotto. Muilla juontikertojen mééréd vaihteli
vililld 3 ja 14 ja kerta-annos puolesta kolmeen litraan.

Seitsemalla tilalla (35 %) vasikat juotettiin tuttisangosta. Néistd viidelld tilal-
la juottokertoja oli kaksi péivéssd ja kahdella tilalla kolme piaivdssd. Kerta-

annos vaihteli kahdesta neljdin litraan.

Juoton kesto vaihteli tiloilla kuukaudesta kolmeen kuukauteen.
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Téysrehu ja karkearehu

Vasikoiden ruuansulatuksen kehittymisen kannalta on tirkeéé saada hyvélaa-
tuista heinéé ja vékirehua pienesté pitden. Molempia oli vapaasti tarjolla 2-3
vuorokauden iéstd alkaen 14 tilalla (70 %) ja viikon iéstd alkaen kuudella
tilalla (30 %).

Pikkuvasikoiden vikirehuksi suositellaan niitd varten suunniteltuja teollisia
tdysrehuja. Yksinomaan niitd kéytettiin 13 tilalla (65 %). Kahdella tilalla (10
%) taysrehun lisdksi annettiin viljaa, kahdella tilalla (10 %) seosrehua ja yh-
della tilalla (5 %) lehmien tdysrehua sekd viljaa. Yhdelld tilalla (5 %) vasi-
koille tarjottiin pelkkéa seosrehua.

Kuivaa heindd annettiin vasikoille 15 tilalla (75 %). Sdilérehua tarjottiin kai-
killa tiloilla joko esikuivattuna, tuoreena tai seoksen joukossa.

Vesi

Vasikoilla oli vesinipat kdytossddn 13 tilalla (65 %). Puhdas juomakuppi tai
sanko oli jatkuvasti saatavilla kolmella tilalla (15 %). Kolmella tilalla (15 %)
vettd ei ollut jatkuvasti saatavilla, mutta sitd tarjottiin hoitokertojen valilla.
Yhdell tilalla (5 %) vettd ei tarjottu ollenkaan, miké ei tdytd Eldinsuojelulain
vaatimuksia.

Vasikoiden kasvu

Tilakdynnin yhteydessd mitattiin vasikoiden ja hichojen rinnanympéaryksia.
Mittaustulosten ja oletettujen syntymépainojen perusteella laskettiin nuorten
eldinten kasvunopeus. Oletettuina syntymépainoina kaytettiin ~ Ay-
lehmévasikoilla 38 kg, Fr-lehmivasikoilla 41 kg, Ay-sonnivasikoilla 40 kg ja
Fr-sonnivasikoilla 45 kg.

Mitattuja vasikoita ja hiehoja oli kumpiakin keskiméirin viisi tilaa kohden.
Vasikoiden elopaino oli syntymaésti ldhtien lisdéntynyt tutkimustiloilla kes-
kiméairin 504 g pdivissd ja hiehojen 700 g paivdssi. Alueitten vililld oli selva
ero: Pohjois-Savossa vasikat olivat kasvaneet keskiméérin 630 g pdivissé ja
Keski-Pohjanmaalla 339 g pdivissa.

Juottotavalla ja -maarélla ei ole selvdd yhteyttd kasvuun. Sen sijaan vasikoi-
den kasvatusolosuhteet nédyttdvit vaikuttavan vasikoiden kasvuun (Kuva 3).
Mitd enemmaéin puutteita vasikoiden karsinoissa, makuualustassa, sosiaalises-
sa kanssakdymisessd sekd fysikaalisissa olosuhteissa oli, sitd huonompaa oli
padsadantdisesti vasikoiden kasvu (r=0,52, p<0,05).
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Kuva 3. Olosuhteiden vaikutus vasikoiden kasvuun.

Puutteet olosuhteissa viittaavat ymparistdmittarin vasikan olosuhteissa ha-
vaittuihin puutteisiin. Mitd suurempi lukema, sitd enemman puutteita havaittiin
ymparistomittarin kohdissa C.3.5-C.3.8.

Keskituotoksen ja vasikoiden kasvun vililld vaikuttaa olevan yhteys: jos va-
sikat kasvavat keskiarvoa paremmin, on keskituotoskin véhintéén keskiarvos-
sa (Kuva 4). Riippuvuus ei aineistossa kuitenkaan ylla tilastollisesti merkit-
seviksi, koska aineistossa oli kolme tilaa, joilla on korkea keskituotos, ja silti
hyvin heikosti kasvavat vasikat. (r=0,35, n.s.)

Sorkkahoito

Sorkkahoidon maéréstd oli arviot sekd ympéristomittarissa ettd tilakdynnin
muistiinpanoissa. Ndmé poikkesivat jonkin verran toisistaan. Sorkkahoitoa
on tarkasteltu tarkemmin kohdassa Hoitajan toimet.
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Kuva 4. Vasikoiden kasvunopeuden ja tilan keskituotoksen valinen yhteys.

Hoitotoimia kuvaavien tulosten arviointi

Lehmien ruokinta oli hyvinvoinnin kannalta arvioiden tiloilla jokseenkin
kunnossa. Ongelmana oli enemménkin ummessaolo- ja loppulypsykauden
litkaruokinta kuin huipputuotosvaiheen energiansaannin ongelmat, joita kar-
jatasolla havaittiin vain yhdelld tilalla. Ummessaolovaiheen ruokinnassa olisi
korjaamisen varaa huomattavalla osalla tiloista. Ndin korjautuisi valtaosa
kuntoluokkien heilahtelusta, joita lievind esiintyi. Samoin poikimahalvausti-
lanne paranisi ongelmatiloilla.

Vasikoiden kasvu oli usealla tilalla heikkoa. Tamai selittyi voimakkaammin
olosuhde- kuin ruokintatiedoilla. Siten tilojen vélilld oli olosuhteissa merki-
tyksellisissé eroja. Toisaalta kaytettdvissd olevat ruokintatiedot eivdt kerro
mitd vasikka on syonyt vaan mité sille on tarjottu.

Eldinten terveys

Kestéavyys

Eldinten kestdvyys kuvaa niiden yleistd terveyttd ja hyvinvointia. Toisaalta
poistopédédtokseen vaikuttavat voimakkaasti myds muut asiat, kuten tuotos,
rakenne, maitokiintiot, poikivien hichojen mééra jne. Kestdvyyden mittareista
on kiytettdvissd karjan keskipoikimakerta sekéd poistettujen lehmien keski-
ika.
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Tutkimuskarjojen keskipoikimakerta vaihteli wvililld 1,9-2,9 (keskiarvo
2,4).Taméa vastaa melko hyvin valtakunnallista keskiarvoa, mutta taloudelli-
sen tuotannon kannalta lehmien kéyttéidn pitdisi olla huomattavasti korke-
ampi. Joidenkin tilojen hyvin alhainen keskipoikimakerta voi johtua vanho-
jen eldinten sopeutumattomuudesta pihatto-olosuhteisiin muutosvaiheessa
seki karjakoon kasvattamisesta hankkimalla nuoria eldimié.

Lehmien keskiméddrdinen poistoikd tiloilla vaihteli valillda 3,8-5,6 vuotta.
Ottaen huomioon, ettd lehmé poikii ensimmaéisen kerran vasta kaksivuotiaa-
na, voidaan poistoidn perusteella olettaa, ettd karjojen keskipoikimakerta ei
ole tulevaisuudessa ainakaan nousussa.

Lehmien sairaudet

Tiloilta kerédttiin tietoa sairauksista tutkimusjaksolla (helmikuu 2002—
tammikuu 2003) tehtyjen merkintdjen perusteella sekd ProAgria Maatalou-
den Laskentakeskuksesta saatujen terveystarkkailumerkintdjen (vuosi 2002)
perusteella. Laskentakeskuksen aineistossa on periaatteessa kaikki eldinlda-
kéreiden tekemét hoidot sekd muut ldadkehoidot, edellyttden ettd eldinlddkéri
tai tilanvéki on kirjannut ne lehmékortteihin ja seminologi on vélittanyt tiedot
eteenpéin.

Kaikkiaan vuonna 2002 hoitokertoja ProAgria Maatalouden Laskentakeskuk-
sen aineistossa oli 892, jolloin hoitokertoja lehmii kohden oli 0,82. Hoito-
kertojen mééra vaihteli tilakohtaisesti neljésta sataan.

Lypsylehmien hyvinvoinnin kannalta ehkd merkittdvimmat sairausryhmét
ovat utaretulehdukset sekd jalkasairaudet. Molemmat ovat hyvin yleisid ja
aiheuttavat voimakasta kipua, joka erityisesti jalkasairauksissa on usein pit-
kiaikaista. Sekd utaretulehdukset ettd jalkasairaudet liittyvdt myos tilan hygi-
eeniseen tasoon.

Utaretulehdukset

Utaretulehdushoidot

Utaretulehdusten yleisyyttd karjassa voidaan arvioida hoitojen méérilld eldin-
td kohden vuodessa. Hoidoista on tietoa sekid tilan omista muistiinpanoista
ettd terveystarkkailusta. Tilojen valilld voi olla suuria eroja hoitokdytdnndis-
sd: milloin kutsutaan eldinldédkéri, millaiset tapaukset hoidetaan itse tai teu-
rastetaan.

ProAgria Maatalouden Laskentakeskuksen aineiston ja tilojen omien merkin-
tojen vélilld oli suuria eroja. Tulosten tarkastelussa on kdytetty Laskentakes-
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kuksen aineistoa, mutta joidenkin tilojen osalta puuttunee merkint6jé utaretu-
lehdushoidoista.

Lypsykauden aikana utaretulehdushoitoja oli kaikkiaan annettu 180 kertaa eli
0,16 utaretulehdushoitoa lehmdd kohden. Tilojen vililld oli suurta vaihtelua
alimman luvun ollessa 0,02 hoitokertaa/lehmaé ja korkeimman 0,55 hoitoker-
taa/lehma. Neljdlla tilalla utaretulehdushoitoja oli yli 0,2/lehma.

Umpeenpanon yhteydessi hoidettuja utaretulehduksia sekd ennaltachkéisevia
umpeenpanohoitoja oli yhteensd 105. Umpeenpanohoito tehtiin ndin ollen
9,6 %:lle lehmisté. Laskentakeskuksen aineistosta puuttuu kuitenkin runsaasti
umpeenpanohoitoja, koska niiden merkitseminen on usein tilan omalla vas-
tuulla. Umpeenpanohoitokéytéinndissi oli suuria eroja tilojen vélilla.

Somaattiset solut

Somaattisten solujen miérd maitondytteessi kuvaa utareen tulehdustilannetta.
Mitd enemmin soluja, sitd voimakkaampi tulehdus utareessa on. Jokaiselta
lehmaéltd tutkitaan koelypsyjen yhteydessd neljdnnesten yhteinen solupitoi-
suus.

Tutkimustilojen aineistosta laskettiin tilakohtaisesti vuoden 2002 kaikkien
lehmékohtaisten ndytteiden keskiarvo sekd ndytteiden jakautuminen kolmeen
soluluokkaan: alle 250 000, 250 000—399 000 seka yli 400 000.

Maidon solupitoisuus tutkituissa 20 pihatossa ja MaTiPe-aineiston 131 piha-
tossa olivat keskendén samaa suuruusluokkaa.

Yksi tutkimustiloista erottui selvisti muista korkeilla solulukemilla. Kaikkien
néytteiden keskiméérdinen solulukema tilalla oli 542 000 ja vain 38 % niyt-
teistd kuului parhaaseen soluluokkaan (alle 250 000). Néytteistd 35 %:ssa oli
soluja yli 400 000. Tilalla hoidettiin utaretulehduksia omien merkintdjen
mukaan runsaasti, mutta suurin osa hoidoista ei jostain syysta ollut kirjautu-
nut ProAgria Maatalouden Laskentakeskuksen aineistoon.

Kolmella muulla tilalla huonoimpaan soluluokkaan kuuluvien ndytteiden
osuus oli 20 % tai enemmaén. Neljélla tilalla parhaaseen soluluokkaan ylsi yli
90 % maitondytteista.

Tilan onnistuminen lehmien maidon solupitoisuuden hallinnassa saattaa ku-
vastaa karjanhoidon onnistumista laajemminkin: solupitoisuus oli tilastolli-
sessa yhteydessd poikimavilin (r=0,57, p<0,01) ja vasikkakuolleisuuden
kanssa (r=0,54, p<0,05). Yhteys keskituotokseenkin on suuntaa antava (r=—
0,40).

44



Jalkasairaudet

Jalkasairauksista on tietoa tilojen omien merkintdjen seké tuotostarkkailutie-
tojen perusteella. Jalkasairauksien kohdalla tilojen véliset erot hoitokdytén-
nossd ovat kuitenkin erityisen suuria, silld pelkdstddn jalkasairauden huo-
maaminen vaatii jo tiettyd paneutumista eldinten hyvinvointiin ja eldinten
kayttdytymisen seuraamista. Néin ollen ongelmat saattavat olla erityisen suu-
ria tiloilla, joilla jalkasairauksia ei ole hoidettu juuri lainkaan. Sorkkahoito-
kaytantd kuvaa tilan kiinnostusta jalkasairauksien ennaltachkaisyyn.

Kaytettavissd on myos tieto poistoista jalkojen takia sekd hiertymien yleisyy-
destd (silmdmdaériinen arvio, ei kaikilta tiloilta).

ProAgria Maatalouden Laskentakeskuksen aineistossa jalkasairauksien hoi-
tokertoja on vain 0,02 lehméi kohden. Yleisin diagnoosi on muu sorkkasai-
raus. Tama aineisto ei kuitenkaan kuvaa kovin hyvin todellista jalkasairausti-
lannetta. Tilojen omissa merkinndissd oli 180 mainintaa jalkasairauksista,
kun Laskentakeskuksen aineistossa hoitomerkint6ja oli vain 25.

Seitsemalla tilalla oli tilan omissa merkinndissé jalkasairaushavaintoja yli 0,2
lehméé kohden. Yhdella tiloista ongelma johtui sorkkavilitulehduksista. On-
gelman ratkaisuksi osoittautui sorkkamatto, jossa kdytettiin kuparisulfaatti-
livosta.

Ruokintaperiiset sairaudet

Poikimahalvaustapauksia hoidettiin vuonna 2002 tutkimustiloilla 72 kappa-
letta. Suhteutettuna poikineiden eldinten midrdén tulokseksi saadaan, ettd
4,3 % poikimisista johti eldinldékérin hoitoa vaatineeseen poikimahalvauk-
seen. Poikimahalvaushoidot olivat erityisen yleisid kahdella tilalla, joista
toisella hoitoon johti 11 % poikimisista ja toisella 9 % poikimisista. Neljalla
tilalla ei vuoden aikana hoidettu yhtddn poikimahalvaustapausta.

Asetonitautia hoidettiin tiloilla vuoden 2002 aikana yhdeksén kertaa.

Ruuansulatuskanavan sairauksista selvésti yleisimpid olivat juoksutusmahan
sairaudet, joita hoidettiin 22 kertaa (0,02 hoitokertaa/lehma).

Hedelmiillisyys

Hedelmaillisyyshoidot

Hedelméllisyyteen liittyvid sairauksia oli ProAgria Maatalouden Laskenta-
keskuksen aineiston perusteella hoidettu tutkimuskarjoissa 317 kertaa (0,29
hoitokertaa/lehmi). Hoidoista 48 liittyi tiineyteen tai poikimiseen, néistd
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yleisimpénd jélkeisten jddminen (23 hoitokertaa, 0,02 hoitokertaa/lehmaé).
Sukuelinten tulehduksia oli hoidettu 28 kertaa (0,03 hoitokertaa/lehma).
Kohdun involuutiohdirio eli hidas palautuminen poikimisen jdlkeen diag-
nosoitiin 34 kertaa (0,03 hoitokertaa/lehma).

Kiimakierron hiiridistd toimimattomat munasarjat diagnosoitiin 50 kertaa ja
hiljainen kiima 88 kertaa (0,05 ja 0,08 hoitokertaa/lehm&). Rakkulat hoidet-
tiin 29 kertaa (0,03 hoitokertaa/lehma).

Tiloilla tehtiin hedelméllisyyshoitoja nollasta 0,78 kertaan lehmid kohden.
Naéissd luvuissa eivit ole mukana tiineyteen tai poikimiseen liittyvit hoidot.

Hedelmallisyyden tunnusluvut

Hedelmallisyyden tunnusluvuista tiloille laskettiin poikimavéli ja siemennys-
ten madrd poikimista kohden.

Poikimavili kertoo eldimen kahden poikimisen vélisen ajan tilalla keskiméaa-
rin. Tavoitteena pidetidén noin vuoden eli 365-375 vuorokauden poikimavéa-
lid. Huolestuttavana pidetddn yli 400 vuorokauden poikimavailid. Poikimavali
on hedelmillisyyden taloudellisen merkityksen kannalta hyvé mittari. Siithen
vaikuttavat kuitenkin monet seikat: eldinten palautuminen poikimisesta, kar-
janomistajan ratkaisu siemennysten aloittamisesta, kaikki eldinten tiinehtymi-
seen vaikuttavat tekijit sekd eldinten poistopolitiikka. Tutkimuskarjojen poi-
kimavilit vaihtelivat 369 ja 420 vuorokauden viélilla.

Poikimavililld oli tdssd aineistossa vahva yhteys useaan karjanpidon onnis-
tumista heijastavaan muuttujaan. Poikimavili korreloi vasikkakuolleisuuden
kanssa (kuolema 1-90 paivéin idssd: r=0,62, p<0,01; kuolema 1-180 piivin
idssd: r=0,70, p<0,01), maidon solupitoisuuden kanssa (r=0,57, p<0,01) ja
negatiivisesti keskituotoksen kanssa (r—=0,62, p<0,01).

Siemennysten méird poikimista kohden kertoo, kuinka hyvin eldimet tiineh-
tyvit siemennyksistd. Lukua voivat nostaa runsaat samaan kiimaan siemen-
nykset, jotka taas usein ovat merkki ongelmista kiimantarkkailussa ja sie-
mennyksen ajoittamisesta. Toisaalta siemennysten médrdd nostavat myos
kaikki eldinten hedelmallisyyttd heikentévit tekijit. Tavoitteena pidetdén alle
1,6 siemennystd poikimista kohden ja hélytysrajana 2,0 siemennysti poiki-
mista kohden. Tutkimustilojen tulokset vaihtelivat 1,3 ja 2,2 siemennyksen
vililla.

Tiloista nelja (20 %) pysyi molemmissa tunnusluvuissa tavoitealueella. Yh-
delld tilalla molemmat tunnusluvut ylittivdat hilytysrajan. Kolmella tilalla,
joilla ei vuoden aikana tehty yhtddn hedelméllisyyshoitoa, oli kaikkein pi-
simmit poikimavélit. Tdmé kertoo kyseisten tilojen asenteesta: eldinten tii-
nehtymiselld ei ole kiire, joten niille ei tehdd hedelmaillisyyshoitoja. Talou-
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dellisen tuloksen kannalta toimintamalli on kyseenalainen. Tunnuslukujen
valossa parhaan hedelmaéllisyyden tiloilla sekd hedelmaillisyyshoitoja ettd
poistoja hedelmallisyyden vuoksi oli kohtuullisesti. Runsaimmin hedelmalli-
syyshoitoja kayttaneilla tiloilla hedelmallisyys oli keskitasoa.

Poistosyyt

Tilat olivat itse kirjanneet 373 lehmin ja hiehon poistosyyt. Kullakin eldimel-
14 saattoi olla useita eri poistosyitd. Yleisin syy oli utare (192 poistoa, 51 %),
joka pitdd sisélladan niin utaretulehdukset, vedinvauriot, utareen rakenteen
ongelmat kuin esimerkiksi hidaslypsyisyyden. Osalla tiloista siirryttiin tutki-
musvuoden aikana robottilypsyyn, mikd saattoi johtaa eldinten runsaaseen
karsimiseen utarerakenteen ja hidaslypsyisyyden perusteella. Hedelmallisyys
oli poistosyynd 77 (21 %) eldimella ja jalat 31 (8 %) eldimella.

ProAgria Maatalouden Laskentakeskukselta saatiin poistotiedot 424 eldimes-
td. Poistosyy ei ollut tiedossa 89 eldimelld (21 %). Kullekin eldimelle voitiin
ilmoittaa vain yksi poistosyy, minkd vuoksi tulokset poikkeavat tilojen itse
ilmoittamista poistosyistd. Yleisin poistosyy oli utaretulehdus (37 %), seu-
raavina huono tuotos tai jalostusarvo (16 %), huono hedelmaillisyys (9 %) ja
tapaturma (8 %) (Kuva 5).

@ Utaretulehdus

Bl Huono hedelmallisyys

B Huono tuotos/ jalostusarvo

O Poikimavaikeus

E Huono luonne/ sopeutumattomuus
O Tapaturma

OVanha

B Muu sairaus

B Ei tiedossa

Kuva 5. Lehmien poistosyyt tutkimustiloilla ProAgria Maatalouden Laskenta-
keskuksen tietojen mukaan.

Vasikoiden sairaudet

Vasikkakyselyssa tiedusteltiin tilojen omaa ndkemystd kahdesta yleisimmasti
vasikoiden sairaudesta ja kuolinsyystd viimeisen vuoden aikana. Yleisim-
miksi sairaudeksi kahdeksan tilaa (40 %) mainitsi ripulin ja viisi tilaa (25 %)
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yskén tai hengitystietulehduksen. Kaksi tilaa (10 %) mainitsi yleisimmaéksi
sairaudeksi juoksutusmahasairauden ja kahdella tilalla (10 %) ei ollut omista-
jan mukaan ollut sairauksia. Yksittdiset tilat mainitsivat yleisimmaéksi sairau-
deksi seleeninpuutoksen, turpoavat polvet ja napatulehdukset.

Toiseksi yleisimméksi sairaudeksi seitsemén tilaa (35 %) mainitsi ripulin ja
samoin seitsemén tilaa (35 %) yskén tai hengitystietulehduksen. Mainintoja
saivat my0ds puhaltuminen, napatulehdus ja seleeninpuutos.

Alueiden vililld oli huomattavissa eroa kahden yleisimmén sairauden esiin-
tyvyydessd. Keski-Pohjanmaalla hengitystietulehdukset olivat yleisin sairaus
56 %:lla tiloista ja ripuli 22 %:lla tiloista. Pohjois-Savossa ripuli mainittiin
yleisimmaéksi sairaudeksi 55 %:lla tiloista, mutta hengitystietulehduksia ei
yhdelldkdan tilalla. Toiseksi yleisimmain sairauden kohdalla tilanne on pédin-
vastainen, ripuli on mainittu etenkin Keski-Pohjanmaalla (56 %) ja hengitys-
tietulehdukset Pohjois-Savossa (45 %).

Tiloja pyydettiin pitiméén vuoden ajan kirjaa kaikista sairauksista, hoidoista
ja ladkityksistd. Vasikoiksi katsottiin alle puolivuotiaat naudat. Vasikoiden
sairauksia oli kirjattu ylos 14 tilalla (70 %). Yleisimmit sairaudet olivat odo-
tetusti ripuli ja hengitystietulehdus. My0s niveltulehduksista oli melko paljon
mainintoja. Muita vasikkasairauksia esiintyi satunnaisesti.

Ripulin ja hengitystietulehduksen osalta nidkyi sairausmerkinndissdkin ero
maakuntien vélilld: hengitystietulehduksia esiintyi enemmén Keski-
Pohjanmaalla ja ripulia Pohjois-Savossa.

Vasikoiden ruokintaperiiset sairaudet ja ripuli

Terveiden vasikoiden ulostenéytteet

Tiloja pyydettiin ldhettimdin ulostendytteiti terveistd vasikoista. Naytteitd
pyydettiin ottamaan tietyn ikdisistd vasikoista (0-2 vk, 2—4 vk ja 4-8 vk)
kolme kertaa kaksi ndytettd ikdryhmid kohden seké lisdksi viisi ndytettd 2—7
kuukauden ikaisiltd vasikoilta. Yhteensd odotettiin siis 23 ndytettd tilaa koh-
den eli yhteenséd 460 néytettd. Naytteitd saatiin kuitenkin vain 219 kappaletta.

Naytteistd tutkittiin useita vasikkaripulia aiheuttavia tartunnallisia tekijoita
sekd zoonoositekijoitd. Néytteen pienen koon vuoksi kaikista néytteistd ei
saatu tehtyd kaikkia tutkimuksia. Taulukossa 4 on esitetty tartunnallisten
suolistotulehdusten aiheuttajien mééarit terveiden vasikoiden ulostendytteissa.

Shigatoksisia koleja todettiin 38 %:lla tutkituista vasikoista (83/219). Méaéara
on jonkin verran korkeampi kuin vuoden 1998 koko maan kattaneessa vasik-
karipulitutkimuksessa, jossa kyseisid bakteereja todettiin 32 %:lla kliinisesti
terveistd kontrollivasikoista ikdryhmassd 0—14 vk.
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Intimiini-positiivisia koleja todettiin 37 %:lla. Maérd on samaa luokkaa kuin
vasikkaripulitutkimuksessa (34 %). Salmonelloja ei tutkimuksessa todettu
lainkaan kuten ei myoskdén vuoden 1998 vasikkaripulitutkimuksessa.

Rotavirusta todettiin 4 %:1la vasikoista (9/219). Mééra on selvasti vihemman
kuin vasikkaripulitutkimuksen kontrolleilla (10 %). Koronavirusta ei pihatto-
jen vasikoiden ulosteessa todettu, vasikkaripulitutkimuksessakin sitd esiintyi
vain 1,4 %:1la kontrolleista.

Tuloksista voidaan todeta etteivit suolistotulehduksia aiheuttavat tai zoonoot-
tiset bakteerit ja virukset ole suurissa pihatoissa yleisempid kuin pienemmissa
lypsykarjoissa.

Taulukko 4. Ripulin- ja zoonoosinaiheuttajat terveiden vasikoiden ulostenayt-
teissa.

Aiheuttaja Naytteiden maara Positiivisia naytteita
Kpl %
E.coli stx1 219 47 21
E.coli stx2 219 44 20
E.coli eae 219 81 37
Salmonella 219 0 0
Rotavirus 219 9 4
Koronavirus 219 0 0
Kokkidit 189 83 44
Suolistomadonmunat | 189 0 0
Kryptosporidi 203 32 16
Giardia 154 34 22

Kokkideja todettiin 44 %:lla vasikoista ja 95 % tiloista (18/19). Kryptospori-
deja todettiin 16 %:ssa naytteistd, 84 %:lta (16/19) tiloista ja giardiaa 22
%:sta ndytteitd ja 58 %:lta (11/19) tiloista. Loismunia ei ndytteissi todettu.
Tuloksia arvioitaessa on huomioitava, ettd kolmelta tilalta saatiin tutkimuk-
seen vain alle 5 néytettd. Lisdksi vanhempien vasikoiden naytteitd oli melko
vahén, yli 2 kuukautta vanhoista oli 19 néytettd ja yli 3 kuukautta vanhoista
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oli 27 néytettd. Eri loiset esiintyvit tyypillisesti eri ikiisilld vasikoilla. Kryp-
tosporideja esiintyy eniten alle kuukauden vanhoilla vasikoilla, giardiaa on
todettu eniten 5—6 viikon ikéisilld ja sitd vanhemmilla eldimilld. Kokkidien
esiintyminen alkaa noin kahden viikon idstd ja on yleistd ainakin kolmen
kuukauden ikdén asti. Loismadot ovat ensimmdistd kesddnsd laiduntavien
eldinten ongelma, mikéli samoja laitumia tai tarhoja kiytetdédn vuodesta toi-
seen.

Kuopion EELAssa vuonna 1998 tehdyssa vasikkaripulitutkimuksessa krypto-
sporideja osoitettiin ELISA-menetelmélld 9 %:lla vertailuryhmén oireetto-
mista vasikoista. Samassa tutkimuksessa kokkideja todettiin 20 %:lla ja ma-
donmunia 4,6 %:lla kontrolleista. Suomalaisia julkaistuja tutkimuksia naudan
giardian yleisyydesti ei ole. Yksisoluiset suolistoloiset olivat tutkimustiloilla
yleisid, loismatojen esiintymisesté ei tulosten perusteella voi tehdéd johtopaa-
toksid.

Sairastuneiden vasikoiden ulostendytteet

Tiloja pyydettiin l1dhettdmain ulostendytteet ripuliin sairastuneista vasikoista.
Néitd ndytteitd saatiin vain kolmelta tilalta. Yhdell4 tilalla oli ripuliepidemia,
josta lahetettiin 12 ulostendytettd. Seitseméstd niytteestd todettiin rotavirus ja
viidestd Eimeria sp. -kokkideja. Muilta tiloilta ldhetetyistd kolmesta ndyttees-
td ei l0ydetty spesifisté ripulin aiheuttajaa.

Hengitystietulehdukset

Tiloja pyydettiin ottamaan tankkimaitondytteitd, joista médritettiin kolmen
hengitystietulehdusta aiheuttavan viruksen vasta-aineet. Yhdeltd tilalta ei
saatu yhtddn niytettd, neljiltd tilalta saatiin kaksi néytettd ja loput 15 tilaa
lahettivat useita. Yhteensd néytteitd tutkittiin 53 kappaletta. Ensimmdiset
ndytteet olivat helmikuussa (kaksi maaliskuussa) 2002, toiset heindkuussa
(kaksi ndytettd elokuussa ja yksi syyskuussa) 2002 ja kolmannet tammikuus-
sa (yksi ndyte maaliskuussa) 2003 otettuja.

RS-virusvasta-aineita todettiin kaikilla tiloilla. Yhdelld tilalla ensimméinen
ndyte oli negatiivinen, toisessa ja kolmannessa todettiin vasta-aineita, toisella
tilalla ensimmiinen nidyte oli positiivinen, toinen ja kolmas negatiivisia.
Muilla tiloilla kaikki niytteet olivat positiivisia.

Koronavirusvasta-aineita ei todettu ollenkaan kahdella pohjoissavolaisella
tilalla. Yhdell4 tilalla ensimmaéinen ja toinen ndyte olivat negatiivisia, mutta
kolmannessa todettiin vasta-aineita ja toisella tilalla ensimmaéinen ndyte oli
positiivinen, toinen ja kolmas negatiivisia.

Parainfluenssa 3 -virusvasta-aineita todettiin kaikkien tilojen kaikissa tank-
kimaitondytteissa.
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Keski-Pohjanmaalla kaikissa tankkimaitonéytteissé todettiin kaikkien kolmen
viruksen vasta-aineita.

Tankkimaitondytetulosten vertailua toisiinsa vaikeuttaa se, ettd eri aikaan
otetuissa niytteissd eivit ole edustettuna samat eldimet samassa suhteessa.
Usein jo yksikin selvisti seropositiivinen elédin, jonka maitoa on mukana
tankkimaitonédytteessd, saa aikaan sen, ettd ndyte on vasta-ainepositiivinen.
Jos tankkimaitondytteen seropositiivisuuden aiheuttaja on hiljattain karjaan
hankittu eldin, tutkimustulos ei anna luotettavaa kuvaa karjan vasta-
ainetilanteesta. Tulosten perusteella niyttdd kuitenkin siltd, ettd kaikkia kol-
mea hengitystieinfektioita aiheuttavaa virusta esiintyy yleisesti tutkituissa
pihatoissa. Maantieteellisen sijainnin perusteella voidaan sanoa, ettd Keski-
Pohjanmaalla koronavirusta ndyttdisi esiintyvdn useammin kuin Pohjois-
Savossa. Mahdolliset maantieteelliset erot voivat selittyd esimerkiksi eroista
alueiden karjatiheydessd, karjan eldinmiérissd ja tautisuojauksessa tai siitd,
miten paljon karjaan ostetaan eldimié.

Vasikkakuolleisuus

Vasikkakuolleisuuteen on laskettu tilalla 1-180 vuorokauden idssd kuolleiden
vasikoiden osuus tilalla olleista vasikoista. Alle yhden vuorokauden idssd
kuolleiden vasikoiden katsottiin kuolleen synnytyksen yhteydessd, eivitké ne
ole mukana vasikkakuolleisuudessa.

Vasikkakuolleisuus laskettiin neljassa ikdryhmassa: 1-14 vrk, 15-42 vrk, 43—
90 vrk ja 91-180 vrk. Ikdryhmén kuolleisuus saatiin vertaamalla ikdryhméssa
kuolleiden vasikoiden mééria ikdryhméan kokoon.

Tilojen keskimddrdinen vasikkakuolleisuus 1-180 vuorokauden idssd oli
11 %. Vaihtelua esiintyi vélilld 0 ja 45 %. Eri ikdryhmissd vasikkakuollei-
suudet olivat keskiméiirin seuraavat: 1-14 vuorokauden ikiisilld 2,4 %, 15—
42 vuorokauden ikiisilla 3,7 %, 43—90 vuorokauden ikdisilla 2,7 % ja 91-180
vuorokauden ikaisilld 2,2 %. Nama kuolleisuusluvut ovat jonkin verran suu-
rempia kuin MaTiPe-aineiston pihattojen; tdmé ero on osassa ikdkarjakoko-
ryhmittelyn ryhmia tilastollisesti merkitseva (t-testi).

Tilalla, jolla vasikkakuolleisuus oli kaikkein suurin (45 %), vasikoiden saira-
uksista ei ollut pidetty kirjaa. Tilalla Gisin syntyneet vasikat saivat terni-
maidon vasta aamulla. Juotto tapahtui tuttidimpéreistd kahdesti pédivassd 2-3
litraa kerrallaan. Tila ilmoitti yleisimmiksi sairauksiksi ja kuolinsyiksi juok-
sutusmahasairaudet ja ripulin. Yksi kuollut vasikka oli tutkittu, ja se oli kuol-
lut ndéntymaélld. Vasikalla oli lantapanssari ja keuhkotulehdus. Vasikat kuoli-
vat erityisesti ikAryhmissd 1—-14 vuorokautta ja 1542 vuorokautta.

Toisella tilalla vasikkakuolleisuus oli 36 %. Tilalla ei ollut pidetty kirjaa va-
sikoiden sairauksista eikd tilalta ldhetetty niytteitd. Tilakdynnilld todettiin
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navettahygieniassa ja vasikkatiloissa olevan puutteita, vasikoiden kasvavan
huonosti ja yskivén. Vasikkakyselyssé tila ilmoitti vasikoiden yleisimmiksi
sairauksiksi yskdn ja ripulin ja yleisimmaéksi kuolinsyyksi yskidn. Vasikoita
kuoli erityisesti kahdessa vanhimmassa ikdryhméssa.

Yhdelld tilalla vasikkakuolleisuus oli 16 %. Kuolleisuus keskittyi juottokau-
delle. Kuolleet vasikat ldahetettiin tutkittaviksi ja kuolinsyyné oli poikkeukset-
ta juoksutusmahasairaus. Tilan mukaan ongelma ratkesi, kun juottoautomaa-
tin minimiannosta nostettiin. Ndin vasikat eivét olleet jatkuvasti juomassa
pienid mairid, miké oli ehké stressannut niitd. Lisdksi tilalla oli kuollut muu-
tama vanhempi vasikka kaasumyrkytykseen lietelannan sekoituksen yhtey-
dessa.

Vasikkakuolleisuus 626 viikon idsséd korreloi negatiivisesti vasikoiden kas-
vuun (r=0,44, p<0,05).

Vasikoiden kuolinsyyt

Tilojen ilmoittamat yleisimmaét kuolinsyyt noudattivat samaa linjaa sairauksi-
en kanssa. Yski tai hengitystietulehdus mainitaan yleisimpéné kuolinsyyni
viidelld tilalla (25 %) ja toiseksi yleisimpénd kahdella tilalla (10 %). Ripuli
oli yleisin kuolinsyy kahdella tilalla (10 %) ja toiseksi yleisin neljilla tilalla
(20 %). Seka napatulehdus ettéd puhaltuminen mainittiin yleisimpéné kuolin-
syynd kahdella tilalla (10 %) ja toiseksi yleisimpénd yhdelld tilalla (5 %).
Juoksutusmahasairaudet ja synnytyskuolemat mainittiin yleisimpani syyna
kahdella tilalla (10 %). Muita mainittuja kuolinsyitd olivat tukehtuminen,
epdmuodostumat, niveltulehdus ja tapaturma.

Kuolleita vasikoita toimitettiin EELAan tutkittavaksi 21 kappaletta. Kuolleet
vasikat oli lahetetty 11 eri tilalta, joista kymmenen sijaitsi Pohjois-Savossa ja
yksi Keski-Pohjanmaalla.

Tutkituista vasikoista seitsemélld (33 %) todettiin kuolinsyyksi juoksutusma-
hasairaus. Tdma oli 1dhinné yhden tilan ongelma, ndytteistd kuusi oli ldhetetty
sieltd. Neljalld (19 %) tutkituista vasikoista oli kuolinsyynid napatulehdus,
joka oli levinnyt muualle elimistoon. Kolmen vasikan (14 %) kuolinsyy oli
suolistotulehdus, néistd yhdelld oli myds potsipilaantuma. Keuhkotulehdus
oli kuolinsyyné kahdella vasikalla (10 %), samoin suolikierre (10 %). Yksit-
tdisid kuolinsyité olivat syddnvika, sisdinen verenvuoto ja ndéntyminen.

Tilaa kohti tutkittujen kuolleiden vasikoiden miéird on vihéinen ja sattumalla
on sen takia suuri vaikutus kuolinsyiden jakautumiseen. Kuopion EELAn
rutiinidiagnostiikan aineistossa alle 6 kuukauden ikéisten vasikoiden yleisim-
pénd kuolinsyynd on ollut suolisto- ja/tai keuhkotulehdus vajaalla 60 %:lla
vasikoista, seuraavina ovat yleisinfektio (napatulehdus, moniniveltulehdus tai
muu yleisinfektio) n. 10-30 %:lla idsté riippuen ja etumahojen ja juoksutus-
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mahan sairaudet n. 10 %:lla tutkituista. Muita syitd todetaan satunnaisesti.
Kuolinsyytutkimukseen tulevilla vasikoilla on useimmiten useita sairauksia
samanaikaisesti, tavallisimmin suolisto- ja keuhkotulehdus sekd ndidntymi-
nen.

Kuolleena syntyneet vasikat ja luomiset

Kuolleena syntyneiti vasikoita ldhetettiin EELAan tutkittavaksi 15 kappaletta
viideltd eri tilalta. Ndistd yhdelld todettiin Mannheimia varigena -bakteerin
aiheuttama keuhkotulehdus ja yhdelld munuaisaltaiden laajentuma. Muut
vasikat olivat kuolleet joko tukehtumalla, nielleet sikidvettd tai niisté ei 10y-
tynyt spesifisid muutoksia.

Luomisista ldhetettiin tutkittavaksi yhdeksdn néytettd kahdeksalta eri tilalta.
Kolmella sikidlld todettiin keuhkotulehdus, joista yhdestd eristettiin Ar-
canobacterium pyogenes -bakteeri. Kyseisen vasikan emailtd 16ydettiin veri-
ndytteestd kohonneet parvovirusvasta-aineet. Muista luomistapauksista ei
16ytynyt spesifisid muutoksia.

Tilaa kohti tutkittujen luotujen vasikoiden médird on véhiinen ja sattumalla
on sen takia suuri vaikutus kuolinsyiden jakautumiseen. Kuopion EELAn
rutiinidiagnostiikan aineistossa luomistapauksissa n. kolmasosassa todetaan
kohdun infektioon viittaavia muutoksia, tavallisin bakteriologinen 16ydos on
Arcanobacterium pyogenes. Suurimmassa osassa tapauksista [luomisen syy ei
selvid sikiotd tai jélkeisid tutkimalla. Kuolleena syntyneilld téysiaikaisilla
vasikoilla todetaan useimmiten kuolemansyyksi tukehtuminen. Kyselytutki-
muksella saatu omistajien arvio vasikoiden yleisimmisti kuolinsyistd tilalla
on samansuuntainen kuin EELAn rutiiniaineistossa todettu. Myos luotujen
vasikoiden ja kuolleena syntyneiden tutkimustulokset vastaavat rutiiniaineis-
ton tuloksia.

Elainten terveyttd koskevien tulosten tarkastelu

Lehmien kestivyys ja lehmien sairaudet tutkimuspihatoissa olivat samaa
suuruusluokkaa kuin karjoissamme yleensa.

Merkittédva havainto oli, ettd jalkasairauksista kertyy huonosti tietoa terveys-
tarkkailurekisteriin. Tilojen omassa sairauskirjanpidossa jalkavikoja oli seit-
senkertainen méérd terveystarkkailurekisterin kirjauksiin verrattuna. Jalkasai-
rauksien tilastointia karjoissamme olisi kehitettava.

Asetonitauti oli harvinainen, eikéd ruoansulatuskanavan sairauksia esiintynyt

keskiarvoa enempéi. Tadman mukaan lypsykauden aikainen lehmien ruokinta
on oikeasti mitoitettu.
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Tiloilla esiintyi yleisesti niitd nautojen hengitystieviruksia, joita Suomesta on
muutoin todettu. Vasikoiden suolistossa esiintyi ripulia ja zoonooseja aiheut-
tavia mikrobeja ja loisia vastaavassa méérin kuin EELAn muissa kartoitus-
tutkimuksissa.

Vasikoiden kuolleisuus syntymén yhteydessé oli samaa tasoa kuin muissakin
pihatoissa. Sen sijaan mydhempi vasikkakuolleisuus, 11 %, oli suurempi kuin
vertailupihatoissa. Tilojen oman kisityksen mukaan hengitystiesairaudet ja
ripuli olivat vasikoiden tirkeimmét sairaudet, kuolleiden vasikoiden ruumiin-
avauksissa 16ytyi useita eri kuolinsyita.

Terveysongelmat néayttidvit kasaantuvan osaan karjoista. Seké utaretulehduk-
sen, vasikkakuolleisuuden ja pitkdn poikimavilin vélilld vallitsi voimakas
tilastollinen riippuvuus. Myds keskituotokseen oli suuntaa antava negatiivi-
nen riippuvuus. Tilan onnistuminen lehmien maidon solupitoisuuden hallin-
nassa saattaa siten kuvastaa karjanhoidon onnistumista laajemminkin.

Tilan hygieniataso

Hygieniataso on vaikeasti arvioitava asia. Ympéristomittarissa on arvioitu
navettailman laatua. Samoin eldinten ja ympariston siisteydestd 10ytyy arvio.
Tydterveyslaitoksen osuudessa on mitattu kultakin tilalta ammoniakki- ja
hiilidioksidipitoisuudet ja poly sekd mm. mikrobien, punkkien ja endotoksii-
nien madrd. Namé mittaukset on tehty hoitajan hyvinvoinnin arvioimiseksi,
mutta ovat osittain sovellettavissa my0s eldimiin.

Ympéristomittarista tilan hygieniatason arviointiin otettiin viisi kohtaa: ilman
suhteellinen kosteus, vetoisuus, ilmanvaihdon riittdvyys, poly seka eldinten ja
ympériston siisteys. Kukin kohta on arvioitu kaksiportaisella asteikolla
(on/ei). Viidelld tilalla (25 %) kaikki viisi kohtaa olivat kunnossa (Kuva 6).
Yhdelld tilalla (5 %) nelja viidestd oli kunnossa, seitsemélld tilalla (35 %)
kolme viidestd, neljélla tilalla (20 %) kaksi viidestd ja yhdella tilalla (5 %)
vain yksi arviointikohta oli kunnossa.

Mielenkiintoinen havainto on, ettd Pohjois-Savon tiloilla on keskimédérin 4,0
viidesti arvioidusta kohdasta kunnossa, kun taas Keski-Pohjanmaalla vastaa-
va luku on 1,9. Kyse voi olla joko arvioijan erilaisista arviointikdytdnngisti
tai jonkinlaisesta kulttuurierosta. Puutteet Keski-Pohjanmaalla liittyvét 14hin-
nd ilman suhteelliseen kosteuteen ja ilmanvaihdon riittivyyteen seké osittain
myd0s yleisen siisteyden arviointiin.
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Kuva 6. Ymparistdmittarissa arvioidun tilan hygieniatason yhteys utaretuleh-
dushoitojen maaraan tilalla. Tilan hygieniatasoa on kuvattu viidelld ymparis-
toémittarin arviointikohdalla. Mitd suurempi lukema, sitd parempi hygieniataso
(r=—0,50, p<0,05).

Yhteenveto

Tutkimuksessa arvioitiin eldinten hyvinvointia seuraavien osa-alueiden pe-
rusteella: hoitajan motivaatio eldinten hyvinvoinnista huolehtimiseen, eldin-
ten mahdollisuus luonnonmukaiseen kayttdytymiseen, eldinten hoito seka
eldinten terveys. Tiedot tutkimukseen saatiin tilakdynnilld tehdyistd havain-
noista ja mittauksista, tilojen ldhettdmien niytteiden laboratoriotutkimuksista,
Maaseutukeskuksen tiloille tekemistd Ymparistomittari-kartoituksista seké
ProAgria Maatalouden Laskentakeskuksen tiedoista.

Tutkimuksen 20 pihattoa olivat suurempia, uudempia ja nopeammin karjako-
koaan kasvattaneita kuin ProAgria Maatalouden Laskentakeskuksen MaTiPe-
aineiston 131 vertailupihattoa. Tuotos, maidon solupitoisuus ja lehmien pois-
toikd eivdt olleet merkitsevésti erilaiset tutkimustiloilla ja MaTiPe-
vertailuryhmissi. Vasikkakuolleisuus poikimisen yhteydesséd ei eronnut tut-
kimus- ja vertailupihatoissa, mutta myohempi vasikkakuolleisuus oli tutki-
muspihatoissa suurempi.

Karjanhoitajan motivaatiota eldinten hyvinvoinnista huolehtimiseen arvioitiin
pisteyttdmalla terveydenhuoltosuunnitelman olemassaolo, sorkkahoitokéytan-
to, kuolleena syntyneiden vasikoiden osuus, navetan siisteys, eldintauteihin
varautuminen, eldinten kéyttdytyminen ja ryhmittely sekd néytteenottoaktii-
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visuus. Mitd vihemmén puutteita néissd todettiin, sitd pienempi oli tilan va-
sikkakuolleisuus, maidon solupitoisuus ja poikimavili. Tutkimustiloista
60 %:lla oli terveydenhuoltosuunnitelma. Terveydenhuolto oli siten tiloilla
keskiméddrdistd yleisempéad, ja sitd yleisempdd mitd korkeampi tilan keski-
tuotos.

Pihatto-olosuhteissa erityisesti lehmilld voisi olla hyvit mahdollisuudet luon-
nonmukaiseen kiyttdytymiseen. Vaikka tutkimuksen pihatot olivat keskiméaa-
rdistd uudempia, oli niissd puutteita vasikoiden hoidossa ja lehmien liikkumi-
sessa. Vasikoiden osalta vierihoidon toteutumisessa on puutteita. Poikima-
karsinoiden kiyttd on puolella tiloista puutteellista tai olematonta. Suurin
ongelma on lehmien poikiminen pihaton puolelle, miké lisdd vasikkakuollei-
suutta ja lisdd lehmén riskid synnytysvaurioihin. Lehmien osalta puutteelliset
liikkumismahdollisuudet olivat suurin ongelma, mutta puutteita 16ytyi myos
kehonhoitomahdollisuuksista. Muutamalla tilalla makuupaikkojen méiré oli
liian pieni.

Lypsylehmien olosuhteet olivat pihattojen rakenteiden puolesta melko hyvés-
sd kunnossa. Sen sijaan ilmastoinnissa oli monella tilalla parantamisen varaa.
Nuorkarjan olosuhteisiin on panostettu selvésti lypsylehmid vihemmén, ja
niistd 10ytyi runsaasti puutteita.

Lehmien ruokinta oli hyvinvoinnin kannalta arvioiden tiloilla jokseenkin
kunnossa. Ongelmana oli enemmaénkin ummessaolo- ja loppulypsykauden
liikaruokinta kuin huipputuotosvaiheen energiansaannin ongelmat, joita kar-
jatasolla havaittiin vain yhdell4 tilalla. Ummessaolovaiheen ruokinnassa olisi
korjaamisen varaa huomattavalla osalla tiloista. Néin korjautuisi valtaosa
kuntoluokkien heilahtelusta, joita lievind esiintyi. Samoin poikimahalvausti-
lanne paranisi ongelmatiloilla.

Vasikoiden kasvu oli usealla tilalla heikkoa. Tdmai selittyi voimakkaammin
olosuhde- kuin ruokintatiedoilla. Siten tilojen vililld oli ilmeisesti olosuhteis-
sa merkityksellisid eroja.

Lehmien kestdvyys ja lehmien sairaudet tutkimuspihatoissa olivat samaa
suuruusluokkaa kuin karjoissamme yleensd. Suomessa yleiseksi havaitut
nautojen hengitystietulehdusvirukset olivat esiintyneet my0s tutkimuspiha-
toissa. Merkittdvd havainto oli, ettd jalkasairauksista kertyy huonosti tietoa
terveystarkkailurekisteriin. Tilojen omassa sairauskirjanpidossa jalkavikoja
oli seitsenkertainen miérd terveystarkkailurekisterin kirjauksiin verrattuna.
Jalkasairauksien tilastointia karjoissamme olisi kehitettava.

Vasikoiden kuolleisuus syntymén yhteydessé oli samaa tasoa kuin muissakin
pihatoissa. Sen sijaan myohempi vasikkakuolleisuus oli suurempi kuin vertai-
lupihatoissa. Tilojen oman kisityksen mukaan hengitystiesairaudet ja ripuli
olivat vasikoiden tirkeimmét sairaudet. Tartunnallisia ripulinaiheuttajia ja
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zoonoositekijoitd esiintyi vasikoissa yhtd yleisesti kuin EELAn vertailuai-
neistossa.

Terveysongelmat néyttdvit kasaantuvan osaan karjoista. Korkea soluluku,
korkea vasikkakuolleisuus, pitkd poikimavéli ja matala keskituotos olivat
yhteydessd toisiinsa. Tilan onnistuminen lehmien maidon solupitoisuuden
hallinnassa saattaa siten kuvastaa karjanhoidon onnistumista laajemminkin.

Tilan hygieniataso médritettiin Ympéristomittarista ilman suhteellisen kos-

teuden, ilmanvaihdon riittdvyyden, polyn seké eldinten ja ympériston siistey-
den mukaan. Kaikki viisi vaatimusta téytti 25 % tiloista.
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Lypsyn ja puhtaanapitotoiden
tyonmenekki pihatossa

Janne Karttunen" ja Mika Peltonen"

1)Tyéitehoseura, maatalousosasto, P1 13, 05201 Rajamaéki, janne.karttunen@tts.fi,
mika.peltonen@tts.fi

Tiivistelm#

Tyo6tehoseura tutki 20 nykyaikaisen pihattotilan lypsyn sekd navetan puh-
taanapitotdiden tyonmenekin. Tiloista neljdlldtoista oli kalanruotoasema ja
kuudella oli automatisoitu ohikulkuasema eli niin sanottu autotandemasema.
Kahdeksalla tilalla oli lypsylld kaksi padtoimista lypsdjdd. Yhdeksilla tilalla
oli lypsylld yksi péddtoiminen ja yksi muiden navettatdiden ohella lypsylld
avustava henkild. Kolmella tilalla lypsysté vastasi yksi tyontekija.

Tutkimustiloilla, joilla oli kalanruotoasemat, jouduttiin lehmié poikkeuksetta
ajamaan ryhmissa sekd lypsylle ettd sieltd pois. Tiloilla, joilla oli ohikulku-
asemat, jouduttiin ainoastaan joitakin yksittdisid lehmid ajamaan lypsylle.

Asemalypsyn kokonaistyonmenekki (ei sisdlld loppupesuja) oli keskiméarin
63 % (vaihtelu 42—-81 %) navettatdihin yhdelld lypsykerralla kuluneesta ko-
konaistyonmenekistd. Kalanruotoasemilla vaihteli lypsykertaa ja lypsettyd
lehméé kohti kulunut asemalypsyn kokonaistyonmenekki 2,5-5,1 ja ohikul-
kuasemilla 1,9-4,5 henkil6tyominuutin valilla.

Sekd asemalypsyn ettd navettatdiden kokonaistydnmenekki kasvoi hoidetta-
van lehmidméirdn kasvaessa. Sen sijaan tyonmenekki saman karjaméirin
hoidossa vaihteli tilojen vililld hyvin paljon — vuositasolla ero saattoi olla
jopa yli 1 800 henkil6tyotuntia.

Koko lypsyn sujuvuus ratkaistiin hyvin pitkélle lehmaéliikenteen jarjestelyilla
sekd lypsyrutiinien jarkevyydelld. Lypsyaseman sisdéntulo- sekd uloskaynti-
vaylét tulee mitoittaa ohjeiden mukaan. Kun asemalypsyn tyorutiinit ovat
tarkoin harkitut ja lehmét saadaan tulemaan lypsylle suhteellisen puhtaina ja
vapaachtoisesti, voidaan pelkéstddn asemalypsyn tyonmenekissd saavuttaa
vuosittain useiden henkilotyokuukausien sddsto.

Rationaalisilla tydmenetelmilld ja teknologisesti seké taloudellisesti jarkevilla
konevalinnoilla kyetddn merkittdvisti alentamaan navettatdiden tydnmenek-
kid myds nykyaikaisilla tiloilla. Kokonaistydnmenekin ei tarvitse, mutta se
voi, nousta méérdllisesti tai laadullisesti kestdméttoméksi tuotannon laajen-
nuksen yhteydessd. Nykyaikaisen teknologian tehokkaan ja tydnmenekkié
sadstdvan kdyton ja navetan rakenteiden yhteensovittaminen vaatii tuottajalta
ja navetan rakennesuunnittelijalta korkeaa ammattitaitoa.

Avainsanat: pihatot, lypsy, lypsyasemat, tyonmenekki, kuivikkeet, lehmdit, tyo-
turvallisuus, ergonomia, karjanlanta, lannanpoisto
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Arbetsatgang vid mjélkning och
renhallningsarbete i l10sdriftsfahus

Janne Karttunen" och Mika Peltonen”

D Arbetseffektivitetsforeningen, lantbruksavdelningen, PB 13, 05201 Rajamiki,
janne.karttunen @tts.fi, mika.peltonen@tts.fi

Sammandrag

Arbetseffektivitetsforeningen undersokte arbetsatgangen vid mjolkning samt
renhéllningsarbete i 16sdriftsfahus pa 20 gardar. Av gardarna hade fjorton s.k.
fiskbensstation och sex en automatiserad passerstation, kallad autotandemsta-
tion. Pa atta gardar skottes mjolkningen av tva personer i huvudsyssla. Nio
gardar hade en person i huvudsyssla och en person som bistod vid mjolk-
ningen vid sidan av andra ladugardsarbeten. P4 tre gérdar ansvarade en per-
son for mjolkningen.

Pé& de undersokta gardarna med fiskbensstation maste korna utan undantag
drivas i grupper béde till mjolkningen och dérifrdn. P4 girdar med passersta-
tioner maste endast négra enstaka kor drivas till mj6lkningen.

Den totala arbetsatgangen vid stationsmjolkning (inkluderar inte den avslu-
tande tvitten) var i genomsnitt 63 % (variation 42-81 %) av den totala arbets-
atgangen till ladugardsarbetet vid en mjolkning. Vid fiskbensstationer varie-
rade den totala arbetsatgdngen per mjolkning och mjolkad ko mellan 2,5-5,1
och vid passerstationer mellan 1,9-4,5 personarbetsminuter.

Den totala arbetsétgdngen vid bade stationsmjélkning och ladugéirdsarbeten
Okade néar antalet kor som skall skétas 6kade. Daremot varierade den arbets-
tid som atgick till att skdta samma antal kor mycket mellan girdarna - pa
arsniva kunde skillnaden vara 6ver 1 800 personarbetstimmar.

Snabbheten vid mjolkningen var i stor utstrdckning l6st med ordnande av
kornas rorelser och rationella mjélkningsrutiner. Mjélkningsstationens in-
gangs- och utgangsvégar bor dimensioneras enligt anvisningarna. Nér arbets-
rutinerna vid stationsmjolkning &r noga Overvdgda och korna kan fas att
komma till mjélkningen forhallandevis rena och frivilligt, kan i arbetsatgéng-
en vid stationsmjolkning redan uppnés érliga inbesparingar pa flera personar-
betsménader.

Med rationella arbetsmetoder och teknologiskt samt ekonomiskt fornuftiga
val av maskiner kan arbetsatgangen vid ladugérdsarbetet minskas avsevért
ocksd pa moderna gardar. Den totala arbetsdtgangen behdver inte, trots att
den kan gora det, stiga till en kvantitativt eller kvalitativt ohéllbar niva i sam-
band med utdkningar av produktionen. Att samordna en effektiv och arbets-
sparande modern teknologi med ladugérdens strukturer krdver en god yrkes-
kunskap av producenten och den som planerar ladugardens konstruktion.

Sokord: losdriftsfiahus, mjolkning, mjolkningsstationer, arbetsdatgdng, stro,
kor, arbetssdkerhet, ergonomi, kreatursgédsel, gédselavidgsning
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Johdanto

Karjamédriltddn suurien maidontuotantotilojen lukumédird on moninkertais-
tunut viime vuosien kuluessa. Vuonna 2003 maassamme oli runsaat 700 vé-
hintdin 40 lypsylehmén tuotostarkkailutilaa, joista noin 70 %:1la oli tuotanto-
rakennuksena pihatto (Karttunen 2004). Tuotantoaan laajentavalla maitotilal-
la korostuu tilan kaikkien tdiden kokonaisvaltaisen hallinnoinnin merkitys.
Péivittdiset karjanhoitoty6t muodostavat suurimman osan, noin kaksi kol-
masosaa, maitotilan vuosittaisesta tyonmenekistd (Klemola ym. 2000). Na-
vettatdiden ja muun muassa pihaton rakenteiden seké lehmaliikenteen reittien
toiminnallinen suunnittelu ja tdiden jarkeva koneellistaminen ovat edellytyk-
sid tyonmenekin pysymiselle kohtuullisella tasolla.

Lypsyn tydonmenekki on perinteisesséd parsi- ja asemalypsyssd 40—60 % pii-
vittdisten navettatdiden kokonaistyonmenekistd. Koneellistetussa ja karja-
maariltddn suuressa pihatossa ja my0s vastaavanlaisessa parsinavetassa voi
lypsyn suhteellinen tyonmenekki olla edelld mainittua suurempi. (Manninen
ym. 2002). Ruokinta sekd lannanpoisto kyetddn automatisoimaan lidhes tay-
sin, jolloin lypsy vie valtaosan navetan rutiinitdihin kuluvasta tydajasta. Lyp-
syn automatisoinnilla kyetién laskemaan navettatdiden péivittiistd kokonais-
tyonmenekkid noin kahdesta neljdén tuntia verrattuna kahdesti péivissa ta-
pahtuvaan parsi- tai asemalypsyyn (Karttunen & Hamaéldinen 2003).

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa oli mukana 20 pihattotilaa, jotka olivat Suomen mittakaavan
mukaan karjamiiréltddn joko keskisuuria tai suuria. Tutkimuksen kohdeti-
loista kahdeksantoista oli tyypillisid perheviljelmié ja kaksi tilaa oli hallinnol-
liselta rakenteeltaan maatalousyhtyma. Pihatot oli rakennettu tai peruskorjattu
ja laajennettu vuosina 1995-2001, joten ne vastasivat hyvin maamme vallit-
sevaa pihattokantaa. Lypsyssd olleiden lehmien lukumédra vaihteli tiloilla
tutkimushetkelld 26-116 vililld, keskiluvun ollessa 46. Pihatossa olleiden
lehmien lukumaira vaihteli 37—-123 valilla (Liite 1).

Tyotehoseuran tyontutkija teki tiloilla asemalypsyn, lypsylaitteiden seka
mahdollisen kokoomatilan pesun sekd navetan puhtaanapitotdiden tyon-
menekkitutkimukset. Puhtaanapitotyot sisdltdvét lannanpoiston ja kuivituk-
sen. Mahdollisuuksien mukaan selvitettiin my0s navetan muiden rutiinitdiden
tyonmenekki. Tyontutkimuksissa kaytettiin tiedonkeruulaitetta. Kaikkien
navettatdiden suoritustavat ja tdissa kaytetyt koneet selvitettiin ja kuvattiin.

Kaikki tyontutkimukset tehtiin iltalypsyn aikana ja tilan normaalin tyorutiinin
mukaan. Tyontutkimuksissa edellytettiin, ettd tyontekijat olivat kokeneita.
Harvemmin toistuvien tdiden tyonmenekin selvittdmiseksi tiloille jétettiin
kaavake, johon maidontuottajat kirjasivat ylos esimerkiksi navetan keséaika-
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na tehtidvddn vuosipuhdistukseen sekéd lehmien sorkkahoitoon tai vasikoiden
nupoutukseen kuluvan tydajan.

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Tiloista neljalldtoista oli kalanruotoasema (Kuva 1), joissa oli yleisimmin 2x5
lypsypaikkaa. Kuudella tilalla oli automatisoitu ohikulkuasema eli niin sanot-
tu autotandemasema, joista 2x4-lypsypaikkainen oli yleisin. Kalanruotoase-
mista kaksi oli niin sanottuja swing-over -asemia (keskiputkiasenteinen),
joissa on lypsypaikat molemmilla puolilla lypsysyvennystd, mutta lypsimid
on vain puolet lypsypaikkojen miiréstd. Yhdessd kalanruotoasemassa oli
lypsypaikkoja vain toisella puolen lypsysyvennystd. Tutkimustilojen lypsy-
asemien tyypit ja koot ovat liitteessa 1.

Kahdeksalla tilalla oli lypsylld kaksi padtoimista lypsdjad. Yhdeksélla tilalla
oli lypsylld yksi pditoiminen ja yksi muiden navettatdiden ohella lypsylld
avustava henkild. Lypsylld avustavan henkilon tyGpanos vaihteli huomatta-

Kuva 1. Kun lypsyasema seka lypsyrutiinit on suunniteltu huolellisesti, on
lypsajan tydasento ergonomisesti oikea, riittdvan valaistuksen ansiosta na-
kyvyys lehméan utareisiin on hyva, tydskentely on jarjestelmallista, ripeaa ja
tyéturvallista. Lypsypyyhesankot, tulpat ja muut valineet on katevinta sijoit-
taa aseman keskella kiskolla kulkevaan telineeseen. (Kuva: Mika Peltonen)
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vasti tiloittain. Avustava tyontekijd osallistui aktiivisesti lehmien hakuun
makuuparsista, odotusalueena toimivasta lantakdytévén osasta tai erillisestd
kokoomatilasta. Lisdksi hén huolehti lehmien ajamisesta pois lypsyasemalta.
Kolmella tilalla lypsysta vastasi yksi tyontekija.

Osalla ohikulkuaseman hankkineista tiloista oli asema varustettu lypsyéd ja
tuotostarkkailua helpottavilla lisdvarusteilla. Osa oli hankkinut lypsyase-
maansa kustannussyistd vihemmén varusteita. Muun muassa lehmien tunnis-
tusjérjestelmissé oli eroja. Tutkimustiloilla esiintyneen automaatiotason vaih-
telulla ei katsottu olevan merkitysté asemalypsyn kokonaistyonmenekkiin.

Lehmaliikenne

Muutamilla tiloilla oli kokoomatila lypsyaseman vieressd (Kuva 2). Suurim-
malla osalla tiloista lehmid ajettiin rajatulle osalle lantakdytdvad odottamaan
lypsyé. Porttien avulla varmistettiin, etteivét lypsetyt lehmét péésseet lypsi-
mittdomien lehmien joukkoon. Yhdella tilalla oli kdytossa itse tehty ajolaite.

Kuva 2. Noin viiden prosentin nousu vahintaan kahden metrin matkalla ennen
lypsyasemaa, suppilomainen ja suora sisaantulo seka hyva nakyvyys lypsy-
asemalle nopeuttavat lehmaliikennettd huomattavasti. Lypsyaseman ja ko-
koomatilan kastelu ennen lypsya helpottaa puhdistusta painepesurilla lypsyn
jalkeen. (Manninen ym. 2002). (Kuva: Janne Karttunen)
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Kalanruotoasemien ja ohikulkuasemien valilld oli selvd ero lehmien lypsy-
asemaan vaihtoajassa. Lehmien vaihto sisdltdd sen tydajan, joka kéytetdin
lehmien ajamiseen lypsyasemaan ja sielté pois.

Ohikulkuasemissa, jotka perustuvat yksildlliseen lehmailiikenteeseen, ainoas-
taan joitakin lehmié tiytyi ajaa lypsylle — lehmét kulkivat paisdintoisesti
tdysin ajamatta. Tutkimustiloilla, joilla oli ohikulkuasema, vaihteli lehmien
asemalle vaihtoon ja sieltd pois ohjaukseen kulunut aika keskimédrin 0,01—
0,22 min/lehmé/lypsykerta.

Kalanruotoasemilla lehmét vaihdettiin asemalle vasta, kun toinen puoli ase-
masta oli saatu kokonaan lypsettyd. Lehmiryhmié piti ldhes poikkeuksetta
ajaa asemalle, aseman sisdlld ja sieltd pois. Tutkimustiloilla, joilla oli kalan-
ruotoasema, vaihteli lehmien asemalle vaihtoon ja sieltd pois ohjaukseen
kulunut aika keskimééarin 0,17—0,73 min/lehmé/lypsykerta.

Asemalypsyn kokonaistyonmenekki

Lypsyn kokonaistydonmenekin osuus kaikkiin navettatdihin yhdelld lypsyker-
ralla kuluneesta ajasta vaihteli kalanruotoasemilla 42—-81 % wvililld. Ohikul-
kuasemilla vaihteluvéli oli 55-71 %. Kaikkien pihattojen keskiarvo oli 63 %.
Liitteessd 1 on selvitetty, mitka eri tyovaiheet kuuluvat lypsytyohon.

Kokonaistydnmenekki
(henkilétydminuuttia)
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Kuva 3. Asemalypsyn (ei sisélla lypsimien, aseman ja mahdollisen kokooma-
tilan loppupesua) kokonaistyénmenekki vaihteli 45-55 lehman lypsyssa 93 ja
217 henkildtydminuutin valilla lypsykertaa kohti.
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Asemalypsyn kokonaistyonmenekki lypsylehmié kohti vaihteli koko aineis-
tossa 1,9-5,1 henkilotydminuutin vélilld. Kalanruotoasemilla vaihteluvéli oli
2,5-5,1 ja ohikulkuasemilla 1,9—4,5 henkilotydminuuttia. Asemalypsyn ko-
konaistyonmenekki kasvaa selvdsti lehméméérdn kasvaessa, mutta tilojen
vililld on hyvin suuri hajonta lypsyn tyonmenekissd erityisesti noin 45-55
lehmén lypsyssa (Kuva 3).

Jos oletetaan, ettd lypsyyn kuluu sama aika aamuin illoin vuoden ympari,
saadaan noin 50 lehmén lypsdmisen vuosityonmenekissd eroksi hitaimmin
(48) ja nopeimmin (50) lypsédneiden tilojen vélille noin 1 500 tuntia (Liite 1).

Suoritusajan tyonmenekki

Parhaiten tilalla tehtivda kiytinnon tyotd kuvaa suoritusajan tyonmenekki,
jossa standardiaikaan on lisdtty elpymis- ja hdiridlisa. Liitteessd 2 on asema-
lypsyn ja lypsylaitteiden pesun suoritusajan tydnmenekkiluvut eri asematyy-
peilla, lypsypaikkamairilld sekd karjamaarilla.

Tyo6tehoseuran maataloustiedotteesta nro 550 (Peltonen & Karttunen 2002)
16ytyy tarkat médritelmét muun muassa standardiajalle, elpymis- ja héirioli-
sille. Tiedotteeseen on koottu kaikki tissd tutkimuksessa kerétty tydonmenek-
kiaineisto, kuten muun muassa asemalypsyn kaikkien eri tyovaiheiden stan-
dardiajat sekd harvemmin toistuvien hoitotdiden tydnmenekit.

300
200 196 192
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s00 |162 157 160 -|-156 Tiss 16— El g?sajé.....
12 ,5 lypsajaa
122 120 116 [[H114 105 03| 02 lypsajaa
93 o ypsa)
100 -
0 - | ‘ '

mn AT AT KR KR KR KR KR AT=autotandem

KR= kalanruoto
2x3  2x4 2x4 2x5 2x6 2x7  2x8 Lypsypaikkoja

Kuva 4. Asemalypsyn (ei sisélla lypsimien, aseman ja mahdollisen kokooma-
tilan loppupesua) suoritusajan tydnmenekki erikokoisilla autotandem- ja ka-
lanruotoasemilla. Lypsajien lukumaara: yksi paatoiminen, yksi paatoiminen ja
yksi avustava tai kaksi paatoimista. Vaihteluvali + 25 %.
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Asemalypsyn suoritusajan tydonmenekkii ei saa tiysin puolittumaan lisddmal-
14 pédtoimisten tyontekijoiden lukumédirdd yhdestd kahteen. Lypsy siséltaa
aina valvontatyotd, jonka katsotaan olevan henkiloméérdstd riippumatonta
tydaikaa. Valvonta-ajan vaihtelu oli aineistossa 8—13 % koko lypsyajasta.

Kéytdnndssd asemalypsyn suoritusajan kokonaistyonmenekki voi helposti
vaihdella 25 % suuntaan tai toiseen kuvassa 4 esitetystd keskimairédisestd —
aineistossa vaihtelu oli osittain suurempaa. Autotandemeiden eli automatisoi-
tujen ohikulkuasemien suoritusajan tyonmenekki oli keskiméérin hieman alle
minuutin lehmié ja lypsykertaa kohti alhaisempi kuin kalanruotoasemien
suoritusajan tyonmenekki.

Navettatoiden kokonaistyonmenekki

Navettatoiden kokonaistyonmenekki (Kuva 5) kasvoi selvisti hoidettavien
lehmien lukumééran kasvaessa, mutta kokonaistyonmenekki vaihteli huomat-
tavasti tilojen vélilld. Erityisen suurta vaihtelu oli tiloilla, joilla oli pihatossa
noin 45-55 lypsylehmédd hoidettavana. Kyseisessé karjakokoluokassa vaihteli
ero karjan hoitoon eniten ja vahiten aikaa kéytténeiden tilojen vililld vuosita-
solla noin 1 750-2 400 henkilotyotuntia, olettaen ettd ero sdilyy samana aa-
muin illoin vuoden ympéri.
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Kuva 5. Kaikkien navettatéiden (mukaan lukien lypsy) kokonaistydnmenekki
vaihteli 45-55 lehman hoidossa 127 ja 354 henkilétydminuutin valilla lypsy-
kertaa kohti.
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Kaikkien navettatdiden kokonaistydnmenekki vaihteli aineistossa valilla 2,3—
6,9 minuuttia pihatossa ollutta lehméa ja lypsykertaa kohti. Karjakokoluokas-
sa 45-55 lehmaa oli vaihtelu 2,8-6,9 minuuttia lehma4 ja lypsykertaa kohti.

Puhtaanapitotoiden kokonaistyonmenekki

Puhtaanapitotdiksi laskettiin rutiinimaisesti aamuin illoin toistuvat pesut,
lannanpoisto ja kuivitus. Pesutyd sisdltdd lypsimien ja lypsyaseman seké
mahdollisen kokoomatilan pesut lypsyn jidlkeen. Lannanpoisto sisdltdd ma-
kuuparsien ja rakopalkkilattian (Kuva 6) kolauksen. Osassa pihatoista lanta-
kéytdvind oli avokourut, joissa kulki lantaraappa ajastimen ohjaamana. Tél-
16in lannanpoisto sisiltédd automatiikan valvonnan.

Péivittdisessd kuivituksessa oli kaksi menetelmid. Kuiviketta joko vedettiin
kasikolalla makuuparren padpuolesta parteen sen puhdistuksen yhteydessé tai
sitd levitettiin makuuparsiin niiden puhdistuksen jélkeen kidsin kousalla saa-
vista. Liitteessd 1 on pesutyon ja lannanpoiston kokonaistydnmenekit.

Kuva 6. Pihatoissa tulee kiinnittdd huomiota lantakaytavien puhtaana pitoon
ja lehmien sdanndlliseen sorkkahoitoon. Huolellisesti puhdistetulla ja kuivite-
tulla parsimatolla lehma makaa ja marehtii mielellddn suurimman osan pai-
vasta. Lisaksi utareet pysyvat puhtaina, mika nopeuttaa asemalypsya ja edis-
tda maitohygieniaa erityisesti automaattilypsyssa. (Kuva: Mika Peltonen)
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Puhtaanapitotdiden kokonaistyonmenekki (Liite 1) vaihteli tilojen valilld
20,4-71,3 minuuttia lypsykertaa kohti. Pihatossa ollutta lehméi ja lypsyker-
taa kohti oli vaihtelu 0,17-1,65 minuutin vélilld. Karjakokoluokassa 45-55
lehméé oli vaihtelu 0,43—1,41 minuuttia pihatossa ollutta lehmaéai ja lypsyker-
taa kohti.

Pelkkddn lannanpoistoon ja kuivitukseen kéytetty kokonaisaika vaihteli 4,9
minuutista 50,6 minuuttiin lypsykertaa kohti. Pesutdihin kdytetty aika vaihteli
13,8 minuutista 58,5 minuuttiin lypsykertaa kohti.

Yhteenveto

Sekd asemalypsyn ettd navettatdiden kokonaistyonmenekki kasvaa hoidetta-
van lehmémaiérdn kasvaessa. Sen sijaan tyonmenekin kasvun voimakkuus
vaihtelee myds nykyaikaisten, tissd tutkimuksessa mukana olleiden, pihatto-
tilojen vélilld hyvin paljon. Tilojen véliset erot sekd asemalypsyn ettd navet-
tatdiden kokonaistyonmenekissd ovat hyvin suuret, vaikka hoidettavana olisi
likimain sama mééara karjaa.

Koko lypsyn sujuvuus ratkaistaan hyvin pitkélle lehmailiikenteen jarjestelyilla
sekd lypsyrutiinien jarkevyydelld. Lypsyaseman sisddntulo- sekd uloskaynti-
vaylit tulee mitoittaa ohjeiden (Manninen ym. 2002) mukaan. Silld, saadaan-
ko lehmét tulemaan lypsylle vapaaehtoisesti ja mahdollisimman puhtaina, on
suuri merkitys asemalypsyn kokonaistyonmenekkiin.

Suhteellisen puhtaita vetimié ei tarvitse pestd lapikotaisin lypsypaikkakohtai-
sella késisuihkulla. Rutiininomaista vetimien pesua ei suositella, koska siind
on vaarana lantaveden kulkeutuminen vedinkanavaan ja maidon joukkoon.
Lisiksi jokaisen lehmén pesuun kuluu ty6aikaa. Huolellinen vetimien puhdis-
tus ja hieronta kahdella lypsypyyhkeelld lehméa kohti riittdd aikaansaamaan
voimakkaan maidonlaskeutumisen (Manninen ym. 2002).

Tédmén tutkimuksen perusteella oli suuri ero lehmien vaihtoajassa automati-
soitujen ohikulkuasemien ja kalanruotoasemien vililld ensin mainitun eduksi.
Tamaé johtuu osaksi asematyyppien peruserosta: yksilolliseen lehmaéliikentee-
seen perustuvissa ohikulkuasemissa ei yksittdinen lehmé pysayttinyt koko
lehméliikennettd, kuten ryhmaéliikenteeseen perustuvissa kalanruotoasemissa
lahes poikkeuksetta kivi useita kertoja lypsyn aikana.

Myos silld, jos lehmét on opetettu kulkemaan asemalle ja sieltd pois vain
késkettdessd tai ajettuna, on merkitystd. Kolmas syy eroihin lienee lehmalii-
kenteen reittien rakenteessa. Jos rakenteet on hyvin suunniteltu, ei lehmia
kokemusten mukaa tarvitse kidsked eikd ajaa. Ajolaitteesta havaittiin olevan
suurta hyotya lehmien ohjauksessa.
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Tilojen viliset erot 45-55 lypsylehmédn hoidon vuotuisessa kokonaistyon-
menekissd voivat helposti vastata ty6tunneissa tavallisen toimistotyotd teke-
van henkilon vuositydtuntiméaardd (noin 1 800 tuntia). Erot tilojen valilla
johtuvat muun muassa erilaisesta teknologiasta ja erilaisista tyoOrutiineista
liittyen lypsyyn, ruokintaan ja lannanpoistoon. Pienetkin erot tydrutiineissa
voivat merkitd pdivétasolla tunnin ja vuositasolla satojen tuntien lisdtyon-
menekkia.

Rationaalisilla tydmenetelmilld ja teknologisesti seké taloudellisesti jarkevilla
konevalinnoilla kyetdin alentamaan merkittivisti navettatdiden tyonmenek-
kid myos nykyaikaisilla tiloilla. Kokonaistydnmenekin ei tarvitse, mutta se
voi, nousta méérdllisesti tai laadullisesti kestdméttoméksi tuotannon laajen-
nuksen yhteydessd. Nykyaikaisen teknologian tehokkaan ja tydnmenekkié
sadstdvan kdyton ja navetan rakenteiden yhteensovittaminen vaatii tuottajalta
ja navetan rakennesuunnittelijalta korkeaa ammattitaitoa.
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Liitteet

Liite 1. Navettatdiden kokonaistydnmenekki sisaltda kaikki navetan rutiinityot.
Lypsytydn kokonaistydnmenekki sisaltdd lehmaliikenteen ohjauksen, lypsyn
aloittelu- ja lopetteluty6t, lypsyn eri tydvaiheet ja lypsyn valvonnan. Pesutyén
kokonaistydnmenekki sisdltdad lypsimien ja lypsyaseman sekd mahdollisen
kokoomatilan pesut. Lannanpoiston kokonaistydnmenekki sisaltdéa myds
paivittaisen kuivituksen tydnmenekin. Suurimmat ja pienimmat arvot korostet-
tu.

i s .. .. .. . Lypsyaseman
Lehmamaara | Navettatyo6t Lypsytyd Pesuty6é |Lannanpoisto yp t);/yppi
S
c o c c
— = = G = = 3
s g _ c = c g = c g c =
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26 46 50 127 4,9 81,3 641 31179 0,69 11,7 0,25 2x5
28 43 45 259 9,3 142,8 55,0 5,1 26,8 0,96 41,2 0,96 2x4
30 39 54 164 55 116,7 71,2 3,9 30,3 1,01 6,7 0,17 2x5
31 39 41 208 6,7 100,9 484 3,3 27,0 0,87] 37,5 0,96 2x4
32 44 44 191 6,00 1190 62,2 3,7 19,2 0,60 28,7 0,65 2x5
35 37 371 222 63 1528 69,0 44 14,7 042 10,0 0,27 1x7"

39 39 -4 247 6,3 1632 66,0 42 13,5 0,35 429 1,00 2x5
44 66 72 262 6,0 1112 424 25243 055 470 071 2x6°
45 63 75 145 32 959 66,1 21147 0,33 18,9 0,30 2x4
45 45 56 259 58 1824 70,3 4,318 0,71 20,0 044 2x5
48 51 63 354 7,4 2169 612 45/ 21,4 045 506 0,99 2x3
49 49 55 209 4,3 1434 685 29 164 0,33 17,0 0,35 2x5
50 54 61 157 3,1 934 594 19 13,8 0,28 95 0,18 2x4
50 50 50 239 4,8 1485 62,0 3,0 18,5 0,37 40,9 082 2x6
51 60 60 296 58 161,5 54,6 3,2 258 0,51 36,7 0,61 2x3
54 61 60| 196 3,6 1228 62,6 2,3 156 029 17,7 0,29 2x4
56 83 74 298 53 1858 624 3,3 237 042 284 034 2x8
60 72 72 378 6,3 2244 594 3,7 585 097 - - 2x8”
70 70 70| 280 4,0 1990 71,1 2,8 258 037 26,7 0,38 2x4
116 123 - 394 3.4 3198 81,2 28 155 0,13 49 0,04 2x7
Yyksipuoleinen
2 swing-over
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Liite 2. Asemalypsyn ja lypsylaitteiden pesun suoritusajan tydnmenekki (Pel-
tonen & Karttunen 2002).

1 lvosaia
min/lehmé/vrk Lehmia, kpl
30 50 70 90
Ohikulku 2x3 6.99 6.47 6.25 6.13
2x4 6,77 6,26 6,04 5,91
Kalanruoto 2x4 8,51 8,00 7,78 7,66
2x5 8,34 7,83 7,61 7,49
2x6 8,16 7,65 743 7,31
2x7 7,93 7.42 7,20 7,08
2x8 7,79 7,27 7,05 6,93
2 lypséajaa
min/lehma/vrk Lehmia, kpl
30 50 70 90
Ohikulku 2x3 3.95 3.69 3.58 3.52
2x4 3,73 3,47 3,36 3,30
Kalanruoto 2x4 5,05 4,79 4,68 4,62
2x5 4,87 4,62 4,51 4,45
2x6 4,78 4,53 4,42 4,35
2x7 4,43 4,17 4,06 4,00
2x8 4,36 4,10 3,99 3,93
Elpymislisd%
Hairiolisa%
LYPSYLAITTEIDEN PESU
min/lehma/vrk Lehmia, kpl
30 50 70 90
Lvpsimet 0.50 0.30 0.21 0.17
Lypsyvilineet (astiat ym.) 0,29 0,17 0,12 0,10
Lypsvyliinat 0,23 0,14 0,10 0,08
Lypsyasema 0.81 0.49 0.35 0.27
Huoltotilojen puhdistus 0,13 0,08 0,06 0,04

Elpymislisd%

Hairiolisa%
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Yksikkokoon kasvattaminen seka
ymparistoselvitys suurella
lypsykarjatilalla

Jaana Uusi-Kamppa

MTT (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus), Ympéristontutkimus, 31600 Jokioinen,
jaana.uusi-kamppa@mmt.fi

Tiivistelma

Viime vuosina laajentaneiden pihattotilojen iséntid ja eméntid haastateltiin.
Heiddn kokemuksiaan pihaton rakentamisesta, eldinmddrdn lisddmisestd ja
karjan sopeutumisesta pihattoon kirjattiin ylos tilakdynnin yhteydessd kevét-
talvella 2002. Suurten pihattotilojen ympéristonhoidon ja jétteiden hyotykay-
ton tasoa selvitettiin kéyttdmilla ProAgria Maaseutukeskusten omistamaa
Karjatilan Ympdaristomittaria. Mittarin avulla voidaan méérittdd mm. kasvin-
viljelyn, vesi- ja jitehuollon sekd maisemanhoidon kehityskohteet tilalla.
Ympdéristoselvityksen lisdksi pihattojen ldhelld olevista ojista otettiin vesi-
ndytteitd ravinne- sekd hygieniaméaarityksia varten kevailla 2002 ja 2003.

Ympdaristomittarin mukaan ympéristonhoito oli suurilla pihattotiloilla keski-
madrin hoidettu hyvin. Tdma vastasi aiemmin pienilld ja keskisuurilla lypsy-
karjatiloilla saatuja tuloksia. Lantavarastojen ja jaloittelutarhojen mitoitus ja
kunto oli hyva tai erinomainen 80 %:lla suurista pihattotiloista. Ongelmia oli
lannan levityksesséd. Puolella tiloista lannan levityskaluston kunto ja levitys-
tasaisuus oli hyvé tai erinomainen, mutta vain joka viides tila sijoitti lannan
tai multasi sen neljdn tunnin kuluessa levityksestd. Maitohuonejitevedet joh-
dettiin péadsddntoisesti lietesdilioon. Asuinrakennuksen jitevedet johdettiin
useimmiten sakokaivojen kautta ympéristoon. Yli puolella tiloista oli vaike-
uksia kerdyskelpoisen jétteen uusio- ja hyotykdytossd. Ongelmia oli mm.
maatalouden jatemuovien, kuten lannoitesuursékkien, sdilérehun kiristekal-
vojen ja aumakalvojen, kierrdtyksessd, koska niille oli vaikea 10ytd4d vastaan-
ottajaa ldhiseudulta. Ymparistomittarin mukaan 70 % tiloista hoiti maisemaa
hyvin tai erinomaisesti.

Pihaton lahiymparistostd kerétyissd vesindytteissd fosfori- ja typpipitoisuuk-
sien seké ulostesaastumista kuvaavien mikrobien tiheyksien vaihtelu oli suur-
ta. Ammoniumtypen, kokonaisfosforin ja -typen pitoisuudet seki ulostesaas-
tumista kuvaavien mikrobien tiheydet olivat toisinaan suuria pihaton ympa-
ristostd kerdtyissd vesissd. Suurimmat ravinnepitoisuudet ja mikrobitiheydet
mitattiin vesistd, jotka oli kerdtty jaloittelutarhan, viemairin, lantalan tai sdilo-
rehuauman ldheisyydestd. Sulfiittia pelkistiavit klostridit ja kolifaagit naytti-
vit kuvaavan parhaiten ulostesaastuntaa vesissa.

Avainsanat: lypsykarjatilat, pihatot, ympdristoselvitys, hajakuormitus, fosfo-
ri, typpi, vesihygienia, mikro-organismit, jétteiden kdsittely
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Okad enhetsstorlek samt miljo-
utredning pa stora mjolkkreatursgardar

Jaana Uusi-Kémppa

MTT (Forskningscentralen for jordbruk och livsmedelsekonomi), Miljéforskning, 31600
Jokioinen, jaana.uusi-kamppa@mtt.fi

Sammandrag

Husbonder och virdinnor vid gérdar med losdriftsfahus som utvidgat
produktionen under senare ér intervjuades. Deras &sikter om 10sdriftsfdhusets
byggande, utokningen av antalet djur och boskapens anpassning till
l6sdriftsfahuset antecknades i samband med besdk pa gardarna pa varvintern
2002. Nivéan for miljovarden och ateranviandningen av avfall klarlades med
ProAgria Lantbruksséllskapets Miljomitaren for kreatursgardar. Med
mataren kan faststédllas bl.a. hur véxtodling, vatten- och avfallshantering samt
landskapsvard kan utvecklas pé garden. Utéver miljdutredningen togs i diken
ndra losdriftsfahuset vattenprover for analys av bade néringsdmnen och
hygien pé varen 2002 och 2003.

Miljomaitaren utvisade, att miljovarden allmént taget hade beaktats vl pa
gardarna med 16sdriftsfahus. Resultaten svarade mot dem vilka tidigare fatts
pa mindre och medelstora mjolkgardar. Godsellagren och rastgardarna var
ratt dimensionerade och i gott eller utmarkt skick pd 80 % av de stora
gérdarna med 10sdrift. Problem forekom med utbredningen av godsel. Pa
hélften av gardarna var spridningsutrustningen bra eller utmérkt, och gédseln
sdledes jamnt utspridd, men endast var femte gard placerade godseln eller
myllade den inom fyra timmar fran utbredningen. Spillvattnet frén
mjolkrummet leddes i regel till gddselbassdngen. Bostadsbyggnadernas
avloppsvatten leddes i regel via avsittningsbrunnar ut i miljon. Over hilften
av géardarna hade svérigheter med cirkulering och ateranvdndning av avfall.
Problemen gidllde bl.a. cirkuleringen av avfallsplast sdsom stora
godselmedelsiackar, krympfilm och tickplast for ensilage, emedan det var
svart att finna mottagare 1 ndrheten. Miljomédtaren angav
att 70 % av gardarna véardade landskapet val eller utmarkt.

Variationerna i fosfor- och kvivehalter samt fekalmikrober var stora i de
vattenprover som togs 1 ndrheten av 10sdriftsfdhusen. Halterna av
ammoniumkvive, totalfosfor och totalkvive samt fekalmikrober var
emellandt héga 1 de tagna vattenproverna. De hogsta halterna av
niringsimnen och mikrober uppmattes i vatten som tagits i nirheten av
kreaturens vistelseomrade, avlopp, godselstad eller ensilageupplag. Clostrider
vilka reducerar sulfit och colifager avspeglade bist fekalbelastningen i
vattnen.

Sokord: mjolkkreatursgardar, losdriftsfihus, miljoutredning, diffus
belastning, fosfor, kvive, vattenhygien, mikroorganismer, avfallshantering
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Johdanto

Yksikkokoon kasvun lypsykarjataloudessa ja lypsykarjatuotannon keskitty-
minen tietyille alueille Suomessa on epdilty lisddvian ymparistokuormitusta
alueellisesti. Toisaalta suurella tilalla, jolla on uusi tuotantorakennus ja riitta-
vit lantavarastot, ympéristonhoidon uskotaan olevan keskimiirin paremmin
hoidettu kuin pienelld tilalla, jolla ei ole wuusia tuotantovélineitd ja
-rakennuksia. Isoissakin tuotantoyksikoissd voi tapahtua huomattavaa Ia-
hiympériston saastumista, jos esimerkiksi lietelantaséilio rikkoutuu tai tayttyy
yli, lietelantaa levitetddn maan pintaan rantapellolla ennen rankkasadekuuroa
tai jaloittelutarhan valumavesid joutuu ympéristoon ritildkaivonkannen jaa-
dyttyd. Riskejd pyritddn ennakoimaan mm. suuren tuotantorakennuksen ym-
paristolupaa myonnettiessa.

Tdssd tutkimuksessa Kkartoitettiin suurten pihattotilojen ympéristonhoitoa
ProAgria Maaseutukeskusten Karjatilan Ymparistomittarilla. Mittari on kehi-
tetty ProAgria Kainuun Maaseutukeskuksessa 1990-luvulla (Kainuun Maa-
seutukeskus ym. 2000). Tutkimuksessa mukana olleen 20 suuren pihattotilan
ympdristomittarituloksia verrattiin ProAgria Maaseutukeskusten aikaisemmin
tekemiin ympéristomittarituloksiin 20 keskikokoisella pihattotilalla. Nama
aikaisemmin tehdyt mittaritulokset saatiin ProAgria Kainuun Maaseutukes-
kuksesta. Vertailussa kiytettiin myos 180 lypsykarjatilalta saatuja ymparis-
tomittarituloksia (Kainuun Maaseutukeskus ym. 2000).

Suurista pihattotiloista aiheutuvaa vesistokuormitusta tutkittiin ottamalla yli
100 vesindytettd pihattojen 1dhiymparistostd kevaalla 2002 ja 2003. Néaytteis-
td tutkittiin liukoisen typen ja fosforin sekd kokonaistypen ja —fosforin pitoi-
suudet. Lisdksi tutkittiin hygieniaindikaattorien, kuten fekaalisten kolien,
enterokokkien ja kolifaagien, tiheyksid naytteissa.

Hankkeessa oli mukana 9 keskipohjalaista ja 11 pohjoissavolaista pihattoti-
laa. Tilat olivat aktiivisesti mukana ympéristondytteenotossa ja tilahaastatte-
lussa, jossa keskusteltiin mm. pihaton rakentamiseen ja toimintaan liittyvisté
asioista. Karjatilan ympaéristomittariin kuuluvat tilakdynnit tekivdt Maija
Eerikkild ProAgria Keski-Pohjanmaan Maaseutukeskuksesta sekd Panu Zit-
ting ja Eljas Kotilainen ProAgria Pohjois-Savon Maaseutukeskuksesta. Pro-
Agria Maaseutukeskusten yhdyshenkildind olivat Jaana Ingalsuo ja Lea
Puumala ProaAgria Keski-Pohjanmaan Maaseutukeskuksesta sekd Tuomas
Jokinen ja Eeva Leppénen ProAgria Pohjois-Savon Maaseutukeskuksesta.
Vesi- ja sedimenttindytteiden ottamisesta vastasivat tutkimusmestarit Unto
Nikunen MTT:n Pohjois-Pohjanmaan tutkimusasemalta ja Pekka Issakainen
MTT:m Pohjois-Savon tutkimusasemalta. ATK-suunnittelija Kaarina Grék
avusti tutkimusdatan késittelyssd ja loppuraportin viimeistelyssd. Kiitokset
kaikille tutkimuksessa mukana olleille henkildille.
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Aineisto ja menetelmat

Tilahaastattelut

Kullakin tilalla haastateltiin isdntéé ja emantéé kevéttalvella 2002. Haastatte-
lun aikana kirjattiin ylds isdntiparin kokemuksia pihaton rakentamisesta,
eldinten siirrosta pihattoon, lehmiluvun kasvattamisesta ja yksikkdkoon kas-
vun vaikutuksista peltoviljelyyn ja tilanhoitoon.

Karjatilan ymparistomittari

Tutkimuksessa mukana olleille pihattotiloille ProAgria Pohjois-Savon Maa-
seutukeskus ja ProAgria Keski-Pohjanmaan Maaseutukeskus tekivét Karjati-
lan Ympéristomittariselvityksen vuodenvaihteessa 2002-2003. Ympéristo-
mittari jakautuu kolmeen osioon: (1) kasvinviljely, (2) vesi- ja jatehuolto
sekd maisemanhoito ja (3) eldinten hyvinvointi. Kustakin osiosta annetaan
pisteitd sen mukaan, kuin tilan ympéristonhoito edellyttda. Kasvinviljelyosi-
on maksimipisteet ovat 60 ja kahden muun osion maksimipisteet 20. Siten
ympaéristomittarin kokonaispisteiden maksimimééra on 100. Kunkin osion tai
ympéristomittarin kokonaispisteiden mukaan tilan ympéristdasiat jaetaan
neljadn luokkaan: 0-25 % kokonaispistemédrdstd vastaa arvosanaa heikko
(IV 1k), 25-50 % tyydyttavaa (I 1k), 50-75 % hyvaa (II 1k) ja 75-100 %
erinomaista (I 1k). Kéytossd oli ProAgria Maaseutukeskusten omistama oh-
jelma Ymi 3,0. Suurilla pihattotiloilla saatuja tuloksia verrattiin ProAgria
Kainuun Maaseutukeskuksen vuosina 1998-2000 tekeméén ympéristomitta-
riselvitykseen, jossa oli ollut mukana 20 pihattotilaa. Aikaisempi selvitys oli
tehty Ymi 2,0:1la, jonka tulokset eivét ole aivan yhdenmukaiset uuden versi-
on tulosten kanssa. Varsinkin kasvinviljelyosiosta sai aikaisemmin helposti
yhté luokkaa paremman tuloksen kuin nyt kdytossa olleella versiolla. 20 pie-
nen tai keskikokoisen pihattotilan tulosraportti saatiin ProAgria Kainuun
Maaseutukeskuksesta.

Vesinaytteet

Kaikkiaan 19 tilalta otettiin yhteensd 113 vesindytettd vuosina 2002-2003.
Naytteet kerattiin kevédtvalunnan aikana, koska muulloin valunta oli véhaista
pienen sademddrin takia. Néytteenottopaikkoina olivat avo- ja salaojat, 1dhi-
jérvi ja sadevesikaivot. Naytteenottopaikat olivat pellon, laitumen, jaloittelu-
tarhan, asfalttipihan, sdilérehuauman, talouskeskuksen, viemariputken, imey-
tyskentén tai lantalan vaikutuspiirissa.

Vesindytteistd madaritettiin liukoinen fosfori eli ortofosfaattifosfori (PO4-P),
kokonaisfosfori, ammoniumtyppi (NH4-N), nitraattityppi (NO;-N) ja koko-
naistyppi suomalaisia standardimenetelmid (SFS 3025, SFS 3026, SFS 3030,
SFS 3031, SFS 3032) noudattaen. Ortofosfaattifosforin méaarityksid varten
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niytteet suodatettiin kalvolla (Nuclepore® Polycarbonate, huokoskoko 0,2
um). Nitraatti- ja ammoniumtypen méérityksissa kéytettiin Sartorius nitrate
-kalvoja (Sartorius CAN, huokoskoko 0,45 pm).

Ravinnepitoisuuksien lisdksi vesindytteistd tutkittiin fekaaliset koliformiset
bakteerit (44,5°C/21h; SFS 4088), fekaaliset streptokokit eli enterokokit
(37°C/48h: SFS 3014) ja sulfiittia pelkistavat klostridit (37°C/44h; SFS-EN
26461-2). Somaattisten DNA- ja RNA-kolifaagien (bakteerivirusten) maari-
tykseen kaytettiin yksikerrostekniikkaa seké iséntind E. coli ATCC 13706 ja
E. coli ATCC 15597 (Grabow & Coubrough 1986 muunnoksella Rajala-
Mustonen & Heinonen-Tanski 1992). Hygieniatulokset ilmoitetaan yksikossa
pmy 100 ml" (pmy=pesikkeen muodostava yksikkd). Ravinne- ja hygienia-
analyysit tehtiin MTT:n laboratoriossa Jokioisissa.

Syksylld 2003 otettiin 24 sedimenttindytettd avo-ojista (Life for Lakes 2002).
Néytteet otettiin samoista paikoista, joista oli kevddlld otettu vesindytteet.
Tarkoituksena oli verrata sedimenttien helppoliukoisen fosforin ja aikaisem-
min samoista paikoista otettujen vesindytteiden PO4-P-pitoisuuksien yhteytta.
Sedimenttindytteistd tehtiin viljavuusanalyysi uuttamalla ndytteet happamalla
(pH 4,65) ammoniumasetaattiliuoksella (Vuorinen ja Mékitie 1955).

Tulokset ja tulosten tarkastelu

Tilahaastattelut

Viljelijoiden mukaan pihatto valittiin sen takia, ettd lypsdminen on lypsyase-
malla helpompaa kuin parressa. Liséksi hyvin suunnitellussa pihatossa leh-
mit padsevit vapaasti liikkkumaan ja niilld on riittdvésti tilaa makuuparsissa.
Myos ilmanlaatu on uudessa pihatossa parempi kuin vanhassa parsinavetassa.

Muutamalla tilalla tavoitteena oli my0s viljelijipariskunnan toimeentulon
turvaaminen, niin ettei kummankaan tarvinnut l&hteé tdihin tilan ulkopuolel-
le. Yksikkokokoa kasvatettiin myds siksi, ettd voitiin palkata ulkopuolinen
tyontekija ja siten saada viljelijiperheelle lisdd vapaa-aikaa. Kun tilalla tyds-
kenteli vakituisesti kolme henkildd, iséntépari saattoi helpommin léhted yh-
teiselle lomalle lomittajan ja vakituisen karjanhoitajan jaddessd hoitamaan
karjaa. Usein myds isdntdparin vanhemmat tai omat lapset avustivat tilan
toissd. Tyovoiman heikon saatavuuden takia muutamalla tilalla harkittiin
lypsyrobotin hankkimista. Kolmivuotisen tutkimuksen aikana lypsyrobotti
hankittiinkin neljille tilalle. Liséksi yhdelle tilalle suunniteltiin ensiksi kol-
men lypsyrobotin ja myéhemmin vield neljannen robotin hankintaa.

Kaksi pihattoa oli rakennettu kahden tilan yhteisomistukseen. Télloin tilan

tyot, kuten kiimantarkkailu, peltoviljelyn suunnittelu, koneiden huoltotyot ja
kirjanpito voitiin jakaa eri henkil6ille. Navettavuorot jaettiin viljelijiparis-
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kunnittain, jolloin navetassa tarvitsi tydskennelld esimerkiksi vain joka toinen
viikko.

Rakentamisajan tyot

Pihaton rakentaminen oli kiireistd aikaa viljelijdperheesséd. Isdntd huolehti
rakennustarvikkeiden hankinnasta ja tarjouspyynnoistd. Monen mielestd ra-
kennusasioissa olisi tarvinnut esimerkiksi konsulttia kertomaan, mistd mité-
kin tarviketta saa ja mité tyomaalla milloinkin tarvitaan.

Rakennustoiden liséksi iséntd hoiti tilan normaalit viljelysty6t, kuten rehun-
teon, kylvot ja puinnit. Tiloilla oli yleensé yksi tai useampi kirvesmies joko
koko rakentamisajan tai osan siitd. Tilalla saattoi olla myds maatalousharjoit-
telija tekemissé peltoviljely- ja navettatoiti sekd avustamassa rakennuksella.

Myobs eménnit olivat kovilla rakentamisen aikana. Kun isénté oli rakennuk-
sella, eménnaille jdi suurempi vastuu eldintenhoidosta ja lypsystd. Rakentami-
sen aikana kasvatettiin lisdd lehmié pihattoon joko naapureilta vuokratuissa
tai omissa vanhoissa rakennuksissa. Nuorkarjaa saatettiin kdydd hoitamassa
pari kertaa pdiviassd muutaman kilometrin pddssid. Normaalien kotitaloustoi-
den ja lasten hoidon lisdksi rakennusmiehille ja talkoovielle piti laittaa ruoka.
Illalla eminté ja lapset saattoivat vield avustaa isdntdd rakennusjétteiden sii-
vouksessa pihattotydmaalla.

Eldainmaaran lisays

Uuteen pihattoon mahtui kaksin- tai kolminkertainen eldinméérd vanhaan
parsinavettaan verrattuna. Eldimid hankittiin ostamalla hiechoja tai lehmé-
vasikoita, joita kasvatettiin rakentamisen aikana laitumella, vanhoissa raken-
nuksissa tai vuokratiloissa. Jonkin verran ostettiin myds lehmia tai lopettavia
karjoja. Eldinten hankintaan saatettiin kiayttda suuriakin rahasummia. Eldimi&
ostettaessa riskind oli eldintautien kulkeutuminen tilalta toiselle. Esimerkiksi
Pohjanmaalla RS-virus kulkeutui monelle tilalle ostoeldinten mukana. Parilla
tilalla kéytettiin ainoastaan vain omalla tilalla kasvatettuja eldimié. Liséksi
kolme tilaa oli kokeillut alkionsiirtoa jalostustydssa.

Viljelijoiden mielestd parsinavetasta ostetuille lehmilld oli pihatossa enem-
min ongelmia kuin hiehoilla. Hiehot oppivat vanhoja lehmid nopeammin
pihaton toiminnot, kuten kioskilla ja lypsylld kdynnin tai ruokintapaikalle ja
makuuparsiin menon, koska ne olivat uteliaita ja vetreitd liikkumaan.
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Karjan sopeutuminen pihattoon

Eldimet tottuivat varsin nopeasti uuteen rakennukseen. Ensimmdinen péiva
pihatossa niiltd kului ihmetellessd. Ensimmadiset lypsyt olivat vaikeita ja mai-
toa saattoi herua vain muutama litra lehméé kohti. Parissa pdivdssd lehmait
kuitenkin tottuivat lypsyasemaan ja maitoméérdt kasvoivat. Jos pihattoon
tuotiin toinen karja mydhemmin, ongelmia saattoi syntyd pihattoon kotiutu-
neiden eldinten ja uusien tulokkaiden vililld. Hiehot pitiisi tuoda pihattoon
3—4 kk ennen poikimista, jotta ne ehtisivit tottua muihin lehmiin ja pihaton
toimintoihin.

Lehmait muutettiin uuteen pihattoon yleenséd syksylld tai vuoden vaihteessa.
Karjan todettiin sopeutuvan pihattoon parhaiten laidunkaudella tai heti sen
jilkeen. Laiduntaneet lehmét eivét loukkaantuneet yhtd helposti kuin par-
sinavetassa paikallaan seisoneet lehmit ja ne oppivat nopeasti peruuttamaan
ruokintakioskilta ja makuuparresta. Myos arvojérjestys oli jo laitumella selvi-
tetty, joten pihatossa ei tarvinnut endé selvitelld jarjestysta.

Rakenteen puolesta pihattoon sopivat parhaiten pienet korkeajalkaiset lehméit,
joilla on hyvé utarerakenne. Isot lehmét ovat kankeita, liukastelevat eivatka
jaksa tai viitsi tarpeeksi usein kdvelld syomaén.

Vikirehukioskien toiminnassa oli ongelmia, joita ei aluksi oltu huomattu.
Kuudella tilalla oli seosrehuruokinta, joka todettiin hyvéksi alkukokeilujen
jélkeen. Laiduntaminen oli yleistd muutamaa tilaa lukuun ottamatta. Pihatosta
iso karja on helpompi laskea laitumelle kuin parsinavetasta. Osalla tiloista
laiduntaminen oli péddasiassa jaloittelua pienelld laidunalueella, jolloin karja
sai vapaasti kulkea laitumelle ja pihattoon sydméan rehua.

Talous

Taloudellinen tulos pihatossa oli aluksi monella tilalla huonompi kuin las-
kelmissa oli arvioitu. Pihaton valmistuessa laskuja on paljon, vaikka pihaton
taloudellinen tulos ei ollutkaan vield kasvanut odotetulla tavalla. Arvioitua
heikompaan tulokseen saattoi olla useita syitd. Keskituotos laskee usein ra-
kentamisen aikana, kun ei ole riittdvésti aikaa kiimantarkkailuun, oikea-
aikaiseen rehuntekoon, lehmien laiduntamiseen tai sorkkien hoitoon. Poiki-
misvéli saattaa olla normaalia pitempi, kun lehmien halutaan poikivan vasta
pihatossa. Eldinmaérad lisdttdessd pienituotoksisia lehmié ei poisteta, vaikka
tuotettu maitomadré saattaa ylittdd reippaasti maitokiintion. Myds maitokiin-
tididen ostaminen ja vuokraaminen on kallista. Yksikkokokoa kasvattavilla
tiloilla joudutaan myds ostamaan, vuokraamaan tai raivaamaan lisdmaata,
jotta lannan levitysté varten olisi riittévésti peltoa.
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Utaretulehduksia oli joillakin tiloilla enemmén pihattoon siirryttdessd kuin
vanhassa navetassa. Lehmét stressaantuvat muutosta ja bakteerit saattavat
pihatossa kulkeutua helpommin muihin lehmiin kuin parsinavetassa. Toisaal-
ta osalla tiloista ensimmadisen vuoden aikana pihatossa ei todettu lainkaan
utaretulehduksia tai ei ainakaan yhtddn enempééd kuin vanhassa navetassa.
Osa tiloista lypsi soluttavat lehmét viimeiseksi. Joidenkin mielesti parsimatot
vahensiviat hiertymia ja sitd kautta myds utaretulehdusten esiintymista.

Ymparistomittarin tulokset

ProAgria Kainuun Maaseutukeskuksella oli vuosina 1998-2000 Ympéristo-
mittarihanke, jossa oli mukana myos 20 pihattotilaa. Niiden keskimairdinen
eldinyksikkomaééara oli 27 (Kainuun Maaseutukeskus ym. 2000). Nyt tehdyssa
tutkimuksessamme keskimédrdinen eldinmédréd tiloilla oli tuohon selvityk-
seen nihden kolminkertainen (84 ey). Vastaavasti pihattotilojen keskimaarai-
nen peltoala oli yli kaksi kertaa suurempi suurilla pihattotiloilla (87 ha) kuin
aikaisemmassa selvityksesséd (36 ha). Myoés eldintiheys oli suurempi suurilla
pihattotiloilla (0,96 ey/ha) kuin aikaisemmassa selvityksessd (0,74 ey/ha).
Nurmen osuus peltoalasta oli hieman pienempi suurilla pihattotiloilla (62 %)
kuin aikaisemman selvityksen tiloilla, jossa nurmella oli 80 % peltoalasta.
Sen sijaan viljan osuus peltoaslasta oli kaksinkertainen suurilla pihattotiloilla
(33 % peltoalasta) verrattuna aikaisemman tutkimuksen tilojen lukuun
(15 %).

Keskimiérin tilat saivat yli 50 % maksimipisteistd kaikilla kolmella osa-
alueella: 1) kasvinviljely, 2) vesi- ja jitehuolto sekd maisemanhoito ja 3)
eldinten hoito ja navetan olosuhteet (Kuva 1). Suurilla pihattotiloilla piste-
méérd oli hieman pienempi kuin aikaisemmissa luokituksissa. Syynd téhin
oli se, ettd uudella Ymi 3:lla tehdyt Iuokitukset antavat peltoviljelyosiossa
vihemmdn pisteitd kuin aikaisemmin Ymi 2:1la tehdyt luokitukset.

Kasvinviljely

Kasvinviljely on ympéristomittarin osa-alueista laajin. Se késittda peltovilje-
lyn suunnittelun ja kdytdnnon toteuttamisen, karjanlannan varastoinnin ja
kasittelyn, sdilorehun varastoinnin sekd ravinteiden hyvéksikdyton portti- ja
peltotaseessa. Kasvinviljelyosiossa tilojen keskimddrdinen pistemadrd oli
31,4 (vaihteluvili 22-43) maksimipistemédrin ollessa 60. Luokitusjakauma
kasvinviljelyssd on esitetty kuvassa 2.
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Kuva 1. Ymparistomittarin keskiarvopisteet suurilla ja pienilla pihattotiloilla,
kylmapihattotiloilla ja lypsykarjatiloilla. Vuosina 2002—-2003 luokitukset tehtiin
Ymi 3:lla. Aikaisemmat luokitukset oli tehty Ymi 2:lla. Maksimipisteet on esi-
tetty oikeassa reunassa olevalla pylvaalla.
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Kuva 2. Luokitusjakauma kasvinviljelyssa 20 suurella pihattotilalla.
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Lantavarastot ja jaloittelutarhat

Lantavarastoista 70 % tdytti 12 kk:n varastointivaatimuksen (II 1k). 10 %:1la
tiloista lantala oli katettu (I lk). Katetun lantavaraston liséksi jaloittelutarhan
tuli olla ohjeiden mukainen, seké laitumelle vievien kulkuvéylien ja kiintei-
den ruokintapaikkojen pohjat sellaisia, ettd niiltd voitiin koota lanta lantalaan
(11k).

Lanta-analyysit ja kirjallinen viljelysuunnitelma

Lannan kokonaistyppi, liukoinen typpi, kokonaisfosfori ja kalium selvitettiin
véhintddn 5 vuoden vilein 80 %:lla tiloista (III 1k). 15 %:lla tiloista tehtiin
vuosittain ruokinnan ravinnetase ja lantatasetta myds verrattiin lanta-
analyysiin (II 1k).

Kirjallinen viljely- ja lannoitesuunnitelma lohkokohtaisesti tehtiin vuosittain
ennen kalkin ja lannoitteiden hankintaa (II lk) 60 %:lla tiloista. Lopuilla
40 %:lla tiloista tehtiin kyseinen suunnitelma hyddyntden 3—5 vuoden vilje-
lykiertosuunnitelmaa (I 1k).

Viékilannoitteiden levitys

Vikilannoitteiden levityksessd oli enemmén vaihtelua tilojen vélilld kuin
karjanlannan levittdmisessd. 45 %:lla tiloista lannoitteen levitys hoidettiin
erinomaisesti. Télloin kiertokoe tehtiin lannoitetyypin muuttuessa, kéytettiin
vaahtomerkitsintd sekd kédytettiin konetta, jolla lannoitemddrd oli tarkasti
sdddettivissd eikd lannoitetta heitetd sivulle (I 1k). Keskipakoslevitin, jolla
lannoite voidaan levittdd tasaisesti (I k), oli kaytossd 30 %:lla tiloista. Kes-
kipakoslevitintd, jossa ei ole tarkkaa sddtomahdollisuutta (IV 1k) kiytettiin
vield 25 %:lla tiloista.

Karjanlannan levitys

Karjanlannan levityskaluston kunto ja levitystasaisuus oli tyydyttévé 65 %:1la
tiloista (III 1k). Letkulevitintd (II 1k) kdytettiin lietelannan ja virtsan kasvusto-
levityksessé 35 %:lla tiloista.

Ilmastettua tai anaerobikésiteltyd lietettd tai virtsaa levitettiin 40 %:lla tiloista
kasvukauden aikana nurmen tai oraan pintaan, nurmea uusittaessa tai syysvil-
jalle (IT 1k). Puolella tiloista levitettiin vetistd lietettd tai virtsaa kasvustoille
kasvukauden aikana, nurmea uusittaessa tai syysviljalle (III 1k).

My®ds lannan multausnopeudessa oli vield parannettavaa useimmilla tiloilla.

Vain yhdella tilalla lanta mullattiin kahden tunnin sisillad levityksestd (II 1k)
ja kolmella tilalla 2—4 tunnin sisélla (I 1k). 80 %:1la tiloista lanta mullattiin
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vuorokauden kuluessa levityksestd. Nopea multaus on tirked, silld jo 6 tunnin
kuluessa 15-18 % naudan lietelannan liukoisesta typesté haihtuu ammoniak-
kina ilmaan 3—10 °C:n ldmpétilassa (Sommer ym. 1991).

Porttitase, karjatase ja lantatase

Porttitaseella kuvataan tilalle hankittujen tuotantopanosten ravinteiden ja
tilalta poisvietyjen tuotteiden sisdltdmien ravinteiden erotusta. Joka neljannel-
14 tutkimuksessa mukana olleella pihattotilalla porttitaseen typen hyvéksi-
kéyttoprosentti oli yli 30 ja havikki alle 50 kg ha™ (I 1k). Yleensé luomutiloil-
la porttitaseen tulos oli erinomainen. Puolella tiloista hyvaksikéytto oli 20-29
% ja havikki 51-80 kg ha™ (II 1k). Viidennekselli tiloista hyviksikiytto oli
10-19 % ja hivikki 80-140 kg ha™.

Karjatasetta laskettaessa otetaan huomioon ravinteiden tulo karjaan kotoisista
ja ostetuista rehuista sekd tilan ulkopuolelta hankituista eldimistd. Ravinteita
poistuu karjasta eldintuotteissa ja myytdvissd eldimissd. Karjataseen avulla
saadaan selville rehujen ravinteiden hyvaksikdyttdaste sekd lantaan erittyvien
ravinteiden médrd. Lantatase tarkoittaa eldimistéd lantaan erittyvien ja lannas-
sa peltoon levitettyjen ravinteiden erotusta. (Rajala ym. 2001)

Joka viidennelld tilalla karja- ja lantataseen arviointi oli hoidettu erinomaises-
ti. Talloin karjataseen typen havikki oli alle 100 kg ey™ ja hyviksikiyttopro-
sentti yli 25. Liséksi karjataseen ja peltotaseen kautta saatua lantatasetta hyo-
dynnettiin lannoitusta suunniteltaessa kaikkien paaravinteiden (typpi, fosfori,
kalium) osalta ja lannan varastoinnin aikana tapahtuvat hévikit tunnistettiin
tilalla. Typpi-hydtysuhde-prosentti lantataseessa oli yli 80 ja typpianalyyseja
otettiin levitysvaiheessa. P- ja K-hyotysuhteet olivat yli 90 %.

Tiloista 35 % oli selviytynyt hyvin karja- ja lantataseen arvioinnista. Karjata-
seen typen havikki oli 101-120 kg ey ja typen hyviksikéytto-prosentti 21—
25. Tamin lisdksi lantatasetta hyddynnettiin lannoitusta suunniteltaessa fos-
forin sekéd kaliumin osalta, ja lannan varastoinnin aikana tapahtuvat havikit
tunnistettiin. Typen hydtysuhde oli lantataseessa 60—79 % ja fosforin ja ka-
liumin hyd6tysuhteet yli 90 %.

Lihes joka toisella tilalla karjataseen typen havikki (121-140 kg ey™) ja hyo-
dyntédmisprosentti (16-20 %) olivat huonompia kuin luokissa I ja II. Myds
typen, fosforin ja kaliumin hydtysuhde lantataseessa olivat huonompia kuin
II-luokassa.

Kasvinsuojelu, suojakaistat, muokkaus ja puristenesteet

Kasvinsuojelu oli hoidettu 85 %:lla tiloista hyvin tai erinomaisesti. Sen sijaan
vain joka neljénnelld tilalla pientareet ja 3-metrid leveét suojakaistat oli hoi-
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dettu hyvin. Noin puolella tiloista suojakaistat olivat tihedn kasvillisuuden
peittdimid (III lk). Lahes joka kolmannella tilalla suojakaistat oli toteutettu
jattamalla metrin levyiset kaistat valtaojien varrelle ja 3—7 metrié levedt kais-
tat vesistojen ymparille (IV 1k).

Ympérivuotinen kasvipeitteisyys ja muokkaus oli hoidettu hyvin tai erin-
omaisesti 55 %:lla tiloista. Talloin mm. pellon rakenne oli hyva kaikilla loh-
koilla ja ojitus kunnossa ainakin padosalla lohkoista. Mérkda peltoa ei muo-
kattu, ja peltoajossa kéytettiin sopivia rengaspaineita, paripyorid sekd yhdis-
tettiin tydvaiheita, joilla vihennettiin ajokertoja pellolla.

Sdilorehun varastointi ja puristenesteiden talteenotto oli hoidettu hyvin tai
erinomaisesti 65 %:1la tiloista ja tyydyttavésti 35 %:lla tiloista.

Vesi- ja jatehuolto seka maisemanhoito

Vesi- ja jitehuollossa sekd maisemanhoidossa suuret pihatot saivat 20:sta
pisteestd keskimédrin 12,6 (vaihteluvili 9,2—16,5). Aikaisemmassa selvityk-
sessd pienilld tai keskisuurilla pihattotiloilla oli saatu ldhes sama tulos: 13,4
pistettd 20:sta. Seké suurilla pihattotiloilla ettd aikaisemman selvityksen pie-
nilléd pihattotiloilla (keskiméérin 27 eldinyksikkod) vesi- ja jitehuolto sekéd
maisemanhoito oli hoidettu hyvin (II 1k). Tilojen tulosjakauma jatehuollossa

ja maisemanhoidossa on esitetty kuvassa 3.
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Kuva 3. Suurten pihattotilojen tulosjakauma jatehuollossa ja maisemanhoi-
dossa.
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Jatevesien késittely ja talousveden laatu

Aikaisemmin ympériston kannalta suurimpia puutteita lypsykarjatilojen vesi-
ja jatehuollossa oli todettu jitevesien asianmukaisessa kisittelyssd (Kainuun
Maaseutukeskus ym. 2000). Suurten pihattojen tutkimusaineistossa yhdelld
tilalla maitohuonejitevedet neutraloitiin ja puhdistettiin imeytyskentélld (I
lk). 16 tilalla vedet johdettiin lietesdilioon, miké on toiseksi paras vaihtoehto
vesien késittelylle. Kahdella tilalla (10 %) maitohuonejdtevedet johdettiin
sakokaivoon (III 1k). Pienissd pihatoissa maitohuonejitevesien kasittely oli
ollut heikompaa — 10 % puhdisti vedet (I 1k), 55 % tiloista johti ne lietesili-
66n (II Ik) ja 35 % johti ne sakokaivoon.

Asuinrakennuksen jatevedet 20 % tiloista imeytti maaperdédn tai johti um-
pisdilioon (I 1k). Imeytyskuoppa (II 1k) oli kéytdssd 25 %:lla tiloista. 45 %
tiloista johti jatevedet sakokaivon jdlkeen maastoon (III 1k), ja 10 % johti ne
sakokaivon jilkeen ojaan (IV Ik). Aikaisemmin tehdyssd selvityksessi tilat
olivat jakautuneet tasaisesti kuhunkin luokkaan 1-III.

Talousveden laatu tdytti keskeisimmét vaatimukset seké suositukset, ja veden
laatu tutkittiin vuosittain (I lk) 85 %:lla tiloista. Kuhunkin luokkaan I1-1V
sijoittui 5 % tiloista. Myos aikaisemmassa tutkimuksessa 80 % tiloista oli
sijoittunut parhaaseen luokkaan, ja 20 % tiloista kuului toiseksi parhaaseen
luokkaan.

Jéatteiden kierrétys ja uusiokéytto

Eloperéinen jéte sijoitettiin kompostoituna (I k) vain 10 %:lla tai kompos-
toimattomana (II 1k) 55 %:lla tilan ravinnekiertoon. 30 %:lla tiloista osa talo-
usjdtteestd joutui kaatopaikalle ja muu eloperdinen jite ravinnekiertoon
(III 1k). Aikaisemmassa pihattotutkimuksessa 95 %:lla tiloista eloperdinen
jéte joutui tilan ravinnekiertoon. Samanlaisia tuloksia oli saatu myds par-
sinavettatiloilla (Kainuun Maaseutukeskus ym. 2000).

Kerdyskelpoisen jétteen uusiokdyttd oli samanlaista suurilla pihattotiloilla
kuin aikaisemmin tehdyssa selvityksessd: puolet tiloista kuului IV:een luok-
kaan. Suurimmat ongelmat oli maatalousmuovin késittelyssa — puolet tiloista
vei muovin joko kaatopaikalle tai monttuun tai poltti sen avotulella (Kuva 4).
Seitsemaélla tilalla lannoitesdkit kerdttiin ja muu muovi jdi osaksi hyddynta-
mittd. Vain kahdella tilalla kaikki maatalousmuovi saatiin hyotykayttoon.
Ongelmana onkin se, ettd sdiléorehumuoveille ei tahdo 16ytyad sopivaa kerdys-
kohdetta, jos sopivaa polttolaitosta ei ole ldhelld. Muovit pitéisi paalata ja
kuljettaa pitkienkin matkojen padhdn poltettavaksi, mikd tuottaa tiloille lisda
tyotd ja kustannuksia.
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Kuva 4. Kerayskelpoisen jatteen uusio- ja hydtykayttd suurilla pihattotiloilla.

Kerdyspaperi joko poltettiin tulisijoissa (25 %, II lk) tai toimitettiin uu-
siokdyttoon (75 %, I 1k). Lasit ja juomatolkit sekd kerdyskelpoinen lasi jou-
tuivat 15 %:lla tiloista kaatopaikalle tai monttuun. 85 % tiloista toimitti ne
jéatelasinkerdyspisteisiin tai palautuspisteisiin ja uusiokdyttoon. Tekstiilit ja
renkaat joutuivat 5 %:lla tiloista kaatopaikalle tai monttuun. Matonkuteiksi
tai lumpunkerdykseen tekstiilit joutuivat 40 %:lla tiloista. Omaan uusiokayt-
to0n tai kierrdtykseen tekstiilit vietiin 55 %:lla ja renkaat vastaavasti 30 %:1la
tiloista.

Polttokelpoisten jitteiden ja ongelmajatteiden kisittelyssé oli ongelmia. Vain
15 % tiloista kéytti polttokelpoisen jétteen tilallaan energiaksi. Puolet tiloista
poltti polttokelpoista muovia avotulella, laittoi omaan monttuun tai vei kaa-
topaikalle (III 1k). 15 % tiloista vei muovin kerdyspisteisiin (II 1k) ja 35 % sai
muovista energiaa kiintedssé tulisijassa (I lk). PVC-muovi vietiin 70 %:lla
tiloista kaatopaikalle (II lk). Sen sijaan 15 % tiloista toimitti sen kerdykseen
(I'lk) ja 15 % poltti avotulella tai vei omaan monttuun (III 1k). Polttokelvot-
tomia muoveja 5 % tiloista poltti avotulella tai vei omaan kuoppaan (III 1k),
80 % vei ne kaatopaikalle (II Ik) ja 15 % kerdyspisteeseen (I 1k).

Ongelmajétteiden késittely, siisteys ja maisemanhoito
Ongelmajétteiden kisittely hoidettiin hyvin 45 %:lla ja tyydyttavasti 30 %:lla
tiloista. Ongelmia oli mm. loisteputkien havittdmisessd 20 %:lla ja polttoai-

neen varastoinnissa 40 %:lla tiloista. Usein syynd IV:een luokkaan oli poltto-
ainesdilion laponeston puuttuminen.
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Yleinen siisteys oli erinomainen 15 %:lla ja hyvé 55 %:lla tiloista. Toimenpi-
teitd luonnon monimuotoisuuden lisdédmiseksi oli tehty 60 %:lla tiloista.
Luonnon monimuotoisuuden hoitosuunnitelmaa noudatettiin 10 %:lla tiloista.
Maisemanhoidon taso oli hyvé tai erinomainen 70 %:lla tiloista.

Vesitulokset

Kevit 2002 oli védhésateinen, joten vain 44 vesindytettd saatiin yhteensd 13
tilalta. Myos kevailld 2003 valunta oli vdhéistd, mutta yhteensid 69 naytettd
saatiin 19 tilalta. Yhdelld tilalla maa oli niin ldpdisevad, ettei pintavalunta-
ndytettd saatu otettua.

Ortofosfaattifosfori (PO4-P)

Ortofosfaattifosforin pitoisuus oli yleensi alle 0,5 mg 1" tilakeskuksen ulko-
puolelta tulevissa kontrollivesissd, pellon ja laitumen valumavesissd seka
asfaltoidulta pihalta kerdtyissd vesissd (Kuva 5). Jarvivedessi PO,-P-
pitoisuudet olivat 0-0,03 mg I (Liite 1).
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Kuva 5. Ortofosfaattifosforin (PO4-P) pitoisuudet eri kuormituskohteiden I&-
heisyydesta keratyissa vesinaytteissd. Huom. PO4-P-pitoisuutta kuvaava
asteikko on logaritminen. n on naytteiden lukumaara. Kuvassa 0,12 mg I
kuvaa koko maan pelto-ojavesien keskimaaraista (Rekolainen 1993) ja 5,3
mg I lypsykarjatilojen keskimaaraista ojaveden PO,-P-pitoisuutta (Jansson
ym. 2000).
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Suuria PO,4-P-pitoisuuksia mitattiin joistakin jaloittelutarhojen valumavesisté
(0-13,2 mg 1), siilérehuaumojen ympiéristostid kerdtyistd vesisti (0-79,4
mg ') sekd viemdrin vaikutuspiirissd olevista avo-ojista (0,03-44.9 mg 1) ja
imeytyskentilld kisiteltavistd vesistd (10,9-47,3 mg 17). Aikaisemmissa tut-
kimuksissa suuria PO4-P-pitoisuuksia oli mitattu asfalttipohjaisen (6,8-50,7
mg 1) ja kuorikepohjaisen (0—1,8 mg 17) tarhan vesissd (Uusi-Kdmppa ym.
2003).

Naéytteissd, jotka oli otettu imeytyskentéltd poistuvista vesistd, ortofosfaatti-
fosforipitoisuudet olivat 0,3-2,71 mg 1. Avo-ojissa ja pintavesikaivoissa
PO,-P-pitoisuudet olivat alle 1 mg 1" (Liite 1). Pihaton liheisyydesti keri-
tyissé salaojavesindytteissé ja erilaisista litédkdistd (=Muu ndyteenottopaikka
liitteelld 1) otetuissa vesissi pitoisuudet olivat 0—100 mg 1.

Pelto-ojavesien keskiméadrdinen ortofosfaattifosforin keskiarvo on Rekolaisen
(1993) mukaan 0,12 mg I"'. Lypsykarjatilojen ldheisyydessi olevista ojista
Jansson ym. (2000) mittasivat veden PO,-P-pitoisuuden keskiarvoksi 5,3
mg I"". Suurilla pihattotiloilla Janssonin ilmoittama keskiarvo (5,3 mg 1)
ylittyi 9 kertaa, mutta suurin osa (92 %) néytteistd oli alle timéan keskiarvon.

Kokonaisfosfori

Kokonaisfosforin pitoisuudet olivat 0,0-1,2 mg I"! kontrollivesissé, 0,09-10,5
mg 1" pellon valumavesistd, 0,02-0,38 mg 1" laitumen valumavesissi ja
0,38-3,2 mg 1" asfalttipihalta kerityissi vesissi (Kuva 6). Jirvivesiss pitoi-
suudet olivat 0,0-0,08 mg 1", mikd vastaa Suomen ympéristokeskuksen
(2003) luokituksen mukaan vedenlaatua erinomaisesta vilttdvaidn. Huonoksi
jérviveden laatua ei voitu luokitella kokonaisfosforin osalta missién nayttees-
sd.

Suuria kokonaisfosforipitoisuuksia mitattiin tarhavesisti (0-22,1 mgl™) seké
talouskeskuksen (0,06-16,0 mgl") ja lantalan (0,04-28,4 mgl™) vaikutuspii-
rissé olevista avo- ja salaojista. My0s aikaisemmissa tutkimuksissa on mitattu
suuria kokonaisfosforipitoisuuksia asfalttipohjaisen tarhan (15,2-113 mg I'")
ja kuoriketarhan (1,0-14,2 mg I"") valumavesisti (Uusi-Kamppi ym 2003).
Erityisen suuria kokonaisfosforin pitoisuudet olivat sdilérehuaumojen (0,06—
82,6 mgl™") ja viemirien (1,2-60,8 mgl™) vaikutuspiirissd olevissa vesissi
sekd imeytyskentin vesissd (31,2-52,2 mgl™). Imeytyskentilti poistuvissa
vesissd kokonaisfosforipitoisuudet olivat 0,80—7,2 mg I

Suomen ymparistokeskuksen (2003) julkaiseman vedenlaatuluokituksen mu-
kaan jirvi-, joki- ja merialueiden vedenlaatu on erinomainen, jos kokonais-
fosforipitoisuus on alle 0,012 mg I"'. Huonoksi vedenlaatu luokitellaan, jos
kokonaisfosforipitoisuus on yli 0,1 mg I"'. Tamén luokituksen mukaan 72 %
pihattotiloilta otetuista ndytteisté olisi ollut vedenlaadultaan huonoja.
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Kuva 6. Kokonaisfosforin pitoisuudet eri kuormituskohteiden laheisyydesta
keratyissa vesinaytteissa. Huom. kokonaisfosforipitoisuutta kuvaava asteikko
on logaritminen. n on naytteiden lukumaara. Kuvassa 0,47 mg I"" kuvaa koko
maan pelto-ojavesien keskimaaraista (Rekolainen 1993) ja 5,9 mg I lypsy-
karjatilojen keskimaaraista ojaveden kokonaisfosforipitoisuutta (Jansson ym.
2000).

Rekolaisen (1993) tutkimusten mukaan koko maassa pelto-ojavesien koko-
naisfosforin keskiarvo on 0,47 mg I ja metsiojavesien ainoastaan 0,03
mg "', Suurilla pihattotiloilla noin puolet (48 %) niytteistd ylitti pelto-
ojavesien kokonaisfosforin keskiarvon (0,47 mg I'").

Janssonin ym. (2000) lypsykarjatiloilla tekeméssd tutkimuksessa ojavesien
kokonaisfosforipitoisuudet olivat keskimasrin 5,9 mg I"'. Suurilla pihattoti-
loilla kokonaisfosforipitoisuudet olivat 76 %:ssa niytteistd alle 5,9 mg 17,
mutta korkeampiakin pitoisuuksia mitattiin.

Nitraattityppi (NO3-N)

Nitraattitypen pitoisuudet olivat yleensd alle 11 mg 1", joka on enimmdispi-
toisuus talousveden nitraattityppipitoisuudelle (STMA 19.5.2000/461). Joita-
kin korkeita pitoisuuksia mitattiin lantalan (10,5-27,7 mg 1"") vaikutuspiirissé
olevista vesistd (Kuva 7). Imeytyskentdlld veden NO;3-N-pitoisuudet olivat
yleensi alle 0,2 mg 1. Yhdessi kentiltd poisvirtaavan vesindytteen NOs-N-
pitoisuudeksi mitattiin 28,4 mg 1.
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Ammoniumtyppi (NH4-N)

Ammoniumtyppipitoisuudet olivat usein suurempia kuin nitraattityppipitoi-
suudet. Ndin yleenséd onkin, kun valumavesissd on mukana lantaa ja virtsaa.
Kontrollivesissd NH4-N-pitoisuus oli yhtd poikkeusta lukuun ottamatta alle
0,3 mg I"" (Liite 2). NH,-N-pitoisuuden laatusuositusarvo talousvedelle on 0,4
mg "' (STMA 19.5.2000/461).

Pellon (0,05-16,2 mg 1) ja laitumen (0,03—3,7 mg 1) valumavesissi oli
vahén suurempia NH4-N-pitoisuuksia kuin kontrollivesissd. Kaikki vesindyt-
teet oli otettu kevailla, jolloin NH4-N-pitoisuudet ovat peltovesissd yleensa
pienempié kuin syksylld. Suuria NH4-N-pitoisuuksia mitattiin jaloittelutarhan
valumavesisti (0,01-212 mg 1'1), sdilorehuaumojen (0,1-83,8 mg 1'1), lanta-
lan (0,05-30,6 mg 1"") ja viemdrin (9,1-72,5 mg I'") vaikutuspiirissé olevista
vesistd sekd imeytyskentiltd (1,4-84,5 mg I'') otetuista vesistd. Imeytysken-
taltd tulevissa vesissd oli 1,4 ja 44,5 mg NH,-N ml™. Pihattotiloilta mitatut
suuret NH,-N-pitoisuudet vastaavat aikaisemmissa tutkimuksissa esitettyjd
pitoisuuksia esim. jaloittelutarhassa 1,9-486 mg I"' (Uusi-Kdmppa ym. 2003)
ja ulkotarhassa 6,8—1120 mg I"' (Uusi-Kamppi 2002).
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Kuva 7. Nitraattitypen (NO3-N) pitoisuudet eri kuormituskohteiden Iaheisyy-
desta keratyissa vesinaytteissa. Huom. NO3-N-pitoisuutta kuvaava asteikko
on logaritminen. n on naytteiden lukumaara. Arvo 11 mg I on NOs-N:n
enimmaispitoisuus talousvedessa (STMA 159.5.2000/461).
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Kokonaistyppi

Kokonaistyppipitoisuudet olivat kahta poikkeusta lukuun ottamatta kontrolli-
vesissd alle 2 mg 1" (Liite 3). Suuria kokonaistyppipitoisuuksia, 10—-100
mg 1", mitattiin jaloittelutarhojen valumavesisti (1,05-273 mg 1") seki s#ilo-
rehuaumojen (1,88—156 mg 1'1), talouskeskuksen (0,36—69,2 mg 1'1), viemdarin
(17,5-150 mg 1), imeytyskentin (73,4 ja 309 mg 1"") ja lantalan (2,31-134
mg I'") liheisyydesti kerityissd vesindytteissa.

Esimerkiksi talouskeskuksen ja lantalan vaikutuspiirissd olevien vesien suu-
ret kokonaistyppipitoisuudet selittynevét suurella orgaanisen typen pitoisuuk-
silla. Imeytyskentilti tulevissa vesissi oli kokonaistypped 17,0-49,3 mg 1™,
Aikaisemminkin suuria kokonaistyppipitoisuuksia on mitattu jaloittelu- (16—
910 mg 1", Uusi-Kdmppa ym 2003) ja ulkotarhojen (16-1370 mgl™”, Uusi-
Kamppa 2002) valumavesisté seki lietelannalla kdsitellyn nurmipellon pinta-
valunnoista (17-117 mg 1", Uusi-Kamppi ym. 2002).

Fekaaliset koliformit

Ulostesaastumista kuvaavien fekaalisten koliformien tiheydet vesindytteissi
vaihtelivat 0-2,7 x 10" pmy 100 ml". Kontrollindytteessikin oli fekaalisia
koliformeja 0-7,8 x 10* pmy 100 ml”. Hajonta oli hyvin suurta kaikkien
kuormituskohteiden ympéristossd (Liite 4). Myds aikaisemmissa tutkimuk-
sissa fekaalisia koliformeja on loydetty runsaasti mm. jaloittelutarhojen va-
lumavesistd (4 x 10°~1 x 10* pmy 100 mlI™', Uusi-Kamppa ym. 2003). Uima-
veden laatuvaatimuksena on mm. ettei fekaalisten koliformien méérd saa
ylitaa 500 pmy 100 ml™ (STMp 25.4.1996/292, STMp 22.1.1999/41).

Enterokokit

Myos enterokokkien tiheydet vaihtelivat paljon ollen yleensd 1,7 x 10—
7,3x 10° pmy 100 ml" (Liite 5). Hyvin suuria enterokokkitiheyksid 16ytyi
kaikista naytekohteista. Suurimmat tiheydet mitattiin jaloittelutarhojen
(1,4 x 10-3,9 x 10° pmy 100 ml™) ja viemérin (1,7 x 10*-3,8 x 10° pmy 100
ml™") vaikutuspiirissi olevista vesisti. Aikaisemmassa tutkimuksessa (Uusi-
Kémppéa ym. 2003) enterokokkeja oli asfalttipohjaisen jaloittelutarhan valu-
mavedessd 1 x 10°-2 x 10’ pmy 100 ml" ja kuoriketarhan vedessd 2 x 10
pmy 100 ml”'. Suurten pihattotilojen tarhavesissi enterokokkien tiheydet
olivat samaa suuruusluokkaa kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. Juomavedes-
td suolistoperdisid enterokokkeja ei saa esiintyd lainkaan (STMA
19.5.2000/461), ja uimavedessi niiden raja-arvo on 200 pmy 100 mI" (STMp
25.4.1996/292, STMp 22.1.1999/41).

Siilorehuauman (8,4 x 10°-6,5x 10* pmy 100 ml") ja asfalttipihan
(7,2 x 10°-1,5 x 10° pmy 100 ml™") valumavesissi enterokokkitiheydet olivat
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lahes yhtd suuria kuin jaloittelutarhoista kerdtyissd vesissd. Todennékdisesti
aumojen ja pihan ympéristostd 16ydetyt enterorokokit olivat kasviperdisid
streptokokkeja. Asfalttipdéllysteisilld piha-alueilla kdsitellddn yleensd rehuja,
jolloin rehuja ja niisséd olevia enterokokkeja on voinut kulkeutua sadevesien
mukana sadevesikaivoon.

Sulfiittia pelkistavat klostridit

Sulfiittia pelkistévien klostridien méérét olivat pienié kontrollindytteissa seké
pelto- ja laidunvesissi. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta niiden tihey-
det olivat alle 10 pmy 100 ml" (Liite 6). Muualta otetuissa niytteissd 16ytyi
toisinaan vihin suurempiakin tiheyksii: esimerkiksi 01,7 x 10’ pmy 100 ml°
! jaloittelutarhavesistd ja 0-2,7 x 10° pmy 100 ml™ talouskeskuksen vaikutus-
piirissd olevista vesistd. Aikaisemmassa tarhatutkimuksessa vastaavat tihey-
det olivat asfalttipohjaisessa tarhassa 2 x 10°-2 x 10* pmy 100 ml" ja kuori-
kepohjaisessa tarhassa 5 x 10> pmy 100 ml™" (Uusi-Kamppa ym. 2003).

Sulfiittia pelkistdvien klostridien tiheydet olivat lantalan 1&hiympéristostd 0—
58 pmy 100 ml™ ja siilorehuaumojen laheisyydesti 0-2 x 10* pmy 100 ml™
kerdtyissé vesindytteissa.

Kolifaagit

Kolifaagien miérit olivat pienid kontrollivesindytteissd (Kuvat 8 ja 9). Usein
niitd ei l0ydetty lainkaan jarvivedestd (Liite 7) eikd ennen maatilakeskusta
otetuista ojavesindytteistd, joita kontrollindytteet kuvaavat. Vain kahdesta
kontrollindytteestd viidestitoista 10ytyi RNA-kolifaagia (isdntdnd E. coli
ATTC 15597) ja neljéstd kontrollindytteestd DNA-kolifaagia (isénténd E. coli
ATTC 13706). Kontrollindytteiden lisdksi myos pelto- ja laidunvesissd ko-
lifaagitiheydet olivat pienid — ilmeisesti edellisend vuonna pellolle ulosteen
mukana joutuneet mikrobit olivat tuhoutuneet. Kevaalld niitd ei 16ytynyt suu-
ria méérid pellon valumavesisté.
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RNA-kolifaagit, pmy 100 m I
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Kuva 8. RNA-kolifaagin (is&ntd E. coli ATTC 15597) tiheydet eri kuormitus-
kohteiden laheisyydesta keratyissa vesindytteissd. Huom. faagitiheyksia ku-
vaava asteikko on logaritminen. n on naytteiden lukumaara.

DNA-kolifaagit, pmy 100 m I
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Kuva 9. DNA-kolifaagin (is&ntd E. coli ATTC 13706) tiheydet eri kuormitus-
kohteiden laheisyydesta keratyissa vesindytteissa. Huom. faagitiheyksia ku-
vaava asteikko on logaritminen. n on naytteiden lukumaara.
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Sen sijaan jaloittelutarhojen valumavesistd 16ytyi runsaasti RNA-kolifaageja
(0-3,1x 10° pmy 100 ml™) ja DNA-kolifaageja (0-2,8 x 10’ pmy 100 ml™),
silld lehmét jaloittelivat tarhoissa talvellakin. Aikaisemmassa tutkimuksessa
asfalttipohjaisen jaloittelutarhan valumavesisti oli 16ydetty 6 x 10°-9 x 107
pmy 100 ml' DNA-kolifaageja ja 7 x 10°-3 x 10° pmy 100 ml”' RNA-
kolifaageja (Uusi-Kdmppéa ym 2003). Kuorikepohjaisessa tarhassa kolifaagi-
tiheydet (2 x 10* pmy 100ml™") olivat kymmenkertaisia verrattuna pihattotilo-
jen jaloittelutarhavesisti mitattuihin tiheyksiin.

RNA-kolifaageja 16ytyi myds talouskeskuksen (084 pmy 100 ml™"), viema-
rin (046 pmy 100 ml") ja lantalan (0-346 pmy 100 ml") vaikutuspiirissi
olevista ojavesistd. Myds DNA-kolifaageja oli sdilorehuvarastojen (0—41
pmy 100 ml™), talouskeskuksen (0—10° pmy 100 ml™) ja viemériojan (0-10*
pmy 100 mI™) vaikutuspiirissi olevissa vesissa.

RNA-kolifaagin tiheydet olivat yleensd pienempid kuin DNA-kolifaagin ti-
heydet. Vastaavia tuloksia on aikaisemmin saatu tutkittaessa pintavalumave-
sid pellolta, jolle on levitetty naudan lietelantaa (Uusi-Kamppd ym. 2002).

Sedimentit

Helppoliukoisen fosforin pitoisuudet ojasedimenteissi olivat 3,4-67,8 mg 1.
Lahes kaikissa sedimenttindytteissd helppoliukoisen fosforin pitoisuus oli
korkea (815,99 mg 1) tai erittdin korkea (yli 16 mg I""). Vain yhdessi niyt-
teessd pitoisuus oli tyydyttivi (2-3,99 mg 1) ja kolmessa néytteessd vilttivi
(4-7,99 mg I'"). (Seppild ym. 2002). Sedimentistd mitatut helppoliukoisen
fosforin pitoisuudet olivat kuitenkin pienempid kuin Janssonin ym. (2000)
tutkimuksessa lypsykarjatilojen ldheisyydesséd olevista ojista mitatuissa sedi-
menteissi (221 mg 17).

Sedimentin sisdltimén helppoliukoisen fosforin pitoisuuden ja vesindytteen
kokonaisfosforipitoisuuden vélilld oli heikko lineaarinen yhteys (Kuva 10).
Sen sijaan sedimentin helppoliukoisen fosforin ja vesindytteen ortofosfaatti-
fosforin vililld ei saatu lineaarista yhteyttd. Ortofosfaattifosforin pitoisuudet
olivat useissa kevéaélld otetuissa vesindytteissd pienid. Tdhédn saattoi olla syy-
nd ympéristdstéd tulevat lumensulamisvedet, jotka ovat laimentaneet ojavesien
fosforipitoisuuksia. Janssonin ym. (2000) tutkimuksessa lineaarinen yhteys
sedimentin fosforin ja ojaveden liukoisen fosforin vililld oli selvd (log y=-
2,122 + 1,234 log x ja 1’=0,643).
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Kuva 10. Sedimentin sisaltdman helppoliukoisen fosforin (viljavuusfosfori) ja
ojavesinaytteen kokonaisfosforin valinen riippuvuus suurilla pihattotiloilla.

Yhteenveto

Haastattelun mukaan pihaton rakentaminen kuormitti viljelijdperhettd sekéd
henkisesti ettd fyysisesti. Isdntd huolehti yleensd rakennuksen tarviketilauk-
sista ja laitevuokrauksista peltotéiden ohella. Eménnélle jdi suurempi vastuu
lypsysté ja karjanhoidosta. Jo rakentamisen aikana pyrittiin lisddméén karja-
kokoa kasvattamalla ostovasikoita ja -hiehoja omissa tai vuokratuissa kar-
jasuojissa. Eménnén vastuulla oli karjan- ja lastenhoidon lisdksi my0s raken-
nusmiesten ja talkoovden muonitus. Rakennettaessa hyvé téiden suunnittelu
etukdteen, neuvonta-avun saaminen rakentamisen edetessé ja riittiva aputyo-
voiman mééré helpottavat rakentamisajan stressia.

Pihaton valmistuttua oltiin padsddntoisesti tyytyvdisid pihaton toimintoihin.
Ty0 oli helpottunut ja tullut mielekkdammaiksi. Kuitenkin edelleen kaivattiin
lisdd vapaa-aikaa perheen kanssa. Osa tilan t6isté, kuten viljankylvd ja puinti,
rehunteko tai lannan levitys, teetettiin urakoitsijalla. Taloudellinen tulos ei
kuitenkaan vélttdmaéttd ollut hyvi pihaton valmistuttua, koska maidontuotan-
toa ei saatu kasvatettua pihatossa laskelmien mukaisesti heti pihaton valmis-
tuttua.

ProAgria Maaseutukeskusten Karjatilan Ympéristomittarilla voi etsid kohtei-
ta, joissa tilan ympéristonhoitoon pitéa kiinnittd4d huomiota ja tehda parannus-
toimenpiteitd. Suurilla pihattotiloilla hoidettin ymparist6ad hyvin. Vastaavan-
lainen tulos oli aikaisemmin saatu myds pienilld pihattotiloilla. Tiloilla oli
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kuitenkin vield parannettavaa mm. lietelannan levityksessd. Monella tilalla
mietittiinkin letku- tai sijoituslevittimen hankintaa. Myos lantataseen, lannan
ravinnepitoisuuksien ja maan viljavuusanalyysien vertaamista tulisi tehdi
entistd useammin ennen lannan levitysta.

Ympéristomittarin mukaan tiloilla oli ongelmia myds jétteen kierratyksessa ja
uusiokésittelyssd. Erityisesti ongelmia on maatalousmuovien, kuten pyoro-
paalisdilorehun kiristekalvot, sdilérehuaumojen aumakalvot, pienlannoi-
tesdkit ja niiden lavahuput, suurlannoitesdkit sekéd erilaiset liuoskanisterit,
kasittelyssd. Lisdksi tiloilla voi kertya kiristekalvojen pakkaushylsyjd, kéytet-
tyd paalauslankaa ja sidontarvikkeita (Lindfors 2000). Kiriste- ja aumakalvo-
jen energiakéytdlle ei ole teknisid tai ympéristonsuojelullisia esteitd. Kalvot
voitaisiin polttaa esim. puuhakkeen joukossa alueldmpdélaitoksissa, jos niitd
vain on ldhiseudulla (Mikkola ym. 2002). Jétteiden tuottamisen vdhentdmi-
seen sekd jatteiden uusiokdyttoon ja kierrdtykseen olisi kiinnitettdva jatkossa
myo0s maatiloilla jonkin verran enemmén huomiota. Toisaalta myds yhteis-
kunnan tuki esim. maatalousmuovin uusiokdytdlle tai poltolle on tarpeen.

Ulostesaastumista kuvaavien mikrobien tiheydet vaihtelivat paljon. Suuria
fekaalisten koliformien ja enterokokkien tiheyksid mitattiin monien kuormit-
tavien kohteiden ladheisyydestd sekd myds kontrollivesistid. Sen sijaan sulfiit-
tia pelkistdvien klostridien sekd DNA- ja RNA-kolifaagien tiheydet selittivét
paremmin kuin fekaaliset koliformit eri kuormituskohteiden vaikutusta valu-
maveden likaantumiseen. Kontrollivesistd ei l0ydetty lainkaan kolifaageja ja
sulfiittia pelkistivia klostrideja tai pitoisuudet olivat hyvin pienid. Myo0s pel-
lolta tulleissa lumen sulamisvesissd ndiden indikaattorimikrobien tiheydet
olivat pienid. Edellisvuonna lannan mukana pellolle tulleet indikaattorimik-
robit eivit nidkyneet endd kevédidn sulamisvesissa.

Sen sijaan suuria sulfiittia pelkistdvien klostridien ja kolifaagien tiheyksid
mitattiin tarhavesistd sekd viemérin ettd lantalan vaikutuspiirissd olevista
vesistd. Néissd paikoissa ulostesaastumista tapahtui ympéri vuoden ja siten
myds indikaattorimikrobien tiheydet olivat suuria. Sulfiittia pelkistavét klost-
ridit ja kolifaagit ndyttdisivdt ndiden tulosten perusteella olevan parhaita in-
dikaattoreita ulostesaastumiselle. Jatkossa olisi edelleen jatkettava sopivien
hygieniaindikaattorien etsimistd sekd madritettdva indikaattorimikrobitiheyk-
sien tasot karjatalouden valumavesille.

Monissa vesindytteissid ortofosfaattifosforin, kokonaisfosforin ja nitraattity-
pen pitoisuudet olivat kohtuullisia. Mittaukset tehtiin kevéélla, jolloin vesid
laimensivat lumensulamisvedet. Syksylld kerdtyistd vesindytteistd olisi mah-
dollisesti mitattu suurempiakin pitoisuuksia, varsinkin fosforin osalta, kuin
kevitniytteistd. Varsinkin ortofosfaattifosforin pitoisuudet olivat ldhes kai-
kissa niytteissd pienempid kuin Janssonin ym. (2000) mittauksissa oli ollut
karjatalouden vaikutuspiirissd olevissa ojavesissd. Kokonaisfosforipitoisuu-
det olivat pihapiirin ojissa usein suurempia, kuin Rekolainen (1993) oli mi-
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tannut pelto-ojien keskiméérdisen kokonaisfosforipitoisuuden olevan (0,47
mg 1"). Esimerkiksi kiintedpohjaisen jaloittelutarhan vedet tulisi keritd esi-
merkiksi lietesdilioon ja levittdd pellolle. My6s maapohjaisen tarhan valuma-
vedet tulee kerdtd ja levittad pellolle tai puhdistaa, ennen kuin ne laskee ym-
péristoon (Uusi-Kémppa ym. 2003). Tulevaisuudessa myos kotitaloudesta
tulevien viemérivesien aiheuttama ravinnekuormitus pienenee, kun myos
haja-asutusalueen jitevesid aletaan puhdistaa. Talld hetkelld tarvitaan tutki-
musta, jossa kehitetddn toimivia, pitkdikéisid ja edullisia puhdistusmenetel-
mid haja-asutusalueen jétevesille.
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Liitteet

Liite 1. Ortofosfaattifosforin (PO4-P) pitoisuudet eri naytteenottopisteistéd keratyissa
vesissa. Huom. PO4-P-pitoisuutta kuvaava asteikko on logaritminen. n on naytteiden
lukumaara. Kuvassa 0,12 mg I kuvaa koko maan pelto-ojavesien keskimaaraista
(Rekolainen 1993) ja 5,3 mg I lypsykarjatilojen keskimaaraistd ojaveden PO4-P-
pitoisuutta (Jansson ym. 2000).
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Lite 2. Ammoniumtypen (NHs-N) pitoisuudet eri kuormituskohteiden laheisyydesta
keratyissa vesinaytteissa. Huom. NH4-N-pitoisuutta kuvaava asteikko on logaritminen.
n on naytteiden lukumaara. Kuvassa 0,4 mg I" on NH4-N-pitoisuuden laatusuositusar-
vo talousvedelle (STMA 19.5.2000/461).
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Liite 3. Kokonaistypen pitoisuudet eri kuormituskohteiden laheisyydesta keratyissa
vesinaytteissd. Huom. kokonaistyppipitoisuutta kuvaava asteikko on logaritminen. n
on naytteiden lukumaara.
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Liite 4. Fekaalisten koliformien tiheydet eri kuormituskohteiden laheisyydesta kera-
tyissa vesinaytteissa. Huom. tiheyksia kuvaava asteikko on logaritminen. n on nayt-
teiden lukumaara. Kuvassa 500 pmy 100 ml” on fekaalisten koliformien raja-arvo
uimavesissa (STMp 25.4.1996/292, STMp 22.1.1999/41).
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Liite 5. Enterokokkien tiheydet eri kuormituskohteiden Iaheisyydesta keratyissa vesi-
naytteissd. Huom. tiheyksia kuvaava asteikko on logaritminen. n on naytteiden luku-
maara. Kuvassa 200 pmy 100 ml™ on fekaalisten streptokokkien ylaraja-arvo uimave-
sissd (STMp 25.4.1996/292, STMp 22.1.1999/41).
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Liite 6. Sulfiittia pelkistavien klotridien tiheydet eri kuormituskohteiden laheisyydesta
keratyissad vesinaytteissa. Huom. tiheyksia kuvaava asteikko on logaritminen. n on
naytteiden lukumaara.
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Liite 7. RNA-kolifaagin (isantad E. coli ATTC 15597) tiheydet eri naytteenottopisteista
keratyissad vesissd. Huom. faagitiheyksid kuvaava asteikko on logaritminen. n on
naytteiden lukumaara.
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Tiivistelm#

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd isojen pihattojen tydoloja, turvallisuutta
ja toiminnallisuutta sekd tyon fyysistd ja henkistd kuormittavuutta. Iltalypsy
ja siihen liittyvét tyot olivat hengitys- ja verenkiertoelimiston osalta kevytti
tai keskiraskasta tyotd. Eniten seldn kumaria ja/tai kiertyneitd asentoja oli
vasikoiden ruokinnassa ja parsien puhdistuksessa, ldhes joka kolmas havain-
noista. Lypsytyd kuormittaa erityisesti ranteen ojentajalihaksia. Naisilla suh-
teellinen lihaskuormitus oli lypsytyon eri vaiheissa korkeampi kuin miehilla.
Rasitusoireita koettiin yleisimmin niska-hartiaseudun lihaksissa. Oireita oli
erityisen runsaasti naisilla kehon oikealla puolella. Turvallisuuden parantami-
seksi olisi kehitettdva jarjestyksenpitoa pihatoissa. Lehmaéliikenne olisi jirjes-
tettdva niin, etteivit eldinten ja ihmisten kulkureitit ristedisi. Pihaton laajen-
nusta suunniteltaessa olisi otettava huomioon tilan koko toiminta, jottei tyon
kokonaiskuormitus kasvaisi liian suureksi.

Viljelijoiden sekd eldinten altistumista melulle tulisi edelleen vdhentdd. Va-
laistus on uusissa tuotantorakennuksissa keskiméérin hyvé, mutta varastotilo-
jen, nuorkarjan ja pihan valaistusta tulisi parantaa. Polylle ja mikrobeille
altistuminen on vidhentynyt, joskin satunnaisesti pitoisuudet saattavat olla
terveyden kannalta liian suuria. Altistuminen ammoniakille ja hiilidioksidille
on pysynyt samalla tasolla parikymmenté vuotta. [lmanvaihdon suunnittelun
tarkeyttd parempaan tydilmaan pyrittidessa ei ole vield riittdvasti ymmarretty.

Pihattoyrittdjien koettu henkinen kuormittuneisuus oli korkea ja tydn koetut
muutokset suuria. TyOtyytyvéisyys ja tyon ilo olivat heikentyneet EU-aikana.
Oiretasolla henkisen hyvinvoinnin heikkeneminen ei kuitenkaan ollut havait-
tavissa. Yhteisty0td naapureiden kanssa tehtiin runsaasti. Taloudellisesti pi-
hattoyrittdjét arvioivat selviytyvéansd hyvin, mutta henkisiin huoliin kaivattiin
apua.

Avainsanat: maatalousyrittdjdt, navetat, pihatot, ergonomia, tyon kuormitta-
vuus, altistuminen, tyohygienia, tyoturvallisuus, tyoympdristo, eldmdnlaatu
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Arbetsmiljo samt psykisk och fysisk be-
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Sammandrag

Avsitken med denna studie var att undersoka arbetsmiljd, arbetarskydd och
funktionsberedskap i stora kostallar samt studera fysisk och psykisk arbetsbe-
lastning i dessa.

Arbetsuppgifter i samband med kvéllsmjolkning var létta eller medeltunga
ndr man betraktar belastning av andnings- och blodcirkulations organ. Fore-
komst av bdjda eller vridna arbetstdllningar konstaterades for var tredje ob-
servation vid matning av kalvar och rengéring av bas. Mjolkningen belastar
speciellt strickmuskler i handloven. Vid mjolkningen var kvinnorna utsatta
for storre relativ muskelbelastning &n ménnen. Stress forekom hos bade
kvinnor och mén oftast i mulskler kring skuldror och nacke. Kvinnorna kla-
gade ofta pa symptom i hogra sidan av kroppen. Vad betriffar arbetarskydd
borde man i forsta hand utveckla den allminna ordningen i kostallar. Korsvé-
gar mellan ménniskor och djur borde undvikas vid planering av passager. Vid
utvidgning av 18sdriftsladugardar skall man iakttaga alla aktiviteter pa ldgen-
heten, for att icke orsaka onddig total belastning.

Belysning i kostallarna var bra i allmidnhet men man borde forbéttra det i
lager och pé garden. Légre bullerexponering av minniskor och djur i kostal-
lar &r idag dnnu Onskvérd. Lufthalterna av damm och mikrober har minskat
med tiden men i nagra fall kan &dven dessa luftféroreningar uppkomma i hdga
halter. Jamtfort med tidigare studier har jordbrukarnas exponering for ammo-
niak och koldioxid inte minskat i nya kostallar. Ventilation i kostallarna var
bristféllig i flera fall och man borde sitta d&nnu mera vikt pd planering av
ventilation.

Psykisk arbetsbelastning av jordbrukarna i denna studie var hog och de upp-
levde att arbetet hade genomgétt stora fordndningar med minskad tillfredstal-
lelse och arbetsgliddje som foljd under EU-tiden. Vad betraffar symptomen
kunde dock inte minskat psykiskt vélbefinnande iakttas. Jordbrukarna hade
mycket samarbete grannar emellan. Jordbrukarna ansag att deras ekonomi var
tillfredstillande men hjélp med atgérder for psykiska problem 6nskades.

Sokord: lantbruksforetagare, ladugdrdar, ergonomi, belastning, asbetssdker-
het, arbetsmiljo, arbetshygien, livskvalitet
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Johdanto

Maatalouden ammattitaudit ja tapaturmat

Maanviljelijavéestdssd yleisid sairauksia ovat allerginen nuha, astma, krooni-
nen keuhkoputkentulehdus ja allerginen alveoliitti (homepdlykeuhko). Vuon-
na 2002 maa- ja metsdtaloudessa todettiin yhteensd 649 ammattitautia. Am-
mattitautitapauksista 30 prosenttia oli rasitussairauksia, 26 prosenttia hengi-
tystieallergioita ja 21 prosenttia ammatti-ihotauteja. Tavallisimmat aiheuttajat
olivat toistotyd (29 %) ja eldinpolyt (16 %) (Rithiméki ym. 2003).

Vuosittain noin 7 prosentille maatalousyrittéjistd sattuu tyotapaturma (Maata-
lousyrittidjien eldkelaitos 2001). Lédhes puolet tapaturmista liittyy koti-
eldimiin. Kotieldint6itd ei kuitenkaan voida pitdé erityisen vaarallisina. Teh-
tyd tydtuntia kohti kotieldintdisséd sattuu véhiten tapaturmia muihin maatalo-
ustoihin verrattuna. Kotieldintdissd lukuméérdisesti eniten tapaturmia sattuu
nautojen ruokinnassa, mutta suhteellisesti vaarallisimpia tydvaiheita ovat
eldinten siirrot ja kuljetukset. (Lemola 1988) Kuolemaan johtaneita tapatur-
mia kotieldintaloudessa sattuu harvoin. Vuosina 1976-1999 kuolemaan joh-
taneita kotieldintapaturmia sattui 26 eli keskiméérin yksi vuodessa. Useimmi-
ten tapaturman syynd oli eldimen arvaamaton kayttdytyminen (Rissanen
2001).

Noin kolmasosassa kotieldintapaturmista vahingot ovat elédinten liikkeiden
aiheuttamia puristumisia, puremia ja pistoja. Toinen kolmasosa vahingoista
on liukastumisten ja kompastumisten aiheuttamia kaatumisia. Vammat ovat
useimmiten nyrjahdyksid, venidhdyksid, ruhjevammoja ja musertumia. Ruo-
kintatydssd syntyneité tyypillisid vammoja ovat nyrjahdykset ja vendhdykset,
lypsytyOssé taas ruhjevammat ja musertumat (Rissanen 2001).

Maataloustapaturman uhri on useimmiten mies. Konetapaturmat sattuvat
lahes yksinomaan miehille, mutta kotieldintapaturmissa ldhes puolet uhreista
on naisia. (Maatalousyrittdjien eldkelaitos 2001) Sukupuolten vilinen ero
tapaturma-alttiudessa nikyy jo lapsilla: noin 80 prosenttia maatilalla tapahtu-
neista lasten tapaturmista sattuu pojille. Pojat joutuvat tapaturmaan useimmi-
ten koneiden korjauksessa ja muissa maataloustdissé, tytot karjataloustoissa.
Alle viisivuotiaat lapset ovat tapaturmapaikalla yleensd sivullisena "paiva-
hoidossa". Isompien tapaturmat sattuvat lasten osallistuessa tyontekoon (Ki-
vikko 1997).

Sekd tyoturvallisuuden parantamisessa ettd tuotannon tehostamisessa on
olennaista tdiden sujuvuus tuotantorakennuksessa. Tydympariston turvalli-
suutta voidaan parantaa pienillakin muutoksilla huomattavasti. Kaikki korja-
ustoimenpiteet eivit vaadi kalliita investointeja. Tuotantorakennusten tyo-
oloselvityksid ja tydolojen korjausehdotuksia selvittineessd tutkimuksessa
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(Hanhela ym. 1989) havaittiin, ettd rakenteisiin liittyvét korjauskustannukset
muodostivat suurimman korjauskustannusten ryhmén. Rakenteisiin liittyvissi
korjausehdotuksissa portaat ja kdsijohteet, suojakaiteet, lattiat ja luiskat, por-
taikot seka tydskentely- ja hoitotasot vastasivat lukumaéiréisesti noin kolmatta
osaa korjausehdotuksista, mutta alle kymmentd prosenttia kokonaiskustan-
nuksista.

Tyon fyysinen kuormittavuus

Maataloustyd on riskiammatti tuki- ja litkuntaelinvaivojen, erilaisten vammo-
jen ja tydkyvyttdomyyden suhteen (Manninen 1996, Notkola ym. 1995, Pinzke
1997, Susitaival & Husman 1994). Seurantatutkimuksen mukaan erityisesti
niska-hartia- ja ranteiden/kdsien oireet ovat lisddntyneet maidontuottajilla
(Pinzke 2003). Tuki- ja liikuntaelinvaivat ovat epidemiologisten tutkimusten
Hildebrandt 1995, Stal ym. 1996). Tilakoon kasvaminen ja tyon koneellistu-
minen muuttavat maataloustyohon siséltyvan kuormituksen luonnetta. Suuren
karjan pdivittdinen hoitaminen sisiltdd edelleen samana toistuvia yldraajojen
tyoliikkeitd, erityisesti selkdd kuormittavia ty0asentoja ja raskaiden taakkojen
kasittelya.

Lypsytyd vie noin puolet karjanhoitotydn tydajasta, joten lypsytyoén kuormit-
tavuus on keskeisti ajatellen karjanhoitotyon kokonaiskuormittavuutta. Lyp-
sytyd on verenkiertoelimiston kannalta kevyttd tai keskiraskasta tyotd sekd
pienissd pihattonavetoissa ettd parsinavetoissa (Nevala-Puranen ym. 1996,
Nevala-Puranen ym. 1993). Seldn kumarat ja kiertyneet asennot ovat ylei-
sempid parsinavetassa kuin lypsyasemalla lypsettidessd. Kiskomenetelmén
kayttoonotto parsinavetassa vdhensi seldn kuormittavia tyOasentoja, lisési
tyGturvallisuutta ja nopeutti lypsytyotd. (Nevala-Puranen ym. 1996, Nevala-
Puranen ym. 1993). Lypsyasemalla lypsy kuormittaa erityisesti yldraajoja
(Nevala-Puranen ym. 1996, Pinzke ym. 2001, Stal ym. 1999, Stal ym. 2000).

Lypsykarjanhoitotdisséd (ruokinta- ja puhdistustydt, nuorkarjan hoitotydt)
raskaimpia tyotehtdvid ovat sdilorehun ja heinidn jako sekd lannan poisto.
Naiset kuormittuvat miehid enemman kaikissa péivittdisissa karjanhoitotoissa
pienissd parsinavetoissa. (Ahonen ym. 1990) Lypsy-, ruokinta- ja puhdistus-
toiden sekd nuorkarjan hoitotdiden fyysisestd kuormittavuudesta suurilla
tiloilla ei ole tutkimustietoa.
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Maatalouden altisteet
Kemialliset altisteet

Pélyt

Sosiaali- ja terveysministerid on asettanut ilman epépuhtauksille HTP-arvoja
(haitalliseksi tunnettu pitoisuus), jotka ovat pienimpid ilman epapuhtauksien
pitoisuuksia, joiden katsotaan voivan vahingoittaa tyontekijén terveyttd (STM
2002).

Suomalaisissa navetoissa tehdyissé tutkimuksissa on havaittu, ettd kokonais-
pOlypitoisuudet ovat navetoissa yleensd pienid verrattuna orgaanisen polyn
HTP-arvoon 5 mg/m’ (8h). 1980-luvun alussa tehdyssi tutkimuksessa todet-
tiin, ettd viljelijin pdlyaltistuminen oli sikaloissa ja hikkikanaloissa suurem-
paa kuin parsinavetoissa (Louhelainen ym. 1983).

Parsinavetoissa lypsytyotd tekevilld polylle altistuminen oli védhdisempad
kuin heinid ja jauhoja jakavilla (Hanhela 1999). Parsinavetoissa ruokinnan
aikaisen kokonaisp6lypitoisuuden keskiarvo oli noin kolmasosa HTP-arvosta
(Lappalainen ym. 1996). Pihattonavetoissa kokonaispolypitoisuudet ovat
olleet alhaisempia kuin parsinavetoissa ja hengitysvyohykkeelld suurempia
kuin kiinteissd mittauspisteissd (Louhelainen ym. 1997).

Pienhiukkaset ovat halkaisijaltaan alle 2,5 um:n kokoisia hiukkasia. Pdivittdi-
set korkeat ulkoilman pienhiukkaspitoisuudet lisddvét sekd sairastuvuutta ettd
kuolleisuutta hengityselinsairauksiin ja sydén- ja verisuonisairauksiin (Pek-
kanen 2002). Astmaatikoilla ja muista hengityselinsairauksista karsivilla
potilailla on todettu keuhkojen toimintakyvyn huononemista ja lisdéntyneitd
sairaalakdyntejd pienhiukkasaltistumisesta johtuen (Pekkanen 2002). Maata-
loustoissé pienhiukkasille altistumista ei ole Suomessa tutkittu aiemmin.

Nykyiseen tietoon perustuen pienhiukkasille ei voida antaa lyhyen tai pitkén
aikavilin raja-arvoja, jonka alapuolella niiden aiheuttamia terveysvaikutuksia
ei esiintyisi (WHO 2000). Suomessa sovelletaan kuitenkin valtioneuvoston
asetuksen 711/2001 mukaisia EU:n asettamia raja-arvoja, joiden mukaan
ulkoilmassa PM,o-hiukkasten vuorokauden keskiarvopitoisuus ei saa ylittdd
50 pg/m’. Pitoisuuksien tulisi olla viimeistdén vuoden 2005 alusta titi raja-
arvoa pienemmat (VNA 9.8.2001/711).

Endotoksiinit

Endotoksiinit ovat gram-negatiivisten bakteerien soluseindn komponentteja.
Akillisii endotoksiinien terveysvaikutuksia ovat kuiva yski ja hengenahdis-
tus, kuumereaktiot (ODTS) ja pahoinvointi. (Rylander 1994). Suomessa ei
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ole vield asetettu HTP-arvoa endotoksiinipitoisuudelle, mutta suomalaisen
tutkimuksen mukaan endotoksiinin terveysperusteiseksi raja-arvoksi on ehdo-
tettu 25 ng/m’ (Laitinen 1999). Endotoksiinipitoisuuksia on mitattu pihat-
tonavetoissa (Louhelainen ym. 1997) ja parsinavetoissa (Liesivuori ym.
1994, Hanhela 1999). Puru- ja turvepohjaisten sikaloiden tyontekijéiden hen-
kilokohtainen endotoksiinialtistuminen oli suurempaa kuin navetoissa (Méit-
tdlda ym. 2001).

Lehmén allergeenit

Lehmén karva ja hilse aiheuttavat suurimman osan maanviljelijéiden hengi-
tyselinten ammattitaudeista (Riihiméki ym. 2003). Zeilerin ym. (2002) tutki-
muksen mukaan lehmén hilseen aiheuttama astma ilmaantuu hyvin pitkén
altistumisajan jélkeen (keskiméddrin 24 vuotta).

Lehmin allergeeneja, kuten tirkeintd allergeeni Bos d2 (=lehmén paialler-
geeni), on tutkittu Tyoterveyslaitoksen ja Kuopion yliopiston toimesta maata-
lousrakennuksissa 1980-luvulta alkaen (Virtanen ym. 1988, Louhelainen ym.
1997, Ylonen 1994, Hanhela 1999). Navetoissa tehdyissd mittauksissa Bos
d2 -pitoisuudet ovat olleet vaihtelevia.

Ammoniakki ja hiilidioksidi
Terveydelle merkittdvin maatalouden tuotantorakennusten kaasumainen yh-
diste on ammoniakki, jota vapautuu eldinten ulosteista. Ammoniakki drsyttda

silmid, ihoa ja hengitysteitd ja vaikeuttaa hengitystoimintaa (Radon ym.
2000, Donham ym. 2000).

Korkea hiilidioksidipitoisuus sisdilmassa aiheuttaa tunkkaisuuden tunnetta,
viasymystd ja padnsdrkyd, mutta hiilidioksidi on terveydelle vaarallista vasta
varsin suurina pitoisuuksina. Hiilidioksidipitoisuus kertoo ennen kaikkea
ilmanvaihdon tehokkuudesta ja riittdvyydesta.

Ammoniakin kahdeksan tunnin HTP-arvo on 20 ppm ja hiilidioksidin 5000
ppm. Ammoniakille on asetettu myos 15 minuutin HTP-arvo, joka on 50
ppm. (STM 2002) Maa- ja metsdtalousministerié on asettanut nautojen pidol-
le eldinsuojeluvaatimuksia, joiden mukaan eldinsuojan ilman ammoniakkipi-
toisuus ei saa olla yli 10 ppm, eika hiilidioksidipitoisuus yli 3000 ppm (Maa-
ja metsédtalousministerié 2002).

Navetoista mitatuissa ammoniakkipitoisuuksissa ei ole ollut merkittivid eroja
parsi- ja pihattonavettojen vililld. Ammoniakkipitoisuudet olivat suurempia
sikaloissa ja kanaloissa kuin navetoissa (Kangas ym. 1987). Pitoisuudet ovat
olleet navetoissa tasolla 10-20 ppm lukuisissa tutkimuksissa (Linnainmaa
ym. 1993, Louhelainen ym. 1997). Tutkimuksessa, jossa selvitettiin ilman-
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vaihdon vaikutusta ammoniakkipitoisuuksiin todettiin, ettd alhaisimmat am-
moniakkipitoisuudet olivat tiloilla, joilla ilma poistettiin lietekanavan kautta
(Linnainmaa ym. 1993).

Biologiset altisteet

Mikrobit

Mikrobeille, erilaisille bakteereille, hiiva- ja homesienille seka niiden itidille,
on altistuttu maataloudessa erityisesti nautakarjatiloilla (Kotimaa ym. 1984,
Lappalainen ym. 1996, Hanhela ym. 1995, Duchaine ym. 1999, Rautiala ym.
2001). Homepolykeuhkoa sairastavien viljelijoiden tiloilla ldmpiméasséd kas-
vuolosuhteissa viihtyvien termotoleranttien sieni-itididen ja termofiilisten
aktinomykeettien pitoisuudet ovat olleet suurempia kuin terveiden viljelijoi-
den tiloilla (Kotimaa ym. 1984). Pihattonavetoissa 1990-luvun puolivilissa
tehdyssé tutkimuksessa mikrobipitoisuudet olivat pienempid kuin perinteisis-
sd parsinavetoissa mitatut pitoisuudet (Louhelainen ym. 1997). Termotole-
rantteja sienid ja termofiilisid aktinomykeettejd esiintyi pihattonavetoissa
vain pienid maaria.

Punkit

Punkit ovat alle parin millimetrin mittaisia hdméahékkieldimid, jotka viihtyvét
kosteissa rehuissa ja kuivikkeissa sekd pinnoille laskeutuneessa polyssa.
Punkkien miiréa ja lajistoa on aikaisemmin selvitetty sekd parsi- ettd pihat-
tonavetoissa. Parsinavetoista punkkeja on loytynyt enemmidn kuin pihat-
tonavetoista. (Hanhela 1999, Haatainen ym. 1996) Punkkeja on maédritetty
myo0s kanaloista, sikaloista ja hevostalleista (Harju ym. 2002). Kanaloista on
l6ytynyt eniten ja hevostalleista vahiten punkkeja.

Fysikaaliset tekijat

limanvaihto

Eldinsuojan ympéristdolosuhteet vaikuttavat tyontekijdédn, tuotantoeldimeen
ja rakennukseen. Hyvin toimiva ilmanvaihto vdhentéa tyontekijoiden ja eldin-
ten altistumista ilman epapuhtauksille (kaasut ja polyt) ja epasuotuisille 1dm-
poolosuhteille (Idmpdotila, kosteus, veto) sekd sddstdd rakenteita ja laitteita
kosteusrasitukselta. Ilmanvaihto vaikuttaa myos eldinsuojan yleiseen melu-
tasoon puhaltimien aiheuttaman melun takia. Ilmanvaihdon merkitys koros-
tuu minimi- tai maksimipoistoilmamaérid kaytettdessd. Normien mukaisen
hiilidioksidipitoisuuden saavuttamiseksi ja kosteuden kurissa pitdmiseksi
eldinsuojan ilmanvaihdon méaidrdd ei saa vidhentdd alle ns. minimi-
ilmanvaihdon. Kovina pakkaskausina meidin ilmastossa tarvitaankin ldhes
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poikkeuksetta lisdldmmitystd. Kymmenen vuotta sitten tehdyssd laajassa
navettatutkimuksessa todettiin pihattojen ilmanvaihdossa olevan puutteita,
jotka ilmenivét korkeina ammoniakki- ja hiilidioksidipitoisuuksina seké suu-
rena ilman kosteutena (Haatainen ym. 1996). Tarkeimmaksi syyksi esitettiin
kunnollisten ilmanvaihtosuunnitelmien puuttumista.

Maa- ja metsdtalousministerion ohjekokoelmassa on annettu ilmanvaihdon
jarjestamisperiaatteita, ilman epdpuhtauksien enimmadispitoisuuksia sekd
ilmanvaihdon mitoitusarvoja. Sitovana méérdyksend todetaan lietelantajérjes-
telmin osalta, ettd lantakaasujen eldintilaan padsyn estimiseksi on lietelanta-
kanavien ja -sdilion vélille sijoitettava vesilukko. Liséksi lietekanavan kautta
on otettava vahintdén minimi-ilmanvaihtoa vastaava osa poistoilmasta. (Maa-
ja metsitalousministerion rakentamismééraykset ja -ohjeet 2002).

Melu

Tydmelua koskevat ohjearvot on annettu valtioneuvoston padtoksessd (Val-
tioneuvoston padtds 1993), jossa madritetddn tyontekijan suurimmaksi salli-
tuksi pdivittdiseksi melualtistukseksi 85 desibelid (Laeq ,dB). Melu vaikuttaa
myds eldinten hyvinvointiin. Maa- ja metsitalousministerion asetuksen (Maa-
ja metsdtalousministerié 2002) mukaan naudat eivit saa jatkuvasti altistua yli
65 dB:n melulle. Miettisen ym. (1982) tutkimuksen mukaan suurehkolla lyp-
sykarjatilalla tydskentelevén vuosittainen A-ddnitaso oli 87 dB. Melualtistuk-
sesta 41 prosenttia aiheutui kotieldintdistd, 40 prosenttia traktoritoistd ja 14
prosenttia moottorisahan ja pyorosahan kéytostd. Uudemmassa osin pihat-
tonavetoissa tehdyssé tutkimuksessa viljelijoiden henkilokohtaisiksi meluan-
noksiksi navettatoissd mitattiin 71-85 dB(A) (Haatainen ym. 1996).

Valaistus

Valaistus vaikuttaa voimakkaasti tydturvallisuuteen ja ty6ssd viihtymiseen.
Tarvittavan valaistuksen voimakkuus riippuu tilassa tehtdvisté toistd. Valais-
tus vaikuttaa myds rakennuksissa oleviin kotieldimiin. Oikeanlainen valaistus
parantaa eldinten tiinehtyvyyttd, kohottaa eldinten terveydentilaa ja nostaa
useilla eldinlajeilla tuotantotasoa. (Palonen & Lavonen 1989) Navettojen
valaistusolosuhteita tutkittaessa on havaittu, etti erityisesti vanhoissa tuotan-
torakennuksissa valaistusolosuhteet ovat olleet puutteelliset (Louhelainen
ym. 1983). Uudemmissa tuotantorakennuksissa valaistuksessa on ollut on-
gelmia ldhinnd varastotiloissa (Haatainen ym. 1996).

Maatalouden tyon henkisen kuormittavuuden muu-
tokset ja maatalousyrittagjan hyvinvointi

Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 aiheutti muutoksia maa-
talousammattien kuormittavuuteen. Kuopion aluetyoterveyslaitoksella toteu-
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tetun seurantatutkimuksen (Leskinen ym. 2002) tulosten mukaan, EU-
maatalouspolitiikan arvioitiin lisdnneen tilan tyomdirdd runsaasti jo kaksi
vuotta EU-ratkaisun jélkeen. Kolmen seurantavuoden aikana se oli edelleen
kasvanut. Noin puolet kyselyyn vastanneista isdnnistd tunsi my0ds tyon laatu-
vaatimusten tiukentuneen. EU-ratkaisun ajateltiin yleenséd véhentéineen tyon
itsendisyyttd. Valtaosa katsoi kirjanpitotdiden ja muiden paperitdiden lisddn-
tyneen ja vaikeutuneen EU:ssa. Toisaalta monen mielestd kirjanpidon paran-
tuminen kuitenkin helpotti toiminnan seurantaa ja rationalisointia. Tuottojen
ja kustannusten hallintaa sekd rahoituksen hallintaa pidettin myos vaikeampi-
na EU:ssa kuin ennen sitd. Tukimuotojen tunteminen ja tukien hakeminen
olivat edelleen vaikeita tehtivid, huolimatta hyviksi arvioidusta neuvonnasta.
Seuranta-aikana iséntien suhtautuminen Euroopan Unioniin oli vaivanniddn
lisddntymisestd huolimatta muuttunut selvisti myonteisemmaksi. Yhdenty-
misratkaisu ei ollut endd mielessa aktiivisesti, vaan sitd pidettiin vakiintunee-
na, arkipdivén toimeentuloon vaikuttavana tekijana.

Viljelijavieston henkistd hyvinvointia EU-murrosaikana kuvaavat suomalai-
set tutkimustulokset ovat osittain ristiriitaisia. Joissakin tutkimuksissa on
ryhmén henkisen hyvinvoinnin todettu heikentyneen merkittdvésti EU:ssa
oloaikana. (Kallio 1997) Joissakin muissa vastaavia oiretason hyvinvointi-
muutoksia ei ole laajassa mitassa todettu (Leskinen 1999). Tilanne johtuu
osittain maédriteltyjen tutkimuskohteiden eroista: maataloudessa voidaan sa-
noa olevan erilaisia ammatteja ja sosiaaliryhmié tilan tuotantorakenteesta ja
koosta riippuen. Myo0s tuotantotukien méadrdssd ja laadussa on alueellisia
vaihteluita.

Suomalainen lypsykarjatalous on toimintatapansa kannalta muutosmurrok-
sessa: Tuotantoteknisestd edistyksestd huolimatta tyotd tehdddn edelleen pe-
rinteiselld, isdnndn ja emdnnidn tydpanokseen perustuvalla tuotantotavalla.
Hyvien taloudellisten edellytysten luominen tilalle vaatii tilakoon kasvatta-
mista, joskus jopa pariskunnan jaksamisen rajoille. Siirtymiskynnys perheyri-
tyksestd ulkopuolista tyOvoimaa kayttdvéiksi yritykseksi on maataloudessa
mahdollisesti vieldkin korkeampi kuin muissa pienyrityksissd, koska maata-
loudessa ei ole perinteitd suurempaan riskinottoon. Lisdksi puuttuu vield aitoa
yrittdjyysosaamista (Katila 2000).

Maitotilojen selviytymisstrategiat ja perheyrittajan
henkinen hyvinvointi

EU-ajan alkupuolella ennustettiin maidon tuotantoon erikoistuvien tilojen
menestystd, mutta samalla tdhdennettiin, ettd maitotaloudessakin selviytymi-
nen edellyttiisi tulevaisuudessa merkittdvid uusintainvestointeja ja tuotannon
tehostamista (Maa- ja metsdtalousministerio 1996, Sipildinen ym. 1998).
Laajentaminen omaksuttiinkin monilla maitotiloilla myonteisid nidkymid
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avaavaksi selviytymisstrategiaksi. Investointitukea oli tarjolla, ja lamasta
toipuvassa maassa alkoi kiivas maatalousrakentamisen aika.

Kuopion aluetyoterveyslaitoksen seurantatutkimuksen (Leskinen ym. 2002)
tulosten perusteella EU-tulevaisuuttaan suunnittelevilla maitotiloilla omak-
suttiin useita erilaisia selviytymisstrategioita. Tutkimuksessa luonnehditaan
viisi erilaista toimintatyyppia:

® Vakiintuneet tilat, jotka arvioivat pystyvédnsid jatkamaan ilman suuria
muutoksia. Monet syyt saattoivat johtaa tilanteeseen. Esimerkiksi tila oli
jo ennestddn riittdvan suuri, ja tuotantovélineet ja -tilat kunnossa. Tai lii-
kevaihtoa ei haluttu kasvattaa, koska sen arvioitiin johtavan velkojen ja
tyOomédridn kohtuuttomaan lisddntymiseen ilman, etté toimeentulo parani-
si merkittivisti. Maitotalouden menestyminen ei aina ollut myoskééan
ratkaisevan tdrkedd perheen toimeentulon kannalta, jos silld oli muita,
mahdollisesti maatalouden ulkopuolisia tuloja.

® FEU-osaajat kokivat Euroopan unioniin liittymisen mahdollisuutena, joka
tarjosi uusia rahoitusmahdollisuuksia ja tukimuotoja. He suhtautuivat ti-
lan hoitoon yrittédjamaéisesti, ja tekivat sitd mikd kulloinkin ndytti kannat-
tavan. Ryhmaéssi oli runsaasti ajatuksia jopa tuotantosuunnan muuttami-
sesta. EU-osaajille tukimuotojen tuntemus tai rahoituksen hallinta ei ollut
erityinen ongelma, vaan ammattitaidon keskeinen sisiltd. Tyypillinen
EU-osaaja on hyvin koulutettu, nuori viljelija.

® Luopujilla oli suunnitelma lypsykarjan hoidosta tai koko maataloudesta
luopumiseksi. Tilat muistuttivat joskus vakiintuneiden ryhmédi, mutta
luopuyjilla syy oli syvemmélld yrittdjapariskunnan omassa eldmaéntilan-
teessa. Luopumisajatukseen oli johtanut esimerkiksi sairaus, ikddntymi-
nen tai jatkajan puuttuminen. Tédssdkin ryhmissé oli jonkin verran tuotan-
tosuunnan vaihtamishalukkuutta, muun muassa elédinallergioiden vuoksi.
Merkittava, luopumista suunnitteleva joukko olivat my0s katkeroituneet,
maatalouspolitiikkaan pettyneet isdnnét, jotka eivit pitdneet maatalouden
harjoittamista EU-Suomessa endé jérkevéna.

® [aajentajaryhmid voidaan luonnehtia yleisesti keskittyjiksi tai monipuo-
listajiksi.

® Keskittyjat pohtivat tarkkaan, mikd on maitotalousyrittdjén ydin-
osaamista ja mitd kannattaa teettdd ulkopuolisella urakoitsijalla.

® Monipuolistajat suunnittelevat monialaista toimintaa joko pitkdaikai-
seksi strategiaksi, jolla perheen toimeentulo aiotaan turvata, tai vain
valiaikaiseksi velanhoitotaktiikaksi. Jilkimmaiset pyrkivat kylld pit-
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kalla aikavélilld keskittyméén lypsykarjan hoitoon, mutta tarkoitus
on helpottaa siirtymévaiheen taloutta hankkimalla tilalle sivutuloja
muista ldhteista.

Laajentamisessa menestyminen edellyttdd investointien tuotannollisen ja
taloudellisen onnistumisen lisdksi yrittdjdparin henkisen ja fyysisen tervey-
den seké parisuhteen sdilymisti. Laajentamisstrategia on siis koetteleva paitsi
tyoOssd jaksamisen, myds perheen vuorovaikutuksen kannalta. Tuotantoa ke-
hitetédédn niin pitkdlle kuin kahden henkilon tydpanoksella suinkin on mahdol-
lista, mutta toimintatavan ja jaksamisen rajat tulevat helposti vastaan ennen
kuin perheen hyvinvointitavoitteet on saavutettu. Viitteitd perheen henkisten
tukirakenteiden ongelmista on nyt tullut kdytdnndssd esiin muun muassa
edelld mainitussa seurantatutkimuksessa (Leskinen ym. 2002).

Maatalousyrittajan stressi, henkinen hyvinvointi ja
elamanhallinta

Tuotantoa laajentavan maatalousyrittidjan selviytymis- tai epdonnistumisedel-
lytyksiéd voi edelld kuvatulla tavalla ymmértaé tilan tuotantostrategian muu-
tospaineiden kannalta. Arkikokemus kuitenkin osoittaa, ettd objektiivisesti
samankaltaisilta ndyttavissd ldhtotilanteissa toinen yrittdja voi selviytyd hy-
vin, toinen heikosti. Selitystd voi etsid tilan taloudellisteknisten edellytysten
liséksi perheen ja yksilon ominaisuuksista. Viime vuosina on selvitetty run-
saasti yksilon terveyttd edistdvien, henkisten voimavarojen yhteytti vaativis-
sa eldméntilanteissa selviytymiseen. (Feldt 1999, Salmela-Aro & Nurmi
2000)

Maatalousyrittdjien viime vuosina kokeman stressin keskiond on EU-
ratkaisun ja maatalouspolitiikan tuottama muutosmurros. Stressid pidetdin
tdsséd tutkimuksessa arviointi- ja hallintaprosessina, jota luonnehtivat yksilén
sisdisten ja ulkoisten voimavarojen kdyttd, omien mahdollisuuksien vertaa-
minen tilanteen vaatimuksiin, stressin hallinta ja mahdollisesti stressioireet.
Stressin vaikutus yksilon kokemusmaailmassa on monivivahteinen. Lieva tai
lyhytaikainen stressi koetaan usein epdmiellyttivind tuntemuksina, kuten
keskittymisvaikeuksina, unihéiriginé, lievdnd masentuneisuutena tai hermos-
tuneisuutena. Myos fyysiset tuntemukset, kuten pddnsirky, ovat tavallisia.
Pitkdaikaisen tai vakavan stressin seurausta voi olla my0s depressio tai kyy-
nistyneisyys.

Vastaavasti henkisestd hyvinvoinnista voidaan puhua prosessina, joka johtaa
muun muassa tyytyvaisyyden, motivaation ja toimintakyvyn kasvuun. (Cox
ym. 2000) Henkiselld hyvinvointikuvalla ymmaérrettiin téssé (stressikésitteen
kanssa analogisella tavalla) kokonaisuutta, jonka osia haasteellisessa muutos-
tilanteessa ovat sisdisid voimavaroja ja henkistd hyvinvointia ylldpitdvat ja
sitd heikentévit tekijit sekd henkisen terveyden tasapaino.

112



Stressin ulkoisia vaatimuksia ovat esimerkiksi kiire, elamédnmuutokset, tyon
jatkumisen epdvarmuus ja yksin tydskentely. Maatalousyrittdjin kannalta
esimerkiksi EU-tukipolitiikka on tuottanut runsaasti uudenlaisia vaatimuksia,
kuten tarkka toiminnan seuranta ja uudet tukimuodot. Niihin sopeutuminen
on erityisesti idkkdammille viljelijoille ollut haastavaa.

Ulkoisten vaatimusten lisdksi stressiin vaikuttavat myos yrittdjan henkilokoh-
taiset tarpeet, arvot, odotukset, tavoitteellisuus ja muut sisdiset vaatimukset,
jotka liittyvdt usein sithen millaiseksi hidn haluaisi elimidnsd muodostuvan.
Esimerkiksi sukupolvien tyon jatkuvuus on monelle viljelijille tarked arvo,
jonka vaarantuminen koetaan uhkaavana, jopa kriisind.

Stressinhallintaedellytyksetkin voivat olla seké sisdisid ettd ulkoisia. Sisdisia
stressinhallintaresursseja ovat koulutuksen liséksi taidot, perityt taipumukset,
edulliset persoonallisuuden resurssit, kuten hyva itsetunto tai hallinnan tunne,
hyva motivaatiorakenne, koulutus jne. Ulkoisia resursseja ovat mm. aineelli-
nen tai henkinen tuki, mielenkiintoinen tyon sisdltd seké viihtyisét, kehittévat
ja turvalliset tydolot (Cox ym. 1993).

Vahva eldménhallinta (eli koherenssin tunne) suojaa ihmisen henkistd hyvin-
vointia stressitilanteessa. Koherenssi merkitsee yksilon eldménorientaatiota,
jota luonnehtii késitys siité, ettd hinen mahdollisuutensa vaikuttaa oman elé-
ménsd kulkuun ovat yleensd hyvit (Lazarus & Folkman 1984; Antonovsky
1979). Koherenssi kuvastaa tapaa, jolla yksilo havainnoi itsedéin ja ympéris-
toddn. Siind on kolme osatekijaé, jotka ovat tunne eliméntapahtumien ym-
marrettivyydestd, hallittavuudesta ja mielekkyydestd. Eldménhallintaa on
myo0s ihmisen kyky asettaa tavoitteita tai luopua niisté silloin kun ne osoittau-
tuvat ylivoimaisiksi. Viljelijan ty0 siséltdd tekijoitd, jotka ovat huonosti en-
nustettavissa tai hallittavissa ja voivat pitkdlld aikavélilld vaikuttaa hinen
koherenssin tunteeseensa. Téllaisia ovat esimerkiksi sddolosuhteet, maaperin
laatu ja tuotantoelédinten terveydentila (Deary ym. 1997).

Itseluottamus on eldméinhallinnan kaltainen persoonallisuusresurssi. Itseluot-
tamuksen voidaan ajatella kuvastavan ihmisen kisitystd omista selviyty-
misedellytyksistddn haasteellisissa tilanteissa. Se on osa ihmisen minékésitys-
td, joka puolestaan merkitsee kokemusta olemassaolosta erillisend ja ajalli-
sesti jatkuvana olentona, jolla on méaarityt fysiologiset, psykologiset ja beha-
vioraaliset ominaisuudet (Rogers 1951).

Kyynisyys on persoonallisuuden voimavaroihin verrattava negatiivisen si-
vyinen orientaatiotekijé, joka vaikuttaa siihen, miten ihminen suhtautuu ela-
méansd haasteisiin ja toimii niissd. Kyynisyyttd on pidetty myds vakava-
asteisen tyouupumuksen yhtené tunnusmerkkiné. (Kalimo & Toppinen 1997)
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Tavoitteet

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittidd, miten karjakoon kasvu vaikuttaa viljeli-
jan tyOympéristoon ja kuormittumiseen. Tavoitteena oli vastata seuraaviin
kysymyksiin:

1. Miké on lypsytyon ja muiden karjanhoitotdiden (ruokinta-, puhdistus- ja
nuorenkarjan hoitoty6t) fyysinen kuormittavuus verrattuna aiempaan tie-
toon pienisti/keskikokoisista lypsykarjatiloista?

2. Millainen on suurten lypsykarjatilojen tuotantorakennusten turvallisuus-
taso ja toiminnallisuus?

3. Millainen on poly-, kaasu- ja bioaerosolialtistuminen suurilla lypsykarja-
tiloilla?

4. Millaisia ovat melu-, valaistus- ja ldampdolot suurilla lypsykarjatiloilla?

5. Millainen on tuotannon ominaisuuksien ja henkisen hyvinvoinnin vilinen
yhteys suurilla lypsykarjatiloilla?

6. Tilan laajentaminen selviytymisstrategiana. Mitkd ovat henkistd hyvin-
vointia tukevat ja sitd kuluttavat tekijit tyossa ja perheessi?

Aineisto ja menetelmat

Tutkimustilat ja tutkimushenkilot

Tutkimuksessa oli mukana 20 keskisuurta tai suurta pihattonavettaa Keski-
Pohjanmaalta ja Pohjois-Savosta. Tilat kuuluivat C2-tukialueeseen lukuun
ottamatta neljdd pohjoissavolaista tilaa, jotka kuuluivat C1-alueeseen. Pihatot
oli rakennettu tai peruskorjattu vuosina 1995-2001. Kokonaan uusia (alle 10
vuotta vanhoja) tuotantorakennuksia oli kahdeksan. Myds uusia tuotantora-
kennuksia oli ehditty laajentaa. Peruskorjatuista vanhoista tuotantorakennuk-
sista navetta oli useimmiten peruskorjattu siten, ettd lypsylehmille oli raken-
nettu uusi pihatto-osasto ja hiehot ja muu nuorkarja olivat vanhassa par-
sinavetassa. Yhdessd navetassa lypsykarja oli pihatoksi muutetussa entisessi
parsinavetassa ja nuorkarja laajennusosassa.

Tutkimuksen alkaessa yhdella tilalla oli kdytosséd lypsyrobotti. Tutkimuksen
loppuessa lypsyrobotti oli hankittu neljélle tilalle. Lypsyaseman koko vaihteli
kuudesta kuuteentoista lehmépaikkaan. Kaikissa pihatoissa yhtd lukuun otta-
matta lanta kisiteltiin lietelantana. Useimmissa pihatoissa kdytettiin kuivik-
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keita. Yleisin kuivike oli kutterinpuru lehmillé ja olki vasikoilla. Myds tur-
vetta kdytettiin jonkin verran lypsylehmien ja hiehojen kuivikkeena.

Tyon fyysisen kuormittavuuden mittaukset tehtiin 11 eri pihattonavetassa.
Mittausten aikana tiloilla oli lypsyssd keskimddrin 44 lehméad (vaihteluvali
21-60). Kolmella tilalla oli kidytossd ohikulku- eli tandemlypsyasema ja kah-
deksalla tilalla oli kalanruotolypsyasema. Kahdella tilalla lypsyaseman kor-
keus oli sdddettdava (sddtdalue 30—37 cm). Lypsyaseman korkeus oli mittaus-
ten aikana keskimaérin 93 cm (vaihteluvili 85-101 cm).

Fyysisen kuormittavuuden tutkimukseen osallistui 10 iséntdd ja 10 eméntia,
jotka olivat terveité eli heilld ei ollut tyd- ja toimintakykya haittaavia pitkéai-
kaissairauksia, akuuttia tuki- ja liikuntaelinoiretta tai sdénnoéllista ladkitysta.
Tutkittavista 8 oli pddasiallisia lypsytyontekijoitd ja 12 oli lypsyssé avustavia,
jotka tekivédt lypsyn lisdksi muita karjanhoitot6itd (mm. ruokinta- ja puhdis-
tusty6t). Henkildiden keski-iké oli 37 vuotta (vaihteluvili 29—45 vuotta) ja he
olivat oikeakatisia.

Henkistd hyvinvointia tutkittiin sekd isdnniltd ettd eménniltd. Tutkimukseen
valittujen henkildiden kanssa sovittiin puhelimessa tutkimukseen osallistumi-
nen, kyselyyn vastaaminen ja haastatteluaika tilalla. Kyselylomakkeet ldhe-
tettiin etukdteen postissa. Isdntdd ja emdntdd pyydettiin vastaamaan kysy-
myksiin itsendisesti. Tutkittavat palauttivat kyselylomakkeen haastattelutilan-
teessa, jossa vastaukset my0s kaytiin lapi.

Menetelmat

Tyon fyysinen kuormittavuus

Taustatietoina selvitettiin maatalousyrittdjan ika, pituus, paino, syddmen le-
posykintétaajuus ja elimiston maksimaalinen hapenkulutus. Lypsyn, ruokin-
tatdiden ja parsien puhdistuksen fyysistd kuormittavuutta selvitettiin syddmen
sykintdtaajuuden (HR) (Polar Sport tester, Polar Elektro Oy, Finland) (Kar-
vonen ym. 1957, Leger & Thivierge 1988), tydasentojen havainnoinnin
(OWAS) (Karhu ym. 1981, Karhu ym. 1977, Nevala-Puranen 1995), lihasten
sdahkdisen aktiivisuuden (EMG) (Remes ym. 1984, Zipp 1982), koetun kuor-
mittumisen (RPE) (Borg 1970) ja tuki- ja liikuntaelimistdn rasitustuntemus-
ten (VAS) (Corlett & Bishop 1976, Price ym. 1983) avulla. Mittaukset tehtiin
kunkin koehenkilon osalta yhden iltalypsyn aikana (kesto keskimaérin 2 tun-
tia). Kyselylld selvitettiin maatalousyrittdjien koettu tyokyky, tyon ruumiilli-
nen rasittavuus ja kuntoliikunnan harrastaminen.
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Turvallisuus ja toiminnallisuus

Tyéturvallisuutta ja toiminnallisuutta selvitettiin havainnoimalla tyoskentelya
ja tyOympéristod sekd haastattelemalla isdntdviked. Havainnoinnin runkona
kéytettiin kotieldintilojen ty6olojen kehittdmiseen laadittua tarkistuslistaa
(Tyoterveyslaitos 2000). Yrittdjid haastattelemalla keréttiin tietoa tuotantoti-
lojen toimivuudesta. Erityisesti selvitettiin rehunkésittelyyn ja ruokintaan
sekéd lannanpoistoon liittyvid asioita. Liséksi selvitettiin yrittdjien varautumis-
ta poikkeustilanteisiin. Ensimmadiselld tilakdynnilld maatalousyrittéjille jaet-
tiin kyselylomake, jonka he palauttivat postissa. Kyselyyn vastasivat tilojen
isdnnat, eméannat sekd muut vakituisesti tilalla tyoskentelevit. Lomakkeessa
kysyttiin tietoja mm. henkilokohtaisten suojainten kaytostd ja tyStapaturmis-
ta.

Kemialliset, biologiset ja fysikaaliset altisteet

Pihattojen tyOolosuhteita selvitettiin tyohygieenisilli mittauksilla maaritta-
malld taulukossa 1 esitettyjd muuttujia. Néytteitd otettiin kiinteistd mittaus-
pisteistd 1,5 metrin korkeudelta sekéd tyontekijan hengitysvyohykkeeltd. Ti-
loilla kdytiin kaksi kertaa, ensimmaéisen kerran loka-joulukuussa 2002 ja toi-
sen kerran tammi-huhtikuussa 2003 (Taulukko 1). Yksi tila jdi pois kevéédn
mittauksista. Liséksi kuudella tilalla mitattiin pienhiukkasten pitoisuuksia
syksylld 2003. Tyohygieeniset mittaukset tehtiin iltatdiden aikana, johon
kuuluivat lypsy, lehmien ja nuoren karjan ruokinta sekd parsien puhdistus ja
kuivitus.

Poély

Hengittyvén polyn néytteet kerdttiin IOM-kerdimelld (Mark & Vincent 1986)
selluloosa-asetaattisuodattimille. Niytteiden polypitoisuus maédritettiin pun-
nitsemalla ja tulokset ilmoitetaan yksikossd mg/m’. Menetelmé on akkreditoi-
tu.

Pienhiukkaset

Pienhiukkasia mitattiin suoraanosoittavalla laitteella Dekati Oy:n ELPI:1la
(electric low pressure impactor). Laite mittaa hiukkasia kokoalueella 0,03 -
10 pm.
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Taulukko 1. TyGhygieenisten mittausten ajankohdat.

Lypsyasema | Ruokintakaytava [ Tydntekijan
hengitys-
vyOhykenay-
te
Poly syksy/ kevat syksy/ kevat | syksy/ kevat
2002-2003 2002-2003 2002-2003
Pienhiukkaset syksy 2003
Endotoksiinit syksy/ kevat kevat 2003
2002-2003
Lehman allergeeni kevat 2003
Ammoniakki * syksy/ kevat syksy/ kevéat
2002-2003 2002-2003
Hiilidioksidi* syksy/ kevat syksy/ kevat
2002-2003 2002-2003
Mikrobit syksy/ kevat kevat 2003
2002-2003
Punkit syksy 2002
[Imanvaihto kevat 2003
Melu syksy/ kevat syksy/ kevat | syksy/ kevat
2002-2003 2002-2003 2002-2003
Valaistus syksy 2002 syksy 2002

* Kevaalla 2003 kaasuja mitattiin lisdksi lietekanavasta ritildiden alapuolelta.
Tama mittauspiste sijaitsi ruokintapdydan mittauspisteen laheisyydessa.
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Endotoksiinit

Endotoksiinindytteet keréttiin IOM-kerdimelld lasikuitusuodattimille, minka
jilkeen nidytteet analysoitiin LAL-menetelmilld (Jacobs 1997). Tulokset il-
moitetaan yksikossd EU/m’ (endotoxin unit). Menetelmi on akkreditoitu.

Lehmén allergeeni

Lehman pédallergeenin Bos d 2:n pitoisuus ndytteissd mitattiin immunokemi-
allisella Elisa-menetelmaélld (Y1onen ym. 1994). Standardina kéytettiin yhdis-
telma-DNA-tekniikalla tuotettua Bos d 2:ta (Rautiainen ym. 1998). Tulokset
ilmoitetaan yksikdssd ng/m”.

Ammoniakki ja hiilidioksidi

Ammoniakki- ja hiilidioksidipitoisuudet mééritettiin suoraanosoittavilla dif-
fuusioon perustuvilla passiiviosoitinputkilla (NH; 20/a-D, CO, 500/a-D, Dra-
ger). Tulokset ilmoitetaan yksikdssd ppm.

Mikrobit

Mikrobindytteistd maéritettiin elinkykyisten mikrobien pitoisuudet ja koko-
naisitiopitoisuudet.  Elinkykyisten —mikrobien néytteet kerdttiin = 6-
vaiheimpaktorilla (Andersen 1958). Naytteistd méaritettiin mesofiilisten eli
huoneen 1dammossé viihtyvien, kserofiilisten eli kuivahkoissa oloissa viihty-
vien ja termotoleranttien eli ldmpdsietoisten sieni-itididen sekd mesofiilisten
aktinomykeettien ja termofiilisten eli limpohakuisten aktinomykeettien pitoi-
suudet. Sienipesdkkeet tunnistettiin kasvatuksen jdlkeen mikroskopoimalla
laji/sukutasolle. Tulokset ilmoitetaan yksikossi cfu/m® (cfu = colony forming
unit = pesikkeen muodostava yksikkd). Kokonaisitidpitoisuudet méaritettiin
suodatinkerdykseen ja akridiinioranssivarjdykseen perustuvalla Camnea-
menetelmilld (Palmgren ym. 1986). Tulokset ilmoitetaan yksikossa kpl/m’.

Punkit

Punkkipitoisuudet maéiritettiin pinnoille laskeutuneesta polystd laskemalla
punkkien lukumaiird stereomikroskoopilla. Punkkien kokonaisméédrd niyt-
teissd ilmoitetaan lukumédrédnd/polygramma. Loydetyt punkit tunnistettiin
lahkolleen/heimolleen valomikroskoopilla.

lImanvaihto

Ilmanvaihtoa arvioitiin laitejarjestelmien, poistoilmamaéérien, pihaton alipai-
neen, ldmpdolojen ja kaasupitoisuuksien avulla. Virtausnopeus mitattiin ter-
moanemometrilld (TSI Velocicalc 8346) ja pihatossa vallitseva alipaine mik-
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romanometrilld (Alnor MP6KS). Lampoolot selvitettiin  ldmpétila-
kosteusmittarilla (Vaisala HM 34).

Melu

Pihatoissa tyoskentelevien henkilokohtainen melualtistuminen (L Aeq) mitat-

tiin meluannosmittarilla Wirtsild 6074 standardin SFS 4578 (1982) mukai-
sesti. Tyoskentelyalueiden ja voimakkaimpien dénildhteiden hetkelliset melu-
tasot mitattiin melutasomittarilla (Bruel&Kjaer 2225) standardin ISO 11202
(1995) mukaisesti. Meluannos- ja melutasomittarin toiminta tarkastettiin
vakiodénildhteelld (Bruel&Kjaer 4230).

Valaistus

Keskeisten tydskentelypaikkojen valaistusvoimakkuus mitattiin valaistusmit-
tarilla (ANA-F9 tai Hagner S2). Kultakin mittausalueelta mitattiin valaistuk-
sen maksimi- ja minimivoimakkuus (Ix). Yleisvalaistukset mitattiin tyosken-
telykorkeudelta eli n. 0,8 m lattiatason yldpuolelta. Lypsyasemalla mitattiin
seké yleisvalaistus ettd valaistus jokaisen lehmén utareiden korkeudelta lyp-
sytasolta.

Henkinen hyvinvointi

Tuotannon ominaisuudet ja henkinen hyvinvointi

Kyselylomakkeen avulla selvitettiin tilaa ja tuotantoa koskevia taustatietoja,
perheen rakennetta ja vuorovaikutuksen madraa (Leskinen 1999), ahdistunei-
suustaipumusta (Piirreahdistuneisuus - Spielberger 1970), kyynistyneisyytta,
(CynDis — Julkunen 1996), stressioireita (Klen & Kulmala 1993), yleistd
henkistd hyvinvointia, (GHQ - Goldberg & Hillier 1972), masentuneisuutta
(Deps - Salokangas ym. 1994), elaméanhallintaa (Antonowsky 1982) ja itse-
luottamusta (Rosenberg 1979).

Tilan laajentaminen selviytymisstrategiana

Teemahaastattelun avulla selvitettiin henkistd hyvinvointia tukevia ja sitd
kuluttavia tekijoitd tyOssé ja perheessd. Haastattelu tehtiin yhtd aikaa isdnnél-
le ja eménnille (Leskinen ym. 2001).

Kyselyaineiston analyysin pdédmenetelmind olivat korrelaatiotarkastelut ja
ryhmien vélisten keskiarvojen yhtdsuuruuden vertailut.

119



Tulokset ja tulosten tarkastelu

Fyysinen kuormittavuus

Tyoaika

Tyon fyysisen kuormittavuuden mittauksiin osallistuneiden henkildiden
(n=20) kokonaistydaika iltalypsyn aikana oli keskimédrin 2 tuntia 7 minuut-
tia. Lypsytoihin kéytettiin 66 %, ruokintatdihin 13 %, parsien puhdistukseen
8 % ja muihin t6ihin 13 % iltatdiden kokonaistydajasta. Muita toitd olivat
mm. korjausty6t, vasikoiden poi’itus, korvamerkkien kiinnitys, vasikoiden
siirto kuljetukseen. Maatalousyrittdjit, jotka pddosin lypsivét navetassa, kayt-
tivdt sithen 94 % iltalypsyn tydajasta. Lypsyssd avustavat kéyttivét lypsyyn
keskimédrin 47 % ty0Oajasta.

Lypsytyontekijoiden lypsytyohon kayttdmé aika oli selvésti pidempi kuin
pddasiassa muita karjanhoitotoitd tekevien. Muita karjanhoitotditd tekevét
kayttivdt ruokintaan, parsien puhdistukseen ja muihin téihin enemmaén aikaa
kuin lypsédjat. Sukupuolten vélillé ei ollut eroja tydajoissa.

Hengitys- ja verenkiertoelimiston kuormittuminen

Lypsyty6 luokiteltiin kevyeksi WHO:n luokituksen mukaan (syddmen sykin-
tataajuus <100 lyontid/minuutti) (Taulukko 2). Aiemmassa tutkimuksessa
parsinavetoissa (Ahonen ym. 1990) miesten syddmen sykintidtaajudet lypsys-
sd olivat keskimédrin 89 lyontid ja naisten 109 lydntid minuutissa, joten nai-
silla lypsy pihattonavetassa kuormittaa vihemmén hengitys- ja verenkier-
toelimistod kuin lypsy parsinavetassa. Samansuuntaisen tuloksen antaa koet-
tua kuormittumista kuvaava RPE luku (asteikko 6-20), joka oli tdssd tutki-
muksessa lypsyssa naisilla 10 ja Ahosen ym. (1990) tutkimuksessa 13.

Ruokintaty6t luokiteltiin keskiraskaiksi WHO:n luokituksen mukaan (syda-
men sykintitaajuus 100—124 lyontid/minuutti) (Taulukko 2). Luvut ovat nai-
silla matalammat kuin Ahosen ym. (1990) tutkimuksessa, mutta miesten va-
lilld ei ole selvdéd eroa aikaisempaan tutkimukseen. Koettua kuormittumista
kuvaava RPE-luku vaihteli ruokintatoissa 11-14. Raskaimmaksi tyovaiheeksi
kokivat erityisesti naiset hichojen ruokinnan (RPE=14). Syddmen sykintitaa-
juuden ja suhteellisen kuormittumisprosentin mukaan hengitys- ja verenkier-
toelimistd kuormittuu eniten hiehojen ruokinnassa sekd miehillé ettd naisilla
verrattaessa eri tyovaiheita. Tdmd johtunee pddosin siitd, ettd useimmilla
tiloilla hiehot oli sijoitettu vanhaan navettarakennukseen ja ruokintatditi ei
oltu koneellistettu toisin kuin oli lehmien ruokinta.
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Parsien puhdistus luokiteltiin keskiraskaaksi tyoksi (Taulukko 2). Kuormit-
tumisprosentit olivat miehilld 41 % ja naisilla 35 %. Miesten tulokset vastaa-
vat Ahosen ym. (1990) tuloksia (sykintdtaajuus 106, kuormittumisprosentti
42 %), mutta naisilla kuormittuminen oli vdhdisempdd kuin Ahosen ym.
(1990) tutkimuksessa (sykintitaajuus 121, kuormittumisprosentti 51 %).
Keskiméaardiset RPE-arvot olivat miehilld 11 ja naisilla 12 (Ahosella ym.
(1990) miehilld 14, naisilla 13).

Taulukko 2. Sydamen sykintataajuus (lyontid/min) levossa ja eri tydvaiheissa
miehillda (n=10) ja naisilla (n=9). Keskiarvo (ka), keskihajonta (sd) ja vaihtelu-
vali (vv).

Sykintataajuus Miehet Naiset

(lydntia/min) n ka sd v n ka sd W
Lepo 10 62 11 45-78 9 65 6 54-74
Koko iltatyd 10 100 |9 84-112 9 99 6 91-110
Lypsyn valmistelu 5 97 12 81-110 7 97 5 91-107
Lypsy 10 97 9 83-112 9 98 7 90-111
Lypsyn lopputy6t 9 100 | 8 88-111 7 97 8 88-110
Lehmien ruokinta 7 106 | 13 97-133 0

Hiehojen ruokinta 5 116 | 8 108-129 1 122

Vasikoiden ruokinta | 6 105 | 8 90-112 7 102 | 7 94-110
Parsien puhdistus 8 111 | 12 93-127 3 108 | 12 97-120
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Tyobasennot

Maatalousyrittdjat tyoskentelivat 79 %
tydajasta selkd suorana, kumaria asen-
toja oli 14 %, kiertyneitd/taipuneita
4% ja kumaria sekd kiertynei-
td/taipuneita 4 %. Yldraajat olivat
suurimman osan tyOajasta alhaalla
85 %, toinen koholla oli 13 % ja mo-
lemmat koholla 2 % tydajasta. Maata-
lousyrittdjat  seisoivat  yleisimmin
molemmilla alaraajoilla (62 %), kdve-
livat (33 %), istuivat (2 %), seisoivat
toisella jalalla (1 %) ja olivat kyykyssa
(1 %). Voiman kdyttd oli yleisesti
korkeintaan 10 kiloa (99 % havainnois-
ta).

Tyypillisin tydasento koko aineistossa
oli seisominen molemmilla alaraajoilla
selkd suorana ja yldraajat hartiatason
alapuolella (38 % havainnoista) (Ku-
va ).

Kuva 1. Tyypillisin tybasento.
(Kuva: Merja Perki6-Makela).

Lypsyn valmistelussa (22 % havainnoista) (p=0,001) ja lypsyn lopputdissd
(28 %) (p=0,000) seldn kumaria asentoja oli enemmaén kuin lypsyssd (8 %).
Lypsytyon eri vaiheissa seldn kumarien ja kiertyneiden tydasentojen médra
oli vahdisempdd kuin parsinavetoissa (Nevala-Puranen ym. 1993) ja samaa
luokkaa kuin Nevala-Purasen ym. (1996) tulokset pienistd pihattonavetoista.
Lypsyn alku- ja lopputdissd esiintyneitd kumaria seldn asentoja voisi ennalta
ehkdistd kayttdimalld painepesuria ja jo olemassa olevia ty6tasoja. Esimerkik-
si lypsyasemalla tydskenneltdessd lypsymontun reuna on hyvé tyotaso, jota
voisi hyddyntdd enemmaénkin eri tyotehtdvissd. Tyoskenneltdessd lypsymon-
tussa lypsyvilineité olisi hyva sdilyttdd lypsyvaunussa tai lypsyliinoja sisélta-
vin sangon voisi asettaa jonkinlaisen korkeamman jakkaran péélle, jolloin
seldn kumarilta asennoilta valtyttiisiin tavaroita kisiteltdessd. Lypsyn loppu-
toissd painepesuria kayttineilld selkd oli useammin suora kuin vesiletkulla
pestdessd, joten painepesuri sddstdd selkdd kuormittumasta.

Yléaraajojen kohoasentoja vahintddn hartiatasolla oli lypsyssd joka seitsemads
havainto (14 %), mikd on vihemmaén kuin pienissd pihattonavetoissa tehdys-
sd tutkimuksessa, jossa kohoasentoja oli 24 % havainnoista (Nevala-Puranen
ym. 1996). Owas-analyysi huomioi yldraajan kohoasennoksi vain vahintéén
hartiatasolla olevan yldraajan asennon. Lypsytydssd oli kuitenkin paljon
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asentoja, joissa ylédraaja oli selvésti irti vartalosta ja koholla. Tyon tauottami-
nen ja yléraajojen rentouttaminen lypsytyon lomassa on hyvin tirkeés, jotta
hartia- ja yldraajojen lihakset eivét jannittyisi ja kipeytyisi.

Vasikoiden ruokinnassa ldhes joka kolmannessa havainnossa selkd oli kuma-
ra, kiertynyt tai kumara/kiertynyt. Tdma johtunee siité, ettd padosin vasikoi-
den juomat valmistettiin ja juoma-astiat pestiin lattiatasossa. Erityisesti néi-
den tydvaiheiden tyGtasot ovat puutteellisia tai puuttuvat kokonaan. Lehmien
ruokinnassa oli eniten (13 %) kumara-kiertyneité/taipuneita tydasentoja. Tu-
los selittyy pitkélti yhden miehen tuloksella, jolla oli néitd asentoja ldhes
puolet (48 %) lehmien ruokinnassa. Hén siirsi sdilorehun ruokintapdydan
keskeltd ldhelle lehmid talikolla. Ruokintakédytidvéan tulee olla riittdvén leved,
jotta ruokintavaunun kayttd6 on mahdollista, mutta liian leved ruokintapdyti
voi aiheuttaa sen, ettd sdilorehu joudutaan siirtiméddn lehmien ldhelle kési-
voimin.

Parsien puhdistuksessa ja kuivittamisessa lédhes joka kolmannessa havainnos-
sa selkd oli kumara, kiertynyt tai kumara/kiertynyt. Myo0s yldraajojen koho-
asennot olivat tavallisia (24 % havainnoista). Lantakolassa tulisi olla riittdvan
pitké varsi, jotta tydskentely selkéd suorana olisi mahdollista. Otekorkeus var-
resta tulisi olla hartiatason alapuolella. Lyhytvartisen lapion kdyttd parsien
puhdistuksessa ohjaa seldn kumariin tydasentoihin. Useimmat maatalousyrit-
tdjat kantoivat kuivikkeet saaveissa navettaan. Toimiva ratkaisu néytti olevan
kuivikkeiden siirto navettaan suuremmissa erissd esim. pientraktorilla ja levi-
tys parsiin kuivikekasasta.

Lihasten sahkdinen aktiivisuus (EMG)

Hartialihasten keskiméérdinen suhteellinen kuormittuminen eri tydvaiheissa
oli miehilld 3—14 %MVC (tyonaikainen lihaskuormitus suhteutettuna maksi-
maaliseen lihasaktiivisuuteen) ja naisilla 2—16 %MVC. Piiasiallisella lypsy-
tyontekijélla vasen hartialihas kuormittui enemmain kuin avustavalla lypséjal-
14 seka lypsysséd (p=0,052) ettd lypsyn lopputdissa (p=0,035).

Selkélihasten keskimiérdinen suhteellinen kuormittuminen eri tyotehtdvissd
oli miehilld 2-13 %MVC ja naisilla 3—-17 %MVC. Naisilla selkélihakset
kuormittuivat kaikissa tydvaiheissa enemmén kuin miehilld. Oikean puolen
selkélihakset kuormittuivat lypsyn valmistelussa (p=0,05) ja lypsyn loppu-
toissd (p=0,03) enemmén kuin lypsyssd. Vasemman puolen selkélihakset
kuormittuivat lypsyssd lyhyilld naisilla (pituus < 165 cm) enemmin
(8,6 %MVC) kuin pitkillé naisilla (pituus > 165 cm) (4,5 %MVC) (p=0,048).
Lypsyn lopputdissd vasemman puolen selkdlihakset kuormittuivat letkulla
pestdessd  enemmin (10,3 %MVC) kuin painepesurilla  pestdessd
(4,3 %MVC) (p=0,016).
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Ranteen ojentajalihasten keskiméérdinen suhteellinen kuormittuminen eri
tyovaiheissa oli miehilld 2—18 %MVC ja naisilla 4-18 % MVC. Oikean ran-
teen ojentajalihakset kuormittuivat enemméin kuin vasemman ranteen ojenta-
jalihakset lypsyssd (p=0,006) ja lypsyn lopputdissd (p=0,018). Naisilla va-
semman ranteen ojentajalihasten keskiméérdinen sidhkoinen aktiivisuus oli
korkeampi kuin miehilld (p=0,034). Lypsyn lopputdissa oikean ranteen ojen-
tajalihakset kuormittuivat letkulla pestdessd vihemmén (6,8 %MVC) kuin
painepesurilla (13,3 %MVC) pestédessa (p=0,080).

Sormien koukistajalihasten keskimiirdinen suhteellinen kuormittuminen eri
tyovaiheissa oli miehilld 1-8 %MVC ja naisilla 3—-14 %MVC. Sormien kou-
kistajalihakset kuormittuivat lypsyssd naisilla enemmén kuin miehilld sekd
oikealla (p=0,000) ettd vasemmalla (p=0,030) puolella. Lihasten sdhkdinen
aktiivisuustaso korreloi (= 0,535) oikean puolen sormien koukistajalihasten
ja oikean ranteen ojentajalihasten vililld. Lihasten kuormittumisessa ei ollut
eroja maatalousyrittdjien pituuden viélilla.

Lihasten sidhkoisen aktiivisuuden perusteella lypsytyé kuormittaa erityisesti
ranteen ojentajalihaksia. Tulos on yhdenmukainen Stélin ym. (2000) tutki-
muksen kanssa. Kuormitukseen vaikuttaa raskaiden lypsyvilineiden kannat-
telu, vetimien kiinnittdminen utareisiin ja utareiden kuivaaminen. Tehtadvét
edellyttdvit puristamista, samoina toistuvia liikkeitd ja ranteiden ojen-
nusasentoja. Naisilla keskiméérdinen lihasaktiivisuus ranteen ojentajalihak-
sissa oli kaikissa lypsytyon vaiheissa suurempaa kuin miehilld. Lypsyssd
miesten ja naisten vélistd eroa voi selittdd se, ettd naiset kayttivit lypsyssa
vasenta kattd enemmain. Lypsyn lopputdissd painepesuria kéyttineilld har-
tialihasten, selkélihasten ja sormien koukistajalihasten séhkoinen aktiivisuus
oli alhaisempaa kuin vesiletkua kéyttineilld. Ranteen oikean puolen ojentaja-
lihasten lihasaktiivisuus oli painepesurilla pestdessd suurempaa kuin vesilet-
kulla pestiessd. Tamé johtunee siitd, ettd painepesurin liipaisinta kéytettiin
oikealla kadell4.

Tuki- ja liikuntaelimiston oireet

Maatalousyrittdjat kokivat rasitusoireita iltalypsyn jilkeen erityisesti niska-
hartiaseudussa. Naiset kokivat toiseksi eniten rasitusoireita yldraajoissa kun
taas michet alaraajoissa. Naisilla rasittuivat niska-hartiaseutu kehon oikealta
puolelta (p=0,024) ja oikea yldraaja (p=0,054) miehid enemmén iltalypsyn
aikana. Paidtoimisen tehtdvén tai pituuden mukaan ei ollut eroja tuki- ja lii-
kuntaelimiston kuormittumisessa.

Oikean dominoivan kdden kéyttd voi selittdd rasitus tuntemuksen voimak-

kuutta oikealla puolen. Molempien késien tehokkaampi kdyttdminen eri tyo-
vaiheissa vahentiisi oikealle puolen kohdistuvaa kuormitusta. Miesten koettu
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kuormittuminen oli alhaisempaa, jota selittinee miesten alhaisemmat keski-
madriiset lihasaktiivisuusarvot hartialihasten kohdalla.

Niska-hartiakipua oli ollut 85 % maatalousyrittdjistd viimeisen vuoden aikana
(Kuva 2). Tuki- ja liikuntaelinoireissa ei ollut eroja sukupuolten valilla.

Tuki- ja liikuntaelinoireet %
0 20 40 60 80 100

Selkakipu

Iskias

Vahintdan 2 viikkoa yhtajaksoisesti
kestanyt selkakipu

M Miehet ENai

Niska-hartiakipu

Vahintdan 2 viikkoa yhtajaksoisesti
kestanyt niska-hartiakipu

Ylaraajaan sateileva niska-
hartiakipu

Nivelkipu

Kuva 2. Tuki- ja liikuntaelinoireet miehilla ja naisilla viimeisen vuoden aikana,
%, n=20.

Koettu tyokyky ja tyon ruumiillinen rasittavuus

Koetussa tyokyvyssé ja koetussa tyon ruumiillisessa rasittavuudessa ei ollut
eroja miesten ja naisten vililld. Ikdtovereihin verrattuna tyokykynsd koki
erittdin hyviksi 30 %, melko hyvéksi 45 % ja 25 % keskinkertaiseksi. Kysyt-
tdessd arviota tdmanhetkisestd tyokyvystd asteikolla 0—10, miesten arvio oli
keskimédrin 8,5 ja naisten 8,4. Kaikki olivat melko varmoja, etti ovat tydky-
kyisid terveydentilansa puolesta kahden vuoden kuluttua. Maatalousyrittdjien
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koettu tyokyky ei poikennut suomalaisen tydvieston arvioinneista (Piirainen
ym. 2003).

Suurin osa maatalousyrittdjistd (65 %) koki tyonsé jonkin verran rasittavaksi.
Rasittavimmiksi tydvaiheiksi koettiin lannan ja kuivikkeiden kolaus (n=8),
eldinten siirtely (n=7), rehun jako (n=6), rakennustyd (n=4), taakkojen kan-
taminen yleensd (n=3), lypsy (n=2), koneiden korjaus (n=2), rehun teko, mai-
toastioiden kanto, harjapesut ja metsétyot.

Kaikki maatalousyrittdjdt kiinnittdvét huomiota tydasentoihinsa ja liikkeisiin-
sd, 70 % usein ja 30 % joskus. Yleisimmin kiinnitettiin huomiota nostoihin
(n=15). Kommenttien mukaan pyrittiin nostamaan jaloilla sekd pitimééin
selkd suorana ja vilttimién selén kiertoliikettd noston aikana. Liséksi pyrit-
tiin kdyttiméin koneita ja kérryjd siirroissa, tydskentelemédén symmetrisin
tyoliikkein, kdyttdmain pitkdvartisia tyovélineitd sekéd tukemaan vartaloa.

Liikunnan harrastaminen

Noin joka kuudes (15 %) harrasti vahintdén 3 kertaa viikossa kuntoliikuntaa
ja joka kolmas (35 %) harrasti kuntoliikuntaa 1-2 kertaa viikossa. Loput oli-
vat satunnaisia kuntoliikunnan harrastajia (enintdin 1-3 kertaa kuukaudessa).
Lajit, joita harrastettiin, olivat hiihto (79 % harrasti), kévely/sauvakively
(58 %), voimistelu/kuntosaliharjoittelu (32 %), pyordily (26 %), pallopelit
(26 %), holkkd/juoksu (26 %), rullaluistelu (21 %), uinti (16 %), karate
(10 %) ja laskettelu (5 %). Kuntoliikuntaa maatalousyrittdjat harrastivat va-
hemmén kuin suomalaiset tyossdkdyvit keskimiérin (Piirainen ym. 2003).
Joka viides (20 %) harrasti elpymisliikuntaa useita kertoja tyopéivan aikana,
60 % satunnaisesti ja 20 % ei harrastanut lainkaan elpymisliikuntaa. Isdntien
ja eméntien kunto- ja elpymisliikunnan harrastamisessa ei ollut eroja.

Turvallisuus ja toiminnallisuus

Siisteys

Siisteydeltdédn tutkimustilat erosivat huomattavasti toisistaan. Hygieniavaati-
mukset ovat suurimmat maidon késittelytiloissa, ja maitohuoneet olivatkin
puhtaimmat tilat kaikissa tutkimusnavetoissa. Suhteellisesti eniten eroja tilo-
jen vililla oli nuorkarjan tiloissa.

Myos yleisessd jarjestyksesséd oli suuria eroja tilojen vélilld. Useimmista pi-
hatoista puuttuivat asianmukaiset sdilytystilat. Ladkkeilld ja kemikaaleilla ei
ollut omaa lukollista kaappia. Myds tyovilineiden ja tyOvaatteiden sdilytyk-
sessd oli kehitettavaa.
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Kokonaisuutena ottaen tutkimuspihatot olivat kuitenkin keskivertonavettoja
siistimpid. Pienet yksityiskohdat, kuten erityisen puhtaat lehmét tai vasikoi-
den virikelelut, kertoivat tyossd viihtymisestd. Toimistohuoneiden kahvin-
keittimet, iloisenvériset ikkunaverhot ja poytiliinat tai vaikkapa tyylikkaét
toimistokalusteet osoittivat, ettd tydympériston viihtyisyyteen oli kiinnitetty
huomiota.

Pihaton pohjaratkaisu ja kulkureitit

Pihaton toiminnallisuuden edellytys on selked pohjaratkaisu. Pohjaratkaisul-
taan selkeimpid ovat suorakaiteenmuotoiset pihatot, joissa ruokintapOytd
kulkee eldinhallin poikki paddystd padtyyn jakaen hallin lypsylehmien osas-
toon ja nuorkarjan osastoon.

Useimmissa peruskorjatuissa pihatoissa oli rinnakkaisia toisiinsa niveltymét-
tomid rehunjakojarjestelmid. Vaikka lypsylehmien ruokinta pihatossa oli
tehokkaasti koneistettu, saattoi nuorkarjan ruokinta vanhan navetan puolella
tapahtua vield kasivoimin. Rakennuksen laajennusosa rehunjakojirjestelmi-
neen oli saatu parhaiten liitetyksi vanhaan navetan osaan silloin, kun eldinti-
laa oli jatkettu ruokintapdydéin suuntaisesti.

Kulkureiteissd havaittuja ongelmia olivat mm. sokkeloisuus ja ahtaus sekd
eldinten ja ihmisten kulkureittien ristedminen. Lehmaéliikenne olisi pyrittdva
jarjestdmidn siten, etteivit eldinten ja ihmisten kulkureitit kohtaisi. Eldinten
joukossa liikkkuminen voi olla vaarallista. Pihatossa eldinten pitéisi aina olla
sarvettomia.

Toimistohuoneesta ja maitohuoneesta olisi padstdva liikkkumaan lypsyasemal-
le ja ruokintapdydélle puhtain jalkinein joutumatta kulkemaan eldinten kulku-
reitin tai likaisten lantaritildiden yli. Ritildiden yli kulkeminen paitsi heiken-
tdd hygieniaa myo0s lisdd liukastumis- ja kompastumisvaaraa. Lypsyasemassa
havaittuja ongelmia olivat mm. liian jyrkét portaat ja kaiteen puuttuminen
portaista.

Lapset navetassa

Tilakdyntien aikana lapset osallistuivat navettatdihin kahdella tilalla. Lasten
tyotehtdvid olivat sédildrehun irrotus ja jako pienkuormaimella lypsylehmille
seki vasikoiden juotto ja rehunjako vasikoille.

Navetta ei ole turvallinen ymparisto pienille lapsille. Lastenhoito olisi pyrit-
tiva jarjestimddn muuten kuin ottamalla pienet lapset navettaan tdiden ajak-
si. Sen sijaan isot lapset voivat osallistua navettatoihin. Téiden sujuminen
edellyttdd, ettd tyotehtdvét on hyvin madritelty ja lapselle on neuvottu omat
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tyGtehtévit ja turvalliset tydtavat. Valvonnan ja ohjauksen on oltava jatkuvaa.
Koneiden antamisessa lasten kayttoon tulee kédyttad harkintaa.

Joskus lapset joudutaan ottamaan mukaan navettaan. Lapsiperheet olivat
kehittidneet erilaisia ratkaisuja ongelmaan. Esimerkiksi pienen lapsen pin-
nasinky oli sijoitettu valvontahuoneeseen ikkunan viereen siten, etti siitd oli
hyvé ndkyvyys koko navettaan. Valvontahuone oli muutamaa porrasta navet-
taa korkeammalla, mikd mahdollisti ndkdyhteyden lapsen ja navetassa tyos-
kentelevien vanhempien vilille.

Suojainten kaytto ja tapaturmat

Tilakdyntien aikana hengityksensuojaimia ei kdyttinyt kukaan tyontekijoista.
Lypsykésineitd kaytti kaksi lypsdjdd. Kuulonsuojaimia kiytettiin yleensé
rehunjaossa ja lypsyasemaa ja lypsyastioita pestdessa.

Karjanhoitotyotd tekevistd 54 % ilmoitti kdyttdvansd suojakdsineitd. Kayttd
ei kuitenkaan ollut jatkuvaa. Vastanneista 87 % ilmoitti, ettei kdytd sdannolli-
sesti kdsineitd missddn tyossd. Toitd, joissa suojakidsineitd yleisimmin kdytet-
tiin olivat torjunta-aineiden, lannoitteiden ja kemikaalien késittely (59 %),
koneiden huolto- ja korjaustyd (52 %), sdilorehun késittely (41 %) ja maito-
astioiden pesu ym. desinfiointiaineiden késittely (38 %). Lypsyssé suojakési-
neitd ilmoitti kdyttdvansd 24 % ja muussa nautakarjan kasittelyssd, esim.
harjauksessa, 35 % vastaajista.

Hengityksensuojaimia ilmoitti kayttdvénsa 61 % vastanneista. Néistd 77 % ei
kuitenkaan kayttinyt hengityksensuojaimia sddnnollisesti missddn ty0ssa.
Yleisimmin hengityksensuojaimia kaytettiin viljan kuivatuksessa (36 %),
peittauksessa ja torjunta-aineiden késittelysséd (21 %) ja tuotantorakennuksen
puhdistuksessa (14 %). Ruokinta-aikana tuotantorakennuksessa hengityksen-
suojaimia kaytti 4 %.

Vastaajista 7 prosentille oli sattunut viimeisen 12 kuukauden aikana ainakin
yksi tapaturma, joka vaati kdyntid ladkérin vastaanotolla. Kaikki tapaturmat
olivat myds johtaneet sairaslomaan. Sairasloman pituus oli vaihdellut 5 vuo-
rokaudesta 250 vuorokauteen. Yksi vastaajista ilmoitti tapaturman aiheutta-
neen pysyvai haittaa.

Varautuminen poikkeustilanteisiin

Sdhkokatkoksen sattuessa koneistetun maatilan pdivarytmi menee hetkessd
sekaisin. Siksi energiahuoltoon olisi oltava varajérjestelmé, joko omalla tilal-
la tai yhteiskdytossd. Aggregaatin oli hankkinut kahdeksan tilaa, joista kaksi
oli Pohjanmaalla ja kuusi Savossa. Nelja tilaa harkitsi aggregaatin hankkimis-
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ta. Kunnalliseen tai vesiosuuskunnan vesijohtoverkkoon kuului 17 tilaa.
Kolmen tilan vesihuolto oli oman kaivon varassa.

Ensiaputarvikkeet olivat navetassa 10 tilalla ja asuinrakennuksessa ja/tai au-
tossa 10 tilalla. Kaksi tilaa ilmoitti ensiapulaukun olevan vain autossa. Kaikki
tilat ilmoittivat, ettd heilld oli alkusammutin, mutta vain 15 tilalla se oli nave-
tassa. Muut ilmoittivat sammuttimen olevan pajassa, autotallissa, asuinraken-
nuksessa tai rakennustyomaalla.

Ensiaputarvikkeiden ja palosammuttimen on oltava tuotantorakennuksessa
vilittdmaisti saatavilla. Maa- ja metsdtalousministerion rakentamismaarayksi-
en ja -ohjeiden (MMM-RMO C5 2002) mukaan jokaista tuotantorakennusta
kohti tulee olla véhintdén yksi kdsisammutin. Suositeltavaa on, ettd sammutin
on jokaisessa palo-osastossa. Sammutin tulee sijoittaa tuotantorakennuksen
huoltotilaan tai ldhelle ulko-ovea.

Tyohygienia

Altistuminen hengittyvalle polylle

Pihatoissa tyOskentelevien altistuminen hengittyvélle polylle oli véhiistd
verrattuna orgaanisen polyn kahdeksan tunnin HTP-arvoon (5 mg/m®) (STM
2002). Muita karjanhoitotoitd tekevét altistuivat suuremmille polypitoisuuk-
sille kuin lypsytyoté tekevit (Kuva 3). Muihin karjanhoitotéihin kuului muun
muassa parsien puhdistus ja kuivitus, lehmien ajaminen lypsylle ja karjan
ruokinta. Ainoastaan yhdessd hengitysvyohykendytteessa HTP-arvo ylittyi.
Se mitattiin henkil6ltd, jonka tydtehtidviin kuului muun muassa kutterinpurun
ja turpeen levitys parsiin.

Kiinteiden néytteenottopisteiden hengittyvan pdlyn pitoisuuksien keskiarvot
olivat samalla tasolla lypsyasemalla ja ruokintakdytévilla. Ruokintakédytaval-
t4 mitatut maksimipitoisuudet olivat kuitenkin suurempia kuin lypsyasemalta
mitatut.

Syksylld 2002 hengittyvin polyn pitoisuudet olivat suurempia kuin kevaélla

2003 mitatut niin kiinteissd pisteissd kuin hengitysvyohykkeelldkin, mutta
erot eivit olleet merkittavia.
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B Syksy 2002

OKevéat 2003

Polypitoisuus (mg/m3)
w

el m mh W

Lypsyasema Ruokintakaytdva Lypsytyo, hv Muu
karjanhoitotyo,
hv

Kuva 3. Hengittyvan polyn aritmeettiset keskiarvot ja vaihteluvalit (mg/m3).
(hv= hengitysvydhyke).

Mitatut p6lypitoisuudet olivat samansuuntaisia kuin vuonna 1997 julkaistussa
osittain pihatoissa tehdyssa tutkimuksessa (Louhelainen ym. 1997). Tuloksia
vertailtaessa on huomioitu ero kiytetyissd mittausmenetelmissé, joten aikai-
semmissa tutkimuksissa 37 mm avokerdimilld mitatut tulokset on muutettu
vastaamaan IOM-kerdimelld mitattuja pitoisuuksia.

Uusissa pihatoissa viljelijin polyaltistuminen on huomattavasti pienempaid
kuin vanhoissa parsinavetoissa (Kuva 4). Eroa selittdvit muun muassa ruo-
kinnassa ja tyotehtdvien koneellistumisessa tapahtuneet muutokset. Useim-
missa pihatoissa lypsylehmien vékirehuruokinta oli tdysin automatisoitu ja
sdilorehu tai ape jaettiin myos koneellisesti. Esikuivatun sdilorehun yleisty-
misen myotd heindruokinta on vihentynyt tai lopetettu joillakin tiloilla koko-
naan. Tiloilla annettiin kuivaa heinié yleensé vain nuorkarjalle tai se jaettiin
viimeisend iltatdiden péattyessd. Polyaltistumiseen vaikuttavat merkittavasti
myo0s kdytetyt kuivikkeet. Lypsykarjan kuivikkeina kéytettiin yleensd purua
ja jonkin verran turvetta. Aikaisemmin tyypillinen kuivike oli olki, mutta nyt
sitd kaytettiin vain muutamilla tiloilla vasikoiden kuivikkeina. Parilla tilalla
lypsykarjalla ei ollut lainkaan kuivikkeita.

Altistuminen pienhiukkasille

ELPI:114 mitatut keskiméariiset pienhiukkaspitoisuudet vaihtelivat eri tiloilla
taustapitoisuuksissa vililld 160 kpl/cm’—44 600 kpl/cm® ja toiminnan aikana
3700-140 000 kpl/cm® (Taulukko 3). Tilalla 6 oli kiytossd lypsyrobotti ja
lomittaja oli jo tuomassa rehua siséén traktorilla kun taustamittaukset tehtiin.
Téstd syysté taustapitoisuus oli hyvin suuri muihin tiloihin verrattuna.
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Parsinav.1987b

Parsinav.
Hanhela 1999

Parsinav.1980- #
1982a

Pihatto 2002-
2003

OKiinteapiste

Pihatto 1995¢ F
EHengitysvydhyke

0 2,5 5 7.5 10 12,5
P&lypitoisuus (mg/m®)

Kuva 4. Polypitoisuuksia suomalaisissa navetoissa vv. 1980-2003 (aikai-
sempien tutkimuksien kokonaispdlypitoisuudet on muutettu vastaaman hen-
gittyvan polyn pitoisuuksia).? Louhelainen ym. 1987a, ° Louhelainen ym.
1987b,° Louhelainen ym. 1997

Taulukko 3. Navettojen sisdilmasta ELPL:II& mitatut pienhiukkaspitoisuudet
ennen iltatditd ja tdéiden aikana.

Tausta Tyo
Tila
alkoi | paattyi |Pitoisuus| alkoi | paattyi | Pitoisuus
Ko Ko (kpl/cm3) klo klo (kpl/cm3)

1 14:15 15:15 15500 15:15 16:30 140 000

2 13:50 14:50 12200 14:50 15:50 16 300

3 15:20 16:20 1500| 16:20 17:50 35000

4 16:20 17:20 5100 17:20 19:00 5200

5 15:10 16:10 160 16:10 18:00 3700

6 14:10 15:10 | 44 600*| 15:10 18:00 6 400
* TyOjakso

131



Tuloksissa esiintyy vaihtelua, joka johtuu todennékdisesti navetoiden keski-
ndisistd eroista. Navetoissa oli erilaiset ilmanvaihtojérjestelmat, tydrutiinit ja
tyomenetelmdt. My0Os navetoiden koolla ja eldinten lukuméérilla voi olla
merkitystd eri tilojen erilaisiin tuloksiin. Tilalla 1 oli kdytossd polttomootto-
rikdyttoinen (diesel) rehunjakovaunu, jolla ajettiin noin 45 minuutin ajan.
Talla tilalla mitattiin korkeimpia hiukkaspitoisuuksia. Tilalla 2 oli samanlai-
nen polttomoottorikdyttdinen rehunjakovaunu, jota kdytettiin 10 minuutin
ajan. Tiloilla 4-6 kéytettiin rehunjakoon sidhkokéyttdistd rehunjakovaunua.
Tilalla 3, jossa oli kdytdsséd dieselkdyttdinen pienkuormain, mitattiin toiseksi
suurimmat hiukkaspitoisuudet. ELPI:n tuloksista voidaan havaita, etti tiloilla,
joissa kaytettiin dieselkéyttdistd rehunjakovaunua ja pienkuormainta, oli péa-
sddntdisesti korkeammat pienhiukkaspitoisuudet kuin tiloilla, joissa rehunja-
kovaunu oli sdhkokayttoinen. Dieselkéyttoistd rehunjakovaunua kayttavilla
tiloilla pienhiukkaspitoisuudet vaihtelivat toiminnan aikana vélilld 16 000—
140 000 kpl/cm® ja muissa kohteissa, joissa rehu jaettiin siahkokiyttoiselld
rehunjakovaunulla pienhiukkaspitoisuus vaihteli valilld 3 700—6 400 kpl/cm’.

Liitteessd 1 on esitetty hiukkaskokojakaumat jaettuna polttomoottoritiloihin
ja muihin tiloihin. Polttomoottoritiloilla on selkeédsti enemmén pienié, alle 0,2
um kokoisia hiukkasia ilmassa kuin niilld tiloilla, joilla kdytettiin séhkémoot-
torikdyttoisid jakovaunuja.

Taulukossa 4. esitetddn alle 2,5 pum kokoisten hiukkasten pitoisuuksia eri
tyotehtdvien aikana. Tiloilla 1 ja 2 alle 2,5 um kokoisten hiukkasten keski-
midraiset huippupitoisuudet ylittivit EU:n 24 tunnin raja-arvon (50 pg/m’)

Taulukko 4. ELPI:1I& mitattuja alle 2,5 pm:n hiukkasten pitoisuuksien keskiar-
voja seka vaihteluvalit (ug/m3).

Tila Polypitoisuus, pg/m*
Rehun-jako | Lypsy Kuivitus Minimi | Maksimi | Aritmeet-
tinen kes-
kiarvo
1 270 160 140 9 500 170
2 24 19 - 9 510 170
3 37 27 - 1 118 21
4 8 8 9 1 55 8
5 50 50 60 4 380 40
6 5 - - 1 44 7
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kolminkertaisesti. Suurimmat pitoisuudet olivat noin kymmenkertaisia sa-
moilla tiloilla ja tilalla 5 noin seitseménkertaisia raja-arvoon nahden.

Katsoyannin ym. (2001), Sametin ym. (2000) ja Pongin ym. (1998) mukaan
10 pg/m’ lisdys pienhiukkaspitoisuudessa lisdd kokonaiskuolleisuutta ja
muun muassa syddnkuolemia. Téhdn perustuen viljelijoiden pienhiukkasaltis-
tumisen terveysvaikutuksia ei siis voida vahitelld, mutta aihe vaatii jatkotut-
kimusta esimerkiksi riskisuhteen selvittimiseksi. Pienhiukkasille altistumista
tyOympdristossd on tutkittu Suomessa hyvin vihédn. Terveysvaikutusten arvi-
ointia onkin tehty ulkoilman pienhiukkaspitoisuuden vaikutuksista, jolloin
tulokset eivét ole suoraan sovellettavissa tydympériston ja sisdilman pien-
hiukkaspitoisuuksien terveysvaikutusten arviointiin. Ulkoilmassa ja tySympé-
ristdssd pienhiukkasten ldhteet, hiukkaskoko ja lukuméird voivat olla erilai-
set. My0s altistumisajalla on merkitystid. Navetoiden hiukkaspitoisuudet ylit-
tavat osittain EU:n ja USA:n asettamia pienhiukkaspitoisuuden raja-arvoja, ja
siksi jatkotutkimus aiheesta on tarpeellinen.

Altistuminen endotoksiineille

Muita karjanhoitot6ité tekevit altistuivat suuremmille endotoksiipitoisuuksil-
le kuin lypsytyontekijit ja kevéilld mitattiin suurempia pitoisuuksia kuin
syksylld (Taulukko 5). Kevéélla 2003 yhdessd néytteessd endotoksiinipitoi-
suus oli erittdin suuri (14 000 EU/m’), mikd voi myds johtua kontaminaatios-
ta tai analyysivirheestd, koska muissa kyseiseltd tilalta kerétyissd néytteissi
pitoisuudet olivat selvisti pienempia (920 ja 650 EU/m’).

Mitatut endotoksiinipitoisuudet olivat samalla tasolla kuin aikaisemmassa
pihattotutkimuksessa (Louhelainen ym. 1997). Pihatoissa tyoskentelevit al-
tistuivat selvdsti pienemmille pitoisuuksille kuin perinteisissd tai pu-
ru/olki/turvesikaloissa tyoskentelevit (Maittidld ym. 2001).

Laitisen (1999) esittimén terveysperusteisen raja-arvon (250 EU/m’) ylitti
50 % pihatoista syksylld 2002. Kevialld 2003 ko. raja-arvon ylitti hengitys-
vyOhykendytteiden perusteella 84 % pihatoista ja kiinteiden néytteiden perus-
teella 50 % pihatoista. Tulokset viittaavat sithen, ettd endotoksiinialtistumi-
nen aiheuttaa haittaa viljelijoiden terveydelle.

Altistuminen lehman allergeenille

Lehmén pédallergeenin (Bos d2) pitoisuuksien vaihtelu oli suurta (Taulukko
6). Suurin arvo mitattiin lypsytyotd tekevéltd lomittajalta. Kohonneita pitoi-
suuksia mitattiin myos eldinmééraltddn suurimmalla tilalla. Mittausten aikana
lehmii ei harjattu.
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Taulukko 5. Endotoksiinipitoisuuksien aritmeettiset ja geometriset keskiarvot
seka vaihteluvalit (EU/m®).

mittausaika[naytteenotto- Naytteiden |aritmeet- | geomet- | vaihtelu-

paikka lukumaara| tinen rinen vali
keskiar- | keskiar-
/o] VO
n EUm® | EUm® | EUM®

Syksy —02 [Lypsyasema 18 235 225 30-860
Ruokintakaytava 1 240

Kevat —03 |Lypsyasema 15 740 110 275-7300
Ruokintakaytava 4 900 120 465-2700
Lypsytyd, hv 18 950 550 170-6400
Muu karjanhoito- 19 1780 710 |160-14000
tyo, hv

hv= hengitysvythyke

Taulukkg 6. Lehman paaallergeenin Bos d2 -pitoisuudet hengitysvydhykkeel-
14, ng/m”.

Naytteenottopaikka nayttei- | aritmeetti- | geometri- | pitoisuuksien
den lu- | nenkes- | nen kes- vaihteluvali
kumaara| kiarvo kiarvo
n ng/m’ ng/m’ ng/m®
Lypsytyd, hv 18 2460 1630 310-11100
Muu karjanhoitotyd, hv 19 1420 1080 260 - 4200

Lehmén pééallergeenin pitoisuudet olivat noin kymmenen kertaa suurempia
kuin aiemmassa navettatutkimuksessa (Louhelainen ym. 1997). Hanhelan
(1999) tutkimuksessa kaikki Bos d2 -pitoisuudet olivat hengitysvyohykkeelld
alle mééritysrajan. Hanhela (1999) esittd4, ettd Bos d2 -pitoisuuksia verrattai-
siin vain tutkimuksen sisélld, koska menetelmén herkkyys vaihtelee, jolloin
vertailtavia tuloksia ei saada eri tutkimuksissa. Ylosen (1994) Bos d2
-pitoisuudet kiinteissd mittauspisteissd navetassa olivat noin kymmenesosa
tdmén tutkimuksen pitoisuuksista.
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Altistuminen ammoniakille ja hiilidioksidille

Kaasupitoisuudet eivit juurikaan eronneet eri mittauspisteissd eivitkd myds-
kddn eri vuodenaikoiokset ona. Tuln esitetty kuvissa 5 ja 6. Tulosten késitte-
lysta jétettiin pois kylmépihaton ruokintakédytivatulokset, koska mitatut pitoi-
suudet vastasivat ulko-olosuhteita. Lietelantakanavan ritildn alla ammoniak-
kipitoisuus oli ldhes kaksinkertainen ruokintakdytdvain verrattuna.

5000 1 msyksy 2002
’g 4000 4 OKevat 2003
e
23000
2 i 2650
E o 2460 24830 b0 2360 2970
Q.
5 2000 | l
¢
ke
2 1000 - =
=

0 B T
Lypsyasema Ruokintakaytava Nuorkarja Ritilan alla

Kuva 5. Hiilidioksidipitoisuuden aritmeettiset keskiarvot ja vaihteluvalit (ppm).

30 A

Hl Syksy 2002 -

25 1 O Kevét 2003

20 A

15

Ammoniakkipitoisuus (ppm)

0 - ‘
Lypsyasema  Ruokintakaytava Nuorkarja Ritilan alla

Kuva 6. Ammoniakkipitoisuuden aritmeettiset keskiarvot ja vaihteluvalit
(ppm).
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Hiilidioksidipitoisuudet eivit ylittineet HTP-arvoa 5000 ppm (STM 2002).
Keviilld 2003 ammoniakin HTP-arvo (20 ppm) ylittyi kolmessa pihatossa
nuorkarjan tiloissa.

Lypsyasemalta ja ruokintakdytdvaltd mitatut ammoniakki- ja hiilidioksidipi-
toisuudet olivat hyvin ldhelld edellisessd pihattotutkimuksessa mitattuja tu-
loksia (Louhelainen ym. 1997).

Nautojen pidolle asetettu ammoniakin raja-arvo 10 ppm ylittyi tai pitoisuus
sivusi sitd ruokintakdytédvilld syksylld 2002 yhteensd 11 tilalla ja kevaélla
2003 kahdellatoista tilalla. Vastaava hiilidioksidin raja-arvo ylittyi syksylld
neljalld tilalla ja kevddllda kolmella tilalla. Mitatut kaasupitoisuudet olivat
myo0s samansuuntaisia kuin parsinavetoissa tehdyissé tutkimuksissa (Kangas
ym. 1987, Linnainmaa ym. 1993, Hanhela 1999). Suurimmat pitoisuudet
olivat kuitenkin pienempid kuin parsinavetoista mitatut. Pihatoista mitatut
pitoisuudet olivat pienid verrattuna sikaloiden ja kanaloiden kaasupitoisuuk-
siin (Kangas ym. 1987, Mdittild ym. 2001).

Monien ty0ympdariston altisteiden osalta on tapahtunut positiivista kehitysta
verrattaessa parsinavettoja pihattotyyppisiin navettoihin. Kaasupitoisuuksissa
ei kuitenkaan ole tapahtunut vastaavaa kehitysti. Suomen kaltaisissa ilmasto-
olosuhteissa merkittidvin tuotantorakennuksen kaasupitoisuuksiin vaikuttava
tekijd on ilmanvaihto (Linnainmaa ym. 1993). Alapoistolla varustetuissa
navetoissa kaasupitoisuudet olivat alhaisempia kuin ilman alapoistoa olevissa
navetoissa. Samankaltaisia tuloksia on saatu aiemminkin (Linnainmaa ym.
1993).

Altistuminen mikrobeille

Lypsyasemien mikrobipitoisuudet on esitetty taulukossa 7. llman mikrobipi-
toisuudet vaihtelivat suuresti eri tilojen vélilli. Ennen lypsyé lypsyasemilta
otetuissa niytteissd elinkykyisten mikrobien pitoisuudet olivat pienid. Meso-
fiilisten ja kserofiilisten sieni-itididen pitoisuudet olivat noin 30-50 prosent-
tia aikaisemmin suomalaisten pihattojen lypsyasemilta (Louhelainen ym.
1997) ja 5-20 prosenttia parsinavetoista madritetyista pitoisuuksista (Rautiala
ym. 2001). Homepolykeuhkon aiheuttajina pidettyjen termotoleranttien sieni-
itididen ja termofiilisten aktinomykeettien pitoisuudet olivat samaa suuruus-
luokkaa kuin pihatoissa aikaisemmin mitatut pitoisuudet (Louhelainen ym.
1997). Syyna pieniin pitoisuuksiin on se, ettd tutkituissa pihatoissa kaytettiin
padasiassa sdilorehua lypsylehmien ruokintaan ja kuivaheindéd annettiin vain
vahiisid méérid nuorkarjalle ja vasikoille. Osalla tiloista oli myds luovuttu
kokonaan kuivikkeiden kdytostd lypsylehmilld. Lisdksi lypsyasemat kasteltiin
ennen lypsyd ja lypsyn jilkeen, mikd osaltaan véhensi p6lyn ja mikrobien
madrdd lypsyasemilla.
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Taulukko 7. Lypsyasemilta maaritettyjen
(cfu/m®) ja kokonaisitidpitoisuuksien (kpl/m®) geometriset keskiarvot seka

ilman elinkykyisten mikrobien

vaihteluvali.
Mikrobiryhma Lypsyasema tausta | Lypsyasema lypsy | Lypsyasema 1-2
(n=33) (n=33) h lypsyn jéalkeen
(n=7)
Mesofiiliset 530 1040 790
sienet
(<17-8 700) (130-9 000) (150-12 000)
Kserofiiliset 1100 1600 960
sienet
(120- 38 000) (17-32 000) (140-11 000)
Termotolerantit 5 10 4
sienet
(<8-1 200) (<8-1 007) (<8-401)
Mesofiiliset 4 11 5
aktino-
mykeetit (<17-406) (<17-11 000) (<17-33)
Termofiiliset 9 35 9
aktino-
mykeetit (<8-700) (<8-2 100) (<8-150)
Kokonaisitio- 204000
pitoisuus
(11 000-1900 000)

Lypsyn aikana lypsyaseman mikrobipitoisuudet nousivat taustatilanteeseen
verrattuna noin 1,5—4-kertaisiksi. Merkittidvin syy suurempiin mikrobipitoi-
suuksiin oli liikehdintd lypsyasemalla, mikd vapautti ilmaan laskeutunutta
polyd ja mikrobeja. Lisdksi lehmit kuljettivat mukanaan mikrobeja lypsy-
asemalle muualta navetasta. Lypsyn aikaiset mesofiilisten ja kserofiilisten
sieni-itididen keskimédrdiset pitoisuudet olivat tissd tutkimuksessa kuitenkin
vain noin 30 prosenttia aikaisemmista pihattojen lypsyasemilta mitatuista
pitoisuuksista (Louhelainen ym. 1997). Sen sijaan termotoleranttien sieni-
itididen ja termofiilisten aktinomykeettien pitoisuudet sekd kokonaisitiopitoi-
suudet olivat samaa luokkaa kuin Louhelaisen ym. (1997) tutkimuksessa.

Lypsyasemilta 1-2 h lypsyn jélkeen otetuissa ndytteissd mikrobipitoisuudet

olivat tippuneet ennen lypsyd vallinneelle tasolle. Sama havainto on tehty
myd&s aiemmissa tutkimuksissa (Louhelainen ym. 1997).
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Lypsyasemien mikrobipitoisuuksissa ei ollut merkittivid eroja sisdruokinta-
kauden alussa (syksy) ja sisdruokintakauden lopussa (kevét) otettujen néyt-
teiden vililla (Liitteet 2 ja 3), vaikka aikaisemmissa tutkimuksissa sisdruokin-
takauden lopussa on miéritetty suurempia mikrobipitoisuuksia kuin sisdruo-
kintakauden alussa (Kotimaa ym. 1978, Kotimaa ym. 1982).

Ruokintakdytiviltd otettujen ilmanéytteiden mikrobipitoisuudet olivat samaa
suuruusluokkaa kuin lypsyasemilta otetuissa ndytteissd eli ne olivat varsin
pienid (Taulukko 8). Mikrobipitoisuudet nousivat ruokinnan aikana ldhes
kaikissa tutkituissa mikrobiryhmissd. Ruokinnan aikaiset mikrobipitoisuudet
olivat kuitenkin vain 0,1-10 prosenttia aiemmin parsinavetoista kuivaheinin
ja sdilorehun jakamisen aikana mééritetyistd mikrobipitoisuuksista (Kotimaa
ym. 1984, Hanhela ym. 1995, Lappalainen ym. 1996, Duchaine ym. 1999,
Rautiala ym. 2001). Joillakin tiloilla termotoleranttien sieni-itididen ja termo-
fiilisten aktinomykeettien pitoisuudet nousivat sdilorehun jakamisen aikana
varsin suuriksi (7 400 cfu/m’ja 9 000 cfu/m®). Naméa mikrobipitoisuudet ovat
suurempia kuin aikaisemmin hyvilaatuisen séildorehun késittelyn aikana ha-
vaitut pitoisuudet (Rautiala ym. 2001). Tama viittaa sithen, ettd jaetussa re-
hussa esiintyi haitallista, ei toivottua mikrobikasvua ja rehun limpenemista.
Osalla tiloista rehua sdilytettiin ruokintakdytévilld ennenkuin se jaettiin leh-
mille, mik& osaltaan nosti ruokintakdytavan mikrobipitoisuuksia.

Lypsyasemilla ja ruokintakdytavilld eristetyt mikrobit olivat pddasiassa meso-
fiilisié ja kserofiilisid sienid. Homepolykeuhkon aiheuttajina pidettyjd termo-
tolerantteja sienid ja termofiilisid aktinomykeetteja esiintyi 53—82 prosentissa
lypsyn ja ruokinnan aikana otetuista niytteistd. Mesofiilisistd sienistd ylei-
simmin esiintyi Aspergillus-, Cladosporium- ja Penicillium-sienisukujen
lajeja sekd vaaleita hiivoja (Liitteet 4 ja 5). Kserofiilisistd sienistd yleisimpid
olivat Aspergillus versicolor, Cladosporium, Eurotium, Penicillium, Walle-
mia ja vaaleat hiivat. Termotoleranteista sienistd niytteisséd esiintyi Aspergil-
lus flavus, Aspergillus fumigatus, Aspergillus, Chrysonilia, hiivoja, Paecilo-
myces, Penicillium ja Rhizopus sekd steriilejd sienid. Pihatoista mééritetyt
sienisuvut olivat samoja, joita on midritetty my0s aiemmin suomalaisista
navetoista (Hanhela ym. 1995, Lappalainen ym. 1996, Louhelainen ym.
1997, Rautiala ym. 2001).
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Taulukko 8. Ruokintakaytaviltd maaritettyjen ilman elinkykyisten mikrobien
(cfu/m®) ja kokonaisitiopitoisuuksien (kpl/m°®) geometriset keskiarvot seka
vaihteluvali.

Mikrobiryhma Ruokintakaytava taus- Ruokintakaytava
ta (n=4) ruokinta (n=15)
Mesofiiliset sienet 1775 3020
(500-10 100) (84-42 000)
Kserofiiliset sienet 2100 2900
(670-5 050) (110-49 000)
Termotolerantit sienet 24 28
(8-2 300) (<8-7 400)
Mesofiiliset aktinomy- 3 13
keetit
(<17-60) (<17-1 700)
Termofiiliset aktinomy- 301 56
keetit
(50-5 100) (<8-9 020)
Kokonaisitidpitoisuus 602000
(319000-1020000)

Altistuminen punkeille

Punkkeja 10ytyi kaikista tutkituista pihatoista. Lypsyasemilta otetuissa niyt-
teissd punkkeja esiintyi 80 prosentissa ja ruokintakdytdviltd otetuissa ndyt-
teissd 95 prosentissa.

Punkkipitoisuudet vaihtelivat suuresti eri tilojen vélilld (Taulukko 9). Pitoi-

suudet olivat ruokintakéytéviltd otetuissa néytteissd keskiméérin kaksi kertaa
suurempia kuin lypsyasemilta otetuissa néytteissa.
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Taulukko 9. Laskeutuneesta pdlystéa maaritettyjen punkkipitoisuuksien (kpl/g)
geometriset keskiarvot seka vaihteluvali.

Laskeutuneen poélyn punkkipitoisuudet
Geometrinen kes- Vaihteluvali, kpl/g
kiarvo, kpl/g
Lypsyasema (n=20) 103 <19-6400
Ruokintakaytava (n=20) 220 <20-1200
Kaikki yhteensa 150 <19-6400

Punkkien keskiméériiset pitoisuudet olivat noin 10 prosenttia aikaisemmin
suomalaisista parsinavetoista maédritetyistd pitoisuuksista (Hanhela 1999).
Lisdksi ne olivat pienempid kuin kanaloissa ja sikaloissa (Harju ym. 2002).
Yksittdisistd ndytteistd 16ytyi kuitenkin suuria punkkipitoisuuksia (jopa 6 400
punkkia/pdlygramma), vaikka tutkitut pihatot olivat siisteja eikd varsinkaan
lypsyasemilta juurikaan 10ytynyt laskeutunutta pdlyéd. Punkeille herkistymis-
rajana pidetty 100 punkkia polygrammassa (Platts-Mills ym. 1992) ylittyi 35
prosentissa lypsyasemilta otetuissa ndytteissd ja 80 prosentissa ruokintakay-
taviltd otetuissa ndytteissd. Herkistyneille allergisia oireita aiheuttava pitoi-
suus 500 punkkia polygrammassa puolestaan ylittyi 25 prosentissa lypsyase-
man niytteistd ja 35 prosentissa ruokintakdytdvan ndytteistd. Nama tulokset
viittaavat siihen, ettd punkit voivat muodostaa viljelijoille herkistymisriskin
myds uusissa pihattonavetoissa.

Kaikki tunnistetut punkit olivat varastopunkkeja. Sekd lypsyasemilta ettd
ruokintakédytiviltd otetuissa ndytteissd esiintyi yleisimmin Acaridae- ja Tar-
sonomidae-heimojen punkkeja (Taulukko 10). Néiden heimojen punkit ovat
olleet yleisimpid navetoissa myOs aikaisempien suomalaisten tutkimusten
mukaan (Haatainen ym. 1996, Hanhela 1999). Lypsyasemalta 16ydetyisté
punkeista 5 prosenttia ja ruokintakaytévéltd 16ydetyistd punkeista 6 prosenttia
jéi tunnistamatta rikkoutuneen rakenteen vuoksi.

limanvaihto ja lampoolot

Tutkituilla tiloilla (18 kpl) oli kdytdssé alipaineeseen perustuva ilmanvaihto-
jarjestelma lukuun ottamatta yhtéd pihattoa, jossa oli mittaushetkelld kéytossa
painovoimainen ilmanvaihto. Siindkin oli tosin varattu mahdollisuus koneel-
lisen ylépuoliseen poistoon.
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Taulukko 10. Punkkiheimojen ja -alalahkojen esiintyminen (%) naytteissa.

Punkkiheimo/ Punkkiheimojen ja -alalahkojen esiintyminen
alalahko naytteissa
Lypsyasema (n=20) | Ruokintakaytava (n=20)

% %
Astigmata 2 4
Acaridae 10 41
Glycyphagidae <1 5
Sarcoptidae <1
Histiostomatidae <1
Saproglyphidae <1
Prostigmata
Tarsonemidae 77 33
Cheyletidae <1 <1
Tydeidae <1 7
Demodicidae <1
Pyemotidae <1
Mesostigmata <1 2
tunnistamaton 5 6

Korvausilma tuotiin pihattoon kolmasosalla tiloista itkupinnan (ja luukkujen)
kautta. Kolmasosalla oli kdytossd tuloilmakatto ja luukut. Luukut tai avatta-
vat ikkunat olivat tiloilla reserviné, joka otetaan kayttoon ilmanvaihdon tar-
peen lisddntyessd lampiménd aikana. Kahdella kolmasosalla oli tuloilman
jakotapana tehdasvalmisteiset korvausilmaluukut joko pelkédstdin tai itkupin-

nan tai tuloilmakaton lisdna.
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Itkupinta toimii korvausilman siséddntuontielimend seké yksinkertaisena lam-
monvaihtimena. Talvella kylméd korvausilma jadhdyttdd sisépintaa pitkin
kulkiessaan pellin, jonka navetanpuoleiselle kylmaille pinnalle sisdilman kos-
teus tiivistyy. Tiivistymisessd vapautuva lampo lammittdd kylméa korvausil-
maa. Tuloilmakatto voi olla esimerkiksi viirasta, kovavillasta ja puhallusvil-
lasta rakennettu ilmaa ldpdisevd kerros, jonka l4pi korvausilmaa johdetaan
navettaan poistoilmapuhaltimilla aiheutetun alipaineen avulla.

Poistoilma johdettiin ulos péddsdintdisesti sekéd yldpoistona katon tai seinin
kautta ettd lietelantakanavien kautta alapoistona. Maa- ja metsitalousministe-
rion rakentamisohjeissa edellytetddn vdhintddn minimi-ilmanvaihtoa vastaa-
van ilmamédirdn poistamista alakautta, mikéli navetassa on lietelantajérjes-
telmi (Maa- ja metsétalousministerion rakentamismédriykset ja -ohjeet C 2.2
2002). Kahdella tilalla, joilla oli kdytossd lietelantajérjestelma, ei ollut ala-
puolista poistoa lainkaan. N&illa tiloilla pihattojen ammoniakkipitoisuus oli
noin 30 % suurempi kuin tiloilla, joilla osa ilmasta poistettiin alakautta. Joka
neljannella tilalla suurin osa kokonaispoistoilmaméérastd poistettiin alakaut-
ta, 1,2-4 kertaa yldpoistoa enemmén. Niissd pihatoissa ruokintakdytidvin
keskimédrdinen ammoniakkipitoisuus oli 9 ppm, kun vastaava luku ylépois-
topainotteisissa pihatoissa oli 12 ppm. Aineiston pienuuden takia ero ei kui-
tenkaan ollut tilastollisesti merkittdva. Yhdelld tilalla poistoilma johdettiin
ulos pelkéstddn alakautta, ja korvausilma tuotiin sisédén tuloilmakaton lépi.
Eldinmiirddn suhteutetusta pienestd kokonaispoistoilmamédristd huolimatta
ammoniakkipitoisuus pysyi keskimddrdistd pienempini. Alapuolisen pois-
toilmanvaihdon on aiemmin todettu alentavan ilman ammoniakkipitoisuutta
katon kautta tapahtuvaan poistoon verrattuna (Linnainmaa ym. 1993).

Lietekanavasta ritildn alta mitattu keskimdirdinen ammoniakkipitoisuus oli
lahes kaksinkertainen ruokintakdytdvaltd mitattuun verrattuna. Hiilidioksidia
oli lietekanavissa yhté paljon kuin pihaton ilmassa. Lietekanavissa on ammo-
niakin lisdksi muitakin haitallisia lantakaasuja, jotka tietyissd oloissa paése-
vit nousemaan ylds navetan ilmaan. Lietelannan litkkuminen, pelkka ylapuo-
linen poistoilmanvaihto sekd tuloilmavirtojen putoaminen alaspdin liete-
kanavien kohdalla lisddvit lantakaasujen madrad navettailmassa.

Kolmella tilalla mittausajankohdaksi sattui kunnon pakkaspdivé, hieman yli
—15 °C, muutoin ilmanvaihtoa arvioitiin lauhoissa olosuhteissa. Kahdessa
kolmasosassa mittauksista ulkolampdtila oli nollassa tai lampdasteiden puo-
lella. Talloin ilmanvaihto ei toimi minimisddddilld, vaan ollaan minimin ja
maksimin vélilld. Kosteuden tiivistymisti pinnoille oli havaittavissa jo néis-
sdkin olosuhteissa. Tilanvden kertoman mukaan minimi-ilmanvaihdon tilan-
teessa pintojen kostumista tapahtuu useassa pihatossa. Ongelmallisimpia ovat
kuitenkin nuorkarjan tilat, jotka ovat usein vanhan navetan puolella tai piha-
ton madalletussa osassa. Niissi tiloissa ilmanvaihdon toimivuus ei ollut yhta
hyvé kuin lypsylehmien oleskelualueella.
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Pihatoissa poistoilmapuhaltimien toiminnasta aiheutunut alipaine oli keski-
miirin 11 Pascalia (vaihtelu 7-23 Pa). Puhaltimien aiheuttama alipaine oli
sopivalla tasolla. Tdmédn suuruinen alipaine ei vield kuormita puhaltimia lii-
kaa eiké siten aiheuta merkittdvad poistoilman tilavuusvirtojen pienenemista.
Muiden poistoilmapuhaltimille painehédvi6itd aiheuttavien tekijéiden merki-
tystd ilmamaddriin ei arvioitu. N&itd ovat muun muassa poistoilmakanavien
sisdpintamateriaali, pinnan likaisuus, mutkat kanavassa, sormisuojukset ka-
navan padssd, puhaltimen sijoitus kanavassa ja ns. sadehatut.

Ruokintakdytivaltd mitattu ldmpdétila oli keskiméérin 12 °C (vaihteluvili 8-
16 °C) ja lypsyasemalta lypsyn aikana mitattu keskimaérin 14 °C (10-18 °C).
Ruokintakdytivélld suhteellinen kosteus oli pihatoissa keskimddrin 80 %,
mutta vaihteli eri tiloilla erittdin paljon (55-94 %). Lypsyasemalla lypsyn
aikana mitattiin keskimdirin 79 %:n suhteellinen kosteus (vaihteluvili 72—
89 %).

Ruokintakdytivéltd mitattu keskimédrdinen lampdétila, 12 °C, oli sama kuin
maa-ja metsdtalousministerion suositus lypsykarjan tilan lampoétilaksi. Lam-
potilan vaihtelu eri tiloilla oli suositellulla lypsylehmén ldmpétilaoptimialu-
eelle. Tyontekijille viiledhko huoneilma on kompensoitavissa asiallisella
tyovaatetuksella tyon aiheuttama lammontuotto huomioiden.

Suhteellinen kosteus pysyi padsdantoisesti suositelluissa rajoissa etenkin lyp-
syasemalla. Toisaalta ldhes joka neljdnnelld tilalla ruokintakdytdvén suhteel-
linen kosteus ylitti ministerion suositteleman lypsykarjalle sallitun suhteelli-
sen kosteuden maksimipitoisuuden (85 %). Suhteellisen kosteuden véhenté-
miseksi ilmanvaihdon maérda pitdisi lisdtd. Tama puolestaan johtaa navetan
jédhtymiseen, mikd on estettdvissd lisdlammityksen kaytolld. Lisdlammitys-
mahdollisuus oli kéytossd vain parilla tilalla pihattopuolelle. Vasikoille ja
nuorkarjalle ldmminilmapuhaltimia, séteilylammittimid tai lattialimmitysta
oli tarjolla monilla tiloilla.

Ilmanvaihdon suunnittelu on puutteellista. Kymmenen vuoden takaiseen ti-
lanteeseen verrattuna kehitysti ei niytd tapahtuneen. Vain kymmenisen pro-
senttia tiloista oli teettdnyt riittdvét ilmanvaihtosuunnitelmat. Riittdva ilman-
vaihtosuunnitelma siséltdd padpiirustukseen merkittyjen maksimi- ja minimi-
poistoilmamaéérien lisdksi paljon muutakin. Suunnitelmista tulisi ilmetd muun
muassa tuloilman jakotapa, tuloilmaelimien sijoitus ja mallit, poistopuhalti-
mien mallit ja vastapaineen sietokyky, tuloilmaelimien ja puhaltimien kautta
siirrettdvat ilmamaérat, lisilimmityksen tarve ja tuottotapa sekd laskennassa
kaytetty eldinmdira ja varautuminen karjakoon kasvattamiseen.

Kaasupitoisuuksien, ldmpoolojen ja (katto)pinnoilta havaittujen kosteustiivis-
tymien perusteella ilmanvaihdon tehokkuus ei yleisesti ottaen ollut riittavalla
tasolla. Hengittyvén polyn ja mikrobien méérdn vihenemisend ilmeneva na-
vettaympériston puhdistuminen ei pade haitallisten kaasujen osalta. Aiemmin
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parsi- ja pihattonavetoista mitattuihin ammoniakki- ja hiilidioksidiméariin
verrattuna myonteistd kehitystd ei tdmén tutkimuksen mukaan ole havaitta-
vissa, vaan altistuminen edelld mainituille kaasuille on pysynyt samalla tasol-
la parikymmentd vuotta. Polyjen méiédrdn viheneminen ilmassa kertonee 14-
hinni rehu- ja kuivikemateriaalien kéytossd sekd tyOmenetelmissd tapahtu-
neesta muutoksesta.

Ilmanvaihdon suunnittelun tiarkeyttd parempaan tydilmaan pyrittdessi ei ole
vield riittdvasti ymmarretty. Suunnittelutietoa ei ole helposti saatavissa eikd
asiantuntevista suunnittelijoista ole toistaiseksi listaa. Maaseutukeskukset
tarjoavat neuvontapalveluja muun muassa rakennussuunnittelussa, miké si-
sdltdd myds ilmanvaihdon suunnmittelua. Navetan ilmanvaihdon periaatteista
on kirjoitettu opas ldhinné laitejérjestelmien kéyttdjien ja neuvojien tarpeisiin
(Teknotiimi 2003).

Suunnittelijoiden tarpeisiin on luotava viranomaisten ja tutkijoiden yhteis-
tyoné yksityiskohtaiset suunnitteluohjeet ja -kriteerit maatalouden tuotanto-
rakennusten ilmanvaihdon suunnittelun tydvilineeksi. Suunnitteluohjeiden
tulee sisdltdd yleisten ilmanvaihdon periaatteiden liséksi tarkat mitoituslas-
kelmat esimerkkitapausten avulla.

Melu

Kuvassa 7 on esitetty henkilokohtaisten meluannosmittausten tulokset. Tu-
loksissa on yhdistetty syksyn ja kevéddn mittausten tulokset, koska eri vuo-
denaikoina tehtyjen mittausten ryhmien sisdiset mediaanit poikkesivat toisis-
taan enintddn 2 desibelid. Meluannosmittausten tulokset jaettiin viiteen eri
luokkaan tydtehtavien perusteella:

- lypsyyn

- lypsyyn ja painepesuun

- muihin karjanhoitotdihin

- koneelliseen karjanruokintaan

- koneelliseen karjanruokintaan ja muihin karjanhoitot6ihin

Muihin karjanhoitotdihin kuuluivat muun muassa parsien puhdistus ja kuivi-
tus, lypsyssé avustaminen, nuorkarjan ruokinta ja lypsyaseman painepesu.

Suurin melualtistuminen pihatoissa aiheutui koneellisesta ruokinnasta ja pai-
nepesurin kaytostd. Koneellisen karjanruokinnan aiheuttamassa melualtistuk-
sessa oli mittausten suurin vaihteluvéli (77-94 dB). Témé johtui siité, ettd
ruokinta tehtiin erityyppisilld koneilla: traktorilla, pienkuormaimella tai re-
hunjakovaunulla. Suurimmat ruokinnan aikaiset meluannokset olivat henki-
16ill4, joista toinen kéytti avotraktoria ja toinen pienkuormainta. Voimak-
kaassa 94 dB:n melussa pisin sallittu altistumisaika on noin yksi tunti. Sah-
kokayttoisten rehunjakovaunujen melutasot olivat pienimmaéit. Myds Kkis-
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Kuva 7. Meluannoksien mediaani ja vaihteluvali (Laeq, dB) eri ty6tehta-
vissa. (n= mittausten lukumaara).

koruokkijat olivat melko hiljaisia. Traktorin hytin melutasoon vaikutti ratkai-
sevasti traktorin ikd. Uusimpien traktoreiden hyteissd melutaso on tarpeeksi
alhainen ty6skentelyyn ilman kuulonsuojaimia, jos takaikkuna pidetddn sul-
jettuna ajon aikana. Painepesurin kdyttd nosti merkittavasti lypsytyoté teke-
vien meluannosta.

Taulukossa 11 on esitetty hetkellisten melutasomittausten tulokset. Yleensa
melutaso mitattiin fast-aikavakiolla, mutta lypsyasemalta, ruokintakaytavalta,
painepesusta, traktorin hytistd, osasta pienkuormaimia ja rehunjakovaunuja
mitattiin yhden minuutin ekvivalenttitaso (Laeg, 1 min, dB).

Voimakkaimpiin meluldhteisiin kuului lypsykoneen kompressori. Maitohuo-
neissa lypsyn aikaisen melun aiheutti maitotankin jédéhdytin, joka oli paria
poikkeusta lukuun ottamatta sijoitettu maitohuoneeseen. Lypsyaseman melu
vaihteli eri tiloilla melko paljon. Joillakin tiloilla lypsyasemille aiheutti lisa-
melua maitopumpun hetkittdinen kdynnistyminen. Ruokintakdytdvien melu-
tasoon vaikutti merkittivisti eldimet seké tilapéisesti koneellinen ruokinta ja
joillakin tiloilla ilmanvaihdon poistopuhaltimet.

Koneellinen ruokinta aiheutti tilapdisesti voimakasta melua tuotantoeldimille
iltatdiden aikana. Joillakin tiloilla poistoilmapuhaltimien melun takia ylittyi
maa- ja metsitalousministerion asettama ohjearvo (65 dB) jatkuvalle melulle.
Ilmanvaihdon aiheuttaman melun voi olettaa olevan vield suurempi ongelma
muina vuodenaikoina, jolloin ilmanvaihdon tarve on talviolosuhteita suurem-
pi. Ilmanvaihdon aiheuttamaan meluun on helppo vaikuttaa etenkin raken-
nusvaiheessa. Ilmanvaihtolaitteet pitdisi suunnitella siten, ettei niiden melu
pdése levidmiédn navettaan. Puhaltimien valinnassa voidaan ottaa huomioon
myds niiden melutaso. Navetan melutasoa laskee myd6s poistoilmapuhaltimi-
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en sijoitus riittdvan ylos kanavaan. Puhaltimista ja kanavista syntyvdi melua
voi véhentdd varustamalla poistoilmakanavat melua vaimentavilla &&ni-
loukuilla.

Viljelijoiden altistuminen melulle oli samaa tasoa kuin aiemmassa 1990-
luvun puolivilissé tehdyssé pihattotutkimuksessa (Haatainen ym. 1996).

Valaistus

Taulukossa 12 on esitetty valaistusvoimakkuusmittausten tulokset ja suosi-
tusarvot (Palonen & Lavonen 1989, Manninen 2002). Pienin arvo tarkoittaa
kultakin mittausalueelta mitattua pienintd valaistusvoimakkuutta ja suurin
arvo mittausalueelta mitattua suurinta valaistusvoimakkuutta.

Pihattojen valaistus oli toteutettu loisteputkivalaisimilla, jotka oli asennettu
joko yksittdin tai pareittain. Lypsyasemalla kéytettiin myos loisteputkia, mut-
ta niiden sijoittelussa oli tilojen vililld eroja. Suurimmalla osalla loisteputket

Taulukko 11. Pihaton melutasomittausten mediaanit ja vaihteluvalit (dB(A)).

Mittauspiste N Mediaani Vaihteluvali
dB(A) dB(A)
Lypsyasema 18 70 65-76
Maitohuone lypsyn aikana 20 76 33-92
Toimisto lypsyn aikana 20 60 31-77
Ruokintakaytava lypsyn aikana | 20 59 45-75
Pienkuormain 5 87 85-89
Rehunjakovaunu 8 77 60-85
Traktorin hytti 6 81 74-91
Painepesu 7 80 77-95
Ylapoiston puhallin 10 68 60-78
Lypsykoneen kompressori 14 89 83-93
Lypsykoneen alipaineventtiili 4 80 75-89
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oli asennettu kattoon, joillakin lypsyasemilla loisteputket oli laskettu alem-
malle tasolle ldhemmaksi lypsdjdd. Joillakin tiloilla loisteputkia oli asennettu
kahteen riviin lypsyaseman tyoskentelyalueen molemmille laidoille ja osalla
tiloista valaistus oli toteutettu asentamalla valaisimet yhteen riviin tyoskente-
lyalueen keskelle. Maitohuoneet oli myds valaistu loisteputkivalaisimilla.
Varastotiloissa kéytettiin elohopea-, halogeeni- ja hehkulamppuja.

Taulukko 12. Pihatoista mitattujen valaistusvoimakkuuksien mediaaneja
(med), vaihteluvalit seka suositusvalaistusvoimakkuudet (luksia).

Pienimmat Suurimmat
) . ) . Suosi-
Mittauspaikka N arvot: med ja arvot: med ja tusarvo
(vaihteluvali) (vaihteluvali) (luksia)
(luksia) (luksia)

Ruokintakaytava 20 85 (10-300) 150 ( 60-500) 75

Lypsyasema 18 275 (55-800) | 520 (220-2000) 300

Lypsytaso 18 155 (60-380) 300 ( 90-800) 300

Lypsyrobotin tyés-| 3 200 (40-500) 225 (550-920) |200-250
kentelyalue

Maitohuone: yleis-| 20 180 (6-540) 365 (120-1000) 150
valaistus

Maitohuone: Vesi-[ 17 150 (35-400)* 250 (100-500) 300
piste

Maitohuone: Tila- 20 | 445 (25-1000)° 300
tankki

Toimiston tydtaso | 20 | 145 (50-435)° | 265 (100-980) | 500

Valivarasto 11 4 (0-100) 40 (3-300) 50
Nuorkarjan ruokin-[ 10 55 (1-130) 210 (15-270) 75
takaytava

“Tilanne, jossa demonstroitin tyontekija tydskentelemaan kohteeseen
®Vain yksi mittaus kannen paalta
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Pihatot olivat pddosin hyvin valaistuja. Eniten puutteita valaistuksessa ilmeni
varastotiloissa ja nuorkarjan ruokintakaytivilld. Maatalousyrittdjat perusteli-
vat varastojen vahiistd valaistusta muun muassa silld, ettd varastotiloissa
hyodynnetddn tyokoneiden valoja. Varastotiloissa kaytettiin my0ds jonkin
verran halogeenivalaisimia, jotka eivit paloturvallisuuden kannalta ole suosi-
teltava ratkaisu. Lypsyasemien yleisvalaistus oli hyvd. Lypsytason valaistuk-
sessa oli puutteita, mutta niitd voidaan korjata laskemalla valaisimia alem-
maksi tai suuntaamalla valaisimia. Lypsytason valaistus on térked eldinten
terveyden ja lypsyhygienian kannalta. Valaisimet tulee myds puhdistaa séén-
nollisesti, silld likaantuminen alentaa valaistustehokkuutta. Maitohuoneen
yleisvalaistus oli hyvd. Maitohuoneessa heikoin valaistus oli vesipisteen luo-
na, jonne valo tuli ldhes poikkeuksetta tyontekijan selédn takaa. Pihojen va-
laistuksessa oli joillakin tiloilla puutteita eli valaisimia oli véhdn tai ne puut-
tuivat kokonaan. Pihan valaistus tulee suunnitella samalla kertaa kuin tuotan-
torakennuksenkin.

Henkinen hyvinvointi

Pihattotiloja koskevia tutkimustuloksia verrataan vuonna 1997-2001 toteutet-
tuun seurantatutkimukseen (Leskinen ym. 2002), jonka kohteena olivat eri
kokoisten lypsykarjatilojen isdnnét (n=140) vastaavilla tukialueilla kuin ti-
min tutkimuksen tilat. Molemmissa tutkimuksissa kiytettiin samoja kysely-
menetelmid. Pihattotilojen isdntien ja eméintien kyselytulosten tilastollisesti
merkitsevit erot kuvataan silloin kun niitd esiintyi. Tdmin jilkeen esitetdén
tutkimuksessa mukana olleiden lypsykarjayrittdjien henkiseen hyvinvointiin
yhteydessd olevat taustatekijiat. Tulososan lopussa kvantitatiivisia tuloksia
havainnollistetaan haastatteluaineistosta yhdistellyilld esimerkkikuvauksilla.

Pihattoyrittdjan ulkoiset voimavarat EU-murroksessa

Tilan tuotantotekijit: (Taulukko 13) Tutkimuksessa mukana olleiden tilojen
keskiméddrdinen peltoala oli 88 hehtaaria, metsdalan keskiarvo 104 ha. Lyp-
sdvid lehmid oli keskimédrin 54. Hiukan alle puolet tutkituista tiloista (44 %)
oli isdnnén ja emédnnin yhteisomistuksessa, samoin kuin vuonna 1997-2001
toteutetussa lypsykarjayrittdjien seurantatutkimuksessa. Yhtd lukuun ottamat-
ta kaikki vastanneet ilmoittivat paituotantosuunnakseen lypsykarjan hoidon.
Toiseksi térkein tuotantosuunta oli yleensé lihakarjan pito (52 %) tai metsita-
lous (38 %). Sivuelinkeinot maatalouden ohessa olivat harvinaisia, isénnilld
lahinnd maansiirto- ja traktoriurakointia. Pihattotiloilla kdytettiin tydaikaa
sivutoihin merkitsevésti muita vihemmain (t= 3,76, p<0,001). Haastatellut
kayttivét tydajastaan noin kuusi prosenttia oman metsén hoito- ja hakkuutoi-
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Kunnan lomittajaa kéytti 95 % (muista lypsykarjayrittdjistd 90,5 %) ja itse
palkattua noin 58 % (9 %) vastaajista. Ero on merkitsevd (F = 19,15,
p<0,001).

Tilan talous: (Taulukko 13) Tilojen nettotulojen keskiarvo vuodelta 1999,
josta olivat viimeiset vahvistetut kirjanpitotiedot, oli 374 142 markkaa. Net-
totulojen arvioitiin pienenevdn vuoden 2000 verotuksessa jonkin verran. Tu-
los johtui muutamasta nolla-arviosta, jotka ndkyivédt pienehkon aineiston
keskiarvossa. Ero seurantatutkimuksen tilojen tuloihin (162 000 mk) oli sel-
vi. Metsitalouden puhdas tulo oli maatiloilla keskiméirin noin 30 000 mk.
Summa ei poikkea muiden karjataloustilojen metsdtaloustulosta. Erilaisten
tukimuotojen suurta osuutta tilan tulomuodostuksessa pidettiin usein tyomo-
tivaatiota heikentévina asiana. Yrittdjahenkiset viljelijat pitivat viljelyalaan ja
eldinyksikoihin perustuvaa tukijarjestelméa henkisesti raskaana.

Puolella tutkituista tiloista oli velkaa alle 750 000 markkaa, toisella puolella
yli sen. Muilla maitotiloilla mainitun summan ylittdvid velkoja oli vain noin
kymmenelld prosentilla. Noin 95 % vastanneista uskoi kuitenkin selviytyvén-
sd veloista hyvin, tai korkeintaan pienilld siéstd- ym. jérjestelyilld. Osuus oli
sama kuin muilla maitotiloilla, huolimatta keskivelan erilaisesta maarasta.

Perhe ja naapurit: Haastatelluista 92 % oli naimisissa, muut avoliitossa. Per-
heilld oli keskiméarin 3,2 lasta, mikd on enemmén kuin muilla karjatiloilla
(2,2 lasta).

Puolison kanssa keskusteli paljon tilan asioista noin 85 % vastaajista (muista
v. 2001. kyselyssd 80 %, v. 1997 kyselyssd noin 90 %). Perhettd ja lapsia
koskevista asioista keskusteli paljon noin 75 % (v. 2001 kyselyssd 82 %, v.
1997 kyselyssd 91 %). Paljon henkisti tukea katsoi puolisolta saavansa noin
73 % (v. 2001 kyselysséd 78 %, v. 1996 kyselysséd 90 %). Keskustelun ja kes-

Taulukko 13. Pihattotilojen ja muiden lypsykarjatilojen voimavarat.

Pihattotilat Vertailuaineiston lyp-
sykarjatilat (2001)
Peltoala 88,2 ha 26,2 ha
Metsaala 104,3 ha 58 ha
Lypsavia lehmia 54 21
Nettotulot vuodessa 374142 mk 162000 mk
Velanhoitokulut / v. 160867 mk 65956 mk
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kindisen tuen maéré oli seurantatutkimuksessa neljén vuoden aikana véhen-
tynyt. Pihattotiloilla suunta oli haastattelutietojen perusteella sama, vaikka
keskustelua oli edelleen runsaasti. Perhesuhteiden toimivuus sai kouluas-
teikolla (4—10) kuitenkin hyvédn keskiarvon 8,6, joka on samaa tasoa kuin
seurantakyselyn yrittdjdperheissd. Muut erot perhesuhteita kuvaavissa tulok-
sissa eivit olleet tilastollisesti merkitsevdd tasoa (Jatkossa ei tilastollisesti
merkitseva ero = n.s.) (Taulukko 14).

Vastaajista 26 %:lla oli ollut yhteisty6té naapureiden kanssa vain vihén (seu-
rantatutkimuksessa 13 %:lla). Yhteistyon laadun keskiarvoksi kouluasteikolla
arvioituna tuli 7,8 (seurantatutkimuksessa 7,1). Yhteisostoja naapureiden
kanssa teki runsaasti noin 30 % vastanneista. Yhteisid koneita kéytti vajaat
kolmasosa isdnnistd. Myds ostojen ja koneiden yhteiskdyttd on seuranta-
aineistoon verraten hieman vahdisempaa.

Vastaajista 42 % ajatteli naapureilla olevan runsaasti samanlaisia huolia kuin
heilld itsellddn. Seuranta-tutkimuksessa néin arvioi suunnilleen sama osuus.
Noin 44 % vastaajista katsoi saavansa naapureiltaan vain véhin henkisti
tukea. Runsaasti tukea saavia oli sama méadrd. Tydapua naapureilta sai run-
saat 40 %. Hyvid neuvoja arvioi heiltd saavansa usein noin 28 % vastaajista.

Taulukko 14. Pihattoyrittdjien ja muiden lypsykarjayrittdjien perheen vuoro-
vaikutus.

Pihattoyrittajat | Vertailuaineiston lypsykar-
jayrittajat
2002
2001-1997
%
%

Paljon keskustelua tilan 85 80 90
asioista
Paljon keskustelua per- 75 82 91
heesta ja lapsista
Paljon henkista tukea 73 78 90
puolisolta

Pihattotilan tyon vaatimusten muutokset

Vastanneista 86 % koki Euroopan Unioniin liittymisen lisénneen tyon maarad
tilalla. Y1i kolmasosan (38 %) mielestd tyd oli lisdéintynyt paljon. Laajem-
massa lypsykarjayrittdjdaineistossa vastaava tulos oli 55 %, joten pihattoti-
loilla tydmaéérén ei ollut koettu kasvaneen ainakaan tavallista enemmén. Tyon
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itsendisyyttd EU-maatalouspolitiikan katsottiin yleensd véhentineen (76 %
pihattotiloista, muista maitotiloista 83 %. n.s.). Noin puolet (49 %) vastaajista
oli sitd mieltd, ettei EU-ajalla ollut vaikutusta tyon laatuvaatimuksiin, 41 %
oli sitéd vastoin kokenut niiden kasvaneen.

Noin 70 % vastaajista katsoi kirjanpitotéiden ja muiden paperitdiden lisdan-
tyneen selvésti EU-aikana. Kirjanpitoa pidettiin selvisti vaikeampana kuin
ennen. Samoin tuottojen ja kustannusten hallinta (53 %) sekd rahoituksen
hallinta (56 %) olivat vaikeampia EU:ssa. Pihattotilojen iséntien ja eméntien
kasityksissd tyon vaatimusten muutoksista ei ollut tilastollisesti merkitsevid
eroja (Taulukko 15).

Taulukko 15. Pihattoyrittjien ja muiden lypsykarjayrittdjien tyon vaatimusten
muutokset EU-murroksessa.

Pihattoyrittajat | Vertailuaineiston
2002 lypsykarjayritta-
jat 2001
%
%
Ty0 lisdantynyt paljon 38 55
TyOn itsenaisyys vahentynyt 78 83
Laatuvaatimukset kasvaneet 41 51
Paperity6t lisaantyneet paljon 70 89
Tuottojen ja kustannusten hallinta 53 66
vaikeutunut

Rahoituksen hallinta vaikeutunut 56 66

Arviot EU-ajan henkisista hyvinvointiongelmista

Vastaajilta pyydettiin arvioita myds EU-jdsenyyden mahdollisista vaikutuk-
sista henkiseen paineeseen, tulevaisuuteen liittyvdin epavarmuuteen, henki-
sen kriisin mahdollisuuteen, tydniloon ja eldminhaluun. Liséksi kysyttiin
suurten taloudellisten ongelmien olemassaoloa nyt ja aikaisemmin seké vaa-
raa joutua taloudellisiin vaikeuksiin tulevaisuudessa (Taulukko 16).

Verratessaan nykytilannetta aikaan, jolloin Suomi ei ollut EU-jdsen, 15 %
vastaajista arvioi henkisen paineen lisdéntyneen paljon. Henkisen paineen oli
kuitenkin koettu selvasti vihentyneen siitd, miti se oli liittymisaikana. Muista
lypsykarjayrittdjistd 40 % oli seurantatutkimuksessa kokenut henkisen pai-
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neen merkittdvdd lisddntymistd. Tilastollinen ero on melkein merkitseva
(F=4,52, p=0,03). Tulevaisuuden epavarmuutta EU:ssa olo on pihattoyrittdjil-
14 lisdnnyt paljon 31 %:n mielestd. Muista lypsykarjayrittdjistd oli 58 % sa-
maa mieltd. 13 % vastaajista oli kokenut epdvarmuuden vihentyneen, muista
vain 1 %. Namékin erot olivat tilastollisesti merkitsevid (F = 6,16, p=0,01).
Henkisen kriisin mahdollisuuden katsoi noin 19 % vastanneista kasvaneen
paljon. Kiire oli EU-aikana lisdéntynyt 70 %:1la pihattotiloista. Tyotyytyvai-
syyden katsoi lisdéntyneen 14 % pihattoyrittéjistd (muista 3 %), vahentyneen
noin puolet (muista 68 %). Kolmasosa vastaajista ei ollut huomannut EU-
ajalla olleen juuri vaikutusta tyotyytyviisyyteensd (muista 25 %). Miesten ja
naisten vastauksissa ei ollut néissi kysymyksissé eroa.

Taulukko 16. Pihattoyrittdjien ja muiden lypsykarja-yrittdjien henkisen hyvin-
voinnin ongelmat EU-murroksessa.

Pihattoyrittajat Vertailuaineiston
2002 lypsykarjayrittajat
2001
%
%
Henkinen paine lisdantynyt 15 40
paljon
Henkinen paine vahentynyt 0 1
paljon
Epavarmuus lisdantynyt paljon 31 58
Epavarmuus vahentynyt paljon 13 1
Tyotyytyvaisyys lisdantynyt 14 3
Tyotyytyvaisyys vahentynyt 50 68
Eldmanhalu lisdéntynyt paljon 10 6
Eldmé&nhalu vahentynyt paljon 13 18

Tyoniloa ja eldiménhalua koskevissa arvioissa suunta on edelld esitettyjen
tulosten perusteella odotettu: 38 % arvioi tyonilon EU:ssa vdhentyneen pal-
jon, mutta 14 % vastaajista arvioi sen lisddntyneen. Ero muihin lypsykar-
ménhalun, joka on edellistd vahvempi ilmaisu, katsoi 13 % vastaajista (muis-
ta 18 %) vidhentyneen paljon ja 10 % vastaajista (muista 6 %) ajatteli sen

152



lisddntyneen EU:ssa. Vastauskeskiarvojen ero on tdssd melkein merkitseva (F
=5,77, p=0,017). Miesten ja naisten vastaukset eivit poikenneet toisistaan.

Kyselyyn vastanneilla oli vain vdhin suuria taloudellisia ongelmia. Jos niitd
oli, niin tdssd tutkimusaineistossa ne liittyivdt avioerotilanteisiin. Vuonna
2001 noin 8 % lypsykarjatilojen isénnistd arveli 1&hivuosina joutuvansa ta-
loudellisiin vaikeuksiin. M&érd oli seuranta-aineistossa pienentynyt selvisti
neljassd vuodessa. Tdsséd aineistossa suuria taloudellisia vaikeuksia ei enna-
koinut kukaan.

Arviot selviytymisesta EU-murroksessa

Y1i puolet vastaajista piti taloudellista tilannettaan hyvéna tai erittdin hyvani
(muista 33 %). Huonona taloudellista tilannettaan ei pitdnyt nyt tutkituista
kukaan, mutta muista lypsykarjayrittédjistd noin 16 %. Keskiarvoero on tilas-
tollisesti melkein merkitseva (F= 4,51, p=0,03). Lainoista katsoi 95 % vastaa-
jista selviytyvinsa korkeintaan pienilld sddsto- tms. jarjestelyilld. Apua talou-
dellisiin ongelmiin oli jo hakenut tai katsoi kipedsti tarvitsevansa vain muu-
tama. Sen sijaan sosiaalisiin huoliin mielestddn ainakin mahdollisesti tarvitsi
apua 24 % (muista 39 %) ja henkisiin ongelmiin 37 % vastaajista (muista
50 %). Sosiaalisten huolten avun tarpeen keskiarvoissa on tilastollisesti mel-
kein merkitseva ero F = 3,82, p=0,05) (Taulukko 17).

Taulukko 17. Pihattoyrittdjien ja muiden lypsykarja-yrittajien arviot selviytymi-
sesta EU-murroksessa.

Pihattoyrittajat | Vertailuaineiston
2002 lypsykarjayrittajat
2001
%
%
Taloudellinen tilanne hyva 50 33
Taloudellinen tilanne huono - 16
Avun tarve sosiaalisiin huoliin 24 39
Avun tarve henkisiin huoliin 37 50

Suurissa taloudellisissa vaikeuksissa apua haettaisiin ensisijaisesti pankista
93 % (muut 77 %), toissijaisesti omalta perheeltd 54 % (54 %). Mahdollisissa
suurissa henkisissd vaikeuksissa vastaajat arvelivat hakevansa apua suosi-
tuimmuusjérjestyksessd, (suluissa muut karjatalousyrittéjit) perheeltd 69 %
(61 %), ladkariltd 51 % (50 %), terveydenhoitajalta 43 % (32 %), ystaviltd
42 % (24 %), psykologilta 36 % (22 %), psykiatrilta 33 % (22 %), sukulaisil-
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ta 30 % (18 %) ja maatalouden tyoterveyshuollosta 26 % (29 %). Kolme
kirkimahdollisuutta avun tarpeessa ovat molemmissa ryhmissid samoja. Ta-
maén tutkimuksen vastaajilla mahdollisten avun tarjoajien verkko oli laajempi
kuin muilla maitotalousyrittajilla.

Yrittajien sisdiset voimavarat EU-murroksessa

Tehokas ulkoinen tuki tai hyvét tilan tuotantoedellytykset auttavat luonnolli-
sesti maatalousyrittdjdd kehittiméédn toimintaa ja ratkaisemaan ongelmatilan-
teita. Mutta parhaatkin ulkoiset voimavarat vaativat muutosoloissa yksilollis-
td taitotietoa ja muita henkisid resursseja tullakseen hyodynnetyiksi. Téssa
maatalousyrittdjdn sisdisind voimavaroina pidettiin koulutusta, yhteiskunnal-
lista aktiivisuutta, terveytti ja terveystottumuksia sekd eldméntapaan liittyvia
asennetekijoitd ja persoonallisuusresursseina ahdistuneisuustaipumusta, elé-
minhallintaa ja itseluottamusta.

Koulutus ja yhteiskunnallinen aktiivisuus: Maatalous- tai metsdalan perus-
koulutus oli noin 80 %:lla, kun muista karjatalousyrittédjistd sellainen oli
58 %:lla.

Maitotalousyrittdjédn eldméntapaan néyttdd kuuluvan melko vilkas jérjesto-
toimintaan osallistuminen. Vastanneista 26 % (muista 23 %) osallistui johon-
kin jarjestd tms. tilaisuuteen ainakin kaksi kertaa kuukaudessa. Luottamus-
tehtdvid oli kysyttiessd mainittu 22 erilaista, kunnanvaltuuston puheenjohta-
juudesta urheiluseuran sihteerin tehtdvain

Terveys ja sen ylldpito: Pituuden ja painon avulla lasketun BMI -
painoindeksin mukaan normaalipainoisia vastaajista oli 33 % (muista 37 %),
lievésti ylipainoisia 50 % (52 %) ja merkittdvésti ylipainoisia 10 % (9 %).
Aineistojen yksildiden viliset erot olivat BMI-indeksissé tilastollisesti mer-
kitsevén tasoisia (F = 1,88, p= 0,006), vaikka keskiarvoissa ei ollut merkitse-
véd eroa. Pitkdaikaissairauksia oli noin puolella vastaajista. Tavallisimpia
olivat tuki- ja liikuntaelinten sairaudet (kahdeksalla), astma tai muu hengi-
tyselinsairaus (4+4) ja ihosairaudet (kuudella). Yrittdjistd 49 % ilmoitti, ettd
heillé ei ollut pitkdaikaisia sairauksia, tai jos olikin, niin niistd ei ollut haittaa
tyossd (muista noin 50 %). Noin 31 % vastaajista (muista noin 25 %) kertoi,
ettd sairaus aiheuttaa oireita, mutta tyd sujuu silti. Noin 20 % vastaajista jou-
tui keventdmaén sairauden vuoksi tyGtahtia. Seurantakyselyssd keventiméain
joutuvia oli noin neljannes. Sairauden takia ladkérissd oli kdyty keskimdérin
1,5 (muut 1,7) kertaa, tapaturman vuoksi 0,9 (0,7) kertaa.

Vastaajista 28 % ei harrastanut lainkaan liikuntaa tai liikkui enintddn kerran
kuussa. Kaksi-kolme kertaa viikossa tai useammin liikuntaa harrasti 52 %
vastanneista. Liikunnan taso on suunnilleen sama kuin muillakin karjatilayrit-
tajilla
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Tyokyvykseen yrittdjat arvioivat asteikolla 0—10 keskiméérin 8,2. Muilla
karjatalousyrittdjilld arvio oli 7,6. Ero on tilastollisesti merkitseva (F = 6,96,
p=0,009).

Asennetekijit: suhtautuminen viljelijdn eliméntapaan ja Euroopan Unioniin:
My®onteinen asenne maaseudun eldméntapaan on vélttimaton edellytys pitka-
janteiselle tilan kehittdmispadtokselle. Henkilokohtaisella suhtautumisella
harjoitettavaan maatalouspolitiikkaan saattaa olla myds henkisen jaksamisen
kannalta merkitysta.

Viljelijdn eldméntapa sopi kyselyyn vastanneille yleensd hyvin. Sen sopi-
vuutta kysyttiessd asteikolla 4-10, noin 88 % vastaajista (muista 95 %) kaytti
vastausvaihtoehtoja 7-10. Tiedusteltaessa tyonvaihtohalukkuutta sama mééra
arveli pysyvéinsd mieluiten samassa ammatissa, vaikka vaihtomahdollisuus
tarjoutuisikin. Vastaajista 83 % (muista 90 %) arvosti maaseudun harrastus-
mahdollisuuksia kouluasteikolla vdhintddn seitsemiksi. Viljelijin eldménta-
paan suhtautumisessa oli eroja naisten ja miesten vélilld. Naisten keskiarvo
oli 21,7 ja miesten 25,4. Ero on tilastollisesti merkitseva (t = 2,72, p = 0,01).
Yksiloiden viliset erot ovat naisten ryhméssd myos selvéasti (F=2,72, p=0,03)
suurempia kuin miehilla.

Suhtautuminen EU -jdsenyyteen oli muuttunut neljin vuoden aikana seuran-
ta-aineistossa jonkin verran myonteisemmaéksi. Pihattotilojen kohdalla suunta
oli sama, mutta merkitsevilld tasolla vahvempi (F = 15,41, p < 0,001). EU-
kannattajia oli tdssd aineistossa 38 % (muista 14 %) ja vastustajia 36 %
(muista 63 %). Kantansa ilmoitti muuttuneen myonteisemmaksi 31 % ja kiel-
teisemmiksi 12 % vastaajista. Vastustajien miérd oli vdhentynyt 11 prosent-
tiyksikkoé ja kannattajien méadra lisdéntynyt 7 %. Haastatteluiden perusteella
EU-kysymys ei endd aktiivisesti askarruttanut montakaan isdntdd. Euroopan
Unionin ja sen maatalouspolitiikan katsottiin olevan ratkaisu, jonka néhtiin
avanneen uusia mahdollisuuksia ja parantaneen toiminnan laatua, vaikka se
toisaalta olikin lisdnnyt tyon kuormittavuutta (Taulukko 18).

Persoonallisuuden voimavarat: Vastaajien persoonallisuuden voimavaroja
mitattiin vakiintuneilla kysymyssarjoilla. Selvityksen kohteena olivat itsetun-
to, eldménhallinta ja ahdistuneisuustaipumus. Kyynisyyden ajateltiin sen
sijaan olevan késitteellisesti ldhempéana stressireaktioita.
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Taulukko 18. Pihattoyrittajien ja muiden lypsykarjayrittdjien voimavaramuuttu-
jat EU-murroksessa.

Pihattoyrittajat Vertailuaineiston
2002 lypsykarjayrittajat
2001
%
%
Alan peruskoulutus 80 58
Normaalipainoisia (BMI) 33 37
Terveyshaitta tyossa 51 50
Elamantapa sopiva 88 95
Kannattaa EU-jasenyytta 38 14
Vastustaa EU-jasenyytta 36 63

Itsetuntoa mitattiin Rosenbergin kymmenenosioisella mittarilla. Tutkimus-
joukon keskiarvo (32,6) ei poikennut muiden karjatilayrittéjien keskiarvosta.
Se oli myds saman tasoinen kuin metsiteollisuuden henkildstdd koskeva,
Kalimon ja tyéryhmén (Kalimo ym. 1993a) tutkimustulos (29,9). My0oskiin
yksiloiden viliset erot, keskihajonnan perusteella arvioituna, eivit olleet
poikkeavan suuria (Taulukko 19). Miesten itsetunnon keskiarvo (34,2) oli
Rosenbergin mittarin perusteella hieman parempi (t= 198, p=0,05) kuin nais-
ten (30,6).

Eldménhallinnan, Antonovskyn Sense of Coherence (SoC) asteikolla mitattu
keskiarvo 66,6, ja keskihajonta 11,6, olivat myds samantasoisia kuin muilla-
karjatilayrittdjilld. Metséteollisuuden henkildston vastaavalla mittarilla mitat-
tu eldménhallinnan keskiarvo oli 63,9 — tilastollisesti samaa tasoa. Pihattoai-
neistossa miesten SoC (70,7) oli parempi kuin naisten (62,1) (t=2,2, p=0,03).

Ahdistuneisuustaipumusta mitattiin Spielbergerin 20-osioisella ’Trait an-
xiety’-mittarilla. Edellisten tavoin tulos ei poikennut muiden maitotalousyrit-
tdjien keskiarvosta. Molemmat saivat keskiarvon 38,2, keskihajonnat olivat
myds samaa tasoa. Sosiaaliryhmén ja elinympériston kannalta vertailtavaksi
sopivaa, muun suomalaisenammattiryhmén tulosta ei ollut kaytettdvissa.
My®oskin ahdistuneisuustaipumuksessa oli tilastollisesti (melkein merkitseva)
ero miesten eduksi (naisten keskiarvo 41,5, miesten 34,8, t =-2,13, p=0,04).

Taulukko 19. Pihattoyrittdjien ja muiden lypsykarjayrittdjien persoonallisuuden
voimavarat ja muuttujien keskiarvoerot.
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Muuttuja ryhma N Keski- | Keski- | Vapaus- | t- p-
arvo hajonta asteet | arvo | arvo

ltsetunto pihattoyrittajat 39 32,6 4,9 49,8 0,29 | ns
Itsetunto vertailuaineis- | 176 32,3 6,1

ton lypsykar-

jayrittajat
Elaman- pihattoyrittajat | 40 66,6 11,6 53,3 0,12 | n.s.
hallinta
Elaman- vertailuaineis- | 178 66,4 12,8
hallinta ton lypsykar-

jayrittajat
Ahdistunei- | pihattoyrittajat 39 38,2 9,1 52,9 0,01 | n.s.
suustaipu-
mus
Ahdistunei- | vertailuaineis- | 173 38,2 10,1
suustaipu- ton lypsykar-
mus jayrittajat

Pihattoyrittajien henkinen hyvinvointi ja oireet

Henkistd hyvinvointia tutkittiin téssi oireldhtdisesti, kuten stressitutkimuk-
sessa on usein ollut tapana. Motivoituneiden perheyrittdjien kannalta kisitys
henkisestd terveydestd oireiden puuttumisena ei tee kovin hyvin oikeutta
ryhmén kannalta térkeille arvoille, mutta vertailtavuuden vuoksi alkuperai-
sestd tutkimussuunnitelmasta pidettiin kiinni. Sitd tdydennettiin monipuoli-
semmalla ndkdkulmalla haastatteluissa.

Oiremittareina kéytettiin yleisen henkisen hyvinvoinnin arviointiin GHQ:ta,
Tyoterveyslaitoksen Stressioireet —kysymyssarjaa, depression arviointiin
DEPS —kysymyssarjaa ja kyynisyyden mittaamiseen CynDis —
kysymyssarjaa.

Yleinen henkinen hyvinvointi, GHQ oli pihattoyrittijilld samaa tasoa kuin
muilla lypsykarjayrittdjilld. Keskihajonta oli tdssd tutkimusaineistossa suu-
rempi, mutta ei tilastollisesti merkitsevélla tasolla (p= 0,09). Myoskéén stres-
sioireet ja depressiivisyys eivit poikenneet tilastollisesti muiden lypsykarjati-
lallisten arvoista. Sen sijaan kyynisyysarvot olivat pihattotilallisilla selkeésti
matalammat kuin muilla. Miesten ja naisten psyykkisten oireiden tuloksissa
ei ollut tilastollisesti merkitsevié eroja (Taulukko 20).
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Taulukko 20. Pihattoyrittdjien ja muiden lypsykarjayrittajien henkisen hyvin-

voinnin oireet ja muuttujien keskiarvoerot.

Muuttuja ryhma N Keski- | Keski- | Vapaus- | t-arvo | p-arvo
arvo | hajon- | asteet
ta
Yleinen hy- pihattoyrit- | 39 24,3 53 49,8 -0,25 n.s
vinvointi tajat
(GHQ)
Yleinen hy- vertailuai- | 178 24,6 6,5
vinvointi neiston
(GHQ) lypsykar-
jayrittajat
Stressi-oireet | pihattoyrit- | 37 23,6 21,5 54,3 0,24 n.s.
tajat
Stressi-oireet | vertailuai- | 173 22,6 20,5
neiston
lypsykar-
jayrittajat
Masentunei- pihattoyrit- | 39 6,0 5,6 49,8 0,55 n.s.
suus (DEPS) tajat
Masentunei- ver- 173 54 6,8
suus (DEPS) | tailuaineis-
ton lyp-
sykarjayrit-
tajat
Kyynisyys pihattoyrit- | 40 3,1 2,2 87,4 4,94 | <0,0001
(CynDis) tajat
Kyynisyys vertailuai- | 161 1.7 1.5
(CynDis) neiston
lypsykar-
jayrittajat

Pihattoyrittdjien henkiseen hyvinvointiin yhteydessa olevat
taustatekijat

Pihattoyrittdjien henkisen hyvinvoinnin taustatekijoitd selvitettiin tausta- ja
kriteerimuuttujien vélisten korrelaatioiden avulla. Taustamuuttujista tutkitta-
vina olivat tilan ominaisuudet, perheen taloudellinen tilanne, terveys, elamén-
tapakysymykset ja sosiaaliset suhteet. Tilan ominaisuuksia tutkittiin pelkés-
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tddn objektiivisesti mitattavissa olevilla muuttujilla (peltoala, metsédala ja
tuotantoeldinten lukuméird) Perheen taloudellista tilannetta ja vastaajan ter-
veyttd koskevat muuttujat sisélsivét sekd objektiivisesti todettavia asioita ettd
henkilokohtaisia arvioita. Eldméntapa- ja sosiaaliset suhteet -muuttujaryhmaét
sisélsivét vain omia arvioita. Henkisen hyvinvoinnin kriteerimuuttujina pidet-
tiin tissd itsetuntoa, eldménhallintaa, ahdistuneisuustaipumusta, yleistd hy-
vinvointia (GHQ), stressioireita, depressiota ja kyynisyyttd kuvaavia mittarei-
ta.

Tilan objektiivisesti todettavilla ominaisuuksilla ei ollut korrelaatioyhteytté
henkisen hyvinvoinnin kuvaajiin, kuten ei myoskddn taloudellisen tilanteen
kvantitatiivisilla kuvaajilla. Tésséd aineistossa vastaajien omatkaan arviot
lainoista selviytymisestd ja perheen taloudellisesta tilanteesta eivit olleet
tilastollisesti merkitsevdssd yhteydessd henkisen hyvinvoinnin muuttujiin
(toisin kuin muita lypsykarjayrittdjid koskevan seurantatutkimuksen aineis-
tossa).

Terveystietoina tutkimuksessa kysyttiin diagnosoitujen sairauksien olemas-
saoloa ja omaa arviota tyokyvystd. Lomakkeessa mainittujen sairauksien
esiintymiselld ei ollut selvid yhteyksid henkisen hyvinvoinnin muuttujiin,
lukuun ottamatta sydén- ja verisuonisairauden ja yleisen hyvinvoinnin (GHQ)
oireiden vilistd korrelaatiota My0s diagnosoidulla mielenterveysongelmalla
oli ymmarrettivisti runsaasti merkitsevén tasoisia yhteyksid henkisen hyvin-
voinnin oiretuloksiin (GHQ, Deps, ahdistuneisuustaipumus, eldménhallinta,
itseluottamus). Useimmista objektiivisista terveysmittareista poiketen omalla
tyokykyarviolla oli merkitsevdt yhteydet kaikkiin henkisen hyvinvoinnin
tutkimustuloksiin (Taulukko 21).

Perhesuhteiden laadulla oli my0s korrelaatioyhteyksid henkisen hyvinvoinnin
mittaustuloksiin: Keskustelu perhesuhteiden toimivuudesta, apu ja henkinen
tuki puolisolta ja yleinen arvio perhesuhteiden toimivuudesta olivat tilastolli-
sesti merkitsevissd yhteydessd kaikkiin muihin henkisen hyvinvoinnin ku-
vaajiin paitsi kyynisyyteen. Arviot naapurisuhteiden toimivuudesta, saadusta
tydavusta tai henkisestd tuesta eivit sen sijaan liittyneet henkisen hyvinvoin-
nin tulosten vaihteluun.
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Taulukko 21. Pihattoyrittjien henkisen hyvinvoinnin yhteydet taustatekijoihin.

Solun ylempi luku tarkoittaa korrelaation suuruutta (Pearson) ja alempi p-arvoa (todennakdisyys
sille, ettei tulos johdu sattumasta, jolloin p-arvon pitaisi olla < 0.05)

Yleinen
hyvin- Ahdistu-
Stressi- | vointi, Dep- neisuus- Elaman- | Itseluot-

oireet GHQ ressio | taipumus hallinta tamus | Kyynisyys

Sydan- ja 0.310 0.355 0.202 0.223 -0.139 0.024 0.185

verenkier- 0.074 0.034 0.244 0.191 0.420 0.891 0.279

toelimen

sairaus

Mielenter- 0.311 0.433 0.624 0.466 -0.408 -0.389 0.260

veyden 0.073 0.008 | <0.001 0.004 0.014 0.021 0.126

ongelma

Tyokykyarvio | -0.530 | -0.415 | -0.506 -0.503 0.458 0.468 -0.330
0.001 0.009 0.001 0.001 0.003 0.003 0.038

Keskustelu -0.423 | -0.364 | -0.533 -0.412 0.442 0.393 -0.041

perheen 0.010 0.025 0.001 0.010 0.005 0.015 0.804

asioista

Apu ja hen- -0.521 -0.427 | -0.626 -0.428 0.432 0.480 -0.073

kinen tuki 0.001 0.007 | <0.001 0.007 0.005 0.002 0.653

puolisolta

Perhesuhtei- | -0.517 | -0.464 | -0.662 -0.431 0.424 0.431 -0.073

den toimi- 0.002 0.004 | <0.001 0.008 0.008 0.008 0.662

vuus

Viljelijan -0.560 | -0.657 | -0.681 -0.585 0.611 0.722 -0.341

elamantapa <0.001 | <0.001 | <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.032
sopiva

Ei vaihtaisi -0.463 | -0.552 | -0.602 -0.558 0.566 0.670 -0.238
tyotaan 0.004 0.000 | <0.001 0.000 0.000 <0.0001 0.140
toiseen
Maaseutu -0.458 | -0.437 | -0.498 -0.472 0.496 0.579 -0.276
tarjoaa 0.004 0.005 0.001 0.002 0.001 0.000 0.084
harrastus-
mahdolli-
suuksia

Arviot maaseudun eldméntavan soveltuvuudesta vastaajalle olivat myds mer-
kitsevissa korrelaatioyhteydessd hyvinvointitulosten vaihteluun. Toisin sano-
en, mitd sopivampi viljelijan eldméntapa oli, mitd runsaammin vastaaja tunsi
l6ytavinsd maaseudulta tyydyttivid harrastusmahdollisuuksia ja mitd miel-
tyneempi hédn oli ty6honsd maaseudulla, sitd parempi oli hdnen henkinen
hyvinvointinsa.
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Pihattoyrittdjien henkinen hyvinvointikuva

Tilan ominaisuudet, talous ja tyén kaytto

Pihattoyrittdjat keskittyivat muita lypsykarjayrittdjid tiivilmmin perustehté-
vadnsd Tyoaikaa sivutoihin - omat metsiatyot mukaan lukien - kiytettiin va-
hemmén. Jos sivutyotd kuitenkin tehtiin, niin sitd pidettiin usein véliaikaise-
na, karjan pitoon liittyvien investointien rahoittamiskeinona. Loma-aika ero-
tettiin pihattotiloilla selkedsti tydajasta. Lomittajan kaytto teki sen mahdolli-
seksi, erityisesti itse palkattuja lomittajia kdytettiin useammin kuin muilla
tiloilla.

Tilojen nettotulot olivat huomattavasti keskitasoa suuremmat, samoin kuin
velkojen madrd. Metsétuloja ei ollut tavallista enempdd. Veloista selviytymi-
nen ei kuitenkaan huolettanut pihattotilallisia enempad kuin muita lypsykar-
jayrittdjid. Tilan ominaisuuksilla ei ollut yhteyttd vastaajien henkisen hyvin-
voinnin kuvaajiin, kuten ei myoskdin taloudellista tilannetta kuvaavilla ob-
jektiivisilla muuttyjilla tai yrittdjien omilla selviytymisarvioilla.

Yrittdjéan voimavarat, terveydentila ja perhe

Pihattoyrittdjien terveydentila oli saman tasoinen kuin muilla lypsykarjayrit-
tdjilld, Noin viidennekselld oli jokin ty6td haittaava sairaus. Kysyttyjen saira-
uksien esiintymiselld ei ollut selvid yhteyksid henkisen hyvinvoinnin muuttu-
jiin, lukuun ottamatta sydidn- ja verisuonisairauden ja yleisen hyvinvoinnin
(GHQ-) oireiden vilistd korrelaatiota. Pihattotilallisten koettu tyokyky oli
samantasoisesta sairastavuudesta huolimatta merkitsevisti parempi kuin
muilla maitotalousyrittdjilli. Omalla tyokykyarviolla oli merkitsevit yhteydet
kaikkiin henkisen hyvinvoinnin tutkimustuloksiin. Henkisen hyvinvoinnin
resurssien tai hyvinvointioireiden suhteen suurtilalliset eivdt eronneet muista,
lukuun ottamatta kyynisyyttd, jota esiintyi vihemmén kuin muilla yrittéjilla.
Pihattotilojen iséntien itsetunto ja eliménhallinta olivat parempia, ja ahdistu-
neisuustaipumus vahdisempi kuin eménnilla.

Pihattotilojen perheissé oli hieman enemmaén lapsia kuin muilla tiloilla. Per-
hettd ja lapsia koskevista asioista keskusteltiin perheissd paljon, mutta hie-
man vihemmaén kuin muilla tiloilla keskimddrin. Sen sijaan tilaa ja sen hoitoa
koskevista asioista puhuttiin enemmén. Perhesuhteiden arvioitiin yleensi
olevan ldhes kiitettdvalld tasolla. Perhesuhteilla oli myos korrelaatioyhteyksia
henkisen hyvinvoinnin mittaustuloksiin: keskustelu perhesuhteiden toimi-
vuudesta, apu ja henkinen tuki puolisolta ja yleinen arvio perhesuhteiden
toimivuudesta olivat tilastollisesti merkitsevéssd yhteydessé kaikkiin muihin
henkisen hyvinvoinnin kuvaajiin paitsi kyynisyyteen.
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Tybn méérén ja laadun muutokset, tybtyytyvéisyys

Euroopan Unioniin liittymisen on koettu lisdnneen tyoméardd, mutta ei niin
usein tai kuormittavasti kuin muilla lypsykarjatiloilla. Noin kolme neljdsosaa
vastaajista katsoi kuitenkin tyokiireen lisddntyneen ja tyon vaatimusten kas-
vaneen EU-aikana. Suurtilojen yrittdjien kokemukset tydn muutoksista olivat
johdonmukaisesti hieman muiden lypsykarjayrittdjien kokemuksia positiivi-
sempia. Pihattoyrittdjdt tunnistivat henkisen paineen tai epavarmuuden mer-
kittdvaa lisddntymistd muita lypsykarjayrittdjid harvemmin. Sen sijaan tyon
ilo oli lisddntynyt enemmén ja tyotyytyviisyys oli parempi kuin muilla lyp-
sykarjayrittdjilld. Miesten ja naisten tyon muutoksia koskevissa vastauksissa
ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroja.

Maaseudun eldaméntapa

Pihattoyrittdjét suhtautuivat EU-jdsenyyteen yleensd muita maitotalousyritté-
jid myOnteisemmin, mutta jonkin verran kriittisemmin maaseudun eldménta-
van tarjoamiin mahdollisuuksiin. Erityisesti eménnét olivat kriittisid eldméan-
tapa-arvioissaan. Silti eldméntavan arvostus oli korkealla tasolla. Mitd sopi-
vammaksi viljelijdn eldméntapa koettiin, mitd runsaammin vastaaja tunsi
loytdvansd maaseudulta tyydyttdvid harrastusmahdollisuuksia, ja mitd miel-
tyneempi hdn oli ty6honsd maaseudulla, sitd parempi oli hdnen henkinen
hyvinvointinsa.

Avun tarve ja sen hyddyntdminen

Suuria taloudellisia vaikeuksia ei pihattotilallisten ryhmaésséd kyselyajankoh-
tana ennakoitu. Perheen taloudellista tilannetta pidettiin kohtalaisen hyvani
useammin kuin muilla lypsykarjatiloilla. Koettu avun tarve henkisiin tai sosi-
aalisiin huoliin oli pienempi kuin muilla maitotalousyrittdjilld, mutta silti
melko suuri: 24-39 % vastaajista katsoi ainakin mahdollisesti tarvitsevansa
apua. Pihattotilallisten valmius hakea apua oli parempi ja mahdollisena pidet-
tyjen avun tarjoajien verkko laajempi kuin muilla lypsykarjayrittdjilla.

Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen toteutuksen ja menetelmien arviointi

Tutkimuskyselyyn vastasivat ja haastatteluun osallistuivat yhtd henkil6a lu-
kuun ottamatta kaikki mukaan pyydetyt. Siind mielessd tulokset edustavat
hyvin pohjoissavolaisia ja etelipohjanmaalaisia suurehkojen pihattotilojen
yrittdjid. Otoskoko oli pieni, 20 tilaa, 40 henkil6d, minkd vuoksi tulosten
yleistettdvyydessd koskemaan muita viljelijaryhmié on oltava varovainen. Jo
tukialueen tai kokoluokan muuttuminen pihattoyrittdjienkin ryhmaéissd voi
vaikuttaa hyvinvointikuvaan.
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Kuvaa tulosten luotettavuudesta vahvistaa toisaalta se, ettd niissé ei ole suuria
poikkeamia verrattuna laajempaan lypsykarjayrittdjien ryhméain suunnilleen
samoilta alueilta. My0s muutosten suunnat aikaperspektiivissd ovat yleensi
johdonmukaisia. Vertailun laajempaan aineistoon tekee toisaalta epavarmaksi
se, ettd siind oli mukana pelkéstddn miehid. Sen vuoksi timén tutkimuksen
tuloksista selvitettiin miesten ja naisten véliset erot. Tilastollisesti merkitse-
vid eroja oli vain persoonallisuuden voimavaroja kuvaavissa tuloksissa. Sen
perusteella kahden aineiston tulosten vertaaminen on luotettavalla pohjalla.

Toinen epidvarmuustekija vertailtaessa pihattoyrittdjdaineistoa laajempaan
aineistoon on vastaajien iké. Pihattoyrittdjat olivat 1dhes viisi vuotta nuorem-
pia (keskiarvo 39,5 v.) kuin muut lypsykarjayrittdjilla (44,1 v.). Iké voi selit-
tdd osaltaan esimerkiksi eroja koulutustasossa ja tyokykyarvioissa. Siitd mi-
ten paljon laajemmassa vertailuaineistossa oli mukana pihattoaineistoon ver-
rattavissa olevia laajentajayrittdjid ei ole tarkkaa tietoa, koska yrittdjyysstra-
tegian mukaisten ryhmien luokittelu perustui pienehkdon haastatteluaineis-
toon.

Henkisen hyvinvoinnin mittarit olivat paljon kdytettyjd menetelmid. Niiden
reliabiliteettitiedoissa ei ollut tdssd tutkimuksessa aikaisempiin tutkimuksiin
verrattuna mitddn poikkeavaa — lukuun ottamatta kyynisyys-, CynDis -
mittaria. Sen sisdinen konsistenssi (0,50) jdi alle yleisesti hyvéaksytyn kriteeri-
rajan (0,70). Lisdksi, CynDis-muuttujien rotatointi faktorianalyysissa ryhmit-
teli mittarin muuttujat peréti kolmelle faktorille. Muiden lypsykarjayrittdjien
aineistossa mittari oli yksiulotteinen, kuten yleensd muissakin aikaisemmissa
tutkimuksissa (esim. Julkunen 1996). Se merkitsee epéluotettavuuden lisdédn-
tymistd kyynisyyttd koskevissa tuloksissa, jotka olivat téssd tutkimuksessa
muuten mielenkiintoisia.

Tutkimustulosten arviointi

Tuotantoa laajentavan maitotalousyrittijin henkinen hyvinvointi-
kuva verrattuna muihin maitotalousyrittijiin

Suurehkon pihattonavetan rakentaminen ja tuotannon laajentaminen oli tut-
kimuskohteena olevien lypsykarjatilallisten ratkaisu EU-sopimuksen tuotta-
massa maatalouden muutosmurroksessa. Pihattotilat ovat euromaatalouden
kannalta malliksi kelpaavia esimerkkeji siitd miten nykyaikainen, tyontekijaa
ja eldimid arvostava tuotantotapa, saadaan sisulla ja syddmelld toimimaan
kannattavasti.

Perheyrityksen laajentaminen yrittdjien kapasiteetin ylédrajoille on kuitenkin
ponnistus, joka koettelee ammattitaitoa, tyokykyé ja perhesopua. Se muuttaa
myds perinteistd isdnnidn ja eminnidn tyonjakoa. Erityisesti emdnnét ovat
ndyttidneet laajentaneen tydrooliaan niin, ettd se on, ainakin joillakin alueilla,
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muuttanut maaseudun perinteisen familistista perhekésitystd individualisti-
sempaan suuntaan.

Tamaén tutkimuksen perusteella pihattoyrittdjat keskittyvit perustehtdvéadnsa,
lypsykarjanhoitoon, niin tiiviisti, ettd sivutdihin ei jai juuri aikaa. Jopa met-
sdtyotd tehdddn vdhemmén kuin muilla lypsykarjatiloilla, vaikka sitd on
yleensd pidetty rentouttavana vaihteluna sitovan navettatyon rinnalla. Sen
sijaan lomitus- ym. tilapdisapua kdytetddn pihattotiloilla runsaasti. Ulkopuo-
lisen tyovoiman kdyttd vapauttaa jatkuvasta tyon sitovuudesta ja vahvistaa
yrittdjamaisté tyootetta, koska se perustuu useimmiten tyon hintaa koskevien
laskelmien tekoon. Monet tutkituista pihattoyrittdjisti toteuttivat toimintastra-
tegiaa, joka sisdltdd suoran ja voimakkaan pyrkimyksen menestykseen sekd
hyviin tulokseen. Strategia on monissa yrittdjyystutkimuksissa (mm. Cantor
1990) todettu olevan menestyksellisen yritystoiminnan yksi tunnusmerkki.
Strategian mukaisen menestyjan toiminta oli korostetun tehtdvaorientoitunut-
ta ja sithen liittyi vahva ammatillinen kunnianhimo.

Sosiaalinen tuki

Muutosmurros on erityisesti perheyrittimisen koetinkivi. Haastatellut paris-
kunnat korostivat sdannéllisesti, ettd yksituumaisuus ja hyvd parisuhde on
ollut onnistumisen edellytys. Puolisot keskustelivatkin tilan ja perheen asiois-
ta yleensi paljon. Erityisesti tilanhoitoon liittyvisti asioista puhuttiin selvésti
muita lypsykarjayrittdjid enemmén. Arvio perhesuhteiden toimivuudesta oli
kouluasteikolla keskiméarin 1ahes kiitettdva, miké kertoo siitd, ettd perhesuh-
teita osattiin yleensd hoitaa kuormittavassakin eldméntilanteessa. Téssd tut-
kimusaineistossa ei tullut esiin monta akuuttia tai odotettavissa olevaa avio-
erotilannetta. Haastatteluissa keskusteltiin runsaasti perhesuhteiden vaikeuk-
sista, mutta kovin syville aiheeseen ei voitu kertatapaamisen aikana menna.

Naapureiden kanssa pihattoyrittdjilli oli runsaasti yhteistyotd. Yleensd se
koski koneomistusta, yhteisostoja tai joitakin aliurakointitoitd. Lahes puolet
vastaajista oli tuntenut saavansa naapureilta myds henkistd tukea (merkitse-
visti useampi kuin muista lypsykarjayrittdjistd), mikd kertoo naapuruston
hyvésti yhteishengesta.

Tyon muutokset EU-aikana

Pihattotiloilla oli koettu tydmééirén ja kiireen lisddntyneen EU-aikana, mutta
ei yleensa niin paljon kuin muilla lypsykarjatiloilla. Tulos on ristiriitainen sen
tiedon kanssa, ettd tutkimuskohteena olleilla pihattotiloilla on normaalin kar-
janhoitotyon ohessa rakennettu ja uudistettu tuotantoa perusteellisesti, mika
on varmasti lisdnnyt tyOméérdd muita tiloja enemmén. Tydn kuormittavuu-
den kasvusta huolimatta vain 15 % vastaajista arvioi henkisen paineen liséén-
tyneen EU:ssa paljon. Kolme neljdsosaa oli sitd mieltd, ettd EU-sopimus ei

164



ole lisdnnyt merkittivisti tulevaisuuden epdvarmuutta. Pihattoyrittdjien ko-
kemukset tyon vaatimusten muutoksista EU-aikana olivat johdonmukaisesti
muiden lypsykarjayrittdjien kokemuksia positiivisempia, mutta ainoastaan
tyytyviisyys tyOssd oli tilastollisesti merkitsevélla tasolla parempi. Vastaajat
katsoivat tilan paperitdiden ja varsinkin rahoituksen hallinnan vaikeutuneen
EU:ssa, samalla kun itsendisyys ty0ssé oli vdhentynyt. Noin puolet vastaajis-
ta ei ollut kokenut laatuvaatimusten kasvaneen, miké saattaa johtua siitd, etta
suuri osa mukana olleista tiloista on aikaisemminkin ollut ns. tuotostarkkailu-
tiloja, joissa laatuvaatimukset ovat olleet tiukat.

Selvistd onnistumiskokemuksista ja taloudellisesta vaurastumisesta huolimat-
ta vain 14 prosenttia pihattoyrittdjistd katsoi tyOnilon lisddntyneen EU -
aikana. Noin puolet oli kokenut ty6nilon vihentyneen. Tulos tuntuu vaisulta,
vaikka muiden lypsykarjayrittijien tyonilolle on kdynyt vield merkitsevasti
huonommin. Pihattoyrittdjét ovat kuitenkin ryhm4, joka taloudellisilla arvoil-
la mitaten on onnistunut tavoitteissaan hyvin. Yrittdjahenkisilld ihmisilla
todenndkdinen syy innottomuuteen on (haastattelujen perusteella) kontrollin
merkittdvd lisddntyminen ja se, ettd tulomuodostus perustuu suurelta osin
tuotantoyksikdiden maéérddan, eikd ponnistelulla saavutettuun tyotulokseen.
Yrittdjamotivaation lasku on tdmén perusteella odotettavissa, jos tyotuloksen
merkitys viljelijin toimeentulolle edelleen viahenee, kuten on esitetty.

EU-kannattajia oli pihattoyrittdjissd suunnilleen yhté paljon kuin vastustajia-
kin (38 % ja 36 %). Vastustajia oli merkitsevésti vihemmédn kuin muissa
lypsykarjayrittdjissd. Tuloksen olisi voinut ehkd odottaa olevan EU-
myonteisempikin, koska kysymys on ryhmaésté, joka on yleensd osannut hyo-
dyntdd EU-sopimuksen mahdollisuudet hyvin.

Avun tarve

Stressin hallintaa tukevia sisiisia resursseja voivat olla esimerkiksi realistinen
kyky tunnistaa ongelmia ja arvioida omia selviytymismahdollisuuksia. Olen-
nainen osa stressin hallintaa on taito hakea apua. Menestyville pihattoyritta-
jélle kyky hyodyntda tarjolla oleva apu oli myds ammattitaidon tirkeéd puoli.
Perheyrityksen oma tyévoima on suuressa investoinnissa rajallinen. Vuoro-
kauden tunnit eivit kaksin tehden tahdo riittdd, ja kynnys vakituisen tydvoi-
man palkkaamiseksi on useimmiten ylivoimainen. Léhes 40 % pihattoyritté-
jistd katsoi ainakin mahdollisesti tarvitsevansa apua henkisiin huoliin. Tarve
on huolestuttavan suuri, vaikka avun tarpeen madrd on muilla lypsykarjayrit-
tdjilld vield kymmenen prosenttiyksikkod korkeampi. Sen sijaan taloudellisiin
huoliin apua tarvitsi vain muutama.

Viljelijan tukena on kaupallisia ja ei-kaupallisia neuvontajirjestelmid, sekd
viljelijoiden tyoterveyshuolto. Erityisesti henkistd tukea varten on toiminnas-
sa vapaaehtoistyohon perustuva tukihenkildverkosto, joka toimiikin paikoi-
tellen varsin tehokkaasti. Muiden neuvontapalveluiden paitarkoitus on yleen-
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sd ammatillisen tuen tarjoaminen. Tydterveyshuollosta voi saada myds hen-
kistd tukea, mutta sen ulottuvuus ei ole kaikilla alueilla vield riittdva. Tamén
tutkimuksen tulosten perusteella olisi syytd pohtia, miten henkisen tuen pai-
noarvoa voitaisiin vahvistaa nykyisissd neuvontajirjestelmissé, (jotka haas-
tattelutietojen perusteella toimivat nykyisissé tehtivissddn erittdin hyvin).

Terveys ja tyokyky

Noin puolella pihattoyrittdjista oli joku pitkdaikainen sairaus. Sairastavuus oli
samaa tasoa kuin muilla lypsykarjatilallisilla. Joka viides pihattoyrittdja jou-
tui keventdmédn tydtahtia sairauden vuoksi. Silti koettu tyokyky oli yleensd
varsin hyvé, merkitsevisti parempi kuin muilla lypsykarjayrittdjilld (pihatto-
yrittdjien keskiarvo 8,2, asteikolla 0—10). Siis vaivoja saattoi olla, mutta nii-
den ei yleenséd annettu haitata. Navetan ty0olojen parantaminen olikin yksi
uudistusinvestoinnin padédmotiiveista.

Pihattoyrittdjien henkisen hyvinvoinnin tasoa tutkittiin vakiintuneilla persoo-
nallisuuden resurssimittareilla ja erilaisilla oiremittareilla. Verrattuna muihin
pihattoyrittéjilld oli merkitsevésti vihemman. Henkisen hyvinvoinnin mitatut
tulokset olivat myos jonkin verran paremmat kuin esimerkiksi suomalaisen
metsiteollisuuden henkilstoltd saadut tutkimustulokset vuodelta 1993. Kun
pihattoyrittdjien kokemukset tyon kuormittavuuden ja kiireen lisdéntymises-
td sekd laatuvaatimusten kiristymisesté olivat kuitenkin vahvat, voi siitd tehdd
johtopaétoksen, ettd pihattoyrittdjillda on murrosaikana riittdnyt voimavaroja
ja tyokykya suoriutua tehtivistdén ilman henkisen hyvinvoinnin merkittdvai
heikkenemista.

Kyynisyys on stressikirjallisuudessa liitetty vaikea-asteiseen tyduupumuk-
seen, jota téssd ryhmaéssé ei tutkimusajankohtana tullut lainkaan esiin. Kyyni-
syyden merkitystd stressin hallinnassa on tutkittu suhteellisen vdhén, mutta
persoonallisuuden orientaationa se saattaa olla menestyksellisen yrittdjyyden
kontraindikaatio. Yrittdjand toimiminen edellyttdd nimittdin optimistista,
omaan selviytymiskykyyn luottavaa eldminasennetta, jollaiseen vahvasti
kyyninen ihminen voi suhtautua jopa pilkallisesti.

Pihattoyrittijien henkisen hyvinvoinnin ja stressioireiden tausta-
tekijit

Pihattoyrittdjien henkisen hyvinvoinnin taustatekijoitd selvitettiin korrelaa-
tiosuhteiden avulla. Taustamuuttujat olivat joko objektiivisesti todennettavia
faktatietoja tai sitten vastaajien subjektiivisia arvioita. Taustamuuttujista tut-
kittavina olivat tilan ominaisuudet, perheen taloudellinen tilanne, terveys,
elamintapakysymykset ja sosiaaliset suhteet. Henkisen hyvinvoinnin kritee-
rimuuttujiksi valittiin itsetuntoa, eldminhallintaa, ahdistuneisuustaipumista,
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yleistd hyvinvointia (GHQ), stressioireita, depressiota ja kyynisyyttd kuvaa-
vat mittarit.

Tulosten perusteella voi sanoa yleisesti, ettd vastaajien subjektiiviset arviot
ennustivat henkisen hyvinvoinnin vaihteluita paremmin kuin objektiiviset
mittarit. Tilan koko, tuotantoeldinten lukumé&éra tai yrityksen taloudelliset
indikaattorit eivdt olleet yhteydessa yrittdjien henkiseen hyvinvointiin aina-
kaan oiretasolla. Muita lypsykarjayrittdjid koskevassa, laajemmassa aineis-
tossa vastaajien omat arviot lainoista selviytymisestd ja perheen taloudellises-
ta tilanteesta heijastuivat selkeésti oiretasolla, mutta pihattoyrittdjien aineis-
tossa néin ei kdynyt. Ollakseen tilastollisesti merkitsevid, erojen olisikin pité-
nyt olla ndin pienessé otoksessa melko suuria.

Terveystiedoista ainoastaan oma arvio tyokyvystd oli yhteydessd henkisen
hyvinvoinnin tulosten vaihteluun. Oma tyokykyarvio on ollut monissa muis-
sakin suomalaisissa tutkimuksissa yksi parhaista henkisen hyvinvoinnin en-
nustajista.

Tyokykyarvion liséksi perhesuhteiden laatu ja maaseudun eldméntavan sopi-
vuus olivat vahvasti yhteydessd pihattoyrittdjan henkisen hyvinvoinnin vaih-
teluun. Korrelaatiotarkastelu ei kerro mitdén kausaalisuhteesta. Toisin sanoen
tdmin analyysin perusteella ei voi sanoa ennustaako hyvd henkinen hyvin-
vointi perheonnea, vai pdinvastoin. Kdytdnnossé asiat kietoutuvat luultavasti
toisiinsa muodostaen yrittdjyydelle henkisen turvataustan. Eldméntavan sopi-
vuus oli tydkykyarvion rinnalla toinen taustamuuttuja, joka ennusti kaikkia
kriteerimuuttujia. Yrittdjan ndkokulmasta eldméintapa tarkoittaa tyolle omis-
tautumista, joka on yleensa yrittdjyydessd menestystd ennakoiva tekija.

Saija Katila pitdd viitoskirjassaan aidon yrittdjyysperinteen ja -osaamisen,
my0s riskinottokyvyn, puutteita maatalousyritysten kasvun esteenéd perheyri-
tystd suuremmaksi. Téssd tutkimuksessa ei ollut mukana monta ulkopuolista
tydvoimaa vakituisesti kayttdvaa yritystd, mutta se oli useimpien pihattoyrit-
tdjien visiona. Tilan kehittimisen tdrked perusmotiivi oli tyon sitovuuden
vahentdminen. Pihattoyrittdjit olivat yleensd hyvin tietoisia tilan edelleen
laajentamisen edellytyksistd ja mahdollisuuksista omalla kohdallaan. Yritta-
jilld oli myo6s kykya vieda lépi suuria investointeja ja hyodyntia kaytettidvissa
olevaa tukea. Taloudellinen riskinotto on yleensd viljelijoilld muita yrittdjid
tuetumpaa, mutta omaan tyokykyyn ja perheyhteistyon onnistumiseen liittyva
riskinotto on samanlainen kuin muillakin perheyrittijilld. Aikaisemmin maa-
seudun eldméntapaan kuuluva familistinen perhekésitys suojasi seké perhettd
ettd yritystd avioeron tuottamalta katastrofilta. EU-Suomessa tdssd suhteessa
kaupungin ja maaseudun arvomaailmat ldhenevét toisiaan.
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Iséintien ja eméintien vastausten erot

Isdntien ja eméntien vastauksissa oli tilastollisesti merkitsevid eroja vain per-
soonallisuusresursseja koskevissa tuloksissa ja suhtautumisessa maaseudun
elamintapaan. Tulos on persoonallisuusresurssien osalta tavanomainen, kos-
ka miesten eldminhallinta- ja itseluottamustulokset ovat yleensd muissakin
tutkimuksissa olleet vastaavalla tavalla parempia. Sen sijaan henkisten oirei-
den osalta tulos on poikkeuksellinen, koska useissa muissa tutkimuksissa
naiset ovat raportoineet enemmaén oireita kuin miehet. Tulos oli johdonmu-
kainen kaikissa oiremittareissa, jotka téssd tutkimuksessa olivat monipuolisia.
Tutkimustulosten perusteella ei voi pédtelld ilmion syita.

Yksittdisen vastaajan epdileva tai kielteinen suhde maaseudun eldméntapaan
oli merkitsevéssd yhteydessd kaikkiin henkisen hyvinvoinnin mittaustulok-
siin. Eménnissd oli enemmin maaseutuun kriittisesti suhtautuvia kuin isin-
nissd. Tdméa voi selittyd emédntien monipuolisemmasta koulutustaustasta ja
siitd, ettd he olivat iséntid useammin tilalle muualta muuttanut osapuoli. Yh-
dessd nuo ominaisuudet saattoivat auttaa arvioimaan positiivisesti muitakin
elaméintapavaihtoehtoja. Maatalousyrittdjdn tyé ja eldmintapa kietoutuvat
kuitenkin niin tiiviisti yhteen, ettd ellei siitd synny tyydyttdvaa kokonaisuutta,
voi seurauksena olla eldmén hallinnan tunteen héiriytyminen.

Isdntien ja emintien kokemukset tyon kuormittavuudesta olivat myds jossain
madrin erilaisia: rakentamisaika innosti isdntid, kun taas eménnille se merkit-
si puolison karjatydosuuden kaatumista hidnen osakseen. Mahdollisesti vield
rakennus- ja talkootydvoiman ruokkimista muun tyon ohessa. Isdntien henki-
nen kestdvyys oli usein virittynyt rakennusprojektin mittaiseksi. Eldmén odo-
tettiin helpottuvan rakennuksen valmistuttua. Kun karjanhoidossa kaikki ei
sujunutkaan uusissa tiloissa hyvin, voitiin tilanne kokea erittdin raskaaksi.
Eménnille rakennustyon valmistuminen merkitsi useimmiten toivetta elimin
vakiintumisesta ja tyon keventymisestd. Jos niin ei heti kdynytkddn, niin ai-
nakin iséntd tuli taas mukaan jakamaan karjanhoitohuolia. Rakennusaikana
mahdollisesti koetut tyon kuormittavuus- ja perheongelmat saattoivat kuiten-
kin joissakin tapauksissa olla eméinnille niin vaikeita, ettd koko ammatti al-
koi vihitellen tuntua toivottoman raskaalta. Silloin eldménhallinta ja itseluot-
tamusongelmat viittaavat lahinnéd vakavaan ty6uupumukseen.

Johtopaatokset

Maaseutupolitiikkaa koskeva paitoksenteko tarvitsee tuekseen tutkimustietoa
siitd, miten tdssd tutkittujen kaltaiset, hyvin toimivat tilat voivat sdilyttdd
elinkelpoisuutensa ja kehittdd tuotantoa. Toinen peruskysymys on, miten
uusia yrittdjid voidaan tukea ja kannustaa toimimaan muutosta kokevalla
alalla tuloksellisesti ja tydohyvinvointinsa sdilyttden. Tdmén tutkimuksen tu-
losten perusteella voidaan tehdi joitakin johtopdétdksié yrittdjyyden ja henki-
sen hyvinvoinnin tukemisesta.
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Ammattitaidon Kehittiiminen: Viljelijdiden ammatillinen neuvontajérjes-
telmi toimii haastateltujen yrittdjien mukaan hyvin. Nykyisin alalle paasyn
edellytyksend on myods ammatillisen peruskoulutuksen hankkiminen. Téssa
tutkimuksessa oli mukana joitakin eméntid, joiden koulutus ja kdytinnon
kokemus olivat puutteelliset. Tiedossa olevat opiskelumahdollisuudet eivét
tuntuneet sopivan heiddn eldméintilanteeseensa. Koulutusmahdollisuuksia on
kuitenkin monia. Esimerkiksi karjatalouden ammatillinen nayttdtutkinto tyd-
kaytant6d ja ldhikoulutusta yhdistdvine opintoineen, saattaisi olla monelle
kayttokelpoinen vaihtoehto. Tietoja erilaisista opiskelumahdollisuuksista
tulisikin investointeja suunniteltaessa olla tarjolla monipuolisesti.

Yrittijyyden tukeminen: Joillekin pihattoyrittdjille yritystoiminnan strate-
gisen suunnittelun tirkeys oli itsestdén selvéé, ja heilld oli myo0s siihen tarvit-
tava taito. Toiset pitivdt pitkdn aikavilin suunnittelua vaikeana tai turhana
muuttuvan maatalouspolitiikan vuoksi. Yrittdjdlle strateginen suunnitte-
luosaaminen on kuitenkin vélttimétonta erityisesti investointivaiheessa. Laa-
jentamisen hallinnan ja vaihtoehtoisten yritysmuotojen tunteminen avaavat
myo0s perheyrittdjdlle mahdollisuuksia. Maatalousyrittdjyyttd voidaan tukea
ennen kaikkea kannustavalla tukipolitiikalla, joka palkitsee tyon tuloksesta.

Oikean tilannearvioinnin tukeminen: Tilakohtaisesti soveltuvan toiminta-
tavan valinta muutostilanteessa edellyttdd oikeaa tietoa toimintaedellytyksisti
ja tulevaisuuden muutossuunnista. Lehdiston luoma kuva suomalaisen maata-
louden selviytymisedellytyksistd EU-murroksessa oli pessimistinen, ja ruokki
luovuttamismielialaa. Téarkedd kuitenkin oli, ettd maatalousneuvonnassa
suuntauduttiin realistisesti tukemaan tilojen kehittdmistd. Tilannearvion te-
kemistd auttoivat myds vertaisryhmat, joista saatuja kokemuksia haastatellut
yrittijat pitivat erityisen tirkeind. Realistista suunnittelua tukee parhaiten
maatalouspolitiikka, joka on pitkélla aikavililld ennustettavaa.

Viljelijén sisdisten voimavarojen tukeminen: Perheen hyvi vuorovaikutus
oli selked karjatalousyrittdjin menestystekijd. Perheyrityksen toimintaedelly-
tysten arvioinnissa ja yrittdjyysneuvonnassa vuorovaikutuskysymyksiin tulisi
kiinnittdd huomiota siind missi ulkoisiinkin resursseihin. Toinen tirked voi-
mavara on yrittdjén taito tunnistaa loman ja elpymisen tarpeensa ja 10ytiad
sithen mahdollisuuksia. Irtautumisen mahdollisuuksia sitovasta lypsykarja-
tyOsta tulisi tukea nykyistd monipuolisemmin. Voimavarojen ja stressin hal-
linnan kannalta yrittijélle saattaa olla myds erityistd hyotya henkilokohtaisen
hallintastrategiansa tunnistamisesta. Varsinkin mahdollisen A-tyyppisyyden
ja kyynisen ajattelutavan tiedostaminen on pitkdjénteisen tyOssd jaksamisen
kannalta tdrkedd. Kognitiivisten hallintastrategioiden merkitys yrittdjien tyds-
sd jaksamisessa kaipaa tdmén tutkimuksen perusteella lisdselvitystd. Siihen
liittyva terapeuttisen vaikuttamisen kehittiminen avaa myos tutkimuskohtee-
na mahdollisuuksia.
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Eliménhallinnan vahvistaminen tukee maatalousyrittdjénd selviytymist.
Eldménhallinnan vahvistaminen tulisi ndhda ensisijaisesti muutostilanteeseen
liittyvdna tyohyvinvointitavoitteena (vaikka se voi myo0s lisdtd yhteiskunnal-
lista aktiivisuutta esimerkiksi kyld- tai jarjestotoimintana). Tamén tutkimuk-
sen perusteella hyvin selviytyvét yrittdjat kykenevét sovittamaan yhteen tyota
ja perhearkea, 10ytdméén vaikutus- ja tiedonhankintakanavia sosiaalisessa ja
ammatillisessa toimintaympéristossddn sekd hallitsemaan muutostilanteissa
eteen tulevia tyo- ja perhekriiseji. Em. taitoja voidaan perustellusti pitdd
maatalousyrittdjén eldiménhallinnan avainalueina, joiden tukemiseen on muu-
tosmurroksessa syytd hakea keinoja. Tukitoimet voidaan liittdd osittain yritta-
jyys /maatalouskoulutukseen ja -neuvontaan, osittain kysymys on viljelijoi-
den oman jirjestotoiminnan, kyld- tai muun vastaavan toiminnan sisdllon
suunnittelusta. Hyvin toimintakanavan tarjoaa myos viljelijoiden tyoterveys-
huolto, jonka neuvontatyon kehittdmiseen tulisi panostaa voimavaroja.

Yhteenveto

Tydympériston toiminnallisuus pystytddn ottamaan paremmin huomioon
rakennettaessa uusi tuotantorakennus kuin peruskorjattaessa vanhaa. Vanho-
jen tuotantorakennuksien ongelmia ovat ahtaus ja sokkeloisuus. Usein vai-
keutena on myds rehunjaon tehokas koneellistaminen. Uutta pihattoa suunni-
teltaessa on hyvd varautua mahdolliseen my6hempéddn laajennustarpeeseen.
Erityistd huomiota on kiinnitettdva kulkureittien jarjestimiseen niin, etteivit
ihmisten ja eldinten kulkureitit risted. Pihaton laajennusta suunniteltaessa on
otettava huomioon koko tilan toiminta, jottei tyon kokonaiskuormitus kasva
liian suureksi. Suunnittelussa on turvauduttava asiantuntijoihin. Suuri tuotan-
toyksikkd on haavoittuva. Siksi poikkeustilanteisiin varautuminen on tirkeéa.

Iltalypsy ja siihen liittyvit tyot olivat hengitys- ja verenkiertoelimistdn osalta
kevyttd tai keskiraskasta tyOtd. Raskain tydvaihe oli hiehojen ruokinta.
Useimmilla tiloilla hiehot oli sijoitettu vanhaan navettarakennukseen ja ruo-
kintatditd ei oltu koneellistettu toisin kuin lehmien ruokinta. Vasikoiden ruo-
kinnassa ja parsien puhdistuksessa seldn kumaria ja/tai kiertyneitd tydasento-
ja oli ldhes joka kolmas havainnoista. Vasikoiden juomien valmistukseen ja
juoma-astioiden pesuun tulisi hankkia tyotasoja ja parsien puhdistuksessa
tulisi kéyttaa pitkavartisia kolia. Lypsytyd kuormittaa erityisesti ranteen ojen-
tajalihaksia ja rasitusoireita koettiin yleisimmin niska-hartiaseudun lihaksis-
sa. Oireita oli erityisen runsaasti naisilla kehon oikealla puolella. Molempien
kisien tehokkaampi kdyttd ja tyon tauotus véhentdisivdt kuormittumista.
Maatalousyrittdjat kokivat tydkykynsa hyvéksi ja suurin osa koki tyonsé jon-
kin verran ruumiillisesti rasittavaksi.

Hengittyvén polyn pitoisuudet olivat pienid. Tuotantomenetelmait ja ruokinta-

tekniikka ovat muuttuneet ja samalla viljelijin altistuminen on véhentynyt.
Endotoksiinien pitoisuus oli viljelijoiden hengitysvydhykkeelld yli suosi-
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tusarvon. Kaasupitoisuudet eivét ole vihentyneet uusissakaan tuotantoraken-
nuksissa odotetulla tavalla ja erityisesti eldimet altistuivat tarpeettomasti.

Pihattojen mikrobipitoisuudet olivat pienid. Huonolaatuisen rehun kisittely ja
rehun varastointi ruokintapdydélld ennen sen jakamista karjalle voivat kui-
tenkin nostaa ilman mikrobipitoisuuksia. Punkkeja 16ytyi kaikista pihatoista
niin paljon, ettd ne voivat aiheuttaa viljelijoille herkistymisriskin. Herkisty-
misriskid voi vihentdd tehostamalla siivousta ja pitdmalla pihattojen 1lampoti-
la ja kosteus riittdvin alhaisena.

Viljelijdn altistumiseen melulle vaikuttavat ruokinnassa kéytetyt koneet ja
muut laitteet. Painepesun ja koneellisen ruokinnan aiheuttama melu oli mer-
kittdvintd. Eldimet altistuvat satunnaisesti liialliselle melulle. Lampétila- ja
kosteusmittaukset sekd havainnot osoittivat, ettd tuotantorakennusten ilman-
vaihdon miéra ei ollut riittdva. Suunnittelijoiden tarpeisiin on luotava viran-
omaisten ja tutkijoiden yhteistyonéd yksityiskohtaiset suunnitteluohjeet ja -
kriteerit maatalouden tuotantorakennusten ilmanvaihdon suunnittelun tyové-
lineeksi.

Pihattoyrittdjien henkinen kuormittuneisuus oli korkea ja tyon koetut muu-
tokset suuria, mutta eivét suurempia kuin muilla lypsykarjatiloilla. TyStyyty-
véisyys ja tyOnilo olivat heikentyneet EU-aikana. Tyoaikaa sivutdihin pihat-
toyrittdjat kayttivit muita lypsykarjayrittdjid vihemman. Yhteistyotd naapu-
reiden kanssa tehtiin runsaasti. Henkisiin huoliin kaivattiin apua. Persoonalli-
suuden voimavaratekijit olivat pihattoyrittdjilli muuten samaa tasoa kuin
muilla maitotalousyrittdjilla, mutta kyynisyyttd oli merkitsevasti vihemman.
Pihattoyrittdjien henkisen hyvinvoinnin tukitarpeet liittyvit ennen kaikkea
perheyrittdjyyden edellytysten vahvistamiseen. Niitd voidaan toteuttaa koulu-
tuksen ja neuvonnan keinoilla.
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Liitteet

Liite 1. Navetoiden sisdilmasta ELPI:II& mitatut keskimaaraiset hiukkaskoko-
jakaumat tydskentelyn aikana kohteissa, joissa oli dieselkayttdinen rehunja-
kovaunu (ylakuva) ja kohteissa, joissa oli sahkokayttdinen jakovaunu (alaku-
va).
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Liite 2. Syksylla 2002 lypsyasemilta maaritettyjen ilman elinkykyisten mikro-
bien (cfu/ms) ja kokonaisitiopitoisuuksien (kpl/m3) geometriset keskiarvot
(GM) seka minimi- ja maksimiarvot.

Mikrobiryhma

Lypsyasema
tausta (n=18)

Lypsyasema
lypsy (n=18)

Mesofiiliset sienet

440 (<17-5 100)

860 (130-3 700)

Kserofiiliset sienet

1200 (150-38 000)

1 800 (320-32 000)

keetit

Termotolerantit sienet 6 (<8-1 200) 9 (<8-1 000)
Mesofiiliset aktinomy- 4 (<17-50) 5 (<17-180)
keetit

Termofiiliset aktinomy- 10 (<8-580) 28 (<8-2 100)

Kokonaisitiopitoisuus

210000
(11 000-1 900 000)

Liite 3. Kevaalla 2003 lypsyasemilta maaritettyjen ilman elinkykyisten mikro-
bien (cfu/m®) ja kokonaisitidpitoisuuksien (kpl/m®) geometriset keskiarvot
(GM) seka minimi- ja maksimiarvot.

Mikrobiryhma

Lypsyasema
tausta (n=15)

Lypsyasema
lypsy (n=15)

Mesofiiliset sienet

660 (67-8 700)

1300 (170-9 900)

Kserofiiliset sienet

1100 (120-12 000)

1300 (17-11 000)

aktinomykeetit

Termotolerantit sienet 4 (<8-401) 12 (<8-330)
Mesofiiliset 5 (<17-406) 28 (<17-11 000)
aktinomykeetit
Termofiiliset 8 (<8-700) 44 (<8-1 900)

Kokonaisitidpitoisuus

190000

(60 000-690 000)
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Liite 4. Mescdfiilisten ja kserofiilisten mikrobien esiintyminen (%) lypsyasemilta
otetuissa ilmanaytteissa ennen lypsya (tausta), lypsyn aikana ja 1-2 h lypsyn
jalkeen.

Mikrobi Mesofiiliset sienet Kserofiiliset sienet
tausta lypsy jélkeen tausta lypsy jélkeen

Absidia - - - - 3 -
Acremonium 6 6 - 3 3 -
Alternaria 3 - - 3 - -
A.flavus - 3 14 - 3 -
A.fumigatus 6 3 - - 3 -
A.ochraceus - 3 - - - -
A.penicillioides - - - 30 21 29
A.versicolor - 3 - 70 64 57
Aspergillus 82 76 100 55 45 43
Aureobasidium 3 - - - 3 -
basidiomykeetit 21 21 43 - - -
Blastobotrys 15 - 14 3 - 14
Calcarisporium 3 - - - - -
Chaetomium 39 39 43 - 3 -
Chrysonilia - 6 - - 9 -
Cladosporium 52 55 57 79 73 57
Eurotium - - - 70 82 86
Geomyces 3 12 14 - - -
hiivat, punainen 24 30 - 12 33 -
hiivat, tumma - 3 - - - -
hiivat, vaalea 82 88 86 82 85 71
Humicola - 3 - - - -
Monocillium - 6 - 3 6 29
Mucor - 3 - 3 3 -
Oidiodendron 12 24 14 - - -
Paecilomyces 12 15 14 - 6 -
Penicillium 79 91 86 79 94 86
Polyscytalum 3 - - - - -
Rhinocladiella - 3 - - -
Rhizopus - 6 - 3 9 -
Scopulariopsis 3 12 - 30 33 14
Simplicillium 3 - - - -
Sphaeropsidales - - - - 6 -
steriilit 41 33 29 36 21 43
Trichoderma - 3 - - - -
Verticicladium - - - - 3 -
Wallemia - - - 58 70 57
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Liite 5. Mescfiilisten ja kserofiilisten mikrobien esiintyminen (%)
ruokintakaytavilté otetuissa ilmanaytteissa.

Mikrobi Mesofiiliset sienet Kserofiiliset sienet
tausta lypsy tausta lypsy

Absidia - 7 - -
Arthrinium - 7 - -
A.flavus 67 7 33 7
A.fumigatus 67 7 - -
A.niger - - - -
A.penicillioides - - 50 20
A.versicolor - - 100 64
Aspergillus 75 64 75 40
Aureobasidium - - - 7
basidiomykeetit 67 21 - -
Blastobotrys 33 - - -
Calcarisporium - 7 - -
Chaetomium 67 60 - 7
Chrysonilia 33 14 33 21
Cladosporium 75 33 100 60
Eurotium - - 100 67
Geotrichum 33 7 - -
Geomyces - 67 - -
hiivat, punainen 33 36 - 21
hiivat, vaalea 100 93 75 73
Monocillium - - 25 7
Mucor - 7 - -
Oidiodendron 33 14 - -
Paecilomyces 33 20 33 20
Penicillium 100 93 100 73
Rhizopus 33 7 33 14
Scopulariopsis - - 7 29
Sporobolomyces 33 - - -
steriilit - 14 33 36
Wallemia - - 33 27
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2004

47

2003

38

27

35

34

33
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Suuret pihatot — eldinten hyvinvointi, lypsyn tydnmenekki, tydolot ja
ympdristonhoito. Uusi-Kdmppd, J. & Rissanen, P. (toim.). 184 s. Hinta
25 euroa

Valuma-alueen ja vesiston vilisen vuorovaikutuksen arviointi. Nyholm,
A-M. ym. 75 s. Hinta 20 euroa.

Kadmium Suomen peltoekosysteemeissé: pitoisuuksia, taseita ja riske-
ja. Mdkeld-Kurtto, R. 51 s. Hinta 20 euroa.

Emmental Sinileima —juuston tuotantoketjun ympéristovaikutukset ja
parannusmahdollisuudet. Voutilainen, P. ym. 91 s. Hinta 20 euroa.

Kesapoytd Juustokermaperunoiden ja Pirkka-perunajauhon ympéristo-
vaikutukset. Voutilainen, P. ym. 54 s. Hinta 20 euroa.

Elovena-kaurahiutaleiden ympéristovaikutukset. Katajajuuri, J-M. ym.
47 s. Hinta 15 euroa.

Biojite- ja lietekompostien kdyttomahdollisuudet kasvintuotannossa.
Lehtonen, K. ym. 120 s. Hinta 25 euroa.

Lypsykarjataloudesta tulevan ymparistokuormituksen vihentdminen.
Uusi-Kédmppd, J. ym. (toim.). 131 s. Hinta 25 euroa.

Luonnonmukaisen ja tavanomaisen viljelyn typpi- ja fosforihuuh-
toumat. Ylivainio, K. ym. 74 s. Hinta 20 euroa.

Agri-environmental and rural development indicators: a proposal. Y/i-
Viikari, A. ym. 102 s. Hinta 25 euroa.

Luonnonmukaisen ja tavanomaisen viljelyn vaikutukset maaperaén.
Palojdrvi, A. ym. 88 s. Hinta 20 euroa.

Julkaisuviitteet 10ytyvat sarjojen internetsivuilta
www.mtt.fi/julkaisut/sarjathaku.html.
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