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Abstract. Finnish agriculture in 1997

The crop of 1997 was in accordance with the
long-term trend, despite the cold early part of
_ the summer, ‘which delayed the sowing. After
June the weather was hot and the growth was
more rapid than usually. The total amount of
cereals harvested was 3.8 bill. kg, and this ex-
ceeded that of 1996 by 2.7%. The total yield

measured as fodder units was 3% higher thanin

1996. There was some increase in both the area
and the average yields. The area under set-aside
decreased by almost 10%. _

Milk production started to grow in 1997. The
quantities produced on farms that continued
their production grew considerable, because
the number of milk suppliers fell by 1,900. The
average yield/cow grew by almost 200 1. In
terms of the structural development the high
price of milk quotas has been considered prob-
Iematic, and partly administered quota trade
was introduced in 1997. '

Pigmeat production grew by 5%. The market’

prices started to rise in June. There was some
increase in beef production, too, but the price of
beef decreased from the previous year. Poultry
meat consumption continued to grow, and the
production also grew by almost 10%. The de-
crease in egg production was not large enough
to solve the serious market problems due to
oversupply. ) :

Both agricultural imports and exports grew in
1997. Dairy products, meat, and cereals were
imported more than in the previous year. Cereal
imports decreased clearly, but the imports of
. more highly processed foods grew.

There were no major changes in the con-
sumer prices or in the consumption. Cheese

consumption started to decrease slightly, which

* iscontrary to the trend in the past few years. The

consumption of eggs and pigmeat fell, too.

The agricultural income in. 1997 was about
FIM 6.6 bill., which is about 1% lower than in
1996. The production volume grew, but the
agricultural aid declined. The prices of produc-
tion inputs rose by about 2%, and the producer
prices fell a little over 1%.

More investments were made in agriculture
than for a long time. Investments were encour-
aged by public aid. In 1997 loans and subsidies -
were granted for altogether 15,000 projects,
and the cost estimates of these totaled FIM 4.2
bill. The aid amounted to over FIM 900 mill.
Investment aid was mainly directed to increas-
ing the farm size and environmental invest-
ments. The small size of Finnish farms affects
their competitiveness on the single market, and
environmental aid requires considerable invest-
ments in livestock production. »

The year 1997 did not bring along any major
changes in agricultural production or prices of
the products. The future of Finnish agriculture
involves a great deal of uncertainty. National
aid consists of many different measures, and the
decision on the continuation of many of these
must be decided on in the negotiations before
the end of 1999. The proposals of the Commis-
sion for a reform of the common agricultural
policy are difficult for Finland, where agricul-
ture operates in extremely adverse natural con-
ditions. '

- Index words: Finland, agriculture, production,

price, income, policy’
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Esipuhe

Maatalouden kuva julkisuudessa on ristiriitai-
nen. Agenda 2000:n aiheuttamat pelot ovat
nikyneet paallimmaisini julkisuudessa ja maa-
talouden tulevaisuudesta on annettu hyvin pes-
simistinen kuva. Varsinaisen maatalouden tu-
losta kuvaavat luvut ovat kuitenkin varsin loh-
dulliset. Maataloustuotanto ei ole romahtanut,
vaan péinvastoin vuoden 1997 tilastot osoitta-
vattuotannon kasvaneen lihes kaikissa tuotanto-
suunnissa. Maidontuotanto kasvoi 2 %, lihan-
tuotanto 3 % ja viljantuotanto 3 %. Maatalou-
den tulot ovat tosin alentuneet jatkuvasti, mutta
eivét kuitenkaan vield halyttavésti.
Tulevaisuuteen liittyy kieltiméttd epidvar-
muustekijoitd. Hintataso tulee alenemaan eiki
tukitaso vélttiméttd korvaa sitd kokonaan.
Agenda 2000 voi aiheuttaa yllityksiid, vaikka
Suomi hakee tdyttd kompensaatiota hinnan

alennuksille. Sen lisiksi Eteld-Suomen tuesta -

ei ole varmuntta pitemmilli aikavélilld. Vilje-
lijsiden on tehtivi tyotiin epévarmuuden val-
litessa. . i

Maatilojen lukumairi aleneminen aiheuttaa
keskustelua. Virallinen politiikka tukee tilakoon
kasvua, koska kiytettdvissd olevaa tukea on
tdlloin jakamassa nykyisti pienempi mésra vil-
jelijoitd ja siten tulotason ylldpitdminen on hel-
pompaa. Hintatason pysyesséd ennallaan kus-
tannusten alentaminen on tirkedd. Tilakoon
kasvu auttaa huomattavasti tdssd tehtdvissi.
Tilojen lukumiirin alenemista vastustetaan
maaseudun autioitumisella. Ristiriita on ym-

mirrettdvi. EU:n maatalouspolitiikkaa ollaan-
kin muuttamassa niin, ettd maaseutupolitiikkaa
korostetaan maatalouspolitiikan rinnallaja jopa
sen kustannuksella.

Téssd julkaisussa on esitetty pédpiirteissddan
maatalouden kehitys vuonna 1997. Tilastot ovat
vield monin paikoin ennakollisia. Julkaisu on
laadittu aikaisempien vuosikatsausten mukai-
sesti ja se siséltdd katsauksen maataloustuo- -
tantoon, hintoihin, kulutukseen, tuloihin jamaa-

_ talouspolitiikkaan.

Vuosikatsauksen ovat tehneet Panu Kallio,
Marja Knuuttila, Hannu Linjakumpu, Juha
Marttila ja Ville Vehkasalo. Kiitin heitd tdstd
tyostd. Jaana Ahlstedtille myos kiitokset mo-
nenlaisesta avusta.julkaisun aineiston kerdé-
misessd, kuvioiden piirtdmisessé ja julkaisun
taittamisessa. Tdssd julkaisussa esitetyt arviot
jakannanotot ovat tekijoiden vastuulla, eivitki
ne edusta tutkimuslaitoksen tai maan virallisen
maatalouspolitiikan harjoittajien kantaa.

Julkaisu ilmestyy englanninkielisend tutki-
muslaitoksen julkaisusarjassa no. 86a. Kiitén
Jaana Kolaa englanninkielisesti kddnnoksesti.

Kun olen nyt jattdméssi tehtivini tutkimus-
laitoksessa, kiitén kaikesta siitd myonteisestd
palautteesta, jota olen saanut ldhes parinkym-
menen vuoden aikana tehdesséni tdtéd julkaisua.

Helsingissi huhtikuussa 1998

Lauri Kettunen
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I

YLEISKUVA SUOMEN MAATALOUDESTA

1. Maatalous ja kansantalous

Maatalouden osuus bruttokansantuotteesta oli
1,5 % vuonna 1996. Maatalouden osuus on
pudonnut selvisti pitkilld aikavililld. Vield 20
vuottasitten maatalouden BKT-osuusoli 5,5 %.
Tihédn on syyni se, ettd tuotannon kasvu on
ollut maataloudessa hitaampaa kuin muissa kan-
santalouden sektoreissa. Toisaalta maatalous
ostaa tarvikkeita ja palveluja yhd enemmiin,
joten yhid suurempi osuus tuotannon arvosta
siirtyy maatalouden ulkopuolelle.
Kokoelintarvikeketjun merkitys kansantalou-
dessa on huomattavasti suurempi kuin mité
pelkkd maatalouden BKT-osuus osoittaa. Maa-
talouteen liittyvit tuotantopanos-, kerdily- ja
jalostussektorit nostavat huomattavasti elin-

tarviketalouden asemaa koko kansantaloudes-
sa. Esimerkiksi elintarviketeollisuuden jalostus-
arvooli 10,8 mrd. mk vuonna 1996, eli selviisti
maataloutta suurempi.

Elintarvikemenojen osuus kotitalouksien ku-
lutusmenoista on noin 15 %. Tihin lukuun ei-
vit kuulu ravintolapalvelut eivitki alkoholi-
juomat. Elintarvikesektorissa tydskentelee ld-
hes 300 000 henked, kun maatalouden lisdksi
lasketaan mukaan tuotantopanoksia tuottava
teollisuus, palvelut, kauppa ja elintarviketeolli-
suus.

Maatalouden investoinnit pienentyivit vuo-
sina 1992-1995 alle puoleen siiti, mitid ne olivat
1980-luvun lopulla. Suomen EU-jédsenyyteen
liittyvd epavarmuus tulevaisuudesta seki ylei-
nen lama tekiviit viljelijit varovaisiksi. Myos

Taulukko 1. Bruttokansantuote (tuottajahintaan) ja investoinnit koko kansantaloudessa ja maa-

taloudessa.
Vuosi Bruttokansantuote Investoinnit

yhteensd  maatalous yhteensd maatalous

mrd. mk mrd. mk % mrd. mk mrd. mk %
1988 384,46 11,01 2,9 111,05 4,54 4.1
1989 422,53 14,19 3.4 136,15 5,06 3
1990 447,53 15,17 34 139,14 5,08 3.1
1991 427,78 13,09 25| 110,06 275 34
1992 415,71 10,90 2,6 87,95 2,28 2,6
1993 421,24 11,84 2,8 71,19 2,08 2.9
1994 447,17 12,73 2,8 74,19 217 2.9
1995 481,97 8,13 17 85,10 2,24 2,6
1996 49951 7,59 1.5 92,40 2,70 2.9

Léthde: Tilastollinen vuosikirja.



koko kansantalouden investoinnit romahtivat
laman aikana. Vaikka investoinnit ovat lisdédn-
tyneet tuntuvasti jo parin vuoden ajan, niiden
taso on yhi selviisti 1980-luvun loppua alempi.
Maataloudenkin investoinnit kaddntyivit selviin
kasvuun vuonna 1996. Maatalouskonekauppa
vilkastui ja maatalouden rakennustoiminta el-
pyi. Investointien kasvu jatkui myds vuonna
1997.

Maatalous on varsin piddomavaltainen elin-
keino. Nykyaikainen maatila vaatii paljon pel-
toa, rakennuksia ja koneita, mutta tarjoaa tyoti
vain parille tyontekijille. Maatalouden osuus
koko kansantalouden investoinneista oli 2,9 %
vuonna 1996. Investointiaste, eli investointien
osuus arvonlisdyksesti, on ollut maataloudessa
koko kansantalouden keskiarvoa korkeampi
aina 1970-luvulta saakka. Pddomasta on niin
sitoutunut maatalouteen enemmiin kuin sen
kansantuoteosuus on.

Maatalouden tydllisen tydvoiman osuus koko
kansantaloudessa onnoin 6 % (liitetaulukko 2).
Se on siis huomattavasti suurempi kuin maata-
louden bruttokansantuoteosuus. Tyon tuotta-
vuus ei ilmeisesti ole maataloudessa niin hyvi
kuin muussa kansantaloudessa. Maatalouden
tyévoiman ja tydpanoksen tilastointi on toisaal-
ta vaikeaa. Viljelijdperheen jisenet tydskente-
levit usein maatalouden ulkopuolella, joten ti-
lastot voivat osittain yliarvioida maatalouden
tydvoimaosuutta. Viljelijaperheiden tuloistaon
vain noin puolet maataloudesta saatuja tuloja.

Taloudellinen tilanne

Taloudellisen kasvun voimakkuus vuoden 1997
jélkipuoliskolla ylitti kaikki ennusteet. Vuotui-
nen kokonaistuotannon kasvu oli periiti 5,9 %.
Voimakas kasvu oli todella tarpeen, silld kasvu-
odotukset jdivit toteutumatta edellisend vuote-
na ja tulevaisuudesta esitettiin jo varsin pessi-
mistisid arvioita. Laman aiheuttaman massa-
tyottomyyden vihentimiseksi tarvitaan pitkédéan
jatkuvaa voimakasta taloudellista kasvua.
Bruttokansantuotteen voimakkaan kasvun
takana on pddasiassa teollisuustuotannon kas-
vu. Seki metsi- ettid metalliteollisuuden kasvu
oli nopeaa. Elektroniikkateollisuus on kasva-

nut kaikkein voimakkaimmin. Tydllisyyden
kannalta on merkittdviid, ettd myds rakennus-
tuotannon kasvu kiihtyi tuntuvasti. Elintarvike-
teollisuuden kasvuvauhti on sen sijaan hidastu-
nut.

Teollisuustuotannon kasvu perustui pitkilti
viennin hyviin vetoon. Suomi on pieni avoin
kansantalous, missd ulkomaankaupalla on ollut
perinteisesti ratkaiseva rooli. Yli puolet Suo-
men viennistd suuntautuu EU-maihin, joissa
talouden kasvu yleisesti voimistui vuonna 1997.
Tullihallituksen tilastojen mukaan Suomen vien-
ti EU:iin kasvoi 10 %. Kun kasvu muussa vien-
nissd oli vield voimakkaampaa, koko viennin
arvo oli 14 % enemmin kuin vuonna 1996.
Kasvujatkuiedelleen kaikkein voimakkaimpa-
na huipputekniikkaa edustavien laitteiden, ku-
ten matkapuhelinten viennissd. Vaikka myos
tuonti jatkoi kasvuaan, kauppatase kohosi 52
mrd. mk ylijddmaiiseksi (44 mrd. mk vuonna
1996). Vaihtotase nousi 33 mrd. markkaan sen
oltua edellisend vuonna 22 mrd. mk. Aasian
rahoituskriisi aiheuttaa kuitenkin epdvarmuut-
ta maailmantaloudessa ja heikentidd vienti-
niakymid, silld alueesta on tullut tirked vienti-
kohde myd&s Suomelle. Viennin kasvun odote-
taan hidastuvan selviisti vuonna 1998. ,

Metsiiteollisuustuotteiden viennin menesty-
minen on tirkeédid suomalaisille maatiloille, joi-
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Kuvio 1. Markkinahintaisen bruttokansantuot-
teen volyymin kasvu, Ye/vuosi (vuoden 1990
hinnoin).



den taloudessa metsdnmyyntituloilla on tirked
rooli. Paperin viennin arvokasvoi 11 % jasaha-
tavaran peréti 28 % vuonna 1997. Paperin vien-
ninarvonkasvu johtui pddasiassa vientiméérien
kasvusta. Hinnat ovat edelleen vuoden 1996
alun tason alapuolella. Sahatavaran hintakehi-
tys oli puolestaan erittdin suotuisaa aina syk-
'syyn 1997 saakka, jolloin hinnat kddntyivit
laskuun. Metséteollisuuden viennin kasvu ni-
kyi myos kotimaan puukaupassa. Markkina-
hakkuiden mééré oli noin 52 milj. kuutiomet-
rig, eli kaikkien aikojen ennétys, ja my0s kanto-
hinnat kohosivat edellisvuodesta. Yksityis-
metsistd puuta hakattiin yli 46 milj. kuutiomet-
rid, mikd on 15 % enemmén kuin vuonna 1996.
Metsantutkimuslaitoksen laskelmien mukaan
maatalousyrittdjit omistavat 37 % yksityisten
omistamasta metsdmaasta. Maatalousyrittéjat
tekevit enemmain hankintakauppoja ja myos
myyvit puuta hehtaaria kohti enemméin kuin
muut yksityiset metsdnomistajat, joten heidan
osuus puunmyyntituloista on suurempi kuin
pinta-alaosuus. Maatilojen bruttopuunmyynti-
tulojen arvioitiin olleen noin 3,5 mrd. mk vuon-
na 1997.

Maa- ja metsitalouden arvonlisiys kasvoi
edellisvuodesta. Tém4 oli kuitenkin vain kasva-
neiden kantorahatulojen ansiota. Maatalouden
arvonlisdys jatkoi alenemistaan, joskin selvisti
hitaammin kuin vuotta aikaisemmin.

Taloudellinen kasvu on vihitellen alentanut
- tyottomyyttd. Tilastokeskuksen tydvoimatilas-
ton mukaan tySttémyysprosentti oli 14,5, miké
on 1,3 %-yksikkod alempi kuin vuonna 1996.
Tyoéttomyyden vihenemisen taustalla ovat kui-
tenkin my®s julkisen vallan lisiéintyneet koulu-
tuspoliittiset toimet, joilla vihennetién tydvoi-
man tarjontaa. Tavallisesti arvioidaan, ettd 3 %:n
talouskasvu pitid tydttdmyyden ennallaan.
Tdmi néyttdd pitdvin paikkansa viime aikojen
kehityksen perusteella. Niin vanhojen kuin uu-
sienkin yritysten tuottavuus paranee, jolloin
tyovoiman tarve pienenee. Koska teollisuus ei
nopean tuottavuuskehityksen vuoksi juuri tar-
vitse uutta tyovoimaa, tydvoiman kysynnin
kasvun on suuntauduttava jatkossakin palvelu-
elinkeinoihin ja rakennustoimintaan. Julkinen
sektori on suuri tyonantaja, mutta se ei endd

kasva, vaan jopa pienenee ja pahentaa siten
tyollisyytta. .
Tyottomyyden liséksi valtion talouden ali-
jddmi on edelleen ongelmallinen. Valtion netto-
rahoitustarve on tosin alentunut huomattavasti
vuoden 1994 ennityksestd, mutta vuoden 1998
budjetti on silti edelleen alijadméinen. Vaikka
valtiontalouden velka on yhé kasvussa, velan
osuus kansantuotteesta on laskenut jo vuonna
1997. Koko julkisen sektorin bruttovelka oli
56 % BKT:sta vuonna 1997. Koko julkisen
sektorin odotetaan vihdoinkin saavuttavan pie-
nen rahoitusylijadman vuonna 1998.
Kuluttajahinnat nousivat vuoden aikana vain
1,2 % voimakkaasta taloudellisesta kasvusta
huolimatta. Hintojen nousun odotetaan olevan
runsaat 2 % vuonna 1998. Vuoden alussa voi-
maan tulleet palkankorotukset olivat maltillisia
jatuontihintojen nousun arvioidaan olevan pien-
td. Elintarvikkeiden hinnat alenivat EU-jise-
nyyden seurauksena 7,4 % vuonna 1995 jahin-
tojen aleneminen jatkui vield seuraavana vuo-
tena. Hinnat kddntyivét kuitenkin nousuun vuon-
na 1997, jolloin elintarvikkeetkallistuivat 3,7 %.
Tastd ldhes puolet johtui kahvin hinnan nousus-
ta. My6s hedelmien jalihan hinta nousi. Kaiken
kaikkiaan elintarvikkeiden kallistuminen nosti
inflaatiota reilut puoli %-yksikkoa.
Valtiontalouden koheneminen ja matala in-
flaatio pitivétrahoitusmarkkinat vakaina vuon-
na 1997, Syksyllid oli ndkyvissd merkkeji in-
flaation kohoamisesta, minki johdosta Suomen
Pankki nosti hieman huutokauppakorkojaan.
Samaan aikaan my®&s Saksa nosti omia ohjaus-
korkojaan, joten lyhyet korot ovat pysyneet

- samalla tasolla Saksan korkojen kanssa, eivit-

ki pitkitkéin korot ole paljoa Saksan Korkoja
korkeampia. Kolmen kuukauden helibor -ko-
ron vuosikeskiarvo oli 3,2 % ja valtion viiden
vuoden obligaatioiden korko 4,9 %. Suomen
markka on pysynyt samoin varsin vakaana vuo-
desta 1995 saakka. Vuoden 1997 lopulla mark-
ka tosin halpeni niin,. ettd ecu-kurssi nousi
5,980 markkaan, kun vuotta aikaisemmin kurs-
sioli5,767 mk. EMU-maiden valuuttojen kiin-
nityskursseista tehddén padtos sen jilkeen, kun
maat on valittu toukokuussa 1998.
Kotimaisen kysynnén vahvistuminen on yl14-



pitéinyt talouden kasvua. Kotimainen kysynti
kasvoi4,1 % vuonna1997. Yksityinen kulutus
kasvoi 3,1 % ja kasvun odotetaan sdilyvin sa-
malla tasolla myds vuonna 1998. Erityisesti
kestokulutustavaroiden hankinta on lisdénty-
nyt voimakkaasti, joten kuluttajien odotukset
tulevasta talouskehityksesti ovat optimistisia.
Kotimaisen kysynnidn kasvu on vilttiméton
talouden kasvun ylldpitdmiselle, silld viennin
osuus kansantaloudesta on vajaat 40 %, eiké
sen varaan voida siis rakentaa koko talouden

kasvua. Palkkojen kohoamisvauhti onollutalle

puolet BKT:n kasvunopeudesta. Verotus on
kuitenkin hieman keventynyt, mikd on myos
nostanut kotitalouksien kiytettivissd olevia tu-
loja. Verojen taso on silti edelleen Suomessa
kansainvilisesti erittdin korkea. Veroaste oli
47,3 % BKT:stavuonna 1997. EU-maista aino-
astaan Ruotsissa ja Tanskassa veroaste on titi
korkeampi.

Yksityiset investoinnit kdintyiviat kovaan
kasvuun vuonna 1995. Kasvu on jatkunut ollen
yli 12 % vuonna 1997. Julkisten investointien
kasvu alkoi vuotta myshemmin. Vuenna 1997
ne kasvoivat alle 5 %, kun edelliseni vuotena
kasvu oli yli kaksinkertainen. Asuntoinvestoin-~
nit erityisesti suurissa kasvukeskuksissa ovat
kasvaneet kaikkein voimakkaimmin.

Suomen kansantalouden tila niyttdi varsin
hyvilti. Inflaatio on matala, kauppa- ja vaihto-
taseet ylijiiiimﬁi‘s"et, korot matalat, investoinnit
kasvussa ja talouskasvu erinomainen. Korkea
tyottdmyys ja valtiontalouden kireys varjosta-
vat kuitenkin kaikkia n#itd positiivisia puolia.
Tilanne tullee valitettavasti sdilymédin samana
hyvin pitk&én.

EMUeiin liittymisté ajatellen Suomen talous
on hyvéssd kunnossa. Lahentymisohjelman
mukaan kuluttajahintojen nousu saa olla enin-
tadn 1,5 %-yksikkod nopeampi kuin hintojen
nousu yhteison kolmessa alhaisimman inflaati-
on maassa. Pitkdaikainen korkotaso saa ylittds
enintisn kahdella prosenttiyksikolli kolmen hi-
taimman inflaation maan korkotason, ja julki-
sen sektorin budjettialijiama- ja velkakriteerit
ovat 3 % ja 60 % BKT:std. Bruttovelka voi
tosin olla korkeampi, jos se ldhestyy kritéerid
riittdvalld nopeudella. Liséksi edellytetddn, etti

valuutan ulkofnen arvo pysyy verraten vakaa-
na.

Suomi tdytti vaonna 1997 kaikki EMU-kri-
teerit. Julkisen sektorin alijddma ja velka néyt-
tivit aikaisemmin muodostuvan ongelmaksi,
mutta budjettileikkaukset ja nopea talouskasvu
ovat muuttaneet tilanteen. EMU'iin ensimméi-
sessd vaiheessa liittymissi olevista maista vain
Ranska ja Luxemburg tdyttivit kaikki kriteerit
Suomen ohella. Julkisen sektorin velkaan liitty-
vi kriteeri on suurin ongelma muille EU-mail-
le. Toisaalta valtaosa maista on selvisti lihesty-
méssé velkakriteerin rajaa, joten EMU toteutu-
nee vuoden 1999 alusta 11 maan laajuisena.
Suomen julkinen talous on itse asiassa hyvéssi
kunnossa verrattuna muihin EU-maihin, eikd -
EMU-kunto ole siind mielessd valtionhoidon
kannalta ongelma. Valtion velka on kuitenkin
suhteellisesti selvisti korkeampi kuin koko jul-
kisen sektorin velka. Suomi on perinteisesti
tottunut pieneen valtion velkaan, joten nykyi-
nen velkataso on aivan uutta Suomelle.

EMU-ratkaisu ja sen vaikutukset Suomeen
ovat olleet keskeiselld sijalla vuoden 1997
talouspolittisessa keskustelussa. EMU:n tuo-
man vakaan rahatalouden vastapainona pide-

téén talouspoliittisten keinojen vihentymista.

Rahapolitiikan péitosvalta siirtyy pois Suo-
mesta. Suurin huoli on tydmarkkinoilla, jotka
pelkidvit joutuvansa maksumiehiksi, mikli
kansantalous joutuu vaikeuksiin. Vientisektori
ei voi turvautua devalvaatioon, mikéli suhdan-
teet heikkeneviit oleellisesti. Silloin palkkojen
alentamisen katsotaan olevan ainoa keino tor-
jua viennin menetykset ja turvata tydllisyyden

. sdilymisen. Vasta-argumenttina on talouden

vakaus, joka estéid inflaation ja siten myos kil-
pailukyvyn menetyksen. Ongelmana on silti
Suomen viennin yksipuolinen rakenne, joka on
altis suhdannemuutoksille.

2. Suomalaine_n maatilé

Suomi sijaitsee 60:nnen ja 70:nnen leveysas-
teen vililld. Maatalouden harjoittaminen on
mahdollista Golf-virran ansiosta. Sen ansiosta
lémpétilaon Suomessa 3-4 Celsius-astetta kor-



Kuvio 2. Kasvukauden pituus maan eri osissa.

keampi kuin yleensi samalla leveysasteella
muualla maapallolla.

Suomi on noin 1 100 km pitki etelid-pohjois-
suunnassa ja ilmasto-olot vaihtelevat huomat-
tavasti. Kasvukausi on Eteld-Suomessa 170
piivii, mutta Pohjois-Suomessa vain 100 pii-
viiii. Tehoisa limposumma vaihtelee myos huo-
mattavasti: etelissi se on noin 1 300 ja pohjoi-
sessa 500 astevuorokautta. Hallaa esiintyy aika
ajoin koko maassa jopa keskikesilld.

Valoisa kesiiaika tasoittaa hieman kasvuolo-
suhteita maan eri osien vililld, Yot ovat lyhyiti
varsinkin maan keski- ja pohjoisosissa. Toi-
saalta siteilyolot rajoittavat kasvilajikkeiden
valintaa. Kasviton jalostettava suomalaisia olo-
suhteita vastaaviksi.

[Imasto-olot vaikuttavat merkittdvisti kas-
vinviljelyn sijoittumiseen. Vehnin ja oljy-
kasvien viljely rajoittuu eteldiseen Suomeen.
Ohraa, kauraa, heiniid ja perunaa voidaan sen
sijaan viljelld koko maassa. Suuressa osassa
maata karjatalous, ennen muuta maidontuo-
tanto, on ainoa jarkevi tuotantomuoto.

Suomen maatalous perustuu vahvasti perhe-
viljelmiin. Vuonna 1996 yksityiset henkilot
omistivat 80,0 % kaikista tiloista, perikunnat ja
perheyhtict 18,9 %, osakeyhtiot, siitidt ja
osuuskunnat 0,6 % seki valtio, kunnat ja seura-
kunnat 0.4 %. Perikuntien ja perheyhtididen
omistamien tilojen osuus on laskenut hieman

vuosittain. Niiden lukumiidrilld on maatalouspo-
liittisia vaikutuksia, silld ne ovat tuottavuudel-
taan heikompia ja niiden olemassaolo hidastaa
osaltaan rakennekehitysti. Viljelijoiden keski-
ikii on Suomessa EU-maiden alhaisin. Vuonna
1996 aktiiviviljelijoiden keski-iki oli 46,4 vuot-
ta. Yksityisten henkildiden omistamista kaikis-
ta maatiloista oli 21,5 % yli 64 vuotiaiden hal-
lussa vuonna 1996, mutta aktiivitiloista vain
6,0 %.

Vuonna 1997 peltoa oli viljelyksessi yhteen-
sd2,13 milj. hasisiiltden0,16 milj. hakesanto-
alaa. Vuoden 1996 maatilarekisterin mukaan
yli yhden hehtaarin maatiloja oli kaikkiaan
155 337, miki oli 14 370 tilaa viihemmiin kuin
edellisend vuonna. Niiden keskiméériinen pel-
toala oli 15,8 ha. Tuotantotoimintaa harjoitti
kuitenkin vain 94 114 tilaa, joiden keskimii-
riiinen peltoala oli 22,9 ha. Aktiivitilojen luku-
midri aleni edellisvuodesta noin 5 850 tilalla.
Maatalouden perustukiahaki91 983 tilaa vuon-
na 1996, joista tukeen oikeutettuja oli 91 280.
Vuonna 1997 tukea hakeneiden tilojen méaard
laski noin 88 000 tilaan. 1990-luvulla lihes
kolmannes aktiivitiloista on poistunut tuotan-
nosta.

Taulukko 2. Kaikkien maatilojen ja tuotantoa
harjoittavien aktiivitilojen jakaantuminen eri
suuruusluokkiin ja keskiméidrdinen tilakoko (yli
[ ha tilat) vuonna 1996.

Yli 1 ha:ntilat  Aktiivitilat
1000kpl % 1000kpl %

1-4,9 485 1312 B.6 92
5-9,9 29,5 19,0 153" 16,2
10-19.9 348 224 2355303
20-49.9 35322 344 36,6
50- s SRR L 0 SR
Yht. 155,3 100,0 94,1 100.,0
Peltoala

1 000 ha 2 460.,1 21556
Tilakoko, ha 15,84 22,90

Lithde: Maatilarekisteri 1996.



Taulukko 3. Pelto- ja metsialat hattila eri puo-
lella Suomea vuonna 1980 ja 1996.

Peltoa ja Kasvullista
puutarhaa metsii
1980 1996 1980 1996

Uudenmaan lddni 18,2 242 282 329
Himeen ldiini 1 B e e i
Kuopion ldéni D4 138 372 476

Vaasan ldini 18169 264,321
Oulun ldini P12 458" TT.6
Lapin léini 6,1 79 788 866
Koko maa LAy =TS Ba0E35 5 - 46 4

Léhde: Maatilarekisteri 1980 ja 1996.

Tilastoissaolevat pienet tilat viiiiristiviit usein
keskustelua Suomen maatalouden rakenteesta.
Jos tarkastelu kohdistetaan varsinaisiin ak-
tiivisiin pdétoimisiin maatiloihin, tilojen luku-
miiri on selvisti pienempi ja keskikoko vas-
taavasti suurempi. Tosin silloinkin tilakoko jii
vield pieneksi varsinkin karjataloudessa.

Pienid tiloja jdi jatkuvasti pois tuotannosta,
mutta muutoin rakennekehitys on hidasta. Suu-
rempien tilojen lukumiiri ei ole paljoakaan
lisdéintynyt. Tilojen yhdistyminen on ollut
vihiistd. Tilakokoa voi kiiytinndssid nostaa
pellon vuokrauksella. Se onkin yhii lisiintynyt
Jja vuokrapeltoa oli vuonna 1996 yhteensi
512789 ha eli 20,8 % peltoalasta. Vuokra-ala
oli aktiivitiloilla keskimiirin 11,0 ha.

Metsi on oleellinen osa suomalaista maati-
laa. Keskimiariiselld maatilalla on peltoa 15,8
ha ja metsiidi 46,4 ha. Alueellinen jakaantuma
onkuitenkin vaihteleva. Yleisesti ottaen etelis-
sd on enemmiin peltoa mutta vastaavasti vi-
hemmiin metsid kuin pohjoisessa (taulukko 3).

Maataloustuotantomme on hyvin kotieliin-
valtaista. Aktiivitiloistanoin kolmannes harjoit-
taa paidtuotantosuuntanaan lypsykarjataloutta,
9 % muuta nautakarjataloutta ja 8 % sika- ja
siipikarjataloutta. Yhteensi kotieldintuotto kat-
taa 52 % maatalouden kokonaistuotosta. Mai-
dontuotannon osuus siiti on noin 30 %, ja kun
otetaan huomioon vield naudanliha, nautakar-
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Jatalouden osuus nousee noin 40 %:iin koko-
naistuotosta. Niinpi heinin, siilérehun jalaitu-
men osuus koko peltoalasta on runsas kolman-
nes.

Maatalouden erikoistuminen kiihtyi erityi-
sesti 1960- ja 1970-luvuilla. Aikaisemmin mai-
toa tuotettiin lihes kaikilla tiloilla. Maidon-
tuottajien midri on laskenut jatkuvasti ja vuo-
den 1997 kesiikuussa maidonlihettdjitiloja oli
vain noin 28 100 (liitetaulukko 2). Tuotantoa
harjoittavista tiloista 44 % harjoittaa kasvin-
viljelyi piiituotantosuuntanaan.

Suomen maatilat ovat hyvin koneistettuja.
Tilalla on tavallisesti traktori ja tuotantosuun-
taan kuuluvat muut peruskoneet. TIKEn ra-
kennetutkimuksen mukaan Suomen maatiloilla
oli vuonna 1995 noin 195 000 traktoria ja noin
37 800 leikkuupuimuria. Hehtaaria kohti las-
kettuna koneistus on varsin korkea. Tilojen
lopettaessa tuotantoaan osa maatilojen koneista
siirtyy vaihtokoneina toisille viljelijoille. Osa
traktoreista siirtyy myos maatalouden ulkopuo-
liseen kiytton.

Maatalouden koko pidomakannan on arvioi-
tuolevan 77 mrd. mk (taulukko 4). Pellon osuus
on noin 27 mrd. mk, jolloin pellon hintana on
kiytetty 11 600 mk/ha. Lisiipeltokauppoja ku-
vaavan Maanmittauslaitoksen kiinteistdjen
kauppahintarekisterin mukaan maakauppojen
midrd on vuodesta 1993 ollut noin 500 pelto-
kauppaa vuodessa. Metsimaakauppojen miiri
sitil vastoin on noussut huomattavasti. Vuonna
1997 tehtiin rekisterin mukaan 555 peltokauppaa
Ja 2 529 metsimaakauppaa. Niiden lisipelto-
kauppojen hehtaarihinta oli suurin piirtein hinta-

Taulukko 4. Maatalouden pdidomakanta vuon-
na 1995, mrd. mk.

Pelto 27
Talousrakennukset 23
Koneet ja kalusto 13
Kotieldimet 74
Muut 7
Yhteensi T

Léhde: Pyykkiinen 1996.



romahduksen jilkeisen vuoden 1993 tasollaeli
noin 16 000 mk/hehtaari. Metsimaan hinta oli
vajaat 8 000 mk/hehtaari.

Velkaa maatilatalouden harjoittajilla oli luot-
tokantatilaston mukaan syksylld 1997 noin
21 mrd. mk. Tilakohtaisesti velat jakaantuvat
siten, ettd noin kolmannes tiloista on tiysin
velattomia.

3. Muut maaseutuelinkeinot

Maatilojen lukumiirid viahenee jatkuvasti, ja
yhii suurempi osuus metséinomistajista asuu taa-
jamissa. Maaseudun asukkaat hankkivat mer-
kittéiviin osan tuloistaan muista lihteistd kuin
varsinaiseesta maataloudesta. Yrittidjitoiminta
on keskeiselli sijalla, muttanykyaikainen tieto-
tekniikka mahdollistaa usein myts palkkatyon
teon maaseudulla ns. etityond. Seuraavassa on
esitetty yleistietoja erdistd muista maaseutu-
elinkeinoista kuin maa- ja metsitaloudesta.

Tiissi julkaisussa maatalouteen sisiltyy vain
avomaapuutarhatuotanto, joten kasvihuone-
tuotanto on vieli sen ulkopuolella. Kasvihuone-
tuotannon kokonaisala on n. 485 ha. Koko
kasvihuonetuotannon arvoksi vuonna 1997 ar-
vioidaannoin 1,1 mrd. mk. Tirkeimmit kasvi-
huonevihannekset ovat tomaatti, kurkku jaruuk-
kusalaatti. Koristekasvituotannon arvo oli n.
555 milj. mk. Suurimmat tuotantoalat ovat
leikkoruusulla, kukkivillaruukkukasveilla seké
sipulikasveilla. Kasvihuoneyrityksid on kaik-
kiaan noin 3 000 kpl.

Kasvihuonetuotannolle maksetaan kansallis-
ta tukea. Tukea saaneita yrityksid oli 1 800
vuonna 1997, mikii on yhtd paljon kuin vuotta
aiemmin. Tuotantotukea maksettiin yhteensi
388 hehtaarille, ja keskimdiridinen tuotanto-
tukea saanut viljelmi olin. 2 200 m?. Tuotanto-
tukea saaneesta pinta-alasta noin 20 % oli ns.
lyhyen viljelyn (2-7 kk) tukeen oikeutettuja ja
n. 80 % tukikelpoisesta kasvihuonepinta-alasta
oli ns. pitkiissd viljelyssd (yli 7 kk). Noin 58 %
tukikelpoisesta alasta oli vihannesviljelyksessi
ja n. 42 % oli koristekasvi- tai sekaviljelyssi.
Kasvihuonetuotannon tuki oli vaonna 1997 pit-
kiissi viljelyssid 72 mk kasvihuoneneliometrid

kohden jalyhyessii viljelyssi puoletedellisesti.
Tukien osuus kasvihuoneyrityksen tuotoistaon
kannattavuuskirjanpitotulosten perusteellaarvi-
oituna n. 20 %.

Investointituki sai etenkin C-tukialueella, jos-
sa tuotantotuet ovat turvatummassa asemassa
kuin A- ja B-alueilla, kasvihuoneinvestoinnit
pitkistd aikaa kulumista korvaavalle tasolle.
Vuonna 1998 kiynnistyvit uudet neuvottelut
EU:n komission kanssa ns. “jiljelle jaivisti
vakavista vaikeuksista” eli liittymissopimuksen
artiklaan 141 nojautuen, jolloin neuvotellaan
myds eteldisen Suomen kasvihuonetuotannon
tuesta.

Maassamme oli vuonna 1996 noin 4 100
ammattikalastajaa, joistanoin 70 % kalasti me-
rialueella. Ammattikalastajien mééri on jo pit-
kién ollut laskusuunnassa.

Suomen ammattikalastuksen kalansaalis oli
vuonna 1996 noin 120 milj. kg, arvoltaan 187
milj. mk. Valtaosa saaliista saatiin merialueelta.
Ruokakalaa (piifasiassakirjolohta) kasvatettiin
kalanviljelylaitoksissa 17,7 milj. kg vuonna
1996. Ruokakalatuotannon arvo oli 239 mil-
joonaa markkaa. Kirjolohi on merkittivi vien-
tituote. Vuonna 1996 kirjolohta vietiin noin
1,3 milj. kiloa, arvoltaan 30 milj. mk. Kirjolo-
hen miitid vietiin 29 milj. markan arvosta.

Erityisen merkittivd maatalouden sivuelin-
keino on turkiseléinten kasvatus, jota harjoite-
taan myds omana ammattina. Se tydllistii suo-
raan yli 5 000 henkei, ja viilillinen tydllisyys-
vaikutus on tuhansia enemmiin. Toiminnassa
on noin 2 000 turkistarhaa. Turkistuotanto on
keskittynyt Linsi-Suomen lddniin, josta tulee

Taulukko 5. Erditd lukuja maaseutuelinkei-
noista.

yrityksid tuotannon
arvo
kpl milj. mk

Kasvihuonetuotanto 3 000 1070
Turkistalous 2 000 1 500
Poronhoito 6 800 58
Mehiliisten hoito 4 000 i
Maaseutumatkailu 2 000 170




yli 90 % Suomen kokonaistuotannosta. Suo-
men osuus koko maailman turkistuotannosta
on ketun osalta noin 60 %, ja minkin osalta
vajaa 10 %.

Maailmanmarkkinahintojen romahtaminen
vuonna 1988 pakotti monet tarhat lopettamaan
tuotantonsa. Myyntikaudesta 1993/94 lihtien
hintakehitys on ollut suotuisaa. Erityisesti kettu-
tarhauksen kannattavuus on parantunut. Min-
kinnahkojen hinta on myds noussut parina vii-
me vuonna.

Venijin rooli merkittdving turkisten ostaja-
maana- on korostunut Kauko-Iddn valuutta-
markkinoiden heilahtelun my®&ti. Ostojen pai-
nottuminen Kauko-Idén markkinoille johtuu
pitkélle siitd, ettd turkispukineiden valmistus
on keskittynyt niille alueille. Euroopassa ja
Yhdysvalloissa turkisten kysynti on elpymissi
monien huonojen vuosien jilkeen.

. Turkistarhaus on hyvin suhdanneherkki ala.
Se joutuu sopeutumaan maailmanmarkkinoiden
vaihteluihin, jotka ovat joskus voimakkaat.
Jalostuksen avulla suomalaiset turkistuottajat
ovatkuitenkin pyrkineet sopeutumaan kansain-
viliseen kilpailuun.

Poronhoito antaatoimeentulonnoin 700 ruo-
kakunnalle Lapissa. Sen lisiiksi se on merkitti-
v sivuammatti noin 1 500 taloudelle. Poron-
omistajia oli poronhoitovuonna 1996/97 noin
6 800. Poroja oli vuoden 1996/97 poroerotuk-
sissa 291 000, joista teurastettiin 88 400. Lihan-
tuotanto oli n. 2 milj. kg, ja sen arvo noin 58
milj. mk. Poronliha kulutettiin pA4asiassa koti-
maassa. Vientid ei ollut juuri lainkaan.

Vuonna 1995 maassamme oli 49 500 hevos-
ta, joistamaatiloillanoin puolet. Hevosten luku-
mdéérd onkasvanut aivan viime vuosina, vaikka
niité ei juuri endd kiytetiikdin maataloudessa.
Hevostaloutta harjoitetaan maassamme noin
6 000 maatilalla. Hevosiakiytetiin ennen muu-
ta ratsastukseen ja raviurheiluun. Maatiloilla
hevostalous ty6llistéd padtoimisesti noin 1 300
henkil6d sekd osa-aikaisesti hieman yli 5 000
henkiloa. ,

Mehildisten hoito antaa lisdansioita noin
3 800 mehildishoitajalle. Vuonna 1997 hunajaa
tuotettiin 1,7 milj. kg eli noin 51 milj. mk:n
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edestd. Mehiliisyhdyskuntia oli noin 40 000.

Luonnonmarjojen (lakan, mustikan ja puolu-
kan) keruu on merkittiivi tulolihde ennen muu-
ta Pohjois-Suomen asukkaille.

Maaseutumatkailuon myds merkittivi maa-
talouden sivuelinkeino. Maatila- ja mokkimat-
kailupalveluja tarjoaa noin2 000 yritt#js, jois-
ta noin puolet on maatalousyrittjid. Toimin-
taan kuuluu itsepalvelumokkien vuokrauksen,
aamiaismajoituksen, puoli- ja tdysihoitopalve-
lujen liszksi pito- yms. ravintolapalveluja ja
luontopohjaisia ohjelmia. Maaseutumatkailu on
laajentunut vuosittain ja kaikkien loma- ja
matkailupalvelujen tuotoksi arvioidaan hieman
yli 170 milj. mk/vuosi. Vaikka maaseutumat-
kailupohjaiset toiminnot ovat monipuolistuneet
vuosien mittaan, ongelmana on usein matkai-
lun kausiluonteisuus ja siitd johtuva mokkien
alhainen kéyttSaste.

Maaseudun elinvoimaisuutta ja yritystoimin-
taa edistetéddn monin eri tavoin. EU-jisenyyden
mydGtd maaseutualueita kehitetiiin EU:n tavoite-
ohjelmilla, kansallisilla aluekehitysohjelmilla
sekd EU:n yhteisoaloitteilla, joista Snomen kan-
nalta merkittdvin on LEADER II.

Kesilld 1997 toimintavaiheeseen edennyttd
EU:n LEADER II-yhteisdaloiteohjelmaa toteu-
tetaan 5b- ja 6-alueilla. Ohjelmalla pyritidéin
maaseudun elinkeinomahdollisuuksien paran-
tamiseen tySpaikkojen luomisen ja koulutuk-
sen avulla. Painopistealueina kehittdmissuun-
nitelmissa ovat olleet pienyritysten, kisityo-
ammattilaisyuden ja paikallisten palveluiden
sekd maaseutumatkailun kehittiminen. Ohjel-
makaudella 1996-1999 EU:n rahoitusosuus on
162 milj. mk. Ohjelmaa toteuttamaan valittiin
22 paikallista toimintaryhméi. Vuoden 1998
alkupuolella Sb-alueella yhteensd 429 hank-
keeseen oli sidottu EU-rahaa 16,6 milj. mk, ja
6-alueella 12,3 milj. mk 261 hankkeeseen.

Syksylld 1998 kédynnistynyt kansallisin va-
roin toteutettava POMO-ohjelma laajensi LEA-
DER-toimintamallin koko maahan. Ohjelmaa
toteuttamaan valittiin 26 paikallista ryhméa.
Ohjelmakaudelle 1997-1999 julkista rahoitusta
on varattu 168 milj. mk, josta vuodelle 1997 on
sidottu 28 milj. mk.
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TUOTANTO, HINNAT JA MAATALOUSTULO

4. Kasvinviljelytuotanto

4.1. Sidolot

Talvi oli normaalia hieman lauhempi. Lunta oli
Pohjois-Suomessa runsaasti, mutta eteliisessi
Suomessa normaalia vilhemmin ja sekin suli
aikaisin pois. Kylmyys ja sateet viiviistyttivit
peltojen kuivumista ja routaa esiintyi pitkille
kevidseen. Kylmyys viivistytti nurmien kas-
vuunlihtod ja siten myds laidunkauden alkua
aina toukokuun loppupuolelle. Syysviljat ja
nurmet talvehtivat suuressa osassa maata nor-
maalisti tai hyvin. Kylvotyt pidsivit kdyntiin
osin jopa kaksi viikkoa edellisvuotta mydhem-
min. Vain Turun rannikkoseuduilla péstiin
normaaliajassa pelloille. Lapissa kasvukauden
alku oli kolmanneksi mydhéisin 30 vuoteen ja
laidunkausi voitiin aloittaa vasta kesiikuun lop-
pupuolella.

Kasvukausi alkoi viilednd. Vield toukokuun
lopulla mitattiin alhaisia y6limpotiloja. Kylvis-
ten orastuminen oli normaalia, mutta hidasta.
Kylmiin alkukesin jilkeen sidd limpeni nopeas-
ti jakesii-elokuun hellepiivien lukuméiri nou-
si koko maassa viihintiin 2,5-kertaiseksi pitkéin
ajan keskiarvoihin verrattuna. Kasvustotkirivit
nopeasti kiinni hitaasti alkanutta kehitysté. Sa-
teet jakautuivat varsin epiitasaisesti. Etelii- ja
Iti-Suomessa oli kuivaa ja sisiimaassa saatiin
rankkoja osin viljaalakoonnuttaviakuurosateita.
Kuuma kesi joudutti kasvustoja niin. etti elo-
kuun alkupuolella kehitys oli jo viikon edelld
normaalia. Limpdsumman mukaan laskien kas-
vukausi oli normaalia parempi. Viljan puinnit
kiiynnistyiviit jopa kaksi viikkoa edellisvuotta

aikaisemmin. S#i suosi puintikautta, joka tosin
oli kiireinen, silli viljat valmistuivat yhti aikaa.
Syyskylvit saatiin tehtyi hyvissi sddolosuh-
teissa.

4.2. Pinta-alat ja sadot

Suomen pinta-ala on 33,8 milj. ha. Metsd-
talousmaan osuus siitd on 26,3 milj. ha (78 %),
vesistojen osuus 3,4 milj. ha (10 %) ja maa-
talousmaan 2,6 milj. ha (8 %) jaloppuonjouto-
maata. Kiiytinnollisesti katsoen kaikki maata-
lousmaa on viljeltyd maata. Suomessa on luon-
nonlaitumia vain vajaa 100 000 ha, kun niiden
miiri ja merkitys on hyvin suuri monissa Eu-
roopan maissa.

EU:iin liittyminen on nostanut viljelypinta-
alaa. Tirkeimpien viljelykasvien pinta-ala oli
1 968 100 hehtaaria. Kasvuaoli edellisvuodes-
tanoin 22 000 haeli1,1 % (taulukko 6). Syyni

ry/ha
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1000
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Kuvio 3. Kokonaissato ilman olkia vuosina 1980-

1997, ry/ha.



on velvoitekesannoinnin pieneneminen. EU:n
velvoitekesantoprosentti laski 10 %:sta 5 %:iin.
Velvoitekesannoinnin laskennallisen alan arvi-
oidaan siten olevan vain noin 35 000 ha, silld
monen tilan satoméiri jdd alle 92 tonnin, joka
on rajana kesannoinnille. Kesantoala oli vuon-
na 1997 yhteensi 161 600 ha, eli laskua edellis-
vuodesta 17 700 ha (9.9 %). Viljellysti koko-
naispeltoalasta, 2 129 700 ha, kesannon osuus
oli siten 7.6 % vuonna 1997. Vuonna 1994
kesantoala oli vield 505 100 ha.

Viljelyalan kasvu on kohdistunut lihinni
viljoihin, kun sen sijaan éljykasvien ja kuiva-
heindn alatovat pudonneet. Viljakasvien viljely-
alakasvoi yhteensi 3,5 % eli 38 300 hehtaaria.

Syysvehniin ala vdheni 900 ha, mutta keviit-
vehniin ala kasvoi vastaavasti 13 200 ha (15,1
%) ja nosti vehnin viljelyalan 124 800 hehtaa-
riin. Rukiin korjattu ala viheni edellisvuoden
nousun jilkeen 12 500 hehtaarilla (35.4 %)
22 800 hehtaariin. Vuoden 1997 kylvetty ruis-
ala kasvoi kuitenkin hyvien siiden ja kohen-
tuneiden tukien ansiosta 35 100 hehtaariin.
Ohran viljelyala nousi 40 300 hehtaarilla
(7,4 %), mutta kauran viljelyala viiheni 1,4 %.
Siilorehuala kasvoi 3,9 % edellisvuodesta.
Oljykasvien viljelyalaa on Jjouduttu supista-
maan EU:n sisidisten tekijoiden takia. GATT-
ratkaisu sitoo EU:n 6ljykasvituotannon tiettyi-
hin rajoihin, jotka vaikuttavat myds Suomen

Taulukko 6. Térkeimpien viljelykasvien korjatut pinta-alat ja sadot vuosina 1996 ja 1997".

1996 1997
Ala Sato yht. Ala Sato yht.
1000 ha 100 kg/ha milj.kg 1000 ha 100 kg/ha milj.kg

Syysvehni 25,2 43,0 108 243 34,5 84
Kevitvehni 87,3 40,2 351 100,5 37,9 380
Ruis 353 24,6 87 22,8 20,7 47
Ohra 5425 343 1 860 582,8 344 2004
Kaura 3744 33.7 1261 369,2 33,7 1243
Seosvilja 13,8 30.3 42 16,2 29,9 49
Herne 3,7 23,4 13 6.0 21,9 13
Peruna 34,8 220,0 766 33.2 227.1 754
Sokerijuurikas 34,7 2584 897 349 388.2 15353
Heind 243,6 43,0 1 047 219,8 39,2 863
Tuorerehu 304 148,3 451 29.9 134,6 402
Séilorehu 3024 183.,6 3551 3143 179,1 5630
Oljykasvit 61,7 14,5 89 60,6 153 93
Muut kasvit 36,1 38.6
Laidun 118,2 115,0
Yhteensi 1 946,1 31512 5663% 1 968,1 32142 58529
Kesanto 179,3 161,6

!'Vuonna 1990 suoritettiin yleinen maatalouslaskenta. Sen seurauksena tilastot ovat muuttuneet Jjonkin verran.
Kokonaispeltoala on suurempi kuin otantaan perustunut ala. Aikaisempi vuoden 1990 luku oli 2,436 milj. ha ja
maatalouslaskennan mukainen luku on 2,544 milj. ha. Timd on otettava huomioon tehtéessd vertailuja 1980-

luvun tilastoihin.

?) ryfha ilman olkia. Rehuyksikkénormit muuttuivat vuoden 1990 alusta viljojen osalta. Keskimdidirdinen nousu oli

noin 2 %.
¥ milj.ry ilman olkia.
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viljelymahdollisuuksiin. Nautakarjatalouden
hidas supistuminen on ilmeisesti vaikuttanut
kuivaheinialan supistumiseen.

Perunan viljelyala viiheni 4,6 % ja oli siten
33 200 ha. Sokerijuurikkaan pinta-ala oli ldhes
sama kuin vuonna 1996. Varsinkin sokerijuu-
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rikkaan sopimusviljely pitii viljelyalan vakaa-
na, mutta myos perunaa viljelladn sopimuksiin
perustuen.

Helteinen sii ja paikoitellen kuivuus olivat
ominaista kasvukaudelle vuonna 1997. Viljaa
korjattiin 3,8 miljardia kiloa, mikd oli 2,7 %
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Kuvio 4. Tirkeimpien kasvien hehtaarisadot vuosina 1980-1997.
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edellisvuotta korkeampi. Lisiys johtuu viljely-
alan kasvusta. Leipiiviljan kokonaissato oli
6.4 % edellisvuotta pienempi, mutta rehuvilja-
sato kasvoi noin 4,2 %. Rehuviljojen ohran ja
kauran hehtaarisadot jiivit keskimiiiriiselle ta-
solle ja rukiin ja syysvehnin hehtaarisadot jii-
vit viime vuosien keskiarvoa pienemmiksi.
Keviitvehniin hehtaarisadot olivat sitii vastoin
keskiméiriistd parempia. Korjatun leipiviljan
laatu oli erinomainen, mutta rehuviljan ongel-
maksi muodostui keveys.

Huolimatta viljojemme satotason noususta se
on kuitenkin paljon matalampi kuin EU:n kes-
kimidrdinen satotaso. Viljanviljely ei voi meil-
1d olla koskaan kilpailukykyinen EU:ssa. Veh-
nén sato ei vastannut tiysin kotimaista kulutus-
ta, vaan vajausta arvioitiin olevan noin 10 %.
Ohran ja kauran kokonaissadot ylittiviit reilusti
kotimaisen kiyttitarpeen ja vientitarvetta jii
noin 600 miljoonaa kiloa.

Kuivaheiniinsato laski edellisvuodesta 17,6
%, mutta oli pidemmiin aikavilin normaali-
tasossa. Siilorehusato kasvoi hieman edellis-
vuoden tasosta.

Perunan hehtaarisato oli hieman edellisvuot-
ta korkeampi, mutta kokonaissato jii viljely-
alan pienenemisen takia 2 % edellisvuotta alhai-
semmaksi. Sokerijuurikkaan sato kohosi hel-
teisen kesiin ansiosta ennityslukemiin, 1 355
miljoonaan kiloon eli runsas 50 % edellisvuotta
korkeammaksi.

Rehuyksikkdind mitattuna hehtaarisato oli
3 214 ry/ha, mikiion hieman yli normaalisadon.
Kokonaissato oli 5852 milj. ry eli noin 3 %
suurempi kuin vuonna 1996. Ylituotantoa oli
rehuviljoissa, miki oli seurausta viljelyalan li-
sdyksestd. Ylituotanto ei ole kuitenkaan enii
niin ongelmallinen kuin integraatiota edelti-
neind vuosina, jolloin ylituotanto jouduttiin vie-
miin maailmanmarkkinahintaan kansallisen
vientituen turvin.

4.3. Hintojen seuranta
Viljelijin saama hinta muodostuu markkina-
hinnasta ja erilaisista tuista, joita maksetaan

siirtymikaudella monella eri tavalla. Tukia on
sekd hintatukia, joitamaksetaan jokaiselta tuote-
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Taulukko 7. Erdiden kasvituotteiden tuottaja-
hinnat vuosina 1988-1997, mk/kg.

Ruis Vehni Ohra Kaura

1988 2,91 2,43 1,73 1,65
1989 3,16 2,60 1,82 1,78
1990 3,03 2,54 1.76 1,72
1991 2,88 2192 1:58 1,55
199 o) 2,19 1,65 1,55
1993 2,26 219 1,63 1,54
1994 2,52 2:13 1,57 1,48
19959 0,89 0,87 0,73 0,70
1996 0,90 0,91 0,75 0,74
1997 0.89 0.88 0,74 0,70

"WViljan markkinahinta 1.1.1995 alkaen, perushinta
teollisuuden varastolle toimitettuna.
Léithde: Viljavaaka.

tulta kilolta tai litralta, etti eliin- ja hehtaari-
kohtaisia tuotannon méiristi riippumattomia
tukia. Keskimdiriiinen tuottajan saama hinta
voidaan siis laskea vasta, kun kaikki tilitykset ja
tuet on maksettu. Virallisissa tilastoissa ilmoi-
tetaan vain markkinahinta, mutta lopullista tuet
sisdltivid hintaa ei lasketa.

Markkinahinta on se hinta, jonka viljeliji saa
myydessiin tuotteen sen vastaanottajalle (teu-
rastamolle, meijerille, viljan vastaanottajalle,
Jjne.). Se on nykyisin raaka-aineen hinta jalos-
tajalle ja sen mukaan miiirdytyy kuluttajahinta,
kun siihen lisdtddn jalostuksen ja kaupan mar-
ginaalit ja arvonlisivero (alv).

Hintojen seurantaa vaikeuttaa vieli se, missi
hinta noteerataan, kauppapaikalla vai maatilan
portilla. Viljelijin kannalta tilahinta (farm gate
hinta) on tulonmuodostuksen kannalta tirkein,
koska silloin kuljetuskustannus ei enéi kuulu
hintaan. Kun meijerin auto noutaa maidon tilal-
ta, meijeri tilittdd viljelijélle juuri tilahinnan.
Viljan hinta on kuitenkin hinta vastaanotto-
paikassa, koska viljelijd voi myds itse toimittaa
viljan ostopaikalle. Tissi tapauksessa on ky-
seessd markkinahinta.

Tissé julkaisussa kdytetiéin hintaindikaat-
torina markkinahintaa, vaikka se voidaan se-
koittaa esim. tukkuhintaan. Joissakin tapauk-



sessa tarkastellaan myds tuottajahintaa, johon
on liitetty hintatuki. Ennen vuotta 1995 tilas-
toissa ilmoitettiin usein juuri tuottajahinta. To-
sin tilloinkidn tuottajahinta ei sisiltinyt kaik-
kia viljelijin saamia tuki kuten esim. pinta-
alalisiid tai hehtaaritukia.

4.4. Kasvinviljelytuotteiden
markkinahinnat

Tavallisesti ilmoitettavat viljan hinnat ovat
markkinahintoja ostajan varastolla. Viljelijin
saamaa hintaa ei tavallisesti ilmoiteta, mutta
sen voi arvioida vihentimilld markkinahinnasta
kuljetuskustannuksen.

EU jisenyyden myotd viljojen markkina-
hinnat putosivat 50-60 % vuoden 1995 alussa.
Siiti lihtien hinnat ovat olleet varsin vakaat.
Vuonna 1996 hinnat olivat ohran, vehniin ja
kauran osalta keskimiirin 2-5 % korkeammat
kuin vuonna 1995, mutta vuoden 1997 aikana
hinnat laskivat takaisin vuoden 1995 tasolle.
Interventioviljojen (ruis, vehnd ja ohra) hin-
noista ohran markkinahinta noudatteli vuoden
1997 aikana kausiporrastettua interventiohintaa
ja jopa alitti sen. Témii johti siihen, ettd ohran
kohdalla interventio-ostojaesiintyi edellisvuo-
desta poiketen. Rukiin ja vehnin hinnat taas
olivat interventiohintatason ylipuolella ja ndin
ollen interventio-ostoja ei esiintynyt. Kaura ei
kuulu interventioviljoihin ja sen markkinahinta
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Kuvio 5. Vehndin ja ohran tuottajahinnat vuon-
na 1994 ja markkinahinnat vuosina 1995-1997.

Taulukko 8. Viljojen markkinahintoja Suomes-
sa ja erdissd EU-maissa vuonna 1996, mh/kg!).

Ruis Vehni Ohra Kaura
Suomi 0,90 091 0,75 0,74
Ruotsi 0735079092« 73
Tanska 072 037 083 0]
Saksa 070 0,79 0,71 0,74
Ranska 075 - 0FT o 0%k Wezo
Englanti O L e s
Espanja 079 094 078 0385
Italia 093 097 096 1,30

DVuoden 1996 keskikurssin mukaan.
Léihde: Eurostat.

pysyttelikin selkeisti interventiohintatason ala-
puolella.

Hintavertailu eri EU-maissa tuotettujen viljo-
jen viililld osoittaa, ettd vuonna 1996 leipivil-
jan markkinahinta Suomessa oli EU:n keski-
miirdisti markkinahintatasoa korkeampi. Ero
johtuu siitd, ettii kotimaassa tuotettu leipdvilja
ei ole riittinyt tyydyttimiin kotimaista kysyn-
tiiéi ja muualta Euroopasta tuodun leipdviljan
hinta muodostuu korkeammaksi rahtikustan-
nusten ja muiden tuontiin liittyvien kustannus-
ten vuoksi. Toisaalta taas rehuviljan markkina-
hinta oli EU:n keskimiiriisti hintatasoa alhai-
sempi, koska rehuviljan kotimainen tarjonta on
viime vuosina selkeiisti ylittinyt kotimaisen
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Kuvio 6. Kauran ja rukiin tuottajahinnat vuon-
na 1994 ja markkinahinnat vuosina 1995-1997.
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kysynniin luoden my®s tarvettarehuviljan vien-
tiin kilpailukykyisilli hinnoilla.

Vuoden 1997 aikana viljan maailmanmark-
kinahinnat laskivat jonkin verran edellisvuo-
desta, jolloin ne olivat korkeammat kuin EU:n
interventiohinnat. Maailmanmarkkinahintojen
lasku johti siihen, etti EU tuki jilleen viljan
vientidiin vientipalkkioin. Vientituen tarve oli
kuitenkin varsin pieni, silli vahvistunut yhdys-
valtain dollari piti eurooppalaisen viljan kilpailu-
kykyisend maailmanmarkkinoilla. Itse asiassa
toukokuussa Jja syyskuussa vehniin ja vehni-
Jauhon viennistid EU peri jilleen pienti vienti-
veroa maailmanmarkkinahinnan noustessa
EU:ninterventiohinnan yliipuolella. Vientiveron
perusteenaon se, ettd EU haluaa pitié sisimark-
kinoiden hinnat vakaina. Vientiveron kiiytti on
aiheuttanut monenlaista keskustelua sen mie-
lekkyydestd. Kun vehnii tarjotaan vihemmén
markkinoille, hinta pysyy korkeana maailman-
markkinoilla. Silld on puolestaan negatiivisia
vaikutuksia mm. niille kehitysmaille, jotka jou-
tuvat tuomaan viljaa.

5. Kotieldintuotanto

5.1. Tuottajahinnat

Markkinahintojen pitiisi periaatteessa olla var-
sin yhteneviiset EU-markkinoilla. Kotieldin-
tuotteiden markkinahinnat seuraavat Suomessa
EU:n markkinoita, muttaeriiden tuotteiden hin-
nat Suomessa poikkeavat huomattavasti EU:n
keskimairiisistd hinnoista. Lihinni EU:n kes-
kitasoa on maidon hinta ja kauimpana lampaan-
lihan hinta. Ei ole selviid, misti suuret hintaerot
johtuvat. Suomi on syrjiinen maa, johon on
pitkiit kuljetusmatkat, miki voisi antaa mahdol-
lisuuden jopakilpailijamaita korkeampaan hin-
tatasoon. Niin ei kuitenkaan ole asianlaita.
Hintaerot voivat johtua erilaisista laatuluoki-
tuksista huolimatta siité, etté hintojen miiiritte-
lyd pyritddn yhteniistimiiin. Erot voivat johtua
markkinoiden kehittyneisyydesti ja kuljetuk-
siin seki markkinointiin liittyvistid kustannuk-
sista. Hintaerot voivat paljastaa elintarviketeol-
lisunden kilpailukyvyn.
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Kuvio 7. Maidon hinta vuosina 1994-1997.

Toisaalta paikallisten markkinoiden kysyn-
ti-tarjonta -tilanne voi vaikuttaa hintaan enem-
man kuin mahdollinen ulkoinen kilpailu edel-
lyttdisi. Esim. kananmunien ylitarjonta on maas-
samme vield suuri, miki painaa alas markkina-
hintoja. Sianlihan tarjonta on kasvanut ylittien
kysynnén. Tdmi on johtanut lisdéintyneeseen
vientiin. Hinta ylittii hieman EU:n keskitason.
Naudanlihan markkinat ovat olleet tasapainos-
sa, mutta hinta on ollut selviisti alle EU:n tason.

Naudanlihan markkinahinta oli vuonna 1997
keskimiirin 12,44 mk/kg eli 6 % edellisvuotta
alhaisempi. Lasku painottui lehménlihaan. Myos
sonnin lihan hinta aleni 3 % edellisvuodesta.

Taulukko 9. Téirkeimpien kotieliintuotteiden
tuottajahinnat lisineen ja vientikustannusmeksut
Jamaidon kiintidmaksut vihennettyind vuosina
1990-1994. Vuodesta 1995 lihtien sis. hinta-
tuen.

Vuosi Maito Naudan- Sian- Kanan-
liha liha  munat
p/l mk/kg  mk/kg mk/kg

1990 316,532 17,66 11,81
1991 321,27 .02044 = 1662 11,86
1992 3172 30,04 16,30 11,95
1993 28,3 AR 65 TS
1994 326,5 3045 16,14 11,15
1995 2849 20,73 10,56 532
1996 2122 i 138 199 4,18
19977% 2022 31953 8,35 3,62
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Kuvio 8. Naudan- ja sianlihan sekd kanan-
munien hinnat ilman tukea vuosina 1994-1997.

Maidon markkinahinta pysyi vuonna 1997
keskimiiirin edellisvuoden tasolla, vaikka hin-
nat loppuvuodesta hieman alittivatkin edellis-
vuoden tason. Yleisesti on arvioitu, ettd liséiin-
tynyt kotimainen kilpailu maitomarkkinoilla
vaikuttaisi alentavasti tuottajille maksettavaan
hintaan.

Suomessa sianlihan markkinahinta on nous-
sut hieman vuodesta 1996. Suurten viejimaiden
Hollannin ja Tanskan hinnat ovat alle Suomen
tason. Vuonna 1997 Hollannissa puhjennut
sikaruttoepidemia aiheutti sianlihan voimak-

Taulukko 10. Kotieldintuotteiden markkina-
hintoja Suomessa ja erdissd EU-maissa vuonna
1996, mk/kg (maito mk/1)".

Maito Sian- Naudan- Kanan-
liha liha® munat?

Suomi 1,81 8,78 1536 4,18
Ruotsi 205 865 1642 5724
Tanska 1,83 894 16,20 6,16
Saksa 1,67 9,19 ‘1541 7,89
Alankomaat 1,71 TSRt 30
Ranska 1,68 890 1540 4,58
[talia 2:13 L]0 16

DVuoden 1996 keskikurssien mukaan.

2R 3-luokka ¥ Kappalehinnat muunnettu kiloiksi 62
gramman keskipainon mukaan.

Léihde: Eurostat.

kaan hinnan nousun monessa muussa maassa,
esimerkiksi Ruotsissa. Suomessa hinnat nousi-
vat kesdlld 1997 vain viihiin, mikii sai tuottajat
kritisoimaan markkinoiden toimivuutta.

Kananmunien markkinahinta oli erityisen
matala (noin 2,5 mk/kg) vuonna 1995. Vuonna
1996 se nousi siiti noin 4 markkaan kilolta,
mutta laski jilleen vuonna 1997. Hinta on sel-
viisti alle EU:n tason.

5.2. Tuotanto
Maito

Maidontuotanto kasvoi 1,8 % vuoteen 1996
verrattuna. Tuotanto pysytteli edellisvuotta
korkeammalla tasolla koko vuoden. Pitkiin ajan
kehityssuunta on kuitenkin ollut laskeva. Tosin
vuosittaiset vaihtelut ovat olleet suuriariippuen
siiti, mitid tuotannonrajoitustoimia on kiytetty.
Tuotannon muutos miriytyy usein laidun-
kauden mukaan. Hyvi rehusato laidunkaudella
nostaa keskituotoksia ja timi kertautuu usein
koko ruokintakauden ajan. Korjatun rehun laa-
tu on yhti lailla merkittidvi tuotoksiin vaikutta-
va tekiji.

Maidonlihettijien miiiri vihenee tasaiseen
tahtiin. Niinpi my6s vuonna 1997 lukumiara
aleni 1 900:11aeli hieman vihemmin kuin edel-
liseni vuonna. Keskituotos nousi keskimiirin
periiti 190 /lehmi ja on nyt jo ldhes 6 200
litraa.

Liittymissopimuksessa Suomen maitokiintio
mérittiin vuoden 1992 tuotannon mukaan.
Tilakohtaisten viitemiiiirien kokonaissummaoli
kuitenkin noin 150 milj. litraa suurempi. Maa-
kiintié ei ole ylittynyt, mutta komissio vaati
viitemiirien laskemista maakiintion mukaisek-
si. Valtio osti kiintioitd pois viljelijoiltd, mutta
varsin huonolla tuloksella. Kiintiditd voitiin
kaupata vapaasti, kuitenkin niin, ettd myydyistd
kiintidisti jouduttiin antamaan puolet valtiolle
ilmaiseksi. Kiintididen hinta on ollut 1,5-4.5
mk/l. Kiintididen myynnistd saatava tulo on
verotettavaa tuloa.

Sopeuttamistoimien jilkeenkin tilakohtaiset
kiintiot ylittiviit keviilld 1997 maakiintion 107
milj. litralla. Tilakohtaisia maitokiintioiti lei-
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Kuvio Y. Maidontuotanto ja meijereiden vas-
taanottama maitomdcdrd vuosina 1980-1997.

kattiin huhtikuun alusta 1997 4.5 prosentilla
komissiolta saadun siirtymiiajan kuluttua um-
peen. Eduskunta edellytti, ettei aktiivitilojen
kiinti6itd saa leikata korvauksetta, joten kiintio-
leikkaus korvattiin maidontuottajille korot-
tamalla maidon siirtymiikauden tukea 4 p/kg
vuoden loppuun ja 2 p/kg tammi-maaliskuussa
1998. Tuen korotukseen tarvittava n. 70 milj.
mk maksetaan budjetin maa- ja puutarhatalou-
den kansallisen tuen momentilta. Kiintio-
leikkaus palautetaan takaisin kahdelle tuottaja-
ryhmiille eli niille tuottajille, joille on my&nnet-
ty EU-osarahoitteista investointitukea seki
emolehmiikiintionsi liian ison maitokiintion
takia vuonna 1997 menettineille tuottajille.
Maaliskuun lopussa 1998 piiittyneelli kiintio-
kaudella Suomen maakiintié alittui juuri ja juu-
ri. Vield vuoden 1997 lopulla ja 1998 alussa
maakiintion ennustettiin ylittyviin ja tuottajia
jouduttiin jopa hieman toppuuttelemaan. EU:n

kiintidjdrjestelmasallii tilakiintiiden ylitysten
Jaalitusten tasauksen kansallisesti. Mikili maito-
vuoden tuotanto ylittdi maakiintién, huonoim-
massa asemassa ovat ilman tilakiintioti tuotta-
neet tuottajat.

Naudanliha

Naudanlihantuotanto on laskenut melko tasai-
sesti vuodesta 1991 alkaen. Silloin tuotanto oli
122 milj. kg. Vuonna 1996 tuotanto oli enii
vain 97 milj. kg, mutta nousi piinvastaisista
ennustuksista huolimatta vuonna 1997 jilleen
99 milj. kiloon. Teuraseldinten miiiri kasvoi,
miki kompensoi teuraspainojen laskun. Nau-
danlihantuotannosta on lehmien osuus noin
kolmannes ja sonnien osuus noin 55 %. Vasi-
kanlihaa (ruhopaino alle 80 kg) on vain 0,1-
0,2 %. Viime vuosina tuotanto ja kulutus ovat
olleet melko hyvin tasapainossa. Vuonna 1998
tuotannon ennustetaan laskevan 5 prosentilla,
miki alittaisi kotimaisen kulutuksen.
Naudanlihantuotantoa tuetaan EU:ssa sonni-
palkkioiden ja emolehmiitukien avulla. Sonni-
palkkiota saa maksaa 241 553 el:iimesti. Kos-
ka naudanlihantuotanto perustuu pédosin mai-
dontuotannosta saataviin teuraseldimiin, sonni-
palkkioon oikeuttavien eldinten méiri ei nouse
helposti ylirajaan, vaan siiti jditineen jatku-
vasti jilkeen, jopa eneneviissi méiirin.
Emolehmipalkkiota voidaan maksaa enin-
tddn 55 000 eldimestd. Liharotujen tuotantoa
on pyritty kannustamaan, mutta lukumiiziri on
vield paljon alle maksimimiirin. Ilmeisesti
tuotantosuunnan heikko kannattavuus ei ole

Taulukko 11. Kotieldintuotanto vuosina 1990-19971).

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997¢
Meijerimaito, milj. | 2600 2345 2274 2264 2316 2296 2261 2301
Naudanliha, milj. kg 118 122 117 106 107 96 97 99
Sianliha 4 187 177 176 169 171 168 172 180
Kananmunat ¥ 76 67 67 70 72 73 71 67
Siipikarjanliha ! 35 a7 36 35 94 42 49 53

ULihan kuumapainovihennys poistettiin maaliskuun alusta 1990. Sen takia tuotantoméidri ovat 3 % aikaisempia
suuremmat. Hintoja alennettiin vastaavasti 3 %.Uusi kuumapainoviihennys alkaen 1.7.1995 on 2 %.
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saanut viljelijoitd innostumaan.

Englannissa naudoilla esiintynyt BSE-tauti
sai eurooppalaiset kuluttajat varuilleen, ja vaik-
kanaudanlihan tuonti Englannistakiellettiinkin,
niin kulutus muualla Euroopassaromahti. Tamé
on johtanut vaikeaan ylituotantotilanteeseen
EU:n markkinoilla. Suomessa ei ole esiintynyt
BSE tautia, eikii tauti ole siten vaikuttanut juu-
rikaan kulutukseen. Ehki aivan kriisin alussa
kuluttajat olivat varauksellisia naudanlihan suh-
teen ja kulutus putosi muutaman viikon aikana,
mutta se jilkeen asia on unohtunut ja kulutus on
ollut vakaa. Kotimainen tarjonta on pystynyt
tyydyttimiin kysynniin, eikd naudanlihaa ole
juuri tuotu maahan.

Sianliha

Sianlihantuotanto (180 milj. kg) oli ldhes 5 %
suurempi kuin vuonna 1996. Keskiteuraspaino
nousi vain hieman, mutta sikoja teurastettiin yli
4 % edellisvuottaenemmiin. Kiyttoon otettavi-
en investointien myotii tuotanto kasvanee myos
vuonna 1998.

Sianlihan kulutus ei ole juuri kasvanut nau-
danlihan BSE-taudista huolimatta, ja vuonna
1997 vienti on ollut edellisvuotta suurempaa.
Hollannissa esiintynyt sikarutto on sotkenut
EU:n markkinoita. Tarjonnan viihentyessi hin-
nat nousivat monessa EU-maassa. Hollannin
on vihennettivi sikakantaansa, mikd antaa
mahdollisuuksia muille tuottajille.

Sianlihan tuotannon kannattavuus on ilmei-
sesti kohtuullinen, vaikka lisiéntyneisiin in-
vestointeihin piidsyyni lienevitkin edulliset
investointiohjelmat. Rehujen hinnat nousivat
edelleen edellisvuoden tasosta viljojen piin-
vastaisesta maailmanmarkkinahintojenkehityk-
sesti huolimatta.

Sianlihan tuotantokustannukset ovat selvésti
sianlihan tuottajahintaa korkeammat. Siksi tuo-
tannon kannattavuus riippuu pitkilti makse-
tuista kotieliin- ja pinta-alatuista. Kirjanpito-
tulosten mukaan sianlihan tuotantokustannus
oli noin 14,11 mk/kg vuonna 1995 (10,44 mk/
kg ilman tyd- ja pidomakustannuksia) ja vuon-
na 1996 noin 5 % enemmiin. Kustannukset oli-
vat selviisti korkeammat kuin esimerkiksi Tans-
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/\’hﬁ;&/’\—\
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Kuvio 10. Naudan- ja sianlihan sekd kanan-
munien tuotanto vuosina 1980-1997.

kassa. Erityisesti rehun ja porsaan hinnat olivat
Suomessa selviisti korkeampia kuin Tanskassa.
Muut kustannuserot johtuvat mm. sikaloiden
koosta. Suomen sikalat ovat selviisti pienempid
kuin EU:n suurissa tuottajamaissa.

Lampaanliha

Vuonna 1997 teurastamoissa teurastettiin lam-
paanlihaa 1,2 milj. kg eli yli 7 % vihemmin
kuin edellisvuonna. Lampaanlihan hinta on jat-
kuvasti paljon alle EU:n keskitason. Vuosita-
solla hinta on alle 10 mk/kg, kun EU:n keski-
hinta oli vuonna 1997 noin 20 mk/kg. Tans-
kankin hinta on ollut noin 5 mk/kg korkeampi
kuin Suomen hinta. Markkinat ovat epiitasa-
painossa. Maahan tuodaan lampaanlihaa, vaik-
ka kotimainen tuottajahinta on hyvin alhainen.
Ongelmat ovat pitkilti teurastamoissa. Ne eivit
edes halua lampaanlihaa, silld pienille méirille
ei kannata rakentaa tehokkaita tuotantolinjoja.
Pienet paikalliset teurastamot ja jalostajat voi-
vat ehkii tarjota uusia mahdollisuuksia suoma-
laiselle lampaanlihan tuotannolle.

Kananmunat

Kananmunien tuotanto on ollut jatkuvasti vai-
keuksissa ylitarjonnan takia. Tuotanto ylittidd
kulutuksen noin 25 %. Vuoden 1997 aikana
tuotanto aleni noin 5 %. Tdmi ei kuitenkaan
helpottanut markkinatilannetta, silld myds ku-
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lutus aleni 5 %. Kananmunien vienti4 on vai-
keuttanut Ven&jidn vuonna 1996 asettama mu-
nien tuontikielto. Kananmunantuottajat ja pak-
kaamot pyrkivitkin yhteistydssd tuotannon ja
kulutuksen tasapainottamiseen ns. Rusko-sopi-
muksen avulla. Tavoitteena on saada kaikki
keskuspakkaamojen noin 1 200 tuottajaa mu-
kaan. Sopimuksen my6ti pakkaamot ovat otta-
" neet kéyttoon kaksihintajirjestelmén, jonka
mukaan tuottajille maksetaan korkeampaa hin-
taa, jos he rajoittavat tuotantoaan.

6. Vihittaishinnat ja kulutus

6.1. Vihittiishinnat

Suomalaisten elintarvikkeiden vihittidishinnat
olivat kansainvilisesti verraten korkeita ennen
EU-jidsenyyttd, vaikka hintoja tuettiin vero-
helpotuksin. EU-jisenyyden seurauksena vihit-
tdishinnat alenivat merkittivisti. Siksi monien

. tuotteiden kulutus kasvoi hieman. Varsinainen
suuri hintojen muutos tapahtui vuoden 1995
alussa, kun Suomi liittyi EU:iin. Jisenyyden
vaikutuksia vihittdishintoihin on ollut vaike-
ampaa arvioida timin jdlkeen, silld niin Suo-
men kuin myds EU:n tuottajahintojen vaihtelut
ovat sen jdlkeen vaikuttaneet hintoihin.

Elintarvikevirasto on tehnyt yksityiskohtai-
sia tutkimuksia hinnoista niin alueellisesti kuin
alueiden sisdisestikin. Néiden selvitysten mu-
kaan integraation vaikutuksesta elintarvikkei-

~den hinnat alenivat noin 12 %. Elintarvikkei-
den hinnat vaihtelevat huomattavasti riippuen
kaupan sijainnista.

‘Kuluttajahintaindeksin ravinto” -ryhmé4 voi
my0s kiyttdi tarkasteltaessa hintojen kehitys-
td. Tosin se sis#ltdd niin kotimaista kuin ulko-
maistakin alkuperid olevia tuotteita, joten se ei
aivan tarkkaan ilmaise integraation vaikutusta.
Sen toteamiseksi tarvittaisiin selvitys kolman-
sista maista tulevien elintarvikkeiden hinnois-
ta.

Ravintoryhmén hinnat ki#ntyivit laskuun jo
vuoden 1994 loppupuolella kotimaisen raaka-
aineen hintojen alentuessa. Tammikuussa 1995
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ravinnon hintaindeksi laski 4,4 %, laskuvauh-
dinkasvaessa9,0 %:iin lokakuussa 1995. Alim-
millaan indeksiluku oli joulukuussa 1995. Sen
jélkeen hinnat ovat nousseet, kuitenkin melko
hitaasti. Vililla hinnat jopa alenivat kausi-
tekijoistd johtuen. Vuonna 1997 ravinnon hinta-
indeksinousi 3,7 %.Lihan hinnannoususta huo-
limatta tdmi oli kuitenkin p#iosin tuontielin-
tarvikkeiden kuten kahvin ja hedelmien hinnan
noususta johtuvaa.

Hintojen halpeneminen vuoden 1995 alussa
johtui pédasiassa raaka-aineen hintojen laskus-
ta. Ennen integraatiota tehdyt arviot vihittiis-
hintojen laskusta vaihtelivat 10:sti 12:een %:iin
riippuen osittain siitd, miten arvion kohteena
olevattuotteet oli valittu. Puhtaasti kotimaisten
tuotteiden vahittdishintojen aleneminen oli suu-
rempi kuin koko ravintoryhmén hintojen alene-
minen, koska osd tuontielintarvikkeiden hin-
noistanousi mm. arvonlisiveron ja tullien nou-
sun takia. Mm. banaanien jariisin vihittdishinnat
kohosivat. Suomen ulkomaankauppa oli nii-
den osalta aiemmin hyvin vapaata. EU puoles-
taan rajoittaa tuontia korkeilla tulleilla ja tuonti-
kiintiGill4.

Marginaalien kehitys

Ennen integraatiota tehtyjen hintojen muutos-
ten arvioinnin pohjana oli oletus siitd, ett4d mark-
kam#ariiset marginaaliteivit muuttuisi. Kovin
suuria marginaalien muutokset eivit laskelmi-
enmukaan ole olleet, mutta ne vaihtelevat tuote-
ryhmittéin. Elintarviketeollisuudessa toiminnan
rationalisointi kdynnistettiin jo 1990-luvun alus-
sa, mutta suomalaiset yritykset ovat edelleen
eurooppalaisittain pienié. Kilpailu kotimaisten
elintarvikeyritysten vililld jatkuu, ja vienti-
ponnistelujen ohella elintarviketeollisuudessa
jatketaan laatuohjelmien ja sopimustuotannon
kehittimista. Elintarviketeollisuuden lisiksi
myos elintarvikkeiden vihittiiskauppa on kes-
kittynyttd. Ulkomaankaupan vapautuminen on
vahvistanutkaupan neuvotteluasemaa tavaran-
toimittajiin ndhden.

MTTL:n tekemien selvitysten mukaan mai-
totuotteiden marginaalit nousivat ensimmdise-
ni jdsenyysvuonna. Maidon rasva- ja valkuais-



osien arvoja muutettiin, mikd myos vaikutti eri
maitotuotteiden hintojen muodostukseen. Kun
arvonlisidverotus muuttui siten, ettd aikaisem-
min lihes tiysin verottomat tuotteet siséltivit
nyt saman 17 % arvonlisidveron tuotteesta riip-
pumatta, maitotuotteiden hinnat laskivat mai-
don markkinahinnan laskusta huolimatta vain
hiukan. Vuonna 1996 marginaalit laskivat hiu-
kan. Kokonaismarginaalin osuus kuluttaja-
hinnasta oli maitotuotteilla, piimii ja kuohu-
kermaa lukuunottamatta, alle 50 %.

Lihan hinnoittelu on muuttunut huomatta-
vasti integraation vaikutuksesta. Tuotteestariip-
puen sianlihan marginaalit laskivat vuonna 1995
noin 7-14 % ja 5-8 % vuonna 1996. Naudan
jauhelihan kokonaismarginaali on pienentynyt
kahdessa vuodessa lihes neljinneksen ja muun
naudanlihan 13-15 %. Kokonaismarginaalin
osuus lihan kuluttajahinnasta on keskimiirin
61 %, mutta pienin se on naudan jauhelihalla
51 %.

Kananmunien kuluttajahinnat laskivat periiti
45 % vuodesta 1994 vuoteen 1995. Piiiosin
tdmi johtui tuottajahinnan laskusta, muttamyds
marginaalitalenivat. Vuonna 1996 kananmuni-
en vihittiishinta nousi noin markan kilolta,

Taulukke 12. Erditi vdhittdishintoja vuosien
1995-1996 joulukuussa ja marrraskuussa 1997
seké muutos XII/96-X1/97, %.

1995 1996 1997 Muu-

XII XI XI tos-%
Kulutusmaito, 1 FO01 3R 3 g3
Kerma, 2 dl 41 - A iretd g3 o0
Voi, 500 g 12,12 1285 1346 5
Juusto, kg 46,96 47,12 4836 3
Margariini, 400 g 6,54 6,18 6,15 -1
Sianliha, kg 32,72 33,00 3492 6
Naudanliha, kg 4491 42,38 40,32 -5
Broileri, kg 1914 1728 ‘1651 -5

Kananmunat, kg 9,75 10,86 10,30 -5
Vehnijauhot, kg 343 361 334 -8
Ruisleipd, kg 14,99 14,76 1445 -2
Ranskanleipd, kg 12,27 11,73 11,10 -5

Léihde: Kuluttajahintatilasto.

miki oli lihes kokonaan seurausta tuottaja-
hinnan noususta. Ylituotanto on pitinythinnan
edelleen alhaalla, vienti ei ole vetiinyt ja pakkaa-
motovat joutuneet tinkimiidn marginaalistaan.

Viljatuotteiden hinnat ovat alentuneet suurin
piirtein raaka-aineen hinnan alennuksen jaalv:n
verran. Marginaalit ovat paikoin alentuneet ja
paikoin nousseet. Vuonna 1995 ruisjauhojen ja
reikiileivdn marginaalit kasvoivat muutaman
prosentin ja vehnijauhojen seké vaalean leiviin
marginaalit alenivat. Vuonna 1996 reikileipid
lukuunottamatta viljatuotteiden kokonaismargi-
naaleja pienennettiin noin 10 %.

Vuonna 1996 kuluttajahintojen alenemisesta
suuri osa oli seurausta kokonaismarginaalien
pienentymisesti, vaikka raaka-aineen hinnan
aleneminenkin jatkui. Verotus siilyi ennallaan
vuonna 1996.

Hinnat vuonna 1997

Vihittiishinnat riippuvat tuottajahinnoista, ja-
lostuksen ja kaupan marginaaleista seki ylei-
sestd markkinatilanteesta. Tuottajahinnoista
vuoden 1997 aikana nousi sianlihan hinta. Vil-
jan hinnat sen sijaan laskivat samoin kuin ka-
nanmunien ja naudanlihan hinta.

Vuonna 1997 kuluttajahinnat ovat olleet mel-
ko vakaat. Sianlihan hinta nousi hieman samoin
kuin maitotuotteiden hinnat. Naudanlihan, broi-
lerin, kananmunien ja viljatuotteiden hinnat
puolestaan laskivat hiukan.

Elintarvikkeiden kuluttajahinnat ovat Suo-
messa EU:n keskitasoa. Ravinnon arvonlisive-
ro on meilld eriis korkeimpia EU:ssa, miki on
muistettava hintavertailuja tehtdessi. Valuutta-
kurssien vaihtelu vaikeuttaa hieman hinta-
vertailuja. Suomen markka tosin on ollut melko
vakaa, mutta sekin vaihtelee muutaman prosen-
tin vuoden sisilld, joten vertailujen ajankohta
vaikuttaa hieman hintoihin.

6.2. Kulutus

Muutokset kuluttajien kiytettdvissid olevissa
tuloissa vaikuttavat varsin viihiin elintarvikkei-
den kulutukseen. Tulojen pienid muutoksia
enemmin kulutukseen voivat vaikuttaa hinnan
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lisiiksi muut tekijit kuten mainonta ja terveys-
keskustelu.

Kulutuksessa ei tapahtunut kovin oleellisia
muutoksia vuoteen 1996 verrattuna. Vuonna
1995 tapahtui voimakas viihittdishintojen pu-
dotus monien tuotteiden osalta, mutta viime
vuosina hintamuutokset ovat olleet varsin vii-
hiisid. Niin ollen suurempiin kulutuksen muu-
toksiin ei ole ollut erityisid syiti.

Maitotuotteiden kulutusrakenne muuttuu
edelleen aikaisemman kaavan mukaan: maidon
kulutus laskee ja maitotuotteiden kulutus kas-
vaa. Nestemiisten maitotuotteiden kulutus ale-
ni jilleen muutaman litran henkei kohti lasket-
tuna. Suuntaus on lisiiksi viihirasvaisiin maito-
tuotteisiin. Rasvattoman maidon kulutus kas-
vaajakulutusmaidon jaerityisesti kokomaidon
kulutus laskee. Kerman kulutus sen sijaan nou-
see hieman. Jugurttien ja piimituotteiden kulu-
tus on pysynyt lihes ennallaan. Ulkomaisiin
tuotteisiin on jo totuttu, eikii sitéi kautta ole enii
tapahtunut kulutuksen lisdysti.

Voin ja voiseosten kulutus on laskenut hie-
man. Myds juuston kulutus laski hieman edel-
lisvuodesta.

Kananmunien kulutus kasvoi vuonna 1995
noin 13 % kuluttajahintojen voimakkaan las-

Taulukko 13. Maitotuotteiden ja margariinin
kulutus henked kohti vuosina 1988-1997.

Maito- Voi Juusto Marga- Voi-"
nesteet riini  seokset
litraa kg kg kg kg

K824 e U RS AL | A ey Sy £ 2,1
1989 2177 6,5 '12.5 R0 021
OO0 2160 - 5.5 d2ds 6 00
1991720080 -« 61 igm - 7.0 2.6
FO02 52080 1 5.5 1311 8.6 2.8
1903 205,375,627 513 .5 8,7 29
1994 2011 54" 13,5 8,2 2.8
1995° 1964 53 @ 14,8 8.3 2.6
19961973 48 149 86 2.7
1997° - 1943 4.5 147 8,7 2,6

Dyvoi-kasvidljyseokset.
Léihde: Maatilatilastollinen vuosikirja 1997 ja ETT.
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Taulukko 14. Lihan ja kananmunien kulutus
vuosina 1988-1997, kg/capita’).

Naudan-  Sian-  Siipi- Kanan-
javasikan- liha  karjan- munat
liha liha

1988 209 32,7 5,6 11,6
1989 20,5 31,9 6,2 11
1990 21,8 33,0 6.8 11151,

1991 213 32,9 fi 10,7
1992 2131 32,6 7.4 11,0
1993 18,9 30,8 %3 10,7
1994 19,0 29,7 7.8 10,4
1995 19,4 433 8,7 11,8

1996 19,1 32,7 9,9 11,0
1987* 19,3 322 10,7 10,4

D Lihan kulutusluvut ovat vuodesta 1990 alkaen noin
3 % aikaisempia lukuja korkeammat kuumapaino-
vihennyksen jdctyd pois punnituksessa. Kuumapaino-
vithennys (2 %) tehdiidin jilleen heinéikuusta 1995 al-
kaen.

Léhde: Maatilatilastollinen vuosikirja 1997 ja ETT.

kun takia. Vuonna 1996 kulutus kuitenkin laski
tasolle 11 kg/henki. Vuonna 1997 kananmuni-
en Kulutus jatkoi laskuaan vuoden 1994 tasolle
10 kg/henki.

Lihan kulutuksen kasvu siirtyy siipikarjan
lihaan, jota kulutettiin noin 8 % enemmiin kuin
vuonna 1996. Tosin siipikarjan lihan kulutus on
edelleen vain noin 11 kg/henki, joten méirilli-
sesti kasvu oli vield melko pieni, 0,8 kg/henki.
Sianlihan kulutus laski noin 1,5 %, naudanli-
han kulutuksen pysyessi lihes ennallaan. Li-
han kokonaiskulutus kasvoi noin 0,3 kg/henki.
Broilerin kulutuksen arvioidaan kasvavan vieli
tulevaisuudessakin, mutta muutoin lihan kulu-
tus on vakiintunutnykyiselle tasolleen. Terveys-
niikdkohdat eiviit myoskiin edellyti kulutuk-
sen kasvua.

Lihan ja kananmunien kulutus on Suomessa
kansainvilisesti vertailtuna varsin matala. Kulu-
tustottumukset ovat muotoutuneet tillaisiksi ai-
kojen kuluessa, eiviitkd ne muutu kovin nope-
asti. Lihan sijasta suomalaiset syoviit kalaa ja
juovat maitoa. Timiin takia eldinvalkuaisen



osuus kulutuksessa on kuitenkin samaa tasoa
kuin yleensi teollistuneissa maissa. Energiana
mitattuna kulutuksemme (2 800 kcal eli 11,7
M1J) on kansainvilisesti verrattuna matala.

7. Ulkomaankauppa

7.1. Kaupan rakenteen muutos

Jalostettujen maataloustuotteiden kauppa va-
pautui EU:n ja Suomen vililld jo vuonna 1993,
jonka jilkeen jalosteita sai tuoda vapaasti maa-
han, kuitenkin niin, ettii raaka-aineiden vilinen
ero tasattiin tuontimaksun avulla. Téten tuonti-
hyidykkeet tulivattavallaan samalla hintatasolle
kuin Suomessa tuotetut elintarvikkeet. Tilld
jirjestelylld ei kuitenkaan ollut kovin paljon
vaikutusta tuontiin. Eriiit jalosteet kuten juusto
olivat vield timin sopimuksen ulkopuolella

Suomen liittyminen EU:iin muutti maata-
loustuotteiden ulkomaankauppaa hyvin huo-
mattavasti. Unionin sisdinen kauppa poisti Suo-
men rajasuojan muihin jisenmaihin. Vienti sisd-
markkinoille on vapaata, eikd tuontia rajoita
mitkiidn esteet. Se, missd méirin ulkomaisia
tuotteita tuodaan ja ostetaan Suomessa riippuu
kokonaan hinnoista ja kuluttajien mieltymyk-
S1std.

Maataloustuottajat pelkisivitennen integraa-
tiota, ettii tuonti lisdéintyy voimakkaasti. Osit-
tain ndin onkin kidynyt, mutta mitiifin varsinais-
ta hilyttdvid tuonnin lisdysti ei ole tapahtunut.
Liittymissopimukseen sisiltyy mahdollisuus
ryhtyé erityistoimiin, mikili tuonti uhkaa kas-
vaa liian suureksi. Tiitd varaumaa ei ole tarvin-
nut kiiyttiid hyviiksi. Tuonnin lisdys on toisaalta
tapahtunut luontevasti ilman héiriditd siitd syys-
ti, ettéd vihittdishintojen alenemisen takia kulu-
tus on kasvanut, jolloin kotimainen tuotanto ei
ole kohdannut menekkivaikeuksia.

Integraation seurauksenakauppasiirtyi EU:n
sisiimarkkinoille, vaikka koko ajan on yritetty
pitiii markkinoita myos Vendjille ja Baltian
maihin, erityisesti Viroon. Itikauppaa on vai-
keuttanut kuitenkin Vendjdn harjoittama tuon-
nin suojaaminen. Viejien on ollut vaikea tietédd,
miti kauppapolitiikkaa Vendji kulloinkin har-
joittaa. Niistid vaikeuksista huolimatta vuoden
1997 aikana Suomen vienti Venijille kasvoi
noin kolmanneksen edellisvuoteen verrattuna
jaelintarvikkeiden osalta viennin kasvu oli nel-
jinneksen verran.

Viron ja Suomen vilistd kauppaa on osittain
vaikea arvioida vilkkaan turismin takia. Suo-
malaiset ostavat runsaasti elintarvikkeita joko
Virosta tai Viron laivoilta. Viro ei suojaa elin-
tarvikkeiden tuontia lainkaan, joten elintarvik-

Taulukko 15. Maataloustuotteiden vienti ja tuonti vuosina 1988-1997, milj. mk.

Tuonti
Vienti Tuonti Kahvi, tee Hedelmiit Juomat ja

yht. yht. ja mausteet tupakka
1988 1815,8 31705,2 787.6 9154 372,6
1989 2098,5 61113 825,5 942.1 4943
1990 2 508,7 5als9 562,5 963.3 5378
1991 23751 57945 562,1 10164 561.4
1992 2796,1 6 488,4 526,2 11327 6139
1993 4 298,8 75453 814,1 1239,1 T17.5
1994 5366,6 9067,2 1289,2 1 645,8 728,9
1995 4 246,0 8 000,5 782,6 964.,5 8394
1996 53103 10 083,3 962,3 12844 988.7
1097 6 044,0 11:529,1 14757 12944 11240

Liihde: Ulkomaankauppatilasto.



Taulukko 16. Erdiden maataloustuotteiden vienti vuosina 1988-1997, milj. kg.

Voi Juusto Maito- Sian- Naudan- Kanan- Vilja
jauhe liha liha munat
1988 19,2 325 18.4 02 10,5 18,6 25,0
1989 20,3 26,3 8.0 14.0 5,5 19:1 334.8
1990 35,9 28,9 25,9 227 10,0 20,4 513,6
1991 22,7 27.8 16,5 14,5 18,5 12.9 1113.8
1992 17,3 249 7.8 13,4 16,2 11,9 717.8
1993 16,6 249 33 15,0 14,5 15,1 762,2
1994 22,6 27,0 2.8 20,5 12,4 18,3 991 2
1995 18,3 29,5 57 7.3 4.1 13.8 3849
1996 21,9 28.6 6.7 13,4 58 14,1 379.8
1997 26,8 31,6 19,8 19,8 7.4 12,9 619,0

Léihde: Tietokappa, ETT.

keiden hinnat miédrdytyvit maailmanmarkki-
nahintojen mukaan. On selvid, ettd Viron hin-
nat ovat selvisti suomalaisia hintoja alempia ja
houkuttelevat suomalaisia turisteja tuomaan
elintarvikkeita sieltd.

7.2. Ulkomaankauppa vuonna 1997

Maitotuotteiden ulkomaankauppa jatkoi kas-
vamistaan vuonna 1997. Juuston osalta viennin
miiiird kasvoi noin 10 %, mutta ongelmiakin
esiintyi. Euroopan juustomarkkinat tiyttyiviit
entisestddn, ja juuston vientituki EU:n ulko-
puolelle laski huomattavasti. Toisaalta taas
Yhdysvaltain dollarin kurssin nousu paransi
viennin kannattavuutta. Juustojen tuonti kasvoi
vientid enemmiin.

Jogurttien vientimidrd pysytteli edellisvuo-
den lukemissa ja viennin arvo laski 6 %. Vien-
nin kohdemaita olivat Ruotsi ja Veniji kattaen
yli95 % viennisti. Tuonti jatkoi edelleen kasvu-
aan, vaikkakin ruotsalaisten jogurttien tuonti
oli viihenemiin pdin. Huomattavaa kasvua ta-
pahtui ranskalaisten jogurttien tuonnissa.

Liha-alan vienti oli 1970- ja 1980-luvuilla
lihes kokonaan ylijdimien vientid valtion vienti-
tuella. Ensimméinen suuri muutos tapahtui
1990-luvun alussa, kun lihan ja lihajalosteiden
vienti Vendjille tyrehtyi. Seuraava kiinnekoh-
ta oli EU-jisenyys, jolloin rajasuoja poistui ja
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markkinat Eurooppaan avautuivat. Vuonna
1997 Suomi oli edelleen lihan nettovieji. Sian-
lihan kulutus laski 1,5 % vuodesta 1996, ja kun
samanaikaisesti kotimainen tuotanto kasvoi
4.7 %, nikyi timd ulkomaankaupassa lisddnty-
neend sianlihan vientinid ja supistuneena tuon-
tina. Naudanlihan kohdalla tilanne oli saman-
kaltainen muutosten ollessa kuitenkin pienem-
pii.

Siipikarjan lihan kulutuksen kasvu jatkui hin-
tojen laskiessa edelleen. Vuoden 1996 tapaan
siipikarjan lihaa tuotiin myds vuonna 1997.
Kotimainen tarjonta lisdédntyi hintojen laskusta
huolimatta, miké johti viennin kasvuun.

Rehuviljan tuotanto ylittid selvisti kotimai-

Taulukko 17. Erdiden maataloustuotteiden
tuonti vuosina 1996 ja 1997, milj. kg.

1996 1997¢
Naudanliha® e 8,2
Sianliha" 131 10.9
Siipikarja" 2,6 2,7
Voi 0,9 0.5
Juusto 11,6 173
Vilja 2634 1981

Druholihaksi muunnettuna

Lihde: ETT, Ulkomaankauppatilasto.



sen kysynniin. Ohraa ja kauraa on viety vuosit-
tain lukuun ottamatta paria pahaa katovuotta,
jolloin rehuviljasta on ollut lieviid niukkuutta.
Leipiviljan viljely on vaihdellut erityisesti sidé-
olojen takia, miki on johtanut ajoittaiseen tuon-
tiin. Erikoisvehnii joudutaan tuomaan kuiten-
kin aina mm. pastateollisuuden raaka-aineeksi.
Rukiin viljelyala on vaihdellut niin siddolojen
kuin my0s valtion aktiivisten toimenpiteiden
takia. Leipdviljan ulkomaankauppa on siten
seurausta tarjonnan vaihtelusta ja sitid on niin
ollen vaikea ennustaa.

Viljan vienti kasvoi huomattavasti vuonna
1997 pariin edellisvuoteen verrattuna. EU:n
ulkopuolelle meneviisti viennistd voi mainita,
ettd USA:han suuntautuva kauran vienti kasvoi
parin hiljaisen vuoden jilkeen huomattavasti.
Kotimaisen leipiviljasadon korkea laatu vai-
kutti sithen, ettd erikoisvehnin tuontiin oli vi-
hemmin tarvetta. Viljan tuonti supistui noin
neljinneksen edellisvuodesta.

Vaikka rehuviljan interventio-ostoja tehtiin
vuonna 1997 huomattavasti edellisvuotta enem-
miin, ei interventiotoiminta ole ollut kovin mer-
kittdvaa Suomessa. Viljaa ja kotieldintuotteita
on viety suoraan ulkomaille joko sisdmark-
kinoille markkinahinnoin tai kolmansiin mai-
hin EU:n vientituen turvin. Viljan maailman-
markkinahinnat sdilyivit vaonna 1997 korkei-
na, miki helpotti viljan vientia.

Maataloustuotteiden ulkomaankauppa on
huomattavan alijidmaéistd huolimatta siité, etti
perustuotteiden osalta omavaraisuus on yli 100
%. Hedelmien, kahvin, teen, mausteiden ja tu-
pakan tuonti kidntdi kaupan alijiimiiseksi.

8. Tulokehitys maataloudessa

8.1. Tuloliihteet

Viljelijdperheiden veronalaiset tulot olivatkes-
kimédrin 167 721 mk vuonna 1995 (tauluk-
ko 18).Ndmd tiedot perustuvat maatilatalouden
tulo- ja verotilastoon, jonka perusjoukossa oli
107 277 luonnollisten henkildiden tilaa vuonna
1995. Peltoa ndilld tiloilla oli keskiméirin 20,6
ha ja metsii 41,5 ha.

Taulukko 18. Viljelijiin ja puolison veronalaiset
tulot tuloléiihteittdin valtionverotuksessa vuon-

na 1995.

Tulot

mk/tila %
Maatalous 70 958 42,3
Metsitalous 13 328 79
Palkkatulot 45 666 27,2
Muut 15 152 9,0
Tulonsiirrot 22 617 13,5
Yhteensi 167 721 100,0

Lithde: Maatilatalouden tulo- ja verotilasto 1995.

Keskimiiriinen laskelma védristid hieman
kuvaa tulonmuodostuksesta. Eldketulot on eris
tdlldinen tekijé. Iin mukaan ryhmiteltyni tilas-
tossa olevista tiloista on 9 % yli 65-vuotiaiden
viljelijoiden hallussa.

Metsdmaan pinta-alaverotus muutettiin vuon-
na 1993 todellisiin puun myyntituloihin perus-
tuvaksi. Pinta-alaverotus séilyy kuitenkin siir-
tymékauden 1993-2005 ajan rinnakkaisena jir-
jestelmind, joten metsitalouden tulotovat vielid
osin verotuksen mukaiset, eivitki siis tdysin
vastaa todellisia tuloja.

Palkkatulot ovat merkittivd tulolihde mo-
nella tilalla. Toinen puolisoista voi olla koko-
naan ansiotydssi, mutta myds molemmilla voi
olla ansiotuloja.

Tulovertailut maatalouden ja muiden sekto-
reiden vililld ovat mielenkiintoisia mutta vai-
keita tehdi, koska viljelijit saavat tuloja mo-
nesta eri lihteestd. Vaikeuksia aiheutuu myds
siitid, ettd viljelijiperheen jisenet voivat osallis-
tua tilan toihin osa-aikaisesti, jolloin tilalta saa-
tavien tulojen jakaminen perheen jisenten kes-
ken on lihes mahdoton tehtivi. Eris tapa rat-
kaista asiaon valita vertailuihin sellaiset viljeli-
jat, jotka saavat toimeentulonsa piifiasiassa
maataloudesta. Piitoimisiksi viljelijéiksi on
tilloin luokiteltu sellaiset viljelijiipuolisot, joil-
la maatilatalouden tulo-osuus on yli 75 % ko-
konaistuloista. Tillaisia tiloja oli 31 000 vuon-
na 1995. Henkild kohti laskettu maataloustulo
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niilld oli 80 100 mk. Ammattitaitoisen teolli-
suustyontekijin palkkatulo oli samana vuonna
123 000 mk.

8.2. Maataloustulo vuonna 1997

Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos on
seurannut viljelijoiden tulokehitystd kalenteri-
vuosittain rahavirtojen perusteella. Varastojen
muutoksia ei ole tdlléin otettu huomioon, silld
niiden osalta tilastojen laadinta on vaikeaa.
Tdmi koskee niin lopputuotteita kuin tuotanto-
panoksiakin.

Kansantalouden tilinpidossa sen sijaan tuo-
tanto ja tuotantopanosten kiytto lasketaan nii-
den tapahtuma-ajan mukaan. Téten kassavirta-
periaate ja kansantalouden tilinpito tuottavat
toisistaan poikkeavia lukuja, joskin pitemmilld
aikaviililld tulokehityksen tulee olla sama.

Ennakkoarvioiden mukaan tutkimuslaitok-
sen laskema maataloustulo oli 6,6 mrd. mk
vuonna 1997. Pudotusta edellisvuoteen on 0,1
mrd. mk. Varsinaisessa tuotantotoiminnassa ei
tapahtunut suuria muutoksiaedellisvuoteen ver-
rattuna. Tukien lisdksi alenivat naudanliha- ja
kananmunatuotto, joten kotieldintuotto laski
yhden prosentin lihan kokonaistuoton 4 %:n
kasvusta huolimatta. Kasvinviljelytuotto nousi
0.2 mrd. mk eli 9 % kauppaan tulleen vilja-

méirin ja perunatuoton kasvun ansiosta.
Maatalouden kustannukset, 13,6 mrd. mk,
pysyiviit edellisvuoden tasolla. Ostorehukus-
tannus kasvoi hintojen nousun johdosta 100
milj. mk. Velkojen korkokustannus aleni vel-
kapiddoman ja korkotason alenemisen myoti
140 milj. mk. Lisdéntyneet investoinnit eivét
vield nidy kustannuksissa poistokustannusten
kohdistuessa vasta tuleville vuosille.
Verrattaessa maataloustuloaennen jajilkeen
vuoden 1995, on huomattava, ettd sarjat eivit
ole vertailukelpoisia poistojen laskentamene-
telmiissi tapahtuneen muutoksen vuoksi. Uu-
den menetelmidn mukaan poistoa laskettaessa
myds vanhat investoinnit arvostetaan jilleen-
hankintahintaan. Tamin takiaennen vuotta 1995
tehtyihin investointeihin sisiltynytliikevaihto-
vero jdid kustannuksista pois. Uuden jirjestel-
min mukaiset kokonaispoistot ovat noin 400-
500 milj. mk pienemmiit.
na 1997 tuotantotoimintaan liittyviit tuet olivat
400 milj. mk pienemmit kuin vuonna 1996.
Koskakalenterivuoteen perustuva laskelmalaa-
ditaan maksuperusteisena, niin tukien maksun
siirtyminen seuraavalle vuodelle vaikuttaa tu-
lokseen. Vuodelle 1997 siirtyi tukia edellisvuo-
desta 1,1 mrd. mk.

Taulukko 19. Maataloustulon kehitys vuosina 1988-1997, milj. mk ja indeksind.

Kokonais- Kokonais- Maatalous- Indeksi
tuotto kustannus tulo

1988 24 027,5 16 469,2 7 558,3 100,0
1989 25 830,1 17 780.,6 8 049,5 106,5
1990 215255 18 020,7 9504,8 125,8
1991 25756.,8 17 6489 81079 107,3
1992 24 9899 17 282,1 7707,8 102,0
1993 23 383.5 17 3315 6 052.1 80,1
1994 24 169,1 16 408,8 7 760,3 102,7
1995 20 996,6 137070 7289.6 6800" 96,4 90,0
1996 203019 13 6248 6677,1 6300V 88,3 83470
1997¢ 20220,0 13 608,1 66120 6100 875 =20 7l

DA rvio maataloustulosta, kun poistojen laskentamenetelmd on sama kuin ennen vuotta 1995,
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8.3. Verotus

Maatalouden harjoittaja maksaa tuloveroa to-
dellisten tulojen mukaan. Sitd varten jokainen
viljelijd pitdd yhdenkertaista kirjanpitoa, josta
kay ilmi myyntitulot ja tuotantopanoksista mak-
setut menot. Viljelijin saamat suorat tuet (myos
kaikki EU-tuet) ovat veronalaista tuloa. K&ytt6-
omaisuudesta kuten koneista ja rakennuksista
tehdédin poistot. Tulojen ja kustannusten véli-
nen ero eli maatalouden puhdas tulo on verotet-
tavaa tuloa, josta viljelija maksaa veroa samo-
jensdénnosten ja verotaulukkojen mukaan kuin
muutkin vain verokirjanpitoa pitdvit pienyrit-
tajit.
Koneista ja laitteista tehtivit poistot saavat
‘olla korkeintaan 25 % menojidinndksestd, tuo-
tantorakennuksista tehtivit poistot korkeintaan
10 % ja salaojista tehtévit poistot korkeintaan
20 % menojainnéksesti.

Tilalla kdytettyjen omien maataloustuottei-

denarvoaeilasketa veronalaiseksi tuloksi. Yksi-
tyistalous pyritdén erottamaan mahdollisimman
‘tarkoin tuotantotoiminnasta. Ongelmia aiheu-
tuu erityisesti energian kédytostd. Limmitysoljy
jasihko ostetaan tilalle yhdessi seki tuotantotoi-
mintaan ettéd yksityistalouteen. Verottaj alla on
kiyt6ssddn ohjeet timéin huomioon ottamiseksi.
Vaikeuksia aiheutuu myds korkomenojen jaka-
misessa tuotantotoimintaan ja yksityistalouteen.

Verovelvollinen maksaa Suomessa sekd kun-
nan ettd valtion veroa. Kunnallisvero on prosen-
tuaalinen tasavero tulotasosta riippumatta (15-
19,75 % tuloista), kun taas valtion vero on
progressiivinen. _

Verovihennyksid tehdddn monin eri perus-
tein, ja verotettava tulo voi olla huomattavasti
pienempi kuinveronalainen tulo. Vuonna 1995
viljelijén ja puolison yhteenlasketut veronalai-
set tulot (ansio- ja pddomatulot) valtion vero-
tuksessa olivat keskiméirin koko maassa yh-
teensd 167 421 mk. Siitd he maksoivat veroa
27,5 %.

Pédomatulosta maksetaan veroa 28 %. Pii-
omatuloja ovat mm. talletusten korot, osinkotu-
lot, myyntivoitot, vuokratulot, puun myynnisti
saadut tulot sekd osa maatalouden puhtaasta
tulosta.

~ Koska viljelijd investoi tilaansa omia p#a-
omia, maataloudessa syntyvi verotettava tulo
on jaettava ansio- ja pddomatuloksi. Jako on
kuitenkin vaikea. Niinpd maatalouden padoma-
tulo lasketaan vuoden 1993 verotuksen uudis-
tamisen jdlkeen kaavamaisestisiten, ettid veron-
alaisista varoista vihennetddn ensin puolet
veloista, jolloin saadaan nettovarallisuus. Vuo-
teen 1998 asti nettovarallisuutta laskettaessa
voidaan pitkdaikaisista korollisista veloista jét-
td4 50 % huomioon ottamatta, kuitenkin enin-
tddn 500 000 mk. Néin voidaan sdddelld ansio-
ja pddomatulojen suhdetta verotusta ajatellen.
Maatalouden p#domatuloksi voidaan laskea
18 % nettovarallisuudesta. Ennen vuotta 1997
padomatulon osuus oli 15 %.

Piddomatulosta maksetaan veroa 28 %. Kun
verotettavasta puhtaasta tulosta vihennetidin
péddomatulo, saadaan ansiotulo, josta makse-
taan veroa kuten yleensi ansiotulosta. Ansio-
tulosta maksettava marginaalivero nousee no-
peasti 50 %:iin, joten jako p#fioma- ja ansio-
tuloihin on merkittdvé kokonaisverotuksen kan-
nalta.

Jokaista henkil6id verotetaan erikseen, niin
myos viljelijipuolisoitajatilalla tydskentelevid
muita perheenjidsenid. Koko tilan verotettava
puhdas tulo on jaettava viljelijdpuolisoiden kes-
ken. Se tapahtuu tydpanoksen ja omistus-
suhteiden mukaan. Jos molemmat tyoskentele-
vitpddasiassatilallaja omistavattilan yhteises-
ti, verotettava puhdas tulo jaetaan tasan molem-
pien viljelijipuolisoiden kesken.

Viljelijalld voi olla my&s muita padomatulo-
ja. Niistd maksetaan normaali pddiomavero 28 %.

Metsiverotus uudistettiin myos vuoden 1993 -
alusta. Metsédnomistaja voi siirtyd suoraan
myyntitulojen verotukseen tai hin voi sdilyttdaa
aikaisemman pinta-alaperusteisen verotuksen.
Siirtymikausi on 13 vuotta. Sen jidlkeen metsi-
verotus tulee kaikilla tiloilla perustumaan puun-
myyntituloihin, joita pidetdin pddomatuloina.

Omaisuudesta maksetaan veroaerillisen prog-
ressiivisen varallisuusverotuksen mukaan. Mi-
kili verotettavaa varallisuutta on alle 1,1 milj.
mk, veroa ei makseta. Tamén ylittdvisti varal-
lisuudesta vero on 0,9 %. Maatalouden tuotan-
to-omaisuus (kotieldimii ja varastoja lukuun
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ottamatta) on veron alainen piinvastoin kuin
muussa’ yritystoiminnassa. Kéytinnossd kui-
tenkin vain suuret tilat maksavat varallisuus-
veroa, koska verotuksessa kdytettdvi tilan arvo
on yleensa alle todellisen arvon.

8.4. Arvonlisiverotus

Suomessa siirryttiin arvonlisdverotukseen (alv)
kesdkuun alussa 1994, joskin maatalous siirtyi
uuteen verojdrjestelmédén vasta vuoden 1995
alussa. Yleinen arvonlisdverokanta on 22 %.
Elintarvikkeiden ja niiden raaka-aineiden sekd
rehujen verokannaksi asetettiin aluksi 12 %,
mutta siirtymékaudella 1995-1997 verokanta
oli 17 %. T4mad siirtyméikauden verokanta sii-
lyy kuitenkin ennallaan alkuperiisestd laista
poiketen. Yleisestikin koko 12 %:n verokanta
poistui, silld Suomi siirtyi EU:n edellyttiméén
kolmeen arvonlisdverokantaan, eli 8, 17 ja 22
. %:iin. Teurastamolle teuraaksi myytéviineldviin
- eldimiin sovelletaan 22 %:n verokantaa.
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Jokainen viljelijd on velvollinen maksamaan
arvonlisdveroa. Jos alv-lain mukaisten myyn-
tien médrd ilman kdyttdomaisuuden (esim. ko-
neiden) myynteji jaa alle 50 000 markan vuo-
dessa, viljelijd vapautuu arvonlisdverosta. Maa-
taloustuotteiden ostaja maksaa viljelijélle arvon-
lisdveron ja viljelijd tilittdd veron valtiolle. Vil-
jelijd saa kuitenkin vihent44 tdstd hdnelle mak-
setusta verosta tuotantopanoksissa maksamansa
arvonlisdveron. Vero ei siten rasita tuottajaa,
vaan se siirtyy lopullisen kuluttajan maksetta-
vaksi. Jos viljelijélld ei ole muuta arvonlisé-
velvollista toimintaa kuin alkutuotantoa, hin
voi tilittdd veron kerran vuodessa helmikuun
loppuun mennessi. Muiden yritysten on tilitet-
tivé vero kuukausittain.

Maatalouden tuloista suuri osa on erilaisia
tukia. Lisdhinnat, pinta-alatuet seké eldintuet
eivitkuulu arvonliséveron piiriin. Maitokiintion
myynnissi joudutaan kuitenkin maksamaan
arvonlisidveroa 22 %. Veroa ei makseta, mikéli
samalla myyd#in koko maatila tai sen osa.



III

MAATALOUSPOLITIIKKAA

9. Hintajarjestelmiit

EU:n yhteisen maatalouspolititkan (CAP) yti-
meni ovat tuotekohtaiset hintajirjestelmit. Nii-
den avulla voidaan vakauttaa sisimarkkinoiden
hintatasoa sekii sisiisii ettd ulkoisia markkina-
muutoksia vastaan. Jirjestelmien yksityiskoh-
dat vaihtelevat tuotteittain, mutta perusperiaat-
teet ovat pitkilti samat. EU:n ulkopuolelta tuo-
tujen tuotteiden hinnat nostetaan tulleilla vithin-
tiin sisimarkkinoiden hintatasolle, sisdisten hin-
tojen aleneminen mdirityn tason alapuolelle
estetédin julkisin interventioin ja vientid ediste-
tddn vientituella. Monelle maataloustuotteelle
maksetaan myos muuta tukea. Jirjestelmiin toi-
minta rahoitetaan Euroopan maatalouden oh-
jaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta.
Jirjestelmin pohjana ovat hallinnollisia hin-
toja ja tukea koskevat piitokset, jotka ministe-
rineuvosto tekee komission esityksesti tulevaksi
markkinavuodeksi. Markkinatilanne ja ennus-
teet sen kehityksestd vaikuttavat pédtoksen-
tekoon. Hallinnolliset hinnat mééritidn mark-
kinavuosittain, joka on yleensd heinidkuun alus-
ta kesikuun loppuun. Tuotekohtaisten hallinto-
komiteoiden asema on tirked maatalouspolitii-
kan hoidossa. Ne tekeviit mm. piitoksid vienti-
tuen maksamisesta ja tuen tasosta.
Hallinnollisten hintojen nimet vaihtelevat
tuotekohtaisesti, mutta periaatteet ovat pitkille
samat. Lihtokohtana oli ennen 1990-luvun suu-
ria uudistuksia tavoitehinta, jonka suuruiseksi
tuottajahinnan toivottiin muodostuvan. Sen avul-
la méiritettiin alin tuontihinta (mm. kynnys-
hinta viljoille) kolmansista maista tapahtuvalle
tuonnille. Tuonnissa perittiin muuttuvia tuonti-
maksuja, joiden suuruus oli alimman tuonti-

hinnan ja maailmanmarkkinahinnan erotus.
Tuontimaksujen taso tarkistettiin jopa péivit-
tdin, jottamaailmanmarkkinoiden dkilliset hinta-
vaihtelut eivit heijastuisi EU-markkinoille.

GATT:n Uruguayn kierroksen sopimuksen
myotid EU menetti osan maatalouspoliittisesta
pédtiantivallastaan. Muuttuvat tuontimaksut ja
muut tuonnin esteet on muutettu tulleiksi, joiden
enimméistasoa alennetaan asteittain vuosina
1995-2000. Alenemisen on oltava keskimiiirin
36 %, tuotekohtaisesti vihintdin 15 %. Vientid
tuetaan edelleen vientipalkkioiden avulla, mut-
ta GATT-sopimus merkitsee my0s niiden alen-
tamista. Myds tuetun viennin méérid on viihen-
nettivd. GATT-sopimuksessa on lisiiksi sitou-
duttu sisdisen maataloustuen alentamiseen yh-
teensi 20 % siirtymikauden aikana.

Hallinnollisesti asetettu alin tuontihinta pois-
tui periaatteessa GATT-ratkaisun seurauksena.
Tuotteen tuontihinnan tulisi siten midrdytya
maailmanmarkkinahinnan ja tullin perusteella.
Monien tirkeiden maataloustuotteiden kohdal-
la EU voi kuitenkin edelleen korottaa tulleja
GATT-sopimuksen rajoissa, mikéli maailman-
markkinahinnat alenevat merkittivisti. Eri vel-
puntilanteen mukaan, jolloin EU:n tuontimaksut,
hinnat ja vientipalkkiot olivat yleensd huomat-
tavasti nykyistid korkeampia.

Perinteisistd hintakésitteisti ainoastaan inter-
ventiohinta on siilyttanyt merkityksensid. Mark-
kinoiden tasapainottamiseksi EU ostaa inter-
ventiovarastoihin tuotteita interventiohinnalla,
jonka alle markkinahinta ei saisi pudota. Jirjes-
telmid koskee vain muutamia tuotteita, kuten
viljaa, naudanlihaaja eriitd maitotuotteita. Kdy-
tossid on myos tuki yksityiselle varastoinnille.
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Alin tuontihinta

A Tavoitehinta
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Vaihteluvili
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1
|
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A
Y Vientituki |
Maailman- \"
markkinahinta
Ulkomarkkinat Sisdmarkkinat

Kuvio 11. EU:n hintajérjestelma.

Interventiovarastoja puretaan joko sisimark-
kinoille tai vieddin ulkomaille. Vienti vaatii
telyn pohjalta tai mééritetidin kiinteiiksi pitem-
mille aikavilille. Komissio voi my6s miiriti
vientiveron, jos niytti silti, ettd korkea maail-
manmarkkinahinta vetid sisdmarkkinahinnan
lilan korkeaksi.

Maatalouden GATT-sopimuksen solmiminen
tuli EU:lle mahdolliseksi vasta sen jdlkeen, kun
yvhteinen maatalouspolitiikka uudistettiin vuon-
na 1992 tehdyn paitoksen mukaisesti. Tuolloinen
CAP-reformi on tihin saakka merkittivin uu-
distus jalinjanveto EU:n maatalouspolitiikassa.
Uudistuksen tirkein osa oli erdiden maatalous-
tuotteiden hintatason alentaminen lihemmaéksi
maailmanmarkkinahintoja seki suoran tuen kiyt-
toonotto. Suorat tuet ovat nyt keskeinen osa
tuotekohtaisia hinta- ja markkinajirjestelmid.
Elidin- ja pinta-alaperusteisten tukien rooli on
edelleen kasvamassa, kun toteutetaan CAP:n
seuraavaa uudistusta.

9.1. Tuotejarjestelyt
EU:n hintajirjestelmi sisiltidd omat tuotejérjes-
telyt lihes kaikille maataloustuotteille. Myos

jalosteet ovatjdrjestelmien piirissd. EU:n budje-
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tista kiytetiddn selvisti eniten varoja viljojen
jérjestelmiin. Muita rahoituksellisesti merkit-
tavimpid ovat naudanliha, maitotuotteet, lam-
paanliha seki oliividljy. Seuraavassa niistd on
kéyty lyhyesti lipi Suomen kannalta tarkeimmiit.

Maitotuotteet

Maidolla on tavoitehinta (target price), joka
asetetaan 3,7 %:n maidolle. Se oli tuotanto-
vuonna 1996/97 309,8 ecua pertonni (1,82 mk/
kg) ja on sama myds tuotantovuonna 1997/98.
Sisimarkkinoiden hintatasoa siéddelliin tulleil-
la, vientituella sekd voin ja maitojauheen inter-
ventio-ostoilla ja yksityisen varastoinnin tuella.

GATT-sopimuksen seurauksena varsinaista
kynnyshintaa ei ole ja muuttuvat tuontimaksut
on korvattu kiinteilld tulleilla. Mikili maail-
manmarkkinahinnat kuitenkin laskevathuomat-
tavasti (10 % alle ns. liipasinhinnan, trigger
price), EU:lla on mahdollisuus ottaa kidyttoon
lisdtulli kotimarkkinoiden hintatason turvaami-
seksi.

Maidon tuotantoarajoitetaan kansallisilla mai-
tokiintioilld. Kiintion ylittdvistd maitomddrasti
joutuu maksamaan kiintiomaksua (additional
levy),jokaon 15 % suurempi kuin tavoitehinta.
Kiintididen ylitys voidaan tasata koko maan
tasolla, jolloin viiteméddrinsi ylittdneiltd maidon-
tuottajilta ei periti kiintiomaksua, jos maakiintio
ei ylity. Maakiintion ylittyessi, yli viitemiérin
tuottaneiden tilojen maksua voidaan alentaa
tasauksen ansiosta. Maakohtaisen kiintiomaksun
maksavatkuitenkin aina kokonaisuudessaan tila-
kohtaisen kiintionsa ylittdneet tuottajat.

Viljat

Viljan hintajérjestelmiédn kuuluivat aikaisem-
min tavoitehinta, interventiohinta ja kynnys-
hinta. Vuodesta 1993 alkaen alettiin toteuttaa
MacSharry-reformia, joka on pudottanut inter-
ventiohintaa asteittain lihelle viljan maailman-
markkinahintaa. Tulonmenetys on korvattu vil-
janviljelijoille suorana hehtaaritukena.
Markkinavuonna 1996/97 viljan (paitsi kau-
ran) interventiohinta oli 119,19 ecu/tonni (0,71
mk/kg). Hinta on sama my&s markkinavuonna



1997/98. Hintaa korotetaan 1 ecu/tonni kuukau-
dessa marraskuusta toukokuuhun.
Hehtaarituki méiriytyy alueen keskimédardi-
sen hehtaarisadon mukaan ja se on ollut noin
54 ecu/tonni vuodesta 1995/96 lihtien, jolloin
CAP-reformi saatettiin loppuun. Uudistusta
jatketaan alentamalla edelleen interventiohintaa
ja korottamalla hehtaaritukea vuodesta 2000
alkaen. ,
Tuontiviljan hinta korotetaan nyt EU:n hinta-
tasolle tulleilla, joita alennetaan 36 % vuodesta
1995 vuoteen 2001. Tulli lasketaan kertomalla
viljan interventiohinta 1,55:114, mistd vihenne-
tain edustava tuontihinta. Markkinavuonna
1997/98 alin tuontihinta on siten noin 185 ecu/
tonni. Jarjestelma koskee mm. vehnéad, ruista ja
ohraa. Kauran tulli on kiinte#, eikd siten muutu
maailmanmarkkinahintojen muuttuessa.

Naudanliha

Naudanlihan interventiohintaon347,5 ecu/100
kg (teuraspaino, laatuluokka R3). Interventio-
ostoihin ryhdytién, jos markkinahinta painuu
selvisti alle interventiohinnan. Hintojen sdéte-
lyssi kiytetisn lisaksi vientitukimaksuja ja tul-
leja. Kiinted tulli on madritty eldinlajeittain ja
ruhonosittain. Prosenttitullin lisdksi peritdén
yleensd ecu-miériisid tulleja, joita alennetaan
viiden vuoden (sopeutumisjakson) kuluessa.

Sianliha

Sianlihan hinnan asetannan ja sidtelyn perus-
teena on ajatus, ettd sianliha on viljan jatkojalos-

tusta. Hinnan tulee periaatteessa riippua rehun =

hinnasta. Siihen vaikuttaa puolestaan huo-
mattavasti rehuviljan hinta.

Sianlihan osalta ma#ritédn perushinta (150,94
ecu/100 kg talousvuonna 1997/98), joka vastaa
tavoitehintaa. Sisdmarkkinoiden hintaa séddel-
l44n fuontisuojalla, vientituella ja yksityisen
varastoinnin tuella.

GATT-sopimuksen seurauksena vanha sulku-
hintaan ja muuttuviin tuontimaksuihin perustu-
va tuontisuoja on korvattu tulleilla. Vientituen
suuruus pyritdén kiinnittimé#n suhteellisen pit-
kille aikavilille kerrallaan, mutta sitd voidaan

myos vaihdella useammin markkinatilanteen
niin vaatiessa.

Kananmunat
Kananmunien osalta hintajérjestelmd on sama

kuin sianlihan hintajérjestelmd. Aikaisemmin
kiytossi olleet sulkuhintaan perustuvat tuonti-

‘maksut on korvattu tulleilla.

9.2. Vihrei ecu

Valuuttakurssien muutosten takia EU:ssa ajau-
duttiin kdiyttdm#an ns. vihredd ecua laskettaessa
maatalouden tukia ja muutettaessa ecu-madré-
isid hallinnollisia hintoja kansallisiksi valuu-
toiksi. Se voi poiketa markkinakurssista valuut-
tojen kellunnan takia, joten siitd voi aiheutua
kiytinnon ongelmia ulkomaankauppaan. Ta-
varoita voidaan kierréttdd niiden maiden kaut-
ta, joissa tuki on korkein.

Ongelmien poistamiseksi vihreitd ecu-kurs-
seja muutetaan jatkuvasti niin, ettei valuutta-
kurssien poikkeama vihressté ecusta muodostu
liian suureksi. Vihred kurssi devalvoidaan var-
sin nopeasti, jos valuutan markkinakurssi heik-
kenee. Revalvoinnin suhteen menettely vaatii
pitempiaikaisen kurssikehityksen seurannan.
Yleissdintoni voidaan pitid sitd, ettd suurim-
man positiivisen ja negatiivisen poikkeaman
ero saa olla korkeintaan viisi prosenttiyksikkod.

Vuoden 1994 lopussa (21.-30.12. vilisend
aikana) ecun kaupallinen kurssi oli 5,81 Suo-
men markkaa ja sen mukaan vihredn ecun kurs-
siksi vahvistettiin ecu = 5,81 mk (aluksi ecu =
7,02, mutta kun jirjestelmid korjattiin helmi-
kuun alussa 1993, kurssiksi tuli mainittu 5,81).
T#miin jdlkeen markan arvo on vaihdellut niin,
ettii vihred ecu on devalvoitu yhteensd viisi
kertaa. Toukokuusta 1996 saakka vihredn ecun
kurssi on ollut 6,028 mk. Vililld markka on toki
vahvistunutjopa5 % yli timéan Kurssin, muttaei
riittdvén pitkéksi aikaa, jottamarkan vihred ecu-
kurssiolisi jouduttu revalvoimaan. Vuoden 1997
alussa markan vihred ecu-kurssi oli yli 4 %
suurempi kuin kaupallinen kurssi, mutta vuo-
den lopussa ero oli supistunut alle prosenttiin.
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Vihredn ecu-kurssin mukaan maksetaan EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan mukaiset tuet, jo-
ten kurssin pysyminen markkinakurssia kor-
keampana on hyddyttinyt Suomen viljelijsitd
jossain mérin. Suomalaiset viljelijdt voivat si-
ten hieman menettié tukia yhteisvaluuttaan siir-
ryttéessé, jos valuuttakurssieroja ei kompensoi-
datissid yhteydessi. Varsinaiset markkinahinnat
médrdytyvit kaupallisten kurssien mukaan, jo-
ten ne eivit ole reagoineet vihredin ecu-kurssin
muutoksiin.

9.3. Agenda 2000

Euroopan komissio julkaisi heindkuussa 1997
kantansa yhteisen maatalouspolitiikan uudista-
miseksi vuodesta 2000 alkaen. Maataloutta kos-
kevakannanotto julkaistiin osanalaajaa Agenda
2000 -tiedonantoa, missid hahmoteltiin koko uni-
onin kehittdmistd ensi vuosituhannella. Tiedon-
anto sisilsi myos komission lausunnot Jjdsenyyt-
téd hakeneiden maiden mahdollisuuksista tayttiz
Jjésenyyden velvoitteet.

Komission maatalouslinjaukset olivat odote-
tun kaltaisia. Se ehdotti vuoden 1992 uudistuk-
sen jatkamista ja laajentamista siirtymalld yha
enemmiin hintatuesta suoriin maksuihin. Aikai-
semmassa valmistelutydssi oli tuotu esille my®s
huomattavasti radikaalimpia uudistusesityksia.
Komission mukaan maatalous- ja maaseutu-
politiikan toimintaa tulisi yhdenmukaistaa. Maa-
talouspolitiikan tavoitteina tuotiin entistd vah-
vemmin esille ympéristén tila, maaseudun uu-
det ansiomahdollisuudet sek elintarvikkeiden
turvallisuus.

Peltokasvien tuotannossa pyritéin luopumaan
vientituesta, selviytyméian GATT-sopimuksen
velvoitteista ja samalla valmistautumaan tulevi-
en WTO-neuvotteluiden haasteisiin. Komissio
ehdotti, ettd viljan interventiohintaa alennetaan
20 %, eli tasolle 95,35 ecu/tonni vuodesta 2000
alkaen. Hehtaaritukea korotettaisiin samalla 66
ecuun tonnilta. Vuoden 1992 reformista poike-
ten korvaus ei olisi tdysi, silld komissio arvioi,
ettd viljojen hinnat tuskin laskevat uuden inter-
ventiohinnan tasolle. Oljykasvien ja kesannon
hehtaaritueksi esitettiin sama taso kuin viljoilla.
Kesannointi ei kuitenkaan olisi pakollista. Tuen
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yhdenmukaistamisella pyritdsn saamaan tuki
entistd enemmén tuotannosta riippumattomaksi
WTO:n vaatimusten mukaisesti. S#ilérehuksi
tehtdvé maissi esitettiin poistettavaksi jarjestel-
mistd. Valkuaiskasveille maksettaisiin hinta-
tukea 6,5 ecu/tonni.

Naudanlihan hintatukea komissio esitti asteit-
tain alennettavaksi noin 30 % vuosina 2000-
2003. T4ll4 hetkelld interventio-ostoihin ryhdy-
tddn, jos naudanlihan (laatuluokka R3) hinta
putoaa jdsenmaassa 2 780 ecuun/tonni. Esityk-
sen mukaan tdmi raja alenisi 1 950 ecuun.
Samalla siirryttéisiin yksityisen varastoinnin
tukemiseen. Emolehmépalkkioita esitettiin koro-
tettaviksi 215 ecuun (nyt 145 ecu), sonnipalk-
kiota 368 ecuun (135 ecu) jalypsylehmille tulisi
uusi 70 ecun vuosimaksu.

Maitosektorin esitykset olivat varsin maltilli-
sia. Komission mielestd maitokiintiojirjestelmid
voidaan jatkaa ainakin vuoteen 2006. Inter-
ventiohintoja alennettaisiin 10 %. Maitotuoton
alenemisen kompensoimiseksi tulisi 145 ecun
suuruinen lypsylehmétuki. Minkisn kotieldin-
tuen kohdalla ei vield madritetty tarkkoja laaja-
perdisyysvaatimuksia eiki esimerkiksi lypsy-
lehmien tuen sitomista keskituotoksiin.

Agenda 2000 -tiedonantoa kisiteltiin syksyn
1997 aikana maatalousneuvostossa. Maatalous-
uudistusten suuntalinjat saivat laajan tuen, jos-
kin yksityiskohdissa oli selvid erimielisyyksii.
Suomi painotti mm, sitd, etti viljan hinnan leik-
kaukset tulisi korvata tiysimisrdisesti. Joulu-
kuun eurooppaneuvoston kannanotossa mainit-
tiin Suomen esityksesti, ettd maataloutta on’
pystyttdvid harjoittamaan my®s alueilla, joillaon
erityisongelmia. Téméin on uskottu antavan Suo-
melle hyvin pohjan, kun ratkotaan uudistuksen
tuomia erityisongelmia Suomelle.

Komission uudistusesitykset ovat sittemmin
muuttaneet muotoaan kevadlld 1998. Komissi-
on on turha tehd4 varsinaisia esityksi, jos niilla
ei ole realistisia mahdollisuuksia tulla hyviksy-
tyksi. Jisenmaiden kannat eroavat toisistaan,
joten komission on mahdotonta tehds kaikkia
tyydyttdvid esitystid. Lopullinen uudistus muo-
dostuu lopulta poliittisena kompromissirat-
kaisuna.



Komission tekemistd muutoksista merkittd-
vinon siilorehumaissin tuen siilyttiminen. Tdmi
hyodyntidd kotieldintiloja, joten koticldinten
kokonaistukea leikataan. Maitotuotteiden inter-
ventiohintoja esitetiiin alennettavaksi 15 % ja
alkuperiisen esityksen sonnipalkkioita on alen-
nettu. Eldintuista on muodostumassa hyvin
monimutkainen kokonaisuus. Osa tuesta esite-
tiin maksettavaksi jisenmaalle tulevasta koko-
naistukipaketista, jonka maksamisen yksityis-
kohdista voidaan péittiii kansallisesti.

Maidon hinnan laskua pyritiiéin kompensoi-
maan maitokiintiiden korottamisella. EU:nkiin-
tio kasvaisi 2 %, misti suurin osa suunnattaisiin
nuorille tuottajille ja episuotuisille maatalous-
alueille. Niin kiintion kasvu olisi periti 8 %
Suomessa. Kiintion kasvun vaikutukset olisivat
kaksitahoiset. Laajentaville yrityksille tarjou-
tuisi kasvumahdollisuus, mutta toisaalta tuotan-
non kasvu aiheuttaisi paineitamarkkinahintoihin.

Suomen kannalta muutokset ovat askel huo-
nompaan suuntaan. Suomessa ei viljelld mais-
sia, joten tuen siilyttimiselli ei ole positiivista
vaikutusta viljelijoiden talouteen. Nautakarja-
talouden tuen leikkaukset tuntuvat kotieldin-
valtaisessa suomalaisessa maataloudessa. Vil-
janinterventiohinnan laskun osittainen kompen-
saatio on tuskin ongelma maissa, joissa tuote-
taan pidiasiassa vehni, silld vehniin maailman-
markkinanikymit ovat varsin suotuisat pitkilli
aikaviililld. Suomessa piiiosa viljasta on rehu-
viljaa, joiden hinnat todennikoisesti laskevat
enemmiin kuin vehnin.

Agenda 2000:n maatalousuudistusten on
arviotu aiheuttavan jopa 900 milj. markan
tuottojen menetykset suomalaisille viljelijdille.
Menetykset voivat jiiidi hieman pienemmiksi,
silli markkinahinnat eivit vélttimitta putoa yhti
paljon kuin interventiohinnat mm. kysynnin
kasvun vuoksi, ja viljelijit tulevat sopeuttamaan
tuotantoaan uutta tilannetta vastaavaksi. Joka
tapauksessa nykymuotoinen esitys on epiedul-
linen Suomen maataloudelle. Neuvotteluissa
haetaankin sopiviaerityisjirjestelyji, jotkaotta-
vat huomioon Suomen poikkeuksellisen epi-
edulliset tuotanto-olosuhteet.

10. Tukijiarjestelmat

Suomen maatalouspolitiikka midrdytyy EUin
yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) mukaan.
Varsinaiset pidtokset tehddin yhteisossé ja Suo-
men tulee sopeuttaa omat toimensa CAP:in mu-
kaisiksi. Liittymissopimus sisiiltid kuitenkin joi-
takin kansallisia tukia, joita kidytetddn vain Suo-
messa.

EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tuki oli
aikaisemmin lihes yksinomaan markkinahinta-
tukea, jota yllipidettiin rajasuojan, vientituen
seki julkisen varastoinnin avulla. Suora tulotuki
otettiin laajemmin kiyttéon vasta vuoden 1992
maatalouspoliittisten uudistusten jilkeen.

Tukeamaksetaan Suomessamonessaeri muo-
dossa. Tiarkeimmiit niistd ovat ns. CAP-tuet
(peltokasvi- jaeldintuet), luonnonhaittakorvaus,
ympiiristotuki ja kansallinen tuki, joka koostuu
siirtymiikauden ja pohjoisesta tuesta, kasvin-
viljelyn kansallisesta tuesta seki erdistd muista
tukimuodoista. Kuvio 12 havainnollistaa Suo-
men tukijirjestelmii.

LFA- ja CAP-tuet ovat normaaleja EU:n
myontimii tukia, joita kaikki tukeen oikeutetut
viljelijiit voivat hakea EU:n méiriysten mukai-
sesti. Suurimman osan LFA-tuesta Suomi jou-
tuu maksamaan omista kansallisista varoistaan.
Ympiristotuki on myos yleisesti kidytossd
EU:ssa, mutta Suomen ympiristétuki on paljon

mrd. mk

2.3 korvaus varastojen

arvonalennuksesta
5.3

T orag g e
3.3

Kansallinen tuki
Y mpiristotuki 145
LFA-tuki 1,6
CAP-tuki 1.6

1995 1996 1997 1998 1999

#*Valtioneuvoston v. 1995 asettama viitteellinen taso

Kuvio 12. Tuen rakenne vuosina 1995-1999.
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laajempaa kuin muissa EU-maissa Itivaltaa lu-
Kuunottamatta. Se kattaa liihes koko maatalou-
den. EU maksaa ympiiristtuesta puolet.

Siirtymikauden tuki on tarkoitettu korvaa-
maan integraatioon kuuluvia sopeutumiskus-
tannuksia. Pohjoinen tuki on pitkiaikaista tulo-
tukea, jolla kompensoidaan Suomen pohjoises-
ta sijainnista aiheutuvaa maatalouden heikkoa
tuottavuutta ja kilpailukykyi.

Koska Eteld-Suomi on rajattu pohjoisen tuen
ulkopuolelle, tukialueilla A ja B maksetaan
liittymissopimuksen artiklan 141 perusteella neu-
voteltua ns. vakavien vaikeuksien tukea vuo-
desta 1997 alkaen. Vakavien vaikeuksien tuki
maksetaan kotieliintuotteiden, kasvihuone-
tuotannon ja puutarhatuotteiden varastointituen
osaltasiirtymikauden tuen korotuksena. Kasvin-
viljelyn kansallinen tuki on my®s osa vakavien
vaikeuksien tukiratkaisua. 141-tukipakettiin
kuuluvat myds mm. korotettu investointituki
(ks. tarkemmin luku 12.2), nuorten viljelijiden
lisiituki sekid viliaikainen tulotuki tuotanto-
suunnan vaihtajalle.

Tukien kohdentamiseksi Suomi on jaettu kol-
meen pidalueeseen, jotka noudattavat osittain
vanhaa pinta-alaliséjirjestelmin mukaista alue-
jakoa (ks. kuvio 13). Koko maassa maksettavia
tukia ovat CAP-tuki, ympiiristotuki ja siirtymi-
kauden tuki. LFA-tukea maksetaan B- ja C-
tukialueilla ja LFA-tukea sekil pohjoista tukea
C-tukialueella. Tuen porrastusta varten pohjoi-
sen tuen alue on jaettu viiteen osaan.

Kansallinen tukipaketti laadittiin niin, etti
maataloustulo séilyisi jisenyytti edeltdvilli ta-
solla. Laskelmissa otettiin huomioon tuottaja-
hinnoissa ja tuotantopanosten hinnoissa tapah-
tuviksi arvioidut muutokset sekii EU:lta saatava
tuki. Niissd myos oletettiin, ettd maataloudessa
tapahtuu merkittivii tuottavuuskehitysti. Tuki
pyrittiin médrittimédn niin, ettd viljelijoiden
tulot siilyisivit suurin piirtein ennallaan kaikil-
la alueilla ja tuotantosuunnissa.

Vuonna 1994 tehdyn valtioneuvoston peri-
aatepiiitoksen mukaan kansallisen tuen piti as-
teittain alentua noin 3,85 mrd. markkaan vuo-
teen 2000 mennessid. Vuodesta 1996 alkaen
vuotuista tukea kuitenkin leikattiin 750 milj.
mk. Samalla maatalous sai osittaisen kompen-
saation (25 milj. mk) energiaverojen korotuk-
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Kuvio 13. Tukialueet.

sista. Vuotuisissa tukitasoissa on tosin hieman
Jjouston varaa, silld kiiytdssd on siirtomahdol-
lisuus, jonka mukaan vuosittaisia menoja voi-
daan kohdistaa tulevien vuosien miirirahasta
maksettavaksi.

Ennakkosuunnitelmien mukaista tuen alenta-
mista vuodesta 1997 vuoteen 1998 pienennettiin
maatalouden heikoista kannattavuusnikymistii
johtuen. Hallitus osoitti vuoden 1998 ensim-
miiisessi lisibudjetissa 100 milj. mk ja siirto-
valtuuden puitteissa 50 milj. mk liséii maatalou-
den kansalliseen tukeen. Jo aikaisemmin oli
péitetty kdyttad yhteensi 62 milj. markan siirto-
valtuutus lisiituen maksamiseen. Vuodelle 1998
on siten kiiytettivissi 3 837 milj. mk kansalli-
seen tukeen. Koska vuotuinen tukitaso riippuu
kansallisista budjettipéitoksisti, kuviossa 12 esi-
tetty tuki vuodelle 1999 on lihinni viitteellinen.
Vuodesta 2000 alkaen sekii kansalliseen etti
EU:n tukeen liittyy monia epivarmuustekijoitii
mm. Agenda 2000 -muutosesityksisti johtuen.

Seuraavassa esitetiidn pintapuolisesti eri tukien
yleiset perusteet. Tarkemmat tiedot eri tukien



tasosta ja alueellisesta porrastuksesta 1oytyvit
liitteestd 6.

' 10.1. CAP-tuki

Peltokasvien tuki

Peltokasvien tuki on osa CAP-reformia, jonka
tavoitteena on pudottaa markkinahintojaldhem-
miiksi maailmanmarkkinahintoja. Vuonna 1992
tehtiin piitods alentaa viljan markkinahintoja
asteittain kolmen vuoden aikana ja kompen-
soida tulon menetys peltoalaperusteisella tuella.

Hehtaaripohjaista peltokasvien tukea makse-
taan viljalle, 6ljykasveille, valkuaiskasveille,
oljypellavalle ja kesannolle. Tukea voi saada
pellosta, joka oli viljelyksessd vuonna 1991.
Vihimmaisala on 0,30 ha. Tamin EU:n koko-
naan maksaman tuen saamiseksi viljelijalle ei
aseteta mitdsn asumisvaatimusta eiki ikérajoi-
tusta. Tukea maksetaan joko yleisen tai yksinker-
taistetun jirjestelmin puitteissa.

a) Yleisessi jdrjestelmissé tukea maksetaan
niin suurelle alalle kuin viljeliji haluaa. Siihen
liittyy kesannointivelvollisuus, jokaoli5 % pel-
toalasta vuonna 1997. Viljeliji voi saadakesanto-
palkkion myds velvoitteen ylittdvéltd kesanto-
alalta. T4ll6in kokonaiskesantoala saa olla kor-
keintaan sama maéiri kuin peltokasvien tukeen
oikeuttava ala. -

Tuki maksetaan eri suuruisena viljoille, 6ljy-
kasveille, valkuaiskasveille ja 6ljypellavalle.
Viljojen tuki maéritetéén alueellisen keskisadon
‘mukaan ja se on noin 54 ecua/tonni. Keskisadot
ovat: A-alue 3 400 kg/ha, B- jaCl-alueet 2 800
kg/ha ja C2-C4-alueet 2 300 kg/ha. Néiden pe-
rustietojen mukaan saadaan tuotantoalueittaiset
hehtaarituet. Oljykasvien tuki puolestaan on
vajausmaksutyyppinen, silld sitd voidaan muut-

taa, mikili maailmanmarkkinahinnat eroavat-

huomattavasti EU:n viitehinnasta. Tuki on sama
koko Suomessa.

b) Yksinkertaistetussa jérjestelméssd tuki on
sama kaikille peltokasveille ja se on sama kuin
viljojen tuki yleisessé jirjestelmissd. Jirjestel-
mi on tarkoitettu pienille tiloille, joilla ei ole
kesannointivelvoitettajajotka viljelevit paasi-
assa viljaa.. Yksinkertaistetun jérjestelmén ti-

loilla ei my®skiin ole mahdollisuutta vapaaeh-
toiseen kesannointiin, josta maksetaan palkkio.
Peltokasvien maksimitukialat ilman kesanto-
velvoitetta ovat alueittain: A-alue 27,05 ha, B ja
Cl-alueet 32,85 haja C2-C4-alueet 40,0 ha.
Suomelle myonnetty koko CAP-hehtaari-
tukiala on 1,59 milj. ha. Peltokasvien tuki-
jirjestelmén piirissd oli vuonna 1997 noin
1,33 milj. ha, mistd viljojenosuusoli 1,1 milj. ha.
Suuri osa CAP-tukialasta jdi siten kéyttdmatta.

CAP-eliintuet

CAP-reformin yhteydessi laskettiin naudanli-
han hallinnollisia hintoja. Tdm& oli vilttdmi-
ténti, jotta naudanlihan kilpailukyky suhteessa
sian- ja siipikarjanlihaan siilyisi. Rehukustan-
nuksen aleneminen viljan hinnan aletessa kom-
pensoi osittain hintojen alenemisen. Tulonmene-
tysten korvaamiseksi otettiin kdyttédn viljan
hinnanalennuskorvausta vastaavat eldinpalkkiot
emolehmille ja sonneille. Myos uuhipalkkio-
jarjestelméd uudistettiin. _

a) Emolehmipalkkio on 873 mk/emolehma.
Lisiksi maksetaan kansallisena lisétukena 181
mk. Mikili eldinyksikksjd on vdhemmin kuin
1,4 rehuhehtaaria kohti, maksetaan ns. laajape-
riisyyslisia217 mk/emolehmai. Laajaperdisyys-
lisdd korotetaan 313 markkaan, jos eldimi on
alle 1/ha. Tilan tulee pitdd eldimid védhintdidn
6 kk hakemuksen palauttamispdivid seuraavas-
ta pdivistd alkaen.

b) Sonnipalkkiota maksetaan nyt vain yhden
kerran eldimen elinaikana 814 mk/kotieldin-
yksikko. Laajaperdisyyslisdt ovat samat kuin
emolehmilld. Eldimid on pidettivd vihintdén
2 kuukautta hakemuksen jittimisté seuraavasta
piivistd alkaen. Lisiksi EU on maksanut lisé-
tukea naudanlihantuottajille BSE-taudin aihe-
uttamien markkinah#irididen vuoksi.

c) Uuhipalkkio mééritelldn vuosittain ja sen
on tarkoitus korvata tuottajien tulonmenetykset,
jos EU:nkeskihinta painuu asetetun perushinnan
alapuolelle. Tuki maksetaan ensin kahtena
ennakkona ja loppuerd tilitetdédn vasta seuraa-

* vanvuoden syksylld. Vuoden 1997 uuhipalkkion

arvioidaan olevan noin 90 mk/eldin. LFA-alu-
eilla maksetaan lisépalkkiona 40 mk/eldin.
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Laajaperdisyysrajat médritetdén kotieldinyk-
sikkdini rehuhehtaaria kohti (yli 2 v sonni =
1 ky, 8-24 kk sonni = 0,6 ky jauuhi = 0,15 ky).
Elédimid, joille haetaan palkkiota, ei saa olla yli
2,0 ky/rehuhehtaari. Eldintiheyteen lasketaan
mukaan tilan maitokiintitn tuottamiseen tarvit-
tavat lehmiit sekd emolehmit, sonnit ja uuhet.

10.2. Luonnonhaittakorvaus
eli LFA-tuki

Luonnonhaittakorvaus eli LFA-tuki (less
favoured areas support) on tarkoitettu turvaa-
maan maaseutuelinkeinojen jatkuvuus ja silyt-
tdméin maaseutu asuttuna epésuotuisilla alueil-
la. Se tuli CAP:in piiriin Iso-Britannian liittyessi
Euroopan yhteis66n. Liittymissopimuksen mu-
kaan Suomen peltoalasta kuuluu 85 % LFA-
tuen piiriin ja sitd maksetaan korkeimman pe-
rusteen eli vuoristotuen mukaan.

Tuen saajan tulee asua enintién 12 kilometrin
etilisyydelld tilan talouskeskuksesta, hinen on
oltava alle 65 vuotias ja hinen on sitouduttava
viljeleméadn vihintdin 3 peltohehtaaria vihin-
tddn 5 vuoden ajan ensimmadisesti korvauksen
maksupdivistialkaen. Korvaus maksetaan siin-
nollisessd viljelyssi olevalle pellolle.

Tukea maksetaan kotieldintiloille eldinyksi-
koiden ja peltoalan mukaan ja muille tiloille
peltoalan mukaan 180 ecuaeli 1 048 mk yksik-

ko4 kohti. Sitd ei makseta vehnin viljelyalalle,

yli 0,5 ha:n omenaviljelmille eikd LFA-tukeen
oikeuttavien eldinten rehualalle. Lopullinen
markkaméird vahvistetaan kunkin vuoden syk-
sylld, kun tiedetdén haettujen yksikkdjen koko-
naisméérd. Koska LFA-yksikoitd on kertynyt
enemmén kuin komissio on Suomelle hyviksy-
nyt, tukea on jouduttu leikkaamaan. Vuonna
1997 tukea maksettiin 970 mk/yksikko.
Nautakarjaa, lampaita tai hevosia pitiivien ti-
lojen luonnonhaittakorvauksen yksiksiden lu-
kuméiird saadaan laskemalla erikseen eldinyksi-
ko6t ja kokonaisrehuala ja valitsemalla naistid
alempi. Kun korvausta haetaan seki eldinten
ettd pellon perusteella, em. laskelmasta saatuun
yksik6iden mééréin lisétdsn vield kokonaisre-
hualaan kuulumaton peltoala. Muiden tilojen
LFA-tuki haetaan peltoalan perusteella, josta
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vihennetddn vehnin ja omenan viljelyyn kiy-
tetty ala. Peltoala ei sisilld luonnonniittyji ja
-laidunta.

Eldimid on pidettivi vihintisn 2 kuukautta
hakemuksen palauttamispéivéd seuraavasta pii-
véstd alkaen. Jos sitoumus perutaan kahden vuo-
den kuluessa sen antamisesta, maksettu tuki
voidaan peri# takaisin. Viljelysitoumus raukeaa,
kun viljelijé siirtyy luopumistuelle tai tiyttid
65 vuotta, mutta tukea ei periti talloin takaisin.

10.3. Ympiristotuki

Liittymissopimuksen mukaan EU maksaa vuo-
sittain Suomelle 135 milj. ecua ympiristotukea.
Méirid on sittemmin korotettu 10 milj. eculla.
Koska sen lisaksi Suomen tulee kayttid vihin-
tddn yhtéd paljon omaa kansallista ympiirist-
tukea, kéytettidvissi on yhteensi noin 1,7 mrd.
markkaa ympdaristStukeen. Tuen taso on korke-
ampi Eteld-Suomessa, jossa tuotanto on inten-
siivisempéd ja ympiristShaitat siten suurempia
kuin maan muissa osissa.

. Ympdéristotuki on keskeinen osa maatalouden
kokonaistukipakettia. Sen avulla pyritiin kor-
vaamaan tuen ehtona olevien rajoitusten aiheut-
tama tuotantokustannusten nousu ja tulojen
menetys. Tukea maksetaan pifosin peltoala-
perusteisena tukena viljelijille, joka sitoutuu
maatalouden ympiriston pilaantumista vihentd-
viin toimenpiteisiin. Viljelijitjoutuvat tekeméin
ympdéristdnhoito-ohjelman, joka rajoittaa mm.
lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kiyttoa.
Katso tarkemmin luku 13.

10.4. Kansallinen tuki

Kansallinen tukipaketti on oleellinen osa maa-
talouden EU-sopeutusta. Siitd pédtettiin jise-
nyysneuvottelujen yhteydessi ja samalla sovit-
tiin niistd perusteista, joita sovelletaan tuen ta-
soa ja alueellista jakoa maidritettidessd. Tuen
avullaei saa lisété tuotantoa eiki tuen médirs saa
ylittdd liittymistd aikaisempaa kokonaistuki-
tasoa. Tukeamaksetaan hehtaareiden ja eldinten
lukuméirdn perusteella seki osittain liséhin-
toina. Se on alueittain porrastettua ja asteittain
alenevaa.



Tukipaketti on laadittu niin, ettd kotimaisen
maatalous- ja puutarhatuotannon edellytykset
voidaan turvata. Euroopan komissio on asetta-
nut tukitasoille yldrajat. Ndiden yldrajojen mu-
kaisia tukia maksetaan télld hetkelld suurissa
vaikeuksissa oleville lammastaloudelle, naudan-
lihantuotannolle sekd rukiin viljetylle. Muiden
tuotteiden kohdalla tuki on yleisesti komission
enimmdistason alapuolella, silld valtiontalou-
den heikko tila on heijastunut my&s kansallisen
tuen médrdén.

Puutarhatuotannolle tukea maksetaan varas-
tointitukina ja avomaapuutarhatuotannon pin-
ta-alaperusteisena hehtaaritukena sekd kasvi-
huonetukena. Katso tarkemmin liitetaulukko 6.

Siirtymiikauden tuki

Suomi toivoi, etti rajasuoja Suomen ja EU-
maiden vililtd poistettaisiin asteittain tietyn siir-
tymikauden aikana. Néin uskottiin sopeutumi-
sen tapahtuvan vaivattomimmin. Rajakontrollin
ylidpito koettiin kuitenkin mahdottomaksi yh-
teismarkkinoilla, joten EU ei suostunut téhén.
Niin markkinahinnat putosivatheti vuoden 1995
alussa EU:n tasolle. .

Ilman pehmentivii toimenpiteité integraatio
olisi olluttiydellinen shokki maataloudelle. So-
peutumista pitettiin kuitenkin auttaa siirtyma-
kauden tuella. Suomi sai luvan maksaa kansal-
lista sopeuttamistukea viiden vuoden aikana.
EU sitoutui maksamaan osan tisti siirtymékau-
den tuesta. Erityisesti vuonna 1995 EU:lta saatu
476 milj. ecunns. budjettikompensaatio oli mer-
kittivi. Varsinaisia maatalouden siirtymékau-
den tukia maksettiin noin 4,3 mrd. mk vuonna
1995. Tamin lisdksi maksettiin varastokor-
vausten tukena noin 2,3 mrd. mk.

Siirtymékauden tuki alenee vuosittain siirty-
mikauden aikana. Vuoden 1997 tuotannolle
sitd maksettiin noin 2,8 mrd. mk. Yl puolet
téstd kiytettiin maidon ja lihan tuotantotukeen.
Ns. vakavien vaikeuksien tukiratkaisu selittdd
osittain siirtymikauden tuen sdilymisen talld
tasolla. Tukiratkaisun mukaan Eteld-Suomen
kotieldintuotannon kansallinen tuki maksetaan
korotettuna siirtymékauden tukena.

Loppuuko varsinainen siirtymikausi vuoteen

1999 on seki neuvottelu- ettd tulkintakysymys.
Pohjoinen tuki on liittymissopimuksen mukaan
pitkdaikaista tukea, jota maksetaan vield vuo-
den 1999 jilkeenkin. Eteld-Suomen vakavien
vaikeuksien tuesta neuvotellaan vuoden 1999

~ aikana. Maatalouden kannalta olisi tarpeen, ettd

my&s Eteld-Suomen maataloudelle saataisiin
luoduksi pitempiaikainen tukiratkaisu. L&hto-
kohta kuitenkin on, ettii tukea maksetaan vield
vuoden 1999 jilkeenkin. Siirtymékausi jatkuu
siis vield ensi vuosituhannellakin, joskin on
makuasia, kutsutaanko siti aikaa endé siirtymé-
kaudeksi vai puhutaanko pitkédaikaisesta kan-
sallisesta tuesta koko maassa.

Pohjoinen tuki

Suomen liittymissopimus EU:iin sisltd4 oikeu-
den maksaa kansallista pohjoista tukea 62.
leveyspiirin pohjoispuolisille ja siihen rajoit-
tuville alueille eli C-tukialueille. Suomen ta-
voitteena oli, ettd se saisi maksaa erityistd kan-
sallista tukea koko maassa korvaamaan niiti
menetyksii, jotka aiheutuvat maan pohjoisesta
sijainnista. Satotaso jai SuomessaselvistiEU:n
keskitasoa alemmaksi. Myos rakennuskustan-

_ nukset ovat kylmén séin takia Suomessa kor-

keammat kuin muualla ja myos pitkd luminen
talvi aiheuttaa erityiskustannuksia Suomessa.
Kustannukset peltohehtaaria kohti ovat suurin
piirtein samat kuin EU:n tehokkaimmissa tuot-
tajamaissa, mutta viljakiloakohti laskettuna jopa
kaksinkertaiset. Maatalouden kannattavuus oli-
si erittiin huono ilman erityistd kansallista tu-
kea. )

Suomen vaatimusta koko maata koskevasta
tuestaei kuitenkaan hyviksytty. Sen sijaan Kes-
ki- ja Pohjois-Suomessa (eli C-alueella) saa
maksaa ns. kansallista pohjoista tukea. Tuki-
rajat midrdytyivit padosin aikaisemmin kdytos-
sd olleiden tukirajojen mukaan. '

Vuoden 1997 tuotannolle maksettiin pohjois-
ta tukea noin 1,1 mrd. mk. Merkittdvimmat yk-
sittdiset tukimuodot olivat maidon pohjoinen
tuotantotuki (570 milj. mk) ja pohjoinen koti-
eldinyksikkotuki (194 milj. mk). Pohjoisen tuen
asteittainen kasvu siirtymékaudellakorvaa osit-
tain siirtyméikauden tuen alenemisen.
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Kasvinviljelyn kansallinen tuki

Osana vakavien vaikeuksien tukiratkaisua otet-
tiin kiyttoon kasvinviljelyn kansallinen tuki vuo-
desta 1997 alkaen. Tuki maksetaan ympéristo-
tuen perustuen kansallisena liséosana, joten tuen
saamiseksi viljelijan on tdytettivd ympéristo-
tuen kriteerit. Rehuviljaa lukuun ottamatta tu-
kea maksettiin vuonna 1997 vain A- ja B-tuki-
alueilla.

Tukea maksettiin vuonna 1997 EU:n pelto-
kasvien tukeen oikeutetuille kasveille, ei kui-
tenkaan kesannolle. Tukeen oli oikeutettu myos
tarkkelysperunan, sokerijuurikkaan, avomaa-
vihannesten ja omenan tuotantoon kiytetty ala.
Tukimuoto kisitti myos nurmituen emolehmi-
tiloille. Kasvinviljelyn kansallista tukea mak-
settiin noin 120 milj. mk vuonna 1997, misti
tuen suuruus kasvaa likimain kaksinkertaiseksi
vuonna 1998. Tukea laajennetaan kattamaan
my®&s ruis C1-C2p -tukialueilla ja myds nurmi-
tukeen oikeutettujen kotieldintilojen joukkoa
laajennetaan vuonna 1998.

Muut kansalliset tuet

Valtion budjetista maksetaan my6s muita maa-
talouden tukia. Merkittdvin yksittdinen tuki-
muoto on ruokaperunan tuki. Vuoden 1997 tuo-
tannolle sitd maksettiin noin 44 milj. mk. Tdm#n
liséksi tuella pyritddn mm. edistiméiin maatalo-
us- ja puutarhatuotteiden markkinointia, viljeli-
joiden koulutusta sekd kotimaista siemen-
tuotantoa.

11. Tuotantopolitiikka

11.1. Tuotantotavoitteet

Suomalainen maatalouden tuotantopolitiikka on
perinteisesti muodostunut tuotantotavoitteista
janiiden saavuttamiseen tarkoitetuista keinois-
ta. Tuotantotavoitteeton johdettu huoltovarmuu-
desta. Taustalla on ollut ajatus, ettd maan tulisi
olla omavarainen kaikissa olosuhteissa. Maata-
loustuotantoa on pyritty ohjaamaan niin, ettd
tavoitteet saavutetaan.
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Tuotantopolitiikan historia EU:ssa on pitklti
samanlainen kuin Suomessa. Maataloudella on
merkittdvi asema maaseudun elinvoimaisuuden
ylldpitimisessd. Tuen avulla on lisitty maata-
loustuotantoa ja siten pyritty edistimsiin koko
maaseutua. Vihitellen maataloustuotanto on
kasvanut omaa kulutusta suuremmaksi. Tamin
vuoksi tuotantopolitiikan tavoitteet ovat muut-
tuneet tuotannon lisddmisestd sen rajoittami-
seen. Erityisesti 1980-luvulla luotiin monia
rajoittamistoimenpiteitd sekd Suomessa ettd
EU:ssa. Sittemmin maataloustuotteiden hintoja
onalennettu ldhemmés maailmanmarkkinoiden
hintatasoa, joten tarve vilittdméin tuotannon
rajoittamiseen on viheneméssi. Tukien maksa-
miselle on kuitenkin asetettava ylérajat, jotka
kiytdnnossd estdvit tuotantopotentiaalin laajen-
tumisen.

EU:nmaatalouspolitiikan tavoitteissa ei pyri-
td kansalliseen omavaraisuuteen. Se ei kuiten-
kaan estd ylldpitdméstd omaa huoltovarmuutta,
joka takaa elintarvikkeiden saannin kaikissa
oloissa.

Suomen tuotantotavoitteet ovat yleensi mad-
rdytyneet maatalouskomiteoiden tai vastaavien
toimikuntien esitysten mukaan. Vuonna 1996
maa- ja metsitalousministerin johdolla tyds-
kennellyt maatalouspoliittinen tydryhmd esitti
tavoitteeksi kansallisten tuotanto-oikeuksien .
tdysimadrdisen hyodyntimisen. Suomen EU-
neuvotteluissa saavuttamat tuotanto- ja tukipalk-
kiokiintiot vastaavat suurin piirtein ennen jise-
nyyttd vallinnutta tuotantovolyymia. Tytryhmi
katsoi, etti erityisesti huoltovarmuuden perus-
tana on yll4pidettdva riittidvid kotimaista perus-
elintarvikkeiden tuotantoa. Elintarvikehuolto on
ty0ryhmén mukaan varauduttava turvaamaan
véhintddn kahden perikkiisen heikon satokau-
den varalta.

11.2. Tuotannon rajoittamistoimet

Ennen EU-jdsenyyttd Suomessa oli kdytossi
monia tuotannon rajoittamistoimenpiteits, ku-
ten maidon ja kananmunien kaksihintajéirjes-
telmit, perustamislupajérjestelmi, kesannointi
sekd viljelijoiltd perityt vientikustannusmaksut.
Integraation seurauksena jiljelle ovat jisineet



maidontuotannon kiintiginti ja kesannointi.

Ylituotannon vihentdmiseksi oli kdytossa eri-
laisia vapaaehtoisia jarjestelmid, jotka koskivat
joko koko maataloustuotantoa tai maidon, sian~
lihan tai kananmunien tuotantoa. Tuotannosta
luopumisesta tai tuotannonvéhentémisestd mak-
settiin palkkiota.

EU-sdddosten mukaisen maatalouden varhais-
eldkejérjestelmin eli luopumistuen tavoitteena
on alentaa viljelijéiden keski-ikid ja kasvattaa
tilakokoa. Mikili tilalla ei ole jatkajaa eikd mui-
takaan sopivia maataloustuotantoa jatkavia os-
tajia 16ydy, voi pellot luovuttaa my6s muuhun
kayttoon tai metsittdd. Viljelijd voi sitoutua myds
jdttiméddn pellot pysyvisti viljelemitts. Tukea

voivat saada 55-64 -vuotiaat viljelijit, jotka lo- -

pettavat pysyvisti kaupallisen maatalouden har-
joittamisen. Vakavien vaikeuksien tukiratkai-
sun mukaan A ja B-tukialueilla voidaan myon-
tdd tukea yli 10 vuotta viljelleelle viljelijélle
kertakorvauksena viljelyn lopettamisesta (myy-
milli tilansa, maansa ja maitokiintionsd). Vuo-
siksi 1997-99 myOnnettivin tuen enimmaéis-
médrit ovat: maitokiintion myynti (1 mk/1),
viljelykelpoisen maan myynti 5 000 mk/ha-ja
karjan myynti 3 000 mk/eldinyksikkd.

Kansalliset maitokiintiot ovat keskeinen osa
EU:n maitopolitiikkaa. Kiinti6iti tarvitaan yli-
tuotannon rajoittamiseksi, silld EU:n maitotuot-
teiden hinnat ovat selvisti maailmanmarkkina-
hintoja korkeammat. Kiintidjirjestelmén yksi-
tyiskohdat, mm. maksujen perintéitapa maa-
kiintion ylittyessi, poikkeavat toisistaan eri EU-
maissa. .

Mikili tilan meijeriin ldhettimi maitomé&éra
ylittdd kiintion eli tilakohtaisen viitemé&irén, yli
meneviltd osalta peritddn kiintiomaksua, jos kan-
sallinen kiinti6 ylittyy. Néin ei ole kuitenkaan
tapahtunut Suomessa, joten tilat ovat voineet
toistaiseksi ylittdd kiintionsd korvauksetta.
Kiintidmaksu maakiinti6n ylityksestdon 115 %
tavoitehinnasta. Tila, joka ylittd4 viifemé&irénsa
ei joudu kuitenkaan maksamaan ndin korkeaa
maksua, silld viitemdérinsd alittaneiden tilojen
alitusten yhteisméird hyvitetddn viiteméérien
ylittdjille. EU:ssakiintiGvuosi on huhtikuun alus-
ta maaliskuun loppuun.

Suomalaisille maidontuottajille vahvistettuja

meijerimaidon viitemaérid leikattiin 4,5 % ke-
vadlld 1997 tilakohtaisten kiintididen sopeut-
tamiseksi maakohtaiseen kiintié6n, 2 394 milj.
kg.

Maitokiintiokaupassa siirryttiin kesélld 1997
hallinnollisen ja vapaan kaupan sekajérjestel-
mién. Hallinnollisessa kaupassa maitokiintion
osto- jamyyntihinnaksion asetettu 65 p/1(+ alv).
Maidontuottajat on jaettu kolmeen ostaja-
ryhmién: tilat, joilla on vapaita parsipaikkoja,
investoijat ja muut. Viljelijin tulee myydi vi-
hintéén puolet kaupattavasta maitokiintidstain
valtiolle voidakseen myydi toisen puolen va-
paallakaupallatoiselle viljelijille. Entisen maa-
seutuelinkeinopiirijaon sijaan kiintiskauppaaon
nytmahdollista kdydé laajemmalla alueellakol-
men kauppavyohykkeen sisélld. Kokonaisten
tilojen kaupoissa maitokiintié voidaan myydd
kokonaan pellon mukana. Ensimméinen hallin- -
nollisen kaupan ostokierros jérjestettiin syksyl-
14 1997. Ostotarjoukset, lihes 170 milj. I, ylit-
tivét reilusti kertyneet myyntitarjoukset, vajaat
11 milj. 1. Kolmesta hakijaryhmaéstd etusijalle
asetettiin nuoret investoijat. Uuden jérjestel-
min my6ti kiintidistd maksetut hinnat ovat alen-
tuneet viljelijoiden vilisissd vapaissa kaupois--
sa. Heind-joulukuussa 1997 kiinti6litran keski-
hinta oli hieman p#élle markan, kun hinta edel-
lisvuonna oli yli kaksinkertainen.

11.3. Pellonmetsitys

Suomessa on jo pidemmén ajan tuettu peltojen
metsittimistd maatalouden ylituotannon véihen-
timiseksi. Tamai toiminta jatkuu EU:n puitteis-
sa. Metsitettdvin alan on oltava véhintéin 1 ha
jasenon pitinytollatuotantokiytossi edeltivi-
nid kasvukautena sekd viljelty tai hoidettu
kesantona myos vuonna 1991. Metsitykselle on
joitakin rajoituksia. Hyvid peltoja tai toisille
maatiloille liséimaaksi sopivia peltoja ei tulisi
metsittid eikd myoskisn viljelyaukeiden kes--
kell4 sijaitsevia peltoja.

Tukea maksetaan metsityskustannuksiin ja
metsityksen jalkitoihin taimikonhoitopalkkiona
500 mk/ha kahden. ja neljin vuoden kuluttua
metsityksestd. Lisdksi maksetaan korvausta
menetetystd tulosta 10 vuoden ajan metsi-
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tyksestd. Korvaus on 900-2 100 mk/ha vuodes-
sa. Se on suurempi viljelijoille kuin muille
metsdnomistajille.

Tavoitteena on metsittdd noin 10 000 ha vuo-
dessa. Siitd aiheutuvat kustannukset olisivat
yhteensd noin 150 milj. mk, josta 50 milj. mk
on metsityskustannuksia ja 100 milj. mk tulon-
menetyskorvausta. Pellonmetsitysohjelma ei
kuitenkaan ole vield toteutunut tiydessi laajuu-
dessa. Vuonna 1995 metsitettiin noin 4 000 ha
ja vuonna 1996 noin 9 000 ha.

12. Rakenteen keﬁittiiminen

Maatilatalouden rakenteen kehittimistd Suomes-
sa pidetédn vilttiméttomand, jotta sopeutumi-
nen EU:iin voisi tapahtua edes tyydyttdvisti.
Rakennepolitiikan tavoitteena on kohdistaa ra-
kennetuki ensisijaisesti kannattavan toiminnan
edellytykset tiyttiville perheviljelmille sek& mo-
nipuolisia maaseutuelinkeinoja harjoittaville ti-
loille. Erityisesti yrityskoon kasvattaminen on
nihty tarpeelliseksi, sillé siten voidaan alentaa
tuotantokustannuksia.

Rakennepolitiikan tavoitteena on myds tilo-
jen vilisen yhteistoiminnan kehittiminen. Yh-
teistoiminnalla, esimerkiksi koneyhteisty6lld,
voidaan saavuttaa samoja etuja kuin yrityskoon
kasvattamisella. Kustannuksia sddstivdd yh-
teistoimintaa voidaan harjoittaa my®s tuotanto-
tarvikkeiden hankinnassa ja tuotteiden markki-
noinnissa.

EU tukee rakennekehitystd, mutta ylituotan-
non takia ehtona on useimmiten, etteivit tuetut
investoinnitlisé4 tuotantokapasiteettia. Suomes-
sa sallitaan kuitenkin siirtymékaudella yritys-
koon kasvattaminen, silla tilamme ovat aivan
liian pienii kilpailemaan EU:n yhteisilld maa-
talousmarkkinoilla. Monet tuotantokiintiot aset-
tavat kuitenkin rajoituksia tuotannolle ja valtion-
talouden tila rajoittaa my®s avustusten ja laino-
jen kiyttod.

Maatalouden rakennekehityksen ohella pyri-
tddn myds maaseudun yritystoiminnan moni-
puolistamiseen. Maaseutu- ja aluepolitiikkaa to-
teutetaan meillda EU:n tavoite 2-, 5b- ja 6-ohjel-
mien, yhteisoaloitteiden seké kansallisten alue-
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kehitysohjelmien kautta. EU-ohjelmat eiviitkui-
tenkaan kata koko Suomea, joten ne ovat siksi
vain osa maaseutupolitiikan vilineistod (ks. luku
12.4).

- 12.1. EU-osarahoitteinen

investointituki

Suomessa maatalouden rakennekehitystuki
muodostuu EU:n tavoiteohjelmiin sisdltyvistd
EU-osarahoitteisesta tuesta jakokonaan kansal-
lisesti rahoitettavasta siirtyméikauden rakenne-
tuesta sekd muusta kansallisesta rakennetuesta.
Suomessa EU-osarahoitteisista tuista varsinai-
set maatalouden rakennetuet ovat ns. 5a-tukia
(maaseudun kehityksen edistiminen nopeut-
tamalla maatalouden rakenteiden mukautta-
mista) ja muita tukia, joita sovelletaan koko
maassa. Tavoiteohjelmaan Sakuuluvattoimen-
pidekokonaisuudet: maatalouden investointien
tuki, nuorten viljelijoiden tuki, tiydentavat tuki-
toimet (mm. kirjanpidon tuki), lnonnonhaitta-
korvaus, elintarviketeollisuuden jalostuksen ja
markkinoinnin tuki seki tuottajaorganisaatioiden
perustamistuki. Tavoite 6 -alueella toimenpitei-
siin kuuluvatedellisten lisdksi maaseudun kehit-
tdmishankkeet.

Investointituet ovat merkittdvimpid rakenne-
tukia. EU:ssa investointitukien tavoitteena on
erityisesti tuotantokustannusten alentaminen,
tuotteiden laadun parantaminen ja tuotannon
suuntaaminen markkinoiden kysynnén ja tar-
jonnanmukaan. Tavoitteena on edelleenelin- ja
tyoolojen parantaminen, karjankasvatusyritys-
ten hygienian parantaminen ja ympéristonsuo-

jelun parantaminen. Investointitukia my&nne-

tdéin myds tuotannon monipuolistamiseen, jalos-
tukseen ja markkinointiin sekd ammattikoulutuk-
seen.

EU asettaa osarahoittamilleen investointituille
sdadoksin tietyt raamit, joihin voidaan tehdd
kansallisesti tarkennuksia. EU asettaa inves-
tointituelle ehtoja mm. péditoimisuuden, tilan
kehittimissuunnitelman, ammattitaidon ja kir-
janpidon osalta. Investointitukea voidaan myon-
tdd avustuksena, korkotukena tai ndiden yhdis-
telménd. Tuettavan henkilon tulee olla pdédséin-
toisesti alle 55-vuotias. Nuorelle (alle 40 vuot-



ta) viljelijille, jolla on enintddn viisi vuotta
tilanpidon aloittamisesta voidaan myontia lisi-
tukea enintéifn 25 % muille viljelijoille mydnnet-
tivin tuen enimmaismadristd. Hinelld on olta-
va riittivd ammatillinen pétevyys.

Tukea myodnnetédén investointeihin, jotka ovat
kuuden vuoden aikana enintddn 90 000 ecua
(522 000 mk vuonna 1997) henkil6tydvuotta
kohtitai 180 000 ecua (1 044 000 mk) tilaa kohti.
Tuen méird kokonaisinvestointikustannuksista
saa olla EU-sddnnosten mukaan LFA-alueilla
enintésin 45 % kiinteéin omaisuuden investoin-
neissa tai 30 % muissa investoinneissa. Muilla
alueilla vastaavat prosentit ovat 35 % ja 20 %.

Suomeen ja Ruotsiin luotiin liittymissopi-
muksella tavoiteohjelma 6, joka sisdltdd har-
vaan asuttujen alueiden kehittimisen ja raken-
teellisen sopeuttamisen edistimisen sisdltien
siten myds investointien tukemisen. Suomessa
EU:n rahoitusosuus investoinneista riippuu sii-
tid, toteutetaanko investointi 6-alueella vai sen
ulkopuolella. 6-alueella-EU:n osuus tuesta on
50 % ja muualla maassa 25 %. Nuorten viljeli-
joiden investointien lisétuissa EU:n tukiosuus
on kaikkialla 50 %.

Vuonna 1997 Sa-tavoitteen mukaista rakenne-
tukea kiytettiin investointeihin, nuorten viljeli-
jOiden tukeen ja markkinajérjestelmien kehitti-
miseen. Rahoituksen niukkuuden takia EU-osa-
rahoitteinen investointituki kohdistettiin vuon-
na 1997 navetoiden uudisrakentamiseen ja laa-
jentamiseen. EU-osarahoitteista tukea myon-
nettiin vain C-tukialueille. Tuettaville inves-
toinneille on asetettu rajoituksia. Tuettavien
uusien navettojen ja laajennusten jilkeisten na-
vettojen vihimmaéiskoko on oltava vihintd&n 23
lypsylehmipaikkaa ja tilalla oltava vihintdédn
'128 800 litran maitokiintié. Lapin ld4nissd ja
muualla C-alueella saaristo-osissa vastaava
vihimméiskoko on 16 lypsylehmipaikkaa ja
89 600 litran maitokiintio.

Sukupolvenvaihdoksen edistdmiseksija yleen-
sikin viljelijavaeston ikdrakenteen parantami-
seksi on Suomessa tuettu nuoria viljelijoitd hei-

"dén ryhtyessddn viljelem#didn omaa tilaansa.
Uuden tilan haltuun ottaminen tai perustaminen
vaatii tilan lunastamista sisaruksilta tai koko-
naan sen ostamista, jolloin nuori viljelijé joutuu

tavallisesti ottamaan suuren velan. Tétd liik-
keelleldht6d on edesautettu kdynnistystuella, joka
on osa EU-osarahoitteista tukijérjestelmad.
Vuonna 1997 tuen suuruus oli enintdén 140 000
markkaa, joka koostui enintééin 70 000 markan
avustuksesta ja enintéén 70 000 markan korko-
tuesta. EU-osarahoitteisten tukien kansallisen
osarahoituksen lihteend on maatilatalouden
kehittimisrahasto (MAKERA); jonka kautta
kanavoidaan myos EU:n maa- ja metsétalouden
rakennepoliittiset tuet.

12.2. Kansallisesti rahoitettavat
.investointituet

Maatilataloudenrakenteen kehittamisen keskei-
sen tavoitteena on luoda edellytykset kannatta-
van ja kilpailukykyisen toiminnan harjoittami-
seen yrityskokba kasvattamalla, yritystoimintaa
monipuolistamalla, maatilojen paiomaraken-
netta parantamalla samoin kuin kustannuksia
alentamalla. Maatalouden harjoittamisedellytyk-
siltdfin heikkojen ja kooltaan pienten tilojen
kehittymistd voidaan edistii laajentamalla yri-
tystoiminnan pohjaa muuhun kuin perusmaa-
talouteen. .

Maatilojen investointeja on mahdollista tukea
tiysin kansallisin varoin maaseutuelinkeinolain
nojalla. Lain puitteissa on mahdollisuus my&n-

. ti# investointi-, kiynnistys- ja kehittdmisavus-

tuksia sekd myontii lainaa mm. kiyttdomaisuus-
investointeihin. Kansallisen rahoituksen p#i-
asiallisenarahoitusldhteeni on maatilatalouden
kehittdmisrahasto. Kansallisen investointituen
saamiseksi viljelijélle ja tilalle on asetettu tietty-
ji vaatimuksia. Esimerkiksi EU-osarahoitteisesta
tuesta poiketen viljelijin tulee olla alle 65 -
vuotias. Navettainvestointien vihimmaiskoko-

_vaatimukset ovat samoja kuin EU-osarahoit-

teisissa investointituissa.

Vuonna 1997 kansallistainvestointitukeakoh-
distettiin muun muassa lypsykarjatilojen yritys-
koon olennaiseen kasvattamiseen péfiasiassa A-

. ja B-tukialueilla. Tukea myonnettiin myds
- kokovaatimuksiltaan pienempien olemassaole-

vien navetoiden laajennus- ja perusparannus-
investointeihin. C-tukialueillalypsykarjatilojen
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investointituet hoidetaan p#dosin EU-osa-
rahoitteisina, muut C-tukialueen ja kaikki A- ja
B-tukialueiden investointituet rahoitetaan ko-
konaan kansallisista varoista.

- Suomen liittymissopimuksessa saaman poik-
keuksen mukaan tukea voidaan myontdid 5 vuo-
den siirtyméikauden aikana my0s sikatalouden
laajennusinvestointeihin sekd siipikarjatalouden
jakananmunantuotannon investointeihin. Koko-
naistuotanto ei saa kasvaa ja tuotantokapasi-
teetille asetettuja tilakohtaisia rajoituksia on nou-
datettava. Sikatilalla on voitava tuottaa vahintaén
35 % tarvittavista rehuista. Vuonna 1997 kan-
sallista investointitukea ohjattiin siten myos
porsastuotanto- ja lihasikatilojen olennaiseen
Jaajentamiseen. Tuettavissauudisrakennuksissa
edellytetdin olevan 400-3 000 lihasikapaikkaa
tai 65-400 emakkoa. Laajennusten ja peruskor-
jausten jilkeen yrityskoon oletetaan olevan 300-
3 0001lihasikapaikkaa tai 50-400 emakkoa. Broi-
lerituotannossa tuettiin 7 500-75 000 broiler-
ipaikan investointeja. Hikkikanaloiden muutta-
mistalattiakanaloiksi tuettiin 2 000-30 000 kana-
paikan rakennuksissa.

Lisdksi kansallista rakennetukea ohjattiin
puutarhatalouden investointeihin, yhteisko-
neiden hankintaan, salaojitusinvestointeihin,
ympdristdnsuojelun edistdmiseen, lisimaan han-
kintaan, perinneympériston vaalimiseen seki
asuin-jatyOympériston parantamiseen ja asunto-
tilojen ostamisen rahoitukseen. Laki sallii tuen
myOntimisen my0s tuotannon monipuolistami-
seen tai tuotantosuunnan muuttamiseen. Vapaa-
ehtoista velkajérjestelytoimintaajatkettiin edel-
leen osana kansallisia sopeuttamistoimia. Edel-
listen lisdksi tukea kohdennettiin moniin mui-
hin pienempiin kohteisiin. Kansallisesti tuet-
tavien investointien enimméisméérit ovat sa-
mat kuin EU-osarahoitteisissa tuissa 141-tukia
lukuun ottamatta.

Vakavien vaikeuksien (artikla 141) neuvot-
telutuloksen mukaisesti voidaan A- ja B-tuki-
alueilla myontdd vuoteen 2001 asti korotettua
investointitukea tuotannon rationalisointiin liit-
tyviin investointeihin. Niitd ovat investoinnit
kotieldinrakennuksiin ja muihin tuotanto-
rakennuksiin, koneisiin ja lisdpellon hankin-
taan. Ehtona on, ettd kokonaistuotantokapasi-
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teetti ei kasva ndiden investointien takia. Tuo-
tannollisissa investoinneissa sianliha-, siipi-
karjanliha- ja muna-alalla investointituki voi
olla EU-sdéinndsten mukaan enintdén 50 % ja
muilla 75 % investointien kokonaiskustannuk-
sista. Kédytdnnon sovellutuksissa enimmdis-
prosentit jidvét kuitenkin huomattavasti mata-
lammiksi. Osa 141-ratkaisun mukaisesta tuesta
maksetaan nuorten viljelijoiden kdynnistystuen
korotuksena A- ja B-tukialueilla. Avustuksena
maksettavan kdynnistystuen lisdosan enimmais-
maédrd on 30 000 markkaa, mutta kuitenkin enin-
tdén 35 % tilanpidon aloittamiskustannuksista.
Myds tilanpidosta luopuvia viljelij6itd tuetaan
kansallisin varoin.

Suomen liityttyd unionin jdseneksi ei inves-
tointitukijdrjestelmdd saatu kuitenkaan heti
kdynnistyméén, joten tukea sai hakea myds
takautuvasti vuosina 1995 ja 1996 aloitettuihin
tai tehtyihininvestointeihin. Takautuvasti tuetta-
vissa hankkeissa tuki jdi 25-30 % pienemméksi
kuin vuonna 1997 kiynnistyneissi hankkeissa
pellon ostoa lukuun ottamatta. 141-investointi-
tukien ehdot ovathieman muita viljemmdt, silld
viljelijoiden sivutuloilla ei ole merkitysti eikd
tuettavillainvestoinneilla ole enimmaisma&ra.

12.3. Investoinnit lisiéintyneet

Maatalouden investoinnit ovat pitkin tauon jil-
keen voimistumassa, mutta vield ei voida kui-
tenkaan puhua varsinaisesta investointibuumista.
Vield ollaan kaukana siitd, mit4 ne olivat 1980-
luvunlopulla (ks. taulukko 1). Syini viime vuo-
sien véhdisiin investointeihin ovatolleet yleinen
lama ja epdvarmuus integraation vaikutuksista.
Sen lisdksi kansallisen investointiohjelman laa-
timinen oli hidasta ja kiytettidvissd olevat varat
vahdiset.

Vuoden 1997 aikana investointitoiminta on
kuitenkin hieman elpynyt. Vakavien vaikeuksi-
enneuvottelutuloksen mukainen korotettu inves-
tointituki A- ja B-tukialueille on rohkaissut monia
uudistamaan ja laajentamaan tuotantoraken-
nuksiaan. Vuonna 1997 myonnettiin lainoja ja
avustuksia yhteensd noin 15 000 investointi-
kohteeseen, joiden kustannusarviot olivat yh-
teensd 4,2 mrd. mk. My®&nnetyistd tuista takau-



tuviaolinoin2 10014hinni vain A-ja B-tukialu-
eilla. Vuoden 1997 lopussa oli vireilld vield noin
4 000 hakemusta kustannusarvioltaan noin 1,1
mrd. mk. Vuonna 1997 tukea my®rninettiin noin

908 milj. mk, mistd avustuksena 500 milj. mk

ja lainojen korkoetuutena 408 milj. mk. Koko-
naistuesta takautuvana tukena myonnettiin yh-
teensd noin 124 milj. mk. Vuonna 1996 my&n-
nettiin tukea noin 9 000 hankkeeseen.

Vakavien vaikeuksien tuki voi kuitenkin hou-
kutella aikaisempaa suurempiin investointeihin
ja siten johtaa méddrirahojen niukkuuteen. A- ja
B-tukialueilla investointitukea my&nnettiin
vuonna 1997 noin 6 100 kohteeseen yhteensd
458 milj. mk. Eniten tukea myonnettiin ndilla
alueilla tuotantorakennusinvestointeihin. Sika-
talouden tuetuista investoinneista noin kolme
neljdsosaa tehtiin A- ja B-alueilla. C-alueella
investointitukea mydnnettiin vuonna 1997 yh-
teensd 450 milj. mk reiluun 8 800 kohteeseen.

Koko maan maatalousinvestoinneista luku-
miéériisesti suurin ryhméi oli ympéristonsuojelu-
investoinnit, ldhinna lantalat. Uusia tuettuja na-
vettainvestointeja oli 720 kappaletta ja sikala-
investointeja 309 kappaletta. Takautuviainves-
tointitukia mydnnettiin liséksi 129 navetalle ja
300 sikalalle.

12.4. Maaseudun kehittéiminen

EU:n yksi keskeisistd perusajatuksista on unio-
nin alueellisesti tasapainoisen kehityksen tuke-
minen yhteisin toimenpitein. Koska kehityksen
edellytykset vaihtelevat valtavasti unionin si-
sdlld, pyrkii EU tasoittamaan alueellisia eroja
niinjisenmaiden sisdlld kuin niiden valilli. Maa-

talouspolitiikanrinnalle on tulossa yhé vahvem- -

min maaseutupolitiikka, joka on osa EU:n alue-
ja rakennepolitiikkaa. Rakennepolitiikan kes-
keisid vilineitd ovat rakennerahastot. Rakenne-
rahastoja ovatmaatalouden ohjaus-ja tukirahasto
(EMOTR), aluekehitysrahasto (EAKR), sosiaali-
rahasto (ESR) seki kalatalousrahasto (KOR).
EMOTR jakautuu tuki- ja ohjausosastoihin.
Tukiosasto rahoittaa maatalouden (CAP) tuki-
jarjestelmid ja ohjausosasto maatalouden raken-
teen ja maaseudun kehittimistd. Maatalous ja
rakennepoliittiset toimet vievit EU:n budjetista

noin 80 %. Kehittimistyossd EU on vain osa-
rahoittajatiydentien jasenvaltioiden budjeteista -
tulevaa kansallista rahoitusta sekd alueellista
omaa rahoitusta. Suomi saa vuosina 1995-1999
rakennerahastoista tukea yhteensd noin 10 mrd.
mk. Kaikkiaan EU:nrakennerahastoilla on kéy-

- tossd noin 872 mrd. mk. nykyiselld ohjelma-

kaudella. .

Eri alueiden tasapainoisen kehityksen tuke-
miseksi EU:ssa on médritelty seitsemén tavoite-
ohjelmaa nykyiselle vuonna 1999 péittyville
rahastokaudelle. Tavoite 6 médriteltiin EU:n
viimeisen laajentumisen yhteydessd koskemaan-
vain Suomea ja Ruotsia. Tavoitteet 2, 5b ja 6
ovat alueellisia, mutta muita Suomea koskevia
tavoitteita 3, 4 ja 5a voidaan toteuttaa koko
maassa.

Tavoiteohjelmista voivat kaikki tavoitetta 2
lukuun ottamatta kohdistua maaseudulle, joskin
varsinaisia maaseutupoliittisia vélineitd ovat
rakennerahastojen ohjelmat 5a‘ja 5b. Tavoite
Sb-alueeksi on Suomesta hyviksytty eteldi-
semmaistd Suomesta maaseutumaisimmat alu-
eet. Sb-ohjelman tavoitteena on erityisesti maa-
seudun elinvoiman ja elinkeinojen kehittdmi-
nen. Tavoite 6-alue sijoittuu Itd- ja Pohjois-
Suomeen, missid ohjelmalla on tavoitteena hel-
pottaa syrjdisyydestd ja harvasta asutuksesta
aiheutuvia ongelmia. Suomen tavoite 5b-ohjel-
man kokonaiskustannukset vuoden 1999 lop-
puun Kestdvilld rahastokaudella ovat noin
3,6 mrd. mkja tavoite 6-ohjelman noin 7,7 mrd.
mk, joista EU maksaa noin kolmanneksen. Ny-
kyisen ohjelmakauden rakennerahastojen va-
roista 68 % kohdistuu tavoite 1:n alueille eli
heikoimmin kehittyneille alueille.

Maaseutu-jaaluepolitiikkaa hoidetaan tavoite-
ohjelmien lisdksi kansallisten aluekehitys-
ohjelmien sekd yhteisgaloitteiden kautta. Yh-
teisGaloitteet ovat osa rakennerahastojen toi-
mintaa ja niihin on kohdennettu 9 % rakenne-
rahastojen méiérdrahoista. Vuosien 1994-1999
yhteistaloitteiden painopistéalueet ovat: raja-
alueyhteisty6, maaseudun kehittiminen, EU:n
uloimmat alueet, ty6ttdmyyden hoito ja henki-
set voimavarat seké teollisen muutoksen vaiku-
tusten vdahentdminen. Yhteisdaloitteista merkit-
tdvin Suomen kannaltaon LEADER II-yhteiso-
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aloite, joka korostaa paikallista aloitteellisuutta
maaseudun tydpaikkojen jamaaseudun elinvoi-
man sdilyttamiseksi. LEADER II-ohjelmaa to-
teutetaan vuosina 1996-1999 tavoite 5b- ja 6-
alueilla. Keviilld 1997 toimintatapa laajennet-
tiin koko maahan ulottuvaksi kokonaan koti-
maisin varoin rahoitetun Paikallisen omaehtoi-
suuden maaseutuohjelman (POMO) myoti.

Agenda 2000-ehdotus alue- ja
rakennepolitiikan uudistamisesta

EU:n komission Agenda 2000-esitykseen kuu-
lui oleellisena osana ehdotus alue- ja rakenne-
politiikan uudistamisesta. Tavoitteena on edel-
leen alueellisten erojen viihentiiminen jarakenne-
ongelmien lieventdminen. Ehdotusten tavoit-
teena on varojen ja toimenpiteiden keskittami-
nen, hallinnon yksinkertaistaminen, tydnjaon
selkeyttiminen seki ohjelmien toteutuksen ja
varojen valvonnan tehostaminen. Tavoiteohjel-
mien maird ehdotetaan vihennettivin nykyi-
sestd 7:stid 3:een, joista kaksi olisi alueellisia
tavoitteita ja yksi inhimillisten voimavarojen
kehittimiseen keskittyvi horisontaalinen tavoi-
te. Yhteisoaloitteet laskisivat ehdotuksen mu-
kaan 13:sta 3:een.

Komissio esittid edelleen tavoitealueiden

viestokattavuuden pienentdmistd nykyisestd
runsaasta 50 %:ta 35-40 %:iin EU:n viestosti.
Suomessa tavoitealueilla asuisi viiestdsti arvion
mukaan noin 48 %, mistd 17 % tavoitteen 1 ja
30 % tavoitteen 2 alueella. Suomen kannalta
oleellisen tavoite 1:n piiriin on pédseméassd
BKT-kriteerin tiyttivi Iti-Suomen alue, mutta
myos tavoite 6:n harvan asutuksen alueet sisil-
tyvit komission ehdotuksessa tavoite 1:n pii-
riin. Nykyisen tavoite 5b- ja tavoite 2-tukien
piiristéd putoaville tulee ehdotuksen mukaan nel-
jdn vuoden siirtymiaika, jona aikana tuki asteit-
tain alenee.

Tavoitteen 1 alueille suunnataan uudenkin
ehdotuksen mukaan noin kaksi kolmasosaa
rakennerahastojen tuesta. Rakennetoimiin on
varattu ehdotuksessa kiytettaviksi rahasto-
kaudellayhteensd 275 mrd. ecua, jokaolisi33 %
EU:nbudjetista. EU:n laajentumiseen liittyviin
rakennetukeen on varattu 45 mrd. ecua.

Komissio ehdottaa maaseudun kehittimis-
politiikkaa koottavaksi yhdeksi kokonaisuudek-
si, joka nykyistd kiinteimmin tidydentiisi EU:n
yhteistdi maatalouspolititkkaa. Ehdotuksessa
EU:n maaseututueksi ollaan saman perusase-
tuksen alle siirtimissi nykyiset maatalouden
liitinndistoimet (luonnonhaittakorvaus, ympi-
ristotuki, varhaiseldkejirjestelmiit ja pellon met-

Tavoiteohjelmat rahoituskaudella 1994-1999

Tavoite 1: Heikoimmin kehittyneiden alueiden
kehityksen ja rakennesopeutuksen
edistiminen

Tavoite 2: Taantuneiden teollisuusalueiden
rakenteellisen kehityksen uudistaminen

Tavoite 3: Pitkdaikaistyottomyyden
vihentiminen ja nuorison ja tydmarkkinoilta
syrjiytyneiden henkildiden tySelimiin
siirtymisen helpottaminen

Tavoite 4: Tyontekijoiden sopeuttaminen
teollisuuden rakennemuutokseen

Tavoite5a: Maa-, metsd- ja kalatalouden
rakenneongelmien lieventiminen

Tavoite 5b: Maaseutumaisten alueiden
kehittiminen ja rakenteellinen sopeuttaminen

Tavoite 6: Pohjoisten, erittdin harvaan asuttujen
alueiden kehittiminen ja rakenteellinen
sopeuttaminen

Esitys vuosille 2000-2006

Tavoite 1: Kehityksessi jilkeen jiineiden
alueiden kehittiminen

Tavoite 2: Taloudellisia ja sosiaalisia uudistuksia
tarvitsevien ja rakenteellisissa vaikeuksissa
olevien maaseutu- ja kaupunkialueiden
kehittiminen

Tavoite 3: Inhimillisten voimavarojen
kehittiminen siséltien mm. tybmahdolli-
suuksien edistimisen, jatkuvan koulutuksen
ja sosiaalisen syrjdytymisen torjumisen
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sitystuki) ja pddosa maatalouden rakennetuista
sekd osa yleistd maaseututukea. Tuet olisivat
valtakunnallisia ja EU:n rahoitusosuus tulisi
maatalousrahaston tukiosastosta. Esityksen
mukaan Suomelle tirke#dd LFA-tukea voisi siten
maksaa koko maassa. :

-Komission ehdotuksen mukaan vuosien 2000-
2006 rahoituskehyksestd kdytettdisiin varoja
merkittdvimmin CAP:iin 370 mrd. ecua, raken-
netoimiin 275 mrd. ecua ja unionin laajentumi-
seen 75 mrd. ecua. MenotKkatettaisiin jisenmais-
ta keréttédvilld tuloilla korottamatta kuitenkaan
nykyistd kattoa, joka on 1,27 % jdsenmaiden
yhteenlasketusta bruttokansantulosta. Maksu-
osuudet riippuvatjdsenvaltioiden bruttokansan-
tuotteen kehityksesta.

13. Ympiristopolitiikka

Vuonna 1997 maatalouden ympéristonsuojelu
oli monella tapaa esilld julkisuudessa. Maa- ja

metsitalousministerid ja ymparistoministerio -

kivivattiukkaakidenvaantod ns. nitraattidirek-
tilvin tdytédntdonpanosta. Kiistan taustalla oli
lihinnd EU-asetusten erilainen tulkinta. Suo-
men sovellus direktiivistd hyviksyttiin viimein
maaliskuussa 1998. Paiatoksen mukaiset typpi-
lannoituksen ylérajat ovat kuitenkin niin kor-
keita, ettd ympéristdtukeen sitoutunut tila jou-
tuu kdyttimédn selvisti vihemmin lannoitteita.
Ympiristotuki sdilyttdd titen asemansa maata-
louden ensisijaisena ympéaristonsuojelukeinona.
Toinen EU-14htdinen kiivas keskustelu kéy-
tiin Natura 2000 -luonnonsuojeluohjelmaksi
ympiéristdministeridssé laaditusta ehdotukses-
ta. Maanomistajat tekivit yli 14 000 muistutusta
suojeltaviksi ehdotetuista alueista. Noin 95 %
Natura-alueista on jo ennestién luonnonsuojelu-
alueina, joten sinénsd kyse ei ole jérin suurista
muutoksistamaankiytossa. Paikallistasollamuu-
tokset voivat kuitenkin olla merkittévi.
Sinilevitilanne oli kesdlld 1997 jélleen erit-
tdin vaikea, ja esimerkiksi uiminen jouduttiin
monin paikoin kieltdiméin kesken pahimman
hellekauden. Maatalous on arvioiden mukaan
sis#- ja rannikkovesiemme suurin ravinnekuor-
mittaja, joten sinilevdongelman selvittiminen

tulee valttdmattd koskemaan myds maataloutta.
Suomenlahden kokonaiskuormituksen vidhen-
tdmiseksi tulisi puuttua erityisesti Pietarin alu-
een aiheuttamaan kuormitukseen, mutta resurssi-
pula hidastaa uusien puhdistuslaitosten rakenta-
mista. :

Keskustelua heritti myds glyfosaatin kiyton
hyvéksyminen juolavehnin torjuntaan ennen
puintia. Tdmi on yleisen EU-kéytinnon mu-
kaista, mutta on my0s epdilty, ettd menetelmaé ei
jadmariskien vuoksi sovellu suomalaisten, puh-
taiden elintarvikkeiden tuotantoon.

Suomen ja EU:n vilinen liittymissopimus si-
séltdd mittavan ympéristtuen, yhteensid noin
1,6 mrd. mk vuodessa, josta EU maksaapuolet.
Vuonna 1997 EU hyvéksyi tukeen noin 120 .mil-
joonan markan lisdyksen, joten vuosiksi 1998-
99 tukea on kiytettivissd noin 1,7 mrd. mk.
Tukea maksetaan hehtaarikorvauksena kaikille
niille tiloille, jotka tekevét ympéristénhoito-
ohjelman ja sitoutuvat tiettyihin ympériston-
suojelutoimenpiteisiin. Tuki jakautuu kaikille
viljelijoille tarkoitettuun perustukeen ja tehok-
kaampia ympdaristonsuojelutoimia edellyttidviin
erityistukimuotoihin.

Suomessa tehtivien ympdéristonhoito-ohjel-
mien tarkoituksena on estdd ravinteiden huuh-
toutumista vesistoihin ja pohjavesiin, vihentdd
karjanlannasta perdisin olevia ammoniakkip#is-
t6j4 sekd pitdd maataloustuotteet mahdollisim-
man puhtaina. Maatalousmaiseman hoitoon kiin-
nitetddn myos huomiota.

Vuonna 1997 perustukeen sitoutui noin 78 000
maatilaa, miki oli noin 85 % aktiivitiloista. Si-
toumukset koskevat yhteensé noin 1,87 miljoo-
naa hehtaaria eli yli 90 % viljelyalasta. Ympé-
ristdtuen laajuustavoite on arviointiryhmsin mie-
lestd saavutettu.

Vuonna 1997 ympiristotuki jakaantui seuraa-
vasti:

— perustuki 1382 milj. mk
— luomutuki 123 milj. mk
— muut 72 milj. mk
— yhteensi 1577 milj. mk

Ympiristoohjelma tulee vaikuttamaan erityi-
sesti vesistgjen tilaan. On arvioitu, ettd vesisto-
jen ravinnekuormituksesta kokonaisfosfori vi-
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henee 40 %, liuennut fosfori 25 %, kokonais-
typpi30 % jaeroosio40 %.Perustuen ja erityis-
tuen vaikutus on suurin piirtein arvioitu olevan
yhté suuri, kuitenkin niin ettd perustuki vihen-
td4 typpikuormitusta enemmaén kuin erityistuki,
kun taas erityistuki vdhentdd enemmaén liukoi-
sen fosforin aiheuttamaa kuormitusta. Torjunta-
aineiden huuhtoutumisriskit vahenevit 30-40 %.

Ympéristdasioissa on tapahtunut asennemuu-
tos. Tehtyjen selvitysten mukaan maatalouden
ympéristdohjelmasta tiedottaminen on lisénnyt
huomattavasti viljelijoiden tietdmystd ympéristo-
asioista ja ympdriston kannalta oikeasta maati-
lan hoidosta.

13.1. Ympﬁristiitukivaatimukset

Ympiristotukiohjelmaan sitoutuva viljelijé jou-
tuu toteuttamaan tilallaan useita ympériston-
suojelutoimia. Tuellakorvataan ympéristonsuo-
jelusta aiheutuvat kustannukset ja tulonmene-
tykset seki turvataan viljelijoiden toimeentu-
loa. Ympéristoohjelman mukaista tukea hake-

van on oltavaalle 65-vuotias ja asuttava vakinai-

sesti Suomessa. Tilalla on oltava vihinti#in 3 ha

viljeltyd peltoa (puutarhatilalla 0,5 ha). Tukea

maksetaan sddnnollisessi viljelyssd olevalle pel-
lolle ja myos vuoden 1991 jilkeen raivatulle

- pelloile.

Viljeliji sitoutuu noudattamaan seuraavia eh-
toja 5 vuoden ajan perustuen saamiseksi:

1. Maatilalle laaditaan ympéristonhoito-ohjel-
ma 3 vuoden kuluessa.

2. Maatilalla kdytettivit lannoitusméarit eivit
saapddsddntoisesti ylittd tiettyjd perustasoja.
A- ja B-alueilla on lannanlevitykseen oltava
peltoa vihintaén 1 hehtaari 1,5 kotieldinyk-
sikkod (ky) kohti. Lanta ja virtsa on p#i-
sddntoisesti varastoitava 12 kuukauden va-
rastossa, eiki lantaa saa levittdd lumiseen tai
routaantuneeseen maahan. Neljan vuoden siir-
tyméaika sallitaan.

3. Valtaojien ja vesistojen varsille on jétettdva
tai perustettavamonivuotisen kasvillisuuden
peittimiit pientareet tai suojakaistatleveydel-
tddn 1-3 metrid. Tdmén on tapahduttava si-
toutumista seuraavan kasvukauden loppuun
mennessa.
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4. A-jaB-alueilla on maatilan pelloista vihin-
t44n 30 % pidettivi kasvipeitteisind tai keven-
netysti muokattuina kasvukauden ulkopuo-
lella.

5. Torjunta-aineita saa levittdd vain kaytto-
koulutuksen saanut henkilo testatullalevitys-
kalustolla (siirtymé#kausi on 3 vuotta).

6. Maatilalla on yllépidettdvi viljelymaisemaa
ja luonnon monimuotoisuutta.

Ympéristotuki voidaan perid takaisin, jos si-
toumus perutaan kahden vuoden kuluessa sen
tyy luopumistuelle tai tdyttdd 65 vuotta, mutta
tukea ei periti takaisin.

13.2. Ympiristotuen
erityistukimuodot

Maatalouden ympéristénhoito-ohjelma on var-
sin laaja, silld sithen kuuluu varsinaisen ympé-
ristétuen lisdksi useita erityistukimuotoja. Ne
on tarkoitettu vesien, luonnon ja maiseman moni-
muotoisuuden siilyttdmiseen jahoitoon. Suoja-
vyohykkeet, valumavesien késittely ja lannan
kédyton tehostaminen suojelevat vesien puhtaut-
ta, joten niitd tuetaan. Luonnonmukainen tuo-
tanto jamaataloustuotannon laajaperéistiminen
vihentivit lannoitteiden ja muiden kemikaali- -
en kiyttod japalvelevat siten ympéristén hoitoa.
Maiseman ja luonnon monimuotoisuuden seki
perinnebiotooppien hoitoa tuetaan myds. Tukea
voi saada my6s alkuperdisrotujen kasvatta-
miseen. )

Erityistukimuotoja on kéytetty ennen muuta
luomutuotantoon jahappamien sulfaattimaiden
kalkitukseen. Niiden osuus maksetuista erityis-
tuista oli noin 80 % vuonna 1997. Erityistuki-
sopimuksia oli vuonna 1997 kaiken kaikkiaan
voimassa noin 13 300. Ne kattoivat 173 000 ha
eli noin 9 % koko viljelyalasta. M#érdrahojen
vihiisyys on hidastanut uusien erityistuki-
sopimusten tekemista.

Luomutuotanto
Luomutuotanto palvelee myds ympériston hoi-

totavoitteita, sillid se edellyttdd lannoitteiden ja
torjunta-aineiden kdytostd luopumista. Sopimus



luomutuotannosta on viisivuotinenjasiihenliit-
tyy kolmen vuoden siirtymékausi, jonka aikana
kaikki pellot on siirrettdvd luomutuotantoon.
Sen jilkeen niité on viljeltédvd luonnonmukaisen
‘maataloustuotannon ehtojen mukaisesti koko
sopimuskauden. Sopimukseen kuuluu viljelys-
kartta ja viljelykiertosuunnitelma. Viljelijalti
edellytetdsn 3-5 paivin luomukoulutusta ja vil-
jelijan on liityttdva valvontajérjestelmédn. Ti-
lalla tehddén vuosittain tarkastus.
Siirtymévaiheen tuki on vuodesta 1997 lihti-
en ollut koko maassa 1 000 mk/ha. Migréaraho-
jen loppumisen vuoksi vuonna 1997 ei kuiten-
kaan tehty lainkaan uusia luomusopimuksia.

Sopimuksia tehtiin ainoastaan sellaisten luomu- .

viljelijdiden kanssa, jotka halusivat laajentaa
tuotantoaan. Vuosiksi 1998 ja 1999 erityistukeen
on saatu lisamédrirahoja, joten vuonna 1998
tehdd#in taas uusia luomusopimuksia. Alusta-
vasti madrarahaa on budjetoitu 20 000 liséiheh-
taarille. i '

Siirtymikauden jilkeen luomutuotannossa
olevalle peliolle maksetaan tukea 700 mk/ha/
vuosi. Tilalla tulee olla sen liséksi ympéristd-
tuen perustuen sitoumus, minkd puitteissa mak-
setaan kyseinen perustuki.

Luomutuotannon tavoitteeksi on asetettu
120-000 ha peltoala vuosituhannen vaihteeseen
mennesséd. Tdmé onnoin 5 % peltoalasta. Luo-
nnonmukaisesti viljelty peltoala on kasvanut
hyvin voimakkaasti. Se nelinkertaistui vuodesta
1994 vuoteen 1996 mennessi. Luomusopimuk-
sen tehneiti tiloja oli vuonna 1997 noin 4 450

kpl, joilla oli luomusopimuksen alaista peltoa

105 000 ha. Siitd hyviksyttiin luomutuotantoon
43 000 ha.

. Suojavyohykkeet

Ympiristdohjelmiin liittyy 14heisesti sopimus
suojavyohykkeen perustamisesta ja hoitamises-
ta. Tavoitteena on vihentds kuormitusta vesis-
toihin ja pohjavesiin sek eldvoittid maisemaa,
- lisdtd luonnon monimuotoisuutta jaedistdd kala-
kantojen hoitoa. Ohjelman avulla voidaan pal-
vella my0s virkistyskéyttod ja matkailua.
SuojavyShykkeelld tarkoitetaan pellon ja ve-
siston vilissé tai pohjavesialueella olevaa moni-

vuotisen kasvillisuuden péittéiméiii hoidettua
aluetta, jota ei viljelld. T4llainen suojavyohyke
onhyddyllinen tai jopa tarpeellinen jyrkilld pel-

" loilla, sortuvilla rantapelloilla tai tulvien alle

jddvilld pelloilla. -

Suojavyshykkeen tulee olla véhintdin 15 met-
rid leved. Silléd ei saa kéyttdd lannoitteita eiké
torjunta-aineita. Suojavyohykkeelld ei saa lai-
duntaa eikd siltd saa korjata rehua tai non food -
tuotteita. Sopimuskausi on 20.vuotta ja sopimus-
alan on oltava- vihintddn 0,5 ha. Korvaus on
enintiin 3 600 mk/ha. Suojavyshykesopimuksia
oli vuonna 1997 voimassa hieman alle 800 kpl.

Maisema ja luonnon monimuotoisuus

Maaseutumaiseman hoidon ja suojelun tarkoi-
tuksena on mm. avoimien peltomaisemien ylla-
pitiminen sekd maisemallisesti tirkeiden aluei-
den pensastumisen ja metsittymisen estdminen.
Luonnon monimuotoisuuden hoitamisen tarkoi-
tuksena on s#ilyttds kunkin alueen maatalous-

" ympirist6lle ominaiset luontotyypit ja niiden

eliosto, erityisesti uhanalaiset lajistot ja elin-
ymparistot.

Ohjelma on saanut myonteisen vastaanoton.
Vuonna 1997 perinnebiotooppien, luonnon mo-
nimuotoisuuden ja maisemien sdilymiseksiteh-
tyjd erityistukisopimuksia. oli voimassa noin .
2 500 kpl.

\

14. Sosiaalipolitiikka

EU:iin liittyminen ei muuttanut juuri lainkaan
maataloustuottajia koskevaa sosiaalipoliittista
lainsdddéntdd. Unionilla ei ole yhtendistd sosi-
aalipoliittista ohjelmaa vaan ainoastaan jossain
médrin minimiluonteisia médrayksid, jotka ei-
vit vaikuta maamme sosiaalipolitiikkaan. Niin-
pi viljelijdiden sosiaaliturvan kehittiminen on
edelleen maamme oma tehtiva.

Viljelijd on sekd yrittdjd ettd tyontekija. Ylei-
set tyontekijdd koskevat sosiaalipoliittiset lait
eivit koske hinti, minké takia on kehitetty oma
viljelijdviestod koskeva sosiaalilainsdddantd. -
Vastuu sosiaaliturvan kustannuksista jakautuu -
valtion ja viljelijéiden kesken. T4rkeimmiit lait
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koskevat eldketurvaa, sairaus- ja tapaturma-
korvausta, vuosilomaa ja sijaisapua.

Maatalousyrittijien tydeldke (MYEL) on
lakisddteinen ja verrattavissa muiden sektoreiden
tyoeldkkeisiin. Viljelija maksaa vakuutusmak-
sua MYEL-tyotulonsa perusteella, joka muo-
dostuu p#dasiassa tilan pinta-alan mukaan.
MYEL-vakuutetuilla on oikeus mm. vanhuus-,
varhennettuun vanhuus-, osa-aika-, tyokyvyt-
tomyys-, tyottomyys- seké yksilslliseen varhais-
elakkeeseen. Eldkkeen suuruus médrdytyy vil-
jelijan MYEL-ty6tulojen perusteella.

Valtio osallistuu viljelijoiden eldkkeiden ra-
hoitukseen. Koska vakuutettujen lukumiéri on
vihentynyt ja eldkkeitd saavien méird on kas-
vanut, valtion osuus MYEL-eldkemenoista on
nykyisin noin 80 prosenttia. Vuonna 1996
MYEL-jirjestelmén rahoitukseen tehdyt muu-
tokset lisdsivit viljelijoiden omavastuuta jérjes-
telmasta.

Luopumistuki on Suomen sovellus EU:n yh-
‘teisestd viljelijoiden varhaiselikejérjestelmésta.
Sen tavoitteena on helpottaa ikdéntyneiden vil-

.jelijoiden tyttaakkaa ja nopeuttaa tilojen siirty-
mistd nuorempien viljelijoiden hallintaan.

Luopumistukea voisaada 55-64 -vuotias p4d-
toiminen viljeliji. Hénen on tuen saamiseksi
luovuttava maatalouden harjoittamisesta. Pellot
vuokrataan tai myydain ensisijaisesti uudelle
viljelijélle tai lisdmaaksi. Jos uutta viljelijaa ei
16ydy, on mahdollista kéytt44 peltoja muuhun
kuin maatalouteen tai jéttd4 ne viljeleméttd luo-
pujan omistukseen.

Luopumistuen mééré vastaa likimain tiyden
tyokyvyttomyyseldkkeen méédrdd. EU korvaa
jérjestelmdn kustannuksista noin puolet. Luopu-
mistuen kéyttd on alkuvaiheessa jdényt oletet-
tua pienemméksi. Hakemusten m#drd on ollut
1 500-2 000 viljelméd vuosittain, kun luopumis-
tukiohjelmaalaadittaessahakemusméérén arvi-
oitiin nousevan noin 3 000 viljelméién vuodes-
sa.

Keviilld 1997 voimaan tullut lainmuutos hel-
pottiluopumiselike- jaluopumiskorvauspeltojen
palautumista viljelykayttoon. Aikaisemmin vilje-

~ leméttomyyssitoumuksen alaiset pellot tuli pi-
tdd viljelemattd vahintddn kauden vuoden ajan.

50

Luopumiseldkkeeseen timé peltojen luovutta-
minen vaikuttaa siten, ettd tdysi elike muuttuu
vihennetyksi elidkkeeksi, joka on 40 % tiyden
eldkkeen médrasta. '

Viljelijd saa sairaudesta johtuvasta tyskyvyt-
tomyydestéd korvausta yleisensairausvakuutus-
lain mukaan. Sairausvakuutuksen omavastuu-
ajalta on maksettu Mela-sairauspéivédrahaa
MYEL-vakuutetuille. Heindkuun alusta 1997
pdivirahan taso alennettiin 75 %:sta70 %:iin ja
lisdksi' pédivdrahaan asetettiin kolmen piivin
omavastuuaika.

Vuonna 1982 tuli voimaan maatalousyritti-
jien tapaturmavakuutuslaki MATA). MATA-
vakuutus liitetddn automaattisesti M YEL-vakuu-
tukseen. Vakuutetuilla on oikeus tapaturman ja
ammattitautien seurauksena kulukorvauksiin,
piivirahaan ja eldkkeisiin. Vakuutetuilta peri-
tddn vakuutusmaksu. MATA-maksussa otettiin
heindkuun 1997 alusta kdytt6on bonusjirjes-
telm, jossa tyStapaturmilta valttyvét maatalous-
yrittdjit saavat MATA-vakuutusmaksuunsa
alennusta. ‘

Kotieldintaloutta harjoittavat viljelijét voivat
saada vuosilomaa 22 paivad. Viljeliji voi joko
jarjestdd tilansa lomituksen itse tai kiyttas kun-
nanlomituspalveluja. Valtio hoitaa jarjestelmén
rahoituksen.

Viljelijd voi saadasijaisapuamm. sairauden,
tapaturman, kuntoutuksen, aikuiskoulutuksen
tai asevelvollisuuden takia. Raskauden tai syn-
nytyksen vuoksi sijaisapua voi saada enintdin
ajaksi, jolta Kela on todennut oikeuden ditiys-

-péivédrahaan tai vanhempainrahaan. Viljelijaltd

peritdén sijaisavusta maksu, joka on osin tasa-
suuruinen, osin MYEL-ty6tulon médrédn pe-
rustuva.

Viljelijoiden tyoterveyshuolto aloitettiin
vuonna 1980. Tyéterveyshuolto on ennalta eh-
kiisevid terveydenhuoltoa ja siithen kuuluvat
tyopaikkaselvityksetja terveystarkastukset. Vil-
jelijimaksaa 50 % terveystarkastuksesta aiheu-
tuvista kustannuksista ja Kansanelikelaitos ja
valtio vastaavat lopuista. Sosiaaliturvamaksut
maksetaan valtion budjetin kautta kokonai-
suudessaan. '
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YHTEENVETO

Kansantalouden kasvu kiihtyi vuoden 1997 lop-
pupuolella niin, ettd vuotuinen BKT:n kasvu oli
periiti 5,9 %. Inflaatio pysyi matalanaja korot ja
valuuttakurssit vakaina. Julkinen sektori on vii-
hitellen saavuttamassa budjettitasapainon. Suo-
mi tiytti kaikki EMU-kriteerit ja on valmis
talous- jarahaliittoon vuoden 1999 alusta. Kansa-
laiskeskustelu EMU:n hyddyisti ja haitoista li-
sidntyi vuoden aikana.

Maataloustuotannon laajuus ja tirkeimpien
tuotteiden hintataso olivat likimain edellisen
vuoden kaltaisia. Maataloustulo aleni hieman
piidasiassa alentuneiden tukien vaikutuksesta.
Enniitykselliset hakkuut ja siti kautta kohon-
neet puunmyyntitulotkuitenkin paransivatomal-
ta osaltaan maatilojen taloudellista tulosta. Li-
siiintyneet investoinnit kertovat siité, etti suuri
osamaatiloista uskoo suomalaisen maatalouden
menestymiseen vield jatkossakin. Epdvarmuus
maatalouspolitiikan jatkosta ensi vuosituhan-
nella aitheuttaa kuitenkin huolta maatalousyrit-
tdjien joukossa. Epdvarmuus liittyy sekd EU:n
yhteiseen maatalouspolitiikkaan ettd kansalli-
sen tuen tasoon tulevaisuudessa.

Maataloustuotanto ja markkinat

Kasvukauden alku niytti hyvin heikolta. Keviit
jaalkukesiolivatkylmid, mika viivistyttikylvo-
toitd. Kesikuusta alkaen sid muuttui kuitenkin
helteiseksi ja kasvustot kehittyiviit lopulta nor-
maalia nopeammin. Viljat valmistuivat samoi-
hin aikoihin, mikd vaati maatalouden tyd- ja
konekapasiteetilta paljon. Viljaa korjattiin 3,8
mrd. kgeli2,7 % edellisvuottaenemmaén. Koko-
naissato rehuyksikkoind mitattuna nousi edel-

lisvuodestanoin 3 %. Vuoden 1997 satokauden
mydénteisid yksityiskohtiaolivat mm. kevitveh-
nin erinomainen laatu, sokerijuurikkaan huippu-
sato ja sisdruokintakaudelle varastoidun nurmi-
rehun hyvi laatu.

Maidontuotanto kiiéintyi kasvuun vuonna 1997
huolimatta maidonldhettdjien lukuméirin ale-
nemisesta 1 900:11a. Jatkavilla tiloilla tuotettiin
maitoa selviisti edellisvuotta enemmiin, mistd
suuri osa johtui keskituotoksen kasvamisesta
lihes 200 litralla/lehmi. Suuri osa tiloista ylitti
oman meijerimaidon viitemddrinsi, joita lei-
kattiin 4,5 prosentilla kevailld 1997. Viiteméii-
rin ylittdiminen oli taloudellisesti kannattavaa
maakiintion jaddessi vajaaksi, koska ylitysmak-
suja ei tilldin peritd ja kansallista tukea makse-
Maitokiintididen hinnat laskivat tuntuvasti, silld
kiintibkaupassa siirryttiin osittaiseen hallinnol-
liseen jirjestelmiin. Maidon markkinahinta
pysyi vuonna 1997 edellisvuoden tasolla. Hin-
nan tulevaan tasoon liittyy kuitenkin paineita,
silld kilpailu maitomarkkinoilla on kiristyméssa.

Sianlihan tuotanto kasvoi 5 % vuonna 1997.
Alkukesiisti alkaen myos markkinahinnat nou-
sivat. Hintojen nousu oli kuitenkin selvisti pie-
nempi kuin EU-maissa keskimdiirin. Teuras-
tamojen pitkiit sopimukset kauppojen kanssa
jarruttivat Hollannin sikaruttoepidemian aihe-
uttaman hintojen nousupaineen vaikutusta Suo-
messa. Nautojen BSE-tauti pysyi otsikoissa myds
vuonna 1997.

Naudanlihan tuotanto kasvoi myds hieman.
Naudanlihan hinta kuitenkin aleni edellisvuo-
desta. Siipikarjanlihan kulutus jatkoi kasvuaan,
minki turvin tuotantokin kasvoi lihes 10 %.

51



Kananmunien tuotannon pieni viheneminen ei
vield alkuunkaan riittdnyt ratkaisemaan yli-
tarjonnastajohtuvia vakavia markkinaongelmia.
Tuottajat ja pakkaamot pyrkivat yhteistoimin
markkinoiden tasapainottamiseen.

Sekd maataloustuotteiden tuonti ettd vienti
kasvoivat vuonna 1997. Maitojalosteita, lihaa ja
viljaa vietiin edellisvuottaenemmén. Viljan tuon-
ti vdheni, mutta sitd vastoin pidemmaélle jalos-
tettuja elintarvikkeita tuotiin yhdenemmén EU:n
sisdmarkkinoilta. Tulevaisuuden kannalta lu-
paavaaon, ettd vienti Vendjille jatkoi kasvuaan.
Kasvavan viennin ohella suomalaisetelintarvike-
yritykset ovat kansainvilistyméssd my6s ulko-
maisten investointien kautta. Yritysostot ulko-
mailta muodostavat térkedn osan elintarvikete-
ollisuuden strategioissa.

Kuluttajahinnoissa ei tapahtunut suuria muu-
toksia ja niin my®s kulutus pysyi vakaana muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Juustojen
kulutus kééntyi pieneen laskuun edellisvuosien
kehityksestii poiketen. Kananmunien kulutuk-
sen voimakas kasvu EU-jdsenyyden alussa niyt-
tdd nyt ohimenneeltd ilmio6ltd, silld kulutus on
palannut takaisin vuoden 1994 tasolle. Myds
sianlihan kulutus aleni vihittdishintojen nousun
myOta.

Vuoden 1997 maataloustulo oli noin 6,6 mrd.
mk, mikd oli noin prosentin edellisvuotta alem-
pi. Tdmé& johtui pédosin tukien alenemisesta.
Tuotantopanosten hinnat kohosivat noin 2 % ja
tuottajahinnat laskivatrunsaan prosentin.

Maatalouspolitiikka

EU:nyhteisessd maatalouspolitiikassa jatkettiin
vuoden 1992 reformin viitoittamalla linjalla.
Keskeisten maataloustuotteiden hintaratkaisut
ja CAP-tukien tasot siilyivit lihes poikkeukset-
ta edellisen vuoden kaltaisina. Maataloustuot-
teiden reaalisten markkinahintojen 3,4 %:n las-
ku koko EU:ssa johtui siten kysynnén ja tarjon-
nan muutoksista:

Alkuvuodesta 1997 EU:n maatalouspolitii-
kassa jouduttiin ratkomaan Hollannin laajan
sikaruttoepidemian aiheuttamia ongelmia. Maa-
ilman kauppajéirjeston (WTO) toiminnassa EU
Jjoutui puolustuskannalle esimerkiksi hormoni-
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lihan tuontiin liittyvissd kysymyksissi, silld
WTO:nerimielisyyksid ratkaiseva elin tuomitsi
EU:n tuonnin rajoittamistoimet. Loppuvuotta
puolestaan hallitsi EU:n komission Agenda
2000-esitysjasiind esille tuodutlinjaukset maa-
talouspolitiikan seki rakenne- ja aluepolitiik-
kojen uudistamiseksi.

My®6s Suomen maatalouspolitiikassa Agenda
2000 tyollisti virkamieskuntaa ja poliitikkoja.
Kansallisen tuen tasosta ja yksityiskohdista kiy-
tiin vilkasta keskustelua. Havaittavissa oli maito-
sektorin edunvalvonnan terdavoityminen. Ym-
péristdasiat, kuten Natura 2000-ohjelma ja nit-
raattidirektiivi, olivat myds voimakkaasti esilld
Suomen maatalouspolitiikassa.

Suomen liittymissopimuksen artiklan 141
mahdollistama neuvotteluratkaisu Etel4-Suomen
maatalouden tuesta astui voimaan vuonna 1997.
Sen mukaan kotieldintalouden tuki maksetaan
korotettuna siirtymikauden tukena vuoden 1999
loppuun saakka. Eteld-Suomen kasvintuotan-
nolle maksetaan tukea ympérist6tuen kansalli-
sena liséind. Oleellinen osa ratkaisua on mittava
investointitukiohjelma. Viljelijoiden piirissa kri-
tiikkid aiheutti timén ns. vakavien vaikeuksien
tuen véliaikainen luonne sekd tuen voimakas
painottuminen investointeihin.

Investointien voimakas tukeminen kasvatti
maatalouden investointeja. Vuonna 1997 myén-
nettiin lainoja ja avustuksia noin 15 000 inves-
tointikohteeseen, joiden kustannusarviot olivat
yhteensd 4,2 mrd. mk. Tukea myé&nnettiin yh
900 milj. mk, josta takautuvana noin 124 milj.
mk vuosien 1995-96 aikana aloitettuihin tai
tehtyihin investointeihin. Investointitukea oh-
jattiin 1&hinn4 yrityskoon kasvattamiseen. EU:n
rakennepolitiikassa ldhdetédén yleensd siit4, ett-
eivit tuetut investoinnit saa lisdti tuotanto-
kapasiteettia. Suomessa sallitaan kuitenkin siirty-
mikaudella yrityskoon kasvattaminen, silli suo-
malaisten maatilojen pieni koko rajoittaa niiden
kilpailukykyd EU:nsisdmarkkinoilla. Lukuméi-
rdisesti merkittdvid tukikohteita olivat ympi-
ristdnsuojeluinvestoinnit, l&hinnéd lantaloiden
rakentamiset. :

Kansallisiamaatalouden tulotukia maksettiin
vajaat 300 milj. mk vihemmaén kuin edellisend
vuotena. Maatalouden tulevat kannattavuus-



nikymit evat heikot, mutta sekd EU:n tukirajat
ettd hallituksen budjettisiastot edellyttivit kan-
sallisen tuen leikkaamista. Loppuvuodesta 1997
kéytiin valtion jamaatalouden tuottajajérjestdjen
viliset neuvottelut maatalouden tuesta vuodelle
1998. Neuvotteluissa paddyttiin siihen, ettéi kan-
sallinen tulotuki alenee J ﬁlleen noin 300 milj mk

sinomaan halhtukselle tuottajajirjestdjen hyld-

tessd neuvotteluratkaisun. Myohemmin hallitus

onosoittanut lisdbudjetissa 100 milj. mk jasiirto- -

valtuuksien turvin 62 milj. mk lisdd maatalou-
den kansalliseen tukeen. :
Vuonna 1997 esille tulleista maatalouspoliit-
tisista kysymyksisté pitkélld aikavalilla tdrkein
oli komission Agenda2000-esitys ja sen sisalti-
miit ehdotukset- yhteisen maatalouspolitiikan
sekd rakenne- ja aluepolitiikkojen uudistami-
seksi. Euroopan komission mielesti maatalous-
politiikkaa on uudistettava tulevan itélaajen-
tumisen ja uusien WTO-neuvottelujen asetta-
mien haasteiden ratkaisemiseksi. Samalla halu-
taan turvata EU:n elintarvikeviennin kilpailu-
kyky kasvavilla maailmanmarkkinoilla.
Komissio julkaisi kantansa tarvittavista maa-
talouspolitiikan muutoksista heindkuussa 1997.
Sen mielesté oli jarkevai jatkaa vuoden 1992

reformin linjoilla. Peltokasvien ja naudanlihan

hallinnollisia hintoja alennettaisiin edelleen 14-
hemmis maailmanmarkkinahintoja ja tuottajat
saisivat vuoden 1992 reformista poiketen vain
osittaisen korvauksen suorana tukena. My®os
maitosektori esitettiin otettavaksi mukaan vas-
taavan uudistuksen piiriin. Komissio haluaa
myds yhdenmukaistaa maatalous- ja maaseutu-
politiikan toimintaa.

Jiasenmaiden kannat uudistusesityksiin olivat
ristiriitaisia. Yhteistd kannanotoille oli oikeas-
taan vain se, ettd komission peruslinja maatalous-
politiikan suuntaamisessa on oikea. Lopullinen
uudistus muodostuu ndin jisenmaiden sekd ko-
mission kompromissina ja se voi hyvinkin lyk-

kédntyd vuodelle 1999. Poliittisen kisittely- -

kierroksen jélkeen komissio on julkaissut osit-
tain uudistetut esitykset maatalousreformiksi.
Suomen kannalta Agenda 2000 -maatalous-
esityksissid on ongelmallista muun muassa pelto-
kasvien ja nautakarjan tuen taso. Suomessa vil-

jellddn padasiassa rehuviljaa, jonka hinnan voi-
daan olettaa alenevan enemmén kuin vehnén
hinnan. Siten uusi tukitaso ei kata viljelijoiden

- tulonmenetyksia. Esitetyt tukitasot eivit toden-

nikoisesti kompensoi hintojen alenemisen aihe-
uttamia menetyksid myoskaan nautakarja-
taloudessa. Suomessa ei viljelld maissia, vaan
karkearehun tuotanto perustuu nurmeen. Uudis-
tusesitysten seurauksena nurmen k11pa11ukyky
on heikkenemssi.

Vuosi 1998 tuo suuria haasteita Suomen maa-
talouspolitiikalle. Agenda 2000 maatalousesi-
tyksiin liittyen Suomi hakee neuvotteluissa sel-
laisiaerityisjirjestelyjd, jotka ottavat huomioon
maataloutemme pysyvit olosuhteista johtuvat
kilpailukykyhaitat. Konkreettisia ratkaisumal-
leja voidaan odottaa jo ennen keséi. Esille on
tuotu mm. viljan erityistuki, joka perustuu-viljan
kuivatuksen aiheuttamiin lisdkustannuksiin Suo-
messa. Nautakarjatalouden asemaa on esitetty

" kehitettiviksi nurmentuotannon tuella, silld

viljelijimme eivit voi hyodyntid Keski-Euroo-
pan nautakarjatalouden tuotantoon oleellisesti
kuuluvaa maissiséilorehun tukea. Neuvottelut

‘Eteld-Suomen maatalouden tuen jatkosta alkane-

vat myds vuoden 1998 kuluessa.

Maatalouden kannalta vuosi 1999 tulee koros-
tumaan monessa mielessi suurten ratkaisujen
vuotena niin koko EU:nkuin Suomenkin osalta.
Yhteisen maatalouden jatkosta pééttiminen,
EU:nlaajentumisneuvottelut, sekd valmistautu-
minen WTO-neuvotteluihin sekd siirtyminen

- EMU:n kolmanteen vaiheeseen ovat tuolloin

ajankohtaisia. Suomi toimii EU:n puheen-
johtajamaana vuoden 1999 toisen puolivuotis-
kauden, miki osaltaan vaikuttanee my06s Suo-
men neuvotteluihin omista erityiskysymyksis-
tddn. On mahdollista, ettd maatalouspolitiikan
uudistamisesta ei pdéstd sopimukseen ennen
Suomen puheenjohtajuuskautta.

Viljelijéiden on pitidnyt sopeutua nykyiseen
odottavaan ja epdvarmuuden leimaamaan tun-
nelmaan. Vaikka tilanne vuoden 1999 jilkeen
on télld hetkelld vield hyvin epévarma, viljelijit
tarvitsisivat kuitenkin pikaisesti tietoa miun
muassa investointipddtosten ja muiden pitkille
tulevaisuuteen ulottuvien ratkaisujen tueksi.
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Liitetaulukko 1. Maataloustuotteiden tuottajahintaindeksi ja maatalouden tuotantopanosten hinta-
indeksi alaindekseineen (1990=100)."

Tuottaja- Tuotantopanosten hintaindeksi

hinta- Yhteensi Tarvikkeet Investoinnit Rakennukset

indeksi ja palvelut
1990 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1991 96,6 103,8 105.5 99,5 101,6
1992 96,5 105,5 107,8 99,8 98,8
1993 96,4 108,2 109.4 1054 98,6
1994 96,0 107,6 107,1 108,8 101,0
1995 71,5 86,6 83,6 93,0 91,0
1996 61,3 88,0 85,5 93,4 90,4
1997 60,5 90,0 87,8 94,6 94,2

Dindeksit perustuvat EU:n indeksiluokituksiin.
Lihde: Tilastokeskus.

Liitetaulukko 2. Erditd lukuja maatalouden rakenteesia.

Tilojen" Tilojen" Maidon- Maatalouden tyolliset”
mairi keskikoko, ldhettdjien lkm 1 000 % koko
1 000 kpl ha 1000 kpl henked tyovoimasta

1980 224,7 10,96 9] 251 10,8
1981 2189 11,16 85 250 10,6
1982 212,6 11,42 78 255 10,7
1983 208,2 11,63 74 246 10,3
1984 203,9 11,85 70 242 10,0
1985 200,5 12,07 66 228 94
1986 195.4 12,38 63 218 9.0
1987 192,2 12,59 58 206 8,5
1988 189,0 12,77 53 197 8,1
1989 5 o 48 179 7.2
1990 1994 12,76 45 170 6,9
1991 200,0 12,90 40 166 7.1
1992 197,6 13,05 36 157 72
1993 191,9 13,46 35 146 12
1994 189,9 13,65 34 142 7,0
1995 169,7 14,88 52 130 6,3
1996 135.3 15,84 30 122 5.8
1997¢ 28

Uyli 1 pelto ha.
2iLéihde: Tydpoliittinen Aikakauskirja.
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Liitetaulukko 3. Eldiinten lukumdidrd kesdkuun laskennan mukaan sekd lehmien keskituotos.

Lehmid Keskituotos Sikoja Kanoja

1 000 kpl 1/lehmé 1 000 kpl 1 000 kpl
1980 719.5 4 478 1410,2 6 040.7
1981 700,8 4 450 1467,1 5200,2
1982 689,2 4 493 14753 32015
1983 663,1 4778 1 440,7 54404
1984 659,5 4799 1381.8 6 025,3
1985 627,7 4812 1295,2 59224
1986 606,8 4935 1:322:7 5582 1
1987 589,0 4 905 13419 5341,6
1988 550,6 4990 1 305,1 52376
1989 506,6 5246 1 290,7 49233
1990 4899 5 547 1394.1 48448
1991 445,6 5619 13443 41380
1993 4282 5613 1.297.9 3 968.9
1993 4264 5 648 12709 40249
1994 416,7 5 869 12983 4 089,8
1995 398.7 5982 1 400,3 41788
19961 3922 5993 13954 4 183,5
1997V 390,9 6 183 1 467,0 4 151,5
UIs
Liitetaulukko 4. Pédiravinteiden myynti peltolannoitteissa (kg/ha) lannoitusvuosittain.

N P K

1981-82 78,7 26,8 47,5
1982-83 91,4 29.9 53.8
1983-84 90,7 30,9 35,9
1984-85 88.9 30,8 56,5
1985-86 90,0 30,2 93,5
1986-87 94.4 31,0 56,5
1987-88 98,2 32,0 59,3
1988-89 100,3 269 56,1
1989-90 B i o 30,7 57,6
1990-91 109.4 26,3 53,4
1991-92 92,8 19,9 39.7
1992-93 94,3 19,4 39,8
1993-94 94,1 19,0 40,0
1994-95 101,6 20,0 38,5
1995-96 92.3 16,1 34,2
1996-97 86,0 11,8 32,5
Léihde: Kemira

56



Liitetaulukko 5. Maatalouden kokonaislaskelma kéyvin hinnoin, milj. mk.

1992 1993 1994 1995" 1996"  1997e"

KASVINVILJELYTUOTTO
- Ruis 1215 89.8 98,1 10,7 61,1 56,7
- Vehni 938.4 577,6 820,6 148.0 451,0 431,1
- Ohra 1730,6 1409.8 1779,9 457,2 654.,6 749.8
- Kaura 865,5 887.3 935,8 169,4 276,8 3270
- Ruokaperuna 489,7 3312 496,0 3027 260,0 369,2
- Teollisuusperuna 163,1 180.4 178,6 113,41 130,9 116,1
- Siemenperuna 7.9 6.9 5.7 5.8 6,7 6,1
- Sokerijuurikas 4753 475,6 505,0 4337 431,9 431,5
- Oljykasvit 326,3 416,5 336,7 71,0 126,3 122,6
- Herne 32.7 23,9 17,0 9.8 14,8 12.7
- Nurmikasvien siemenet 21,3 13,1 22,3 11,5 13,1 13,9
Yhteensi 51724 4412,1 5195,7 18228 24273 26368
PUUTARHATUOTTO
- Juurikasvit 76,8 85,2 129,8 112,9 107.4 112,0
- Vihannekset g 561.5 5713 630.4 4740 509.,3 311
- Marjat 187.7 181,8 185,2 147.9 187,1 1439
- Hedelmiit 22,9 23,5 20,3 16,8 18,8 17,4
Yhteensi 848,9 861,8 965,7 751,6 822,6 804,4
KOTIELAINTUOTTO
- Maito 7391.6 - 76156  T123.7 63330 62643 62851
- Naudanliha 3522,6 3117,6 32789 1993,0 1678,9 15894
- Pikkuvasikanliha 0,3 0.3 0,3 0,2 0,4 0,7
- Sianliha 28699 27511 27531 17705 18RS IR63.8
- Lampaanliha 41,6 43,7 50,0 294 28,1 21,8
- Hevosenliha 213 17.9 13,9 33 3,6 3.0
- Siipikarjanliha 4499 4231 476,1 3484 4232 4372
- Kananmunat 806,9 807.4 799,5 374,7 438.0 338.4
- Villa 3.1 3,6 4.4 0,5 0.6 0,6
- Eldinten vienti 2.5 2.2 1,6 2.3 1.4 1.4
Yhteensi 15109,6 14782,5 15101,5 11055,3 10627,0 10541,5
VARASTOKORVAUKSET 22818
Tuotanto yhteensi 21130,9 20056.4 212629 15911,5 13876,9 13982.6
VUOKRATULOT
- Tuotantovilineisti 460,4 3454 255,2 204.,5 1893 188.6
- Rakennuksista ja maasta 180,7 1698 1639 160,8 161,8 162,3
Yhteensi 641,1 515,2 419,1 3654  351.1 350,9
TUET
- Viljelmikoon mukainen tuki 7986 6186 - 6111
- Kotieldginluvun mukainen tuki 206,9 203,7 201,9
- Rehuviljan tuotantopalkkio 27.4 25,2 0,2
- Kiynnistystuki 85,3 61,4 555
- Emolehmipalkkiot 3T.8 47.5 50,9
- Hehtaarituki 11163 959,3 11609
Yhteensi 22324 1975,6 20804 0,0 0,0 0,0

TUOTANNON TASAPAINOTT. TOIMEN-
PITEISTA AIH. KORVAUKSET

- Tuotannon muutossopimukset (4a§) 3.1 1.7 1,3 0,9

- Maidontuotannon vihentimissop. 330,8 197,6 0,1

- Kesannoimissopimus 5678 4579 3647

- Luomusopimuspalkkiot 40,5 32,0 26,1 17,2

- Herneen tuotantosopimus 274 13,1 5.8

- Viherheinin tuotantosopimus 0.9 1,1 0.9

Yhteensii 970,5 703,3 3989 18,2 0,0 0,0

EU-TUET

- CAP-peltokasvituki 1153,7 13619 13109
- CAP-kotieldintuki 1040 278,33 235.6
- Luonnonhaittakorvaus (LFA) 1614,8 1604,0 1604,6




Liitetaulukko 5, jatkoa.

1992 1993 1994 1995° 1996° .1997¢*

- Ympiiristotuen perus- ja erityistuki 1411,2. 1577.6 16253
- Pohjoinen eldinyksikkotuki 80,1 87,6 193,7
- Siirtymikauden eldintuki 282.5 256.8 2276
- Muut kansalliset eldintuet 42,5 41,3 34,2
- Siirtymiikauden hehtaarituki 0,0 299.6 232
- Muut kansalliset hehtaarituet 0,0 316,5 3149
- Avomaan puutarhatalouden tuki 0,9 115,2 106.4
- Muut tuet 0,0 101,0 131
Yhteensi 4689,7 6039,9 5879,5
SATOVAHINKOKORVAUKSET 15,0 133,0 7.9 11,9 34,0 7,0
KOKONAISTUOTTO YHTEENSA 24989.9 23383,5 24169,1 20996,6 20301,9 20220,0
KUSTANNUKSET
- Vikilannoitteet 1579,6 1691,9 15326 1183,8 1149,1 1018,8
- Maatalouskalkki 149,2 2575 269,3 208,5 240,7 260,2
- Vikirehut
- seokset 2655,5 25840 27223 19277 19838 20920
- muut 420 39,3 205 554 554 57,1
- Rehunsiilontidaineet 122,6 103,0 145,0 102,9 106,2 108.9
- Kasvinsuojeluaineet 289.1 289,2 2834 240,2 226,3 209.8
- Ostosiemenet 260,9 304.0 337,2 259.1 173,2 207.8
- Poltto- ja voiteluaineet 663.4 7137 5739 510,0 562,0 616,1
- Sihko 4343 462.9 4540 377,0 418,0 4324
- Maatalouden poltto- ja tarvepuu 67 60.9 61,1 60,3 54,7 55,0
- Eldinten vilityskustannus 554 52,7 53,4 46,6 513 53,4
- Yleismenot 1681.9 17292 - 17935 = -6hl 8= 15761 - 1600.8
- Palkkakustannus
- palkat 4417 400,0 395,2 3954 361,5 375,6
- sosiaalikulut 280,4 282,2 268,5 260,0 230,2 242.6
- Koneet ja kalusto
- poistot 3193.00 32240 30400 23320 21720 2027.0
- kunnossapito 961,2 898.2 37,3 742.,0 777,0 792.5
- Tyoviilineet ja laitteet 1571 1673 167,7 137.8 201,0  200,8
- Rakennukset ja rakennelmat
- poistot 1108,0 11140 1146,0 1038,0 1041,0 1108,0
- kunnossapito 304,2 2449 2114 207,0 2170 2297
- Salaojat, sillat, yms.
- poistot 301,0 2590 248.0 243,0 2470 259,0
- kunnossapito 161,2 140,4 108,2 97,0 100.0 102,5
- Velkojen korot 16536 15863 11514 977.5 907,0 764,0
- Elidinten tuonti Sl 31 42 1,6 2,2 2.2
- Vuokramenot
- tuotantovilineisti 289.4 283,7 179,1 168,0 169,0 170,0
- rakennuksista ja maasta 339.3 350,8 355,0 4140 4650 4740
- Maatalousyrittdjiltd peritty kustannus
- tapaturmavakuutusmaksusta 429 40,0 61.3 35.7 63,0 81.9
- sijaisavusta 250 36,7 46,2 40,0 56,0 56,0
- viikkovapaasta 17,0 12,6 112 14.8 14,0 10,0
KUSTANNUKSET YHTEENSA 17282,1 17331,5 16408,8 13707,0 13624,8 13608,1
TUOTTO 24989,9 23383,5 24169,1 20996,6 20301,9 20220,0
KUSTANNUS 17282,1 17331,5 16408,8 13707,0 13624.8 13608,1
MAATALOUSTULO 7707,8 6052,1 77603 72896 6677,1 6612,0

* poistojen laskentamenetelmdssd tapahtuneen muutoksen vuoksi vuotta 1995 edeltineiden vuosien laskelmat eivdt ole vertai-
lukelpoisia vuoden 1995 ja sitii seuraavien vuosien laskelmiin (poikkeavat kohdat: koneiden ja kaluston, rakennusten ja sala-
ojien, siltojen yms. poistokustannus sekd kustannukset yhteensd ja maataloustulo).
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Liitetaulukko 6. Maatalouden tuet”.

EU:N KOKONAAN TAI OSITTAIN RAHOITTAMAT TUET VUONNA 1997

mk/hehtaari tai mk/yksikko

Tukialue A e C2 2pohj ©3 c4
CAP-PELTOKASVITUKI
Yleinen jirjestelmi
Viljat 1114 917 917 753 753 753 753
Oljykasvit 1567 1 567 1567 1567 1567 1567 1567
Oljypellava 2154 1774 1774 1457 1457 1457 1457
Valkuaiskasvit 1 609 1325 1325 1 088 1088 1088 1088
Kesanto 1411 1162 1162 0954 954 954 054
Yksinkertaistettu jidrjestelmé
Viljakasvit, oljykasvit, valkuaiskasvit
ja oljypellava 1114 917 917 753 753 753 753
Viitesadot, vilja, tn/ha 34 2.8 2,8 2.3 2.3 2.3 &3
Viitesadot, 6ljykasvit, tn/ha 1,59 1,59 1,59 1,59 1.59 1,59 1,59
Kesantovelvoitteen alaraja, ha 27,1 329 329 40,0 40,0 40,0 40,0
CAP-ELAINTUKI
Sonnipalkkio 814 814 814 814 814 814 814
laajaperiisyyslisi
- 1-1,4 eldinyksikkod/rehuha 217 217 217 217 217 217 21
- alle 1 eldinyksikkdd/rehuha 313 313 313 313 313 313 313
Emolehmipalkkio 1 054 1054 1054 1054 1 054 1 054 1 054
laajaperdisyyslisd
- 1-1.4 eldinyksikkod/rehuha 217 217 217 217 217 217 217
- alle 1 eldinyksikkoid/rehuha 313 313 313 313 313 313 313
Uuhipalkkio 90 130 130 130 130 130 130
LFA-TUKI
- 6-alue: 970 mk/jakoyksikko
- muut LFA-tukeen oikeuttavat alueet: 970 mk/jakoyksikko
YMPARISTOTUKI
Vilja, 6ljykasvit, valkuaiskasvit,
tiirkkelysperuna 1053 597 400 253 253 254 253
Nurmi ja muut peltoviljelykasvit 1727 850 850 850 850 850 850
Monivuotiset puutarhakasvit 4 409 4409 4 409 4 409 4 409 4 409 4409
Yksivuotiset puutarhakasvit L7271 17127 1727 1727 1727 1727 327
Monivuotinen viherkesanto 397 400 0 0 0 0 0

“ILiitetaulukossa mukana keskeisten tuotteiden tuet, eikd ndin ollen kata kaikkia tukia.
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Liitetaulukko 6, jatkoa.

KANSALLISETTUET
1996 1997 1998

Yksikko mk/yks  mk/yks  mk/yks
A.SHIRTYMAKAUDEN TUET
Kotieldintalouden tuotantotuet
A- ja B-alue pl. ulkosaaristo
Maito mk/kg 0,52 0,45 0,42
Sonnit, vih. 15 kk mk/teur.eldin 1787 1 609 1447
Sonnit, vih, 15 kk, liharodut ja risteytykset mk/teur.eldin 2184 1 966 1768
Hiehot 12 kk ja yli, sonnit 11-14 kk mk/teur.eliin 1024 922 830
Lehmiit mk/teur.eldin 138 124 112
Lampaat mk/teur.eliin 226 203 183
Siat mk/teur.eldin 210 192 169
Broilerit mk/100 teur.eldintid 240 213 169
Kanat mk/eliin 32 26 23
C-alue pl. ulkosaaristo
Maito mk/kg 0,52 0,33 0,21
Sonnit, vih. 15 kk mk/teur.eldin 1787 1279 793
Sonnit, vih. 15 kk, liharodut ja risteytykset mk/teur.eldin 2184 1564 970
Hiehot 12 kk ja yli, sonnit 11-14 kk mk/teur.eldin 1024 648 388
Lehmiit mk/teur.eldin 138 46 0
Lampaat mk/teur.eliin 226 162 107
Siat mk/teur.eldin 210 163 104
Broilerit mk/100 teur.eldinti 240 179 125
Kanat mk/eliin 32 21 14
Ulkosaaristo A- ja B-alueet
Maito mk/kg 0,62 0,55 0,52
Sonnit, 15 kk ja yli mk/teur.eldin 2 864 2578 2319
Sonnit, vih. 15 kk, liharodut ja rist. mk/teur.eliin 3501 3151 2 834
Hiehot, 12 kk ja yli, sonnit 11-14 kk mk/teur.eliin 1730 1558 1402
Lehmiit mk/teur.eldin 138 124 0
Lampaat mk/teur.eldin 349 314 282
Siat mk/teur.eliin 246 215 180
Kanat mk/eldin 40 31 27
Ulkosaaristo C-alueet
Maito mk/kg 0,62 0,44 0,27
Sonnit, 15 kk ja yli mk/teur.eldin 2 864 2357 1063
Sonnit, vih. 15 kk, liharodut ja rist. mk/teur.eldin a5hil 2 880 1 300
Hiehot, 12 kk ja yli, sonnit 11-14 kk mk/teur.elidin 1730 1354 700
Lehmiit mk/teur.elidin 138 46 0
Lampaat mk/teur.eldin 349 278 169
Siat mk/teur.eldin 246 200 124
Kanat mk/eldin 40 26 18
Kasvinviljelyn tuotantotuet
Térkkelysperuna mk/kg 0,027 0,018 0,013
Mallasohra mk/kg 0,16 0,11 0,09
Vehni mk/kg 0,23 0,18 013
Ruis mk/kg 0,25 0,19 0.13
Sokerijuurikas mk/kg 0,046 0,032 0,024

60



Liitetaulukko 6, Jatkoa.

1996 1997 1998
Yksikko mk/yks mk/yks mk/yks
Siirtymékauden pinta-alatuet
Ruokaherne mk/ha 600 415 310
Hehtaarituki peltokasvien tukeen oikeutetuille
kasveille pl. ruokaherne ja kesanto mk/ha 190 125 80
Avomaan puutarhatuotteiden tuki
Omenantuotannon tuki (max.) mk/ha 2750 1970 1 480
Vihannekset, A (max.) mk/ha 4 800 3450 2410
Vihannekset, B (max.) mk/ha 4100 3000 2155
Vihannekset, C (max.) mk/ha 4 100 2 600 1 835
Marjat, A (max.) mk/ha 2750 1950 1 480
Marjat, B ja C (max.) mk/ha 1 900 1 350 1 000
Hehtaarituki nuorille vilj. A- ja B-alueilla mk/ha 200 150 100
Puutarhatuotteiden varastointituki, AB-alue (max.)
Varastot lamposéitelyjiarjestelmilld mk/m’ 114 108 100
Muut varastot mk/m? 76 72 67
Kasvihuonetuki A ja B (max.)
yli 7 kk mk/m? 100 72 65
2-7kk mk/m? 50 36 33
Kasvihuonetuki C (max.)
yli 7 kk mk/m? 100 72 43
2-7 kk mk/m? 50 36 22
Siirtymiikauden eliiin-/eldinyksikkikohtaiset tuet
A- ja B-alue
Kotieldintuki emolehmistid mk/eliin 570 540 486
Kotieldintuki emakoista mk/eliin 1 540 1380 1214
Kotieldintuki broileriemoista mk/elidin 58 52 45,8
Kotieldintuki kalkkuna- ja muista siipik. emoista mk/elédin 85 75 60,2
Kotieldintuki lypsyvuohesta ml. maidon tuki mk/eldin 1 500 1 386 1275
Lisdtuet saaristoalue ja erdit B:n kunnat
Naudat ja uuhet mk/NY 1615 1530 1377
Lypsylehmiit, Ikaalinen jne mk/NY 380 360 324
Hartola, Méntyharju mk/NY 285 270 243
Lihanaudat, Ikaalinen jne mk/NY 315 297 267
Kiikoinen jne mk/NY 95 90 81
Uuhet, edelli luetellut kunnat mk/NY 650 585 527
Kotieldintuki myydyisti kananpojista mk/eldin 2,46 1,50 1,0
Kotieldintuki hevosista mk/NY 2900 2250 1 800
C-alueet
Kotieldintuki emolehmistid mk/eldin 570 450 350
Kotieldintuki emakoista mk/eldin 1540 1132 625
Kotieldintuki broileremoista mk/eldin 58 42 30,6
Kotieldintuki kalkkuna- ja muista siipik. emoista mk/eldin 85 65 45
Kotieldintuki lypsyvuohesta ml. maidon tuki mk/eldin 1 500 1157 821
Kotieldintuki myydyisti kananpojista mk/eldin 2,46 1,10 1,00
Kotielidintuki hevosista mk/NY 2 900 2 250 1 800
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Liitetaulukko 6, jatkoa.

1996 1997 1998

Yksikko mk/yks mk/yks mk/yks
B. POHJOINEN TUKI
Elidinyksikkokohtainen tuki
Kotieldintuki emolehmisti
Cl : mk/NY 100 495 680
) mk/NY 150 540 730
C2pohj. ja saaristo mk/NY 600 945 1180
C3 mk/NY 1050 1395 1 630
C4 mk/NY 2150 2 495 2 720
Kotieldintuki sonneista yli 6 kk :
C1 mk/NY 650 1100 1550
Gl mk/NY 700 1150 1 600
C2pohj. ja saaristo mk/NY 1150 1 600 2050
C3 mk/NY 1 600 2 050 2 500
C4 mk/NY 2 700 3150 3 600
Kotieldintuki uuhista ja vuohista
Cl mk/NY 650 1100 1550
Cc2 mk/NY 700 1150 1 600
C2pohj. ja saaristo mk/NY 1150 1 600 2050
C3P1-P2 mk/NY 3100 3350 4 000
C3P3-P4 mk/NY 3700 4150 4 600
C4P4 mk/NY 4 800 5250 5700
C4P5 mk/NY 6 400 6 850 7 300
Kotieldintuki siat
Cl mk/NY 0 355 841
€2 mk/NY 0 370 862
C2pohj. ja saaristo mk/NY 590 920 1382
€3 mk/NY ZaaiN) 920 1382
C4 mk/NY 900 1240 1812
Kotieldintuki siipikarja
Cl mk/NY 0 385 693
Cc2 mk/NY 0 397 720
C2pohj. ja saaristo mk/NY 590 952 1240
C3 mk/NY 900 1279 1650
C4 mk/NY 2 400 2672 2 850
Pohjoiset teurastuet
Teurastetut sonnit
P1-P2 mk/teur.eléin 780 780 780
P3-P4 mk/teur.eliin 1 080 1 080 1 080
P5 mk/teur.elidin 1 980 1980 1 980
Teurastetut hiehot
Cl1 mk/teur.eliin 460 730 1 080
G2 mk/teur.eldin 470 740 1100
C2pohj. ja saaristo mk/teur.eldin 780 1050 1400
€3 mk/teur.eldin 1 060 1310 1 650
C4 mk/teur.eldin 1640 1 840 2 160
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Liitetaulukko 6, jatkoa.

1996 1997 1998

Yksikko mk/yks mk/yks mk/yks
Maidon pohjoinen tuotantotuki
C1 mk/kg 0,16 0,26 0,32
C2 mk/kg 0,17 0,28 0,35
C2pohj. mk/kg 0,28 0,37 0,44
C3P1 mk/kg 0,46 0,54 0,61
C3P2 mk/kg 0,56 0,64 0,71
C3P3-P4 mk/kg 0,71 0,79 0,86
C4P4 mk/kg 0,98 1,06 1,43
C4P5 mk/kg 1,50 1,58 1,65
Pohjoiset pinta-alatuet
Pohjoinen hehtaarituki, C1-, C2- ja C2p
jasaaristo-alueet
Vehni, ruis mk/ha 0 200 400
Mallasohra mk/ha 0 70 210
Peltokasvien tukeen oikeuttavat kasvit pl.
vehni, ruis, mallasohra, rehuvilja ja kesanto mk/ha 0 70 210
Sokerijuurikas mk/ha 500 785 990
Tarkkelysperuna mk/ha 400 495 550
Avomaanvihannekset (myos C3 ja C4) mk/ha 0 845 1110
Omenat mk/ha 0 205 360
Yleinen hehtaarituki viljelyalalta C2...C4
C2, C2p ja saaristo mk/ha 200 200 160
C3 mk/ha 400 360 320
C4 mk/ha 800 720 630
Nuorten viljelijoiden hehtaarituki C1-C4 mk/ha 200 180 160
Kasvihuonetuki C (max.)
yli 7 kk mk/m? 0 0 22
2-7kk mk/m? 0 0 11
Puutarhatuotteiden pohjoinen varastointituki (max.)
Varastot lamposiitelyjirjestelmillia mk/m? 120 108 100
Muut varastot mk/m? 80 72 67
C. KASVINVILJELYN KANSALLINEN TUKI
A-alue ml. A- ja B-alueen saaristo
Ruis mk/ha 0 260 900
Vehnii mk/ha 0 260 420
Mallasohra mk/ha 0 110 200
Peltokasvien tukeen oikeutetut kasvit pl.
vehni, ruis, mallasohra ja kesanto mk/ha 0 110 200
Térkkelysperuna mk/ha 0 135 240
Sokerijuurikas mk/ha 0 270 475
Avomaanvihannekset (saaristossa B-alueen taso) mk/ha 0 900 1 340
Omenat mk/ha 0 205 360
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Liitetaulukko 6, jatkoa.

1996 1997 1998

Yksikko mk/yks  mk/yks  mk/yks
B-alue
Ruis mk/ha 0 200 800
Vehnd mk/ha 0 200 340
Mallasohra mk/ha 0 70 120
Peltokasvien tukeen oikeutetut kasvit pl.
vehni, ruis, mallasohra ja kesanto mk/ha 0 70 120
Tarkkelysperuna mk/ha 0 135 240
Sokerijuurikas mk/ha 0 270 475
Avomaanvihannekset (ml. saaristo) mk/ha 0 450 790
Omenat mk/ha 0 205 360
Muu kansallinen kasvinviljelyn tuki
A-, B- ja C-alue, nurmi mk/ha 0 330 460
Cl-alue, rehuvilja mk/ha 0 70 210
C2- ja C2p-alue, rehuvilja mk/ha 0 70 290
C, ruis mk/ha 0 0 400
Eldinyksikoiden muuntokertoimet siirtymiikauden tuissa
Lypsylehmiit 1 Hevoset yli 6 kk
Emolehmiit 1 siitostamma, -poni 1
Muut naudat yli 2 v 1 suomenhevonen 0,85
Muut naudat 6 kk-2v 0.6 1-3 v muut hevoset, ponit 0,6
Uubhet, vuohet 0,15
Eldinyksikoiden muuntokertoimet pohjoisissa tuissa
Lypsylehmiit 1 Broilerit 0,0053
Emolehmiit 1 Kananpojat 0,0027
Sonnit, muut naudat yli 2 v | Broileriemot, siipikarjaemot 0,026
Sonnit, muut naudat yli 6 kk-2 v 0,6 Hevoset yli 6 kk
Uubhet, vuohet 0,15 siitostamma, -poni 1
Emakot, karjut () suomenhevonen 0,85
Siat 0,23 1-3 v muut hevoset, ponit 0,6
Kanat, kalkkunat, muu siipik. 0,013

P1 = Oulun lii#ini: Haukipudas, Kiiminki, Oulu, Utajirvi, Ylikiiminki, Oulunsalon kunnasta ne osat, jotka ovat

Ylikiimingin kunnan sisdpuolella.

P2 = Lapin lé#ini: Kemi, Keminmaa, Simo, Tervola, Tornio. Oulun lééini: Hailuoto, Hyrynsalmi, i, Kuhmo,

Kuivaniemi, Yli-Ii

P3 = Lapin ld#ni: Kemijirvi, Pello, Ranua, Rovaniemen mlk, Rovaniemi, Ylitornio. Qulun ldéni: Pudasjdrvi,

Puolanka, Suomussalmi, Taivalkoski

P4 = C3: Lapin liiini: Posio. Oulun liéni: Kuusamo. C4: Lapin lddni: Kolari, Pelkosenniemi, Salla, Savukoski;

Kittild ja Sodankyld lukuunottamatta P5:een kuuluvia osia.

P5 = Lapin lizEni: Muonio, Enontekid, Inari, Utsjoki; Sodankyldsti ja Kittilisti MMM:n hyvaksymiit osat.

Saaristo: Alueiden C1 ja C2 kunnista MMM:n hyviiksymiit saaristo-osat.
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