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Tiivistelma

M aatal ouden rakenne muuttui Suomessa viime vuosikymmenen aikana nopeati,
koska tilojen méara vaheni ja niiden koko kasvoi. Samalla suurimpien tilojen
lukuméaré kasvoi moninkertaiseksi. Maa- jametsatal ousministerio |aati kesdlla
2000 tutkimusohjelman, jossa etsittiin ratkaisuja suurten tilojen taloudellisiin,
teknologisiin jabiologisiin ongelmiin. MTT:n tal oustutkimus ja Tydtehoseura
osallistuivat tutkimusohjelmaan oheisella tutkimuksella.

MTT:n taloustutkimuksessa verrattiin Suomen suurimpien tilojen rakennetta
jataloudellisiatuloksia Saksan, Ruotsin ja Tanskan suurimpien tilojen vastaa-
viin ominaisuuksiin. Liséks verrattiin suomalaisia suurtiloja ja niiden kanssa
samankokoisia saksalais-, ruotsalais- ja tanskalaistiloja. Tutkimus perustui efi
EU-maiden FADN-kirjanpitotilojen tietoihin vuosilta 1997-1999.

Vertailussa oli keskeisena tulokasitteend nettoarvonlisdys, joka kuvaa tilan
saamaa korvausta vieraalle ja viljelijaperheen omalle tyodlle seké vieraalle ja
omalle padomalle. Nettoarvonlisdys oli vuonna 1999 suurin Tanskan kotiel&in-
tiloilla (183 000 €/maitotilaja 250 000 €/sikatila). Tuen osuus oli noin neljannes
nettoarvonlisdyksesta Saksan suurimmat viljatilat ovat vertailumaiden tiloja
oleellisesti suurempia. Saksalaisten viljatilojen nettoarvonlisdys oli 310 000 €/
tila, josta 60 % oli tukea. Suomen suurimmilla tiloilla nettoarvonlisdys oli
26 000-58 000 £€/tilajase oli kokonaan tukea. Taloudellisellatilakoolla mitattu-
na (European Standard Unit) Suomen suurimpien tilojen kanssa saman kokoisil-
lasaksalaisillakotieldintiloilla nettoarvonlisdys oli suurin. Seksalaisilla maitoti-
loilla nettoarvonlisdys oli 1,4-kertainen ja sikatiloilla 2,2-kertainen. Tanskassa
jaRuotsissa sikatilojen nettoarvonlisaykset jéivét vuosina 1998-1999 poikkeuk-
sellisen pieniksi. Myos viljatiloilla nettoarvonlisdys oli vuonna 1999 suhteel-
lisen pieni, koska tuotanto-olot olivat heikot.

Tyotehoseurassa selvitettiin tilahaastattel uin suurten tuotantoyksikoiden tuotan-
tomenetelmia ja -teknologiaa, tytnkayttda ja yritysten johtamista Suomessa,
Ruotsissa, Saksassa ja Tanskassa. Tarkasteltaviksi pyrittiin valitsemaan maan
suurimmat tilat. Vertailumaissa koneet olivat suurempia ja naapurien valinen
yhteistyd yleisempaé kuin Suomessa. My6s maatilan téiden ulkoistaminen ja



tilojen johtaminen liikeyrityksing oli muualla yleisemp&a. El&intaudit olivat
vertailumaissayhteinen huolenaihe. Tilojaolisi haluttu lagjentaa, muttalisipel-
toaei ollut saatavissatai maaoli kallista. My6s ammattitaitoisesta tydvoimasta
oli kaikissa maissa pulaa.

Asiasanat: maatilat, tilakoko, kotieldintilat, kasvinviljelytilat, sikatilat, mai-
dontuotanto, viljantuotanto, sianlihantuotanto, kansainvalinen vertailu, maa-
taloustul o, tyéntutkimus
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Abstract

The structure of Finnish agriculture has changed rapidly in recent years. The
number of farms has fallen and the size of the remaining farms has grown.
Finnish agriculture has traditionally been dominated by small farms, and thus
there has been quite little research into the production technology, operations
and profitability of the largest production units. In summer 2000 the Ministry
of Agriculture and Forestry launched a research programme aimed at finding
appropriate solutions to economic, technological and biological problems faced
by large farms. The present study carried out in cooperation betweenthe MTT
Agrifood Research Finland/Economic Research and TTS-Institute (Work
Efficiency Institute) islinked to this research Programme.

In the section carried out at the MTT/Economic Research the structure and
economic result of the largest Finnish farms were compared with the largest
farms in Germany, Sweden and Denmark and with farms of about the same
size as the Finnish farms. The study was based on FADN data of 1997-1999
from different EU countries. The present study was restricted to 10 % of the
largest farms according to the FADN or a sufficient number of farms to reach
statistical reliability. The main income concept is net value added, which
shows the compensation the farm receives for outside and farm family labour
and for external and own capital.

In 1999 the net value added was the highest on Danish livestock farms
(183,000 €/dairy farm) and 250,000 €/pig farm). Support represented about a
quarter of the net value added. The largest cereal farms in Germany were
clearly larger than in the other countries concerned. On German cereal farms
the net value added was 310,000 €/farm, of which 60 % was support. On the
largest Finnish farms the net value added was 26,000-58,000 €/farm, and all
of this was support. The net value added of farms which were about the same
size as the largest Finnish farms, measured by the European Standard Unit,
was the highest in Germany (compared to Finland, 1.4 times on dairy farms
and 2.2 times on pig farms). In Denmark and Sweden the net value added of
pig farms was exceptionally low in 1998-99. The production conditions were
poor in 1999 and the net value added was low in cereal production.
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In the section carried out by the TTS-Institute the production methods and
technologies, use of labour and farm management in large units was examined
on the basis of interviews. Compared to Finland the machines were bigger and
there was more cooperation between neighbouring farmsin the other countries.
A larger share of farm work had been outsourced and farms were managed
more like any business enterprises. Animal diseases were a common concern
to the countries involved. Farmers would be willing to increase the unit size,
but there is no additional land available or the price is too high. All countries
suffer from a shortage of skilled labour.

Index words: large farms, dairy farm, pig farm, cereal farm, Finland, Sveden,
Denmark, Germany




Esipuhe

Suuri tuotantoyksikk® on maatal oudessa suhteellinen kasite ja vaihtelee mm.
tuotantosuunnan tai tarkasteltavan maan mukaan. Suurten yksikéiden merkitys
ja suhteellinen osuus ovat kuitenkin kasvamassa kaikilla tuotannonalueilla ja
usei ssa Euroopan maissa. Tilakoon kasvattaminen on nahty yhtenatehokkaana
keinona parantaa kannattavuutta maatiloilla. Alenevat tuottajahinnat ja EU:n
maatal ouspolitiikka osaltaan ohjaavat lagjentamaan tiloja jopa hallitsematto-
man suuriksi.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tilastoaineiden ja toisaalta case-tiloilta teh-
tavien haastattel ujen pohjalta vertailla suuria tiloja ja niiden tuotantojérjestel-
mi& Suomen kannalta keskeisissa EU-maissa. Suuriksi yksikoiksi méariteltiin
tassa tutkimuksessa tilat, jotka kuuluvat kunkin tarkastelumaan 10 %:n osuu-
teen suurimmista tiloista. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota myds Suomen
suurimpiatilojavastaavan kokoisten tilojen tuloksiin vertailumai ssa. Tutkimus
jeettiin kahteen p&dosioon: tilastotarkasteluna tapahtuvaan tal oustarkasteluun
jacase-haastattel uihin pohjautuvaan toi mintatapojen tarkastel uun. Kohdemaik-
s valittiin molemmissa osioissa Suomi, Ruotsi, Tanskaja Saksa. Samallatutki-
mus jaettiin koskemaan pagtuotantosuuntia: maito-, sika- javiljatiloja.

Tutkimus oli Maa- ja metsétal ousministerion M aatal ousrahaston rahoittama ja
sen valvojakuntaan kuuluivat Jarmo Salonen, puheenjohtaja, Maa- ja metséta-
[ousministeritstd, Hannu Haapala MTT Maatal ousteknologian tutkimuksesta,
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loudellisesta tutkimuslaitoksesta, Mikko Siitonen Pro Agria Maaseutukeskus-
ten Liitosta ja Simo Tiainen Maa- ja metsédtal oustuottajain Keskusliitosta.

Tutkimus on tehty MTT Taloustutkimuksen ja Ty6tehoseuran yhteistyona. Ta-
loustarkastelun suorittivat tutkija Katariina Remes jatutkija Risto Seppd g, jo-
kavastasi aineistokasittelysta. Case-tarkasteluista vastasi Tyodtehoseuran maa-
talousosasto. Case- haastattel ut ulkomaillateki tutkija Seppo Pentti. Kotimaiset
haastattelut suorittivat tutkija Sirkka Malkki ja Timo Kalliomaki. Raportin
taustan ovat kirjoittaneet tutkijat Anna-MaijaKirkkari ja Sirkka Malkki. Haas-
tattelujen kuvauksista sikatilat ja maitotilat teki Sirkka Malkki ja viljatilat
Anna-Maija Kirkkari.
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Suomen, Ruotsin, Saksan ja Tanskan suurten
tilojen talousvertailu

Katariina Remes? ja Risto Seppal &

1 Maa- jametsitalousministerio, PL 30, 00023 Valtioneuvosto, katariinaremes@mmm.fi
2 MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, risto.a.seppala@mtt.fi

Tiivistelma

Suuren tilan mééritelma ei ole yksiselitteinen. Tassa tutkimuksessa suuria
tiloja tarkasteltiin EU-maiden maatalouden kirjanpitotila-aineiston pohjalta.
Suuriksi tiloiksi rajattiin kustakin maasta 10 % suurimmista maito- ja viljati-
loista seké& 20 % suurimmista sikatiloista. N&ma& rajaukset huomioon ottaen
vuonna 1999 Suomen kirjanpitotiloista olivat suuria maitotiloja ne, joilla oli
viljeltyd peltoa keskiméarin 65 ha ja lehmi& keskimaarin 34 kpl. Vastaavasti
suurilla sikatiloilla oli viljeltyd peltoa yli 70 ha ja elé@inyksikoita yli 170.
Suurillaviljatiloilla peltoa oli viljelyksessa vahintéan 120 ha.

Suomessa tilakoko on kasvanut kovaavauhtia. Tasta huolimatta Suomen suuret
tilat ovat yli puolta pienempia kuin Saksan, Tanskan ja Ruotsin suuret tilat.

Tutkimuksessa keskeinen tulokéasite oli nettoarvonlisdys, ja kannattavuutta
kuvasi yrittgjan voitto. Nettoarvonlisdys on korvaus vieraalle ja omalle tyolle
seka vieraalle jaomalle pddomalle. Nettoarvonlisdyksen avulla voidaan verra-
ta samaa tuotantosuuntaa harjoittavia tiloja eri maissa.

Tarkastelluista kotieldintiloista suurin nettoarvonlisays oli Tanskassa,
183 000 €/maitotilaja 250 000 €/sikatila. N&illatiloillatuen osuus nettoarvon-
lisdyksestd oli neljannes. Viljatiloista suurin nettoarvonlisdys oli Saksassa,
310 000 £/tila. Tall6in 60 % nettoarvonlisdyksesta oli tuotantotukia. Saksalai-
set viljatilat olivat huomattavasti suurempia kuin muiden maiden tilat. Suo-
men suurilla tiloilla nettoarvonlisiykset olivat 26 000 - 58 000 €/tila, joka oli
kokonaan tukea.

Asiasanat: tilakoko, maataloustulo, maidontuotanto, viljantuotanto, sianli-
hantuotanto, tuotantotuki, kansainvalinen vertailu
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Economy of Large Farms

Katariina Remes? and Risto Seppal &

1 Ministry of Agriculture and Forestry, P.O. Box 30, FIN-00023 Valtioneuvosto, Finland
katariina.remes@mmm.fi

2 MTT Economic Research, Agrifood Research Finland, Luutnantintie 13, FIN-00410
Helsinki, Finland, risto.a.seppala@mitt.fi

Abstract

Farm size has increased rapidly in Finland. This study bases on the FADN-
bookkeeping data and examines concepts and economic results of large farms
in Finland, Sweden, Denmark and Germany. In this study a ‘large farm’ is
defined as among the top 10 % by size for dairy and cereal farms and top 20 %
by size for pig farms. According to this definition, alarge Finnish dairy has on
average 65 hectares of fields and about 34 cows. Correspondingly, alarge pig
farm would have a utilized agricultural areaon average 70 hectares and livestock
units of more than 170. Farms specializing in cereal production have a utilized
agricultural area about 120 hectares. Although farm size has increased in
recent years, Finnish large farms are still less than half the size of large farms
in Germany, Sweden or Denmark.

In this study the most important standard result is net value added: that part of
the total revenue that remains as salary for the farm family, for foreign labour,
and for interest on total capital committed to production operations. The
concept of net value added can be compared between farms in different
countries that specialize in the same production line.

The total output of large Finnish dairy farms increased 15 % 1997-1999. In
spite of this, net value added remained at 53 000 ECU/farm and did not
increase. Net value added was about the same size as subsidies. On the Danish
milk farms net value added was 183 000 ECU/farm and 20 % of it consisted
of subsidies.

Net value added for large Finnish cereal farms was 26 000 ECU/farm. Subsidies
for large cereal farms exceeded 57 000 ECU/farm, so more than half of
subsidies went to cover costs. Net value added was highest on cereal farmsin
Germany. In Germany net value added was on cereal farms 310 000 ECU/
farm and 60 % of it consisted of subsidies.

Net value added for large Finnish pig farms was 58 000 ECU/farm. Subsidies
paid to pig farms exceeded 76 000 ECU/farm, therefore a part of the support
was needed to cover costs. Net value added was highest on pig farms in
Denmark. On the Danish pig farms net value added was 250 000 ECU/farm
and 20 % of it consisted of subsidies.

Index words: large farms, net value added, subsidies, dairy farm, pig farm,
cereal farm, Finland, Sweden, Denmark, Germany
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1 Johdanto

1.1 Taustajatavoitteet

Tilakoon kasvulla pyritéén saavuttamaan maatal oudessa skaal aetuja, toisin sa-
noen tuottamaan tuoteyksikko yha pienemmin kustannuksin. Tilakoon kasvat-
taminen on ollut Suomen maataloudessa varsinkin EU-jasenyydessa yksi kes-
keisimmisté selviytymisstrategioista.

Viime vuosinatilakoko Suomessa on kasvanut nopeammin kuin koskaan aikai-
semmin. Viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana alle 30 peltohehtaarin ti-
lojen lukumaara on vahentynyt ja vastaavasti yli 30 ha tilojen lukumaéra on
kasvanut. Viimeisen kymmenen vuoden aikana kasvu on ollut voimakkainta
yli 100 peltohehtaarin tilakokoluokissa. Tuolla gjanjaksolla yli 100 hehtaarin
tilojen maéra on yli kolminkertaistunut. Nykyaan yli 100 peltohehtaarin tiloja
on 1 700 kpl, mik&é on noin 2 % kaikista maatiloista (MMM 1992, 2001).

Tuotantosuunnittain suurten tilojen méérissa on eroja. Yli 100 peltohehtaarin
tilojasikatiloistaonjo 4,9 %, siipikarjatiloista4,8 %, viljatiloista2,4 % jamai-
totiloista 1,5 %. Suurimpien tilojen suhteellisiin osuuksiin vaikuttaa my6s pie-
nempien tilojen tuotannon lopettamiset ja tilamaarén pieneneminen. Alueelli-
sesti eniten (yli 2 % alueen maatiloista) yli 100 peltohehtaarin tilojaon Uuden-
maan, Varsinais-Suomen, Hdmeen, Satakunnan, Pirkanmaan ja Pohjois-Poh-
janmaan TE- keskusten alueella(MMM 2001).

Suuria maatiloja koskevaa tieteellista tutkimusta on tehty vahan Suomessa.
Maa- ja metsdtalousministerio asetti vuonna 2000 tydryhman, jonka tehtévana
oli laatia ehdotus suurten yksikoiden tutkimuksen painopisteal ueista. Tyoryh-
man esityksen pohjalta laadittiin suuret yksikot maatal oudessa tutkimusohjel -
ma (Maa- jametsdtal ousministerid 2000). ” Suurten tuotantoyksikéiden merki-
tys, viljelykaytanto ja menetelmat” -tutkimuksen ovat MTT Taloustutkimusja
Tyo6tehoseura toteuttaneet yhteistydssa. Tutkimus kuuluu suuret tuotantoyksi-
kot maatal oudessa tutkimusohjelmaan, ja se on saanut rahoituksen M aetilata-
louden kehittamisrahastosta.

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittéd, minkd kokoisia ovat peltopinta-
aallajaelainyksikkomaaralla mitattunamaidon-, sianlihan- javiljantuotannos-
saolevat suurimmat maatilat Suomessajavertailumaissa. Vertailumaiksi valit-
tiin Ruotsi, Saksa ja Tanska. Ruotsi valittiin tutkimukseen samanlaisten tuo-
tanto-ol osuhteiden perusteella. Saksalaisten til ojen tilarakenne on samankal tai-
nen kuin suomalaistilojen, ja tanskalaistilojen tilakoko on Euroopan suurin.
Tilojen kokoselvityksen lisdksi tarkoituksenaon ol lut selvittéa suurimpien mai-
to-, sika-, javiljatilojen taloudellista tulosta Suomessa seka liséksi vertailuna
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samoissa tuotantosuunnissa. Tilojen taloudellinen tarkastelu on mahdollista
EU:n komission yll&pitaman FADN- kirjanpitoaineiston avulla.

Ka&sitteen suuri maatila méérittely ei ole yksisdlitteista Téassa tutkimuksessa
suuriksi maatiloiksi on rajattu 10 % kunkin maan suurimmistatiloistatarkaste-
lussa tuotantosuunnassa erikseen. M&érittely on tehty tilan taloudellisen koon
(esu) mukaan. Tavoitteena on ollut saada riittava maara otostiloja kuvaamaan
suurten tilojen tuloksia. Niinpé sikatiloista jouduttiin ottamaan mukaan tarkas-
teluun 20 % tiloista.

Keskeisena tuloskasitteena tarkasteltiin nettoarvonlisdystd, joka on korvaus
tehdyllevieraallejaomalletydlle sekavieraalle jaomalle pdaomal l e sek& vuok-
ramenoaille. Nettoarvonlisdys saadaan kun kokonaistuotosta (sis. maatal ouden
tuet) vahennetddn muuttuvat kustannukset ja poistot. Nettoarvonlisdykseen si-
sdltyy siten oman tyon ja oman pddoman lisdksi maksetut palkat, lainojen ko-
rot ja tuotantovalineistd maksetut vuokrat. Nettoarvonlisdys-kasitteen avulla
voidaan verrata eri maiden samaa tuotantosuuntaa ol evia maatiloja.

Kannattavuuskasitteena tutkimuksessa kaytettiin yrittdjan voittoa. Yrittgan
voitto saadaan kun nettoarvonlisdyksesta vahennetdan maksetut palkat, vieraas-
ta pddomasta maksetut korot, vuokramenot seka viljelijéperheen palkkavaati-
mus ja oman pagoman korkovaatimus.

Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1 Minka kokoisia (taloudellinen ja fyysinen koko) ovat Suomessa,
Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa maito- javiljatiloista 10 % suu-
rimmistatiloista ja sikatiloista 20 % suurimmista tiloista?

2. Mikéa on néiden tilojen nettoarvonlisdys ja yrittg én voitto?

Tutkimuksen johdanto-osassa esitell&an tutkimuksen tausta, tavoitteet jatutki-
musongelmat. Luvussa kaksi kasitelldan tutkimusmaiden maatalouttajatilara-
kennetta. Tutkimusaineisto jamenetelmét esitetddn luvussakolme. Neljasluku
kattaa tutkimuksen tulokset. Luku on jaettu tilarakenne tarkasteluun ja talou-
delliseen tarkasteluun. Luvussa viisi késitelldan saatuja tuloksia, tehddéan yh-
teenveto ja tarkeimmét johtopaéttkset.
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2 Vertailumaiden maatalous jatilarakenne

2.1 Suomi

M aatal ousl askenta 2000 mukaan Suomessa on noin 80 000 toimivaa maatil aa.
Naillatiloilla on viljelya peltoa keskimaarin 28 haltila. Vuonna 1990 tilakoko
oli keskimaérin 17 ha. Aktiivitilojen lukuméaéra on vahentynyt noin 40 % vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Tilojen lukumé&éra on vahentynyt kaikissa
alle 30 ha:n tilakokoluokissa. Eniten ovat vahentyneet pienet, peltopinta-alal-
taan ale 10 ha:n tilat (MMM 2001).

Yli 30 ha:n tilojen mééra on vastaavasti kasvanut. Viimeisen kymmenen vuo-
den aikana lukumééréisesti eniten on kasvanut 50-75 ha:n tilojen maara (Ku-
val). Suhteellisesti eniten on kasvanut yli 100 han tilojen lukum&ara. Kym-
menessa vuodessa 75-100 ha:n tilojen lukumééra on kolminkertaistunut ja yli
100 han tilalukumaara 3,5- kertaistunut (MMM 2001).

Yli 75 ha:n tilojen osuus aktiivitiloista on nykyaan 5 % kun kymmenen vuotta
sitten osuus oli vain prosentti. Jos mukaan lasketaan yli 50 ha:n tilat, tilgjouk-
ko kasvaa 14 %:iin. Nain ollen tilat, jotka kuuluvat 10 %:n suurimpaan tila-
joukkoon Suomessa, ovat peltopinta-alaltaan yli 50 ha (MMM 2001).

Suomessa on eniten viljanviljelytiloja (27 500 kpl) ja seuraavaksi eniten lypsy-
karjatiloja (23 000 kpl) (Taulukko 1). Kymmenen vuotta aiemmin lypsykarja-
tilojaoli viljanviljelytilojaenemman. Muitakasvinviljelytilojaonn. 11 500 kpl

kpl
12 000 p—
10 000 21
8 000 -
6.5 i @100- ha
6 000 -
3.7 8.6 [75-99.99 ha
4000 o -
: [150-74.99 ha
2000 -
0
1980 1990 1995 2000

Kuva 1. YIi 50 ha:n tilojen lukumaara ja suhteellinen osuus kaikista tiloista Suo-
messa vuosina 1980, 1990, 1995 ja 2000 (MMM 2001).
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Taulukko 1. Yli 50 ha aktiivitilojen lukumaara Suomessa tuotantosuunnittain
peltosuuruusluokan mukaan vuonna 1990 ja 2000 (MMM 1992 & 2001).

Peltosuuruus- Viljan- Lypsykarja- Sika- Siipikarja- Muu nauta-
luokka viljely talous talous talous karjatalous
ha kpl %  kpl %  kpl % kpl %  kpl %
50-75 2122 7,7 2526 11,0 809 18,7 178 14,5 467 8,7
75-100 834 3,0 636 2,8 316 7,3 66 54 164 3,1
100-150 508 1,8 279 1,2 161 3,7 45 3,7 65 1,2
150-200 117 0,4 35 0,2 37 0,9 10 0,8 20 04
200- 55 0,2 14 0,1 11 0,3 4 0,3 9 0,2
Yhteensa 3636 13,2 3490 152 1334 30,9 303 24,6 725 13,6
Maatalouslask.
1990 2 402 935 556 82 185
muutos (%)
1990-2000 51,4 273,3 139,9 269,5 291,9

(erikoiskasvintuotanto, puutarhatuotanto ja muu kasvintuotanto) ja muita koti-
elaintiloja(lihanaudat, hevoset, lampaat, vuohet) on noin 8 000 kpl, jostamuita
lihanautatiloja on noin 5 300 kpl. Sikatiloja on noin 4 300 kpl jasiipikarjatilo-
janoin 1200 kpl (MMM 2001).

Tilakoossa on tuotantosuunnittain eroja. Peltopinta-alalla mitattuna eniten yli
75 han tiloja on sika- ja siipikarjatiloissa. Sika- ja siipikarjatiloista yli 10 %
on peltopinta-alaltaan yli 75 ha. Vastaavasti maito-, kasvinviljely-, ja muista
nautakarjatiloista on noin 5% yli 75 ha. Lukuméaéréisesti eniten yli 75 han
tiloja on kuitenkin viljanviljelyssa ja maitotaloudessa (MMM 2001).

2.2 Ruotsi

Vuonna 1999 maatiloja oli Ruotsissa hoin 80 000 kpl. N&iden tilojen keskiko-
ko oli 34 ha. Maatiloista 74 % omisti metséd. M etséatal ouden merkitys maatilo-
jen tuloihin kasvaa siirryttéessa Etel &-Ruotsi sta Pohjois-Ruotsiin. Tydssakay-
vistd maatal oudessa tydskentelee 3 %. Maanviljelijoiden keski-ika on korkea,
yli puolet viljelijéistd on yli 50-vuotiaita. Paétoimisia maanviljelijoita (tyStun-
tegjavuodessayli 1 600 tuntia) on n. 23 000 kpl.

Viljelysmaata Ruotsissa on noin 2,7 milj. ha. Suurin osa (2/3) maatal ousmaas-
tasijaitsee Etel& jaKeski-Ruotsissa. Viljanviljely jakotiel dintalous on keskit-
tynyt Etel&Ruotsiin. Kasvukauden pituus on Etel&Ruotsissamelkein 100 péi-
vaa Pohjois-Ruotsia pidempi. Suurin osa pellosta on nurmella. Toiseksi ylei-
simmét viljelykasvit ovat ohraja kaura

Maitotal ous on térkea osa Ruotsin maatal outta. Noin viidennes tiloistaon mai-

totiloja. Maitotiloilla on keskimaarin 32 lehmaé. Vuonna 1999 maidon koko-
nai stuotanto oli 3,3 mrd. kg.
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Taulukko 2. Ruotsin maatilojen jakautuminen tilakokoluokkiin (Statistiska Cent-
ralbyran 1999).

Tilakoko (ha) 1997 1998 1999 %
2-5 14 273 13 563 11 344 14,2
5-10 17 179 16 442 15 229 19,0
10-20 18 066 17 451 16 656 20,8
20-30 10 127 9 827 9 295 11,6
30-50 12 249 11 845 11 445 14,3
50-100 11 268 11 188 10 969 13,7
100- 4 864 4991 5181 6,5
Yhteenséa 88 026 85 307 80 119 100,0

Huomioitavaa Ruotsin tilalukumé&éran kehityksessa on, etta viime vuosina ai-
noastaan yli 100 peltohehtaarin tilojen lukumaara on kasvanut (Taulukko 2).
Y i 50 peltohehtaarin tiloja Ruotsissa on noin 20 % tiloistajayli 100 peltoheh-
taarin 6,5 % tiloista.

2.3 Tanska

Tyo6ntekijoiden ja tulojen méara on vahentynyt Tanskan maatal oudessa viime
vuosikymmenien aikana, silti maataloudella on yhé merkittéava rooli Tanskan
talouteen. Tanskan viennin arvosta maatal ouden osuus on yli kymmenen pro-
senttia. Maataloustuotteiden viennistd merkittavin osa on sianlihanviennill&
Tanskassa, kuten muissakin tutkimusmaissa, tilojen lukumaaran vaheneminen
on ollut nopeaa, kahdessakymmenessi vuodessa Tanskasta on |opettanut puo-
let maatiloista. Nyky&an maatiloja on noin 54 000.

Maatal ousmaata Tanskassa on noin 2,6 milj. ha. Suurimmalla osalla (n. 60 %)
peltoaasta viljellaan viljaa. Yleissmmét viljelykasvit ovat ohrajavehna. Noin
neljannes (23 %) peltoalasta on nurmella (De danske landbofereninger 2000).

Tanskaon vahva sianlihan tuottajamaaja sianlihan viennissé johtava maamaa-
ilmassa. Maidon- ja sianlihantuotannosta 80 % menee vientiin. Tasta johtuen
tilojen taloudel linen tul os riippuu paljon tuotteiden vientihinnasta. Esimerkiksi
sianlihan hinta oli korkea 1990-luvun keskivaiheilla. Vuonna 1998 sianlihan
hinta tippui dramaattisesti. Seurauksena tasta tuottajien tulot olivat hyvin al-
haiset vuonna 1998. Sianlihan hintalahti uudelleen nousuun vuonna 2000 (Sta-
tistics Denmark 2001).

Tanskalaistilojen keskikoko on 48 ha. Puolet tanskalaistiloista on yha keski-
kooltaan alle 30 ha. Viime vuosina tilalukumaara on vahentynyt kaikissa alle
100 peltohehtaarin kokoluokissa. Nykyaan 12 %:lla tiloista on peltopinta-ala
yli 100 ha (Taulukko 3).
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Taulukko 3. Tanskan maatilojen jakautuminen tilakokoluokkiin (Statistics Den-
mark 2001).

Tilakoko (ha) 1980 1998 1999 2000 %
alle 10 36 196 11 541 11 454 10 202 18,7
10-20 30 838 12 306 11 545 11 188 20,5
20-30 20 850 7 748 7 552 6 531 12,0
30-50 19 506 10 247 9611 9018 16,5
50-100 9616 12 001 11 511 10 891 20,0
100- 2 149 59017 6 158 6711 12,3
Yhteensa 119 155 59 761 57 831 54 541 100,0
2.4 Saksa

Vuonna 2000 Saksassa oli 458 000 toimivaa maatilaa ja maatalousmaata
17,1 milj. ha. Maatal ousmaasta noin 70 % on viljelysmaana ja loput 30 % py-
syvana laitumena. Suurin osaviljelijoistd on osa-aikaisia. Padtoimisiatilojaon
noin 40 %. Tilojen keskikoko on 37 ha. Paétoimisten tilojen keskipinta-ala on
47 haja osa-aikaisten 12 ha. Maatal oudessa tydskentel ee koko- tai osa-aikai-
sesti yhteensa 1,4 milj. henkil6&. (Bundesministerium fur Verbraucherministe-
rium, Ernghrung und Landwirtschaft 2000).

Maetiloista noin 90 % sijaitsee entisen Lansi-Saksan alueella ja loput 10 %
entisen It&-Saksan alueella. Tiloista suurin osaon perheviljelmia. Tilojen maa-
ré on laskenut viime vuosinag, ainoastaan yli 50 ha:n tilaryhma on kasvanut.
Tarkein tuotantosuunta on maitotal ous. Padtoimisistatiloistayli puolet on mai-
totiloja.

Maetilojen koko eroaa suuresti Saksan eri osissa. Itdisen Saksan maatilojen
keskikoko on 201 ha ja Lansi-Saksan 29 hehtaaria. Koko Saksan alueella yli
100 han tiloja on 5% (Taulukko 4). Saksassa, kuten my6s Ruotsissa ja

Taulukko 4. Saksan maatilojen jakautuminen tilakokoluokkiin (Bundesministe-
rium fur Verbraucherministerium, Ernédhrung und Landwirtschaft 2000).

Tilakoko (ha) 1997 1998 1999 %
1-2 67 000 65 000 63 000 12,8
2-5 88 000 87 000 149 000 30,3
5-10 80 000 78 000

10-20 92 000 89 000 87 000 17,7
20-30 58 000 57 000 51 000 10,4
30-50 65 000 64 000 63 000 12,8
50-100 53 000 54 000 54 000 11,0
100- 22 000 23 000 24 000 4,9
Yhteenséa 525 000 517 000 491 000 100,0
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Tanskassa on menossa sama kehitystrendi, eli ainoastaan yli 100 peltohehtaa-
rintilojen lukuméaara kasvaa. Maatiloista 1,1 % toimii yhtiémuotoisina. Y htio-
muotoisten tiloillaon kdytossa 20 % Saksan maatal ousmaasta (Haccius & Lun-
zer 2000).

3 Aineisto ja tutkimusmenetelma

3.1 Aineisto

3.1.1 Yleista FADN- kirjanpitoaineistosta

Tutkimusaineiston muodostaa FADN- kirjanpitoaineisto. FADN (Farm Ac-
countancy Data Network) aineisto on EU:n komission yll8pitama& j&senmaiden
maatiloista koostuva kirjanpidon tietoverkko. Jérjestelman tarkoituksena on
koota objektiivista ja tarkoituksenmukaista til akohtai sta tietoa eri maatilaryh-
mien tuloista ja taloudellisesta toiminnasta EU:n maatalouspolitiikan tarpei-
siin. Tietojen keruu perustuu tiloilla pidettavaan kirjanpitoon. Tilojen osallis-
tuminen Kirjanpitoon on vapaaehtoista. Jasenmaiden viranomaisten tehtavana
on valita jarjestelméan osallistuvat tilat siten, etté ne edustavat riittévan katta-
vasti kunkin maan maataloutta. EU:n komissio kokoaa ja julkaisee jésenmai-
den toimittamat tiedot. Jarjestel massa on vuosittain mukananoin 60 000 p&étoi-
mista maatilaa. Nama tilat edustavat noin 4 000 000 Unionin alueella olevaa
maatilaa. FADN- aineisto on ainoa tietoléhde EU:ssa, jossa eri jasenmaiden
maatilojen tilatason tiedot on esitetty vertailukelpoisella tavalla (European
Commission DG Agriculture/A/3 2001).

Jokaisessa EU:n jasenmaassa on FADN- jarjestelmasta vastaava elin (Liason
Agency), jonka tehtéavana on kirjanpitojarjestelman yllapitdminen jatarvittavi-
en tietojen toimittaminen komissiolle. Suomen kirjanpitoai nei stossa on vuosit-
tain mukananoin 1 000 maatilaa. MTT Taloustutkimus vastaajayllapitéa Suo-
men Kirjanpitoaineistosta.

FADN- tietoverkko jérjestelméassa on tilamuuttujianoin 1 000 kpl. Tilamuuttu-
jat kuvaavat tilan rakennetta ja taloutta. Rakennemuuttujia ovat esim. tilan si-
jainti (maa- jaauekoodi), tilan taloudellinen koko, omistuksessa olevajavuok-
rattu peltoala, tilalla tehdyt tydtuntimaérat, kotieldinten lukumaarét eléinlajin
jaiadn mukaan, vuosittain viljellyt kasvilgjit pinta-alan mukaan, satotiedot ym.
tal ousmuuttujiaovat mm. kotiel &in- jakasvinviljelytuotteiden varastojen arvot,
kotieldin- jakasvinviljelytuotteiden ostot, myynnit jamaksuttomat luovutukset,
rahamenot, maatal ouden kéyttd- ja vaihto-omaisuuden arvot, maatal ouden lai-
nat, sek& maatilan saamat maatal ouden tuet.
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FADN- kirjanpitojarjestel massa olevat maatilat luokitetaan tilaryhmiin tuotan-
tosuunnan, tilakoon ja tilan sijainnin mukaan. Tala niin sanotulla yhteison
maatilatypologia luokittelulla pyritéén mahdollistamaan samaa tuotantosuun-
taa jatilakokoa olevien tilojen vertailu.

Tilan taloudellinen koko

Taloudellinen koko mééritetédn siten, etta jokaiselle tilalle lasketaan vakioitu
kokonaiskate (Kuva 2). Tilan kotiel@inten maara kerrotaan el éinta kohden las-
kennallisesti méaritetylla vakioidulla katteella. Tilan viljelykasvien pinta-ala
kerrotaan joaiselle viljelykasville erikseen mééritetyll& vakoidullakatteella. Ti-
lan vakioitu kokonaiskate (SGM, Standard Gross Margin) saadaan viljelykas-
veista ja kotieldimista kertyvien katteiden summana. Kun tilan vakioitu koko-
naiskate jaetaan 1 200 eurolla, saadaan tilan taloudellinen koko, jonka yksik-
kona kaytetddn esua. Yksi esuvastaa 1 200 euroa(Tiainen & Katajamaki 1996).

Suomessa tilojen keskikoko on noin 40 esua, Ruotsissa 43 esua, Saksassa 57
esuaja Tanskassa 78 esua.

Tarkemman kuvauksen FADN- kirjanpitojarjestel man maatil atypol ogia luokit-
telusta, maatilojen luokittel usta tuotantosuuntiin ja taloudellisiin kokoluokkiin
ovat esittaneet Tiainen ja Katajamaki (1996) ja Tiainen (1994).

viljelykasvien pinta-alat, ha viljelykasvin kate, euroa/ha

kotieldinten lukumaéarat, ey kotieldinten kate, euroa/ey

Tilan vakioitu kate SGM, €

jaettuna

1200 €

TILAN TALOUDELLINEN KOKO, ESU

Kuva 2. Maatilan taloudellisen koon maarittaminen (European Commission DG
Agriculture/A/3 2001).
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3.1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistossa anal ysoitiin Suomen, Ruotsin, Tanskan ja Saksan suurim-
mista tiloista rajatun 10 %:n tilgjoukon taloudellisia tuloksia maito- ja viljati-
loilla. Tutkimustilojen vahyyden vuoksi sikatiloista ragjattiin suurimmista sika-
tiloista 20 %:n tilajoukko. FADN- tila- aineisto tarkastelussa tiloja on oltava
ryhmassaan vahintaan 15 kpl.

Tarkasteluun valittiin kolme tutkimusvuotta. Vuosi 1999 on viimeisin valmis-
tunut vuosi FADN- kirjanpidossa. Tutkimustul osten analysointi keskittyy vuo-
den 1999 tuloksiin. Vuodet 1997 ja 1998 haluttiin tutkimukseen mukaan, kos-
ka yksittéisen vuoden tulos on herkk& mm. saésté ja hintojen muutoksesta joh-
antaa luotettavamman kuvan tilan tuloksesta, kuin yksittéisen vuoden tarkaste-
lu. Jokaisena tutkimusvuonna tutkimukseen valittiin kunkin maan sen vuoden
aineistossa olevat suurimmat tilat. Tutkimusaineisto painotettiin koskemaan
kunkin maan kaikkia maatiloja. Sen jalkeen tutkimukseen valittiin taloudelli-
sen koon mukaan maito- ja viljatiloista 10 % suurimmat ja sikatiloista 20 %
suurimmet tilat.

Eri maiden yrittdjan voittoa laskettaessa ongelmaksi muodostuu viljelijéper-
heen tydpanoksen hinnoittel uperuste jaoman pagoman kaytolle maaritetty kor-
koprosentti. Téssalaskelmassa jokai sen vertailumaan viljelijdperheen tekeméa
tyotuntia kohden laskettu korvaus on hinnoiteltu yhtéa suureksi. Samoin oman
padoman kaytdlle laskettu korvaus on jokaisessa tutkimusmaassa yhta suuri.
Viljelijaperheen palkkavaatimuksena on sovellettu Suomen kirjanpitotilojen
tuloslaskennan mukaisesti ty6tuntia kohden seuraava korvaus. vuonna 1997
6,90 €, 1998 7,06 € ja 1999 7,23 €. Oman padoman korkovaatimuksena on
kaytetty 5 %.

3.2 Tuloskéasitteet

Tutkimuksessa aineistossa oleville tiloille on laskettu nettoarvonlisays ja yrit-

ta el vahennetty kaikkia kustannuseria. Kannattavuustarkastelussa kyse on sii-
tariittavatko tuotannosta saadut tuotot kattamaan siité aiheutuneet kaikki kus-
tannukset. Eri maiden tuloksiaFADN —tila-aineistolla verrattaessa nettoarvon-
lisdys on suositeltavin tulokasite (Keijo Hyvdnen, Euroopan Komissio, MTT
Taloustutkimus 7.5.2002 suullinen tiedonanto). Yrittdjan voitto kuvaa yrityk-
sen kannattavuutta, koska tuotoista on vahennetty kaikki kustannuserét. Jos
yrittdjan voitto on positiivinen, yritys on tuottanut voittoa. Yrittgan tappiota
syntyy kun yrityksen tulos on negatiivinen. Talldin yrityksesta saadut tulot ei-
vét ole kattaneet kaikkia kustannuksia.
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Maatal ouden kokonaistuotto koostuu kotieldin-, kasvinviljely- ja muun tuotan-
non arvosta ja maatalouden tuista. Kotieldin-, kasvinviljely ja muun tuotannon
arvo koostuu myyntituotoista, tuotevarastojen muutoksista, kotiel & nomaisuu-
den muutoksista ja maksuttomista luovutuksista. Maatalouden tuet koostuu
kotielain- ja kasvinviljelytuista (Kuva 3).

Maatalouden kokonaistuotosta vahennetééan erityis- ja yleiskustannukset. Eri-
tyiskustannuksia ovat tiettyyn tuotannonsuuntaan liittyvét kustannukset. Kas-
vinviljelyyn liittyvia erityiskustannuksia ovat siemenet, lannoitteet, kasvinsuo-
jeluaineet. Kotieldintuotannon erityiskustannuksia ovat esim. rehut. Yleiskus-
tannukset kasittavat sellaiset tuotantoon liittyvét kustannuserét, joita ei voida
yksiselitteisesti liittéa tiettyyn tuotantoon. Tallaisia kustannuserid ovat mm.
poltto- javoitel uaineet, sahko, koneiden jakal uston kunnossapito, pienkaluston
osto, talousrakennusten, ojien ja siltojen kunnossapito, vakuutukset (European
Commission 1998). Kokonaistuotosta erityis- ja yleiskustannusten vahentami-
sen jélkeen j&dva tulo on bruttotuloa. Tassa tutkimuksessa tutkimusaineiston
tiloille e laskettu bruttotul oa, vaan vertailussa kéytetddn nettoarvonlisdys- kasi-
tettd (Kuva 3).

Nettoarvonlisdys (FNVA, Farm Net Value Added) saadaan kun tilan kokonais-
tuotosta vahennetéén muuttuvat kustannukset (erityis- jayleiskustannukset) ja
poistot. Vdhentdméttd on vieraan pddoman korot, palkat javuokrat sekaviljeli-
japerheen palkkavaatimus ja oman pddoman korkovaatimus. Nettoarvonlisays,
on korvausta omalle ja vieraalle tydlle ja omalle ja vieraalle pddomalle seka
vuokrakuluille. Nettoarvonlisdys kuvaa tuotannosta jadvaa tulosta ottamatta
huomioon onko tulos saatu omallatai vieraallatyotllata paédomalla, koska néi-
ta kustannuseria tuloksesta ei vield ole vahennetty (Kuva 3). Nettoarvonlisdys
on tulok&site, koska se ei huomioi kaikkia kustannuseri&.

Tutkimustiloille ei laskettu perinteistd maataloustuloa (FFI, Family Farm In-
come), joka on korvausta viljelijaperheen tydlle jaomalle pdé&domalle. Maatal o-
ustul oa laskettaessa tul oista vahennetddn suurempi osuus kustannuksista kuin
nettoarvonlisaysté laskettaessa. Nettoarvonlisdyksen kayttoa téssa tutkimukses-
sa puoltaa se, etta eri maiden tilojen nettoarvonlisdyksen vertailua el vaarista
se kaytetdanko kussakin tutkimusmaassa suhteessa enemman omiavai vieraita
tuotannontekijdita (tyd, padoma).

Yrittgjan voitto (EVA, Economic Value Added) saadaan kun nettoarvonlisayk-
sesta vahennetéén vieraalle tydvoimalle maksetut palkat, vieraasta pddomasta
aiheutuneet korot ja maksetut vuokrat. Kun tuotoista vield vahennetéan vilje-
lijaperheen palkkavaatimus ja oman padoman korkovaatimus, jéljelle jéava tu-
los on yrittdjan voittoa/-tappiota. Yrittdén voitto kuvaa kannattavuutta, koska
tuotoista on vahennetty kaikki kustannukset (= tuotantokustannukset). Yritté-
jan voitto on vertailukel poinen tunnusluku eri tilojen ja tuotantosuuntien kan-
nattavuuden tasoa ja kannattavuuden kehitysté kuvattaessa (Kuva 3).
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Kuva 3. FADN-tulokasitteet (European Commission 1998 ).
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4 Tulokset

4.1 Maitotilat

4.1.1 Tilarakenne

Tutkimuksessa ol evien maitotil ojen tilarakenne tutkimusvuosina 1997-1999 on
esitetty taulukossa 5. Suomalaisia, tanskal aisiajaruotsalaisia maitotilojatutki-
muksessaoli alle 100 kpl, saksalaisten tilojen maéra oli moninkertainen, johtu-
en Saksan suuresta tilalukumaaréasté. Otostilojen tulokset on painotettu vastaa-
maan 10 prosenttia koko maan kaikista tiloista (lukuun ottamatta pienimpia
FADN- jarjestelman ulkopuolisia tiloja).

Suomen suurimmat maitotilat ovat taloudelliselta kooltaan noin 90 esua. Vas-
taavasti suurimmat maitotilat ovat Saksassa noin 130 esua, Ruotsissa 190 esua
jaTanskassa vertailumaiden suurimmat 250 esua. Taloudellisellakoollamitat-
tuna tanskal aiset maitotilat ovat noin kolme kertaa suomalaisia tiloja suurem-
pia.

Suomen suurimmillamaitotiloillalehmidon keskimaarin 34 kpl. Saksan, Ruot-
sin jaTanskan suurten maitotil ojen lehmamaéra on 3-4-kertainen Suomeen suu-
rimpien maitotilojen lehmal ukumaéraén verrattuna. Peltoa suurimpien maitoti-
lojen ryhmassa Suomessa on keskimaarin 65 ha, Saksassa 110 ha, Tanskassa
150 ha ja Ruotsissa 210 ha. Vuokrapellon osuus peltoalasta suomalaisilla
tiloilla on 40 %. Tanskalaisilla vuokrapeltoa on kolmannes peltoal asta, ruotsa-
laisillaselvasti yli puolet jasaksalaisillatiloillajopa80 % peltoal asta on vuok-
rattua.

Viljelijdperheen tekematytmaaré eros selvasti maittain. Suomalaisillajaruot-
salaisillamaitotiloillaviljelijdperhe ja palkaton tyévoiman teki tditédnoin 5 500
tuntia vuodessa, kun taas saksalaiset tekivéat hieman yli 4 000 tuntia ja tanska-
laiset hieman yli 3 000 tuntia.

El&ainmaérilla ja peltoaloilla mitattuna suomalaiset suuret maitotilat ovat sel-
vasti pienid suhteessa vertailumaihin, tosin aivan viime vuosina Suomeen on
jo syntynyt useita vastaavan kokoisia maitotiloja kuin vertailumaissa (Taul uk-
ko 5).
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Taulukko 5. Tutkimuksessa olevien maitotilojen tilarakenne vuosina 1997-1999 (FADN-EC-DG AGRI/A.3 1999).

Saksa Tanska Suomi Ruotsi

Maitotilat 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999
Tiloja perusjoukossa 11350 11162 11049 1097 1096 1085 2399 2377 2286 1436 1450 1423
Tiloja otoksessa 389 364 455 86 83 85 77 63 59 39 48 65
Tilan taloudellinen koko (esu) 125 115 126 217 218 249 80 88 91 177 185 191
Lehmiaftila,kpl 88 76 89 124 126 140 29 32 34 90 91 95
Ey/ha 0,46 0,50 0,48 0,58 0,58 0,56 0,31 0,32 0,32 0,26 0,33 0,28
Peltohehtaareita/tila 1141 92,1 110,9 127,8 129,4 150,7 56,4 59,2 63,7 206,4 163,9 206,5
Vuokrapeltoa, % 75 70 76 31 27 30 30 35 38 60 61 63
Vilj.perh. ja palkattoman

tyévoiman tekema tyd (tuntia) 4222 4216 4334 3359 3197 3149 5550 5746 5533 5214 5553 5647




4.1.2 Taloudellinen tarkastelu

Maitotilojen kokonaistuotto koostuu kotieldin-, kasvinviljely-, muusta tuotosta
jamaitotilalle maksetuista maatal ouden tuista. Kuviossa 4 on tarkasteltu suur-
suurimpien maitotilojen kokonaistuotto oli 160 000 euroa. Suurimpien maito-
tilojen kokonaistuotto vaihteli vuonna 1999 maittain siten, ettéd Tanskan suu-
rimpien maitotilojen kokonaistuotto oli 490 000 euroa, mika on kolmannes
enemman kuin suomalaisten maitotilojen kokonaistuotto. Saksalaisten tilojen
kokonaistuotto oli 300 000 euroa ja ruotsalaisten tilojen 390 000 euroa. Kai-
kissa tarkastelumaissa kokonaistuotto on kasvanut tai pysynyt samana koko
tarkastel ugjan, poikkeuksena Saksan maitotilat, joiden kokonaistuotto oli alem-
pi vuonna 1998, kuin vuosina 1997 ja 1999. Vuoden 1998 alhaisempi tulos
johtuu siita, etté kyseisend vuonnatutkimustilat olivat pienempid kuin vuosina
1997 ja1999. Saksan, Tanskan ja Ruotsin kotieldintuotto muodostaa noin 80 %
kokonai stuotosta, Suomessa kotielé@intuoton osuus kokonaistuotosta on noin
60 %. Vastaavasti Suomessa maatal oustukien osuus kokonaistuotosta on noin
35 %, kun se Saksan, Tanskan ja Ruotsin maitotiloilla on noin 10 %.

Nettoarvonlisdyksen laskemiseksi kokonaistuotosta vahennetéén kustannuksi-
na erityis- ja yleiskustannukset seké poistot. Kuvassa 4 tuottopylvaan vierei-
nen pylvas sisdltéd kustannukset ja nettoarvonlisiyksen. Kustannuserista
erityiskustannus on suurin. Erityiskustannus, joka koostuu lannoite-, siemen-,
kasvinsuojelu- ja ostorehukustannuksesta, on 30-35 % kokonaistuotosta kai-
kissatarkastelumaissa, ja sen osuus kokonai stuotosta on séilynyt |&hes muuttu-
mattomana jokaisena tutkimusvuonna. Y lei skustannuksen (vakuutus, energia,
korjaus ja kunnossapito) osuus kokonaistuotosta on 20 % Saksan, Suomen ja
Ruotsin tiloilla. Tanskassa yleiskustannuksen osuus kokonaistuotosta on hie-
man pienempi. Tanskan ja Saksan tiloilla poistot ovat noin 10 % ja Suomen ja
Ruotsin noin 15 % kokonai stuotosta.

Edella mainittujen kustannusten vahentamisen jalkeen jaljelle jdavaa nettoar-
vonlisdys on korvaustatydlle, padomalle javuokrakustannuksille. Vuonna 1999
nettoarvonlisdysoli Suomessa 53 000 euroa, Ruotsissa 105 000 euroa, Saksassa
110 000 euroaja Tanskassa 180 000 euroa. Nettoarvonlisdys oli Tanskassa 38 %
Saksassa 36 %, Suomessa 34 % ja Ruotsissa 27 % kokonai stuotosta (Kuva 4).
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Kuva 4. Maatalouden kokonaistuotto, -kustannukset ja nettoarvonlisdys suurim-
milla maitotiloilla vuosina 1997-1999. (Jokaista tutkimusvuotta kohden on kak-
si pylvasta. Ensimmainen pylvas koostuu maatalouden tuotoista ja toinen maa-
talouden kustannuksista seka nettoarvonlisdyksesta.) (FADN-EC-DG AGRI/A.3
1999).
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Kun nettoarvonlisayksesta vahennetédn maksetut korot, palkat ja vuokrat seka
viljelijaperheen palkkavaatimusjaoman pd&oman korkovaatimus saadaan yrit-
toistaon vahennetty kaikki kustannukset. Eri maiden yritt&jén voittoalasketta-
essa ongelmaksi muodostuu viljelijaperheen tydpanoksen hinnoittel uperuste ja
oman padoman kaytolle maaritetty korkoprosentti. Tasséa laskelmassa jokaisen
tutkimusmaan viljelijdperheen tekeméaa tyétuntia kohden laskettu korvaus
on hinnoiteltu yht& suureksi. Samoin oman pédoman kaytolle laskettu korvaus
on jokaisessa tutkimusmaassa yhta suuri. Viljelijgperheen palkkavaatimukse-
na on laskettu tydtuntia kohden Suomen kannattavuuskirjanpidossa sovellettu
korvaus: vuonna 1997 6,90 €, 1998 7,06 € ja 1999 7,23 €. Oman pddoman
korkovaatimuksena on kaytetty 5 %.

Kuten kuvasta 5 ilmenee, kaikkien tutkimusmaiden maitotilojen kannattavuus
tulos on negatiivinen. Kun yrittgjan voitto on negatiivinen, yritys on tuottanut
tappiota. Tama tarkoittaa sitg, etté viljelijaperhe ei saa Suomen kannattavuus-
tutkimuksessa sovelletun tavoitteen mukaista korvausta tekemélleen tydll e, ei-
k& tuotantoon sidotulle omalle pddomalle.

Yrittgan tappio oli Suomen maitotiloilla 16 000 euroa, Ruotsin maitotiloilla
40 000 euroa, Saksan 12 000 euroaja Tanskan 30 000 euroa. Nettoarvonlisays
on kattanut maksetut palkat, korot ja vuokrat kaikilla tutkimustiloilla. Liséksi
Saksassa ja Tanskassa nettoarvonlisdys on kattanut viljelijdperheen palkkavaa-
timuksen. Korvausta omalle padomalle ei ole saatu. Suomessa vuonna 1998 ja
Ruotsi ssa kai kkina tutkimusvuosina nettoarvonlisdys ei ole riittanyt kattamaan
oman paddoman kustannusta, eika viljelijdperheen palkkavaatimusta kokonaan.

Nettoarvonlisdyksesta vahennettdvét kustannuserdt vaihtelivat tutkimusmait-
tain suuresti. Kun tarkastellaan kustannuserien suhteel lista osuutta nettoarvon-
lisdyksesta voidaan todeta, ettd Suomessa maksettujen palkkojen osuus netto-
arvonlisdyksestd on alle 10 %. Saksassa pal kkojen osuus nettoarvonlisayksesta
on 20 %, Tanskassa 30 % ja Ruotsissa peréti 40 %. Vastaavasti vieraan pdéa-
oman korkojen osuus suhteessa nettoarvonlisiykseen vaihtelee maittain mer-
kittavasti. Tanskassa korkojen osuus nettoarvonlisayksesta on 40 %, Ruotsissa
25 % ja Saksassa ja Suomessa noin 10 %.

Viljelijaperheen tekema tydpanos eroaa myos huomattavasti maittain. Viljeli-
japerheen palkkavaatimuksen suhteellinen osuus nettoarvonlisdyksesta on Sak-
sassa 30 %, Tanskassa 10 %, Suomessa 80 %, Ruotsissa 35 %. Maidontuotan-
to on tydvaltainen tuotantosuunta ja Suomessa suurimman osan tilan toista te-
kee viljelijgperhe itse. Oman padoman korkovaatimuksen osuus nettoarvonli-
sdyksesta on Saksassa ja Suomessa noin 30 %, vastaavasti Tanskassa ja Ruot-
sissa noin 20 %. Saksassa ja Suomessa tiloilla kéytetéan véhemman vierasta
tydvoimaa ja pddomaa kuin Ruotsin ja Tanskan tiloilla.
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Kuva 5. Maatalouden nettoarvonlisays ja yrittajanvoitto/-tappio suurimmilla mai-
totiloilla vuosina 1997-1999. (Jokaista tutkimusvuotta kohden on kaksi pylvas-
td. Ensimmainen pylvas koostuu nettoarvonlisdyksesta ja toinen maksetuista
palkoista, vieraan pddoman koroista, vuokrista seka viljelijaperheen palkkavaa-
timuksesta ja oman padoman korkovaatimuksesta.) (FADN-EC-DG AGRI/A.3
1999).

4.2 Sikatilat

4.2.1 Tilarakenne

Sikatiloista tarkasteltava joukko jouduttiin rajaamaan 20 %:ksi suurimmista
tiloista. FADN- kirjanpitosdadosten mukaan ryhmakoon on oltava vahintaan
15 tilaa julkaistaessa tuloksia. Tutkimuksen sikatilat koostuu porsassikal oista,
lihasikal oista ja yhdistel méasikal oista.

Taloudédllisella koolla mitattuna Suomen suurimmat sikatilat ovat 160 esua,

Ruotsin 130 esua, Saksan 120 esuaja Tanskan 400 esua. El&inyksikoitd Suomen
suurimmillasikatiloillaon keskiméérin 170, ruotsal aisilla 360, saksalaisilla330
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jatanskalaisilla 1 000. Eldinyksikkéing emakko on 0,5 ey, lihasika 0,3 ey ja
porsas 0,027 ey. Peltoa suurimmilla sikatiloilla Suomessa on 70 ha, Saksassa
60 ha, Ruotsissa 75 haja Tanskassa 140 ha (Taulukko 6).

Suomalaiset, saksalaiset ja ruotsalaiset sikatilat ovat peltoalaltaan samaa suu-
ruusluokkaa, mutta el ényksikkomaaral téén saksal ai set jaruotsal aiset tilat ovat-
kaksinkertaisia suomalaisiin verrattuna. Tanskalaiset sikatilat ovat Euroopan
suurimpia. Tanska on vahva sianlihantuottgjamaa, jonka tuotanto perustuu
vientiin. Sen sianlihan tuotanto on pitkalle automatisoitua jateollista. Tanskan
suurimmillasikatiloillaonkin el&inyksikoitayli viis kertaaenemman kuin suu-
rimmilla sikatiloilla Suomessa.

Viljelijaperheen tekema tyotuntimaéra on suomalaisillatiloilla selvasti enem-
man kuin vertailumaiden maatiloilla. Tanskassa viljelijaperhe ja palkaton tyo-
voima tekee vahemman ty6tunteja kuin muissa maissa.

Tarkasteltavat sikatilat koostuvat porsas-, yhdistelmé-, ja lihasikatiloista. Eri
tuotantolinjat jouduttiin aineistossa olevien sikatilojen riittaméattoman luku-
maaran vuoksi yhdistamaén. Otostilojen pienestéa lukumaérasta johtuen, suu-
rimpiin sikatiloihin on luettu 20 % sikatiloista. Ruotsin tarkastelussaei ole mu-
kanavuotta 1997. Sikatiloista el téssd ole eritelty porsastuotannon sikaloita li-
osin tulokset ovat ainoastaan suuntaa antavia, silla porsastuotannolla ty6- ja
padomaval tai sempana tuotantona on yleensa suurempi tulomarginaali kuin li-
hasikojen tuotannossa.

Taulukko 6. Tutkimuksessa olevien sikatilojen tilarakenne vuosina 1997-1999
(FADN-EC-DG AGRI/A.3 1999).

Saksa Tanska Suomi Ruotsi
Sikatilat 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999
Tiloja perus-
joukossa 867 735 821 594 606 611 738 671 745 - 160 160
Tiloja
otoksessa 42 37 37 53 55 68 29 26 32 - 15 15
Tilan taloudelli-
nen koko (esu) 94 107 119 336 344 405 139 158 161 - 145 132
Sikojaltila, ey 287 274 328 828 835 987 161 156 174 - 440 360
Ey/ha 6,58 4,93 5,45 7,02 6,90 689 2,70 2,64 2,58 - 5,86 4,90
Peltohehtaa-
reita/tila 43,6 55,6 60,2 117,9121,1143,2 59,7 59,0 67,5 - 75,0 73,5
Vuokrapeltoa, % 54 60 64 30 25 25 32 34 39 - 53 57
Vilj.perh. ja pal-
kattoman tyo-
voiman tekeméa
tyd (tuntia) 3476 3615 3968 2560 2618 2586 4591 4117 4332 - 3858 3843
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4.2.2 Taloudellinen tarkastelu

Vuonna 1999 Tanskan suurimpien sikatilojen kokonaistuotto oli 890 000 eu-
roa. Vuotta aikaisemmin kokonaistuotto oli yli 35 % pienempi ylituotannosta
jasiita johtuneesta talven 98/99 hintojen romahduksesta. Ruotsin suurimmilla
sikatiloillakokonaistuotto oli 340 000 euroaja Saksan 350 000 euroa. Suurim-
pien suomalaisten sikatilojen kokonaistuotto oli 220 000 euroa, mika on noin
nelj&sosa tanskal ai stilojen kokonai stuotosta. Saksan, Tanskaja Ruotsin tiloilla
tuotantotukien osuus kokonaistuotosta vaihteli 5-7 %. Suomella tukien osuus
kokonaistuotosta oli 35 %.

Vuonna 1999 tanskalaisillatiloilla nettoarvonlisdys oli 250 000 euroa, mik&aon
28 % kokonaistuotosta. Saksalaisillatiloillanettoarvonlisays oli 90 000 euroa,
mika on 26 % kokonaistuotosta ja ruotsalaisilla 55 000 euroa, mika on 16 %
kokonaistuotosta. Suomen suurimmilla sikatiloilla nettoarvonlisays oli 60 000
euroa, mika on 26 % kokonaistuotosta (Kuva 6).

Suomalaisille tiloille maksettiin suhteellisesti enemman tuotantotukia, kuin
vertailumaiden tiloille. Suomalaistilojen saamat tuotantotuet olivat korkeam-
mat kuin nettoarvonlisdys. Eli sikatilojen saama korvaus tydlle, pédomalle ja
vuokrille koostui kokonaan tuesta jaliséksi tuet kattoivat osan kustannuksista.
V uonna 1999 tuotantotukien osuus nettoarvonlisdyksesta oli Suomessa 130 %,
Ruotsissa 40 %, Saksassa 26 % ja Tanskassa 19 %.

Sikatiloillatuotannosta koitui yrittgan tappiotalukuun ottamatta Tanskan suu-
rimpiasikatiloja vuonna 1997. Suomen suurimmat sikatilat saivat myos yritté-
jan voittoa vuonna 1997. Suomalaistilojen yrittgjan voitto oli 13 000 euroa ja
tanskalaistilojen 120 000 euroa. Vuonna 1998 sianlihan hinta putosi dramaatti-
sesti maailmanmarkkinoilla. Tanskan sianlihantuotanto perustuu vientiin.
Sianlihan hinnan alenemisen seurauksena tanskalaisten tuottajien tulot olivat
hyvin alhaiset ja tuotanto tappiollista vuonna 1998 (Kuva 7). Sianlihan hinta
[ahti uudelleen nousuun vuonna 2000.

Saksalaisillajasuomalaisillasikatiloillanettoarvonlisdys on kattanut muut kus-
tannukset lukuun ottamatta oman padoman korkovaatimusta. Vuosi 1998 oli
huono vuosi sikataloudessa. Tama ndkyy erityisesti tanskalaisten jaruotsalais-
ten sikatilojen tuloksessa. Tanskalaisilla nettoarvonlisays riitti kattamaan vain
vieraan tyovoiman palkkakustannukset ja ruotsal aisilla ainoastaan osan palkka
kustannuksista. V uonna 1999 ruotsal aistil oilla nettoarvonlisdys kattoi maksetut
palkat ja vieraan pddoman korot, seké osan vuokrista. Nettoarvonlisays ei riit-
tanyt kattamaan viljelijdperheen pal kkavaatimustaja oman péaoman korkovaa-
timusta.
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Kuva 6. Maatalouden kokonaistuotto, -kustannukset ja nettoarvonlisays suu-
rimmilla sikatiloilla vuosina 1997-1999 (FADN-EC-DG AGRI/A.3 1999). (Jo-
kaista tutkimusvuotta kohden on kaksi pylvasta. Ensimmainen pylvas koostuu
maatalouden tuotoista ja toinen maatalouden kustannuksista, seké nettoarvon-
lisdyksesta.).
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Kuva 7. Maatalouden nettoarvonlisdys ja yrittajanvoitto/-tappio suurimmilla sika-
tiloilla vuosina 1997-1999 (FADN-EC-DG AGRI/A.3 1999). (Jokaista tutkimus-
vuotta kohden on kaksi pylvasta. Ensimmainen pylvas koostuu nettoarvonlisa-
yksesta ja toinen maksetuista palkoista, vieraan pddoman koroista, vuokrista
seka viljelijaperheen palkkavaatimuksesta ja oman padaoman korkovaatimuk-
sesta.).
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4.3 Viljatilat

4.3.1 Tilarakenne

Suomen suurimpien viljatilojen taloudellinen koko on keskimaarin 50 esua.
Ruotsissa suurimmat viljatilat ovat taloudelliselta kooltaan 100 esua, Tanskas-
sa 120 esua ja Saksassa 320 esua.

Peltopinta-alaa Suomen suurimmilla viljatiloilla on 120 ha. Tanskan suurim-
millaviljatiloilla peltoa on 170 ha, Ruotsin suurimmilla 270 haja Saksan suh-
teellisen suurillatiloilla550 ha. Suomen suurimmat viljatilat ovat keskiméaérin
50 hehtaaria tanskalaisia suuria tiloja pienempia ja yli 150 hehtaaria ruotsa-
laisten suurimpia viljatiloja pienempia (Taulukko 7). Saksa kuuluu Euroopan
vahvoihin viljantuottajamaihin. Saksan suurien viljatilojen kokoa nostaa enti-
sen |t&-Saksan aueella olevat erittéin suuret yli 1 000 peltohehtaarin maatilat.
V uokrapellon osuus Saksan suurimpien tilojen peltoalastaon 90 %. Tanskalai-
silla, suomaaisillajaruotsalaisilla viljatiloilla vuokratun peltoalan osuus pel-
toalasta on selvasti ale puolet.

V uokrapellon osuus koko tilan peltoal asta on Ruotsissa ja Saksassa ol eel li sesti
suurempi kuin Suomessa tai Tanskassa kaikissa tuotantosuunnissa.

Taulukko 7. Tutkimuksessa olevien viljatilojen tilarakenne vuosina 1997-1999
(FADN-EC-DG AGRI/A.3 1999).

Saksa Tanska Suomi Ruotsi
Viljatilat 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999
Tiloja perus-
joukossa 2510 2711 2032 1446 1443 1441 1089 986 1119 926 913 938
Tiloja
otoksessa 172 170 158 82 71 67 28 29 30 24 27 24

Tilan taloudelli-
nen koko (esu) 268 273 315 118 116 121 46 50 49 98 10 95

Pelto hehtaa-

reita/tila 448,6 454,5 542,9 164,1 158,2 169,0 102,0 115,6 115,4 240,4 254,3 273,0
Vuokrapeltoa,

% 92 89 89 36 36 34 38 37 43 56 47 42
Vilj.perh. ja pal-

kattoman tyo-
voiman tekema
ty6 (tuntia) 4206 3933 3570 1973 2041 1931 2300 2361 2312 2473 2444 2347
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4.3.2 Taloudellinen tarkastelu

Suomen ja Ruotsin suurimpien viljatilojen kokonaistuotto ei ole kasvanut vuo-
sittain, vaikka viljelty peltopinta-ala on hieman kasvanut. Suurimmat viljatilat
ovat Saksassa. Saksan suurimpien viljatilojen kokonaistuotto tuet mukaan lu-
ettuna on 720 000 euroa. Né&iden viljatilojen kokonaistuotosta 60 % on kasvin-
viljelytuottoaja 25 % tuotantotukia. Tanskan suurimpien viljatilojen kokonais-
tuotto on 230 000 euroajaruotsalaisten 210 000 euroa. Tanskalaisten viljatilo-
jen kokonaistuotosta 50 % on kasvinviljelytuottoa ja 20 % tuotantotukia. Kas-
vinviljelytuottojen osuus on pienentynyt vuosittain ja vastaavasti muiden tuot-
tojen osuus kasvanut. Ruotsal aisten viljatilojen kokonaistuotosta 60 % on kas-
vinviljelytuottoa ja 25 % tuotantotukia. Suomen suurimpien viljatilojen koko-
naistuotto on 110 000 euroa, mik& on noin seitseméasosa saksal aisten viljatilo-
jen kokonaistuotosta. Suomalaisten viljatilojen kokonaistuotosta 40 % on kas-
vinviljelytuottoa ja 55 % tuotantotukea.

SuomessajaRuotsissatilojen nettoarvonlisdyslaski tarkastel ujaksolla. Vuonna
1999 Saksan suurimmilla viljatiloilla nettoarvonlisdys oli 310 000 euroa ja
Tanskan 95 000 euroa. Suomalaisilla suurimmillaviljatiloilla nettoarvonlisdys
oli 26 000 euroa, mikéa on ale 10 % Saksan suurimpien tilojen nettoarvonlisa:
yksesté. Ruotsalaisillatiloilla nettoarvonlisdys oli 48 000 euroa. Kuvasta 8 il-
menee, ettéd suomalaisilla ja ruotsalaisilla tiloilla nettoarvonlisdys ei riittényt
kattamaan tuotannosta aiheutuvia kustannuksia, vaan osa tuesta meni kustan-
nusten kattami seen. Saksan ja Tanskan tiloillatuen osuus nettoarvonlisdyksesta
oli noin 60 % (Kuva 8).
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Kuva 8. Maatalouden kokonaistuotto, -kustannukset ja nettoarvonlisdys suu-
rimmilla viljatiloilla vuosina 1997-1999. (FADN-EC-DG AGRI/A.3 1999). (Jo-
kaista tutkimusvuotta kohden on kaksi pylvasta. Ensimmainen pylvas koostuu
maatalouden tuotoista ja toinen maatalouden kustannuksista, seka nettoarvon-
lisdyksesta.).
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Viljatiloista ainoastaan Saksan suurimpien viljatilojen tulos on positiivinen
(Kuva9). Saksalaiset suuret viljatilat tuottivat yrittgjan voittoa 65 000 euroa
vuonna 1999. Ruotsalaistiloille tappiota kertyi 60 000 euroa, tanskalaistiloille
tappiota kertyi 40 000 euroa ja Suomen suurten viljatilojen tappion maéra oli
noin 25 000 euroa.

Vuonna 1999 nettoarvonlisdyskattoi suomalaistiloillamaksetut palkat, vieraan
padoman koron ja vuokrakustannuksen ja osan viljelijaperheen palkkakustan-
nuksesta. Ruotsalaistiloilla nettoarvonlisdysriitti kattamaan vain maksetut pal-
kat ja vieraan pddoman korot.
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Kuva 9. Maatalouden nettoarvonlisays ja yrittdjanvoitto/-tappio suurimmilla vilja-
tiloilla vuosina 1997-1999 (FADN-EC-DG AGRI/A.3 1999). (Jokaista tutkimus-
vuotta kohden on kaksi pylvasta. Ensimmainen pylvas koostuu nettoarvonlisa-
yksesta ja toinen maksetuista palkoista, vieraan pddoman koroista, vuokrista
seka vilj. perheen palkkavaatimuksesta ja oman paaoman korkovaatimukses-
ta.).
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5 Suomen suurten tilojen kanssa saman
kokoisten tilojen vertailu

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds Suomen suurten tilojen kanssa samankokois-
ten tilojen taloudellista tul osta Saksassa, Tanskassaja Ruotsissa. Tarkastel ussa
Suomen suurten tilojen joukko pysyi samana. Vertailumaiden tilat valittiin si-
ten, ettd ne olivat mahdollisimman l&helle samankokoisia suomalaisten tilojen
kanssa. Koon mittarinak&ytettiin tilan taloudel lista kokoa, esua. Valmiiksi ryh-
miteltyd FADN tilastoaei voitu kayttda, sillavertailumaissatilat olivat ryhmien
sisdlla selkeasti suurempia kuin saman tilakokoryhman suomalaiset tilat. Tila
joukko valittiin siten, etta otettiin Suomen suuri tilaja rgjattiin vertailumaasta
l&hinn& téta kokoa olevat (+/- 10 000 €) tilat. Naista vertailutiloista laskettiin
keskiarvo. Suomen tilojen tilarakenne on hieman erilainen kuin aiemmassatar-
kastelussa. Tama johtuu siité, edellisessa tarkastelussa tilat on painotettu vas-
taamaan 10 prosenttia koko maan kaikistatiloista. Tassatarkastelumallissatilo-
jen tuloksia e ole painotettu, vaan vertailu tehdaan otostilojen kesken.

Taulukossa 8 on esitetty Suomen suurimmat tilat ja Saksan, Tanskan ja Ruot-
sin tilakoko keskim&arin. Taulukon mukaan Suomen suurimmeat tilat ovat pie-
nempié kuin keskimé&arin tilat vertailumaissa.

Taulukko 8. Suomen suuret tilat ja Saksan, Tanskan ja Ruotsin tilakoko keski-
maarin.

Saksa Tanska Suomi Ruotsi
Maitotilat, lehmia 34 61 33 31
Sikatilat, ey 168 412 189 172
Viljatilat, ha 119,6 44,6 68,2 88,7
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5.1 Maitotilat

Taloudelliselta kooltaan tilat ovat samankokoisia, kuitenkin suomalaisten tilo-
jenlehma ukuméaaré ja peltopinta-alaon vertailumaiden tiloja pienempi. Ta ou-
dellisen koon laskentaperusteista johtuen tilan lehmamaara ja peltopinta-ala
eroavat jonkun verran. Tyoméaard on suomalaisilla maitotiloilla selvasti suu-
rempi kuin muilla. Tanskalaistiloihin verrattuna tyomaéré on kaksinkertainen
(Taulukko 9).

Taulukko 9. Tutkimuksessa olevien maitotilojen tilarakenne vuosina 1997-1999
(FADN-EC-DG AGRI/A.3 1999).

Saksa Tanska Suomi Ruotsi
Maitotilat 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999
Tiloja
otoksessa 77 63 59 77 62 59 77 63 59 75 62 59

Tilan taloudelli-
nen koko (esu) 80 87 90 81 85 91 81 88 91 78 85 90

Lehmié/tila, kpl 56 61 62 46 49 52 29 32 33 36 39 41

Peltohehtaa-

reita/tila 73,0 76,4 775 53,0 54,9 619 57,0 59,5 64,2 147,7 106,8 120,0
Vuokrapeltoa,

% 65 65 69 23 24 23 30 35 39 64 49 42
Vilj.perh. ja pal-

kattoman tyo-
voiman tekema
ty6 (tuntia) 3999 4029 3907 2792 2843 2778 5605 5724 5516 4790 4757 4514
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Saksalaistilojen kokonaistuotto oli 203 000 euroa, tanskalaistilojen 173 000 eu-
roa, suomalaistilojen 157 000 euroajaruotsalaistilojen 185 000 euroa. Vuonna
1999 nettoarvonlisdysta saksalaistiloille kertyi 72 500 euroa, tanskalaistiloille
63 500 euroa, suomalaistiloille 52 700 jaruotsalaisille 50 000 euroa (Kuva 10).
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Kuva 10. Maatalouden kokonaistuotto, -kustannukset ja nettoarvonlisdys tutki-
muksessa olevilla maitotiloilla vuosina 1997-1999. (FADN-EC-DG AGRI/A.3
1999). (Jokaista tutkimusvuotta kohden on kaksi pylvastd. Ensimmaéinen pyl-
vas koostuu maatalouden tuotoista ja toinen maatalouden kustannuksista seka
nettoarvonlisdyksesta.).
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Tarkasteltavat maitotilat eivét ylténeet kannattavuustavoitteeseen, vaan tuotan-
to oli jossain méaérin tappiollista kaikissa vertailumaissa. Saksalaisillajatans-
kalaisilla maitotiloilla nettoarvonlisdys kattoi maksetut palkat, vieraan paé-
oman korot, vuokrat ja viljelijgperheen palkkavaatimuksen seka osan oman
p&doman korkovaatimuksesta. Suomalaisilla ja ruotsalaisilla tiloilla nettoar-
vonlisdys el kattanut oman pagdoman korkovaatimusta, eika kokonaan viljelijé-
perheen palkkavaatimusta (Kuva 11).
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Kuva 11. Maatalouden nettoarvonlisays ja yrittajanvoitto/-tappio tutkimuksessa
olevilla maitotiloilla vuosina 1997-1999 (FADN-EC-DG AGRI/A.3 1999). (Jo-
kaista tutkimusvuotta kohden on kaksi pylvasta. Ensimmainen pylvas koostuu
nettoarvonlisdyksesta ja toinen maksetuista palkoista, vieraan padoman ko-
roista, vuokrista seka viljelijaperheen palkkavaatimuksesta ja oman padoman
korkovaatimuksesta.).



5.2 Sikatilat

Porsas-, lihasika- ja yhdistelmétilat muodostavat yhdessa sikatilat aineiston.
Sikatilojen vahyyden vuoksi FADN- aineistossa tiloja valittaessa tuotantolin-
jojaei erotettu toisistaan. Aineiston pienuuden vuoks samankokoisten sikati-
lojen l6ytéaminen aineistosta on hankalaa. Siten vertailtavat sikatilat eroavat
enemman kuin muiden tuotantosuuntien tilat taloudelliselta kooltaan. Pelto-
pinta-alalta aineiston tilat ovat aikalailla samankokoisia. Eléinmé&grissi on ero-
ja Suomessatutkimustiloillaon eléginyksikdita alle 200. Tanskassa ja ruotsissa
selvasti yli 300 ja Saksassayli 400 ey (Taulukko 10).

Taulukko 10. Tutkimuksessa olevien sikatilojen tilarakenne vuosina 1997-1999
(FADN-EC-DG AGRI/A.3 1999).

Saksa Tanska Suomi Ruotsi
Sikatilat 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999
Tiloja
otoksessa 20 15 23 29 26 31 29 26 32 22 22 23

Tilan taloudelli-
nen koko (esu) 128 147 131 141 159 158 141 159 174 130 144 136

Sikoja, ey/tila 453 388 418 301 353 349 172 166 189 509 379 395
Peltohehtaa-

reita/tila 43,91 66,33 63,67 54,77 59,22 59,03 59,72 61,69 68,22 56,01 64,84 68,45
Vuokra-

peltoa, % 49 76 61 17 17 17 31 33 36 50 35 53
Vilj.perh. ja pal-

kattoman tyo-
voiman tekema
ty6 (tuntia) 3214 3634 3266 2824 2877 2680 4549 4212 4238 3336 3589 3658
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Vuonna 1999 saksal aistilojen kokonaistuotto oli 448 000 euroa, tanskalaistilo-
jen 323 000 euroa, suomalaistilojen 227 000 euroa ja ruotsalaistilojen 351 000
euroa. Saksalaigtiloille nettoarvonlisdysta kertyi 130 000 euroa, tanskalaisti-
loille 75 000 euroa, suomalaistiloille 59 000 euroa ja ruotsalaistiloille 39 000
euroa (Kuva 12).

euroattila
550 000
500 000
450 000
400 000
350 000 -
300 000 -
250 000 -
200 000 -
150 000 -
100 000 -

-50 000

1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999

Saksa Tanska Suomi Ruotsi

+ kotielaintuotto

+ kasvinviljelytuotto

TUOTOT
+ muu tuotto
- erityiskustannukset
- yleiskustannukset KUSTANNUKSET

- poistot

]
O
B + tuotantotuet
]
8
m
E|

= nettoarvonlisays

Kuva 12. Maatalouden kokonaistuotto, -kustannukset ja nettoarvonlisays tutki-
muksessa olevilla sikatiloilla vuosina 1997-1999. (FADN-EC-DG AGRI/A.3
1999). (Jokaista tutkimusvuotta kohden on kaksi pylvastd. Ensimmainen pyl-
vas koostuu maatalouden tuotoista ja toinen maatalouden kustannuksista.).
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kertyi tanskalaisille ja suomalaisille sikatiloille vuonna 1997 ja saksalaisille
vuonna 1999. Vuosi 1998 oli taloudellisesti raskas tanskalais- ja ruotsalaisti-
loille. Ruotsalaistilojen nettoarvonlisays oli negatiivinen. Tanskalaistilojen
nettoarvon lisdyskattoi vain vieraan tydvoiman palkat jaosan vieraan pddoman

koroista (Kuva 13).
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Kuva 13. Maatalouden nettoarvonlisays ja yrittajanvoitto/-tappio tutkimuksessa
olevilla sikatiloilla vuosina 1997-1999 (FADN-EC-DG AGRI/A.3 1999). (Jokais-
ta tutkimusvuotta kohden on kaksi pylvasta. Ensimmainen pylvas koostuu net-
toarvonlisayksesta ja toinen maksetuista palkoista, vieraan padaoman koroista,
vuokrista seka vilj. perheen palkkavaatimuksesta ja oman paaoman korkovaa-

timuksesta.).
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5.3 Viljatilat

Tutkimuksessa ol evien viljatilojen taloudellinen koko oli 49-54 esua/vuosi. Esu
madrityksen mukaan tilat olivat melko samankokoisia. Peltopinta-alalla mitat-
tuna tilakoko vaihtelivat huomattavasti. Suomalaiset ja ruotsalaiset tilat ovat
selvasti yli 100 ha:n kokoisia ja saksalaiset ja tanskalaiset alle 100 ha. Saksa-
laistiloilla viljelijéperhe teki eniten itse tyStunteja. Suomalais- ja ruotsalaisti-
loillaviljelijaperheen tekema tydtuntimadra oli myosyli 2 000 tuntia. Tanska
laistiloilla ty6tunteja tehtiin huomattavasti véhemman kuin muilla, vain noin
1 500 tuntia/vuosi (Taulukko 11).

Taulukko 11. Tutkimuksessa olevien viljatilojen tilarakenne vuosina 1997-1999
(FADN-EC-DG AGRI/A.3 1999).

Saksa Tanska Suomi Ruotsi
Viljatilat 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999 1997 1998 1999
Tiloja
otoksessa 28 29 30 28 29 30 28 29 30 28 29 30

Tilan taloudelli-
nen koko (esu) 49 53 53 49 53 53 50 54 54 49 53 53

Peltohehtaa-
reita/tila 80,3 86,6 885 69,1 74,4 76,6 110,6 121,5 123,4 125,4 137,3 147,6

Vuokrapeltoa, % 62 63 63 25 28 28 35 41 42 48 37 33

Vilj.perh. ja pal-

kattoman tyo-

voiman tekema

tyo (tuntia) 3082 3171 2970 1559 1687 1593 2350 2377 2444 2038 2146 2117
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Tutkimustilojen kokonai stuotto vaihteli vuonna 1999 maittain seuraavasti: Sak-
salaisten viljatilojen kokonaistuotto oli 128 000 euroa, tanskalaisten 106 000
euroa, suomalaisten 118 000 euroa ja ruotsalaisten 129 000 euroa. Tukien
osuus kokonaistuotosta vaihteli my6s paljon. Suomalaistiloilla tukien osuus
kokonaistuotosta oli 55 %, ruotsalaisilla, saksalaisilla ja tanskalaisilla noin
25 % kokonaistuotosta (Kuva 14).
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Kuva 14. Maatalouden kokonaistuotto, -kustannukset ja nettoarvonlisdys tutki-
muksessa olevilla viljatiloilla vuosina 1997-1999. (FADN-EC-DG AGRI/A.3
1999). (Jokaista tutkimusvuotta kohden on kaksi pylvasta. Ensimmaéainen pyl-
vas koostuu maatalouden tuotoista ja toinen maatalouden kustannuksista, sekéa
nettoarvonlisayksesta.).

49



Suhteellisen hyvana satovuonna 1997 suomalaiset suurimmat viljatilat saivat
tekemalleen tydlle ja pdéomalle korvauksen (Kuva 15). Viljatiloille e kertynyt
Voittoa, eika tappiota. Tuotanto-olosuhteiltaan oleellisesti heikompinavuosina
1998 ja Etela-Suomen katovuonna 1999 suomalaisille viljatiloille kertyi tap-
piota. Saksassa nettoarvonlisays kattoi maksetut palkat, vieraan paégoman kor-
kokustannuksen javuokrat, sekaviljelijaperheen palkkavaatimuksen. Tanskan
jaRuotsin vastaavan kokoisten tilojen nettoarvonlisdys kattoi vain vieraan tyo-
voiman palkkakustannuksen, vieraan pddoman korot ja vuokrat. Suomen suu-
rimpiaviljatiloja vastaavan kokoiset viljatilat vertailumaissa edustavat varsin-
kin Saksassa suhteellisen pienid viljatiloja (Kuva 15).
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Kuva 15. Maatalouden nettoarvonlisays ja yrittajanvoitto/-tappio tutkimuksessa
olevilla maitotiloilla vuosina 1997-1999 (FADN-EC-DG AGRI/A.3 1999). (Jo-
kaista tutkimusvuotta kohden on kaksi pylvasta. Ensimmainen pylvas koostuu
nettoarvonlisdyksesté ja toinen maksetuista palkoista, vieraan paddoman ko-
roista, vuokrista seka viljelijaperheen palkkavaatimuksesta ja oman pddoman
korkovaatimuksesta.).
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6 Tulosten tarkastelu

Suomessa suurten tilojen koko on kasvanut kovaa vauhtia. Tutkimuksessa kay-
tetyt rgjaukset huomioon ottaen vuoden 1999 tietojen mukaan Suomen mitta-
kaavassa suureksi maitotilaksi voidaan luokitella tila, jolla on peltoa viljelyk-
sessayli 65 hajalenmiayli 34 kpl, sikatila, jolla peltoaon viljelyksessayli 70
hajaelainyksikoitayli 170 javiljatila, jonka peltopinta-ala vahintdén 120 ha.
Vaikka tilakoko Suomessa on kasvanut nopeasti viime vuosina, ovat Suomen
suuret tilat vahintdankin puolta pienempiéd kuin Saksan, Tanskan ja Ruotsin
suuret tilat. Taloudellisellakoolla mitattuna Suomen suurimmat maitotilat ovat
noin 90 esua, sikatilat 160 esuaja viljatilat 50 esua.

Eniten viljelijaperheen ja palkattoman tybvoiman tekemié tyotunteja kertyi
maitotiloilla. Suomalaisilla ja ruotsalaisilla maitotiloilla viljelijaperheen teke-
miatyotunteja kertyi selvasti enemman kuin saksalaisillajatanskalaisillamai-
totiloilla. Suomalaisilla sikatiloilla viljelijéperhe teki tyotunteja yli 4 000 tun-
tia. Saksalaisillajatanskalaisillatiloilla omaa tydvoimaa kaytettiin hieman vé-
hemman. Tanskalaisillasikatiloilla (noin 1 000 ey) viljelijaperhe teki tydtunte-
jadle 3 000 tuntia.

Maatal ouden tuotantotukien osuus on merkittéva suomalaisilla tiloilla, mutta
se on suhteellisen suuri myds vertailumaissavarsinkin viljatiloilla. Tosin sikati-
set, silléasika- jasiipikarjaei ole eldinyksikkokohtaisten tukien piirissdé muualla
vastaavasti kuin Suomessa, jossa kansallisten tukien osuus néill& tiloilla on
merkittava. Maitotiloilla Suomessa maatal oustukien osuus kokonai stuotosta on
noin 35 %, vastaavasti Saksan, Tanskan ja Ruotsin maitotil oilla tuen osuus ko-
konaistuotosta on 10 %. Saksan, Tanska ja Ruotsin sikatiloilla tuotantotukien
osuus kokonai stuotosta vaihteli 5-7 %. Suomen sikatiloilla tukien osuus koko-
naistuotosta oli 35 %. Suomalaisten viljatilojen kokonaistuotosta 55 % on tuo-
tantotukea, saksalaisten ja ruotsalaisten viljatilojen kokonaistuotosta 25 % ja
tanskalaisten viljatilojen kokonaistuotosta 20 % on tuotantotukea.

K eskei senéd tul okasitteena tarkasteltiin nettoarvonlisdystd, joka on korvaus teh-
dyllevieraalle jaomalletydlle seka vieraalle ja omalle pdédomalle ja vuokraku-
luille. Nettoarvonlisdys- késitteen avullavoidaan verrata eri maiden samaatuo-
tantosuuntaa oleviartiloja.

Kannattavuutta kuvaavana mittarina tutkimuksessa kaytettiin yrittgjan voittoa.
Yrittgan voitto (EVA, Economic Vaue Added) saadaan kun nettoarvonlisdyk-
sesta vahennetéén vieraalle tydvoimalle maksetut palkat, vieraasta pddomasta
aiheutuneet korot ja maksetut vuokrat. Kun tuotoista viel& vahennetaan viljeli-
japerheen palkkavaatimus ja oman pddoman korkovaatimus, jaljelle jaavatulos
on yrittdan voittoa/tappiota. Yrittgan voitto kuvaa kannattavuutta, koska
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tuotoista on vahennetty kaikki kustannukset (= tuotantokustannukset). Y'ritta
jan voitto on vertailukel poinen tunnusluku eri tilojen ja tuotantosuuntien kan-
nattavuuden tasoa ja kannattavuuden kehitysta kuvattaessa.

Suurimpien suomalaisten maitotilojen kokonaistuotto kasvoi 15 % tutkimus-
VuOsi na, mutta nettoarvonlisdys, jokaoli 53 000 euroa/tilavuonna 1999, ei kui-
tenkaan kasvanut lainkaan. Nettoarvonlisdys on korvausta tuotannon aikaansaa-
miseksi tehdysté tydsta ja tuotantoon sidotusta pédomasta. Suomalaisilla mai-
totiloilla tydlle ja pddomalle jaéva korvaus, nettoarvonlisdys oli samansuurui-
nen kuin tuotantotuet. Vastaavasti tanskalaisten tilojen nettoarvonlisays oli
183 000 euroaltilajatuotantotukien osuus nettoarvonlisiyksesta oli 20 %. Yrit-

euroa, Saksan 12 000 euroa ja Tanskan 30 000 euroa.

Suurimpien suomalaisten sikatilojen nettoarvonlisdys oli 58 000 euroaltila
vuonna 1999. Tuotantotukia néille tiloille maksettiin keskimaarin 76 000 eu-
roaltila, joten osatuotantotuesta meni kustannusten peittémiseen. Vertailumais-
ta suurin nettoarvonlisdys oli Tanskan suurimmilla sikatiloilla, joilla nettoar-
vonlisaysoli 250 000 euroa/tilavuonna 1999. Tanskal aisten tilojen nettoarvon-
lisdyksestd 20 % muodostui tuotantotuista. Nettoarvonlisdyksen tulisi kattaa
vieraalle ja omalle ty6lle maksettavan korvauksen, vieraan ja oman pagoman
korkokustannuksen javieraan pagoman lyhennyksen, sekavuokrakustannukset.

Sikatiloillatuotannosta koitui yritt&an tappiotalukuun ottamatta Tanskan suu-
rimpiasikatiloja vuonna 1997. Suomen suurimmat sikatilat saivat myos yritté-
jan voittoa vuonna 1997. Suomalaistilojen yrittgjan voitto oli 13 000 euroa ja
tanskalaistilojen 120 000 euroa. Vuonna 1998 sianlihan hinta putosi dramaat-
tisesti maailmanmarkkinoilla. Tanskan sianlihantuotanto perustuu vientiin.
Sianlihan hinnan alenemisen seurauksena tanskalaisten tuottajien tulot olivat
hyvin alhaiset ja tuotanto tappiollista vuonna 1998. Sianlihan hintalahti uudel-
leen nousuun vuonna 2000.

Suurimpien suomalaisten viljatilojen nettoarvonlisdys oli 26 000 euroaltila
vuonna 1999. Tuotantotukia nama tilat saivat keskimaarin 57 000 euroaltila,
joten yli puolet tuesta hupeni kustannusten peittamiseen. Vertailumaista suu-
rin nettoarvonlisays oli Saksan suurimmillaviljatiloilla, joillanettoarvonlisiys
oli 310 000 euroaltila vuonna 1999. Saksalaisten tilojen nettoarvonlisdyksesta
60 % muodostui tuotantotuista.

Viljatiloista ainoastaan Saksan suurimpien viljatilojen kannattavuus oli posi-
tilvinen. Saksalaiset suuret viljatilat tuottivat yrittdjan voittoa 65 000 euroa
vuonna 1999. Ruotsalaistiloille tappiota kertyi 60 000 euroa, tanskalaistiloille
tappiota kertyi 40 000 euroa ja Suomen suurten viljatilojen tappion maara oli
noin 25 000 euroa.
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Tarkastelumaiden tilakoot vaihtelivat selvasti eri tuotantosuunnissa. Vertailu-
maissa nettoarvonlisdykset olivat moninkertaiset Suomen ”pieniin” suurtiloi-
hin verrattuna. Kannattavuus €eli yrittgjan voitto oli kuitenkin Saksan erittéin
suuria viljatiloja lukuun ottamatta heikkoa. Maitatilat kaikkialla tuottivat tap-
piota. Myds sikatiloille tuli tappiotaja Tanskan tosi suuret sikatilat tuottivat 98
jéttitappiot maailmanmarkkinahinnan notkahduksen takia. Sama tapahtui myds
Ruotsissa pienemmassa skaal assa. Suomen pienten suursikal oiden tappiot j&i-
vét melko pieniksi ndiden rinnalla. Suomessa maatal ouden tuloksiin vaikuttaa
peltoda ja eldinkohtaisen tuen suhteellisen suuri osuus tuotossa. Viljantuo-
tannossa Tanskan ja Ruotsin suurtilat tuottivat tappiota enemman kuin Suo-
men suurtilojen nettoarvonlisdys. Vastaavasti Saksan 550 ha:n viljatiloillavoi-
tot ovat suuremmat kuin Suomen koko viljatilojen nettoarvonlisays. Tuloksista
nakyy hyvin selvasti se, etta suuren tilan tulot ja kannattavuus on hyvin herkka
suurillekin vaihteluille. I sojen tilojen tuotantoriskit ovat suuret, tilallavoi men-
na hyvin, mutta esimerkiksi hintojen heilahtaessa tappiotkin voivat muodostua
varsin suuriksi. Sitévastoin Suomen pienilla suurtil oilla menee pinta-al aperus-
teisten tukien my6ta tasai semmin.

Suomalaisten suurtilojen erikoispiirre’ muihin tutkimusmaihin verrattuna on
padosin omalla tyolla ja pddomalla. Varsinkin Tanskassa vierasta padomaa ja
tydvoimaa kaytettiin oledllisesti enemman.

Tilakoko on kasvanut kaikissa vertailumaissajaon yleensa kasvussakaikkiala
Euroopassa. Huolimatta viimeaikai sesta nopeasta tilakoon kasvusta Suomi on
edelleen pientilavaltaista aluetta. Maatal ouden rakennetilastojen mukaan ver-
tailumaissa tilalukumagra lisdantyy vain enda yli 100 ha:n tilakokoryhmissa
Suomessa tilamééra kasvaa yli 30 ha:n tilakokoryhmisséd. Nain ollen Suomen
suurimmatkin tilat joutuvat Kilpailemaan léhinna EU alueen keskikokoisten ti-
lojen sarjassa. Tuottajahintojen aleniminen karsii pienempid ja keskikokoisia
tiloja tuotannosta. Tosin myds suurimmat vientiorientoituneet tilat joutuvat
karsim&an maail manmarkkinahintojen vaihtelusta. K oska suomal aisten maati-
lojen on melko mahdotonta kilpailla tilakoolla ja silla saavutettavilla skaa-
laeduilla, kilpailukyky joudutaan perustamaan muihin tekijoihin. Kansallinen
tuki ja kotimaan markkinat ovat korkeal aatuisten tuotteiden ohella valttamat-
tomyystekijoita suomalaisten maatilojen olemassa ololle, joita ilman suurim-
matkaan tilat eivét pysty toimimaan.

53



Kirjallisuus

Bundesministerium fur Verbraucherministerium, Erndhrung und Landwirtschaft
2000. Agriculture and Forestry in Germany Facts and Figures. Paivitetty tou-
kokuu 2000. Viitattu 4.7.2002. Saatavissa internetista: http://www.
verbraucherministerium.de.

De danske landboforeninger 2000. Agriculture in Denmark 2000. Paivitetty mar-
raskuu 2000. Viitattu 8.7.2002. Saatavissa internetista: http://www.landbo.dk/
data/14029/403/Samlet englo 2000.pdf.

European Commission 1998. European Commission Directorate-general VI
agriculture. Definitions of Variables used in FADN standard results.
Communite Committee for the Farm Accountancy Data Network (FADN). RI/
CC Rev. 6. Brussels:European Commission. 32 s. 29 October 1998. Saata-
vissa internetista: http://forum.europa.eu.int/Public/irc/agri/rica/library.

European Commission DG Agriculture/A/3 2001. FADN. Brussels: European
Commission DG Agriculture/A/3. Péaivitetty: marraskuu 2001. Viitattu:
16.5.2002. Saatavissa internetista: http://europa.eu.int/comm/agriculture/rica/
index en.cfm.

FADN-EC-DG AGRI/A.3 1999. Brussels: European Commission DG Agriculture/
A/3. FADN -tietokanta. Brussels.

Haccius, M & Lunzer, I. 2000. Organic agriculture in Germany. Paivitetty: kesa-
kuu 2000. Viitattu 5.7.2002. Saatavissa internetista: http://www.organic-
europe.net/country_reports/pdf/2000/germany.pdf.

Maa- ja metsatalousministerié 2000. Suuret ja laajentavat tuotantoyksikdt maa-
taloudessa. Tutkimusohjelman taustamuistio. 16.10.2000. Helsinki.

MMM 1992. Maatalouslaskenta 1990. Osa 1 Maatilat. Maa- ja metsatalous
1992:1. Maatilahallitus. 151 s. ISBN 951-47-5965-6.

MMM 2001. Maatalouslaskenta 2000. Ensimmaiset tulokset. Julkaisu 2001:1
Huhtikuu. Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus. 23 s.

Statistiska Centralbyran 1999. Jordbruksstatistisk arsbok 1999. Yearbook of
Agricultural Statistics. Halmstad: Statiska Centralbyran. ISBN 91-618-1000- 2.

Statistics Denmark 2001. Statistical Yearbook 2001. Copenhagen. Danmarks
Statistik. Paivitetty: syyskuu 2001. Viitattu: 3.7.2002. Saatavissa internetista:
http://www.dst.dk/dst/dstframeset_1024 en.asp.

Tiainen, S. 1994. Maatalouden taloustilastot EU:ssa ja Suomessa. Maatalouden
taloudellisen tutkimuslaitoksen tiedonantoja 197/1994. Helsinki: Maatalouden
taloudellinen tutkimuslaitos. 71 s.

Tiainen, S. & Katajamaki, E. 1996. EU:n maatilatypologia Suomessa. Maatalou-
den taloudellisen tutkimuslaitoksen tiedonantoja 209/1996. Helsinki: Maata-
louden taloudellinen tutkimuslaitos. 81 s.

54



Suurten tuotantoyksikoiden case-
haastattelut Suomen, Ruotsin,
Tanskan ja Saksan tiloilla

Anna-Maija Kirkkari
Sirkka Malkki
Timo Kalliomaki

Seppo Pentti

55
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Tiivistelma

Suurten tuotantoyksikoiden tuotantotapojatai tydvoiman tarvettaei ole tutkit-
tu eri EU:n maissa, vaikka menetelmét ovat muuttuneet ja aiheuttaneet uusia
haasteita ja ongelmia yrittgille. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittéd, miten
suomal ai sten suurten maatal ousyksikéiden tuotantoteknologia ja -menetel mét,
tyévoiman kayttd seka yrityksen johtaminen eroavat erdiden muiden EU-
maiden vastaavista. Tutkimus toteutettiin teemahaastattel uina vuonna 2002 ja
siihen valittiin yhteensa 20 case-tilaa Suomesta, Ruotsista, Tanskasta ja Sak-
sasta. Tilat olivat perheviljelmia ja ne kuuluivat peltohehtaarien tai eléin-
maé&arien mukaan kunkin maan 10 prosentin osuuteen suurimmista tiloista

Toisin kuin ulkomaalaisilla, suomalaisilla tiloilla eménnét osallistuivat isan-
nan kanssa tasavertaisina kumppaneina tilan téihin. Ulkomaisilla magatiloilla
kaytettiin palkattua tyévoimaa enemman kuin Suomessa, johtuen osittain nii-
den suuremmasta tilakoosta.

Tuotantoteknologia ja -menetelméat olivat hyvin samanlaisia kaikilla
haastatelluilla tiloilla. Sen sijaan ulkomailla koneet olivat kooltaan ja tydle-
veydeltddn suurempia kuin Suomessa. Ulkomaalaiset viljelijét pitivéat tilojen
valista yhteistyota tarkeampana kuin suomal ai set.

Ulkomaalai set isénnét johtivat yritystajaosalistuivat paivittéisiin tyorutiineihin
vain tarvittaessa. He tekivat Kirjallisesti tuotanto- ja taloussuunnitelmia ja
seurasivat niiden toteutumista tarkkaan seka kayttivat neuvonnan palveluja
yleisesti. Suomalaiset isannat osallistuivat kaikkiin tilan t6ihin. He tekivét
my®ds ulkomaal ai sia kollegoitaan véahemman tuotannon suunnittelua ja talous-
seurantaa.

Nauta- ja sikatilojen isantien yhteinen huoli koski elédintauteja, jotka pahim-
massa tapauksessa saattavat koitua koko tilan kohtaloksi. Ammattitaitoisesta
tyévoimasta oli pula kaikilla tiloilla. Kaikki haastateltavat halusivat hankkia
lisdpeltoa, mutta sita el ollut tarjollatai sen hintaoli kohtuuttoman korkea.

Asiasanat: suuri tuotantoyksikkod, maatalousteknologia, tydvoima, yhteistyo,
johtaminen
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Abstract

In spite of the major changes and the challenges farmers are facing as a result
of these changes, the production methods and |abour needs of large agricultural
production units have not been studied in the EU countries. The purpose of
this study was to compare large Finnish agricultural units with certain others
in other EU countries as regards production technology and methods, use of
labour and business management. The study consisted of thematic interviews
carried out in 2002 in twenty case farms in Finland, Sweden, Denmark and
Germany. All the farms were family-run and were included in the ten-percent
share of each country’s largest farms judged by the field hectares and number
of animals.

Unlike abroad, in Finnish farms the farming couple worked on the farm as
equal partners. Partly owing to their larger size, the foreign farms used more
hired labour than farms in Finland. The agricultural engineerin and methods
were very similar in al the case farms, whereas the machinery used abroad
were somewhat larger than in Finland with regard to size and working width.
Co-operation between farms was considered more important abroad than in
Finland.

The farmers abroad concentrated more on business management and only
participated in daily routines when necessary. They drafted production and
financial plans and monitored their implementation carefully, while also actively
using the services of agricultural guidance. The Finnish farmers participated
in al the farm routines and, unlike their foreign colleagues, concentrated less
on production planning and financial monitoring.

The cattle and pig farmers shared afear of animal diseases, which in the worst
case can be fatal for the entire farm. All the farms also had a shortage of
skilled labour. All the farmers interviewed wished to acquire more field area,
which, however, was either in short supply or unreasonably priced.

Index words: large farms, agricultural engineering, production technology,
labour, co-operation, management
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1 Johdanto

M aatal oustuotantoyksikéita on lagjennettu EU:n alueella voimakkaasti, jotta
suurtuotannon etujen avulla pystyttéisiin vastaamaan alentuneisiin tuottajahin-
toihin ja tukitasoihin. Laajentaminen on ollut nopeaa Suomessa, mutta viela
nopeampaa monissa naapurimai ssamme, minkd myos maatal oustilastot 0soit-
tavat.

Tekninen kehitys on osaltaan mahdollistanut yrityskoon kasvattamisen maata-
lousyrityksissa. Konekapasiteettien lisdantymisen, tyon tehostumisen ja auto-
maation avulla on pystytty hoitamaan entisté suurempia eléin- ja hehtaarimaa-
ri& perheviljelmépohjaisesti. Kuitenkin maataloudessa on viela paljon ihmis-
tyovaltaistatyotd, jotaei voida korvatatekniikan avulla. Arviointivirheité tyo-
madran kasvusta on tehtykin monilla tiloilla ja osalla lagjentaneiden tilojen
yrittgjilla on ndhtévissa selvia uupumisen merkkeja.

Perintei sessd perheviljelmassa maatal ousyrityksen omistaja on ollut seka yri-
tyksen johtgja etté tyontekija. Suurissa tuotantoyksikéissé néin ei enda valtts-
maétta ole, vaan yrityksen omistajasta tulee tyonjohtaja. V arsinai set maatal ous-
tyot tekevét sitd varten palkatut henkil6t tai urakoitsija. Osa toistd on voitu
my®ds ulkoistaa. Jottatama olisi kaytanntssa mahdollista, yrityksen on kasvet-
tava niin suureksi, etta sen on taloudellisesti kannattavaa palkata vierasta ty6-
voimaatai teettéd tyot ulkopuolisella

Maatalousty0 vaatii alansa ammattilaisen. Nykyisin monissa maissa ammatti-
taitoisesta tydvoimasta on huutava pula. Maatal ousty6 koetaan raskaaksi, van-
hanaikaiseksi, epasaanndllisten tydaikojen vaivaamaksi ammatiksi, johon nuo-
rillaei juuri ole halua kouluttautua. Ammattitaitoinen tyévoima on kuitenkin
valttamattdomyys valtavan tydtaakan alla painiskelevalle suuren tuotantoyksi-
kon omistajalle. [lman sita yrityksen kehitys vaarantuu, sillayrittgélla ei enda
riité resursseja tilansa kehittdmiseen, jos hén joutuu paneutumaan taysipaivai-
sesti tilan péivittéisiin tyorutiineihin.

Suuriatuotantoyksikdité johdetaan yritysméaisesti liiketal oudel listen periaattei-
den mukaan. Tiedon kerd@minen sekd analysointi tuotannosta ja taloushallin-
nasta on valttamatontd, jotta niiden avulla voidaan suunnitella tulevia toimen-
piteitd ja tehdd padtoksid. Monelle viljelijalla tama saattaa olla vaikeaa, koska
tilaa on aiemmin pydritetty omin voimin pienessi mittakaavassa. Hyodynté-
malla neuvonnan palveluja voidaan hel pottaa padtosten tekoa ja valttéa virhe-
ratkaisuja ja -investointgja.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittad muutamin case-haastattel uin suo-

mal ai sten suurten yksikéiden tyo- jatuotantomenetel mien eroavai suuksia ruot-
salaisten, tanskalaisten ja saksal aisten suurten yksikéiden toimintaan. Samalla
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selvitettiin yritysten lagj entamisstrategiajatydvoi man méara. Tutkimus on osa-
Maa- ja metsétal ousministerion rahoittamaa " Suurten tuotantoyksikéiden mer-
Kitys, viljelykaytanto ja tuotantomenetelmét" -hanketta.

2 Tausta

2.1 Maatalouden tyomaara

Vuonna 2000 Suomessa viljelijavaesto ja vakinaisesti palkatut tekivat maata-
loustdita yhteensa 94 364 henkil Gtyovuottaeli keskimagrin 1,18 tydvuotta maa-
tilaa kohti. Henkil 6tyévuosien maéra tilaa kohti on laskenut vuosien 1995 ja
2000 vdlilla noin 7 %. Eniten tyollistavia tuotantosuuntia ovat lypsykarjatalo-
usjaviljanviljely, joiden parissatydskenteli [&hes kaksi kolmannesta kaikesta
viljelijavaestosta ja vakinaisesti palkatuista (Maa- ja metsétal ousministerio
2001).

Tilojen lukuméaéran voimakas lasku on vaikuttanut myds viljelijavaesttn java
kinaisesti palkattujen maéraan. Viljelijavaeston javakinaisesti palkattujen hen-
kildiden mé&ara on pienentynyt vuosien 1990 ja 2000 vdlilla noin 40 %:lla
299 570 henkil6sta 178 778 henkildon (Kuva 1). Samaan aikaan viljelijavées-
ton ja vakinaisesti palkattujen osuus koko véestdsta on laskenut 6,0 %:sta 3,5
%:iin (Maa- ja metsdtalousministerid 2001).

Tyontekija- | —@—Tyontekijamaarat —=—Peltoala Pellon pinta-
maarat ala milj. ha

700 000 2,5
600 000 + Peltoala 123
500 000 T
400 000 —+ + 2,1
300000 19
200000 +  Tyontekijat
100000 TL7

0 : : : 15

1970 1980 1990 2000
Vuosi

Kuva 1. Vaikka maatalouskaytdssa oleva peltoala on Suomessa pysynyt viime
vuosikymmenina ldhes samana, maataloustydssa olevien henkildiden maara
on laskenut jyrkasti.
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Vuonna 2000 viljelijavaestda ja vakinaisesti palkattuja henkildita oli keski-
madrin tilaa kohti Idhes yhta paljon kuin vuonna 1990, vaikka maatilat olivat
keskimaarin suurempia kuin aikaisemmin (2,24 ja 2, 32 henkil 6a/tila).

Suomal aiseen kannattavuuskirjanpitoon osallistuvilla maitotiloilla (1997) vil-
jelijdpariskunnan tydmaaréoli keskimaarin 4 000 tuntia (Hirvonen 2000). Néil-
latiloilla oli keskim&arin 18 lehméé ja 32 hehtaaria peltoa. Néiden tuntien li-
séksi tehtiin vielda metsétdita ja sivuansiotdita n. 320 tuntia ja yksityistalouden
téitdnoin 1 135 tuntia. Viljelijdpariskunnan lisaksi tditéa tekivéat muut perheen-
jésenet japalkatut henkil 6t yhteenséd 1 320 tuntia. Eli kaikestatyomaérastanoin
25 % tehtiin muiden kuin viljelijgpariskunnan voimin.

Tilakoon kasvaessa maatal ouden juoksevat tydét, joihin kuuluvat mm. kasvin-
viljely- ja kotieldintal ousty6t vahenevéat hehtaaria kohden. Tyénkéaytto tehos-
tuu selvasti (Klemola ym. 2000) Kun maatal ouden juoksevat ty6t vahenevét
hehtaaria kohden 72 % tilakoon kasvaessa alle 10 hehtaarista yli viiteenkym-
meneen hehtaariin, vastaavasti maatal ouden johtoty6t vahenevét hehtaariakoh-
den vain 53 %. Tosin johtotdiden osuus on suurillakin tiloillakorkeintaan kym-
menesosa tilan juoksevista toistd (Maa- jametsital ousministerio 2001). Lagje-
|agj entuneessa tilanteessa tyon kannalta pull onkaul aksi (esim. vasikoiden juot-
to, semennykset, kiiman tarkkailu yms.).

Kun suomalaisilla maitotiloilla (alle 19 lypsylehmag) tehtiin viime vuosina
keskimaéarin 4 400 tuntia maatal ouden toita vuosittain, vastaavasti tanskalaisil-
la maitotiloilla tehtiin vain 3 600 tuntia maataloustéita (n. 60 lehmad). Eroa
selittéd osittain Suomen ol osuhteet, sill& Suomessa el&imet ovat valtaosan vuot-
tasisdlla. Kylmyyden ja lumen takia rakennuksia tarvitaan niin eldinten suo-
jaksi kuin tarvikkeiden ja kaluston varastoksi. Peltolohkot ovat pienet ja saat-
tavat sijaita etdalla toisistaan ja pienempi sato vaatii suhteessa enemmin vilje-

2003).

Vastaavasti Tanskan siantuotannon tarkkailutiloillasamallaty6panoksellakuin
Suomessa hoidetaan Suomeen verrattunakaksinkertainen maéré emakoita. Tas-
t& huolimatta porsastuotos on Tanskan tarkkailutiloilla Suomea parempi (M&-
kimattila 2001). Suomessa siantuotannon tarkkailutilojen tyénmenekki on yk-
sikkokokoluokassa yli 65 emakkoa 39 tuntia emakkoa kohti vuodessa. Tall6in
kahden ihmisen tytpanoksella on mahdollista hoitaa 100 emakon porsastuo-
tantosikala. Vastaavasti pitkalle automatisoidussa kuivikkeettomissa tuotanto-
rakennuksissa yhden ihmisen tydpanoksella on mahdollista hoitaa 1000 lihasi-
kaa
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2.2 TyOhuiput

Lahes 30 % suomalaisista viljelijoista ja yhtymien osakkaista teki maatal ous-
t6itd enemmin kuin 3 000 tuntia vuodessa, mika vastaa tyontekoa kahdeksana
tuntina péivassa vuoden jokaisena paivana. Vaihtelu tydajassa oli suurta, silla
seuraavaksi eniten viljelijoitajayhtymien osakkaita oli tyoaikal uokassa 1-449
tuntiavuodessa (25,8 %). Puolisoista ja muista perheenjaseni sté suurin osa teki
t6itd vuodessa 1-449 tuntia. Vakinaisesti palkatuista henkil 6ista suurin osa teki
maatal oustdita 1 800-2 999 tuntia vuodessa, mika vastaa normaalia vuosityo-

aikaa (Maa- ja metsdtalousministerid 2001).

Maatal oustdihin kaytetyssi tydajassa on suuria eroja tuotantosuuntien valilla
Esimerkiksi vuonna 2000 lypsykarjatiloilla tyGskenteli 69 % kaikista yli 3000
tuntia vuodessa tekevasta viljelijavaestdsta ja vakinaisesti palkatuista. Sen si-
jaan ldhes saman verran henkilita tydllistavilla viljanviljelytiloilla suurin osa
(57,8 %) viljelijavaestosta ja vakinaisesti palkatuista kuului tydaikaluokkaan
1-449 tuntiajavain 3,4 % teki maatal oustdité enemmin kuin 3 000 tuntia vuo-
dessa (Maa- ja metsdtalousministerié 2001).

Suomen kasvukausi 1yhyine tyohui ppuineen aiheuttaatilanteita, jolloin tyOmaé-
raylittéa helposti viljelijdpariskunnalle mééritetyt maksimityomaéarét (Kuva2).
Varsinkin séilérehunkorjuussa ylitykset ovat moninkertaiset. Myos kevéttdista
tuleva ty6huippu on usein tilan tydvoimalla hoidettavaksi selvasti liian korkea

120

A Maksimityémaara viikossa 98

ey

<

%))

1)

g

S

g

‘B

:0

>
O Karja O Muut W Johto B Kynto

20 | [ Puinti Olki Ruiskutus Heina
H Virtsa fE Sailorehu Lannoite
O Lanta B Kylvotyot
O Tr 1 oo rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr 1o o1 T1T

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52
Viikko

Kuva 2. Ty6huippujen sijoittuminen kalenterivuodelle maitotilalla (32 lypsavaa, n.
50 hehtaaria peltoa, peltoty6t yhteistydssa naapuritilan kanssa) (Klemola ym. 2000).
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(Klemola ym. 2000). My@s viljan korjuussa on pyrittava toimiin, joilla tyo-
huippu saadaan jaettua useammalle viikolle.

2.3 Oma ja palkattu tydovoima

Vakinaisesti palkattujen osuus Suomessa viljelijavaestosta on edelleen pieni,
vaikka vuosien 1990 ja 2000 véalilla heidan méaransi on noussut 18hes puolella
2 954 henkil6stéd 4 362 henkil66n. Vain noin 3 %:llamaatiloistaoli vakituises-
ti palkattuja henkil 6itd maatal oustdissa vuonna 2000. Vakinaisesti palkattua
lisdtydvoimaa kaytetadn erityisesti suurilla tiloilla; 1ahes puolet (noin 48 %)
vakinaisesti palkatui sta maatal oustydntekijoista tydskenteli yli 50 peltohehtaa-
rintiloilla (Maa- ja metsatalousministerié 2001).

Ulkomailla vakinaisesti palkattujen tyontekijoiden maéra on huomattavasti
Suomea suurempi (Taulukko 1). Esimerkiksi tanskalaisten suuremmasta sika-
lakoosta johtuen tilan ulkopuolista tydvoimaa kéytetéan tanskalaisilla sikati-
loilla enemman kuin Suomessa. Liséksi varsinkin Saksassa maatal oustoissa
apuna kaytetéén urakoitsijaa.

Jatkossa on yha vaikeampi saada magatil oille ammattitaitoista tydvoimaa. Maa-
talous koetaan tyOpaikkana epadmiellyttdvaksi, jossa joutuu tekemdaan toita
myos viikonloppuisin jailtaisin. Esimerkiksi Tanskassa oli vuonna 2002 tuhat
avointa maatalouden vakituista tydpaikkaa. Lisdksi samanaikaisesti haettiin
noin 6 000 kausityontekijda. Tydvoimapula on niin vaikea, ettd palkattavalta
tydvoimalta el endd vaadita ammattikoulutusta. Tanskassa on apua maatal ou-
teen yritetty saada my0s pakolaisista, mutta heille nykyaikainen maatal oustuo-
tanto on taysin vierasta. Lisaks esimerkiksi muslimeille uskonnolliset syyt es-
tévét joidenkin eldinten kanssa tytskentelyn (Jannes-Larsen 2003).

Taulukko 1. Tilasto palkatusta tydvoimasta maataloudessa v. 2000 EU-maissa
(CEOPA 2002).

Maa Pysyvien tyontekijoiden Kausityéntekijoiden
lukumaara, henkiloa lukumaara, henkiloa
Ranska 217 939 979 885
Italia 92 654 817 035
Espanja 130 000 679 000
Saksa 198 000 297 500
Iso-Britannia 112 300 51 308
Kreikka 10 607 1352073
Alankomaat 88 000 100 000
Suomi 4900 41 500
Belgia 9 086 35591
Itavalta 18 132 28 421
Ruotsi 28 000 2 000
Portugali 61 163 181 443
Tanska 28 000 2 500
Yhteensa noin 1 000 000 noin 4 580 000
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2.4 Yhteistyon mahdollisuudet

Y hteistyon paétavoitteina ovat kustannus- ja tyonsadstot. Nykyisten suurten
koneiden tehokkuus riittééa usein Suomenkin lyhyessa kasvukaudessa useam-
malle kuin yhdelle tilalle. Silti suomalaisten suurta konekantaa on perusteltu
juuri huonoilla sé&oloilla.

Suomessa maatal ouslaskennan (2000) mukaan yhteispuimureita oli kdyttssa
runsaat 4 000 ja niissd oli osakkaina keskimaarin 2,4 tilaa puimuria kohti.
Vuonna 2000 60 % kaikistatiloista oli kdyttanyt jotain yhteis-, vuokraja ura-
kointikonetta. Yleisinta niiden kéyttd oli viljan puinnissa ja rehunkorjuussa
(Maa- jametsdtalousministerio 2001).

Suomessatilan ulkopuol elta konety6ta ostetaan 50 miljoonalla eurollavuodes-
sa. Varsinkin suuret tilat kayttavét ulkopuolista urakoitsijaa (Backman 2002).
Vuoden 2000 maatal ouslaskennan mukaan koneurakointia harjoitti padtoi mi-
alanaan 8 882 tilaa. Varsinaisen maatal ouskoneurakoinnin lisdks néillatiloil-
la péatoimialana oli muun muassalumen auraus jatei den kunnossapito, metsi-
urakointi seké erilaiset maansiirtotyot.

Saksassa yli 200 000 maatilaa ja maatal ouden tydnantajaa ovat jasenena 273
konerenkaassa, jotka ovat jarjestaytyneet 10 maayhdistykseen. Siten melkein
45 % Saksan maanviljelijoista jalahes 50 % viljelyalasta on mukana koneren-
kaiden toiminnassa. Konerenkaiden janiiden tytéryhtitiden kokonaisliikevaih-
to on noin 675 miljoonaa euroa ja 2 500 konerenkaiden tyontekij&a huolehtii
Siitd, ettd konerenkaiden palvelut ovat maanviljelijoiden kéytettévissi. Suomes-
sa rekisterdityja konerengasyhdistyksia oli 15 kappal etta vuonna 2002. Itéaval-
lassa konerenkaita on 136, Ruotsissa 22, Ranskassa 20 ja Unkarissa 39.

2.5 Ty0 ja vapaa-aika

Viljelijan tai viljelijapariskunnan tyokyky ja ammattitaito ovat maatilan tér-
keimmét resurssit. Oman tyon hallinnan tunne on tarkeé haitallista stressia tor-
juvatekija, jollaon yhteys tyontekijoiden tyokykyyn.

Tyotehoseurassa maitotiloille tehdyn kyselyn mukaan kolme neljasosaa vas-
tanneistaoli stamielta, ettd heillael ole vapaa-aikaariittévasti verrattunamaa-
taloustyOn maaréan. Aamu- jailtalypsyn véliapitivét tydaikanayli 70 prosent-
tiavastagjista. Viidesosavastagjistateki fyysista maatal oustyotayli kahdeksan
tuntia pai vassa seitsemana paivanaviikossa. Lisdksi moni tekee péivittain usei-
ta tunteja tuotannon johtamiseen ja suunnitteluun liittyvia toitd, kotital oustoita
tai lasten ja vanhusten hoitoon liittyvia toita (Karttunen & Peltonen 2002).
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Vaikka sanotaankin, ettd maatalousammatti on elémantapajatiloillatydajan ja
vapaa-gjan raja hamartyy, jonkinlaisia lepohetkia maatal ousyrittgjankin on it-
selleen suotava. Suuren tyttaakan alla sattuu herkasti arviointivirheista johtu-
viatyotapaturmia, kolhujajaerityisesti |ahelta piti -tilanteita, jotka toisissa ol o-
suhteissa voisivat johtaa vakavaankin tapaturmaan. Vasyneena ja kiireisena
tyosta hal utaan suoriutua nopeasti, eikéa turvalliset tyotavat tunnu merkittavilta
varsinkin, jos ne lisdavét tybaikaa. Tyoturvallisuuteen tulee siis kiinnittaa laa-
jenevillakin tiloilla erityista huomiota. (Karttunen 2003).

3 Tuotantoteknologia

3.1 Suomalaisia tuotannon rajoitteita

3.1.1 limasto

Suomen ilmasto asettaa rajoituksia ja toisaalta luo haasteita konekapasiteetin
kustannustehokkaalle hyvéaksikaytolle. Suomessa rehunkorjuukapasiteetin te-
hokas hyddyntaminen edellytta& erityi shuomion kiinnittamista mm. hyvaan vil-
jelyn suunnitteluun, kaytettavissi olevan korjuuajan tehokkaaseen hyodynté-
miseen ja toimivaan koneketjuun. Tydtehoseurassa tehdyn tutkimuksen mu-
kaan Suomessa on séérgjoitteista huolimatta mahdollisuus kaytta& rehuntuo-
tantokoneita |dhes yhta tehokkaasti kuin tarkeimmissa EU:n kilpailijamaissa
(Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa). Kuitenkin johtuen Suomen alhaisista kes-
kisadoista jaa tuotettua rehuyksikkéa kohden laskettu konetydn kustannus
yleensé kilpailijamaita korkeammaksi (Laine 1996).

Suomessa kasvukausi (= se osa vuotta, jolloin vuorokauden keskiléampdtila on
yli +5°C) alkaa huhti - toukokuun vaihteessa ja paéttyy lokakuussa kestéen
pisimmill&an 180 vuorokautta. Verrattaessamuun Euroopan kasvukausiin, meil-
la kasvukausi on 20-25 vuorokautta lyhyempi kuin Etel&Ruotsissa ja 29-44

Lyhyt kasvukausi vaikuttaa kasvilgji ja -lgjikevalintoihin Suomessa. Esimer-
kiksi Tanskassa ja Saksassa suosittu runsasravinteinen ja -satoinen maissiséi-
|6rehu el Suomessa ole mahdollinen kasvi kuin poikkeusol oi ssa (Jalonen 1998).
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Taulukko 2. Eri peltoviljelytdiden keskimaaraiset aloitusajat, tydjakson pituudet
ja varsinaiset mahdolliset tytpaivat saatilastojen mukaan eteldisessa Suomes-
sa vuosina 1961-1990.

Tyo Keskim&aréainen Tydjakson Kaytettavissa
aloituspéiva pituus, paivaa oleva aika
Muokkaus- ja kylvotyot 5. touko 20 9
Sailérehunkorjuu 1. sato 8. kesa 12 6
Sailérehunkorjuu 2. sato 27. heind 18 7
Heinankorjuu 27. kesa 21 4
Viljankorjuu 10. elo 45 20

Suomessa kasvukauden tyShuippujaksot ovat lyhyitéd Taulukossa 2 on esitetty
erilaisiin maatal oustdihin kaytettavissi olevia aikoja, jotka on laskettu pitkaai-
kaisiin sadtilastoihin perustuen (Laine 1996). Taulukosta huomataan, etta se-
sonkiluonteisiin téihin on kaytettéavissa vain muutamia péivia

Vaikka lgji- ja lgjikevalinnalla pystytéén Suomessakin viljankorjuukautta pi-
dentdmaan, epavakaat sdét aiheuttavat sen, ettei varsinaisia puintipdivié kui-
tenkaan ole kovin montaa syksylla kaytdssa (Kuva 3). Tama edellyttéa korjuu-
kal ustolta suurta kapasiteettia verrattuna vastaavan kokoisiin tiloihin ulkomail -
la, joissa varsinaisia puintipaivid on huomattavasti enemmin.

Puintipaivien lukumaara

—e— Puintipaivia, jolloin 2 perattaista poutapaivaa
—— Puintipaivia, jolloin edellisena yona tai paivana <= 5mm sade

30
25
23— W2
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10 /0-
5 .
0
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Todennakaoisyys %

Kuva 3. Puintipaivien lukumaara perustuen pitkaaikaisista saatilastoista laskettui-
hin todennékoisyyksiin. Kaaviossa on oletettu, etté koko korjuujakson pituus on 45
vuorokautta (Laine 1996).
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3.1.2 Laidunkausi

Laidunkauden méarittaminen ja vertailu on vaikeaa, mutta laitumen osuutta
ruokinnasta voidaan vertailla. Suomessa laidunkauden pituudeksi voidaan las-
keanoin 110 paivaa Tamartarkoittaa, ettd laidunrehu kattaa lehman vuotuises-
taravinnon tarpeesta Suomessavain 14 %. Vastaavasti esim. Irlannissaja Eng-
lannissa laitumen osuus on noin 60 % vuotuisesta ravinnosta. Tanskassa laitu-
men osuus on 32 % ja Saksassa 26 % (Weissbach & Gordon 1992).

3.1.3 Lohkokoko

Suomen sata suurinta perusiohkoa ovat 94,88 hehtaarin ja 39,84 hehtaarin vé-
lilla (Térma 2001). Keskimaarin suomalaisten peltojen lohkokoko on 2,65 ha
(Myyra 2002). Suomessa lohkokoko on huomattavasti pienempi kuin esim.
Ruotsissa (Taulukko 3) Tilakoon kasvun mydété tuotantoaan lagjentaneiden ti-
lojen lohkokoko on vain pienentynyt: 35 % kirjanpitotil ojen lohkoistaoli vuon-
na 1999 kooltaan jopa alle 1 hehtaarin (Myyra 2000).

Taulukko 3. Peltolohkojen koko eri maissa ja eri vuosina. (Myyrd MTT, kesa-
kuu 2001, henkilokohtainen tiedonanto).

Peltolohkon koko

keskimaarin ha/lohko 1997 1995 1993 1990
EU-maissa

Belgia 2,71 2,94 2,87 2,85
Espanja 1,66
Irlanti 13,40
Italia 1,98 1,79 1,83 1,70
Luxemburg 1,91 1,82 1,75 1,59
Hollanti 5,10 4,94
ltavalta 2,40

Portugali 1,54 1,47 1,49 1,26
Suomi 2,73

Ruotsi 11,83 11,89
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3.2 Teknologiavalinnat ja automaatio

Vuosien 1990 ja 2000 vélisena aikana ilman traktoreita olevien maatilojen
osuus on pienentynyt 11,4 %:sta 3,5 %o:iin. Tilaa kohti laskettuna traktoreiden
maara on lisdantynyt. Kun vuonna 1990 tilaa kohti oli keskimaarin 1,82 trakto-
ria, oli vastaavaluku 2000 keskimé&arin 2,21 traktoria (Maa- ja metsdtal ousmi-
nisterio 2001).

Maatal ouden traktorikanta on vahentynyt vuosien 1990 ja 2000 vélisena aika-
na runsaalla 35 000 traktorilla. Yli 200 hehtaarin tiloilla oli keskimaarin 5,71
traktoria. Omaleikkuupuimuri oli k&ytdssénoin 41 % tiloista. [Iman omaaleik-
kuupuimuria olevien tilojen osuus oli pienentynyt vuosien 1990 ja 2000 véilla
69,1 %:sta 58,7 %:iin. Joillain tiloilla oli kéyttssa useampia puimureita, silla
tilastojen mukaan yhdellatilalla oli keskimaérin 1,03 puimuria kaytdssa vuon-
na 2000 (Maa- ja metsétal ousministerié 2001).

V aikka konei den tehokkuudet ovat huomattavasti kasvaneet viime vuosina, ko-
neiden lukumaéara tilaa kohden on vain kasvanut.

Navetat

V oimakkaasta rakennekehityksesté huolimatta parsinavetta on maassamme vie-
la pitkaan yleisin tuotantorakennustyyppi maidontuotannossa. Suomessa oli
syyskuussa 2002 tuotantokaytdssa 19 185 navettaa (M aa- ja metsétal ousminis-
terion tietopalvel ukeskus 2002). Tastd méarasta runsas kymmenesosa on lam-
min- tai kylmépihattoja. Pihattojen suhteellinen osuus on tasaisessa kasvussa
ja parsinavetoiden osuus on laskussa. (Karttunen & Peltonen 2000). Uusista
suunnitelluista navetoista 70 % on pihattojaja niista valtaosa lamminpihattoja.
Lehmét lypsetédén useimmissa suomalaisissa karjoissa kaksi kertaa paivassa,
tiloista 84 prosentilla on putkilypsykone, 10 prosentilla kannukone ja 6 pro-
sentillalypsyasema. Pihatossa sekd ns. kombinavetoissalehmét lypsetdan lyp-
syasemassa. Kalanruotoasemat ovat ylei stymassa verrattaessa ohikulkuasemiin
(tandem tai autotandem). Kalanruotoaseman myydyimmét kokoluokat ovat 2x5
- 2x8 -paikkaiset. Yleisimmat kokoluokat ohikulkuasemien myynnissé ovat
2x3- ja 2x4-paikkaiset. Automaatioaste on myods lypsyssa nousussa €li auto-
maattiset irrottimet sekd maidonmittaus kuuluvat nykyisin perusvarustetasoon
(Manninen ym. 2002).

L anta poistetaan navetasta yleisimmin kuival antana koneellisesti, lietelantaon
kaytossa 39 % tiloista. Seka nurmi- ettd vakirehut jaetaan 70-80 % karjoissa
kasimenetelmin. Kesalla lehmisté ulkoilutetaan paivittéin 90 %, yleensa laitu-
mella (Nauta- ja sikatilan olosuhdeopas 2002).

67



Vuonna 2001 Tanskassa oli lypsyrobotti oli noin 120 tilalla (Makia 2001).
Toisen tiedon mukaan Tanskassa oli 520 robottia syksylla 2001 (Jannes-Lar-
sen 2001). Osittain eri lukuja selittéa se, etté robotteja voi olla yhdella tilala
useampia, osittain selityksend on lypsyrobottien nopea yleistyminen jatilasto-
jen laahaaminen peréssé. Ruotsissa vuonna 2002 oli lypsyrobotti jo 101 tilalla
jaitserobotteja oli kaytdssi 142 kappal etta. Samaan aikaan Suomessa robotti-
lypsy oli kéytdssa 20 tilallaja esisopimus lypsyrobotin toimittamisestaoli teh-
ty lisaksi 30 tilan kanssa.

Sikalat

Porsastuotantopuol ella ovat ylei styméssa osastoidut tuotantorakennukset, jois-
sa jokainen eri tuotantovaihe tapahtuu omassa osastossaan. Ruokintamenetel-
man& on automatisoitu kuiva- tai liemirehuruokinta. Paivittéisiin tehtéviin kuu-
luu ruokintalaitteen sdéto, valvonta ja ruokintakaukal oiden tyhjentdminen tar-
vittaessa. Lietel antasysteemi on téman kokoisissa sikal oissayleisin lannanpois-
tojarjestelmé. Edelld mainitut tuotantorakennustyypit ovat yleisia yli sadan
emakon tuotannossa. Eléimien siirto tapahtuu ryhminé (M &kimattila 2001).

Alle50 emakon sikalat ovat vielasuurelta osin osastoimattomiahallitiloja, jois-
sa ruokinta tapahtuu pitkalle kasityovalinein eli rehuvaunusta mitalla jaettuna.
L annanpoistosysteeminé tallaisessa sikalassa on joko liete- tai kuivalanta ja
lanta kolataan kasityona karsinoista raappakul jettimille. El&inten siirrot tapah-
tuvat yksitellen (M&kimattila 2001).

Sianlihantuotanto on keskittynyt Ruotsissa Suomea merkittévasti isompiin ko-
tieldinyksikéihin. Sianlihan tuotanto on Ruotsissa viime vuosina laskenut ja
aittaa nykyisin omavaraisuusasteen. Syyna tuotannon laskuun ovat olleet al-
haiset hinnat ja alan huono kannattavuus. Ruotsissa tuotannon vahentyessa
sianlihan tuonti Tanskasta on lis&antynyt (Mé&kimattila 2001). Ruotsalaisista
sikatiloista on kolmannes yhdistelmasikatiloja ja loput erikoistuneita porsas-
tuotanto- tai lihasikatiloja. Noin 80 % sioistaon keskittynyt Skooneen ja Etel &
Ruotsin rannikkoalueille.

Tanskassa tuotanto tulee keskittymaén tietylle alueelle, jossalaajentumista hal -
litseeyli 1 000 emakon yksikét. Ongelmat hengitystiesairauksien kanssajalain-
sé8danndlliset rajoitukset tuotannon lagjentumiselle ovat johtaneet siihen, etté
yha useammat yrittgjét ovat jarjestdmassa tuotantoaan harjoitettavaksi usean
kasvatuspaikan mallin mukaan eli multisite -jarjestelmaksi. Tanskassa arvioi-
daan vuonna 2000 tuotettavan sianlihasta noin 10 % multisite - jérjestel massa,
vuonna 2005 jo 40 % javuonna 2010 jopa 80 %. Naissa on mahdol lisuus muut-
taa tuotantoa markkinoiden mukaisesti (Lehtonen ym. 2000).
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4 Aineisto jatutkimusmenetelméa

4.1 Tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittéa suurten tilojen merkitysté maatal oustuo-
tannossa ja vetailla suomalaisten ja ldhimpien naapurimaiden suurten tuotan-
toyksikéiden toimintatapoja. Case-tiloilta koottujen haastattelujen avulla sel-
vitettiin suurten tuotantoyksikdiden k&yttami& menetelmié ja tekniikoita tuo-
tannon jarjestamiseksi. Samalla arviotiiin tilojen tyémaaréa ja sen hallintaa,
joko lisétydvoiman, ulkoistamisen tai automaation avulla. Tavoitteena oli tie-
dostaa ongelmia ja |6ytéa hyvin toimivia ratkaisuja, joita suuret tilat olivat to-
teuttaneet jarjestaessadn tuotantoaan.

4.2 Aineisto

Kohdemaiksi valittiin Suomen liséksi Ruotsi, Tanska ja Saksa, joiden tuotan-
totapojen arveltiin olevan |ahimpana Suomen vastaavia. Yritystarkastelut koh-
distuivat tuotantosuunnittain maidon-, sianlihan- javiljan tuotantoon. Tilat va-
littiin jokai sesta maasta niin, ettéd ne kuuluivat peltohehtaarien tai eléinmaarien
mukaan kunkin maan 10 prosentin osuuteen suurimmistatiloista. Taméan vuoks-
vuoksi tilat olivat eri kokoisia. Varsinkin suomalaiset lypsykarjatilat olivat
muita pienempia Koska tuotantotekniikka ja -menetelmét olivat case-osion
tutkimuskohteena, haastatteluun osallistuneet yritykset valittiin hehtaarien ja
eldinméérien perusteella eiké taloudellisten tunnusl ukujen mukaan.

Tutkimuksen aikana haastateltiin yhteensa 20 maatal ousyrittgjaa. Sekéa kasvin-
viljely- ettd sikatilojen omistajia haastateltiin kaikkiaan seitseman, joista kol-
me oli Suomesta ja nelja ulkomailta. Haastatteluihin osallistui kaksi suoma-
laista maitotilan yrittgj&éa ja nelja ulkomaista. Saksalaiset tilat sijaitsivat Poh-
jois-Saksassa entisen Lansi-Saksan puolella, ruotsalaiset tilat Keski-Ruotsissa
jasuomalaiset tilat Vaasa-L appeenranta-linjan eteldpuolella.

4.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluna. Haastateltavat tilat valittiin seuraa-
vin perustein: Tilojen tulee olla perheviljelmid, joissa voi tytskennella per-
heenjasenten lisdksi vakituisia jaltai tilapdisia tyontekijoita. Sen tulee edustaa
kullekin maalle tyypillista suurta tuotantoyksikkod, joka kéyttéa uutta tuotan-
toteknologiaajajokaon taloudel lisesti kannattavayritys. Tiedot tiloista saatiin
I&hinn& neuvontaj arjestjen avulla.
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Ennen varsinai sta teemahaastattel ua haastateltaville 18hetettiin kyselylomake,
jossatiedusteltiin tilan taustatietoja (Liite 1-2). Teemahaastattelu jaettiin aihe-
alueisiin, joillaohjailtiin keskusteluajajoista esitettiin vain avoimia kysymyk-
sl Teema-alueet olivat seuraavat:

- yrityksen |agjentamisstrategia

- yrittgjien ammattitaito ja sen yllapito

- yrittgjaperheen tydt, tydn kuormittavuus ja vapaa-aika

- palkattu tyévoimatilala

- yhteisty0 ja tdiden ulkoistaminen

- tilallakaytetty tuotantoteknologia ja-menetel mét seké automatiikka
- riskien kartoitus ja hallinta

- yritystoiminnan tulevai suuden visiot

Teemahaastattel ujen aikana keskustel uaohjailtiin avoimien kysymysten avulla.
Teema-alueiden painotus vaihteli haastateltavilla tiloilla eri tavalla tuotanto-
suunnasta riippuen.

Teemahaastattelut toteutettiin Suomessa helmikuussa 2002 ja ulkomailla ke-
sdlla 2002. Haastatteluihin osallistui joko isantd yksin tai molemmat puolisot.
Haastattelut kestivét 1,5 - 2 tuntia. Haastattelut nauhoitettiin, joiden pohjalta
tulokset analysoitiin.

5 Tulokset

5.1 Maidontuotantotilat

Haastatel | ui sta suomal ai s sta mai dontuotantotiloistatoisellatilallaoli 50 jatoi-
sella 90 lypsylehméa. Tilat sijaitsivat Hameessé ja Pohjanmaalla. Saksalai set
tilat sijaitsivat Schleswig-Holsteinin alueella ja niiden lypsylehmien maarét
olivat 95ja150. Tanskalaisdllatilallaoli haastatelluistatiloistaeniten lypsyleh-
mideli 190 kappal etta. Keski-Ruotsissa sijaitsevallatilalalypsylehmidoli 75.

5.1.1 Tilojen laajentaminen

Suomalaisista maitotiloista pienemmalle oli rakennettu uusi tuotantoyksikkd
vuonna 2000. Samallalehmien maéré oli kaksinkertaistunut ollen nyt 50 lypsé-
vaa (Taulukko 4). Entinen navetta, jossa kasvatettiin nuorkarja, oli tarkoitus
peruskorjatakevadlld 2003, koskasiellatyoskentely oli fyysisesti raskasta. Laa-
jennus oli tehty tuotannon ja elintason yllapitamiseksi. Samalla pyrittiin pie-
nentamaan tyomaaraa ja varmistettiin, ettd molemmat puolisot saattoivat tyds-
kennellatilalla eika hei std kummankaan tarvinnut | 8hted vieraan pal vel ukseen.
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Taulukko 4. Navetan koko ja tyyppi seka karjan suuruus ja lehmien keskituotos
v. 2002 (kg/a).

Suomi Suomi Ruotsi Tanska Saksa Saksa

tila 1 tila 2 tila 1 tila 2
Pihattotyyppi lammin lAmmin lAmmin  eristamatdn eristdimatdon  eristamaton
Rakennusvuosi 1910 1976 1977 1931 1975 1965
Navetan koko, m2 1200 1080 860 2850 1500 1500
Laajennuskertoja 3 2 3 3 4 3
Viimeisin
laajennusvuosi 2000 2000 1992 1999 2002 1992
Lypsylehmia, kpl 90 50 75 190 150 95
Keskituotos kg/a 9200 7 300 9 900 9 300 7 500 9 500
Hiehoja, kpl 46 20 55 110 130 50
Vasikoita, kpl 30 30 25 105 10 15
Lihakarjaa, kpl 25 55 100 20
Metsaa, ha 200 70 50 - 2 3

L agjennuksen mydta tyotehtaviin oli saatu joustoa ja tydsta oli tullut aiempaa
mielekk&ampaa. | sdnnan miel esta suuria navetoita rakennettaessa el Suomessa
kiinnitet& tarpeeksi huomiota nuorkarjan kasvatustiloihin ja niiden jérjestelyi-
hin. Myo6s ns. piilokustannukset, kuten karjan hankintajamaitokiinti6iden osto,
nostavat huomattavasti investointikustannuksia, mihin viljelijan tulisi varau-
tua jo suunnitteluvaiheessa.

Suomalaisista maitotil oista suuremmalla oli ollut 50 - 60 lypsylehm&i jo vuo-
desta 1980 l&htien. Vuonna 2000, kun navettaa |agjennettiin, oli kaks vaihto-
ehtoa: Joko peruskorjata vanha navetta tai lagjentaa sit. Tilalla padyttiin jal-
kimmadi seen ratkai suun. Toisin kuin peruskorjaukseen, laajennukselle oli mah-
dollista saada investointitukea, jonka osuus rakennuskustannuksista oli mer-
Kittdva. Lagjennussuunnitelma teetettiin maaseutukeskuksen suunnittelijalla
Isanta ei ollut kaikilta osin tyytyvéinen lagjennukseen. Hanen mielestéan Suo-
mesta puuttuvat suurten navetoiden suunnittelijat, joillaon kokemustaja ndke-
mysté alalta

Kummallakaan suomalaisella maitotilalla el ollut ongelmia saada liséa maito-
Kiintidita. Kiintitita oli ostettu maidontuotannon lopettaneilta tiloilta, karjan-
ostojen yhteydessa seka TE-keskuksen hallinnollisista kiintigista. Pienempi ti-
loistaosti kerrallatuotoskykyisen karjan kahdeltamaitotilalta. Isanté oli tyyty-
véainen ratkaisuunsa, silla tuotanto voitiin k&ynnistaa téydell& teholla valitto-
masti navetan valmistuttua. Suurempi maitotiloista osti lagjennuksen yhtey-
dessa kymmenkunta uutta |lehmaé ja kasvatti loput omista hiehoistaan.

Ruotsalainen maitotila oli siirtynyt nykyisen pariskunnan omistukseen suku-
polvenvaihdoksen yhteydessa vuonna 1992. Jo tuolloin tilallaoli 50 lypsévéa.
Nuoripari rakensi uuden navetan, jottatilan pitdminen olisi taloudellisesti kan-
nattavaa ja mahdollistaisi maanviljelyn myos tulevaisuudessa. Laajennuksen
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yhteydessa suurin osa lehmista kasvatettiin tilan omista hiehoista. Ruotsalai-
nen isantaei ollut téysin tyytyvainen navettaansa. Tilalle olisi rakennettu mie-
lelldan toisen tyyppinen yksikkd, mutta se olisi tullut liian kalliiksi. Lisaksi
olisi tarvittu lisdpeltoa, minké& ostaminen olisi ollut vaikeaa ja kohtuuttoman
kallista. My®s peltojen vuokrat ovat alueellakorkeat. Maidontuotannon lisaksi
yritys omistaa kiintei stéhuoltofirman, jonka toiminnasta isanta vastaa.

Tanskalainen maitotila muodostui kahdesta erillisesta yksikosta, jotka sijaitsi-
vat usean kilometrin p&assa toisistaan. Tilan omistivat nuori pari ja vanha su-
kupolvi yhdessé ja maidontuotannon liséks he harjoittivat sianlihantuotantoa.
Toisella tiloista olivat lypsylenmét, kun taas toisella oli keskitytty lihakarjan
kasvattamiseen. Tilan vanha navettaoli rakennettu vuonna 1977 ja sen viereen
oli vamistunut lagjennus 80:lle lypsavélle vuonna 1999. Tilalla oli yhteensa
190 lehméa, jotka lypsettiin kolmella robotilla. Karja uudistetaan mahdolli-
suuksien mukaan omasta takaa. Tilan lagjentaminen on perustunut ja perustuu
tulevai suudessakin puhtaasti taloudellisuuteen, mita isanta pitaa yritystoimin-
tansa térkeimpana peruspilarina.

Molemmilla saksalaisilla isdnnilla oli navettana eristaméttn pihatto, joita oli
lagjennettu vuosien saatossa kolmesta neljdan kertaan. Kummallakin tilalla
navetan lagjentaminen oli tehty itse ja rakennuskustannuksissa oli saéstetty
kayttamalla edullisia materiaaleja. Toisella tiloista oli 150 lehm&a ja toisella
95. Lisdksi molemmat kasvattivat hiehoja. Tuotannon lagjentamisen perustee-
na oli varmistaa yritystoiminnan jatkuminen tulevai suudessa.

5.1.2 Toiden kuormittavuus

L aajennuksen jalkeen molemmilla suomalaisillamaitotiloillaty6t olivat fyysi-
sesti keventyneet huomattavasti. Sen sijaan henkinen kuormittavuus oli isan-
tien mielestd kasvanut | 8hinnétal oudel listen huolien my6ta. Ruotsal ainen isan-
ta kertoi, etta fyysista kuormittavuutta on tietoisesti pyritty vahentamaan ras-
kaitatoita koneellistamalla. Tanskalaisen isannan mielesta | agjamittai sessayri-
tystoiminnassa on aina sellaisia osa-alueita, jotka eivét toteudu suunnitelmien
mukaan. Tilanteeseen tulee vain sopeutua eiké ottaa stressié.

Suuremman saksalaisen tilan isénta kertoi, ettd han murehti tilan asioitasilloin
kun téita oli paljon jataloudellinen tilanne oli kired. Nyt, kun tilatoimii hyvin
jatalous on vakaa, henkinen kuormittavuus on vahentynyt. Pienemman saksa-
laisen tilan omistajan mielesta viljelijoita on kahdentyyppisia: Toiset viljelijét
tekevét niin paljon toit4, etteivat he ehdi murehtia asioita. He nukkuvat yénsa
hyvin, koska he ovat fyysisesti uupuneita. Toiset viljelijét puolestaan suunnit-
televat hyvin tyonsé ja siten helpottavat omaa tyOtaakkaansa. Koska viljelijét
ovat riippuvaisia ulkoisista olosuhteista kuten séasté, stressiltd el voi valttya
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5.1.3 Ammattitaito

Molemmat suomalaiset isénnét olivat suorittaneet maatal ousal an opi stotasoi sen
tutkinnon jatoisen perheen tilallatydskentel evatytér oli kouluttautunut maata-
lousteknikoksi. Isannill&a oli myds vankka kaytannon kokemus alalta, silla he
olivat tydskennelleet lapsuudesta asti karjanhoitotdissa kotitilallaan. Ammatti-
taitoa pidettiin yll& seuraamallaammattilehti& Uuttatietoa haettiin myosvierai-
lemallaulkomaisillamaitotiloilla. Suomalaiset isdnnét osallistuivat aktiivisesti
maatal oustuottajien jarjestétoimintaan ja toinen myds kunnallispolitiikkaan.

Ruotsalaisella maitotilalla molemmat puolisot olivat suorittaneet maatal ous-
koulun ja isantd myos 4-vuotisen teknisen koulun. Muista poiketen tanskalai-
nen isantd e ollut [ahtdisin maatilalta. Han oli kuitenkin k&ynyt 4,5-vuotisen
maatalousalan koulutuksen opiskellen liiketal outta padaineenaan ja tydsken-
nellyt vieraalla maatilalla ennen kuin siirtyi vaimon kotitilalle isdnnaksi.

Pienemman saksalaisen tilan isanta oli suorittanut diplomi-insinddrin tutkin-
non maatal ouskoulun liséksi. Ennen kuin han aloitti kotitilansa pidon, han oli
toissa liike-eldméssa ja matkusteli paljon ulkomailla. Han tydskenteli myds
neuvontarenkaan puheenjohtajana vastaten neljan neuvojan palvelujen myyn-
nista. Tilallakévi aluksi paljon viljelijdita katsomassa seudun ensimmai sta pi-
hattoa ja sen toimintaa. Vierailut veivét runsaasti aikaa. Toisaalta ne olivat
antoisia, koska vieraiden kanssa keskustellessa i santdpari skunnan tuli selkeyt-
td8 omiamielipiteitdan yrityksen toimintastrategiasta. Nykyisin vierailut olivat
vahentyneet. |snté hankkii uutta tietoa ammattikirjallisuudestaja tutustumal-
la ulkomaisiin maatiloihin.

Suuremman saksalaisen tilan isanta tyéskenteli pari vuotta maatal ousneuvoja-
na ennen kuin aloitti tyét omallatilallaan. |sénnan mielesté tuo aika oli antoi-
saa, koska héan sai silloin tutustua erilaisiin maatiloihin janiiden toimintatapoi-
hin. Alkuaikoina kotitilalla vanhaisénta oli tiivisti mukana maataloustdissa ja
opasti poikaansatilan pidossa. Tila on lagjentunut harkitusti jalainaa on otettu
vain tilapéisesti. Tilaon mukana kansainvalisessa hankkeessa, jossa tarkastel -
laan ja vertaillaan nautakarjatilojen tuotantotuloksia ja kannattavuutta kym-
menen tutkimuksessa mukana olevan maan kesken.

5.1.4 Tyovoimatiloilla

Suomalaisilla maitotiloilla tyoskenteli puolisoiden lisdksi my6s kummankin
perheen aikuinen tytér (Taulukko 5). Suuremmalla tiloista eméantéa tydskenteli
ainoastaan navetallaja hoiti kotity6t. |santa jatytéar osallistuivat tilan kaikkiin
toihin. Pienemmallatiloistaemantévastas lypsystajaisantayhdessityomiehen
kanssa rehujen kasittelysta, kasvinviljely- ja muista maatal oustisté. Tytér teki
keskimaarin neljétuntista tyopaivaa kotitilallaan.
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Taulukko 5. Haastateltujen tilojen tyévoima ja tydaika (h/a) seka yrittajaparis-
kunnan viettamat lomat.

Suomi 1 Suomi 2 Ruotsi Tanska Saksa 1l Saksa 2
Perheenjasenet 3 3 2 2 2 2
Tydaika, h/a
* isénta 3200 4500 3300 3100 2200 1800
* emanta 2800 4300 3300 300
* vanhaisanta osallistuu 1500
* tytar 2900 1000
Loma, vrk/a
* jsanta 5 7 7 21 5 epéasaanndllisesti
* emanta 0 7 7 21 epéasaanndllisesti
Vakituinen
vierastydvoima 1 1 4 Kiinteisto- 2 1 1

urakoinnissa 7 sikalassa

Suuremmalla maitotil oi sta perheenj&senet tekivét toita keskimagrin 2 970 tun-
tiajapienemmalla 3 270 tuntia vuodessa. Tyohuippujen aikanaisannét tekivat
keskimaarin 16 - 18-tuntisiaja emannét 9 - 16-tuntisiatytpéivia. Koska tunti-
madrét perustuvat haasteltavien arvioihin, niihin tulee suhtautua varaukselli-
sesti. Yrittdjat olivat viettdneet lomaa alle viikon vuonna 2001. Lomituksesta
vastasi kummallakin tilalla kunnallinen lomittaja.

Kummallakin suomalaisellatilallaoli yks vakituinen palkattu tyontekija. Toi-
nen heista tyoskenteli pelk&stdan navetassa ja toinen teki tilan kaikkia toita
sekd tuurasi isdntéd hanen hoitaessaan luottamustoimia. Tilapéi stydntekijoita
e kaytetty tiloilla.

Ruotsalaisen maitotilan isanta tyoskenteli padasiallisesti perheen omistamassa
kiintei stohuoltofirmassajaosallistui tilan tihin paétyostaliikenevan ajan puit-
teissa. Eméanté vastasi lehmien lypsdmisestéd ja muista navettatdista. Tilallaoli
yks vakituinen palkattu tyontekija ja hanen lisdkseen kiinteistéhuoltofirman
puolella neljatyontekijda, jotka osallistuivat my6s kasvinviljelytdiden tekoon.
Pariskuntateki t6ita vuosittain noin 3 300 tuntia/henkil 8. Vuonna 2002 he viet-
tivét seitseman vuorokautta lomaa, jonka tilan omat tyontekijat lomittivat.

Tanskal aisen maitotilan emanta el osallistunut maatilan téihin, vaan han vasta-
s lasten hoidosta ja kotitaloustdista. Sen sijaan vanha isantd, joka omisti yri-
kaksi tydntekijaa, joistatoinen oli tydnjohtaja/tydntekijajatoinen harjoittelija.
Heidan lisdkseen sikalassa tydskenteli seitseman muuta tyontekijag, jotka oli-
vat padasiallisesti harjoittelijoita ja viipyivét tilalla vuoden. Tilan tyontekijat
olivat ulkomaalaisia yhté lukuun ottamatta.
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Tanskalaisella tyonjohtajalla oli vapaat kadet jarjestella ty6t navetalla. Han
vastas harjoittelijoiden téihin ohjauksesta ja péivittéi sesta tyojaosta. Palkatut
tyontekijat hoitivat normaalit arkirutiinit navetalla. Isénté osallistui vain siina
tapauksessa, kun navetalla tehtiin jotain tavallisesta poikkeavaa. Suurin osa
hénen gjastaan kului tdiden suunnitteluun ja yrityksen halinnointiin. Isénta
tyoskentelee vuosittain noin 3 100 tuntia. Tanskalainen yrittddpariskunta ha-
lusi ty6n vastapainoksi viettéaé kunnollalomaa - vahintdan kaksi viikkoakesal-
lajaviikon talvella. Lomaa pidettiin " laatuaikana lapsille”. Silloin oltiin pois-
sa kotoa ja rentoudulttiin.

Suuremmalla saksalaisella maitotilalla navetta- ja kasvinviljelytoihin osallis-
tui isénnén lisaksi vanhaisanta. Sen liséks yritykseen oli palkattu yksi vakitui-
nen tyontekija, jokatytskenteli niin navetassa kuin pellollakin. Emannala oli
kukka-alan yritys, mikarajoitti hanen osallistumistaan maatal oust6ihin. Vanha
isanté hoiti padasiassa hiehot ja lehmien ruokinnan. Nuori-isanté lypsi lehmét
ja teki muut navettatyot yhdessa tyontekijan kanssa. 1santé arvioi tekevansa
vuosittain noin 2 200 tuntia ja vanhalta isdnnalté kului aikaa tilan téihin noin
1 500 tuntia. Tydhuippujen aikanaisanta teki 12-tuntista péivaa.

Pienemmalla saksalaisellatilallavarsinai stavakituistatyontekijdaei ollut, vaan
heilld oli jatkuvasti t6issa yksi maatal ousharjoittelija. Han viipyi tilalla lahes
vuoden javalittdmasti hdnen |ahdettyaén uusi tuli tilalle. Harjoittelijoiden ope-
tukseen kului aikaa, mutta toisaalta osaavista harjoittelijoista oli suuri apu ti-
lan t6issa.

Kaikki haastateltavat valittivat, etta hyvista tydntekijoista on pula. Kasvinvil-
jelytoihin on helpompi saada tyévoimaa kuin palkata henkil & navettaan. Muu-
tamat isannista koettivat hel pottaa tyévoimapul aa palkkaamalla tiloilleen har-
joittelijoita. Koska haastateltavien mielesta nykyisten harjoittelijoiden tyotai-
dot vaihtelevat huomattavasti, on suuri riski saada kokematon tyontekij&, jon-
ka tyonohjaukseen kuluu runsaasti aikaa.

5.1.5 Yhteisty6 ja toiden ulkoistaminen

Suuremman suomalaisen maitotilan isénté harjoitti yhteisty6ta |agjassa mitta-
kaavassa naapurinsa kanssa. He omistivat yhdessa mm. rehunteko - ja touko-
tyokoneita, joillatehtiin molempien tilojen kasvinviljelyty6t. Tilan toitaei oltu
ulkoistettu, eik& niitd aiottu teettda vieraalla tulevai suudessakaan.

Pienemman suomalai sen maitotilan omistajateki yhteistydta muiden viljelijoi-
den kanssa jonkin verran. Han uskoi, etta tulevaisuudessa yhteisty0 lisaantyy,
koska siten on mahdollista alentaa tuotantokustannuksia. 1sdnnan mielesta yh-
teistyo viljelijoiden kesken onnistuu parhaiten, jos yhteistytkumppaneilla on
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suunnilleen samankokoiset yritykset. Tila e ollut ulkoistanut t6itéén, mutta
omisti leikkuupuimurin, niittosilppurin jakalkituskoneen yhdessa naapurei den-
sa kanssa.

Ruotsalainen tilateki rahtity6téa 60 000 - 80 000 Skr:n arvosta vuosittain muil-
leviljelijoille, koskakéytossaoli konekapasiteettia ja pal kattua henkil Skuntaa.
Tilaei omistanut yhteisia koneita muiden viljelijéiden kanssa. Sen sijaan osa
maataloustarvikkeista oli ostettu tilalle konerenkaan kautta. Konerenkaan an-
siosta oli pystytty alentamaan tuotantopanosten hintatasoa ostamalla suuria
madria kerrallaan.

Tanskalainen isanté teki koneyhteisty6ta naapurinsa kanssa, jolla oli suunnil-
leen saman verran peltoa kuin hanella Kasvinviljelyty6t sadonkorjuu mukaan
lukien tehtiin yhteisillg, isoilla koneilla. 1sannilld oli laheiset vélit keskendan
ja he keskustelivat usein tilojensa toiminnasta ja kannattavuudesta. Tila teki

my0s rahtity6té, 18hinna kasvinsuojeluruiskutuksia, muille viljelijoille.

Suuremman saksalaisen tilan isanta oli aikaisemmin tehnyt jonkin verran yh-
teisty6ta muiden viljelijoiden kanssa. Nykyisin hén teki ty6t mieluummin yk-
sin, jottavoi péattaa itsendisesti omista asioistaan. Viljan puinnit seké nurmen
jamaissin sadonkorjuun han teettdé urakoitsijalla. Isénta kertoi tekevansa sel-
laiset tyot itse, joihin hanella on kdytossaan tarvittavat koneet ja laitteet ja jot-
ka han pystyy tekemaén paremmin kuin ulkopuolinen. Yrittégj& ei harjoita ko-
neurakointia muille, koska siihen ei ole aikaa elka resursseja.

Pienemman saksalaisen maitotilan isantéa teki kaikki peltoty6t yhdessa naapu-
rinsa kanssa. Myos koneet olivat yhteisid. Y hteistyo toimi vastavuoroisuus —
periaatteel|a eik& siitéd maksettu rahallista korvausta. 1snta korosti, ettd yhteis-
tydn onnistuminen edellyttaa toisten osapuolten tuntemista. Luottamuksen li-
sédntyessa yhteisty6ta on mahdollista myds lagjentaa osapuolten kesken. Han
uskoikin, etta tulevaisuudessa yhteistyo tulee lisdantymaan, koska porukalla
ty6t voidaan tehda nopeammin kuin yksin. Tilaharjoitti my6s ostoyhtei sty6té;
esimerkiksi siemeniaja sdhkda oli hankittu konerenkaan véalityksella.

IsAnt& kannatti urakointipalvelujen ostoa, koska siten hén voi keskittya varsi-
naiseen maidontuotantoon. Han kaytti urakoinnissa seka konerenkaiden etta
muiden valittamia urakoitsijoita. |sdnta oli tyytyvainen kayttamiinsa urakoitsi-
joihin. Koska palvelujen tarjogjia oli seudulla useita, tdiden teettémista oli
mahdollista kil pailuttaa ja valita mieleinen tekija.
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5.1.6 Kasvinviljely

Maitotiloilla navettaty 6t pysyivét suunnilleen samoina viikosta toiseen lukuun
ottamatta laidunkautta, jolloin téitaoli vahemméan osan karjasta ollessa ulkona.
Ruotsalaisellajapienemmalld saksalaisellatilalalehmidlaidunnettiin 3 - 4 kk.
Tanskalaisella ja pienemmalla suomalaisellatilalla vain nuor- jalihakarja oli-
vat ulkona kasvukaudella. Muilla haastatteluun osallistuneilla tiloilla el&imia
ei toistaiseks laidunnettu.

Kasvinviljelyalavaihteli haastateltavillatiloilla 70 - 380 ha (Taulukko 6). Kes-
kim&érin suurimmat peltolohkot olivat tanskalaisellaviljelijélla, jollaoli myds
eniten viljelyalaa. Myos suuremman suomalaisen tilan isénnélla peltol ohkot
olivat kookkaitajalahellatilakeskusta, mika helpotti kasvinviljelytdiden tekoa.

Viljeltavét kasvit vaihtelivat tilakohtai sesti taulukon 6 mukaisesti. Pienempaa
saksalaistatilaalukuun ottamattamuillatiloillaviljeltiin nurmearehuksi. Tans-
kassa ja Saksassa kasvatettiin maissia, rapsiajaruisvehnad, joita suomalaisilla
jaruotsalaisellatilallae ollut viljelyssa.

Suurin ero kasvinviljelytoissa tilojen valilla esiintyi tyohuippujen kestossa
Ruotsalaisellaja saksalaisillatiloilla, joillatyot teetettiin urakoitsijalla, kevét-
Sen sijaan muillatiloilla, joilla kasvinviljelyty6t tehtiin itse yhdessa palkatun
tydvoiman kanssa, kevét- ja syyssesongit tyollistivét isantia useita viikkoja.

Taulukko 6. Viljelyala ja viljeltavat kasvit ja niiden satomaarat (kg/a). (v = vilje-
lysséd, mutta keskisatoa ei tiedossa.).

Suomi Suomi Ruotsi Tanska  Saksa Saksa
tila 1 tila 2 tila 1 tila 2
Viljelyala, ha 91 70 95 380 158 110
Peltolohkoja, kpl 8 21 15 13 26 30
Lohkon keskikoko, ha 11,4 3,3 6,3 29,2 6,1 3,7
Viljelykasvit/Sato
kg/ha
*ohra 4 500 3400 4 000 5 000 v
* kaura 6 000 4 200 5 000
* nurmikasvit \Y v \Y 3*7 000 \Y
* vehna 5000 7 500 7 000
* maissi (syys) (kevat) \Y (syys)
* rapsi 10 000 v
* ruisvehna 3500 6 500 4 000
Ty6huippujen
kesto
* kevaalla, pv 14 20 4 10 2 3
* syksylla, pv 21 35 4 21 2 4*4+4
* rehunteko, pv 3*5 2,5%*4 3*4 3*4+4 4*2-4
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5.1.7 Tuotantoteknologia

Kaikillamuilla paits toisella suomalaisellatilalla oli lehmilla ape- €li seosre-
huruokinta (Taulukko 7). Rehun kasittelyssd ei ollut eroja haastateltujen tilo-
taan toisellasuomalaisellamaitotilalla oli k&ytossatornisiilo. Tanskalaisellaja
saksalaisillatiloillaviljan janurmiséildrehun lisdksi |ehmille syotettiin maissi-

Tanskalaisella tilalla oli kolme lypsyrobottia. Kaikilla muilla tiloilla oli kay-
t6ssa erityyppisia lypsyasemia. Lypsyrobotilla lehmét lypsettiin noin 2,7 ker-
taa ja lypsyasemilla 2 kertaa vuorokaudessa. Lehmi& laidunnettiin ruotsalai-
sellajatoisella saksalaisistatiloista 3 - 4 kuukautta kesassé.

Kaikillatiloillalanta kasiteltiin pdéaosin lietelantana, joka levitettiin letkul evit-
timella joko itse tai levitys teetettiin kokonaan urakoitsijalla. Letkulevitinta
pidettiin hyvana ratkai suna, koska se mahdollistaa lietteen levityksen kasvus-
toon myos kesalla. Muutamalla tilalla nuorkarja pidettiin vanhassa navetassa,
jossaoli kaytdssa kuivalantajarjestelmé. Lanta levitettiin p&osin tilojen omil-
le pelloille. Nekin haastateltavista, joilla oli lannanlevityssopimus naapurin
kanssa, halusivat hankkia lisdmaata lannan levitysta varten. He halusivat olla
riippumattomia muista viljelijoista.

Suuremman suomalaisen maitotilan isannan mielesté on mietittava tarkkaan,
kuinka pitkalle automatisoitua tekniikkaa kannattaa hankkia navettaan. Y ksin-
kertaiset jarjestelmét ovat helpommin hallittavissajane ovat toi mintavarmem-
pia kuin monimutkainen téysautomatiikka. Nykyiseen autotandem -lypsyase-
maan isanta oli tyytyvéinen. Sen sijaan lypsyroboteistaisantéa ei ollut innostu-
nut, koska robottien tuotekehittely on hanen mielestdan viela keskeneraista ei-
vétka laitteet sovellu navettaol osuhteisiin. Navetassa oli kokeiltu kiskoruokki-
jaa. Siita oli luovuttu, koska sen kaytdssa oli esiintynyt jatkuvia ongelmia ja
laitevikoja. Nykyinen ruokintasysteemi on kiskoruokintaa ty6l&&ampi, mutta
varmatoimisempi. Koneiden kayttbaste on navetassa korkea, sen sijaan trakto-
reillaja kasvinviljelykoneilla voitaisiin hoitaa suurempikin yksikko.

Pienemmén suomal aisen maitotilan isdnta oli osittain tyytyméton nykyiseen re-
huntekomenetel méansa. AlV-rehun valmistaminen pitéisi saada tulevaisuudes-
sa huomattavasti tehokkaammaksi. Tyontekoa vaikeuttaa myos viljan kuivaus
javarastointi. Ne tulevat jatkossa hel pottumaan uuden kuivurin ja viljavaras-
ton valmistuttua. 1sdnnan mielesta nykyisella konekapasiteetilla pystyttéisiin
hoitamaan suurempikin tuotantoyksikko. Pihatto antaa pelivaraa karjamaéran
suhteen. Tuotannon lagjentamisessa pullonkaulaksi muodostuu hiehoille java
sikoille tarvittava kasvatustila.
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6.

Taulukko 7. Tuotantoteknologia haastatelluilla maitotiloilla.

Suomi Suomi Ruotsi Tanska Saksa Saksa
tilal tila2 tilal tila 2
Pihattotyyppi lammin lammin [Ammin eristamaton eristdmaton eristdmaton
Rehunjako pienkuormain, aperuokinta apevaunu apevaunu, apevaunu apevaunu
véakirehu ruo- véakirehu ruo-
kintakioskeista kintakioskeista
Rehujen kasittely tornisiilo, laakasiilo laakasiilo laakasiilo, laakasiilo, laakasiilo,
pienkuormain siltanosturi, (paali), kurottaja auma, auma,
etukuormain, siltanosturi, etukuormain apevaunu
trukki apevaunu,
vakirehu ruuvilla
Ruokinta nurmisailérehu, nurmisailorehu, nurmisailérehu, maissi, maissi, maissi,
vilja vilja vilja nurmiséilérehu, nurmiséilérehu, nurmiséildrehu,
vilja kokovilja, herne  vilja
Lypsy autotandem kalanruotoasema  kalanruotoasema  lypsyrobotteja lypsykaruselli lypsyasema
2*4+1 2*6 2*5 3 kappaletta 18 p trigon* 3*7
Lypsykertoja 2 2 2 27-28 2 2
Laiduntaminen nuorkarja 3 kk ei toistaiseksi lehmat 3-4 kk lihakarja ja ei lehmat 4 kk
nuorkarja 5 kk
Lannan kasittely lietelanta lietelanta, lietelanta lietelanta lietelanta lietelanta,
Kuivalanta kuivalanta
Lietelantalan
koko m3 2250 4 500 900 6 000 2 000 2000

(*trigon = kolme kalanruotoa kolmiossa)



Ruotsalainen isanta oli tyytyvéinen uuden navetan tuotantotekniikkaan. Sen
sijaan vanhassa navetassa ruokintajdrjestelma pitéisi koneellistaa. Tanskalai-
sen isannan mielesta lypsyrobotit olivat toimineet suhteellisen hyvin heidan
tilallaan. Lehmien totuttelu robottilypsyyn oli vienyt alussa jonkin verran ai-
kaa. Joitakin yksilgita oli jouduttu jopa lopettamaan, koska ne eivét suostuneet
tai eivét soveltuneet robotilla lypsettavaksi.

Suuremman saksalaisen tilan omistaja kehui hankkimaansa lypsykarusellia,
jonka ansiosta lypsyyn kuluva tydméaara ja -aika olivat vahentyneet merkitta-
vasti. Isanta kertoi, etté |&hialueen navetoihin oli asennettu kaikkiaan 13 robot-
tia, mutta kolmesta oli jo luovuttu toimintahdirididen vuoksi. VVanhoille robo-
teille el ole markkinoita, mink&vuoks niitd on vaikeamyyda eteenpéin. I sénta
toivoi, ettd hdn voisi rakentaa vanhan tilalle uuden toimivamman pihaton.

Pienemman saksalaisen tilan isantd oli melko tyytyvainen olemassa olevaan
teknologiaan. Han oli kiinnostunut rakentamaan uudet maitotilat navetan vie-
reen siten, ettalehmille olisi kunnon odotustilat ja lypsykaruselli. Tilan pikku-
vasikat pidettiin ns. igluissaympéri vuoden. Ne vaativat hieman enemman tyo-
té kuin pihatto, mutta niiden rakennuskustannukset olivat alhaiset.

5.1.8 Yrityksen johtaminen ja taloushallinta

Suuremmalla suomalaisista maitotiloista isdnté vastasi toiden suunnittelustaja
organisoinnista. Muut perheenjasenet antoivat myos ohjeita, mutta lopulliset
paatokset teki isantaitse. Tilallaei tehty kirjallisiasuunnitelmia, vaan ne olivat
isdnnalla mielessa. Y hdessa naagpurin kanssa isanta suunnitteli etukéteen toi-
den aikataulujajatyonjakoa, etteivét tyot kasaantuis ja etta ne voitaisiin tehda
mahdollisimman oikea-aikaisesti kummallakin tilalla. Talon tytér vastas Kir-
janpidosta. Veroilmoitus laadittiin mydstilallaitse. 1sanndn miel esté veroilmoi-
tusten pohjalta on helppo seurata taloudel lisen tilanteen kehitysté yrityksessé

Pienemmalla suomalaisellamaitotilallaisantajaemanta yhdessa vastasivat toi-
den suunnittelusta ja organisoinnista. Kirjalisia suunnitelmia ei tehty myds-
kaan tdlatilalla. Jokavuosi tilallakehitettiin jotakin yrityksen osa-al uetta, niin
ettatilastatulisi toimivakokonaisuus. Emantateki yrityksen kirjanpidon jajon-
kin asteista tal ousseurantaa.

Ruotsalaisellatilalla eméanta ja isénta suunnittelivat tyot yhdessa. Taloudellis-
ten vuosisuunnitelmien teossa kaytettiin hyvaksi neuvonnan palveluja. Kiin-
tei sténhoidosta saadut ulkopuoliset tulot loivat tavanomaista laajemmat talou-
delliset resurssit maitotilan toiminnan suunnitteluun ja kehittamiseen.

Tanskalainen isantateki niin tuotanto- kuin taloussuunnitel matkin yhdessakon-
sulttien kanssa, jotka auttoivat hantd myds seuraamaan niiden toteutumista ja
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kehittymista. K oskakonsulteille maksetaan heidén ammattitai dostaan, isannan
mielestd heidan tulee osata arvioida erilaisista suunnitelmista aiheutuvat kus-
tannukset ja niista saatavat tuotot. Isantd hoiti pankkiasiat paaosin séhkoisesti.
Lainat han oli ottanut ranskal ai sesta pankista, jonka kanssa hén neuvotteli ker-
ran vuodessa |ainaehdoista ja uusi sta sopimuksista.

Saksalaiset yrittgjat kertoivat suunnittelevansa tilan toimintaa jatkuvasti yh-
dessa neuvojien kanssa. Molemmat korostivat, etta suunnittelu ei ollut kovin
muodollista ja ettd suunnitelmat myoés elivét jatkuvasti. Suunnitelmialaaditta-
essa selvitettiin vaihtoehtoiset ratkaisut ja samoin niiden kustannusvaikutuk-
set. Molemmilla tiloilla neuvojat tekivét kirjanpidon, tilinp&&toksen ja veroil-
moitukset.

5.1.9 Yritystoiminnan riskit ja niiden hallinta

Kaikkien haastateltavien mielesta eldinten riski sairastua tauteihin on suuri,
kun niita kasvatetaan suurissa yksikoissa Myo6s seuraukset saattavat muodos-
tuakohtalokkaiksi, jos tautiepidemiat vaativat el &nten joukkoteurastuksia. Ul-
komaal ai set haastateltavat olivat suomalaisia huol estuneempiatautitilanteesta.

Suomalaiset haastateltavat pitivat maatal ouden tukipolitiikkaa melkoisenaris-
kin& EU:n it8l agjentumisen vaikutusta tukipolitiikkaan ja maatal ouden tal ou-
delliseen kehitykseen pel&ttiin samoin kuin maitokiintididen mahdollista pois-
tumista. Isantien mielestd halvan tuontimaidon uhka on suuri maitokiintiéiden
poistumisen my6ta, minka seuraukset saattavat olla kohtalokkaat koko Suo-
men maidontuotannolle.

Tanskalai sen isénnan mielesta riskejd on tuotannossaniin paljon, ettei han edes
gattele niita vaan pyrkii ratkaisemaan ongelmat valittomasti. Kun bisnes on
suurta, jotkut asiat voivat menna vélilla huonosti ja siihen on sopeuduttava.
Riskien pienentdmiseksi isénta on tehnyt lypsyrobotin valmistajan kanssa so-
pimuksen, joka takaa, etta korjausmies on tarvittaessa paikalla tunnin sisdlla
halytyksesta. | sénnan mielestd EU:n itél agjentaminen saattaa ollaongel matans-
kalaisille tiloille. Kun yksikktkoko kasvaa, tanskalainen tuottaja selvidd vain
hyvéll& taloudenpidolla ja tehokkuudella.

Toinen saksalaisista haastateltavista piti sdhkokatkoksia tilan toiminnan kan-
nalta katastrofaalisena. Tilalle oli otettu vakuutus, joka korvaa tuotannon kes-
keytymisesta aiheutuneet vahingot. Muista poiketen saksalainen isantd ei ko-
kenut uhkana EU:n itdlagjentumista, koska kulutus kasvaa EU:n alueella sa-
maa tahtia kuin tuotanto. Sen sijaan USA:ssatuotanto on kasvanut jatuotanto-
menetelmét kehittyneet Eurooppaa huomattavasti nopeammin. Viljelijoiden
tulee varautua tuonnin kasvuun USA:sta.
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5.1.10 Yritystoiminnan tulevaisuus

Molemmat suomalaisten maitotilojen isannéat arvelivat, ettei tilojen maidon-
tuotannossa tapahdu oleellisia muutoksia viiden vuoden sisdlla. Kumpikaan
yrittdjista el aio lagjentaa navettaansa l8hiaikoina, koska viimeinen laajennus
oli valmistunut vuonna 2000. Sen sijaan pienemman maitotilan isént& suunnit-
teli vanhan navetan peruskorjausta seuraavanakesana. Tilallaon tarkoitusolla
omavarainen hiehojen suhteen. Mikéli tilaa tarvitaan lisag, lihakarjasta luovu-
taan kokonaan ja niiden tilalla kasvatetaan hiehoja.

Ruotsalaisen isannan mielesta tilalla saattaa olla viiden vuoden kuluttua uusi
200-paikkainen navettatai el&imisté on luovuttu kokonaan jaon siirrytty aivan
uudelle alalle. Jalkimmaisen vaihtoehdon toteutumista han piti kuitenkin epé-
todennakdisena. 1sannan mielesta erilaisia suunnitel mia tulee olla tulevaisuu-
den varale. Ulkoiset olosuhteet osaltaan vaikuttavat sithen, mihin suuntaan
yritysta kannattaa kehittaa.

Tanskalainen yrittgj& uskoi, ettd kymmenen vuoden kuluttualehmien lukum&a-
réon kaksinkertaistunut eli tilalla on yhteensa 400 lypsavéa ja sen lisaksi noin
600-700 emakkoa, mikali saadaan hankittua lisdmaata lannan levitysta varten.
Héan uskoi, ettd mai don tuottaj ahinta tul ee tulevai suudessa laskemaan. K ustan-
nusten karsiminen ja yksikkokustannusten pitéminen alhaalla ovat keinoja py-
syamukanakiristyvassakilpailussa. Téama puolestaan edel lyttéé tuotannon laa-
jentamista.

Suuremman saksalaisen maitotilan isénta kertoi, etta tilalla aiotaan keskittya
tulevai suudessa entistéd enemman maidontuotantoon. Tavoitteena on, etta vii-
den vuoden paasta lehmét tuottavat 10 -15 % enemman maitoa kuin nyt eli
noin 10 000 kg/lehmé&/vuosi. Tulos on yrittgjan mielesta realistinen, ja se voi-
daan saavuttaa parantamalla eléinainesta ja lehmien ruokintaa. Tilan peltoty6t
tehdaén tulevaisuudessakin itse, koska ne on mahdollista hoitaa omalla tyo-
voimallaja koska ne tuovat t6ihin vaihtelua.

tyksen pitoa. Isanté oli tietoisesti lisénnyt yhteisty6ta naapurinsa kanssa. Han
toivoi, ettd naapurista |0ytyisi jatkaja myds hanen tilalleen.

5.1.11 Yhteenveto ja tulosten tarkastelu
Tiloilla pyrittiin kasvattamaan lypsylehmét omista hiehoista, jotta voitaisiin
taata korkeatuottoinen elé@naines. Lehmien keskituotos vaihteli tiloilla 7 300 -

9 900 kg/vuosi ollen keskima&rin 8 780 kg/a. Suomessa mai dontuotannon tuo-
tostarkkailutilojen lehmien keskituotos oli 7 775 kg vuonna 2000.
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Lehmia laidunnettiin ruotsalaisella ja toisella saksadaisista tiloista 3 - 4 kuu-
kauden gjan. Muillatiloillalehmét olivat ympéri vuoden sisdlla. Jatkossa Suo-
men el&insuojeluasetuksen mukaan lehmien ja hiehojen tulee paésta kesdlla
laitumelletai niille on jérjestettdva muu tarkoituksenmukainen tilalitkkumista
varten viimeistéan 1.7.2006. Laiduntamispakko e koske nykyisen kasityksen
mukaan pihattoja, koska niissael&imet paasevat liikkumaan vapaahkosti. Ruot-
sissa lehmien laiduntaminen on jo nykyisin pakollista.

Suomalaisillajaruotsalaisellatilalalehmét oleskelivat |ampimassa pihatossa,
sen sijaan tanskalaisella ja saksalaisilla tiloilla tuotantotilat olivat eristdméatto-
mi& pihattoja. Kylmistatalvistajohtuen pihatot ovat Suomessauseimmiten [am-
pOeristettyja. Ne ovat huomattavasti kalliimpia rakentaa kuin Keski-, ja Etel&
Euroopan karjatilojen eristaméattomét ja usein varsin kevytrakenteiset pihatot.

Kaikilla tiloilla navettaa oli lagjennettu useaan otteeseen. Lagjentamisen ta-
voitteenaoli tuotantokustannusten al entaminen jakil pailukyvyn parantaminen.
Suomalaiset yrittgjdt halusivat taata molempien puolisoiden ty6llisyyden tilal-
la. Laajennuksella haettiin myds kevennysté ja mielekkyytta karjanhoitoon.

Tuotantotekniikka haastatteluun osallistuneillatiloilla erosi vain véhan toisis-
taan. Suurimmallatiloistaoli kayttssadn lypsyrobotit jamuillaerityyppisialyp-
Syasemia. |sannét olivat tyytyvéisid olemassa olevaan lypsytekniikkaan, koska
laitteet toimivat moitteettomasti ja lypsy oli nopeutunut aiemmasta. Aperuo-
kinnan menetelmissd ei juurikaan ollut erojaeri maiden jatilojen valilla Tans-
kalaisellajasaksalaisillatiloillaviljan ja nurmiséilrehun liséksi lehmille sy6-
tettiin maissiséildrehua.

Suurin ero kasvinviljelytoissa tilojen vdalilla esiintyi tyohuippujen kestossa.
K oska ruotsal ainen jamolemmat saksal ai set isdnnét teettivét peltotydt urakoit-
sijoilla, selvisivét heitse kevét- ja syyssesonkien t6istd muutamassa péivassa.
Muilla tiloilla peltotydt tydllistivét isantid useita viikkoja seka kevadlla etta

syksylla.

Haastatellut isénnét olivat suorittaneet vahintdén alimman asteen maatal ous-
alan koulutuksen. Tanskalaista viljelijaélukuun ottamatta muut viljelijét olivat
tyoskennelleet kotitilallaan maidontuotannon parissa lapsuudesta asti, joten
heilld oli vankkak&ytédnnon kokemus alalta. Molemmat saksalai set isannét oli-
vat tydskennelleet myds vieraan palveluksessa, ennen kuin he olivat ryhtyneet
viljelijoiksi. Isdnnét arvostivat liikemaailmasta ja neuvontasektorilta saamaan-
satydkokemusta ja kertoivat, etta siitd on ollut kovasti hyétya oman tilan hal-
[innoinnissa.

Kolmella ulkomaalaisella tilalla oli maidontuotannon lisdksi myds muuta yri-

tystoimintaa. Ruotsalainen isanta tytskenteli padsdanttisesti omistamassaan
Kiinteistéhuoltofirmassa. Tanskalaisen tilan p&dtuotantosuunta oli sikatalous,
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jasaksalaisellatilalla eméanta kasvatti taimia ja kesakukkia myyntiin. Haastat-
telujen perusteella tilojen toimintojen eri osa-alueita vertailtiin liiketaloudelli-
sin perustein.

Tiloille oli palkattu 1 - 2 ulkopuolista tyontekijda karjanhoitotoihin. Lisaksi
kahdellatilalla yritysten muut tyontekijét osallistuivat peltotdihin. Palkattujen
tyontekijoiden ansiosta tilat eivét olleet niin haavoittuvia kuin sellaiset yksi-
kot, joissamolemmat aviopuolisot tai pelkéstéén toinen vastaatilan toiminnas-
ta. Toita voitiin kierréttd& Arkirutiineihin saatiin vaihtelua, kun maitotiloilla
useampi henkil6 hallitsi sek& navetta- ettd peltoty6t. Myds vapaa-gjan jarjesté-
minen ja isantavaen lomittaminen onnistuu helpommin vakituisten tyonteki-
joiden ansiosta. Isénnét kuitenkin valittivat, ettd ammattitaitoisia tyontekijoita
oli vaikea saada navettatdihin.

Ulkomaisilla maitotilailla yritystoiminta oli suunnitelmallisempaa kuin Suo-
messa. Ulkomaal ai set haastateltavat hyddynsivét neuvonnan palvel uja suoma-
laisia enemmaén tuotanto- ja tal oussuunnitel mien teossa seké niiden seurannas-
sajaanalysoinnissa. Suomalaisillatiloillaei tehty kirjallisiasuunnitelmia, vaan
ne olivat isannillamielesséén. Ulkomaisten tilojen isdnnét korostivat, etté neu-
vontapalvelujen tulee olla korkeatasoisia ja neuvojien ammattitaitoisia, jotta
heidan tyostdan kannattaa maksaa. Neuvojilta odotettiin, ettd he analysoisivat
erilaisia suunnitelmavaihtoehtoja ja niiden kustannusvaikutuksia. Viljelijat
vaativat neuvojilta myds milipiteitd. Myo6s meijerien omat neuvojat konsul-
toivat tiloilla.

Suurin osa haastateltavista uskoi, etta tilojen vélinen yhteistyd tulee lisdanty-
maan tulevaisuudessa, vaikka tilat harjoittivat yhteistyota toistaiseks melko
vahan. Isantien mielesta yhteistyd viljelijoiden kesken on véttamatonta kus-
tannusten karsimiseks ja yrityksen kilpailukyvyn séilyttamiseksi. Haastatel -
luistatanskalainen isanta oli kaikkein skeptisin sekayhteistyon etté urakoinnin
suhteen. Han halusi séilyttéa itsendisyytensa ja teettéa tilan tyot omillatyonte-
kijoill&én.

Kaikki haastatellut isénnét pitivat pahimpana uhkanatuotannon kannalta el din-
ten sairastumisriskid. Paha tautiepi demia saattaa vieda koko karjan jaaiheuttaa
suuriataloudellisia menetyksia. Sen lisdksi vuosien jalostusty® menetettéisiin.

I séntien tulevaisuuden suunnitelmat vaihtelivat. Vaikka EU:n itél aajentamisen
vaikutuksia maidontuotantoon peléttiinkin, isannat uskoivat silti maidontuo-
tannon tulevaisuuteen. Suomalaiset haastateltavat aikoivat jatkaa tuotantoa
nykyisessi | aajuudessa seuraavat viis vuotta. My6s suuremmalla saksalaisella
tilallalehmien lukumé&aré pysynee ennallaan. Tanskalainen isdnnén suunnitel -
missa oli kaksinkertaistaa lehmien lukumaara ja lagjentaa sikalaa 10 vuoden
aikana. Ruotsalainen iséantaoli ainut, jokaedes harkitsi maidontuotannostaluo-
pumista, toisaalta yhta vahvana suunnitelmana oli |agjentaa navettaa.
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5.2 Sikatilat

5.2.1 Tilojen laajentaminen

Haastatteluissa mukana olleiden sikaloiden koko vaihteli 1420 -5 100 nv
(Taulukko 8). Tanskalainen multisite -sikala, jonka omistivat vanha- ja nuori-
isanta yhdess4, oli muita huomattavasti suurempi. Pinta-alallisesti pienin oli
suomalainen porsastuotantosikala. Y hta tuotantoyksikk®a lukuun ottamatta
sianlihan tuotantoa oli harjoitettu tiloilla ennen nykyisté omistajaa. Saksalai-
nen viljelija, jolla ei ollut aiempaa kokemusta sianlihan tuotannosta, oli raken-
tanut hollantilaisen mallin mukaisen 2 400-paikkaisen lihasikal an vuonna 1992.
Muita sikaloita oli lagjennettu 1 - 4 kertaa niiden rakentamisen jélkeen.

Sikal oiden | agjentamisella hal uttiin tehostaa tuotantoa seka turvata ja parantaa
omaa toimeentuloa. Etenkin suomalaiset yrittgjét korostivat, ettd sikalan laa-
jentaminen mahdollisti molempien aviopuolisoiden tydskentelyn tilalla. Muus-
sa tapauksessa toisen puolisoista, yleensi vaimon, olisi pitényt lahted vieraan
palvel ukseen.

Sikalan lagjentamisen tavoitteena oli myds tuotantomenetelman kehittéminen
ja parantaminen. Suomalaisissa yhdistelmasikal oissa uudisrakennus ja uudet
osastot mahdollistivat emakoiden, pienten porsaiden jalihasikojen kasvattami-
sen omissa osastoissaan. Tanskalai sessa yhdistel méasikal oi ssa voitiin toteuttaa
laajennuksen jalkeen multisite -systeemid, jonka kerrottiin helpottaneen jara-
tionalisoineen tditd ja vahentaneen riskid elé@inten sairastumiselle.

Taulukko 8. Sikaloiden koko ja laajentaminen seka eldinmaarat haastatelluilla
tiloilla 2002.

Yhdistelméasikala Lihasikala Porsastuo-
tantosikala
Suomi Ruotsi Tanska Suomi Saksa Saksa Suomi
Multisite
Sikoja, kpl 100/500 150/550 700/3500 1400 1920 2300 179
Rakennusvuosi 1981 1968 1992 1978 1992 1975 1979
Laajennus- saneeraus
kertoja 1 2 2 1 0 -95 4
Viimeinen
laajennus, v/m2 1998/400 1999/470 2000/2000 1999/980 - - 1997/420
Sikalan koko
yht., m2 1640 2 470 5100 2 400 2 200 1420
Isdnnan ika 45-55 35-45 35-45 35-45 45-55 35-45 45-55
Eméannan ika 35-45 35-45 35-45 25-35 45-55 35-44 45-55
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Kun tuotanto oli tarpeeksi lagjaa, tilalle oli taloudellisesti mahdollista palkata
ulkopuolinen vakituinen tyontekija. Esimerkiksi ruotsalainen yhdistelmasika-
lan omistagja kertoi tuplanneensa tuotannon 90-luvulla. Hanen oma ty6panok-
sensa oli sen jalkeen pienentynyt tilalle palkatun tyontekijn ansiosta. Myo6s
suomalainen porsastuotantosikalan lagjentamisen erééna tavoitteena oli ollut
vakituisen tyontekijan palkkaaminen.

Sikaloiden lagjentaminen tiloilla oli onnistunut suunnitelmien mukaan ja tu-
lokseen oltiin yleensa tyytyvéisia. Ennen lagjentamistaviljelijat olivat tutustu-
neet muihin sikaloihin ja niista he olivat ottaneet oppia omaan rakentami seen-
sa. Toinen saksalaisista lihasikojen kasvattajista oli k&ynyt hakemassa oppia
sikalan rakentamiseen useampaan kertaan seké Tanska ettd Hollannista.

Ruotsalainen yhdistelméasikalan omistgja, joka rakensi vuonna 1991 uuden
emakkosikalan vanhan jaadessa lihasikalaksi, katui, ettei ollut tuolloin raken-
tanut samalla kertaa suurempaa yksikkoa. Koska sianlihasta on télla hetkella
pulaa, nykyista suuremmalle tuotantoméérille olisi kysyntéa. Vastaavasti sak-
salaisen lihasikojen kasvattaja totesi muista poiketen, etté han tekisi nyt monta
kohtaa toisin kuin rakentaessaan vuonna 1992. Hanen mielestdan sikalaon lii-
an tekninen ja rakennuskustannuksiltaan kallis. Jos koneet menevét rikki, héi-
riintyy lihasikojen kasvu, miké nékyy tuotantotuloksissa. Sikalaan oli varattu
myos liikaa tilaa erityiskasittelya vaativille el&imille.

5.2.2 Yrittgjien ammattitaito

Kaikki haastatteluihin osallistuneet isdnnét olivat suorittaneet vahintddn maa-
talouden perusasteen koulutuksen. Yhdella oli sen lisdksi opistotasoinen tut-
kinto liiketaloudesta ja yksi oli opiskellut maataloutta ulkomailla. Varsinaisen
sikapuolen peruskoulutuksen oli suorittanut ainoastaan toinen saksalaisistayrit-
tgjista 1sannilla oli myds vankka kaytannon kokemus alalta, silla toista saksa-
laista sikalayrittdjaa lukuun ottamatta he olivat lapsuudesta saakka osallistu-
neet sikalan téihin kotitilallaan.

Haastateltavien mielesta hyva ammattitaito ja sen jatkuva kehittédminen ovat
menestyvan yritystoiminnan peruspilareita. Tyomotivaation kannalta on térke-
dasalyttaa kiinnostus omaaty6ta kohtaan. Saksalaiset yrittéj &t korostivat myos
toiminnan tavoitteellisuutta asetettujen paémaérien saavuttamiseksi.

Haastatellut yrittgjét osallistuivat ammatilliseen koul utukseen jahankkivat uut-
tatietoa sekakirjallisuudestaettéa vierailemallamuillasikatiloilla. Tanskalainen
multisite -sikalan omistaja sanoikin, ettei uuden tiedon saaminen ole mik&an
ongelma. Sen sijaan ongelma on se, kuinka hyvin tiedon osaa soveltaa omaan
tuotantoonsa ja samalla tehostaa tuotantoa seka parantaa yrityksen kannatta-
vuutta.
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5.2.3 Tyovoima yrityksessa

Suomalaisilla yhdistelmé- ja porsastuotantoa harjoittavilla sikatiloilla emanta
jaisanta tydskentelivét tasavertaisina kumppaneina sikalassa. |sénnét vastasi-
vat kasvinviljelytoists, sen sijaan kotitaloustyot olivat eméntien harteilla. Kai-
killaulkomaalaisillajasuomalaisellalihasikatilallaemannét eivat osallistuneet
sikalan eiké kasvinviljelytoihin. He vastasivat kotitaloustdisté ja lasten kasva-
tuksesta. Sen lisdksi yksi emannistaoli taysipéivainen opiskelijajayksi pyorit-
ti omaaravintola- ja hotellialan yritysta.

Kaikki haastatellut sianlihan tuottajat tekivét pitkia tyopéiviatilalajaloman-
tilojen isAnnét tyoskentelivat keskimaarin 3 400 tuntiaja emannét 3 100 tuntia
(Taulukko 9). Vastaavasti heidéan ulkomaalaisten kollegoittensa vuosittainen
tydaikatilalla oli keskiméérin 2 630 tuntia. Naihin tyétuntimaariin tulee suh-
tautua varauksellisesti, silla ne perustuivat haastateltavien arvioihin.

Saksalaista lihasikalaa ja suomalaista porsastuotantosikalaa lukuun ottamatta
muilla tiloilla vanha isénta tyoskenteli tilalla osallistuen 18hinna peltotoihin.
| s&nnét auttoivat myos lomittajaatai vakituisiatyontekijoita sikalan toissé nuo-
ren sukupolven lomaillessa. Muista tiloista poiketen tanskalaisella sikatilalla
yrityksen omistivat puoliksi nuori- javanhaisantd, joka osallistui yrityksen toi-

Perheiden aikuiset lapset auttoivat vanhempiaan tiloilla. Moni heisté opiskeli
vieraalla paikkakunnalla, minkavuoks hetyoskentelivét tilallavain viikonlop-
puisin ja mahdollisesti lomilla. Koska lapset olivat olleet mukana tilan toissa
pienesta ldhtien, he osasivat tydskennella seka sikalassa etta osallistua pelto-
toihin.

Suomalaisen porsastuotantosikalan omistajat eivét olleet viettdneet lainkaan
lomaa vuonna 2001, silla sikalan peruskorjaus oli teettényt ol etettua enemman
ty6ta ja vakituinen tyontekija oli ditiyslomalla. Poikkeuksellisesta tilanteesta
johtuen pariskunnalla oli jaanyt myds vahan vapaa-aikaa. Ammatilliseen kou-
lutukseen he olivat osallistuneet, mutta muuten eldma oli ollut tyontayteista.

Porsastuotantosikalaan haettiin uutta lomittaja entisen siirryttyd muihin tehta-
viin. Pariskunnalla oli kaksi taysi-ikéista poikaa, joistatoinen oli vield kotona
jatoinen opiskeli muualla. Molemmat pojat hallitsivat sikalan ty6t ja pystyivét
lomittamaan tarvittaessa vanhempiaan. Sen sijaan vanhaisanta ei enaa tyods-
kennellyt tilalla.

Suomalai sen yhdistel mésikalan eméantajaisanté olivat olleet lomallakumpikin
45 vuorokautta vuonna 2001. Oman jaksamisen ja hyvinvoinnin kannalta he pi-
tivét tarkedna viettdd lomaajairrottautua normaaleista arkirutiineista. Lomalla
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Taulukko 9. Tyévoima ja -aika seka yrittajien lomat.

Yhdistelmasikala Lihasikala Porsastuo-
tantosikala
Suomi Ruotsi Tanska Suomi Saksa Saksa Suomi
Perheenjasenet 2 1 2 1 3 2 2
Tybaika
- isanta, h/a 3300 2 000 2500 3000 3 000 3000 4000
- emantd, h/a 2500 taloustyot taloustyot opiskelija 300 500 3650
- vanhaiséanta, h/a peltotdita jonkin verran yhtié-kumppani peltotdita jonkin verran
- aikuiset lapset poika 500 poika 2 poikaa
Tyb6aika tybhuippuina
- isanta, h/ivrk 15-17 16 15 ? 14 15 20
- emanta, h/vrk 12 15
Loma-ajan pituus
- isanta, vrk/a 45 - 10 21 7 15 ei lomia-01
- emanta, vrk/a 45 14 10 7 15 ei lomia-01
Lomitus lomittaja tyontekija tyontekijat veli tyontekijat tyontekija lomittaja
Vierastydvoima
- vakituinen ei 1 7 ei 2 1 1
- tilapainen ei 1 ei ei ei 1 harjoittelijat




he olivat yleensé poissa kotoa. Omien harrastuksiensalisdksi he viettivét aikaa
ystavéaperheiden kanssa. Ulkomailla pariskunta kévi uutta oppimassajaavarta-
massa omaa maailmankuvaa. Isdnta oli aktiivisesti mukana tuottajgjarjeston
toiminnassa ja aiemmin myds kunnallispolitiikassa. Y hdistelmésikala kuului
lomitusrenkaaseen, jolle vastikdan oli palkattu lomittaja. Pariskunta oli tyyty-
vainen uuteen lomittajaansa, koska hanelld oli pitkaaikainen kaytannon koke-
mus sikojen hoidosta omallatilallaan.

Suomalainen lihasikalan omistajavietti vuosittain lomaanoin pari viikkoapois-
sakotoa. Lomituksestavastasi hénen veljensdjatarvittaessa vanhai santa. | santa
kertoi, ettel hanellé ole liliemmin vapaa-aikaa, silla toiden liséksi pienista lap-
sista huolehtiminen vie oman aikansa vaimon opiskellessa vieraalla paikka-
kunnalla.

Ulkomaalaiset sianlihan tuottgjat viettivét 10 - 15 vuorokauttalomaavuodessa.
Omat tyontekijét yksin tai yhdessé vanhanisénndn kanssa toimivat lomittajina.
Lomat vietettiin yleensi poissa kotoa, jotta tyQasioista voitaisiin paremmin
irrottautua.

Viljelijoiden ndkemykset tyon kuormittavuudesta vaihtelivat. Toisten mielesta
tyon fyysinen kuormittavuus oli lisdantynyt lagjentamisen mydété ja se oli hei-
dan miel estdan psyykkista kuormittavuuttaraskaampaa. Toiset taas olivat péin-
vastaista mielté. Lisdantynyt byrokratia EU:n myota rasitti ja turhautti etenkin
suomalaisia viljelijoitsé. My0os taloudelliset huolet painoivat niitéa yritt§jia,
jotka olivat joutuneet ottamaan runsaasti |ainaa tuotannon lagjentamiseen.

5.2.4 Palkattu tyovoima

Suomalainen porsastuotantosikala ja kaikki ulkomaalaiset sianlihantuottajat
olivat palkanneet yrityksiinsa 1 - 7 vakituistatyontekijaé. Sen sijaan suomalai-
sessa yhdistelmé- ja lihasikalassa tehtiin ty6t pitkéti oman perheenjasenten
voimin jat6ita ulkoistamalla.

Suomalai sen porsastuotantosikalan vakituinen tyontekija tyoskentel ee itsendi-
sesti 1&hinna sikalassa tehden kaikkia sikalan téita Hanen liséksi tilalla tyds-
kentelee harjoittelijoita mm. maatal ousoppilaitoksesta, lomittaja- ja el&inl8&
kariharjoittelijoita. Vaikka harjoittelijoiden neuvomiseen kuluu paljon aikaa,
tuovat hetilallevaihtelua. Tarvittaessajotkut heistatydskentelevét tilallamyds
tilapai styontekijoina.

Porsastuotantosikalan omistajat olivat tyytyvaisié vakituiseen tyontekijéansa ja
aikovat tulevaisuudessakin pitéa vierasta tydvoimaa. Isénnén mielesta hyva
tyontekijaansaitsee kylla palkkansa. Omaatydpanosta voidaan silloin véhentda
eika yritystoiminta ole niin haavoittuva, kun tilalla on kaytettévissa ulkopuo-
lista tyévoimaa.
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Suomalaisen yhdistelmasikal an isénnan mielesta tydnantajana olo on liian si-
tovaa, mink& vuoksi han valttaa sitd viimeiseen asti. Mieluummin hén antaa
selkeita urakoita ulkopuolisen tehtéavaksi. Suomalainen lihasikalan omistgja
kéytti vierastydvoi maa padasi assarakennus- ja korjaustdissa. Ulkopuolistatyo-
voimaa e tarvittu, silld isanté teki paljon yhteisty6td veljensi kanssa ja myos
vanhaisanta auttoi sesonkiaikoina. 1sénnan mielesta tyévoiman palkkaaminen
sikalaan e ole riskitontd. Tuotantorakennuksissa ja eldimissa on paljon pééa:
omaakiinni, minkavuoksi niitdei voi jattda kenen tahansa vastuulle.

Ulkomaiset sikatilat olivat kooltaan niin suuria, ettei isantien tyopanos yksis-
t&an riittanyt yritysten pyorittdmiseen vaan tiloille oli palkattu vakituisia tyon-
tekijoitd. Ruotsalaiseen yhdistelmé& ja saksalaiseen lihasikalaan oli palkattu
yksi ulkopuolinen tydntekija, toisella saksalaisellalihasikalalla oli kaksi tyon-
tekijda ja heidan lisdkseen oma poika osallistui tilan téihin. Tanskalaisella
multisite -sikalatilalla tydskenteli nuoren ja vanhan isdnnan liséksi 5 - 7 vaki-
tuista tyontekijé&. Toiden suunnittelusta ja organisoinnista vastasivat kaikilla
ulkomaisillatiloillaisénnét itse ja he tekivét péaivittéisia rutiingja sen mukaan
kuin aikaariitti jatarve vaati. Muiden yritysten vakituiset tyontekijé multisite
-sikalaalukuun ottamatta hallitsivat sekasikal a- etté peltoty6t, joihin kumpaan-
kin he osalistuivat. Tanskalaisessa multisite -sikalassa oli 3 - 4 tyontekijaa,
jotka vastasivat porsituspuolesta ja lihasioista. He eivétka osallistuneset lain-
kaan kasvinviljelytdihin.

Kaikki haastateltavat isannét valittivat, etta sikal oihin on vaikea saada ammat-
titaitoista henkil okuntaa. Ulkomailla on pulaa etenkin hyvista sikal oiden tyon-
johtagjistaja heista kilpaillaan tilojen kesken. Tanskassa sikaloiden vastaavien
palkat ovat kilpailukykyisia monen muun ammattiryhmaan verrattuna. Ty6 on
kuitenkin sitovaa, gjoittain raskasta ja edellyttaa tydskentelya viikonl oppuina,
miks se el houkuttele etenk&én nuoria. Suomessa alhainen palkkataso ja kou-
lutustarjonnan vahéisyys ovat merkittdvimpia esteité sikal oiden tyévoimapu-
laan. Tydskentely elé@inten kanssa el ole mydskaan trendikasta eivétka tydsken-
telyolot sikaloissa vastaa nuorien toiveita.

5.2.5 Yhteistyo

Muista suomalaisista haastateltavista poiketen lihasikalan omistaja harjoitti
lagjaperdista yhteisty6ta veljensi kanssa, joka kasvatti lihanautoja naapuriti-
lalla. Veljekset omistivat osan maatal ouskoneista yhdessa ja he tekivat toita
ristiin toistensatiloilla. Sen lisdksi he tuurasivat toistensa lomat.

Ruotsalaisellayrittgélla oli vain vahan kontakteja muiden sikatilallisten kans-
sa, koska ldhiseudun tiloilla el harjoitettu sianlihan tuotantoa. Sen sijaan
tanskalainen multisite-sikalan omistgja oli vakuuttunut tilojen valisen yhteis-
tyon kanattavuudesta. Koska alueella sijaitsi runsaasti sikaloita, yhteistyon
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toteuttamiselle on olemassa hyvét edellytykset. Yrittgét olivat perustaneet
tuotantorenkaita, joissa keskusteltiin yritysten kehittdmistarpeistajaongelmis-
ta. Tapaamisissa kaytiin |8pi yritysten kirjanpitoa ja samalla pohdittiin, miten
tuotannon kannattavuutta voitaisiin parantaa entisestéan. Yrittgjien lisaks nai-
hin tilaisuuksiin osallistuivat myds tilojen tydnjohtajat ja luennoitsijoina ulko-
puolisia asiantuntijoita.

Multisite -sikalan omistaja harjoitti myds ostoyhteisty6ta 12 muun sianlihan-
tuottgjan kanssa. Ryhma oli perustettu viisi vuotta, ja se oli toiminut hyvin.
Tuotantopanosten yhteisostoista vastaavalle jasenelle maksetaan provisio tila-
uksista. Ryhman tavoitteena on hy6dynt&a hintaneuvottel uissa suurasiakkaan
edut ja ostaa tuotantopanokset mahdollisimman halvalla. Isénnén mukaan
Tanskassa ostoyhteistyo tilojen kesken on harvinaista.

Saksalaisista lihasikojen tuottgjista toinen teki yhteisty6ta lagjassa mittakaa-
vassa naapurin kanssa. Tilojen kasvinviljelyty6t tehtiin yhdessa. Lisdks naa-
purukset olivat perustaneet yhtion, jolle molempien tilojen kasvinviljelyskoneet
oli myyty. Namékoneet oli sitten vaihdettu uusiin entistaisompiin, joitayritté
jét sitten vuokrasivat itselleen korvausta vasten. Tilojen yhteinen konekapasi-
teetti oli toistaiseks vajaakayttssd. Hyddyntédkseen konekapasiteetin tdydes-
samittakaavassatilat olivat laskeneet voivansahankkia 120 hehtaarialisaé pel -
toa. Tamamahdollistaisi sianlihan tuotannon laajentamisen niin, ettalantavoi-
taisiin edelleen levittda omille pelloille eika sen kéasittelysta koituisi ylimaa-
réista harmia.

Vaikka toinen saksalaisista yrittgjista ei harjoittanut talla hetkella yhtei sty 6ta,
silti han uskoi, etté tulevai suudessa yhteistyohdn sitoutuneet yrittdjéat ovat me-
nestyjia. Hanen mielestdan yhteistyta voidaan tehda |ahinaapurin tai vaikka
naapurimaan tuottajan kanssa. Tilojen valinen yhteisty®d luo mahdollisuuksia
sesonkiluontoisten tdiden nykyista parempaan toteuttamiseen samoin kuin va-
paa-gjan ja lomien jérjestdmiseen.

5.2.6 Toiden ulkoistaminen

Suomal ainen yhdistel mésikal an i sntateetti mielell&an toita urakoitsijoilla. Tu-
levaisuudessa han uskoi lisdavansa urakointipalvelujen kéyttéa samalla, kun
tilan kasvinviljelypuolen koneet vanhenevat. Han kertoi harkitsevansa tarkoin
uusien koneiden ja laitteiden investointeja. Useimmiten peltotdiden teettdmi-
nen rahtity®na on kannattavampaa kuin omistaa koneet jatehdatyét itse. Toisin
on sikalan tdiden laita, koska sinne on vaikea saada ammattitaitoi sta tyvoimaa.

Porsastuotantosikala on ulkoistanut lietteen ajon, kasvinsuojeluruiskutukset

ja kylvot. Myas tilinpgédtoksen tekee ulkopuolinen. Tilan puimuri on yhteis-
omistuksessa ja joitakin muita pienempia laitteita omistetaan yhdessa.
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Y rittdjdpariskunnan mukaan etenkin kasvinviljelytéita tullaan ulkoistamaan
myds jatkossa.

Muista suomal aisista haastateltavista poiketen lihasikalan isénta ei ollut lain-
kaan ulkoistanut tilansa t6itd, koska hén teki yhteisty6téd veljensid kanssa.
Sen sijaan han teki rahtityoné kasvinsuojeluruiskutuksiajalietelannan levitys-
ta muille viljelijéille vuosittain noin 300 tuntia.

Toiden ulkoistaminen ulkomaisilla sikatiloilla oli vahai sempaé kuin suomalai-
sissa yrityksissa. Tama johtui siitd, ettd sikatiloille palkattu vakituinen henki-
[6kunta oli mitoitettu niin, etté he ehtivét tehda tilan tyot myds sesonkien ai-
koina. My0s yhteisty0 naapurien kanssa vahensi toiden ulkoistamisen tarvetta.

5.2.7 Tyot sikalassa

Suomal ai sella porsastuotantotilalla toteutettiin kahden viikon jaksossa ryhmé-
porsitusta, johon isantdpari oli tyytyvaisid. Porsaslukua voitiin tasata emakoi-
den kesken ja” rédpé eporsaat” kerdtd yhdelle emakolle. Ryhméaporsitusei ol lut
tuonut mukanaan mitéén uusiatydvaiheita, sen sijaan ty¢t tehtiin alempaasuun-
nitelmallisemmin jakeskitetymmin. Laajennuksen jalkeen tydmaéraoli sikalas-
sakasvanut, ennen muuta paperity6t olivat lisdéntyneet EU-byrokratian vuoksi.

Suomal aisessa yhdistelméasikalassa oli k&ytdssa osittainen ryhméporsitus. Ar-
kirutiinit sikalassa pysyivét viikoittain hyvin samanlaisina. Paivittéisten hoi-
totdiden lisaks siemennykset, porsimiset, vieroitukset ja lastaukset tapahtui-
vat viikoittain. Tydmadra sikalassaoli kasvanut, minkavuoksi ty6t piti suunni-
tella entista tarkemmin. Y rittdjdpariskunta suunnitteli sikalan laajentamista,
jonka jalkeen voitaisiin toteuttaa ryhmaporsitus kolmen viikon jaksoissa.

Kaikki lihasikalat toimivat ”kaikki sisdén kaikki ulos’ -periaatteella. Sikalois-
sa elamia siirrettiin ryhmiss4, jolloin tuotantoyksikko tai osasto tyhjennettiin
tal taytettiin kerralla. Lihasikaloissa péivittaiset rutiinity6t pysyivét samoina.
Iséntien mukaan tuotannon |aajennuttua teknisen puolen viat olivat liséénty-
neet johtuen suuresta rehunkulutuksesta ja rehunjakotekniikassa esiintyneista
ongelmista. Ongelmia aiheutti myds se, miten saada jarjestettya tilaa uusille
porsaille teurastukseen |&htevien tilalle. Ennen uuden eran saapumista osasto
piti pestéd ja desinfioida huolella tautien torjumiseksi. Siihen kului aikaa muu-
tamasta péivasta kahteen viikkoon.

Tanskalaisessa sikalassa toteutettiin multisite -systeemia. Tilalla kasvatettiin
pikkuporsaat, hieman isommat yksil6t javarsinaiset lihasiat eri rakennuksissa,
jotkasijaitsivat suhteellisen etédllatoisistaan. Kunsiat siirtyivét rakennuksesta
toiseen vain yksisuuntaisesti, estettiin tautien levidminen eri-ikéisten ryhmien
vailla
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5.2.8 Kasvinviljely

Sikatilojen peltopinta-ala (oma ja vuokrapelto yhteensd) vaihteli 30 - 400 ha
ollen suurin tanskalaisella sikatilalla ja pienin suomalaisella porsastuotantoti-
lalla (Taulukko 10). Suomessa peltolohkojen koko oli huomattavasti pienempi
kuin ulkomailla, miké& hidasti ja vaikeutti kasvinviljelytoiden tekoa.

Tanskalaisella multisite- ja suomalaisella lihasikatilalla perheenjésenet yksin
tal yhdessa palkatun tydvoiman kanssatekivét kaikki kasvinviljelytyét. Muilla
haastateltavilla tiloilla urakoitsijoilla teetettiin 5 - 30 % kasvinviljelytoista.

Seka suomalaisilla etta ulkomaisilla sikatiloilla viljeltiin ohraa (Taulukko 11).
Molemmilla saksalaisilatiloilla viljeltiin myos ruista ja sokerijuurikasta. Vil-
jakaytettiin padasiallisesti eldinten rehuna omallatilala paits toisella saksa-
laisista lihasikaloista, joka myi kaiken peltokasvien sadon. Tilan sioille ostet-
tiin kaikki rehut. Viikoittaisten toimitusten yhteydessa mitattiin rehun kulutus
janéin seurattiin rehun kulutusta tuotettua sianlihan kiloa kohti. Haastatelta-
villatiloilla oma tuotanto kattoi 35 - 100 % rehun kokonai skul utuksesta.

Suomalaisella porsastuotantotilalla sikalan tyot menivét tyohuippujen aikana
muiden tdiden edelle. Eméanta jaisanta vastaavat sikalasta, koska sinne oli vai-
keampi saada ulkopuolista tyévoimaa kuin peltotdihin.

Taulukko 10. Viljelypinta-ala ja lohkoko seka viljan kaytté haastatelluilla tiloilla
2002.

Yhdistelmasikala Lihasikala Porsas-
tuotanto
Suomi Ruotsi Tanska Suomi Saksa Saksa Suomi
Viljelyala, ha 20 20 400 90 190 350 30
Peltolohkoja,
kpl 40 5 35 35 25 35 18
Peltolohkojen
koko, ha 0,3-9,5 2-38 5-20 0,5-9,0 2-50 5-20 0,4-10,3
Lohkojen keski-
koko, ha 2,2 17,4 11,4 2,6 7,6 10 1,8
Viljan kaytto
tilalla, % 95 100 100 100 100 100
Viljan myynti, % 5 100
Peltotyot teh-
daan itse, % 95 80 100 100 90 90 70
*teetetaan
urakoitsijalla, % 5 20 10 10 30
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Taulukko 11. Viljelykasvit ja niiden keskim&arainen hehtaarisato kg/ha tiloilla
seka oman tuotannon osuus rehun kokonaiskulutuksesta.

Yhdistelméasikala Lihasikala Porsas-
tuotanto
Suomi Ruotsi Tanska Suomi Saksa Saksa Suomi
Ohra, kg/ha 5000 5000 viljelee 3800 9 000 7 500 4 000
Kaura, kg/ha 4 000 5000 4 500
Rypsi, kg/ha 1800
Rapsi, kg/ha 4 500 4 000
Vehna, kg/ha 6 000 viljelee 10000 8500
Ruis, kg/ha viljelee 8 000
Sokerijuurikas,
kg/ha 60 000 50 000
Nurmisiemen viljelee
Heina viljelee
Oma rehu, % 50 40 100 80 35
Ostorehu, % 50 60 100 20 65

Suomalaisella yhdistelmasikalatilalla peltotbiden aikana eméannan tydpanos
kasvoi, koska hén vastasi sikalan toista pitkalti yksin. |santéjatalon pojat teki-
vét peltoty6t. Koskatilalla el harjoitettu kurinalaista ryhmaporsitusta, porsai-
den vierotusta voitiin tarvittaessa viivastyttdd mika toi joustoa toiden jarjeste-
lyihin. Suomalaisella lihasikalatilalla isanté teki tytt sikalassa tavanomaista-
nopeammin kevét- ja syyssesonkien aikoina. Ennen kasvinviljelyn tyéhuippu-
jahan varasi riittavasti rehua eldimille jatyhjens lantalan.

Ruotsalaisella sikatilalla tydskentelee sesonkiaikoina isénnan ja vakituisen
tyontekijan lisaksi tilapédinen tyontekija, joka tekee |ahinna konetditéa pellolla.
I sénndn mukaan sesonkien aikanatilalla oli esiintynyt tyvoimapulaa. Tanska-
laisellasikatilallatilan omat tyontekijét tekivét kasvinviljelytyot. sdnnan mie-
lesta tédma takasi sen, ettatyot tuli tehtyd ajallaan. Lisdksi se mahdollisti tyon-
tekijoiden vakituisen tydllistymisen tilala.

5.2.9 Tuotantoteknologia

Kaikissa sikaloissa oli vallitsevana ruokintajarjestelmana liemiruokinta (Tau-
lukko 12), koska sita pidettiin kuivaruokintaan ndhden halvempana vaihtoeh-
tona. Suomalaisissa sikaloissa liemiruokinnassa kaytettiin hyvaksi teollisuu-
desta perdisin olevaalientd, johon sekoitettiin tilalla tuotettua ja ostovilja seka
kaupallista tiivistettd. Koska liemiruokinta on pitkalle automatisoitavissa,
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Taulukko 12. Sikaloiden ruokintajarjestelmat ja lannan kasittely haastatelluilla
tiloilla 2002.

Yhdistelmasikala Lihasikala Porsastuo-
tantosikala
Suomi Ruotsi Tanska  Suomi Saksa Saksa Suomi

Liemiruokinta vallitseva kaytdssa kaytdssa kaytdssa kaytdssa kaytossa vallitseva

Kuivaruokinta vieri- vieri-
porsaat porsas

Lannan liete/kui- lietelanta lietelanta lietelanta lietelanta lietelanta lietelanta

kéasittely valanta

Lattiarakenne kiinted/ osarako osarako
osarako

Lietelannan viljelija, urakoit-  viljelija viljelja  urakoit- urakoit- viljelija,

levitys urakoitsija, sija sija sija urakoitsija
naapuri naapuri

-omille

pelloille, % 85 100 85 100 100 100 45

-naapurin

pelloille, % 15 15 55

Max. levitys-

etaisyys, km 17 2 12 20 10 3 13

luettiin se jarjestelman eduksi. Toisaalta jarjestelman toimintavarmuus oli
kyseenalaista, mink&vuoksi jatkuva seuranta oli tarpeen. Seka porsastuotanto-
ettd yhdistelmésikal assa pienet alle 20-kiloiset porsaat ruokittiin kuivaruoalla,
jotta niiden vatsat pysyisivat kunnossa.

Lanta kéasiteltiin kaikissa muissa sikal oissa lietelantana paitsi suomalaisen yh-
distelméasikalan emakkoyksikdssa, jossa oli kuivalantajarjestelmé. Lietelanta-
jarjestelma oli valittu lannankasittelysysteemiksi, koska se isantien mukaan
helpotti ja nopeutti sikalan pitéamista puhtaana. Sikaloiden lanta hyédynnettiin
sastuotantosikalan lannasta yli puolet levitettiin naapurin pelloille. Lannan le-
vitysetéisyydet vaihtelivat tilakohtaisesti 2 - 20 km ollen suomalaisilla sikati-
loilla pisimmét. Ruotsalaisella ja toisella saksalaisista tiloista lanta levitettiin
maksimissaan 2 - 3 kilometrin p&dhén sikalasta.

Kaikilla suomalaisilla tiloilla lietelanta levitettiin kevdisin omalla kalustolla
maahan. Ruotsalaisen isdnndn mukaan lannan kanssa e tule olemaan tilalla
ongelmia tulevaisuudessakaan. Omille pelloille oli mahdollista levittéa
nykyista enemman lietelantaa. Myos naapurit olivat kiinnostuneita tekemaan
lannanl evityssopimuksia. |sannan mielestavain lietelannan haju voi muodostua
tilalle kynnyskysymykseksi ja ainoastaan siina tapauksessa, jos sikalaa aiottai-
siin lagjentaa huomattavasti.
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Tanskalaisella multisite -sikatilalla levitettiin lietelanta letkulevittimell& pel-
loille huhti-marraskuun aikana. V ajaa viidennes lietelannasta vietiin naapuril-
leilmaiseksi. Yrittdjan mukaan tietyilla alueilla Tanskaa on vaikea saada teh-
tya lantasopimuksia. Niiden solmimista rajoittaa mm. sikaloiden runsaus, pel-
topinta-alan niukkuus ja myds naapurisopul.

Pienemman saksal aisen lihasikalan omistajateetti lannan levityksen urakoitsi-
lihasikojen magraatilallalisattéisiin, tarvittaisiin lannan levitykseen lisépeltoa
tal lantasopimus toisen maanomistajan kanssa, josta pitéisi maksaa. 1sénndn
mielestd téllainen toiminta on mieleténtd, silléa lannan kasittelykustannusten
lisdksi tila menettéisi lannan sisdltamat ravinteet. 1sdnnén mielesté tilan tulee
kehittéa tulevai suudessa uusia lannankasittel ymenetelmid. Vaihtoehtoina voi-
sivat ollajoko lannan separointi yhdessa ravintei den talteenoton kanssatai bio-
kaasul aitoksen rakentaminen.

5.2.10 Yrityksen johtaminen ja taloushallinta

Seké porsastuotanto- ettd yhdistelmasikala kuuluivat Pro Agria Maaseutukes-
kuksen tuotanto- jataloustarkkailutiloihin. Molemmillatiloilla eméntdjaisan-
té yhdessa suunnittelevat tilan ty6t. Suunnitelmiaei kirjattu paperille, vaan ne
olivat yrittdjilla mielessd. Sen sijaan tuotannon tunnuslukuja seurattiin tark-
kaan jatuloksia vertailtiin muihin sikaloihin teurastamolta saatujen kuukausi-
raporttien avulla.

Suomalainen lihasikalan isanté el myoskaan tehnyt kirjalisia suunnitelmia.
Han kertoi kylla harkitsevan asioita ja vertailevansa eri vaihtoehtoja keske-
nadan niin sikalaa laajentaessaan kuin hankkiessaan uusia koneita. |santa vasta-
S itse yrityksen kirjanpidosta. Hanen mielestéan tuotannon kannattavuuden
kannalta on yhté tarkeéta seurata tuloja kuin pitd4 menot kurissa.

Ruotsalainen yhdistelmasikalan omistgja kaytti konsulenttien apua seka tuo-
tannon suunnitteluun ettd taloudellisten asioiden seurantaa. 1sdnnén mielesta
konsulenttien ammattitaito on viime vuosina parantunut samalla, kun neuvon-
tasektorille on tullut kilpailua. Neuvojilla on nykyisin annettavaa isannille ja
he ottavat myds asioihin kantaa.

Tanskalainen isanta suunnitteli tuotantoa yhdessa konsulttien kanssa. Taloudel -
lisia laskelmia e yleensa tehty tietokoneelle, vaan ne hahmoteltiin paperille.
| sénndn mukaan tuotanto vai htel ee vuosittain. Huonoihin vuosiin pitéa varautua
- "kerdtd rasvaa luiden ympérille” - kuten isantd asian ilmasi. Isénta hoiti
osittain kirjanpidon itse. Lopullisen version teki tilitoimisto, joka my0s |aati
veroilmoituksen. Yrittdan mielestd téllainen menettely on yleinen tanskalai-
silla sikatiloilla.
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Molemmat saksalaiset lihasikalan omistgjat korostivat suunnittelun térkeytta
janeuvojen asiantuntemuksen kdyttéa suunnittelun apuna. Toisellayrityksesta
tehtiin Kirjalliset vuosisuunnitelmat ja niiden toteutumista seurattiin seka ke-
vadllaetta syksylla Paits neuvojan kanssaisantateki myositse laskelmiaesim.
yrityksen maksuval miudesta. My0s verotusta varten laskelmien teko oli valtta-
matonta. |1santé tdhdensi, etté vaikka suunnitelmat laaditaan yhdessé neuvojan
kanssa, lopulliset ratkaisut han tekee itse ja neuvojan on padtokseen tyytymi-
nen. " Joka maksaa viulut, han voi tilata myds musiikin”, oli isdnnan ndkemys.

Toisen saksalaisen sianlihan tuottajan mielestéd suunnittelu ja eri vaihtoehtojen
kartoitusjaniiden vertailu on térke&é kai kessa yritystoiminnassa. Neuvoja hoi-
ti tilan kirjanpidon ja veroilmoituksen teon. Hén laati kaks raporttia, toisen
verottajale jatoisen isanndlle yrityksen liikkeenjohdon tarpeisiin. Neuvojala
teetettiin myds kannattavuusl askel miaisannan suunnitel mista. Hanelta ssaman-
sa laskelmat isanta kavi 18pi kolmen eri henkilon kanssa, joiden pohjalta han
teki lopulliset ratkai sunsa.

5.2.11 Yritystoiminnan riskit ja niiden hallinta

Suomalaisten yrittdjien mielesta tukipolitiikka on tietynlainen riski, koska tuet
muodostavat merkittdvan osan tuloista. Toisaaltatukipolitiikkaan ei voidavai-
kuttaa, vaan sen ehdoilla on elettéva. Y mparistomaéraysten, ennen muuta lan-
nan kasittelyn, peléttiin tiukkenevan tulevaisuudessa uudistuvan EU:n jatedi-
rektiivin myoté. Tuotannon kannattavuuden kannalta sill& saattaa olla suurikin
merkitys, jos lannan kasittely vaatii uusiainvestointejatiloilla.

Ulkomaalaiset yrittdjét totesivat, etté vakituisen tyontekijan palkkaaminen ti-
lalle on aina riski. Etukéteen on vaikea tietdd, millainen henkild saadaan t6i-
hin. VierastyOvoimaa palkattaessa on pidettava huoli siitg, etta vakuutukset
ovat kunnossa. Tapaturmien ehkéisemiseksi on myQds varmistettava, etta tyon-
tekijat osaavat kayttéa erilaisiatilan koneita ja laitteita.

Eldinten sairauksia ja epidemioita pidettiin uhkatekij6ing, joiden seuraukset
saattavat olla arvaamattomat. Riskin minimoimiseksi tilat olivat huolehtineet
Siitd, ettd vakuutukset olivat kunnossa. Ennaltaehkai sevaan tautien torjuntaan
panostettiin: Eldinl&akarit kévivét tiloilla sd8nnollisesti ja tuotantotiloihin el
péastetty ulkopuolisiavierailijoita. Tanskalaisessayhdistelméasikalassaoli siir-
rytty multisite -jarjestelméaan silloisen tautiepidemian ja eldintautien ennalta-
ehkaisyn vuoksi.

Yrittg &t suhtautuivat EU:n itél aajentamiseen ja kil pailun kiristymiseen vaihte-
levasti. Ruotsalaisen is&nndn mielestd I1t& Euroopan sianlihan tuotannon kans-
savoidaan kil paillatasavertaisesti, koska kustannuksia voidaan alentaajatuot-
taa entistd enemman halvemmalla. Tanskalaisen isdnnén mielestd EU:n
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itdlagjeneminen ei ole mikdan ongelma. It&-Euroopasta voidaan ostaa sikojen
rehuksi halpaaviljaajasiten a entaatuotantokustannuksia. Toisaalta EU:n laa-
jentaminen kasvattaa my6s markkina-aluetta ja lisééd mahdollisuuksia vieda
sianlihaa sinne. 1t&Euroopan maiden vaurastuessa sianlihan kulutuksen usko-
taan kasvavan. Toinen saksalaisista isannista pelkasi, etta EU:n lagjentuessa
maatal oustukia leikataan ja yhd enemman tuista kohdistetaan uusiin maihin,
mik& heikent&a tuotannon kannattavuutta kotimaassa.

5.2.12 Yritystoiminnan tulevaisuus

Suomal ai set yhdistelmasikal an i sénté ja emanté keskittyvét tulevai suudessa si-
kojen kasvatukseen ja peltoty 0t teetetddn urakoitsijalla. Emakkojen maardatul -
laan kasvattamaan, sen sijaan lihasikojen maara pysynee entisellaan. Yrittga
pariskunnan tavoitteena on pitaa tuotantorakennukset mahdollisimman hyvas-
sd kunnossa. Jos omat lapset eivét jatkatilalla, hyvakuntoisesta sikal asta saa
huonokuntoi sta paremman hinnan myytaessa. | santajaemanta totesivatkin, ett-
eivét he kasvata perheen lapsia vékisin tilan jatkajiksi.

Suomalaisen porsastuctantosikalan isdnnan ja emannan tyopanosta el aiotali-
sété tulevaisuudessa, koska sikala on vasta peruskorjattu ja samalla tuotantoa
lagjennettu. Tilalle e aiota palkata vakituista tydvoimaa yhta enempéd. Yksi
tyontekija ehtii tehda kaikki sikalan tydt, mika mahdollistaa yritt& &pariskun-
nan lomailun yht& aikaa. Jos tuotantoa lagjennettaisiin, lomittajiakin tulisi ti-
lalla olla vahintdan kaksi. Se saattaisi olla kéytanndssi mahdotonta jarjestas,
koska ammattitaitoisista lomittajista on pula.

Suomalainen lihasikalan iséntéa uskoi tuotannon jatkuvan viela viiden vuoden
kuluttua, koska yritykseen on sidottu paljon rahaa. Tarkkoja suunnitelmia si-
kalan lagjentamisesta hanella ei ollut. Sen sijaan isantd kertoi tekevansa nope-
asti pagtoksia eika aikaile ratkai sujen toteuttamisessa. Tama péatee myos sika-
lan lagjentamista. Y rityksen tal oudel liseen kannattavuuteen tilallatullaan kiin-
nittdma&an huomiota entistéd enemman tul evai suudessa.

Ruotsalainen isénta ol etti, etta han kayttaa tulevai suudessa nykyistd enemman
urakointipalveluja hyvakseen. Koska tilan konekanta on vanhaa, uutta hankit-
taessa investointien kannattavuus harkitaan tarkkaan. 1sanndn mukaan sikalan
lagjentaminen tulevaisuudessa on kaytannossa mahdollista. Toisaalta se edel-
Iyttéisi, ettd lainaa pitdisi ottaa pankista, mita han vieroksui.

Tanskalainen isanté ei aio tehda suuria muutoksia tuotannossaan |dhimman
viiden vuoden sisdlld, mutta pitemmall& aikavalilla hdn uskoo ostavansa lisda
peltoa ja lagjentavansa sianlihan tuotantoaan. Iséntd kertoi, ettd hdn on
kiinnostunut ostamaan |8hiseudulla olevia suhteellisen pienia sikal oita, joiden
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yrittgjét jaavéat elékkeelle jaluopuvat tilastaan. Pari vuotta sitten han oli lunas-
tanut omakseen jo yhden taloudellisiin vaikeuksiin joutuneen naapuritilan.

Pienemman saksalaisen lihasikalan omistgjalla oli selked tulevaisuuden visio.-
Han aikoo siirtyamultisite -systeemiin 10 vuoden sisdll& Y hteisty6ta naapurien
kanssa lisatéan ja yrityksesta kehitetddn " ns. teollinen sikala’. Lannasta tuote-
taan bioenergiaa. Tulevaisuudessa hdn kayttéa oman tydpanoksensa kokonaan
suunnitteluun, jatydntekij6itéa motivoidaan bonuspal kkauksella. |séntatéhdens,
ettd han kehittéa yritysta omien lastensa vuoksi, joista hén toivoi tilan jatkajia.

Suuremmalla saksalaisella lihasikalan omistgjalla oli kolme erilaista tulevai-
suuden visiota. Ensimméisen vaihtoehdon mukaan tuotanto pysyy ennallaan,
mik& hénen mielestéan olisi huonoin ratkai su. Toisen vaihtoehdon mukaan han
rakentaa 400-paikkaisen emakkosikalan, niin etta hanella sen jalkeen olisi
5 000 - 6 000 lihasikapaikkaa. Kolmas vaihtoehto perustuu yhteistyéhon toi-
sen yrittdjan kanssa, jolla peltopinta-ala ja sianlihantuotanto ovat suunnilleen
saamaa kokoluokkaa kuin hanen tilallaan. Toinen yrittgjista kasvattaisi emakot
jatoinen lihasiat. Kumpikin tila voi olla itsendinen yritys. Y hteistyon avulla
olisi mahdollista rationalisoida téita ja saada aikaan kustannussaastoja

5.2.13 Yhteenveto ja tulosten tarkastelu

Tilastojen samoin kuin haastattelujen perusteella yksi merkittéavimmisté erois-
ta Suomen ja ulkomaisten suurten yksikdiden vélilla oli ulkomaisten tilojen
tuotannon laajuus, joka heijastuu my6s muuhun yritystoi mintaan kuten tyévoi-
man tarpeeseen, tdiden suunnitteluun, liikkeenjohtoon ja taloushallintaan.

Muista maista poiketen Suomessa eméanta ja isdnta yhdessa osallistuivat mo-
lemmat sikalan t6ihin jamuuhun yritystoimintaan. Ruotsissa, Tanskassaja Sak-
sassa sikalat olivat [ahinn&isadnnan ja palkatun tyévoiman vastuulla. Emannét
huolehtivat perheesté ja sen lisdks saattoivat kdyda tilan ulkopuolella t6issa
Yrittgjien taysi-ikaiset lapset osallistuivat jossain méarin tilan toihin, samoin
vanhan isdnnan rooli ja tydpanos oli merkittava niin suomalaisilla kuin ulko-
maisilla sikatiloilla

Tilojen vélista yhteisty6ta harjoittivat niin suomalaiset kuin ulkomaal aiset
haastateltavat vaihtelevassa méarin. Yhteistyd naapurin kanssa oli hyvinkin
tiivistd suomalaisella ja tanskalaisella lihasikalan omistgjala. Myds tanskalai-
nen isanta toimi aktiivisesti sianlihan tuottajien yhtei styérenkaassa. Suomalai-
sista poiketen ulkomaalaiset haastateltavat korostivat yhteistydn merkitysta
tulevaisuudessa ja he uskoivat sen lisdantyvan. Heidan mielestdan menestyjia
ovat ne yrittdjét, jotka ovat verkottuneet kotimaan tai ulkomaiden tuottajien
kanssa.
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Suomalaiset sikatilat kayttivat enemman urakointipalveluja hytdykseen kas-
vinviljelytoissa kuin ulkomaiset tilat. Erés syy tdhan lienee se, etta suomalai-
silla yrittgjilla ei ollut vakituista palkattua tyévoimaa vaan ruuhka-aikoina
ylimagraiset tyot piti teettdd joko tilapéistyontekijoilla tai urakointina. Koska
tilapéistyontekijoita oli vaikea saada, viljelijat turvautuivat urakointipal velui-
hin. Haastattelujen perusteella oli havaittavissa, ettd suomalaiset isannét suh-
tautuivat myonteisesti tdiden ulkoistamiseen. Heidén mielesta urakoitsijalla
teettdminen on usein halvempaa kuin investoida omiin koneisiin ja laitteisiin.
Se oli myds yksinkertaista, koska tytn saattoi antaa kokonai suudessaan toisen
vastuulle.

Tuotantoteknologia oli hyvin samanlaista suomalaisissa ja ulkomaisissa sika-
loissa, joissa kaikissa oli kaytossa liemiruokinta- ja lietelantgjarjestelmé. Au-
tomaattinen liemiruokintaaiheutti tiloille jonkin verran ongelmia, minkavuoksi
laitteiden tarkkailuun ja huoltoon kului aiempaa enemman aikaa. Saksalaisen
haastateltavan mielesté hanen sikalansa oli teknisesti liian korkeatasoisesti va-
rustettu. Kevyemmalldkin kalustuksella tultaisiin toimeen.

Suomalaiset sikalat sijaitsivat harvaan asutulla alueella. Haju- ja lantaongel-
mat eivét rajoita niiden yritystoimintaa samassa mittakaavassa kuin yleensa
ulkomailla, jossa eléintiheys peltopinta-alaa kohti on suuri ja lannan levityk-
seen tarvittavasta pellosta on pula. Haastatteluun osallistuneillatiloilla lannan
kasittely e aiheuttanut kuitenkaan ongelmia, vaan kaikilla oli k&ytdssaan riit-
tavasti peltoa sen levittamiseen. Lanta el ollut mydskdan ongelma iséntien
suunniteltaessa sikalan lagjentamista.

Y ksikktkoon kasvaessa ammattitaidon vaatimukset lisdantyvat, mika vaitiin
todeta my0s tassa tutkimuksessa. Toisin kuin Suomessa ulkomaaliset isannét
kayttivét enemman aikaa tuotannon suunnitteluun ja pitivét sita tarkeana yri-
tystoiminnan osa-alueena. Suomalaiset haastateltavat eivét tehneet kirjallisia
tuotantosuunnitelmia, vaan tieto oli yritt&jilla pa&ssa. Vastaavasti heidan ulko-
maal ai set kollegansa kayttivat suunnittel ussa apuna konsulenttejatai neuvojia
Suunnitelmat tehtiin kirjallisenaja niiden toteutumista seurattiin pitkin vuotta.

Kaikkien haastateltavien tyOpaivét olivat pitkid, ja heidén vuosittainen tydai-
kansaylitti huomattavasti yli tavanomaisen palkkatyontekijan tydgjan. Pitkdl1a
aikavdlilla jatkuva tyonteko kuormittaa viljelijoité niin fyysisesti kuin henki-
sesti. Loman vietto ja harrastukset ovat térkeita tukipilareita tydssa jaksamisen
kannalta. Iséntien kannattaisi suunnitella tydnsa nykyista paremmin niin, etta
aikaa jaisi myos lepoon. Suurin osa haastateltavista oli parhaassa ty6idssa
olevia, nuoria yrittgjia. Vanhenemisen my6ta voimat vahenevét ja vapaa-gjan
tarve korostuu.
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Kaikkien isantien mielestéd ammattitaitoisen tydvoiman palkkaaminen sikal oi-
hin on ongelmallista. Suomessa sikaloiden tyontekijoiden palkkauksessa olisi
parantamisen varaa. Sen sijaan Tanskassaheidan palkkansa ovat kilpailukykyi-
sid moneen muuhun ammattiin verrattuna. Tyoskentelyoloja sikaloissa tulisi
parantaa ja tyon kuormittavuutta vahentda. Lisaks sikatalouden imagoa tulisi
parantaa niin, etté ala houkuttelisi motivoitunutta tyovoimaa.

Yrittgien loman viettaminen edellyttaa, etta tiloille saadaan ammattitaitoisia
lomittgjia. Muista maista poiketen Suomessa on kehitetty lomitusjarjestelma
maatal ousyrittgjille. Kuitenkin suuriin tuotantoyksikoihin on ollut vaikea saa-
da pétevia lomittajia, mika tuli ilmi myds néissi haastatteluissa. Ulkomaiset
sikatilat eivét ole niin haavoittuvaisia kuin suomalaiset, koska niill& on ulko-
puolista palkattua tyévoimaa. Vakituinen henkilékunta tuuraa yrittdjan lomat
jatyoskentelee sikalassa viikonloppuisin. Yrittgjat myos uskoivat, etté tilojen
valinen yhteistyd on erds keino helpottaa yrittgien lomien jarjestelyihin tule-
vai suudessa.

Yrittg &t uskoivat sianlihan tuotannon tulevaisuuteen jamoni heisté suunnitte-
likin tuotannon | agjentamista ldhivuosina. Etenkin tanskal aisellaja saksalaisil-
laisannilld oli tuotannon |laajentaminen itsestdéan selvaa. Heilla oli erilaisiavi-
sioita tulevaisuuden varalle, joita he pohtivat ja vertailivat keskenddn. Nama
yrittdj &t korostivat yritystoiminnan tavoitteel li suutta pd&maéran saavuttami sek-
si. Suomalaiset yrittdjdt olivat vasta lagjentaneet tuotantorakennuksia ja lisan-
neet tuotantoa, joten heidén sikal oi ssaan |agjamittainen tuotannon vakiinnutta-
minen oli kdynnissa.

5.3 Viljatilat

Haastatellut suomalaiset tilat (3 kpl) sijaitsivat Etelé&Suomessa. Saksalaiset
kaks tilaa sijaitsivat Schleswig-Holsteinin alueella, tanskalainen tila Jyllannin
niemimaalla ja ruotsalainen Keski-Ruotsissa.

5.3.1 Tilojen laajentaminen

Haastatellut suomalaiset kasvinviljelytilat olivat |aajentaneet peltopinta-al aan-
saviimeisen 5 - 10 vuoden aikana 30 - 40 hehtaaria vuodessa. L agjentamista
pidettiin valttamattomana lahinna EU:hun liittymisen jalkeen, jotta pystyttéi-
siin edes jotenkin pysymaan kil pailussa mukana ja kehittamaan tilaa edelleen.
Myds ulkomaiset tilat olivat | agjentaneet voimakkaasti, mutta tuotanto | agjassa
mittakaavassa oli heillé jo vakiintunutta. Suomalaisten tilojen isannét olivat
kaikki ale 40 vuotiaita, ulkomaiset isdnnét olivat vanhempia.
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Taulukko 13. Viljelypinta-alat, peltojen omistussuhteet ja lohkojen lukumaara
haastatelluilla tiloilla.

Suomi Suomi Suomi Saksa Saksa Tanska Ruotsi
tila 1 tila 2 tila 3 tila 1 tila 2

Viljelypinta-ala, ha  yli 600 yli300 yli 300 yli 600  yli 600 yli 300 alle 200

Omaa peltoa, % 22 40 23 58 80 80 65
Vuokrattua, % 78 60 77 42 20 20 35
Perus-lohkojen
lukumaara kpl 200 210 97 53 18 18 15
Lohkon keski-
koko ha, (noin) 3,3 1,6 3,5 12,6 36 21 10,6

Kasvinviljelytilojen lagjentumista esti Suomessa ja myos ulkomailla kova kil-
pailu viljelymaasta ja sen my6ta maan seké ostohinnan ettd vuokrahinnan kor-
kea taso. Saksalaisen viljelijdn mukaan hdnen maksamansa vuokrahinta, 370
€/ha, oli ehdoton katto peltohehtaarin vuokraamiseen. Suomalaiset tilat taas
pitivét jo 250 euron hehtaarihintoja korkeina. Suomessa | aajentumista kasvin-
viljelytiloilla esti myds pieni lohkokoko ja suuri lohkojen lukumaéra (Taul uk-
ko 13). Erastiloistanimesi sen tarkeimmaksi esteeksi laajentumiselle.

Taulukosta 13 havaitaan, etta viljelyalansa puolesta eri maissaolevat tilat ovat
vertailukelpoisia. Suomalaisillatiloilla erottuu suuri perusiohkojen lukumaéra
ja sité kautta pieni keskimaaréinen lohkokoko. Suurempi lohkokoko alentaa
kustannuksia ja mahdollistaa suurempien ja tehokkaampien koneiden kayton.

5.3.2 Tyémaara, tyévoima ja vapaa-aika

Saksassa ja Tanskassa tilan eménté e juurikaan osallistunut kasvinviljelytoi-
hin. My6s ruotsalai sen tilan emanta hoiti sivuelinkeinona toimivaa hevostallia
paaosan ilmoittamistaan Taulukkoon 14 merkityista tunneista. Tilat olivat ul-
komailla kdytanntssa taysin isénndn vastuulla ja varsinkin padtoksen teosta
isinta vastasi, sen sijaan Suomessa tilan emannét osallistuivat enemman tilan
t6ihin ja paéattksentekoon.

Suomessa mys korostettiin, etté kaikkien tilallatytskentel evien on hyvaosata
kaikkia tilan toita&. Myds vanhempi sukupolvi osallistui Suomessa ahkerasti
tilan toihin. Tyomaaria vertailtaessa on otettava huomioon, ettei mikéan haas-
ta- telluistatiloista pitanyt tuntikirjanpitoa, vaan tunnit perustuvat 1&hinndisan-
nan arvioon tehdysta tyémaarasta. Tahan arvioon perustuen suomalaisten tilo-
jentydmaéra on selvasti suurempi kuin ulkomailla. Toisaalta ty6td jakamassa
ei ollut vakituistatydvoimaaniin kuin ulkomailla. Ulkomaisten tilojen isannét-
olivat enemman tilanjohtajiaja osallistuivat vahemmin varsinaisiin peltotdihin
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Taulukko 14. Tyomaarat, tydntekijat ja vapaa-aika haastatelluilla tiloilla.

Suomi Suomi Suomi Saksa Saksa Tanska Ruotsi
tila 1 tila 2 tila 3 tila 1 tila 2

Tilalla tydsken-
televéat perheen-

jasenet lkm. 2 2 2 1 2 1 2
Vieras tyévoima, hlo

- vakituinen 2 0 0 3 4 3 0

- tilapainen 1 joskus 1 0 0 0 0
Tyodaika/v oma arvio

- isanta 3700 4 500 2 600 2 800 2500 400 2 000
- emanta 2200 4 000 100 2 000
Lomaa, vrk/vuosi 14 4 0 0 30 25 15

kuin suomalaiset viljelijat. Esimerkiks tanskalaisella tilalla isénta toimi pai-
kallisessa neuvontgjdrjestdssa neuvojana ja hoiti tilan johtamista sivutydnaan
eikéa kayttanyt siihen kuin n. 400 tuntia vuodessa. Y hdella saksalaisella ja suo-
malaisellatilallalomia el vuoden aikana vietetty ollenkaan. Muillakin suoma-
laisillatiloillalomia vietettiin niukasti.

TyoOhuippujen aikana tyOpaivien pituus venyi sek& Suomessa ettd ulkomailla
helposti 12 - 15 -tuntisiksi. Joskus tydpaivélle saattoi kertyd enemmankin pi-
tuutta. Ulkomaisilla tiloilla tydpéivan pituutta pystyttiin helpommin saétele-
maan vieraan tydévoiman avulla.

Suomalaisilla tiloilla oli kayttssa tilapéista tydvoimaa tyohuippujen aikana,
mutta ulkomaiset tilat kayttivat enimméakseen urakointia tarvittaessa. Tilat te-
kivat myds urakointia tilan ulkopuolelle esim. Suomessa lumiurakointia har-
joitettiin lisétulon saamiseksi talvella(Taulukko 15). Yksi suomalainen viljeli-
ja teki tilan ulkopuolista maatal oussuunnittelutoimintaa talviaikaan useiden
viikkojen gjan. Yks ulkomaisista isannista toimi kokopéivéisend neuvojana,
yksi yll&piti voimalaitosta, yhdella oli 1agjaa huoneistojen vuokraustoimintaa
ja yks suunnitteli yrityksen tai sikalan perustamista tyollistédkseen itsensd
mydstalviaikaan. Ulkomaillaiséantéa on enemmankin yrityksen johtajajokavil-
jatilan liséksi saattoi harjoittaa | agjaakin muuta yritystoi mintaa.

Suomalaiset tilat harjoittivat tilojen valista yhteistydté vain pienessa mittakaa-

seen yhteistyohon oli tilojen v8heneminen, sopiva yhteistykumppani saattoi
olla kaukanakin.
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Taulukko 15. Urakointipalvelujen osto ja myynti haastatelluilla tiloilla.

Suomi Suomi  Suomi Saksa Saksa Tanska Ruotsi

tila 1 tila 2 tila 3 tila 1 tila 2
Urakointipal- Kaivin- - Kaivin- Kesan-  Juurik- Pyoro-
velujen osto  konetyot konety6t non hoito kaan paalaus
Pakke- nosto
rointi
Jakku-
rointi
Kuljetus
Urakointi Lumen Lumen  Suun- - Suora- Kylvo
ulkopuolisille auraus auraus nittelu- kylvd lietteen
Lietteen Kaivin- toiminta kanssa
kuljetus  konetyot Puinti
Puinti Kantti-
Heinan paalaus
paalaus

Ulkomaisillatiloilla yhteisty6ta tehtiin padasi assa urakointina seka urakointia
ostaen etta myyden. MyGs yhteisostoja ja-myynteja oli tehty, mutta tilan kas-
vaessaniistaoli luovuttu. Siité el endd katsottu saavan samanlaista hyotyakuin
tilan ollessa pienempi. Koneasemilta tai konerenkailta myos lainattiin omaan
kéayttdon jotain koneita, esim. kuljetuskapasiteettia sadonkorjuun gjaksi.

5.3.3 Tuotantoteknologia ja automatiikka

Viljeltavét kasvit valittiin olosuhteisiin parhaiten sopiviksi. Suomalaisilla ti-
loillaoli keskitytty ohraan, kauraan javehnaén. Kahdellatilallaoli myds ruista
jarypsia Ulkomaisilla tiloilla viljeltiin [ahinnd syysvehnaa ja rapsia, myos
ohraa, kauraajaruisvehnai oli viljelyssa. Yks ulkomainentilaoli osittain luo-
mutuotannossa. Ulkomaisillatiloilla sadot olivat korkeammat kuin Suomessa
(Taulukko 16). Tanskalaisellatilallamy6sluomusadot olivat huomattavan kor-
keat. Tilan is&nt& arvio sen johtuvan suuresta sianlannan kaytosta.

Viljantuotanto ulkomaisilla tiloilla oli jo hyvin vakiintunutta, jopa rutiinin-
omaista, eika se tarjonnut enda samanlaisia haasteita kuin aikaisemmin tilan
voimakkaimmassa lagjentamisen vaiheessa. Taman vuoksi useat tilat olivat
monipuolistaneet kasvivalikoimaansa sokerijuurikkaan tuotantoon, nurmikas-
vien siemeniin ja siementuotantoon yleensa. Yksi tila suunnitteli aloittavansa
suurimittai sen kaalintuotannon. Suomal aisillatiloillakeskityttiin 18hinn& muu-
tamaan kasviin ja valikoimaa lagjennettiin vain siksi, etté toita saatiin jaettua
tasai semmin kasvukaudelle.
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Taulukko 16. Tiloilla viljeltavat kasvit ja niiden keskisadot kg/ha. Tanskalaisella
tilalla sarakkeessa nékyy tavanomaisen tuotannon sato/luomusato.

Suomi Suomi Suomi Saksa Saksa Tanska Ruotsi
kg/ha tila 1 tila 2 tila 3 tila 1 tila 2
- Rehuohra 4000 3500 8000 6500/5000 5000
- Mallasohra 5000 4700
- Kevatvehna 5500 5500
- Syysvehna 11500 9000 9000/6000 6000
- Ruisvehna 9000
- Kaura 5000 4000 4000 /5000 5000
- Ruis 4500 3500
- Kevatrypsi 2000 2500
- Syysrapsi 2700 4500 4000 4500
- Sokerijuurikas 50000

- Muut

Ulkomaisillatiloilla harjoitettiin kevennettyd muokkausta ja k&yttssa oli kyl-
vokone, jolla suorakylvokin onnistuu. Perinteinen menetelméa kyntdineen ja
destyksineen oli kaytdssa vain ruotsalaisella tilalla. Kaikilla suomalaisilla ti-
loillasuorakylvd oli osittai sessa kokeilussa, mutta paéosin perusmuokkaus teh-
tiin kyntéen. Suorakylvoon taydellisesta siirtymista harkittiin vakavasti 1éhes
kaikillatiloilla menetelman suuren tyonsaaston vuoksi (Taulukko 17).

Viljapuitiin ulkomaisillatiloilla yhdella puimurilla. Vain yhdellatilalla puin-
nissa apuna saattoi olla oman puimurin lisdksi urakointipuimuri. Sen sijaan
Suomessa kahdella tilalla puitiin kahden puimurin voimin tai tiloilla oli aina-
kin olemassa kaksi puimuria. Pienet lohkot ja niiden aiheuttamat rajoitukset
puimurin koolle olivat yksi syy kahden puimurin tilanteeseen Suomessa. Puin-
titehokkuus oli Suomessa huomattavasti alhaisempi kuin ulkomailla, jota voi-
daan myos selittéd ainakin osittain pienellalohkokoolla.

Saksalaisilla tiloilla oli kaytdssa jatkuvatoimiset kuivurit (yksi/tila), joiden
kapasiteetti oli jopa 20 tonniatunnissa. Néin ollen yhdellakin kuivurilla pérjét-
tiin. Vilja puitiin useimmiten 16 - 19 % kosteudessa. Saksassa huolehdittiin
viljakuivausta enemman viljan jédhdytyksestéa kuivauksen jalkeen. Téhan on
ainakin kaksi syyta: viljakuivataan Saksassa korkeammillaléampotiloillakuin
Suomessa, joten jadhdytystarvetta on Suomea enemmin. Lisaksi kuivauksen
jalkeen ulkoilman lampdtila saattaa olla korkeakin, kun se meilla Suomessa on
jo laskenut syksyn viiledén tasoon. Varastoaikaisia viljan lampétiloja myos
mitattiin ja seuratttiin ja seurattiin. Saksalaisilla tiloilla viljan kuljetusmatka
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Taulukko 17. Kasvinviljelykoneiden perusvalintoja haastateltujen tilojen .

Suomi Suomi Suomi Saksa Saksa Tanska Ruotsi
tila 1 tila 2 tila 3 tila 1 tila 2
Muokkaus Kyntd/ Kynto/ Kynto/ Kynto/ Sanki/ Kyntd Kyntd/
aestys aestys aestys pakkeri  jankkuri aestys
Kylvélan-
noitus Perin- Perin- Perin- Aesta- Suora- Aesta- Perin-
teinen+  teinen+ teinen+ matta kylvo matta teinen
suora- suora- suora- kynnok- lietteen
kylvo kylvo kylvo selle kera
kokei- kokei- kokei- kynnok-
lussa lussa lussa selle
Puinti 1 puimuri 2 puimuria 2 puimuria 1 puimuri 1-2 puimuria 1 puimuri lpuimuri
Puintiaika,
ha/h 2,5 1,5 1 3 2,2 3 1,3
Viljan pisin
kuljetusmatka
kuivuriin, km 27 12 15 20 12 3 1

kuivuriin oli samaaluokkaakuin Suomessa. Sen sijaan tanskalaisellajaruotsa-
laisellatilalla pellot sijaitsivat |dhella tilakeskusta.

Suomalaisilla tiloilla oli viljaa kierrédttavia erakuivureita kaytdssa kullakin ti-
lalla kolme kappaletta. Niiden hoidosta vastasi pd&asiassa vanhaisantd. Y ksi
ulkomainen kasvinviljelytilaoli s&astényt tietoisesti kustannuksissavalitsemal -
latilalleen lahes téysin manuaalisesti hoidettavan kuivurin.

Ulkomaiset tilat olivat tyytyvéisiakadyttssa ol evaan tekniikkaansa. Suunnitteil-
la oli joko ottaa kayttoon tai hyddyntda paremmin jo kaytossa olevaa paikan-
nustekniikkaa (GPS), mutta sité pidettiin viela kalliina tilojen suuresta koosta
huolimatta. My6s suomalaiset tilat olivat tyytyvéisia koneisiinsa. Koneiden
parempi hyvaksikayttod oli kuitenkin tavoitteena ja sita olikin parannettu ura-
koinnin avulla. Suomalaiset tilat pitivét téarkeand, etta kalustoa pystyttiin uusi-
maan tasaisesti. Uusimman tekniikan avulla pyrittiin hel pottamaan tydntekoa,
parantamaan tydol osuhteita ja liséémaan tyoturvallisuutta.

5.3.4 Tuotteiden markkinointi ja laatu

Suomalaisillatiloilla viljakauppa perustui pasasiassa ennakolta tehtyihin sopi-
muksiin. Tilojen vélista kauppaa ei juuri harrastettu. Niin ei tehty mydskaan
ulkomailla, joitain pienia poikkeuksialukuun ottamatta. Ulkomaillaviljat myy-
tiin valittgjale, joka hoiti kuljetukset ja tilitykset eteenpéin. Hintaan e juuri
pystynyt myytéessa vaikuttamaan, oli vain yritettava saada paras mahdollinen
hinta markkinoilta. Hinnan kehityksesta keskusteltiin myds neuvojan kanssa.
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Laadukkaasta viljasta sai hiukan parempaa hintaa kuin keskivertoviljasta seka
Suomessa etté ulkomailla. Suomalaiset tilat tuntuivat panostavan laatuun ulko-
maisiaenemman. Tilat olivat osallistuneet laatukoul utukseen, mutta kell8an ei
ollut laatusertifikaattia. Osa suomalaisistatiloista oli sitd mieltg, ettéd parempia
laatulisié saattaa ol la odotettavissa ja etté |aadukas ja korkea sato kulkevat k&
sikadessa. Ulkomailla laatuun panostettiin rutiininomaisesti; erilaatuisia vilja-
eria e sekoitettu keskendan ja kasvinsuojeluohjelmiin panostettiin. Laatuun
luvattiin panostaa enemmin sitten, kun siité todella jotain maksetaan.

5.3.5 Ammattitaito ja tilan johtaminen

Suomalaiset viljelijat pitivat ammattitaitoaan hyvana. Tilojenisdnnét olivat teh-
neet kasvinviljelytoita pienesta pojastalahtien jaammattitaitoaoli lisdtty myos
koulutuksella ja kursseilla. Jokaisella suomalaisella tilalla oli jonkin asteen
maatalouden ammattikoulutus. Talla hetkella ammattitaitoa pidettiin ylla 1&
hinnd lukemalla kotimaisia ammattilehti&. Ulkomaiset ammattilehdet eivét ol-
leet yleisesti kéytdssa. Tilat kavivét pakolliset EU-koulutukset, joita pidettiin
pd&asiassa hyodyllising. Viljelijoiden mielesta kuitenkin k&ytantd oli paras
opettajaja kokemuksen avulla padtokset usein tehtiin.

Myds ulkomaiset kasvinviljelytilan isannét pitivat koulutustaan hyvana. Am-
mattikoulutusta sek& maatal ouden etté talouden puolelta olikin hankittu. Sak-
salaisen jatanskalaisen tilan isdnnill& oli myds korkeakoulututkinto. Ammatti-
lehdet, kurssit ja neuvontajarjesttjen jarjestdmét koulutukset ylldpitivat tdman
hetkistd ammattitaitoa. My6s ulkomaiden olosuhteista oltiin kiinnostuneita.
Moni isantaoli kdynyt esim. ennen merkittévaa investointia katsomassa erilai-
sia ratkaisuja ulkomailla ja myods ulkomaisista lehdista oltiin kiinnostuneita.

Suomalaisilla ja ruotsalaisella haastatelluilla kasvinviljelytiloilla tehtiin itse
viljelysuunnitelmat, pédosin hyodyntéen ATK-ohjelmia. Muilla ulkomaisilla
tiloilla viljelysuunnitelmat tekivét neuvojat. Suunnitelmien toteutumista ja tu-
vojien kayttd oli hyvin intensiivistd, silla neuvojatai neuvojat kéavivét tiloilla
vahintadankin kerran kuussa. Eras viljelija vertas neuvojaa yrityskumppaniin,
jonka kanssa keskustellaan kaikista térkeisté paétoksista.

Koska ulkomaisilla tiloilla oli enemmin tilan ulkopuolisia tyontekijoita, tilan
isdnnan tyokin painottui enemmin tilan johtamiseen. Esimerkiksi tanskalaisen
tilan iséntd, jokaoli tilan ulkopuolellatéissa, e juurikaan osallistunut peltotoi-
hin, vaan ainoastaan tilan johto- ja suunnittelutéihin.

Varsinaisia tydsuunnitelmia e juurikaan tehty. Suomalaisillatiloilla tydsuun-

nitelmat tehtiin 18hinn&isantien omissa péissi. Ulkomaisillatiloillaolivat ty6-
ta tekemassa monta vuottatilalla olleet tyontekijét, jotkatiesivét talon tavat ja
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ty6tehtavét. 1sannalta odotettiin 18hinna kaskyja siitd, mihin tyéhon kulloinkin
tartuttiin. Ulkomailla myds tilapéiset tyontekijét saattoivat olla henkil 6it4, jot-
ka olivat olleet tilalla useita vuosia kiireaikoina apuna ja néin ollen tunsivat
tilan tuotantomenetel mét.

5.3.6 Yritystoiminnan riskit ja niiden hallinta

Suomalaiset viljelijét pitivét tilansa ja kasvinviljelyn pahimpina uhkatekij6ina
luonnon olosuhteita, maatal ouspolitiikkaa ja EU:n itdlagjentumista. Myos vil-
sen motivoivuuden takia peléttiin. Maatalouspolitiikka niin kotimaassa kuin
EU:ssakin huoletti kuitenkin eniten.

Henkilokohtaisia tai tilan muille tyontekijoille aiheutuvia riskeja (sairastumi-
nen, loukkaantuminen) ei juurikaan oltu suomalaisillaeikaulkomaisillatiloilla
etukéteen gjateltu. Etuna pidettiin sita, etta tiloilla kaikki tyontekijét osasivat
tehda kaikkia toita. Suomessa ammattitaitoisen tilapéi stydvoiman saamista ti-
lalle pidettiin vaikeana ellei mahdottomana tehtévana Sen sijaan ulkomailla
uskottiin tilapéi stybvoimaa konet6ihin tarvittaessa | 6ytyvan. Suomessa naapu-
reina olevista entisista maanviljelijoistd, nykyisista elékel disista saattaisi kui-
tenkin saada hététilassa apua.

Ulkomaalaiset viljelijét miettivat myos huolestuneena EU:n itélagjentumisen
tuomia muutoksia maatal ouspolitiikassa. Liséks esimerkiksi Saksassa pelét-
tiin hakijamai den tuotannon sekoittavan markkinat ja vaikuttavan merkittéavas-
ti tuotteistasaataviin hintoihin. Viljelijét pelkasivat myés EU:n politiikan mah-
dollisten tilakohtaisten tukikattojen rajoittavan suurten yksikdiden toimintaa.
Toinen huolenaihe oli ammattitaitoisen tybvoiman riittavyys. Kaikilla haasta-
telluillatiloillatydvoimaa oli télla hetkella riittavasti, mutta uutta patevaa ty -
voimaa vakituisiin tyosuhteisiin ei joka paikassa ollut tarjolla. Kausiluontei-
sesti hyvinkin kuormittaviin téihin ei ollut hakijoita, toisaalta hakijoilta puut-
tui tarvittava ammattitaito hallita nykyteknologialla varustettuja koneita.

5.3.7 Yritystoiminnan tulevaisuus

Suomalaisilla tiloilla suunniteltiin tulevaisuutta melko véhan. Viljelijéiden
mielestd tdhan oli osittain syyna EU:n tukipolitiikka, jonka linjoista e vield
tiedetty niin paljon, etta olisi voitu suunnitella tulevaisuutta pitkéle. Kaksi
tiloista suunnitteli lagjentavansa tilaisuuden tullen tilaa, jos vain vuokra-
maata tai ostettavaa maata olis sopivasti saatavilla. Nykyisill& tuotantomene-
telmillaviljelypinta-alan katto ei vield ollut tullut vastaan. Kolmastilaei suun-
nitellut lagjentavansa peltopinta-alaa vaan vaihtavansa tilan kasvivalikoimaa
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viljakasveista erikoiskasveihin esimerkiksi energiakasveihin. Tilan tuotanto-
suunnan muuttaminen kokonaan pois viljanviljelysta oli myds ollut suunnitel-
missa.

Ulkomaiset viljelijét olivat voimakkaasti laajennuksen kannalla, ainoastaan
ruotsalaisella tilalla e suunniteltu lagjennusta jatkajan puuttuessa. Osa ulko-
maisista viljelijoista suunnitteli myos lagjentavansa tilaa niin, etta tilalle ra-
kennetaan lihasikala tai siipikarjantuotantorakennus viljanviljelyn lisaksi.
Tahan oli paédytty osittain siksi, etta kohtuullisen hintaista vuokra- tai osto-
maata e ollut saatavilla. Osittain suunnitelmia tehtiin, koska viljanviljely oli
jo vakiintunutta, elka vaatinut endé kovin suuria panoksia. Talldin kapasiteet-
tia olisi k&yttssa johonkin uuteen tuotantosuuntaan. Joukon ainoa luomutila
suunnitteli luopuvansa luomutuotannosta sen huonon kannattavuuden takia.

5.3.8 Yhteenveto ja tulosten tarkastelu

Suomalaisten suurten viljanviljely-yksikoiden toimita erosi monella tapaa ul-
komaisista vastaavistayksikdista. Vaikkakokonaispinta-alat olivat vertailukel-
poisia, erillisten viljelylohkojen lukumaéra oli Suomessa huomattavasti suu-
rempi kuin ulkomailla. Téma vaikuttaa varmasti tyésaavutuksiin ja hehtaaria
kohden kaytettyyn tydaikaan liséten ndin kustannuksia. Lisdksi tydleveydel-
t88n suuremmat ja tehokkaammat koneet ovat mahdottomia suomalaisilla pie-
nill& peltolohkoilla. Y hdella suomalaisella tilalla vanha puimuri oli jétetty ti-
lalle toiseksi puimuriksi juuri pienimpialohkoja varten.

Ulkomaisillatiloilla suunniteltiin voimakkaammin tilan |agjennusta kuin suo-
malaisilla. Kaikillatiloilla oli kuitenkin puute sopivasta vuokra- tai ostomaas-
ta. Maata el joko ollut ollenkaan tarjollatai sen hintaoli niin korkea, ettel sita
kannattanut vakavissaan edes harkita. Suomalaisilla tiloilla vuokrapeltojen
osuus oli selvasti suurempi kuin muissa maissa. V uokrapeltojen pysyvyys on
toisaalta riski, toisaalta lyhyet vuokrasopimukset aiheuttavat valinpitamatto-
myytta pitkdvaikutteisiin pellon peruskunnostustoimenpiteisiin. Kalkitus, oji-
tus tai hivenravinnetdydennykset tehddan helpommin omaan maahan kuin
gjallisesti epdvarmaan vuokrapeltoon.

Suomalaisten isantien ilmoittamat tyStuntiméérét olivat vastaavia ulkomaisia
korkeampia. Ké&ytannossa kahden suomalaisen tilan isdnnét tekivét kahden ta-
vallisen palkkatyodntekijan tydmaaran vuosittain. Osittain ulkomaita suurempi
viela harvinaista. Toisaalta olosuhteet aiheuttavat Suomessa lisétunteja. Lo-
maa osa tiloista e pitanyt ollenkaan ja suomalaiset pitivat lomaa muutenkin
vahemmin kuin ulkomaiset tilat. Todennédkdisesti tilojen tulisi kiinnittéé tahan
huomiota entistd enemmin, ettei suuri tyomaara kostaudu vanhemmiten saira-
uksinatai tyokyvyttomyytena.
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Suomalaisillatiloillaoli kdyttssédn saman tasoista teknologiaa kuin ulkomail -
lakin. Koneiden tytleveydet olivat kapeampia Suomessa kuin ulkomailla. Tek-
niikan kehitysta seurattiin tarkasti, muttaei oltu valmiita heti séntéédmaan uusi-
en keksintdjen kayttgjiksi. Essmerkiksi GPS:n k&yton parempaa hyddynnetté-
vyytta ja laitteiden hintojen halpenemista vielé odoteltiin seka Suomessa etta
ulkomailla. Tekniikka pidettiin hyvanaapuvalineend, muttase el ollut suunnit-
telussatai tulevaisuuden visioissa mitenk&dn keskeisella sijalla.

Ulkomaisten tilojen isénnét olivat enemman tilan johtagjia kuin tyontekijoita.
Osaisannista el osallistunut tilan peltotdihin juuri lainkaan. Néillatiloillatilan
ulkopuolinen tydvoima hoiti |&hes kaikki peltotydt. Suomalaisiliatiloillaisan-
nét olivat sekatilansajohtajia etta tyontekijoita. N&in ollen heillej&i huomatta-
vasti ulkomaisiavirkaveljidan vahemman aikaa tuotannon jatal ouden suunnit-
teluun, markkinoiden seurantaan ja uuden tiedon hankintaan.
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6 Johtopéaatdkset

Tuloksissa on huomioitava, etta tietoldhteena on tilatason tarkastelu, joka ku-
vaatarkasti yksittéisen tilan toimintaa, mutta siité saatavien tulosten yleistetta-
vyys on heikko. Case-haastattelujen pohjalta voi kuitenkin ndhda tiloissa jo-

Ammattitaitoisen tyévoiman saatavuus oli yhteinen ongelma kaikille haasta-
telluilletiloille tuotantosuunnasta ja maastariippumatta. Raskastyo jatydaiko-
jen sijoittuminen myos viikonloppuihin jailtoihin véhensi maatal oustyon kiin-
nostavuutta. Hyville ammatti-ihmisille oltiin valmiit maksamaan ja maksettiin-
kin korkeita palkkoja, muttarahaei tuntunut olevan riittava houkutin. Joissain
mai ssa ulkomaista tyévoimaa oli kylla saatavilla, mutta heidan ammattitaiton-
sa perustui kasityovaltaisiin menetelmiin eikd soveltunut uuden teknologian
vaatimuksiin. V oidaankin sanoa, ettd ammattitaitoi sen tyévoiman puute oli yks
lagj entumista rajoittava tekija.

Toisaalta suomalaisen tilalla kynnys ottaa ulkopuolinen tyontekija oli kaiken
kaikkiaan suuri. Lagjentuminen mitoitettiin usein miten perheen tydresurssien
kokoiseksi. Ulkomaisilla tiloilla ammattitaitoisten palkattujen tyéntekijoiden
saatavuusongelmien e annettu estéd laajentumissuunnitelmia. Tyontekijan
pakkaamista gjateltiin yhtena tuotannontekijana.

Toinen lagjentumista rajoittava tekija oli lisdpellon saatavuus. Tuotantosuun-
nastariippumatta lisépellolle olisi ollut tarvetta. Viljatiloilla k&yttssa ollut ko-
nekapasiteetti olisi sallinut suuremmankin hehtaarimééran ja karjatiloilla lisi-
peltoa haluttiin 1&hinna lannanlevitysalueeksi. Osassa tarkastelumaita pyrittiin
padsemaan eroon lannanlevityssopimuksista lisdamalla omaa, riippumatonta,
peltoa.

Teknologian taso ja saatavuus olivat hyvin samanlaisia kaikissa tarkastel luissa
maissajatiloilla. Myosk&an konekokoluokassaei ollut suuriaeroja, ainoastaan
ulkomaisissa peltoviljelykoneissaoli hiukan suurempi tydleveys kuin kotimai-
sissa. Sen sijaan suuriaerojailmeni tilan vaen ilmoittamissaty6tunneissa. Suo-
malaisillatiloillailmoitettujatydtuntejaoli huomattavasti enemman kuin ulko-
maisillatiloilla sikatiloja lukuun ottamatta. Osittain suuria tyGtuntimagria se-
litté& suomalaiset karut ol osuhteet, pienet peltolohkot ja pitka talvikausi.

Neuvojien intensiivinen kayttd oli huomattavasti yleisempaé ulkomailla kuin
Suomessa ei pelkastédn suunnitellessa tuotantoa vaan varsinkin suunnitelmien
toteuttamis- ja analysointivaiheessa. Osa haastatel | uista ulkomaisista isannista
kaytti useita neuvojia ja muodosti mielipiteensa ja teki pddtdksensa heidan
avullaan. Neuvojaan luotettiin, mutta toisaalta vaadittiin lujaa ammattitaitoa,
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silla epavarma, ilman mielipiteita oleva neuvoja ei tiloilla menestynyt. Suo-
messa neuvontaa kaytettiin apuna pdaasi assa tal oussuunnittel ussa ja ruokinta-
javiljelysuunnitelmissa. Saavutettujen tulosten analysointia ja toimenpiteiden
vaikutusten arviointiael juuri suomalaisillatiloilla neuvojien kanssa tehty.

Laheskaikki tilat korostivat yhteistyon merkitysté suuren yksikon menestyste-
kijana. Y hteistyon arveltiin lisdantyvan tulevina vuosinajatoiden ulkoistamis-
ta mietittiin yhtena vaihtoehtona kaikilla haastatelluilla tiloilla. Toisaalta yh-
teistyota el tehty siind maérin kuin siita puhuttiin. Y hteisty6td, varsinkin ura-
kointia, kyll&tiloillatehtiin jonkin verran, mutta esim. ostoyhteistyo oli harvi-
naista.

Kaikilla eldintilailla oltiin huolestuneita vakavista tautiepidemioista. Etenkin
sikatilojen hygieniavaatimus oli ehdoton esim. kaikkia vierailijoita kohtaan.
Nautakarjatiloilla sen sijaan vierailut kotieldintiloihin sallittiin. Taloudellisten
menetysten lisdksi huolehdittiin el&naineksen menetyksista, joita ei ehk& mil-
188n keinaillaolisi korvattavissa.

Suuren yksikon johtaminen el haastatelluista ulkomaisista isannista ollut mi-
tenkaan erityisen rasittavaa eika se ai heuttanut ongelmia. Maatilaon yritys sii-
n&, missd mika muu yrityskin. Yritygohtajan ja néissa tapauksissa tilan isan-
nan tehtévana oli varmistaa, etté tilan tyot tulevat tehdyiksi, tehda suunnitel-
mia, neuvotella hinnoista ja hankkia tarvittavia ty6- tai koneresursseja tilan
kayttoon. Kyseisilla ulkomaisillatiloillaisdnnét olivat havainneet, etté heidan
e kannata kayttaatyoai kaansa tdysin konkreettisen maatal ousty6n tekemiseen.
Heidan kannattaa myds keskittya tyn johtamiseen ja suunnitteluun, jossa jo-
kainen katsoi olevansa ammattilainen. Isdnnan tehtévana oli tehda valintoja
tilansa kehittémiseksi, jotta voi parantaatilan kannattavuutta.
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Liite 1 (1/5). Esitietolomake viljatiloille.

YRITYKSEN TAUSTATIEDOT

KASVINVILJELYTILA

Viljelypinta-ala

omaa peltoa

ha

vuokra peltoa

Kuinka paljon maksatte keskiméérin vuokraa vuokrapelloistanne?

Peruslohkojen lukumééara kpl

Peruslohkojen

koko

Viljeltivit kasvit

vaihteluvili

ha

€/v

keskikoko

Kasvit

Lajikkeita
kpl

Viljelypinta-
ala yht. ha

Keskisato
kg/ha

Varhaislajik-
keita ha

Myohdislajik-
keita ha

rehuohra

mallasohra

kaura

syysvehni

kevitvehna

ruis

rypsi

rapsi

maissi

ruisvehni

muut:

YHTEENSA

Kuuluuko tilanne johonkin valtakunnalliseen/alueelliseen tuotannon tai kannattavuuden
seurantajirjestelmain?
Tuotannon seuranta
Talousseuranta

T Kylla
[ Kylla

Onko tilallanne laatujdrjestelma?

[ Kylld, mikd

T Ei
L E1

1 Ei




Liite 1 (2/5).

MUU YRITYSTOIMINTA

Onko teilld muita toitd, jotka tyollistdvat merkittavisti kasvinviljelyn lisdksi? (urakointia,
metsitoitd, tms.)

'] Ei [ Kylld, mitd

Kuinka paljon vuotuisesta tydajasta kuluu ndiden toiden tekemiseen?
% kokonaistyoajasta

Mihin aikaan vuodesta teette pddasiallisesti nditd muita toitd?
[l kevadalla [ kesdlla [ ] syksylld [] talvella

Perhetausta

Viljelijoiden ikd

emanti [] <35 1 135-45 [145-55 [Jyli55v.
isantd [] <35 1 135-45 [145-55 [Jyli55v.

Onko teilld lapsia? Jos on, niin minké ikdisid he ovat ja asuvatko he kotona?

Tyoaika

Iséntd tyoskentelee tilalla L] kokopdiviisesti

Iséntd tyoskentelee tilan ulkopuolella [ osa-aikaisesti h/vko vko/v
Emintd tyoskentelee tilalla || kokopdiviisesti

Emiinti tyoskentelee tilan ulkopuolella osa-aikaisesti, h/vko vko/v

Piditteko tuntikirjanpitoa tekemistinne toistd?
isdnti Ll kylla ei
eméantd | kylla el

Miki on teiddn kokonaistydaika vuodessa?
isiantd h/a
eminti h/a

Yrittdjdpariskunnan keskiméérdinen tyoaika viikossa
L] Iséntd h/vko

| Eméntd h/vko
yht. perheenjisenet yht. h/vko



Liite 1 (3/5).

Pariskunnan tydajan pituus viikonloppuisin

Iséntd lauantaisin h ja sunnuntaisin h
Eminti lauantaisin h ja sunnuntaisin h
Eminnén loma-ajan pituus vrk/a
Isdnnén loma-ajan pituus vrk/a
Tyoaika tyohuippuina

Emiinti h/pv Iséntd h/pv
Muut perheenjisenet kpl. yht. h/pv
Kevitkylvo

Eminti h/pv Iséntd h/pv
Muut perheenjisenet kpl. yht. h/pv
Sadonkorjuu

Eminti h/pv Iséntd h/pv
Muut perheenjisenet kpl. yht. h/pv

Miten kauan tyohuiput kestavit?

Keviilla vrk Syksylla vrk
Tyoaika muina aikoina

Kesi

Eminti h/pv Isénta h/pv
Muut perheenjisenet kpl. yht. h/pv

Talvi

Eminti h/pv Isénta h/pv
Muut perheenjisenet kpl. yht. h/pv
VIERASTYOVOIMA TILALLA

Onko tilalle palkattu vakituista vierastyovoimaa? "1 Ei [ Kylla
Jos on, niin kuinka monta henkei? henkiload
Vakituisen palkatun tyévoiman tydaika h/vko
Tilapdistyontekijoiden péivittdinen tydaika h/vrk
Tilapdistyontekijoiden tydsuhteen kesto kk/vuosi



Liite 1 (4/5).

Millainen on vakituisen vierastyovoiman ammattitaito? (iké, koulutus, kokemus, jne.)

Millainen on tilapdistydvoiman ammattitaito? (iké, koulutus, kokemus, jne.)

Vakituisen vierastyovoiman palkka ___ mk/h (mk/kk), josta sosiaalikulujen osuus on
Tilapéisen vierastyovoiman palkka mk/h (mk/kk), josta sosiaalikulujen osuus on
TILAN TUOTANTOTEKNOLOGIA

Muokkaus menetelmé

'] Syysmuokkaus Menetelméd/menetelmét

%

[1 Kevatmuokkaus Menetelmi/menetelméat

00 Ei muokkausta
Kylvotekniikka

[l Kylvolannoitus [ Suorakylvo '] Muu, mika

Sovelletaanko tilalla tismiviljelyd? Jos sovelletaan, niin mihin toimenpiteisiin?

Kylvosiemen

Milloin aloitatte yleensd keviatkylvot?  alkamisviikko

U] Sertifioitu siemen % viljelyalasta [] Oma siemen % viljelyalasta

U] Peitattu siemen % viljelyalasta  [] Peittaamaton siemen %viljelyalasta

Kuinka suuren alan keskiméirin kylvitte tunnissa? ha/h



Liite 1 (5/5).

Kasvinsuojelu

] Kemiallinen kasvinsuojelu  [] Biologinen kasvinsuojelu 1 Ei kasvinsuojelua

Miti kasvinsuojelutoimenpiteitéd suoritatte?

00 Rikkakasviruiskutus (] Tauti- ja tuholaisruiskutus [J Laonestoruiskutus (korrenvahviste)
Puinti ja viljan kuljetus

Milloin aloitatte yleensi tilallanne puinnit? alkamisviikko

Monellako puimurilla puitte sadon? kpl

Kauanko on keskiméérédinen puintiaika? _____h/ha
Kuinka monta henkil64 osallistuu puintiin? hloa
Puimurin kuljettajia kpl

Traktorin kuljettaja kpl

Miten pitkid matkoja kuljetatte viljaa pellolta kuivuriin, mikd on keskietdisyys, lyhimmat ja
pisimmiit etdisyydet?

Viljan kuivaus

Kuinka paljon viljasta kuivaatte kuivurissa?

kuivatun viljan osuus % kokonaissadosta

Kuivurityyppi Kuivurien lukumééri kpl.
Miké on kuivurin/kuivurien koko? m3 m3 m3
Kuinka monta tyontekijdéd vastaa viljan vastaanotosta ja kuivauksesta? ____ kpl

Millaiset ovat kuivurin mitoitusperiaatteet ja mikd on sen kdyttoaste?

Kiitos !



Liite 2 (1/5). Esitietolomake maitotiloille.

YRITYKSEN TAUSTATIEDOT
LYPSYKARJATILA

Navettatyyppi
] Kylma pihatto '] Lammin pihatto U] Parsinavetta

Eldinten maari

Lypsylehmia kpl Hiehoja kpl Vasikoita kpl Lihakarjaa kpl
Eldinpaikkoja
Lypsylehmia kpl Hiehoja kpl Vasikoita kpl Lihakarjaa kpl

Lehmien rotu

Lehmien keskituotos kg/vuosi

Laidunnatteko eldimidnne ja kuinka kauan?

Lypsylehmiit el O kylla, kuukautta
Lihakarja (el [ kylla, kuukautta
Navetan rakennusvuosi Navetan koko yht. m?
Montako kertaa navettaa on laajennettu? kertaa

Navetan laajennusvuosi Laajennuksen koko m?
Navetan laajennusvuosi Laajennuksen koko m?
Navetan laajennusvuosi Laajennuksen koko m?
Navetan koko vuonna 2001 m?

Lantalan tyyppi ] Lietelantala [ kuivalantala [ komposti
Lantalan koko m3

Kuinka monen kuukauden lanta voidaan varastoida lantalaan? kk

Milloin lanta levitetdédn pelloille? (mainitse kuukaudet)

Onko navetan limmitys automatisoitu? 11 Kylla "1 Ei
Onko navetan ilmastointi automatisoitu? [ Kylla "1 Ei
Sdilorehun varastointitapa [| Auma ] Laakasiilo ] Torni ] pyoropaalit

Siilorehuvaraston koko m3



Liite 2 (2/5).

Kuuluuko tilanne johonkin valtakunnalliseen/alueelliseen tuotannon ja laadun tarkkailutiloihin tai

kannattavuuden seurantajédrjestelméidn?

Tuotannon tarkkailu (el ] kylld, mihin
Talousseuranta el ) kylld, mihin
Laadun tarkkailu (el ] kylld, mihin

Onko tilallanne laatujdrjestelma?
) kylla, mika el

KASVINTUOTANTO JA MUU YRITYSTOIMINTA

Viljelypinta-ala omaa peltoa ha vuokra peltoa
Peruslohkojen lukumééra kpl
Peruslohkojen koko vaihteluvili ha keskimiirin

Tarkeimmait viljeltdvit kasvit ja niiden keskiméirdinen hehtaarisato

Ohra kg/ha
Kaura kg/ha
kg/ha
kg/ha
kg/ha
kg/ha
Kuinka kaukana sijaitsevat kaukaisimmat pellot? km
Onko teilld metsad? el O kylla ha

Onko teilld muita t6itd, jotka tyollistdvit merkittdvisti maidontuotannon lisidksi?
[ Ei mitdén T kylla

) Muut maatalousty6t, mitka

ha

ha

] Metsénhoitotyot ) Urakointi "1 Rakennusty6t

[ muu, mika

Kuinka paljon tydajasta kuluu nédiden toiden tekemiseen?
% kokonaistyoajasta

Mihin aikaan vuodesta teette padasiallisesti nditd muita toitd?
[ kevadllda [ kesdllda  [1syksylld [ talvella



Liite 2 (3/5).

PERHEEN TYOAIKA

Viljelijoiden ikd

eménti ] <35 [135-45 [145-55 [1ylis5v.
isantd <35 [135-45 [145-55 [1ylis5v.

Onko teilld lapsia? Jos on, niin mink3 ikdisid he ovat ja asuvatko he kotona?

Iséntd tyoskentelee tilalla L] kokopdiviisesti
Iséantid tyoskentelee tilan ulkopuolella [ osa-aikaisesti h/vko vko/v
Emintd tyoskentelee tilalla || kokopdiviisesti
Emiinti tyoskentelee tilan ulkopuolella osa-aikaisesti, h/vko vko/v

Piditteko tuntikirjanpitoa tekemistinne toistd?

isantd | kylla Clei

emanti L kylla ei

Miki on teididn kokonaistydaika vuodessa?
isdntd h/a

eminti h/a

Yrittdjdpariskunnan keskimédridinen tydaika viikossa

[ | Isdntd h/vko
| Eméntd h/vko

yht. perheenjisenet yht. h/vko
Pariskunnan tydajan pituus viikonloppuisin
Isénta lauantaisin h ja sunnuntaisin h
Emintd lauantaisin h ja sunnuntaisin h
Eménnén loma-ajan pituus vrk/a
Isdnnin loma-ajan pituus vrk/a

Yrittdjdpariskunnan tydaika tyohuippujen aikana?

Iséntd h/pv/ h/vko
Eminti h/pv/vko h/vko
Kuinka kauan tyohuiput kestavit? vrk

Mitd ndmi tyohuiput ovat?




Liite 2 (4/5).

VIERASTYOVOIMA TILALLA

Onko tilalle palkattu vakituista vierastyovoimaa? "1 Ei [ Kylla

Jos on, niin kuinka monta henkei? henkilod

Vakituisen palkatun tydvoiman tydaika ____ h/vko

Tilapdistyontekijoiden paivittdinen tydaika h/vko  Tyosuhteen kesto kk/vuosi

Millainen on vakituisen vierastydvoiman ammattitaito? (ikd, koulutus, kokemus, jne.)

Millainen on tilapdistydvoiman ammattitaito? (iké, koulutus, kokemus, jne.)

Vakituisen vierastyovoiman palkka mk/h (mk/kk), sosiaalikulujen osuus % palkasta
Tilapéisen vierastyovoiman palkka mk/h (mk/kk); sosiaalikulujen osuus % palkasta

Kuka tekee tilan tyot teiddn lomienne aikana? Oletteko olleet tyytyviisid lomituskaytantoon?

Onko teilld ollut vaikeuksia saada lomittajaa? (el 1 kylld, miksi

TILAN TUOTANTOTEKNOLOGIA

Miti rehua kiytitte ja millainen on sen varastointi, siirto ja jakotapa?

[0 Vakirehu  Varastointi Siirto
Jakotapa

[1 Seosrehu Varastointi Siirto
Jakotapa

[0 Sailorehu Varastointi Siirto
Jakotapa

[1 Kuivaheini Varastointi Siirto
Jakotapa

Ruokinkertojen lukumééara kertaa/vuorokausi



Liite 2 (5/5).

Miten tapahtuu vasikoiden juotto?

Ostetun ja tilalla tuotetun rehun suhde?

Yhteensd Tilalla tuotettu % Ostettu %

Vilja Tilalla tuotettu % kg/v Ostettu % kg/v
Séailorehu Tilalla tuotettu % kg/v Ostettu % kg/v
Kuiva heind  Tilalla tuotettu % kg/v Ostettu Yo kg/v

Yleinen puhtaus ja hygienia
Miten usein joudutte turvautumaan eldinlddkérin palveluihin? krt/v

Onko laajennuksella ja laajaperdistamiselld ollut vaikutusta eldinten terveyteen?

Miten navetta pidetdédn péivittdin puhtaana?

Kuinka usein koko navetta pestddn? kertaa/vuosi

Miten navetan pesu tapahtuu kdytinnossi?

Tyonormien ulkopuoliset tyot

Montako tuntia viikossa kuluu aikaa seuraaviin t6ihin?

Eldinlédédkinti, eldinten terveyden hoito h/vko
Kiiman tarkkailu, siemennykset h/vko
Tarkastuskidynnit h/vko
Tuotannon suunnittelu h/vko
Muut h/vko

Kiitos!
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