Maa- ja elintarviketalous 29

l @
& MTT

Kumppanuus kuntatasolla
maaseutupolitiikan
toimeenpanossa

Ella Mustakangas
Markku Kiviniemi
Hilkka Vihinen




Maa- ja elintarviketalous 29
179 s., 2 liitetta

Kumppanuus kuntatasolla
maaseutupolitiikan
toimeenpanossa

Ella Mustakangas
Markku Kiviniemi
Hilkka Vihinen

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus



ISBN 951-729-785-8 (Painettu)
ISBN 951-729-786-6 (Verkkojulkaisu)
ISSN 1458-5073 (Painettu)
ISSN 1458-5081 (Verkkojulkaisu)
www.mtt.fi/met/pdf/met29.pdf
Copyright
MTT
Ella Mustakangas, Markku Kiviniemi ja Hilkka Vihinen
Julkaisija ja kustantaja
MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki
www.mtt.fi/mttl
Jakelu ja myynti
MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki
Puhelin (09) 56 080, telekopio (09) 563 1164
sahkoposti julkaisut@mitt.fi
Julkaisuvuosi
2003
Painopaikka
Data Com Finland Oy
Kannen kuva
Ella Mustakangas


mailto:julkaisut@mtt.fi
http://www.mtt.fi/mttl

Kumppanuus kuntatasolla
maaseutupolitiikan toimeenpanossa

Ella Mustakangas!), Markku Kiviniemi2 ja Hilkka Vihinen!

b MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, ella.mustakangas @mitt.fi,
2 hilkka.vihinen @mtt.fi
Yleisen valtio-opin laitos, PL 54, 00014 Helsingin yliopisto, markku.kiviniemi@helsinki.fi

Tiivistelma

Tutkimus kisittelee paikallisen omaehtoisuuden mahdollisuuksia ja esteitid kun-
nissa seki paikallisen ja seudullisen toimintakyvyn parantamisen edellytyksia.
Tarkastelun taustalla ovat julkisen sektorin rakenteita ja toimintatapoja koske-
neet uudistukset, hallinnon hajauttaminen sekd siirtyminen normiohjauksesta
kohti paikallista itseohjautuvuutta ja yhteistoimintaa. Kuntien kumppanuus-
toiminta ndhdddn merkkind julkisen vallan, markkinoiden ja kansalaisyhteis-
kunnan ty6njaon ja toimivaltuuksien uudenlaisesta hahmottamisesta ja hori-
sontaalisten yhteistydmuotojen etsinnistd. Tarkastelu kiinnittyy pitkilti EU:n
my6td lanseerattuihin alue- ja maaseutupolitiikkoihin ja niihin liittyviin ke-
hittdmiseen. Kumppanuutta selvitettiin haastattelemalla 27 maaseudun kehit-
tdmisessd mukana olevaa henkil6d. Tutkimuskohteena oli nelja maaseutu-
kuntaa ja -kaupunkia, Nummi-Pusula, Tammela, Huittinen ja Orimattila.

Tutkimus osoittaa toimintaryhmityon jdéneen liian erilliseksi kuntien muusta,
etenkin elinkeinojen kehittimisestd. Kunnissa suhtaudutaan usein varauksella
pienimuotoisten kyldhankkeiden rahoittamiseen. Toimintaryhmissd kyseisilld
hankkeilla néhtiin olevan selvd yhteys kylien kehitykseen. Yleisesti oli kuiten-
kin vaikea hahmottaa, miten talkoopohjaisilla hankkeilla tuotettaisiin pysyvid
tyopaikkoja. Ongelmia tuottaa vastuiden ja velvollisuuksien maédrittely, sa-
moin osapuolten asenteet. Kolmannen sektorin mahdollisuuksiin uskoivat la-
hinni sen piirissi toimineet.

Toimijoiden roolien tarkastelussa kuntatason kumppanuus purkautui yksittiis-
ten, monessa mukana olevien kuntalaisten toimeliaisuudeksi. Kumppanuus
ilmeni toimijoiden persoonallisina, vain osin heidin muodollisiin asemiinsa
perustuvina kehittimispanoksina. Kumppanuusaktiivit olivat toimintaympéris-
tostdidn ja titd myoten myods omista rooleistaan tietoisia kuntalaisia. Yritystoi-
minnan intensiivisyys pitdd kuitenkin suuren osan yrittdjistd kumppanuuksien
ulkopuolella.

Tulevaisuutta pidettiin tutkituissa kunnissa valoisana. Silti hankemaailman
dynaamisuus ja kyliin epitasaisesti jakautuva muuttoliike edellyttivit, ettd
kumppanuuksia kootaan yhteen. Paikallinen kumppanuus ja pirstaleisen hanke-
kentdn kokoaminen on vaativaa. Tutkimuksen mukaan maaseutua kehittiva
kumppanuustoiminta ei kuitenkaan rajaudu kuntiin vaan laajenee toimijoidensa
linkittam#nd muille alueille ja niiden kumppanuusverkostoihin. Menestyksek-
kddn kuntakumppanuuden edellytyksend tutkimus korostaa kuntalaisena osal-
listumisen merkitysté sekd toimijoiden valmiutta erilaisten kumppanuusroolien
omaksumiseen.

Asiasanat: kumppanuus, kunnat, maaseutupolitiikka, maaseudun kehittami-
nen, paikallinen hallinta
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Abstract

The study concerns preconditions of local empowerment and the ways to
improve the development capabilities at local and sub-regional level. The
analytical approach emanates from the administrative decentralisation, which
is shifting government to governance. Local partnerships are seen as an
implication of changing powers of public, private and voluntary sectors and
their search for new horizontal co-operation models. The study focuses mainly
on implementation of the EU rural and regional polices. Partnership was
investigated by interviewing 27 rural developers in four Finnish municipalities,
Nummi-Pusula, Tammela, Huittinen and Orimattila.

The study shows that local action groups have remained too separate from
local industrial policies. Municipalities often hesitate to finance small-scale
village projects. Local action groups instead saw that such projects have a
clear connection to local economic development. Yet, it was hard to discern,
how the traditional village action can produce permanent jobs. Problems arise
when efforts are made to define responsibilities. The actors’ attitudes were
criticised as well. The prospects of third sector were taken seriously only by
those who had personal experiences of voluntary work.

Analysis of actors’ roles displays partnership as an activity consisting of
contribution of single persons and their all-around participation. The contribution
was highly personal and only partly determined by actor’s formal position.
Typical rural developers are aware of their operational environment and
conscious about the expectations focused on them. Yet, intensive entrepreneurial
activity holds most of the local entrepreneurs apart from the rural partnerships.

Although the future looked positive in chosen municipalities, dynamics of
local development and migration spreading out unevenly into villages reveal
the need of omnibus’ partnership co-ordination. Efforts to govern partnerships
and their multiple consequences illustrate how demanding the co-ordination of
current development practice is. In addition, the study indicates that successful
rural partnership is not restricted to municipal level, but is linked to regional
networks by local activists. As a precondition of local partnership the study
highlights the importance of participation and local citizenship as well as the
connection between them. The study emphasises the readiness of local actors
to adopt various roles in partnerships.

Index words: partnership, municipalities, rural policy, rural development,
local governance



mailto:ella.mustakangas@mtt.fi
mailto:hilkka.vihinen@mtt.fi
mailto:markku.kiviniemi@helsinki.fi

Esipuhe

Kumppanuutta pidetdéin yhtend maaseudun kehittdmisen avainkisitteend, ja
kunnat ovat osa suomalaisen hallintojirjestelmén kivijalkaa. Maaseudun ke-
hittdmisessd kumppanuus on vakiintunut kédytinnoksi suppean maaseutu-
politiikan tuella ja on tullut tunnetuksi etenkin toimintaryhmétydn muodossa.
Suomalaisessa paikallishallinnossa kumppanuudelle rakentuva ohjelma- ja
hanketoiminta on merkinnyt olennaisesti uudenlaista toimintatapaa.

Maaseudun kehittimiskumppanuudet voidaan nihdi hallinnan siirtyméné kohti
paikallista itseohjautuvuutta ja sektorirajoja ylittdvid kehittimisen kdytdntoja.
Tissd tutkimuksessa analysoidaan kunnan roolia maaseutupolitiikan toimeen-
panossa. Tarkastelu ldhestyy kuntaa niin kehittdmisen sijaintipaikkana kuin
omaehtoisen kehittimisen kumppanina suhteessa muihin alue- ja paikallistason
toimijoihin. Analyysimme on tulosta haasteellisesta ja mielenkiintoisesta poikki-
tieteellisestd tyoskentelysté, jossa yhdistettiin politiikantutkimusta, hallinnon-
tutkimusta ja maaseutututkimusta.

Tutkimuksemme ei olisi toteutunut ilman useiden henkiliden ja organisaati-
oiden mydtivaikutusta. Haluamme kiittdd Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmai
(YTR) tutkimuksemme rahoituksesta. Keskustelut yhteisokouluttaja Eija Lah-
tisen kanssa johdattivat meitd tutkimuksen alkuvaiheessa kylien kehittimisen
problematiikkaan. Tutkimuksemme kohteet, Nummi-Pusulan ja Tammelan kun-
nat sekd Huittisten ja Orimattilan kaupungit ovat tukeneet tutkimusta mm.
antamalla tietoja tutkimusryhméin kéyttoon. Erityiskiitos kuuluu haastatelluille
kumppanuusaktiiveille, tapauskuntien luottamushenkildille ja virkamiehille,
paikallisille toiminta-aktiiveille ja yrittdjille seki elinkeinoyhteisdjen ja toiminta-
ryhmien edustajille. Tutkimuksemme pyrkii vahvistamaan maaseutupolitiikan
politiikantutkimuksen kenttidd. Toiveenamme on, ettd tutkimus tarjoaa myos
tuoreita nikokulmia omaehtoisen kehittimisen mahdollisuuksiin ja esteisiin
kuntatasolla seké lisd4 kunnan toimijoiden ymmirrystd omasta roolistaan pai-
kallisessa kehittamisessa.

Helsingissé heindkuussa 2003

Hilkka Vihinen Markku Kiviniemi Ella Mustakangas
MTT Taloustutkimus ~ Helsingin yliopisto MTT Taloustutkimus
Yleisen valtio-opin laitos
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1 Johdanto

1.1 Kunta, kumppanuus ja hallinnan muutos

" Jos ajatellaan nykytilannetta, niin kunta on mukana aika monen-
moi sissa kumppanuuksissa. On ensinnakin naita elinkeinoyhtymia.
Eli jos kunta ei itse osallistu, niin se voi olla mukana néitten elin-
keinoyritystensd kautta. Ja naméa toimintaryhmét ovat téllaisia
uusia yhteistydmuotoja. Eli jos sen kysymyksen kaantéisi niin, etta
mitk& asiat ovat sellaisia, joissa télla kumppanuudella ei olisi kun-
nalle mitddn merkitystd, niin siihen olisi aika vaikea vastata.”

(toiminnanjohtaja)

Katkelma paikallisen kehittdjdaktiivin haastattelusta on kiteytys kuntien nykyi-
sestd tilanteesta ja tdmin tutkimuksen ldhtokohdista. Viimeisen vuosikymme-
nen aikana kumppanuus ja alueiden omaehtoinen kehittiminen ovat muodostu-
neet keskeisiksi alueellisen ja paikallisen kehittamisen metodeiksi. Alueiden
omaehtoiseen kehittimiseen kunnat ovat osallistuneet EU:n tavoiteohjelmissa,
paikallistasolla taas yhteisoaloitteiden ja vastaavien kansallisten ohjelmien ra-
hoittamissa toimintaryhmissd. Kuntien osallistuminen on ulottunut ohjelmien
ja suunnitelmien laatimisesta maakunta- ja seudulliselta tasolta toimintapoli-
tiikkkojen kehittimiseen seki kdytinnon paikalliseen toimintaan saakka. Tassa
tutkimuksessa tarkastellaan paikallisen omaehtoisuuden mahdollisuuksia ja es-
teitd kuntatasolla, sekd paikallisen ja seudullisen toimintakyvyn parantamisen
edellytyksid. Tutkimuksen kohteena ovat kunnat omaehtoisen kehittimisen si-
jaintipaikkoina ja kehittdmisen kumppaneina seki suhteessa alue- ja paikallis-
tason toimijoihin.

Kuntatasolla omaehtoisen kehittdmistyon korostuminen ei ole pelkistdin EU-
jasenyyden myotid lanseerattuihin kehittimisohjelmiin liittyva ilmio. Julkista
sektoria ja hallintoa on uudistettu ja muutettu Linsi-Euroopan maissa huomat-
tavan laajasti ja monin eri tavoin 1980-luvun jélkipuoliskolta alkaen. Muutok-
set ovat koskeneet erityisesti julkista taloutta seki julkisen sektorin rakenteita
ja toimintatapoja. Uudistusten myotd julkista valtaa on hajautettu ja valtion
normiohjauksesta on siirrytty enenevissd miérin paikalliseen itseohjautuvuu-
teen ja yhteistoimintaan. Julkisen hallinnon uudistukset ovat Suomessa heijas-
tuneet muutoksina kuntien toimintaympéristdssd ja suunnanneet kuntia kohti
kumppanuudelle perustuvia hallinnan (governance) kidytintoja.

Hallinnontutkimuksen nidkokulmasta kansallista hallintoa uudistettiin 1990-
luvulla pitkilti ns. uuden julkisjohtamisen (New Public Management, NPM)
oppien mukaisesti. Tdtd uudistuspolitiikan taustalla vaikuttanutta hallintodokt-
riinia voi kutsua erdénlaiseksi hallinnon hajauttamisen ja tulosajattelun ytimek-
si. Institutionaalisesta nikokulmasta 1990-luvun hallintouudistukset on kitey-
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tetty kolmenlaiseen kansallisen hallinnon hajauttamiseen (ks. Temmes & Kivi-
niemi 1997, s. 20):

» valtiollisen keskushallinnon hajauttaminen valtionhallinnon
alemmille tasoille. Selvimpénd tuntomerkkind tdstd on ollut
tulosohjauksen ja tulosbudjetoinnin kédyttdonotto sekd virasto-
jen ja laitosten johdolle annettu entistd suurempi toimivalta ja
tulosvastuu.

 valtiollisen hallinnon hajauttaminen kunnille ja maakunnille.
Tamai ilmenee selvimmin uudessa kuntalaissa ja kuntien val-
tionosuusperusteiden muuttamisessa, jotka ovat lisdnneet kun-
nan mahdollisuuksia suunnata voimavaroja ja toimintaa ja vé-
henténeet keskushallinnon valvontaa. Alueellinen kehittdmis-
tehtdvd on puolestaan hajautettu maakunnille, joista muodos-
tettiin kuntayhtymii.

* valtion toimintojen hajauttaminen liikelaitoksille ja yhtioille.
Tdma on tarkoittanut toimintojen siirtimistd markkinoille. Toi-
mintojen rahoituspohja on muuttunut verorahoituksesta liike-
luontoiseksi tulorahoitukseksi. Valtio voi uudessa jirjestelyssi
olla edelleen omistaja, tai se voi myydd omistusoikeuksiaan
ulkopuolisille.

Kokonaisuudessaan mainitut uudistukset ovat merkinneet julkisen ja yksityi-
sen sektorin vilisen rajan liudentumista sekd supistaneet kansallisen keskus-
vallan toimipiirid. Samalla ne ovat nostaneet esille kysymyksen kuntien toimi-
vallan rajoista palvelujen médrin ja laadun asettajina seki aikaansaaneet kes-
kustelua tulosohjauksen toimivuudesta eri toimialoilla. Kun valtion, kuntien ja
markkinoiden sekd kansalaisyhteiskunnan tyonjaot ovat muuttuneet, on peli
muuttunut pelattavaksi toisilla pelisddnnoilld kuin ennen. Institutionaalisessa
mielessd muutos on ollut varsin laajamittaista. Se on nikynyt niin arvoissa ja
arvojirjestyksissd, regulatiivisissa kdytdnnoissi kuin toimintatilanteiden tulkin-
noissa (ks. Kiviniemi 2001).

Kuntien kohdalla uudistukset ovat tdhddnneet itseohjautuvaan, byrokratiaa vie-
roksuvaan paikallishallintoon, joka toimii taloudellisesti ja tehokkaasti (Haveri
2000, s. 75). Painotus on ollut kilpailussa sekd kuluttajan/kédyttdjin mahdolli-
suudessa valita. Kuntien tilanteeseen on vaikuttanut olennaisesti myos se, ettid
90-luvun laman seurauksena kuntatalous toimi erdénlaisena valtion talouden
varaventtiilina. Julkisen talouden tasapainottamiseksi kuntien valtionosuuksia
leikattiin huomattavasti. Verotulojen suhteellisen osuuden kasvu kuntien tulo-
pohjassa on merkinnyt kunnissa lisddntyvai epidvakautta ja vaikeuttanut kunta-
talouden etukiteisarviointia.
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Kokonaisuudessaan muutosten seuraukset voi kiteyttdd seuraavasti: kuntien
vapaus ja valtuudet ovat kasvaneet, resurssit sen sijaan ovat yhtdiltd vihenty-
neet, toisaalta muuttaneet luonnettaan. Kumppanuuteen pyritidén kunnissa ta-
loudellisten realiteettien sanelemana, mutta myds lisdédntyneen toimintavapau-
den ja uusien kehittimismetodien kannustamana. Tdmai tutkimus avaa nako-
kulmaa kuntien kumppanuustoimintaan juuri hallinnan muutoksesta késin.
Tarkastelun ldhtokohtana on perinteisen, hierarkkiseen rakenteeseen ja sekto-
reihin perustuneen politiikan muutos uudenlaiseksi, hajautukseen ja horison-
taaliseen kumppanuuteen perustuvaksi toimintatavaksi.

Aluekehityksen nikokulmasta katsottuna hallinnon uudistukset ovat merkin-
neet lisddntyvii epitasa-arvoisuutta ja johtaneet alueiden vilisten kehittynei-
syyserojen kasvuun. Erot koyhien ja rikkaiden kuntien vililld ovat kirjistyneet,
samoin ero kasvu- ja taantuma-alueiden vililld (Sandberg 2000, s. 198). Kes-
kusten ulkopuolisilla alueilla voittajakunnat ndyttivit keskittyvén kaupunkien
laheiselle maaseudulle (Palttila & Niemi 2003).

Kehityksen epitasaisuuden taustalla voidaan erottaa useita eri tekijoitd. Kun-
nissa on ensinnikin erilaisia valtarakenteita ja arvosuuntauksia, jotka luonnol-
lisesti ohjaavat uusien yhteistyoverkostojen rakentamista. Useissa maaseutu- ja
aluekehittimistd koskevissa tutkimuksissa (ks. esim. Sisdasiainministerio 2003,
Hagedorn ym. 2001) on kdynyt myds ilmi, ettd kunnan ja sen virkamiesten suh-
tautuminen, kyvykkyys ja aktiivisuus ovat ratkaisevia politiikkatoimien onnis-
tuneisuuden ja vaikuttavuuden kannalta. Kunnat eivit mydskéddn ole samassa
ldhtotilanteessa hyddyntdmadn omaehtoisuutta edellyttivid kehittamisvilineité
tai tarjoamaan palveluja asukkailleen. Kun vastuuta alueellisesta kehittamises-
td on siirretty yhd enemmén alueiden itsensd vastuulle, kehitys nédyttdd noudat-
tavan 'menestyksen maantiedetti’: menestyneet alueet, joilla on entisestidin
sosiaalista ja materiaalista pddomaa, vahvistavat asemiaan, heikompien taantu-
essa entisestiddn. Tdma tutkimus pyrkii tarkentamaan, millaisia vaikutuksia hal-
linnan tavan muutoksella on maaseudun kehittdmiseen.

Alueiden eriarvoistumiskehityksen rinnalla on silti todettava, ettd kumppanuu-
den vaade ja siihen perustuvat kehittimismetodit ovat aikaansaaneet merkitta-
vid muutoksia alueiden kehittimistoimissa. Paikallistasolla toimintaryhmétyo
on muovannut kylien talkooperinteestd uutta, eurooppalaistuvaa maaseudun
kehittimistoimintaa. Aluetasolla uutta toimintakulttuuria on toteutettu mm.
hanketoiminnan koordinointia varten perustetuissa maakuntien yhteistyoryh-
missa.

Vaikka keskustasolla ajettujen uudistusohjelmien linjauksissa julkinen sektori
on ldhestynyt huomattavasti enemmaén markkinoita ja elinkeinotoimintaa kuin
kansalaisyhteiskuntaa ja sen jirjestdjd, on kaikkien sektoreiden vilille synty-
nyt uudenlaisia yhteistyorakenteita. Eri sektoreita yhdistavd kumppanuus on
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saanut hahmonsa yleensa kehittdmishankkeiden kautta. Havaittavissa on ollut
kumppanuuden vihittdistd sisdistymistd, kun olemassa olevat instituutiot ovat
omaksuneet uuden toimintakulttuurin edellyttimid ajattelumalleja.

Aikaisemmat maaseudun kehittdmistd kisitelleet tutkimukset ovat kohdistuneet
usein joko toimintaryhmétyohon (Westholm ym. 1999, Rantama 2002) ja ky-
liin (Nieminen 2000, s. 120-141) tai analysoineet tavoiteohjelmien toimeen-
panoa alueellisessa mittakaavassa (Virkkala 2002, Grongvist 2002). Kunta ei
ole yleensa ollut huomion ensisijaisena kohteena. Tdsséd tutkimuksessa kunta
ankkuroidaan tarkastelun kiintopisteeksi. Hallinnan muutoksen valossa maa-
seudun kehittimistoimien tarkastelua ei ole silti paikallistasollakaan syyti raja-
ta kuntaorganisaatioon. Nykyisissi olosuhteissa maaseudun kehittdminen edel-
Iyttdd kunnilta muodollisia rakenteita leikkaavien hallintasuhteiden muodosta-
mista ja niiden koettelua kiytinnossd. Tutkimus koskee ndin myods muita kunta-
tason toimijoita: toimintaryhmii, seudullisia elinkeinoyhteisoj4, alueen yrityk-
sid sekd paikallisia asukkaita.

Tutkimus tarkastelee kuntien kumppanuustoimintaa neljin tapauskunnan avul-
la. Valitut kunnat, Huittinen, Orimattila, Nummi-Pusula ja Tammela, sijoittuvat
eteldiseen Suomeen, neljdin eri maakuntaan. Tapauskunnille on yhteista se, etté
rahastokaudella 1995-1999 kaikki kunnat kuuluivat tavoite 5b -ohjelmaan.
Nykyiselld kaudella osa kunnista sijoittuu tavoite 2 -alueille, osa saa rahoitusta
ns. siirtymédkauden alueen varoista. Tapauskunnista Orimattila, Nummi-
Pusula ja Huittinen ovat ydinmaaseudun kuntia. Tammela kuuluu kaupunkien
ldheiseen maaseutuun (Kerdnen ym. 2000). Orimattila, Tammela ja Nummi-
Pusula lukeutuvat lisdksi kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusalueeseen.
Tapaustutkimuksen luonteen mukaisesti kaikki kunnat muodostavat omat ta-
pauksensa’ eli hahmottavat kumppanuuden luonnetta juuri kyseisen kunnan
osalta. Variaatio kuntien vililld luo mahdollisuuksia eritelld kumppanuudessa
ilmenevid kysymyksid erilaisissa kunnissa. Enimmikseen neljdi kuntaa analy-
soidaan silti yhtend kokonaisuutena, miké laajentaa mahdollisuuksia pohtia
kuntatason kumppanuuden edellytyksié ja esteitd yhtad kuntaa yleisemmailld ta-
solla.

1.2 Tutkimustehtava ja tutkimuksen eteneminen

Tutkimuksen tehtdvini on tarkastella omaehtoiseen maaseudun kehittdmiseen
liittyvid mahdollisuuksia ja esteitd kuntatasolla paikallisten toimijoiden koke-
mana. Tdsséd yhteydessi paikallisilla toimijoilla tarkoitetaan kuntien toiminta-
aktiiveja, virkamiehid, luottamushenkilditid seké seudullisten elinkeinoyhtiéi-
den edustajia ja alueen yrittdjid. Analyysi kohdentuu kumppanuuden toteutu-
miseen ja sen edellytyksiin; panoksiin, prosesseihin ja toimintatapoihin. Toi-
mijoiden késityksien pohjalta tutkimus kartoittaa kunnan ja sen edustajien roo-
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leja sekd niissd esiintyvii vaihtelua kuntien kumppanuustoiminnassa. Kiinnos-
tuksen kohteena on my6s uusi hallinnan tapa ja siihen liittyvin toimeenpanon
muutos.

Kun tutkimus muodostuu kentdltd keritystid haastatteluaineistosta ja tutkijoi-
den tulkinnoille rakentuvasta analyysista, joudutaan ottamaan kantaa tutkimuk-
sen objektiivisuuden ja subjektiivisuuden kysymyksiin. Jo tutkimusasetelma
itsessddn voidaan ymmartii erddnlaiseksi viestiksi tutkimukseen liittyvisti sub-
jektiivisuudesta. Voi ajatella, ettéd valitsemalla paikallisen omaehtoisuuden tut-
kimusaiheeksi tutkijat kokevat — joko tietoisesti tai tiedostamattaan — edisté-
vénsd itselleen tiarkedni pitimidén asioita. Se miti objektiivisuuden pelastami-
seksi voi tdllaisessa tilanteessa tehdd, on oman subjektiivisuuden tunnistami-
nen (Eskola & Suoranta 2000, s. 17). Tamaén ideaalitilanteen muistuttamana tut-
kimuksessa annetaan haastateltujen itsensi kertoa kuntatason kumppanuudes-
ta, argumentoimatta itse maaseudun kumppanuuksien puolesta tai niitd vastaan.

Kysymykseen tutkimuksen objektiivisuudesta voi ottaa kantaa my0s toisesta
nikokulmasta. Koska tutkimusteemoja ldhestytdidn nimenomaan haastateltujen
nikemysten vilitykselld, on tutkimusotetta luonteva pitdd konstruktivistisena
(ks. Hikli 1999, s. 133-135). Tutkimus pohjautuu haastateltujen tulkintoihin
jaheidédn tuottamaansa puheeseen tutkittavasta ilmiosté, jolloin tarkastelun koh-
teeksi jasentyy pala maaseudun kehittdmisen todellisuutta kuntatason toimijoi-
den kokemana. Konstruktivistisesta lihestymistavasta kdsin myos tutkijoiden
tekemat tulkinnat tulevat nikyviksi. "Maaseudun kehittdmisen todellisuus’ on
siten ldpdissyt kaksi tulkintakierrosta ennen piitymistdédn luvussa 6 esitetyiksi
tuloksiksi. Konstruktiivisen kisityksen mukaan kyseinen tieto ei tee tutkimuk-
sen lopputuloksista vihemmin todellisia, vaan viestii pikemminkin tutkittavan
ilmion luonteesta. Kumppanuutta voi verrata esimerkiksi demokratiaan, ilmi-
00n, jolla ei ole aineellista olomuotoa, vaan johon kosketuksen saa juuri kielen
kautta synnytettivien todellisuuksien vilitykselld (ks. Hikli 1999, s. 135).

Tutkimus etenee seuraavalla tavalla. Luvussa kaksi kuvataan Suomen julkisen
sektorin kehitysvaiheita seki julkisen sektorin uudistuspolitiikkaa viimeisten
15 vuoden aikana. Luvun loppuosassa nikokulma muuttuu arvioivaksi. Tar-
kastelu kohdentuu silloin julkisen sektorin muutosten moniin merkityksiin ja
seurausten pohdintaan.

Luvussa kolme tarkastellaan maaseutupolitiikkaa politiikan tutkimuksen ndko-
kulmasta. Aluksi kisitellddn maaseutupolitiikan profiilia ja potentiaalia seké
luonnetta politiikkana. Tdmén jidlkeen selvitetddn maaseutupolitiikan toiminta-
politiikkaa seki sen eri tasoja. Samassa yhteydessé luodaan katsaus keskeisiin
tutkimusajankohdan aikana kiytdssd olleisiin maaseutupolitiikan politiikka-
vilineisiin. Loppuosassa huomio kééntyy kohti kumppanuutta, jonka nidkokul-
masta luodaan vield katsaus maaseutupolitiikan kokonaisuuteen.
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Kumppanuuteen keskittyvissd neljinnesséd luvussa kumppanuutta tarkastellaan
aluksi julkisen sektorin piirissd. Kumppanuutta jdsennetidin toimintatapana,
verkostoina seki prosesseina. Julkiseen sektoriin keskittyvd viimeinen alaluku,
kumppanuudet kontekstissaan, vie tarkastelua kohti alueellisia ja paikallisia
kumppanuuksia. Niiden tarkastelua jatketaan maaseudun kehittimiskumppa-
nuuksia koskevassa osiossa. Kumppanuutta jasennetiin yhtdiltd EU-ohjelmi-
en toimeenpanoon liittyvind ilmioni, toisaalta osana laajempaa maaseutualuei-
den hallinnan tavan mallia (new rural governance). Hallinnan edellytyksii tar-
kastellaan seutuyhteistydstd saatujen kokemusten valossa.

Tutkimuksen kohdekunnat esitelldén luvussa viisi. Kuntia vertaillaan mm. ta-
louden tunnuslukujen ja viestokehityksen perusteella. Selostus aineiston ke-
ruusta on sijoitettu tutkimuksen empiirisen osion, luvun kuusi, alkuun. Aineis-
ton analyysiosion padttid tuloksista koottu yhteenveto. Lopuksi luvussa seitse-
min esitellddn tutkimuksen johtopditokset sekd kdydaidn keskustelua paikalli-
sen itseohjautuvuuden ja maaseudun kehittamisen edellytyksistd kuntia sekd
maaseutupolitiikan toimeenpanoa koskevien tutkimusten valossa.

2 Julkisen sektorin kehityspiirteita
Suomessa

Tdmén luvun aluksi kuvataan lyhyesti Suomen julkisen sektorin kehitysvaihei-
ta, minkd jilkeen selostetaan julkisen sektorin uudistuspolitiikkaa viimeisten
15 vuoden aikana ja lopuksi pohditaan arvioivalla ja tulkitsevalla tavalla julki-
sen sektorin muutosten monia merkityksii.

2.1 Julkisen sektorin rakentuminen

Suomen julkinen hallinto ja julkinen sektori ovat rakentuneet pitkin ajan kulu-
essa. Nykyisen julkisen sektorin kokonaisuus sisdltdi piirteitd eri kehityskau-
silta. Seuraavassa kiytetdin termid ’julkinen sektori’ kuvaamaan kaikkia niitd
laitoksia ja organisaatioita, jotka ovat vaaleilla valittujen valtakunnallisten tai
paikallisten luottamuselinten ohjaamia. Konkreettisemmin sanottuna ’julkisel-
la sektorilla’ viitataan valtion ja kuntien organisaatioihin. Koska ndmé organi-
saatiot hoitavat nykyoloissa varsin monenlaisia tehtdvii, on osuvampaa puhua
"julkisesta sektorista’ kuin ’julkisesta hallinnosta’. Nykyisen julkisen sektorin
painopiste on erilaisissa palvelutehtdvissi, vain osa tehtédvistd on hallintoa.

On huomattava, ettd valtion ja kuntien organisaatiot eivit aina erotu yksiselit-
teisesti muista organisaatioista. Puhutaan myos "puolijulkisista organisaatiois-
ta’ tai ’vilillisestd julkisesta hallinnosta’. Esimerkkejd tdllaisista tapauksista
ovat julkisten tehtdvien antaminen yksityisille organisaatioille lainsdddannossa
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ja valtion tai kunnan osallistuminen yritystoimintaan. Perinteinen jaottelu ’jul-
kisiin’ ja ’yksityisiin’ organisaatioihin ei siis ole selvérajainen eikd muuttuma-
ton. Lihtokohtaisesti on hyvi pitdd mielessd, ettd kysymys on yhteiskunnan
organisoitumistavasta, joka on historiallisesti muuttuva kenttd. Kehityksen ku-
luessa yhteiskunnan organisaatiot pyrkivit vastaamaan muuttuviin tarpeisiin.
Muutosten voidaan nihdé kulkevan eriytymisen/erikoistumisen ja yhteistoimin-
nan/integraation vilisen tasapainon liikkeina. Tilld ajattelutavalla on merkitys-
té tutkittaessa julkisten ja yksityisten organisaatioiden vélisid suhteita ja niiden
muutoksia.

Olli Mienpéddn (1991) jaksottelua mukaillen Suomen julkisen sektorin kehi-
tyksessi voidaan erottaa neljd pidvaihetta:

— keskitetyn hallintojérjestelmén ja virkamieshallinnon synty,
joka ajoittuu Ruotsin vallan ja autonomian aikaan

— oikeusvaltion rakentuminen, joka ajoittuu etenkin 1900-luvun
alkupuolelle

— hyvinvointivaltion rakentuminen, joka ajoittuu etenkin 1900-lu-
vun jilkipuoliskolle

— uusi julkinen sektori, joka muotoutuu muutosten kautta 1980-
luvun lopulta alkaen

Suomen nykyisessa julkisessa sektorissa on piirteitd kaikista neljistd kehitys-
vaiheesta. Vanhimman, itsendisyyttd edeltidvin ajan perintdnd voidaan mainita
keskusvirastomalli, 144ninhallinto seki virkamieslainsddddnnon ja hallintome-
nettelyn perusteet (Temmes 1994). Nami hallinnolliset perinteet loivat osal-
taan pohjaa oikeusvaltion kehittymiselle.

Oikeusvaltion hallinto vakiintui Suomessa etenkin itsendistymisen jilkeen
1920- ja 1930-luvuilla. Suomen hallinnon toiminta perustuu edelleenkin suu-
reksi osaksi oikeusvaltion periaatteisiin, joihin myohemmin on liittynyt ja se-
koittunut uudempien kehitysvaiheiden piirteitd. Koko julkista sektoria ajatel-
len oikeusvaltion periaatteet korostuvat nimenomaan perinteisissd hallinnolli-
sissa tehtdvissd, kun taas uudemmissa palveluissa ja liikeluontoisissa toimin-
noissa on oikeusvaltion periaatteista poikkeavia piirteitd. Oikeusvaltioperiaate
on voimassa Suomen perustuslain toisen pykéldn perusteella.

Oikeusvaltion periaatteista mainitaan useimmiten ensimméiiseni hallinnon lain-
alaisuuden periaate. Suomen perustuslain mukaan ’julkisen vallan kdyton tulee
perustua lakiin”. Lisédksi “kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tar-
koin lakia”. Tdmén lainalaisuuden periaatteen taustana on hallinnon késittimi-
nen lakien toimeenpanoksi, ja sen mukaan hallinnon hyviksyttivyys nojaa
eduskunnan sddtdmiin lakeihin. Perinteisen oikeusvaltion ajattelutavan mukaan
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julkinen ja yksityinen erottuvat selvisti toisistaan. Julkinen valta voi puuttua
yksityiseen toimintaan vain lain valtuutuksen pohjalta. Virastoilla ja laitoksilla
on laissa méiritelty toimivalta, jonka rajoissa ne toimivat jokseenkin itsendi-
sesti. Tyypillistd oikeusvaltion ajattelutavalle on suppea késitys julkisen sekto-
rin tehtidvistid: padpaino on hallinnollisissa padtoksentekoprosesseissa ja yksit-
tdisten tapausten késittelyssi.

Demokratian periaate toteutuu oikeusvaltion hallinnossa edustuksellisesti si-
ten, ettd kansalaiset valitsevat lainsédétédjén yleisilld ja vapailla vaaleilla. Paikal-
lisella tasolla demokratian periaate toteutuu edustuksellisesti kuntien itsehal-
linnossa. Suomen perustuslain mukaan kuntien hallinnon tulee perustua asuk-
kaiden itsehallintoon. Kansalaisten oikeuksien kannalta katsottuna oikeusval-
tion rakentuminen on vahvistanut siviilioikeudet ja poliittiset oikeudet kaikille
yhdenmukaisina perusoikeuksina (Marshall 1964).

Oikeusvaltion hallinnollisten periaatteiden on nihty kytkeytyvén byrokraatti-
sen organisaation malliin, jonka on kuvannut Max Weber (1972 ja 1978, myos
Vartola 1979, Temmes 1994). Lyhyesti sanottuna byrokraattinen organisaatio-
malli on hierarkkinen ja sddntokeskeinen. Téllaisen organisaatiomallin vah-
vuuksina on nihty oikeusturva ja luotettavuus. Heikkoina puolina on yleisesti
pidetty jaykkyytta ja hitautta, joiden usein ajatellaan tekevin mallin huonosti
soveltuvaksi palvelu- ja liikeluontoisiin tehtiviin.

Oikeusvaltion periaatteet ovat vaikuttaneet suurimpaan osaan Manner-Euroo-
pan ja Pohjoismaiden hallintojirjestelmiéd. Niinpd ne ovat myos yksi keskeinen
tekija Euroopan unionin hallintotavan taustalla. Euroopan unionin hallintoa
onkin pidetty varsin hierarkkisena ja sdéintovaltaisena (Lautso 1996). Timi
luonnehdinta kohdistuu EU:n instituutioiden kokonaisuuteen, ja erityisesti Eu-
roopan komissioon. Komissio on organisoitu weberildisen byrokratiamallin
mukaan (Rehn 1998, s. 63). Komission rakenne ja hallintokulttuuri ovat saa-
neet vaikutteita etenkin perinteisesti ranskalaisesta hallintotavasta (Rehn 1998,
s. 66, Lautso 1996). Komission koon kasvaessa sitid on arvosteltu mm. tehotto-
muudesta, teknokraattisuudesta, sisdisen koordinaation puutteesta ja epdyhte-
ndisyydestd sekd salailevasta toimintatavasta (Raunio 1998, Tiihonen 1998,
s. 43-48). Komission hallintotapaa on pyritty uudistamaan ja tehostamaan,
mutta tulokset ovat olleet rajallisia (Peltonen 1999). Kokonaisuutena EU:n
instituutioille on ollut luonteenomaista péadtoksenteon moniportaisuus ja siihen
kytkeytyvd monimutkaisuus (Raunio 1998).

Suomessa hyvinvointivaltion kehittyminen on merkinnyt oikeusvaltion peri-
aatteiden tdydentymistd ja osittaista muuttumista. Tdméi kehitys on tapahtunut
vihitellen kuten oikeusvaltion kehityskin. Jo 1800-luvulla kéytettiin Saksassa
joissakin tapauksissa termid Wohlfartsstaat, vaikka tavallisempi kisite tuolloin
oli Sozialstaat. Tdssd vanhassa keskustelun perinteessé pidettiin oikeus- ja so-
siaalivaltiota toisiaan tdydentédvina periaatteina siten, ettd oikeusvaltio kohden-
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tuu hallinnon muodollisiin toiminta- ja menettelytapoihin, kun taas sosiaali-
valtio kohdentuu julkisen toiminnan sisédllon méérittelyyn (Dyson 1980). Pe-
rinteisen oikeusvaltion rinnalla puhuttiin ’sosiaalisesta oikeusvaltiosta’, jolla
on hallintotehtédvien lisdksi sosiaalisia tehtivid. Hyvinvointivaltion rakentumi-
nen toisen maailmansodan jidlkeen on merkinnyt julkisen sektorin tehtdvien ja
toimintojen uudelleen miirittelyd ja laajentumista. Samalla on tapahtunut muu-
toksia my®s hallinnollisissa periaatteissa.

Suomessa hyvinvointivaltion rakentuminen ja kehittyminen painottuivat 1960-
ja 1970-luvuille. Téssi kehityksessd oli kyse toisaalta julkisen sektorin reagoin-
nista yhteiskunnan rakennemuutoksiin (teollistuminen, kaupungistuminen) toi-
saalta hyvinvointivaltion ideologiasta, jossa ihmisten hyvinvoinnin edistdmi-
nen nihdiin taloudellista kasvua tuottavana investointina tulevaisuuteen (Kuusi
1961). Hyvinvointivaltion rakentuminen niakyi mm. siind, ettd nk. hyvinvointi-
tehtdvistd (opetus ja kulttuuri seké sosiaaliala ja terveys) tuli valtion suurin teh-
tdvikohtainen menoerd vuodesta 1966 alkaen (Nikkild 1979).

Julkisen sektorin organisaatiot kasvoivat ja eriytyivit vahvasti hyvinvointival-
tion rakentuessa. Suhteellisesti eniten kasvoivat valtion keskushallinto ja kun-
tien hyvinvointitehtivid hoitavat organisaatiot. Kasvaneet julkiset tehtivit vaa-
tivat my0s kasvavaa hallintoa, mm. suunnittelujérjestelmien kdyttoonotto 1960-
luvun lopulla siséltyi hallinnollisten tehtivien laajenemiseen. Hallinto-organi-
saation kasvu merkitsi sen voimistumista suhteessa poliittiseen paitoksen-
tekoon. Lisdintyva virkamiesvalta oli yleinen keskusteluteema timén kehityk-
sen yhteydessd. Sen ’vastapainona’ néhtiin tapahtuvan hallinnon politisoitu-
mista.

Julkisen sektorin organisaatiomalli oli hyvinvointivaltion rakentuessa edelleen
ensisijaisesti perdisin oikeusvaltion hallinnollisista periaatteista (Vartola 1978).
1970-luvulta alkaen lisdéintyikin julkisen sektorin byrokraattisuuden arvostelu.
Hallinnon lainalaisuuden ja normisidonnaisuuden rinnalle oli rakentumassa li-
sddntyvid hallinnon harkinnanvaraisuutta (Mikkola 1981), jolloin perusteena
toiminnalle olivat oikeudenmukaisuus ja tasa-arvon edistiminen muodollisen
laillisuuden rinnalla. Harkinnanvaraisuuden lisdé@minen ei kuitenkaan ole ollut
riittdva eikd aina oikeutettukaan keino lisétd julkisen sektorin joustavuutta ja
kykyd reagoida muuttuviin tarpeisiin. Hyvinvointivaltion organisaatio on jilki-
arvioissa nihty yliraskaaksi ja jaykaksi.

Uudenlainen julkinen sektori alkoi kehittyd 1980-luvun loppupuolelta alkaen.
Taustalla oli mm. keskustelu "hyvinvointivaltion kriisistd’, jolle antoi kansain-
vilisesti sysdyksen OECD:n raportti (1981) The Welfare State in Crisis. Hyvin-
vointivaltion ongelmien nihtiin tuolloin olevan ensisijaisesti taloudellisia ja
“kriisin’ tarkoittavan ennen muuta kustannuskriisid. Tehtédviltddn laajaksi pai-
suneen julkisen sektorin nihtiin rasittavan kansantaloutta liikaa: julkiset palve-
lut eivit endd ndyttdaytyneet sijoituksena tulevaisuuteen, vaan kustannustekija-
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nd ilman vastaavaa taloudellista tuottoa. Kriisikeskustelussa nousivat esille
my0s hyvinvointivaltion toiminnallinen tehottomuus (’byrokratiakritiikki’) ja
kannatuksen viheneminen (Chyviksyttdvyyskriisi’) (esim. Hellsten 1993,
s. 446-454). Suomessa keskustelu “hyvinvointivaltion kriisistd’ oli jokseenkin
vihiisti, ja se rajautui ldhinni tutkijoiden ja asiantuntijoiden piiriin. Hallinnon
uudistamisen asiantuntijoiden piirissd etsittiin kuitenkin uutta suuntaa vastauk-
sena byrokratiakritiikkiin ja taloudelliseen tehottomuuteen. Yhtenéd ensimmdi-
sistd ilmauksista uudenlaiselle suuntautumiselle oli hallinnon hajauttamisko-
mitean mietintd (1986). Uuden julkisen sektorin kehittdmisen on yleisesti néh-
ty kdynnistyneen pian timén jidlkeen vuonna 1987 pddministeri Holkerin halli-
tuskaudella. Suomalaista uudistuspolitiikkaa selostetaan jaksossa 2.2. Sen to-
dellisena vauhdittajana oli 1990-luvun alkupuolen taloudellinen lama, jolloin
kustannusten leikkaaminen ja toiminnallinen tehostaminen toimivat rinnakkai-
sina motiiveina uudistuksille. Mitdédn varsinaista "hyvéksyttdvyyskriisid’ hy-
vinvointivaltio ei ole Suomessa kokenut, vaan hyvinvointivaltion perusperiaat-
teet ovat tutkimusten mukaan 1970-luvulta alkaen saaneet kansalaisten enem-
miston tuen (Hellsten 1993, s. 451, Kunnallisalan kehittdmissditio 1996, 2000).
Kritiikkid on enemmén kohdistunut joihinkin tiettyihin julkisiin palveluihin,
niiden laatuun ja toteutustapaan.

Suomalaista julkista sektoria ja sen kehityskuvaa voidaan pitdd esimerkkiné ns.
pohjoismaisesta mallista. Suomen ja muiden pohjoismaiden julkisilla sektoreil-
la onkin kansainvilisessd vertailussa siind médrin yhteisid piirteitd, ettd niitd
voidaan pitd4d omana ryhméniin erotukseksi mannereurooppalaisesta ja anglo-
saksisesta julkisesta sektorista (Harrinvirta 2000). Tamén taustalla on historial-
listen ja kulttuuristen yhteyksien lisdksi pitkdaikainen keskindinen vuorovai-
kutus. Pohjoismaisen hallintomallin yleiseni perustana on ajatus perustuslailli-
sesta kansanvaltaisesta hallinnosta. Demokratiaa toteuttavat vapaat vaalit, par-
lamentarismi, mielipiteen ja sananvapaus sekd kansalaisten yhdenmukaiset
perusoikeudet. Niitd periaatteita toteutetaan seki kansallisella ettd paikallisella
tasolla, ja ne ovat oleellisia tekijoitd julkisen sektorin lahtdkohtina ja toiminta-
ympdiriston midrittdjind. Ndiden ldhtokohtien pohjalta julkinen sektori ja hal-
lintojdrjestelmd ovat olleet luonteeltaan vakaita ja yhteiskunnan oloja tasa-
painottavia. Néin ollen niilld on myds korkea hyviksyttavyyden taso. Tété tu-
kee my0s vakaa ja luotettavaksi koettu oikeusjérjestys.

Poliittisen kulttuurin alueella pohjoismaat ovat suuntautuneet konsensuaalisuu-
teen, jossa tirkedksi koetaan pyrkimys yksimielisyyden saavuttamiseen (He-
lander 1988, s. 12-17). Konsensuaalisuuden on kylldkin néhty liittoutuvan kor-
poratiivisuuden ja teknokraattisuuden kanssa, jolloin on tendenssi syntyéd po-
liittisen vallan, taloudellisten etujdrjestdjen ja professionalisoituneiden asian-
tuntijaryhmien kietoutumista keskitetyksi eliittivallaksi (esim. Ruostetsaari
1992). Téllaisen kisityksen mukaan konsensus-kulttuuri on keskittynyttd kan-
salliselle tasolle ja elitististd (Arter 1999, s. 147-149). Poliittisen kulttuurin ho-
mogeenisuus saattaa vallita 1dhinné ’voittajaryhmien’ eliittien kesken, mutta
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olla samalla etdistd muille kansalaisryhmille. Hallinnon uudistaminen hajautta-
malla onkin ndhtédvissd yhdeksi vastavoimaksi suppealle eliittivallalle.

2.2 Julkisen sektorin uudistuspolitiikan paapiirteita

Temmes (1994) on kuvannut julkisen sektorin uudistuksia Suomessa kahtena
uudistusten aaltona. Ensimmaéinen aalto ajoittui vuosille 1967-1975, jolloin uu-
distukset merkitsivdt hyvinvointivaltion rakentumisen huippukautta. Tdhédn
ajanjaksoon painottuu julkisen sektorin nopein kasvu, miki sisélsi rakenteiden
ja tehtiivien eriytymistd ja monipuolistumista. T4ssd vaiheessa uudistukset val-
misteltiin useimmiten sektorikeskeisesti komiteoissa, ja uudistusten viitekehyk-
send oli olemassa oleva hallinnon ja organisaatioiden rakenne seki oikeus-
normien jérjestelmi. Uudistusten sisillollisend tavoitteena oli useimmiten jul-
kisten palvelujen kehittdminen sektorikohtaisesti.

Vuodesta 1987 alkaen julkisen sektorin uudistamisen poliittista ohjausta on
vahvistettu. Pdaministeri Holkerin hallituksessa tydskenteli hallinnon kehitté-
misen ministerivaliokunta, joka toimi keskeiseni poliittisen tason yksikkoni ja
samalla uudistuksia kokoavana ja ’ohjelmoivana’ elimené. Ministerivaliokuntia
on tuon ajan jilkeen kiytetty hallituksissa uudistuspolitiikan toimijana ja aree-
nana. Vuodesta 1987 alkaen voidaan Suomessa puhua tietoisesta hallintopoli-
tiikasta, mikd tarkoittaa uudistusten linjojen ja tavoitteiden ohjausta kokonai-
suutena siten, ettd asioiden valmistelu, pdédtdksenteko ja toimeenpano muodos-
tavat entistd yhtendisemmin prosessin.

Julkisen sektorin uudistuspolitiikkaa on toteutettu suuntalinjoja luovilla peri-
aatepditoksilld, konkreettisilla toimenpide- ja projektiohjelmilla sekéd ndiden
ohjauksella ja seurannalla. Ministerivaliokunnan rooli on ollut uudistuksia ge-
neroivan ja kokoavan valmistelijan rooli, keskeisend pdatoksentekijind on toi-
minut valtioneuvosto. Vuonna 2002 voidaan todeta, ettd samantyyppistd uudis-
tusten organisointitapaa on noudatettu neljdn eri hallituksen kaudella. Verrat-
tuna edeltdvéidn aikaan voidaan sanoa, ettd julkisen sektorin uudistamisen po-
liittinen painoarvo on noussut. Témé todetaan vuonna 1990 valtioneuvoston
selonteossa eduskunnalle (VNs 1990).

Vaikka julkisen sektorin uudistuspolitiikka onkin muotoutunut entistd ehyem-
miksi kokonaisuudeksi, ei voida kuitenkaan tulkita asiaa niin, ettd kysymyk-
sessd olisi yksi yhtendisesti suunniteltu uudistusohjelma, jota on toteutettu 15
vuoden ajan. Vaikka uudistusten kokonaisuudesta on 16ydettdvissd pitkdjin-
teistd ja johdonmukaista kehittdmisté (Pollitt ym. 1997), se on kuitenkin raken-
tunut vihittdisemmin usean eri hallituksen toimikausien aikana. Uudistusten
kokonaisuus koostuu monista eri ajankohtina tehdyistd padtoksistd, jotka koh-
distuvat julkisen sektorin rakenteisiin, toimintatapoihin, talouteen ja henkil6s-
toon.
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ulkoisia, toimintaympéristossd muuttuvia ja vaikuttavia, osa taas julkisen sek-
torin sisdisestd kehityksestd nousevia muutostarpeita. Ulkoisista tekijoistd on
vahva esimerkki 1990-luvun alkupuolen taloudellinen lama, jota ei ole voitu
ennakoida edeltivissd paitoksissi eikd valtioneuvoston selonteossa eduskun-
nalle 1990. Yleisemminkin talouden kehitys on ulkoinen tekijd, joka vaikuttaa
julkisen sektorin uudistustarpeisiin ja -mahdollisuuksiin. Avoimessa kansan-
taloudessa, kuten Suomessa, kysymys on kansainvélisen talouden kehityksesta
kotimaisen talouden ohella. Kysymys on ollut lisdédntyvasti kilpailusta kansan-
talouksien kesken. T4lloin julkinen sektori ndhdddn yhd useammin kansallise-
na kilpailutekijani. T#td ndkokulmaa julkisen sektorin uudistamiseen on pai-
nottanut OECD 1990-luvun alusta ldhtien (OECD 1991).

Lisdédntyvi kansainvélistyminen sekid teknologian kehittyminen ovat talouden
ohella merkittdvid ulkoisia uudistustarpeita tuovia tekijoitd. Suomen kohdalla
vahvin esimerkki kansainvélistymisesti on liittyminen Euroopan unionin jése-
neksi 1995. Kansainvilistyminen on kuitenkin luonteeltaan unionia laajempi,
globaali ilmid, jossa ihmisten ja voimavarojen liikkkuvuus ja vuorovaikutus kas-
vavat koko ajan. Teknologian kehittymisesta taas on vahvin esimerkki nopeasti
uudistuva tietotekniikka, josta on lyhyessé ajassa tullut oleellinen muutostekija
toiminnan kaikilla eri aloilla. Internet monine mahdollisuuksineen on samalla
myds kansainvilistymistd vauhdittava tekiji.

Suomalaisen yhteiskunnan muuttuminen julkisen sektorin toimintakenttdni on
my0s ulkoinen tekijd, joka tuo muutostarpeita julkiseen sektoriin. Selked esi-
merkki on viestorakenteen muuttuminen. Vieston ikdidntyminen on ollut jat-
kuva keskustelujen aihe Suomessa koskettaen oleellisesti kysymystd julkisten
palvelujen tarpeista tulevaisuudessa. Myds alueiden viliset muutokset maan
sisdlld ovat kestoteema uudistusten yhteydessi. Ndistd muutoksista sekd niitd
koskevasta tiedosta ja keskusteluista johtuu muutoksia kansalaisten arvostuk-
sissa ja odotuksissa. Poliittisen jdrjestelmén tehtdviné on vastata kansalaisten
muuttuviin tarpeisiin.

Julkisen sektorin sisélld on myos muutostekijoitd, jotka liittyvét organisaatioi-
den toimivuuteen ja tuloksellisuuteen. Tdssd on kyse rakenteiden ja toiminta-
tapojen tarkoituksenmukaisuudesta, henkiloston osaamisesta ja johtamisesta
seki yleisemmin organisaatioiden voimavaroista ja toimintaedellytyksisti. Jul-
kisen sektorin eri tasoilla toimivat henkil6t ovat alansa asiantuntijoita, joilla on
ldhituntuma organisaatioiden toimivuuteen ja kentéltd nouseviin tarpeisiin.
Muutoksen tarpeita ei voida havaita pelkéstiin *ylh&altd’, vaan tarvitaan myos
’alhaalta’ tulevien signaalien tunnistamista ja huomioon ottamista uudistusten
ohjauksessa.

Julkisen sektorin ja hallinnon uudistajat toimivat monien muutostarpeiden ken-
tassd. Edelld lyhyesti kuvattu muutostekijoiden kenttd on niin laaja, ettd usein
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uudistusten tarpeet ovat suuremmat kuin uudistuskapasiteetti. Uudistusten ja
muutosten ldpivienti on joka tapauksessa pitkdjdnteistd toimintaa, kysymys on
prosesseista ja niiden hallinnasta. Kédytinndssd uudistukset ovat preferoituja
valintoja kaikista muutospaineista. Taloudelliset tekijédt nousivat tdrkeimmiksi
muutosvoimiksi 1990-luvun alkupuolella, ja ne ovat sdilyneet keskeisiné prio-
riteetteina sen jédlkeenkin.

Julkisen sektorin keskeisid uudistuksia voidaan tunnistaa kronologisesti halli-
tuskausittain. Téllainen jokseenkin konkreettinen identifiointi pyrkii nime&-
miin muutosten taitekohdat ja antamaan karkean ’kartan’ uudistusten ajalli-
sesta jaksottumisesta ja etenemisjirjestyksesta.

Pddministeri Holkerin hallituskaudella tehdyt linjaukset ja uudistukset edelsi-
vit taloudellista lamaa vuosina 1987-1991. Keskeisid uudistuksia tuona aikana
olivat:

— valtion liikelaitosuudistus, joka perustuu eduskunnan vuonna 1987 hyvéiksy-
miin lakiin valtion liikelaitoksista. Valtion liikelaitos oli uudenlainen organi-
saatiomuoto, jonka tarkoituksena oli mm. vihentéd laitoksen riippuvuutta val-
tion talousarviosta ja antaa mahdollisuudet itsendisempiin liiketoiminnan ke-
hittdmiseen siirtymélld markkina- ja kysyntdohjautuvuuteen. Ensimmaiset uu-
det liikelaitokset aloittivat toimintansa vuoden 1989 alusta (Heikkinen ym.
1996).

— kehysbudjetointi- ja tulosohjausuudistus, joka kdynnistyi asteittain vuodesta
1989 alkaen valtiovarainministerion ohjaamana. Uudistuksessa siirryttiin yksi-
tyiskohtaisesta budjetoinnista kehysbudjetointiin, joka on antanut valtion vi-
rastoille ja laitoksille suuremman liikkumavaran ja itsendisyyden voimavaro-
jensa ohjaamisessa ja kdyttdmisessd. Yksityiskohtaisesta budjettiohjauksesta on
siirrytty tulosohjaukseen, jonka keskeinen menettely ovat tulossopimukset oh-
jaavan ja ohjattavan yksikon kesken. Kaikki valtion virastot ja laitokset ovat
siirtyneet tulosohjaukseen vuoteen 1995 mennessd, ja myOs kunnissa on siir-
rytty tulosohjaukseen (Haveri 2000). Uudistusta jatkettiin 1990-luvun alkupuo-
lella ottamalla kdytto6n maksullisen palvelutoiminnan nettobudjetointi, jolloin
virastot ja laitokset voivat itse paattdd maksullisilla palveluilla saamistaan tu-
loista.

— kuntien valtionosuusuudistus, joka tihtési itseohjautuvaan toimintatapaan val-
tion ja kuntien taloussuhteissa keventdmalla yksityiskohtaista kustannusperus-
teista valtionosuuksien jirjestelmid tulosohjauksen suuntaan. Jirjestelmi pe-
rustui valtioneuvoston péidtdkseen vuodelta 1990 sekd valtionosuuslakiin ja
-asetukseen vuodelta 1992, ja se tuli voimaan asteittain 1991-1993 (tarkemmin
Oulasvirta 1996).
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Julkisen sektorin sisdinen hajauttaminen nékyi toimintalinjana Holkerin halli-
tuskauden uudistushankkeissa, joita olivat my0s julkisten palvelujen kehitté-
minen, normiohjauksen ja lupahallinnon kehittiminen ja keventiminen seké
valtion virastojen ja laitosten toimivallan lisddminen virkojen perustamisessa
ja siirtdmisessd. Holkerin hallituskaudella annettiin my0s uudistuspolitiikkaa
linjaava valtioneuvoston selonteko Palvelevampaan hallintoon huhtikuussa
1990 (VNs 1990).

Pédaministeri Ahon hallituskautta 1991-1995 leimasi taloudellinen lama, jonka
aikana edellisen hallituskauden aikana alkaneet uudistukset saivat korostuneesti
tiukan sdistopoliittisen luonteen julkisen talouden ajautuessa vaikeaan tilan-
teeseen. Verotulojen viheneminen ja menopaineiden lisddntyminen olivat ras-
kas yhdistelmi, joka johti valtiontalouden velkaantumisen jyrkkidén kasvuun.
Valtion velkaantuminen tdné aikana on konkreettinen selitys seuraavinakin hal-
lituskausina jatkuneelle tiukalle budjettipolitiikalle.

Ahon hallituskaudella toteutettiin useita uusia valtion virastojen ja laitosten
muutoksia liikelaitoksiksi. Lisdksi kdynnistyi liikelaitosten yhtidittdminen eli
niitd muutettiin osakeyhtiomuotoon. Joissakin tapauksissa siirryttiin suoraan
valtion virastosta osakeyhtioksi. Tulosohjaus sai sddstopolitiikan paineessa ko-
rostuneesti taloudellisia painotuksia, voidaan puhua ’leikkausten ajasta’. Toi-
saalta ennen taloudellista lamaa toteutettu budjettiuudistus ja sithen sisdltyvi
kehysbudjetointi helpottivat jossakin médrin leikkausten kohdentamista, koska
leikkaukset paitettiin nyt kehystasolla ja jdividt kohdennettaviksi tarkemmin
virastojen ja laitosten tasolla. Sddstopoliittiset paineet 16ivit leimansa my0s
kuntien valtionosuuksiin ja sitd kautta kuntien talouteen. Yleisesti kaikkiin uu-
distuksiin liitettiin Ahon hallituskaudella sédéstotavoitteita seké hallinnon ke-
ventdmistavoitteita.

Paaministeri Ahon hallituskauden keskeisid julkisen sektorin uudistuksia, jot-
ka jatkoivat hallinnon hajauttamisen linjaa, olivat:

— kunnallishallinnon kokonaisuudistus, joka toteutui uudessa kuntalaissa vuon-
na 1995. Lain keskeiseni tavoitteena on vahvistaa kunnallista itsehallintoa ja
lisdtd kuntien itsendisyyttd hallintonsa ja palvelujensa organisoinnissa. Kunti-
en hallinnon ja palvelujen jérjestimisen joustavuutta lisittiin, miké tarkoitti
myd6s kuntien erilaisuuden entistd selvempidi tunnustamista (Haveri 2000,
s. 51). Kuntalain uudistamista edelsi vapaakuntakokeilu vuosina 1988—1996.

— maakuntahallintouudistus vuonna 1994, jolloin vastuu aluekehityksesté siir-
rettiin valtion lddninhallinnolta kuntayhtymipohjaisille maakuntien liitoille.
Tavoitteena oli edistdd alueiden omaehtoista kehitystd. Uudistus toteutettiin
yhdistdmailld seutukaavaliitot ja maakuntaliitot, ja siihen sisdltyi merkittiva
vastuun ja vallan siirto valtiolta kuntapohjaiselle hallinnolle.

22



— valtion uusi virkamieslaki vuonna 1994, joka ldhensi virkasuhdetta tydsopi-
mussuhteeseen. Valtion henkilostopolitiikassa on tapahtunut yleisesti julkisen
ja yksityisen sektorin palvelussuhteiden ldhentymista.

Ahon hallituskauden keskeisimpid muutoksia oli Suomen liittyminen Euroo-
pan unionin jisenvaltioksi vuoden 1995 alusta. Valmistautumista jisenyyteen
tapahtui 1990-luvun alkupuolella etenkin jisenyysneuvottelujen aikana 1993—
1994.

Hallituskaudella 1991-1994 valtioneuvosto teki kaksi periaatepéitostd uudis-
tuspolitiikan linjauksina. Vuonna 1992 hallitus teki paatoksen julkisen sektorin
uudistamisesta, joka painotti tuloksellisuuden ja tuottavuuden parantamista,
kansainvélistymisti seké tietohallinnon kehittimistd. Vuonna 1993 hallitus teki
periaatepditoksen toimenpiteistd keskus- ja aluehallinnon uudistamiseksi. Né&i-
den piditdsten pohjalta mm. jatkettiin julkisten palvelujen kehittimistd ja kdyn-
nistettiin siihen liittyen laatuty0 julkisessa sektorissa, perustettiin hallinnolliset
sektorirajat ylittdvid yhteispalvelupisteitd ja luotiin seki kansallista ettd val-
tionhallinnon yhteisti tietohallinnon strategiaa.

Pddministeri Lipposen ensimmadisen hallituksen kaudella kansallisen hallinnon
valmiuksia toimia Euroopan unionin jésenvaltiona vakiinnutettiin jarjestimalla
EU-asioiden késittelyn ja yhteensovittamisen organisaatio keskus- ja aluehal-
linnossa. Virkamiesten EU-valmennusta toteutettiin monien koulutusohjelmi-
en avulla jo vuodesta 1993 alkaen. Erityisen laaja valmennusohjelma toteutet-
tiin Suomen EU-puheenjohtajuutta varten vuosina 1996-1999. Suomen EU-
puheenjohtajuus toteutui padministeri Lipposen toisen hallituksen aikana vuo-
den 1999 jilkipuoliskolla. Vahva panostus EU-puheenjohtajuuteen aiheutti toi-
saalta pidittymisen hallinnon uudistamishankkeista sanottuna aikana.

Taloudellisen laman seurauksena hoidettavana oleva valtionvelka on johtanut
tiukkaan budjettipolitiikkaan pddministeri Lipposen molempien hallituskausi-
en aikana. Vaikka téni aikana ei ole enéd ollut kyse menojen leikkauksista, on
kehysbudjetoinnissa noudatettu koko ajan valtion menojen kasvua hillitsevéa
linjaa.

Padministeri Lipposen ensimmdisen hallituskauden aikana toteutettuja keskei-
sid uudistuksia olivat:

— aluehallintouudistus vuonna 1997, jolloin eduskunta hyviksyi ld4ninhallin-
touudistuksen, uusien tyovoima- ja elinkeinokeskusten perustamisen sekid maa-
kuntapohjaiseen aluejakoon siirtymisen. Uudistukseen liittyi suuri mééra eri
tavoitteita, joiden kantavana periaatteena oli valtion aluehallinnon kokoaminen
jakeventdminen. Lifninhallintouudistuksessa entiset 12 144nid yhdistettiin kuu-
deksi lddniksi. 15 uuteen tydvoima- ja elinkeinokeskukseen koottiin tehtivid
kauppa- ja teollisuusministerion, tydministerion ja maa- ja metsdtalousministe-
rion aluetasolta.
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— kihlakuntauudistus valtion paikallishallinnossa vuonna 1996, jolloin valtion
hallinnolliset palvelut paikallistasolla koottiin yhteen kihlakunniksi. Kihlakun-
tia on 90, ja ne hoitavat poliisin, maistraatin, ulosoton ja syyttdjitoimen tehti-
vid.

— osallisuushanke vuodesta 1998 alkaen, jonka tavoitteena on ollut lisétid kan-
salaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia seké hallinnon avoimuut-
ta ja julkisuutta kunnissa. Hankkeessa on pyritty aktivoimaan kansalaisia ja
kansalaisyhteiskuntaa toiminaan mukana paikallistason asioiden hoidossa.

Péaaministeri Lipposen ensimmaisen hallituskauden aikana tehtiin vuonna 1998
valtioneuvoston periaatepiitos hallintopolitiikan suuntalinjoista. Tdma paitos
on edelleen viimeinen linjapéitos julkisen sektorin uudistamisesta. Periaate-
padtoksen nimi Laadukkaat palvelut, hyvai hallinto ja vastuullinen kansalaisyh-
teiskunta (VNp 1998) kuvaavat linjauksen sisiltdimid painotuksia. Julkisten pal-
velujen kehittdmisessi linjauksessa korostetaan tuotantotapojen moninaistamis-
ta ja asiakkaiden valinnanvapautta. Pddtosvaltaa siirretdéin palveluja tuottavalle
tasolle. Palvelusitoumuksia otetaan kiytt6on laadun takaamiseksi. Hyvéén hal-
lintotapaan kuuluvat kansanvaltainen péétoksenteko, hallinnon laillisuus ja kan-
salaisten oikeusturva. Vastuullisen kansalaisyhteiskunnan hankkeena linjauk-
sessa mainitaan osallisuushanke, joka ilmentdéd pyrkimysté kehittdé aktiivisen
ja vastuullisen kansalaistoiminnan mahdollisuuksia.

Periaatepéditdksen taustamateriaalissa jaotellaan valtioyhteisdd kolmeen osaan
tehtidvien luonteen pohjalta. Tehtivdalueet ovat hallinto, palvelut ja markkina-
ehtoinen tuotantotoiminta. Perinteisesti valtiota on késitelty yhdenmukaisen
kokonaisuuden nikokulmasta, joten jaottelu poikkeaa tdstd sallimalla enem-
min erilaistumista valtiokokonaisuuden sisilld. Hallintotehtdvédt muodostavat
ydinvaltion, joka vastaa yleisestd jirjestyksestd ja turvallisuudesta, kansalais-
ten perusoikeuksista ja yhteiskunnan demokraattisesta toiminnasta. Niissi voi-
daan kayttdd julkista valtaa. Palvelut ovat padasiassa kunnissa, ja niiden tehta-
vina on vastata kysyntddn pohjautuen kansalaisten ja yritysten tarpeisiin. Jul-
kinen liiketoiminta ja tuotannolliset tehtdvit toimivat avoimilla markkinoilla ja
noudattavat markkinaohjauksen periaatteita.

Hallintopolitiikan linjauksissa korostetaan myos poliittisen ohjauksen vahvis-
tamista. Tdstd on toteuttavana esimerkkind hallitusohjelman organisoiminen
hankkeiksi, joilla on vastuullinen johto ministeridissa ja joiden etenemisté seu-
rataan jdrjestelmillisesti. Toisena linjauksena voidaan todeta uudistusten ja
yleisemmin toiminnan arvioinnin merkityksen korostaminen. Arviointi néhdiin
hallinnon ohjausfunktioon liittyvdni ja samalla kehittdmistid palvelevana toi-
mintana. Arviointi onkin aktivoitunut julkisessa sektorissa paiministeri Lippo-
sen hallituskausien aikana. Myo6skin EU-jidsenyys ja siithen kytkeytyvit kiy-
tannot ovat lisdnneet arviointia julkisen sektorin eri aloilla.
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Kehittyvi tietotekniikka ja siirtyminen internet-aikaan ovat myds suuresti vai-
kuttaneet julkisen sektorin toimintoihin vuodesta 1995 alkaen. Globaali ja run-
saasti vaihtoehtoja tarjoava sidhkoinen maailma on otettu kidyttéon tiedonkulun
ja verkostoitumisen vilineend julkisen sektorin kaikilla tasoilla. Internetin vai-
kutuksia julkiseen sektoriin ei ole kokonaisuudessaan helppoa arvioida. Ylei-
sesti ajatellaan, ettd internet on lisdnnyt hallinnon ja palvelujen avoimuutta,
tehostanut vuorovaikutusta ja tiedonkulkua seki tarjonnut lisdé verkostoitumi-
sen mahdollisuuksia. Internetin ohella tietotekniikka on tuonut mukanaan
reaaliaikaisia palvelu- ja tietojirjestelmid, miké on usein nikynyt palvelun no-
peuden ja laadun parantumisena, mutta myos itsepalvelun lisdédntymiseni.

Paaministeri Lipposen toisen hallituskauden uudistuksia vuoden 1999 jilkeen
ovat:

— keskushallinnon uudistus, jota varten on ollut kiynnissi laaja hanke vuodesta
2000 alkaen. Keskushallinnon uudistushankkeen tavoitteena on vahvistaa
valtioneuvoston pddtdksentekoa ja terdavoittdd ministerididen asemaa hallinnon-
alojensa ohjaajina. Tavoitteena on myds vahvistaa kansalaisten luottamusta
hallintoon. Hanketta varten on tehty kansainvilinen arvio Suomen keskus-
hallinnosta (Bouckaert ym. 2000) seki useita muita selvityksid. Uudistusta val-
mistellut ministerityoryhmaé jétti esityksenséd kehittimistoimenpiteiksi keséa-
kuussa 2002 (Valtiovarainministerié 2002). Ehdotukset koskevat valtioneuvos-
ton ja ministerididen tydskentelyn tehostamista sekd ministerididen toimialoja.
Hallitusohjelman asemaa valtioneuvoston tyon ohjaajana ja hallituksen strate-
gisena ldhtokohtana vahvistetaan ja selkeytetiéin. Hallinnonalojen yhteistoimin-
taa parannetaan nimeidmalld hallitukseen koordinoivia ministereitéd vastuualuei-
naan hallinnonalojen yhteisty6td edellyttivit politiikkaohjelmat; monialaisen
ohjelmajohtamisen malli on kuvattu ministeritydryhmén loppuraportin liittees-
sd. Valtioneuvoston eri ministerididen henkildston yhteiskdyttod tehostetaan.
Ministeriditd kehitetdin strategisiksi yksikoiksi, joista siirretdédn tehtdvid alem-
mille hallinnon tasoille. Samalla terdvoitetdéin ministerididen tulosohjausta hal-
linnonaloillaan. Kuntatalouden ohjaukseen osallistuvien ministerididen yhteis-
tyotd selkiytetddn. Ministerididen toimintatapoja kehitetidéin avoimuuden suun-
taan ja kansalaisjdrjestdjen asemaa péiatosten valmistelussa vahvistetaan.

— seutukuntayhteistyon tukihanke vuodesta 2000, jonka tavoitteena on tukea ja
edistdi kuntien vapaaehtoista seutukunnittaista yhteistyotd. Seutuistumisella ja
kuntien seudullisella yhteisty6lld on melko pitkiékin perinteitd Suomessa (Laa-
manen 2001), joten kdynnissd oleva hanke tihtdd seudullisen kehittimisnako-
kulman vahvistamiseen kestdvéin kehityksen suunnassa. Hankkeen alkuvaihe
kokeiluna kahdeksassa seutukunnassa on kdynnistynyt suhteellisen hitaasti ja
epiyhteniisesti (Siukonen 2002).

— aluekeskus- ja kaupunkipolitiikan hanke vuodesta 2001, jonka tavoitteena on
laaja-alainen aluekeskuksiin ja kaupunkiseutuihin perustuva kestdvi kehitys.
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Aluekeskuksiksi valittuja kaupunkeja halutaan kehittdd vetovoimaisiksi siten,
ettd niiden ympdrilld olevat kunnat saavat elinvoimaa ja monialaista hyotya
keskuskunnan kehityksestd. Hankkeen toimintatapana on eri toimijoiden ja sek-
toreiden vilinen yhteistyo.

Edelld mainittujen uudistushankkeiden liséksi eduskunta hyviksyi vuonna 2002
uuden alueiden kehittdmislain, jonka tavoitteena on kansallisen aluepolitiikan
tehostaminen. Lain tavoitteena on edistdé alueiden kestidvéidn kehitykseen pe-
rustuvaa taloudellista kasvua, elinkeinotoiminnan kehitysti ja ty6llisyyden pa-
rantamista. Laki kohdentuu erityisesti alueiden kehittimisen ohjelmatyon méaa-
rittelyyn hallinnollisina prosesseina, johon osallistuvat valtioneuvosto, minis-
teriot sekd maakuntien liitot. Ehdotuksessa on keskeisessid asemassa maakun-
nan laatima méardaikainen maakuntaohjelma, jonka laatimista ohjaavat osal-
taan valtioneuvoston méadrittamét aluekehittimisen tavoitteet ja ministerididen
hyviksymit tavoitteet ja ohjelmat. Maakuntaohjelmat valmistellaan yhteistyos-
sd valtion alueviranomaisten kanssa. Uusi alueiden kehittdmislaki tuli voimaan
1.1.2003.

Paaministeri Lipposen toisen hallituksen kédynnistamit uudistushankkeet ovat
edelleen kédynnissd, joten niiden tuloksista ei ole vield tietoa saatavissa.

Ylldolevan tiivistetyn ’kehityskertomuksen’ jilkeen seuraavaksi arvioidaan ja
tulkitaan tapahtunutta kehitysti.

2.3 Uudistusten arviointia ja tulkintaa

Julkisen sektorin uudistuksia voidaan arvioida ja tulkita eri tavoin. Arvioinnis-
sa ja tulkinnassa on kyse ndkokulmien ja kriteerien muodostamisesta. Koska
on useita vaihtoehtoisia nikdkulmia ja kriteereitd, on syytd huomata arvioin-
tien ja tulkintojen mahdollinen variaatio ldhtokohdista riippuen. Tehdyistd uu-
distuksista on valmistunut arviointeja ja raportteja, joilla on huomattavaa mer-
kitystd tilannekohtaisen ’perustiedon’ tuottajina. Néissd arvioinneissa ensisi-
jaisena kriteerind ovat tavallisesti uudistusten viralliset tavoitteet.

Valtion keskushallinnon uudistuksia on arvioitu kokoavasti Temmeksen ja
Kiviniemen raportissa Suomen hallinnon muuttuminen 1987-1995 (1997).
Kansainvilinen arviointi néistd uudistuksista on Trajectories and Options: An
International Perspective on the Implementation of Finnish Public Management
Reforms (Pollitt ym. 1997). Analyyttinen nykytilan analyysi, joka sisdltdi ar-
viointia ja nikemyksid Suomen keskushallinnon tulevaisuuden tarpeista, ilmes-
tyi vuonna 2000 (Bouckaert ym. 2000). Kohteen mukaan rajatumpia arviointe-
ja on tehty mm. tulosohjauksesta (Harrinvirta 1998), liikelaitosuudistuksesta
(Kiviniemi ym. 1994), arvioinnin tilasta (Harrinvirta ym. 1998, Valovirta 2000)
ja EU-puheenjohtajuudesta (Martikainen & Tiilikainen 2000).
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Aluehallinnon uudistuksista on tehty myds useita arviointiraportteja (Haveri
1997, Stenvall 1999a, Stenvall & Harisalo 2000, Niemi-lilahti ym. 2002).
Niamai arvioinnit koskevat toisaalta uutta maakuntahallintoa, toisaalta 144nin-
hallinnon uudistusta sekd tydvoima- ja elinkeinokeskuksia. Maakuntien yhteis-
tyoryhmii koskevan, arviointia sisiltivédn analyysin on tehnyt Valle (2002).

Kuntalain uudistuksesta on tehty kokonaisarvio (Hoikka ym. 1999). Kattavan
arvioinnin kunnallishallinnon uudistuksista on tehnyt myos Haveri (2000).
Erikseen on arvioitu osallisuushanketta (Vuorela 2000). Valtion paikallishal-
linnon puolella on tehty arviointi kihlakuntauudistuksesta (Stenvall 1999b).

Seki tutkimusten ettd kdytdnnon kokemusten perusteella tiedetddn, ettd laajat
muutokset vaativat aikaa implementaatio- eli toteutusvaiheessa. Muutokset to-
teutuvat pitkéjénteisind prosesseina. Kun uudistusten tuomia muutoksia arvioi-
daan, pyritddn tyypillisesti tunnistamaan uudistusten toteutumisen astetta. Mil-
td osin uudistukset ovat toteutuneet tarkoitetulla tavalla, ja milti osin uudistus-
ten toteutuminen on ollut vaikeaa tai rajoittunutta? Voidaan sanoa, ettd etsitdin
uudistusten ja niihin liittyvien muutosten vahvoja ja heikkoja puolia. Tyypilli-
sin kokoava havainto on, ettd *on edetty uudistuksen tarkoittamaan suuntaan,
mutta etenemisessid on vield useita ongelmakohtia’ (ks. esim. Temmes & Kivi-
niemi 1997, s. 15-38). Tdmaén kaltainen vilji kokonaisarvio on melko kuvaava
1990-luvun uudistusten perint6d arvioitaessa. Téhin perintoon kuuluvat julki-
sen sektorin eri tasoilla:

— hallinnon hajauttaminen: ylh&ilti tulevan sédételyn tilalle on tullut enemmin
itseohjausta; kansallisen keskushallinnon péitosvaltaa ja tehtdvid on siirretty
alue- ja paikallistasolle; keskushallinnon sisélléd pidtdsvaltaa ja tehtdvid on siir-
retty poliittisesta paatoksenteosta ja ministeridisté virastoille ja laitoksille sekd
uusille liikelaitoksille ja yhtioille

— tulosajattelu ja tulosvastuu ovat tulleet yksityiskohtaisen sdanto- ja madri-
raha-ajattelun ja -ohjauksen tilalle; valtion talousarviossa on siirrytty kehys-
ohjaukseen, virastojen ja laitosten ohjaus on painottunut budjettikehysten puit-
teissa tulossopimuksiin sekd valtion ettd kuntien hallinnossa; arviointitoiminta
on aktivoitunut

— julkisia toimintoja ja tehtdvid on markkinaistettu; virastoja ja laitoksia on
muutettu liikelaitoksiksi ja yhtidiksi, my0s virastoissa ja laitoksissa markkina-
mekanismien kéyttdd on lisétty nettobudjetoinnin kidyttdonoton myota

— julkiseen sektoriin on kehitetty vastuullisten johtajien ammattikuntaa; viras-
tojen ja laitosten entistd itsendisemmén aseman on néhty asettavan lisdéntyvia
vaatimuksia johtamiselle eri tasoilla; valtionhallinnossa on toteutettu aktiivi-
sesti johtamisen kehittdmiseen tdhtdédvid ohjelmia ja toimenpiteitd (Temmes ym.
2001)
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— tietotekniikkaa on otettu lisdédntyvésti kdyttoon kaikilla tehtdvialoilla; inter-
net ja reaaliaikaiset tietojirjestelmét ovat lisdnneet hallinnon ja palvelujen ka-
pasiteettia ja samalla my0s avoimuutta ja vuorovaikutusta

— julkisten palvelujen laatua on parannettu, on omaksuttu asiakaslidhtoisyytta;
asiakas- ja kiyttdjatutkimuksia tehddén lisdéntyvisti, palvelusitoumuksia on
otettu kdyttdon, laatustrategioita ja laatutyotd on kehitetty mm. laatupalkinto-
jen avulla

— ohjausmenetelmii ja ohjauskykyd on uudistettu; hallinnon hajauttamisella on
vahvistettu edellytyksid keskushallinnon strategisen kapasiteetin kehittymiseen,
hallitusohjelman asemaa ja vaikuttavuutta on vahvistettu

Yll4 oleva pelkistetty kehityskuva pohjautuu uudistusten tavoitteiden niakokul-
maan ja niiden kannalta myonteisten piirteiden ja uudistamisessa saavutettujen
tulosten tunnistamiseen. Julkisen sektorin nykytilan hahmottamisessa ei kui-
tenkaan voida pitdytyd vain uudistusten tulosten ndkokulmaan. Y1ld kuvatut
“tulokset’ ovat itse asiassa muutostrendeji, jotka todellisuudessa toteutuvat osit-
taisina, eivétkd ne yksinddn anna realistista kokonaiskuvaa julkisen sektorin
tilanteesta.

Pollittin tutkimusryhmé on arvioinut Suomen uudistuspolitiikan vahvoja ja
heikkoja puolia arviointiraportissaan vuodelta 1997. Suomalaisen uudistus-
polititkan vahvuuksina vuoden 1987 jilkeen raportissa tuodaan esille:

— konsensuaalinen, yhteisymmarryshakuinen ja pitkdjinteinen ote
uudistustydssi

— tulosohjauksen kdyttoonotto suhteellisen onnistuneella tavalla
kansainvilisten vertailukohteiden valossa. Kehysbudjetointi,
virastojen ja laitosten uudenlainen asema ja tulosohjausta tuke-
vat tietojirjestelmit ovat kehittyneet positiivisella tavalla

— arviointi on aktivoitunut julkisen sektorin piirissa
— kehysbudjetointi on tukenut julkisen talouden kehitysti suotui-

saan suuntaan

Ongelmallisempia puolia Suomen uudistuspolitiikassa ovat Pollittin ryhmén
arvion mukaan:

— markkinaistaminen julkisen sektorin piirissd on ollut varovais-
ta, mikd on saattanut rajoittaa mahdollisuuksia tuottavuuden
kasvuun

— tulosvastuuta ei ole Suomessa médritelty johdon henkilokohtai-
seksi vastuuksi kuten anglosaksisissa maissa
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— ministerididen uudistaminen on ollut vihaista

— poliittisen ja hallinnollisen ohjauksen ja vastuun méérittely on
jadnyt selkiintymattomaksi

On huomattava, ettd Pollittin ryhmin arvioinnit kohdentuvat nimenomaan kan-
salliseen keskushallintoon. Vaikka arvioinnin tekemisestid onkin jo kulunut
vuosia, sen padtelmit ovat edelleen huomionarvoisia.

Julkisen sektorin uudistuspolitiikkaan liittyvien yleisten myonteisten kehityst-
rendien antamaa kuvaa on perusteltua tdydentid sellaisilla piirteilld, jotka ku-
vaavat julkisen sektorin tilannetta uudistuspolitiikasta riippumatta.

Kansallisessa keskushallinnossa on 1990-luvulla lakkautettu pddosa hallinnol-
lisista keskusvirastoista ja siirrytty ministeridhallintojdrjestelmén suuntaan.
Tilloin ministerididen rooli on vahvistunut verrattuna edeltiviin tilanteeseen.
Pyrkimykseni on ollut kehittdd ministeridisti strategisia yksikkoji, jotka kes-
kittyvit toimimaan vastuullisina: 1) sdfinndsten ja talousarvioiden valmisteli-
joina valtioneuvostolle, 2) alansa kansainvilisen yhteistyon hoitajina, 3) hal-
linnonalansa tulosohjaajina ja 4) hallinnollisen pdétoksenteon yksikk6ind maa-
ritellyisséd asioissa (Yksiportaiseen keskushallintoon 1992). Esitetty kuvaus
ministerion roolista sisdltyy selvitysmies Ojalan raporttiin, eiki siis ole valtio-
neuvoston tekemi linjaus. Ojalan pelkistys kuvaa ajattelutapaa, joka on esiin-
tynyt uudistuksista kdydyissd keskusteluissa. Uusimman keskushallintohank-
keen mukaan ministerididen tehtdvid ovat poliittisen padtoksenteon valmistelu
ja toimeenpanon ohjaus (Valtiovarainministerid 2002, s. 19). Todellinen kehi-
tys on edennyt esitettyyn suuntaan vain vihiisessd médrin. Tdma tarkoittaa sitd,
ettd ministeridt ovat useimmissa tapauksissa edelleen verraten suuria yksikoitd,
joilla on laaja tehtdvikenttd. Ministerididen tehtidvéprofiili on vieldkin ikddn
kuin historiallisen kehityksen jatke. Keskusvirastojen lakkautuksen yhteydessa
niiden tehtédvii siirtyi myos useisiin ministeriéihin. Ndmi asiat oli monessa ta-
pauksessa muutama vuosikymmen aiemmin nimenomaan haluttu siirtdd pois
ministeridistd. EU-jdsenyys on osaltaan lisdnnyt paljonkin ministerididen tyo-
td, joskin tissd suhteessa ministerididen vililld on selvid eroja. Kokonaisuutena
ministeridissa tehtdavin tyon profiili sisdltdd edelleen enemmaén yksittiisten asi-
oiden, hankkeiden ja tapausten késittelyéd kuin tavoitteellinen kuva ministeri-
Oisti strategisina valtioneuvoston tukiyksikkoind edellyttda (Valtiovarainminis-
terio 2002, s. 20-21).

Ministeridihin liittyy my®s toinen uudistuksissa muuttumattomaksi jasinyt asia:
hallinnon sektoroituneisuus eli lohkoutuneisuus. Ministerididen vahva ja toi-
sistaan melkoisen riippumaton asema hallinnon ylimpéni portaana vahvistaa
sektoroitumista ja siithen kuuluvaa reviiriajattelua. Tulosajattelun ja -ohjauksen
on nihty osaltaan vahvistavan sektoroituneisuutta, koska se on luonteeltaan
vertikaalinen ajattelun malli. Uudistuspyrkimyksissd on pyritty lisddméén sek-
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toreiden vilistd yhteistyotd, ja ndin on monessa yksittdisessd asiassa toimittu,
mutta kokonaisuutena hallinto toimii lohkoutuneella tavalla, jossa pdédtoksen-
teko on eriytynyt ja yhteistoiminta yli sektorirajojen on usein hitaasti aikaan-
saatavissa ja kohtaa rajoitteita. Mm. Bouckaert ym. (2000) painottavat rapor-
tissaan horisontaalisen, poikittaisen ajattelu- ja toimintatavan vahvistamisen tér-
keyttd hallinnonalojen vililld. Keskushallinnon johtavan aseman takia sekto-
roituneisuus heijastuu myos alue- ja paikallistasolle.

Aluehallinnon kokonaisuutta on Suomessa pitkédin leimannut pirstaleisuus, jon-
ka taustana on juuri sektorihallintojen dominoiva asema. Aluetason uudistuk-
sissa on vdhennetty pirstaleisuutta, mutta sitd ei ole pystytty poistamaan. Vaik-
ka tyovoima- ja elinkeinokeskuksiin koottiin tehtivid kolmelta eri hallinnon-
alalta, niiden ohjaus on edelleen lohkoutunut ministeridittdin. Alueellisen ke-
hittdmisen vastuukysymykset ovat edelleen olleet vaikeasti rakentuvia senkin
jéilkeen, kun generaattorin rooli on annettu maakuntien liitoille. Tyovoima- ja
elinkeinokeskusten ja maakuntien liittojen ohella l4d4ninhallituksilla on edel-
leen vahva *alueellinen reviiri’. Sektoroituminen vaikuttaa etenkin voimavaro-
jen lohkoutuneen jaon kautta. Horisontaaliset yhteistoimintaongelmat ovatkin
jadneet aluehallinnonuudistuksen jidlkeen nédkyvimméksi ongelma-alueeksi
(Stenvall 1999a). Samalla my6s paikallisen, alueellisen ja keskustason hallin-
non suhteet ovat edelleen jidnnitteisid ja osin ongelmallisia (Niemi-lilahti ym.
2002, s. 86-87):

Alueellisen kehittimisen peruslinjaa on kutsuttu “puolivaltiolliseksi’ (Niemi-
lilahti ym. 2002). *Puolivaltiolliseen kehittimiskédytdntéon’ on liittynyt monen
toimijan yhteistyon rakentaminen eri tasoilla (alue, seutu, kunta) ja eri tehtdva-
aloilla. TAmén myo6td ovat painottuneet kumppanuuksien ja verkostojen raken-
tamiset kehittimistehtdvii varten. Laaja-alainen strateginen ote alueiden kehit-
tamisessd on jddnyt heikoksi (Niemi-lilahti ym. 2002). My6skin uusi alueiden
kehittdmislaki madrittdd, ettd alueiden kehittdmisvastuu on kunnilla ja valtiol-
la. Laki midrittdd myos moniportaisen ja monitoimijaisen hallinnollisen pro-
sessin alueiden kehittimistd varten. Aluetasolta puuttuu edelleen kokoava toi-
mija (Niemi-lilahti ym. 2002, s. 88).

Paikallisella tasolla uusi kuntalaki on merkittidvasti lisdnnyt kuntien valtuuksia
paittdd omasta organisaatiostaan ja palveluiden tuottamisesta. Tavoitteena on
ollut entisti itseohjautuvampi kunta (Haveri 2000). Tdmén tavoitteen mukai-
sesti hyviksytdin tietty omaleimaisuus kunnan toimintatavoissa eli tunnuste-
taan mahdollisuus kuntien erilaistumiseen. Olisi kuitenkin idealistista ajatella,
ettd kuntien erilaistuminen tapahtuu demokraattisesti kunnanvaltuustojen valit-
semien linjojen mukaan. Todellisuudessa reaalinen autonomia edellyttidd muo-
dollisen oikeuden ohella myds voimavaroja. Kuntien kehitykseen vaikuttavat-
kin todellisuudessa usein enemmin sosio-ekonomiset tekijit kuin kunnanval-
tuustojen poliittiset paidtokset. Monesti on kysymys kehityksestd, johon voi-
daan vaikuttaa vain melko véhin. Yritysten toiminta ja sijoittuminen tapahtu-
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vat ensisijaisesti markkinoiden ehdoilla, kansalaisten padétokset asuinpaikasta
eivit ensisijaisesti johdu kunnan tekemistd ratkaisuista. Taloudellinen kehitys
ja muuttoliike ovat tekijoitd, jotka ovat suuresti vaikuttaneet kuntien erilaistu-
miseen Suomessa. Valtionosuuksien osuus kuntien rahoituksesta on laskenut
taloudellisen laman yhteydessd ja on jddnyt selvisti alemmalle tasolle kuin
talouslamaa edeltdvind aikana.

Kunnat voivat kylla vaikuttaa kehitykseensd, mutta melko usein kyse — varsin-
kin pienissd kunnissa — on suurempaan kehitykseen sopeutumisesta. Kunnat
ovat kylld aina olleet erilaisia, mutta pitkéin valtio toimi eroja tasoittavalla ta-
valla (Kiviniemi 1994). T#td tasoittajan rooliaan valtio on pienentdnyt. Kunti-
en erilaistumista voidaan tutkia eri tavoin, esimerkiksi tilastollisilla indikaatto-
reilla (Kainulainen ym. 2001) tai kyselyilld kuntien vastuuhenkildille (Eronen
ym. 2002). Voidaan myds saada erilaisia tuloksia lihtokohdista, menetelmisté
ja tarkastelluista aikavileistd riippuen. Keskustelua kdydéén siitd, onko erilais-
tumista tapahtunut, milld ulottuvuuksilla sitid on tapahtunut ja merkitseekd eri-
laistuminen my®s eriarvoistumista.

Muuttunut tilanne paikallistasolla on johtanut uusien yhteistydmuotojen etsi-
miseen. Perinteinen kuntien vilinen yhteisty6 on lisddntynyt ja saanut uusia
muotoja. Seutuistumisprosessi on ollut kdynnissd monilla Suomen alueilla.
Aluekeskuksista ollaan etsiméssé seudullisia ja alueellisia kehityksen generaat-
toreita. Euroopan unioni on aluepolitiikassaan pyrkiméssi koheesioon unionin
sisélld, toisin sanoen vihentimadn alueiden vilisti eriarvoisuutta. EU rahoittaa
monia paikallisen ja seudullisen tason hankkeita. Ndiden hankkeiden yhteydes-
sd tulee toistuvasti esille se, ettd Suomen hallinnon sektoroituneisuus jarruttaa
ja rajoittaa hankkeiden alullepanoa ja ldpivientid myos paikallisella tasolla.
Kysymys voi olla myds kuntien vilisen yhteistyon ongelmista, mutta hyvin
usein on kyse eri sektoriviranomaisten roolien muodostamasta hallinnollisesta
rasitteesta. Samankaltainen horisontaalisen yhteistyon vaikeus on nikynyt
my0s kotimaisissa hankkeissa yhteispalvelupisteiksi sekéd uudistettujen kihla-
kunnanvirastojen toiminnassa. Kysymys ’yhteisistd voimavaroista’ on Suomen
hallinnossa ratkaisematta, voimavarat ovat liahes kauttaaltaan jossakin sektoris-
sa. Kysymys muuttuu akuutimmaksi, kun valtionhallinnon siséll4, eri sektorei-
den vililld on hyvéksytty entisti enemmén erilaistumista, ja kun samanlainen
kehitys ndyttdd tapahtuvan myos alueiden ja kuntien tasolla. Johtaako erilaistu-
minen julkisen sektorin kaikilla tasoilla ohjattavuuden vihenemiseen, uuden-
laiseen mosaiikkimaisuuteen, jossa ’yhtendisvaltion” nimi on yhé keinotekoi-
sempi?

Suomen julkisen sektorin uudistamisen ongelmakohtina on ylli otettu esille eri-
tyisesti kaksi laajaa yleisluotoista piirrettéd: sektoroituneisuus, joka yltda l4pi
jarjestelmin ylhéalti alas, sekd etenevd erilaistuminen, jolla saattaa olla haitta-
vaikutuksia ongelmien hallittavuuteen, uusien ideoiden ldpivientiin ja myos
yhteistoiminnan mahdollisuuksiin. Nimé ongelmalliset kysymykset on myos
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liitettdva julkisen sektorin arviointiin myoOnteisten ’tulosten’ esille tuomisen
ohella. Kaikissa uudistuksissa on tillaisten yleistrendien lisdksi suuri joukko
sisdistd epdtasaisuutta, virasto- ja laitoskohtaisia operatiivisia saavutuksia ja
ongelmakohtia. Niin on laita tulosohjauksen, palvelujen parantamisen, tieto-
tekniikan soveltamisen ja johtamisen kehittdimisen kohdalla. Tédssd yhteydessa
pitdydytiin karkean kokonaiskuvan nikokulmassa.

Mihin uudistuksilla kaiken kaikkiaan ollaan pyrkimissd? Ilmeisid reunaehtoja
asettaa julkisen talouden kehitys, jolle asettaa vaatimuksia mm. jasenyys Eu-
roopan unionissa. Julkisen sektorin uudistuksia onkin katsottu viime aikoina
paljolti talouspolitiikan ja finanssipolitiikan nikdkulmista. Talouden reuna-
ehdoista huolimatta on etsittidvi liikkumavaraa uudistuspolitiikassa. Hyvi pal-
velukyky, toimivuus ja joustavuus oikeusturvaa vaarantamatta ovat hallinto-
politiikan linjauksissa esilld olevia kriteeriméisid tavoitteita. Tarkemmat kri-
teerit kehittyvit hankekohtaisesti. Kriteerit syntyvit myos siitd nakokulmasta,
josta kisin uudistuksia katsotaan.

Yksi tapa tulkita uudistuksia nikee ne muutoksina kohti managerismia tai "uut-
ta julkista johtamista’ (New Public Management, NPM). Tdll4 viitataan anglo-
saksiseen 1980- ja 1990-luvuilla alkaneeseen uudistuspolitiikkaan, joka on le-
vinnyt myds muihin maihin (Hood 1991, Toonen 2001, s. 184). Uudistusten
ytimeksi on néhty siirtyminen perinteisesti legalismista byrokratiapainotuksi-
neen kohti uutta managerismia, joka on joustavaa, tehokasta ja dynaamista ja
hyodyntdd markkinamekanismeja. Managerismi ei esiinny virallisten pa&tos-
ten linjana eiké perusteluissa, vaan se on tulkinta hajauttamisen ja tulosjattelun
lapiviennistd, sen “ytimestd’ (vrt. Alavaikko 2002, s. 358). Julkiseen sektoriin
syntyy uudenlainen johtajuus, ammattijohtajien joukko, jotka ovat avainhenki-
16itd tekemdilld tuloksia ja kantamalla niistd vastuuta tulosyksikoissd. Nako-
kulma on selvisti johtajakeskeinen ja ensisijaisesti julkisen sektorin ja talou-
den sisdinen. Samalla ’uusi julkinen johtaminen’ on ldhtokohdiltaan markkina-
ldheinen, toisaalta soveltamalla liiketaloudellisia toimintatapoja julkiseen sek-
toriin ja toisaalta siirtdmalld julkisia tehtdvid markkinaohjauksen piiriin. *Uutta
julkista johtamista’ on arvosteltu usealla eri perusteella (esim. Hood 1991,
Greve & Jespersen 1999, Liegl 2001). Arvostelussa on tuotu esille mm. ettd
“uuden julkisen johtamisen’ suhteet politiikkaan, demokratiaan ja julkisen sek-
torin erityispiirteisiin ovat jadneet epimairdisiksi. *Uusi julkinen johtaminen’
on kiytdnndssa toteutunut eri maissa erilaisin painotuksin ja useimmiten osit-
taisena muutoksena. Se on myds torménnyt ristiriitaisuuksiin oikeusvaltion pe-
riaatteiden ja poliittisen todellisuuden sekd demokratian vaatimusten kanssa
(Toonen 2001, s. 184).

Toinen tapa tulkita uudistuksia voisi 10ytyd etsimilld ulkoisempia 1dhtokohtia

yhteiskunnasta ja kansalaisten suunnalta. Voidaan viitata kisitteeseen “hallin-
ta’ (governance) ’hallinnon’ (government) asemasta. Termi "hallinta’ on kyll&-

32



kin monimielinen, mutta silld voidaan tarkoittaa ohjaavan toiminnan tapaa, joka
pohjautuu sektorirajoja ylittdvien verkostojen luomiseen ja kehittimiseen
(Rhodes 1996). Hallinta-ajattelu painottaa enemmaén politiikkan merkitystid ja
yhteiskunnan eri toimijoiden osallisuutta hallintaan kuin uusi julkinen johta-
minen’, joka on luonteeltaan enemmin ’organisaatiotekniikkaa’ (Pierre & Pe-
ters 2000, s. 7). Pierre ja Peters erottavat kolmenlaista hallinnan tyylid: valtio-
keskeinen, alemmille hallinnan tasoille hajautettu ja markkinoille hajautettu.
Huomattavassa osassa Suomen julkisen sektorin uudistuksia on tavoiteltu alem-
mille hallinnan tasoille hajautettua hallintaa. Tdlloin muutosten tarkastelu voi-
daan kohdentaa erityisesti julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan, kansa-
laisten vilisiin suhteisiin.

’Uudessa julkisessa johtamisessa’ keskeinen subjekti on johtaja, joka toimii
moottorina ja vastuun kantajana. Hallinta-ajattelussa on monta subjektia, jotka
toimivat yhdessa. Julkisen sektorin toimijat ovat toimijoita muiden toimijoiden
rinnalla, julkisen sektorin rooli kehittyy enemmén mahdollistajan ja edellytys-
ten luojan suuntaan. Kérjistettyni painotusten ero on siini, ettd "uudessa julki-
sessa johtamisessa’ tuloksia tekevit johtajat, hallinta-ajattelussa tulosten teke-
mistd mahdollistetaan toimijoiden kesken, kiinnitetddn huomiota tulosten teke-
misen kenttddn, ei vain yhteen yksikkoon. Tdhdn kenttddn kuuluvat seké julki-
nen sektori ettd elinkeinoeldmé ja kansalaisyhteiskunta. Maddockin (1999,
s. 149-155) mukaan seké perinteinen byrokraattinen hallintokulttuuri ettd uu-
dempi manageriaalinen kulttuuri ovat epidonnistuneet julkisen sektorin toimin-
nallisten tavoitteiden toteuttamisessa, koska ne edustavat sulkeutuneen jirjes-
telmin ajattelutapaa. Maddockin mukaan julkisessa sektorissa tarvitaan uuden-
laista avointa, laaja-alaista ja eri toimijoita osallistavaa ’inklusiivista’ johta-
mista. Inklusiivinen johtamistapa pyrkii laajaan yhteistyohon yli sektori- ja or-
ganisaatiorajojen, uusiin kumppanuuksiin, verkostoihin ja oppimisprosessien
painottamiseen.

Historiallisesti tarkasteltuna vanhana tilanteena on ollut hierarkkinen alamai-
suussuhde ihmisten ja julkisen vallan vililla. Kun oikeusvaltion alkuaikana val-
litseva kisitys julkisesta sektorista oli suppea ja keskittyi julkisen vallan yll&-
pitoon yhteiskunnassa, rakentui tiltd pohjalta julkisen vallan rooli yhteiskun-
nan jdrjestyksen ja turvallisuuden takaajana, jolle ihmiset olivat alamaisia. Suu-
ressa osassa Eurooppaa titikin vanhempana taustana olivat feodaalinen yhteis-
kuntajdrjestys ja toisaalta monarkistinen absolutismi eli taydellinen hallitsijan
valta. Historiallisesti hierarkia on tyypillisempi yhteiskuntajérjestys kuin muo-
dollinen tasa-arvo. Poliittisten ja kansalaisoikeuksien lapimurron jilkeen kan-
salaisyhteiskunnan luonne alkoi muuttua alamaisesta rahvaasta kohti kansalais-
ten yhteiskuntaa, jossa kehittyi perheiden ja sukujen lisdksi myos yhdistyksia
jamuita kansalaisten yhteis6jd. Muuttuvasta kansalaisyhteiskunnasta huolimat-
ta julkinen sektori késitettiin pitkdin selkeisti erilliseksi toiminnan piiriksi, raja
julkisen ja yksityisen vililld pysyi perinteisen korostuneena.
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Hyvinvointivaltion kehittyessd oikeusvaltion pohjalta julkinen sektori omaksui
tehtdvid, joita perinteisesti oli hoidettu kansalaisyhteiskunnassa. Vaikka valtio
ja kunta usein ottivatkin néité tehtdvid vastuulleen, syntyi myos tilanteita, jois-
sa julkinen sektori antoi tehtivid yksityisille toimijoille, joilla oli niihin entuu-
destaan valmiuksia. Tdma saattoi tapahtua lainsddddnnon tai sopimusten poh-
jalta tai taloudellisen tuen kautta. Niin kasvoi ns. vilillisen julkisen sektorin
alue. Niissd perinteisissd tapauksissa ei ollut kysymys varsinaisesti julkisen
sektorin ja yksityisen tahon yhteistyostd, vaan julkinen sektori oli pikemmin
vilillisen julkisen sektorin *piddmies’, tiettyjen tehtidvien hoidon tilaaja, maarit-
tdjd ja valvoja. Kuitenkin hyvinvointivaltion ominaispiirteeksi on katsottu jul-
kisen ja yksityisen sektorin vélisten rajojen hamértyminen.

Yhtendisvaltion kehityksen tarkastelu julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskun-
nan vilisten suhteiden muuttumisen nikokulmasta antaa toisenlaisen kuvan
kuin julkisen sektorin sisdisten tekijoiden tarkastelu. Perinteisen oikeusvaltion
aikana vallitsevana ajatustapana oli julkisen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan
erillisyys. Julkinen sektori kisitettiin yhteiskuntaa koossapitivéksi ja sitd var-
ten jarjestystd ja turvaa tarjoavaksi julkiseksi vallaksi. Julkisen sektorin institu-
tionaalinen tehtédvi oli ylldpitdd vakaita ja turvattuja yhteiskunnallisia oloja,
joissa kansalaisyhteiskunta voi kehittyd. Hyvinvointivaltion interventio kansa-
laisyhteiskuntaan muutti oleellisesti julkisen sektorin institutionaalista tehté-
vid. Julkinen sektori tuli kansalaisyhteiskunnan sisélle seki julkisten palvelu-
jen laajentamisen etti niitd seuraavan valvonnan lisdintymisen kautta. Julkinen
sektori pyrki ndin laajasti vastaamaan kansalaisten tarpeisiin, kattamaan niitd
yhéd monipuolisemmin. Toimintatapojen byrokraattiset perinteet ja uudet pro-
fessionaaliset kdytidnnot voitiin tulkita koko yhteiskunnan ja myds kansalais-
yhteiskunnan byrokratisoimiseksi (Jacoby 1976), joka sai voimavaroja kohon-
neesta veroasteesta. Niin hyvinvointivaltion kuva muuttui pian ambivalentik-
nointia ja keskitetysti ohjattua yhdenmukaisuuden ldpivientid. Kritiikille alhaal-
ta ylospdin tuli pohjaa.

Uuden julkisen sektorin kehitysvaiheessa viime aikoina hallintoa on hajautettu
tehostamisen nimissd ja my0s vastauksena byrokratian ja keskityksen kritiik-
kiin. Hajauttaminen on tapahtunut kahdella eri tavalla, kahteen eri suuntaan: 1)
julkisen sektorin sisdisend hajauttamisena ja 2) hajauttamisena julkisen sekto-
rin ulkopuolelle, joko markkinoille tai kansalaisyhteiskuntaan (Puoskari 1996,
s. 20-21). Edellinen tapa viittaa tehtdvien ja toimivallan siirtamiseen keskus-
hallinnosta alue- ja paikallistason hallintoon. Jalkimmaiinen viittaa markkinais-
tamiseen eri muodoissaan, ja rajatummin tehtdvien siirtoihin kansalaisyhteis-
kuntaan, esimerkiksi yhdistyksille. Karkeasti arvioiden hajauttamisen paimuo-
dot ovat kiytinndssi olleet sisdinen tasolta toiselle siirtiminen ja markkinoille
siirtdminen. Kansalaisyhteiskunnan asema hajauttamisessa on jdidnyt suhteelli-
sen vihdiseksi. Kansalaisjirjestoilld on kylld kohtalainen perinteinen rooli eri-
laisten palvelujen vaihtoehtoisina tuottajina (Helander 1999) eli ikéén kuin ’jul-
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kisten palvelujen jatkeena’ tilaaja-tuottaja-mallin mukaan, mutta niiden rooli
’kumppanina’ on ollut epdméirdinen. Osallistumisessa pddtoksentekoon kan-
salaisjérjestdjen rooli on tyypillisesti suunnitteluun ja valmisteluun osallistu-
minen, esimerkkind kuulemis- ja lausunnonantomenettelyt (Virtanen 2001).
Arvioinnin aikakaudella jirjestdille on avautumassa roolia myds arviointitie-
don tuottamisessa.

Kansalaisen perinteisié rooleja suhteessa julkiseen sektoriin ovat ddnestiji, pal-
velujen kéyttdjd ja veronmaksaja (Rose 1999). Mitidin erillistd aktiivisen vai-
kuttajan tai osallistujan roolia ei ole vanhastaan pidetty kansalaisuuteen tyypil-
lisesti liittyvdnd. Uudistuva julkinen sektorikin muistaa kansalaisen etenkin
palvelujen kéyttdjdni ja asiakkaana. Téhén ulottuvuuteen on uusimmissa uu-
distuksissa panostettu. Saattaa olla, ettd ihmisten enemmistd pitdd asiakkuu-
teen liittyvid seikkoja kaikkein tdarkeimpind suhteessaan julkiseen sektoriin
(Rose 1999). Asiakasldheisyys on kuitenkin vain kansalaisldheisyyden yksi
puoli. Esimerkiksi palvelun perustamiseen, lakkaamiseen tai sijaintiin liittyviin
paitoksiin ihmiset usein haluavat vaikuttaa, koska ne ovat ldheisii ja konkreet-
tisia asioita. Jos palvelua ei perusteta, se lakkaa tai siirtyy pois, ei ole mitidin
varsinaista asiakkuutta, koska palvelua ei ole saatavilla. Ndin asiakkuus on ra-
kenteellisesti alisteinen aktiivisen vaikuttamisen ja paatoksenteon areenoille.

Oikeusvaltio tarjosi ja tarjoaa kansalaisilleen ensisijaisesti turvaa ja vakautta.
Hyvinvointivaltio tarjoaa ensisijaisesti julkisia palveluja, niiden tasapuolista
laajentamista kaikkien kansalaisten ulottuville. Uusi julkinen sektori tarjoaa
ensisijaisesti taloudellista ja toiminnallista tehokkuutta ja asiakasldheisyyttd
“hajautetussa muodossa’. Voidaan kysyé ndiden pelkistettyjen julkisen vallan
tehtdavikuvien painottumista tdnd pidivdnd. Samoin voidaan kysyd nididen
tehtdavikuvien sisdltiméad aikaperspektiivid. Miki on ollut pitkdjédnteistd ja mika
lyhytjinteisempdi? Yhteniisvaltio on ensin kasvanut hyvinvointivaltioksi ja
sitten alkanut supistua ja jakaantua. Monisuuntainen hajauttaminen voi kehit-
tyd hajanaisuuden ja fragmentaation suuntaan. Erilaistuminen vihentdi yhtei-
syyttd. Uudistuva julkinen sektori on tietoisemmin epdyhtendinen, jakavina ra-
joina perinteiset vertikaaliset rakenteet ovat koskemattomia myds hajauttami-
sen jédlkeen. *Uusi julkinen johtaminen’ tulosyksikdineen ja tulosvastuullisine
johtajineen saattaa lisdti fragmentaatiota ja toimintojen erillisyyttd toisistaan,
vaikka tuloshakuisuus sinénsé on ollut yleisesti hyviksyttya.

Hallinta-ajattelu nousee esille julkisen sektorin uusimmassa kehitysvaiheessa.
Yhtend hallinta-ajattelun keskeisené piirteend on uusien yhteistydmuotojen et-
siminen kaikkien yhteiskunnan sektorien ja toimijoiden vililld. Kysymys on
seki julkisen ja yksityisen sektorin vilisistd yhteistydmuodoista ettd nédiden
kummankin sektorin sisdisid rajoja ylittdvisti toimintatavoista. Termi "kump-
panuus’ (partnership) sopii yleisesti ilmentiméaén tdllaisia yhteistydmuotoja
(késitettd kumppanuus tarkastellaan lihemmin luvussa 4).
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Vaikka Suomen uudistuspolitiikassa puhutaankin vastuullisesta kansalaisyh-
teiskunnasta, siind ei juurikaan késitelld julkisen sektorin ja kansalaisyhteis-
kunnan vilisid yhteistoiminnan linjoja. Osallisuushanke on kuitenkin yksittai-
nen esimerkki julkista sektoria ja kansalaisia 1ihentidvasti pyrkimyksesti. Osal-
lisuushanke on painottunut paikalliselle tasolle, jossa my6s kumppanuuksien
kasvu on viime vuosina ollut nopeaa. Voidaan perustellusti olettaa, ettd paikal-
liset kumppanuudet ovat jossakin miérin lisdnneet ihmisten osallisuutta paikal-
liseen kehittdmistoimintaan.

3 Maaseutupolitiikka politiikkana ja
toimintapolitiikkana

Téssd luvussa kisitellddn aluksi maaseutupolitiikan profiilia ja potentiaalia ja
luonnetta polititkkana. Sen jdlkeen tarkastellaan maaseutupolitiikan toiminta-
politiikkaa ja sen eri tasoja. Téassd yhteydessd luodaan katsaus keskeisiin tutki-
musajankohdan aikana kéytossi olleisiin maaseutupolitiikan politiikkavilinei-
siin, ja lopuksi maaseutupolitiikan kokonaisuutta tarkastellaan kuntakumppa-
nuuden nikokulmasta.

3.1 Maaseutupolitiikka politiikkana

Puhe maaseutupolitiikasta on nédihin asti ollut enimméikseen puhetta maa-
seutuun kohdistuvista toimintapolitiikoista, policystd’. Maaseudun poliittisuus
"politics’-mielessd on vihemmin eksplisiittistéd, se joko kitkeytyy toiminta-
politiikkapuheen sisdin tai sivuutetaan moitteella siitd, ettd maaseutupolitiikka
ei kiinnosta johtavia poliitikkoja ja ettd maaseutupolitiikan tavoitteet ovat sel-
kiytymattomid (ks. esim. Katajaméki ym. 2001, s. 21 ja 56-57).

Maaseutupolitiikka ndyttdd kdrsivin poliittisuuden puutteesta tai yleisestd muo-
toutumattomuudesta silloin, jos politiikan ajatellaan liittyvén tiettyihin miéri-
teltyihin yhteiskunnan osa-alueisiin ja toiminnan areenoihin institutionalisoitu-
neiden prosessien mielessd. Tdstd ndkokulmasta politiikka on jotain mitéd puo-
lueet, etujérjestot, eduskunta ja hallitus tekevit. Polititkka on ’kypsdd’ siind
vaiheessa, kun tavoitteista on sovittu suhteellisen yksiselitteisesti ja niitd pads-
tddn yhteisymmarryksessd toteuttamaan mahdollisimman osuvilla keinoilla.
Tistd melko konventionaalisesta ndkokulmasta maaseutupolitiikka saattaa vai-
kuttaa heikolta, aralta ja nikymittomalta.

Tillainen vilineellinen politiikkakisitys tavoittaa kuitenkin melko huonosti ai-
kamme ilmi6itd. Yhd harvemmat ihmiset ovat puolueen jasenid ja dénestys-
aktiivisuus laski monissa perittdisissi vaaleissa, mutta samaan aikaan ihmiset
ottavat joko ryhmini tai yksiloind omilla teoillaan kantaa toivomiinsa tai ei-
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toivomiinsa asioihin. Aiemmin itsestddnselvyyksind pidettyjd asioita, kuten
arkimaisemaan puuttumista tai tuotantoeldinten kohtelua saatetaan kyseenalais-
taa. Ihmiset my0s ilmaisevat poliittisia kantojaan esimerkiksi ostopaitoksis-
sddn suosimalla ldhiruokaa tai kieltdytymilld ostamasta lapsitydvoimalla tuo-
tettuja tavaroita. Annettuna otettujen asioiden kyseenalaistaminen ja valtavir-
ran vastainen valinta tai argumentaatio ovat my0s ymmaérrettivissi poliittisina
tekoina, perinteisen poliittisen toiminnan rinnalla tai sijasta.

Hieman enemmin vilineitd myds maaseutupolitiikan poliittisuuden saamien
muotojen tarkasteluun antaa toiminnallinen politiikka-konseptio (Palonen
2001a, 2001b). Téssd politiitkan ilmidon liitetdén olennaisesti toiminta tilan-
teessa, kiistanalaisuus ja valinnanvaraisuus. Politiikkaa on sielld missi ei ole
kyse vilttimittomyydestd, vaan on osoitettavissa vaihtoehtoja, tehtdvi valinto-
ja ja perusteltava niiti.

Jonkin asian havaitseminen kiistanalaiseksi kysymykseksi on ensimméinen
edellytys sille, ettd ollaan tekemisissd poliittisen asian kanssa. Maaseutupoli-
tiikkka on noussut viimeisten kymmenen vuoden aikana seki puolueiden, halli-
tuksen ettd EU:n yhteisen maatalouspolitiikan esityslistoille asiana, joka on
noteerattava ja johon on otettava jollakin tavoin kantaa. Erityisen mielenkiin-
toiseksi timén politisoitumisen on tehnyt se, ettd samalla kidydiin kiistaa maa-
seutupolitiikan paikasta suhteessa maatalouspolitiikkaan ja aluepolitiikkaan.
Maaseutukysymyksen politisoituminen on muuttanut niiden kahden etabloitu-
neen sektoripolitiikan horisonttia.

Ensimmiinen kiista koskee maaseutupolitiikan itsenidistd asemaa maatalous-
politiikkaan ndhden. Suomessa kansallinen maaseutupolitiikka ldhtee vahvasti
itsendisen, laajan maaseutupolitiikan muotoilusta, EU:ssa taas maaseutu-
politiikka on médritelty selkeésti maatalouspolitiikan sisédltd. Kun Suomessa
puhutaan tai tehddin paitoksid kdytinnon maaseutupoliittisista toimista, nima
vaihtoehtoiset tulkinnat nousevat esille.

Maatalouspolitiikassa taas maaseutu-argumentti on yha tirkedmpi politiikan
yhteiskunnallisen legitimaation kannalta, mutta samalla itse maataloustuotan-
non pédkehityssuunta, keskittyminen suuriin yksik6ihin, murentaa timén argu-
mentin uskottavuutta. Joka tapauksessa voi sanoa, etti tilld hetkelld on vaikea
puhua maatalouspolitiikasta joutumatta sivuamaan ja ottamaan kantaa maa-
seutu-ulottuvuuteen.

Suomalainen maaseutupolitiikka kyseenalaistaa ldhtokohdillaan, perusteluil-
laan ja toimintatavoillaan kaiken aikaa alueellisen kehittdmisen valtavirta-ajat-
telua maassamme, mik& on sindnsi poliittinen teko. Yhteiskuntamme keskeiset
politiikkkamuotoilut perustuvat tilld hetkelld ajatukselle, ettd kilpailukyky ja
véeston sekd toimintojen keskittyminen edellyttdvét toisiaan. Maaseutupolitiik-
ka tuo esiin vaihtoehtoisia tapoja toimia ja organisoida tyOti siten, ettd hyvin-
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vointi ja talouden kasvu eivit automaattisesti vaadi vdeston keskittymisti har-
voille kaupunkialueille.

Aluepolitiikan sisilld tdhidn haasteeseen on vastattu hankkeella aluekeskus-
verkostojen kehittdmiseksi toiminnallisten kaupunkiseutujen varaan siten, etté
my06s ympirdivin maaseudun elinvoima vahvistuisi. Maaseutupolitiikan piiris-
sd (ks. esim. Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2000, s. 23 ja 50) ei ole va-
kuututtu myonteisten heijastusvaikutusten kantavuudesta koko maaseudulle,
joten aluepolitiikan strategia kyseenalaistetaan. Tutkimuksen mukaan kasvu-
keskusten séteilyvaikutusta ympéroiviin kuntiin on liioiteltu, silld tdhénastisten
havaintojen mukaan ne néyttivit keskittyvén lidhes ainoastaan Eteld-Suomeen,
vihdisemmaissd médrin myos Lansi-Suomeen (Kainulainen ym. 2001, s. 95-96).

Toinen keskeinen aluepolitiikan intellektuaalista horisonttia kyseenalaistava
maaseutupolitiikan esilld pitdmi asia on osaamisen maédrittely. Alueiden kil-
pailukyvyn ajatellaan nykyién riippuvan ensisijaisesti osaamisesta. Maaseutu-
nikokulma nostaa high tech -osaamisen rinnalle muunlaisen osaamisen ja eri-
tyisesti ns. hiljaisen tiedon merkityksen.

Ehki kaikkein keskeisin maaseutupolitiikan poliittinen saavutus on ollut osoit-
taa ’toisin olemisen’ ja ’toisin tekemisen’ mahdollisuus, etti ei ole vain yhté
tapaa luoda hyvinvointia ja organisoida asioita. Tdssd mielessd maaseutuun laa-
dullisena — ei maantieteellisend — ilmioni kitkeytyy paljon enemmaén poliittista
potentiaalia, kuin vield on otettu kidyttdéon. Erityisesti voi todeta puolueiden
olleen tdhan mennessé vaisuja maaseutupolitiikan hyodyntdmisesséd, mutta ku-
ten edelld on esitetty, politiikka toimintana tilanteessa ei vilttamattd edellyta
puolue-toimijoita. Puolueet eivit ole monissa muissakaan sittemmin tédrkeiksi
osoittautuneissa kysymyksissi olleet ensimmdisind liikkeelld, vaan asioiden
vieminen virallisen politiikan asialistalle vie aina aikansa. Jossain vaiheessa
niiden mukaan saaminen on silti toivottavaa.

Ihmisten henkilokohtaiset, ’trendinvastaiset’ asumis- ja tyopaikkavalinnat, ’an-
nettujen tosiasioiden’ kyseenalaistaminen valinnoissaan ja uudentyyppiset ko-
alitiot asioiden aikaansaamiseksi — esimerkiksi paikalliset kumppanuudet — ovat
poliittisia tekoja. Sektorihallinnon vilinen yhteistyd sellaisissa elimissid kuin
maaseutupolitiikan yhteistydoryhma on ollut hallintokulttuurissa uusi ja haasta-
va teko, jolla on ollut vaikutuksensa siihen, miten asioista voi ja tulee puhua,
millaiset asiat ovat ’kysymyksid’ ja millaisia argumentteja on otettava vaka-
vasti. Se, ettd Suomessa on kuitenkin tapahtunut paljon konkreettisia asioita
viimeisen runsaan kymmenen vuoden kuluessa maaseutupolitiikan vakiinnut-
tamiseksi, on ollut paljolti taktisia liikkeitd ja vanhojen tulkintojen rajojen ve-
nyttdmistd. Paikallisten toimintaryhmien tyon laajentaminen koko maahan ti-
lanteessa, jossa LEADER+-ohjelma ei olisi sithen yksin riittdnyt, tai maaseutu-
jaostojen perustaminen maakunnan yhteistydryhmiin ovat esimerkkeji poliitti-
sen pelivaran kéyttamisen taidosta.
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Tissd tutkimuksessa tarkastellaan kumppanuutta kuntatasolla, mikéd voidaan
sindnséd lukea "policyn’ eli toimintapolitiikkojen kenttdin. Edelld on esitetty
nikokohtia, jotka auttavat nikemiin myds maaseutupolitiikan poliittisuuden,
joka on tihén saakka usein saanutkin ilmaisunsa toimintapolitiikan mahdollis-
tamisessa, muotoilussa ja toimeenpanorakenteiden venyttdmisessd, ja siksi jaa-
nyt monelta tarkastelijalta vihiiselle huomiolle. Olennaista poliittisuuden tar-
kastelussa on luopua toiveesta saada jossain vaiheessa pysyvi ja kiistaton maé-
ritelmi tai tdydellinen tavoitelista. Tietynasteinen kyseenalaistaminen ja asian
ymmirryksen muuttuminen ajassa liittyvit politiikan ilmioon, keskeisempéad
on, miten hyvin ilmenevéa politiikka ottaa kysymyksensd haltuunsa ja miten
monta ja miten hyvin perusteltua nidkdkulmaa pystyy siséllyttiméén itseensé.

3.2 Maaseutupolitiikan toimintapolitiikka

Maaseutupolitiikka ldhtee siitd, ettd koetaan tarvetta maaseudun ominaislaadun
tunnistaviin tavoitteellisiin tekoihin. Suomalaiseen maaseutupolitiikkaan on
vuosien kuluessa sitd tyOstettdessd vakiintunut jako laajan ja suppean maa-
seutupolitiikan kesken. Niilld pystytddn jasentimaén politiikan ilmioti, joka ei
seuraa sektorirajoja. Laajalla maaseutupolitiikalla tarkoitetaan niihin toimiin
vaikuttamista, joita toteutetaan eri hallinnonaloilla ja joilla on maaseutuvaiku-
tuksia. Kyse on maaseudun kokonaisuuden tekemisestd ndkyviksi tehtidessd
yhteiskunnallisia padtoksid. Madritelmistd lisdd esim. Katajamien ym. (2001,
s. 16), Uusitalon (1998, s. 58) ja Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmén (2000,
s. 37) julkaisuissa.

Laajan maaseutupolitiikan tarve juontuu sektoripolitiikkojen vahvasta asemas-
ta suomalaisessa hallintokulttuurissa. Sektoripolitiikat avaavat késittelemiinsé
kysymyksiin sellaisen nikdkulman, jota leimaa alueneutraalius. Ne eivit itses-
sddn auta alueellisten erityispiirteiden havaitsemisessa, ja niiden sinidnsi oi-
keansuuntaisissa analyyseissa on annettuna otettu ennakko-oletus siiti, etti pe-
rustellut strategiavalinnat toimivat alueista riippumatta. Aivan viime vuosina
alueiden erot ovat tulleet siind miirin ilmeisiksi, ettd itse aluepolitiikassa ko-
rostetaan yhd enemméin alue-eriytynyttd kehittdamistd kunkin seudun erityis-
piirteiden mukaan.

Suppealla maaseutupolitiikalla taas viitataan nimenomaan maaseudun kehitta-
miseen midriteltyihin toimiin, maaseudun kehittimisen miérittelyyn ja tdmén
kehittdmisen vilineisiin. Seuraavassa tarkastellaan keskeisid maaseutupolitii-
kan politiikkatoimia tutkimusajankohdan aikana. Kokonaiskuvan saamiseksi
tarkastelussa ovat kaikki politiikkavilineet, myds sellaiset, joita ei toimeen-
panna tapauskuntiemme alueella.

Suomen maaseutua ja alueita yleisemminkin kehitetidfin sekd kansallisin ettd
Euroopan unionin ohjelmiin perustuvin toimin. Maaseutu- ja aluepolitiikalla
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pyritdédn hillitsemiin maaltamuuttoa ja parantamaan eldmisen edellytyksii ja
hyvinvointia maaseudulla.

Euroopan unionin alueille ja maaseudulle kohdistuvat toimet seuraavat niin sa-
nottuja rakennerahastokausia. Ohjelmakaudella 2000-2006 erityisii maaseutu-
poliittisia vélineitd ovat EU-osarahoitteiset tavoiteohjelmat 1, 2 ja 3, alueelli-
nen maaseudun kehittdmisohjelma ALMA, niin sanottu maaseutuyhteisdaloite
LEADERH+, sekd muu toimintaryhmétyo. Myos kansallinen, eri hallinnon sek-
toreita yhdistdvd maaseutupolitiikan yhteistydryhmén teemaryhmétyo on kes-
keinen osa politiikan toteutusta. Lisiksi koko maassa toteutetaan EU-osarahoit-
teisena ns. horisontaalista maaseudun kehittdimisohjelmaa, josta pddosa on maa-
talouden ympiristdtukea ja luonnonhaittakorvausta, eiki se siis kohdistu mui-
hin maaseutuelinkeinoihin.

3.2.1 Tavoite 1-ohjelmat

Suomessa on kaksi erillistd Tavoite 1 -ohjelma-aluetta, Pohjois-Suomi ja Ita-
Suomi. Edellisen ohjelmakauden Tavoite 6 -alueet muodostavat uuden Tavoi-
te 1 -ohjelma-alueen, jota leimaa pohjoinen sijainti ja harva asutus. Tavoite 1
-ohjelman rahoitukseen kiytetdidn kaikkia rakennerahastoja, ja niiden kokonai-
suuteen on liitetty kaikki alueelle kohdistuva EU:n osarahoittama kehittdmis-
toiminta. Tdten muualla maassa ns. alueellisen maaseudun kehittdmisohjelman
nimelld kulkevat toimet siséltyvét Tavoite 1 -ohjelmiin niiden alueilla.

Tavoite 1 -ohjelmissa maaseudun kehittamistoimien painopisteind ovat maa-
talouden rakennemuutoksen edistdminen investointitukien ja nuorten viljelijoi-
den tuen avulla, maaseudun elinkeino- ja palvelurakenteen monipuolistaminen,
yritystoiminnan edistiminen, metsdtalouden, puun mekaanisen jalostuksen ja
kotimaisen energian kédyton edistiminen, sekd maaseudun omaehtoinen kehit-
tdminen. Aluekehitysrahaston (EAKR) tuki kohdistuu eritoten maaseudun ym-
péristdn, palveluiden, infrastruktuurin, yritystoiminnan ja kulttuurin kehittimi-
seen. Sosiaalirahasto (ESR) taas tukee maaseudun véeston osaamista paranta-
via hankkeita. Kalatalouden ohjauksen rahoitusviline (KOR) rahoittaa ammat-
tikalastuksen, kalanjalostuksen ja vesiviljelyn kehittimista.

Tavoite 1 -ohjelmien mittakaavasta todettakoon, etti niiden yhteenlaskettu jul-
kinen kokonaisrahoitus on 1 896 miljoonaa euroa, josta EU:n rakennerahasto-
jen osuus on puolet. Tdmén liséksi ohjelman toteutukseen kdytetddn yksityistd
rahoitusta. [ti-Suomen ohjelma on Pohjois-Suomea mittavampi, sen osuus Ta-
voite 1 -ohjelman julkisen rahoituksen kokonaisuudesta on 1 253 miljoonaa eu-
roa, kun Pohjois-Suomen vastaava osuus on 643 miljoonaa euroa.

Téhin mennessd rahoitusta on kohdennettu koko ohjelman tasolla erityisesti
yritysten toimintaympiriston kehittiimiseen ja innovaatiorakenteiden vahvista-
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miseen, jolloin kehittdmiskohteina ovat olleet seki perinteiset tuotannonalat ettd
uudet osaamispohjaiset kasvualat. Painopisteet vaihtelevat kuitenkin maakun-
nittain.

Itd-Suomen alueella Eteld-Savossa painotuksia ovat matkailu ja elintarvike-
talous, myds Kainuussa on panostettu elintarvikealaan. Maaseudun kehittimis-
hankkeista toiminnallisesti merkittdvin on ollut Kainuun maaseutuelinkeino-
ohjelman ty6ohjelman kdynnistiminen. Tydohjelmalla koordinoidaan maatila-
talouteen liittyvdd hanketoimintaa. Pohjois-Karjalan maaseudun kehittdminen
Tavoite 1 -ohjelman keinoin on kohdennettu erityisesti laatuelintarvike- ja
luomutuotantoon sekd puun kdyton lisddmiseen energiantuotannossa ja jatko-
jalostuksessa. Pohjois-Savossa ohjelman toteutuksen puolivilissd erottuvat
metsdalan kehittimishankkeet ja pyrkimys monipuolistaa maaseutuelinkeinoja
marjaosaamiskeskushankkeella. Pohjois-Savossa on my06s panostettu kala-
satama- ja kalankdisittelytoimintaan.

Pohjois-Suomen Tavoite 1 -ohjelmassa Lapin kehittdmistoiminnan painoaloja
ovat eldmystuotanto, pohjoiset olosuhteet, luonnonvarat ja hyvinvointi. Poh-
jois-Pohjanmaalla taas monipuolistetaan maatilataloutta ja maaseutuyritystoi-
mintaa. Keski-Pohjanmaalla tuetaan puunjalostusteollisuuden yrityksi4, kehit-
tdminen kohdistuu eritoten mekaaniseen puualaan. Keski-Suomen kehittdmis-
strategia perustuu alueen luonnonvarojen ja yritysverkkojen hyédyntdmiseen.

3.2.2 Tavoite 2 -ohjelmat

Tavoite 2 -alueeseen sisiltyy rakennemuutosalueita, niin kaupunkeja kuin maa-
seutuakin. Yhteisti alueille on rakennemuutoksen liséksi korkea tyottomyys ja
videston viheneminen. Ohjelman pdiméadrind on elinkeinoelimén monipuolis-
taminen alueilla, jotka ovat riippuvaisia pddasiassa yhdestd taantuvasta elinkei-
nosta. Téll4d ohjelmakaudella maassamme on kaksi Tavoite 2 -ohjelma-aluetta,
Etelda-Suomi ja Lénsi-Suomi. Tavoite 2 -ohjelmassa korostuu kaupunkien ja
maaseudun vuorovaikutuksen kehittiminen seké tasapainoinen alueellinen ke-
hitys.

Lénsi-Suomen tavoitealueella parannetaan maatilatalouden kilpailukykyé osaa-
misen tasoa nostamalla. Eteld-Suomessa Tavoite 2 -ohjelmalla keskitytddn
hankkeisiin, joilla monipuolistetaan maaseudun elinkeinorakennetta ja osaamis-
ta sekd lisdtddn keskusten ja maaseudun vuorovaikutusta. Liséksi toimilla pa-
rannetaan maaseudun viihtyisyyttid ja toimivuutta asuin- ja muuna toiminta-
ympdéristond. Eteld-Suomessa maaseutusuunnitelmat ovat keskeinen véline
maaseutualueiden ja maatilatalouden kehittimisessd. Tapauskunnista Nummi-
Pusula kuuluu téhiin tavoiteohjelma-alueeseen.
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3.2.3 Alueellinen maaseudun kehittamisohjelma ALMA

Tavoite 1 -ohjelman ulkopuolisilla alueilla Eteld- ja Lansi-Suomessa toteute-
taan alueellista maaseudun kehittdimisohjelmaa. Alueellisessa maaseudun ke-
hittimisohjelmassa ja Tavoite 1 -ohjelmissa on kdytdssi pitkélti samat maaseu-
dun kehittimisen vélineet. ALMA siséltdd EU-osarahoitteiset yritystoiminnan
monipuolistamiseen tarkoitetut investointi-, aloittamis- ja kehittimistuet seka
maaseudun kehittdmishankkeiden rahoituksen.

ALMA:n avulla pyritddn pysdyttiméddn maaseutualueiden vikiluvun vihene-
minen sekd viestorakenteen vinoutuminen. Yritystoiminnan mahdollisuuksia
ja maatilojen taloudellisia edellytyksid parannetaan ohjelman avulla. Maaseu-
tukylét pyritddn sdilyttiméin toimivina asuin-, ty6- ja yrittdmisympéristoini.
ALMA:ssa korostetaan ennen kaikkea syrjdisen ja ydinmaaseudun kokonais-
valtaista kehittdmisté.

Koko ohjelmakauden julkinen kokonaisrahoitus on noin 388 miljoonaa euroa,
josta EU-osarahoitus on noin 116 miljoonaa euroa, ja kansallinen osuus noin
272 miljoonaa euroa. Yksityisen rahoituksen osuudeksi on arvioitu noin 40 %
kokonaisrahoituksesta. Alueeseen kuuluvat Uudenmaan, Varsinais-Suomen,
Satakunnan, Kanta-Hidmeen, Piijat-Hameen, Pirkanmaan, Kymenlaakson,
Eteld-Karjalan, Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakunnat kokonaisuudes-
saan, ja osia Keski-Suomen, Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan maa-
kunnista.

EU:n maaseutupoliittisista toimista kaikissa tapauskunnissa toimeenpannaan
ALMAa (alueellista maaseudun kehittimisohjelmaa). Huittinen on mukana
Joutsenten reitti ry:ssd, Orimattila ETPAHAss4, eli Eteldisen Pdijat-Hameen
toimintaryhmissd, Tammela LounaPlussa ry:ssd ja Nummi-Pusula Lounais-
Suomen Maaseudun Kehittamisyhdistys ry:ssi.

Harvaan asutun ja ydinmaaseudun kokonaisvaltainen kehittdminen tarkoittaa
maa- ja metsitalouden osalta viljelijoiden kannustamista yhé tiiviimpéin yhteis-
toimintaan tuotantokustannusten alentamiseksi ja laadun parantamiseksi. Maa-
seutuelinkeinojen monipuolistaminen keskittyy yritysten toimintaedellytysten
parantamiseen sekd maaseudun yritystoiminnan kehittimiseen ja monipuolis-
tamiseen. My0s itse maaseutuyhteisdjd kehitetddn kannustamalla paikallisiin
tarpeisiin ja aloitteisiin perustuvaa kehittdmistoimintaa, jotta maaseudusta saa-
taisiin yhd houkuttelevampi asuin- ja toimintaympéristo.

3.2.4 Horisontaaliset ohjelmat

Maaseutuun kohdistuvista rakennerahasto-ohjelmista Tavoite 1 ja 2 -ohjelmat
sekd alueellinen maaseudun kehittimisohjelma ovat tietyille maédritellyille
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alueille kohdistuvia ohjelmia. Té@min lisdksi rakennerahastoista toimeen-
pannaan niinikd4n monivuotisia horisontaalisia ohjelmia, jotka kohdistuvat tiet-
tyyn ilmioon, ihmisryhmaéén tai elinkeinoon. Maaseutuvaikutuksia on Tavoi-
te 3 -ohjelmalla, elinkeinokalatalouden rakenneohjelmalla ja horisontaalisella
maaseudun kehittimisohjelmalla.

Tavoite 3 -ohjelmaa toteutetaan koko maassa lukuun ottamatta Tavoite 1
-aluetta. Tavoite 3 -ohjelmalla parannetaan tydvoima-, elinkeino- ja koulutus-
politiikkaa. Ohjelma keskittyy uusien nikokulmien ja hyvien kidytintojen hyo-
dyntdmiseen.

Elinkeinokalatalouden rakenneohjelma edistdi EU:n osarahoituksen turvin
kalavarojen ja niiden hyddyntdmisen vélistd kestidviid tasapainoa, uudistaa kala-
talouden rakenteita alan tulevaisuuden turvaamiseksi, edistidd alan sdilymisté
dynaamisena ja kilpailukykyisend, elvyttdad kalastuksesta riippuvaisia alueita
sekd parantaa kalastustuotteiden tarjontaa ja niiden arvostusta.

Horisontaalinen maaseudun kehittimisohjelma siséltd4 maataloudelle makset-
tavat epdsuotuisten alueiden luonnonhaittakorvauksen ja maatalouden ympé-
risttuen. Horisontaalinen ohjelma kattaa koko Manner-Suomen, titen myos
kaikki tutkimuksen tapauskunnat. Se tiydentdd Tavoite 1 -ohjelman maaseu-
dun kehittimistoimia ja muualla maassa toteutettavaa alueellista maaseudun ke-
hittamisohjelmaa (ALMA). Toisin kuin ALMA, horisontaalinen maaseudun ke-
hittdmisohjelma kohdistuu siis vain maatilatalouteen, ei maaseudun muihin
elinkeinoihin tai maaseutuyhteisdon laajasti ottaen. Horisontaalisen maaseu-
dun kehittamisohjelman EU-osarahoituksen osuus on 2 061,44 miljoonaa eu-
roa, julkinen kokonaisrahoitus on 5 008,3 miljoonaa euroa.

3.2.5 Yhteisoaloiteohjelma Leader+

EU:n rakennerahastopolitiikassa tavoiteohjelmia tdydentdvit ns. yhteisdaloit-
teet. Yhteisoaloitteiden erityispiirre on kansallisten, valtion ja alueiden rajat
ylittava yhteistyd. Leader+ korostaa paikallisten toimintaryhmien roolia koti-
seutunsa kehittdmisessé, ja se rahoittaa nimenomaan paikallisia kehittamishank-
keita. Paikalliset toimintaryhmét vastaavat seki toimien suunnittelusta etti nii-
den tiytdntdonpanosta.

Leader yhteisoaloiteohjelma luotiin jo vuonna 1991 tukemaan innovatiivista
maaseudun kehittimistd silloisen Euroopan yhteison episuotuisilla alueilla.
Leader+-ohjelman periaatteena on, ettd maaseudun asukkaat paéttavit itse koti-
seutunsa kehittdmisesta.

Verrattuna tavoiteohjelmiin, Leader+-rahoitus on pienimuotoista. Rahoitusta
saavien kehittimishankkeiden on liityttdvi uuden tietotaidon ja teknologian
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hyviksikdyttoon, maaseudun asukkaiden elaminlaadun kohentamiseen, paikal-
listen tuotteiden jatkojalostukseen tai toiminta-alueen luonnon ja kulttuuristen
voimavarojen hyddyntdmiseen, maaseudulta kaupunkeihin suuntautuvan
muuttoliikkeen hidastamiseen tai maaseudun ja kaupunkien vuorovaikutukseen.
Télloin rahoitettavia toimia ovat esimerkiksi pienyrityksen perustaminen ja ke-
hittdminen, kurssien jirjestiminen, kylien kehittdminen, pienimuotoinen tuote-
kehittely tai pienyritysten tuotteiden yhteismarkkinointi, tai maatiloilla tapah-
tuva yritys- tai muu toiminta.

Maassamme toteutettavan Leader+-ohjelman kokonaisbudjetti on noin 168 mil-
joonaa euroa, josta EU-rahoituksen osuus on noin 55,4 miljoonaa euroa. Kulu-
valla ohjelmakaudella Suomessa on 25 paikallista toimintaryhméé toteuttamas-
sa Leader+-ohjelmaa. Nédiden EU-osarahoitteisten toimintaryhmien liséksi on
perustettu kokonaan kansallisin varoin 7 paikallista toimintaryhméé. Kun té-
min lisdksi samaa toimintaperiaatetta toteuttavat myos 19 ALMA-ryhmii ja
5 Tavoite 1 -ryhmii, kattaa paikallinen maaseudun toimintaryhmityé koko
maan.

Aluekeskusohjelman toteuttamiseen osallistuvat kohdekunnista Tammela
(Forssan seudun aluekeskusohjelma), sekd Orimattila Lahden alueen alue-
keskusohjelmaan. Lisidksi Nummi-Pusula kuuluu Eteld-Suomen rannikkoseu-
dun Interreg IIIA -ohjelmaan, josta rahoitetaan Eteld-Suomen alue- ja paikal-
listoimijoiden virolaisten yhteistydtahojen kanssa tekemid kehittdmishankkei-
ta. Orimattila kuuluu myds SEUTU-hankkeeseen.

3.3 Kumppanuus ja maaseutupolitiikka

Tamén luvun alussa tarkasteltiin maaseutupolitiikan poliittisuutta ja todettiin,
ettd se kyseenalaistaa yhden alueellisen kehityskésityksen oikeutuksen Suomen
kaltaisessa laajassa ja harvaan asutussa maassa. Toisaalta se on myos koetellut
politiikan toimeenpanon totuttuja rajoja ja kdytintojd yli sektoreiden ulottuvalla
tarkastelullaan ja toimintakdytdnn6illddn. Kuten luvussa 2 on esitetty, kumppa-
nuuden korostaminen politiikan toimeenpanossa on seurausta sekd kansallisesta
hallinnan tavan muutoksesta ettd EU-ohjelmiin kytkeytyvisti kidytdnnoista.

Maaseutupolitiikan toimeenpanossa on koettu monia hankaluuksia. Toiminta-
politiikkojen moninaisuus on paikallistason nikdkulmasta usein rasite yhtaalta
virkamiesten ajan kdyton tehokkuuden nikokulmasta, mutta etenkin toimen-
piteiden pidillekkdisyyden tai ristiriitaisuuden vuoksi. Mikili kunnan kehitté-
minen otetaan 1dhtokohdaksi, vaatimus erilaisten maaseutuun kohdistuvien toi-
mintapolitiikkojen synergiasta on oikeutettu. Toinen asia on, miten moni kun-
nan virkamies itse nikee tyonsi tistd perspektiivisti.
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Maaseutupolitiikan toimeenpanoa hankaloittaa my&s suomalaisen valtionhal-
linnon sektoroituminen, jossa eri hallinnonalat toimivat erillisinid lohkoinaan.
Erilaiset monen sektorin yhteistydyksikot, kuten TE-keskusten perustaminen,
ovat yrityksid lohkoutumisesta aiheutuvien haittojen lieventdmiseksi. Erilaiset
kumppanuusrakenteet tarjoavat yhden keinon ja vastapainon sektoroitumiselle.
Paitsi kunnan sisdiset toimijoiden kumppanuudet, my9s kuntien viliset kump-
panuudet voivat parhaimmillaan avartaa sektoriohjauksesta aiheutuvaa toimin-
talogiikan ahtautta. Kaikkineen voisi ennakoida, ettd julkisen sektorin eteen
tulevat ongelmat ovat nyt ja tulevaisuudessa sen luonteisia, ettd ne edellyttivét
sektorit ylittdvad yhteistyotd ja erilaisia yhteistyorakenteita. Se, tuleeko hallin-
non yhteistyd rakentumaan kumppanuuden vai jonkin muun periaatteen varaan,
on toinen asia, johon erilaiset tilannetekijat vaikuttavat.

Kunnan sisdisen kumppanuuden ilmidstd maaseutupolitiikassa on jo suhteelli-
sen paljon kokemusperdistd tietoa. Tédssd tutkimuksessa sitd pyritdédn edelleen
jasentdmdiin. Poliittisuuden ilmion kautta tarkasteltuna kumppanuudessa voi
nihdd elementteji, jotka muuttavat toimijuuden luonnetta, toiminnan horisont-
tia ja vallanjakoja.

Toimijuuden muutos nikyy erityisesti siind, ettd kumppanuus onnistuessaan
vahvistaa kansalaisen roolia, kun kansalaisyhteiskunta voi asettua yhdenvertai-
seksi toimijaksi markkinoiden ja julkisen sektorin rinnalle. Periaatteessa tdhin
on my0s olemassa hyvit edellytykset, silld maaseudun asukkaiden keskiméaa-
rdinen koulutustaso, elintaso ja tiedonsaantimahdollisuudet ovat entisestdin
parantuneet.

Maaseutupolitiikan toimeenpano kumppanuuden kautta muuttaa toiminnan ho-
risonttia siten, ettd paikallinen kokonaisnikemys valtaa tilaa sektorindkokul-
malta. Tdma asettaa suuria vaatimuksia sekd valtion ettd kuntien toimeenpano-
kulttuurille: niiden tulisi yhté aikaa kyeti ndkeméén ja hyvidksymaiin paikalli-
sesta nikokulmasta avautuvat tarpeet, ja samalla olisi sdilytettdvi toimien si-
sdllon kautta midrdaytyvd mielekkyys ja turvattava kansalaisten oikeus yhden-
vertaiseen kohteluun.

Toimeenpanon ty6njaon muutos mihin tahansa suuntaan muuttaa aina myos
vallanjakoja. Kumppanuudessa valta ei seuraa niinkidin muodollisia hierarkioi-
ta, vaan sithen vaikuttavat suuresti yhteistyokyvyt ja edellytykset erilaisten
kumppanuuksien yhdistelemiseen. Maaseudun toimintaryhmit ovat ravisutta-
neet valta-asemia kunnissa, eiki niihin ole kaikin ajoin suhtauduttu kovinkaan
lampimésti kunnan perinteisid valta-asemia pitidneiden keskuudessa. Oma lu-
kunsa on se, ettd kumppanuuteen osallistuminen muuttaa toimijoiden rooleja,
tdhédn kysymykseen paneudutaan yksityiskohtaisemmin tutkimuksen empiiri-
sessd osassa.
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4 Kumppanuus

4.1 Kumppanuus julkisen sektorin piirissa

Sana ’kumppanuus’ ei sisilly Suomen hallinnon uudistusohjelmiin eiki niiden
viralliseen sanastoon. Valtioneuvoston periaatepditoksessd hallintopolitiikan
suuntalinjoista 1998 korostetaan kansalaisyhteiskunnan vastuuta yleisluontei-
sesti. Paddtoksessi todetaan, ettd “hallitus luo edellytyksid kansalaisten jérjes-
tdytymiselle ja omaehtoiselle aktiivisuudelle seki sosiaalisen vastuun kehitty-
miselle. Valtio ja kunnat voivat tulla ainakin alkuvaiheessa jéirjestojd vastaan
ohjaamalla niiden vilistd tydnjakoa ja luomalla mahdollisimman yksinkertai-
set, kunkin tehtdvin luonteen huomioon ottavat menettelyt jirjestdjen osallis-
tumiselle julkisten tehtdvien hoitoon. Viranomaiset selvittdvét, minkd tyyppi-
sissd valtion ja kuntien hoitamissa tehtivissi kansalaisjérjestdjen panosta tarvi-
taan’. Suomalaiset hallintopoliittiset linjaukset painottuvat perinteisesti hallin-
non sisdisiin rakenteisiin ja toimintajéirjestelmiin. Toisaalta verrattuna siihen
laajuuteen ja yksityiskohtaisuuteen, joilla samassa periaatepédédtoksessd tuodaan
esille markkinaehtoisten toimintojen laajentamista, ero on suuri. Periaatepdétos
antaa sen kuvan, ettd hallitusta kiinnostaa enemmin suuntautua yhteistoimin-
taan markkinoiden kuin kansalaisyhteiskunnan kanssa. Ilmaukset jalkimmai-
seen suuntaan ovat periaatepadtoksessd varovaisia.

Suomalainen aluehallinnon uudistaminen sekid my0s aluekehityslainsdddinnon
uudistaminen painottuvat niin ikdidn ensisijaisesti julkisen sektorin sisdiseen
uudistamiseen, rakenteisiin ja ohjausjérjestelmiin seké eri viranomaisten vili-
siin suhteisiin. Pddpaino on ollut aluehallinnon selkeyttimisessé, keventdmi-
sessi ja tehostamisessa (Stenvall 1999a). Néiden tavoitteiden saavuttamisessa
ei kuitenkaan ole onnistuttu (Niemi-lilahti ym. 2002, s. 33). Aluehallinnon uu-
distamisessa viittauksia julkisen hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan vilisiin
suhteisiin ei juurikaan nidy. Sama peruspainotus toistuu paikallishallinnon uu-
distamisessakin. Kunnallishallinnon uudistaminen on tapahtunut 1dhinné "uu-
den julkisen johtamisen’ (NPM) ajattelutavan mukaisesti (Haveri 2000). Kun-
nallishallinnon uudistamisessa tulee kylldkin esille pyrkimys lisétd kansalais-
ten osallistumista ja vaikutusmahdollisuuksia, mutta kiytdnndssd timdnsuun-
taisia uudistuksia on tehty vain heiverdisesti. Sisdasiainministerion osallisuus-
hanke vuodesta 1997 alkaen on kuitenkin esimerkki konkreettisista, joskin sup-
peiksi rajatuista toimista ldhentdd julkista hallintoa ja kansalaisia (Vuorela
2000). Kumppanuusajattelu ei ndy paikallishallinnonkaan uudistuksissa.
Kyselytutkimuksessa hallinnon edustajille (Virtanen 2001) kansalaisjérjestdjen
rooli paitoksenteossa ndhddin jokseenkin suppeana ja ensisijaisesti lausunnon
antajina asioiden valmistelussa. Virtasen tutkimuksessa hallinnon edustajat ei-
vit néde kansalaisjirjestdjd kansalaisten eivitkd kansalaisyhteiskunnan edusta-
jiksi, vaan enemmén eturyhmiksi, kapea-alaisten asioiden ajajiksi. Kokonai-
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suutena tarkastellen suomalaisissa hallintouudistuksissa sdilyy perinteinen jul-
kisen ja yksityisen sektorin ja toimipiirin erottaminen toisistaan.

Ruotsissa kumppanuusmallin julkisen ja yksityisen sektorin yhteistoimintana
nihdédn tulleen uutena toimintatapana 1990-luvulla (Olsson 2000a, s. 10). Esi-
merkiksi alueellisia kumppanuuksia on tutkittu ja arvioitu aluepolitiikan kon-
tekstissa, ja on saatu esille kumppanuuksien myonteisid ja kielteisid puolia.
Toiminnalliselta kannalta ja tulosten valossa alueelliset kumppanuudet Ruot-
sissa ndyttivit kokemusten mukaan ensisijaisesti myonteisiltd, vaikka niihin
voidaan kohdistaa kritiikkid oikeudellisten periaatteiden ja institutionaalisen
demokratian kannalta (Olsson 2000a).

Ruotsissa on tehty jatkuvasti tutkimuksia ja selvityksiéd yhteiskunnan kehityk-
sestd demokratian nidkokulmasta. Tehdyssd laajassa selvityksessd (En uthéllig
demokrati! 2000) tuodaan esille kansalaisjérjestdjen tirkeys demokratian
kasvualustana ja puhutaan kansalaisjirjestojen horisontaalisesta ja vertikaali-
sesta kapasiteetista. Horisontaalinen kapasiteetti viittaa siihen, ettd kansalaiset
oppivat yhteistoimintaa ja yhteisten ratkaisujen 16ytdmistd. Vertikaalinen ka-
pasiteetti viittaa kansalaisjirjestdjen kykyyn mobilisoida ihmisii ja vaikuttaa
yhteiskunnalliseen paitoksentekoon. Selvityksessd pidetddn tirkednd molem-
pien kapasiteettien yhteistoimintaulottuvuutta. Kansalaisjdrjestdjen vertikaali-
nen kapasiteetti arvioidaan myonteiseksi silloin kun siihen liittyy jérjestdjen
yhteistoimintakyky ja -halu. Toisaalta selvityksessi tuodaan selkedsti esille se,
ettd kansalaisaktiivisuus eri muodoissaan jakaantuu epitasaisesti ja on riippu-
vainen kunkin kansalaisen voimavaroista ja mahdollisuuksista. T4lld perusteel-
la kansalaisjdrjestot eivit voi korvata institutionaalista edustuksellista demo-
kratiaa.

Britanniassa organisaatioiden vilisistd kumppanuuksista on kokemuksia jo pit-
kiltd ajalta 1960- ja 1970-luvuilta alkaen (Goss 2001, s. 100-101). Kumppa-
nuuksia on sovellettu toimintatapana eri politiikkalohkojen toimintaohjelmis-
sa. Kdytinnon kumppanuusmuotoja on ollut monenlaisia, kumppanuutta on
voitu organisoida erilaisin tavoin. Jotkut tutkijat ovat pitdneet kumppanuuden
kisitettd lilan epadmaédrdisend, ja pyrkineet médrittelemiin sen tasmillisemmin
erdiinlaisen ideaalityypin avulla (Lowndes & Skelcher 1998). On kuitenkin epé-
varmaa, kuinka kattavasti yksi ideaalimalli soveltuu kuvaamaan kumppanuu-
den ideaa. Vaihtoehtoinen tapa on kehittdi kumppanuuden typologiaa tunnis-
tamalla erilaisia kumppanuuden muotoja.

Suomessa kumppanuudesta ei ole virallista hallinnollista médritelméaa. Kéytin-
non esimerkit suomalaisista kumppanuuksista ovat vaihtelevia. Kumppanuudet
eroavat toisistaan monella eri ulottuvuudella, esimerkiksi alueellisen kattavuu-
den, ajallisen keston ja organisoimistavan mukaan.
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Suomessa kumppanuuksien yleistymisen taustana on ollut ennen muuta Euroo-
pan unionin politiikka. Hyyryldisen mukaan (2000a, s. 11) jo Jean Monnet on
asettanut kumppanuuden Euroopan yhdentymisen poliittiseen keskioon
(Monnet 1997). EU:n eri ohjelmissa on painotettu kumppanuusperiaatetta. Esi-
merkiksi EU:n aluepolitiikkaan kumppanuusperiaate on kuulunut vuodesta
1988 alkaen, jolloin mm. taloudellinen ja sosiaalinen koheesio otettiin mukaan
unionin aluepolitiikan tavoitteisiin (Mékinen 1999, s. 39). Kumppanuusperiaa-
tetta on perusteltu kehittdmisvastuun jakamisella, alueiden aktivoinnin seki pai-
kallisen aloitteisuuden ja innovatiivisuuden edistdmiselld (Mékinen 1999,
s. 56). Samoin esim. Amsterdamin sopimukseen perustuva EU:n tyollisyys-
strategia sisdltdd "kumppanuuspohjaisen ldhestymistavan’ (partnership-based
approach). Kumppanuutta painottaa myds EU:n Leader-aloite, jossa kumppa-
nuutta edustavat paikalliset toimintaryhmit (local action groups). Kdytdnnossa
jasenmaat ovat tulkinneet ja tulkitsevat kumppanuusperiaatteen eri tavoin, se
saa erilaisia muotoja. Myds OECD on painottanut paikallisten kumppanuuksi-
en merkitystd vuodesta 1993 alkaen (OECD 1993) ja tukeutunut kumppanuuk-
siin mm. LEED-ohjelmassaan (1998 alkaen) eri maissa, myds Suomessa.

EU-jdsenyyden lisdksi Suomessa tehdyt hallinnon uudistukset ovat luoneet
edellytyksii ja tarpeita kumppanuuksiin. Hallinnon hajauttamisella kehittdmis-
vastuuta on siirretty kansalliselta keskushallinnolta alue- ja paikallistasolle. Li-
sdadamadlld toimintavapautta ja luomalla vastuuta alueellisille ja paikallisille toi-
mijoille on muodostunut tilanne, joka herittii kumppanuuksien tarpeita eri
syistd. Téllaisia syitd ovat tarve uusien resurssien saamiseen ja synergiseen hyo-
dyntimiseen, hajanaiseksi koetun organisaatiokentin eheyttiminen, eteen tule-
vien asioiden ja ongelmien monimutkaistuminen sekid myos pyrkimys péaatok-
senteon avoimuuden lisddmiseen ja edustuksellisen demokratian tiydentidmi-
nen (Lowndes & Skelcher 1998, ks. myds Valle 2002, s. 9). Mainitut syyt esiin-
tyvit yleisesti eri tasoilla, ja ne johtavat yhteistoiminnan etsimiseen yli organi-
saatiorajojen.

Keskustelua kumppanuuksista ja niiden merkityksestid on kdyty Suomessa alu-
eellisen ja paikallisen kehittimisen kontekstissa. Keskusteluissa on puhuttu
mm. ’suuresta ja pienestid aluepolitiikasta’ (Seppo Leppénen, alustuspuheen-
vuoro, Terve-Sos -tapahtuma, Jyviskyld 23.5.2002), joista edellinen lidhtee "yl-
hidltd’ valtakunnallisista ja valtiollisista politiikkanidkokulmista ja jalkimmai-
nen ’alhaalta’ alueellisten ja paikallisten toimijoiden ndkokulmista. Jalkimmai-
seen keskustelupainotukseen kuuluu kumppanuuspohjaisen kehittamismallin
nikeminen menestystekijani (Pekka Kettunen, alustuspuheenvuoro, Terve-Sos
-tapahtuma, Jyviskyld 23.5.2002).

Tutkijat ovat jo monessa yhteydessid kiyttineet kumppanuus-kisitettd. Kéisit-
teelliseltid kannalta ei tuloksena kuitenkaan ole ollut selkeyden lisdéintyminen,
pikemminkin on tullut esille ’kumppanuusmaailman’ moninaisuus ja siihen liit-
tyvét vaikeudet midritelld kumppanuutta yksiselitteisesti. Kumppanuuden ké-
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site on edelleen epamaiiridinen (Goss 2001, s. 101). Kumppanuuksien ominais-
piirteet vaihtelevat kontekstin mukaan. Pyrkimys miéritelld kumppanuus tar-
kasti ndyttdd samalla tarkoittavan kumppanuuden rajoittamista tietyntyyppisiin
tapauksiin, kuten Lowndes ja Skelcher tekevit kuvatessaan kumppanuuden ide-
aalityypin elinkaaren mukaisesti 1ihinnd méériaikaisena hankkeena. Kumppa-
nuuksia on kuitenkin hyvin eri-ikéisid, niiden muoto voi olla enemmin tai vi-
hemmain virallistettu organisaatioksi. Kyseessd voi olla projekti, mutta myos
yhdistys, osuuskunta, siitid, rahasto, yhtio tai monenvéilinen sopimus. Tavalli-
sin yhteinen pohjakisite kumppanuuksille on verkosto tai verkostomainen tapa
organisoitua.

Olssonin mukaan (2000a, s. 10) kumppanuus on usean eri toimijan keskindistd
virallistettua yhteistyoti. Yhteistyolld on tavoite tai tavoitteita, kuten yleensa
virallisilla organisaatioilla. Julkista sektoria koskevan kumppanuuden toimi-
joihin kuuluu yleensé sekéd julkisen ettd yksityisen sektorin tahoja. Voidaan
kuitenkin 16ytdd esimerkkejd myos julkisen sektorin sisdisistd kumppanuuksis-
ta, esimerkiksi valtiollisten ja kunnallisten yksikoiden keskindisistd kumppa-
nuuksista tai pelkéstidn yksityisen sektorin sisdisistd kumppanuuksista. Kump-
panuuden virallistaminen tarkoittaa, etti kumppanuudesta on tehty muodolli-
sesti patevi ja dokumentoitu pédatos ja/tai sopimus. Olsson vilttdd tutkimukses-
saan puhumista kumppanuuksista verkostoina ilmeisesti juuri niiden viralliste-
tun aseman takia. Toisaalta voidaan keskustella siitd, ovatko kaikki kumppa-
nuudet virallistettuja vai esiintyykd myos epévirallisia kumppanuuksia. Olsso-
nin tutkimus oli rajattu tiettyihin virallisiin alueellisiin kumppanuuksiin Ruot-
sissa.

Onkin keskusteltu siitd, ovatko kumppanuudet verkoston ja virallisen organi-
saation vilimuoto ainakin silloin kun kyse on virallistetuista kumppanuuksista
(Niemi-Iilahti 2002). Verkostojen ajatellaan eroavan organisaatioista juuri vi-
rallistamisen asteen ja koordinaatiomenetelmien osalta. Toisaalta niitdkéin ero-
ja ei ole pidetty ehdottomina. Vaikka verkostot ovat yleensid epévirallisia, voi
olla my®os virallistettuja verkostoja (Niemi-lilahti 2002, s. 215), pysyvid yhteis-
toiminnan rakenteita, joista kumppanuudet ovat esimerkki. Toisaalta kumppa-
nuudet voivat Lowndesin ja Skelcherin mukaan (1998, s. 318-326) kehittya
hierarkkisten organisaatioiden kaltaisiksi, ainakin tietyissd kehitysvaiheissa.
Toisin sanoen kumppanuuksia voi olla vaikea erottaa tarkasti toisinaan verkos-
toista, toisinaan taas virallisista organisaatioista. Kaikkia mahdollisia kumppa-
nuuksia on varmaankin vaikea sijoittaa selkeidsti verkostojen ja virallisten or-
ganisaatioiden vilimaastoon, koska niilld voi olla yhtenevié piirteitd jompaan-
kumpaan suuntaan. Todennikdisesti selkeimpédidn kisitykseen voidaan paista
tarkastella kumppanuuden eri muotoja erikseen, kuten Olssonin tutkimuksessa
rajaamalla kumppanuudet tiettyyn kumppanuuslajiin.

Politiikka/policy-verkostojen tutkimuksessa verkostojen kisite on ymmérretty
laajasti kattaen pysyvid ja hetkellisii, laaja-alaisia ja suppea-alaisia verkostoja
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(esim. Mattila 2000, s. 13, van Waarden 1992). Mm. van Waarden (1992) seki
Rhodes ja Marsh (1992) ovat tutkineet erilaisia mahdollisuuksia politiikka/po-
licy-verkostojen typologioiksi. Laajasti midritetty verkoston késite sisdltdisi
kumppanuudet verkostokésitteen sisdpuolelle yhtend tai useampana verkosto-
jen muotona. Pdédtelménd on, ettd kumppanuudet voidaan néhdé joko verkos-
toina tai erottaa ne omaksi ryhmékseen, jolloin kuitenkin kédytinnossi on rajat-
tava kumppanuuden késitettd. Viralliseksi organisaatioksi kumppanuuksia ei
ole késitetty, vaan pikemmin virallisten organisaatioiden vilisiksi liittymiksi,
jotka voivat olla kiinteampié tai I16yhempid (Rhodes & Marsh 1992). Politiik-
ka/policy -verkostojen tutkijoiden kehittimét verkostotypologiat eivit tunnista
selkedsti kumppanuuksien kaltaisia verkostoja mm. siksi, ettd ne implisiittisesti
rakentuvat poliittisen pddtoksenteon ndkdkulman ympdrille. Esimerkkiné néis-
td typologioista on Rhodesin ja Marshin jaottelu politiikkayhteisdihin, amma-
tillisiin verkostoihin, viranomaisten vélisiin verkostoihin, tuottajaverkostoihin
ja yhden asian verkostoihin (issue networks). Nami verkostot eivét vilttdmittd
eivitki ensisijaisestikaan suuntaudu yhteistyohon kuten kumppanuudet, vaan
pikemmin kilpailuun ja vaikuttamiseen paitoksenteossa.

Analyyttinen ldhestymistapa verkostoihin voidaan kehittdd luomalla moni-
ulotteinen ja jarjestelméllinen verkostojen kuvausjirjestelmd. Tallaisen kuvaus-
jérjestelmén on esittinyt van Waarden (1992), jonka esittimié verkostojen vaih-
televia ulottuvuuksia ovat toimijat, funktiot, rakenteet, virallistaminen, vuoro-
vaikutustavat, vallanjako ja julkisen vallan asema verkostossa. Myd&skiin van
Waardenin analyysi ei tunnista kumppanuuksia verkostomuotona. Jordanin ja
Schubertin mukaan (1992) verkostojen perustekijoitd ovat toimijat, toimijoi-
den viliset yhteydet/kanavat seké verkoston rajat. Eroavuuksia verkostojen vé-
lilld on niiden pysyvyydessi, toimialan laajuudessa ja toimijoiden lukumaéras-
sd (ibid.). Verkostojen analyysin ulottuvuuksia voidaan médritelld eri tavoin.
Usein analyysin ndkokulma ja tutkimuksen kohde vaikuttavat siihen, mitka
ulottuvuudet ovat keskeisid.

Edelli tuli jo esille, ettd kumppanuudet on ndhty usean toimijan yhteistyona.
Myos OECD on LEED-ohjelmassaan kuvannut kumppanuuksia yhteistyona,
erityisesti erilaisina yhteistydsopimuksina (OECD 2000. Draft Report on Lo-
cal Partnerships. International Conference on Partnerships, Helsinki, 2-3 Octo-
ber 2000. 76 s.). Voidaan ajatella, etti tami yksinkertainen miirittely yhteis-
tyoni erottaa kumppanuuksia politiikka/policy -verkostoista, jotka ovat enem-
min vaikuttamisen ja kilpailun verkostoja ja joita kuvataan usein intressien vé-
littymisen muotoina. Kumppanuuksia voidaan tutkia verkostoina, mutta samal-
la on tédrkedd tiedostaa kumppanuuksien moninaisuus: on erilaisia kumppanuus-
verkostoja.

Kumppanuustutkija Torsti Hyyryldinen (2000a, s. 11-13) miirittdd kumppa-

nuutta toimintatilana, nimenomaan mahdollisuutena uusien sosiaalisten ja po-
liittisten toimintatilojen luomiseen ja kehittimiseen. Tdstd nidkokulmasta on
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tiarkedd erottaa toisistaan vanhat ja uudet kumppanuudet. Julkisen sektorin pii-
rissd ja myOs yleisemmin organisaatioiden maailmassa on paljon vakiintuneita
organisaatioiden rajoja ylittdvia ’liittoutumia’ tai pysyviisluonteisia suhteita.
Néistd on syntynyt toiminta- ja vaikuttamistilaa, joka on tavallaan sosiaalinen
ja poliittinen voimavara tdhin tilaan piisseille toimijoille. Uudet kumppanuu-
det rakentavat uutta toimintatilaa, ja luovat siten uusia voimavaroja uusille toi-
mijoille.

Usean toimijan vilinen yhteistyd voidaan ndhd4 toimintatapana, rakenteena tai
prosessina. Seuraavassa sovelletaan niitd kolmea ndkdkulmaa kumppanuuksi-
en tarkasteluun. Kumppanuuksilla on aina jokin sosiaalinen ja poliittinen kon-
teksti, jossa ne saavat toimintatilansa. Tdmén selventdmiseksi tarkastellaan vie-
14 erikseen kumppanuuksien asemaa paikallisen hallinnon ja toimintakulttuu-
rin kannalta, ja eritelldin samalla mahdollisuuksia kamppanuuden moninaisuu-
den hahmottamiseen tyypittelyjen avulla. Tarkastelun suomalaisina tausta-ai-
neistoina ja esimerkkeind kdytetddn ensisijaisesti tyollisyyskumppanuuksia,
joista on kokemuksia vuodesta 1997 alkaen. Lisiksi kdytetddn soveltuvin koh-
din muiden maiden kokemuksia ja havaintoja. Tdmén jilkeen jaksossa 4.2 kes-
kitytddn maaseutupoliittisiin kumppanuuksiin.

4.1.1 Kumppanuudet toimintatapana ja yhteistyéna

Julkisen ja yksityisen sektorin vilisten uusien kumppanuuksien yleiseni aja-
tuksena on ollut yhdistdd voimavaroja yhteiskunnallisten tehtivien hoitamises-
sa. Uusien kumppanuuksien avulla on haluttu aikaansaada uutta toimintatilaa
eri toimijoille, laajentaa aktiivisesti osallistuvien toimijoiden piirid ja samalla
“valtaistaa’ (empowerment) erityisesti alue- ja paikallistason toimijoita. Paikal-
listen kumppanuuksien idea edustaa alhaalta ylospdin (bottom-up) toimivaa
mallia, jonka uskotaan voivan lisétd sosiaalista koheesiota, solidaarisuutta ja
demokraattista paikalliskulttuuria. Lisdksi kumppanuuksien oletetaan luovan
pohjaa ja suotuisaa maaperid uusille ideoille ja tavoille hoitaa paikallisia tehté-
vid ja ongelmia.

Kumppanuuksiin kuuluu yhteistyon liséksi tavoitteellisuus. Kumppanuusajat-
telua voidaan soveltaa monilla eri tehtdvialueilla yhdyskuntasuunnittelusta syr-
jiytymisen ehkdisyyn, ympéristokysymyksistd hyvinvointipalveluihin. Yksi
keskeinen kumppanuusajattelun soveltamisen alue Euroopassa on ty6llisyyden
hoito, josta on jo runsaasti kokemuksia eri maissa ja josta on myds koottu ra-
portteja ja tehty tutkimuksia (OECD 2000. Draft Report on Local Partnerships.
International Conference on Partnerships, Helsinki, 2-3 October 2000. 76 s.,
Luostarinen & Hyyryldinen 2000). Pelkistédédn tyollisyyskumppanuuksien tar-
kastelu osoittaa, miten monenlaisia konkreettisia toteutustapoja kumppanuus-
idean puitteissa voi kehittyd ja miten erilaiset kontekstit muovaavat kumppa-
nuuskdytintdja. Kumppanuuksiin voi liittyd varsinaisten tehtidvikohtaisten
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tulostavoitteiden ohella myds ns. prosessitavoitteita, joilla tarkoitetaan sosiaa-
lista oppimista, yhteistyokulttuurin kehittamistd, mikd voi luoda uusia valmiuk-
sia ja kapasiteettia tulevaisuutta ajatellen (Goss 2001, s. 92).

Monen osapuolen yhteistyohon kumppanuuksissa voi kohdentua varsin monen-
laisia odotuksia. Tavoitteet yhteistyolle saattavat olla epirealistisen vaativia.
Voidaan odottaa yhtdaikaisesti myonteisié taloudellisia vaikutuksia, tydmark-
kinoiden aktivoitumista ja toimivuuden lisddntymistd, politiikkalohkojen vili-
sen koordinaation paranemista, uusien taidokkaiden ongelmaratkaisujen 16yt4-
misti ja paikallisen innostuksen ja vastuuntunnon puuskahduksia. Tavanomai-
nen ilmid on, ettd uusille toimintatavoille projisoidaan olemassa olevien jirjes-
telmien ongelmia, vaikka nuo jéirjestelmit ja perinteiset organisaatiot ovat
vuosikausia jo olleet toimimassa ja kohdanneet samoja "haasteita’. On usein
realistisempaa ndhdi yksittdisten kumppanuuksien mahdollisuudet rajatusti
kohdennettuina. Tavallisesti on olemassa skaalaero paikallisten kumppanuuk-
sien ja vakiintuneiden organisaatioiden vililld. Vakiintuneilla organisaatioilla
on vahvempi asema, suuremmat voimavarat ja usein myods omat perinteiset
kumppanuutensa "ylospdin’ valtakunnallisissa organisaatioissa. Tdhin verrat-
tuna paikalliset kumppanuudet ovat heikompia, voimavaroiltaan pienempii ja
useimmiten ilman selkeitd yhteyksiéd ’ylospdin’. Niiden roolina on siis luonte-
vammin paikallinen kohdennettu ongelmanratkaisu, puuttuvan synergian
aikaansaaminen ja ’isojen laitosten’ vaikeuksien ja puutteiden paikkaaminen.
Téaminkaltainen yleiskuva vélittyy paikallisista tyollisyyskumppanuuksista,
jotka kuuluvat kumppanuustoiminnan 'ruohonjuuritasoon’ ja pyrkivét konk-
reettisin toimin edistdmaén paikallista tyollisyytti.

On my6s ’ylemmin tason’ kumppanuuksia, esimerkiksi aluetason elimii tai
sopimusjérjestelmid, joissa kumppanuus toimii ensisijaisesti hallintona ja oh-
jaavana orgaanina. Esimerkkejd ovat maakuntien yhteistyoryhmit Suomessa
(Valle 2002) ja alueelliset kumppanuuspohjaiset tyollisyyssopimukset Itdval-
lassa. Kumppanuuksia muodostuu ja voi muodostua eri tasoilla. Kattavasti kat-
sottuna kumppanuustasoja voidaan erottaa ainakin kuusi: kylédtaso (kunnan osa)
— kuntataso — seututaso (ylikunnallinen) — maakuntataso (alue) — valtakunnalli-
nen taso (valtiotason kumppanuudet) — kansainvilinen taso (valtioiden rajoja
ylittdvit kumppanuudet). Siirryttdessd alhaalta ylospdin kumppanuuksien toi-
mipiiri laajenee ja osapuolten potentiaalinen joukko kasvaa. Samalla on luon-
teenomaista, ettd kumppanuuden painopiste siirtyy toiminnallisesta hallinnolli-
seksi. Vakiintuneet organisaatiorakenteet toimivat ikdin kuin runkona, johon
kumppanuuksia kiinnittyy. Toisaalta nykyajalle tyypillinen verkostoituminen
ja sen lisddntyminen luovat mahdollisuuksia uudenlaisiin monitasoisiin kump-
panuuksiin, jotka ylittdvit "tasojen’ vilisid rajoja. Kansainviliselld tasolla ei
siis ole kyse vain valtioiden tai niiden edustajien kumppanuuksista, vaan syn-
tyy myoOs toiminnallisia monikansallisia kumppanuuksia, mosaiikkimaisia
hankkeita, joissa esimerkiksi kylidt voivat olla yhteistoiminnassa kansainvili-
sesti. Voidaan kuitenkin arvioida, etti kumppanuuksien ominaisin piiri ovat
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paikalliset ja alueelliset kumppanuudet ja ettd kumppanuudet osaltaan tukevat
paikallistumista ja alueellistumista (Valle 2002, s. 10).

Kansainvilisessd keskustelussa ja Euroopan unionin politiikassa kumppanuuk-
sien ydinaluetta ovat julkisen ja yksityisen sektorin viliset kumppanuudet (pub-
lic — private partnerships). Yhteiskuntatieteellisessd perinteessd nima kumppa-
nuudet voidaan sijoittaa laajempaan keskusteluun valtion ja kansalaisyhteis-
kunnan vilisistd suhteista. Perinteisesti politiikan tutkimuksessa on erotettu
kaksi perusmallia: pluralismi ja korporatismi. Pluralismissa julkisen vallan ja
kansalaisryhmien véliset suhteet eivét ole kovin ldheisid, monet eri ryhmiit voi-
vat pyrkid vaikuttamaan julkiseen valtaan tasavertaisesti. Kansalaisjirjestdjen
kenttd on pluralismissa laaja, eikd milldén jéarjestoilld ole erityisasemaa suh-
teessa poliittiseen jarjestelmién. Kansalaisvaikuttaminen tapahtuu pluralistises-
sa ideaalimallissa vapaan keskustelun ja vuorovaikutuksen kautta. Korporatis-
missa julkisen vallan ja kansalaisyhteiskunnan viliset suhteet ovat ldheisem-
mit, mutta valikoituneella tavalla. Korporatismiin kuuluu joidenkin vahvojen
etujirjestdjen virallistettu asema valtiovallan yhteistyokumppaneina, esimerk-
kini vahva kolmikanta-ajattelu (valtio ja tydmarkkinaosapuolet). Yleensi kor-
poratismin on katsottu vahvistavan valtion asemaa, mutta samalla heikentdvin
tavallisten kansalaisjérjestdjen vaikutusmahdollisuuksia (Pierre & Peters 2000,
s. 34-35).

Pluralistista ja korporatistista perusmallia on tdydennetty niiden vdlimuodolla
korporatiivis-pluralistisella mallilla. Tdssd mallissa julkisen vallan ja kansalais-
yhteiskunnan suhteet ldhentyvit ’levedlld rintamalla’, jolloin syntyy eri tasoille
ja toimialoille virallistettuja yhteistoimintarakenteita, komiteoita, neuvottelu-
kuntia ja yhteistydryhmié. Pohjoismaiden ja mukana Suomen on néhty kehitty-
neen kohti korporatiivista pluralismia, miki on liitetty uudenlaisen hallinta-ajat-
telun (new governance) etenemiseen (Pierre & Peters 2000, s. 35).

Yhteistyd voi olla vaihtelevaa sen tdydellisyyden tai asteellisuuden mukaan
(teoreettisesta tarkastelusta ks. Tuomela 2000, Vornanen 1995). Téydellinen
yhteisty6 edellyttdd tavoitteiden yhdenmukaisuutta. Todellisuudessa tédllainen
tilanne on poikkeuksellinen. Yhteistyon perusta on useimmiten riittdva tavoit-
teiden yhteisyys, yksimielisyyden 16ytyminen hyviéksyttavisti tavoitteista. Yh-
teisiksi hyvéksyttyjen tavoitteiden lisidksi osapuolilla on kullakin omia tavoit-
teitaan. Julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydssi ja kumppanuuksissa on kyse
tyypillisesti siitd, ettd voidaan koordinoida toimintaa yhteisten tavoitteiden
suunnassa. Peliteoreettisesti katsottuna etsitdin yhteistydasetelmia, joissa kaik-
ki osapuolet voivat hyotyé jollakin tavalla ("kaikki voittavat’-, win-win -strate-
giat). Kumppanuudet, joissa on mukana useita toimijoita seki julkiselta ettd
yksityiseltd sektorilta, pitdvit niin tyypillisesti sisdllddn erilaisten tavoitteiden
yhteensovittamista, siis koordinaatiota. Verrattuna tilanteeseen, jossa kukin toi-
mija toimii erikseen, voidaan nidhdéd miti lisdarvoa kumppanuus — ainakin po-
tentiaalisesti — tuo eri osapuolille.
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Sekd pluralismissa, korporatismissa ettd niiden vilimuodoissa on politiikan tut-
kimuksessa useimmiten ldhdetty siiti, ettd osapuolet pyrkivét yhteistyolla edis-
tdmiin omia etujaan. Tdllainen nikokulma voi muodostua myds rajoitteeksi,
jos oman edun maédrittely nihddin kunkin osapuolen sisdiseksi ja sielld vakiin-
tuvaksi asiaksi. Laajempaan ndkdkulmaan tullaan, jos ajatellaan yhteistoimin-
nan ja sithen kuuluvan vuorovaikutuksen muokkaavan osapuolten kisityksid
omista eduistaan. Juuri tdminkaltainen nikokulma on tutkimusten mukaan
kumppanuuksissa tirked. Kumppanuudessa toimijat oppivat uusia nikokulmia,
joiden pohjalta he médrittdvét etuja’ uudelleen. Tyypillinen esimerkki on toi-
mija, joka kertoo kumppanuuden kautta oppineensa nakemiin paremmin paik-
kakunnan edun. Kumppanuuksien lisdarvon on ajateltu perustuvan osaltaan
oppimiseen, ei vain etujen véliseen kompromissien hakuun. Oppimisen ja uu-
delleen hahmottamisen ndkokulma ei avaudu riittdavisti perinteisen politiikan
tutkimuksen pluralistisen, korporatistisen tai niiden sekoituksen kisitteilld, kos-
ka ne painottavat joidenkin melko staattisten eturakenteiden keskindistd kilpai-
lua. Kumppanuuden perusajatuksena puolestaan voi olla uudenlaisten yhteis-
ten etujen etsiminen.

Julkisen ja yksityisen sektorin vilisissd kumppanuuksissa on toimijoita kum-
maltakin sektorilta. Julkisen sektorin edustajat voivat olla luottamushenkilGitéd
ja/tai virkamiehid. Luottamushenkildiden keskeinen tausta on yleensé puolue-
poliittinen, minki lisiksi heidin keskeinen roolinsa valittuna luottamushenki-
Iond on pdiatoksentekijidn rooli. Paikallisissa kumppanuuksissa luottamus-
henkilot eivit ole pditoimisia poliitikkoja, vaan heilld on jokin muu paitoimi
paikkakunnalla. Néin ollen luottamushenkil6 on tavallaan seki kansalainen etté
kansalaisten edustaja, jonka toimintakenttdin kumppanuus voi tuoda uutta ti-
laa. Luottamushenkilolle jad ilmeisesti pelivaraa roolinsa médrittdmiseen kump-
panuudessa. Virkamiesten voi katsoa tyypillisesti edustavan jonkin alan asian-
tuntemusta sekd virka-aseman ettid koulutuksen ja péatevyyden pohjalta. Ilmei-
nen jakolinja Suomen oloissa on ero kunnan ja valtion virkamiesten vililla.
Vaikka kummallakin olisi sama koulutustausta ja pétevyys, viitemaailmana
paikallinen hallinto ja kansallinen/alueellinen hallinto aiheuttavat erilaisen
nikokulman yhteiseen kumppanuuteen.

Yksityisen sektorin edustajat erotellaan tavallisesti yrityskentin ja jirjesto-
kentédn edustajiin. Toisin kuin kansallisella tasolla, yrityskentin edustajat pai-
kallisella tasolla ovat usein pienyrittéjid. Pienyrittdjd on my6s kansalainen yhté
hyvin kuin yrityskentin tai jirjeston edustaja. Paikallisella tasolla voidaankin
pohtia sitd, onko jdsenyys paikallisyhteisossi, paikallinen kansalaisuus, mah-
dollisesti osapuolia yhdistavi tekijd, oli kansalainen sitten luottamushenkild,
virkamies, pienyrittdjd, jarjestdaktiivi tai yksinkertaisesti asukas. Tami ndko-
kulma ei tarkoita muiden ndkokulmien unohtamista, vaan kansalaisajattelun
Ioytdmistd yhtend kumppanuuteen yhteistahtoa luovana ldhtokohtana.
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Arkikielessd kumppanuus on vanha késite, ja monilla kumppanuuksilla (liike-
kumppanuus, kauppakumppanuus, sopimuskumppanuus jne.) on hyvinkin van-
hoja taustoja. Toisaalta jatkuvasti syntyy uusia kumppanuuksia. Voidaankin
puhua vanhoista ja uusista kumppanuuksista, vakiintuneista ja uusista kumppa-
nuuden muodoista. Kumppanuuden kesto ja vakiintuneisuus ovat usein tarkeita
kumppanuuksia luonnehtivia piirteitd. Hyyryldinen ja Luostarinen (1997) ha-
kevat kumppanuuksien luonnetta hiukan toisesta nikokulmasta erottaessaan
ylldpitdvit ja uutta luovat kumppanuudet. Ylldpitdvit kumppanuudet ovat ni-
menséd mukaisesti perinteisid, sdilyttdvii ja vakiintuneita yhteistoiminnan muo-
toja. Hyyryldisen ja Luostarisen mukaan luovat kumppanuudet poikkeavat laa-
dullisesti ylldpitdvistd kumppanuuksista, koska ne suuntautuvat uusien ideoi-
den etsimiseen. Luovat kumppanuudet sisiltdvit yhteisollistd uudistumista ja
uuden oppimista (Hyyryldinen 2000a, s. 16).

Valve (2000) on tutkimuksessaan havainnut, ettd uudet hankekumppanuudet
voivat usein rakentua vanhojen, ylldpitavien kumppanuuksien pohjalle. Vallit-
sevat valtasuhteet ja eri toimijoiden hallussa olevat roolit vaikuttavat ylldpita-
vien kumppanuuksien vilitykselld. Tdma havainto sisdltid sen, ettd kaikki uu-
det kumppanuudet eivit ole ainakaan kokonaan uutta luovia kumppanuuksia.
Kun kumppanuudesta tulee hallinnollisesti mahdollistettu uusi toimintatila,
vanhat sosiaaliset rakenteet voivat ottaa kdyttoonsa tétd tilaa. Uusien kumppa-
nuuksien pohjautuminen vanhoihin kumppanuuksiin saattaa ndin merkiti, ettd
uusia toimijoita ei tule mukaan kumppanuuteen.

Hyyryldisen mukaan (2000a, s. 18-21) uutta luovilla kumppanuuksilla on kuu-
si tunnusomaista piirretti:

— luovat kumppanuudet ovat usean toimijan yhteistd toimintaa. Niiden avulla
toteutetaan hankkeita, joita mikédédn organisaatio ei pysty tekemiin yksin. Lei-
mallisesti luovassa kumppanuudessa on kyse uudesta yhteistyostéd, osapuolet
eivit ole aikaisemmin toimineet yhdessd. Luovan kumppanuuden osapuolet
ovat kukin luovia toimijoita, ja heilld on kullakin omakohtaista vastuuta kump-
panuudessa. Luovien kumppaneiden lisidksi kumppanuuteen voi kuulua mui-
den tahojen edustajia, joiden rooli kumppanuudessa on rajallisempi. Yleensd
osapuolet ovat organisaatioita, mutta toimijuus toteutuu organisaatiosta kump-
panuuteen tulevan yksilon osallistumisessa. Kumppanuudella voi usein olla
yksi hallinnollinen vastuuorganisaatio, mutta tdmi ei sindnsi rajoita muiden
kumppaneiden vastuullista roolia. Luovaan toimijuuteen kuuluu sitoutuminen
kumppanuuteen. Kyseessi ei ole tarkasti kuvattu rooli, vaan pikemmin luovasti
kehittyvi osallistuva jésenyys.

— luova kumppanuus edellyttidd henkilokohtaista sitoutumista. Kumppanuuteen
osallistuva organisaatio tekee muodollisen sitoutumisen, esimerkiksi sopimuk-
sen. Avainasemassa on kuitenkin mukana olevan henkilon valmius, motivaatio
ja panostus kumppanuudessa.
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— luova kumppanuus ylittdd muodollisia sektorirajoja. Kyse on ensinnékin jul-
kisen ja yksityisen sektorin vilisestd yhteistyostd. Toiseksi kummankin sekto-
rin sisélld ylitetddn my0s sektorirajoja, julkisessa sektorissa hallinnonalojen
rajoja, yksityiselld sektorilla toimialojen, yritysten ja jirjestdjen rajoja. Kump-
paneiden médrd voi vaihdella tapauksittain, mutta ainakin yhden sektorirajan
ylittdminen kuuluu luovaan kumppanuuteen.

—luovassa kumppanuudessa on myonteinen yhteishenki. Osapuolet kokevat yh-
teenkuuluvuutta keskenéin. Tavoitteellinen toiminta koetaan yhteiseksi. Hyvéa
yhteishenki tukee kumppanien sitoutumista yhteistyohon.

— luova kumppanuus rakentaa uudenlaisen toimintatavan. Kumppanuuden ta-
voitteen saavuttamiseksi luodaan uutta kéytint6d, uusia yhteistyorakenteita tai
-prosesseja, uusia verkostoja tai tydmenetelmii.

— luova kumppanuus saavuttaa asetettuja tavoitteita. Hyyryldisen tutkimukses-
sa kyse oli tyollisyystavoitteista. Tavoitteiden saavuttaminen voi vaihdella as-
teellisesti. Mikdli tavoitteet ovat suuntatavoitteita, kyse on etenemisesté tavoit-
teiden suuntaan enemmén tai vihemmin.

Mité uutta luovat kumppanuudet saavat aikaan? Suomalaisia tyollisyyskump-
panuuksia koskevassa tutkimuksessa (Luostarinen & Hyyryldinen 2000, s. 108—
113) tuodaan esille, miten kukin luova kumppanuus kehittdd oman toiminta-
tavan. Syntyy erilaisia kumppanuuksia, jotka yhdessd kuvaavat kumppanuuk-
sien monenlaisten mahdollisuuksien kirjoa. Kumppanuuden toimintatapa voi
siis olla uusi omassa toimintaympéristossdin, kumppanuudella voidaan aikaan-
saada uudenlaisia yhteyksid ja suhteita sekd kumppanuuden sisdisesti ettd
kumppanuuden ja sen toimintaympériston vélilldi. Kumppanuuden sisilld uutta
voivat olla uudet yhteistyosuhteet, uudenlaiset keskusteluareenat (uusi sosiaa-
linen toimintatila), uusien yksikkdjen tai palvelujen perustaminen. Uudet yksi-
kot ovat voineet olla osuuskuntia, yhdistyksid, sdétioitd tai yhtiditd. Viime ai-
koina on etsitty muotoa sosiaalisille yrityksille (Tarja Filatov, alustuspuheen-
vuoro, kansainvélinen konferenssi tyollisyyskumppanuuksista, Himeenlinna
27.6.2002). Keskusteluareenat voivat olla avoimia yleisolle, eivit siis vain
kumppanuuden sisdisid. Kumppanuudet voivat suuntautua uusiin kohteisiin
ympaéristdssiin, ne voivat toimia ympéristonsi, kansalaisten, jarjestdjen tai pai-
kallisen yhteison aktivoijina.

Kumppanuuksia voi kehittyd yhteiskuntapolitiikan eri alueilla. Kumppanuu-
den tulostavoitteet (ja useimmiten vastaavasti rahoitusldhteet) sijoittuvat taval-
lisesti jonkin hallinnonalan tai miéritellyn tehtdvialueen yhteyteen. Téllaisia
alueita voivat olla paikallisyhteison kehittdminen, ympéristokysymykset (esim.
Agenda 21), asuminen, liikenne, turvallisuus, elinkeinotoiminta tai tyollisyys
ja syrjaytymisen ehkiisy. Koska nimaé kaikki ovat tavalla tai toisella julkisen
sektorin tehtdvialoja, kumppanuuksien ensisijainen rooli on tiydentéi ja rikas-
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tuttaa julkisen sektorin toimintapolitiikkaa. Kuten ylld on todettu, taustana on
usein vihidisten voimavarojen kokoaminen yhteen tai olemassa olevien toimin-
tojen kehittdminen paikallisten tarpeiden mukaan.

Organisatorisesti ajateltuna kumppanuudet syntyvét tavallisesti verkostomai-
sesti, mutta kehittyvét usein organisoitumalla johonkin muotoon. Kumppanuu-
den kiytdnnot muotoutuvat vahvasti paikallisista 1dhtokohdista (Luostarinen &
Hyyryldinen 2000, s. 122). Suomessa ei ole miiritelty kumppanuuksia milldin
virallisesti vahvistetulla tavalla, mikd sallii organisatorisen moninaisuuden.
Verkostomaisuuden piirteet sdilyvit useimmiten my0ds organisoitumisen jal-
keen. Usean osapuolen kumppanuusorganisaatio on selvisti 1oyhempi kuin esi-
merkiksi virasto-organisaatio eikd silld ole hierarkkista rakennetta runkonaan.
Kumppanuuksiin perustuvat yritykset ovat olleet pienyhtidité, joiden omistaja
voi olla esimerkiksi kumppanuusyhdistys tai -sditio.

Paikallisten kumppanuuksien keskeisid osapuolia ovat olleet kunnat, valtion
alueelliset ja paikalliset yksikot, kansalaisjdrjestot, yritykset ja elinkeinoeldmén
jérjestot. Tyollisyyskumppanuuksissa uutena painotuksena on koettu julkisen
ja yksityisen vilisten kumppanuuksien ja yhteyksien voimistuminen. Tyomark-
kinajérjestot eivit ole olleet aktiivisia suomalaisissa tyollisyyskumppanuuksis-
sa. Muualla Euroopassa on tilanteita, joissa perinteinen korporatistinen kolmi-
kantamalli on otettu yleiseksi kehikoksi myos tyollisyyskumppanuuksissa
(Tanska, Itdvalta). Taustalla ovat pluralistisen ja korporatistisen ajattelutavan
erilaiset painotukset. Myoskiin kirkko ja seurakunnat eivét ole olleet aktiivisia
suomalaisissa tyollisyyskumppanuuksissa, mutta ovat enemmaén aktivoituneet
yhteistyohon hyvinvointipalveluiden alueella.

Kumppanuuksien omaehtoinen kehittymistapa ja siitd syntyvd monenkirjavuus
vaikuttavat siihen, ettd osapuolten roolit kumppanuuksissa voivat muotoutua
eri tavoin paikallisten olosuhteiden mukaan. Kumppanuuksien tuoma muutos
on pikemmin koko toimijakentédn suhteiden kasvava keskindinen avoimuus kuin
yhdenmukaisten roolimallien esiinnousu. Kunnan roolia kumppanuuksissa tar-
kastellaan erikseen jaksossa 4.1.4. Suomalaisissa tyollisyyskumppanuuksissa
havaittiin selvid alueiden vilisid eroja valmiudessa uuteen avoimempaan yh-
teistyohon ja yhteistoiminnalliseen tyokulttuuriin (Luostarinen & Hyyryldinen
2000, s. 134).

Toinen paikallisten kumppanuuksien tuoma muutos on kansalaisten dénen pa-
rempi esilletulo ja kansalaisasiantuntijuuden (Harri Vertid, alustuspuheenvuoro,
Terve-Sos -tapahtuma, Jyviskyld 21.5.2002) hyodyntiminen. Kansalaiset,
asukkaat ovat erityisasiantuntijoita paikallisten olosuhteiden, oman elimin-
piirinsi ja sielld toimivien organisaatioiden toimivuuden kannalta. Kokemuk-
sellisen tiedon merkitys on ollut kasvamassa ammatillisen asiantuntijatiedon
keskustelukumppanina. Kumppanuus avaa kanavia tdhén suuntaan. Myontei-
simpid arvioita tyollisyyskumppanuuksista ovat esittineet ne ihmiset, joita ei
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muualla, kamppanuuksien ulkopuolella ole kuunneltu eiki otettu huomioon sa-
malla tavalla, néissd tapauksissa ty6ttomét ja syrjdytyneet sekéd heiddn yhdis-
tyksensé. Perifeeristen toimijoiden valtaistaminen (empowerment) onkin yksi
kumppanuuksien mahdollinen tavoite.

4.1.2 Kumppanuudet verkostoina

Kumppanuudet on edelld maéritetty yleisesti usean toimijan vilisend yhteis-
tyond. Tami médrittely ei ota kantaa kumppanuuksien laatuun sosiaalisina ra-
kenteina. On pohdittu sitd, miten kumppanuudet rakenteina suhtautuvat sosiaa-
lisen verkoston ja virallisen organisaation késitteeseen. Edellisesséd jaksossa
havaittiin, ettd kumppanuudet voivat alkaa verkostomaisesta ’liittoutumisesta’
yhteisen tavoitteen pohjalta. Kumppanuudet kehittyvit jatkuessaan kuitenkin
usein lisdéntyvésti organisoituvaan suuntaan. Kumppanuuksista kehittyy erdian-
laisia organisoituneita verkostoja, niilld on yhtd aikaa seké verkostojen etté vi-
rallisten organisaatioiden piirteitd. Tdm&d muutos vastaa Lowndesin ja Skelche-
rin (1998) kuvausta kumppanuuden kehittymisestd tunnustelevasta ja neuvot-
televasta alkuvaiheesta kumppanuuden tdsmentymiseen ja vakiintumiseen.
Lowndesin ja Skelcherin kuvaus on tarkoitettu kumppanuusprosessin ideaali-
tyypiksi, joka luonnollisestikaan ei toteudu aina samalla tavalla. Toisaalta hei-
din kuvauksensa nojaa ensisijaisesti brittildisiin kokemuksiin hankeluonteisis-
ta kumppanuuksista.

Kumppanuuden verkostomaisten piirteiden sdilyminen siséltdd sen, ettd kump-
panuus jatkuu usean toimijan vilisend yhteistyond. Néin ollen kumppanuuden
organisoituessa muodostuu yhteistydelimii, jotka ohjaavat kumppanuuden ke-
hittymisti ja toimintaa. Yhteistyoelinten liséksi kehittyy toimintaorganisaatio,
joka myds voi olla verkostomainen koostumalla sovitun tyénjaon mukaisista
verkoston osista. Lisdksi on kysymys siiti, kenelle kumppanuus on vastuussa
toiminnastaan. Tami liittyy suoraan siihen, mistd kumppanuuden voimavarat
tulevat. Vastuu rahoittajille on yksi vastuun maédérittelyn tapa. Kumppanuuden
perustamispiitos, joka usein voi olla monen osapuolen sopimus, siséltdéd pe-
rustan kumppanuuden vastuun kohdentamiselle. Tdmin lisdksi kumppanuuteen
voi sisdltyd toiminnallista vastuuta sidosryhmille ja asiakkaille. Kumppanuu-
den ominaisuuksia verkostojen ja virallisten organisaatioiden vilimaastossa
voidaan eritelld tutkimalla erikseen kumppanuuden eri vaiheita ja niihin kyt-
keytyvid sosiaalisia rakenteita:

— vuorovaikutusverkosto, jossa tapahtuu vaihtoa (neuvotteluverkosto, tieto-
verkosto), joka esiintyy kumppanuuden muotoutumis- ja alkuvaiheissa

— kumppanuuden organisoituminen perusrakenteeksi, jossa voidaan tunnistaa

pddmiehet’ (principals) ja ’agentit’ (agents), tarkennettuna: 1) padmiehet (ra-
hoittajat, pditdsten kontrolloijat), 2) kumppaneiden yhteistydelimet (agenttien
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johto ja ohjaus) seki 3) kumppanuustehtidvien hoitajat (agentit suorittavissa toi-
minnoissa)

— kumppanuuden linkit toimintaympéristdon eri kanavien kautta, mm. kunkin
kumppanin omien yhteyksien vélitykselld

Ylld oleva karkea kuvaus ldhtee siité, ettd kumppanuuteen siséltyy enemmén ja
vihemmén virallistettuja toiminnan vaiheita ja verkoston osia. Niin ollen
kumppanuus voidaan nihdi verkoston ja virallisen organisaation vidlimuodok-
si, organisoituneeksi verkostoksi. Kumppanuus ei timén késityksen mukaan
ole pelkdstiin verkosto eikd pelkidstddn virallinen organisaatio. Kdytinnossd
esiintyy monenlaisia tapauksia ja kehitysvaiheita, joissa virallistumisen aste
vaihtelee. Kumppanuus ei kuitenkaan ole virasto eikid julkinen laitos. Se ei
myOskéén ole pelkidstédn jirjesto eikd osakeyhtid. Virasto, jirjesto ja yhtio voi-
vat olla kumppaneita keskenédédn samassa kumppanuudessa. Ne voivat olla mu-
kana kumppanuudessa esimerkiksi yhteistyoelimen jdsenini tai rahoittajina tai
molempina.

Kumppanuuksien tarkastelu organisoituneina verkostoina ldhtee siitd, ettd
kumppanuus on tarkastelun keskipiste. Kun kumppanuutta tarkastellaan viras-
ton, jdrjeston tai yhtion kannalta, tilannetta voidaan kuvata toisin pdin puhu-
malla verkostoituneesta organisaatiosta, jolloin kumppanuutta katsotaan osa-
puolen suunnasta. Sosiaalisen todellisuuden kuvaamisessa on yleisend vaikeu-
tena, ettd asioiden merkitykset muuttuvat kun vaihdetaan ndkdkulmaa subjek-
tista toiseen, toimijasta toiseen. Tédssd yhteydessi etsitdin kumppanuuden omaa
nikokulmaa.

Kumppanuuksien kirjo on huomattavan suuri, kumppanuuksien maailma on
heterogeeninen. Organisoitujen verkostojen tutkimisessa on perusteltua etsid
niitd ulottuvuuksia, joilla kumppanuuksien erot tulevat esille. Tdhén suuntaan
eteneminen edellyttdd enemmin vertailevaa aineistoa kuin tissé tutkimuksessa
(ehkd koko tdhédnastisessa tutkimuksessa) on tarjolla.

Sosiaalisten verkostojen tutkimus on ilmeisesti ldhtenyt liikkeelle sosiaalisen
vaihdon tutkimuksesta, jossa vaihdon rakenteita on alettu kuvata verkoston
(network) késitteen avulla (Cook 1977). Nykyisin verkostosta on tullut yleis-
kisite, jota sovelletaan monella tutkimuksen alalla. Edelld on jo viitattu poli-
tiikkka-verkostojen tutkimukseen. Kansalaisaktiivisuuden verkostojen tutkimuk-
seen puolestaan on suuntautunut mm. Putnam (1993), joka nostaa esille sosiaa-
lisen padoman kisitteen erdind yhteisojen voimavarana. Putnam korostaa kan-
salaisten yhdistystoiminnan ja siihen sitoutuvan aktiivisuuden merkitysti sosi-
aalisen pddoman kehittymisessd. Putnam pelkistii sosiaalisen pdioman késit-
teen kolmeen keskeiseen tekijidin: luottamus, vastavuoroisuusnormit ja edelli-
sid vilittidvit sosiaaliset verkostot. Nami sosiaalisen pddoman muodot lisdavit
kapasiteettia yhteistyohon ja koordinaatioon yhteisdissd. Téarkeédd on kuitenkin
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my0s verkostojen laatu. Vain tietynlaiset verkostot edistivit yhteistoiminnal-
lista kulttuuria. Erditd perusulottuvuuksia voidaan tunnistaa Putnamin sosiaali-
sen padoman tutkimuksen taustalta tulkiten:

— avoimet ja suljetut verkostot

— horisontaaliset ja vertikaaliset verkostot

— yhteistyohakuiset ja kilpailuhakuiset verkostot
(Kettunen & Kiviniemi 2000)

Verkostojen avoimuus ja sulkeutuneisuus voidaan ymmartii seké sisdisiksi etté
ulkoisiksi ominaisuuksiksi. Tédssd yhteydessi sisdinen avoimuus ilmenee ver-
koston kaikkien jdsenten keskindisessd viestinndssd. Avoin tiedonkulku yhtei-
sissd asioissa merkitsee tiedon tasaisempaa jakautumista ja keskindisen tietojen
vaihdon runsaampia mahdollisuuksia. Ulkoinen avoimuus merkitsee vastaavia
piirteitd verkoston ulkoisessa vuorovaikutuksessa. Sulkeutuneisuus taas nikyy
tiedonkulun niukkuutena ja osapuolten vilisen viestinnin vihdisyytend. Avoi-
muuden toteutuminen tuottaa myds uutta avoimuutta yhteistydsuhteille.

Horisontaalisuus verkostojen ominaisuutena viittaa osapuolten yhdenvertaisuu-
teen pditosten tekemisessd, viestinnissd ja toimintatavoissa. Vertikaalisuus
puolestaan viittaa verkoston sisdiseen hierarkkisuuteen. Horisontaalisuus tai
vertikaalisuus saattavat heijastaa toimintaympdiriston sosiaalisia rakenteita,
mutta voivat myos pyrkié irtautumaan niistd. Vaikka osapuolet tulevat erilai-
sista organisaatioista, joilla on erilainen valta-asema toimintaympéristossé, he
voivat toimia horisontaalisella tavalla. Hyyryldinen (2000b, s. 31) pitdd osa-
puolten tasa-arvoisuutta onnistuneiden kumppanuuksien tirkeimpéné periaat-
teena.

Sekd verkoston avoimuus ettd horisontaalisuus edistivit kestidvin yhteistyo-
verkoston rakentumista. Osapuolten perussuhtautuminen verkostoon voi peri-
aatteessa vaihdella yhteistyostd kilpailuun. Kyseessé on erdédnlainen ’pelitilan-
teen midrittely’. Yhteistyohakuisuuteen kuuluu yleensi yhteisten pyrkimysten
etsiminen sekid myds valmius kompromisseihin osapuolten kesken. Kumppa-
nuusverkostot suuntautuvat ldhtokohtaisesti yhteistyohon. Voidaan puhua sil-
toja rakentavista verkostoista ja identiteettid rakentavista verkostoista (Ruus-
kanen 2001, s. 23). Edelliset yhdistivit eri tahoja, jalkimmaiiset taas pikemmin
erottavat tahoja toisistaan rajautuvina ryhminé.

Kumppanuuksien ndkeminen sosiaalisen pddoman kéisitteen yhteydessid on
esiintynyt kumppanuustutkimuksessa. Goss (2001, s. 53-56) arvioi tilannetta
Britanniassa niin, ettd 1990-luvulta alkaen governance-ajattelun myoti paikal-
lishallinnossa on kasvanut tietoista pyrkimysté kasvattaa paikallista sosiaalista
pddomaa. Tdmad ilmenee julkisen ja yksityisen sektorin lisdédntyneend yhteistoi-
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mintana ja mm. kumppanuushankkeina. Suomessa Hyyryldinen (2000a, s. 16)
toteaa, ettd "’kumppanuuden kehitys voidaan ndhdi paikallisen sosiaalisen paé-
oman kehityksend’. Hyyryldinen ja Kangaspunta (1999) ovatkin ottaneet kéyt-
toon kisitteen “paikallinen kumppanuuspddoma’, jonka kantavana voimana
ovat paikalliset verkostot.

On syytd korostaa, ettd sosiaalisen pddoman kasvu ei voi seurata jotenkin auto-
maattisesti kumppanuuksia synnyttdmilld, vaan on keskeista tarkastella myos
kumppanuuksien laatua. Minkélaista osallistumista ja osallisuutta kumppanuu-
det tarjoavat? Onko kumppanuus avointa, horisontaalista ja aidosti yhteistyo-
hakuista, kuten ’putnamilainen’ verkosto? Vai onko kumppanuudessa sulkeu-
tuneisuutta, hierarkkisuutta ja keskindisté kilpailua, jotka rajoittavat yhteistyon
perusteita ja samalla my0s sosiaalisen yhteisollisen pddoman kehittymista?

Keskinen (1999) on analysoinut muutaman tapaustutkimuksen avulla perus-
teellisesti monen toimijan yhteisten hankkeiden onnistumista edistavii tekijoi-
td. Analyysinsd ja my0s aiempien tutkimusten perusteella hin kokoaa yhteen
ideaalisen verkoston piirteitd (Keskinen 1999, s. 212), joita ovat

— verkoston avoimuus

— yhteinen visio tai pyrkimys

— motivoituneet toimijat

— yhteiset voimavarat

— erilaisen asiantuntemuksen keskindinen arvostaminen

— keskindinen luottamus ja siihen pohjautuva tehtdvien hajautta-
minen

— demokraattinen ja harkintaan perustuva paatoksenteko

— jatkuva tiedonkulku ja vuorovaikutus verkoston jdsenten kes-
ken

— yhteisesti sovitut toimintaperiaatteet
— luottamus synergiaan joka muodostuu palautteiden avulla

— verkoston kehittymiskykyisyys

Keskisen esittami lista ideaalisen verkoston ominaisuuksista on vaativa koko-
elma kriteereiti, jotka harvoin tulevat kaikki tdysin tiytetyiksi. Pelkistetympi
kuvaus onnistuvia kumppanuuksia edistivisti piirteistd avoimuutena, horison-
taalisuutena ja yhteistyohakuisuutena soveltuu Keskisen kriteereihin, jotka kui-
tenkin nostavat esille useita muita, luonteeltaan tarkemmin esitettyji tekijoita.
Ideaalisen verkoston piirteitd voi pitdd myOs erdédnlaisina diagnostisina apu-
vilineind etsittiessd tietyn verkoston tai kumppanuuden vahvoja ja heikkoja
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puolia. Mm. kysymys yhteisistd voimavaroista on sellainen tekijd, jota ei ole
luettu verkoston yleisiin piirteisiin, eikd kaikilla verkostoilla ole kédytdssdidn
selkedsti tunnistettavia yhteisid voimavaroja, vaan kéytdssd saattavat olla vain
kunkin osapuolen omat voimavarat erikseen. Kumppanuushankkeissa, jotka
saavat rahoitusta usealta taholta, voidaan puhua yhteisistd voimavaroista, mut-
ta kuinka aidosti ne koetaan yhteisiksi, mikili samassa hankeryhmaéssi on sekd
rahoittavien etti ei-rahoittavien kumppaneiden edustajia?

Keskinen kuvaa onnistuneita yhteishankkeita myos sanomalla, ettd niissid kye-
tddn tunnistamaan ’yhteisen edun alue’ (yll4 listassa yhteinen visio) ja kehitté-
midn yhteinen "kaikki voittavat’ -strategia hyviksyttyjen tavoitteiden suuntaan
etenemiseksi. Samansuuntainen on Hyyryldisen késitys (2000b, s. 32). Goss
(2001, s. 113) hyviksyy yhteisen vision tai yhteistahdon onnistuvan kumppa-
nuuden kriteerind, mutta suhtautuu kriittisesti win-win -strategiaan menestyk-
sen tekijdnd. Hinen mukaansa "kaikki voittavat’ viittaa liikaa eri osapuolten ja
heidin taustaorganisaatioidensa saamiin etuihin, jolloin uudenlainen yhteinen
nikemys yhteisistd eduista voi jiddad syntymiittd. Goss korostaa myds avoimuut-
ta ulospiin, yhdessd oppimista, tietoisuutta tehtdvista ja vastuista, tehokasta tie-
donkulkua, vastavuoroisuutta ja luotettavuutta. Hin huomauttaa my®os, etteivit
niméa vahvuudet mitenkdin oleellisesti poikkea tydorganisaatioiden vahvuuk-
sista. Kysymyshédn on kummassakin tapauksessa yhteistoiminnan onnistumi-
sen edellytyksista.

Organisaatioiden vélisen yhteistoiminnan perusedellytyksid on jo aikaisemmin
analysoinut Benson (1978). Bensonin mukaan perusedellytys on ’tasapainoi-
nen verkosto’. Téllaisia toimintakykyisid verkostoja voi syntyéd kun on riitté-
visti yksimielisyyttd tehtdvidalueesta ja arvoista, riittavisti keskindistd arvos-
tusta seki kykyi koordinoida tydprosesseja. Nama neljd perusedellytysti liik-
kuvat vaatimattomammalla tasolla kuin ideaalisen verkoston kuvaukset. On il-
meistd, ettd ensin on tunnistettava perusedellytykset yhteistyolle, ja vasta toi-
mivan yhteistyon aikana voidaan kehittyd kohti ideaalisia ominaispiirteita.
Kumppanuudet ovat paitsi verkostoja, my0s prosesseja, ne muuttuvat ja kehit-
tyvét, niiden piirteet eivit ole vakioita.

4.1.3 Kumppanuudet prosessein

Kumppanuuksissa kehittyy uusia verkostoja ja uutta sosiaalista toimintatilaa.
Uusissa kumppanuuksissa on kyse muutosprosessista, kehittyvistd uusista ra-
kenteista ja yhteyksistd. Ndmi uudet rakenteet ja yhteydet eivét ilmesty &killi-
sesti eivatkad *valmiissa’ muodossa, vaan muotoutuvat asteittain ihmisten kes-
kindisen vuorovaikutuksen aktivoimina.

Kumppanuuksien kehitysvaiheita on jdsennetty erdénlaisen ’elinkaarimallin’
avulla. Téllainen malli kohdentuu ensisijaisesti midrdaikaisiin hankeluontei-
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siin kumppanuuksiin. Mallien rooli on jdsentdd kumppanuuden tyypillisid vai-
heita esittimélld kumppanuusprosessin ideaalityyppi. Kédytinnon tapaukset
poikkeavat toisistaan niin, ettd kuhunkin kehitysvaiheiseen siséltyy monien
mahdollisuuksien kirjo. Pitk#aikaiset ‘strategiset kumppanuudet’ vaatisivat toi-
senlaisen analyysimallin. Huomattakoon kuitenkin, ettd hankekumppanuuksis-
ta voi kasvaa esiin uusia pitkdaikaisia kumppanuuksia.

Luostarinen ja Hyyryldinen (2000) erottavat kumppanuusprosesseissa neljd eri
vaihetta. Mydskin Lowndes ja Skelcher (1998) erottavat kumppanuuksien nel-
ji vaihetta. Néilld kahdella prosessimallilla on samankaltaisuuksia. Erona on
mm. se, ettd Lowndes ja Skelcher kytkevit vaiheisiin organisaatioteoreettisia
olettamuksia. Seuraavassa malleja tarkastellaan rinnakkain.

Luostarisen ja Hyyryldisen erottamat kumppanuuksien vaiheet ovat:

tunnustelemisen vaihe

— organisoitumisen ja toimintalinjojen valitsemisen vaihe
— toteuttamisvaihe ja

— arvioimisen vaihe.
Vastaavasti Lowndesin ja Skelcherin esittima jaottelu sisdltdd

— kumppanuutta edeltdvin yhteistyon vaiheen
— kumppanuuden luomisen ja vakiinnuttamisen vaiheen
— kumppanuusohjelman toteuttamisvaiheen ja

— pédttymis- ja/tai jatkamisvaiheen

Luostarisen ja Hyyryldisen jasentelyssd tunnusteleva vaihe sisiltdd kaikki val-
mistelevat vaiheet ennen organisoitunutta kumppanuutta. Tunnustelun vaihe
tuottaa ’esikisityksen’ kumppanuudesta. Mukana olevat osapuolet neuvottele-
vat, ideoivat ja vaihtavat tietoja. Hahmotetaan kumppanuuden mahdollisuuk-
sia, eri toimintatapoja. Saadaan tuntumaa keskiniiseen luottamukseen ja sitou-
tumisen haluun. Luostarisen ja Hyyryldisen mukaan tunnusteleva vaihe on eri-
tyisen tirked kumppanuuden onnistumiselle. Muodostuva ’esikésitys’ ja sen
yhteisyys ovat pohjana kumppanuuden ’elinkaarelle’.

Lowndesin ja Skelcherin mukaan kumppanuutta edeltiavi yhteistyd tapahtuu
verkostomaisesti. Osapuolten vuorovaikutus on epivirallista ja henkilokohtais-
ta. Keskeisid yhteydenpitoa sidvyttivid tekijoitd ovat koettu luottamuksen ja
molemminpuolisen hy6tymisen aste. Korkea luottamuksen taso rikastuttaa yh-
teistyotd, se lisdd osallistujien médrii, sitoutumista, ideoiden tuottamista ja voi-
mavarojen tarjontaa. Luottamuksen lisdksi ’kaikki hyotyvit’ -asetelma on
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kumppanuuden perustaa synnyttivd asetelma (Luostarinen & Hyyryldinen
2000, s. 128).

Lowndes ja Skelcher huomauttavat, ettei kumppanuuksia ole perusteltua tar-
kastella pelkéstiin mukana olevien osapuolten nikokulmasta. On myds kump-
panuuden ulkopuolelle jadvii tahoja, joiden nidkdkulmasta luottamus ja saavu-
tettava hyoty saattavat ndyttdd pikemminkin klikkiytymiseltd ja sisddnlampié-
vyydeltd. On huomattava, ettd kun kumppanuus on rakentunut, se saattaa ikidin
kuin sulkeutua — uusien osapuolten on sen jilkeen vaikea pddstd mukaan. Jot-
kut voivat jadada ulkopuolelle omasta paitoksestdén, joillakin toisilla voi olla
kiinnostusta kuulua kumppanuuteen, mutta aikaa tai voimavaroja osallistumi-
seen ei ole saatavilla. Jo alkuvaiheen verkostoitumiseen tulo vaatii joitakin
panostuksia.

Kumppanuudet eivit muodostu ’puhtaalle poydille’ (Lowndes & Skelcher
1998, s. 323). Kumppaneilla on usein aikaisempia kokemuksia toisistaan, tai
ennakkokésityksii. Namé saattavat edistédd tai vaikeuttaa kumppanuuden kehi-
tystd. On esimerkiksi stereotyyppisid ennakkoluuloja sektoreiden vililld. Pai-
kallisen hallinnon ja elinkeinoeldmin edustajien késitykset toisistaan voivat
vaihdella jyrkistd ennakkoluuloista myonteisiin kokemuksiin ja odotuksiin.
Vapaaehtoisjérjestojen ihmiset saattavat vierastaa voimakasta hallinnollista tai
liiketaloudellista orientaatiota

Kumppanuuden tunnusteluvaiheelle on ominaista koordinoivan sosiaalisen ver-
koston muotoutuminen. Verkostossa yhteisen edun etsiminen on sosiaalinen
prosessi, jossa osapuolet joutuvat midrittelemdin omaa rooliaan luovalla taval-
la. Luostarinen ja Hyyryldinen korostavat, ettd kumppanuus poikkeaa edun-
valvonnasta. Tédssd on kumppanuuden ja politiikkaverkoston ero: edellinen on
yhteistydverkosto, jalkimmaédinen on edunajamisen verkosto. Tamin ndko-
kulman tiedostaminen ja rakentuminen tarkoittaa my0s eri osapuolien uuden-
laista roolin hahmotusta. Osapuolien kumppanuus siséltid uuden tyokentén
mieltdmistd ja uudenlaisten tyStapojen hyvéksymistd. Jaykkid pitdytyminen
perinteiseen rooliin ja etujen méidrittelyyn rajoittaa kumppanuuden mahdolli-
suutta — tarvitaan kykyé etuuksien yhteensovittamiseen, ja my6s uudenlaisiin
laaja-alaisempiin nikemyksiin paikallisen kehittdmisen mahdollisuuksista.

Kumppanuuden esivaihetta ja siihen sisdltyvii tunnustelua on syytd kuvata
yksityiskohtaisesti, koska sen luonteella on vaikutuksia kumppanuuden onnis-
tumiseen (Luostarinen & Hyyryldinen 2000, s. 126). Liian vihdinen panostus
alkuvaiheessa jéttdd usein kumppanuuden perustan 16yhiksi ja epdvarmaksi.
Esimerkiksi liian kiireinen aikataulu voi estdd osapuolten vilisen yhteistyo-
asetelman rakentumista. Alkuvaiheessa tulisi olla tilaa sosiaaliselle oppimisel-
le riittdvén keskustelun ja vuorovaikutuksen kautta.
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Kumppanuuden toisessa vaiheessa tapahtuu konkretisoituminen. Tdma siséltad
paitoksid organisoitumisesta ja toimintalinjoista. Hahmotetaan tavoitteita, toi-
minnan periaatteita ja kdytintojd. Tapahtuu tyonjakoa ja henkilovalintoja.
Kumppanuuden sisdiset ja ulkoiset suhteet jdsentyvit. Kumppanuuden tyos-
kentely rakentuu ensisijaisesti sisdisen organisoitumisen ja tyoprosessien muo-
dossa. Kumppanuuden ulkoisissa suhteissa tdrkeitd ovat kontaktit ulkoisiin
tukiorganisaatioihin, kumppanuuden ’sympatisoijiin’ (Luostarinen & Hyyry-
ldginen 2000). My6s kumppanuuden avoimuus ulospdin méérittyy toiminta-
linjojen ja kdytdntojen valinnoissa.

Lowndesin ja Skelcherin (1998) mukaan kumppanuuden toisessa vaiheessa siir-
rytiddn verkostomaisuudesta kohti organisaatiomaisuutta. Toimintaa ja raken-
teita virallistetaan. Virallistamisen aste kuitenkin vaihtelee tapauksesta toiseen.
Mm. kumppanuuden rahoitusperusta vaikuttaa virallistamisen tarpeisiin — ra-
hoittajat edellyttdvét usein virallista muotoa kumppanuudelle. Virallistamisen
katsotaan usein lisddvin myos vastuullisuutta ja selkeyttd. Roolien, vastuiden
ja raportointisuhteiden médrittely kehittdd kumppanuutta virallisen organisaa-
tion suuntaan. Toisaalta on koettu sen ikédén kuin lopettavan luovan vaiheen tai
rajaavan sité: tehtdvét ja niiden hoitajat asettuvat paikoilleen, uusia malleja ei
endd etsitd. Jonkinasteisen virallistamisen kehikossa toiminta voi kuitenkin py-
syé luonteeltaan epévirallisena ja innovatiivisena (Lowndes & Skelcher 1998,
s. 324).

Kumppanuuden johtaminen on ilmeisen vaihtelevasti toteutuva asia. Toisaalta
on pyrkimysté tiimiméiseen itseohjautuvuuteen, toisaalta on tarvetta yhteisen
johtoelimen rakentamiseen kumppanuuden ulkoisen edustavuuden ja hyvik-
syttivyyden kannalta. Kumppanuuksien johtoelimisséd on usein mukana hyvin-
kin erilaisten osapuolten edustus: paikallisista poliitikoista ja virkamiehisti eri
voivat olla luonteeltaan melko erilaisia. Lowndesin ja Skelcherin mukaan joh-
totasolla syntyy helposti jannitteitd mukana olevien organisaatioiden edustaes-
sa omia intressejdin. Kumppanuuden yhdistivd voima 16ytyykin usein suori-
tustason vetijistd tai vetdjistd (Luostarinen & Hyyryldinen 2000): heididn koh-
dallaan kiteytyy kumppanuuden perusidea ja sen ldpivienti. Suomalaisten
kumppanuuksien johtamista ei ole varsinaisesti tutkittu. Kumppanuuden orga-
nisoitumismallien moninaisuus (sopimus, osuuskunta, yhdistys, yhtid) merkit-
see jo sellaisenaan huomattavaa hajontaa johtamistapojen ldhtokohdissa.

Kumppanuuden kolmas vaihe on toteuttava ja kdytdnnon toimenpiteisiin suun-
tautuva. Kumppanuus muuntuu hankkeiksi, kdytinnon tekemiseksi. Samalla se
arkipdiviistyy ja kohdentuu tiettyihin konkreettisiin toimintoihin. Kdytdnnon
ongelmien kohtaaminen kumppanuustydssé vaatii jéilleen luovuutta ja jousta-
vuutta. Suomalaiset tyollisyyskumppanuudet ovat osoittautuneet varsin inno-
vatiivisiksi: tekemisessid on toteutunut laajasti uutta luova yhteisty6 (Luostari-
nen & Hyyryldinen 2000, s. 136).
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Lowndesin ja Skelcherin (1998) tutkimuksessa tekemisen vaihe kuvataan sel-
visti ongelmallisemmaksi kuin suomalaiset ty6llisyyskumppanuudet. Osapuol-
ten vilinen kilpailu tuodaan esille tekemisvaiheen yleisend piirteend. Yhtei-
syys saattaa ikdin kuin kadota kilpailun alle. Brittildisten kokemusten mukaan
on kilpailua sekd eri osapuolten (organisaatioiden) vililld ettd myds eri kump-
panuuksien vililli. Lowndes ja Skelcher (1998, s. 327) tulkitsevat tilannetta
niin, ettd osapuolten vélinen luottamus on usein matalalla tasolla. Kilpailu koh-
distuu voimavaroihin, joita eri osapuolet pyrkivit saamaan itselleen kumppa-
nuuksien avulla. Téllainen tilanne luonnollisesti ottaa pohjaa tulokselliselta
yhteistoiminnalta. Toinen selittdvé tekiji on markkinaluonteisten toiminta-
tapojen kiyttd kumppanuuksien tilaaja-tuottaja-asetelmassa. Kumppanuudet
ovat tuottajia, jotka yrittdvéit saada tilauksia tilaajilta, kuten valtion viranomai-
silta tai paikallishallinnolta. Saadessaan tilauksen he sitoutuvat yritysméiiseen
toimintatapaan. Ero suomalaisten ty6llisyyskumppanuuksien luonteeseen ja toi-
mintatapaan on ilmeinen.

Lowndesin ja Skelcherin pdatelmilld on brittildisessd kontekstissa takanaan sel-
visti laajempi ja pitkdaikaisempi aineisto kuin suomalaisilla kumppanuustutki-
muksilla. He toteavat, ettd monen osapuolen kumppanuuksissa on yleensid mu-
kana seki kilpailua ettd yhteisty6td. Lisdksi he tuovat esille sen, ettd kumppa-
nuuksien muuntuminen verkostoista markkinatoimijoiksi on itsessiddn ongel-
mallinen ja estid luottamuksen, vastavuoroisuuden seki yhteistydhengen sdi-
lymisti.

Kumppanuuksien toteuttamisen ja tekemisen vaiheet saattavat etadnnyttii toi-
mijoita alkuperiisistd ideoista (Luostarinen & Hyyryldinen 2000, s. 125). Vi-
hitellen kysymykset toiminnan tarkoituksesta, tavoitteista ja suunnasta nouse-
vat kuitenkin uudelleen esille. Tdma tyypillinen prosessin kulku vie kohti
arvioimisen vaihetta, kuten Luostarinen ja Hyyryldinen kutsuvat kumppanuu-
den neljattd kautta. Télloin takana on kokemuksia, usein seki onnistumisia ettéd
epdonnistumisia. On tarvetta avoimeen, rehelliseen ja jdrjestelmalliseen koke-
musten pohdintaan kumppaneiden kesken. Luostarisen ja Hyyryldisen mukaan
arvioinnin vaihe on vilttimiton kumppanuuden koossapysymisen ja jatkuvuu-
den kannalta. Arviointi voi johtaa uuteen tunnustelun vaiheeseen. Se voi johtaa
kumppanuuden jatkumiseen, uudelleen muotoutumiseen tai padttymiseen. Suo-
malaista tyollisyyshankkeista pidiosa on halunnut jatkaa toimintaa, mutta
voimavarojen saatavuus on kidytinnossa ratkaissut sen, onko jatkamiseen mah-
dollisuuksia.

Brittildisten kokemusten mukaan on kumppanuuksien kohdattava vaihe, joka
nostaa esille kysymyksen kumppanuuden pédttymisestd tai jatkuvuudesta.
Kumppaneiden nikemykset voivat poiketa toisistaan, keskusteluja ja véittelyji
tapahtuu kumppaneiden kesken (Lowndes & Skelcher 1998, s. 328-329). Ku-
ten Luostarinen ja Hyyryldinen, myds Lowndes ja Skelcher havaitsevat kolme
pidvaihtoehtoa: kumppanuutta jatketaan, kumppanuus muotoillaan uudelleen
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tai kumppanuus péittyy. Kumppanuuden jatkumista vahvistavat arvokkaiksi
koetut yhteistydsuhteet, saavutetut tulokset ja paikallisesti jatkuvat tarpeet
kumppanuustoiminnalle. Uudelleen muotoutuminen tarkoittaa ajattelutapaa,
ettd pidetddn ylld niitd kumppanuuden osia, jotka koetaan arvokkaiksi ja tar-
peellisiksi. T4lldin voidaan my0s etsid uusia kumppaneita mukaan, ja joitakin
aikaisempia kumppaneita voi jdddd pois toiminnasta. Kumppanuuden péitty-
miseen vaikuttavat eniten voimavarojen viheneminen tai loppuminen, tehta-
vin kokeminen loppuun suoritetuksi sekd myos ’verkostovdsymys’-verkoston
yhteistyé on monesti ylimddrdinen panostus, ja ihmiset voivat kokea tarvitse-
vansa hengéhdystaukoa. Brittildisen aineiston mukaan suuri enemmistd muka-
na olleista ihmisisti nikee verkostomaisten kumppanuuksien merkityksen pai-
kallisessa kehittimisessi jatkuvasti tarpeellisena toimintatapana. Taustalla on
yleistynyt nikemys siitd, ettd julkisen sektorin voimavarat ja organisaatiot ei-
vit riitd paikallisten ongelmien hallintaan, vaan tarvitaan sektorien rajat ylitta-
vidd yhteistyotd. Tamé on ollut myds hallituksen virallinen kanta Britanniassa
Tony Blairin hallituskaudella.

Goss (2001, s. 94-97) on eritellyt syitd kumppanuusprosessien epdonnistumi-
seen ja huonoon toimivuuteen. Epdonnistuville kumppanuusprosesseille on hi-
nen mukaansa ominaista voimavarojen niukkuus, siihen kytkeytyvi toiminnan
Iyhytjédnteisyys ja ongelmien pintapuolinen ja analysoimaton kisittely. Tadma
on tulkittavissa tiedollisen orientaation kdyhyydeksi. Toinen epdonnistumisen
kehi prosessissa liittyy sosiaalisten suhteiden kdyhyyteen: puuttuu luottamusta
ja sithen pohjautuvaa asioiden avointa ja rakentavaa kisittelyi. Luottamuksen
puute johtaa ’syyllistamiskulttuuriin’ ja negatiivisten palautteiden virtoihin.

Gossin (2001) mukaan kumppanuusprosessin aikana osapuolten on pystyttivi
kisittelemdédn seitsemin eri ongelmaa riittivdn perustan aikaansaamiseksi
kumppanuudelle:

— yhteinen ndkemys kumppanuuden tavoitteista (win-win -asetel-
ma)

— yhteinen nidkemys kumppanuuteen sisiltyvén yhteistyon luon-
teesta, toisin sanoen yhteistyon ja sen organisoimisen periaat-
teiden médrittely

— yhteisesti sovittu toimintastrategia, johon siséltyy voimavaro-
jen saaminen ja toimintojen priorisointi

— kaikkien osapuolien roolien, vastuiden ja odotusten tdsmenti-
minen keskindisend sopimuksena

— yhteistoimintakulttuurin rakentaminen, johon siséltyy motivaa-
tion tukeminen ja kapasiteetti kisitelld ristiriitoja rakentavalla
tavalla
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— selkedt toimintapédétoksid koskevat pelisadnnoét ja niitd tukeva
avoin tiedonkulku

— yhteinen késitys onnistumisen kriteereistd

Gossin esille tuomien ongelmien késittely kumppanuudessa on samalla sosiaa-
lisen oppimisen prosessi. Sekd suomalaiset etté brittildiset kumppanuustutkijat
painottavat oppimisen tirkeyttd kumppanuuksien kehittymisessi prosesseina.
Osapuolet oppivat toisiltaan, keskustelut ja vuorovaikutus sisdltdvit innovaati-
oita ja ongelmien ratkaisuja, jotka edistdvit kumppanuuden onnistumista.
Kumppanuusprosesseissa olisi siis luotava tilaa oppimiselle. Kumppanuus on
luonteeltaan ensisijaisesti orgaanista, sisdisesti kasvavaa ja jdsentyvéi, se ei ole
mekaanista, ulkoa ohjattua toimeenpanoa tai rutiinia.

Kumppanuuksien moninaisuutta on edelld kuvatuilla prosessimalleilla pyritty
ottamaan haltuun kisitteellisin keinoin. Prosessimalli on tuonut esille kumppa-
nuuden tunnustelu-, rakentumis- ja yleensd alkuvaiheen suuren merkityksen
kumppanuuden onnistumiselle. Malli auttaa my0s ennalta tiedostamaan ja jalki-
kiteen arvioimaan kumppanuuden kehityskaarta kokonaisuutena. Toisaalta ku-
hunkin tapaukseen kuuluu omintakeisia piirteitd ja dynamiikkaa, joita malli ei
sellaisenaan tunnista. Tapausten moninaisuus ja suuret erot tapausten vililld
tarvitsevat my0s muunlaisia analyysin vélineitd kuin prosessin kulkuun koh-
dentuva ote.

Lowndes ja Skelcher (1998) padtyviit siihen, ettd kumppanuusprosesseja tulisi
tarkemmin tutkia niiden organisoitumisen ja johtamisen nidkokulmasta. *Yh-
teistyon keskeinen strateginen haaste on erilaisten hallinnan muotojen vuoro-
vaikutuksen johtaminen’ (Lowndes & Skelcher 1998, s. 331). Paneutuessaan
omassa tutkimuksessaan organisoitumiseen Lowndes ja Skelcher tulevat sithen
padtelméin, ettd erilaisten organisoitumisen muotojen yhteisend taustan on ver-
kostomainen hallintatapa (mode of governance). Verkoston ajatukseen sisiltyy
usean osapuolen yhteistyd. Konkreettinen organisointimuoto ei vélttimétti ole
ratkaiseva piirre, koska kunkin organisoitumisen on nihty kasvavan paikalli-
sesta toimintaympéristdsti, ei niinkdén joidenkin abstraktien periaatteiden poh-
jalta. Tdmin vuoksi Lowndes ja Skelcher haluavat tulevassa tutkimuksessa koh-
dentaa analyysia verkostomaisen hallinnan johtamiseen. Miten paikallista ver-
kostoitumista johdetaan? Onko se johdettavissa? Tdménkaltaiset kysymykset
eivit viittaa mitenkdin yksinomaisesti hankejohtamiseen tai teknis-operatiivi-
seen johtamiseen, vaan laajenevat kysymyksiksi kumppanuuksista kontekstis-
saan, paikallisessa toimintaympéristossdén. Voidaan esimerkiksi kysyd, onko
mahdollista johtaa kumppanuuksia luomalla niille paikallisia edellytyksii tai
luomalla paikallista kumppanuusstrategiaa.
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4.1.4 Kumppanuudet kontekstissaan

Paikallisten kumppanuuksien vilittoméni toimintaympéristona ovat paikallis-
yhteisot. Tillainen ilmaisu on kuitenkin vélj4, silld jo termilld *paikallisyhtei-
s0’ voidaan tarkoittaa eri asioita, esimerkiksi kylidi, kuntaa tai seutua. Edelld
on jo viitattu kumppanuuksien monitasoisuuteen. Vaikka kumppanuuksilla on
aina jokin paikallinen sijainti, kotipaikka, niiden ympiristd laajenee nykyién
usein kattamaan myd&s kumppaneita vilittdémén toimintaympériston ulkopuo-
lelta. Vaikka itse kumppaneissa olisikin pelkéstéédn paikallisia toimijoita, kump-
panuuden rahoittajissa ja yhteistydtahoissa voi olla seudullista, alueellista (maa-
kunta), valtakunnallista tai kansainvilistd (esim. EU) piirid mukana.

Téssd yhteydessi tarkastelua kohdennetaan ensisijaisesti paikallisiin kumppa-
nuuksiin kontekstissaan. Tdlloin tarkoitetaan piddasiassa kunnan tasolla toimi-
via kumppanuuksia. Kunta toimii ikdin kuin tarkastelun kiintopisteend. Ei ole
kuitenkaan tarkoituksenmukaista rajautua tiukasti kunnan siséisiin kumppa-
nuuksiin. Nykypdivind kumppanuuksien yleinen piirre on kuntarajojen ylitté-
minen, seudullinen yhteistyd. Toinen rajoja ylittdvda kumppanuuden piirre on
paikallisten osapuolten yhteistyd alueellisten toimijoiden (maakunta, valtion
alueyksikot) kanssa. Muotoutumisessaan kumppanuudet ikdin kuin kasvavat
orgaanisesti sellaisiin uusiin toimintatiloihin, joissa on vield vapaata, tekemi-
sen mahdollisuuksia siséltivaa kenttdd tarjolla. Rajojen ylittiminen kuuluu
kumppanuuksien perusluonteeseen.

Kunta tarjoaa luontevan kiintopisteen kumppanuuksien tarkastelulle. Kunnat
ovat kumppanuuksien keskeisid toimijoita esimerkiksi tydllisyyskumppanuuk-
sissa Suomessa (Luostarinen & Hyyryldinen 2000, s. 147). Suomessa julkisel-
la sektorilla, valtion ja kuntien piirissd, ei ole kuitenkaan muodostettu mitdin
yhteniisté késitystd kumppanuuksien asemasta, roolista tai mahdollisuuksista.
Ei ole julkisen sektorin kumppanuuspolitiikkaa. On suuri joukko tapauksia eri
paikkakunnilla, tehtdvialueilla ja kokoonpanoilla. My&s Euroopan unioni, esi-
merkiksi tyollisyysstrategiassaan, painottaa paikallisen hallinnon asemaa kes-
keisend toimijana kumppanuuksissa. Britanniassa, missd kumppanuudet (pri-
vate—public partnerships) ovat osa hallituksen virallista hallintopolitiikkaa, pai-
kallishallinnon toimijat ndkevit yleisesti kumppanuudet omasta ndkdkulmas-
taan arkipdivddn kuuluvana toiminnan muotona (Lowndes & Skelcher 1998),
joka kuitenkin hakeutuu hyvin monenlaisiin kiytdnndn muotoihin.

Gossin mukaan (2001, s. 24-25) paikallisten kumppanuuksien tutkimus edel-
lyttdd taustakseen paikallishallinnon roolin ja tehtdvien sekéd niiden muuttumi-
sen tarkastelua. Paikallishallinnon tehtévi on aina ollut laajempi kuin pelkkd
palvelujen tuottaminen. Paikallishallinnon kulmakivii ovat edustuksellinen de-
mokratia ja pohjoismaissa myos lainsdddinnolld médritelty paikallinen itsehal-
linto. Paikallisen hallinnon tehtdviind on osaltaan turvata kansalaisten oikeuk-
sien toteutumista ja toimia ensisijaisena paikallisten yhteisjen ja elinympiris-
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tojen kehittdjand ja voimavarojen kohdentajana. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettd vain paikallisen hallinnon déni kuuluu. Paljolti on kysymys moni&éni-
syydesti. Paikallisen hallinnon rooli on ollut kehittymissé katalysaattorin suun-
taan — hallinto voi suuntautua luomaan uusia toimintamahdollisuuksia, uutta
toimintatilaa.

Uuden hallinta-ajattelun (new governance) mukaan hallinta ei ole pelkéstiin
viranomaisten vilistd toimintaa. Keskeistd ovat tdmin ajattelutavan mukaan
paikallisen hallinnon ja paikallisten ihmisten viliset suhteet, eivét endé hallin-
non tasojen viliset suhteet ja neuvottelut. Hallinnon avoimuuden lisd4ntyessa
tarked kehityksen tekijd ovat ihmisten ja hallinnon keskindiset kohtaamiset ja
neuvottelut, joissa kdytdntdjd ja rooleja uudistetaan (Goss 2001, s. 36). Kunti-
en vililld on huomattavia eroja siind, kuinka aktiivisesti ne kehittdvit kansa-
laisldheisid uusia toimintatapoja. Mahdollisuuksia tdhidn suuntaan on runsaasti
olemassa niin Suomessa kuin muissakin Euroopan maissa, mutta niiden hyo-
dyntdminen on ollut vaihtelevaa, ja usein rajallista (VNs 1999, Hoikka ym.
1999, Laiho ym. 2000, esim. s. 97). Menettelytavat voivat vaihdella tietojen
saamisen parantamisesta ja lisddntyvéstd julkisuudesta tiedon aktiiviseen ko-
koamiseen (kyselyt), yhteisiin keskustelutilaisuuksiin, yhteisiin paatoksenteon
muotoihin ja pddtoksenteon hajauttamiseen asti.

Kansalaisldheisessi paikallisessa hallinnassa ja kehittdmisessi annetaan asuk-
kaille entistd aktiivisempi rooli. Kansalaisilla on paikallisessa hallinnassa usei-
ta eri rooleja: asiakas, veronmaksaja, vaikuttaja ja tuottaja (vrt. Rose 1999, Goss
2001, s. 43). Asiakasrooli keskittyy palvelujen kéyttdjin nikokulmaan. Poh-
joismaisissa hyvinvointiyhteiskunnissa’, joissa on laaja kunnallinen palvelu-
tuotanto, asukkaiden on néhty siirtyneen entistd enemmén asiakkaiksi muiden
mahdollisten roolien jaddessid vihdisemmaille sijalle. Veronmaksajan rooli koe-
taan oikeutuksena palveluihin kohdistuville odotuksille ja vaatimuksille. Vai-
kuttajan rooli on ollut jadmissd yhd harvempien kansalaisten aktiivisesti omak-
sumaksi rooliksi. Kiinnostus vaikuttamiseen on ollut vihenemé&ssi, miki né-
kyy mm. dinestysaktiivisuuden alentuvissa luvuissa. Voidaan arvioida niin, etté
ihmisten kiinnostus kohdentuu usein rajatummin niihin palveluihin, joita he
kiyttavit, tai vilittoméddn elinympéristoon, kun taas kokonaisen kunnan ja sen
eri toimialojen piirissd vaikuttamista ei koeta yhtd tdrkeédksi. Tuottajan rooli
viittaa ihmisten tyorooliin ammattilaisina tai yrittdjind, mutta myos kansalais-
jarjestojen rooliin palveluiden tarjoajina.

Uusi paikallinen hallinta painottaa kansalaisten aktiivisuutta eri rooleissaan.
Suomen hallintopolitiikassa painottuu eniten kansalaisten oman vastuun koros-
taminen. *Vastuullinen kansalaisyhteiskunta’ ’edellyttdd ihmisiltd omatoimi-
suutta, aloitteellisuutta ja yrittdjyyttd sekd ihmisten yhteistyotd ja -vastuuta,
talkoohenked ja sosiaalisia innovaatiota’ (Laadukkaat palvelut...1998, s. 34).
Sanavalinnat viittaavat vahvemmin kansalaisten rooliin tuottajina, yhdessi tai
erikseen, kuin péitoksentekoon vaikuttajina. Toinen hallintopoliittinen paino-
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tus jo 1980-luvulta alkaen on asiakkaan rooli ja siihen kytkeytyvi palvelujen
kehittiminen.

Voidaankin kysyi kansalaisten vaikuttajaroolin suhdetta institutionaaliseen
edustukselliseen demokratiaan. Muodollisesti paikallinen itsehallinto on asuk-
kaiden itsehallintoa (Suomen perustuslaki, § 121). Lainsddaddnnolld on mééri-
telty edustuksellisen demokratian toteutustavasta itsehallinnon muotona. Edus-
tukselliset vaaleissa valitut luottamuselimet muodostavat demokratian kulma-
kiven myds uudessa hallinta-ajattelussa. Samalla on kuitenkin herdnnyt kes-
kustelua siitd, miten muut paikallisen hallinnan muodot ja toimintatavat sopi-
vat yhteen edustuksellisen demokratian kanssa. Jos kansalaisldhtoisessd hallin-
nassa kehitetéifin uusia kansalaisvaikuttamisen muotoja, vaarantaako timéi ke-
hittdiminen edustuksellisen demokratian toteutumista? Tatd keskustelua on kiy-
ty myOs paikallisten ja alueellisten kumppanuuksien kohdalla (esim. Olsson
2000a). Laajemmin ajateltuna on kysymys edustuksellisen demokratian ja osal-
listuvan demokratian yhteensopivuudesta. Kumppanuudet ja muut paikallisen
yhteistyon muodot on kuitenkin useammin néhty edustuksellista demokratiaa
tdydentidvind kuin sitd rajoittavina rakenteina ja prosesseina.

Paikallisilla kumppanuuksilla on néhty olevan merkitystéd kansalaisaktiivisuu-
den ja demokraattisen kulttuurin edistdjind. Niiden avulla on ajateltu voitavan
lahentdd padtoksentekijoitd ja kansalaisia toisiinsa. Téllaista tarvetta on havait-
tu mm. suomalaisissa kansalaiskyselyissd, joissa tulosten mukaan paikallista
demokratiaa arvostetaan yleisesti, mutta samalla pidetddn ongelmallisena ’kui-
lua’ luottamuselinten ja tavallisten ihmisten vililld (Kunnallisalan kehittdmis-
sddtio 2000, s. 15 ja 18). Kumppanuuksilla on luonnollisesti toiminnallinen teh-
tivi, jonka toteuttamiseen ne syntyvit. Mikéli kumppanuuksista padtetdaédn pai-
kallisissa luottamuselimissd, kysymys on edustuksellisesti demokraattisesta
paitoksenteosta, jonka pohjalta jaetaan vastuuta. Tiltd kannalta kumppanuus-
verkostoja voidaan rinnastaa kunnallisten tehtidvien siirtimiseen yleensd kun-
nallisen organisaation ulkopuolelle, mitd on paljon tapahtunut yksityistamisen,
yhtidittdmisen tai sopimusmenettelyjen muodossa. Kumppanuusverkostot ei-
vit ilmeisestikédédn ’vaaranna’ edustuksellista demokratiaa yhtdédn sen enempad
kuin toimintojen markkinaistamiset. Kysymystd voidaan ldhestyd tarkemmin
tutkimalla kunnan ja kumppanuuden vilistd suhdetta eri nikdkulmista.

Silloin kun kunta on osapuoli kumppanuudessa, joudutaan pohtimaan myos
kunnan edustusta kumppanuudessa. Gossin mukaan (2001, s. 25) uuden pai-
kallisen hallinnan aikana poliittiset roolit ja hallinnolliset roolit ldhentyvit toi-
siaan ja sekoittuvat. Gossin mukaan vanhat tarkkarajaiset kategoriat (poliitti-
nen luottamushenkil®, virkamies) voivat olla rajoittava tekijid. Aivan kuten kan-
salaisten kohdalla ajatellaan useita eri rooleja, voidaan samaa ajattelutapaa so-
veltaa kaikkiin toimijoihin. Luottamushenkild ei ole timén ajattelun mukaan
pelkéstiin luottamushenkild, hin on myos kansalainen eri rooleissa — asiakas,
veronmaksaja, vaikuttaja ja tuottaja. Sama koskee virkamiehii, heidédnk&én ei
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ole vilttdimé&tonti juuttua yhteen ainoaan rooliin virka-aseman perusteella. T4-
min ajattelutavan mukaan voidaan lisétd vapausasteita kumppanuuksien raken-
tumisessa. On kuitenkin mahdollista, ettd ihmisten vakiintuneet ajatustottumuk-
set rajoittavat roolien méérittelyd kumppanuuksissa. Ihmisten pédéroolista tulee
koko identiteetin kahmaiseva mantteli niin, ettd virkamies koetaan virkamiehe-
ni vaikka hin kuinka haluaisi esiintyd kansalaisena verkostoituvassa paikalli-
sessa yhteisossa.

Gossin viittaus roolikuvien suurempaan joustavuuteen voi olla hyédyllinen aja-
tusten herittdjd. Kdytinnon kumppanuuksissa ihmisten roolit kuitenkin muo-
toutuvat usein ’edustuksen’ pohjalta. Joku edustaa kuntaa, joku kansalais-
jarjestdd, joku elinkeinoeldméd. Tami on tdysin perusteltua kun kumppanuus
kisitetddn usean osapuolen yhteistyond, jossa sovitaan tietyistd voimavarojen
antamisista kumppanuudelle. ’Edustaminen’ siséltda tdlloin tietyn mandaatin
ja virallisluonteisen kytkennén tiettyyn tausta-organisaatioon. Kuntaa ovat kui-
tenkin voineet edustaa eri kumppanuuksissa toisinaan luottamushenkilot, toisi-
naan virkamiehet. Antti Vallen tutkimuksessa maakunnan yhteistyoryhmista
(2002) kévi ilmi, ettd yhteistydryhmén muut osapuolet usein vierastivat luotta-
mushenkil6iden tuloa yhteistyoryhmaéén, joka valmistelee asioita maakunnan
luottamuselimelle. Virkamiesedustusta pidettiin sopivampana toimintatapana,
koska kuntien ’poliittinen edustus’ toteutuu valtuustoissa. Kumppanit odotta-
vat kunnan edustajalta asioiden valmistelussa nimenomaan asiantuntijapanos-
ta, ei "poliittista vaikuttamista’. Esimerkki osoittaa sen, ettd edustusluonteisilla
rooleilla on merkitystd verkostoissa. Maakunnan yhteistydryhmit ovat kylla-
kin pikemmin politiikkaverkoston muotoja kuin varsinaisia paikallisia kump-
panuuksia. Perinteiseen pohjoismaiseen ajattelutapaan sopii se, ettd ohjaavat
elimet koostuvat luottamushenkildisti, kun taas valmistelevat ja toimeenpane-
vat elimet koostuvat asiantuntijoista. Tillainen ajattelutapa on ilmeisesti *val-
miiksi hyvéksyttyd’ monessa kumppanuudessa. Onkin hyodyllistd mieltdad
kumppanuuden perustaminen, resursointi, yleisohjaus ja yhteisollinen legiti-
mointi omana tehtivialueenaan, ja tarkastella toisena alueena kumppanuuden
toteuttajia ja konkreettisen kumppanuustyon ldpivientia (OECD 2000. Draft
Report on Local Partnerships. International Conference on Partnerships, Hel-
sinki, 2-3 October 2000. s. 15-17). Télli erottelulla on merkitysti siind, ketkd
osallistuvat ’kunnan edustajina’ kumppanuuksiin.

Kumppanuuksien muodostumisvaiheessa tapahtuu kumppanuuden perusideoi-
den hahmottelua, mahdollisuuksien tunnustelua. Samalla muotoutuu myos ké-
sitys siitd, ketkd ovat mukana kumppanuudessa. Goss (2001, s. 115) korostaa
tasapuolisuuden merkitystd harkittaessa kumppanuuden "kokoonpanoa’. Taus-
talla on hyddyllistd tiedostaa paikallisen yhteison kokonaisuus niin, ettd osa-
puolet edustavat kumppanuuden idean kannalta keskeisid paikallisia toimijoi-
ta. Muutoin kumppanuuden riskiné voi olla arvostelu syrjdyttamisestd, ja sitd
my6td kumppanuuden hyviksyttdvyyden heikkeneminen. Samaa tarkoitusta
palvelee myos julkisuuden ja ldpindkyvyyden periaatteiden noudattaminen.
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Paikallinen kumppanuus ei ole tarkoitettu harvojen osapuolten véliseksi piile-
viksi toimintatavaksi, vaan avoimeksi koko paikallisyhteison hyviksymiksi
toiminnaksi. Kokoonpanon ohella tirkeéd alkuvaiheessa tiedostettava asia on
se, kenelle kumppanuus on vastuussa. Julkisuus sindnsé lisdd vastuullisuutta
suhteessa paikallisiin yhteisdihin, mutta my6s raportointisuhteet toiminnan ku-
lusta vaativat konkreettisia ratkaisuja.

Fragmentoituminen, sosiaalisen todellisuuden pirstoutuminen erillisiksi niako-
kulmiksi ja ’osaamisalueiksi’ on yleisend taustana uudelle hallinta-ajattelulle
ja sen tavalle painottaa verkostoja ja kumppanuuksia uuden hallinnan muotoi-
na. Kiytinndossi ei kuitenkaan pyrité siihen, ettd olisi vain verkostoja ja kump-
panuuksia, tarvitaan myos kokoavia toimintamuotoja ja rakenteita, joiden va-
rassa verkostot ja kumppanuudet syntyvit, kehittyvit ja muuntuvat. Paikalli-
sissa kumppanuuksissa luonnollinen kokoava instituutio on paikallinen hallin-
to, etenkin pohjoismaissa, vahvan paikallisen hallinnon alueella. On mahdol-
lista tarkastella kuntaa paikallisten verkostojen ja kumppanuuksien kenttéind,
katalysaattorina, jolla on yhteydet monipuolisesti paikallisiin ihmisiin ja orga-
nisaatioihin. Ongelmien monimuotoisuus ja yksittdisten voimavarojen riitti-
mittdmyys ovat yleisid perusteluja uudelle hallinnalle, jonka perustana voi silti
olla perinteinen paikallinen hallinto — uudistuvassa toimintatavassa ja -kulttuu-
rissa.

Nékemys uudesta hallintatavasta, joka tukeutuu entisti enemmin organisaati-
oiden ja ihmisten vilisiin verkostoihin ja kumppanuuksiin, herittdd kysymyk-
sen: miten kunta voi lisdtd valmiuksiaan kumppanuuksiin ja niiden kehittdmi-
seen? Jos tarve kumppanuuksiin havaitaan, miten kunta voi turvata kumppa-
nuuksien edellytyksid ja toimivuutta, sekd titd kautta tuloksellisuutta? Tulisiko
kumppanuuksia koordinoida, ndhdd kumppanuudet kokonaisuutena? Tillaiset
kysymykset ovat luonteeltaan strategisia teemoja. Strategiset tarkastelut voivat
olla hyvi ldhtokohta myos kiytdnnoéllisille toimenpiteille. Nykyinen tilanne
kumppanuuksien kehittymisessd néyttdad sirpaleiselta ja sattumanvaraiselta.
Kunnissa ei yleensd olla tietoisia eri kumppanuuksista, joissa kunta on muka-
na. Kukin hallinnonala kehittdd omia kumppanuuksiaan. Téllaisessa tilanteessa
kokoava tarkastelu jo sellaisenaan voi tarjota oppimismahdollisuuden, jota voi
tdydentdd kumppanuustiedon kokoamisella kokemuspohjaisesti.

Kunnan kannalta kumppanuuksien tarkastelu on uusi asia. Téatd nykyé ei ole
esitettdvissd mitddn perusteltuja kumppanuusstrategisia malleja, pikemmin on
mahdollista koota esimerkkeji onnistuneista kumppanuuksista ja pohtia niiden
yhteisid piirteitd ja niistd 10ytyvédéd opittavaa. Gossin mukaan (2001, s. 113)
kumppanuuksien ja verkostojen onnistuneella hyddyntimiselld paikallisessa
hallinnassa on erditd yleisid edellytyksia:
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— organisaatiorajojen avonaisuuden ja joustamisen lisdiminen,
yhteisten resurssipoolien ja yhteistoiminnallisten toimintatapo-
jen hyviksyminen

— moniammatillisten tiimien hyviksyminen toimintatapana

— usean organisaation yhteisten tavoitteiden ja toimintakohteiden
etsiminen

— paikallishallinnon keskittyminen 16yhemmin yleisstrategiaan,
jossa painottuvat tulokset ja suurempi toimintavapaus tulosten
saavuttamisessa

— kokeilujen ja pilottihankkeiden kiytto ja niistd oppiminen
— rahoituksen ja investointien joustava kohdentaminen

— ammatillisen osaamisen innovaatioiden levittdiminen jirjestd-
milld oppimista

Nidméd Gossin kuvaamat ldhtokohtaiset suunnat merkitsevit lohkoutuneen ja
sektorikeskeisen hallintotavan kyseenalaistamista ja poikittaisten toimintatapo-
jen rohkaisemista ja vahvistamista kuntaorganisaatioiden siséllé ja niiden ul-
koisissa suhteissa. Urautuneet sektorihallinnolliset *putket’ ovat usein rajoitta-
va tekija uuden hallintatavan kasvulle paikallisen hallinnon sisélld. Avoimuus
ulkoisissa suhteissa kansalaisyhteiskuntaan on my6s monessa tapauksessa uut-
ta hallinto-organisaatioissa.

Kuntien toiminnan suunnittelu pohjautuu vankasti rationaalisen paitoksenteon
malliin hallinnonalojen puitteissa (Sakari Méttonen, alustuspuheenvuoro, Ter-
ve-Sos -tapahtuma, Jyviskyld 21.5.2002). Téllaisen toimintatavan avulla on
vaikea hoitaa monisyisid ongelmia, kuten syrjaytyminen tai huumeongelma.
Niissi tarvitaan yhteistyotd usean eri toimijan kesken. Hajautetussa hallinnos-
sa kuntien vastuu erilaisista ongelmista on lisddntynyt. Ongelmien monimutka-
istuminen ja lisddntynyt vastuu ovat osaltaan lisdnneet kuntien kiinnostusta ja
aloitteellisuutta yhteistyohon jérjestdjen kanssa. Perinteisesti monet kansa-
laisjdrjestot ovat olleet aloitteentekijoitd kuntayhteyksissd, nyt aloitteet ovat
enemméin molemminpuolisia.

Kuntien ja kansalaisjérjestdjen yhteistoimintaa tutkittaessa on tarpeen havaita
kansalaisjirjestdjen erilaiset roolit paikallisyhteisoissa:

— jdrjestot ovat kansalaisvaikuttamisen areenoita, ne luovat dialo-
gia ihmisten kesken; tilld roolialueella kunnat voivat luoda
edellytyksii jarjestotoiminnalle esimerkiksi tarjoamalla toimi-
tiloja

— jdrjestot ovat myos palvelujen tuottajia, jolloin kysymys on
etenkin kunnallisten peruspalvelujen tdydentdmisestd *tismi-
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palveluilla’; palvelujen tuottaminen perustuu tavallisesti sopi-
muksiin, esimerkiksi sosiaalipalvelujen alueella jérjestdjen
osuus tuotetuista palveluista on ollut Suomessa 21 % vuonna
1998

— jdrjestoilld voi olla yhteisid projekteja kuntien kanssa; tdhidn
kuuluvat kumppanuushankkeet, joihin useimmiten saadaan
ulkopuolista rahoitusta Euroopan unionilta ja kotimaisilta ra-
hoittajilta (esim. RAY)

— jérjestoilld ja kunnilla voi olla yhteisid organisaatioita, kuten
sadtioitd tai muita yhteiselimia

— kunnan tehtdvd voidaan my0s ostaa jdrjestoltd, vanhana esi-
merkkind vapaapalokunnat

— jérjestot ja kunnat voivat tehdd vapaamuotoista yhteistyoti esi-
merkiksi ongelmien ehkéisyssi

(Sakari Mottonen, alustuspuheenvuoro, Terve-Sos -tapahtuma
Jyviskyld 21.5.2002)

Kokonaisuutena kehitys on kulkenut kohti jirjestdjen ja kuntien lisdéintyvii
yhteistyotd. Perinteinen valtiokeskeinen malli, jossa julkinen sektori ja julkiset
palvelut ovat ensisijainen ja ’dominoiva’ toimintatapa, on saanut viistya véhi-
tellen taka-alalle. Myo6skadn *duaalimallia’, jossa julkinen sektori ja jirjesto-
sektori toimivat rinnakkaisina ja erillisind, ei koeta yleisesti toimivaksi eikd
riittdviksi. Yhteistyon lisdédntyessikin jirjestot ymméirretddn julkista sektoria
tdydentdviksi. Tdma liittyy siihen, ettd yhteistyotd katsotaan usein taloudelli-
sesta nikokulmasta: jirjestot nihdédédn palvelujen tuottajina ja tehtdvien hoitaji-
na, joilta julkinen sektori tarvitessaan ostaa tdydentdvid palveluita tai muita tyo-
panoksia. Julkinen sektori rahoittaakin noin 30 % jirjestdjen toiminnasta
(Voitto Helander, Kolmas sektori ja valtio. Esitelmé Valtiotieteellisen yhdis-
tyksen vuosikokouksessa, Helsinki 30.3.2001). Tilannetta voidaan luonnehtia
niin, ettd kansalaisjirjestoille on kehittynyt ’viralliseksi rooliksi’ palvelujen
tuottajan rooli, jolloin kunta on tilaaja ja jirjesto tuottaja. Muut yllimainitut
jérjestdjen roolit ovat télldin ikddn kuin toissijaisia — ainakin kun taloudellisia
painoarvoja kdytetdédn lahtokohtana.

Jarjestdjen toiminnan tuloksena huomio kiinnittyy siis usein ensimméiiseksi ta-
loudellisiin arvoihin, tuotettuihin palveluihin. Jarjestdjen ndhdddn kuitenkin
tuottavan myds ’aineettomia hyvid’ kuten sosiaalista integraatiota, sosialisaa-
tiota yhteison jdseneksi ja yhteisyyttd, mikd ehkidisee syrjdytymisti. Jirjestoja
on kuvattu erdiinlaisena "yhteiskunnan kittind’, koossapitidvini tekijana. Integ-
raation ohessa kansalaisjérjestolld on ndhty olevan demokratiaa lisddvii vaiku-
tusta, niissd tapahtuu osallistumista, luottamuspohjaista toimintaa ja kansalais-
kasvatusta. Ndami eri ‘aineettomat hyvit’ on tulkittu sosiaalista pddomaa lisda-
viksi tekijiksi paikallisissa yhteisoissad (Putnam 1993).
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Tilaaja—tuottaja -nikokulmaa kuntien ja jirjestdjen yhteistyon mallina voidaan
pitdd yksinddn riittiméttoménd. Tilaaja-tuottaja -malli soveltuu tiettyihin tilan-
teisiin, etenkin palvelujen ostamiseen. Kansalaisjirjestdjen potentiaali on kui-
tenkin laajempi ja mahdollisten yhteistyosuhteiden kirjo monitahoisempi.
Kumppanuudet, yhteisorganisaatiot ja yhteiset hankkeet Idhtevit parhaiten liik-
keelle tasavertaisen yhteistydsuhteen pohjalta (Sakari Mottonen, alustus-
puheenvuoro, Terve-Sos -tapahtuma Jyvaskyld 21.5.2002, Tarja Filatov,
alustuspuheenvuoro, kansainvilinen konferenssi tyollisyyskumppanuuksista,
Hémeenlinna 27.6.2002), joka on tuotu esille my0s ideaalisen verkoston ja
kumppanuuden keskeisend periaatteena. Myods Euroopan unioni on ottanut
lahtokohdakseen sosiaalitalouden kehittdimisen, jossa yhteisodji katsotaan sosio-
ekonomisina kokonaisuuksina siséltden sekd julkisen sektorin ettd jirjestod-
sektorin. Hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan ldhentiminen on téllgin yleis-
tavoite. Sujuvalla yhteistoiminnallisella kulttuurilla katsotaan olevan potenti-
aalia seki tuloksellisiin hankkeisiin ettd hedelmillisen kasvualustan kehittymi-
seen pidemmalli aikavalilla.

Kunnan ja jérjestokentiin suhteiden ja yhteistoiminnan jédrjestiminen on strate-
ginen kysymys, joka koskettaa suoraan kumppanuustoiminnan ldhtokohtia pai-
kallisella. Ruotsissa Montin (1998) on pelkistinyt kunnan strategiset vaihto-
ehdot kolmeen péilinjaan: eldvoittdminen, itsendistdiminen ja kolonisoiminen.
Elavoittamisstrategia tarkoittaa laajaa ja monipuolista yhteistoimintaa kunnan
ja jérjestdjen kesken, jolloin kehitetddn kansalaisjdrjestjen erilaisia rooleja
tasapuolisen kumppanuuden pohjalta. Itsendistdmisstrategia tihtdi erillisyyteen
kunnallisen kentin ja jirjestokentdn vililla. Kummallakin on tdlléin oma revii-
rinsd ja myOs omia tavoitteitaan. Itsendistdmislinja johtaa siihen suuntaan, etté
jarjestot painottuvat etujen ajajiksi suhteissaan kuntaan, eivét yhteistoiminta-
kumppaneiksi. Kolonisointi viittaa siihen, ettd jirjestdjen rooli rajataan kunnan
toimintojen jatkeeksi ja tdydentdjéksi eli tilaaja-tuottaja-suhde otetaan vallitse-
vaksi linjaksi. Strategisia vaihtoehtoja voidaan hahmottaa monella eri tavalla.
Montinin vaihtoehdot ovat kérjistettyjd, eriytyneempid strategista tarkastelua
voidaan tehdi esimerkiksi ylldesitettyjen jérjestojen eri roolien analyysin kaut-
ta.

Kuntien kumppanuudet eivit ole pelkéstidin yhden kunnan sisdisid. Suomessa
on tullut yhd useammin esille seudullinen ndkdkulma yhteistydhon, jolloin tér-
keiksi nousevat kuntien véliset yhteistydsuhteet ja kumppanuudet. Seudulliset
kumppanuudet eivét kuitenkaan rajoitu julkisen sektorin sisdisiin jirjestelyi-
hin, vaan niihin voi tulla mukaan kumppaneita yksityisen sektorin puolelta eri
kunnista. Kuntien vélinen kumppanuus voi tdlldin toimia runkona, johon liite-
td4n mahdollisuus kehittdd sektoreiden vélistd yhteistoimintaa. Voidaan hah-
mottaa seudullisia kehittdjdverkostoja, joiden ydintahoja ovat kuntien johto-
henkilot (seké luottamushenkilot ettd viranhaltijat), eri alojen asiantuntijatiimit
sekd seudullisen tietoverkon kehittdjit (Laamanen 2001).
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Seudullisesta yhteistyosti ei ole tehty kattavaa tutkimusta eiké selvitystd. Vuon-
na 2002 on Suomessa kédynnistetty uusia seudullisia hankkeita, niistd on kdyn-
nissd keskusteluja ja asia koetaan ajankohtaiseksi. Toisaalta on my6s pitka-
aikaisempaa seudullista kumppanuutta, joka on jatkunut useiden vuosien aika-
na (esimerkiksi Kainuu, jossa on kyse kuuden kunnan kumppanuudesta). Kiy-
tannossd saadut kokemukset ovat olleet vaihtelevia, on sekd myonteisii tapauk-
sia ettd havaintoja ongelmakohdista. Seudullisen yhteistyon rakentumista voi-
daan periaatteessa tutkia kumppanuustutkimuksen tapaan: seudulliset kumppa-
nuudet ovat uusia toimintatapoja, ne ovat verkostoja ja prosesseja samaan ta-
paan kuin edellisissi jaksoissa on kuvattu.

Toimialoittain tarkasteltuna seudullisella yhteistoiminnalla on jo syntynytta
kattavuutta eniten ammatillisten oppilaitosten, keskus- ja aluesairaaloiden, ter-
veyskeskusten ja jdtehuollon alueilla (Laamanen 2001, s. 23). Niissé tapauk-
sissa on kyse suhteellisen vakiintuneista ja organisoituneista kumppanuuksista
tiettyjen tehtivien hoitamiseksi eli kumppanuuden virallistamisesta organisaa-
tion muotoon. On my0s seudullisia kehittdmisyhtiditd esimerkiksi elinkeino-
politiikan alueella. Tyypillisemmin yhden kunnan sisdisind on hoidettu van-
husten palveluja, lasten pdivikoteja, nuorisotyotd sekd teiden ja kiinteistojen
kunnossapitoa.

Tarkasteltaessa kumppanuuksia kontekstissaan kohdataan useimmiten laaja kir-
jo erilaisia kumppanuuksia samassa paikallisessa toimintaympéristossid. Nyky-
yhteiskunnalle luonteenomainen eriytyminen ja jakautuminen erikoisaloiksi ja
-kysymyksiksi on synnyttinyt ja synnyttdéd edelleen uusia kumppanuuksia uu-
sien kysymysten edessd. Tdmén vuoksi tarve kumppanuuksien kokonaistarkas-
teluihin on myos lisddntymaissé. Strateginen tarkastelu saattaa monesti olla vai-
keaa ilman nykytilan riittdvad tuntemusta ja analyysia. Todennékdisesti useis-
sa kunnissa ei ole yhtédén tahoa, joka tuntee kunnan kumppanuudet laidasta lai-
taan. Kumppanuuksia voidaan kokoavasti tarkastella kunnan yleisen toiminta-
strategian pohjalta: miten kumppanuudet liittyvét kunnan strategisiin painopis-
teisiin ja toimintoihin? Kumppanuuksista voidaan myos ajatella koottavaksi
yhteistd tietopohjaa, erdédnlaista kumppanuuskarttaa, joka mahdollistaa koko-
naiskuvan saamisen kumppanuuksista eri ulottuvuuksilla: esimerkiksi tehtdavi-
alueet, tulosvastuut/tulokset, kustannukset, osapuolet, organisaatio (mm. kun-
nan edustus), palvelussuhteet, ajallinen kesto, viralliset dokumentit ja muut
tietoldhteet. Timénkaltaisten tietojen kdyttdarvo on kasvamassa sitd mukaa kun
uuden hallintatavan mukainen verkostoituminen ja kumppanuudet lisdintyviit.

Tutkimuksellisesti on myds tarve jasentdd kumppanuuksien moninaista kenttad
eri ulottuvuuksien avulla. Koska kumppanuudet liikkkuvat luonteeltaan tulkin-
nanvaraisesti verkostojen ja virallisten organisaatioiden védlimaastossa, ne eivét
ole yhti staattisia tiedon kohteita kuin vakiintuneet virastot ja laitokset. Tutki-
muksen tiedonintressi voi myds kohdentua monella tavalla, esimerkiksi kump-
panuuden tulospuoleen ja vaikutuksiin, kumppanuuden verkostoluonteeseen,
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kumppanuuden kehityskaareen ja prosesseihin, kumppanuuden osapuolten
nikokulmiin ja rooleihin tai erityisesti kunnan erilaisiin rooleihin ja osallistu-
mismuotoihin kumppanuuksissa. Karkeat perusjaottelut kumppanuuksista voi-
vat toimia alustavina perusteluina tutkimuskohteiden valinnassa. Téllaisia ovat:

— vanhat — uudet kumppanuudet
— miirdaikaiset — pysyviisluonteiset kumppanuudet

— julkiseen sektoriin — yksityiseen sektoriin painottuvat kumppa-
nuudet, tasapuoliset yhteiskumppanuudet

— puhtaasti paikalliset — monitasoiset kumppanuudet

Tarkempaa analyysia voidaan tehdd mm. ylld jaksoissa 4.1.1-4.1.3 esitettyjen
nikokulmien ja ulottuvuuksien pohjalta. Motiivina voi olla onnistuneiden
kumppanuuksien avaintekijéiden ja toisaalta onnistumista vaikeuttavien teki-
joiden tunnistaminen. Kumppanuuksien nykytilan ja toteutumisen tutkimuksen
avulla tulisi voida suuntautua myos tulevaisuuteen, etsid innovaatioita ja hyvid
kiytdntdjd, joiden varassa voidaan etsid uusia ’kumppanuussaavutuksia’.

Kun kumppanuuksia tutkitaan kontekstissaan, mielenkiintoinen nikékulma voi
syntyd osapuolten roolien kehittymisen tarkastelusta. Tdlloin kumppaneiden,
eri osapuolien, rooleja olisi tirkedi tutkia itse kumppanuuden ndkdkulmasta.
Missd madérin roolien muotoutuminen midrdytyy eri osapuolten taustasta ja
’kantaorganisaatiosta’ késin ja missid méérin roolissa on liikkkumavaraa kehit-
tyd kumppanuuden aikana? On siis hyvi tiedostaa vanhan perusroolin (luotta-
mushenkil®, viranhaltija, kansalaisaktivisti, jarjesttoimihenkil®, yrittdjd tms.)
ja kumppanuusroolin vélinen dynamiikka. Kumppanuusyhteistyon, -verkosto-
jen ja -prosessien kehittyminen voi tulla ymmaérrettdvimmaéksi roolien ja nii-
den muuttumisen analyysin avulla. Kumppanuuden kannalta tarkasteltuna roo-
lit eivit jakaudu kantaorganisaatioihin, vaan esimerkiksi seuraavaan tapaan:

— kumppanuuden avainroolit, kuten vetdjit, koordinaattorit,
avainosaajat, yleensd ne kumppanit, joilla on laaja ja aktiivinen
rooli kumppanuuden kehityksessd. Nami ovat toimintaan suun-
tautuvia, toiminnasta vastuuta kantavia rooleja.

— kumppanuuden tukiroolit, kuten avustavat roolit, linkkiroolit,
joissa rooli kumppanuudessa on edellisid suppeampi tehtivil-
tdédn ja toiminnoiltaan

— kumppanuuden sympatisoijat (termi on Hyyryldisen, 2000a,
s. 21-22), jotka eivét ole varsinaisesti kumppanuuden osapuo-
lia, mutta tukevat kumppanuuden kehitysté sen ulkopuolella le-
vittdimalld tietoa kumppanuudesta ja liittimalla sitd paikallis-
yhteison eri toimijoihin
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— kumppanuuden asiakkaat, jotka ovat kumppanuuden toiminnan
piirisséd ’vastaanottavina osapuolina’

— kumppanuuden ohjausroolit, jotka viittaavat rahoittajiin, ulko-

loudellis-hallinnolliset roolit

Huomion kiinnittdminen erilaisiin kumppanuusrooleihin on samalla huomion
kiinnittdmistd niihin ihmisiin, jotka tekevit kumppanuutta. Laajasti katsottuna
he kaikki ovat kansalaisia, vaikka kullakin on sosioekonominen paikkansa pai-
kallisyhteisossi. Jollakin tavalla kumppanuus on kansalaisuuden toteuttamista.

4.2 Kumppanuus maaseudun kehittdmisessa

Kuten luvussa 4.1 alustavasti todetaan, Suomessa maaseutupoliittiset kumppa-
nuudet pohjautuvat ennen muuta Suomen EU-jdsenyyteen. EU:hun liittymises-
td 1dhtien suomalaista maaseutua on kehitetty EU:n maaseutu- ja aluepolitiikan
vilineilld tai vastaavilla kansallisilla toimilla. Kyseiset politiikkatoimet nou-
dattavat ns. ohjelmallisuuden periaatetta, eikd niitd voida toimeenpanna ilman
kumppanuutta. Nikyvintd ja tietyssd mielessd my0s menestyksekkdintd maa-
seutupoliittista kumppanuutta on ollut toimintaryhmiityo, jota edelliselld rahas-
tokaudella tuettiin LEADER II -yhteisoaloitteella ja kansallisella POMO-oh-
jelmalla. Nykyiselld kaudella toimintaryhmit kattavat koko maan LEADER+
-ohjelman, Alueellisen maaseudun kehittamisohjelman (ALMA), tavoite 1 -oh-
jelman ja POMO+-ohjelman avulla. Kyseisten polititkan vélineiden myotd
maaseudun kehittaminen on konkretisoitunut tuhansiksi projekteiksi ja synnyt-
tanyt uudenlaista aktiivisuutta, paikallista kumppanuutta. Alueellisessa mitta-
kaavassa kumppanuuksia on rahoitettu maaseudulla EU:n tavoiteohjelmista.

Huomion kiinnittiminen yksinomaan kumppanuuteen EU-ohjelmissa rajaa
maaseudun kehittamistd voimakkaasti ja jittdd helposti kansallisen alueiden
kehittdmisen tarkastelun ulkopuolelle. Suomessa, Euroopan maaseutumaisim-
massa maassa, maaseudun kehittdminen on perinteisesti ollut kiinted osa kan-
sallista aluepolitiikkaa (ks. Virkkala & Lihteenmiki 2000, s. 27). Kansallisen
aluepolitiikan timénhetkiseen ytimen kuuluvat mm. aluekeskus- ja osaamis-
keskusohjelma. Vaikka kyseiset ohjelmat ovat ensisijassa ’alueiden kehittdmis-
td’, on ohjelmaperusteisessa kehittimistydssd vaikea erottaa, mitkd kumppa-
nuudet kehittdvit alueita, mitkd keskuksia ja mitkd taas maaseutua. Kun toimi-
jat eri ohjelmissa verkottuvat, sulautuu maaseudun kehittiminen osaksi aluei-
den kehittdmista.

Maaseutupolitiikan suhdetta muihin alueellisiin kehittamispolitiikkoihin tutki-

nut Rosenqvist (2002) on tosin arvostellut siti, ettd kansallinen aluepolitiikka
erkaantuu maaseudun kehittdmisestd ja jattdad maaseudun kehittimisen suppean
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maaseutupolitiikan varaan. Rosenqvistin (2002) mukaan kansallinen aluepoli-
tiikkka véhittelee maaseutua taloudellisen toiminnan sijaintipaikkana ja suun-
tautuu selvésti kaupunkipolitiikkaan. Toisaalta ldhes kaikki alueelliset kehitté-
misvilineet, LEADER-ohjelmasta aluekeskusohjelmaan, painottavat kaupun-
gin ja maaseudun vuorovaikutuksen lisddmisti, toisin sanoen, pyrkivit vahvis-
tamaan alueiden kehittdmistd kokonaisuuksina. Pyrkimys kaupungin ja maa-
seudun vuorovaikutuksen edistdmiseen yhdentdd eri kumppanuuksia kytkies-
sddn keskusten, alueiden ja maaseudun kehittdmisti toisiinsa.

Kun maaseudun kehittimisen jakaa suppeaan ja laajaan maaseutupolitiikkaan,
rajautuvat maaseudun kumppanuudet lihinnd suppean maaseutupolitiikan to-
teuttamiseen. Tahén on vaikuttanut ensinnékin suppean maaseutupolitiikan vi-
lineiston voimakas runsastuminen ja vastaavasti laajan maaseutupolitiikan su-
pistuminen (ks. Uusitalo 2002, s. 65). On katsottu, ettd EU-jdsenyyden aikana
laajasta maaseutupolitiikasta on luovuttu Suomessa ldhes kokonaan (ks.
Rannikko 2000a, s. 52). Maaseudun kehittamisesti on tullut ohjelma- ja hanke-
tyoti, jolla on ikéin kuin pyritty korvaamaan laajan maaseutupolitiikan jatta-
mid aukkoja. Toisekseen laajaa maaseutupolitiikkaa on tyypillisesti toimeen-
pantu sektorihallinnon toimintatavoilla, muutamia poikkeuksia, kuten tyolli-
syyskumppanuuksia (Hirkonen & Kahila 1999, s. 132—-133) tai kuntien elin-
keinopoliittista yhteistyotd lukuun ottamatta. Tosin jdlkimmiisessdkin on
kumppanuus vahvistunut rakennerahasto-ohjelmien toimeenpanon kautta. Joi-
denkin tarkkailijoiden (ks. Katajaméki ym. 2001, s. 21) mielestd myos keskus-
hallinnon tasolla laajan maaseutupolitiikan kumppanuus maaseutupolitiikan
yhteistyoryhmaéssid (YTR) on jddnyt varsin tuntemattomaksi ja resursseiltaan
vaatimattomaksi. Suppean ja laajan maaseutupolitiikan tarkastelun perusteella
maaseudulla kumppanuutta toteutetaan vahvasti EU-ohjelmien vauhdittamana,
suppean maaseutupolitiikan vélineilla.

EU-ohjelmien toimeenpanossa kumppanuus juontaa juurensa yhtdiltd EU:n
alue- ja rakennepolitiikan periaatteisiin, toisaalta EU:n maatalouspolitiikan si-
sdltd syntyneeseen yhdentdviddn maaseutupolitiikkaan. Ensimméiisessd ala-
luvussa keskitytddn kumppanuuteen EU-ohjelmissa. Tarkastelu painottuu suo-
malaisiin maaseutupoliittisiin kumppanuuksiin alue- ja paikallistasolla. Kump-
panuuden korostumista maaseudun kehittimisessi voidaan lihestyd myds osa-
na laajempaa maaseutualueiden hallinnan tavan mallia (new rural governance),
joka on saanut huomiota etenkin englanninkielisessa kirjallisuudessa. Kump-
panuutta maaseutualueiden hallinnan tapana késitelldédn toisessa alaluvussa.
Huomio keskittyy siihen, miten kumppanuus ylipditiddn asettuu maaseudun
kontekstiin ja millaisena kumppanuuden edellytykset nihdddn maaseutualuei-
den hallinnan tapana. Hallinnan edellytyksid tarkastellaan seutuyhteistyosta
saatujen kokemusten valossa.
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4.2.1 Kumppanuus EU-ohjelmissa

EU:n alue- ja rakennepolitiikassa kumppanuudella voidaan ndhdé pitkii, vuosi-
kymmenten taakse ulottuvia juuria (Mékinen 1999). Virallisesti kumppanuus-
periaate tuotiin yhteisdaluepolitiikan periaatevalikoimaan vuoden 1988 raken-
nerahastouudistuksen yhteydessd. Kumppanuusperiaatteella pyrittiin laajenta-
maan kehittimistyon toimijapohjaa ja vahvistamaan yhteisty6td ohjelmien tdy-
tantoonpanossa. Kumppanuusperiaatteen mukaisesti EU-ohjelmien toimeen-
panossa on toteutettava tiivistd yhteistyotd Euroopan komission, jisenvaltion
sekd sen alueellisten, paikallisten ja muiden toimivaltaisten viranomaisten vé-
lilld. Periaatteen avulla kehittdmistyhon on pyritty saamaan mukaan ns. sosi-
aalipartnereita, kuten yrityksid, kauppakamareita, oppi- ja tutkimuslaitoksia
sekd tyomarkkina- ja kansalaisjirjestdjd. Lisdksi kumppanuuden on ulotuttava
kaikkiin kehittdmistyon vaiheisiin, suunnitteluun, arviointiin, rahoitukseen seké
ohjelmien toteutukseen ja niiden seurantaan (EYA 21.6.1999/1260). EU:n alue-
ja rakennepolitiikassa kumppanuus on seki vertikaalista ettd horisontaalista.
Vertikaalinen kumppanuus tarkoittaa yhteistydtd Euroopan komission, kansal-
lisen, alueellisen ja paikallisen tason vélilld. Horisontaalinen kumppanuus on
vastaavasti alue- ja paikallistason toimintasektoreiden ja toimijoiden keskindistd
yhteistyotd (Virkkala 2000, s. 18). Kumppanuusperiaate on siten toiminut kes-
keisend ldhtokohtana rakennerahasto-ohjelmien kansalliselle ja alueelliselle toi-
meenpanolle.

EU:n maaseutupolitiikassa kumppanuuden korostuminen liittyy sen sijaan maa-
seutupolitiikan irrottautumiseen EU:n yhteisestd maatalouspolitiikasta. Yhden-
tdvd ote ja tdtd myoten kumppanuus rakentuivat maaseutupolitiikkaan sisdin
osin reaktiona vallalla olleelle sektorikohtaiselle 1dhestymistavalle, osin taas
keinona vastata maaseudun toimintaympiristosséd tapahtuneisiin muutoksiin.
Maatalouteen kohdistuneiden kaupan vapauttamispaineiden, maaseutuympéris-
ton kestidvén kehittimisen ja maaseutualueiden elinkeinorakenteen monipuo-
listamisen katsottiin edellyttdvin alueldhtoistd kehittimistyoté, jossa eri toimin-
tasektoreiden ja tahojen toimenpiteitd koordinoidaan yhteiselld strategialla
(Bryden 2000). Corkin julistus vuodelta 1996 on osoittautunut keskeiseksi yh-
dentdvin maaseutupolitiikan kiteyttdjiksi. Vaikka julistus ei milloinkaan saa-
nut sille tarkoitettua muodollista asemaa politiikkaa ohjaavana periaatteena,
voidaan sitd pitdd kannanottona, joka on vahvistanut kumppanuutta yhdenta-
vin maaseutupolitiikan ydink&sitteend.

Yhdentdvin maaseutupolitiikan hahmottuminen on tuonut EU:n maaseutu-
politiikkaa lahemmaksi alue- ja rakennepolitiikka. Politiikan alojen ldhentymi-
sen myotd aluepolitiikan periaatteiden voi ndhdéd vahvistuneen yhtilailla myos
yhdentidvin maaseutupolitiikan toteuttamisessa. Maaseudun kehittimisessi yh-
dentdvd ote, kehittdmistyon alueellisuus ja yhteisollisyys toteutuvat tavoite-
ohjelmien ja yhteisdaloiteohjelmien toimeenpanossa, alueellisten ja paikallis-
ten kumppanuuksien toteuttamissa kehittdmishankkeissa.
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Voidaan ajatella, ettd EU:n alue- ja maaseutupolitiikan toimeenpano eri jisen-
maissa on jo sindllddn erddnlainen "kumppanuusprojekti’. Télldin sen siséltd
muodostuu kumppanuusvaateen sovittamisesta kansallisiin konteksteihin. Ku-
ten Mikinen (1999, s. 9) toteaa, EU:n alue- rakennepolitiikkaa ohjaavat peri-
aatteet ovat viljid ja jattavit tilaa kansallisille tulkinnoille. Kansalliset erityis-
piirteet, kulttuuri ja harjoitettu politiikka vaikuttavat sithen, millaisia muotoja
kumppanuus saa kédytdnnossd. Aluetason kumppanuuden keskeiseksi kysymyk-
seksi ovat Suomessa muodostuneet uudet hallinnan rakenteet ja niiden toimi-
vuus. Paikallistasolla tarkastelun polttopiste on kohdentunut kyldtoiminnan pe-
rinteen merkitykseen (esim. Lahtinen 1998, Hyyryldinen 2000c) sekd kumppa-
nuuteen kylien sosiaalisen pdioman uusintajana (Lehto 2000, Hyyryldinen &
Rannikko 2000, ks. my6s Poutiainen 2002).

Viime vuosikymmenelléd toteutetuista (alue)hallinnon uudistuksista johtuen
kumppanuus on ollut aluetasolla ennen muuta uusien hallinnollisten rakentei-
den opettelua. Rakennerahasto-ohjelmien toimeenpanolle loi pohjaa kunta-
yhtymépohjaisten maakuntaliittojen perustaminen vuonna 1994 sekd valtion
piirihallinnon kokoaminen tydvoima- ja elinkeinokeskuksiksi vuonna 1997.
Kokonaan uuden foorumin aluetason kumppanuus sai maakuntien yhteistyo-
ryhmistd (MYR), jotka muodostettiin vuonna 1995.

Vaikka monet aluehallinnon uudistuksista tdhtdsivét juuri alueellisen kumppa-
nuuden vahvistamiseen, on kumppanuuden rakentamista pidetty aluetasolla
vaivalloisena prosessina. Syyné voidaan yhtddltd ndhdd suomalaisen hallinto-
jarjestelmén aikaisemmat kehityslinjat. Kuten luvusta 2.1 kdy ilmi, hyvinvointi-
valtion kasvu paisutti etenkin valtion keskushallintoa ja kuntien organisaatioi-
ta. Valtion keskushallinto ja vahvan autonomisen aseman saaneet kunnat ovat
olleet suomalaisen hallintojédrjestelmin keskeiset toimijatahot eikd alueilla ole
ollut merkittavid hallinnollista asemaa. Suomalaiseen aluehallintoon ei ole
myd&skddn kohdistunut odotuksia kumppanuusajattelun edistimisestéd kansalais-
yhteiskunnan tai poliittis-hallinnollisen jdrjestelmin suuntaan (Niemi-lilahti
ym. 2002, s. 40). Kumppanuutta on ldhdetty siten rakentamaan aluetasolle var-
sin ohuelta institutionaaliselta perustalta.

Tutkimusten perusteella aluetason uudistuksia on luonnehtinut liiallinen mal-
tillisuus ja varovaisuus (Mékinen 1999, s. 190, Niemi-Iilahti ym. 2002). Maa-
kuntien toimivaltuuksien on katsottu jadneen puutteellisiksi, vaikka ne periaat-
teessa toimivat alueellisen yhteistyon organisoijana. TE-keskusten on taas nidh-
ty olevan rahoitusresursseistaan huolimatta sidoksissa keskushallintoon taval-
la, joka ei anna niille riittdvidsti mahdollisuuksia alueen omista ldhtokohdista
nousevien kehittdmistarpeiden toteuttamiseen (Katajam#ki ym. 2001, s. 23).
Kokonaisuudessaan rakennerahastojen toimeenpanojérjestelméi on luonnehdit-
tu sanoilla monimutkainen, monitasoinen, joustamaton seké strategista kehitta-
mistyotid estavi (Virkkala 2000, 2002, Niemi-Iilahti ym. 2002, Mékinen 1999,
s. 174).
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Uusina aluetason kumppanuusfoorumeina ovat toimineet maakuntien yhteis-
tyoryhmit. MYR:ien kokoonpano on koostunut maakuntien liiton ja jasenkun-
tien edustajista, aluehallintoviranomaisista seké alueen kehittdmisen kannalta
tarkeimmistd tyomarkkina- ja elinkeinojérjestoistd. Rakennerahastokaudelle
2000-2006 siirryttdessd maakuntien yhteistydryhmien asema tdsmentyi niiden
tullessa rakennerahastojen hallinnointia koskevan lain piiriin. Vallen (2002) tut-
kimuksessa esitetyt arviot maakuntien yhteistydryhmistd ovat varovaisen
myoOnteisid. Tutkijan mielestda MYR:it ovat lisdnneet kuntien luottamushenki-
16iden ja jarjestojen tuntemusta aluekehittimisen keinosta ja menettelytavoista.
Tutkija katsoo maakuntien vaikutusmahdollisuuksien kasvaneen myds valtion
talousarvioon nihden. Valle tunnistaa silti MYR:ien asemassa jisentymétto-
myyttd suhteessa muihin aluetason toimijoihin ja pddtyy perddméin keskuste-
lua maakunnan yhteistyoryhmien toimivallan laajuudesta sekd niiden tehtdvien
muotoilusta. Aluetasolla MYR on uudentyyppinen kumppanuuselin, joka etsii
paikkaansa aluehallinnon viranomaisten ja edustuksellisen toimielinten viéli-
maastossa (ks. Valle 2002, s. 90).

Aluehallinnon uudistukset eivét ole tyydyttineet hallinnon tuntijoita. Jotta alue-
tason kumppanuus saataisiin nykyistid sujuvammaksi, on perétty koko aluehal-
linnon perusteellista uudistusta. Niemi-Iilahti ym. (2002) pdityvit suosittamaan
ns. osittaisen maakunnallisen itsehallinnon mallia. Uudistus merkitsisi maakun-
tien liittojen ja TE-keskusten sulauttamista toisiinsa. Tutkijoiden mukaan rat-
kaisu palvelisi sekd maakunnallista itsehallintoa ettd kansanvaltaisuuden toteu-
tumista alueilla (Niemi-lilahti ym. 2002, s. 124—-125). Toisaalta on tullut esille,
ettd aluehallinnon uudet organisaatiot, maakuntien liitot ja TE-keskukset ovat
vasta nyt 10ytdmédssi omat toimintatapansa ja paddsemaissid eroon vanhoista toi-
mintakulttuureistaan (Leskinen 2003, s. 43). Uudet rakenteet vaativat usein ai-
kaa ja sulattelua ennen kuin niisti muodostuu luonteva yhteistyon ja kumppa-
nuuden ldhtokohta. Aluetasolla on kyse mitéd ilmeisimmin my®0s tésti.

Paikallistasolla kumppanuutta on toteutettu toimintaryhmissé. Niiden kokoon-
pano on muodostunut alueen asukkaista, yrittéjistd, kyldtoimikuntien ja yhdis-
tysten jidsenistd sekd kuntien edustajista. Toimintaryhmit ovat muodoltaan
useimmiten yksityisoikeudellisia organisaatioita tai osuuskuntia. Toiminta-
ryhmit myontivét rahoitusta alueen asukkaiden, kyldyhdistysten ja vastaavien
yhteenliittymien toteuttamille kehittdmishankkeille (MMM 2000). Toiminta-
ryhmity6ti toteutetaan yleensd seudullisessa mittakaavassa, 10 000-100 000
asukkaan kattavalla alueella. Yhteistyo voi olla myos maakuntien rajat ylitta-
vidd. Valtakunnan tasolla toimintaryhmiét kokoaa Kyldtoiminta ry:n ylldpitima
verkosto, joka kytkee toimintaryhmid toisiinsa myos kansainvilisesti. Paikalli-
nen kumppanuus toimintaryhmissé ei ole siten ’tiiviin paikallista’. Paikallises-
ta kumppanuudesta on toimintaryhmissd muodostunut seudullista, paikoin
my0s titd laajempaa, toiminnallista yhteisyytti.
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Toimintaryhmétyotd on luonnehdittu maaseutupolitiikan menestystarinaksi, sil-
1a EU-jdsenyyden aikana toimintaryhmét ovat osoittautuneet tirkeiksi maaseu-
dun asukkaiden aktivoijiksi ja kylien kehittimisen keinoiksi. Toimintaryhma-
tydn saama vastaanotto on kiinnittdnyt samalla huomion suomalaiseen kyla-
toiminnan perinteeseen. Juuri kyldtoiminnan ansiosta toimintaryhmétyon on
katsottu saaneen aikaan laajamittaista liikehdintdé paikallistasolla (Hyyryldi-
nen 2000c). Kyldtoiminnan ja kylien talkooperinteen ansiosta ajatus oma-
ehtoisuudesta on ollut sisddnrakennettuna maaseudun kehittdmiseen jo ennen
ohjelmaperusteista aluekehittimisen aikakautta (ks. Katajaméki & Kaikkonen
1991, s. 160-162). Toimintaryhmétyd on siten ikdédn kuin toiminut kylien jo
olemassa olevien valmiuksien vapauttajana ja uusintajana.

Toisaalta kyldtoiminnan perinnettd on pidetty myos paikallisten kumppanuuk-
sien rasitteena. Toiminnan tavoitteellisuus ei ole luonnehtinut perinteisté kyla-
toimintaa samalla tavalla kuin toimintaryhmétydssi oletetaan nyt tapahtuvan.
Paikalliseen kumppanuuteen on syntynyt helposti jannite, joka on johtunut te-
kemisen ja tavoitteellisen toiminnan vilimaastossa taiteilusta (ks. esim. Niemi-
nen 2000, s. 139-141). Paikallisilta kumppanuuksilta on edellytetty suunnitel-
mallisuutta, hankkeiden hallinnointitaitoja ja toiminnasta raportointia. Haas-
teet ovat liittyneet myds kehittimisvélineen mukanaan tuomaan rahalliseen pa-
nokseen. Taloudelliset resurssit ovat lisdnneet toimijoiden riippuvuutta ulko-
puolisista tahoista ja kytkeneet paikalliset toiminta-aktiivit osaksi laajempia,
rahoittajaviranomaisten luottamusrakenteita. Rahan muuttaessa kehittdmistyon
logiikkaa ovat paikalliset luottamussuhteet joutuneet koetukselle (Rannikko
2000b, s. 158).

Paikallinen kumppanuustoiminta on johtanut samalla entisten, kyldkohtaisten
identiteettien kyseenalaistumiseen. Maaseudun murroksessa kylien toiminnal-
linen rakenne on muuttunut. Viimeisen vuosikymmenen aikana kylistd on ha-
vinnyt posti, myos kyldkauppojen médrid on vdhentynyt huimasti. Osasta on
lakkautettu koulu. Kylien vanha jérjestétoiminta on korvautunut uudella kump-
panuustoiminnalla. Kun toimintaryhmétyd on muuttanut vield kyldtoiminnan
maantieteellistd mittakaavaa, on kylédén sidotulle identiteetille jdényt endd sym-
bolinen arvo. Uusien laajempaan paikallisuuteen suuntaavien identiteettien
omaksuminen on osoittautunut pitkilliseksi prosessiksi. Tilanne on johtanut
helposti nurkkakuntaisuuteen ja vaikeuttanut vuorovaikutusta ja luottamuksen
rakentamista paikallisten kumppanuuksien edellyttimidssd mittakaavassa
(Rannikko 2000b). Ajatukset *meiddn kyldstd’ tai olemassa olevien rakentei-
den itsepintaisesta puolustamisesta tuntuvat sopivat huonosti nykyisiin kehitté-
misen kidytdntdihin, jotka yhtdkkid ulottuvatkin reilusti yli kylidn rajojen ja tih-
tadvit korostuneesti uusien toimintamallien luomiseen.

Ei ole yllattivid, ettd paikalliset kumppanuudet ovat aktivoineet juuri niitd, joil-

le liikkeessd olevien, uusien identiteettien omaksuminen on ollut luontevaa.
Hyyryldisen ja Rannikon (2000, s. 199) mukaan toimintaryhmissi on runsaasti
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maaseudulle muuttaneita, erilaissa asiantuntija-ammateissa olevia ihmisid sekd
uusien alojen yrittdjid. Kyseiset toimijat ovat yleensd vapaita vanhojen identi-
teettien rasitteista. Toisaalta paikalliset kumppanuudet ovat vihemmaissd maa-
rin houkutelleet mm. maanviljelijoitd tai kylissd muuten pitk4in asuneita. Myos
kunnallispolitiikkojen ja paikallisten puolueaktiivien on todettu jadneen pitkal-
ti toimintaryhmétyon ulkopuolelle (Hyyryldinen & Rannikko 2000, s. 199).
Osallistujapohjan kautta paikallisiin kumppanuuksiin on kytkeytynyt selvd
vaihtoehtoisuuden ja kansalaisyhteiskunnan leima (ks. Katajaméki ym. 2001).
Toimintaryhmityd on tarjonnut mielekk&én osallistumiskeinon niille, joille pe-
rinteiset kunnalliset luottamustehtévit eivit ole ndyttdytyneet varteenotettaval-
ta vaihtoehdolta (ks. Karhio 2000, s. 93).

Kyldtoiminnan perinteen ja toimijoiden identiteetin korostuminen toiminta-
ryhmity0ssé liittyy ldheisesti sosiaalisen padoman merkitykseen paikallisten
kumppanuuksien voimavarana. Toimintaryhmétyon tulo kyliin ja sen vauhdit-
tama kyldtoiminnan murros on yhtiiltd kasvattanut sosiaalisen pddoman tar-
vetta paikallistasolla ja korostanut luottamuksen merkitysti toimijoiden kes-
kuudessa. Toisaalta toimintaryhmétyon ansiona on nihty nimenomaan se, etté
toiminta kasvattaa kylien sosiaalista pdiomaa, lisda toimijoiden yhteistyotaito-
ja ja keskindistd luottamusta (ks. Hyyryldinen & Rannikko 2000). Kumppa-
nuuksien suhde sosiaaliseen pddomaan on siten kahden suuntainen. Paikalliset
kumppanuudet yhtdiltd hyodyntivit, toisaalta uudistavat yhteison olemassa
olevaa sosiaalista pddomavarantoa.

Sosiaalinen pddomavaranto ei kuitenkaan kasva, ellei sitd jossain miirin tietoi-
sesti vaalita (ks. Hyyryldinen & Kangaspunta 1999, s. 22). Monet LEADER
-hankkeita koskeneista tutkimuksista pédtyvitkin korostamaan sosiaalista paa-
omaa seké sen syntyyn tdhtddvii prosessia paikallisten kumppanuushankkei-
den keskeiseni tavoitteena ja niiden arvioinnin ldhtokohtana (esim. Ray 1998,
Shortall & Shucksmith 2001). Taémi voidaan ndhdd yhtend reaktiona siihen,
ettd maaseudun murroksessa paikallisilta kumppanuushankkeilta ollaan taipu-
vaisia odottamaan konkreettisia tuloksia ja mieluiten nopealla aikavililld. Ky-
seiset odotukset ovat samalla omiaan kyseenalaistamaan paikallisen kumppa-
nuuden mahdollisuudet maaseudun kehittdmisen kidytintond. Sosiaalinen pda-
oman lisddminen vaatii aikaa, jolloin yksittdisen kumppanuusprojektin vaiku-
tuksia sosiaaliseen pidomaan voi olla vaikea havaita. Maaseudun kumppanuuk-
sissa, etenkin suhteellisen pienissi kyldhankkeissa, joudutaan ottamaan kantaa
siithen, pidetddnko sosiaalisen padoman kasvattamista hankkeiden oikeutettuna
jariittdvéni tavoitteena. Jotta paikalliset kumppanuushankkeet néayttiytyisivit
maaseudun kehittimisen kannalta tarkoituksenmukaisina, on peritty yksittiis-
ten projektien nikemistd osana laajempaa kehittdmisprosessia.

Kyldtoiminnan uudelleenorganisoitumisen muotona on ollut myds kylien maa-

kunnallinen verkostoituminen. Kylien maakunnalliset yhteenliittymit ovat
osoittautuneet kuitenkin kehittimisndkemyksiltdédn epéselviksi ja resursseiltaan
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vaatimattomiksi (Laamanen 1999). Kuntaa voidaan taas pitdd kylien pitki-
aikaisimpana yhteistyokumppanina. Yhteistyon pitkésti historiasta huolimatta
ei kumppanin roolin omaksuminen toimintaryhmissé ole ollut kunnille kivu-
tonta.

Rantaman (2002) tutkimuksessa kunta nédyttdytyy vanhana instituutiona, jolla
on selvid paikallista kumppanuutta ehkéisevia ominaisuuksia. Rantaman mu-
kaan paikalliseen kumppanuuteen siséltyvé seudullisuuden ajatus sekd ryhmi-
en paitosvallan korostus ovat osoittautuneet vaikeasti yhteen sovitettaviksi kun-
nan perinteisten arvojen, etujen ja hallintokdytintdjen kanssa (Rantama 2002,
s. 143). Kuntien osallistumista on todettu leimanneen huoli omista intresseista
ja pyrkimykset uusien kehittimiskdytintdjen valjastamiseen kunnan etuja pal-
veleviksi (ks. Rantama 2002, Karhio 2000). Toisaalta kuntien on aika ajoin kat-
sottu olevan liiankin halukkaita siirtdmiin vastuuta ja palvelujen tuottamista
paikallisyhteisoille ja paikallisten kumppanuuksien varoista rahoitettavaksi
(Rantama 2002, s. 142).

Rantaman (2002, s. 141) mukaan kunnan kumppanuuteen on vaikuttanut myos
se, millainen suhde hanketydssd mukana olleilla on ollut kunnan edustajiin ja
padttdjiin. Vaikutusta tutkija toteaa olevan my6s kunnan maaseutumaisuudella
ja silla, millaisen aseman maaseudun kehittiminen on saanut kunnassa. Mitd
enemmain kunta on arvostanut maaseudun kehittdmistd, sitd enemman siihen
on kunnassa kohdennettu resursseja. Kaupunkimaisissa tai keskuksien kehityk-
seen nojaavissa kunnissa maaseudun kumppanuuksiin panostaminen ei ole ol-
lut niin aktiivista kuin maaseutumaisissa kunnissa. Kaupunkimaisissa kunnissa
maaseudun vihédinen painoarvo on tullut ilmi etenkin elinkeinojen kehittimi-
sessd (Rantama 2002, s. 141).

LEADER II -yhteisdaloiteohjelmien jilkiarvioinnissa (Helsingin yliopisto
2002, s. 68) kuntia luonnehditaan sen sijaan varsin myonteiseen sdvyyn. Alun
nihkeistd ja epiilevisti suhtautumisesta kuntien asenteiden katsotaan muuttu-
neen myoOnteisemmiksi, kun viranomaiset ovat vihitellen sisédistineet uuden toi-
mintatavan edellyttamii ajattelutapaa ja kehittimisen kiytént6jd. Rahasto-
kauden 2000-2006 voidaan ajatella entisestddn korostavan kunnan oppimis-
kykyd, silld nykyisen rahoituskauden normien, kolmikantaperiaatteen ja kerta-
maksuvaatimuksen on katsottu ohjaavan kuntia ensisijaisesti muodolliseen
kumppanuuteen (Rantama 2002, s. 144).

4.2.2 Kumppanuus maaseudun hallinnan tapana
Hallinta-ajattelun ndkdkulmasta kumppanuuksien tarkastelu on ldhtenyt liik-
keelle kaupunkikonteksteista. Viime vuosina kumppanuus hallinnan tapana on

saanut kasvavaa huomiota my6s maaseutututkijoiden keskuudessa (esim.
Goodwin 1998, Ward & McNicholas 1998, Marsden & Murdoch 1998, Little

86



2001) Kaupunkeihin kohdistuneet tarkastelut ovat toimineet erdédnlaisena
taustakankaana, jota vasten maaseudun kumppanuuksien erityispiirteitd on ldh-
detty eritteleméén (esim. Jones & Little 2000).

Kun kumppanuutta tarkastelee maaseudun hallinnan tapana, kiinnittyy huomio
kumppanuuksien osapuoliin ja heiddn ominaispiirteisiinsd. Maaseudulla kump-
panuuksien toimijapohjalle on todettu luonteenomaiseksi sattumanvaraisuus ja
epdtasapainoisuus. Jonesin ja Littlen (2000) mukaan timéi koskee etenkin yksi-
tyistd sektoria. Maaseudulla yksityinen sektori on usein vaatimaton ja resurs-
seiltaan hajanainen. Téastd syysti sieltd tuleva panostus kumppanuuksiin on
usein rajallista. Toisaalta alueella voi olla vain muutama iso yritys, joiden su-
vereeni asema saattaa muodostua kumppanuutta hallitsevaksi (Jones & Little
2000, s. 179). Lisidksi yksityistd sektoria usein leimaa alhainen osallistumis-
motivaatio. Yritykset ovat yleensi kiinnostuneita julkisia kehittidjdorganisaati-
oita konkreettisemmista kehittdmisstrategioista, pelkéstdin kumppanuuksien
mahdollistavuus ei yrityksille riitid (ks. Lakso 2000).

Maaseudun hallinnan tavassa kulmakiven muodostaa paikallisyhteisoé (Mars-
den & Murdoch 1998). Ilman paikallisten asukkaiden osallistumishalukkuutta
ei synny kumppanuutta. Paikallisyhteison osallistuminen on samalla osoittau-
tunut maaseudun kumppanuuksien pullonkaulaksi. Paikallisyhteison pienuus
ja véeston viheneminen rapistavat kumppanuuden osallistujapohjaa. On vaara,
ettd kumppanuudet imevit mukaansa vain kylien aktiivisimmat ja tyokykyi-
simmét asukkaat. Puhutaan kumppanuuksien ’tulisieluista’, joiden harteille vas-
tuu toiminnasta on usein kasaantunut. Paikalliset toiminta-aktiivit ovat kuiten-
kin avainasemassa toiminnan jatkuvuuden kannalta sekd paikallisyhteison ak-
tivoimisessa. Myos viestorakenteen painottuminen vanhusvéestoon voi heiken-
tdd osallistumisaktiivisuutta. Osallistumiskynnys on yleensid matalampi nuoril-
le ja tydikdisille kuin vanhoille ihmisille. Kysymys paikallisyhteison osallista-
misesta on ohjannut huomiota mm. paikallisen kulttuuriin vakavasti ottamiseen
(Day 1998). On peritty entistd hienosyisempéi analyysid siitd, millaiset ihmi-
set osallistuvat, mitké tekijdt kannustavat paikallisia toimijoita kokoontumaan
ja sitoutumaan kumppanuuksiin (ks. Goodwin 1998).

Julkisen sektorin on todettu jddvidn helposti hallitsevaksi tahoksi maaseudun
kumppanuuksissa (Westholm 2000, s. 79, Valve 2001, Gronqvist 2002, s. 74,
Edwards ym. 2001). Kun virkamiehet toimivat ohjelmien lanseeraajina, ovat
he luonnollisesti perilld my6s ohjelmien toimeenpanosta. Osallistuminen viran
puolesta sekéd virkamiesten hankkeiden hallinnointitaidot ovat edesauttaneet
sitd, ettd julkinen taho on taipuvainen vakiintumaan maaseudun kumppanuuk-
sien keskeiseksi toimijaksi (ks. Valve 2001, Jones & Little 2000). Julkisen sek-
torin ylivoimaisuus korostuu maaseutuyhteisdjen ja yritysten "heikkouksia’
vasten. On tavallista, ettd kolmannen ja yksityisen sektorin edustajilla ei ole
virkamiesten taitoihin verrattavaa osaamista ja kokemusta kumppanuuksien
hallinnoinnista. Toimijapohjan vinoudesta johtuen maaseudun kumppanuuk-
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sissa toimijoiden tasa-arvoisuus saattaa vaatia erityisid ponnisteluja. Jotta jul-
kinen sektori ei jdisi hallitsevaksi kumppaniksi, Jones ja Little (2000) ehdotta-
vat, ettd maaseudun kumppanuuksia tulisi ldhestyé toimijoiden ominaispiirteis-
td ja ndistd aiheutuvista seurauksista késin.

Maaseudun kumppanuuksien odotetaan vastaavan alueellisen hallinnan haas-
teisiin ja tasapainottavan aluekehitystd. Kumppanuuteen maaseudun hallinnan
tapana liittyy kuitenkin epaméaérdisyyttd, joka vaikeuttaa mm. kumppanuuden
vaikuttavuuden arviointia. On vaikea tehdd padtelmii siitd, mikd maaseudun
kehityksessd on suoranaisesti kumppanuudesta johtuvaa ja mikd taas muiden
kehitystd ohjaavien muutosvoimien, kuten globalisaation ja markkinoiden ai-
kaansaamaa (Westholm 2000, s. 78). Toisaalta kumppanuuksien vaikutusta
maaseudun kehitykseen voidaan pitdd ilmeisend jo kumppanuustoiminnan vo-
lyymin perusteella. Kumppanuudesta on muodostunut niin keskeinen toiminta-
tapa, ettd edistysaskeleiden voidaan olettaa ldhes aina olevan tavalla tai toisella
kytkoksissd kumppanuuksiin. On vaikea kuvitella maaseudun kehittamisti il-
man kumppanuutta.

Kun maaseudun kehitys on rakennettu kumppanuuksien varaan, sen on todettu
johtavan alueellisen kehityksen eriytymiseen (Edwards ym. 2000, s. 45, West-
holm 2000, s. 80). Kumppanuuksien eriarvoisuutta aiheuttava taipumus riip-
puu yhtdéltd kumppanuuksien resursoinnista. Kun kehittimisrahaa on ollut
enemmén kiytdssd, ovat lopputuloksetkin olleet yleensd vaikuttavampia. Toi-
saalta maaseudun kehittymispotentiaalia silméll& pitden on ollut tarkoituksen-
mukaista laajentaa tarkastelua eriytymiskehityksen ldhtokohtiin, kuten itse
alueeseen ja sen ominaispiirteisiin. Tdlloin padhavaintona on ollut se, ettd "insti-
tuutiorikkaat’ alueet ovat menestyneet kumppanuustoiminnassa ’instituutio-
koyhid’ alueita paremmin (Edwards ym. 2000). Rikkaus on voinut olla niin
taloudelliseen, sosiaaliseen kuin inhimilliseen pddomaan liittyvaa. Heikon alku-
asetelman alueille on taas saattanut kdyda niin, ettei kumppanuus ei ole johta-
nut kehittdmistoiminnan vireytymiseen alueen kehittdmisresursseista huolimat-
ta. Ei ole tavatonta, ettd kehittamisresursseja on jadnyt kidyttdmaittd, kun alueen
toimijoilta on puuttunut kumppanuuden edellyttimii kyvykkyytta.

Edwardsin ym. (2000, s. 46) mukaan kumppanuutta harjoittaneet maaseutualu-
eet ovat yleensd paremmassa asemassa kuin kumppanuuksien ensikertalaiset.
Aikaisemmat niytot toimivat vakuutena uusia kumppanuusverkostoja luotaes-
sa ja kehittimisresursseja pyydystettdessd (Edwards ym. 2000, s. 46). Edward-
sin ym. tutkimus kertoo kumppanuuden kumuloituvuudesta. Alkuun pééstyédin
kumppanuustoiminta vahvistaa itsedfin ja voi syntyd positiivinen kumppanuu-
den kehd. Kumppanuuden kumuloituvuutta kuvataan my6s Virkkalan (2002)
kolmea suomalaista maakuntaa koskevassa tutkimuksessa. Virkkalan mukaan
kumppanuus vahvistuu kun erilaiset kumppanuudet ristedvét ja ruokkivat toisi-
aan. Eri kumppanuuksissa kohtaavat yleensi samat toimijat, jotka tuntevat toi-
sensa virallisten ja epévirallisten kanavien kautta. Kumppanuuden kumuloitu-
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minen voi tuoda maaseudun kehittimiseen pysyvyyttd ja toimia vastavoimana
ohjelmaperusteiseen kehittimistyohon ldhes viistamaétti liittyvélle hajanaisuu-
delle (Virkkala 2002).

Maaseudun kumppanuuksiin liittyy mielikuva ruohonjuuritason valtaistamises-
ta (empowerment). Kumppanuudet ovatkin toimineet maaseudun asukkaiden
osallistamisen vilineeni ja tuoneet padtoksentekoon uusia, edustuksellisen de-
mokratian ulkopuolelle jdédneitd ryhmid. Toisaalta on arveltu, ettd joissain ti-
lanteissa perinteinen edustuksellinen demokratia voi tarjota kumppanuuksia
tasa-arvoisemman vaikuttamiskanavan. Kumppanuuksilla saattaa olla taipu-
musta muodostua paikallisen eliitin vallankdyton vilineeksi (Westholm 1999,
s. 20). Maaseudun toimijapohjan erityispiirteitd silmilld pitden voi olla syytid
kiinnittdd erityistd huomiota vallankdytt6on maaseudun kumppanuuksissa. Jaa-
ko julkinen taho maaseudun kumppanuuksien keskeiseksi vallankéyttdjaksi
my0s tulevaisuudessa?

Kun hallinta lepidi muodollisten ja epdmuodollisten verkostosuhteiden varassa,
voi olla vaikea jéljittdd paikallisen hallinnan pédatoksentekijoitd. Voidaan aja-
tella, ettd vallankdyttd kumppanuuksissa on samankaltaista kuin Sotaraudan
(2000) kuvaama verkostovalta. Uudessa hallinnan tavassa valta ei ole selkeésti
paikannettavissa johonkin toimijaan tai instituutioon, vaan sitd kédytetdin toi-
mijoiden keskindisissd vuorovaikutussuhteissa, kumppanuudessa. Huomion
kiinnittdminen paitoksentekoon ja kumppanuuksien koordinointiin on joissain
tapauksissa johtanut yksittdistd kumppanuutta kokonaisvaltaisemman hallin-
nointitarpeen korostamiseen (Murdoch & Abram 1998). Maaseudun uudessa
hallinnan tavassa voi olla kyse paikallisen kumppanuuden ja ylhdiltd alaspdin
suuntautuvan hallinnan tasapainottamisesta. Samalla haetaan kantaa myds sii-
hen, missd méérin maaseutua voidaan kehittdd kumppanuuden avulla. Maaseu-
dulla kumppanuudet voivat toimia paikallisen hallinnan tiydentdjédna tai perin-
teisen hallinnon rinnakkaisena ilmidni, esimerkiksi paikallisen elinkeino- ja
tyollisyyspolitiikan toteuttamisessa.

Kumppanuus maaseudun hallinnan tapana edellyttdd kumppanuuden aseman
tunnustamista, legitimointia. On viitteitd siihen, etteivdt maaseudun kumppa-
nuudet ole saaneet ldheskiin aina tunnustettua asemaa alueen muilta kehitté-
jatahoilta (ks. Shortall & Shucksmith 2001). Kumppanuuden sivuuttaminen on
saattanut johtua siitd, ettd kumppanuus on koettu uhkaksi olemassa oleville
instituutiolle. Jos kumppanuutta ei pidetd legitiiminé, ovat kumppanuuden vai-
kutusmahdollisuudetkin ymmaérrettdvisti rajalliset. Ilman vakiintuneiden orga-
nisaatioiden tunnustamaa asemaa kumppanuudet jddvit yleensd irrallisiksi ja
katoavat ulkopuolisen rahoituksen paittyessid (Shortall & Shucksmith 2001,
s. 130). Kumppanuuden elinkaaren loppupiissi voi ratkaisevaa olla kumppa-
nuuden sisdinen arvonanto. Kumppanuuden kannalta voi olla elintirkedd, ko-
kevatko kumppanuusaktiivit itse kumppanuuden mielekkééksi keinoksi vaikut-
taa maaseudun kehittamiseen.
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Hallinnan nakdkulmasta maaseutupoliittiset kumppanuudet laajenevat sellai-
sille maaseudun kehittdmisen areenoille, joita ei ole yleensd mielletty varsinai-
sesti maaseutupolitiikan alaan kuuluviksi. Kyseinen ldhestymiskulma asettaa
siten laajan ja suppea maaseutupolitiikan luontevasti samaan analyysikehik-
koon. Esimerkiksi Kahila (2001) on hallinnan viitekehyksessi tarkastellut pai-
kallista kehittdmisti tavalla, joka on ulottunut seké kuntien elinkeinopoliittisen
yhteisty0hon ettd toimintaryhmityohon. Kahilan tutkimuksen mukaan paikal-
liset kumppanuudet tiydentédvit kuntien elinkeinopolitiikkaa tai ovat sille rin-
nakkaisia. Hallinnan muutos himértii oletettavasti entisestdédn paikallisen elin-
keinopolitiikan ja varsinaisen maaseutupolitiikan rajapintaa. Hallinnan muu-
toksessa on mahdollista, ettd jatkossa elinkeino-, maaseutu- ja tyollisyyspoliit-
tiset kumppanuudet nivoutuvat osaksi yhtd paikallista kehittdmispolitiikkaa.

Maaseudun hallinnan malli nostaa kunnat tarkastelun keskioon. Suomessa se
saa nikyvid muotoja etenkin seututasolla. Siité todistavat paitsi kumppanuudet
toimintaryhméty0ssd, myds muu kuntien vapaaehtoisuuteen pohjautuva seutu-
yhteisty0. Niin tarpeelliseksi ja laajentuvaksi ilmioksi kuin seudullinen kump-
panuus onkin hahmottunut, se ei ole osoittautunut helpoksi toteuttaa. Muutok-
set kuntien tulopohjassa, verokertymin suhteellisen osuuden ja valtionosuuksi-
en pienentyminen, ovat kaventaneet kuntien taloudellista liikkumavara ja
pditosvaltaa (Haveri 2000). Samalla ovat heikentyneet myds kumppanuus-
toiminnan vapausasteet. Toisaalta yhteisdverotulojen merkityksen kasvu kun-
nan taloudessa on tehnyt seudullisesta kumppanuudesta miltei valttdmitonta.
Koska yritykset ja niiden mukanaan tuoma taloudellinen aktiviteetti suuntautu-
vat useimmiten seudulle laajemmin eiké yksittdiseen kuntaan, on verotuloihin
vaikuttaminen yksittdiselle kunnalle 1ihes mahdoton tehtdvd (Aronen 2001,
s. 22). Raha siis yhtd aikaa rajoittaa mahdollisuuksia osallistua ettd kannustaa
seudulliseen kumppanuuteen.

Toinen seudulliseen kumppanuuteen liittyvi keskeinen kysymys johtuu kunti-
en erilaisuudesta: miten saada yhteistyd sujumaan erilaisissa lahtkohdissa ole-
vien kuntien vélilli? Seudun keskus saattaa olla resursseiltaan selvisti reuna-
alueiden kuntia vahvempi ja tiltd osin kumppanuuteen paremmin kykeneva (ks.
Sotarauta ym. 1999, s. 159). Keskuksen ylivertaisuus voi houkuttaa reuna-
alueiden kuntia vapaamatkustamiseen ja imemé&in hyodyn keskuksen kasvu-
vaikutuksista (ks. Hirvonen 1999, s. 14—15). Lisdksi on mahdollista, ettid kes-
kus ei koe yhteistyoti tarpeellisena, jos sen omat resurssit riittavit valttamatto-
mien toimintojen ylldpitoon (ks. Sotarauta & Linnamaa 1999, s. 1). Vaikeudet
seutuyhteistydssd nayttivit siten paikantuvan keskuksen ja reuna-alueiden kun-
tien vilille.

Toisaalta kuntien erilaisuutta voidaan pitdd kumppanuuteen kannustavana. Kun
maaseudulla elinkeinojen kehittdminen kohdentuu usein teollisuuden arvo-
ketjun alkupééhin, kuten alihankitaan ja sopimusvalmistukseen, voi yhteistyo
keskuksen kanssa tarjota luontevan mahdollisuuden kytkeytya osaksi keskus-
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ten osaamis- ja tuotantoverkostoja (ks. Nupponen 2001). Seututason kumppa-
nuus voi olla vdyla kohti toiminnallisten alueiden hahmottumista. On tosin epé-
selvdad, missd madrin keskusten kasvuvaikutukset viime kiddessd ulottuvat
kehyskuntien alueelle (ks. Richardson 2000, Saartenoja 2001, s. 73). Vaikka
keskukset ndhdién yhtélailla riippuvaisina kehyskunnistaan, voi uhka muodos-
tua my®os siitd, ettd maaseudun rooli médrittyy yksinomaan keskuksesta késin.

Seutuyhteisty6lle on pidetty tyypillisend, ettd yhteistyon edellytykset sirdile-
vit helposti, jopa yhden kunnan vastustuksella (Katajamiki ym. 2001, s. 28).
Seudut ovat osoittautuneet hauraiksi yhtééltd siksi, koska niiltd on puuttunut
taloudellinen péétosvalta (Valtakari 1999, s. 68, Katajaméki ym. 2001). On to-
sin olemassa seutuja, joissa merkittividkin taloudellisia p4toksid tehddén seu-
dullisella tasolla, eiké paitoksid tarvitse alistaa peruskunnille. Toisaalta seutuja
on luonnehtinut koko niiden olemassa oloajan tietynasteinen keinotekoisuus.
Kun seutujako luotiin vuonna 1993, seudut méiriteltiin 1dhinnd tyossdkdynti-
alueisiin perustuen. Kunnat saattoivat itse tdssd vaiheessa vaikuttaa vain vé-
hemmaéssd miirin seutujen muodostamiseen (Mikinen 2002, s. 195). Yhteis-
tyon edistimiseksi seutukuntajakoa on jouduttu aika ajoin tarkistamaan. YI-
hiiltd alaspdin lanseeratut seudut eivit ole osoittautuneet otollisiksi paikallisen
hallinnan pohjiksi.

Seudullisen hallinnan vahvistumista vaivaa politisoitumisen puute. Katajaméien
ym. (2001, s. 28) mukaan kunnat eivit koe seutuja poliittisesti merkittdvina
foorumeina. My06skién paikallisten asukkaiden keskuudessa seutuja ei koeta
luontevasti omaksuttavina alueina eiki niihin samastuta. Zimmerbauer (2002,
s. 89) on kyselytutkimuksessaan havainnut, ettd paikallistasolla seutua ei miel-
letd luontevaksi ilmididen sijoittamisen paikaksi. Seudullisen hallinnan vah-
vistamista ajatellen 1dhtokohdat vaikuttavat varsin huterilta: miten edistii seu-
dullista kumppanuutta, jos seudulla ei ole ihmisten arkieldmin kannalta juuri
merkitystd?

Hallinnan tavan muutos ulottaa kunnan kumppanuustoiminnan hallinnan eri
tasoille ja erilaisille kuamppanuusfoorumeille. Kunta toimii jo nykyisellddnkin
kumppanina kyldstd maakuntahallintoon. Millaisen sisdllon kuntatason kump-
panuus saa, kun kuvakulmaksi otetaan kunta? Tutkimuksen neljad tapauskun-
taa, Huittinen, Orimattila, Nummi-Pusula ja Tammela tarjoavat mahdollisuu-
den vastausten etsimiseen.
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5 Tapauskuntien kuvaus

Tutkimuksen kontekstin hahmottamiseksi kunnista luodaan seuraavassa kuva-
ukset, joissa kuntien oloja selvitetddn mm. vieston, elinkeinojen sekd talouden
osalta. Samalla esitellddn maaseutupolitiikan vilineet, joita kunnissa toimeen-
pannaan rahastokaudella 2000-2006. Kuvauksissa on kiytetty apuna kunnista
kerittya tilastoaineistoa, kuntien vuosikertomuksia seki tilinpéditostietoja, kun-
tien www-sivuja sekd haastateltavien antamia tietoja kuntien tilanteista.

5.1 Huittinen

Huittinen on noin 9 119 asukkaan kaupunki Linsi-Suomen ldédnissd Satakun-
nan maakunnassa. Kaupunki kuuluu Kaakkois-Satakunnan seutukuntaan, jon-
ka suurimmat keskukset ovat Huittinen ja Kokemiki. Muut seutukuntaan kuu-
luvat kunnat ovat Koylio, Vampula, Sidkyld ja Punkalaidun. Kaakossa ja poh-
joisessa Huittisten rajanaapureita ovat lounaisella Pirkanmaalla sijaitseva
Aetsii ja Vammala. Liikenteellisesti Huittinen sijoittuu Turun, Tampereen ja
Porin kaupunkien muodostaman kolmion keskelle. Huittinen mainostaa itse4in
liikenteellisend solmukohtana, josta on hyvit kulkuyhteydet ympérilld oleviin
suuriin kaupunkeihin. Huittisten keskustan tuntumasta ristedvit Helsinki—Pori
-valtatie ja Tampere—Huittinen—Rauma -valtatie sekd Tampere—Turku -kanta-
tie. Tampereelle Huittisista on matkaa 75 km ja Turkuun 95 km. Helsinkiin
Huittisista on 178 km ja Satakunnan maakuntakeskukseen Poriin 64 km (Huit-
tinen 2002).

Maantieteelliseen asemansa ja historiansa perusteella Huittinen luonnehtii itse-
ddn satakuntalaiseksi kaupan ja liikenteen keskukseksi. Kaupunginjohtaja
Jyrki Peltomaan mukaan vilkas elinkeinoeldmi, monipuoliset koulutusmahdol-
lisuudet sekd maatalous muodostavat kaupungin kivijalan. Kaupungin elin-
keinoeldmad painottuu elintarviketeollisuuteen. Huittisissa sijaitseva, vihannes-
sdilykkeitd jalostava Saarioisten Sdilyke Oy on Huittisten kaupungin jilkeen
paikkakunnan toiseksi suurin tyonantaja. Huittisissa tuotetaan noin 2/3 maam-
me vihannessidilykkeistd ja hilloista. Elintarvikkeiden jatkojalostus ulottuu
my0s lihajalosteisiin ja makkaroihin. Jalostuksen osuus Huittisten elinkeino-
rakenteessa oli vuonna 2000 selvisti yli maan keskiarvon. Muu teollinen toi-
minta liittyy Huittisissa metalli- ja puuteollisuuteen sekd késitydalaan. Vuonna
2001 yritystoimipaikkoja kaupungissa oli 620 (Huittinen 2002).

Moni tuntee Huittisten maan sikavaltaisimpana kuntana. Huittisten maatalous
onkin hyvin erikoistunutta. Sikataloutta harjoitetaan 102 tilalla, joiden osuus
kaikista tiloista on noin 25 %. Suurimmalla osalla tiloista tuotantosuuntana on
kuitenkin viljanviljely, jota harjoittaa 53 % maatiloista. Vuonna 2001 Huittis-
ten tyOllisestd tyovoimasta maataloudessa tyoskenteli 11,4 %. Koko maassa
maatalouden vastaava osuus oli 4,7 % (MMM 2002a).
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Huittinen panostaa korostuneesti maa- ja elintarviketalouden kehittimiseen.
Elintarvikkeiden tuotantoketjun kehittdmisté tihdennetdin mm. kaupungin stra-
tegiassa. Vuonna 2010 Huittinen haluaa olla tunnettu alueen elintarviketuotan-
non korkealaatuisista tuotteista (Huittinen 2002).

Ohjelmakaudella 2000-2006 Huittinen sijoittuu tavoite 2 -ohjelman ulkopuo-
liselle alueelle, jolle maksetaan ns. siirtymékauden tukea. Siirtymékauden alu-
eella tuen suuruus on noin neljdnnes varsinaisen tavoite 2 -ohjelman tukitasos-
ta. Tdmi on toiminut yhtend perusteena Huittisten uusille yhteistyokuvioille.
Vuoden 2002 alussa Huittisissa kidynnistyi kaksoiskaupunkiyhteistyd Pirkan-
maan maakunnassa sijaitsevan Vammalan kanssa. Yhteistydon motiivina on ol-
lut mm. se, ettd Kaakkois-Satakunnasta on katsottu puuttuneen keskus, joka
olisi riittdvén iso vastaamaan suurten kaupunkien, Tampereen, Porin ja Turun,
imuun. Kaksoiskaupunkihankkeen nimelld kulkenut yhteistyo on sittemmin laa-
jentunut muihin ldhiseudun kuntiin ja kaupunkeihin, kuten Kokeméelle, ja
muuttunut ns. kymppikuntien yhteistyoksi (Kymppikunnat 2003). Kymppi-
kuntiin kuuluvat kunnat ovat Huittinen, Kiikoinen, Kokemaki, Lavia, Mouhi-
jarvi, Punkalaidun, Suodenniemi, Vammala, Vampula ja Aetsd. Vammalan jii-
tyd aluekeskusohjelman ulkopuolelle yhteistyohon on saatu rahoitusta sisé-
asianministerion aluekeskusohjelman ulkopuolisiin kuntiin suunnatuista kehit-
tdmisrahoista. Kymppikuntien yhteistyo tidhtdd yhteisen aluestrategian laatimi-
seen. Yhteistyo pyritdin ulottamaan kuntien kaikille toimialoille, elinkeino-
politiikasta terveydenhuoltoon, koulutukseen ja taloushallintoon. Yhteisty6hon
liittyy myos toiveita alueen nikyvyyden parantumisesta (Kaksoiskaupunki
2002, Kymppikunnat 2003).

Toimintaryhmityon osalta Huittinen oli ohjelmakaudella 1995-1999 ’valkois-
ta aluetta.” Paikallisia kehittimishankkeita rahoitettiin tavoite 5b -ohjelmasta.
Toimintaryhmityd kdynnistyi alueella vuonna 1999, kun kolmen seutukunnan
kunnat muodostivat yhteisen toimintaryhmén, Joutsenten reitti ry:n. Ryhmin
toiminta-alue kattaa noin 50 000 asukkaan alueen Pirkanmaan ja Satakunnan
maakunnissa. Lintiseltd Pirkanmaalta toimintaryhmién kuuluvat Viljakkala,
Himeenkyrd, Mouhijirvi, Vammala ja Aetsi ja Kaakkois-Satakunnasta Huitti-
nen, Punkalaidun ja Vampula. Joutsentenreitin kehittimissuunnitelmaa rahoi-
tetaan alueellisesta maaseudun kehittamisohjelmasta, ALMAsta. Pirkanmaan
TE-keskus hoitaa rahoituksesta 62 prosenttia ja Satakunnan TE-keskus 38 pro-
senttia (Joutsentenreitti ry 2001). Kuntaryhmén edustajana toimintaryhmén hal-
lituksessa on Huittisista toiminut kaupungin maaseutuasiamies. Huittinen on
osallistunut toimintaryhmétyohon myo6s hankkeiden hallinnoijana. Kaupunki
on hallinnoinut kyldsuunnitelmahanketta, jonka tuloksena huittislaisille kylille
on laadittu kyldsuunnitelmat (Huittisten kaupunki 2002).

Panostus elintarvikeketjuun nikyy Huittisten kumppanuusrakenteissa. Elintar-

vikeketjun kehittdmisestd alueella vastaa vuonna 1999 perustettu Satafood ry,
alueen kuntien ja yritysten perustama elintarvikealan kehittimisyhdistys. Sata-

93



food ry:n tarkoituksena on tukea alueen elintarviketuotantoa ja jalostusta seké
lisdtd toimialan jasenten vilistd yhteistoimintaa. Yhdistyksen tehtdvina on val-
voa alueen elintarvikealan yritysten etuja seké edistdad toimialan yritysten yh-
teistoimintaa ja alan tutkimusta. Satafood ry:n muita perustajajidsenid ovat
Porin ja Kokeméden kaupungit, Loimaan, Kaakkois-Satakunnan ja Pohjois-
Satakunnan seutukunnat, Satakunnan ammattikorkeakoulu, Foodwest Oy seki
elintarviketeollisuus. Lisdksi Huittisten kaupunki omistaa yhdessi Saarioisten
Sidilykkeen kanssa yhteistydyrityksen Satalab Oy:n, joka on keskittynyt elin-
tarvikealan konsultointiin ja tutkimukseen (Satafood kehittimisyhdistys ry
2002).

Satafood ry:114 on selvi tydnjako seudullisen kehitysyhtion, Kaakkois-Satakun-
nan Kehityskeskus Oy:n kanssa. Seudullinen kehitysyhtio vastaa elintarvike-
alan ulkopuolelle jadvisti elinkeinojen kehittdmisestd. Kaakkois-Satakunnan
Kehityskeskuksen omistajia ovat Huittisten ja Kokemien kaupungit sekd
Sikyldn, Punkalaitumen, Koylion ja Vampulan kunnat. Kehitysyhtion toimin-
nasta paittivat yhtion hallitus sekd kuntien vapaaehtoinen neuvottelukunta, jo-
hon on nimetty kaksi jdsentd kustakin jdsenkunnasta (Kaakkois-Satakunnan
Kehityskeskus Oy 2002).

5.2 Nummi-Pusula

Nummi-Pusulan kunta syntyi vuonna 1981, kun kaksi lintisen Uudenmaan-
kuntaa, Nummi ja Pusula yhdistyivit. Asukkaita Nummi-Pusulassa on 5 886.
Lohjan seutukuntaan kuuluva kunta sijaitsee ykkostien varrella, noin 75 kilo-
metrid Helsingistd Turkuun pédin. Naapurikuntia ovat Karkkila, Sammatti,
Vihti, Lohja ja Somero. Vaikka kuntaliitoksesta on aikaa yli kaksikymmenta
vuotta, nikyy kahden kunnan yhdistyminen edelleen kunnan arkipdivéssid. Kun-
taa hallinnoidaan kahdesta toimipisteestd, Nummelta ja Pusulasta. Etenkin kun-
nassa pitkddn asuneet saattavat edelleen mieltii itsensd joko nummilaisiksi tai
pusulalaisiksi. Kunnan historia koetaan myos kumppanuuden haasteena. Esi-
merkiksi toimintaryhméityossd pyritdin kiinnittdmé&én erityistd huomiota siihen,
ettd hankkeisiin saataisiin osallistujia aina sekd Nummen ettd Pusulan puolelta
(paikallisen toiminta-aktiivin haastattelu Nummi-Pusulassa 20.9.2002).

Nummi-Pusula markkinoi itsedén luonnon ldheisené ja perheystévillisenid kas-
vun kuntana, joka tarjoaa hyvét kulkuyhteydet ja tyossdkdyntimahdollisuudet
pidkaupunkiseudulle. Kunnan kolmesta taajamasta voimakkaassa kasvussa on
pientaloalueeksi rakentunut Saukkola, joka sijaitsee 1-tien ddrelld 65 kilomet-
rin pddssd Helsingistd. Kunnan strategia-asiakirjan kannessa oleva Kkiteytys
”Kotikunta pidkaupungin kupeessa”, kuvaa kunnan tulevaisuuden rakentami-
sen ldhtokohtia: Nummi-Pusulassa tulevaisuutta rakennetaan piaikaupunkiseu-
dun ldheisyyteen perustuen. Helsingin seudun kasvuvaikutusten uskotaan hei-
jastuvan kuntaan niin tyopaikkoina, tonttien kysyntidnd, kuin ostovoimana
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nummipusulalaisten yritysten tuotteille ja palveluille. Padkaupunkiseudun l&-
heisyys heijastuu myos kunnan nykyisissd olosuhteissa, kuten kunnan suhteel-
lisen alhaisessa tyopaikkaomavaraisuudessa. Moni kuntalainen kiy tydssd kun-
nan ulkopuolella, etenkin Espoossa ja Helsingissd. Osana Uudenmaan alueella
ennakoitua viestonkasvua Nummi-Pusulan vieston uskotaan kasvavan vuoteen
2010 noin 4 prosenttia. Nummi-Pusula on myds suosittu vapaa-ajanviettokunta.
Kesdisin kunnan asukasluvun arvioidaan ldhes kaksinkertaistuvan. Kunnan
2 661 vapaa-ajan asunnon katsotaan tarjoavan otolliset ldhtokohdat etédtydn
lisddmiseen (Nummi-Pusula 2002).

Nummi-Pusulan asukaslukuun suhteutettuna kunnassa on Uudenmaan kunnis-
ta kolmanneksi eniten yrityksid. Laman mydtd Nummi-Pusula menetti etenkin
tekstiiliteollisuuden tydpaikkoja, kun alan yrityksid muutti muualle Suomeen
jaulkomaille. Tekstiiliteollisuudesta viheni 1990-luvulla noin 120 tyopaikkaa.
Osa 1990-luvun puolivilissd kuntaan muuttaneista teollisuusyrityksistd on edel-
leen kasvussa. Uusia tydpaikkoja kuntaan on viime vuosina tuonut mm. Nurmi
Hydraulics Oy. Hydrauliikan sovelluksiin ja hyStyajoneuvojen paillysraken-
teisiin erikoistunut yritys tyollistdd noin 150 henkil6d ja on tydpaikkojen pe-
rusteella kunnan suurin yritys. Toiseksi eniten teollisuuden tydpaikkoja kun-
nassa tarjoaa vuonna 1994 kuntaan muuttanut Oy Pumppu-Lohja Ab. Yrityk-
sessd on noin 60 tyontekijdd (Juhani Rautio, Nummi-Pusulan elinkeinoasia-
mies, 19.2.2003, sdhkdpostiviesti).

Nummi-Pusulan elinkeinorakenne painottuu palveluihin. Kunnan kolme tasa-
vahvaa taajamaa, Pusula, Nummi ja Saukkola, ovat taanneet sen, ettei kuntaan
ole syntynyt erityistd palvelujen keskittymid. Maaseudun mikroyritykset suun-
taavat palvelunsa pitkailti ldhiseudulle, seki kotitalouksille ettd yrityksille. Kun-
nan sijainti mahdollistaa siten palvelujen sijoittamisen ldhelle asutuskeskuksia
ja mikroyritystoiminnan harjoittamisen kunnan haja-asutusalueilla. Tilantee-
seen on vaikuttanut my®os se, etti ldhelli sijaitsee useita kaupunkeja erikoisliik-
keineen ja -palveluineen. Yritykset, jotka hakevat asiakaskuntansa kunnan
ulkopuolelta, ndhdddn Nummi-Pusulan maaseutualueiden elinkeinotoiminnan
selkdrankana. Keskusten ldheisyys avaa mahdollisuuksia alueen logististen vir-
tojen hyodyntdmiseen myos isommille yrityksille. Tulevaisuudessa pk-yritys-
toimintaa pyritddn ohjaamaan Saukkolan teollisuusalueelle 1-tien #direen ja
edesauttamaan yritysten toimialoittaista verkostoitumista seudun osaamis-
verkostoihin.

Ohjelmakaudella 2000-2006 Nummi-Pusula kuuluu siirtymikauden alueeseen.
Lohjan seutukunnasta siirtymikauden tukea saavat myds Sammatti ja Karja-
lohja. Muut seutukunnan kunnat sijaitsevat ohjelma-alueen ulkopuolella. Loh-
jan seudulla elinkeinojen kehittiminen on korostuneen seudullista ja erilaisiin
kehittdmiskumppanuuksiin keskittynyttd. Vuodesta 1995 kunta on ollut osak-
kaana Lohjan Yrityspalvelukeskus Oy:ssd. Seudullisen kehittdmisyhtion muita
omistajia ovat Karjalohjan ja Sammatin kunnat sekd Lohjan kaupunki. Elin-
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keinotoimen yhtidittdmisestd 1dhtien Nummi-Pusulan elinkeinoasiamies on toi-
minut kaksi pédivdd viikosta peruskunnassa ja loput seudullisessa kehittdmis-
tyodssd Lohjan yrityspalvelukeskuksessa. Vuodesta 1994 kunta on tehnyt yhteis-
tyotd Lansi-Uudenmaan Uusyrityskeskus ry:n kanssa. Lis#ksi kunta on muka-
na Maaseutuyrityshautomo Uusimaassa, Lansi-Uudenmaan Yrityshautomossa
Uudenmaan Liiton Culminatum Oy:ssd sekd Helsinki Region Marketing ltd:ssé
(Nummi-Pusula 2002).

Kunnassa elinkeinojen kehittamistyon keskittymisté ei pidetd ainoastaan myon-
teisend asiana. Yritysten keskittymisestd alueen osaamispuistoihin ja yritys-
ryppdisiin on seurannut se, ettd haja-asutusalueiden teollisuusalueet ovat me-
nettdneen kunnassa merkitystdin. Vakavana ilmioni yritysten keskittyminen
nihdiin etenkin teollisuusyritysten kohdalla (Juhani Rautio, Nummi-Pusulan
elinkeinoasiamies, 19.2.2003, sdahk&postiviesti).

Ohjelmakaudella 1995-1999 Nummi-Pusula oli osana tavoite 5b -ohjelmaan
nivoutunutta LEADER II -hanketta, jonka toteuttajatahoja toimi Lounais-Suo-
men Itsendiset Maaseutuyrittdjit, SLIM ry. Toiminta jakaantui kaiken kaikki-
aan 94 osahankkeeseen. Ohjelmakaudella 20002006 toimintaryhmétyotd kun-
nan alueella jatkaa Lounais-Suomen Maaseudun Kehittimisyhdistys ry. Toi-
mintaryhméd muodostettiin vuonna 2000, kun edelliselld kaudella toimineet
Lounais-Suomen Itsendiset Maaseutuyrittdjit ry ja Pomo-ryhmé Monet Polut
ry yhdistyivit. Toimintaryhmii rahoitetaan Varsinais-Suomen alueellisesta
maaseudun kehittimisohjelmasta, VALMAsta. Toimintaryhmén yhdistymisen
my6td toimintaryhmétyo on laajentunut 11 kunnan alueelle, kahteen eri maa-
kuntaan. Varsinais-Suomen itdosan kuntia ovat Halikko, Kiikala, Kisko,
Muurla, Pernid, Pertteli, Suomusjirvi sekd Salon kaupungin maaseutuosa.
Uudenmaan ldnsiosan kunnista mukana ovat Nummi-Pusulan lisdksi Sammatti
ja Karjalohja (Lounais-Suomen Maaseudun Kehittdmisyhdistys ry 2002).

5.3 Orimattila

Orimattila on noin 14 300 asukkaan kaupunki Eteld-Suomen ldédnissid, Piijit-
Héameen maakunnassa. Yhdessid Asikkalan, Hollolan, Lahden ja Nastolan kans-
sa se muodostaa Lahden seutukunnan. Seudun keskuskaupunkiin Lahteen Ori-
mattilan keskustasta on matkaa 23 kilometrid. Orimattilan strategian mukaan
kaupunkia tullaan ldhivuosina kehittdmiin laajalla rintamalla. Painopisteet
vaihtelevat peruspalveluista ja eri toimialoja leikkaavasta seutuyhteistyOsta
luonnon léheisyyden hyddyntdmiseen asuntotuotannossa. Strategiassaan Ori-
mattila luonnehtii itsedédn taloudeltaan tasapainossa olevaksi maaseutukaupun-
giksi vuonna 2010. Asukasluvun suhteen odotukset ovat kohtalaiset: kaupun-
gin vikimiiridn visioidaan kasvavan vajaassa kymmenessd vuodessa 15 000
asukkaaseen (Orimattila 2002).
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Orimattila on maatalous- ja teollisuuspaikkakunta, jossa on seki pientd ettd
keskisuurta teollisuutta. Kaupungin merkittavin tyollistdjd on tekstiili- ja
vaatetusalan yritys Virke Oy, joka tyollistdd 390 henkilod. Orimattilan elin-
keinorakenteesta johtuen laman jélkiseuraukset ovat olleet syviid. Kaupungin
taloudessa laman vaikutukset ovat nikyneet jyrkkéni vuosikatteen laskuna seka
lainakannan kasvuna. Orimattilan tilanne heijastaa seudun tilannetta laajem-
minkin. Laman jélkiseuraukset ovat olleet tuntuvia koko Lahden seudulla. Toi-
saalta laman jélkiseurauksista toipuminen on kannustanut Lahden seudun kun-
tia yhteisty6hon (Lahti 2002). Laman kerrannaisvaikutukset nikyviét silti edel-
leen seudun taloudessa ja vaikeuttavat yhteistyoti. Seutuyhteistyotd on Lahden
seudulla todettu haitanneen my6s Lahti-keskeisyys ja Lahden kaupungin heik-
ko sitoutuminen yhteistyohon (Hoikka ym. 1996).

Orimattilan kytkennét Lahteen ovat sekid taloudellisia ettd aluerakenteeseen
perustuvia. Orimattilan tyollisestd tydvoimasta Lahdessa tydssd kdy noin 17
prosenttia. Seutu muodostaa yhtendisen tydssidkdyntialueen. Orimattilan ja Lah-
den keskustaajamien vilinen alue tulee jatkossa olemaan seudun keskeisii ra-
kennuskohteita. Kaupungit suunnittelevat tekevinsi yhteistyotd mm. yhdys-
kuntasuunnittelussa. Yksi keskeisin yhteissuunnittelun kohdealue on Lahden
rajalla sijaitseva Pennala, jonka maankiyton suunnittelussa kaupungin pyrki-
vit soveltamaan uusia yhteistydmuotoja ja -malleja (Lahti 2002).

Orimattila kuuluu Eteld-Suomen tavoite 2 -ohjelmaan. Elinkeinojen kehittimi-
sestd seutukunnassa vastaa Lahden seudun Yrityskeskus Oy, Lahden kaupun-
gin ja sen ympéristokuntien, Hollolan, Nastolan, Orimattilan ja Asikkalan omis-
tama elinkeinojen kehitysyhtid. Yrityskeskuksen pddomistaja on Lahti selvélla
osake-enemmistolld. Ostopalveluperiaatteella yrityskeskuksen palveluja hyo-
dyntivit myos Karkold, Hidmeenkoski, Artjdrvi sekd Padasjoki (Lahden
Seudun Yrityskeskus Oy 2002).

Orimattilan ja Lahden seudun kuntien yhteisty6té edistetdén 1dhivuosina valta-
kunnallisessa SEUTU-hankkeessa, johon Lahden seutu valittiin mukaan yh-
deksi kahdeksasta pilottikohteesta. Yhteistyon kdynnistymistd ovat kuitenkin
sdvyttianeet seudun sisdiset jannitteet, jotka ovat tulleet ilmi mm. seutujohtajan
valintaa koskeneina erimielisyyksinid (Hyvérinen 2002). Erimielisyyksien ar-
veltiin ohjelman laadintavaiheessa ajavan Lahden seudun hankkeen kokonaan
vaakalaudalle (Paananen 2002). Kunnat ovat kuitenkin pédédsseet yhteisymmar-
rykseen ja seutukokeilu on aloitettu vuoden 2003 alusta. Seutu on mukana myos
aluekeskusohjelmassa, jonka ydinalueen muodostavat Lahden, Heinolan ja Ori-
mattilan kaupungit sekd Hollolan, Nastolan, Asikkalan, Himeenkosken ja Kér-
kolidn kunnat. Aluekeskusohjelmaa hallinnoi Lahdessa sijaitseva teknologia-
keskus Neopoli Oy.

Ohjelmakaudella 2000-2006 Orimattila on mukana Eteldisen Paijat-Hameen
toimintaryhmassé, Etpdha ry:ssd. Toimintaryhmédn muut kunnat ovat Himeen-
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koski, Hollola ja Kérkola. Kuntien kumppanuus Etpihé ry:ssd on varsin uutta,
silld ohjelmakaudella 1995-1999 kyseiset viisi kuntaa jakaantuivat kolmeen
eri toimintaryhméiin. Orimattila toimi Itd-Uudenmaan LEADERissa. Vastaa-
vasti Hdmeenkoski ja Kirkold kuuluivat Keski-Hdmeen LEADERIiin ja
Hollola ja Nastola seitsemédn kunnan muodostamaan POMOon. Uusi kokoon-
pano tuo toimintaryhmille haasteita, jotka liittyvét niin yhteisten toimintata-
pojen loytamiseen kuin rahoituksen jirjestimiseen. Toimintaryhmén vahvuu-
tena ndhdddn kuitenkin alueen sijainti. Toiveet toimintaryhméalueen viesto-
miirin kasvattamisesta perustuvat Lahden ja padkaupunkiseudun liheisyyteen
sekd lisddntyviin kiinnostukseen maallemuuttoa kohtaan. Etpidhd ry saa rahoi-
tuksensa ALMAsta (Etpihd ry 2002).

5.4 Tammela

Vuonna 1868 perustettu Tammelan kunta sijaitsee Eteld-Suomen ldé4nin luo-
teisosassa, Kanta-Hdmeen maakunnassa. Tammelan naapurikuntia ovat poh-
joisessa Urjala ja Kalvola, iddssd Hattula, Renko ja Loppi, eteldssd Karkkila,
Nummi-Pusula ja Somero seki ldnnessid Forssa ja Jokioinen. Tammela muo-
dostaa Forssan seutukunnan yhdessd Ypédjan, Humppilan, Jokioisten ja Forssan
kanssa. Kunnan keskustasta ldhimpéidn kaupunkiin, Forssaan on matkaa noin
8 kilometrid ja Himeenlinnaan 48 kilometrid. Helsinki, Turku ja Tampere si-
jaitsevat Tammelasta noin 100 kilometrin etdisyydelli.

Vuoden 2002 lopussa Tammelassa oli 6 451 asukasta. Kunta rakentaa itsestién
kuvaa ihmislidheisend ja luonnonkauniina maisemakuntana. Monipuoliseen
luontoon, historialliseen Hameen Hérkétiehen ja hakkapeliittaperint6on noja-
ten kunta markkinoi itseddn matkailijoille ja luonnonldheistd asumista arvosta-
ville. Vuoden 2010 visiossa Tammela ndhdéén turvallisena ja luontoarvoja kun-
nioittavana maaseutupitdjini, jossa talous ja palvelut ovat tasapainossa. Eldmi-
sen viljyyttd Tammela tarjoaa mm. asumattoman maapinta-alan perusteella.
Tapauskunnista laajimmassa Tammelassa on tapauskuntien alhaisin vdeston-
tiheys, 10 asukasta neliokilometrid kohden. Luku on selvisti alle maamme kes-
kiméardisen asukastiheyden (17,1 as/km?). Kunnan pinta-alasta osansa lohkai-
sevat Torronsuon ja Liesjidrven kansallispuistot sekd Saaren kansapuisto. Kun-
nan luonnonléheisistd lomanviettomahdollisuuksista kertoo my6s kunnassa ole-
vien vapaa-ajan asuntojen lukuméérd. Vuonna 2001 Tammelassa oli 3 148
kesamokkid (Tammela 2003).

Tammelan kunta kuuluu Forssan tydssidkédyntialueeseen. Vuonna 2000 kunnas-
sa oli tyopaikkoja 1 721, tyopaikkaomavaraisuus oli noin 65 prosenttia. Tam-
melan ja Forssan suhdetta luonnehtii selked tyonjako. Tammela toimii asumis-
kuntana, Forssa tarjoaa tyopaikkoja. Elinkeinorakenne painottuu palveluihin,
joiden osuus kunnan elinkeinorakenteesta on noin 51 prosenttia. Julkishallin-
non ja kunnallisten palvelujen jilkeen kunnan suurimmat tyOnantajat ovat
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urheiluvilineisiin erikoistunut yritys KHF Finland Oy sekd metallituotteita val-
mistava Levyosa Oy. Neljdanneksi eniten tydpaikkoja tarjoaa Himeen Ammatti-
korkeakoulun Mustialan yksikké (Tammela 2002). Maatalouden osuus
elinkeinorakenteesta on noin 13 prosenttia. Vuonna 2000 kunnassa oli 303 maa-
tilaa, joista 39 prosentilla tuotantosuuntana oli viljanviljely (MMM 2002b). Ke-
sdisin Tammelan vékiluku likipitden kaksinkertaistuu. Tdmé merkitsee samalla
paikallisen kysynnin kasvua. Kunnan kesdasukkaisiin nihddén sisdltyvin vie-
14 hyodyntaméitonti potentiaalia.

Forssan seudulla kuntien yhteisty6lld on pitkid perinteitd. Seutuyhteistytd
luonnehditaan monipuoliseksi, osin hyvinkin vakiintuneeksi. Kuntien nihdién
erottautuvan toisistaan ja profiloituvan vahvuuksiensa perusteella. Maantieteel-
listen vilimatkojen lyhyys luo edellytyksid kuntien viliselle tydnjaolle. Kunta-
yhteisty6td on harjoitettu mm. sopimuspohjaisesti yksittédisten tehtidvien osalta
sekd kuntien yhteisen neuvotteluelimen kautta. Seudullisen strategian ja yhteis-
tyOn syventidmistd jatketaan mm. Forssan seudun aluekeskusohjelmassa.

Elinkeinojen kehittdmisestd Tammelassa on vuodesta 1996 vastannut Lounais-
Héameen Yrityskeskus Oy, seudun kuntien omistama elinkeinojen kehittdmis-
yhti6. Forssan seudun piisy aluekeskusohjelmaan vahvistaa seudullisen kehi-
tysyhtion roolia seudun kehittédjéni, kun aluekeskusohjelman hallinto on sijoi-
tettu yrityskeskukseen. Toiminnan laajentuminen nékyy yrityskeskuksen nimen
muuttamisena Forssan seudun kehittimiskeskukseksi syksylld 2002. Muutok-
set ovat koskeneet myds Forssan seudun neuvottelukuntaa ja sen asemaa. Alue-
keskusohjelman hallintojérjestelyjen yhteydessd neuvottelukunta muutettiin
Forssan seudun seutuneuvostoksi, joka toimii samalla kehittdmiskeskuksen hal-
lintoneuvostona. Seutuneuvosto miirittelee seudun yhteisen kehittdmisstrate-
gian ja tekee vuosittain ehdotukset kuntien yrityskeskukselle osoittamista
médrdrahoista. Elinkeinojen kehittimisessd Tammela on yhteistydssd myds
Jokioisilla sijaitsevan Agropolis Oy:n kanssa. Elintarviketalouden ja maa-
seudun elinkeinojen kehittdmiseen erikoistuneesta kehittimisyhtiostd Tamme-
lan kunta omistaa noin 7 prosenttia.

Ohjelmakaudella 2000-2006 Tammelan alueella toimintaryhmity6té toteuttaa
LounaPlussa ry. Toimintaryhmén ohjelma-alue kattaa Tammelan ohella Hump-
pilan, Jokioisten ja Ypdjan kunnat sekd Forssan kaupungin maaseutualueet.
Vuonna 1999 perustettu toimintaryhmé saa rahoituksensa ALMAsta. Ohjelman
kokoamisvaiheessa Tammelan kunnasta on mukana ollut maaseutuasiamies,
joka on toiminut toimintaryhmin hallituksen puheenjohtajana. LounaPlussa ry
jatkaa rahoituskaudella 1995-1999 virinneen kehittimisprojektien tyoti, jota
rahoitettiin tavoite 5b -ohjelmasta (LounaPlussa 2002). Yksi tirkeimmistd kyl&-
hankkeista edelliselld ohjelmakaudella oli Lounakylit-projekti. Hanke toimi
sateenvarjohankkeena kuudelle erilliselle kyldhankkeelle. Lounakyld-projek-
tin loppuraportin (2000) mukaan hanke synnytti kylien, julkisen sektorin orga-
nisaatioiden ja yrittdjien vilille uusia yhteistydtapoja mm. tonttien markkinoin-
nissa.
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5.5 Kuntien vertailua

Kaikki neljd tapauskuntaa kasvattivat asukasméaérddnsd 1980-luvulla. 1990-
luvulla tapauskuntien asukasmiirdn kehitys eriytyi. Huittisissa asukasmiira
kidntyi laskuun. Vuosikymmenen aikana Huittinen menetti yhteensd 300 asu-
kasta eli 3,3 % prosenttia. Orimattilassa vieston kasvuvauhdissa tapahtui sel-
vid hiipumista. Viestoltdin selvisti kasvavia kuntia olivat endd Tammela ja
Nummi-Pusula. Tammelassa vikimiirdan kehitys oli huomattavasti Nummi-
Pusulaa suotuisampaa. Vuosien 1990-2000 vilisend aikana Tammelan véki-
midrén lisdys oli noin 7 % eli 450 asukasta. Kun tarkastelun rajaa vuosiin 2001
ja 2002, suotuisimmalta tilanne ndyttidd kuitenkin Orimattilassa. Vuosina 2001
ja 2002 Orimattila sai yhteensd 255 uutta asukasta. Ilmeistd on, etti muutos
johtuu osin pendeldinnin lisdintymisestd ldhialueille, etenkin Lahteen. Huitti-

viheni 50 asukkaalla (Tilastokeskus 2003a).

Aluekehitysti koskevien analyysien valossa Nummi-Pusulassa, Orimattilassa,
ja Tammelassa asukasméérdn kasvun voidaan olettaa edelleen jatkuvan. Kun-
nat sijoittuvat alueille, joilla on oletetusti parhaimmat mahdollisuudet kaupun-
gin ja maaseudun vuorovaikutuksen hyo-
dyntidmiseen (ks. Nivalainen & Haapanen
2002, s. 51). Nummi-Pusula, Tammelan
ja Orimattilan voi ndhdéd kuntina, joissa
asukkaat voivat yhdistdd idyllinomaisen
maaseudun elinympériston urbaaniin ja
korkeaan elintasoon perustuvaan eldmin-
tapaan (ks. Kainulainen ym. 2001, s. 97).
Kaikki kolme tapauskuntaa pyrkivit pai-
kaupunkiseudun kasvun levidmisvaiku-
tusten hyoddyntdmiseen. Asukasmiirin
aikaisempi kehitys tosin ennakoisi vies-
ton kasvavan ainoastaan Nummi-Pusulas-
sa ja Tammelassa (Kuva 1).

Vieston ikdrakenteessa voidaan kaikkien
tapauskuntien osalta n#zhdd maaseutu-
kunnille tyypillisid piirteitd. Maaseudul-
la, etenkin ydinmaaseudun ja harvaan
asutun maaseudun kunnissa, ikidrakenne
painottuu vanhuksiin ja lapsiin samaan
aikaan kun ty6ikéisten osuudet supistuvat
(Kainulainen ym. 2001). Vuonna 2001
kaikissa tapauskunnissa tyoikdisten osuu-
det olivat maan keskiarvoa alhaisempia. Kuva 1. Tapauskuntien sijainnit.
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Vastaavasti yli 65-vuotiaita oli tapauskunnissa enemmin kuin kaikissa kunnis-
sa keskimidrin. Vanhusvoittoisinta viesto oli Tammelassa, my0s lasten ja nuor-
ten osuudet olivat sielld korkeimpia. Lasten ja nuorten osuudet painottuvat
my6s Nummi-Pusulan ja Orimattilan viestorakenteessa. Ainoastaan Huittisis-
sa oli alle 14-vuotiaita vihemmaén kuin kaikissa kunnissa keskimiérin. Ika-
rakenteen painottuminen tydeldmin ulkopuolella oleviin véestdryhmiin rasit-
taa kuntien huoltosuhdetta kaikissa tapauskunnissa (Taulukko 1). Tapaus-
kuntien huoltosuhteet ovat korkeampia kuin kunnissa keskiméirin. Véesto-
rakenteeseen vaikuttaminen voidaan nihdéd kuntien keskeisend tulevaisuuden
haasteena. Esimerkiksi Huittisissa useimmat kaupungin uhkatekijoisti liitty vt
juuri viestoon. Kaupungin strategiassa uhkina mainitaan ikédrakenteen vinou-
tuminen, nuorten poismuutto seki tydvoiman heikko saatavuus.

Tyopaikkaomavaraisuuden perusteella Nummi-Pusulaa ja Orimattilaa voidaan
luonnehtia asumiskunniksi. Niistd kdydaédn tyossd seudun muissa kunnissa, ene-
nevidssid médrin my0Os seudun ulkopuolella. Ainoastaan Huittisissa tydpaikko-
jen lukumaéri ylittdd kaupungin tyollisten médrin. Huittisissa on 3 899 tyossi-
kivijdd ja 3 701 alueella asuvaa tyollistd. Samalla on huomattava, ettd tyo-
paikkaomavaraisuus ei kerro sitd, missé tyolliset todellisuudessa kédyvét tydssa.

Taulukko 1. Vertailevia tilastotietoja Huittisista, Nummi-Pusulasta, Orimattilas-
ta ja Tammelasta (Tilastokeskus, Kuntaliitto, TIKE).

Huittinen Nummi- Orimattila Tammela

Pusula

Vékiluku 31.12.2002 9119 5886 14310 6451
Véakilukuennuste 2010 8907 6146 13790 6422
Huoltosuhde 2001 ennakkotieto 1,48 1,34 1,36 1,40
Asukkaita/maa km?2 23,5 12,6 23,3 10,0
Kokonaispinta-ala, km2 394,53 505,02 617,07 715,47
Vetta, km2 5,12 35,29 8,14 73,9
Kesamokit 2001, kpl 291 2582 922 3148
Tuloveroprosentti 2003 18,00 18,25 18,5 18,50
Ty6paikkaomavaraisuus, %

2001 ennakkotieto 105,3 63,7 81,2 66,1
Tyottomyysaste, % 2002 10,6 8,5 10,6 7,8
Adnestysaktiivisuus, %

kunnallisvaalit 2000 64,8 61,8 52,9 68,2
Maa- ja metsatalous, %

2001 ennakkotieto 11,4 11,6 8,7 11,0
Jalostus, % 2001 ennakkotieto 29,2 29,9 36,5 33,6
Palvelut, % 2001 ennakkotieto 57,3 56,5 53,2 52,6
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Huittinen erottuu tapauskunnista myds tyottomien méadridssd tapahtuneiden
muutosten perusteella. Vield vuonna 2001 Huittisissa tydttémien osuus oli 11,3
prosenttia. Kasvua vuodesta 2000 oli yhteensé 2,3 prosenttia. Kyseisend vuon-
na koko maassa tyottomyys viheni 0,2 prosenttia. Vuosi 2001 niyttdd muo-
dostuneen selviksi piikiksi kaupungin ty6ttomyystilanteessa. Tyottomien méa-
rén dkillinen kasvu johtui pitkilti Huittisten Lihapojat Oy:n konkurssista vuon-
na 2001. Yritys oli merkittdva huittislaisten tyollistdjd (Huittisten kaupunki
2002).

Tapauskunnat jakautuvat kahteen ryhméén my6s vapaa-ajan asuntojen luku-
médrien perusteella. Nummi-Pusula ja Tammela erottuvat joukosta mokki-
kuntina. Kunnat ovat viime vuosina kasvattaneet suosiotaan vapaa-ajanvietto-
paikkoina ja pyrkivit markkinoimaan sellaisina itsedén. Vuonna 2001 Nummi-
Pusula oli maan 34. suosituin kes@mokkikunta. Eniten suosiotaan kesamokki-
kuntana on kasvattanut Tammela. Vuoden 2001 aikana Tammelaan rakennet-
tiin 23 uutta vapaa-ajan asuntoa, mikéd nosti kunnan maan 14. suosituimmaksi
kesdmokkikunnaksi. Vuoden 1995 jilkeen kuntaan on rakennettu yhteensd 395
uutta vapaa-ajan asuntoa. Orimattilassa ja Huittisissa tilanne on huomattavasti
vaatimattomampi. Huittisissa vapaa-ajan asuntoja on alle 300. Vuoden 1995
jilkeen kuntaan on rakennettu alle 10 uutta kesdmokkid. Kesdmokkikuntien
listauksessa Huittinen sijoittuu héntdpddhin. Vuonna 2001 Huittinen oli 358.
suosituin kesdmokkikunta. Orimattila sijoittuu 190. suosituimmaksi kesdmokki-
kunnaksi (Tilastokeskus 2003b, Tilastokeskus 2003c).

Kunnallispolitiikan voimasuhteet jakaantuvat kaikissa neljdssd kunnassa pit-
kilti kolmen suurimman puolueen, Keskustan, Kokoomuksen ja Sosiaalidemo-
kraattisen puolueen kesken. Valtuustopaikkojen perusteella Keskusta on suu-
rin puolue Huittisissa (14 paikkaa), Nummi-Pusulassa (12 paikkaa) sekd Tam-
melassa (12 paikkaa). Orimattilassa Kokoomuksella ja Sosiaalidemokraattisel-
la puolueella on 9 ja Keskustalla 8 valtuustopaikkaa. Orimattila on kunnista
ainoa, jossa valtuustossa on kolmen suurimman puolueen ohella myds puoluei-
den ulkopuolisia edustajia.

Kuntien vuosikatteen perusteella kaikkien tapauskuntien talous heikkeni 1990-
luvun loppupuolella. Talouden tasapainottamiseksi Huittinen, Orimattila ja
Tammela ovat turvautuneet lainanottoon. Etenkin Huittisissa ja Orimattilassa
talouden menoja on katettu lainarahalla, miké nékyy kaupunkien vuoden 2001
lainakannoissa. Kaupunkien asukasta kohden lasketut lainakannat ylittavit sel-
visti maan keskiarvon, joka vuonna 2001 oli asukasta kohden laskettuna 781
euroa. Viime vuosina tapauskunnista ainoastaan Nummi-Pusula on sédéstynyt
lainan otolta. Kunta on pystynyt lyhentdméin velkojaan koko 1990-luvun ajan.
Suotuisa kehitys nikyy kunnan lainakannassa. Nummi-Pusulalla on selvisti
muita vihemman lainaa. Kunnan rahoitusrakenteen katsotaan olevan terveelld
pohjalla. Kunnan omavaraisuusaste, 86 %, on yli Manner-Suomen kuntien
keskiarvon ja muita tapauskuntia korkeampi. Toisaalta kunta on tullut entista
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Taulukko 2. Talouden tunnuslukuja Huittisista, Nummi-Pusulasta, Orimattilas-
ta ja Tammelasta vuodelta 2001 (Tilastokeskus).

Huittinen Nummi- Orimattila Tammela

Pusula
Lainakanta €/asukas 1403 57 1106 929
Vuosikate €/asukas 166 2 83 181
Tilikauden tulos €/asukas -92 -111 -59 52
Kassavarat €/asukas 33 1211 376 83
Kassan riittavyys, paivaa 3 123 36 8
Valtionosuudet €/asukas 1475 1038 1025 955
Verotulot €/asukas 2000 1966 2069 2040
Suhteellinen velkaantuneisuus, % 50 14 42 42
Kertynyt yli-/alijgdma €/asukas -161 153 -222 17

riippuvaisemmaksi tulorahoituksen riittdvyydestd ja joutunut korottamaan tu-
loveroprosenttiaan viime vuosina selvisti muita tapauskuntia enemmén. Huit-
tisissa tuloveroprosenttia ei ole korotettu lainkaan viimeisen kymmenen vuo-
den aikana (Taulukko 2).

Toimintamenojen kasvu leimasi kaikkien tapauskuntien talouden kehitysta
vuonna 2001. Padsdintoisesti kidyttdtalousmenojen kasvu keskittyi sosiaali-
toimeen ja terveydenhuoltoon, Orimattilassa toimintakulut lisdéintyivit myos
sivistystoimessa. Tammelassa ja Orimattilassa kustannukset nousivat yli 7 pro-
senttia. Nummi-Pusulassa kustannusten kasvu painottui erikoissairaanhoitoon,
jossa menot lisddntyivit 21 prosenttia. Tammelassa taloutta heikensivét lisdksi
investoinnit, joista tirkein oli ilman valtion tukea aloitettu koulukeskuksen sa-
neeraaminen. Tammelassa maksuvalmius pysyi edelleen tiukkana. Kassan riit-
tdvyyttd onnistuttiin vuonna 2001 parantamaan vain muutamalla paivilla.
Huittisissa maksuvalmius kiristyi vuodesta 2001 (Huittisten kaupunki 2002,
Orimattilan kaupunki 2002, Nummi-Pusulan kunta 2002, Tammelan kunta
2002).

Toimintamenojen kasvu ei ole suoraan heikentényt tapauskuntien taloutta. Toi-
mintamenojen kasvusta huolimatta esimerkiksi Orimattilassa vaoden 2001 ta-
louden tunnusluvut osoittautuivat edellisvuotta paremmiksi. Vuoden 2000 ali-
jdamdiinen vuosikate muodostui vuonna 2001 noin 7 milj. markkaa ylijaamai-
seksi. Orimattilassa vuosikatteen kohenemiseen vaikuttivat valtionosuuksien
kasvu seké verotulojen kertaluonteinen lisdys, joka johtui suurelta osin edellis-
vuosien veronoikaisujen alenemisesta. Yhtilailla Tammelassa vuosikatteen
vahvistuminen johtui ldhinnd valtionosuuksien kasvusta ja yhteisoverotulojen
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oikaisuista. Tammelassa valtionosuuksien lisdys edelliseen vuoteen verrattuna
oli yhteensd 28,4 prosenttia. My6s Huittisissa talouden koheneminen perustui
verotulotasauksen lisdykseen sekd kdyttotalouden valtionosuuksien kasvuun.
Valtionavun lisdys johtui Huittisissa merkittdvistd oppilasmiiridn kasvusta
Huittisten ammatti- ja yrittdjdaopistolla. Talouden koheneminen perustui siten
tapauskunnissa pitkilti verotuloihin, etenkin niiden tarkistuksiin sekd muutok-
siin valtionosuuksissa. Varsinkin Orimattilassa ja Huittisissa talouden tunnus-
lukujen parantuminen ndyttdéd olleen ldhinnéd kunnan ulkopuolisista tekijoisté
johtuvaa.

Koska talouden koheneminen perustui tapauskunnissa kertaluonteisiin tekijoi-
hin, voidaan sité pitd4 hetkellisend ilmion4, joka tuskin riittdd tasapainottamaan
kuntien taloutta pitkilld aikavililld. Esimerkiksi Orimattilassa tilapéiset tulo-
jen lisdykset eivit riitd edellisiltd vuosilta kertyneen alijadmin kattamiseen.
Rakenteellisesta alijidméstd selvidimisen katsotaan edellyttivin merkittivia
sddstdjd palveluissa ja lisddivin paineita veroprosentin nostamiseen. Toisaalta
se, ettd verotulot ja valtionosuudet vaikuttivat ratkaisevalla tavalla tapauskun-
tien vuoden 2001 tilinp&d&toksiin, kertoo kuntien nykyisen taloudellisen toimin-
taympdiriston luonteesta. Kun verotulot muodostavat kuntien tirkeimmén tulo-
ldahteen, on kunnan tulokertymén etukéteisarviointi vaikeaa. Etenkin suhdanne-
herkin yhteisoverotuoton ennakointi on osoittautunut kunnille erittdin hanka-
laksi tehtiviéksi (Sandberg 2000, s. 190-191). Toisaalta nykyisissi oloissa kun-
nan tulopohjaan vaikuttaminen vaatii kunnalta oma-aloitteisuutta seki lisdin-
tyneen toimintavapauden hyviksikdytt6d. Voidaan ajatella, ettd kunnan tulo-
pohjaan vaikuttaminen edellyttdid huomion kiinnittdmistéd sellaisiin toiminta-
tapoihin, joiden kautta kunnan taloudelliseen asemaan on mahdollista vaikut-
taa vilillisesti, aluetalouden kasvua pitkéllad aikavililld edistaen. Yksi ndistd on
kuntien ja muiden seudun toimijoiden seké eri hallinnonalojen vilinen yhteis-
ty0, kumppanuus.
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6 Kumppanuus maaseudun kehittamisessa
neljassa tapauskunnassa

6.1 Aineiston keruu, kasittely ja analyysi

Tutkimuksen aineisto koostui neljdssd kunnassa suoritetuista haastatteluista.
Haastattelut tehtiin elokuun ja syyskuun aikana 2002. Tarkoituksena oli haas-
tatella aktiivisesti kumppanuuksissa toimineita henkilgitd, kehittamistyon toi-
meenpanijoita, joilla on tavalla tai toisella kokemusta kumppanuudesta. Alun
alkaen oli ilmeisti, ettd avainhenkildiden tavoittaminen edellyttid ns. lumipal-
lomenetelmin (snow-ball sampling) soveltamista. Siina tutkija tiedustelee aluk-
si valitsemiltaan toimijoita, ketkd ovat tutkimustutkimuskysymyksen kannalta
keskeisid henkiloiti, joita tulisi haastatella. Ensimmdisié, asemansa perusteella
haastateltaviksi valittuja henkiloitd ldhestyttiin sdhkopostiviestilld (Liite 1), jos-
sa tiedusteltiin heiddn halukkuuttaan osallistua tutkimukseen. Osa haastatelta-
vista, kuten kehittimisyhtididen toimitusjohtajat, kuntien virkamiehet seki toi-
minnanjohtajat valikoituivat tutkimukseen asemansa perusteella. Haastatelta-
viksi pdityneet luottamushenkil6t, yrittdjdt ja paikalliset toiminta-aktiivit ta-
voitettiin pddsddntoisesti kuntien edustajien antamien tietojen pohjalta. Haas-
tattelut suoritettiin useimmiten kunnan- tai kaupungintalolla. Kunnantalo osoit-
tautui sopivan neutraaliksi haastattelupaikaksi myds toiminnanjohtajien, yrittd-
jien sekd paikallisten toiminta-aktiivien osalta (ks. Eskola & Suoranta 2000,
s. 91). Yksi haastattelu suoritettiin haastateltavan ehdotuksesta hidnen kotonaan.

Etukidteen médritellyt haastatteluteemat (Liite 2) kidytiin l14pi kaikkien haasta-
teltavien kanssa. Haastateltavien erilaisuudesta johtuen teemojen késittelyn laa-
juus saattoi kuitenkin vaihdella huomattavasti. Teemahaastattelun valitsemista
aineiston keruutavaksi puolsi mm. tutkimuksen pilottiluonteisuus. Teemahaas-
tattelussa haastateltavat pddsivit puhumaan varsin vapaamuotoisesti ja ilmioén
kannalta tdrkeind pitdmistddn nikokulmista. Teemahaastattelut antoivat mah-
dollisuuden luottaa haastateltavien asiantuntijuuteen aihepiirin tuntemuksessa.
Toisaalta haastattelu tarjosi tilaisuuden vastausten selventdmisen ja syventimi-
sen lisdkysymyksid tekemailld, mitd pilottitutkimuksen kannalta voidaan pitdd
erityisen tirkednd (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, s. 35, Eskola & Suoranta 2000,
s. 86—87). Haastattelujen kesto oli puolesta tunnista puoleentoista tuntiin.

Haastatteluaineisto koostui yhteensa 23 haastattelusta ja yhdestd ryhmihaastat-
telusta, jossa mukana oli neljd haastateltavaa. Ryhmihaastattelun avulla koko
tutkimusryhmi péési kosketuksiin haastateltavien maailman kanssa. Tehokkuu-
tensa ansiosta ryhméhaastattelu korvasi samalla yksilohaastatteluja (ks. Eskola
& Suoranta 2000, s. 96). Kaksituntisen haastattelun aikana kolme tutkijaa pda-
si ldhelle neljdn henkilon hahmottamaa paikallisen kehittimisen todellisuutta.
Ryhmaéhaastattelu osoittautui onnistuneeksi aineistonkeruumenetelmiksi muu-
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toinkin. Taustoiltaan erilaiset haasteltavat tunsivat toisiaan ennestdin, ja haas-
tattelutilanne muodostui varsin valittdmiksi ja keskustelevaksi (ks. Eskola &
Suoranta 2000, s. 96-97). Vaikutelma oli, ettd ryhma toimi mielipiteitd stimu-
loivana ja kannusti haastateltavia perustelemaan asioita eri nikokulmista. Ryh-
missi ei ollut yhtddn puhtaasti kunnan edustajaksi luokiteltavaa henkild, ku-
ten kokopdiviistd kunnan virkamiesti tai luottamushenkilond ryhméén kutsut-
tua. Kunnan ndkokulman esiin saamiseksi ryhméhaastattelua tdydennettiin ta-
pauskunnassa kahdella yksilohaastattelulla. Haastattelujen jakaminen ryhmé-
haastatteluun ja yksilohaastatteluun saattoi osaltaan vaikuttaa siihen, mill4 ta-
valla esille tulleita kysymyksid késiteltiin tapauskunnassa.

Haastattelut nauhoitettiin ja purettiin tekstimuotoon. Alustavaa analyysii teh-
tiin jo haastattelujen tekovaiheessa kirjaamalla yl6s keskeisimpié haastatteluis-
sa esille nousseita huomioita. Haastatteluteemojen, alustavien muistiinpanojen
sekd haastateltujen esille nostamien nékokohtien pohjalta aineistoa ryhmitel-
tiin eri luokkiin. Tdmaén jdlkeen etsittiin haastateltavien erilaisia tapoja jisentéda
tiettyd teemakokonaisuutta. Ndin pééstiin kiinni niihin esteisiin ja mahdolli-
suuksiin, joita haastateltavien mukaan kuntatason kumppanuudessa kohdataan.
Tutkimuksen tarkastelukehikko sekd tutkimusongelman sisilto tarkentuivat silti
lopulliseen muotoonsa vasta aineiston analyysin aikana. Tekstissd on sitaateis-
sa mukana katkelmia sekd yksittiisid sanoja haastateltavien puheesta havain-
nollistamassa aineistosta tehtyjd tulkintoja. Koska tuloksissa nousevat aika
ajoin esille yksittdiset kunnat sekéd niiden kumppanuustoiminta, on haastateltu-
jen anonymiteetin suojaamisessa osittaista variaatiota. Tilanteen vaatiessa kut-
sutaan sekd luottamushenkil6iti ettd virkamiehid kunnan edustajiksi. Myoskéidn
kohdekuntien kuntamuotoa ei tuoda analyysiosiossa esille, vaan jatkossa puhu-
taan pelkéstiddn kunnista.

6.2 Kuntatoimintaryhmatydssa

Ohjelmakautta 1995-1999 koskeneiden arvioiden mukaan kuntien osallistumi-
nen toimintaryhmétyohon on ollut pikemminkin edunvalvontaa kuin kehitté-
mistyohon liittyvéd toimintaa (ks. esim. Helsingin yliopisto 2002, s. 72). Kun-
nat ovat olleet huolissaan kehittdmisrahojen kiytostd ja padtosvallan luisumi-
sesta kunnan ulottumattomiin. Pelot pdétdsvallan karkaamisesta tekevit osal-
taan ymmarrettiviksi kuntien taipumuksia pitdytyi hankekohtaisessa rahoitus-
tavassa. LEADER+-ohjelmaan (MMM 2000) kirjatun vaatimuksen mukaan ra-
hoituskaudella 2000-2006 kunnat maksavat vuosittaisen rahoitusosuutensa yh-
dessi erdssi, kertasummana. Nykyisen rahoituskauden sdadoksien voidaan olet-
taa yhdenmukaistavan kuntien rahoituskéytdntojd. Kertasummakidytdnnon kat-
sotaan vahvistavan toimintaryhmien autonomiaa, kun ryhmit voivat itse pait-
tdad kuntarahan kohdentamisesta. Kertasummakiytintdd pidetién joustavan toi-
mintaryhmétyon edellytyksend seki osoituksena aidosta kumppanuudesta (Kar-
hio 2000).
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6.2.1 Kertasummakaytanto helpottaa ja epailyttdd kuntia

Haastateltavien mukaan toimintaryhmétyd kédynnistyi tapauskunnissa varsin
nihkeisti rahoituskaudella 2000-2006. Keskeisend syyné on ollut se, etti toi-
mintaa on tunnettu huonosti etenkin luottamushenkildiden keskuudessa. Kun-
tien virkamiehet kokevat saaneensa tietoa toimintaryhmityodstd luottamus-
henkilditd paremmin. Virkamiehet kertoivatkin toiminnanjohtajien ja aktiivis-
ten luottamushenki6iden tavoin joutuneensa vakuuttelemaan valtaosaa luotta-
mushenkil6istd, jotta kunta myontiisi rahoitusta toimintaryhmélle. Toiminta-
ryhmétyon tuntemattomuus nihtiin haastatteluissa keskeisend syyni siihen, ettéd
luottamushenkildiden keskuudessa ajatus kertasumman myontdmisestd on koet-
tu vaikeana. Etenkin niissd kunnissa, joissa toimintaryhmétyo kdynnistyi vasta
kaudella 2000-2006, piittdjien on ollut vaikea omaksua ajatusta kertasumma-
na maksettavasta hankerahasta ja sen myotd annettavasta pditdsvallasta toi-
mintaryhmalle.

" Aika paljon tuli kriittistd kommenttia, yksittaisilta valtuutetuilta
tai henkil6iltd. Aina oli joku suuna paana olija, joka ehka puhuu
niitten muidenkin suilla, eli heré&ttda ne epéailyksen siemenet mu-
kaan keskusteluun. Niita taytyy sitten yks kerrallaan koettaa avata
ja selittaa, ettd mista tassa oikein onkaan kysymys.” (toiminnan-
johtaja)

" Varsinkin silloin kun tehtiin sitd ohjelmaa, niin puhuttiin, etta se
on just jampti, ettd kunnat antaa sen markkaa per asukas, sen
mukaan toimintaryhmélle ja sithen on saatava sitoumus. Mut ei-
han kunnat kun, eihan kuntien paattdjat, sanotaan nyt meillakin,
tota noin niin... [naurahtaa] 90 prosenttisesti kukaan ei tiennyt
mitéaan koko hommasta. Se oli aika vaikee sdlittaa, etta tiedan pi-
tais antaa tuosta noin 100 000 tuommosta rahaa, jota ei olla kos-
kaan kenellekddn annettu, seudulle, jossa joku porukka sitten
paattaa, miten se jaetaan. Ja tdma vaikeus oli mun mielesta kai-
kissa kunnissa [ko. toimintaryhmén alueella]” (virkamies)

Karhion (2000, s. 99) mukaan pelko hankerahan valumisesta toisen kunnan
hankkeisiin on ollut keskeinen kunnan ja toimintaryhmin kumppanuutta eh-
kidisevid tekijd. Samankaltaisia pelkoja kunnissa ndyttdd edelleen esiintyvin.
Haastateltavien mukaan useimmat tapauskunnista haluavat pitidi huolta siitd,
ettd toimintaryhmélle annettu kuntaosuus kéytetddn nimenomaan oman kun-
nan hanketoimintaan. Kuntaedustajan tehtdviksi toimintaryhmén hallituksessa
ndyttadkin osassa tapauskuntia muodostuneen kunnan eduista huolehtiminen.
Téama tuli esille sekd toimintaryhmien edustajien puheissa ettd virkamiehen it-
sensd toteamana.
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" Etta siind ma olen pitanyt sitten aika tarkkaa kirjaa, etta jos tu-
lee hankkeita jonkun muun kunnan alueelta. Jos sitten tama hank-
keen ideanikkari on miettinyt, ettéd kun X on iso vaestékunta niin,
laitetaankin X t&éhéan mukaan, ettd saadaan kunnalta rahoitusta.
Mutta jos se el meidan kunnan strategiaan ja elinkeinojen kehitta-
miseen kolahda, niin mé& olen sanonut, ettei kunta 1ahde rahoitta-
maan sitd.” (virkamies)

Kunnissa haluttiin kuitenkin korostaa, ettd kunta on viime kddessd myontinyt
hankerahan kertasummana, ja ettei kunta ole vastustanut toimintaryhmien han-
kepadtoksid. Puheet viestivit kuntien tarpeesta korostaa toimintaryhmid koh-
taan osoittamaansa mydtamielisyyttd. Kertasummakaytinnon kivuliaisuudesta
kertoo kuitenkin se, ettd joidenkin tapauskuntien mainitaan luoneen epiviralli-
sia seurantasysteemejd kuntaosuuden kidyton valvomiseksi. Erddssd kunnassa
vuosittainen summa on paddytty maksamaan kolmessa erdssd. Tapauskunnan
haastatteluissa maksukéytintod luonnehdittiin ” ndppéraksi seurantakonstiksi”,
jolla kunta voi varmistaa, ettd sen alueelle todella tulee hankkeita odotetulla
tavalla. Toisessa tapauskunnassa taas kuntaedustaja toimintaryhméin hallituk-
sessa ndyttdd olevan avainasemassa kunnan hanketilanteen seuraamiseksi.
Vaikka kunnan virkamiehen mukaan kyseinen kunta on my&ntinyt rahan ker-
tasummana, tapauskunnan muissa haastatteluissa tilanne koetaan varsin epé-
selvidni. Toimintaryhmén edustajalla ei esimerkiksi ollut selvdd késitystd siiti,
kayvitko kaikki hankkeet kunnanvaltuutettujen padtettdvinid. Haastattelussa
paikallinen aktiivi arvelee, ettd kertasumman myontimisestid huolimatta kunta-
edustajalla on ilmeinen harkintavalta kuntarahan suhteen ja hankkeiden hyvik-
syttimisessd kunnan sisélld. Se, missd médrin kertasummakiytantd lopulta kas-
vattaa toimintaryhmien autonomiaa, voidaan siten pitdd varsin tulkinnanvarai-
sena asiana.

Kertasummakéytint6on siirtymisestd voi haastateltavien mukaan seurata se,
ettd etenkin luottamushenkildiden kosketus toimintaryhmityon jdd entistéd
enemmain heidin oman aktiivisuutensa varaan. Pahimmillaan kertasummakiy-
tianto saattaa toimia tekijénd, joka entisestdidn erkaannuttaa luottamushenkilité
toimintaryhmiityostd. Puheet kertasummakiytdnnosti perdinkuuluttavat samal-
la aktiivisen tiedotuksen merkitysta.

" Aikaisemmin kun oli naitd LEADER-hankkeita, silloin ne tuli
yleensa kunnanhallitukseen ja kuntaan. Nyt ei ole mitéan asiaa
tullut esille tai etté kunnallista rahaa tarvittais [...] Tavallaan
luottamushenkil 6t ovat ik&an kuin irti siitd asiasta. M4 itte taas
ajattelen, ettd luottamushenkil 6iden pitéisi olla kiinni siind asias-
sa. Etta ne pitaistullajotenkin meille tiedoksi ne asiat. Se on okel,
etta annetaan kokonaispotti toimintaryhmalle. En méa née, etta
kunnanhallituksen pitéisi padttaa jokaisesta eurosta. Mutta milla
turvattais se, etté setietdmysolisriittava kaikilla luottamushenki-
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[6i118? Nyt vois harskisti sanoa, ettd onks mitéaan tehty, kun ei ole
mitdan kuulunut. Ettd turvattaisiin jotenkin se tiedonkulku, etta
tiedettais, mita toimintaryhma tekee.” (luottamushenkil®)

Yksi tapauskunnista erottuu selviind poikkeuksena kunnan ja toimintaryhmén
kumppanuutta koskevissa puheissa. Haastattelujen perusteella kertasumma-
kiytdntdd ei ole kunnassa mielletty ollenkaan vaikeaksi kysymykseksi. Paétta-
jien kerrottiin olleen asiasta yllittdvéan yksimielisid. Virkamies mainitsi olleen-
sa jopa hieman ihmeissién siité, ettd kertasumma ” rétkaistiin” niin niukan kes-
kustelun saattelemana. Hin nédki kertasumman kuntaa helpottavana asiana; nyt
kunnassa ei tarvitse kéyttid aikaa yksittdisistd hankkeista paittaimiseen. Tapaus-
kunnan haastattelut viestivit luottamuksesta kylien aktiivisuuteen ja paikalli-
siin toimijoihin. Kylien aikaisemmin osoittaman toimeliaisuuden katsottiin ta-
kaavan, ettd kylit olisivat aktiivisia hankkeistajia myos vastaisuudessa. Voi-
daan tosin ajatella, ettd kertasumman mydntiminen perustuu myos tdssd kun-
nassa siihen, ettd kunta uskoo saavansa “omansa pois” toimintaryhmén rahoi-
tuksesta. Erona muihin tapauskuntiin on kuitenkin se, ettid vuosittaista kunta-
rahan menekin seuraamista ei pidetty tarpeellisena. Kunnassa oltiin valmiita
hyviksymiin, ettei hankkeita tule joka vuosi samalla volyymilld, ja ettd kunta-
rahan menekki todennikoisesti vaihtelee vuosittain. Hankemaailman dynaami-
suuteen viitaten kunnan edustajat katsoivat, ettd kunnan rahoitukselleen saa-
maa vastinetta on jirkevii arvioida vasta ohjelmakauden loppupuolella, yhte-
ni kokonaisuutena. Kunnan edustajien puheissa heijastuu pyrkimys luoda tyo-
rauhaa toimintaryhmitydlle. Toiminta-aktiivien kommenteissa taas kunnan
myotimielisyyden toimintaryhmétyotd kohtaan arveltiin perustuvan siihen, ettd
kunnanjohtaja on sisdistinyt ajatuksen toimintaryhmétyostd. Kokonaisuudes-
saan tapauskunnan haastattelut viittaavat siihen, ettd kertasummaan siirtymi-
nen on vapauttanut kunnan huomiota rahojen laskemisesta varsinaiseen toimin-
taan ja samalla kunnan ja toimintaryhmén vélisen kumppanuuden syventimi-
seen (ks. Karhio 2000, s. 89).

On ilmeisti, ettd toimintaryhmétyon tullessa viranhaltijoille ja luottamushenki-
I6ille tutummaksi, my0s kuntien asenteet muuttuvat suopeammiksi. Varsinkin
kumppanuuden ongelmakohtien jéljittimisessi keskusteluyhteyden rakentami-
nen niyttidytyy ensiarvoisen tirkednd. Vasta kun kumppanuuden pullonkaulat
ovat selvilld, ongelmiin on mahdollista etsid ratkaisuja. Erddssi tapauskunnas-
sa kunnan vastahankaisuus oli toiminnanjohtajan mukaan tuottanut ongelmia
sithen saakka kunnes toimintaryhmaéssi oivallettiin, ettd kunnan passiivisuus
johtuu toimintaryhmity6n tuntemattomuudesta kunnassa. Oivalluksen jilkeen
toimintaryhmissi oli haastateltavan mukaan osattu panostaa ongelman ratkai-
suun. Kdytdnndssa timéin oli tarkoittanut sitkeitd neuvotteluja ja pitkii keskus-
teluja, ”paasaamistakin’. Myo6s kunnan virkamiehelld oli samansuuntainen
kisitys tilanteen kehittymisestd. Virkamiehen mielesti vield edelliselld kaudel-
la toimintaryhméty6 oli ” enemman sitd, etté tuli laskuja. Nyt kdydaan keskus-
teluja.” Toiminnan tultua kunnassa tutummaksi toimintaryhmin ja kunnan vé-
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linen kumppanuus ndyttiid siten kehkeytyneen parempaan suuntaan ja siirty-
neen paperilta kunnan ja toimintaryhmén viliseksi vuoropuheluksi.

6.2.2 Kuntajaitsendistyvat toimintaryhmat

Koska edelliselld kaudella kunnat mielelldén pitdytyvat hankekohtaisessa ra-
hoituksessa, voidaan nykyisen kauden vaatimus konttisummaan siirtymisesta
tulkita kuntien ndkokulmasta erdidnlaisena ukaasina, ettd kuntien tulisi viimeis-
tddn nyt luovuttaa pdiatosvalta toimintaryhmille. Samalla voidaan ajatella, ettéd
kehityksen suunnan ollessa kohti paikallisten toimijoiden valtaistamista, kun-
nat mielelldén luovat itsestdéin kuvaa toimijoina, jotka omatoimisesti pyrkivat
edistdmiin toimintaryhmien autonomiaa. Pdétdsvallan antaminen toimintaryh-
mille voi siten kunnissa ndyttidytyd "hyvind asiana’ ja sen eteen tyotd tekeva
kunta hyvénd kuntana’. Seuraavassa kerronnassa ajatus toimintaryhmien au-
tonomian edistimisestd on ilmiselvisti omaksuttu. Motiivit toimintaryhmien
autonomian tukemiseksi kietoutuvat puheessa kuitenkin siihen, ettei kenelle-
kiin tulisi sanomista kunnan toiminnasta. Paikallisten toimijoita valtaistamalla
haastateltava haluaa vilttdi tilannetta, jossa viranomaisia voitaisiin syyttda
kumppanuuksien omavaltaisiksi toimijoiksi.

" Edellisell& kaudella, niin me oltiin huomattavasti enemmén ak-
tilvisempia, koska se oli uus kausi, uus toiminta, ja me niinkun
kuntana nahtiin, ettéd myds kunnan on annettava siihen panosta,
koska se oli aivan uutta myos kylayhdistyksille, ja siis télle yhdis-
tykselle [toimintaryhmiille] ja kaikki apu oli tarpeen, ettd se |ahti
toimimaan. Mutta nyt me on oikeastaan tehty semmonen-, nyt kun
sen synnytystuskat on ohi siltéa edelliseltéa kaudelta, tietotaito on
karttunut, niin me on tahallaan jaaty hieman sinne taustalle, etta
me e olla end kuntana tekeméssa silla tavalla niit paatoksia.
Etta antaa nyt niiden toimintaihmisten itse tehda omia paatoksi-
aan, ettei tule sita, etté katsotaan, etta se on viranomaisten vélis-
ta.” (virkamies)

On kuitenkin huomattava, ettd aikaisemmin sama virkamies néki ensisijaiseksi
tehtidvikseen toimintaryhmén hallituksessa valvoa sitd, ettd hankkeet sopivat
kunnan kehittimislinjauksiin, ja ettei kunta 1ihde rahoittamaan sen strategiaan
sopimattomia hankkeita. Ndin haastateltavan esittdmit ndkemykset roolistaan
toimintaryhmén hallituksessa kyseenlaistavat ylld olevan sitaatin luomaa mie-
likuvaa kunnan toimimisesta kuuliaisena paikallisten toimijoiden valtaistajana.
Kerronnan ristiriitaisuus antaa aiheen kysyi, pyrkiiko kunta sittenkdin vetdy-
tymddn taustalle ja antamaan péitosvallan paikallisille toimijoille. Toiminta-
ryhmén valtaistaminen vélttamittd ole niin yksiselitteinen asia kuin se puheissa
halutaan esittéa.
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Virkamiesten ja luottamushenkildiden nikemykset kunnan roolista toiminta-
ryhmétydssi kietoutuivat usein kysymykseen kunnan osallistumisesta toiminta-
ryhmien rahoittamiseen ja hankkeita koskevaan péédtoksentekoon. Sen sijaan
toimintaryhmien edustajat nikivit kunnan ja toimintaryhmén vélisessd kump-
panuudessa my06s muita vaihtoehtoja. Jatkossa kuntien toivottiin osallistuvan
toimintaryhmétyohon entistd enemman alueen ja elinkeinojen kehittimisen asi-
antuntijoina. Kysyttidessd mitd kunnan kumppanuus voisi olla, kuvasi toimin-
nanjohtaja odotuksiaan seuraavasti:

" Ma& toivoisin ndin, ettd kunta olis enemman tiedon valittgja ja
aktivaattori, kuten mekin tietysti ollaan. [ ...] Et just tdnroolin vah-
vistuminen, etté kunta el olis pelkastdan maksajana meilla muka-
na, ja semmoisena valvojana, etta tuleeko ne rahat sitten hyvin
kaytettya. Vaan aktiivisemmin mukana myds toimijana ja niiden
hankeideoiden valittdjana myds meidan suuntaan.” (toiminnan-
johtaja)

Kunnan panosta toivottiin myds hankeideoiden analysointiin seki hankehaki-
joiden taustojen selvittdmiseen. Toiveet kunnan nykyistd monipuolisemmasta
roolista pohjautuivat toimintaryhmien nuoruuteen ja vastaavasti kuntien edus-
tamaan alueen ja paikallisten toimijoiden tuntemukseen. Pidettiin selvind, ettei
toimintaryhmilld voi olla kuntiin verrattavaa tietimysti alueesta ja sen toimi-
joista.

Kunnan ja toimintaryhmin vélisen vuoropuhelun merkitystd tihdennettiin
my0s tilanteissa, jossa toimintaryhmien hankkeet sivuavat kunnan omia toi-
mintoja. Esimerkkeind péillekkdisyyksistd mainittiin hoivapalveluihin tai ra-
kentamiseen liittyvit hankkeet, joiden toteutus edellyttdd kunnan kanssa asi-
ointia. Hoivapalveluihin liittyvistd hankkeista on ilmoitettava kuntaan. Raken-
nushankkeissa kunnan kanssa on selvitettivd rakennusluvat, mahdollisesti
myds kaavoitusasiat. Ongelmalliseksi tilanteen ndhtiin muodostuneen silloin,
kun hankkeistaja ei ole tiennyt ilmoitusvelvollisuuksista eiki siten ole osannut
huolehtia tarvittavista toimenpiteistd kunnassa. Haastateltavien mielesté tieté-
mittdmyys hankkeen ja kunnan vilisisti kytkenndisté johtaa helposti hankkeen
viivdstymiseen ja on omiaan aiheuttamaan sidrdjd kunnan ja toimintaryhmén
yhteistyohon. Haastattelut tdhdentédvit kunnan ja hankkeistajan vilisen vuoro-
puhelun tirkeytté jo hankkeen alkuvaiheessa.

" Se olis jotenkin helpompaa tehda siiné vaiheessa, kun sitéa han-
ketta valmistellaan, hoitaa siina vaiheessa ne lupa-asiat ja tam-
moiset asiat kuntoon ja tehdé ne selvaksi, kuin sen jalkeen kun
sielld [toimintaryhmin hallituksessa] on tehty jo mydnteinen paa-
tos. Se saattaa viivastyttaa joskus hankkeen liikkeellelahtoakin.”
(virkamies)
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YllI4 oleva sitaatti viestii osaltaan siitid, ettd toimintaryhmén ja kunnan vilille
kaivattaisiin kidytantojd, jotka ylldpitdisivit tiedonkulkua kumppaneiden vilil-
la. Tilanteeseen erds virkamies ehdotti lausuntomenettelyd. Hankkeen hake-
musvaiheessa kunnan antaman lausunnon avulla saatettaisiin haastateltavan
mukaan varmistaa, ettid toimintaryhmien hankkeet eivét joutuisi ristiriitaan kun-
tien olemassa olevien péétosten, kuten kaavoitustilanteen kanssa.

6.3 Kumppanuuden osapuolet, heidan roolinsa ja
niiden muotoutuminen

Viime kéddessd kumppanuutta rakennetaan aina henkilttasolla. Tdssd jaksossa
huomio kiinnittyy toimijoihin, heidin rooleihinsa kumppanuudessa ja roolien
muotoutumiseen vaikuttaneisiin tekijoihin. Tarkastelun kohdentuu kolmeen
kumppanuuden toimijajoukkoon, kuntien luottamushenkil6ihin, virkamiehiin
le. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd paikalliset toiminta-aktiivit jaisivét
tarkastelun ulkopuolelle. Jakson jdsennys havainnollistaa pikemminkin sitd,
kuinka kansalaisaktiivina toimiminen kietoutuu helposti toimijan muihin roo-
leihin kumppanuudessa.

6.3.1 Luottamushenkilot — enemmisto vitkastelee,
vahemmisto osallistuu

Haastatteluaineisto kokonaisuudessaan antaa luottamushenkildiden enemmis-
tostd varsin passiivisen kuvan. Tamé késitys muodostui aineistosta episuorasti,
muiden haastattelujen kautta. Tutkimukseen haettiin nimenomaan kumppa-
nuuksista kokemuksia omaavia ja niissd toimivia henkil@ita. Siten useimmat
haastatelluista luottamushenkildistd osoittautuvat toimeliaiksi kehittdjapersoo-
niksi paikkakunnillaan ja erottuvat valtaenemmistosti erdédnlaisina poikkeuksi-
na. Aktiivisten kehittdjapersoonien erottautuminen tukee myos heidén itsensa
esille tuomaa havaintoa siitd, ettd luottamushenkiléiden osallistuminen kump-
panuuteen on pitkilti henkilokysymys. Puheiden perusteella suurin osa valtuu-
tetuista kuuluu joukkoon, joka aktiivisten pitdd vetdd mukaan kehittdmisty6hon.
Valtaenemmiston ’pédédn kddnnyttdminen’ kumppanuudelle myonteiseksi nidyt-
tad langenneen aktiivisesti kumppanuuksiin osallistuneiden tehtéviksi.

" Qikeastaan koko ajan ollaan pyytdmassa rahaa naihin projek-
teihin. Ainut tapa saada se perusteltua muille luottamushenkil 6il -
leon se, etta niista jaa jotain konkreettista kateen, ja konkreettiset
hyodyt ovat suuremmat kuin ne kulut, mitd siitd menee. Tama on
yks asia, mitd ma olen tehnyt, perustellut sita, etta kuinka hyoddyl-
lisi& nama projektit on. Muille luottamushenkilGille.” (luottamus-
henkilo)
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Haastattelujen perusteella valtuutettujen verkkainen syttyminen kumppanuu-
teen johtuu osin valtuuston epéselvistéd ja hahmottumattomasta nikemyksesté
maaseudun kehittdmiskysymyksissd. Erds kumppanuuksissa toimineista virka-
miehistd luonnehti tilannetta kunnassaan seuraavasti: vaikka valtuusto myotéi-
lee virkamiesten kehittimisajatuksia, se ei ota selvdi kantaa kehittdmiskysy-
myksiin. Virkamies piti valtuuston suhtautumista maaseudun kehittimiseen
my0s ristiriitaisena. Yhtidltd maaseudun toivotaan sdilyvén asuttuna, toisaalta
haja-asutuksen nihddin aiheuttavan lisdd kustannuksia. Virkamies kokee jda-
neensd kunnassaan yksin maaseudun kehittdmisasioiden eteenpiin viejina.
Myos tapauskunnan haastattelut kokonaisuudessaan viestivit siitd, ettd kunnan
puolelta kumppanuus toimintaryhmétyossid on pitkilti kyseisen virkamiehen
harteilla. Paikallisista kehittimisaktiiveista muodostuvassa kunnan kehittdja-
tiimissi, johon virkamies kipedsti kaipasi tiydennysti, ei haastattelujen perus-
teella ole yhtdédn kunnanvaltuutettua.

Aktiivisesti kumppanuuteen osallistuneiden luottamushenkildiden puheissa
korostuvat kumppanuusverkostot ja niiden merkitys. Hankkeiden perustamista
ja kunnan osallistamista kumppanuuteen kuvataan haastatteluissa erddnlaisena
aktiivien aikaansaamana ketjureaktiona, jossa jokainen on tuonut kumppanuu-
den rakentamiseen oman erityisosaamisensa ja kontaktinsa. Yksi haastatelta-
vista korosti rooliaan maakunnallisessa pédédtoksenteossa. Paikkaansa maa-
kuntavaltuustossa valtuutettu luonnehti ihanteelliseksi ndkdalapaikaksi, joka
auttaa viemidn kunnan kehittimiskysymyksid aluetasolle ja paimentamaan
maakunnallista kehittimisrahaa kuntaan. Haastateltavan mukaan verkostot
maakuntatasolla edesauttavat kehittimistydon suuntaamisen pienimuotoisista
hankkeista kohti laajamittaisempaa kehittdmistyotd. Aktiiviseksi hankeihmisek-
si haastateltava ei itsedédn koe, vaan pikemminkin ideoijaksi, joka jéttdd kidytin-
non toiminnan muiden vastuulle. Toinen valtuutettu kuvasi itsedédn taas vah-
vasti toiminnan ihmiseksi, joka tarttuu toisten esittdmiin ideoihin. Samaa tapa-
uskuntaa edustaneet haastateltavat pitivit kuntansa vahvuutena kehittéjitiimia,
jossa toinen tukee toistaan omilla ominaisuuksillaan. Puheet viestivit myos
kumppanuusverkoston tarjoamasta inhimillisestd tuesta, jota kehittdmistyon
epdvarmuuden ja ympiriston epdilyjen katsottiin vaativan vastapainokseen.
Verkostojen esille tuominen tukee Olssonin (2000b, s. 33) tekeméd havaintoa
luottamushenkildiden verkostoihin kietoutuvasta synergiasta. Kuntien luotta-
mushenkil6illd on usein kunnan sisé- ja ulkopuolelle ulottuvia kontakteja, jot-
ka saattavat olla tdrkeitd resurssien mobilisoinnissa (Olsson 2000b, s. 33).

Pidosa aktiivisista luottamushenkilGista oli itse osallistunut kehittimishankkei-
den toteuttamiseen. Kerrontaa kumppanuuden rakentamisesta ja sen aikaan-
saannoksista sdvyttidd henkilokohtainen ylpeys ja tyytyviisyys. Omakohtaisten
onnistumiskokemusten rohkaiseva vaikutus osallistumiseen on ilmeinen.

" Kun on tehnyt yhdet EU-paperit, niin sen jalkeen siind e ole mi-
taan kammottavaa. Ma olen tehnyt sen jalkeen monet EU-paperit,

113



arviot, seurannat ja kaikki. Vaikka sita on paljon, se on vaan pa-
peria.” (luottamushenkil5)

Puheet viestivit aktiivisten luottamushenkildiden olevan my0s laajemmin va-
kuuttuneita kumppanuuden hyddyllisyydesti ja valttiméttomyydesti.

" Se on ensiarvoisen tarkedd maaseudun kehittémisessa, kukaan
ei taalla parjaa yksin. Niin kun néet, mulla on yhtei styétahoja hir-
veasti. Niité on oltava. Eika se riitd, ettd se on pelkastéan oma
kyla, oma kaupunki, oma maakunnan osa tai oma maakunta.”
(luottamushenkil®)

Haastattelujen perusteella kumppanuus on aktiivisille luottamushenkil6ille seké
henkilokohtainen haaste omien kykyjen koetteluun etti keino yhteisen hyvin
edistamiseen. Edellisessi sitaatissa kumppanuus nidyttidytyy myos silmiinpisté-
vin hyvéni ja arvokkaana asiana, jota haastateltava haluaa olla edistdmissa.
Téamin perusteella ei siten ole tavatonta ajatella, luottamushenkil6lle kumppa-
nuus toimii my0s tapana oman aseman edistdmiseen ja poliittisen nikyvyyden
saavuttamiseen (ks. Olsson 2000b, s. 33).

Useimmat aktiivisista luottamushenkildistd puhuivat samaan aikaan seké kun-
nanvaltuutettuina ettd paikallisen toiminta-aktiivin ominaisuudessa. Yhdelle
kimmokkeen hanketoimintaan oli antanut oman kyldmiljoon kunnostaminen,
toiselle taas omien lapsien tarvitsema iltapdivikerhotoiminta. Jalkimmaéinen
henkild osoittautui aktiiviseksi jarjestoihmiseksi. Paikallisen toiminta-aktiivin
ja kunnallisen piittdjdn roolit lomittuivat toisiinsa ilmeisen synergisesti. Kol-
matta sektoria omakohtaisesti tuntevana haastateltava koki pystyneensa tarttu-
maan asioihin, jotka olivat vahvistaneet yhdistysten ja kunnan vilistd kumppa-
nuutta. Paikallisjédrjestdjen valtaistamista hin koki edistineensd kunnallisen
pédttdjin roolistaan kdsin: ” Kunta tuli mukaan [rahoittajaksi], kun me poliiti-
kot olemme tehneet sen eteen poliittista tyota.” Kunnan péidtoksentekoon osal-
listuminen néyttdd tarjonneen haastateltavalle avainpaikan kunnan ja kolman-
nen sektorin kumppanuuden vahvistamiseen.

Kumppanuuksissa mukana olleet valtuutetut pitivit ongelmallisena sitd, ettd
useimmat luottamushenkil6t aktivoituvat vasta konkreettisiin asioihin, kuten
koululaisten kuljetuskysymyksiin — kunnan perinteisiin tehtiviin. Aktiiviset
luottamushenkilt perdénkuuluttavat myos muilta valtuutetuilta aktiivisen roo-
lin omaksumista.

" Se on kauhea ongelma kunnalle, jos sielld on vaan paatoksen-
tekijoita, joille tulee paperinippu johonkin kokoukseen ja ottavat
nithin kantaa, mutta eivat mitdén uusia asioita vie eteenpain.”
(luottamushenkil®)
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Erddn luottamushenkilon aktiivisuus juontaa juurensa selvisti hinen taustas-
taan. Muiden kehittdjdaktiivien suosituksesta hidntid pyydettiin haastatteluun
ensisijaisesti yrittdjand. Puhuessaan kunnanvaltuutettuna henkilon nikemykset
viestivit yrittdjamiisestd asenteesta, jota hdn odottaa myds muilta luottamus-
henkil6ilta.

" Jotenkin mé nden, ettd luottamushenkil 6t sais olla innostuneem-
pia ja kiinnostuneempia siitd asiasta [toimintaryhmityostid]. Taa
nyt pohjaa tietysti mun henkil 6kohtai seen ajatteluun, ja sithen etta
ma nyt olen suhteellisen innostunut tasta yrittdmisesta ja siita, etta
ihmisten pitéisolla aktiivisiaja vireita. Nyt 8kkia, pitempaan har-
kitsematta tulee mieleen, etta pitéisko olla luottamushenkilGille
ikaan kuin oma toi mintaryhmatyoskentely, jossa téta puolta koros-
tettaisiin, olis ikdan kuin koulutusta meille luottamushenkil6ille
siitd, ettéd tAmmadiseen vireadn meilla pitéisi olla mielenkiintoa.
[...] Ettaluottamushenkididen pitéaisolla niinkun, aktiivisessa el &-
massa voimakkaammin, kaikkien mukana, laaja-alaisemmin, ei
pelkastddn maamiesseurassa.” (yrittdjd)

Omakohtaiset kokemukset ndyttavit vakuuttaneen aktiivisesti kumppanuuksis-
sa toimineet luottamushenkilt kumppanuuden tarpeellisuudesta paikallisen
kehittdmisen kdytantonid. Siksi onkin huomionarvoista, ettd yksi haastatelluista
luottamushenkildistéd arvelee valtuuston suhtautumisen kumppanuutta kohtaan
muuttuneen kunnassa kielteiseen suuntaan. Hinen negatiivisuutta henkivéssa
puheessaan voi havaita pettymistd hankkeisiin kohdistuneisiin odotuksiin.
Haastateltavan odotukset liittyvit nimenomaan hankkeiden nikyviin tuloksiin,
asioihin, joiden hin uskoisi kohentavan kunnan taloutta. Keskeisend kumppa-
nuuden motiivina korostuu hankerahan saaminen kuntaan. Hin kokee kumppa-
nuuteen velvoittavana sen, ettd hankkeiden kautta kuntaan virtaa rahaa. Tilan-
ne tuntuu hinestd ilmeisen turhauttavalta.

" Mua ja montaa muutakin harmittaa, alkaa tassa vaiheessa tun-
tuu joskus vahan niinkun...vois sanoa, etta tympadnnyttaa, etta
naita hankkeita ja systeemeja, niité on niin valtavasti ja osin paal-
lekkdisid. Ja tosiaan kun niistd ei kauhean paljon ole tullut sitd
nakyvaa... Suhtautuminen on tall&a hetkella aika téllainen, etta
taastollanen, taastollanen, ei tasta tuu mitdan. Vaikka kaikki tie-
detédan se justiin, etté jokuhan sen rahan sitten kuitenkin nappaa
ja vie. Etta taytyis kuitenkin jaksaa ja viitsia tehda sita tyéta ja
saadajonkun verran rahaa sielta takaisin. [ ...] Kylla kyllastymis-
piste on aika |&hell& néiss kaikissa téllaisissa. Suhtautuminen on
aika nihkeetd.” (luottamushenkil®)

Puheessaan haastateltava luo kumppanuudesta kuvaa valtavana hankkeiden
paljoutena ja pdillekkdisten hankkeiden mosaiikkina, josta on vaikea pédsta
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selville, mihin milldkin hankkeella pyritddn. Toimintaryhmén hallituksessa hidn
nikee tehtdvikseen tarkistaa, ettd ’niissa hakemuksissa on jonkinlaista suh-
teellisuutta ja tolkkua toteuttaa, ja ettei se raha nyt ihan menis...” Haastatelta-
van itselleen hahmottama rooli liittyy siten kunnan etujen valvomiseen. Hianen
skeptiset ndkemyksensd kumppanuudesta ja kehittimishankkeista perustuvat
pitkélti ulkopuolisen havaintoihin seki valtuustossa kisiteltyihin hankeasia-
kirjoihin. Hén ei kerro osallistuneensa kehittamishankkeisiin. Puheessa hank-
keet nédyttdytyvit lahinnd kokouksen asialistalla olevilta menoeriltd, joita hin
tarkastelee ikédédn kuin sivullisena, ’riviluottamushenkilon’ ndikokulmasta. Vaik-
ka valtuusto viimekéddessid hyviksyy kunnan pditostd edellyttidvit hankkeet,
haastateltava nojautuu hankeasioissa mieluusti virkamiesten tekeméén pohja-
tyohon.

" Joskus jopa vahan tuntuu, ettd on projekti projektin peraan
esityslistalla. [...] Hyvin usein, monetkin kattoo, etté jaaha, taa
on tallanen, ...taas meni tommonen ja tommonen hanke... Virka-
mies kun kerran on katsonut, ettéd se on tarpeellinen, niin..."
(luottamushenkil®)

On ilmeistd, ettd heikko perehtyneisyys hankkeeseen kaventaa valtuutettujen
mahdollisuuksia arvioida hanketta péaidtoksenteon hetkelld. Nihkedd suhtautu-
mista kumppanuuteen voidaan pitidd osin seurauksena luottamushenkilon tieté-
mittdmyydesti ja siitd johtuvasta voimattomuuden tunteesta vaikuttaa hanke-
paitoksiin. Toisaalta edellisen kommentin esittdnyt haastateltava nidyttdd mie-
lelldédn jdttavin kumppanuuksiin osallistumisen virkamiehille. Valtuutettu ei
esimerkiksi pidd onnistuneena ratkaisuna luottamushenkildiden aseman vah-
vistamista seudullisen kehittamisyhtion hallinnossa. Perustelut viittaavat siihen,
ettd timén luottamushenkilon mielestd virkamiehet ovat perilld kehittamis-
asioista valtuutettuja paremmin ja ovat ndin kyvykkddmpid osallistumaan
kumppanuuteen. Hédn perustelee virkamiesten osallistumista kunnan puolelta
kumppanuuden hoitamiseen toteamalla, ettd ” virkamiehet ovat kuitenkin aina
paikalla ja ajan hermolla ja silla tavalla...”

Haastateltavien mukaan kuntien luottamushenkildisséd on paljon sellaisia, joille
ohjelmaperusteinen kehittiminen on pitkélti tuntematonta. Luottamushenkil6t
itse pitivit ongelmallisena tiedotuksen katkeilemista hankkeiden rahoitus-
paitosten jilkeen. Vaikeimpana tiedon saamista hankkeen kulusta ja sen tulok-
sista pidettiin isojen, ylimaakunnallisten hankkeiden kohdalla. Jos tiedonvilitys
katkeaa hankkeen kdynnistymisen jidlkeen, valtuutettujen ainoaksi kosketuk-
seksi hankkeeseen saattaa jdddd hankkeen raha-anomus, etenkin jos esitys-
listojen liitteend oleviin hankehakemuksiin ei syystd tai toisesta ole aikaa pe-
rehtyd. Toisaalta tietoa hankkeista katsottiin olevan tarjolla, sen hankkiminen
ja sithen perehtyminen on kuitenkin toinen kysymys. Kumppanuuteen osallis-
tumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi ndyttdd valtuutettujen osalta muodostuvan
etenkin heididn oma aktiivisuutensa ja motivaationsa seki se, millaisena he
nikevit roolinsa alueen kehittdjani.
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6.3.2 Virkamiehet kumppanuuden rakentajina

Kunnan edustus kumppanuuksissa koostui seké luottamushenkildisti etté virka-
miehistd. Useimmat haastatelluista virkamiehistd olivat joko elinkeinoasia-
miehi, maaseutusihteereji tai kunnanjohtajia. Elinkeinoasiamiehen rooli maa-
seudun kehittdmisessi vaihteli huomattavasti eri tapauskunnissa. Yhdessa kun-
nassa elinkeinoasiamies oli aktiivisesti mukana toimintaryhmitydssd, toisessa
taas elinkeinoasiamies oli selvisti vailla vakiintuneita yhteyksid toiminta-
ryhmiin. Elinkeinoasiamies saattoi myds toimia puolet ajastaan seudullisen
elinkeinoyhtion palveluksessa, puolet taas omassa kunnassaan. Perinteisesti
maaseudun kehittdmistehtdvit ovat olleet kuntien maaseutusihteerien/
maaseutuasiamiesten vastuulla. Osassa elinkeinoasemies ndyttdd ottaneen maa-
seudun kehittimisasioita vastuulleen. Maaseutuasiamiehet ovat osallistuneet
ldhinnd kyldhankkeisiin ja toimintaryhméty6hon. Kun kunnan kumppanuus-
kenttdd tarkastellaan kokonaisuudessaan, korostuu kunnanjohtajan merkitys.
Kunnanjohtajilla katsottiin olevan nikyvyyttd ja asemansa puolesta mahdolli-
suuksia erilaisten rahoituskanavien hyodyntimiseen.

Useimmissa tapauskunnissa kunnanjohtajat miellettiin kumppanuuteen myon-
teisesti suhtautuviksi persooniksi, jotka pitdvit tirkednd myos kunnan ja kylien
vilisen kumppanuuden edistdmistd. Etenkin kehittimismyonteisen ilmaston
luomisessa kunnanjohtajia pidettiin kuntien avainhenkildind. Haastattelujen
perusteella kunnanjohtajan odotetaan olevan " kehittajatyyppi” , joka rakentaa
aktiivisesti verkostoja kunnan ja muiden toimijoiden vilille. Kunnanjohtajat
itse kokivat toimenkuvansa olevankin pitkdlti kumppanuuden rakentamista.
Kunnanjohtajien mukaan niin merkittiva osa heidédn tydajastaan menee kump-
panuusverkostojen rakentamiseen ja ylldpitimiseen, ettei sitd aina tule edes tie-
toisesti ajateltua. He mieltdvit kumppanuuden olennaiseksi osaksi kunnan toi-
mintakulttuuria.

Péddosa haastatelluista virkamiehisti oli osallistunut aktiivisesti kuntien kump-
panuuksiin. Kumppanuutta aktiivisesti rakentaneiden ja sen tarkeédksi mielta-
neiden virkamiesten puheista kuultaa 14pi henkilokohtainen motivoituneisuus
ja sitd myoten sitoutuneisuus maaseudun kehittimiseen. Erds kunnanjohtajista
mainitsee olevansa maatilan poika ja kertoo aina ” tykAnneensa melskata ihmis-
ten kanssa ja hop6ttaa maaseutu- ja kyldasioista” . Kahden muun virkamiehen
kohdalla tapauskunnat osoittautuvat heidin pitkédaikaisiksi kotikunnikseen.
Kotikunnan ja sen kehityksen kipukohtien omakohtainen tuntemus ovat haas-
tattelujen perusteella antaneet ilmeisen pohjan maaseudun kehittamiseen. Myos
paikkakuntalaisten tuttuus nidyttdéd auttaneen virkamiehid heiddn pyrkimyksis-
sddn osallistaa kuntalaisia kehittimishankkeisiin. Haastateltavat mainitsevat
nidhneensid, keiden vilille yhteistyokuvioita kannattaa mennd ehdottamaan.
Tunnettuus kotipaikkakunnalla yhdistettynd virkamiehen asemaan on luonut
uskottavuutta myods ympdriston silmissd. Pitkéin virkaidn katsottiin taanneen
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maaseutuasiamiehelle sen, ettei luottamus kuntalaisten silmissd ole mennyt,
vaikka henkild on ” syttynyt hulluillekin ideoille.”

Virkamiehilld kumppanuus kietoutuu heidén ty6tehtdviinsé, mikd on kumppa-
nuuden rakentamisen kannalta seki vahvuus etti heikkous. Yhtdilti takana ole-
van kuntaorganisaation ja sdénnollisen toimeentulon katsottiin tarjoavan mie-
lekkéan l1dhtokohdan, kun kehittdamistyotd voi tehdd virka-aikana. Télloin on
helpompi tarttua epavarmoihinkin suunnitelmiin. Virkamiehet pitivét tissid mie-
lessd tilannettaan etuoikeutettuna etenkin kylien toiminta-aktiiveihin verrattu-
na. Toisaalta virka-aseman nihtiin aiheuttavan kumppanuuteen eriarvoisuutta.
Virkamiehet kertovat kokeneensa kiusalliseksi pyytadd kyléldisiltd apua tilan-
teessa, jossa virkamies itse on voinut hoitaa hankeasioita omana tyfaikanaan.
Voidaan siten ajatella, ettd kunnan ja vapaaehtoisen sektorin véliseen kumppa-
nuuteen on ikédédn kuin sisddnrakennettuna erilaisista asemista johtuva epétasa-
arvoisuuden elementti, silloinkin, kun molemmat osapuolet ovat aidon moti-
voituneita yhteistyohon.

Kumppanuutta ehkiisevina tekijand virkamiesten puheissa korostui ajanpuute.
Kumppanuuden hoitamiseen ei jdi virkatehtdvilti riittdvisti aikaa, vaikka intoa
olisikin. Erés elinkeinoasiamies valitti sitd, ettei lakisddteisten velvoitteiden
hoitaminen jdtd myoskéén tilaa nykyisten toimintojen tarkoituksenmukaisuu-
den tarkasteluun. Hén kiteytti asian seuraavasti: " Pitdisi olla aikaa pystya miet-
timaan, ettd teenkd maa nyt tatd aivan oikein.” Ajanpuutteen katsottiin johta-
van helposti siihen, ettd kunnan rooli kutistuu hankkeiden rahoittajaksi.

Haastatteluissa tuli korostuneesti esille se, kuinka maatalouden tukibyrokratia
on leikannut rajusti maaseutuasiamiesten osallistumismahdollisuuksia. Ei ole
siten yllattdvad, ettd maaseutuasiamiehilld osallistumisen pullonkaulaksi muo-
dostuu maatalouspolitiikan toimeenpano. Ne, jotka aikaa vievien virkatehtévi-
en lisdksi ovat kyenneet olemaan mukana kehittimistydssi, kokevat asemansa
kuitenkin otollisena. Yhteydenpito viljelijoihin maatalouden tukiasioissa mah-
dollistaa keskustelujen kdymisen maatalouden ohella myds muista maaseudun
kehittdmisasioista.

Toisaalta jos kumppanuus ei kiinnosta, voi lakisééiteisten tehtdvien hoitaminen
tarjota keinon kumppanuudesta pidittaytymiseen. Osa hankkeissa mukana ol-
leista virkamiehistd arvosteli pelkdstdin lakisditeisten tehtivien hoitoon rajoit-
tuvia kollegojaan. Tdma osa kuntien toimihenkildistd on taipuvainen ndkemaéin,
ettei kunnan kehittiminen yhdessi kyléldisten kanssa kuulu heididn toimen-
kuvaansa. Nédiden virkamiesten ymmairrys maaseudun kehittimiskysymyksista
osoittautuu myos varsin epamiirdiseksi.

" Johtoryhman muut jasenet, sosiaalipuolen ja teknisen puolen,

kylla ne sillain, en nyt vastan pista, mutta ei ne nyt mitaan hir-
veasti aktiivisestikaan ota, vaan ne kokevat, etta heidan tehtavan-
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s4 on hoitaa ndma mitk& niin kun kuuluu... TAmmainen niin kun,
perinteinen kunnan rooli, ettéd tAmmoinen yhteistyolla asioiden
eteenpainvieminen, joittenkin kylélaisten kanssa, niin e niin kun
kuulu heille. Miksi el joku hallinto-, tai tekninen johtaja, vois esi-
merkiksi jotain, |ahtee kyl&n kautta, olisi aktiivisesti yhteydessa ja
auttaisi kylalaisia kaynnistdmaan hankkeen, jossa suunniteltaisiin
jotain pydratieta uudella tavalla, tai jotain tamméista? Mutta el
ne niin kun, etta ei himskatti, se el kuulu heille” (virkamies)

Haastattelut viittaavat siihen, ettd nykyisissd kehittdmisen kadytinnoissi virka-
miesten henkilokohtaisilla taipumuksilla ja kiinnostuksella on entistid suurempi
merkitys jo pelkéstidin heidin vastatessaan omasta tehtdavikentistddn. Kunnas-
sa, jossa suurta osaa virkamiehistd kehuttiin kehittdjdorientoituneiksi, perus-
virkamieheksi luonnehditun elinkeinoasiamiehen katsottiin jadvin ” loisto-
tyyppien” varjoon. Virkamiehen toivottiin olevan muiden tavoin ” hanke-
ihminen” , joka innostaisi hankkeiden kehittelyssi ja kehittdisi kuntaa yrittéja-
miiselld otteella.

Haastattelut viestivit siité, ettd jos on toiminut pitkdin kunnan virkamiehen4,
voi olla vaikea erottaa virkamiehen ja paikallisen toiminta-aktiivin rooleja toi-
sistaan. Suoraan esitetty kysymys, millaisena maaseudun kehittiminen néyt-
tdytyy virkamiehen asemastasi kisin, saatettiin sivuuttaa pintapuolisilla kom-
menteilla. Haastattelun loppupuolella aikomukset nauhurin sammuttamisesta
saivat kuitenkin erdéin virkamiehen — ilmeisen tahattomasti — puhumaan itses-
tddn luontaisena maaseudun kehittdjanid. Tarkentava kysymys, johtuuko aktii-
visuutesi siiti, ettd olet toiminut pitkdin kuntasi virkamieheni, sai haastatelta-
van tarkastelemaan asemaansa myds tietoisesti. Vaatimattomaan s@vyyn esite-
tystd kerronnasta kiy ilmi, kuinka asema kuntaorganisaatiossa on haastatelta-
van kohdalla vaikuttanut olennaisella tavalla kumppanuuden rakentamiseen.

" Niin, etta tassa on tavallaan se sama ilmid, minka takia ma olin
siind kouluhankkeessa. Kun mé kerran olin tassa péaivittain ra-
kennusmestarin kans tekemisissd ja voin aina kysya, etta tulleeko
ne tarvikkeet tanaan, ja mita ma sinne nyt vien ja-.. Et tés on nyt
niin kun sama asia. Et méa voin paivittain kahvilla kysya, kun maa
kunnanjohtajan kans olen, niin kai s&& nyt ne toimintaryhman ra-
hat olet nyt muistanut. Se menee niin kuin siind. Joku muu joutuisi
lahtem&an ténne, asioimaan vieraan ihmisen kanssa. Ehka se
vastapuolikin voi kysyd multa paremmin, ettd ootko si nyt tosissas
taman kanssa ja voiko téa homma nyt ndin hélmda olla. .. Etta taéa
on tavallaan kaksipuolista. Voidaan téssa perusteellisemmin pu-
hua néista asioista kuin vieraan ihmisen kanssa. Joku vaikea asia
voi menna |api, kun maa nyt oon tuttu, ettei ne kehtaa tehda sem-
mosta. Nejollekin oudolle vois sanoa, etta el meilla ole rahaa tam-

119



mdi seen eika me hal uta muuttaa jotakin padtosta, kun ndin on paa-
tetty, niin e sitd muuteta. Piste.” (virkamies)

Haastatteluissa korostuu myos yksittdisen virkamiehen mahdollisuuksien rajal-
lisuus kumppanuuden rakentamisessa. Elinkeinoasiamiehen ongelmana nihtiin
taloudellisen paitosvallan kapeus ja alisteisuus kunnanjohtajalle. Erdédn haasta-
teltavan mukaan kehittdmistyon kannalta olisi parasta, jos elinkeinoasiamies ja
kunnanjohtaja muodostaisivat kehittdjdparin, joka yhdessd edustaisi kuntaa
kumppanuuksissa. Maaseututoimen ongelmana néhtiin taas sen irrallisuus
kuntatason péidtdksenteosta.

" Minusta on vadhan huono juttu, kun esimerkiksi muodostetaan
kunnan johtoryhmd, niin maaseututoimi ei kuulu siihen johto-
ryhméaan. Maaseutuasiamies e ole johtoryhman jasen. [...] Elin-
keinopuolella tdma kumppanuus, tama yhteistyd toimii, erittain
hyvin, mutta se maaseututoimi, seon litkaa viela siell& itseksensa,
erilldan tastd kumppanuudesta ja yhtei styosta. M& ymmarran sen
erittdin hyvin, ettd se johtuu siitd, etta ne on niin hirveen yli-
tyollistettyja tastd EU-byrokratiasta, ettei niilla ole resursseja
kumppanuuden hoitamiseen, joka olisi ehdottoman valttamaton.”
(elinkeinotoimen edustaja)

Kumppanuuden rakentamisessa virkamiehet niyttivit joutuneen tekemisiin
oman toimijatilansa rajallisuuden kanssa myds suhteessa valtuutettuihin. Virka-
miesten toimintamahdollisuuksien rajat ovat korostuneet etenkin toiminta-
ryhmien kdynnistymisvaiheessa. Kuten aikaisemmista kuvauksista kdy ilmi,
virkamiehet ovat kunnissa useimmiten olleet parhaiten perilld toimintaryhmé-
tyostd. Tdlloin he ovat luontaisesti olleet niité, jotka ovat rakentaneet kumppa-
nuutta kunnan puolelta. Haastattelujen perusteella tilanne on silti aika ajoin
ndyttdytynyt hankalana. Virkamiesten kéddet ovat olleet sidotut, elleivét luotta-
musmiehet ole olleet perilli kumppanuudesta ja siten myos pitdneet kunnan
osallistumista tarkoituksenmukaisena.

" ... virkamiehet varmaan, kun niille selitettiin kédesta pitaen, mi-
ten tdm& homma pydrii niin, ne sen ehka sisdisti sen paremmin,
mutta sitten eihén he taas voineet puhua, jos kuitenkin luottamus-
henkil6t pistd&a hanttiin. Se on tuo kunnanjohtajan palli véhan
semmoinen, etta neuvottelet kuinka hyvan tuloksen tahansa, niin
joku saattaa sen sitten kaataa, vaikka olemattomilla syilla.”
(virkamies)

Sitaatin perusteella kunnan puolelta kumppanuuden rakentaminen saattaa joh-
taa tiedon ja vallankédyton epdsymmetriaan virkamiesten ja luottamushenkil6i-
den vililld. Toisella on parempi tietimys kumppanuudesta ja titd kautta muo-
dostunut késitys sen tarkeydestd, toisella taas on paédtdsvalta siithen osallistumi-
sesta.
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Erdin haastateltavan pohdinta virkamiesten ja valtuutettujen vilisestd suhtees-
ta kumppanuuden rakentamisessa laajeni kysymykseksi siitéd, ketkd kunnissa
ylipdétdédn toimivat padtosten toimeenpanijoina ja ketkd taas paittdjind. Haas-
tateltavan mukaan tilanne, jossa seki virkamiehet ettd luottamushenkil6t osal-
listuvat kehittamistyohon, sekoittaa padtdksentekijoiden ja toimeenpanevien
rooleja myds kunnan sisédlld. Omassa kunnassaan haastateltava piti tilannetta
varsin epdselvind. Toimeenpanevien ja pééttdjien rooleihin liittyvd sekavuus
on haastateltavan mukaan kilpistdnyt tilanteen kiistaksi vallankéytostd viran-
haltijoiden ja valtuutettujen vélilld. Itsekin luottamushenkiloni toimiva henki-
16 perddnkuulutti sitd, ettd luottamushenkildiden tulisi nykyistd selvemmin
omaksua toiminnan aktivoijan sekd kehittdmislinjausten ja -ilmapiirin rakenta-
jan rooli ja jittdd padtosten toimeenpano viranhaltijoille. Kunnan sisilléd luotta-
mushenkil6iltd odotetaan siten visionédrin ja hengenluojan kykyé, kehittamis-
tyOssid taas kidytdnnon aktiivisuutta. Samalla puhe kehittdmisty6hon osallistu-
misesta palaa virkamiehista takaisin luottamushenkil6ihin ja heidén rooliinsa.

6.3.3 Yrittajat — kumppanuuden heterogeeninen
osallistujataho

Haastattelujen perusteella kunnan ja yksityisen sektorin kumppanuutta vaikeut-
taa kunnan nikokulmasta yritysten heikko osallistumisaktiivisuus. Osa kuntien
edustajista valitti sité, ettd yrittdjid on vaikea saada mukaan kunnan jirjestd-
miin tilaisuuksiin. Varmimmin osallistujajoukkoa kasvattaa jonkin tunnetun
henkiloén hankkiminen tilaisuuden puhujaksi tai lupaus hyvisti tarjoiluista —
kehittamismahdollisuudet ja kontaktien luominen eivét ole riittavd houkutin
osallistumiselle. Yhtend syyni yrittdjien tavoittamisen vaikeuteen kunnan edus-
tajat nakivét yrittdjakentdn heterogeenisuuden. On ilmeistid, ettd yritysten yh-
teistyolle asettamat odotukset vaihtelevat yrityksen koon, idn ja toimialan mu-
kaan. Kunnan nikokulmasta timé vaikeuttaa kumppanuuden luomista, silld
haastateltavien mukaan kunnat joutuvat lihestyméddn yrittdjid yksilollisesti.
Yrittdjakentdn moninaisuuden koetaan edellyttivin kunnalta jatkossa entistd
radtdloidympid 1dhestymistapaa yrittdjakunnan saamiseksi mukaan kumppa-
nuuteen.

" Miten namé kumppaniyrittgjat saataisiin tilaisuuksiin, se on se
suurin ongelma tanéa paivana. [ ...] Ehk& meidan on sitten toisin-
péin hoidettava tata kumppanuutta, 18hdettéva yrityskumppanei-
den luokse entista enempi, tapauskohtaisesti ja yrityskohtaisesti
kyselemaan, etta tarttisko tehda jotain.” (virkamies)

" Pitdis enemman varmaan olla keskusteluryhmid, kun ajatellaan

yrityseldaman nakokulmasta, on kaupan ja teollisuuden, on pien-
ten ja suurten yritysten edustajia, on naisyrittdjiaja miesyrittdjia,
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naita on hyvin sekaisin eri puolilta, niin sielta tulee hyvin erilaisia
ajatuksia ja ndkemyksia myos siita kehittdmisesta.” (virkamies)

Yhtend syyni yrittdjien heikkoon osallistumisaktiivisuuteen haastateltavat na-
kivat my®os yrittdjakentin sisdisen eripuraisuuden. Eréds haastateltavista arvos-
teli paikkakuntansa yrittdjayhdistystd ” pikkukaupustelijoiden ja toisiaan ka-
dehtivien puulaakiksi” , jolla kritisoitavaa riittdd, mutta joka ei itse ryhdy aktii-
viseksi kehittdjiksi. Haastattelujen mukaan erityisesti pienet yritykset ovat tai-
puvaisia pitiméaén intressejddn kovin erilaisina suurempiin yrityksiin verrattu-
na. Pienyrittdjat saattavat haastateltavien mielestd kokea, ettei yrittijien keski-
niiselld yhteisty6lld ole ndille juurikaan annettavaa. Toisena yrittdjien osallis-
tumisintoa latistavana tekijdni haastateltavat pitivit kehittdmistyon paallekkai-
syyttd. Yrittdjille jarjestetddn liian paljon sisélloltddn samankaltaista tarjontaa,
miké helposti tuntuu turhauttavalta ja murentaa kumppanuuden l&htokohtia.
Yrittdjakunta kokee paikoin osallistumisvisymysti.

My®ds yrittdjien suhtautumisessa omaan toimintaansa néhtiin kumppanuutta
ehkiisevid elementtejd. Yrittdjien katsottiin olevan liian lyhytnéikoisind ja niin
sitoutuneita yritystoimintaansa, etteivét he nie toimintansa jatkuvan kehittdmi-
sen ja yhteistyon tarvetta.

" Pienissa ja keskisuurissa yrityksissi keskitytadn niin intensiivi-
sesti siithen perushisnekseen, pyritaén karsimaan kaikki muu pois.
Ja ettd siita nakyis suoraan taloudellista hyotya, etté siita kassa
kilahtais, kun k&ydaan tilaisuudessa. Mutta kun se on niin pitka-
janteistd hommaa, ne tuotot ja tulokset on vasta siella kenties vuo-
sien paassa. Ei yrittgjat jaksa pohtia sitd asiaa silla tavalla, etta
ne kehittyis. [...] Ei ole mielenkiintoa pitkdjanteisesti ja suunni-
telmallises kehittaa. [...] Ne saattaa tyrméta niin, ettd e meilla
ole aikaa tammaisiin hdmpotyksiin, meidan pitéa tehda toité. Ei
sielta mitdan rahaa tule. Seon tyypillisté. Kylla sejarkyttavas on,
kun pienemmissa kdy ja tietdd ja tuntee paljon yrityksia, niin mika
siella olisi se kouluttamisen ja kehittamisen tarve, niin se on aivan
uskomaton.” (yrittdjd)

Edellisen kommentin esittdnyt haastateltava — yrittdji itsekin — myontéda haas-
tattelussa omakohtaisesti huomanneensa, kuinka intensiivinen yrittdminen
imaisee helposti mukaansa. Héanelld on kuitenkin muita tutkimuksessa mukana
olleita yrittdjid laajempi perspektiivi asian tarkasteluun. Tamin haastateltavan
kyvykkyys tarkastella yrittdjén arkea ulkopuolisen silmin tulee ymmaérretyksi
osin hédnen taustansa ja yhteyksiensé kautta. Hin toimii aktiivisesti erilaisissa
kuntatason kumppanuuksissa, kuten kunnan yhteistyoryhmissi ja tekee yhteis-
tyoti erilaisten oppilaitosten kanssa. Entisend ammatillisten aineiden opettaja-
na hén kokee tirkeiksi perehdyttdd myo6s paikkakunnan nuorisoa seudun yri-
tyksiin, toivoen ndin osaltaan huolehtivansa tydvoiman saannista. Erds toinen
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yrittdjikunnan edustaja on sen sijaan paljon kiinteimmin sidoksissa yrittdjin
arkipdivédan. Hieman selittelynmakuinen puhe viestii siitd, kuinka haastateltava
kokee ajan helposti menevin oman yritystoiminnan hoitamiseen.

" Seon just tota noin, kun yrittaja kuitenkin aika paljon haaraa
tuolla omissa ja se kaikki energia menee siihen. [...] Se on niin
rankkaa tuo oma kuvio tuolla, niin tydllistava, ettd sen takia se
jaa aika vahdlle... osallistuminen naihin yrittdjyysyhdistyksiin ja
muihin.” (yrittdja)

Yrittdjien nikemykset kumppanuuden l1dhtokohdista kuvaavat yrittdjin arkea
ensisijassa pdivén polttavissa kysymyksissd kiinni olemisena, jossa kumppa-
nuuden vaatima aika tuntuu helposti olevan pois yritystoiminnasta. Silti myos
haastateltava, joka aikaisemmissa puheissaan vetoaa yritystoiminnan kiireisiin,
kertoo kehittidneensd yritystddn hankkeessa ja ldhteneensd mukaan uuteen hank-
keeseen. Osallistumisiaan hin perustelee silld, ettd hankkeissa omaa yritystd on
voinut tarkastella ulkopuolisen silmin. Etenkin ulkopuolisiin konsultteihin ver-
rattuna hén pitdd projekteja edullisena tapana yrityksen kilpailukyvyn kehitté-
misessd. Yrittdjin motiivit kumppanuuteen osallistumiseen perustuvat siten pit-
kilti sithen, miten hédn kokee projektin hyodyttdvin omaa yritystoimintaa. Toi-
saalta valveutuneisuus yrityksen kehittdmistarpeiden seki yrityksen toiminta-
ympériston suhteen edesauttavat kumppanuuden hyotyjen nikemisti.

" Kylla se oli se toiminnan tutkiminen. Totta kai siind taustalla on
tamé, ettd jos siina saadaan jotakin lisdarvoa. Mutta sit just naméa
asiat on kuitenkin, ympéaristésaadokset ja muut tiukentuu koko
ajan, ja siind on hyva olla mukana, etta tietdd missa mennaan.
[...] Just tamméisessa tuotekehityksessd, omaval vonta-asioissa on
nama projekti olleet hyvid. Ovat tukena siind mielessakin, valilla
hyvia, etté tavallaan potkivat asioita eteenpéin” (yrittdja)

Yrittdjid luonnehdittiin omillaan toimeentuleviksi ja itsellisiksi kumppaneiksi.
Yrittdjien ominaislaadusta johtuen yrittdjien yhteistyotarve kunnan suuntaan
arveltiin varsin vihéiseksi. Toisaalta yrittdjien kumppanuutta koskevat ajatuk-
set laajenevat yrittdjdedustajien puheissa koskemaan kuntaa yritysten yleisten
toimintaedellytysten luojana, kumppanuudeksi varsin laajassa merkityksessa.
Téssd mielessd ymmaérretylti yrittdjin ja kunnan kumppanuudelta yrittédjéat odot-
tivat mm. kunnallistekniikan ja tieston kunnossapitoa seké tonttimaan saata-
vuudesta huolehtimista. Yrittdjien mielestd kuntien tulisi nykyistd enemmén
kaavoittaa tonttimaata yritystoimintaa varten haja-asutusalueille. Tonttien puu-
te nihtiin keskeisend maaseudun yritystoimintaa rajoittavana esteenid. Kunnan
tarkedni tehtdvdni nihtiin myos yrittdjimyonteisen ilmapiirin ylldpitiminen.
Haastateltavat korostivat kunnanjohtajan roolia ja hinen toimintaansa yrittdja-
myoOnteisen ilmapiirin luomisessa. Heiddn mukaansa kunta voi huolehtia yri-
tysten toimintaympiristostd myos kiinnittdmalld huomiota kunnan imagoon.

123



" Kyllahén se varmaan kaikista térkein on se, etté kunta luo hyvét
olosuhteet, esimerkiksi meillekin on hirmu tarkeé té& kunnan ima-
go. Paljon mieluummin mé olen yrittajana taalla kuin esimerkiksi
tuolla X:ssa. Se imagokin tavallaan, se yhdistyy hyvin siihen
yrityskuvaan. Jos kunnan imago on hyva, mielletaan, etta tdmé on
kaunis pitdj&, kesapitdja, tadlla on perinteita ja muuta, se tukee
myds yrityksen imagoa. Ei sitd voi pois sulkea. Tammdisella pien-
yrityksella se on hirmu térkea liittéda siihen myds tammaisia asioi-
ta. Jos sad olet joku iso yritys, sahan pelkastaan jo rahalla pystyt
markkinoimaan itsesi 1api [...] Etta kunnan osuus on myos se
imagotekija. Et on hyva kaiku, et taélla on talous kunnossa ja ol-
laan vahan ehka arhakoitakin, ja ylpeita siitd omasta... Semmoi-
nen positiivisuus on kaiken kaikkiaan hyvaksi.” (yrittdja)

Haastateltavien mukaan kunnan elinkeinopoliittiset pdédtokset heijastuvat her-
kisti kunnan ilmastoon ja ndin my0s yritysten ja kunnan vilisiin yhteistydedel-
lytyksiin. Erdésséd kunnassa haastatteluissa esille nousi usein kunnan muutamia
vuosia sitten tekemi paitos, jolla kunta oli evénnyt erdén yrityksen tulon kun-
taan. Puheiden perusteella péétos eldd edelleen kunnan elinkeinopoliittisessa
ilmastossa. Kunnan elinkeinopoliittisilla paitoksilla ndyttdd siten olevan kau-
askantoinen vaikutus siihen, millaiseksi yritysten kumppaniksi kunta mielle-
téén.

6.4 Kunnan talous kumppanuuden lahtokohtana

Useissa yhteyksissd on kédynyt ilmi, ettd kuntien talousvaikeuksien vuoksi EU-
raha on néyttdytynyt kunnille yhteni tilaisuutena omien lakiséiteisten tehtidvi-
en rahoittamiseen (esim. Sandberg 2000, s. 191, Rantama 2002, s. 142). Toi-
veita projektirahojen kédyttdmisestd kunnan normaalien toimintojen rahoittami-
seen on haastateltavien mukaan ilmennyt myds tapauskunnissa. Tosin samaan
hengenvetoon todettiin, etteivit kehittimisohjelmien sdédnnokset luonnollises-
tikaan salli EU-rahojen ohjaamista lakisééteisten tehtidviensd rahoittamiseen.

joittaa kunnan kumppanuustoimintaa. Kuntien lakisdéteisten velvoitteiden osal-
ta kuntatalouden tiukkuus koetaan 1dhinni kuntia kumppanuuteen pakottavana,
silld resurssien puutteen takia lakisditeisten tehtdvien hoitamisesta niiden ny-
kyisessd laajuudessa arveltiin tulevaisuudessa muodostuvan kunnille ldhes
mahdoton tehtivi. Etenkin kuntien edustajien puheissa timé tulee korostuneesti
esille. Kuntien tehtivikenttii rajattaisiin mielellddn nykyistd suppeammaksi.
Kuntien hahmotettiin jatkossa keskittyvin tiettyihin ydintoimintoihin ja jirjes-
tdmédn palveluja yhdessd muiden sektoreiden kanssa. Tulevaisuuden kunta ha-
luttiin ndhdd pikemminkin palvelutehtivien organisoijana ja valvojana tasapuo-
lisen palvelutarjonnan turvaamiseksi seké kuntalaisten déinitorvena viranomais-
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tahoihin péin. Tehtédvid oltiin halukkaita vierittdimidin mm. kolmannen sektorin
toimijoille ja maaseudun asukkaille.

Haastattelujen mukaan kunnan talous vaikuttaa my®s sithen, millaisia hankkei-
ta kunta on halukas rahoittamaan. Esimerkiksi erdin toimintaryhmin edustajan
mukaan kunta ei kehittdmisrahan niukkuudesta johtuen mielelldéin myonna ra-
haa kehittamisen " villimmélle puolelle” eli hankkeille, joissa riskejd pidetddn
yleisesti suurempina. Ajatus siitd, ettd kuntatalouden tiukkuus on johtanut kun-
nat odottamaan hankkeilta elinkeinollista vaikuttavuutta, tuli esille etenkin
virkamiesten ja luottamushenkildiden haastatteluissa. Kunnat eivit mielelldin
rahoita hankkeita, jotka ensituntumalta ndyttivit tukevan 1dhinné kylidn oma-
ehtoisuutta ja sosiaalisen padoman kasvattamista. Elinkeinollisten hankkeiden
ensisijaisuudesta “kunnan hankelistalla” kertoo erdin haastateltavan kuvaama
tilanne, jossa kunta oli evidnnyt rahoituksen kylidlehden tekemiseen tihddnneel-
td projektilta. Kunnan hankkeeseen ottamaa kielteistd kantaa virkamies perus-
teli toteamalla, ettd “valttdmatta me el taalla ndhda sitd, sen merkitystéa kun-
nassa, ettd mika merkitys silla kylan tulevai suuden kannalta olisi.” Kommentti
kuvastaa sitd, kuinka kunta toivoisi nikevinsd hankesuunnitelmissa ensisijai-
sesti elinkeinollista vaikuttavuutta ja uusia tyopaikkoja.

Kunnan talouden néhtiin rajoittavan hanketoimintaa myds toisen déripddn hank-
keissa. Erddn virkamiehen mukaan kunnan kehittdmisvarojen niukkuudesta joh-
tuen kunnalla ei ole varaa perustaa hankkeita, joilla olisi selvdd elinkeinopoliit-
tista painoarvoa. My®s kuntien aikaisempien kehittimiskumppanuuksien, ku-
ten seudullisten elinkeinojen kehittimisyhtididen ja -yhdistysten néhtiin loh-
kaisevan ison osan kehittimisvaroista. Entisten sitoumusten koettiin osin sane-
levan, mihin kunnan kehittimisresursseja voidaan nykyhetkessi suunnata. Ylei-
nen huomio oli my®ds se, ettd kumppanuushankkeet joutuvat kunnan budjetissa
helposti vastakkain kuntien lakisditeisten velvoitteiden kanssa.

Toisaalta ulkopuolinen kehittdmisraha on kannustanut tapauskuntia osallistu-
maan kumppanuushankkeisiin. Haastattelujen perusteella ulkopuolisen rahan
toimiessa innoittajana hankkeisiin ei vilttimaéttéd kyetd kuitenkaan panostamaan
tavalla, joka tukisi aidon kumppanuuden kehkeytymistid. Osallistumisen vai-
vattomuus, minki rahoittajan roolissa toiminen siniinsd mahdollistaa, johtaa
helposti siihen, ettd kumppanuus jidi pintapuoliseksi. Tilannetta heikentdd myos
se, ettei kuntaorganisaatio kykene useinkaan tarjoamaan aikaa kumppanuuden
hoitamiseksi, varsinkin jos kunta on mukana useissa hankkeissa. Pelkistdin
itsetarkoituksellisesta hankerahan hamuamisesta saattaa helposti seurata se, ettd
kunnan rooli rajoittuu ldhinni hankkeiden rahoittamiseksi.

" Minusta kysymys ei ole puhtaasti siitd, etteikd hankevetéjat ei
olis aktiivisia kuntiin p&in. Kylla sielta joskus 10ytyy yllattavan
paljon sita aktiivisuutta. Mutta kunta e valttamétta ole ajatellut
loppuun asti sité, 16ytyyko meiltd intoa, tydpanosta olla mukana,
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ettd saadaan se hyoty. Rahoittajan tehtava on sikéli helppo, etta
laitat rahat ja homma on silla selva. Mutta etta oltaisiin aktiivi-
sesti mukana ja osallistuttaisiin, niin se on ehka tammaoinen suur-
ongel ma naissa kumppanuushankkeissa.” (virkamies)

" .. kunta olis kenties alussa ajatellut, ettd me ollaan tassa aktiivi-
sesti mukana, mutta kun jos on 30 hanketta ja 30 ohjausryhmaa
niissa hankkeissa, niin alat varmaan ymméartaa, etta se vaatii aika
paljon aikaa. [...] Sihen el pitdisi |ahtee kovin kevyesti mukaan.
Pitaisi tiedostaa se, ettd se vaatii omaa tyotékin koko ajan.”
(virkamies)

Erddssd tapauskunnassa kehittdmisvarojen rajallisuus yhdessi kunnan aktivoi-
tumisen kanssa oli haastattelujen mukaan uhannut johtaa tilanteeseen, jossa
kunta joutuu valitsemaan, rahoittaako yrityshankkeita vai toimintaryhméin
hankkeita. Ristiriita paikantui haastattelussa kylien kehittamishankkeiden ja
elinkeinollisten kehittimishankkeiden vilille.

" Mua niin hAmmastyttaa se, onko taméa kaikki hankerahoituspotti
varattu taman kolmannen sektorin asioihin. Missa on se yritys-
rahoituksiin varattu hankepotti? Se meinaa hukkua tahan
joukkoon.[...] Tassa tulee hyvin 8kkid se vastakkainasettelu, etta
hetkinen, lahetaédnkd me rahoittaan noita kaikkia muita hankkei-
ta, ja miké niissd muissa hankkeissa-, mika niitten tyollistamis-
vaikutus on, verrattuna johonkin yritysl &htoiseen yhtei shankkee-
seen.” (virkamies)

Tissd tapauskunnassa kehittdmispotin jakamisen koettiin tapahtuneen varsin
sattumanvaraisesti ja hallitsemattomasti. Vastakkainasettelu kyldhankkeiden ja
yrityshankkeiden vililld ndyttid johtuneen hankerahan menekin ennakoimatto-
muudesta ja hanketoiminnan vilkastumisesta. Tilanteen néhtiin tehneen ongel-
malliseksi se, ettei kunnalla ollut tilanteessa suunnitelmaa, joka olisi ohjannut
kehittdmisrahan jakamista. Vastaavien tilanteiden vilttaimiseksi haastateltavat
perddnkuuluttivat sitd, ettd kunnan tulisi suunnitella tarkemmin, millaisiin hank-
keisiin kunnan kehittimisrahaa annetaan. Tapausta koskevat puheet viestivit
strategisen nidkemyksen tarpeellisuudesta kunnan kumppanuustoiminnan hal-
lintaa varten. Merkillepantavaa on, ettd tapauskunnassa kokonaisndkemyksen
tarve kunnan hanketoiminnasta oli ajankohtaistunut juuri kunnan kumppanuus-
toiminnan vilkastumisen seurauksena.
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6.5 Kuntaja kylat

Orimattilassa, Nummi-Pusulassa ja Tammelassa maaseudulle suuntautuvaan
muuttoliikkeeseen suhtauduttiin korostuneen toiveikkaasti. Kunnan sijainti ja
maaseudun tarjoamat asumisedellytykset ndhtiin yhtiloni, jonka uskottiin tuo-
van kuntiin lisdd asukkaita. Esimerkiksi Tammelan osalta haastatteluissa todet-
tiin seuraavasti:

" ..maataloudella on parjannyt ja parjaa edelleen niin hyvin, ettei
sen puolelta ole syntynyt uutta yritystoimintaa. Mutta asumis-
kuntana, Tammela on, kyll& se sen takia on varmaan edelleenkin
voimissaan. Kuitenkin ollaan niin Etel&-Suomessa, taalla on tdita
riittanyt, ja se kuka haluaa maalla asua, niin e ihan valttaméatta
tarvitse, ainakaan kaikkien muuttaa johonkin Helsinkiin tai
Forssaan. Etta e ole niin pitkia valimatkoja. Ja koko ajan kylla
rakennetaan kylille ja muualle. Ja kun taa on niin kaunis pitéja,
niin kylla se varmaan vaikuttaa osaltaan siihen, etta taalla on
edelleenvilkasta.” (virkamies)

Tapauskuntien osalta tilannetta voidaan pitdd siten varsin otollisena. Nummi-
Pusulassa kunnan sijainti mahdollistaa piivittdisen tyossdkdynnin padkaupunki-
seudulla. Tammela lukeutuu taas tiiviisti Forssan tyossdkdyntialueeseen. Ori-
mattilassa Lahden rajalla sijaitsevat kylit saavat osansa Lahden kasvusta edul-
listen asumismahdollisuuksien ja tonttimaan ansiosta. Vuonna 2005 valmistu-
va Lahti—Helsinki oikorata tulee parantamaan Orimattilan liikenteellistd ase-
maa myds padkaupunkiseudun suuntaan.

6.5.1 Maallemuuttajia odotetaan ristiriitaisin tuntein

Vaikka odotukset maallemuuton suhteen olivat tapauskunnissa korkealla, koe-
taan kyliin kohdistuva muuttoliike ristiriitaisena ilmiond. Uusien asukkaiden
nihtiin tuovan kunnille lisdpaineita palvelujen jirjestimisessd. Vaikeana tilan-
netta pitivit etenkin virkamiehet ja luottamushenkil6t, jotka nostivat asian
useimmiten esille. Muuttajien katsottiin olevan useimmiten lapsiperheiti, jotka
miellettiin palvelujen suhteen varsin vaativaksi vdestoryhmaéksi. Haastateltavi-
en mukaan tilannetta vaikeuttaa edelleen se, ettei muuttoliike kohdistu tapaus-
kuntien alueelle tasaisesti, vaan keskittyy tiettyihin kyliin liikenneyhteyksien
ja suotuisan sijainnin perusteella. Puheet uusista asukkaista kietoutuvat pitklti
kysymykseen siitd, miten kunta voi turvata palvelut kasvavissa kylisséd ja
samanaikaisesti kohdella kaikkia kylid tasapuolisesti.

Viestoltadan vihenevissi kylissd palvelujen ylldpitimisen perusteiden néhtiin

helposti rapautuvan. Resurssien kohdentaminen kasvaviin kyliin vaikutti taas
houkuttelevalta ja osin my0s tarkoituksenmukaiselta vaihtoehdolta. Poliittises-
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ti vaikeaksi tilanteen tekee se, ettd yhtddltd kunnan toivotaan huolehtivan kas-
vavien kylien palveluvarustuksesta, toisaalta kohtelevan kylid tasapuolisesti.
Erityisesti peruskoulujen lakkauttamispditokset on haastateltavien mukaan
koettu kunnissa hankalina kysymyksind. Kunnallispoliitikkojen on vaikeaa
paittdad, mihin kyliin tulisi keskittyd.

Vaikka kylien asumisedellytysten turvaamista pidettiin yleisesti tirkeédni, osa
kunnan edustajista pdityi puoltamaan palvelujen keskittdmistd kuntakeskuk-
seen. Kunnan edustajat pitivit keskittdmisen taloudellisuutta varsin ilmeiseni.
Erddn kunnan virkamiehen sanoin: ” Haja-asutus maksaa, harva sanoo sen aa-
neen” . Ratkaisua palvelujen jirjestimiseen haettiin myos kuntalaisten oma-
aloitteisuudesta. Maalle muuttavien odotetaan jatkossa tiedostavan, ettd maa-
seudulla asuminen edellyttdd omatoimisuutta. Etenkin virkamiehet olivat ha-
lukkaita vierittimiin vastuuta asukkaille.

" Jos menee mettdan sydmaan evaita, niin siind joutuu eri tavalla
asennoitumaan siihen sitten.” (virkamies)

Viime aikoina on kidyty keskustelua siitd, miten muuttoliike tulee vaikuttamaan
kansalaisten osallistumishalukkuuteen. Kun piivittidinen elimé jakaantuu tyon,
asumisen ja kuluttamisen kautta usean kunnan alueelle, on oletettavaa, ettd koti-
kuntaan identifioituminen heikkenee. Kuntalaisuuden ohenemisen onkin néhty
murentavan kunnallisen itsehallinnon 1dhtdkohtia (Ryyninen 2002). Samaan
aikaan paikallista hallintaa painottava nikékulma tdhdent4i entisestddn kunta-
laisten osallistumishalukkuutta, jonka ldhtokohta on kuntalaisuus, oman koti-
kunnan asioiden omaksi tunteminen. Tdmén perusteella voitaisiin olettaa, etté
kysymys kuntien ja kylien tulevaisuudesta olisi ohjannut kuntien edustajat poh-
timaan kuntiin kohdistuvaa muuttopotentiaalia myos osallistamisen nako-
kulmasta. Tapauskuntien haastateltavat eivit kuitenkaan tarkastelleet maaseu-
dulle suuntautuvaa muuttoliikkeettd tissd valossa. Yksi aktiivisista luottamus-
henkildistd mainitsi pyrkineensd herdttiméin keskustelua siitd, ettd asumis-
kunta-ajattelu tulisi noteerata my0ds kunnan elinkeinopolitiikassa. Haastatelta-
van mukaan toiveisiin uusista asukkaista tulisi entistd selvemmin liittdd my0s
odotuksia yritystoiminnan vilkastumisesta. Kuntien edustajat eivét kuitenkaan
kantaneet huolta siitd, miten uudet asukkaat motivoidaan osallistumaan kun-
nalliseen péditoksentekoon tai muuhun paikalliseen kehittdmiseen. Uusia asuk-
kaita tarkasteltiin 1dhinnd kunnan asiakkaina ja kunnallisten palvelujen kysyn-
tad lisdadvina tekijoind.
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6.5.2 Kasitykset kunnan ja kylien valisesta
kumppanuudesta

Kuvatessaan kunnan ja kylien vilisti kumppanuutta haastateltavat viittasivat
usein kylien ja kunnan perinteisesti jannitteisend koettuun suhteeseen. Vaikka
vastakkainasettelun kuntakeskuksen ja kylien vililld koettiin vdhentyneen,
haastateltavien mukaan vieldkin helposti ajatellaan, ettd kylit hoitakoot oma
asiansa ja kirkonkyld omansa. Vastakkainasetteluun siemenet eldvét puheiden
perusteella syvilld. Kylissd saatetaan edelleen kokea, ettd kuntakeskustaa kehi-
tetddn kylien kustannuksella.

" N&in sivukylan asukkaan mielestd, on ollut vahan semmoista, etté
on katsottu, ettd kaikki kehittaminen ja muu tehdaéan tahan kes-
kustaan. Etta sivukylilla ei ole niin vali&. Perinteisista syisté seon
ollut hyvin keskustapainotteinen. Kylilta on lyhyt matka tuoda lap-
sia keskustaan kouluun, mutta téalta on paljon pidempi matka vie-
da kouluun sinne pain. Ettd siind on semmoista asenteel-
lisuutta.. .ettd kaikki olisi t&ssi keskustassa ja etta sivukylilla ei
olismitdan.” (toiminta-aktiivi)

Kysymys kunnan ja kylien vélisestd suhteesta sai useimmat haastateltavista
kiinnittdmiin huomiota luottamushenkil6ihin. Sekd kyldd ettd kuntaa saman-
aikaisesti edustavina valtuutettujen nihtiin olevan avainasemassa kunnan ja ky-
lien vilisen kumppanuuden rakentamisessa. Luottamushenkildilld nihtiin ole-
van otolliset ldhtokohdat tuoda kunnallista padtoksentekoa ldhemmais kylaldi-
sid ja toimia samalla kunnallisen pédatoksenteon tiedotuskananvana. Haastatte-
lujen mukaan luottamushenkilon ja kyldldisen roolit ndyttdytyvit valtuutetulle
kuitenkin liian usein toisensa poissulkevina. Haastateltavat perdinkuuluttivat
sitd, ettd luottamushenkildiden tulisi entistd selvemmin tiedostaa, ettd yksittdi-
sen kyldn menestyminen on pitkélla tdhtdimelld riippuvainen koko kunnan me-
nestyksesti. Luottamushenkil6iltd odotettiin nykyisti aktiivisempaa otetta ky-
lien kehittdmisessd sekd oman kaksinaisen roolinsa tiedostamista. Useimmat
olivat sitd mieltd, ettd kyldpolitiikka pitdisi unohtaa viimeistdan kunnanvaltuus-
tossa.

Ongelmia néhtiin my0s luottamushenkiléiden suhtautumisessa maaseudun ela-
véni sdilyttimiseen. Osa haastateltavista katsoi, ettd luottamushenkildiden maa-
seutumyonteisyys on usein osoittautunut 1dhinné teoreettiseksi. Vaikka maa-
seudun asuttuna pitamistd kannatetaan, paitoksenteon hetkelld saatetaan tode-
ta, ettei kunta halua edistdd hajauttamista. Kyliin kohdistuvan muuttopotenti-
aalin hyddyntdmisessd haastatellut perddnkuuluttavat luottamushenkiléiden
havahtumista seké strategisella tasolla ettd kiytdnndssd. Kunnilta toivottiin mm.
nykyisti aktiivisempaa maaseutualueiden kaavoittamista.
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Kunnan ja kylien vilistd suhdetta koskevissa puheissa arvostelu kohdistui myos
kyléldisten asenteisiin. Kylid moitittiin liian passiivisiksi toimijoiksi, jotka ovat
taipuvaisia luottamaan, ettd kunta hoitaa asiat niiden puolesta. Virkamiesten
puheissa kyliltd edellytettiin entistd enemmin aloitteellisuutta my6s kunnalli-
sen padtoksenteon suuntaan. Korostettiin, ettd ilman kunnallisen péaitoksen-
tekojdrjestelmén kautta vaikuttamista kunnan on vaikea ryhtyé toimenpiteisiin
kylien toimintaedellytysten parantamiseksi. Virkamiehen kommentit hankkeil-
le myonnetyn tilapdislainoituksen jédrjestdmisesti kertovat kylidn ja kunnallisen
padtoksenteon vilisen vuoropuhelun tahmeudesta.

" Mutta sen pitéa |ahtea siité, etté niiden pitaa tehdéa se esitys. Jos
he tekevat esityksen, niin siithen kaupunginhallitus ottaa sen myon-
teisen tai kielteisen kannan. Ei kaupunginhallitus voi ottaa téllai-
seen kantaa, josjoku kirjoittaa ylei sbnosastolla. Se pitdisi ymmér-
téa prosessina. Marmattakaa sitten, jos kaupunki tekee kielteisen
paatoksen. Joste ette tee sitd esitystd, ei se ole mik&an raskas edes,
semmonen aanelonen, vapaamuotoinen esitys. Tata kautta se pi-
téis yleensa lahted.” (virkamies)

Peruspalvelujen jarjestdmiseen liittyvistd vaikeuksista ja kyliin epitasaisesti
kohdistuvasta muuttoliikkeestd johtuen kunnissa oltiin halukkaita muistutta-
maan kunnan resurssien rajallisuudesta ja kohdistamaan huomion yhteistyo-
kumppaneihin ja kyliin kuntien tehtivien jakajana. Kylien roolia kunnan kehit-
tamisessi haluttiin korostaa etenkin hahmotettaessa kuntien tulevaisuutta. Pu-
heet kuntien tulevaisuudesta nostivat esiin kysymyksen kolmannen sektorin
asemasta kuntien yhteistyokumppanina.

6.5.3 Kolmas sektori valtaistuu osallisuuden kautta

Kolmannen sektorin ja kunnan vilisen kumppanuuden edellytyksid luonneh-
dittiin tapauskunnissa varsin myonteiseen sdvyyn. Kylien monipuolista jérjesto-
toimintaa ja aktiivisuutta haluttiin korostaa etenkin Orimattilassa, Huittisissa ja
Tammelassa. Orimattilassa kylissd toimivien jirjestdjen néhtiin jo nykyiselldin
olevan kiitettdvilld tavalla yhteistydssd kunnan kanssa. Esimerkiksi kyla-
yhdistysten ylldpitimid ryhmipéivikoteja luonnehdittiin Orimattilassa maa-
kunnallisessa mittakaavassa ainutlaatuisiksi. Vaikka kolmannen sektorin edel-
Iytykset haluttiin useimmissa tapauskunnissa ndhdd myonteisind, nousi haas-
tatteluissa samalla esille tekijoitd, joita voidaan pitdd varsin yleisind vapaa-
ehtoistoiminnan pullonkauloina, ja joiden viime kddessid koettiin kaventavan
kolmannen sektorin mahdollisuuksia my0s tapauskunnissa. Suurimpina ongel-
mina haastateltavat pitivit toimijoiden vihyyttd kylissd sekd uusien toimijoi-
den mukaan saamisen vaikeutta.
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Kolmannen sektorin mahdollisuuksia arvioidessaan haastateltavat pitivét on-
gelmallisena kylien pienuutta. Yksittdinen kyld ndyttdaytyi haastatteluissa liian
pieneni toimijana kolmannen sektorin palveluja ajatellen. Jotta toiminta yli-
paitddn saisi jarkevit mittasuhteet, kolmannen sektorin palvelut olisi ulotetta-
va useamman kylén alueelle. Timén néhtiin edellyttdvin kyliltd kuitenkin nurk-
kakuntaisuudesta luopumista. Vaikka kylien yhteisprojektien katsottiin edisté-
neen kylien viélistd vuoropuhelua, kylit tarkastelevat liian usein asioita pelkés-
tddn omasta nikokulmastaan. Kylien voimavarojen kokoamiseksi haastatelta-
vat perdaankuuluttivat kyliltd varsin perustavanlaatuisia kumppanuuden edelly-
tyksid, kuten luottamusta naapureihin ja omiin taitoihin. Kumppanuutta kyla-
tasolla ehkiisevind tekijdni haastateltavat pitivit myos sitd, etteivit kylét tun-
nista omia voimavarojaan. Kylien tulisi tiedostaa niin fyysiset kuin sosiaaliset
voimavaransa nykyistid paremmin.

Haastatteluissa nousi esille kysymys siitd, onko kunnan vastuulla olevien teh-
tdvien siirtiminen kolmannelle sektorille ylipddtddn oikeutettua. Julkisen sek-
torin tehtédvien siirtimistd vapaaehtoisten toimijoiden vastuulle pidettiin varsin
yleisesti kohtuuttomana ja kyseenalaisena. Jotkut haastateltavista olivat huolis-
saan siitd, ettd puheet kolmannesta sektorista kunnan vastuun jakajana voivat
johtaa tilanteeseen, jossa maaseudun asukkaat joutuvat tahattomasti vastuuseen
kunnalle kuuluvista tehtidvistd. Viime kddessd tdmin arveltiin johtavan kansa-
laisten eriarvoistumiseen asumispaikan perusteella. Voivatko puheet paikalli-
sesta hallinnasta ja kumppanuudesta johtaa siihen, ettd vastuuta kansalaisten
hyvinvoinnin ylldpitimisesti siirretddn kolmannen sektorin ja maaseutualuei-
den asukkaiden kannettavaksi?

Vaikka vapaaehtoistoiminnan ongelmat, toimijoiden vihyys ja uusien toimi-
joiden osallistamisen vaikeus mainittiin likipitden kaikissa haastatteluissa, tuli
ilmi myds selvid asenteellisia eroja kolmatta sektoria kohtaan. Osa haastatel-
luista piti toimijoiden vihyyttd ylitsepdiseméittomina esteend. Kolmatta sekto-
ria pidettiin tdstd syystd voimattomana ja sen mahdollisuuksiin suhtauduttiin
epdillen, jopa vihitellen. Jirjestdjen vahvistuvaa roolia kuntatason tehtdvien
hoitajana luonnehdittiin ” romanttiseksi ajatukseks” ja ” véhan niin kuin omaksi
asiakseen” . Niille henkiloille kolmas sektori ei ole realistinen kumppani kun-
tien tehtdvien hoidossa. Myoskiin taloudellisesta nikokulmasta jérjestdjen roo-
lia kunnan yhteistydkumppanina ei pidetty maininnan arvoisena.

Osa haastateltavista puhui kolmannesta sektorista huomattavasti edellisié toi-
veikkaampaan ja luottavaisempaan sdvyyn. Nikemykset jirjestojen roolista
kunnan kumppanina kietoutuivat heidédn puheissaan uskoon kylien aseman ko-
rostumisesta ja kylissd ndhdyistd mahdollisuuksista. Mahdollisena pidettiin
mydos sitd, ettd maatilan eméntien joukossa saattaisi olla halukkaita hoivapalve-
lujen tai pdivdhoitopalvelujen jarjestdjid. Pitkilld aikavililld jarjestdjen ja kun-
nan viliselld kumppanuudella uskottiin olevan selvid myonteisid — joskin var-
sin vaikeasti jéljitettdvid — vaikutuksia my6s kunnan talouteen. Kolmanteen
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sektorin uskoneet kritisoivat sitd, ettd jirjestot tuomitaan usein ennen kuin
kumppanuuden taloudellisia puolia on kunnan kannalta edes arvioitu. Kuntien
arveltiin olevan taipuvaisia ajattelemaan, ettd palvelujen keskittiminen tulee
edullisemmaksi kuin ratkaisujen etsiminen muista vaihtoehdoista.

Kolmannen sektorin mahdollisuuksiin uskovia oli seké luottamushenkil6issi
ettd kuntien virkamiehissd, mutta erityisesti toimintaryhmien edustajissa ja
maaseudun aktiiveissa. Merkille pantavaa on, ettd useimmat kolmanteen sekto-
riin vakavasti suhtautuneista puhuivat omiin kokemuksiinsa vedoten tai ruohon-
juuritason toimintaa ldheltd seuranneina. Sen sijaan haastateltaville, joille aja-
tus jarjestdjen vahvistuvasta roolista ndyttdaytyi haihatteluna, ei ollut heidin sa-
nojensa mukaan omakohtaista kokemusta esim. jirjestdaktiivina toimimises-
ta. Osallistuminen ja toiminnan siséltd pdin” tunteminen niyttéisi siten vah-
vistavan uskoa vapaaehtoistoimintaan ja siihen, ettd julkisen sektorin rinnalla
saattaisi olla varteenotettavia vaihtoehtoja paikallisen hallinnan organisointiin.

6.6 Kumppanuudet kunnan kehittdmisessa

Aikaisemmassa tutkimuksessa korostuu se, ettd kumppanuuden omaksuminen
osaksi paikallista kehittamispolitiikkaa ei ole ollut ongelmatonta, ja ettd kump-
panuuksien kytkeytyminen kunnan muuhun toimintaan on jdinyt sattuman-
varaiseksi (esim. Katajamiki ym. 2001). Syyni tdhédn on néhty paitsi kuntien
strategisen ajattelun kapeus myds kuntien hallinnolliset ja tekniset kidytdnnot,
jotka ovat sopineet huonosti projekteihin perustuvan toiminnan hoitamiseen
(Katajamiki ym. 2001). Toisaalta hankeperusteisen kehittdmisen heikkoudeksi
on varsin yleisesti tiedetty se, ettd kehittdmistyo sirpaloituu helposti yksittdi-
siksi projekteiksi eikd hankkeille muodostu selvdd kytkostd strategioihin (ks.
esim. Niemi-lilahti ym. 2002, Hautaméki 2002, s. 39). Tdmén tutkimuksen va-
lossa yhteistyon merkitys korostuu etenkin toimintaryhmétyon ja kunnan elin-
keinopolitiikan vélilld. Tdmén pohjalta ei mydskédin ole yllattavia, ettd aineis-
tosta kiy ilmi kuntien pyrkimys kohti kidytint6jid, jotka auttaisivat kytkemiin
kumppanuuden selvemmin osaksi kunnan kehittimispolitiikkaa ja parantamaan
kuntien valmiuksia toimia kumppanina.

Tapauskunnista voidaan nostaa esille erilaisia esimerkkeji siitd, miten tapaus-
kunnat ovat pyrkineet vahvistamaan kumppanuutta kunnan kehittimisessi, ja
kuinka erilaiset kumppanuudet on pyritty kytkeméiin tiiviimmin osaksi kunnan
ja seudun kehittdmistd. Kumppanuutta on vahvistettu tapauskunnissa henki-
Iostoresursseja lisaamalld, kunnan kdynnistamilld ohjelmilla ja strategiatyolla
sekd rakentamalla uusia, seuturajat ylittdvid yhteistydoverkostoja. Paikoin toi-
veet kumppanuuden vahvistamisesta kietoutuivat aluekeskusohjelmien myota
virinneeseen kehittimistyohon. Huomio kiinnittyy siten tdssi luvussa siihen,
milld tavoin pirstalemaiseksi osoittautunutta hanke- ja projektity6td on tapaus-
kunnissa pyritty jdsentdmiin osaksi kuntatason maaseudun kehittimisti ja eri-

132



tyisesti siithen, miten haastateltavat nikevit timin onnistuneen. Ensiksi kuiten-
kin tarkastellaan sitd, millaisena haastateltavat nikevit toimintaryhmétyn roo-
lin kunnan kehittimisessa.

6.6.1 Kylatalojen korjaamisesta elinkeinojen kehittamiseen

Aikaisempien tutkimusten perusteella paikallinen kumppanuus on useimmiten
toiminut kunnan elinkeinopolitiikka tdydentdvéni ja sille rinnakkaisena (Kahi-
la 2001, Helsingin yliopisto 2002). Haastateltavien nikemykset toimintaryh-
mityostd sivuavat siind mielessd titd havaintoa, ettd toimintaryhmity mielle-
tddn ylipddnsd myonteisend lisdni kunnan kehittamisessd. Haastatteluissa toi-
mintaryhmien hankkeiden katsottiin jifineen kuitenkin liian irrallisiksi kunnan
muusta kehittdmisestd, omaksi erilliseksi kumppanuudeksi ja kyldtason puu-
hasteluksi. Tosin muutamissa haastatteluissa toimintaryhmityé hahmotettiin
nimenomaan pienimuotoisena kyldtason operointina, jolle kunta antaa tietyn
rahasumman ja joka sitten toimii omillaan. Osa haastateltavista taas selvisti
kritisoi nditd ndkemyksii todeten, ettid etenkin seudullisessa elinkeinopolitii-
kassa jotkut tahot tuntuvat mieltdvin toimintaryhmétyon ” vahan harrastustoi-
minnaksi” . Yliolkainen suhtautuminen toimintaryhméty6hon néhtiin syyna sii-
hen, ettei toimintaryhméé ole tihdn mennessd noteerattu kunnolla seututason
elinkeinojen kehittamisessd. Pddosin haastattelut viestivét kuitenkin siitd, ettd
toimintaryhméty0 halutaan ndhdé varteenotettavana kumppanina ja kytked tii-
viimmin osaksi kunnan muuta kehittdmist.

Haastateltavat pitivit toimintaryhmien ongelmana siti, hankkeet ovat keskitty-
neet liiaksi kyldmiljoon kohentamiseen, kuten rantojen ja rakennusten kunnos-
tamiseen eli toimintaan, jonka ei pitkilld tdhtdimelld uskota takaavan kylien
elinvoimaisuutta. Turhautuminen kyldtalojen kunnostamiseen kuvastaa sité,
ettd nurkkien kunnostamisesta pitdisi pikaisesti edetd projekteihin, jotka edes-
auttaisivat pysyvin, elinkeinollisen toiminnan syntymisté kyliin.

" Vanhoja kylékouluja kunnostetaan niin paljon néilla toiminta-
ryhmien rahailla, etta niitd kunnostettuja kylakoul uja rupeaa pian
olemaan paljon téassd maassa. Mut ei netuo leipda niilleihmisille.
Jollakin tavalla tassa pitéisi pitaé johtolankana se, etta nyt pitaisi
viedd asioita eteenpain, et ndma ihmiset pystyy elamaan siellg,
etta niilla on elanto. Ja sit kun niill& on elanto turvattuna, niin
sitten voidaan kaikkea sirkushuveja jarjestdd.” (elinkeinotoimen
edustaja)

" Jos seurantal oa |ahdetdan remontoimaan, se ensisijainen |ahto-
kohta tulisi olla, etté sille on todellisuudessa kayttoa, ettei siitd
tule mik&an maaseutumuseo, joka laitetaan kuntoon ja sen kaytto
jaajohonkin pariin tuntiin.” (virkamies)
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" Vaikka joku seurantal okin on tarked, niin eihén se nyt valttaméat-
ta ole sillekaan alueelle sellainen, joka sita parhaiten kehittaa.
[...] Tallaisethan on aika helppo panna pystyyn, seuraintal on kun-
nostusprojektit, hakea sille rahaa, sehan ei paljoa vaadi. Mutta
jollekin kyl&lle saattaisi olla parempi kehittamisen véline se, etta
turvattaisiin tiettyja palveluita projektin muodossa, esimerkkind
lasten paivahoitopal velu tai vanhustenhoitopal velu. Koko kunnan
kokonaispalvelun kannalta, se palvelisi kokonaisuutta paremmin
kuin se, etta jokaisella kylalla on komea seuraintalo.” (luottamus-
henkild)

Paikallisiin hankkeisiin kohdistuneet elinkeinolliset odotukset kuvastuivat
my0Os toiminnanjohtajien puheissa. Kylidtalohankkeet nihddin kuitenkin hei-
din mielestd edelleen perusteltuna. Toiminnanjohtajat korostavat, ettd kyla-
miljoon kunnostuksella on selvd yhteys pysyvin toiminnan aikaansaamiseen.

" Nyt meill&a on p&aosin rahoitettu seurantalon korjaushankkeita
aika paljon, koska ne ovat semmoisia yhteisollisen toiminnan es-
teitd, jos ne eivat ole kunnossa. Ja nimenomaan siita toimijan
nakokulmasta.” (toiminnanjohtaja)

" Aika pitkalti mielletéan viela téllé hetkel &, ettd tAmmoinen maa-
seudun kehittéminen on konkreettista ty6ta, tehddan joku ranta,
joku rakennus kuntoon, etté voi pitaé juhlia. Mut mé néen sillain,
etté kylilla olisi esimerkiksi nama kylétalot tammaisia kylien yh-
teisia olohuoneita, joissa olis juuri sen kylan tar peista johdettuja
toimintoja. Ja silloin se kehittdmishanke olis, etta mita toimintaa
meidan kylalla siihen kylétaloon tai riihikatokseen, mita kaikkea
siihen vois niinkun...” (toiminnanjohtaja)

Toiminnanjohtajat korostavat muita voimakkaammin hankkeiden merkitysta
sosiaalisen ja yhteisollisten voimavarojen vahvistajana. Puheissa hankkeen syn-
nyttdmai kehittdmisprosessi nihdéén jo sindllddn arvokkaana. Erddn toiminnan-
johtajan sanoin: “tavallaan se lopputulos ei ole niinkdan merkittéva kuin se
prosessi, joka siihen johtaa.” Toisaalta myos toiminnanjohtajien puheissa tuo-
tiin esille se, ettd kyliltd toivotaan jatkossa hankesuunnitelmia, jotka tahtddvit
entistd selvemmin pysyvén toiminnan kehittdmiseen.

Esteend paikallisen kumppanuuden ulottamisessa kohti elinkeinojen kehitté-
mistéd haastateltavat pitivit sité, ettd toimintaryhmien hankkeet mielletiin liian
usein konkreettisiksi kehittdmisprojekteiksi, jotka alkavat ja loppuvat. Sitoutu-
minen yksittdisiin hankkeisiin, kuten kyldmiljoon kunnostusprojekteihin, koe-
taan helpompana kuin vastuun kantaminen pysyvén toiminnan aikaansaami-
sesta. Paikoin haastateltavat kyseenlaistavat myos kyldtoiminnan ja talkoiden
perinnettd viittaamalla siihen, ettd nykyiseltd pohjalta kehittimisty6 jdd hel-
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posti liian yleiselle tasolle. Hankkeet ndhdédén “’kivoina” niin kauan, kuin nii-
den avulla tehdédén kaikkia kyldldisid hyodyttivia asioita, kuten kyldkouluun
tai liikkenteeseen liittyvid parannuksia. Valitettiin sitd, ettd innostus ja uskallus
loppuvat heti, jos kehittiminen kohdistuu johonkin toimijaan, maatilaan tai yri-
tykseen, joka voisi hyotyd siitd taloudellisesti. Puheet kyldhankkeiden valjasta-
misesta elinkeinojen kehittimiseen viestivit siitd, miten haasteellista vapaa-
ehtoiseen osallistumiseen nojaavilla hankkeilla on edistdd toimintaa, joka mah-
dollisesti loisi jollekulle edellytyksid pysyviin ansiomahdollisuuksiin. Joissa-
kin kylissd haasteet elinkeinojen kehittimisessa olivat konkretisoituneet kysy-
mykseksi siitd, voidaanko yhteiselld ponnistuksella kunnostetun kylétalon tilo-
ja antaa yksityisen yrittdjin kdyttoon.

Lihtokohdiltaan toimintaryhmityon toimintatapa miellettiin kuitenkin juuri oi-
keaksi tavaksi kehittdd maaseudun elinkeinoja. Kyldtason kumppanuuden ulot-
tamista elinkeinojen kehittamiseen perusteltiin asukkaiden paikallistuntemuk-
sella sekd heiddn mahdollisuuksillaan valjastaa omaehtoisuus kehittdmistyon
moottoriksi. Puheet viestividt omaehtoisen kehittimistyon ja ruohonjuuritason
aloitteellisuuden arvostuksesta ja tukevat tdltd osin Katajamden ym. (2001,
s. 31) havaintoa kylistd maaseutupolitiikan toteuttamisen kivijalkana. Luotaes-
sa maaseudulle uutta yritystoimintaa paikallinen omaehtoisuus tulisi haastatel-
tavien mielestd valjastaa entistd selvemmin myds elinkeinojen kehittimiskump-
panuuksien kiyttovoimaksi.

6.6.2 Pyrkimykset kumppanuuden vahvistamiseen — kaksi
tapausta

Haastatteluissa nousi aika ajoin esille se, ettid keino kumppanuuden vahvista-
miseksi kunnassa saattaisi olla hankkeista vastaavan henkilén palkkaaminen.
Vain yhdessi tapauskunnista kyseinen ajatus oli johtanut konkreettisiin toimen-
piteisiin ja hankkeista vastaavan henkilon viran perustamiseen. Hankevastaa-
van palkkaamista perusteltiin silld, ettei hankkeistus ollut edennyt kuntaa tyy-
dyttavilld tavalla ja etenkin luottamushenkil6t olivat olleet tilanteeseen tyyty-
mattdmid. Padtokseen oli vaikuttanut myos kunnan epéselviksi mielletty han-
ketilanne. Kunnasta kerrottiin, ettd ennen hankevastaavan palkkaamista kukaan
ei kuntaorganisaatiossa tarkkaan tiennyt, missd kaikissa hankkeissa kunta oli
mukana. Lisiksi toiveena oli ollut, ettd uuden hankeosaamisen avulla hankkei-
den koko kasvaisi, mink# odotettiin osaltaan yhdentivin sirpalemaista hanke-
kenttdd. Ratkaisu nihtiin myonteisend myos ulkopuolisten tahojen ndkokulmas-
ta: " ...ettel sen hankehakijan tarvitse juosta joka luukulla.” (virkamies)

Osa kunnan edustajista piti ratkaisua onnistuneena. Hankkeista paitoimisesti
vastaavan henkilon palkkaamisen nihtiin parantaneen merkittdvésti kunnan
hankkeistamistaitoja ja vahvistaneen kunnan asemaa kumppanuuden haltuun
ottajana. Hankevastaavan palkkaamisen jidlkeen kunnan edustajien mukaan
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kuntaan oli tullut ”valtavasti” lisid hankkeita. Vaikka voidaan olettaa, etti
hankevastaavan tehtidvét sivuavat ldheisesti elinkeinovastaavan tehtivia, paal-
lekkdisyyttd toimenkuvien vililld ei koettu. Asiaa perusteltiin silld, ettd hanke-
vastaava tarjoaa nimenomaan teknistid tukea kunnan ja seudun hanketoimin-
taan ja toimii ikdin kuin maaseudun hankkeiden kitilona.

” Ma néen sen tilanteen, ettd muun muassa maaseudulla on hir-
veen hyvia hankeideoita, mutta se, etté ne ei olleet tehneet hanke-
suunnitelmia, ja haet sen oikean rahoituslahteen ja haet sen ra-
hoituksen. Se tekninen tuki, se puuttui taysin. Ja ma lahden siité,
etta toimen tehtéva on hankkeessa tekninen tuki ja se semmonen-.
Se el saa puuttua siihen ideaan ja siihen aihioon. Vaan hanen pi-
t&& antaa se tekninen tuki, ettd mista haetaan, milloin on haku-
ajat, miten ne asiat pitaa esittad, millaisia asiakirjoja pitaa laa-
tia.” (kunnan edustaja)

Edellisen sitaatin mukaan kunnan kumppanuustoimintaan synnytettyé uutta toi-
mijuutta pidetdin rooliltaan ja tehtdvikuvaltaan varsin selvdnd. Kokonaisuu-
dessaan haastattelut kunnassa antavat tilanteesta kuitenkin monisyisemmin ja
kriittisemmdn kuvan. Osassa haastatteluja pidettiin ongelmallisena nimen-
omaan sitd, ettd hankevastaavan toimenkuva uhkaa kaventua hankkeiden " tyo-
rukkaseksi”, hankesuunnitelmien Kkirjoittamiseksi hankkeiden hakijoille.
Hankevastaavan tehtiviksi hahmotettu teknisen tuen antaminen koettiin risti-
riitaisena etenkin ruohojuuritason hankkeissa — vaikka juuri néiti varten toimi
ajateltiin perustetun. Puheissaan paikalliset toimijat kantoivat huolta siit4, ettd
kunnan tarjoama tekninen tuki saattaa johtaa siihen, ettei hankkeen hakija itse
listen toimijoiden kannalta olisi tirkei, ettd hankkeen hakijat kokevat onnistu-
vansa hankkeessa suunnitteluvaiheesta ldhtien, ja ettd hakijat todella tietdvit
mitd ovat tekeméssd. Jos hankesuunnitelman tekeminen ulkoistetaan kunnan
teknisen tuen avulla, saattavat molemmat edelld mainitut asiat jiddd toteutu-
matta. Samalla vaarana nihtiin, ettd kunnan "hankehenkil6sté’ voi muodostua
yhdeksi ylimédrdiseksi lenkiksi hankkeiden perustamisessa. On kuitenkin ko-
rostettava, ettd tapauskunnassa tilanteen néhtiin tédlld hetkelld olevan tiltd osin
hallinnassa, aktiivisen yhteydenpidon ja kumppanuuksien vilisen neuvonpidon
ansiosta.

Kokonaisuudessaan nikemysten kirjo hankevastaavan roolista kunnan kump-
panuuden hoitajana kertoo siitd, kuinka yksittiiselld kumppanuutta koskevalla
ratkaisulla voi olla varsin moniulotteisia vaikutuksia kuntatason kumppanuus-
verkostossa. Tilanteessa, jossa kumppanuuksien verkostoon synnytetdédn uusia
toimijoita, tapaus tihdentidi kumppaneiden keskindisen vuoropuhelun tdrkeyt-
td sekd kunnan uuden kumppanuusroolin suunnittelua ja siitd sopimista yhdes-
sd muiden paikallisten toimijoiden kanssa. Mikili kuntaan péétetddn palkata
tyontekija hanketoimintaa hoitamaan, tapaus ndyttdd edellyttdvdn kunnilta
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my0s perusteltua nikemysti siitd, mihin hankevastaavaa tarvitaan. Onko hank-
keista vastaavan virkamiehen tehtdvini hankkia kuntaan kehittimisrahaa vai
toimeenpanna kehittdmisrahan turvin yhdessd kunnan yhteistyokumppaneiden
kanssa kunnan kehittdmispolitiikkaa?

Toisessa tapauskunnassa pyrkimykset kumppanuuden vahvistamiseksi liittyi-
vit ensisijassa kunnan ja kylien vélisen suhteeseen ja kylien kehittdmiseen elin-
keinollisessa mielessd. Kunnan ja kylien kumppanuutta oli pyritty vahvista-
maan laatimalla kunnalle kyla- ja elinkeinopoliittinen ohjelma. Ohjelman tér-
keimpidnd tavoitteena haastateltavat pitivét paikallisen elinkeinopolitiikan ja
kylien kehittdmissuunnitelmien nivomista yhteen. Kyldsuunnitelmien ja kyl&-
seminaarien pohjalta koottujen, ohjelmaan kirjattujen toimenpidealoitteiden
avulla kylit pyritdén tekeméén entistd nikyvammiksi kehittdmistyon toimeen-
panijoiksi. Ohjelman hyviksymisvaiheessa sen kidytdnnonlidheiset ja konkreet-
tiset toimenpide-ehdotukset ndyttivéit kuitenkin haastattelujen perusteella muo-
dostuneen kynnyskysymyksiksi. Miten nivoa viranomaisten ndkemykset ja ky-
lien toimenpidealoitteet yhdeksi kokonaisuudeksi tavalla, johon kaikki osapuo-
let kunnassa, erityisesti kunnan viranomaiset, olisivat valmiita sitoutumaan?

Ohjelman hyviksymistéd puolustaneet pitivit puheissaan selvini, ettd kylit ovat
sitoutuneet ohjelmaan jo sen kirjoittamisvaiheessa. Kunnassa ohjelmaan hy-
viksymiseen ja erityisesti sen konkreettisiin toimenpide-ehdotuksiin suhtau-
duttiin epiroiden. Katsottiin, ettd kunta ei voi hyviksyéd ohjelmaa ” jos sano-
taan, etta kyla tekee sité tai kyla tekee tatd.” Kyldn maérittely ohjelmassa edis-
tettyjen toimenpiteiden vastuutahoksi koettiin kunnassa liian epdméirdisena.
Huoli siité, kuka viime kéddessé kantaa vastuun toimenpiteisté, ndyttid vaikeut-
taneen kunnan sitoutumista ohjelman. Juuri tistd syystd kunnan katsottiin pe-
rdnneen vastuutahon tarkempaa méiirittelyd. Jos kylidt médritelldsin ohjelman
toimeenpanijoiksi, kunnan arveltiin pelkdavén, ettd ohjelman toimeenpano saat-
taa tahattomasti liukua liiaksi sen itsensé vastuulle.

Ohjelman hyvéksymisti ajaneet eivit ndhneet kylien méérittelyd vastuutahoksi
asiana, joka estiisi kuntaa hyviksymistd ohjelmaa ja sen konkreettisia toimen-
pide-ehdotuksia. Kyléldhtoisesti toteutetun ohjelmatyon nihtiin takaavan sen,
ettei kunta ohjelmaan sitoutuessaan haukkaa liian suurta palaa” kylien kehit-
tdmisestd. Puheessa kuvastuu samalla kylien omaehtoisuutta korostava sivy.

Mun mielesta kunta el voi mennd sanomaan, etta kylaseminaari
joka on paattanyt nama asiat, ettei niita voi hyvaksya, ettei nesais
ollasiina. [...] Kunnan & tulis puuttua niihin asioihin, mihin kyla-
[&iset omissa seminaareissaan ja kyldsuunnitelmissaan on sitou-
tuneet. Mun mielesta on se on vahan isdllisté kun sanotaan, etta
kylét ei voi sitoutua niihin. Etta samanlainen kun joku ympéaristo-
keskus paattaisi, ettd ei talle alueelle voi rakentaa omakotitalo-
aluetta, kun kunnalle tulee liian kalliiksi kuskata lapsia sielta.”

(virkamies)
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Haastattelujen suorittamisen aikoihin vaikutti olevan epéselvid, mikd ohjelman
merkitys tulee jatkossa olemaan. Kompromissia tilanteeseen haettiin tulkitse-
malla ohjelma pitkilti kunnan ja kylien viliseksi neuvottelupaperiksi. Ohjel-
man toivotaan toimivan yhtendisené pohjana tuleville hankkeille ja se mielle-
tdidn ensisijassa uuden ndakdkulman tuojaksi kyldn ja kunnan suhteeseen, avauk-
sena niiden viliseen kumppanuuteen. Puheet ohjelman roolista maaseudun ke-
hittimisessi olivat pitkilti toiveidenomaisia. Etenkin kunnan edustajien puheis-
sa odotukset ohjelmasta hahmottuvat varsin yleiselle tasolle.

" Ta& ohjelma tuo semmoisen kytkennan siitéa kylien ja elinkeino-
politiikan ndkokulmasta mydskin tahén kuntaan sitten. Ja ennen
kaikkea téll& olis tavoitteena sitten sitouttaa nama poliittiset paat-
tgjat ja valtuutetut. Eli tehtéva on katsoa sita vaikuttavuutta siita
kylienkin ndkokul masta ja sitd, miten naita taloudellisia ja henki-
sidkin resursseja sitten kohdennetaan naihin.” (kunnan edustaja)

Samalla kun kylét pyritddan nostamaan entistd nakyvimmiksi toimijoiksi kun-
nan kehittimisessd, kysymys ndyttdd kilpistyvin sithen, millaisissa asioissa
kylét ylipddnsd voidaan nihdid varteenotettavina toimijoina kuntatason kehitté-
mispolitiikassa. Tapaus antaa myds aiheen kysyi, millainen painoarvo kylien
omacehtoisuudelle annetaan paikallisessa kehittamisessi ja miten kylét olisivat
nostettavissa kuntatason kehittimistyon tasavertaisiksi kumppaneiksi. Ilman
konkreettisia kylien valtaistamisen keinoja kunnan ja kylien yhteinen ohjelma-
ty0 voi helposti jdddd kumppanuudeksi paperilla.

6.6.3 Huittisissa keskitytaan elintarvikeketjun kehittdmiseen

Haastatteluaineiston perusteella kehittdmistyd ndyttdytyy Huittisissa ammatti-
maisimmalta ja kumppanuuksien vilinen tydonjako hahmottuneimmalta, eten-
kin elinkeinojen kehittdmisessid. Satafood ry on keskittynyt elintarvikeketjuun
kytkeytyvien yritysten kehittdimiseen, muu yritystoiminta on Kaakkois-Sata-
kunnan Kehityskeskuksen vastuulla. Haastatteluissa kehittdmistyén muutoksen
nihtiin johtuvan tekemisen kautta oppimisesta sekd yhteistyokumppaneiden
vakiintumisesta ja luottamuksen rakentumisesta niiden vélille. Kehittdmistyon
koettiin terdavoityneen EU-jdasenyyden alkuvaiheen " ndpertelystd” ja padllek-
kiisyyden vihentyneen. Kaakkois-Satakunnan Kehityskeskuksen, Satafoodin
ja Satakunnan ammattikorkeakoulun hallinnoimia hankkeita pidettiin riittavin
suurina elinkeinollisen vaikuttavuuden saavuttamiseksi. Kehittdmistyohon
usein liittyvéstid sirpalemaisuutta ei Huittisissa pidetty ratkaisemattomana on-
gelmana. Yksittdisilld projekteilla nédhtiin sen sijaan siséllollistd jatkuvuutta ja
uuden hankkeen katsottiin jatkavan edellisen aikaansaannoksista. Kehittdmis-
tyon lahtokohtana haastateltavat korostivat mm. asiakasldhtdisyyttd ja kentin
tarpeita — ei niinkdin ulkopuolisen rahan hankkimista kuntaan.

138



Tapauskunnista Huittinen erottuu tavalla, joka kiinnittdd huomion strategian
merkitykseen kuntatason kehittdmistydssd ja kumppanuuden rakentamisessa.
Kaupungin strategian merkitys kehittdmistyon suuntaamisessa mainittiin kai-
kissa haastatteluissa, erityisesti strategiaa halusivat tihdentdi kunnan edustajat
ja muut elinkeinopolitiikkaa toimeenpanevat tahot. Haastattelujen perusteella
strategian laatiminen ndyttdd toimineen keskeisend vélineend yhteisen kehitta-
misndkemyksen saavuttamiseksi ja auttaneen yksimielisyyden 16ytymisti eten-
kin maatalouden osalta. Haastateltavien mukaan strategiatyon alkuvaiheissa
pyrkimykset maatalouden suhteen olivat olleet ristiriitaisia. Vield 1990-luvulla
maa- ja elintarviketalous oli paikoin néhty ” ehtoopuolen” elinkeinona. Maa-
talouden piirissi oli taas haastateltavien mukaan pelitty, ettd elintarviketalou-
teen panostettaessa maatalous jid muun kehittdmisen jalkoihin. Strategian avul-
la maatalous niyttdd kuitenkin lomittuneen kehittdmistyohon tavalla, jonka
my0Os maatalouteen kriittisesti suhtautuneet ovat voineet mielekk&ésti omak-
sua.

”Myas ne, jotka eivat |dytéaneet mitdan myontei sté maatal oudesta,
ovat sisdistaneet maatalouden elintarviketeollisuuden kehittami-
sen osana.” (luottamushenkild)

Haastattelujen perusteella strategiaty6 nidkyy my06s kaupungin poliittisessa paa-
toksenteossa. Hyvind esimerkkini strategian merkityksestd haastateltavat piti-
vit kaupungin tekemii pdatostd, jolla kaupunki oli my&ntinyt noin 1 miljoo-
nan euron lainatakauksen uudelle elintarvikealan yritykselle. Pdédtoksen yhteyt-
td kaupungin strategisiin linjauksiin pidettiin ilmeisend. Lisiksi haastattelu-
aineistosta kiy ilmi, ettd kaupungissa on varsin tietoisella tavalla tehty valinto-
ja, joiden katsotaan perustuvan seudun vahvuuksiin. Silmiinpistdvidn saman-
kaltaisin sanoin haastateltavat toivat esille, ettei Huittinen ole halunnut lihted
mukaan 'IT-huumaan’, koska sitd ei ole pidetty kaupungin vahvuutena. Vaikka
elinkeinojen kehittdmisessd kumppanuuteen oltiin Huittisissa varsin tyytyvéi-
sid, on pantava merkille, ettd kaupungin strateginen nidkemys ei ulotu toiminta-
ryhmity6hon. Samoin kuin muissa tapauskunnissa myos Huittisissa toiminta-
ryhmity6n koettiin toimivan aivan liian erilldén muusta kehittdmistyosta.

6.6.4 Nakemykset aluekeskusohjelmasta

Voisiko aluekeskusohjelma toimia yhtend mahdollisuutena jasentdd paikallis-
tason kumppanuuksien kenttii ja tuoda samalla vaikuttavuutta maaseudun ke-
hittdmiseen? Aikaisemmat, aluekeskusohjelmaa koskevat tarkastelut antavat
ymmirtid, ettd ohjelmaan on turha kohdistaa maaseudun kehittdmiseen liitty-
vid odotuksia. Kritiikin mukaan ohjelma ja sen taustalla vaikuttava aluepoliitti-
nen ajattelu kutistaa maaseudun 1dhinnd asumispaikaksi ja vihittelee sité talou-
dellisen toiminnan sijaintipaikkana (Rosenqvist 2002, s. 61). Aluekeskus-
ohjelmasta ndhdd4dn muodostuneen maaseutupolitiikan kilpailija. Ohjelmasta
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saatavan hyddyn katsotaan vagdjaamattid kohdentuvan keskuksiin myos aluetie-
teellisestd ndkokulmasta tarkasteltuna. Todisteita keskuksista reuna-alueille
ulottuvista kasvusykéyksistd pidetdin laihanlaisina, reuna-alueiden on pikem-
minkin ndhty ruokkivan keskuksen kasvua. Tdméd aluekeskusohjelmassa ha-
vaittu perusongelma, taipumus hyodyttda alueiden keskuksia ja ndivettdd maa-
seutua, saattaa ohjelmasta kiydyn keskustelun perusteella muodostua maaseu-
dun kehittdmisen esteeksi.

Edellid kuvattu aluekeskusohjelman ongelmallisuus oli my0s useimpien haasta-
teltavien ensikommentti ohjelmasta. Useimpien aluekeskusohjelmaa koskenei-
den késitysten mukaan ohjelmassa pdddytdédn helposti alueen keskuksen kehit-
tdmiseen. T4td pidettiin maaseudun kehittdmisen kannalta ristiriitaisena. Osan
oli vaikea uskoa siti, ettd aluekeskusohjelma edistdisi myos reuna-alueiden
kuntien kehitystd. Niakemykset maaseudun kehityksestd ohjelmassa olivat si-
ten samansuuntaisia kuin aluekeskusohjelman yleisesti kohtaamassa kritiikis-
s.

" Singhan on vahan sellaista ilmapiirié, etté aluekeskusohjelman
tarkoitus on vahvistaa al ueitten keskuksia, se on, ma sanon, nyky-
hallituspolitiikkaa, eli se, ettd se on vastaus siihen, etta koko maa
pysyisi asuttuna. Mutta seilmidhan on se, etta se keskusimee elin-
voimaa ja kasvua siitd ympéaristosta, joka taas johtaa siihen, etta
Se ympar 6iva maaseutu naivettyy. No, voi tietenkin sanoa, etta jol-
lain aikaviiveella se alkaa toimia toisinpdin, ettd kun keskus on
riittdvan vahva, se alkaa purkamaan sitd ulospain.” (luottamus-
henkild)

Vaikka ohjelmaa kritisoivat ldhes kaikki aluekeskusohjelmaa tarkastelleet haas-
teltavat, heiddn ndkemyksensa erkanivat, kun he siirtyivit pohtimaan ohjelman
merkitystd tapauskunnissa. Haastatteluaineiston mukaan aluekeskusohjelman
taipumus keskusten kehittimiseen ei vilttimattd hankaloita maaseudun kehit-
tamistd, ratkaisevaa sen sijaan ndyttdéd olevan ohjelman toimeenpano. Maaseu-
dun kehittdmisen kannalta positiivisena pidettiin esimerkiksi sitd, toiminta-
ryhmai oli otettu mukaan jo ohjelman kirjoittamisvaiheeseen. Osassa tapaus-
kuntia tdlld ndhtiin olleen myos todellista vaikutusta siithen, miten ohjelmaa oli
reuna-alueilla ryhdytty toteuttamaan. Usko aluekeskusohjelmaan kietoutui
haastatteluissa lisdksi myOnteisiin késityksiin alueen toimijoista, seudullisista
kumppanuuksista. Ohjelman ongelmallisuudesta huolimatta *maaseutumyon-
teisilld’, reuna-alueet vakavasti ottavilla alueilla aluekeskusohjelma voi tulla
toimeenpannuksi tavalla, joka hyodyttdd myos reuna-alueiden kuntia.

" No ehka siin& on jotakin, tavallaan ideana ristiriitaa on taman
toimintaryhman kanssa, kun puhutaan aluekeskuksesta. Siné tie-
tyll& tavalla tul ee se keskuksen kehittaminen. Mutta nyt téassa niin,
téssa on ollut tAmmdinen reuna-al uetyéryhma, tassa ohjelmassa,
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jaon palkattu henkil 6, joka miettii ndiden reuna-alueiden kuntien
asioita, ja silloin siita jaa tama keskusseutu ihan pois. Etta ehka
siina tdma toimintaryhma on silla tavalla pystynyt vaikuttamaan,
etta nyt sitten katsotaan my0s naita niin sanottuja reuna-alueita.
[....] Etté uskoisin, ettd tassi ohjelmassa on myds mahdollisuus,
ettd tasta aluekeskusohjelmasta hyotyy myds ndmé reuna-al ueet
eika pelkastaan se alueen keskus.” (toiminta-aktiivi)

Edellisen sitaatin mukaan alueen tulkinnat ja toimeenpanokiytdnnot voivat si-
ten ehkdistd ohjelman suuntautumista pelkistddn keskuksen kehittdmiseen ja
ohjata kehittimistoimia my6s maaseutukuntien alueelle. On kuitenkin huomat-
tava, ettd kyseiset ndkemykset rajautuivat vain yhteen tapauskuntaan. Lisdksi
haastatteluissa tuotiin esille, ettd reunakuntien erityinen huomioiminen oli toi-
minut alueen yhtend pidsyvaatimuksena ohjelmaan. Nikemykset heijastavat
sitd, kuinka toimenpiteiden kohdistaminen ohjelma-alueen reunakuntiin on ta-
pahtunut osin alueen omien intressien pohjalta, osin taas ylhadltd annettujen
ohjeistuksien sanelemana.

Etenkin seudulla, jossa on aikaisemminkin ilmennyt ristiriitoja keskuksen ja
reuna-alueiden kuntien vilill4, ndyttdd ohjelma helposti nostattavan esille seu-
dun sisdiset jannitteet. Télloin puheenvuoroissa arvosteltiin mm. alueen toimi-
joita ja heidin taipumuksiaan pitdd tirkednd vain seutukunnan keskuksen ke-
hittdmistd. Aluekeskusohjelman varjolla hankkeita on voitu ’laajentaa’ koko
alueelle ulottuviksi. Ohjelman tulkinnanvaraisuudesta johtuen seudullisuus ei
ole siten toteutunut toimijoiden odottamalla tavalla.

" Sind on kyll&, kylla tota, vahan kitkaa. Joitakin keskuksen hank-
keita on tulkittu seudullisiksi hankkeiksi, vaikka ovat olleet pel-
kastdan sen omia hankkeita. Ei se ole ihan reilusti toiminut, kyll&
setaytyy sanoa siitd.” (virkamies)

Toisaalta aluekeskusohjelmaan liitettiin haastatteluissa strategisia toiveita. Oh-
jelman toivottiin tuovan strategista ndkemystéd etenkin ohjelmien hallinnasta
vastaaviin seudullisiin kehitysyhtioihin. Néyttdi silté, ettd ohjelman myoté seu-
dullisista kehityskeskuksista pyritddn muodostamaan strategisia toimijoita alu-
eilla. My®6s ohjelman vaikuttavuuden néhtiin kytkeytyvin pitkilti sithen, miten
ohjelma onnistutaan koordinoimaan yhteen alueen muiden kumppanuuksien
kanssa. Tamin perusteella on syytd panna merkille, ettd alueiden laatimia oh-
jelmia pidettiin osassa haastatteluja liian laaja-alaisina. Seuraavan sitaatin mu-
kaan alueen ohjelmasta puuttuu juuri se, miti kuntatason kumppanuuteen kai-
vataan. Alueen ohjelma ei puheenvuoron perusteella ndyti tarjoavan vilineitd
heterogeenisen hankekentiin linjaamiseksi.

" Aluekeskusohjelma on taalla liian laaja-alainen, liiankin laaja-
alainen, se kietoutuu tammdi seen hyvinvointiproblematiikkaan, ja
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sehan on taas semmoinen rajaton kasite, mita hyvinvointi on. Elik-
k& se on téllainen sillisalaatti. Ettd se on liian laaja. Se ottaa roo-
likseen sen, ettd se voi rahoittaa innovatiivisia hankkeita, jotka
eivat mene kakkosohjelmaan tai ESR-hankkeisiin, eli sen tehtéva-
kin on vahan rahoittaa tammoisia riskihankkeita ja néin se on teh-
nytkin. Mutta sen se laaja-alaisuus on kylla valilla semmoinen,
ettd on hyvin vaikea vélilla aina sanoa, ettd kuuluuko se hanke
t&han aluekeskusohjelmaan.” (kunnan edustaja)

Ohjelmassa ndhdysti vinoudesta tai sen liian laaja-alaisista tulkinnoista huoli-
matta aluekeskusohjelma tarjoaa mahdollisuuksia my6s reuna-alueiden kehit-
tdmiseen. On kuitenkin huomattava, ettei maaseudun kehittdmisesséd nojauduta
tapauskunnissa ainoastaan aluekeskusohjelmaan. Kuten aikaisemmin todettiin,
kuntien tulevaisuus nihtiin muutenkin suhteellisen valoisana. Kuntien maan-
tieteellisen sijainnin ja seutuistumisen nihtiin jo sindllddn ruokkivan kaupun-
gin ja maaseudun vélisti vuorovaikutusta, kuuluipa kunta aluekeskusohjelmaan
tai1 e1.

Ohjelman toimeenpano ja siihen liittyvin potentiaalin hyddyntiminen on alu-
een toimijoiden vastuulla. Olennaisena voidaan pitid sitd, ettd alueet itse tun-
nistavat kehittimisen motiivinsa ja tuovat ne esille. Alueen kehittimisen kan-
nalta ei voida pitdd kovinkaan tarkoituksenmukaisena, ettd ohjelmaa toimeen-
panevat tahot kritisoivat toisiaan ja toistensa intressejd sanomatta nikemyksi-
d4n ddneen muulla kuin ulkopuolisen henkilén suorittamassa haastattelussa.
Aluekeskusohjelmassa havaittu taipumus keskusten kehittimiseen edellyttda
alueiden sisilld avointa keskustelua ja intressien esille tuomista, jos aluetta ha-
lutaan kehittdd tasapuolisesti, aidon kumppanuuden pohjalta.

6.7 Yhteenveto haastattelujen tuloksista

Haastateltujen mukaan toimintaryhmétyon kdynnistyminen oli tapauskunnissa
varsin takkuista rahoituskauden 2000-2006 alussa. Etenkin luottamushenkil6i-
den keskuudessa toiminnan nihtiin edelleen olleen heikosti tunnettua. Tété pi-
dettiin keskeiseni syyni siihen, ettd kuntien asenne kertasummakéytéintod koh-
taan osoittautui kauden alkuvaiheessa epdileviksi. Toiminnanjohtajat ja kun-
tien virkamiehet kertovat joutuneensa vakuutteleman luottamushenkilGité toi-
minnan tarkoituksenmukaisuudesta ja pohjustamaan téllé tavoin kertasumman
myOontamista.

Kaikki kunnat kertoivat rahoittaneensa toimintaryhmii kertasummalla. Samal-
la kunnat olivat kehittéineet erilaisia keinoja, joilla ne pyrkivéit seuraamaan toi-
mintaryhmien hanketilannetta. Kunnissa halutaan varmistua siité, ettd kuntiin
todella perustetaan hankkeita niiden odottamalla tavalla. Vain yhdessi kunnas-
sa kertasummakéytintod pidettiin kuntaa helpottavana asiana. Nyt kunnan ja
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toimintaryhmin vélisessé yhteistydssd voidaan keskittyd varsinaiseen kehitté-
mistyohon. Haastattelujen perusteella tilanteeseen on vaikuttanut se, ettd kunta
luottaa kyliin ja uskoo niiden olevan toimeliaita hankerahan hyodyntéjid. Seu-
rantakeinojen moninaisuus kertoo kuitenkin siité, ettd kertasumma koetaan kun-
nissa kivuliaana asiana. Keinot kuntaosuuden kéyton tarkkailemiseksi saavat
myd6s toimintaryhmén itsendisyyden ndyttiméédn tulkinnanvaraiselta asialta.
Toisaalta kertasummakéytdnnon arvellaan johtavan siihen, ettd etenkin luotta-
mushenkil6iden kosketus toimintaryhméty6hon on nykyistd selvemmin heidin
oman aktiivisuutensa varassa. Samalla itsendistyvé toimintaryhmityo odottaa
kunnalta entistd enemmin asiantuntemukseen perustuvaa tukea paikalliseen
kehittdmiseen.

Haastattelujen mukaan suurin osa kuntien luottamushenkil6sté osallistuu kump-
panuuksiin varsin heikosti. Merkittdvi osa haastatteluista valtuutetuista osoit-
tautui kuitenkin aktiivisiksi kehittdjdpersooniksi paikkakunnillaan. Heille
kumppanuus on sekid henkilokohtainen haaste omien kykyjen koetteluun etté
keino yhteisen hyvin edistimiseen. Kunnanvaltuutetun rooli kietoutuu luonte-
vasti heiddn muihin rooleihinsa kunnan asukkaana, maakuntatason valtuutettu-
na tai kansalaisaktiivina. Aktiiviset luottamushenkilot perdavit kehittijian roo-
lin omaksumista myds muilta, passiiviseksi luonnehdituilta valtuutetuilta. Sel-
laisiksi mielletién valtaosa luottamushenkilGistd.

Kumppanuutta sivusta seuranneen luottamushenkilon suhtautuminen oli huo-
mattavasti aktiivisia valtuutettuja kielteisempédd. Hanen kisityksensd kumppa-
nuudesta olivat varsin epidselvid. Kumppanuuksien kenttd nayttdytyi hinelle
vaikeasti hahmotettavana hankkeiden mosaiikkina. Ainoastaan tieto siitd, ettd
hankkeiden kautta kuntaan virtaa rahaa, patistaa hintd aktivoitumaan. Koke-
mus kumppanuuksista — tai sen puuttuminen — vaikuttaa siihen, millaisena luot-
tamushenkil6t ndkevit kumppanuuden mahdollisuudet.

Kunnanjohtajia pidetddn hengenluojina kuntatason kumppanuudessa. Heiddn
virkatyonsi on pitkilti kamppanuuden rakentamista, ja heilld katsotaan olevan
parhaimmat mahdollisuudet erilaisten verkostojen ja rahoitusldhteiden tavoit-
tamiseen. Elinkeinoasiamiehen aktiivisuus kumppanuuksissa vaihteli kunnit-
tain. Elinkeinoasiamies ja maaseutusihteeri tasapainoilevat virkatehtdvien ja
kumppanuuden vaatiman ajan kanssa. Yhtiiltd kumppanuus lomittuu heidin
tyotehtiviinsi, kun kehittdmistyotd voi tehdd virka-aikana. Toisaalta virkateh-
tavien edellyttdami aika on poissa kumppanuuden rakentamisesta. Kiire estda
virkamiehid pysdhtymaisté, jotta he voisivat arvioida edes nykyisten tyotehtivi-
en tarkoituksenmukaisuutta. Virkamiesten osallistumisaktiivisuudessa ratkai-
sevaa ndyttdd olevan heiddn oma aktiivisuutensa ja mielenkiintonsa maaseu-
dun kehittdmiseen. Jos maaseudun kehittdmisasiat kiinnostavat, on virkatehta-
viltd lilennyt aikaa kumppanuuden hoitamiseen.
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My®6s yrittdjit kokevat ajanpuutteen rajaavan kumppanuuteen osallistumista.
Intensiivisesti yritystoiminnasta koetaan olevan vaikeaa irrottaa aikaa kump-
panuushankkeisiin. Toisaalta yrityksen asioihin uppoutuminen saattaa estda
nikemistd omia kehittimisen tarpeita, joihin yhteisty6lld voitaisiin puuttua.
Yrittdjakuntaa leimaava moninaisuus ndyttdytyy haasteena etenkin kunnalle,
silld yrittdjien yhteistydodotuksissa on usein huomattavia eroja. Yrittdjien akti-
voimisen katsotaan edellyttavin kunnalta yrittdjdkohtaisen ldhestymistavan
omaksumista, kumppanuuden réatédldintii yrittdjén tarpeista késin.

Kunnan budjetissa kumppanuus joutuu helposti vastakkain kuntien lakis#iteis-
ten velvoitteiden kanssa. Tiukan talouden takia kumppanuuteen liittyy kunnis-
sa toiveita kolmannen sektorin osallistumisesta kuntien lakisditeisten tehtivien
hoitamiseen ja kunnan roolin uudelleen méidrittelystd. Nihtiin mahdollisena,
ettd jatkossa kunnat keskittyvét ydintoimintoihin, ja ettd niiden toiminta pai-
nottuu kumppanuuksien edistimiseen. Kuntien nykyisen rahatilanteen todet-
tiin heijastuneen myds kuntien hankkeistamishalukkuuteen. Tiukka talous voi
tehdd kunnista taantumuksellisia kumppaneita. Kuntien katsottiin mielellidin
pidattiytyvin rahoittamasta ennakkoluulottomia hankkeita, joiden tuloksia on
vaikea ennustaa. Budjetin todettiin kannustavan kuntia ldhinné elinkeinollisiin
hankkeisiin. Toisaalta ulkopuolisen rahan toivossa eldvistd kunnista voi haas-
tattelujen mukaan tulla hankerahan hamuajia. Jos kunta on mukana kovin mo-
nessa kehittdmisprojektissa, uhkaa kumppanuus jaada kuitenkin pinnalliseksi.
Ilman selvidd rahankdyton suunnittelua kunnan osallistumista leimaa helposti
ristiriitaisuus, kun erilaiset kehittimishankkeet kilpailevat samoista euroista
kunnan budjetissa.

Maaseudulle suuntautuvaan muuttoliikkeeseen suhtauduttiin kunnissa korostu-
neen toiveikkaasti. Muuttoliikkeen uskottiin kasvattavan ldhivuosina kuntien
asukaslukuja Orimattilassa, Tammelassa sekd Nummi-Pusulassa. Kylien kan-
nalta tdmai koettiin kuitenkin hankalana. Tilanne edellyttdd kunnissa vastauk-
sen 10ytdmistd siihen, miten kunta voi turvata palvelut kasvavissa kylissd ja
samanaikaisesti kohdella kaikkia kylii tasapuolisesti. Kyliin epitasaisesti koh-
dentuva muuttoliike koettelee kunnan ja kylien vilistd suhdetta. Haastateltavat
perdsivit luottamushenkildiltid nykyisti pitivampid otetta kunta — kyld — kump-
panuuden kehittimiseksi sekd heidin kaksinaisen roolinsa tiedostamista. Myos
kyldldisten asenteissa nihtiin tarkastelun tarvetta. Kylien jirjestétoiminta pi-
dettiin luontevana pohjana kolmannen sektorin valtaistumiselle. Kolmannen
sektorin mahdollisuuksiin uskoivat kuitenkin ainoastaan ne, joilla oli siitd omia
kokemuksia tai muuten ldheinen yhteys ruohonjuuritasoon.

Keskeisin katkoskohta kuntatason kumppanuudessa hahmottui kyldhankkeiden
ja elinkeinollisten hankkeiden vilille. Esteind kyldhankkeiden ulottamiseksi
elinkeinojen kehittdmiseen pidettiin sitoutumisen vaikeutta sekd kyldldisten
rohkeuden puutetta. Elinkeinojen kehittimisessé kylien talkooperinne ei niyt-
taydy ainoastaan myonteisesséd valossa. Haastateltujen mielestd hankkeet koe-
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taan kivoiksi useimmiten vain niin kauan kuin ne kohdentuvat kylédn yhteisten
asioiden edistdmiseen. On haasteellista edistdd vapaaehtoisuuteen perustuvilla
hankkeilla sellaista toimintaa, joka mahdollisesti luo jollekulle edellytyksid
pysyviin ansiomahdollisuuksiin.

Tapauskunnat ovat silti pyrkineet eri tavoin jisentdmiin pirstalemaista hanke-
kenttdd ja kokoamaan kumppanuudet tiiviimmin osaksi kunnan kehittdmista.
Keinoina ovat olleet mm. henkilresurssien lisddminen sekd ohjelma- ja strate-
giaty6. Kumppanuutta vahvistaneiden ratkaisujen voi kuitenkin todeta johta-
neen varsin moniselitteisiin lopputuloksiin. Henkiloresurssien katsottiin lisdn-
neen kunnan hankkeistamistaitoja ja tuoneen kuntaa lisdd hankkeita. Toisaalta
nihtiin, ettd kunnan antama tekninen tuki saattaa ehkiistd ruohonjuuritason
oma-aloitteisuutta. Jos kuntaan perustetaan uusia toimia kunnan kumppanuutta
hoitamaan, ratkaisu edellyttidd koko toimijakentdn kuuntelemista seki tarkkaa
etukiteisharkintaa, mihin uudella resurssilla viime kiddessi pyritadn.

Kylien ja kunnan ohjelmatydssd kynnyskysymykseksi muodostui vastuiden
midrittely. Kunnalle kyld ei ndyttidydy riittdvédn uskottavana toimenpiteiden to-
teuttajana, vaikka ohjelma tihtédisikin nimenomaan kylien omaehtoisuuden
edistdimiseen. Haastattelujen perusteella ilman selvéi toteuttamissuunnitelmaa
kylien elinkeino-ohjelma uhkaa jifida ldhinnd uuden ndkékulman tuojaksi kun-
nan ja kylien viliseen suhteeseen, saamatta aikaan konkreettisia kumppanuu-
den tekoja.

Huittinen erottuu strategiallaan muista tapauskunnista. Haastatteluaineiston
perusteella elinkeinojen kehittdminen on sielld ammattimaisinta ja tyonjako
kumppanuuksien vililld pisimmalle vietyd. Strategiatyon katsotaan auttaneen
yhteisen kehittimisndkemyksen ja elinkeinopoliittisten linjanvetojen hahmot-
tamista.

Useimmat haastatelluista pitivit aluekeskusohjelmaa taipuvaisena keskusten
kehittdmiseen. Ohjelmassa nédhty kaupungin ja maaseudun vastakkainasettelu
koettiin maaseudun kannalta ongelmallisena. Osan oli vaikea uskoa ajatusta,
ettd aluekeskusohjelma voi hyodyttdd tasapuolisesti koko ohjelma-aluetta.
Haastatteluaineiston perusteella ohjelman vinous voi tulla kuitenkin oikaistuk-
si ohjelman aluekohtaisilla toimeenpanokéytinngilld. Haastatteluissa uskottiin
siihen, ettd maaseudun vakavasti ottavilla ohjelma-alueilla aluekeskusohjelmaa
tullaan toteuttamaan tavalla, joka tukee myos maaseutukuntien kehitysti. Toi-
saalta seudulla, jossa kuntien yhteistyOasetelma on perinteisesti koettu epitasa-
arvoiseksi, voi ohjelma olla omiaan vahvistamaan seudun sisdisid jannitteita.
Haastateltavien mukaan aluekeskusohjelman varjolla hankkeita on voitu ’laa-
jentaa’ koko alueelle ulottuviksi, vaikka kdytdnndssd toiminnan katsotaan koh-
dentuvan keskuksen tuntumaan. Haastatteluaineisto korostaa alueiden omia
paitoksentekoprosesseja aluekeskusohjelman tidytintoon panossa ja ohjelman
alueelliseen vaikuttavuuteen heijastuvana tekijana.
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7 Keskustelua paikallisen kehittamisen
edellytyksista

7.1 Ajatus kumppanuuksia kokoavasta
kehittdmisotteesta

Tutkimuksessa kunta néyttiytyy kumppanuuksien leikkauspisteend, jossa eri
kehittdmistahot omine painotuksineen kohtaavat, ja jossa kunnalta odotetaan
panostusta eri suuntiin. Kunnan kehittdmisrahan jakaminen saattaa helposti saa-
da kilpailun piirteitd, kun maaseutuympiriston kunnostushankkeet ja niitd
laajamittaisemmat elinkeinojen kehittdmishankkeet kilpailevat samoista eurois-
ta kunnan budjetissa. Tilanne voi kunnassa vaikuttaa repiviltd. Miten kehitté-
miseen varatun rahan jakaminen kunnassa ratkaistaan, on kuntakohtainen ky-
symys, joka riippuu — mistd? Tutkimuksen perusteella kunnissa ei vilttamétti
ole selvéa kisitystid siitd, miten kehittimisvaroja suunnataan. Tutkimusaineis-
ton mukaan kumppanuuksista pddtetddn osassa kuntia tilannekohtaisesti, sitd
mukaa kun kumppanuuksia koskevat asiat tai hankkeet tulevat piitettiviksi.
IImeistd on, ettd rajatun kehittimispotin jakaminen ad hoc -periaatteella herét-
tad ristiriitoja dynaamisessa hankemaailmassa, jossa kehittimisrahan menekki
riippuu pitkélti paikallisten toimijoiden innostuksesta.

Toisaalta tutkimuksessa nousee esille poikkeuksia. On kuntia, joissa pyritdin
aktiivisesti haravoimaan kumppanuuksien kenttii ja vainuamaan kehittdmis-
mahdollisuuksia — ei ainoastaan ulkopuolisen rahan toivossa, vaan myos valit-
tujen kehittdmislinjausten toteuttamiseksi. Tosin ndissidkin kunnissa kehittdmi-
sen puuskahdukset nédyttdvit olevan yksittdisten henkildiden tai pienehkon tii-
min aikaansaannosta. Asema kumppanuuden pioneereina on ymmérrettavisti
tuntunut heistd raskaalta. Téllaisessa tilanteessa kehittédjéat kertovat kuitenkin
saaneensa tukea paitsi toisistaan myds kuntatason toimijoita yhdentivésti ke-
hittdmisnidkemyksestd. Tieto yhteisen ndkemyksen eteenpédinviemisestid niyt-
td4 tuovan mielekkyytti kehittdmistyon toimeenpanoon ja auttavan kumppa-
nuuksien vélisten synergioiden havaitsemista ja tyonjaosta sopimista.

Tutkimuksessa tulee korostuneesti esille se, ettd toimintaryhmityén koetaan
jadneen liian erilliseksi kuntien muusta, etenkin elinkeinojen, kehittimisesta.
On ilmeistd, ettd toista rakennerahastokautta elettidessd toimintaryhmétyon ai-
kaansaannokset nikyvit jo kyldmiljodssd. Tdmai auttaa ehkd ymmirtiméén tut-
kimuksessa esitettyjd turhautuneita kommentteja kylédtaloihin uppoavista ke-
hittdmisresursseista sekd siti, ettd maaseutuympéristoon kohdistuvat hankkeet
mielletddn osin jo tavoitteensa tiyttineiksi. Toisaalta sosiaalisen pidoman kas-
vattamiseen tdahtddvad kumppanuutta, liittyipd se kdytinnossd *vain’ kylidnraitin
kunnossapitoon, voidaan pitidi tirkednd nykyisissad oloissa, joissa kehityksen
suunnan odotetaan kulkevan kohti paikallisten toimijoiden valtaistamista (ks.
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Goodwin 1998, Marsden & Murdoch 1998). Lyhytaikaisinakin kyldprojektit
voivat luoda pohjaa paikallisyhteison sosiaaliselle kyvykkyydelle.

Vaikka kylien aktiivisuutta perddnkuulutetaan, kyldtoiminnan rahalliseen tuke-
miseen suhtaudutaan kunnissa tutkimuksen perusteella nihkeésti. Elinkeinolli-
set hankkeet vaikuttavat kunnissa sittenkin tirkeammiltd kuin panostus kump-
panuuden kehkeytymiseen. Toisaalta tutkimuksessa hahmottunut juopa kyla-
hankkeiden ja elinkeinollisten hankkeiden vililld nostaa esiin kysymyksen sii-
td, kenen strategiaan kuntia koskettavien hankkeiden pitiisi sopia; toiminta-
ryhmin, kunnan vai jonkin muun kumppanuustoimijan? Kysymys on ajankoh-
tainen, jos maaseutua halutaan kehittda kaikkien kumppanuuksissa mukana ole-
vien kannalta mielekk&all4 ja toimijoiden arvomaailmoihin sopivalla tavalla.

Hankkeisiin pirstaloituva kumppanuus on kannustanut kunnissa yrityksiin ot-
taa haltuun kumppanuutta kunnan toimintapolitiikkana. Tutkimuksessa seu-
raukset ndyttdvéit olleen varsin moni-ilmeisid ja osin yllittineen toimijat itsen-
sdkin. Luotaessa kuntatason kumppanuuteen uusia toimijuuksia vaikutukset
ulottuvat seké olemassa oleviin toimijoihin, heidén vilisiinsa suhteisiin kunnan
sisd- ja ulkopuolella ettd kumppaneiden viliseen ty6jakoon. Tulosten perus-
teella voidaan tehdi johtopaitos, ettd hyviikin tarkoittavat pyrkimykset kump-
panuuteen perustuvan toimintapolitiikan toteuttamisessa saattavat helposti joh-
taa ristiriitojen syvenemiseen.

Kumppanuuden rakentaminen kuntatasolla ei ole helppoa. Toimet, jolla kump-
panuutta on pyritty kokoamaan yksiin kisiin, edellyttavit tutkimuksen mukaan
perusteellista etukiteisarviointia ja koko toimijakentédn osallistamista muutos-
ten tarpeellisuuden ja niiden seurausten haarukointiin. Tulosten perusteella
my0s toimijoiden tyonjako tulisi ndhdé tirkednd keskustelun aiheena, esimer-
kiksi silloin kun kumppanuutta pyritdén vahvistamaan kunnan ja kylien valill&.
Jos kumppanuus ei hahmotu kunnalle ja kylille jakautuviksi kdytannon toimik-
si, se jad helposti ohjelmapaperiksi. Tilanne on omiaan vahvistamaan toiminta-
politiikkaa kyseenlaistavia déinenpainoja, kuten epdilyja kumppanuuden keino-
tekoisuudesta. Epdilyjen ruokkiminen on lisdksi varsin vaivatonta. Se, etté
kumppanuus on altis jiimédan kosmeettiseksi kikkailuksi, on yleinen toteamus
kumppanuudesta (ks. Westholm 1999, s. 14, Karhio 2000, s. 105).

Osaltaan toiveet heterogeenista kumppanuuksien kenttii kokoavasta toiminta-
politiikasta siséltyivit puheeseen aluekeskusohjelmasta, johon osa tapaus-
kunnista osallistuu tai toivoo tulevansa valituksi. Tutkimus todistaa aluekeskus-
ohjelmassa sisddnrakennettuna pidetystd kaupungin ja maaseudun vastakkain-
asettelusta (Rosenqvist 2002, Valovirta ym. 2002), mutta suuntaa samalla huo-
mion ohjelman toimeenpanokédytintdihin. Tutkimuksen perusteella maaseudun
kehittamisen kannalta ratkaisevia eivit vilttamittd ole aluekeskusohjelmassa
nihdyt ristiriitaisuudet sinéinsi. Esitetyt arviot ohjelman vaikuttavuudesta maa-
seudun kehitykseen pohjautuivat siihen, miten ohjelmaa on lidhdetty toteutta-
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maan, kisityksiin toimeenpanossa mukana olevista toimijoista ja heidén intres-
seistddn — ja vain osin ohjelman vinouteen sininsd. Ensituntumat ohjelmasta
viittaavat siihen, ettd alueiden toimijat toimeenpanokéytintdineen ensisijassa
ratkaisevat, suunnataanko varoja ainoastaan keskuksissa sijaitsevien elinkeino-
jen tukemiseen vai ndhdddnko tirkeind my0Os uutta ennakoivat, usein reuna-
alueilla sijaitsevat hankkeet. Toinen kysymys on, ovatko aluekeskusohjelman
suhteellisen vaatimattomat evéit (Valovirta 2003) maaseudun kannalta riitta-
vit, vaikka ne kohdennettaisiin tasapuolisesti kaupungin ja maaseudun vuoro-
vaikutuksen edistdmiseen.

Vaikka aluekeskusohjelman taloudellista panosta on pidetty vihdiseni, nykyi-
sestd aluekehityksen dynamiikasta kisin ohjelman merkitysti ei ole syyti ali-
arvioida. Alueita kehitetddn entistd enemmain mielikuvien varassa, alueiden
aktiivisen imagotyon pohjalta. Tdhén aluekeskusohjelman on katsottu antavan
oivallisen tilaisuuden. Alueiden imagoja tutkinut Aikis (2003, s. 7-8) toteaa,
ettd ohjelma on omiaan kannustamaan alueita itsendisyyttd korostavaan toimin-
taan ja luomaan mielikuvaa alueen edistyksellisyydestd. Aluekeskusohjelman
projektijohtaja Ulla-Maija Laiho (2003, s. 7) nikee ohjelman taas lisddvén
nimenomaan seutuyhteistyon uskottavuutta eli vahvistavan kuntien mielikuvia
seudullisen yhteistyon voimasta. Voidaan siten ajatella, ettd ohjelman anti ulot-
tuu niiltd osin sek alueen sisi- ettid ulkopuolelle. Aikis tosin epiilee, voiko
poliittis-hallinnollinen aluekeskusohjelma luoda pitdvid pohjaa alueelliselle
identiteetille ja edelleen alueen imagolle. Hallinnollisten alueiden imagot ovat
osoittautuneet hauraiksi — tistd todistavat kokemukset seutukunnista, joita ku-
vattiin luvussa 4.2.2.

Ohjelman herittamai keskustelu ja alueiden kiinnostus ohjelmaa kohtaan kerto-
vat kuitenkin ohjelman saamasta merkityksestd. Ohjelman piiriin halutaan, ku-
ten Huittisten ja Vammalan kymmenen kunnan strategiatydksi laajentunut
kumppanuustoiminta osoittaa luvussa 5.1. Voidaan ajatella, ettd ohjelmalle on
muodostunut statusarvoa, koska siihen halutaan niin innokkaasti osallistua.
Imagollisista vahvuuksista ei vilttamatti ole pitkd matka aluetalouden kasvuun,
uusiin yrityksiin ja asukkaisiin, joita mielikuvat alueen edistyksellisyydesta
ymmirrettdvasti houkuttavat. Kenties hurjimmissa, aluekeskuksen imagoaspek-
tia painottavissa visioissa saattaa sijoittumispaikkaa etsivd yrittdjad todeta, ettd
muutankin sinne, sitdhiin kehitetdin aluekeskusohjelmassa...

Vaikka aluekeskusohjelmalla olisi alueiden imagoa ryhdittiva vaikutus, mieli-
kuvalliset tekijit eivit silti korvaa ohjelman kidytinnonldheisempii puolia, ku-
ten ohjelman panosta alueen strategiana. Siksi on merkillepantavaa, ettd erdds-
sd tapauskunnassa alueen ohjelman katsottiin tulleen tulkituksi liian laaja-alai-
sena. Millainen arvo alueen kehittdmiseen tahtidivilld ohjelmalla on kehittdmi-
sen linjaajana, jos sen alaisuuteen voidaan sisillyttdd ldhes millaisia hankkeita
tahansa? Tutkimus antaa aiheen kiinnittdd huomiota aluekeskusohjelman ky-
vykkyyteen koordinoijana, sellaisen kokonaisvaltaisen kehittdmisotteen tarjoa-
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jana, jota kuntataso useissa yhteyksissé perdinkuuluttaa. Kun paikallisessa ke-
hittdmisessé kaivataan yhtendistdvéa otetta ja sirpalemaisen kehittimistyon ny-
kyistd selkedmpidd jdsentdmistd, ehkd kuntatasolla kunnan (kumppanuus)-
strategia antaisi sittenkin mittakaavoiltaan sopivammat puitteet nykyisen toi-
mintapolitiikan haltuunottoon eri kumppanuuksia kokoavalla tavalla.

7.2 Kunta rahoittajasta asiantuntijaksi

Toimintaryhmiin kohdistunut arvostelu kyldmiljoon kohentamiseen jadmihta-
misestd ja vastaavasti elinkeinollisten hankkeiden vaatiminen voidaan tulkita
johtuneen my0s nykyisen rahoituskauden kdytdnndéistd. On ymmérrettivai, ettd
huoli kuntarahan kéytosti kasvaa, kun mahdollisuudet sen kiytostd padttimi-
sessd vihenevit. Voidaan siten ajatella, ettd kertasummakéytinto ja toiminta-
ryhmien itsendistymispyrkimykset ovat yllyttineet kuntia perddmiéin toiminta-
ryhmilti elinkeinollista vaikuttavuutta. Mutta onko kuntien vaikutusmahdolli-
suuksien kaventuminen sittenkiin niin yksiselitteistd? Tutkimuksen perusteel-
la kunnilla voi olla myds muita tapoja osallistua toimintaryhmétydhon. Toi-
mintaryhmien edustajat tarjoaisivat kunnille tilaisuutta tulla mukaan asiantun-
tijoina. Kuntien vakiintuneisuuden, alueensa ja sen toimijoiden tuntemuksen
sekd asiantuntijuuden perusteella kunnat toivotetaan tervetulleiksi toimintaryh-
mityohon. Tdmén asiantuntijuuteen ja aktiiviseen osallistumiseen perustuvan
mahdollisuuden paikallinen kumppanuus on tarjonnut kunnille jo aikaisemmin-
kin (ks. Karhio 1999).

Ajatus kuntien kontribuutiosta asiantuntijoina voidaan tulkita yhtend osoituk-
sena hallinnan tavan muutoksesta, jossa péditdntidvaltaa pyritddn hajauttamaan
paitoksen kohteina oleville (ks. Goodwin 1998). Kun toimijoista muodostuu
myds paitoksenteon subjekteja, voidaan olettaa, ettd muutos kohti paikallista
hallintaa johtaa tiedon tarpeen korostumiseen paikallistasolla. Osallisuus p&da-
toksentekoon edellyttidd perehtyneisyyttd kohteena olevaan asiaan. Asiantunte-
muksen tarve paikallisten toimijoiden keskuudessa laajentaa luontevasti myos
kunnan rooliin liittyvdd potentiaalia. Paikallisessa hallinnassa kuntia hahmote-
taan erdinlaisina katalyytteini ja kehityksen koordinoijina (Anttiroiko & Joke-
la 2002, s. 129-130), joiden vaikutusmahdollisuudet perustuvat entistd enem-
mén yhteistoimintaan ja vuorovaikutukseen (ks. Hoikka 2002). Kunnan ja toi-
mintaryhmin vélistd kumppanuutta koskevissa lausunnoissaan kuntien edusta-
jat eivit kuitenkaan puhuneet sen paremmin kunnastaan kuin itsestddnkéin toi-
mijoina, joiden kontribuutio kumppanuudessa pohjautuisi asiantuntijuuteen tai
kunnan asemaan kietoutuviin vahvuuksiin. Hallinnan tavan muutosta koske-
van keskustelun valossa tutkimuksen hahmottama tilanne voidaan kiteyttda seu-
raavasti: kun entisii ovia pddtoksentekoon sulkeutuu, uusia vaikutusmahdolli-
suuksia nédyttdd avautuvan — niistd on kuitenkin tultava kunnissa tietoisiksi.
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Tutkimus antaa yhtdiltd viitteitd siitd, ettd paikallistason omaehtoisuuden edis-
taminen on tehnyt kunnista varovaisia jopa niin, ettd ne pyrkivit tietoisesti vélt-
tdmiin puuttumista toimintaryhmétyohon. Samalla on muistutettava, ettd pu-
heet kuntien ja toimintaryhmien kumppanuudesta koskivat useimmiten suoraa
vaikuttamista eli osallistumista hankkeita koskevaan piitoksentekoon. Téllai-
sessa tilanteessa konttisummasta muodostuu helposti toimivan kumppanuuden
kriteeri: kumppanuus on kehittynyt hyvin, kun kunta rahoittaa toimintaryhméa
konttdasummalla ja huonosti, jos kunta kitsastelee kertasumman antamisessa.
Konttdsumman noustessa tilld tavoin esille voidaan kysyé, ovatko kriittiset
huomiot esimerkiksi kumppanuuksien virkamiesvetoisuudesta (esim. Valve
2002) tai kuntien tapauskollisuudesta (ks. Katajaméki ym. 2001, s. 28-30) joh-
tamassa siihen, etti kritiikin pelossa kunnat rajaavat itsensi pelkistddn vuosit-
taisen konttdsumman antajaksi. Huomiota voidaan pitdé aiheellisena etenkin,
jos kunnat eivét néde juuri muita keinoja osallistua toimintaryhméty6hon kuin
olla mukana kehittdmisrahasta paittimisessa. [lmeistd on, ettd kumppanuudes-
ta tulee tilldin varsin muodollista. Nédinhén todettiin luvussa 4.2.1 Rantaman
(2002) ennakoineen nykyisen rahoituskauden normien vaikutusta paikalliseen
kumppanuuteen.

Toisaalta vaikuttamispyrkimysten samanaikainen paljastuminen ja kontté-
summasta lipsuminen kertovat siitd, ettd kunnan vetdytyminen toimintaryhmi-
en pédtoksenteosta voi olla osin ndenndistd. Tutkimuksen perusteella toiminta-
ryhmien p#itoksiin haluttaisiin useimmissa tapauskunnissa vaikuttaa, mutta
koska siti ei pidetd suotavana, se hoidetaan epévirallisten ja tulkinnanvaraisten
jarjestelyjen, ’seurantakonstien’ avulla. Kunnan ja toimintaryhmin vilistd
kumppanuutta, sen rahoitusta, koskevat kommentit viestivét yhteistyon takel-
telusta ja luottamuksen puutteesta.

Huomion lukkiutuminen rahoituskdytintéihin kunnan ja toimintaryhmén véa-
listd suhdetta ja sen kehitystd tarkasteltaessa antaa aiheen kddntdd huomiota
yksittiisiin toimijoihin kumppanuuden rakentajina. Kumppanuutta rakennetaan
viime kédessé yksilotasolla. Yksittiisid toimijoita, etenkin luottamushenkil6ité
ja virkamiehid, koskevien tutkimustulosten tarkastelu luo kuntatason kumppa-
nuudesta edelli esitettyd monipuolisemman kuvan.

7.3 Osallistuva kuntalainen — onnistuvan
kumppanuuden edellytys

Tutkimuksen perusteella varsinkin kuntien luottamushenkil6t ovat taipuvaisia
odottamaan kumppanuuksilta konkreettisia tuloksia. Todistetta siitd, ettd kump-
panuus aikaansaa jotain kunnan taloutta kohentavaa, kiytettdisiin mielelldin
kumppanuuspiitoksien lahtokohtana. Toisaalta kuntien taloudellisen tilanteen
valossa on ymmarrettavii, ettd paittdjin paikalta katsottuna odotukset suun-
tautuvat helposti hanketoiminnan konkreettisiin tuloksiin. Taiteilu kuntien pal-
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velujen ylldpitimiseen liittyvien haasteiden parissa on omiaan vahvistamaan
valtuutettujen toiveita tydpaikkoja enteilevistd hankkeista, jotka verotulojen
myoOti toisivat helpotusta kuntien nykyiseen tilanteeseen.

Aktiivisesti kumppanuutta rakentaneiden luottamushenkildiden puheessa kun-
tien talous mainitaan, mutta se ei muodostu merkittdviksi kumppanuuteen vai-
kuttavaksi tekijdksi. Kumppanuuksissa toimineiden motiivit juontavat juuren-
sa havaintoihin kumppanuushallinnan korostumisesta ja toimijoiden keskinii-
sen riippuvuuden tunnistamisesta (ks. Anttiroiko & Jokela 2002, s. 132—-133).
Ylipditddn luottamushenkildiden aktivoituneisuus ndyttdisi pohjautuvan hei-
din keskuudessaan erdinlaiseen johtopditokseen siitd, ettd kehityskin kehit-
tyy. Tilanne niyttdi heistd johtavan edelleen siihen, ettid toimintapolitiikkojen
muutoksen koetaan muokkaavan myds luottamushenkilihin kohdistuvia odo-
tuksia. Itse he nidyttavit omaksuneen havaitsemansa muutokset. Osoituksena
siitd on heiddn oma aktivoituneisuutensa seki tarve muiden, passiivisena valta-
enemmistonid ndyttdytyvdan joukon herdttimiseen. Luottamushenkildiden
kumppanuusorientoituneisuus nédyttdd siten perustuvan vahvasti henkildkohtai-
seen ndkemykseen kumppanuuden vilttimittomyydestid sekd omasta roolista
sen edistdjdnd, paikallisena toiminta-aktiivina. Tdmén pohjalta tutkimus paa-
tyy korostamaan valveutuneisuuden ja vastuullisuuden merkitystd nykyisten
kehittdmisen kéytintdjen haltuun ottamisessa. Tulosten perusteella aktiiviset
luottamushenkilot ovat toimintaympéristostidn ja sen vaatimuksista sekd titi
myd&ten myos omasta roolistaan tietoisia kuntalaisia. Ajatus palaa ldhelle kun-
nallisen itsehallinnon ldhtokohtaa, vastuuta ottavaa kansalaista, jonka kiinnos-
tuksesta kotikunnan asioiden hoitoon on viime aikoina kannettu huolta myos
muissa yhteyksissd (Ryynidnen 2002, s. 21-22).

Tutkimuksen perusteella yksittdisen toimijan rooli kuntatason kumppanuudes-
sa kietoutuu hinen muihin rooleihinsa jopa niin, ettei rooleja suoraan kysytta-
essd osata eritelld. Erottelut virkamieheen, luottamushenkilo6n tai toiminta-
aktiiviin osoittautuvatkin varsin tarpeettomiksi ja teenndisiksi, kdytdnnossd
ehkd myos haitallisiksi. Kuten tutkimuksen alussa oletettiin, kunnassa ihmiset
ovat lidsné persoonina, joilla on erilaisia ominaisuuksia, joista yksi voi liittyd
jisenyyteen jirjestossi, toinen paikkaan valtuustossa, kolmas virkaan kunnas-
sa. Kuntatason kumppanuutta tarkasteltaessa toimijat hahmottuvat yksiloiksi,
kuntalaisiksi. Roolit lomittuvat, kun luottamushenkiloni haastatteluun kutsuttu
tarkastelee kumppanuutta samanaikaisesti kolmannen sektorin nidkokulmasta,
paikallisena toiminta-aktiivina. Toinen, maaseutuyrittdjané haastattelupyynnon
saanut, osoittautuu aktiiviseksi kunnallispoliitikoksi ja pdityy tarkastelemaan
kumppanuutta ensisijassa valtuutetun ndkdkulmasta. Toisaalta on tiedostetta-
va, etti tiiviit kytkokset paikallisyhteis6on voivat muodostua rasitteeksi ja eh-
kiistd tilanteen ndkemisti kokonaisuutena. Néin on etenkin luottamushenkiloi-
den kohdalla. Kaksoisrooli kylidldisené ja koko kunnan edustajana on tutkimuk-
sen perusteella paikallisessa kehittdmisessd vaikeasti omaksuttava asia.
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Tutkimus osoittaa roolien toisiinsa sulautumiseen liittyvidn kuitenkin selvia
synergiaetuja. Etu on niiden puolella, jotka luontaisesti tuntevat alueen omak-
seen, ovat kenties kunnan kasvatteja tai muuten kokevat sympatiaa paikallista
kehittdmistd kohtaan. Heille osallistuminen kumppanuuteen niyttdd olevan
my6s mielekkdinti. Tutkimus viestii kuntalaisuuden keskeisestd merkityksesta
nykyisen toimintapolitiikan haltuun otossa ja osallistumisessa maaseudun ke-
hittdimiseen. Kuntatason kumppanuutta ei ole siten tarkoituksenmukaista ldhes-
tyd mustavalkoisesti joko luottamushenkiln, virkamiehen tai kuntalaisen roo-
leista kisin, vaikka kysymysté osallisuudesta on viime aikoina jdsennetty té-
maén suuntaisesti (Kettunen 2002, s. 25). Tutkimus viittaa siihen, ettd kunnassa
kumppanuuden edellytykset rakentuvat nimenomaan sité kautta, etti mahdolli-
suudet kaksois- tai jopa kolmoisrooleihin pidetdin avoimina ja ndkyvind.

Roolit nostavat esille identiteetin merkityksen paikallisessa kehittdmisessd. Kun
rooleja on useita, edellyttdd toimiva kumppanuus avarien identiteettien omak-
sumista: toimijan identiteetin on tarjottava riittdvésti lilkkkumavaraa, jotta hin
voi luontevasti asettautua erilaisiin rooleihin. Valve (2003, s. 7) on ndhnyt asi-
an taas niin, ettd vasta monien identiteettien samanaikaisuus voi mahdollistaa
uudet toimintatavat. Havainnot yksilon identiteetin muutoksista ja niihin kyt-
keytyvistd, usein vaiheikkaista kasvun prosesseista perdévit kuitenkin huolel-
lisuutta identiteettikisitteen kaytossd (ks. Niemeld 2002, s. 81-84). Kun iden-
titeetin ymmartdd Niemeldn (2002, s. 77) tavoin yksilon pyrkimykseni ehedin
mindkokemukseen, niyttiytyy se erdéinlaisena toimijan itseyden heijastumana,
hiinen pysyvinid ominaisuutenaan. Tétd identiteettikésitystd vasten toimijoiden
identiteettiresurssit kanavoituvat kunnan kumppanuustoimintaan juuri toimi-
jan rinnakkaisten roolien vilitykselld. Identiteetti pysyy, vain roolit vaihtele-
vat. Menestyksekistd kuntakumppanuutta silmilld pitden on siis kysyttiva,
miten joustavan kehittdjdidentiteetin toimija onnistuu rakentamaan eri roole-
jansa varten.

Kun kiinnostus kohdistuu maaseutua kehittdaviin toimintapolitiikkoihin, voi
edelli esitettyjen identiteettitulkintojen viestit ndhdd myds samansuuntaisina:
sekd Valve ettd tama tutkimus perddnkuuluttavat erdénlaista subjektin moneut-
ta kumppanuuden monisubjektisuuden vaateen rinnalle (ks. Hyyryldinen &
Kangaspunta 1999, s. 25-26.) Onnistuva kumppanuus edellyttdi toimijalta eri-
laisiin subjektiasemiin asettautumista ja niissd avautuvien mahdollisuuksien
kokeilemista. Tosin Niemelin (2002) esittimin identiteettikisitteen valossa toi-
mijan olisi kyettidvi sdilyttimédn itsestidin tietty samuuden kokemus erilaisista
kumppanuusrooleistaan huolimatta. Kuntakumppanuuden kohdalla ajatus pa-
laa jilleen kuntalaiseksi identifioitumisen mahdollisuuteen.

Hallinnan muutoksen ndhddin hamirtivén instituutioiden vélisid raja-aitoja.
Oletuksena on, ettd kehityksen kulkiessa kohti paikallista hallintaa ei selvdi
rajaa esimerkiksi julkisen ja kolmannen sektorin vililldi voida endd tehda
(Goodwin 1998). Téssid tutkimuksessa kuntalaisuuden korostuminen voidaan
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tulkita yhtend osoituksena instituutioiden vélisten raja-aitojen hamirtymisesta.
Tutkimuksessa toimijoiden viliset rajanvedot eivit kuitenkaan himaérry insti-
tuutioiden tasolla, vaan yksiloiden vélisissd suhteissa. Lidheltd tarkasteltuna
kuntatason kumppanuus purkautuu yksittdisiksi persooniksi, jotka voivat olla
maaseutusihteereji, mutta samalla my0s kyldaktiiveja seki osa-aikaisia moni-
toimija ei tunnista roolejaan, vaan nékee itsensd omana itsendin, kuntalaisena,
joka on monessa mukana. Tulkinta tekee osaltaan ymmérrettiviksi my0s sité,
ettd kunnan ja toimintaryhmén vélisen kumppanuuden tarkastelu kilpistyi ky-
symykseen kertasummasta; kunta toimii toimintaryhmédn kumppanina siihen
osallistuvien luottamushenkildiden ja virkamiesten vilitykselld, ei yhteni epa-
midrdisend rahoittajatahona tai kuntaorganisaationa. Kun kunta personoidaan
kumppanuuden toimijaksi, voi ajatus olla harhaanjohtava.

Kuntalaisuuden korostuminen saa myods kunnan asiantuntemuksen néyttdyty-
midn uudessa valossa. Kyldldisend sekéd hankeasioita tuntevana kunnan virka-
miehend osallistumista ei vélttdmittd tule ajatelleeksi kunnan asiantuntemuk-
sen tarjoamisena. Tutkimuksen perusteella kunnan asiantuntemus voi tulla
sisddnrakennetuksi kumppanuuteen huomaamattomasti, kylidldisend osallistu-
misen myotd. Samalla voidaan olettaa, ettd osallistumista ei vélttimétta mielle-
td myoskiddn padtoksentekoon vaikuttamiseksi, vaikka asiantuntijan kommen-
tit voivat ulottuakin padtoksiin saakka. Puheet siiti, ettei kunta voi tai ole voi-
nut vaikuttaa toimintaryhmien paitoksentekoon, eivét vilttdmittd olekaan niin
yksiselitteisid kuin tulokset antavat osin ymmartia.

Kuten aikaisemmin todettiin, kumppanuuteen osallistuneiden, etenkin luot-
tamushenkildiden, motivoituneisuus liittyy tulkintoihin kumppanuuden viéltta-
mittomyydestd. Vaikka vadjaamattomaltd nayttaytyva kehitys ei nidyti tuotta-
neen aktiiveille ongelmia, on syytd pohtia tilanteen luonnetta: voiko kumppa-
nuus toimintapolitiikkana muodostua pakoksi, jossa jokaisen kuntalaisen, niin
omaan yritystoimintaansa mielelldén keskittyvéin yrittdjan kuin kunnallisen
paittdjin on aktivoiduttava? Johtopiditokseen osallistumisen pakosta voidaan
pdityd myOs toisesta suunnasta, paitoksenteon nikokulmasta. Pelkkd asia-
kirjojen selaaminen vaikuttaa varsin huteralta pohjalta kumppanuutta koske-
vissa ratkaisuissa. Pddtoksenteon hetkelld etu on niiden puolella, jotka tuntevat
kumppanuutta siséltidpdin ja pystyvit muotoilemaan kantansa kumppanuuden
ulkopuolella olevia perusteellisemmin. Kérjistden, on osallistuttava, jotta tie-
tdd, mistd padttia.

Kuntalaisen arjesta késin edelld kuvatun tilanteen oikeutus voi ndyttidytyd
kyseenalaisena. Monelle luottamushenkildlle kunnan luottamustehtéivit ovat
erddnlainen harrastus. Tdmin ei tarvitse merkitd siti, ettei luottamustehtiviin
suhtauduttaisi niiden edellyttiméilld vastuullisuudella. Tosiasia kuitenkin on,
ettd ansiotyot rajaavat yksilon panostusta muilla arkieldmin osallistumisen ken-
tilld. Tilanne huomioon ottaen voidaan kysyi, laajentaako kumppanuuden
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vaatimus kunnallisen paittdjin tehtdvid kohtuuttomasti. Jotain kehittdmistyon
vaativuudesta kertoo esimerkiksi se, ettd moni harrastepohjalta aloittaneista on
siirtynyt my6hemmin kehittimisen ammattilaiseksi (ks. Hyyryldinen 2000c,
s. 119). Heillekdan projektimainen kehittdmistyo ei ole ollut helppoa (ks.
Katajaméki ym. 2001, s. 45). Siind missi aikaisemmat tarkastelut ovat kanta-
neet huolta kumppanuuden vaatimuksista etenkin paikallisten toiminta-aktiivi-
en nakokulmasta (esim. Jones & Little 2000, s. 177-178), timén tutkimuksen
tulokset nostavat esille luottamushenkiléiden velvollisuudet ja edellytykset
kunnan kehittimisessd. Kuntatason kumppanuutta ei ole helppoa toteuttaa yk-
sittdisen toimijankaan ndkokulmasta.

On huomattava, ettd tutkimuksessa haastatellut henkil6t edustavat erdédnlaista
eliittiotantaa kuntien toimijoista (ks. Tuomi & Sarajéarvi 2002, s. 88). Toisaalta
tutkimuksessa oli tarkoituksenmukaista pyrkié haastattelemaan juuri niitd hen-
kiloitd, joilla oletettavasti oli tapauskunnissa eniten kokemusta kumppanuuk-
sista. Ilman omakohtaista kontaktipintaa ndkemykset olisivat varmasti olleet
toisenlaisia. My0s tutkimus antaa tdstd todisteita. Niille, jotka tarkastelivat
kumppanuutta sivusta seuranneina, asia nidyttdytyi varsin paperinmakuisena —
kuten hanke-esitykseni kunnanvaltuuston kokouksen asialistalla.

Koska haastateltujen joukkoon piidtyi muutama kumppanuuksiin vihemmén
perehtynyt henkild, voi tehdd paitelmii osallistumisen merkityksestd kumppa-
nuuden mahdollisuuksia kartoitettaessa. Tutkimuksen perusteella omakohtai-
nen osallistuminen edesauttaa kumppanuuden nikemistd myonteisessi valos-
sa. Voidaan jopa vdittdi, ettd joissakin tapauksissa mahdollisuuksien havaitse-
minen edellyttii omakohtaista osallistumista. Kokemusten paikoin veden-
jakajamainen vaikutus heijastuu niin yrittdjikunnan mielipiteissd kuin kolmat-
ta sektoria koskevissa nikemyksissa.

Miksi osallistuminen muodostuu tutkimuksessa yhdeksi kumppanuuden avai-
meksi? Vaikka kumppanuuden tiedetdin vaativan aikaa ennen kuin sen aikaan-
saannokset alkavat nidkyi, on ilmeistd, ettd kumppanuus on tihdn mennessi
muokannut ainakin toimijoiden kokemusmaailmaa. Myonteiset kokemukset
kumppanuudesta johtavat parhaimmillaan positiivisen kehén syntymiseen, kun
onnistumisen kokemukset rohkaisevat uusiin kumppanuuden tekoihin. Tulos-
ten perusteella on selvii, ettd paikallinen omaehtoisuus ja sithen perustuvat
onnistumiskokemukset ovat omiaan kasvattamaan kuntalaisten luottamusta
omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa. [lmeistd on myds se, ettd aktiiveille kump-
panuus on mahdollistanut sekd hyddyn ettd huvin yhdistimisen. Kuten Edwards
ym. (2000, s. 41) toteavat, huikeita mahdollisuuksia kumppanuuksissa nikevit
nimenomaan ne, jotka niihin ovat sitoutuneet. Kumppanuuden kerran ldpi-
kiytyddn on my0Os helpompi sietidi niitd vaikeuksia, joita kumppanuudessa véis-
tamittd kohdataan.
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Toisaalta on syytd huomata, ettd osallistumiseen liittyvd kehd on kahden-
suuntainen. Ilman omakohtaista kokemusta kuntatason kumppanuus saa hel-
posti entistd negatiivisemman kaiun. Huomio kééntyy myds toimijoiden itse-
tietoisuuden merkitykseen. Kumppanuudelle ei muodostu tilausta, ellei omissa
voimavaroissa havaita sellaisia kohtia, joissa kumppanuus néhtiisiin lisdarvoa
tuottavana tekijind. Niin on etenkin yrittdjien kohdalla.

Koska tutkimus korostaa osallistumisen merkitystd, valtaistamisen nikokulmas-
ta tilanteesta voi todeta seuraavaa: paikallisten toimijoiden valtaistaminen ei
tapahdu ainoastaan valtaa alaspdin hajauttamalla, vaan valtaan alhaaltapdin tart-
tumalla ja nimenomaan kokemusten perusteella sitd haltuun ottamalla. T#ll6in
kumppanuuskaan ei ndyttdydy pelkéstddn paikallistasolle rajoittuvana aktivi-
teettina. Kuten haastatteluaineistosta kéy ilmi, luottamushenkil6iden toimeliai-
suus voi liittdd kuntaa maakuntatason kumppanuusverkostoihin, joihin kiinnit-
tymalld pienimuotoisista hankkeista on mahdollista pédistd kohti laajamittaisem-
paa ja -vaikutteisempaa kehittamisty6tda. Kumppanuus saa silloin ulottuvuuk-
sia, jotka eivit rajaudu kyldédn, kuntaan tai seutukuntaan, mutta joiden avulla
“kuntatason’ kumppanuudella vaikutetaan maaseudun kehitykseen. Tutkimuk-
sen mukaan paikallista kumppanuutta on rakennettava my6s muille aluetasoil-
le, on linkitettivi sitd pysyvdisluonteisiin kumppanuuden muotoihin ja organi-
saatioihin.

Aluetasolla huomio kiinnittyy luontevasti maakuntavaltuustoon tai maakunnan
yhteistyoryhméiin, seututasolla taas elinkeinojen kehittdmisyhtidihin ja -yhdis-
tyksiin. Paikallinen hallinta merkitsee silloin sitd, ettd kumppanuuden kautta
valta palautuu takaisin ylemmille tasoille. Kuten Edwards ym. (2000, s. 45) to-
teavat, paikallinen hallinta voi viime kiddessi osoittautua samanaikaisesti seké
4.1.4 esitetyn luokittelun pohjalta voidaan taas todeta, ettd suunta on toden-
nikoisesti puhtaasti paikallisista kumppanuuksista kohti monitasoisia kumppa-
nuusrakenteita. Menestyksekds kumppanuus kumuloituu alueellisiksi verkos-
toiksi — tai kuten tdssé tutkimuksessa, kumppanuuden ketjuiksi — joissa toimijat
tuntevat toisiaan virallisten ja epdvirallisten kanavien kautta (ks. Virkkala 2002,
s. 193-197). Mutta kuten aikaisemmin todettiin, ndgiden kumppanuusverkosto-
jen tavoittaminen edellyttdd luottamushenkiléiden valveutuneisuutta. Maa-
kuntien valtuustoissa heilld on mahdollisuudet aluetason verkostoihin kiinnit-
tymiseen, seudullisissa kehittdmisyhtidissd taas toimintaan seututason mitta-
kaavassa.

Tutkimus nostaa luottamushenkil6t useassa yhteydessi kuntatason kumppanuu-
den avainhenkildiksi, jotka niin kuntalaisina, persoonina, yrittdjind kuin pai-
kallisina padttdjind osallistuvat kunnan tulevaisuuden tekemiseen. Mutta onko
kuntien pattdjilld elavid kiinnostusta kunnan kehittimiseen? Haastatteluaineis-
ton perusteella on olemassa passiivisten luottamushenkiléiden valtaenemmis-
to, jolta edellytetddn uutta arviota kehittdmisolosuhteiden nykyisistd vaatimuk-
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sista. Kumppanuudessa vaikutetaan myds osallistumattomuudella. Paikalliset
toimijat, jotka hylkivit vallalla olevaa toimintapolitiikkaa, jadvit Edwards ym.
(2001, s. 307) mielestd helposti aktiivisten kumppanuuksien ja niissé toimivien
jalkoihin. Syynd Edwards ym. (2001) nikevit sen, ettd viime kiddessd myos pai-
kallinen kumppanuus on valtion ohjailemaa, sen strategioista saneltua toimin-
taa. Jos titd ei alemmilla tasoilla oteta vakavasti, saatetaan Edwardsin ym. mie-
lestd jaadad koko kehittamispolitiikan ulkopuolelle. Suomen oloissa luottamus-
henkildiden aktiivisuutta voidaan odottaa myds suomalaisen hallintorakenteen
ja kuntien vahvan itsehallinnollisen aseman perusteella. Kuten Ryynénen
(1998, s. 39) toteaa, jos kuntalaiset ja heitd edustavat valtuutetut menettavit
aidon kiinnostuksen paikallisten asioiden hoitoon, hukataan samalla se pohja,
jolle hyvinvointiyhteiskunta on rakennettu. Suunnan ollessa kohti paikallista
hallintaa ei Ryynisen kannanottoa voida timén tutkimuksen perusteella aina-
kaan viheksya.

7.4 Sosiaalinen pddoma — yrittajayhteistyon
pullonkaula

Monissa kumppanuustarkasteluissa on korostettu sosiaalisen pddoman tarpeel-
lisuutta maaseudun kehityksen mahdollistajana. Kun haastateltavana on kunta-
tason kumppanuuksien ydinjoukkoa, ei ole ylldttdvad, ettd haastatelluilla hen-
kiloilld vaikuttaa olevan sosiaalista pddiomaa. Kuntien edustajista aktiivisim-
milla virkamiehilld ja luottamushenkil6illd tdimé merkitsee seké luottamusta
kumppanuuteen toimintatapana ettd persoonallisia, henkiloétason luottamus-
suhteita muihin kumppanuusaktiiveihin (ks. Ruuskanen 1999, s. 39). Jotta
kumppanuus osoittautuisi toimivaksi maaseudun kehittimisen keinoksi, tulisi
se tutkimuksen perusteella kokea ylipdétddn luottamuksen arvoiseksi maa-
seudun kehittdmisen kdytdnnoksi. Paikallisten toimijoiden olisi luotettava sii-
hen, ettd kumppanuuksilla on mahdollista hallita maaseudun kehityskulkuja.
Kumppanuuksien elinvoimaa ndyttdavit ruokkivan henkilStason luottamus-
suhteet: voi syttyd hulluillekin ideoille, kun ei tarvitse pelidtd kasvojen mene-
tysta.

Sosiaalisen pddoman késitteen avulla paikalliset luottamusverkostot tulevat né-
kyviksi — samoin niiden puuttuminen. Haastatteluaineiston perusteella toimin-
taryhmien edustajat ovat pyrkineet tietoisesti rakentamaan luottamuksellisia
kontakteja kuntiin. Liikkeelle panevana tekijdnd on toiminut havainto luotta-
muksen puutteellisuudesta ja samalla sen vélttiméttomyydestd kunnan ja toi-
mintaryhmén vililla. Tutkimuksen mukaan panostus vuorovaikutukseen on
tuottanut tuloksia; on kuntia, joissa yhteistyon koetaan rakentuvan vuoro-
puhelulle, ei enii pelkistiin rahaliikenteelle. Hauraimmiksi luottamusverkos-
tot ndyttivit hahmottuvan yrittidjien suunnalla.

156



Tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd yrittdjdt ovat irrallaan kunnan kumppanuus-
verkostoista. Maaseudun yrittdjyyttd koskevien tutkimusten perusteella havain-
to sinéinsi ei yllétéd (ks. Ruuskanen 1999). Yrittdjit pysyttelevit *omillaan’ osin
omasta valinnastaan, osin keskindisen luottamuksen puutteesta. Luottamuksen
puute voi Ruuskasen (1999, s. 72) tutkimuksen perusteella johtaa erdédnlaiseen
itsellisyyden noidankeh#én: kun yrittdjd pyrkii itsellisyyteen ja oman vapau-
den siilyttdmiseen, hin uskoo my6s muiden pyrkivén samaan. Kun luottamus-
rakenteita ei luoda ja koetella, ei synny sosiaalista pddomaakaan. Yhteistyd
uhrataan itsellisen ja pienimuotoisen toiminnan edestd (Ruuskanen 1999, s. 72).
Yrittdjdnd toimimisen mentaliteetti ei johdata yrittdjid pohtimaan, mitd kump-
panuudella voisi saavuttaa.

Tutkimuksen perusteella yrittdjien luottamusta kuntaa kohtaan voi luonnehtia
abstraktin tason luottamukseksi. Luottamusta ei henkildidd. Liséksi luottamus-
suhde on etédinen. Yleiselld tasolla kunta koettiin "hyvédnd kumppanina’. Voi-
daan myds kysyd, ohjasiko itse haastattelutilanne yrittdjid luonnehtimaan kun-
taa hyviksi kumppaniksi. Kun kyse on oman kunnan kumppanuustoiminnasta,
on ymmirrettivii, jos kunnasta ei haluta puhua kielteiseen savyyn. Samoin jos
kunnan kanssa toimimisesta ei ole kokemusta, voi kuntaa olla luonteva kuvata
ensisijassa myonteisessi valossa. Positiiviset ndkemykset kunnasta kumppani-
na saattavat viestid kumppanuuden olemattomuudesta. Samalla vuorovaikutus-
suhteiden harvalukuisuus voi hidastaa luottamuksellisen ilmapiirin rakentamis-
ta. Jos vuorovaikutusta ei ole, ei luottamuskaan voi vahvistua.

Vaikka yrittédja olisikin tirked paikallinen tyollistdjd, tutkimuksen mukaan hin
ei useinkaan mielld itseddn merkittiviksi maaseudun kehitykseen myotd-
vaikuttajaksi. Vaikka yritystoimintaan haettaisiinkin uutta nikokulmaa kehit-
tadmisprojekteista, yrittdjat nikevét itsensi ensisijassa yrittdjind, eivit paikalli-
sina kehittdjikumppaneina. Kun eri kumppanuusroolien omaksuminen ymmar-
retddn toimijan tietoiseksi valinnaksi, useimpien yrittdjien kohdalla jdi siten
toteutumatta kumppanuuden edellytykseksi hahmottuva subjektin moneus.
Yritystoiminnan intensiivisyys ja usko yrittdjdn itsellisyyteen estivit yrittdjid
hahmottamasta itsedéin henkil6ind, joilla voisi olla erilaisia kumppanuusrooleja
ja kontribuutioita kuntatason kehittdmisessa.

Vaikka yrittdjien suhde omaehtoiseen kehittdmistoimintaan ja toimintaryhmé-
tyohon jéi tutkimuksessa suhteellisen etdiseksi, on joukossa kaksi ns. yrittdjien
valtaenemmistosté irrottautuvaa poikkeusta. Nima kaksi henkil6d tarkastelevat
kumppanuutta muita yrittédjid laajemmasta nikokulmasta. Toisen kohdalla ak-
kilon ei-yrittdjimiiseen taustaan opettajana. Toinen taas osoittautui yritys-
toiminnan osalta jddhdyttelijdksi. Pddvastuu hinen perustamastaan yrityksesta
oli siirtynyt jo seuraavalle sukupolvelle. Naytti ilmeiseltd, ettd jalkimmadisen
henkilon kohdalla elimdnmuutos oli vapauttanut henkilon resursseja muuhun
toimintaan ja avannut mahdollisuuksia tarkastella kuntakumppanuutta uusista
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nikokulmista. Yhdesséd ndiden henkil6iden yritystoiminnan ulkopuolelle ulot-
tuva toiminta herittdd kysymyksen, missd méirin yrittdjien sosiaalinen pddoma
juontaa juurensa yritystoiminnan ulkopuolelta tai ajalta ennen yrityksen perus-
tamista. Mikd viime kiddessd sysidd yrittdjin laajentamaan toimijuuttaan ja ver-
kottumaan muihin paikallistason toimijoihin? On my0s syyti pohtia sitd, sul-
keeko yrittdjiksi identifioituminen sittenkdén niin yksiviivaisesti pois muita,
kuntakumppanuudessa avautuvia rooleja kuin timé tutkimusaineisto antaa ym-
mirtdd. Ainakin monialaisten maatilayrittdjien yrittdjdidentiteetti on osoittau-
tunut Vesalan ja Peuran (2002, s. 71) mukaan varsin joustavaksi ja moninaiseksi
eikd suinkaan ole johtanut perinteisistd arvoista tai identiteeteisti irrottautumi-
seen. Lisdksi tutkijoiden mukaan sellaiset yrittdjét, joilla on runsaasti ns. sidos-
tekijoitd, kuten asiakassuhteita ja yhteistyokumppaneita, kokevat itsensi vah-
vasti my0s yrittdjind (Vesala & Peura 2002, s. 61).

Maaseudun kehittdmisessi toiveita kiinnitetdin pienyrityksiin ja niiden verkos-
toitumiseen. Pienten yritysten mukautumiskykyisyys ja innovatiivisuus nih-
diin keskeisend voimavarana muuttuvassa taloudellisessa toimintaympéristos-
sd. Kun kumppanuus ja paikalliset luottamusverkostot ndhdéén kehityksen avai-
mina, on tutkimuksen perusteella todettava, ettd yrittdjikunnan olisi l10ydettdva
laajempi perusluottamus kumppanuutta kohtaan, nihtévi se panostuksen ar-
voisena. Vaaditaanko yrittdjien kumppanuutta kohtaan kokeman perusluotta-
muksen taakse aina suoria taloudellisia hyotyjda? Niitdhédn yrittdjien kumppa-
nuusmotivoinnin on yleisesti katsottu edellyttdvédn. Tamén tutkimuksen perus-
teella ei ole tavatonta ajatella, ettd aktiivisten yrittdjadkumppaneiden motiivit
kumpuaisivat moninaisemmista ldhtokohdista. Olisi kenties mahdollista, etté
my0s yrittdja linkittyisi kunnan kumppanuusverkostoihin paikallisena kehitté-
jaaktiivina, oman yritystoiminnan kehittdimisti silti hylkdimattd. Rooleista toi-
seen liikkuvat yrittdjéat voisivat ylldttden 10ytdd uusia keinoja liitketoimintansa
kehittimiseen. Uudet yhteydet, ns. heikot siteet on todettu hedelmallisimmiksi
uusien ideoiden ja innovaatioiden levittdjiksi (Granowetter 1973). Tutkimuk-
sen yrittdjistd maalaaman kuvan perusteella timé sosiaalisen pidoman laji vai-
kuttaa kuitenkin olevan yrittdjien keskuudessa heikosti tiedostettu.

7.5 Kumppanuus ja maaseutukuntien tulevaisuus

Tapauskunnissa valoisana néhty tulevaisuus pohjautui pitkélti uskoon uusista
asukkaista. Etenkin Nummi-Pusula, Tammela ja Orimattila ndkevit pendeldin-
nin mieluusti uutena elinkeinonaan. Huittisissa tulevaisuutta rakennetaan sen
sijaan perinteisempiin elinkeinotoimintaan nojaten, maa- ja elintarviketaloutta
strategisesti kehittden. Tulosten tarkastelu kohdennetaan tissé 1dhinni kolmeen
ensiksi mainittuun kuntaan, joiden toiveet uusista asukkaista voidaan ndhda
haasteena etenkin paikallisen hallinnan nikékulmasta.
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Puheet uusista asukkaista liittyivit ensisijassa odotuksiin uusien kuntalaisten
tuomista veroeuroista. Muuttajien osallistamisesta haastateltavat eivit kanta-
neet juuri huolta, vaikka muissa yhteyksissi keskeisind kumppanuutta rajoitta-
vina tekijoind mainittiin osallistujapohjan kapeus ja uusien aktiivien mukaan
saamisen vaikeus. Huomio kiinnittyy kunnissa ldhinni huoleen siitd, miten asu-
miskunta-ajattelu ajetaan ldpi kunnan konkreettisissa pddtoksissé, ja miten uu-
sille asukkaille kyetién tarjoamaan riittdvin korkeatasoisia palveluja.

Ainakin osassa tapauskuntien kylid asukaspohjan ennakoidaan muuttuvan. Tut-
kimuksen perusteella vastuuta voivat mielekk&illa tavalla kantaa kuitenkin vain
kuntaan identifioituneet, sen asiat omakseen tuntevat kuntalaiset. Kuntalaisuu-
den korostuminen painottaa uusien asukkaiden kuntaan kiinnittimisen merki-
tystd. Osallistamispyrkimysten liittimistd muuttovoittokuntien strategioihin
voidaan tdhdentdd myo0s siksi, ettd uusien asukkaiden on todettu usein jddvin
ulkopuolelle kuntien luottamustehtidvistid. Nekin ndyttdvit luontevimmin avau-
tuvan ldhinnd puolueisiin kuuluville, noin 10 prosentille suomalaisista (ks.
Kiveld 2000, s. 69). Etenkin kansalaisyhteiskunnan ja kunnan vilisid yhteyksid
silmilld pitden saatetaan siten tapauskuntien kaltaisilta kunnilta kysyd, miten
uudet asukkaat aiotaan saada mukaan yhteisten asioiden hoitoon. On my®os huo-
mattava, ettd maalle muuttavat, keskuksissa tydssikdyvit ovat yleensi korkeasti
koulutettuja, nuoria perheellisid henkiloitd. Heiddn kuntaan tuomansa inhimil-
linen pddoma toimisi epédilemattd resurssina myds kumppanuuden rakentami-
sessa.

Maaseutualueille kohdistuva muuttoliike suuntautuu entistd useammin seudul-
le, ei yksittdiseen kuntaan. Vaikka naapurikunnasta asunnon loytineet eivét tuo-
kaan veroeuroja tydpaikkakuntaansa, on tilanne todennikoisesti toisen muutta-
jan kohdalla pdinvastoin. Tdmi havainto tehtiin myos haastatteluissa. Pitkilld
tahtdimelld koko seudun edun uskottiin palvelevan myds yksittdisen kunnan
etua. Kumppanuudelle rakentuvat kehittimisen kidytinnot antavat kuitenkin ai-
heen arvioida tilannetta uudelleen. Kuten tutkimus tuo esille, usein esimerkiksi
kunnan virkamiehen kohdalla kumppanuuden motiivit juontavat juurensa kun-
nan omaksi tuntemiseen, ei seutuun identifioitumiseen. Voidaan siten ajatella,
ettd vilimatkan venyttiminen asumisen ja tydpaikan vililld ei valttimétti tue
niitd perusteita, joita nykyiset kehittdmisen kédytinnot kunnissa edellyttivit.
Kuntatason kumppanuutta rakennetaan usein tyopdivén jidlkeen, kuntalaisia
kokoavien tapahtumien yhteydessd. Voidaan kysydé, riittdvitko tyopdivan mit-
taiset vierailut kunnassa luomaan paikallista yhteisyyttd ja omaehtoisen toimin-
nan edellyttiméa me-henked. Kysymys koskettaa ainakin niité, joihin kumppa-
nuus kunnissa helposti henkildityy, kuten kuntien johtavia virkamiehid, ehka
myds seurakunnan edustajia. Kumppanuutta ei siten vilttiméttd rakenneta
kauko-ohjauksella vaan ennemminkin kunnassa asumalla. Néin ollen kuntalai-
suus ei ole myOskddn huono pohja virkamiehiltd edellytetyn, koetellun
kansalaiskunnon osoittamiseksi. Viime kiddessd perustuslakia mydten kirjattu
vaatimus voidaan tutkimuksen valossa ulottaa koskemaan kaikkia kumppanuu-
den osapuolia.
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7.6 Kuntatason kumppanuus tutkimuksen
haasteena

Tutkimuksen pilottiluonteisuudesta johtuen kuntien kumppanuuden tarkastelu
heritti runsaasti kysymyksii, joista avautuu uusia tutkimusaiheita. Esille tul-
leet tutkimusaiheet palvelevat yhtdaltd maaseudun kehittimisti, toisaalta ne tar-
joavat mahdollisuuden tdsmentdd kumppanuuden tieteellisti tarkastelua.

Vaikka kylien kehittdmisessd tulevaisuus koettiin tapauskunnissa osin risti-
riitaisena, olivat nikemykset kuntien tulevaisuudesta kokonaisuudessaan var-
sin myonteisid. Usko tulevaisuuteen kietoutui pitkélti tapauskuntien maan-
tieteelliseen asemaan ja tydssidkdyntialueiden ldheisyyteen. Vaikka kunnista ai-
noastaan Tammela lukeutuu kaupunkien ldheiseen maaseutuun, seutuistumi-
nen ja kehittyvit liikkenneyhteydet tulevat jatkossa vahvistamaan kaupungin ja
maaseudun vuorovaikutusta myos ydinmaaseudulla sijaitsevissa tapauskunnis-
sa. Jotain tapauskuntien suotuisasta sijainnista kertoo myos se, kaikki haastat-
telut voitiin tehdd Helsingistd pdivimatkoina. Entd kun matka ldhimpéaén kes-
kukseen ei enéd ole pendeldintietdisyydelld, millaisiksi muuttuvat kuntien na-
kemykset tulevaisuudesta ja edelleen kumppanuudesta? Miten maantiellinen
sijainti muuttaa kunnan kumppanuuskenttda ja siinid ndhtyja mahdollisuuksia?
Kumppanuuden tarkemmaksi analysoimiseksi olisi seuraavaksi tutkittava myos
viestokehitykseltddn heterogeenisempaa kuntajoukkoa. Jatkossa tarkastelua
syventdd sen ulottaminen erilaisille maaseutualueille, kuntiin, jotka selvisti
poikkeavat toisistaan sekd muuttoliikkeen ettd maantieteellisen sijainnin suh-
teen.

Aikaisempien tarkastelujen perusteella kuntien heikko talous on seki rajoitta-
nut ettd kannustanut kuntia osallistumaan rakennerahasto-ohjelmien toimeen-
panoon. Samalla kuntien taloudelliset erot ovat johdattaneet kuntia eriarvoisiin
asemiin kumppanuuden toteuttamisessa. Kumppanuus edellyttdd kunnilta ta-
loudellista liikkumavaraa. Jos sité ei ole, jadavit myods kumppanuuden tarjoamat
kehittimisrahat hyddyntamittd (ks. Sandberg 2000, s. 192-193). Havainnot
kuntatalouden ja kumppanuuden vilisistd yhteyksistd ovat osin samansuuntai-
sia my0s téssd tutkimuksessa. On silti huomattava, etti tutkimuksen perusteella
kumppanuuden menestyksekis toteuttaminen nojaa myos kunnan monipuoli-
seen kyvykkyyteen, kuten kehittdmisorientoituneisiin toimijoihin, heididn
yhteistyohonsi sekd kunnan strategiaan — kumppanuuden tiedolliseen ja taidol-
liseen haltuunottoon. Jatkossa tarkastelu on siten kohdennettava niihin kump-
panuuden ulottuvuuksiin. Tulisi selvittdd, missd méérin ja millaisissa yhteyk-
sissd kunnan kumppanuuspddomalla, kuten tiedollisella tai taidollisella osaa-
misella, voidaan kompensoida kunnan taloudellisia rajoitteita. Olettavaa on, etté
paikallistasolla maaseudun kehittamistd voidaan tehostaa ainakin paremmalla
politiikkojen toimeenpanolla.
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Kunnan strategisen kyvykkyyden tutkimista edellyttdisivit myos esille tulleet
kumppanuuden pullonkaulat. Yksi néistd on tutkimuksessa esille noussut juopa
kyldmiljooseen keskittyneiden hankkeiden ja tyopaikkoja luovien, elinkeinol-
listen hankkeiden vililli. Kunnan kokonaisvaltaisen kehittimisen kannalta ei
voida pitdd tarkoituksenmukaisena eiké resurssien kdyton kannalta tehokkaana
sitd, ettd erilaiset kumppanuudet eldvit kunnassa omaa eliméédnsé ilman kay-
tdnnon tasolle ulottuvaa keskindistd koordinaatiota. Kylien kestidvissi kehitté-
misessd tarvitaan sekéd asuinympéristoon keskittyvid hankkeita ettd elinkeino-
jen kehittamistd, mutta myos nédiden vilisten synergioiden 16ytdmistd. Kylien
hanketoimintaa on siten tarpeen tarkastella kiintednd osana kunnan muuta ke-
hittamisté. Télloin tarkastelu ulottuu kunnan ja kylien viliseen suhteeseen. Mité
kunnan strateginen kehittiminen edellyttdd kunnalta, mité taas kylissd asuvilta
ihmisiltd? Katkos elinkeinollisten ja kylien hankkeiden vilill4 nostaa samalla
esiin kysymyksen yrittdjien kytkemisestd maaseudun kehittdimisen luottamus-
verkostoihin. Milld tavoin yrittdjien osaaminen olisi valjastettavissa maaseu-
dun kehittdmiseen ja milli tavoin kunnan tulisi tilanteeseen vastata? Tutkimus-
ongelma ldhestyy laajan ja suppean maaseutupolitiitkan rajapintaa seki kysy-
mystéd kansalaisyhteiskunnan roolista ja sen vastuuttamisen muodoista paikal-
lisessa kehittdmisessé.

Elinkeinotoiminnan edistimisessd on huomattava, ettd kyldhankkeiden suun-
tautuminen elinkeinojen kehittimiseen muuttaa my0s kehittimisen luonnetta.
Elinkeinojen kehittiminen ei voi kylissi nojata enii pelkéstidin talkooluontei-
seen toimintaan, johon on kyldtoiminnan historiassa totuttu. Toimintaryhmien
orientoiminen yritystoiminnan kehittimiseen ndyttidd edellyttidvin paikallisen
kehittdmistyon uudelleen arviointia (ks. Scott 2002, s. 1024) ja elinkeinojen ke-
hittdmisestd nousevien taitovaatimuksien ottamista vakavasti. Millainen rooli
kunnalla voisi olla tissd tilanteessa? Tulisi tarkastella yksityiskohtaisemmin
kunnan mahdollisuuksia edistdi kylien elinkeinotoimintaa.

Tutkimuksessa korostunut kuntalaisuus voidaan nihdi yhtené tirkednd jatko-
tutkimuksen aiheena. Vastaisuudessa huomio on suunnattava kuntatason toi-
mijoiden roolien muotoutumiseen ja kuntalaisuuteen kietoutuvan maaseutu-
poliittisen potentiaalin selvittdmiseen. Kuten Ronkainen ja Maksimainen (2002,
s. 65) kiteyttdvit, kunnan tirkein voimavara on kunnassa oleva kansalaispaa-
oma. Mutta milld tavoin sitd voidaan vahvistaa ja kanavoida kunnan kehittdmi-
seen? Tdhdn kuntien kehittimistd koskevien tutkimusten tulisi etsiéd vastauksia.
Toimijoiden tarkastelu ja kamppanuuteen osallistumisen analyysi tarjoavat yh-
den keinon analysoida kuntien toiminnallisen kyvykkyyden ldhtdkohtia.

Kumppanuuden rakentamiseen liittyy poliittista valtaa. Valtakysymys on ilmei-
nen kunnanjohtajien kohdalla (Hoikka 2002, s. 162—-163), mutta kuten politii-
kantutkimuksessa yleensd, on syytd pitdd mielessd, ettei valta sedimentoidu
muodollisiin asemiin ja instituutioihin, vaan valta on pikemminkin tilanne-
kohtaista. Luottamushenkil6iltda kumppanuutta koskeva péitoksenteko edellyt-
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tdd polititkan toimeenpanoon perehtymistd. Nykyiset kehittdmisen kidytdnnot
muotoilevat tilannekohtaisesti poliittisen johtajuuden ja viranhaltijajohtajuuden
rajoja. Jos kunnassa ei ole selvid kisitysti siitd, miten kehittdmistyoti toteute-
taan ja ketka siihen osallistuvat, ei ole tavatonta, ettd seuraukset ilmenevét toi-
mijoiden uupumisena. Puheet kuntien virkamiesten ja luottamushenkildiden
vilisestd suhteesta ja niiden ongelmakohdista edellyttdvit tarkastelun kohden-
tamista julkisen sektorin, tdssd tapauksessa kunnan sisélle, ja sielld luottamus-
henkildiden ja virkamiesten viliseen suhteeseen. Kuntien nykyisen toiminta-
ympiriston haasteita silmélld pitden kunnallishallinnon ytimeen kohdentuva
tutkimustehtivd on samalla aiheellista laajentaa koko kunnan toimeenpano- ja
padtoksentekokulttuuria koskevaksi. Kumppanuus, sille rakentuvat kehittimi-
sen kdytdnnot edellyttivit kuntatason analyysid paikallisen hallinnan nidko-
kulmasta, osallistavan kehittimisotteen edellytyksid etsien.

Tulevia tutkimustarpeita hahmotettaessa on otettava huomioon, ettd maaseutu-
politiikkaan patevét samat poliittisen jirjestelmédn muutospiirteet kuin muussa-
kin politiikassa. Nykyistd poliittista jirjestelmdd leimaa valtion vihittdinen
muuttuminen yhdeksi toimijaksi muiden joukossa. Uudessa hallinnan tavassa
on nykyvaltiolle ominaista etsid keinoja vaikuttaa niihin pdétoksiin, jotka joka
tapauksessa vaikuttavat yhteiskuntaan, ja hakea yhteistyohon perustuvaa toi-
mintamallia ylikansallisten ja globaalien toimijoiden, markkinoiden, kansalais-
yhteiskunnan, kulttuuristen ryhmien, alueiden ja paikallisyhteisojen kesken esi-
merkiksi talouden toimintaedellytysten parantamiseksi, tasa-arvon edistimisek-
si ja hyvinvoinnin kehittimiseksi. Kumppanuus kuntatasolla on esimerkki tasti
julkisen sektorin uudenlaisesta roolista, joka liittyy strategiseen ohjaukseen ja
prosessien kétilointiin. Politiikan toimeenpanon siirtyminen kuntatason kump-
panuuden tasolle ei tee asioista vihemmaén poliittista, mutta se muuttaa politii-
kan luonnetta. Paikallisissa kumppanuuksissa on poliittinen, hallinnollinen ja
toiminnallinen puolensa. Tutkimuksessa on tarpeen identifioida erilaisia ndko-
kulmia kumppanuuksiin. Vaikka monet piirteet ovat tilannekohtaisia, ’tosi-
paikallisia’, tutkimuksen tehtdvd on koota my0s yleiskuvaa kumppanuuksista
uuden hallinnan keinoina, innovaatioina ja yhteistoimintakenttiné. Téstd ndko-
kulmasta tutkimusta on jatkossa kohdennettava uudessa maaseudun hallinnan
tavassa avautuviin kansalaisten vaikutusmahdollisuuksiin ja vihitellen kehitty-
viin uusiin kdytintoihin.
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Liite 1 (1/1). Esimerkki haastatelluille sdhkdpostitse
lahetetysta tiedustelukirjeesta.

Hei!

Olemme kdynnistineet Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT)
Taloustutkimusyksikossd yhteistydssd HY/yleisen valtio-opin laitoksen kanssa
tutkimushankkeen, jonka tarkoituksena on selvittdd kuntatason kumppanuutta
maaseudun kehittimisessd. Tutkimuksessamme pyrimme tuottamaan tietoa
omaehtoisen maaseudun kehittdmisen edistimismahdollisuuksista ja esteistd
kuntatasolla. Tarkastelemme tutkimuksessamme paikallisen kehittdmistyon toi-
mintatapoja sekd kumppanuuden toteutumista erilaisissa kuntatason yhteistyo-
kokoonpanoissa, jotka liittyvit paikalliseen elinkeinopolitiikkaan sekd maaseu-
dun kehittdmisohjelmien toimeenpanoon.

Tutkimuksen kohteena on nelji eteldisen Suomen kuntaa: Nummi-Pusula, Huit-
tinen, Orimattila ja Tammela. Tarkoituksenamme on haastatella paikallisessa
kehittdmistyossd mukana olevia henkilditd: kuntien vastuullisia virkamiehid,
luottamushenkilditd, elinkeinoeldmén edustajia sekd paikallisia toiminta-aktii-
veja.

Tutkimusta rahoittaa Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmé (YTR). Tutkimukses-
ta vastaavat erikoistutkija Hilkka Vihinen, dosentti Markku Kiviniemi seki alle-
kirjoittanut, haastattelut suorittava projektitutkija Ella Mustakangas.

Toivon, ettd voisitte osallistua tutkimukseen ja sopia haastattelusta kanssani jo
kesidkuun aikana. Haastattelun ajankohta tulisi olemaan syyskuussa 2002. Haas-
tattelut nauhoitetaan ja ne tulevat pelkistidin tutkimusryhmén kédyttoon. Aineis-
toa kéytettidessd haasteltavan henkilollisyys suojataan. Haastattelu kestda
1 -1 1/2 tuntia.

Liséksi pyytiisin teilti tietoja sopivista haastateltavista. Olisiko teilld mahdol-
lisuus nimetéd kuntanne luottamushenkildiden, virkamiesten ja yrittdjien jou-
kosta sopivia henkil6iti, jotka ovat perehtyneet maaseudun kehittdmistyohon
kunnassanne. Etsin haastateltavaksi myos maaseudun kehittdmisaktiivia, joka
voi olla esimerkiksi toimintaryhmaén hallituksessa oleva paikallinen asukas.

Yhteistyostid etukidteen kiittden,

Ella Mustakangas



Liite 2 (1/1). Haastatteluteemat.

1. Haastateltavan tausta

Miten osallistut maaseudun kehittdmiseen kunnassasi?

Kokemuksesi kumppanuuksista?

Asemasi kumppanuudessa, sen vahvuudet/heikkoudet omaehtoisessa maaseu-
dun kehittdmistydssid?

2. Kumppanuuden yleispiirteet

Miten niet kumppanuuden merkityksen kunnassasi?

Millainen kumppani kunta on?

Mitka tekijét siithen ovat vaikuttaneet?

Kumppanuus toimintaryhmitydssé/elinkeinojen kehittimisessid?

Miten arvioisit kunnan ominaispiirteiden merkitystd kumppanuuden rakenta-
misessa?

3. Kumppanuuden kehittyminen

Miten kumppanuus kdynnistyi?

Millaisia muutoksia kumppanuuden kehityskaaressa on tapahtunut?
Mitka tekijat ovat aiheuttaneet muutoksia?

4. Kumppanuuden onnistuminen ja tulokset
Mitd kumppanuudella on saavutettu?

Oliko alun perin selvdi mihin kumppanuudella pyritdan?

Onko pyrkimyksissd onnistuttu?

Millaisena néet erilaisten kumppanuuksien merkityksen kunnan kehittamises-
sd?

5. Kumppanuuden toimivuus

Kumppanuuden ongelmakohdat?

Kumppaneiden roolit ja sitoutuminen?

Kumppaneiden yhdenvertaisuus, ovat kumppaneiden roolit miirittyneet tasa-
puolisesti?

Luottamushenkil6iden roolit kumppanuuksissa?

Kuntien virkamiesten roolit ja toimenkuvat kumppanuuksissa?

6. Kumppanuuden tulevaisuus

Mihin suuntaan kunnan rooli kumppanuuksissa voisi kehittyi, milld perusteel-
la?

Missé toiminnoissa kumppanuus néyttiytyy tarkoituksenmukaisimpana/missi
kumppanuutta voisi hyddyntid4?

Mitéd mieltd olet kunnan ja kolmannen sektorin yhteistyondkymistd?

Miten arvioisit kunnan ja yritysten vélistd kumppanuutta?

Millaisena néet kunnan ja kylien vilisen yhteistyon ja sen kehittdmistarpeet?
Millainen rooli kunnalla on maaseudun kehittdmisessd kymmenen vuoden ku-
luttua? Millaisiin toimintamalleihin se perustuu? Millainen merkitys kumppa-
nuudella on tuolloin?
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