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Esipuhe

MTT Taloustutkimuksen yllépitiméasséd kannattavuuskirjanpidossa seurataan noin 1000:1ta
ns. kirjanpitotilalta keréttdvéan yritysaineiston perusteella Suomen maatila- ja puutarha-
yritysten sekd monialaisten maatilayritysten talouden kehitystd. Tiedot ovat osa EU:n
maatilayritysten kirjanpidon tietoverkkoa (FADN-jérjestelma). Aineistoa hyodynnetdén tut-
kimuksessa, hallinnossa, neuvonnassa, edunvalvonnassa, opetuksessa seka tietysti yrityksis-
sd. Jotta kaikille niille kyetdin tuottamaan tietoa, jarjestelmid on uudistettu viime vuosina
sekd itse jarjestelmin ettd myos tuotto- ja kustannuserien, tulos- ja taselaskelmien ja tunnus-
lukujen osalta.

Oheinen raportti sisédltdd kaksi osiota, jotka molemmat perustuvat Kkirjanpitotiloilta
kerattyihin tietoihin. Ensimmadisessé osiossa julkaistaan vuoden 2002 viljelijékyselyn tulok-
set. Viljelijakyselyn tavoitteena on tdydentdd kirjanpitoaineistoa sellaisilla tiedoilla, jotka
ovat meneilldén tai suunnitteilla olevien tutkimusten kannalta tarpeen mutta jotka eivét ilme-
ne tavanomaisen kirjanpitotietojen keruun yhteydessd kerdtystd aineistosta. Vuoden 2002
viljelijakyselyn keskeisind aihealueina olivat tuotannon laajentaminen ja jérjestdminen,
lomitus ja ty6voiman saatavuus, viljelijéiden koulutustarpeet seka stressinhallinta.

Raportin toinen osio perustuu MMM Kalle Kankaanhuhdan Helsingin yliopiston taloustie-
teen laitokselle professori Matti Ylitalon ohjauksessa laatimaan pro gradu- tutkielmaan. Se
pohjautuu niin ikdin kannattavuuskirjanpitoaineistoon. Tutkimuksen aiheena on maito-,
sika- ja viljatilojen maksuvalmius vuosina 1998 - 2000. Tarkastelun 1dhtokohtana on koko
tilan kassavirtapohjaisen maksuvalmiuden selvittdminen niin, ettd huomioon otetaan maata-
louden ohella my6s metsétalous, sivuansiotalous ja muut viljelijapuolisoiden tuloldhteet.
Maksuvalmiustarkastelu on tehty vuositasolla. Tulevaisuudessa kirjanpitojarjestelmén kehi-
tys mahdollistaa my0s vuotta lyhyempien ajanjaksojen maksuvalmiuden tutkimisen.

Helsingissé toukokuussa 2003

Maija Puurunen
professori
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Tiivistelmé

Raportti perustuu keviailla 2002 MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotiloille
lahetettyyn kyselyyn. Kirjanpitotiloja on yli 1000 eri puolilla Suomea ja ne edustavat kaikkia
pédtuotantosuuntia. Kyselylomakkeen palautti 555 viljelijaa, joten palautusprosentiksi muo-
dostui 54 %. Kotieldintiloja vastanneista oli noin 60 prosenttia ja kasvinviljelytiloja 40. Ke-
rdtty aineisto painotettiin vastaamaan koko maan niiden tilojen rakennetta, joiden taloudelli-
nen koko on vihintddn 8§ ESU:a (EU:n maatilatypologian mukainen kokoluokitus). Tama
mahdollistaa tulosten yleistdmisen koko Suomen aktiivimaatiloihin, jotka ovat edelld mai-
nittua kokoa suurempia. Tilat jaettiin tarkastelua varten kasvinviljely- ja kotieldintiloithin
sekd kolmeen tilakokoluokkaan.

Kysely kattoi useita aihealueita. Keskeisimpid olivat kysymykset tuotannon laajentamisesta
ja jarjestamisestd, lomituksesta, viljelijoiden koulutustarpeista ja stressinhallinnasta. Vii-
meisen viiden vuoden aikana tilakokoaan laajentaneista viljelijoistd yli neljannes koki
tilakoon laajennusvaiheessa osaavan aputyévoiman saannin, epitasapainon tilan tuotanto-
menetelmissd sekd toimistotyot ongelmallisiksi. Keskikokoisilla kasvinviljelytiloilla néita
ongelmia oli harvimmin. Laajennuksen jélkeen yleisin ongelma oli tydomééréan lisdédntymi-
nen. Tamaé korostui kotieldintiloilla. Noin viidennes viljelijoistd katsoi toimistotdiden liséén-
tymisen, epdtasapainon tilan tuotantomenetelmissé ja téiden ulkoistamisen aiheuttavan on-
gelmia.

Ammatillisen tdydennyskoulutuksen osalta viljelijat ovat kiinnostuneimpia talousasioiden
tuntemuksen kehittdmisestd. Eniten lisdkoulutustarvetta on viljelijoiden mielestd verotuk-
seen (74 % viljelijoistd), atk:n hallintaan (73 %) ja maatilan talousasioihin liittyvéan koulu-
tukseen. Lomittajien osaamiseen viljelijit ovat melko tyytyvéisid. Lomitusjérjestelmén suu-
rin epdkohta on ammattitaitoisten lomittajien saaminen. Muun muassa sikatalouteen erikois-
tuneita ja koneiden kéyton hallitsevia lomittajia tarvittaisiin liséé. Stressid aiheuttavia teki-
JOItd ovat erityisesti EU:n maatalouspolitiikka ja jatkuvat muutokset yhteiskunnassa. Par-
haimpina stressin hallintakeinoina viljelijat pitdvit ystdvyyssuhteita, perhettd ja harraste-
toimintaa.

Asiasanat: maatilatalous, maatilametsdtalous, kirjanpitotilat, taloudelliset tunnusluvut, ruokinta,
tilakoko, koulutus, maatalouslomitus, stressi
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Abstract

The report is based on a questionnaire sent to farms participating in the profitability
bookkeeping of the MTT Agrifood Research Finland in spring 2002. There are altogether
more than 1,000 bookkeeping farms located in different parts of Finland, and they represent
all the most important production sectors. 555 farmers returned the questionnaires, which
means that the response rate was 54%. 60% of the returned questionnaires came from
livestock farms and 40% from crop farms. The data were weighted to correspond to the
situation on all Finnish farms whose size is at least 8 ESU (economic size unit applied in the
EU). This allows the generalisation of the results to all active farms in Finland which are
above this size. For the study the farms were divided into crop and livestock farms and three
farm size classes.

The questionnaire covered several topics. The most important ones were the expansion and
organisation of the production, farm relief services, need for training and stress management.
More than a quarter of farmers who had expanded their farms in the past five years had
experienced problems with finding skilled labour, imbalance in the production methods and
paperwork. Such problems were the least frequent on average-sized crop farms. After the
expansion process the most common problem was the increase in the amount of work,
especially on livestock farms. About a fifth of the farmers considered the increased
paperwork, imbalance in the production methods and outsourcing problematic.

In the case of further vocational training the farmers were mainly interested in economics
and financing. Farmers experienced needs for training in taxation (74%), computer skills and
data management (73%) and farm economics. Farmers were quite satisfied with the skills of
the farm relief workers. The main problem in the farm relief services was the availability of
skilled workers. More workers specialised e.g. in pig husbandry and use of machinery would
be needed. The most common factors causing stress were the agricultural policy of the EU
and continuous changes in the society. The best means for stress management are friends,
family and leisure activities.

Index words: farming, farm forestry, bookkeeping farms, economic key figures, feeding, farm size,
training, farm relief services, stress
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1 Johdanto

MTT Taloustutkimuksen ylldpitamédssd kannattavuuskirjanpidossa seurataan maatila- ja
puutarhayritysten sekd monialaisten maatilayritysten talouden kehitysté yritysaineiston pe-
rusteella. Aineisto ker#téédn todellisilta tiloilta eli niin sanotuilta kirjanpitotiloilta. Tiedot ke-
ratddn noin 1000 tilalta. Suomen liityttyd Euroopan unioniin vuoden 1995 alussa kannatta-
vuuskirjanpitotiedot tulivat osaksi EU-jasenmaiden maatilayritysten kirjanpidon tietoverk-
koa (FADN). Tavanomaisten kirjanpitotietojen keruun lisdksi kirjanpitotiloille on ldhetetty
vuosittain postikysely, jossa on tiedusteltu ajankohtaisten tutkimushankkeiden kannalta tar-
peellisia tietoja, jotka eivét ilmene varsinaisesta kirjanpitoaineistosta.

Raportti on laadittu vuoden 2002 postikyselyni toteutetun viljelijakyselyn pohjalta. Kyselyn
osin hyvin erityyppistenkin asioiden taustalla ovat usein laajat kdynnissé olevat tutkimus-
hankkeet tai suunnitelmat uusien tutkimushankkeiden laatimiseksi. Raportissa késitellédan
tilojen liiketoimintaan liittyvid asioita, kuten tilakoon laajentamisessa kohdattuja ongelmia,
liikketoiminnan tuloksen seurannassa kéytettyjd mittareita, nauta- ja sikatilojen kayttdmia
ruokintajdrjestelmid sekd tilojen metsataloutta. Tuotannon laajentamiseen ja Suomen olo-
suhteissa suurten tuotantoyksikoiden etuihin ja haittoihin liittyvé tutkimus on ollut yhteni
tutkimuksen painopistealueena jo usean vuoden ajan. Téssd yhteydessd selvitetddn muun
muassa liikkeenjohtamiseen ja tydvoiman kéyttoon ja saatavuuteen liittyvid kysymyksié.

Nauta- ja sikatilojen ruokintajérjestelmien tutkimisen taustalla ovat EU:iin liittymisen myota
ja sen jalkeen tapahtuneet hinta- ja tukisuhteiden muutokset sekid tuotantoyksikdiden koon
kasvu, jotka osaltaan ovat muuttamassa aiemmin kéaytossa olleita tuotantojarjestelmié. Esi-
merkiksi maitotiloilla viakirehun osuus lehmien ruokinnassa néyttdd olevan kasvussa samalla
kun keskituotokset kohoavat.

Lisdksi raportissa selvitetddn viljelijoiden osallistumista koulutukseen, heidédn kisityksidén
koulutustarpeesta seké erditd viljelijoiden hyvinvointiin kytkeytyvid kysymyksid kuten stres-
sid aiheuttavia tekijoitd ja stressin hallintakeinoja. Lomitusjérjestelmén toimivuus on tiarked
jaksamiseen liittyvd kysymys kotieldintiloilla, joilla tuotannon sitovuus on suuri. Témén
vuoksi my0s viljelijakyselyssa tarkasteltiin suhteellisen laajasti viljelijoiden késityksid lomi-

tusjarjestelmasta.

1.1 Aineiston kuvaus

Kyselylomake ldhetettiin 1016 viljelijille ja lomakkeen palautti 555 viljelijaa (kyselylomake
liitteessd 1). Vastausprosentiksi muodostui 54 %. Vastanneista tiloista 337 on kotieldintilaa
ja 202 kasvinviljelytilaa. Tiloista 16 oli vastikddn kannattavuuskirjanpitojérjestelmaan liitty-
neitd, joiden kirjanpitojarjestelmén luokittelun mukaista tuotantosuuntatietoa ei ollut kaytet-
tiavissd. Aineiston kotieldintiloista 212 on lypsykarjatiloja. Muita nautakarjatiloja aineistossa
on 29, sikatiloja 39 ja sekamuotoisia tiloja 51 kappaletta. Kasvinviljelytiloista 120 on viljati-
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Kuva 1. Kyselyyn vastanneiden tilojen jakautuminen alueittain ja tuotantosuunnittain.

loja, muita kasvinviljelytiloja on 53 ja puutarhatalouteen suuntautuneita tiloja 29. Vastannei-
den joukossa on 158 nuorta, alle 41-vuotiasta tuottajaa. Alueittain ja tuotantosuunnittain
vastaajat jakautuivat kuvan 1 mukaisesti. Eteld-Suomessa sijaitsevien tilojen osuus aineis-
tossa on noin 54 % (291 tilaa). 119 tilaa sijaitsee Sisd-Suomessa, Pohjanmaalla 54 ja Poh-
jois-Suomessa 75. Maatilojen perusjoukkoon ndhden Eteld-Suomen tilat ovat vastaajajou-
kossa hieman yliedustettuina ja vastaavasti Pohjanmaa on aliedustettuna.

Kyselyaineiston vastaukset painotettiin vastaamaan koko maan niiden tilojen rakennetta, joi-
den taloudellinen koko on vihintédan 8 ESU:a (EU:n maatilatypologian mukainen kokoluoki-
tus)! . Niin aineistosta saadut tulokset voidaan yleistid kattamaan aktiivimaatiloja, jotka
ovat edelld mainittua kokoa suurempia. On toki huomattava, ettd kannattavuuskirjanpitotilat

I Kokoluokan ja tuotantosuunnan médrittely perustuu vakioituihin katteisiin (standard gross margin, SGM).
Erikseen kunkin kasvin ja tuotantoeldimen kolmen vuoden alueittaisia sato- ja tuotoskeskiarvoja kayttden
saaduista tuotoista vdhennetdin samoin perustein médritetyt tietyt muuttuvat kustannukset. Kun néin saa-
duilla tuotekohtaisilla vakioiduilla katteilla kerrotaan yrityksen todelliset viljelyalat ja eldinméérét, saadaan
yrityksen tuotteiden kokonaiskatteet. Kun ne lasketaan yhteen, saadaan yrityksen kokonaiskate. Tuotanto-
suuntaluokitus perustuu kokonaiskatteen rakenteeseen (paétuotteesta yli 2/3 kokonaiskatteesta).

Yrityksen liikevaihto saattaa olla suuri, vaikka viljelypinta-alat olisivat pienidkin. Siksi hehtaarien asemesta
my®os tilakoko perustuu yrityksen kokonaiskatteeseen. Kun yrityksen kokonaiskate jaetaan 1 200 eurolla,
saadaan taloudellinen koko, ESU (European Size Unit). Pdédtoimisiksi katsotaan ne yritykset, joilla taloudel-
linen koko on vihintddn 8 ESUa, jolloin kokonaiskate on siis véhintddn 9 600 euroa (ks. Tiainen & Kataja-
miki 1996).
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Taulukko 1. Maatilojen kokoluokittaiset pinta-alat ja elainmaarat kasvinviljely-, lypsykarja- ja muilla

kotieldintiloilla.

ESU-luokka Kasvinviljelytilat Lypsykarjatilat Kotielaintilat
(8-16) Peltoala 32 ha Peltoala 18 ha Peltoala 28 ha
pienet Elaimia - Lypsylehmia 7 ey Elaimia 21 ey
Metsaala 82 ha Metsaala 53 ha Metsaala 61ha
Painotettu osuus 18 % Painotettu osuus 4 % Painotettu osuus 2 %
Lukumaara 53 Lukumaara 5 Lukumaara 16
(16-40) Peltoala 57 ha Peltoala 25 ha Peltoala 43 ha
keski- Eléimia 4 ey Lypsylehmia 21 ey Elaimia 41 ey
kokoiset Metsaala 63 ha Metsaala 76 ha Metsaala 73 ha
Painotettu osuus 18 % Painotettu osuus 24 % Painotettu osuus 8 %
Lukumaara 69 Lukumaara 77 Lukumaara 36
(40-100) Peltoala 76 ha Peltoala 51 ha Peltoala 66 ha
suuret Eléimia 22 ey Lypsylehmia 43 ey Eléimia 212 ey
Metséala 45 ha Metsaala 90 ha Metsaala 63 ha
Painotettu osuus 4 % Painotettu osuus 18 % Painotettu osuus 4 %
Lukumaara 49 Lukumaara 130 Lukumaara 66

ovat valikoitunut joukko, mika saattaa aiheuttaa sen, ettd vastausten jakauma poikkeaa jos-

sain médrin siitd, miki se olisi perusjoukossa? . Laskettuja painokertoimia kiytettiin ldhes

kaikkien kysymysosioiden analysoimisessa. Muutamissa tapauksissa painottamattoman ai-

neiston kaytto ndhtiin kuitenkin tarkoituksenmukaiseksi. Ndiden kysymysten kohdalla mai-

nitaan erikseen, jos painokertoimia ei ole kdytetty.

Tarkastelua varten tilat jaettiin tuotantosuunnan mukaan kolmeen luokkaan: kasvinviljelyti-
lat (202 tilaa), lypsykarjatilat (212) sekd muut kotieldintilat (125). Tilat jaettiin taloudellisen
koon mukaan tilakokoryhmiin pienet (1), keskikokoiset (2) ja suuret (3) tilat (Taulukko 1).

Tilojen taloudellinen kokoluokittelu perustuu EU:n maatilatypologian mukaiseen kokonais-

katteeseen perustuvaan luokitukseen (Tiainen & Katajaméki 1996; Ala-Orvola ym. 2001).

2 Yksittiisen tilan paino perustuu siihen, kuinka paljon tukialueella on kaiken kaikkiaan samaan tuotanto-
suuntaan ja tilakokoluokkaan kuuluvia yrityksid. Painotuksessa otettiin huomioon vastauskato.
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2 Tilojen liiketoiminnan kehittaminen

2.1 Tilojen kayttamat liiketaloudelliset mittarit

2.1.1 Rahoitustilannetta ennakoivat laskelmat

Tuottojen kertymistd ja rahoitustilannetta ennakoivia laskelmia tehdédén kirjanpitomuistiin-
panojen lisdksi kuukausittain 9 %:lla tiloista (Kuva 2). 14 % viljelijoistd tekee ennakoivia
laskelmia neljannesvuosittain, ldhes viidennes (18 %) kahdesti vuodessa ja neljannes viljeli-
joistd kerran vuodessa. Rahoitustilannetta ei seurata erillislaskelmin 34 % tiloista. Tuotanto-
suunnittain tarkasteltuna ennakoivia laskelmia tehdéén kuukausittain eniten kotieldintiloilla
(12 %). Ainoastaan 5 %:lla kasvintuotantotiloista tehd4én ennakoivia laskelmia kuukausit-
tain. Kasvintuotantotiloissa on my0s eniten sellaisia tiloja, jotka eivit seuraa rahoitustilan-
netta erillislaskelmin (40 %). Lypsykarjatiloilla vastaava luku on 33 % ja kaikilla kotieldinti-
loilla 19 %. Ennakoivien laskelmien teko vaihtelee tilakoon mukaan. Pienimmiit tilat tekevit
vahiten kuukausittaisia ennakkolaskelmia (4 %). Keskikokoisilla tiloilla laskelmia tehdddn
kuukausittain 9 %:lla tiloista ja suurimmilla tiloilla 14 %:l1la.

Aineiston tiloista noin 80 %:lla oli kdytossdén jokin verokirjanpito-ohjelma. Kéytetyin kir-
janpito-ohjelma on aineiston mukaan Vakka (Kuva 3). Myos Varma ja Maatalousneuvos-
ohjelmaa kéaytetddn yleisesti. Perinteinen tilikirja oli kdytossd vield 30 tilalla ja tilitoimiston
palveluja kéytti 4 tilaa. 14 ilmoitti, ettei kdytd ohjelmia tai ettei pidd endd kirjanpitoa.

Ei seurata
erillislaskelmin

34

Kerran vuodessa 25

Kahdesti vuodessa | 18

Neljanneswosittain | 14

Kuukausittain 9

%

Kuva 2. Ennakoivien laskelmien kayttdé maatiloilla.
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Kuva 3. Tilojen kayttdmien verokirjanpito-ohjelmien jakauma. Jakauman laskennassa ei kaytetty
painokertoimia.

2.1.2 Taloudellisen tuloksen arviointi

Viljelijoitd pyydettiin valitsemaan kolme térkeinta tilan tuloksen arvioimisessa kayttdméaan-
sd mittaria. Eniten kdytettyjd arvioimismittareita ovat verotettava puhdas tuotto (52 % tilois-
ta), kannattavuuskerroin (45 %) seki nettotulos (37 %) (Kuva 4). Vihiten kéytettyjd mittarei-
ta ovat oman pddoman tuottoprosentti, yrittdjén voitto sekd kokonaistuotto. Tuotantosuun-
nittain ja tilakoon mukaan tarkasteltuna kéytettyjen mittareiden valinnassa ei ollut mainitta-
via eroja. Muita kuin edelld mainittuja mittareita kayttdaa 3 % vastanneista. Muina mittareina
kaytetddn mm. maatalouden tuloja yhdessé sivuansiotulojen kanssa, kassavarojen riittavyyt-
td ja kdyttokatetta.
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Yrittajan voitto 121

Nettotulos ] 37

Kannattavuuskerroin ] 45
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Maataloustulo ] 31

Verotettava puhdas tuotto ] 52

Kokonaistuotto ] 23

0 10 20 30 40 50 60
%

Kuva 4. Maatalouden liiketoimintatuloksen arvioinnissa kaytetyt mittarit.

2.2 Tilakoon laajentaminen

Suomen EU-jdsenyyden aikana maatilojen keskikoko on kasvanut nopeasti. Tilakoon laajen-
taminen ei aina ole ongelmatonta. Sen vuoksi katsottiin tarpeelliseksi selvittdd, mitd seikkoja
viljelijét pitdavit ongelmallisina tilan laajentamisvaiheessa ja laajentamisen jdlkeen. Viljeli-
jakyselyyn vastanneista noin puolet vastasi laajennusvaiheessa ja laajennuksen jilkeen esiin-
tyneitd ongelmia koskeneisiin kysymyksiin. Ndihin kysymyksiin pyydettiin vastauksia niilta,
jotka ovat viimeisen viiden vuoden aikana laajentaneet tuotantoaan merkittavasti. Siten voi-
daan olettaa vdhintéédn puolen vastanneista laajentaneen tuotantoaan oman kisityksensid mu-
kaan merkittavésti.

2.2.1 Tilojen kohtaamat ongelmat laajennuksen aikana

Viimeisen viiden vuoden aikana tilakokoaan laajentaneet viljelijdt kokivat hankalimpana
asiana osaavan aputyévoiman saannin laajennusaikana (Kuva 5). Titd piti ongelmallisena tai
erittdin ongelmallisena 32 % vastaajista. Osaavan aputydvoiman saanti oli aiheuttanut han-
kaluuksia seké pienilld ettd suurilla tiloilla tuotantosuunnasta riippumatta. Pienistd muista
kotieldintiloista peréti 46 % piti osaavan aputyévoiman saantia tilan laajennuksen aikana
ongelmallisena. Samaa mieltd oli myds 40 % suurista lypsykarja- ja muista kotieldintiloista
(Taulukko 3). Yli neljannes (28 %) vastaajista piti epatasapainoa tilan tuotantomenetelmisséa
ongelmallisena tai erittdin ongelmallisena. Lypsykarjatiloilla epétasapainotila oli koettu han-
kalimpana.

Neljannes vastanneista oli sitd mielt4, ettd paperityot aiheuttivat hankaluuksia tuotantoa laa-
jennettaessa. Paperity6t koetaan ongelmallisimpana pienilléd kasvinviljelytiloilla (Taulukko 2)
jasuurilla lypsykarjatiloilla. Kuitenkin maatilayrittdjat kokivat muutosvaiheen johtamisen ja
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hallinnan olevan melko hyvin hallinnassa, silld ainoastaan 9 % maatilayrittéjista koki kysei-
set tehtdvit ongelmallisiksi. Eniten tésti aiheutui hankaluuksia pienille kotieldintiloille, jois-
ta neljannes piti tdtd ongelmallisena. Viljelijédt ovat ilmeisen tietoisia tarjolla olevista neu-
vontapalveluista, koska asiantuntija-avun saamiseen ja rahoitukseen liittyvii asioita ei pidet-
ty merkittdvand ongelmana. Eniten asiantuntija-avun saaminen ja rahoitukseen liittyvét asiat
ndyttdavit aiheuttavan hankaluuksia suurimmilla tiloilla, tuotantosuunnasta riippumatta.

Epétasapaino tilan tuotantomenetelmissa (esim.

koneistus, tydketjut, kotieldinten vajaus) (n=247) st 28

Muutosvaiheen johtamiseen ja hallintaan liittyvat

tehtavat (n=248) 45 9

Paperitydt (n=252) 48 25

Asiantuntija-avun saanti (n=251) 50 10

T

Osaavan aputydvoiman saanti laajennusaikana

(n=248) 31 32

Rahoitukseen liittyvat asiat (n=252) 53 12

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

EEi ongelmallinen O Ei merkittavasti ongelmallinen  [JOngelmallinen tai erittdin ongelmallinen

Kuva 5. Viljelijéiden kasitys kyselyssa esitettyjen ongelma-alueiden vaikeusasteesta tilan laajennus-
vaiheessa (kaikki tilat).

—_—
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Taulukko 2. Kasvinviljelytilojen viljelijdiden kasitys kyselyssa mainittujen nédkdkohtien aiheuttamista
ongelmista tilan laajennusvaiheessa.

KASVINVILJELYTILAT Tilakoko Ei Ei merkitta- Ongelmallinen
ongelmallinen vasti ongel- tai erittéin ongel-
mallinen mallinen

% % %
Epéatasapaino tilan tuotanto- 1 24 40 36
menetelmissa (esim.koneistus, 2 62 30 8
tydketjut, kotieldinten vajaus) 3 37 33 30
Muutosvaiheen johtamiseen 1 49 42 9
ja hallintaan liittyvat tehtavat 2 77 20 3
3 35 52 13
Paperity6t 1 25 36 39
2 36 61 3
3 16 61 23
Asiantuntija-avun saanti 1 42 50 8
2 68 28 4
3 25 66 9
Osaavan aputyévoiman 1 46 15 39
saanti laajennus-aikana 2 68 22 10
3 40 28 32
Rahoitukseen liittyvat asiat 1 22 60 18
2 53 141 6
3 32 43 25

Taulukko 3. Kotieldintilojen tuottajien kasitys kyselyssa mainittujen ndkoékohtien aiheuttamista ongel-
mista tilan laajennusvaiheessa.

KOTIELAINTILAT Tilakoko Ei Ei merkitta- Ongelmallinen
ongelmallinen vasti ongel- tai erittéin ongel-
mallinen mallinen

% % %
Epatasapaino tilan tuotanto- 1 44 35 21
menetelmissa (esim.koneistus, 2 31 31 38
tydketjut, kotieldinten vajaus) 3 24 43 33
Muutosvaiheen johtamiseen 1 64 10 26
ja hallintaan liittyvat tehtavat 2 51 45 4
3 22 63 15
Paperityot 1 64 10 26
2 41 37 22
3 14 52 34
Asiantuntija-avun saanti 1 64 36 0
2 31 61 8
3 31 52 17
Osaavan aputyévoiman 1 44 10 46
saanti laajennus-aikana 2 22 45 33
3 24 36 40
Rahoitukseen liittyvat asiat 1 73 27 0
2 28 60 12
3 32 56 12
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2.2.2 Tilakoon laajentamisen jalkeen havaittuja ongelmia

Laajennuksen jdlkeen erityisesti tyoméérdn lisdéntyminen tuotti tiloilla ongelmia. T&té miel-
td oli 40 % vastaajista (Kuva 6). Tyoméaéran lisddntyminen oli tiloilla ongelma tilakoosta
riippumatta (Taulukot 4 ja 5). Erityisen paljon niist4d aiheutui ongelmia kotiel4intiloilla (seka
lypsykarja- ettd muilla kotieldintiloilla). 23 % viljelij6istd oli sitd mieltd, etté tilan johtami-
seen liittyvit toimistoty6t lisddntyivit ongelmallisella tavalla. Lahes joka neljéannellé tilalla
tilan johtamiseen liittyvien toimistotdiden lisddntyminen koettiin hankalana. T6iden ulkois-
taminen aiheutti ongelmia ldhes viidennekselld (17 %) kaikista tiloista ja epdtasapaino-on-
gelmia tilan tuotantomenetelmisséd koki 19 % maatilayrittdjistd. Toiden ulkoistaminen koet-
tiin hankalimpana suurilla lypsykarja- ja muilla kotieldintiloilla.

Tuotannon jérjestdminen ja suuremman tilakokonaisuuden vaatimat johtamis- ja hallintoteh-
tavét aiheuttivat viljelijoiden kdsityksen mukaan alle 10 %:lla tiloista merkittédvida ongelmia.
Kuitenkin pienten muiden kotieldintilojen tuottajista neljannes koki johtamis- ja hallintoteh-
tdvit ongelmallisiksi. Tuotannon jérjestiminen koettiin hankalimmaksi muilla kotieldinti-
loilla. Laajennuksen jédlkeen havaittuja muita ongelmia olivat mm. pula maitokiintioista,

kannattavuuden liian pieni nousu sekd osaavan tydvoiman saaminen.

Epatasapaino tilan tuotantomenetelmissa (n=243) 32 ‘ | ‘ 49‘ | 19
Suuremman.tilakokonaisg.uqen \iaatimatjohtamis- | 17 | a2 | 5
ja hallintotehtavat (n=245)
Tilan johtamiseen liittyvat toimistotydt (n=247) 34 | 43 | 23
Neuvonnan saanti yrityksen johtamisessa (n=243) | 45 | 47 | 8
Tuotannon jarjestaminen (n=244) | 42 | 46 | 12
Téiden ulkoistaminen (n=242) | 45 | 38 | 17
Viljelijaperheen tydomaaran lisaantyminen (n=248) | 22 | 38 40
0% 20‘ % 40‘ % 60 % 80‘ % 100 %
@ Ei ongelmallinen O Ei merkittavasti ongelmallinen [JOngelmallinen tai erittdin ongelmallinen ‘

Kuva 6. Tilan laajennuksen jalkeen maatilayrittajien vaikeina kokemat asiat (kaikki tilat).
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Taulukko 4. Kasvinviljelytiloilla vaikeiksi havaitut asiat tilan laajennuksen jalkeen tilakokoluokittain.

KASVINVILJELYTILAT Tilakoko Ei Ei merkitta- Ongelmallinen
ongelmallinen vasti ongel- tai erittdin ongel-
mallinen mallinen

% % %
Epéatasapaino tilan tuotanto- 1 24 48 28
menetelmissa (esim.koneistus, 2 46 46 8
tydketjut, kotieldinten vajaus) 3 37 48 15
Suuremman tilakokonaisuuden 1 49 34 17
vaativammat johtamis- ja 2 81 16 3
hallintatehtavat 3 25 60 15
Tilan johtamiseen liittyvat 1 34 42 24
toimistoty6t (nk. paperity6t) 2 50 26 24
3 20 48 32
Neuvonnan saanti yrityksen 1 36 48 16
johtamisessa 2 7 29 0
3 39 48 13
Tuotannon jarjestdminen 1 44 41 15
2 73 24 3
3 33 45 22
Tdiden ulkoistaminen 1 42 49 9
(ostopalvelut, urakointi ym.) 2 65 30 5
3 34 43 23
Viljelijaperheen tydmaaran 1 23 34 43
lisd&ntyminen 2 51 39 10
3 10 61 29
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Taulukko 5. Kotielaintiloilla laajennuksen jalkeen vaikeiksi koetut osa-alueet tilakokoluokittain.

KOTIELAINTILAT Tilakoko Ei Ei merkitta- Ongelmallinen
ongelmallinen vasti ongel- tai erittéin ongel-
mallinen mallinen

% % %
Epatasapaino tilan tuotanto- 1 20 79 1
menetelmissa (esim.koneistus, 2 35 47 18
tydketjut, kotieldinten vajaus) 3 25 52 23
Suuremman tilakokonaisuuden 1 64 10 26
vaativammat johtamis- ja 2 41 53 6
hallintatehtavat 3 33 56 11
Tilan johtamiseen liittyvat 1 64 10 26
toimistoty6t (nk. paperity6t) 2 44 42 14
3 19 55 26
Neuvonnan saanti yrityksen 1 64 10 26
johtamisessa 2 42 52 6
3 33 57 10
Tuotannon jarjestdminen 1 53 21 26
2 31 57 12
3 31 55 14
Toiden ulkoistaminen 1 53 46 1
(ostopalvelut, urakointi ym.) 2 56 33 11
3 28 40 32
Viljelijgperheen tydmaaran 1 20 44 36
lisdantyminen 2 19 35 46
3 9 36 55

3 Kotieladintiloilla kdytetyt ruokintajarjestelmat

Ruokintastrategian valinta ja sen toteutus on nautakarjatalouteen ja sen tuotantokustannuk-
siin keskeisimmin vaikuttavia tekijoitd, silld valittu ruokintastrategia vaikuttaa olennaisesti
myos tilan tuotannon muihin jérjestelyihin (Puurunen 2003). Euroopan unioniin liityttdessa
viljan tuotannon kannattavuus yleisesti ottaen heikkeni samalla kun viljan hintaa alennettiin
hehtaarikohtaisten tukien kasvusta huolimatta. EU:n Agenda 2000 sopimuksessa tehty lin-
jaus viljanhinnan alentamisesta heikensi edelleen viljan tuotannon kannattavuutta tiloilla,
joilla on viitesatoa korkeampi satotaso. Meneilldian oleva CAP-tuen uusi linjaus vaikuttanee
my0s osaltaan rehuviljan tuotannon kannattavuuteen. MTTL:n tuotantokustannuslaskelmien
mukaan viljan tuotantokustannus on suurin pienilld viljatiloilla. Vuonna 2000 vasta yli 100
hehtaarin viljatiloilla tuotot alkavat kattaa tuotantokustannuksen. Nailldkin tiloilla tukitulot
ovat myyntituloja suuremmat (Riepponen 2003).

Samanaikaisesti viljan markkinahinnan laskun my6té ostoviljan ja viljapohjaisten ostovaki-
rehujen hinnat alenivat. Vékirehujen kaytt6 ja osuus eldinten ruokinnassa on nautakarjati-
loilla kasvanut. Tété selittdd osittain yrityskoon ja keskituotosten kasvu, jolloin ruokintaa
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kannattaa muuttaa vékirehuvaltaiseen suuntaan, varsinkin kun rehuviljojen hinnat ovat EU-
jasenyyden myo6td voimakkaasti pudonneet (Sipildinen ym. 1998). Kyselyssi selvitettiin kir-
janpitotilojen nautakarja- ja sikatilojen péddasialliseksi suunniteltua rehustusta sisdruokinta-
kaudella 2002 - 2003.

3.1 Nautakarjatilojen ruokintajarjestelmat

Valtaosalla nautakarjatiloista kdytettiin karkearehuna esikuivattua nurmisdilérehua (64 % ti-
loista, Kuva 7). Tuoretta nurmiséilorehua kaytettiin 31 %:1la nautakarjatiloista ja kokovilja-
sdilorehua 5 %:lla aineiston tiloista. Lypsy- ja nuorkarjan rehuvalinnoissa ei juuri ollut eroa
karkearehun kéyton suhteen (Kuvat 8 ja 9). Lihakarjalle kéytettiin hieman lypsy- ja nuorkar-
jaa yleisemmin esikuivattua nurmisdilérehua seké kokoviljasédilorehua. Lypsy- ja nuorkarjan
ruokinnassa kaytettiin lihakarjaa enemmén tuoretta nurmiséilorehua (Kuvat 8 ja 9).

Liahes puolet (48 %) aineiston nautakarjatiloista kaytti viljavakirehuna kuivattua viljaa jau-
hettuna. Yleisimmin sitd kdytettiin nuorkarjan ja lihakarjan ruokinnassa (Kuva 9). Murske-
viljaa kdytettiin viidennekselld nautakarjatiloista, eniten lihakarjalle. 23 % nautakarjatiloista
ilmoitti kayttavéansa tdysrehua padasiallisena tai yhtend pddasiallisista vékirehuista. Tdysrehu
on aineiston mukaan yleisemmin kiytetty lypsy- ja nuorkarjan ruokinnassa kuin lihakarjan
ruokinnassa. Lypsykarjatiloilla tdysrehua padasiallisena tai yhtend padasiallisista vékirehuis-
ta kéytti lehmien ruokinnassa 25 % tiloista ja kaikilla nautakarjatiloilla nuorkarjan ruokin-
nassa 19 %. Tuoresdilotyn viljan ja elintarviketeollisuuden sivutuotteiden osuus nautakarjan
rehuista oli varsin véhidinen. Elintarviketeollisuuden sivutuotteita nautojen ruokinnassa
kaytti n. 5 % tiloista. Sivutuotteita olivat mm. melassipohjaiset rehut seké ohra-, peruna- ja

rypsipohjaiset rehut.
Kaikki nautakarjatilat
80
64
60
¥ 40 31
20 23
20
5 = B
0
karkea rehu viljavakirehu
@ tuore nurmisailérehu O esikuivattu nurmiséildrehu @ kokoviljasailérehu
W kuivattu vilja jauhettuna O murskevilja
Otuoresailotty vilja W taysrehu

Kuva 7. Nautakarjatilojen suunniteltu ruokintastrategia sisaruokintakaudelle 2002-2003.
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Lypsykarjatilojen lypsykarjan rehustus
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W kuivattu vilja jauhettuna O murskevilja
Otuoresaildtty vilja W taysrehu

Kuva 8. Lypsykarjatilojen suunniteltu ruokintastrategia lypsykarjalle sis&ruokintakaudelle 2002-
2003.

Kaikki nautakarjatilat
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Kuva 9. Kaikkien nautakarjatilojen suunniteltu ruokintastrategia nuor- ja lihakarjalle sisaruokintakau-
delle 2002-2003.
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Kuva 10. Ruokintatyyppien jakautuminen erillis- ja seosrehuruokintaan nautakarjatiloilla.

Esikuivattua nurmisdilérehua kéytettiin ensisijaisena karkearehuna eniten lihakarjalle. Ko-
koviljasdilorehu ei ollut yhdenkddn vastanneen viljelijén tilalla ensisijainen nautakarjan
rehu. Erilaisia karkearehuyhdistelmié ilmoitti kiyttavansd nuorkarjalle 9 % tiloista, lihakar-
jalle 8 % ja lypsykarjalle 7 %. Viljavékirehun ensisijainen kaytté noudattelee jo edelli esite-
tyn yleisen kéyton suuntaviivoja. Merkille pantavaa on viljavikirehun kdyton osalta se, ettd
lypsykarjalle 23 % tuottajista ilmoitti kdyttdvénsa erilaisia yhdistelmid. Nuorkarjan rehus-
tuksessa vastaava luku oli 16 % ja lihakarjalle 11 %.

Nautakarjatiloista 92 % kéayttdd erillisruokintaa ja ainoastaan 8 % seosrehuruokintaa
(Kuva 10). Tuotantosuunnittain tarkasteltuna sekd nuorkarjan ettd lypsykarjan ruokinnassa
93 % tiloista suosii erillisruokintaa ja 7 % seosruokintaa. Lihakarjan ruokinnassa seosruo-
kinta on lypsy- ja nuorkarjojen ruokintaan verrattuna hieman yleisempad. 15 % tiloista on
valinnut seosrehuruokinnan lihakarjalleen.

3.2 Sikatilojen ruokintajarjestelmat

Sikatiloista 76 %:a kaytti padasiallisena ruokintamenetelmané kuivaruokintaa. Liemiruokin-
ta oli kdytossd 24 %:lla tiloista. Kuva 11 esittdéd, miten suurella osalla emakko-, lihasika- ja
yhdistelmaétiloja kéytetdén liemi- ja kuivaruokintatapaa. Tulosten mukaan péédosa tiloista
kayttdad kuivaruokintaa. Liemiruokinta on suhteellisen harvinaista emakoilla, mutta lihasioil-
la se on yleistd. Kuivaruokintana kéytetdén kuivattua viljaa jauhettuna (85 %:lla tiloista paa-
asiallinen tai yksi pddasiallisista rehuista) sekd muuta kuivaruokintaa (15 %), mika oli 1dhin-
nd tdysrehua. Aineiston tiloilla ei kdytetty lainkaan tuoreséil6ttyé viljaa sikojen ruokinnassa.
Séailorehua kaytettiin ainoastaan yhdella tilalla.

Olkia kéaytettiin melko yleisesti sikaloissa (44 %:lla tiloista), vaikka vasta vuoden 2003 alus-
ta voimaan tullut uusi asetus sikojen pidosta edellyttis, ettd sioille annetaan virikemateriaa-
lia, kuten olkea, turvetta tai purua, jota sika voi tonkia.
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Kuva 11. Sikatilojen suunniteltu ruokintastrategia siséruokintakaudelle 2002-2003 (n=39).

Tilojen kotieldinten viljavékirehun omavaraisuusaste on aineiston mukaan normaaleina sa-
tovuosina 59 %. Kaupasta viljavékirehusta ostetaan keskimaarin 24 % ja muilta viljelij6ilta
tilat ostavat 12 % kéyttamastéén viljavékirehusta. Nelja prosenttia ostetaan muualta, esimer-
kiksi meijereiltd tai rehutehtaalta.

4 Ymparistotuen lisatoimenpiteiden toteutus

4.1 Ymparistoétuen yleiset ehdot

Ympdéristotukitoimenpiteitd on nykyisen kaltaisessa muodossa toteutettu vuodesta 1995, jol-
loin Suomi liittyi Euroopan unioniin. Ympdéristdtuet kuuluvat horisontaalisen maaseudun
kehittdmisohjelman piiriin. Ensimmainen ohjelmakausi padttyi 1999 ja toinen alkoi vuonna
2000. Maatalouden ymparistotuki koostuu perus- ja lisdtoimenpiteistd. Perus- ja lisdtoimen-
piteiden suorittamisesta voidaan maksaa tukea viljelijdlle, joka sitoutuu viideksi vuodeksi
toteuttamaan perustoimenpiteitd, jotka koskevat viljelyn ympéristosuunnittelua ja -seuran-
taa, peltokasvien lannoitusta ja kasvinsuojelua sekd pientareiden, suojakaistojen, luonnon
monimuotoisuuden ja maiseman yllapitamistd. Viljelijé, jonka tilalla on tuotantoeldimid vé-
hintddn 10 eldinyksikko6a tai vahintddn 0.4 eldinyksikkod tukikelpoista peltohehtaaria kohti
koko viiden vuoden sitoumuskauden ajan, voi sitoutua kotieldintilan perustoimenpiteiden
toteuttamiseen.

Perustoimenpiteiden liséksi viljelijoiden tuli valita yksi lisdtoimenpide viiden vuoden ajaksi.
Nama lisdtoimenpiteet ovat tarkennettu lannoitus, peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja
kevennetty muokkaus, lantalan ammoniakkipdéstojen vihentdminen, lannan kaasujen tal-
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teenotto, tuotantoeldinten hyvinvoinnin edistiminen, maitohuoneen pesuvesien kisittely seka
maatilan monimuotoisuuskohteet. Puutarha-alalla asetettiin valittavaksi omat lisétoimenpi-
devaatimuksensa joko ravinteiden seurantaan, liukoisen typen tarkennettuun mittaukseen tai
katteen kéyttoon monivuotisten kasvien rikkaruohojen torjuntaan liittyen. Toimenpiteiden
suorittamisesta maksetaan tukea tukikelpoisille peltolohkoille, jotka ovat pinta-alaltaan va-
hint4én 0,05 ha. Tuen maksun edellytykseni on, ettd lohkoja on viljelty tavanomaisen hyvén
maatalouskdytdnnon mukaisesti.

Lisdtoimenpiteistd useimmin valittuja ovat 1) tarkennettu lannoitus ja 2) peltojen talviaikai-
nen kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus. Kasvipeitteiseksi hyviksytddn seuraavat kas-
vit ja alueet:

- ruis jaruisvehni sekd syysvehnd, jos se on kylvetty sédédoloiltaan normaalina vuon-
na ennen syyskuun 10. pdivdd, sekd syysrypsi ja -rapsi

- nurmi ja monivuotinen viherkesanto, joka on perustettu viimeistdén kesdkuun
30. pdivi, suojakaistat ja suojavyohykkeet

- monivuotiset marjat ja hedelmépuut, kun ne tayttavit 1 liitteen J-osassa tarkoite-
tut kasvutiheysvaatimukset, monivuotiset taimitarhakasvit, koristekasvit ja maus-
tekasvit seké ladkekasvit

- viljan, 6ljykasvien ja kuitupellavan sénki, joka muokataan kevailla
- kevaéilla korjattava kuitupellava ja kuituhamppu

- ker#dja- ja aluskasvien viljely, jossa tarkoituksena on varsinaiselta viljelykasvil-
ta hyodyntdmattd jadneiden ravinteiden kaytto ja jossa kasvit kynnetdén tai muo-
kataan mahdollisimman my6héén syksylld tai vasta seuraavana kevéaana

- sokerijuurikaspellot, kun niissd on riittavit, ymparistotuen mukaiset pientareet ja
suojakaistat

- maisema- tai monimuotoisuuspelto tai riistalaidun, jonka sato jétetdén korjaa-
matta talven ajaksi sekd

- suorakylvo sénkeen.

4.2 Ymparistotuen lisatoimenpiteiden toteutus tiloilla

Kyselyyn vastanneista viljelijoistd 40 % on valinnut ymparistétuen lisdtoimenpiteeksi pelto-
jen talviaikaisen kasvipeitteisyyden ja kevennetyn muokkauksen. Peltojen talviaikaisessa
kasvipeitteisyydessd ja kevennetyssd muokkauksessa viljelijan on pidettdvd 30 prosenttia
maatilan tukikelpoisten peltolohkojen pinta-alasta kasvukauden ulkopuolella kasvien tai
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kasvijitteiden peittiméni tai hyviksytylld tavalla kevennetysti muokattuna. Kasvipeite on
sdilytettdvd lohkolla kylvomuokkaukseen tai vastaavaan viljelytoimenpiteeseen asti. Tat4
lisdtoimenpidettd toteuttavista tiloista 78 % sijaitsee Eteld-Suomessa ja suhteellisesti eniten
sitd toteutetaan pienimmaén kokoluokan tiloilla (tilakoko 1). Aineiston pienisté tiloista 71 %
on ottanut tdmén lisdtoimenpiteen kayttoon. Vastaava luku on keskikokoisilla tiloilla 35 %
ja suurimmilla tiloilla (tilakoko 3) 20 %.

Taulukon 6 mukaan ympdéristdtuen peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja kevennetty
muokkaus lisdtoimenpiteen ehtojen tdyttdmiseen on yleisimmin kdytetty nurmea sekd moni-
vuotista viherkesantoa. Nurmen pinta-ala tilaa kohti on kuitenkin noin kaksinkertainen mo-
nivuotiseen viherkesantoon verrattuna. Syysviljalle kylvettyd alaa ja viljan tai 6ljykasvien
muokkaamatonta sénkipeltoa kéytetdédn edellisida harvemmin kasvipeitteisyys/kevennetty
muokkaus pinta-alavaatimuksen tayttdmiseen, mutta niiden keskipinta-alat ovat suurempia.
Suojakaistat ja -vyohykkeet ovat tayttdméssd kasvipeitteisyysvaatimusta reilulla 10 prosen-
tilla tiloista, mutta suojakaistojen ja -vyohykkeiden pinta-ala on keskiméérin ainoastaan heh-
taarin luokkaa. Monivuotisten puutarhakasvien osuus kasvipeitteisyysvaatimuksen tayttami-
sessd on suojakaistoja merkittdvdmpi, mutta monivuotisia puutarhakasveja on harvoilla ti-
loilla. Kuitupellavan ja kuituhampun osuus on hyvin véhdinen ja pinta-alat ovat pienid.

Kerddja- ja aluskasvien kaytto kasvipeitteisyys- ja kevennetty muokkaus lisdtoimenpiteen
tayttdmiseen on ollut melko vahéistd, kuten taulukosta 7 voidaan todeta. Kerddjakasvit voi
muokata maahan joko myohdidn syksylld tai seuraavana kevidni. Kevitmuokkaus on ollut
syysmuokkausta jonkin verran yleisempéa.

Jos suojakaistat ja pientareet ovat ympéristdtuen ehtojen mukaiset, sokerijuurikaspellot voi-
daan my0s lukea hyvéksi kasvipeitteisyysvaatimusta taytettdessd. Noin 80 prosenttia sokeri-
juurikkaan viljelijoistd jattdd naatit korjaamatta (Taulukko 8). Noin kolmannes viljelij6ista
jattad juurikasmaan muokkauksen kevddseen. Yleensd suurilla viljelyaloilla naatit jatetdan
korjaamatta.

Kevennetty syysmuokkaus vilja- ja 6ljykasvilohkoilla tayttdd ehdon, jos muokkaus on tehty
riittdvin syvddn (10-15 cm). Tarkoitukseen hyvéksyttyjd laitteita ovat kultivaattori, lautas-
des, joustopiikkides ja lapiorullages sekd niin sanottu miniaura. Selkeisti yleisin ja suurim-
milla pinta-aloilla kdytetty muokkausviline on kultivaattori (Taulukko 9). Toiseksi yleisim-
min kevennetyssd syysmuokkauksessa kéytetty laite on lapiorullades. Sen kdytté on kuiten-
kin harvinaista verrattuna kultivointiin. My6s késitellyt pinta-alat ovat olleet olennaisesti
pienempid kuin keskimaaréiset kultivoidut pinta-alat. Joustopiikkidestd ja lautasdestd kaytet-
tiin lapiorulladestdkin harvemmin. Vain muutamat tilat ovat kdyttdneet miniauraa. Pinta-
alatkin ovat varsin pienid.
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Taulukko 6. Kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus -ymparistétuen lisatoimenpiteen toteutus vuo-
sina 2000 ja 2001.

Vuonna 2000 Vuonna 2001
Keskiarvo Vastanneiden Keskiarvo Vastanneiden
(ha) lukumé&ara (ha) lukuméaéara
Ruis, ruisvehna tai syysvehna 7,9 82 8,2 82
Nurmi 12,9 116 12,4 117
Monivuotinen viherkesanto 6,3 123 6,5 130
Suojakaistat ja —vydhykkeet 1 64 1 65
Monivuoteiset puutarhakasvit 6,6 39 6,2 36
Viljan tai 6ljykasvien sanki 8,3 74 9,1 97
Kuitupellava tai kuituhamppu 1 4 0,4 3

Taulukko 7. Keraaja- ja aluskasvit kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus -ympéristétuen lisatoi-
menpiteen toteutuksessa.

Vuonna 2000 Vuonna 2001
Keskiarvo Vastanneiden Keskiarvo Vastanneiden
(ha) lukumaara (ha) lukumaara
Kerééja- tai aluskasvien muokkaus
syksylla 13 7 10,7 9
kevaalla 15,2 12 151 12

Taulukko 8. Sokerijuurikaspellot kasvipeitteisyys ja kevennetty muokkaus -ymparistétuen lisatoi-
menpiteen toteutuksessa.

Vuonna 2000 Vuonna 2001
Keskiarvo Vastanneiden Keskiarvo Vastanneiden
(ha) lukumé&ara (ha) lukuméaara

Sokerijuurikas

Naatit korjattu, muokkaus syksylla 1,5 4 1,4 3
Naatit korjattu, muokkaus kevaalla 2,8 5 2,9 5
Naatteja ei korjattu, muokkaus syksylla 9,1 27 8,7 30
Naatteja ei korjattu, muokkaus kevaalla 3,4 11 4.4 9

Taulukko 9. Kevennetyn syysmuokkauksen muokkaustapa.

Vuonna 2000 Vuonna 2001
Keskiarvo Vastanneiden Keskiarvo Vastanneiden
(ha) lukumé&ara (ha) lukuméaara
Kultivaattori 15,9 82 15,8 84
Lautasaes 4.1 4 1,8 4
Joustopiikkides 55 7 6 9
Lapiorullades 8,4 12 3,6 1
Miniaura 1,5 3 0 1
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5 Tilojen metsanhoito

Liahes kaikilla maatiloilla on omistuksessaan metsdd. Usein metsédtaloudella on myos merkit-
tdvd osuus maatilojen taloudessa. Viljelijdakyselyn metsitalousosiossa selvitettiin metsétulo-
jen kayttod ja metsédtaloudesta aiheutuvien menojen rahoitusta. Lisdksi kysyttiin metsien vir-
kistyskdyton ja luonnonsuojelun puunmyynnille asettamia rajoitteita seké tiloilla kdytossa
olevaa metsdverotusmuotoa.

Kuvassa 12 esitetdén tutkimusaineiston puunmyyntitulojen keskiméérdinen jakautuminen
eri kohteisiin. Tilat kédyttavat puunmyyntituloistaan keskiméérin 33 % maa- ja puutarhata-
louden menoihin. Yksityistalouden menoihin suunnataan keskimaérin 24 % saaduista puun-
myyntituloista. Metsdtalouden menoihin puunmyyntituloista kédytetédén 19 %. Muita myynti-
tulojen kdyttokohteita ovat mm. lainojen lyhennykset, lisimaan tai metsén osto, tuotantoon
liittyvit investoinnit tai séddstdminen.

Alueittaisen tarkastelun mukaan kaikilla alueilla osuudeltaan suurin metsétulojen kayttokoh-
de ovat maa- ja puutarhatalouden menot vaihdellen Eteld-Suomen 40 %:sta Sisd-Suomen yli
30 %:iin (Kuva 13). Sisd-Suomessa panostetaan suhteellisesti vihiten puunmyyntituloja
maa- ja puutarhatalouden menoihin sekd muiden yritystoimialan menoihin. Pohjanmaata
lukuun ottamatta yksityistalous on toiseksi merkittdvin kdyttokohde. Pohjanmaalla panoste-
taan suhteellisesti eniten puunmyyntituloja muiden yritystoimialan- ja metsétalouden menoi-
hin ja suhteellisesti véhiten yksityistalouden menoihin. Eteld-Suomessa kéytetddan metséta-
louden menoihin pienin osuus puunmyyntituloista. Pohjois-Suomessa sijaitsevat tilat kéyttivét
puunmyyntituloista metsitalouden menoihin ldhes yhtd suuren osuuden kuin Pohjanmaalla.

Vastanneet viljelijit rahoittivat metsédtalouteen ja metséanostoon liittyvat menot 46 prosentti-
sesti puunmyyntituloilla (Kuva 14). Maa- ja puutarhatalouden tuloilla rahoitetaan ldhes vii-
dennes metsétalouteen liittyvistd menoista. Omalla ty6ll4, jolla voidaan korvata palvelusten
ostoa, viljelijét rahoittavat noin 8 % metsitalouden menoista. Valtion- ja korkotukilainan
osuus on 12 %, mutta tavanomaisen pankkiluoton osuus on ainoastaan 5 %. Avustusten yms.
tukien osuus on tétékin pienempi.

5.1 Virkistyskayton ja luonnonsuojelun vaikutukset metsien
taloudelliseen hyé6dyntamiseen

Virkistyskédyton ja luonnonsuojelun ei juurikaan ndhty aiheuttavan rajoituksia puunmyyn-
tiin. Vastanneista 70 % on sitd mielt4, etteivdt heidédn omat virkistys- tai suojeluperusteiset
paidtokset vihennd puunmyyntituloja (Kuva 15). Ainoastaan 1 % vastaajista oli sitd mieltd,
ettd heiddn omat virkistys- ja/tai suojeluperusteiset paatoksensa viahentévit puunmyyntitulo-
jayli 15 %. Omiin paatoksiin verrattuna viranomaisten metsdnhoitomédrdysten koetaan va-
hentdvén puunmyyntituloja vain hieman enemmén. Vastanneista 66 % koki, etteivét viran-
omaisten asettamat rajoitukset vihennd puunmyyntituloja. Viranomaisten toimia rajoittavi-
na pitdvit katsoivat ndiden toimien alentavan puunmyyntituloja p4éosin alle 5 %.
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Kuva 12. Puunmyyntitulojen jakautuminen kayttékohteittain.
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Kuva 13. Puunmyyntitulojen jakautuminen alueittain eri kayttdkohteisiin.
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5.2 Tilojen metsaverotusmuodot ja metsasuunnitelmat

Aineiston tiloista 324 oli valinnut tilan metsédverotusmuodoksi myyntituloverotuksen. Naista
247 tilalla kaikki metsét olivat myyntituloverotuksen piirissd. Pinta-alaverotuksella oli aina-
kin osa metsédpinta-alasta 226 tilalla. Néistd 172 tilaa oli valinnut pinta-alaverotuksen koko
metsdpinta-alalleen.

Metsdsuunnitelma tai vastaava arvio metsien puustosta on 495:114 aineiston tilalla. Metsésuun-
nitelmat on laadittu padasiassa vuonna 1990 ja sen jdlkeen. Noin 12 prosentilla vastanneista

metsidsuunnitelma on laadittu ennen vuotta 1990.

6 Viljelijoiden ammattitaidon yllapito ja hyvinvointi

6.1 Viljelijoiden osallistuminen koulutukseen

Ammattitaitoon panostaminen korostuu yrityskoon kasvaessa. Taloudelliset riskit kasvavat
jausein tarvitaan my6s uudenlaisia tietoja ja taitoja. Tastéd syystd kyselyssi selvitettiin myos
viljelijoiden osallistumista koulutukseen ja heidén tirkeiksi kokemiaan lisdkoulutustarpeita.

Kyselyaineiston mukaan vuonna 2001 viljelijét osallistuivat koulutukseen keskimédrin 5 péi-
vad. Tatd kysymystd analysoitaessa ei kdytetty painokertoimia. Vastanneista 70 % on osallis-
tunut tukikoulutukseen. Myos tilaretkiin kotimaassa sekéd verotus- ja atk- koulutukseen on
osallistuttu runsaasti (Taulukko 10). Vidhiten viljelijat ovat kouluttautuneet rakentamiseen,
yrityksen johtamiseen ja muihin kuin verotukseen liittyvissd maatilan talousasioissa. Muita
kursseja, joille viljelijdt olivat osallistuneet, mainittiin mm. laatukoulutus seké erilaiset ympé-
ristokoulutuskurssit (ympéristokurssi 1, ympéristotukikoulutus sekd maisemanhoito- kurssi).

6.2 Viljelijoiden lisakoulutustarpeet

Eniten lisdkoulutustarvetta on vastaajien mielestd verotukseen (74 %), atk:n hallintaan
(73 %), maatilan talousasioihin (68 %), maatilatalouden kehittimiseen (65 %), seka tukikou-
lutukseen (62%) liittyvissé asioissa (Kuva 16). Verotus-, atk- ja tukikoulutuskursseille vilje-
lijat olivat edellisen kysymyksen mukaan myos osallistuneet eniten. Sen sijaan maatilatalou-
den kehittdmis- ja maatilan talousasioita késitteleville kursseille oli osallistunut vain 74 ja 39
tilaa. Ilmeisesti monet viljelijat kokevat tarvetta talousasioiden tuntemuksen ja osaamisen
kehittdmiseen. Vahiten tarpeellisena viljelijat kokevat ulkomaille suuntautuvien tilaretkien
ym. jarjestdmisen. Rakentamiseen, metsétalouteen tai tuotantoprosesseihin liittyvén lisdkou-
lutuksen niki tarpeellisena 33 - 43 % viljelijGista.

Tuotantosuunnittain ja tilakoon mukaan tarkasteltuna merkille pantavaa on pienimpien mui-
den kotieldintilojen (tilakoko 1) halukkuus lisdkoulutukseen verotuksen (41 % pitdi erittdin
tarpeellisena) ja kotimaisten tilaretkien osalta (31 % pité4 erittdin tarpeellisena). Pienimpien
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Taulukko 10. Viljelijdiden osallistuminen koulutukseen.

Kurssi Osallistuneiden Tilojen osallistumis- Koulutuksen kesto
tilojen lukumaara paivéat yhteensa (pv) paivissa (ka.)

Tukikoulutus 398 567,5 1,4
Tuotantoprosessi 72 160,5 2,2
Tuotantotekniikka 70 120 1,7
Maatilatalouden kehittdminen 79 178 2,3
Verotus 151 188,5 1,2
Yrityksen johtaminen 29 73,5 2,5
Maatilan talousasiat 41 81 2

Atk:n hallinta ja kaytto 107 362 3,4
Rakentaminen 18 66 3,7
Metsatalous 53 110 2,1
Tilaretket kotimaassa, nayttelyt, messut 253 525 2,1
Tilaretket ulkomailla, nayttelyt, messut 67 278 41
Osallistuminen muille kursseille 29 113 3,9

Tilaretket ulkomailla/nayttelyt/messut (n=270)

Tilaretket kotimaassa/nayttelyt/messut (n=360)

Metsatalous (n=266)

Rakentaminen (n=246)

Atk:n hallinta ja kayttd (n=331)

Maatilan talousasiat (n=271)

Yrityksen johtaminen (n=249)

Verotus (n=331)

Maatilatalouden kehittéminen (n=300) 65 9

Tuotantotekniikka (n=272) 46 14
Tuotantoprosessi (n=263) 39 8
Tukikoulutus (n=452) 62

I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

O Tarpeelinen @ E tarpeeliinen eikd tarpeeton  [J Tarpeeton

Kuva 16. Ammattitaidon yllapitamiseen liittyvan koulutuksen lisakurssien tarve (luvut painotettu vas-
taamaan koko maan p&atoimisia tiloja).

tilojen luokassa (luokka 1) eniten lisdkurssien tarvetta nihtiin tukikoulutuksen (erityisesti
muut kotieldintilat ja kasvinviljelytilat), verotuksen (muut kotieldintilat) sekd kotimaahan
suuntautuvien tilaretkien, niyttelyiden ja messujen osalta. Keskikokoisten tilojen viljelijét
(tilakoko 2) toivoivat lisdkoulutusta tukien ja verotuksen liséksi maatilatalouden kehittdmi-
sestd (erityisesti kasvinviljelytilat ja lypsykarjatilat), maatilan talousasioista seki atk:n hal-
linnasta ja kdytostd. 31 % keskikokoisista muiden kotieldintilojen viljelijoistd oli sitd mielta,
ettd lisdkoulutus metsétaloudesta on erittdin tarpeellista.
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Suurimpaan tilakokoluokkaan kuuluvien kasvinviljelytilojen viljelijat haluaisivat lisdkoulu-
tusta talouden hallintaan liittyvissé asioissa. Esimerkiksi tuotantotekninen koulutus (37 %
pitéa erittdin tarpeellisena), maatilatalouden kehittdminen (38 %), verotus (41 %), yrityksen
johtaminen (43 %) ja maatilan talousasiat (43 %) ovat koulutusosioita, joihin kasvinviljelyti-
lojen viljelijat kokevat tarpeellisina osallistua. Myos suurimmilla lypsykarjatiloilla verotus
(34 % pitad erittdin tarpeellisena), maatilan talousasiat (27 %) ja atk:n hallinta- ja kaytto-
koulutus (28 %) koetaan erittdin tarpeellisena. Suurimmilla muilla kotiel4intiloilla lisdkou-
lutustarve painottuu teknisiin ratkaisuihin. Erittéin tarpeellisena ndhdéédn niilla tiloilla tuo-
tantoprosessi- (32 %), tuotantotekniikka- (32 %), verotus- (31 %) seka atk-koulutus.

6.3 Lomitusjarjestelman toimivuus ja lisatyovoiman saanti

Tiloilla, joilla pidettiin maatalouden lomapdaivii, niitd oli vuonna 2000 keskimadrin 55,2 péi-
vad tilaa kohti. Vuonna 2001 vastaava luku oli 55,6 pdivad. Tilallisten loma-arvio vuodelle
2002 oli hieman optimistisempi, 59,4 pdivédd. Noin puolet lomista pidetdén yhdessé puolison
kanssa (Taulukko 11). Vuosina 2000 - 2002 lomapdivié pidettiin lypsykarjatiloilla keski-
maérin 54 pdivéd ja muilla kotieldintiloilla 57,2 pdivaa.

Vastaajista 64 % on kunnallisen lomitusjérjestelmén piirissd. Lomitusrengasjdrjestelmad
kayttad 28 % tiloista ja yksityistd lomitusjdrjestelméé 3 %. Muita lomitusjérjestelmid kayttaa
5 % tiloista. Ndama tilat hankkivat lomittajansa itse palkkaamalla joko ulkopuolisen henki-
16n, tai lomitusapuna ovat omat lapset, isovanhemmat tai naapurit. Muut kotieldintilat ovat
lypsykarjatiloja vihemmaén lomitusrenkaan piirissd (Kuva 17). Muut kotieldintilat hyodynta-
vit lypsykarjatiloja useammin yksityisid ja muita lomituspalveluja. Lomitusjérjestelmien
toimivuutta ja luotettavuutta kysyttdessd 51 % viljelijoistd oli sitd mieltd, ettd kunnallinen
lomitusjérjestelma sopii heille parhaiten (Kuva 18). 33 % pitdd lomitusrengasta tilalleen par-
haimpana lomitusjérjestelmavaihtoehtona. Yksityisjarjestelméa pitéé tilalleen sopivampana
4 % viljelijoistd. Tilakooltaan suuret muut kotieldintilat pitivét parhaana lomitusjirjestelmé-
nd lomitusrengasta. Suuret lypsykarjatilat taas pitdvit kunnallista lomitusjérjestelmasi tilal-
leen sopivimpana lomitusvaihtoehtona.

Taulukko 11. Lomapaivien lukumaara keskimaarin vuosina 2000-2002 eri kokoisilla tiloilla.

Lypsykarjatilat Pienet tilat Keskikokoiset tilat Suuret tilat
Viljelija 6,7 18,4 14,7
Puoliso 10,8 13,6 18
Yhdessa 27,8 28,2 33,8
Yhteensa 45,3 60,2 66,5

Muut kotielaintilat Pienet tilat Keskikokoiset tilat Suuret tilat
Viljelija 8,7 14 14,8
Puoliso 5,2 19,5 15,1
Yhdessa 36,2 29,4 28,8
Yhteensa 50,1 62,9 58,7
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Kuva 17. Erilaisten lomitusjarjestelmien yleisyys kotielaintiloilla.
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Kuva 18. Viljelijéiden arviot lomitusjarjestelmien toimivuudesta ja luotettavuudesta.
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Viljelijat ovat kohtalaisen tyytyviisid lomittajien osaamiseen. 73 % viljelijoistd on samaa tai
jossain médrin samaa mieltd, ettd lomittajat ovat riittdvén osaavia. Tyytymattomimpié lomit-
tajien osaamiseen ovat keskikokoisten ja suurten kotieldintilojen viljelijat. Nama viljelijét
ovat muita useammin sitd mielté, etteivét voi jattad kaikkia toitd lomittajan tehtdaviksi. Lomi-
tusjarjestelméédn tyytymattomat (n=59) kokivat suurimpana epdkohtana lomittajien saata-
vuuden. Ongelmia aiheutuu myos siité, ettd tilojen tarvitsemia erityisammattitaitoa hallitse-
via lomittajia ei ole riittédvisti saatavilla. Erityisammattitaidolla viitataan tdssd erilaisten
maatalouskoneiden sekd mm. sikatalouden hallintaan.

Viidennes viljelij6istd on sitd mieltd, ettd lomittajan saa aina tarvittaessa. Lomittajapulan
takia lomia on jadnyt pitdmaéttd kuitenkin ldhes kolmanneksella tiloista. Viljelijoistd 28 % oli
vdittdméan kanssa samaa tai jokseenkin samaa mieltd. 18 % viljelij6istd on samaa mielta siitd,
ettd he voivat jattad kaikki tilan tyot lomittajan tehtivéksi. Toisaalta 1dhes puolet viljelijoista
(51 %) on eri tai jossain médrin eri mieltd tdimén viittimin kanssa. Viljelijoistd 30 % oli
vahintddn jossain médrin tyytyméttomid lomittajan saatavuuteen.

Suurimmalla osalla tiloista on tarvetta sekd sesonkiluonteiseen tyévoimaan (75 % tiloista)
ettd erikoisosaamista omaaviin henkil6ihin (73 %). 23 % tiloista tarvitsisi lisdtydvoimaa péi-
vittdisiin juokseviin t6ihin. Erikoisosaamista hallitsevaa tyovoimaa on tarjolla parhaiten
(Kuva 19). 35 % vastaajista tarkensi, millaista muunlaista lisdtydvoiman tarvetta heilla olisi.
Lisdatyovoimaa kaivataan erityisesti koneurakointiin, metsét6ihin sekd kodinhoitoon.

Alueittain tarkasteltuna eniten tarvetta péivittdiseen ja myos sesonkiluonteiseen lisdtyovoi-
maan on Pohjanmaalla ja Pohjois-Suomessa (Kuva 20). Parhaiten péivittdistd lisdtyovoimaa
on saatavilla Eteld- ja Sisd-Suomessa (Kuva 21). Sesonkiluonteista tydvoimaa on melko hy-

_ 5
Ei ole saatavissa 9
| 20
35
Heikosti saatavissa 151
| 61
60
Saatavissa
[19
0 10 20 30 40 50 60 70

%

[ Erikoisosaamista edellyttavat tydt (esim. rakennustyét) (n=414)
O Sesonkiluonteiset tydt (esim. toukotydt, sadonkorjuu) (n=428)
O Paivittdiset juoksevat tyot (n=276)

Kuva 19. Tilojen arviot lisatyévoiman saatavuudesta.
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vin saatavilla, erityisesti Pohjanmaalla, missé sesonkitydvoiman tarve koetaan suurimmaksi
(Kuva 22). Erikoisosaamista vaativiin tyotehtdviin on tydvoimaa kohtalaisen hyvin saatavil-
la kaikilla alueilla (Kuva 23). Erikoisosaamista edellyttavilla t6illd tarkoitetaan esimerkiksi
rakennustoité.
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Kuva 20. Tilojen tarve saada lisdtyévoimaa alueittain tarkasteltuna.
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Kuva 21. Paivittaisen lisdtydvoiman saatavuus tilan téihin alueittain.
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Kuva 22. Sesonkiluonteisen lisatyévoiman saatavuus tilan téihin alueittain.
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Kuva 23. Erikoisosaamista edellyttavien tdiden tydvoiman saatavuus alueittain.
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Tuotantosuunnittain tarkasteltuna eniten tarvetta péivittdiseen lisdtydvoimaan on kotieldinti-
loilla (27 %). Sesonkiluonteisen tydvoiman ja erikoisosaamista omaavan tydvoiman tarpees-
sa el ollut merkittdvid eroja tuotantosuuntien vélilld. Lahes kaikilla tiloilla olisi erittdin pal-
jon tarvetta sekd sesonkiluonteiselle ettd erikoisosaamista omaavalle tyovoimalle. Suuntaus
on samanlainen my®ds tilakokoluokittain tarkasteltuna. Luonnollisesti suurimmilla tiloilla li-
sdtyovoiman tarvetta on pienempii tiloja enemmin. Tilakokoluokkaan 1 kuuluvat tilat ovat
tyytyvdisimpid péivittdisen lisdtyovoiman saatavuuteen. Néisté tiloista 33 % on sitd mielt4,
ettd paivittdistd tydvoimaa on alueella saatavissa. Sesonkiluonteista tyGvoimaa on parhaiten
saatavilla suurempiin tilakokoluokkiin (2 ja 3) kuuluvien tilojen viljelijoiden mielesté.

6.4 Stressia aiheuttavia tekijoita viljelijoilla

Euroopan Unioniin liittyminen on tuonut mukanaan uudenlaisia epdvarmuustekijoitd maata-
lousyrittdjien tulevaisuuden ndkymiin (www.stakes.fi). Perinteiset perheviljelmét ovat
muuttuneet yritystoiminnaksi, joka kilpailee kansainvilisilld markkinoilla. Taloudellinen
epdavarmuus lisddntyy ja viljelij6ihin kohdistuneet paineet lisddntyviit.

Lahes kaikki kyselyn palauttaneet viljelijét vastasivat stressid aiheuttaviin ja stressin hallin-
takeinoja tarkasteleviin kysymyksiin. Tamai heijastaa sit4, ettd nimé aihealueet koetaan hy-
vin térkeiksi maatiloilla. Suurin osa viljelijoistd kokee olevansa stressaantuneempia nyt,
kuin viime vuosikymmenen aikana. 59 % vastanneista koki eldamisen tuntuneen paremmalta
vield 90-luvun alkupuolella (Kuva 24). Vastaajista 55 % kokee stressid maatilan tehtivissa

Koen stressia maatilan tdissa (n=534)

Koen stressid maatilan tehtaviss& selvasti
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Kuva 24. Maatilayrittdjien stressaantuneisuus (kaikki tilat).
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selvésti useammin kuin muutama vuosi sitten. Samoin 55 % kokee stressaantuvansa maati-
lan toissd. Puolet vastaajista on sitd mieltd, ettd puoliso on usein stressaantunut. Yli puolet
(64 %) viljelijoistd toteaa kuitenkin stressin ja henkisten paineiden kuuluvan yrittdmiseen
ainakin jossain médrin. Vapaa-ajalla suurin osa viljelijoistd pystyy kuitenkin irrottautumaan
tyOpaineista, silld 61 % ei tunne kokevansa stressid vapaa-ajalla. Muina stressid aiheuttavina
tekijoind mainittiin lisdéntynyt paperityd, EU- tarkastajien kdynti ja jatkuva tarkkailun alla
oleminen. My0s vastaajien kokema arvostuksen puute omaa ammattikuntaa kohtaan seké
maatalouden negatiivinen imago ovat stressin aiheuttajia. Ongelmat ihmissuhteissa heijastu-
vat my0s lisddntyneend stressind.

Tuotantosuunnittain ja tilakokoluokittain tarkasteltuna maatilayrittdjyyteen liittyvéssd koe-
tussa stressissd ei ollut huomattavia eroja. Hieman muita enemmén stressid kokevat pienten
kotieldintilojen yrittdjat. Keskikokoisten ja suurten kasvinviljelytilojen viljelijat kokevat hie-
man muita tiloja vihemmain maatilayrittdjyyteen liittyvéd stressié, ahdistusta ja uupumusta.

Alle 41-vuotiaat viljelijat luokitellaan nuoriksi tuottajiksi. Stressid aiheuttavia tekijoitd ja
stressin hallintakeinoja tarkastellaan tissé erikseen alle 41-vuotiaiden ja yli 41-vuotiaiden
nikokulmasta. Nuorista tuottajista 45 % on samaa tai jossain médrin samaa mieltd viittimén
“koen stressid maatilan tehtdvissd selvisti useammin kuin muutama vuosi sitten” (Tauluk-
ko 12). Vanhemmista tuottajista (yli 41-vuotiaat) 58 % on tadmén viittdméan kannalla. Nuoril-
la tuottajilla tietynlainen epdvarmuuden sietokyky on ehkd hieman parempi kuin vanhem-
milla, koska todennékdisesti he ovat jo maatilayrittdjiksi ryhtyessdéin olleet tietoisia EU:n
maataloudelle aiheuttamista epdavarmuustekijoistd. Vanhemmat tuottajat ovat nuoria tuotta-
Jia useammin sitd mieltd, ettd puoliso on usein stressaantunut.

Taulukko 12. Alle 41-vuotiaiden ja yli 41-vuotiaiden stressaantuneisuus.

Samaa tai Ei samaa eikd  Eri tai jossain
jossain maarin eri mielta maarin eri
samaa mielta mielta
% % %
Koen stressia maatilan tehtévissa Alle 41-vuotiaat 45 14 41
selvasti useammin kuin muutama Yli 41-vuotiaat 58 16 26
vuosi sitten
Koen stressid maatilan tdissa Alle 41-vuotiaat 59 14 27
Yli 41-vuotiaat 53 17 30
Koen stressia vapaa-ajalla Alle 41-vuotiaat 21 14 65
Yli 41-vuotiaat 19 22 59
Puoliso on usein stressaantunut Alle 41-vuotiaat 38 18 44
Yli 41-vuotiaat 56 20 34
Eldaminen tuntui paremmalta Alle 41-vuotiaat 51 19 30
vield 90-luvun alkupuolella Yli 41-vuotiaat 62 16 22
Yrittdmiseen kuuluu stressi Alle 41-vuotiaat 66 10 24
ja henkiset paineet Yli 41-vuotiaat 64 13 23
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Ylivoimaisesti suurimmaksi stressin aiheuttajaksi viljelijit kokevat EU:n maatalouspolitii-
kan ja jatkuvat muutokset yhteiskunnassa (Kuva 25). Myos elinkeinon epdvarmuus seké tyo-
madrd stressaavat maatilayrittdjid. Yritystoimintaan liittyvit sairaudet ja tapaturmat stressaa-
vat 52 % vastanneista, eniten suurimpien tilojen omistajia. Vahiten stressid luetelluista teki-
J0istd aiheuttavat tilan ulkopuoliset ansiotyot sekd yksityiselamaan liittyvét sairaudet.

Tilakokoluokittain tarkasteltuna merkittdvid stressitekijoitd ovat pienimmén tilakoon osalta
EU:n maatalouspolitiikka ja jatkuvat muutokset yhteiskunnassa (52 %), elinkeinon epévar-
muus (38 %) sekd tilan ulkopuoliset ansioty6t (26 %). Keskikokoisilla ja suurilla tiloilla eni-
ten stressid aiheutuu EU:n maatalouspolitiikasta (53 %), elinkeinon epdvarmuudesta (30 %)
sekd tyomaédrastd (29 %). Nuorille tuottajille atheutuu hieman vanhempia tuottajia enemman
stressid seké yleisestd tyomaarasta ettd tilan ulkopuolisista ansiot6istd (Taulukko 13). Yritys-
toimintaan liittyvat sairaudet tai tapaturmat stressaavat hieman enemmain vanhempia kuin
nuoria tuottajia.
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Kuva 25. Stressia aiheuttavat tekijat maatiloilla.
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Taulukko 13. Stressia aiheuttavat tekijat alle 41-vuotiailla ja yli 41-vuotiailla.

Samaa tai Ei samaa eikd  Eri tai jossain
jossain maarin eri mielta maarin eri
samaa mielta mielta

% % %
EU:n maatalouspolitiikka ja jatkuvat  Alle 41-vuotiaat 76 13 11
muutokset yhteiskunnassa Yli 41-vuotiaat 85 6 9
Maataloustuotannon muutokset Alle 41-vuotiaat 62 15 23
tilallani/ elinkeinon epévarmuus Yli 41-vuotiaat 68 15 17
Taloudellinen tilanne Alle 41-vuotiaat 50 24 26
Yli 41-vuotiaat 48 25 27
Ty6maara Alle 41-vuotiaat 73 7 20
Yli 41-vuotiaat 61 21 18
Yritystoimintaan liittyvét sairaudet Alle 41-vuotiaat 48 28 24
tai tapaturmat Yli 41-vuotiaat 54 22 24
Yksityiselamaan liittyvat sairaudet Alle 41-vuotiaat 34 35 31
ja tapaturmat Yli 41-vuotiaat 38 31 31
Tilan ulkopuoliset ansioty6t Alle 41-vuotiaat 34 19 47
Yli 41-vuotiaat 27 27 46

6.5 Viljelijoiden stressin hallintakeinoja

Parhaimmiksi havaitut stressin hoitokeinot ovat vastanneiden mielestd hyvét ystavét, perhe
ja harrastetoiminta. 63 % kokee, ettei ole tarvinnut ulkopuolista apua stressin hoitamiseen
(Kuva 26). Monet ovat 16ytdneet apua stressin hoitoon terveydenhoitopalveluista ja myos
asiantuntevaa neuvontaa on osattu hyddyntdéd. Uskonto on ldhes kolmannekselle vastanneis-
ta hyvé stressin hallintakeino. Viidennes maatilayrittéjistd kokee, ettei ole 10ytényt stressiin
merkittdvisti apua. Kolmannes viljelijoistd ei mielestidin ole kokenut stressii lainkaan.

Muina stressin hoitokeinoina vastaajat mainitsivat tdiden uudelleen organisoinnin, koke-
muksen vaihdon muiden viljelijoiden kanssa, positiivisen eldménasenteen, lomanvieton
sekd ammattiauttajaan turvautumisen. Myos hyva parisuhde, onnistumisen tunteen saaminen
tyossd sekd tyoviihtyvyys olivat vastaajien mielestd tarkeitd stressin hoitokeinoja.

Stressin hoitokeinojen suhteen ’nuoret’ ja *vanhat’ tuottajat eivit eroa merkittavésti toisis-
taan (Taulukko 14). Pienid eroja on kuitenkin havaittavissa. Ystévien ja perheen sekd harras-
tetoiminnan merkitys stressin torjumisessa on “nuorille’ vieldkin tarkedmpdd kuin *vanhoil-
le’ tuottajille. Uskonnon merkitys stressin hoitokeinona on tirkedmpdd vanhoille’ kuin
‘nuorille’ tuottajille.
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Kuva 26. Tyduupumusta ja stressié helpottavat tekijat.

Taulukko 14. Tybuupumusta ja stressia helpottavat tekijat alle 41-vuotiailla ja yli 41-vuotiailla.

Samaa tai Ei samaa eikd  Eri tai jossain
jossain maarin eri mielta maarin eri
samaa mielta mielta

% % %

En ole kokenut stressia Alle 41-vuotiaat 22 7 71
Yli 41-vuotiaat 29 12 59

En ole tarvinnut ulkopuolista apua Alle 41-vuotiaat 59 18 23
Yli 41-vuotiaat 64 11 25

Asiantunteva neuvonta Alle 41-vuotiaat 41 42 17
Yli 41-vuotiaat 44 39 17

Harrastetoiminta Alle 41-vuotiaat 85 1 4
Yli 41-vuotiaat 77 16 7

Terveydenhoitopalvelut Alle 41-vuotiaat 39 34 27
Yli 41-vuotiaat 43 36 21

Perhe Alle 41-vuotiaat 89 8 3
Yli 41-vuotiaat 84 9 7

Hyvat ystavat Alle 41-vuotiaat 93 5 2
Yli 41-vuotiaat 81 11 8

Uskonto Alle 41-vuotiaat 16 36 48
Yli 41-vuotiaat 29 38 33

En ole |18ytanyt merkittédvasti apua Alle 41-vuotiaat 21 38 41
Yli 41-vuotiaat 20 43 37
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7 Yhteenveto

Tutkimuksen aineistona oli vuonna 2002 kirjanpitotiloille ldhetetty postikysely. Kysely ldhe-
tettiin 1016 tilalle ja lomakkeita palautui 555 tilalta. Vastausprosentiksi muodostui siten
54 %. Aineiston tiloista 61 % on kotieldintiloja ja 39 %:n pédtuotantosuunta on kasvinvilje-
ly. Tarkastelua varten kyselyyn vastanneiden vastaukset painotettiin vastaamaan koko maan
tilojen rakennetta. Tdmén tarkastelun ulkopuolelle jdivit taloudelliselta kooltaan alle 8
ESU:n tilat (EU:n maatilatypologian mukainen luokitus). Tutkimuksessa tarkasteltiin seka
tilojen liiketoiminnan kehittdmistad ettd viljelijoiden osaamisen kehittdmiseen sekéd hyvin-

vointiin liittyvié asioita.
Tilojen liiketaloudellisten mittarien kiiytto

Selvityksen mukaan tilojen eniten kéyttdmait tuloksen arvioimismittarit olivat verotettava
puhdas tuotto (52 % tiloista), kannattavuuskerroin (45 %) ja nettotulos (37 %). Jarjestelmal-
listd rahoitustilanteen seurantaa ja ennakointia tehddén varsinaisen kirjanpidon liséksi kuu-
kausittain 9 %:lla tiloista. Léhes kuudennes tiloista tekee ennakoivia laskelmia neljannes-
vuosittain. Vastanneista tiloista 18 % arvioi tulostaan ennakoivien laskelmien avulla kaksi
kertaa vuodessa ja neljdnnes tiloista kerran vuodessa. Eniten ennakoivia laskelmia tehddan
suurimmilla tiloilla tuotantosuunnasta riippumatta sekd tuotantosuunnittain tarkasteltuna
kotieldintiloilla. Védhiten ennakoivia laskemia tekevit tilakokoluokaltaan pienimpien tilojen
viljelijét. Verokirjanpito-ohjelmia oli kiytdssd noin 80 %:lla aineiston tiloista. Suosituin kir-
janpito-ohjelma on tdmén aineiston mukaan Vakka-kirjanpito-ohjelma.

Tilakoon laajentamisessa kohdatut ongelmat

Laajennusvaiheessa suurimmiksi ongelmiksi viljelijit kokivat osaavan aputyévoiman saan-
nin, epétasapainon tilan tuotantomenetelmisséd sekd paperityot. Laajentamisen jidlkeen ha-
vaittuja ongelmia olivat erityisesti tydméédrin ja toimistotéiden lisdéntyminen, epétasapaino
tilan tuotantomenetelmissi ja téiden ulkoistaminen.

Kotieldintilojen ruokintajérjestelmét

Aineiston nautakarjatiloista valtaosa kéyttdd sdilorehuna esikuivattua nurmisdilorehua
(64 %) ja viljavékirehuna kuivattua viljaa jauhettuna (48 %). Tuoretta nurmiséilérehua kay-
tettiin eniten lypsykarjatiloilla lehmien ja nuorkarjan ruokinnassa. Nautakarjatiloista noin
92 %:lla sovelletaan erillisruokintaa, jossa karkearehut ja vikirehu annetaan eldimille erik-

seen. Vain 8 %:lla tiloista oli seosrehuruokinta.

Kuivaruokinta on sikatiloilla kédytetyin ruokintamenetelma, sitd soveltaa 76 % tiloista. Lie-
miruokinta oli kdytossd 24 %:1la tiloista. Tuoreséilottyd viljaa ei aineiston sikatiloilla kaytet-
ty lainkaan. Olkia kéytettiin ldhes puolella (44 %:lla) sikatiloista.
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Ympiristotuen lisiitoimenpiteiden toteutus

Tiloista 40 % on valinnut ympéristotuen lisdtoimenpiteeksi peltojen talviaikaisen kasvipeit-
teisyyden ja kevennetyn muokkauksen. Eniten lisdtoimenpidettd on suunnattu nurmelle ja
monivuotiselle viherkesannolle. Kerddja- ja aluskasvien kaytté kasvipeitteisyys- ja keven-
netty muokkaus lisdtoimenpiteen tdyttdmiseen on tiloilla ollut melko vihaistd. Kevatmuok-
kaus on ollut syysmuokkausta jonkin verran yleisempai. Sokerijuurikkaan osalta noin 80 %
viljelijoistd jattdd naatit korjaamatta ja noin kolmannes vastanneista jéttdd juurikasmaan
muokkauksen kevédseen. Aineiston perusteella kevennettyyn syysmuokkaukseen hyvéksy-
tyistd laitteista yleisimmin kaytetty muokkauslaite on kultivaattori. Toiseksi yleisemmin
kdytossd on lapiorullades.

Puunmyyntitulojen kiytto tiloilla

Metsdd omistavien kirjanpitotilojen puunmyyntitulojen kéytto jakaantuu pddosin maa- ja
puutarhatalouden (33 %), yksityistalouden (24 %) ja metsdtalouden (19 %) menoihin. Vilje-
lijét rahoittavat metsétalouteen ja metsén ostoon liittyvat menot I&hinnd puunmyyntituloilla
(46 % tiloista). Viljelijoiden mielestd heiddn omat virkistys- ja suojeluperusteiset paédtokset
tai viranomaisten asettamat rajoitukset eivit merkittdvissd méérin vihenna tilojen puun-
myyntituloja. Viranomaisten toimia rajoittavina pitdavit katsoivat ndiden toimien alentavan
puunmyyntituloja pddosin alle 5 %.

Viljelijoiden kouluttautuminen

Viljelijét osallistuivat koulutukseen vuoden aikana keskimadrin 5 pdivaa. 72 % viljelijoista
oli osallistunut tukikoulutukseen. Erilaisiin tilaretkiin kotimaassa, verotus- ja atk-koulutuk-
seen oli myos osallistuttu ahkerasti. Lisdkoulutustarvetta on aineiston tulosten mukaan vero-
tus-, atk-, maatilan talous- ja maatilatalouden kehittdmiseen liittyvissd kysymyksissa.

Lomitusjirjestelméiin toimivuus ja lisityévoiman saanti

Puolet viljelijoistd (51 %) oli sitd mieltd, ettd kunnallinen lomitusjérjestelma sopii heille par-
haiten. Kolmannes viljelijoistd piti lomitusrengasta tilalleen parhaana lomitusvaihtoehtona.
Yksityinen lomitusjdrjestelmé oli sopivin 4 %:lle tiloista. Lomittajien osaamiseen viljelijét
olivat melko tyytyvdisid. Tyytymattomimpié lomittajien osaamiseen olivat keskikokoisten ja
suurten tilojen viljelijit. Lomittajien saatavuus ylipddnsé sekd erikoisammattitaitoa hallitse-
vien lomittajien saaminen mainittiin lomitusjérjestelmén suurimpina epékohtina. Erityisesti
koneiden kéyton hallitsevia lomittajia tarvittaisiin enemmaén. Lomittajapulan takia on lomia
jaanyt pitdmatta ldhes kolmanneksella (28 %) tiloista. Toisaalta viidennes viljelijoistd on sitd
mieltd, ettd lomittajan saa aina tarvittaessa.

Valtaosalla tiloista on tarvetta lisdtydvoiman kdyttoon. Sesonkiluonteista tydvoimaa tarvit-
see 75 %:a tiloista. Erikoisosaamista hallitsevaan tyovoimaan on tarvetta 73 %:lla tiloista.
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Péivittdistd apua tarvitsisi viidennes (23 %) tiloista. Vastaajien mielestd parhaiten on tarjolla
erikoisosaamista hallitsevaa tyovoimaa. 40 % viljelijoistd on sitd mieltd, ettd sesonkiluon-
teista ty0voimaa on saatavissa. Péivittdistd lisdty0apua on vastaajien mielestd tarjolla huo-
noiten. Vastaajista viidennes totesi, ettei péivittdisiin juokseviin téihin ole saatavissa tydvoi-
maa.

Stressii aiheuttavia tekijoiti ja stressin hallintakeinoja

59 % viljelijoistd kokee olevansa stressaantuneempia nyt, kuin vield 90-luvun alkupuolella.
Yli puolet (55 %) vastanneista kokee stressid maatilan tehtdvissd selvésti useammin kuin
muutama vuosi sitten. Toisaalta 64 %:a viljelijoistd on sitd mieltd, ettd stressi ja henkiset
paineet kuuluvat yrittdmiseen ainakin jossain madrin. Kyselyn mukaan suurimmaksi stressin
aiheuttajaksi viljelijat kokevat EU:n maatalouspolitiikan ja jatkuvat muutokset yhteiskun-
nassa. Muita stressinaiheuttajia ovat elinkeinon epdvarmuus, tyomééré ja yritystoimintaan
liittyvét sairaudet ja tapaturmat.

Hyvit ystavit, perhe ja harrastetoiminta ovat asioita, joilla stressid parhaiten torjutaan. Vilje-
lijoistd 63 % kokee, ettei ole tarvinnut ulkopuolista apua stressin hoitamiseen. Lihes viiden-
nes maatalousyrittdjistd on kuitenkin sitd mieltd, ettei ole 10ytényt stressiin merkittavésti
apua.
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Liite 1 (1/9). Kyselylomake

VILIELIJAKYSELY KANNATTAVUUSKIRJANPITOTILOILLE 2002

TILAN TUNNISTETIEDOT:

Tilatunnus:

TAYDENNYSKOULUTUS, YMPARISTOTUKI JA PELTOVILJELY

1. Milla seuraavilla kursseilla olette yllapitanyt ammattitaitoanne vuoden 2001 aikana? Kurssilla tarkoi-
tetaan vahintaan puoli paivaa kestavia neuvonnallisia tapahtumia. Entd mita kursseja koette tarpeellisi-
na kdyda tané ja ensi vuonna? (asteikko 1-5, 1=erittdin tarpeellinen 5= taysin tarpeeton)

Vuonna Lisakurssien tarve aiheesta
2001 kay- (Rasti ruutuun)
tyjen kurs-
sien pituus
paivina | Erittéin tarpeellinen Taysin tarpeeton
a) Tukikoulutus 1 2 3 4 5
b) Tuotantoprosessi 1 2 3 4 5
c¢) Tuotantotekniikka 1 2 3 4 5
d) Maatilatalouden kehittaminen 1 2 3 4 5
e) Verotus 1 2 3 4 5
f) Yrityksen johtaminen 1 2 3 4 5
g) Maatilan talousasiat 1 2 3 4 5
h) Atk:n hallinta ja kaytto 1 2 3 4 5
i) Rakentaminen 1 2 3 4 5
j) Metsatalous 1 2 3 4 5
k) Tilaretket kotimaassa/nayttelyt/messut 1 2 3 4 5
) Tilaretket ulkomailla/nayttelyt/messut 1 2 3 4 5
m) Muu, mika? 1 2 3 4 5

2. Onko tilallanne valittu ymparistdtuen lisdtoimenpiteeksi peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja
kevennetty muokkaus?

Kylla Ei
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3. Miten ymparistoétuen lisatoimenpidetta tilallanne on toteutettu? Merkitk&a toteutustavan kohdalle

toteutusala (ha)

Ymparistotuen lisdtoimenpiteen toteutus

Vuonna
2001, ha

Vuonna
2000, ha

a) Ruis, ruisvehna tai syysvehna

b) Nurmi

¢) Monivuotinen viherkesanto

d) Suojakaistat ja -vyohykkeet

€) Monivuotiset puutarhakasvit

f) Viljan tai 6ljykasvien sénki

g) Kuitupellava tai kuituhamppu

h) Kerdaja- tai aluskasvit

h1) muokkaus syksylla

h2) muokkaus kevaalla

i) Sokerijuurikas

i1) Josta -naatit korjattu, muokkaus syksylla

i2) -naatit korjattu, muokkaus kevaalla

i3) -naatteja ei korjattu, muokkaus syksylla

i4) -naatteja ei korjattu, muokkaus kevaalla

j) Kevennetty syysmuokkaus

j1) Josta muokkaus -kultivaattorilla

j2) -lautasékeella

j3) -joustopiikkidkeella

j4) -lapiorullagkeella

j5) -miniauralla

j6) -muulla, milla?

4. Kaytossanne olevasta peltoalasta on

vesitalouden kanssa ongelmia

vesitalous toimii moitteettomasti

%

% (%-lukujen ei tarvitse summautua 100 %:iin)
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NAUTA- JA SIKATALOUDEN RUOKINTAJARJESTELMAT

Mika tilallanne ei ole nautakarjaa tai sikoja siirtyk&a kysymykseen numero 7.
5. Rastittakaa karjanne paéasiallinen rehustus tulevalla sisdruokintakaudella 2002-2003.

NAUTAKARJATILAT:

Lypsykarja Nuori karja Lihakarja

Sailérehu:

al) - tuore nurmisailérehu

a2) - esikuivattu nurmisailérehu

a3) — kokoviljaséilérehun (korjattu tahkalle tulon jal- % % %
keen) osuus karkearehumaarasta

Viljavakirehu:

b1) - kuivattu vilja jauhettuna

b2) - murskevilja

b3) - tuoresailotty vilja

b4) - taysrehu

Elintarviketeollisuuden sivutuotteet

¢) mika?

Ruokintatapa

d1) - erillisruokinta

d2) - seosrehuruokinta

SIKATILAT:

Emakot Lihasiat Yhdistelméa

e) Liemiruokinta

Jauhoruokinta

f1) - kuivattu vilja jauhettuna

f2) - tuoresailoétty vilja

g) - muu, mika?

h) Sailérehua kaytetaan

i) Olkia kaytetdan

6. Kuinka suuri osa kotieldinten viljavakirehusta tulee normaalina vuonna omalta tilalta ja kuinka suuri
osuus ostetaan?

a) Oman tilan tuotantoa %
b) Muilta viljelijoilta ostettua %
c) Kaupasta ostettua %
d) Muualta,

mista? %

YHT 100 %
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KIRJANPITO

7. Rastittakaa kolme tarkeinta mittaria arvioidessanne yrityksenne tulosta.

a) Kokonaistuotto f) Oman pdadoman tuottoprosentti
b) Verotettava puhdas tuotto g) Kannattavuuskerroin

¢) Maataloustulo h) Nettotulos

d) Sato- ja tuotostaso i) Yrittajan voitto

e) Tyo6tuntiansio mk/h j) Muu, mika?

8. Teetteko kirjanpitomuistiinpanojen lisaksi kustannusten ja tuottojen kertymista ja rahoitustilannetta
ennakoivia laskelmia (budjetteja)?

a) Kuukausittain

b) Neljannesvuosittain

¢) Kahdesti vuodessa

d) Kerran vuodessa

e) Rahoitustilannetta ei seurata erillislaskelmin

9. Mit& maatalouden verokirjanpito-ohjelmaa kaytatte?

LOMAT/TYOPAINEET

10. Montako paivaa olette pitanyt lomaa? (Lakisaateiset ja ostetut maatalouden lomapaivat)

Erikseen vietetyt | Erikseen vietetyt | vhdessi viete-

Viljelija Puoliso tyt lomat

a) Vuonna 2000
b) Vuonna 2001
¢) Vuonna 2002 (arvio)

11. Millaista lomitusjarjestelmaa kaytatte?

a) Lomitusrengas

b) Kunnallinen lomitus

c) Yksityinen lomituspalvelu
d) Muu, mika?
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12. Onko tilallanne toimivat ja luotettavat lomitusjarjestelyt?

Samaa
mielta

Jossain
maarin
samaa
mielta

Ei sa-
maa,
eika eri
mielta

Jossain _—
e Eri miel-
maarin ..
e ta
eri mielta

a) Lomittaja saadaan aina tarvittaessa

b) Lomittajat ovat riittavan osaavia

¢) Lomittajapulan vuoksi lomia on jaanyt pitAmatta

d) Voimme jattaa kaikki tilan tyot lomittajan tehtavaksi

e) Lomitusrengas sopii tilallemme parhaiten

f) Yksityinen lomitusjérjestelma sopii parhaiten

g) Kunnallinen lomitusjarjestelmé sopii parhaiten

h) Muu, mika?

Tilan lomitusjarjestelyissd on muita puutteita, millaisia?

13. Onko Teilla tarvetta ja mahdollisuutta saada osaavaa lisatydvoimaa lomittajien lisaksi tilalle tarvitta-

essa? Rastittakaa sopivimmat vaihtoehdot.

Tilalla Alueella
Ei ole On . Heikosti saata- . .
Saatavissa ; Ei ole saatavissa
tarvetta | tarvetta vissa
a) Paivittaiset juoksevat tyot
b) Sesonkiluonteiset tydt (esim.
toukoty6t, sadonkorjuu)
c¢) Erikoisosaamista edellyttavat
tydt (esim. rakennustyot)
d) Muu, mika
STRESSI JA JAKSAMINEN
14. Koetteko maatilayrittajyyteen liittyen stressia, ahdistusta ja uupumusta?
Jossain Ei sa- Jossain
Samaa maarin maa, m S
L oo | maarin | Eri mielta
mielta samaa | eikaeri S
o .| eri mielta
mielta mielta

a) Koen stressia maatilan tehtéavissa selvasti useam-
min kuin muutama vuosi sitten

b) Koen stressia maatilan tdissa

c) Koen stressia vapaa-ajalla

d) Puoliso on usein stressaantunut

e) Elaminen tuntui paremmalta viela 90-luvun alkupuo-
lella

f) Yrittamiseen kuuluu stressi ja henkiset paineet
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15. Mitka tekijat aiheuttavat stressia?

Jossain Ei sa- .
o Jossain
Samaa maarin maa, s S
o o maarin | Eri mielta
mielté samaa | eikaeri S
L .| eri mielta
mielta mielta
a) EU:n maatalouspolitiikka ja jatkuvat muutokset yh-
teiskunnassa
b) Maataloustuotannon muutokset tilallani / elinkeinon
epavarmuus
¢) Taloudellinen tilanne
d) Tyomaara
e) Yritystoimintaan liittyvat sairaudet, tapaturmat ( yrit-
taja / elaimet)
f) Yksityiselamaan liittyvat sairaudet/ tapaturmat yms.
g) Tilan ulkopuoliset ansioty6t
h) Muut, mitka?
16. Mitka asiat ovat auttaneet stressiin ja tydbuupumukseen?
Jossain Ei sa- .
o Jossain
Samaa maarin maa, o S
o o maarin | Eri mielta
mielté samaa | eikderi S
L .| eri mielta
mielta mielta

a) En ole kokenut stressia

b) En ole tarvinnut ulkopuolista apua

¢) Asiantunteva neuvonta

d) Harrastetoiminta

e) Terveydenhoitopalvelut

f) Perhe

e) Hyvat ystavat

f) Uskonto

g) En ole I6ytanyt merkittavasti apua

h) Muut tekijat ovat auttaneet, mitka?
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TILAKOON LAAJENTAMINEN

17. Jos olette laajentaneet tilan tuotantoa viiden viimeisen vuoden aikana merkittavasti, mitka asiat
koitte vaikeimpina laajentamisvaiheessa ja laajennettuun tuotantoon sopeutumisessa?

Ei ongel-
mallinen

Ei merkit-
tavasti
ongelmal-
linen

Ongelmal-
linen

Erittain
ongelmal-
linen

Laajennusvaihe:

a) Epatasapaino tilan tuotantomenetelmissa (esim. koneistus,
tyoketjut, kotielainten vajaus )

b) Muutosvaiheen johtamiseen ja hallintaan liittyvat tehtéavat

c) Paperityot

d) Asiantuntija-avun saanti

e) Osaavan aputydvoiman saanti laajennusaikana

f) Rahoitukseen liittyvat asiat

Laajennuksen jalkeen:

g) Epéatasapaino tilan tuotantomenetelmissa (esim. koneistus,
tyoketjut, kotielainten vajaus )

h) Suuremman tilakokonaisuuden vaativammat johtamis- ja
hallintatehtéavat

i) Tilan johtamiseen liittyvat toimistoty6t (nk. paperity6t)

i) Neuvonnan saanti yrityksen johtamisessa

k) Tuotannon jarjestaminen

[) Téiden ulkoistaminen ( ostopalvelut, urakointi, yms.)

m) Viljelijgperheen tydmaaran lisééntyminen

n) Muu, mika?

METSATALOUS

18. Mihin yleensa kaytatte puunmyyntitulot? ( Merkitkaa vain tarkeimpien %-osuudet).

a) metsatalouden menoihin

b) maa- ja puutarhatalouden menoihin

¢) muiden yritystoimialojen menoihin

d) yksityistalouden menoihin

e) rahoitussijoituksiin (esim. osakkeet, obligaatiot ym.)
f) muu kohde, mika?

%

%

%

%

%

%

100 %
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19. Miten yleenséa rahoitatte metsatalouteen ja metséanostoon liittyvat menot? (Merkitkaa vain
tarkeimpien %-osuudet).

a) puunmyyntituloilla %
b) maa- ja puutarhatalouden tuloilla %
¢) muun yritystoiminnan tuloilla %
d) palkkatyolla %
€) omana tyona tehtyna (oma ty6 korvaa palvelusten ostoja tai palkkausta) %
f) metsatalouden tukirahoituksella (esim. metsanparannusavustukset) %
g) valtionlainoilla tai korkotukilainoilla %
h) pankkiluotolla %
i) rahoitussijoitusten tuotoilla ja myyntivoitoilla %
j) muulla, milla? %

k) emme investoi metséatalouteen
100 %

20. Rajoittaako virkistyskayttd ja luonnonsuojelu tavalla tai toisella puunmyyntejé tilallanne? Rastitta-
kaa parhaiten sopiva vaihtoehto.

a) omat virkistys- tai suojeluperusteiset paatdkseni vahentavat puunmyyntituloja:

al) eivat vahenna a2) alle 5% a3)5-15% ad) yli 15%

b) viranomaisten metsanhoitomaaraykset, sertifiointi ja muut lait ja rajoitukset (esim. metsélain suojelukohteet,
Natura, kaava-alueet ym.) vahentavat puunmyyntituloja:

bl) eivat vahenna b2) alle 5% b3) 5 - 15% b4) yli 15%

21. Miké on tilanne metséverotusmuoto? (jos tilanne kiinteistdosia kuuluu eri verotusmuotoihin, mer-
kitkaa niiden metséapinta-alat tai metsapinta-alaosuudet)

a) puun myyntituloverotus ha, %
b) pinta-alaverotus ha, %

22. Onko tilallanne metsasuunnitelma tai vastaava arviointi tilanne metsien puustosta?

a) metsasuunnitelma vuodelta

b) muuten arvioidut tiedot
c) ei ole arviota

Vastaajan taustatiedot. Ympyroi vastaus.

Sukupuoli k& Tilan metsalén omistusoikeus
Nainen Alle 20 omassa ja/tai puolison omistuksessa
Mies 20-30 yhtyma

31-40 perikunta

41-50 osakeyhtid

51-60 vuokraus

61-
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Maito-, sika- ja viljatilojen maksuvalmius 1998 - 2000

Kalle Kankaanhuhta
MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, kalle.kankaanhuhta@mtt.fi

Tiivistelmé

Tutkimuksessa selvitettiin viljan-, sianlihan- ja maidontuotantoa paétuotantosuuntanaan har-
joittavien maatilayrittdjien maksuvalmiutta ja sen kehitystd vuosina 1998 - 2000. Samalla
selvitettiin tuotantosuuntien maksuvalmiuksien eroja sekd tulonmuodostumista. Tutkimus-
aineisto koostui 269 kannattavuuskirjanpitotilasta, joista 191 oli maitotiloja, 70 viljatiloja ja
8 lihasikatiloja. Tutkimusaineisto oli paneeliaineisto, jonka tilat olivat mukana kannattavuus-
kirjanpitotoiminnassa vuosina 1996 - 2000 yhtdjaksoisesti.

Tutkimuksessa kaytettiin kassavirtapohjaisia maksuvalmiuden tunnuslukuja todellisin kas-
saan maksuin ja kassasta maksuin. Tutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan koko maatilan
maksuvalmiutta huomioimalla kaikki tulot ja menot.

Maitotilojen maksuvalmius oli vakaa. Maitotilojen maksuvalmius pysyi suhteellisesti ldhes
samana ja absoluuttisesti se hieman parani. Lihasikatilojen maksuvalmius vaihteli maito-
tiloja enemmén. Tutkimusjakson aikana lihasikatilojen maksuvalmius heikkeni suhteellises-
ti mutta absoluuttisesti se parani. Viljatiloilla maksuvalmius parani huomattavasti seké suh-
teellisesti ettd absoluuttisesti, mutta se vaihteli vuosittain herkimmin sddolojen mukaan.
Tuotantosuunnista viljatiloilla oli paras suhteellinen maksuvalmius tutkimusajanjakson lo-
pussa. Niilld muiden kuin maatalouden tulojen osuus oli huomattava (yli 35 prosenttia kai-
kista tuloista). Maitotiloilla muiden tulojen osuus oli alle 18 prosenttia ja lihasikatiloilla alle
9,5 prosenttia. Absoluuttisesti muiden tulojen osuus kaikista tuloista oli suurin viljatiloilla ja
seuraavaksi suurin lihasikatiloilla. Muiden kuin maatalouden tulojen merkitys maksuval-
miuden kannalta oli suuri kaikissa tuotantosuunnissa.

Tarkastelussa mukana olleiden tuotantosuuntien maksuvalmius oli herkka seké tukien, kus-
tannusten ja tuottajahintojen muutoksille. Pienetkin prosenttimuutokset mainituissa erissa
voivat vaarantaa maksuvalmiuden ja koko yritystoiminnan. Muiden kuin varsinaisten tuo-
tantotoiminnan tulojen merkitys maksuvalmiuden kannalta lisdéntyi tutkimuskaudella.

Asiasanat: kirjanpitotilat, maito, sika, vilja, maatilatalous, kassavirta-analyysi, taloudelliset
tunnusluvut, ruokinta
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Liquidity of dairy, pig and cereal farms in 1998 - 2000

Kalle Kankaanhuhta
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Abstract

The study was concerned with the liquidity of farm entrepreneurs practising cereal, pig and
milk production as their main activity in 1998 - 2000. The differences in the liquidity
between the production sectors and composition of incomes were also examined. The data
consisted of 269 farms participating in the profitability bookkeeping, including 191 dairy
farms, 70 cereal farms and 8 fattening pig farms. The data was a panel data, where the farms

concerned were involved in the profitability bookkeeping through the whole period
1996 - 2000.

Cash flow - based key figures for liquidity according to the actual payments were used in the
study. Efforts were made to cover the liquidity of the whole farm enterprise, taking into
account all incomes and expenses.

The liquidity of dairy farms was quite stable. It was about the same all through the period
covered by the study, and in absolute terms there was even some improvement. The liquidity
of pig farms varied more, and during the period concerned it weakened in relative terms but
improved in absolute terms. On cereal farms liquidity improved clearly, in both relative and
absolute terms, but there was considerable variation between the years due to the weather
conditions. At the end of the period the liquidity of cereal farms was the highest of the three
production sectors. On cereal farms the share of income other than agricultural income is
considerable (more than 35% of all incomes), while on dairy farms this income represents
18% and on pig farms less than 9.5% of the total income. In absolute terms the share of
income other than agricultural income was the highest on cereal farms and the second
highest on fattening pig farms. The role of income other than agricultural income was highly
significant in terms of liquidity in all production sectors.

The liquidity of all the production sectors covered by the study was quite sensitive to
fluctuations in support, costs and producer prices. Even minor changes in these may put the
liquidity and the whole business activity at risk. The significance of incomes other than those
generated by the production activity increased during the period concerned.

Index words: bookkeeping farms, milk, pig, cereal, farming, cash flow analysis, economic key
figures, feeding
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1 Johdanto

Suomen liityttyd Euroopan unioniin kansallisen maatalouspolitiikan korvasi EU:n yhteinen
maatalouspolitiikka. Tdman vuoksi Suomen maatalouden toimintaymparisto ja kehityssuun-
ta ovat muuttuneet viimeisen kymmenen vuoden aikana voimakkaasti. Ennen Suomen Eu-
roopan unionin jésenyyttd maatalouden tuki oli hintatukea ja pienemmille tiloille maksettiin
my0s pinta-alatukea. Tilojen laajentaminen oli vaikeampaa erilaisten tuotannon rajoitusten
vuoksi. Jdsenyyden myo6td maatilojen kokorajoitukset poistuivat ja maatalouden tuki muut-
tui suoriksi pinta-alatuiksi ja eldinperusteisiksi tulotuiksi. Lisdksi tuottajahinnat laskivat
vuoden 1995 ensimmdéinen pdivd EU:n maiden tasolle ja jopa alle sen. Viimeisin uudistus
EU:n maatalouspolitiikassa on ollut Agenda 2000 -ratkaisu, joka tuli voimaan vuoden 2000
heindkuussa. T4td ratkaisua seurasi maataloustuotteiden interventiohintojen lasku ja tulome-
netysten korvaaminen viljelijoille lisdamaélld suoria tulotukia. Tdmén maatalouspoliittisen
ratkaisun viélitarkistus tehd4din vuonna 2003.

Yli kahden hehtaarin aktiivimaatiloja oli vuonna 1995 vield 98 419 kappaletta ja vuonna
2000 tilojen lukumaéré oli laskenut 78 434 kappaleeseen (MMM 2001, s. 56). Maatalousyri-
tysten mddrin vihentyminen kertoo toimialan taloudellisen tilan heikkenemisest4 ja samalla
entistd tarkemman talouden hoidon tarpeesta. Samalla maatilojen koko on kasvanut. Keski-
maéridinen peltoala on kasvanut 22,8 hehtaarista 28,3 hehtaariin vuosina 1995 - 2000 ja sa-
malla yli 30 hehtaarin peltoalaa viljelevien tilojen osuus on kasvanut 23 prosentista 34 pro-
senttiin (MTTL 2001, s. 21-22). Yha pienempi joukko viljelijoitd tuottaa raaka-aineita elin-
tarviketeollisuudelle. Maataloudessa maksuvalmiuden seurannan merkitys on kasvanut,
koska merkittdva osa tuloista tulee tukituloina, jotka maksetaan muutamassa erdssi vuoden
jélkipuoliskolla. Yldtalon ym. (2002, s. 2) mukaan noin puolet viljatilojen tuloista tulee eri-

laisina tukina

Maatalousyrityksissd rahan kiertonopeus on normaalisti hidas. Tuotantoprosessi on pitki ja
luonnosta riippuvainen. Maatalouteen on sitoutunut pddomia huomattavia maérid ja kannat-
tavuus on yleisesti heikko. Tuotteista saatavat myyntitulot ovat pienentyneet ja tuotanto il-
man tukia ei ole kannattavaa. Suorien tukitulojen osuus on suuri maatalouden tulonmuodos-
tuksessa. T4std johtuen maatalousyritykset ovat yhé riippuvaisempia poliittisista padtoksista.
Nama tekijat luovat erityispiirteitd maksuvalmiuden tarkasteluun. Maksuvalmiuden merki-
tys korostuu maatilojen kasvun ja siihen liittyvien investointien my6ti. Vaikka EU-jdsenyy-
dessd maatilojen investointeja on tuettu aiempaa enemmén, myos tilakohtaisten investointi-
en koko on kasvanut oleellisesti. Maatalouteen tehdyt suuret investoinnit voivat aiheuttaa
riskien kumuloitumista. Talloin koko viljelijaperheen talouden vakuuksien riittdvyys ja tulo-
rahoituksesta riippuvainen maksuvalmius joutuvat koetukselle.
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1.1 Tutkimusongelma ja viitekehys

Tutkimusongelmana on selvittdad viljan-, sianlihan- ja maidontuotantoa paituotantosuunta-
naan! harjoittavien maatilayritysten maksuvalmiutta ja sen kehitystd vuosina 1998 - 2000.
Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka suuri osuus maatilayritysten tuloista saadaan
maataloudesta ja muusta toiminnasta. Lisdksi tarkastellaan, kuinka maatalouden ulkopuolel-
ta saadut tulot vaikuttavat koko tilan maksuvalmiuteen ja onko tulon muodostuminen erilai-
nen eri tuotantosuunnissa. Samalla selvitetddn tuotantosuuntien vélisid eroja maksuvalmiu-
dessa ja sitd, kuinka eri tuotantosuuntia edustavien tilojen maksuvalmius on kehittynyt.

Kuvassa 1 on esitelty tutkimuksen viitekehys. Toimintaympiristo ja reaaliprosessi? vaikutta-
vat tutkimuksen taustalla, mutta tissi tutkimuksessa keskitytién rahaprosessiin®. Tuotan-
nosta saatavat tuet ja tuotteista markkinoilta saatavat hinnat vaikuttavat maatalousyrittéjén
padtoksentekoon ja sitd kautta reaali- ja rahaprosessiin. Reaaliprosessin tapahtumat ilmene-

Rahaprosessi

Maatilayritysten tuet ja tuotehinnat

Taloudelliset toimintaedellytykset

MAKSUVALMIUS

KANNATTAVUUS
KASSA

+ tulot (sisaltaa tuet) T l

e —
- menot \
+ nettotulot maatalou-
den ulkopuolelta VAKAVARAISUUS

+/- seuraavan vuoden
alun kassa

Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys (talousprosessi).

I Tilojen tuotantosuunnittaisessa jaossa noudatetaan FADN:ssa kéytettyi jaottelua. FADN (Farm Accountan-
cy Data Network) on Euroopan yhteison maatalouden kirjanpidon tietoverkosto (Tiainen & Katajaméki
1996, s. 62).

2 Reaaliprosessilla tarkoitetaan yrityksen tuotantotoimintaa.
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vit rahaprosessissa joko positiivisena tai negatiivisena muutoksena, joten reaali- ja rahapro-
sessin vililla on molemmin suuntainen vaikutussuhde. Reaali- ja rahaprosessiin vaikuttavat
taustalla mm. yrittdjan ominaisuudet, ilmasto ja eri sidosryhmait, jotka kaikki vaikuttavat
osaltaan taloudellisen tuloksen muodostumiseen. Tilan sisdisilléd ja ulkoisilla tekijoilld voi-

daan selittda reaali- ja rahaprosessissa onnistumista ja niissd tapahtuvia muutoksia.

Raportin rakenne on seuraava. Luvussa kaksi méadritellddn kannattavuuden, vakavaraisuu-
den ja maksuvalmiuden késitteet sekd esitetddn maksuvalmiuden merkitys yritystoiminnan
kannalta. Samalla tarkastellaan maksuvalmiuden mittaamiseen kéytettévid tunnuslukuja. Li-
séksi esitetddn maatilayritysten erityispiirteitd tunnuslukujen laskemisen kannalta. Luvussa
kolme esitelldédn tutkimusaineisto ja -menetelmét. Luku nelja siséltaa tutkimustulokset ja lu-
vussa viisi arvioidaan saatuja tuloksia ja esitetddn johtopaatokset.

2 Maksuvalmius ja sen merkitys yritystoiminnalle

2.1 Kannattavuus, vakavaraisuus ja maksuvalmius

Kannattavuus, vakavaraisuus ja maksuvalmius kytkeytyvit toisiinsa, mutta niiden tunnuslu-
vut tarkastelevat yrityksen toimintaa ja toimintaedellytyksié eri ndkokulmista. Kannattavuu-
della tarkoitetaan yrityksen pitkdn tdhtdimen tulontuottamiskykyd, jossa on huomioitu me-
nojen ja tulojen syntymisen vilinen aikaviive (Kettunen ym. 1980, s. 91). Kannattavuus voi-
daan maééritelld myos yrityksen kyvyksi aikaansaada tuottoja enemmaén kuin kuluja (Foster
1986, s. 67 ). Laitisen (1992, s. 215) mukaan kannattavuus tarkoittaa siséistd korkokantaa,
jonka kokonaistulot tuottavat niiden aikaansaamiseksi uhratuille kokonaismenoille. Tédsmél-
lisesti yrityksen kannattavuutta voidaan arvioida vasta pitkélld tdhtdimelld (Laitinen 1992,
s. 190 - 191).

Vakavaraisuudella tarkoitetaan yleisesti yrityksen rahoitusrakenteen terveyttd siten, ettd vie-
raan pddoman osuus kokonaispddomasta ei ole liian hallitseva. Vakavaraisuudella tarkoite-
taan yleisesti yrityksen kykyé selviytyd veloistaan (Leppiniemi & Leppiniemi 1997, s. 224).
Maksuvalmiuden tutkimisessa keskitytddn rahan riittdvyyden tarkasteluun lyhyelld aikavé-
lill4, kun taas vakavaraisuuden tutkimisessa keskitytddn pitkén aikavilin maksuvalmiuden
tarkasteluun (Laitinen 1992, s. 193).

Yrityksen maksuvalmiudella eli likviditeetilld tarkoitetaan rahan riittdvyyttd maksuvelvoit-
teiden hoitamiseen joka hetki. Yrityksen maksuvalmius perustuu yrityksen kassavirtoihin ja
omaisuusrakenteeseen eli likvidin omaisuuden osuuteen kaikesta omaisuudesta (Laitinen
1998, s. 87). Yrityksell4 tulee olla hyvd maksuvalmius koko tarkastelujakson ajan. Ei riité,
ettd yrityksen maksuvalmius on hyvi tarkastelujakson alussa ja lopussa (Honko 1989, s. 88).
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2.2 Maksuvalmiuden merkitys yritystoiminnalle

Kannattavuus, maksuvalmius ja vakavaraisuus riippuvat toisistaan ja kuvaavat yhdessa yri-
tyksen taloudellista suorituskykya. Kuvassa 2 esitetddn ndiden tekijoiden keskindiset vaiku-
tussuhteet. Vaikutus voi olla joko positiivinen tai negatiivinen. Kannattavuus vaikuttaa kas-
vun kanssa yrityksen tulorahoitukseen, joka puolestaan on maksuvalmiuden yksi keskeinen
tekijd (Laitinen 1998, s. 312-313).

Maksuvalmius riippuu yrityksen kannattavuudesta ja velkaisuudesta. Maksuvalmius perus-
tuu yrityksen kassavirtoihin ja omaisuusrakenteeseen. Kannattavuus vaikuttaa yrityksen tu-
lojen mééréan ja velkaisuus taas vaikuttaa vieraasta pddomasta tulevien maksujen mééraén.
Jos yritys on huonosti kannattava, sen tulorahoitus on yleensd negatiivinen (Laitinen 1998,
s. 87-88). Velkaisuuden lisdédntyessd vakavaraisuus heikkenee (Laitinen 1998, s. 313). Huo-
nosti kannattava yritys voi toimia jonkin aikaa, jos silld on riittdvésti rahaa pddomana (Jyrk-
kio ja Riistama 1991, s. 32). Pitkélla aikavalilld yritys ajautuu konkurssiin, jollei sen toimin-
taa saada kannattavaksi (Latukka ym. 1994. s. 16).

Sopivissa olosuhteissa vieraan pddoman lainaaminen kiihdyttd4 yrityksen pddoman kasvua.
Yritys voi olla vakavarainen ja samalla sen maksuvalmius voi olla joko hyva tai huono.
Vaikka yritys ei ole vakavarainen, niin sen maksuvalmius voi olla silti hyvd. Yleensi vaka-
varaisuusongelmien esiintyessd yritykselld on my6s ongelmia huonon maksuvalmiuden
kanssa (Barry ym. 2000, s. 188). Maksuvalmiuden ollessa huono rahoitusjérjestelyiden kus-
tannukset kasvavat, mika rasittaa edelleen maksuvalmiutta (Kettunen & Leppiniemi 1990,
s. 108).

Yrittdjan tehdessd tulevaisuuden suunnitelmia hyvd maksuvalmius antaa hdnelle mahdolli-
suuden tehdé positiivisen suunnitelman. Suunnitelman mahdollinen epdonnistuminen ei vaa-
ranna yrityksen jatkuvuutta. Jos taas maksuvalmius on heikko, se pakottaa yrittdjén valitse-
maan jo alussa pessimistisen tulevaisuudensuunnitelman, jolloin hinen on toimittava var-
man pédlle. Maksuvalmius siis vaikuttaa yrityksen riskinsietokykyyn (Kettunen & Leppinie-
mi 1990, s. 107).

Kasvunopeus \
Tulorahoitus — | Maksuvalmius
Kannattavuus — l
Ulkopuolisen
Voitto tai tappio |, | Vakavaraisuus <« rahoituksen tarve

Kuva 2. Yrityksen taloudellisen suorituskyvyn perustekijat (Laitinen 1998, s. 313).
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Laitisen (1998, s. 87) mukaan kasvu on liiketoiminnan laajuuden ajallinen muutos. Kasvu
tuo ongelmia yrityksen talousprosessin hallintaan ja madrdé, kuinka eri tekijoiden tila vai-
kuttaa kasvun toteutumiseen. Yrityksen kasvu tulee sitoa kannattavuuteen siten, ettd suuri
osa kasvusta voidaan rahoittaa tulorahoituksella (Laitinen 2001, s. 36). Kasvu vaikuttaa voi-
makkaasti yrityksen maksuvalmiuteen, koska se vaatii rahoitusta. Yrittdjan on huomioitava,
paljonko hinen yrityksensé tuottaa tulorahoitusta ja mitkd ovat sen padomarahoituksen lisdé-
misen mahdollisuudet.

Jos yrityksen kannattavuus on huono ja se kasvaa hitaasti, tulorahoitus on negatiivinen ja
kasvun ja kannattavuuden vililld vallitsee negatiivinen epésuhta. Jos huonosti kannattava
yritys kasvaa nopeasti, ongelmaksi muodostuu negatiivinen tulorahoitus. T&ll6in kasvun ja
kannattavuuden vilinen negatiivinen epdsuhta on vaikeasti hallittavissa. Sen sijaan silloin,
kun yrityksen kannattavuus on hyvé ja sen kasvu on hidas, yritystoiminnalle on tunnus-
omaista korkea positiivinen tulorahoitus sekd kasvun ja kannattavuuden vilinen positiivinen
epédsuhta. Samalla muodostuu tulorahoitusylijaaméas. Jos taas hyvin kannattava yritys kasvaa
nopeasti, tulorahoitus on positiivinen tai lievésti negatiivinen. Kasvun ja kannattavuuden
valilld on tasapaino tai lievdsti negatiivinen epédsuhta. Yrityksen tulorahoitus pysyy hallin-
nassa (Laitinen 1998, s. 87-89). Jos yrittdja ei ylld voitolliseen nettotulokseen, hén ei pysty
turvaamaan yrityksensd rahoitusrakennetta minkaanlaisella liitkevaihdon kasvulla (Aho &
Rantanen 1996, s. 105).

Jos yritystd kasvatetaan sen kannattavuuteen nidhden liian nopeasti, seuraukset voivat olla
tuhoisat. Yrityksen kannattavuus olisi voinut olla hyvi, jos olisi jatkettu nykyisell& yritys-
koolla, mutta kasvuun ndhden kannattavuus ei ole riittdva, jolloin yrityksen vakavaraisuus
alkaa heikentyd. Tulorahoitusta ei ja riittdvasti jatkuvasti lisdéntyvien investointien ja kayt-
topddomamaksujen jialkeen. Yhé suurempi osuus uusista investoinneista joudutaan rahoitta-
maan vieraalla pddomalla. Tdss4 tilanteessa kiinteét kulut ja pddomakulut lisdéntyvit “vaa-
rallisen” suuriksi yrityksen talouden ja yrittdjén toimeentulon kannalta. Ennen pitkad yrityk-
sen vakavaraisuus muodostuu negatiiviseksi ja yritys ajautuu konkurssiin (Aho & Rantanen
1996, s. 108-109).

Maksuvalmiuden heikkenemisestd ja yrittdjdan joutumisesta taloudellisiin ongelmiin alkaa
esiintyd maksuhdirioitd. Maksuhdirididen syntyminen on havainnollistettu kuvassa 3. Hyva-
kddn kannattavuus ei estd maksuhéirididen syntymistd, jos maksuvalmius ei ole kunnossa.

Maksuvelvoitteiden ajallaan maksamisen kyvyn heikkeneminen johtaa maksujen maksami-
sen viiviastymiseen. Viivéstyksestd voidaan sopia yrittdjin ja velkojan vélilld. Jos viive kui-
tenkin pitkittyy liikaa, eiké velkoja enédd hyviksy sitd, viive muuttuu maksuhéirioksi. Tdssa
tilanteessa yrittdjd voi hankkia lisdrahoitusta yrityksen ulkopuolelta, jos mahdollista, tai kor-
jata tulorahoituksensa pikaisesti kuntoon ja ndin vélttad yrityssaneeraus tai konkurssi (Laiti-
nen 2002, s. 16). Heikko kannattavuus ja liian nopea kasvu lisddvét maksuhdirididen synty-
mistd. Maksuhdirio on luotettava merkki yrityksen taloudellisen tilan huononemisesta ja
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ndin velkojien rahoitusriski kasvaa merkittévasti. Laitisen (2002, s. 29) mukaan myds yrityk-
sien vastuuhenkildiden henkil6kohtaiset maksuhiiriot ja yhteydet konkurssiyrityksiin mu-
kaan lukien yrityksen heikko omavaraisuusaste lisddvéat maksuhéiriéiden syntymisriskid.

Maksuvalmius on maatalousyrityksen toiminnan kannalta kriittisin tekijd, joka on pystyttava
sdilyttaméadn kaikissa olosuhteissa. Kannattavuus ei ole toiminnan jatkumisen kannalta niin
kriittinen tekija kuin maksuvalmius lyhyelld aikavalilld, jos maatilayritykselld on riittavasti
likvidejd varoja (Latukka ym. 1994, s. 16). Maksuvalmiusongelma syntyy maatiloilla silloin,
kun viljelija ei pysty selviytymaén juoksevista menoistaan. Maksuvalmiusongelmiin ei 16y-
dy useinkaan yhti ja ainoaa syytd, vaan monien eri syiden yhdistelmid. Osasyind voivat olla
maatilan liian pienestd koosta johtuva kannattamaton tuotanto, liian suuret yksityismenot,
kannattamaton sivuelinkeinotoiminta, huono verosuunnittelu ja lainan liian nopea takaisin-
maksuaika (Harsh ym. 1981, s. 122). Lisidksi syyné voi olla korkojen nousu, katovuosi, huo-
no talouden suunnittelu, sukupolvenvaihdos, eldintaudin ilmaantuminen, onnettomuus (tuo-
tantorakennuksen tulipalo/puolison kuolema), liian nopea yrityksen kasvu kannattavuuteen
nihden, tuottajahintojen lasku, tukimenetykset tukiehtojen tayttyméattomyydestd ja toiminta-
ympaériston muutokset, joihin tila ei pysty sopeutumaan riittdvan nopeasti.

Maatiloilla maksuvalmiusongelmista voidaan selviytyé erilaisia keinoja kayttden ja nithin
voidaan varautua ennalta. Edellisissd kappaleissa mainittujen keinojen liséksi voidaan oman
kulutuksen osuutta pienentdd, myydéd metsad, lykéatd investointien toteuttamista seké tarken-

Kannattavuus ja kasvu

Vakavaraisuus Tulorahoitus

<
<

Liséluottomahdollisuus Rahoituspuskuri
\ Kyky maksaa /
maksuvelvoitteet
ajallaan
Hairiéton Maksu- Maksuhairio Saneeraus tai
yritys viiveet konkurssi

Kuva 3. Yrityksen maksuhairién syntyminen (Laitinen 2002, s. 17).
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taa suunnittelua tukiehtojen tiyttymiseksi. My0s luotonantajien ja tavarantoimittajien kanssa
voidaan neuvotella maksuehdoista.

2.3 Maksuvalmiuden mittaaminen kassavirta-analyysin avulla

Yksinkertaisesti esitettynd kassavirtalaskelmassa yrityksen kassamyyntituloista vihennetdan
kassastamaksuja niiden etuoikeusjérjestyksessa ja katsotaan, mistd kassastamaksuista yritta-
ja kykenee selviytyméén. Etuoikeusjarjestykselld tarkoitetaan, kuinka véalttimatontd mak-
susta selviytyminen on toiminnan jatkamisen kannalta (Kallunki ym. 1998, s. 106). Kassa-
virtalaskelmat soveltuvat erityisen hyvin rahoituslaskelmien tekemiseen. Rahoituslaskelmia
tehddédn yleensd suunniteltaessa investointeja, jolloin joudutaan lainaamaan vierasta pai-
omaa. Rahoitustarkastelun merkitys kasvaa sitd suuremmaksi, mitd suurempi osuus menois-
ta kohdistuu pitkévaikutteisiin tuotannontekij6ihin ja mitd enemman pddomaa on sitoutunut
tuote- ja tarvikevarastoihin. Ndma erityispiirteet ovat yleisid maatalousyrityksissé ja rahoi-
tukseen joudutaan kiinnittdméén erityistd huomiota (Ylitalo 1992, s. 12-13). Kassavirta-ana-
lyysi ei sisdlld mitdén arvionvaraisia erid, jotka heikentdisivét sen luotettavuutta (Aho &
Rantanen 1996, s. 117).

Kassajdidmistd voidaan paitelld yrityksen rahoituksen riittdvyyttd. Tarkasteltaessa perdkkais-
ten vuosien tunnuslukuja saadaan selville rahoituksellisten toimintaedellytyksien kehitys-
suunta. Tunnusluvuista saadaan luotettavampia laskettaessa 3-5 vuoden tunnuslukujen kes-
kiarvo, koska pidemmén aikavélin tarkastelu tasoittaa eri vuosien talouden heilahteluja. Kassa-
perusteiset tunnusluvut 1dhenevit suorite- tai kannattavuusperusteisia tunnuslukuja pitkélla ai-
kavalilla tai usean yrityksen ryhméssda (MTTL 1995, s. 121). Taulukossa 1 on esitetty kassa-
virtalaskelman perusmuoto.

Taulukko 1. Kassavirtalaskelman perusmuoto (Kettunen ym. 1980, s. 73).

Myynnin kassatulot
- Juoksevat kassamenot (aine ja tarvikemaksut/maksut tavaraostoista, palkat, vuokrat ja muut lyhytvaikut
teiset maksut)

= Kassajaama | a
+ muut tulot

= Kassajaama | b
- Voitonjaonerat (korot, verot ja osingot)

= Kassajaama Il
- Bruttoinvestoinnit

= Kassajaama Il
+/- Oman padoman muutos ja pitkdaikaisen vieraan padoman muutos

= Kassajaama IV
+/- Lyhytaikaisen vieraan pddoman muutos ja lyhytaikaisten sijoitusten muutos
+/- Kassan muutos

=0
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Kassajadma Ib kertoo yrityksen maksuvalmiudesta sen, paljonko liikevaihdosta jdi rahaa
lyhytvaikutteisten kassamenojen jilkeen voitonjakoeriin ja investointien rahoittamiseen. Jos
kassajadma | saa negatiivisen arvon, kokonaistulot eivit kata lyhytaikaisia rahamenoja, jol-
loin yritystoimintaa ei kannata jatkaa edes lyhyelld aikajénteelld. Kassajaama Il kertoo, kuin-
ka paljon kassaan jdd rahaa liikevaihdosta lyhytvaikutteisten kassamenojen ja voitonjakoeri-
en jilkeen. Yrityskohtaisessa vertailussa on hyva kédyttdd kassajaamain ja kassatulojen suhde-
lukua yrityskoon vaikutuksen poistamiseksi (Kaava 1) (Kettunen ym. 1980, s. 107). Kassa-
jaamin II on oltava pitkélld aikavililld positiivinen, jotta yrittdjd voi rahoittaa investoinnit
tulorahoituksella (Artto 1976, s. 85-86). Jos tunnusluku on negatiivinen, yrityksen rahat ei-
vit ole riittdneet juokseviin menoihin, veroihin ja korkoihin ja yrittdjd on joutunut lainaa-
maan padomia maksaakseen nima menot (Aho & Rantanen 1996, s. 124-125).

Kassajaama I1

(D X 100

Kassatulot

Kassajaama4 III kertoo rahamaiérén, joka ja4 jiljelle kun liikevaihdosta vihennetién lyhytvai-
kutteiset kassamenot, voitonjakoerit ja investoinnit. Kassajdama Ill:n negatiivinen arvo ker-
too investoinneista tai varaston kasvusta, jolloin pddomarahoituksen mééras on jouduttu li-
saamadn. Kassajdadmaén III positiivinen arvo kertoo oman pddoman méérén lisdédntymisesta.

Ylatalo (1992, s. 14) on tutkimuksessaan soveltanut kassavirtalaskelmaa maatalouden tar-
kasteluun. Maatalous liittyy kiintedsti muihin maatilan toimintoihin: metsitalouteen, sivuan-
siotalouteen ja yksityistalouteen. Maatalouden erillistarkastelua hankaloittavat muun muas-
sa kustannusten jakamiseen eri toimialojen kesken liittyvit ongelmat.

2.4 Maatilayritysten liiketuloskasitteiden erityispiirteita

Maatalouden liiketuloskésitteiston sisdlto on pddosin sama kuin yleisen liiketaloustieteen,
mutta samoista asioista puhutaan eri nimilld (Latukka & Pyykkonen 2000, s. 187). Nyky&én
maatilojen kirjanpitotiedoista ei saada luotettavaa tasetta ja tuloslaskelmaa, joiden tietojen
perusteella maatiloja voitaisiin verrata muihin yrityksiin. Perinteisistd maatalouden liiketa-
loustieteen késitteistd puuttuvat tiedot maatilayrittdjan velanhoitokyvysta (Vihtonen 1994,
s. 8). Tuloslaskelman muodostamista haittaavat puuttuvat tiedot osto- ja tuotevarastojen ar-
vojen muutoksista ja yksityistalouden menojen osuudesta. Taseen maérittimisen ongelmat
ovat suurempia, kuten kaytto- ja vaihto-omaisuuden arvostaminen ja oman pddoman mairin
maédrittdminen. Tuloslaskelmapohjaisten maksuvalmiuden tunnuslukujen laskemisessa on
omaisuustietojen luotettavuus tdrkedd (Vihtonen & Haverinen 1995, s. 82-83). Niiden syi-
den vuoksi maatilayrittdjan ei ole helppo laskea yrityksestddn tuloslaskelman pohjalta tun-
nuslukuja ilman laajaa perehtymisté tiedon keruuseen ja sen analysoimiseen.

Kirjanpitotilojen tietojen perusteella voidaan kuitenkin laskea tuloslaskelma ja tase ja ndiden
tietojen perusteella saadaan laskettua yleisessé liiketaloustieteessé kaytettyjd maksuvalmiu-

57



den tunnuslukuja. Ndiden tunnuslukujen heikkoutena on niiden staattisuus. Tunnuslukuja ei
voida normaalisti laskea maatilayrityksiltd, koska kirjanpito on kassaperusteinen ja monilla
tiloilla kassaperusteinen kirjanpito on sama kuin verokirjanpito. Muilla yrityksilla verokir-
janpito on kahdenkertainen kuten kirjanpitotiloilla. Kassavirtalaskelmista laskettavien tun-
nuslukujen heikkoutena on lyhyelld aikavililld mahdollisten investointien ja varaston vaihte-
lusta aiheutuvat mahdollisesti suuretkin muutokset tulokseen (Haggrén ym. 1990, s. 22). Ti-
lojen investointi-intensiivisyyteen vaikuttaa maatiloille tyypillinen yrittdjdn tai yrityksen
elinkaaren vaihtelu esim. aloittelevien ja elidkeikad 1ahestyvien yrittdjien erot (Latukka 1998,
s. 12). Aloitteleva viljelijd investoi intensiivisesti, kun vastaavasti eldkeikaa ldhestyva vilje-
lija voi ajaa tuotantoa alas tai olla investoimatta, koska ei halua sitoa jatkajaa omilla inves-
toinneillaan.

Kassajdamdt eivit ole vertailukelpoisia toisten yritysten, toimialojen tai muita tuotantosuun-
tia edustavien tilojen kassajdédmien kanssa. Kassajédamistd voidaan kuitenkin laskea tunnus-
lukuja, joita voidaan verrata toisten yritysten samoihin tunnuslukuihin esim. jakamalla kas-
sajaama Il kassaanmaksuilla. Maatalousyritysten kassajddmien samalla tasolla pysyminen
kertoo reaalisen ostovoiman heikentymisesta tiloilla inflaation vaikutuksesta (Sipildinen ym.
1998, s. 40). Kassajaama III ei sovellu tulorahoituksen riittdvyyden mittariksi, koska ei voida
olettaa, ettd maatalousyritys rahoittaisi investoinnit tulorahoituksella lyhyelld aikavalilla
(Kettunen ym. 1980, s. 107).

3 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona kaytetddn MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpidon maidon,
sianlihan ja viljan tuotantoa pdituotantosuuntanaan harjoittavien tilojen tietoja vuosilta
1998 - 2000. Mukaan otetaan ne tilat, jotka ovat olleet mukana tutkimuksessa yhtdjaksoises-
ti vuosina 1997 - 2000. Ne muodostavat siten paneeliaineiston. Tarkastelu rajattiin vuosiin
1998 - 2000, koska kannattavuuskirjanpidossa toteutettiin perusteellinen kayttdomaisuusar-
vojen ja poistojen laskentauudistus vuoden 1998 alusta. Tilat jaettiin tuotantosuuntiin
FADN:ssa kdytetyn jaottelun mukaisesti. Kannattavuuskirjanpidossa oli vuonna 2000 muka-
na kaikkiaan 850 maatilaa ja noin 70 kasvihuoneyritystd. Maidon, sianlihan ja viljan tuotan-
toa pddtuotantosuuntanaan harjoittavia maatiloja aineistossa oli vuonna 2000 yhteensd 676.
Asetetut kriteerit téytti 269 tilaa. Valituista tiloista maidontuotantotiloja oli 191, lihasikatilo-
ja 8 ja viljantuotantotiloja 70.

Eniten tiloja koko tutkimusaineistossa on tukialueella B ja C2. Vihiten tiloja on tukialueella
C3. Maitotilojen osuus on hallitseva C-tukialueilla, ja niitd on vihiten tukialueella A. Vilja-
tiloja on B-tukialueella (38) hieman enemmén kuin A-tukialueella. Lihasikatilat jakautuivat
tasaisesti eri tukialueille.
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3.2 Tutkimusajanjakson tuotannolliset ja taloudelliset olosuhteet

Vuonna 1996 séddolot olivat normaalit. Seuraavana vuonna kylma kevit, helteinen séé ja pai-
koitellen kuivuus olivat ominaisia kasvukaudelle. Vuosina 1996 ja 1997 sato oli normaali tai
hieman parempi kuin aikaisempina vuosina (MTTL 1997, s. 6-13 ja MTTL 1998, s. 6-13).
Vuosi 1998 oli hyvin sateinen ja kesélld oli vain muutama sateeton pdiva. Sateisen kesén
johdosta viljaa jéi korjaamatta 48 000 hehtaarilta ja keskisato oli noin 1 000 kiloa tavan-
omaista pienempi. Kotieldintuotanto kérsi kadosta kasvaneina ostorehukustannuksina. Kui-
vaheindsato jdi normaalia heikommaksi, mutta sédilérehusato oli normaali (MTTL 1999,
s. 11-22).

Vuosi 1999 oli kuiva ja kasvustot kirsivit veden puutteesta, mutta vuosi oli hieman parempi
kuin edellinen sadon mairéllé ja taloudellisella tuloksella mitattuna, mutta silti heikompi
kuin vuosi 1997. Edellisen syksyn pienen kylvoalan ja heikon talvehtimisen johdosta syys-
viljojen sato jéi heikoksi. Kuivaheindsato oli heikompi kuin edellisvuonna, mutta laatu oli
parempi. Siilorehusato oli hieman suurempi kuin edellisvuonna, vaikka kolmatta satoa ei
voitu korjata huonojen olosuhteiden takia (MTTL 2000, s. 6-32).

Vuosi 2000 oli hyvé kasvintuotannon kannalta, silld keskisadot olivat korkeita ja laatu oli
hyva. Vuosi 2000 oli poikkeuksellisen 1ammin. Kuivaheinén ja sdilorehun sadot olivat hy-
vit. Kuivaheinin korjuuta haittasivat sadekuurot ja laatu karsi (MTTL 2001, s. 5-29). Vuo-
den 2000 heindkuussa astui voimaan uusi maatalouspoliittinen uudistus Agenda 2000. Uu-
distuksen keskeisimmat kohdat olivat viljan, naudanlihan ja maidon hallinnollisten hintojen
asteittainen laskeminen. Viljan interventiohintaa laskettiin 7,5 % heindkuusta 2000 alkaen ja
ndin se vaikutti tulevasta sadosta maksettavaan hintaan.

3.3 Tilojen perustiedot tuotantosuunnittain

Maitotilat (n=191)

Maidontuotantotiloilla oli vuonna 2000 keskimééarin 40 ha peltoa, josta omaa peltoa oli 27 ha.
Vuonna 1998 vuokrapeltoa oli keskimiérin 10 ha ja omaa peltoa 25 ha. Metsdd maitotiloilla
oli vuonna 1998 keskimairin 78 ha ja vuonna 2000 83 ha. Lehmien lukumé&érd on noussut
20:sta 21:en vuosina 1998 - 2000.

Vastaavasti nautayksikdiden mééré tilaa kohden on noussut tutkimuskaudella 30:sta 32:een.
Tutkimusaineiston tiloilla maitotuotos on noussut 6 994 kilosta 7 483 kiloon tutkimusajan-
jaksolla. Keskisato oli 2 561 rehuyksikkod vuonna 1998 ja 3 057 rehuyksikkod hehtaaria
kohti vuonna 2000. Vuonna 2000 maitotilojen viljelijoiden keski-ikd oli 44 vuotta. Maidon-
tuotantotiloilla tydméard on kasvanut 5 512 tunnista 5 535 tuntiin/tila vuosina 1998 - 2000.
Vuonna 1998 ulkopuoliset tyontekijét tekivat keskimadrin 361 tuntia ja 408 tuntia tilan tyo-
madrdstd vuonna 2000.
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Lihasikatilat (n=8)

Tutkimusaineiston lihasikatiloilla oli vuonna 1998 yhteensé 41 ha peltoa, joista vuokrapel-
toa oli 10 ha. Vuonna 2000 peltoa oli keskiméérin 50 ha, josta vuokrapeltoa oli 13 ha. Liha-
sikatiloilla metsdd oli keskimadrin 69 ha vuonna 1998 ja 72 ha vuonna 2000. Lihasikoja oli
tutkimusajanjakson alussa keskimaarin 551 kpl/tila ja vuonna 2000 lihasikoja oli tilaa koh-
den 595 kpl. Lihasikatiloilla oli sikoja keskiméérin 165 eldinyksikk6d vuonna 1998 ja
179 eldinyksikkod vuonna 2000. Lihasikatilojen keskisato oli 2 239 ry/ha vuonna 1998 ja
vuonna 2000 se oli 3 276 ry/ha. Lihasikatilojen viljelijoiden keski-ikd vuonna 2000 oli 46 vuot-
ta. Tyotd tehtiin lihasikatiloilla vuonna 1998 4 314 tuntia, joista ulkopuoliset tyontekijét teki-
vit 428 tuntia. Vuonna 2000 ty6ta tehtiin 3 934 tuntia, joista ulkopuoliset tyontekijat tekivat
346 tuntia. Ndin lihasikatiloilla ty6té tehtiin 380 tuntia vahemmaén kuin tutkimusjakson alus-
sa vuonna 2000.

Viljatilat (n=70)

Tutkimusaineiston viljatiloilla oli vuonna 1998 viljelyksessi peltoa keskimaérin 59 ha, josta
omaa peltoa oli 44 ha. Vastaavasti vuonna 2000 tiloilla oli viljelyksessi peltoa keskimé&érin
61 ha, josta omaa peltoa oli 47 ha. Viljatiloilla oli metsé4 tutkimusajanjakson alussa 72 ha ja
vuonna 2000 74 ha. Viljatilojen keskisato oli vuonna 1998 2 967 ry/ha ja vuonna 2000 keski-
sato oli 3 789 ry/ha. Viljatilojen viljelij6iden keski-iké oli vuonna 2000 48 vuotta. Viljatiloil-
la tehtiin vuonna 1998 ty6td keskimadrin 2 148 tuntia, joista ulkopuoliset tyontekijat tekivét
165 tuntia. Vuonna 2000 ty6ta tehtiin keskimédrin 2 173 tuntia, joista ulkopuoliset tyonteki-
jét tekivét 178 tuntia.

3.4 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus keskittyy tilojen maksuvalmiuden tarkasteluun vuotuisten tietojen pohjalta. Koko
maatilan markkaméairdistd maksuvalmiutta tarkastellaan kassavirtalaskelman avulla. Kassa-
virtapohjaisina maksuvalmiuden tunnuslukuina kaytetddn kassajadamid ja kassajddmistd
I - III laskettuja suhteellisia tunnuslukuja. Kassajaamét I - 111 jactaan rahatuloilla, jolloin tun-
nuslukuja voidaan verrata toisiin tiloihin ja toisten tuotantosuuntien tiloihin. Kassajadmien
I - III laskentakaavio on esitetty taulukossa 2. Se poikkeaa pelkédn maatalouden tarkastelusta,
koska siind on otettu huomioon yksityistalous, metsétalous ja sivuansiotalous. Suhteellisia
kassajdadmid laskettaessa nimittdjdssd on aina kaikki kassatulot, jotka ovat kyseisen suhteelli-
sen kassajddmaén osoittajassakin. Menot vdhennetdédn vain osoittajassa.

Vuosien 1998 - 2000 aineistosta puuttuvat tilakohtaiset yksityistalouden tulot ja menot.
Nama tiedot lasketaan vuosien 1996 - 1997 kirjanpitotiedoista. Puuttuvat tiedot korvataan
vuosien 1996 - 1997 keskiarvoilla. Yhden tilan vuoden 1997 yksityistalouden tulo korvataan
vuoden 1996 tulolla johtuen huomattavan suuresta satunnaisesta tulosta. Tiedot siirretdén
tutkimusaineistoon kullekin vuodelle erikseen elinkustannusindeksilld korjattuna. Ndissi tu-
loissa ja menoissa ei ole mukana yksityistalouden investointeja ja omaisuuden myynteja.
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Taulukko 2. Tutkimuksessa kaytettava kassavirtalaskelma (Ylatalo 1992, s. 16 ja Laitinen 1992,
s. 235).

Maatalouden bruttotulot (+ puutarha, tuet ja myyntitulot)
+ metsatalouden puhdas tulo (tulot-menot)

+ sivuansiotulot (koneurakointi, sahaustoiminta yms.)

- sivuansiomenot (edellisen toiminnan menot)

- lyhytvaikutteiset menot (maatalous ja puutarha)

= Kassajaama |

- kassamenot voitonjaosta (verot ja korot)
= Kassajaama |b

+ yksityistalouden tulot (puolison palkkatulot tilan ulkopuolelta yms.)
- yksityistalouden kulutusmenot (ruoka, asuinkulut yms., mutta ei esim. autohankinta)
= Kassajaama Il

- kassamenot maatalouden investoinneista (koneiden hankinta yms.)
- kassamenot metséatalouden investoinneista (metsatraktorin hankinta)
= Kassajaama Il

Maksuvalmiuden tarkastelussa verrataan saman tuotantosuunnan tiloja toisiinsa ja selvite-
tdén, kuinka maksuvalmius on kehittynyt eri maksuvalmiuden tunnuslukuja kéyttden. Tuo-
tantosuuntien maksuvalmiutta verrataan toisiinsa niillda maksuvalmiuden mittareilla, jotka
soveltuvat tédhén vertailuun.

Tuotantosuuntien tunnuslukujen keskiarvot ovat yksittéisten tilojen tunnuslukujen keskiar-
voja. Tuotantosuunnille laskettiin vastaavat keskiarvot my6s painotettuina. Téll6in suhteel-
linen kassajaama laskettiin siten, ettd kaikkien tilojen kassajadmat laskettiin yhteen ja kaik-
kien tilojen kassatulot laskettiin yhteen. Nédiden kahden luvun suhteena laskettiin keskimaa-
rdinen tunnusluku tuotantosuunnalle. Ellei toisin mainita, tutkimustulokset ovat ensiksi ker-
rotulla tavalla laskettuja.

4 Tutkimustulokset

Tutkimustuloksissa kuvataan maksuvalmiuden tuotantosuunnittaista kehitysti ja vertaillaan
maksuvalmiutta tuotantosuuntien kesken. Kirjanpitotilojen maitotilat ovat jakautuneet mel-
ko tasaisesti koko maahan, kun taas viljatilat ovat keskittyneet A- ja B-tukialueille ja sianli-
hatilat A- ja B-tukialueille sekd pddasiassa tukialueiden C1 - C3 ldnsiosiin. Sikatiloja oli
tutkimuksessa vain 8 kappaletta ja tulokset kuvaavat vain ndiden tilojen maksuvalmiutta
luotettavasti.

4.1 Tulo- ja menorakenne

Seuraavassa on tarkasteltu maatilan kokonaistuloja kassavirtalaskelmien pohjalta. Maatilo-
jen kassaperusteiset kokonaistulot muodostuvat varsinaisen tuotantotoiminnan myyntitu-
loista, tuotantoon saatavista tuista, metsdtalouden myyntituloista, muusta yritystoiminnasta,
yksityistalouden tuloista ja muista yritystoiminnan tuloista. Kassavirtapohjaisessa laskelman
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etuna on sen todellista euroméiriistd rahojen riittdvyyttd kuvaava laskentatapa. Kassavirta-
laskelmasta ei kuitenkaan saada tietoa mille tilikaudelle rahat kuuluisivat. Maksuvalmiuden
heikentyessa tiloilla joustetaan yksityistalouden menoja ja investointeja karsimalla ja ndin
helpotetaan tilannetta. Yksityistalouden menot riippuvat pitkélti kulutustottumuksista ja per-
heen koosta.

Maatilojen tulonmuodostumisen rakenne on muuttunut viime vuosina siten, ettd tuotteiden
myyntitulojen osuus on pienentynyt ja samalla tukien, palkkatulojen ja metsén myyntitulojen
osuus on lisddntynyt. Kassavirtapohjaisessa laskelmassa erét ovat todellisia kassaanmaksuja
ja kassastamaksuja. Kassavirtapohjaisessa laskelmassa on mukana myos metsétalouden ja
yksityistalouden tulot.

4.1.1 Maitotilat

Maitotiloilla kokonaistulot olivat 102 992 euroa vuonna 1998 kassavirtapohjaisesti laskettu-
na. Vuonna 2000 kassavirtapohjaiset tulot olivat 119 680 euroa. Maitotiloilla myyntitulojen
osuus kokonaistuloista oli 66 prosenttia vuonna 1998. Myyntitulojen osuus kokonaistuloista
laski 63 prosenttiin vuonna 2000. Vuonna 2000 myyntitulot olivat keskimaérin 66 338 euroa
ja tutkimusajanjakson alussa 57 152 euroa. Tukien osuus tuloista oli vuonna 1998 34 pro-
senttia eli 29 445 euroa. Vuonna 2000 tuet olivat 37 633 euroa ja niiden osuus kokonaistu-
loista 2 prosenttiyksikkod suurempi kuin vuonna 1998. Metsdn myyntitulojen osuus koko-

M aitotilojen tulojen ja menajen kertyminen 1938 - 2000

£hila
140 000
120 000 O ksityistalouden tulot
K B pduun yrity stoiminnan tulot
100 000 H DO
aRE O metsatalouden tulot
G0 000 B Maatal. ja puutartulot
&0 000 - Bkstal. menot
O tduun yrity stoim. menat
40 000 4
B pet tal. menaot
20 000 1 B Maatal. ja puutar. menat
l:l b T T T T T
Hassatulot Hazsatulot K azsatulat
1995 194949 2000

Kuva 4. Maitotilojen kassatulot (ilman lainojen nostoa) ja menot (ilman yksityistalouden investointi-
menoja ja lainan lyhennyksid) kassavirtalaskelman mukaan vuosina 1998 - 2000.
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naistuloista oli tutkimusajanjakson alussa keskimé&érin 10 prosenttia ja lopussa noin 9 pro-
senttia. Metsdn myyntitulot olivat vuonna 1998 keskimédrin 9 945 euroa ja 10 436 euroa
vuonna 2000. Viljatiloilta myytiin tutkimusvuosina euromaaréisesti hieman enemmén puuta
kuin maitotiloilta.

Muun yritystoiminnan tulojen osuus kokonaistuloista oli maitotiloilla pienempi kuin muilla
tutkittavilla tuotantosuunnilla. Maitotiloilla muun yritystoiminnan tulot vaihtelivat vuosit-
tain 1,4 - 1,6 prosenttia kokonaistuloista. Muun yritystoiminnan tulot olivat vuonna 1998
noin 1 505 euroa ja kasvoivat vuoteen 2000 mennessi 1 650 euroon. Myds yksityistalouden
tulot olivat maitotiloilla pienemmit kuin muilla tutkittavilla tuotantosuunnilla ja ne olivat
vuonna 1998 keskiméérin 6 878 euroa eli 6,7 prosenttia kokonaistuloista. Vuonna 2000 yksi-
tyistalouden tuloja oli 320 euroa enemmaén kuin vuonna 1998. Kuvasta 4 nghddan maitotilo-
jen kassavirtapohjaisten tulojen ja menojen kehitys tutkimusajanjakson aikana. Kassatulot
eivit sisdlld lainojen nostoja. Menot eivit sisélld yksityistalouden investointimenoja eivétka
lainan lyhennyksii. Tulo- ja menopylviiden erotus vastaa siten kassajaamaa II1.

4.1.2 Lihasikatilat

Lihasikatiloilla kokonaistulot kasvoivat tutkimusajanjakson aikana 207 007 eurosta 261 087
euroon kassavirtapohjaisesti laskettuna. Tulojen kasvu oli 26 prosenttia. Lihasikatiloilla
myyntitulot olivat kokonaistuloista 71 prosenttia vuonna 1998 ja 73 prosenttia vuonna 2000.
Vuonna 2000 myyntitulot olivat keskimidrin 186 589 euroa ja tutkimusajanjakson alussa
140 205 euroa. Tukien osuus tuloista oli vuonna 1998 noin 29 prosenttia ja 58 292 euroa.
Vuonna 2000 tukien osuus tuloista oli 27 prosenttia ja 68 310 euroa.

Metsdn myyntitulojen osuus kokonaistuloista oli tutkimusajanjakson alussa keskimddrin
4,25 prosenttia ja lopussa noin 2,83 prosenttia. Metsdn myyntitulot olivat vuonna 1998 kes-
kimé&érin 8 803 euroa ja 7 389 euroa vuonna 2000. Lihasikatilojen metsédn myyntitulot olivat
pienimmit prosentuaalisesti ja euromédriisesti mitattuna kokonaistuloista tutkituista tuotan-
tosuunnista. Muun yritystoiminnan tulojen osuus kokonaistuloista kasvoi lihasikatiloilla tut-
kimusajanjaksolla 0,07 prosentista 5,6 prosenttiin vuoteen 2000 mennessd. Vuonna 1998
muun yritystoiminnan tulot olivat 147 euroa ja vuonna 2000 nadma4 tulot olivat kasvaneet
14 750 euroon. Yksityistalouden tulot olivat lihasikatiloilla suuremmat kuin maitotiloilla,
mutta pienemmdt kuin viljatiloilla. Lihasikatiloilla yksityistalouden tuloja oli vuonna 1998
keskiméédrin 2 311 euroa eli 1,1 prosenttia kokonaistuloista. Vuonna 2000 yksityistalouden
tuloja oli 107 euroa enemmaén kuin vuonna 1998. Kuvasta 5 nédhdéan lihasikatilojen kassa-
virtapohjaisten tulojen ja menojen kehitys tutkimusajanjakson aikana. Kassatulot eivit sisil-
14 lainojen nostoja. Menot eivit sisdlld yksityistalouden investointimenoja eivétkéa lainan ly-
hennyksid. Tulo- ja menopylvéiden erotus vastaa siten kassajaamaa III.
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Lihasikatilojentulojen ja menojen kertyminen 1998- 2000
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Kuva 5. Lihasikatilojen kassatulot (ilman lainojen nostoja) ja menot (ilman yksityistalouden investoin-
timenoja ja lainan lyhennyksia) kassavirtalaskelman mukaan vuosina 1998 - 2000.

4.1.3 Viljatilat

Viljatiloilla kokonaistulot kasvoivat tutkimusajanjakson aikana 85 253 eurosta 94 699 eu-
roon kassavirtapohjaisesti laskettuna. Viljatiloilla myyntitulojen osuus tuloista oli 48 pro-
senttia vuonna 1998. Myyntitulojen osuus tuloista laski 46 prosenttiin vuonna 2000. Vuonna
2000 myyntitulot olivat keskiméérin 29 017 euroa ja tutkimusajanjakson alussa 28 065 eu-
roa. Tukien osuus tuloista oli vuonna 1998 noin 51 prosenttia eli 29 437 euroa. Tukien osuus
oli 53 prosenttia tuloista vuonna 2000 ja euromdirdisend 33 666. Metsdn myyntitulojen
osuus kokonaistuloista oli tutkimusajanjakson alussa keskimiirin 14 prosenttia ja lopussa
noin 15 prosenttia.

Metsén myyntitulot olivat vuonna 1998 keskiméérin 11 669 euroa ja vuonna 2000 13 943 eu-
roa. Viljatilojen metsdnmyyntitulot olivat sekéd suhteellisesti ettd euroméérdisesti suurimmat
tutkituista tuotantosuunnista. Muun yritystoiminnan tulojen osuus kokonaistuloista kasvoi
viljatiloilla tutkimusajanjaksolla 5 prosentista 8 prosenttiin. Vuonna 1998 muun yritystoi-
minnan tulot olivat 4 182 euroa ja vuonna 2000 tulojen miéré oli kasvanut 7 546 euroon.
Yksityistalouden tulot olivat viljatiloilla suurimmat tutkituista tuotantosuunnista. Viljatiloil-
la yksityistalouden tuloja oli vuonna 1998 keskiméérin 13 458 euroa eli 16 prosenttia kaikis-
ta tuloista. Vuonna 2000 yksityistalouden tuloja oli 14 084 euroa eli 15 prosenttia kaikista
tuloista. Kuvasta 6 néhdéén viljatilojen kassavirtapohjaisten tulojen ja menojen kehitys tut-
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Yiljatilojen tulojen ja menaojen ke tyminen 1993 - 2000
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Kuva 6. Viljatilojen kassatulot (ilman lainojen nostoja) ja menot (ilman yksityistalouden investointi-
menoja ja lainan lyhennyksid) kassavirtalaskelman mukaan vuosina 1998 - 2000.

kimusajanjakson aikana. Kassatulot eivét sisdlld lainojen nostoja. Menot eiviét sisdlld yksi-
tyistalouden investointimenoja eivétkd lainan lyhennyksid. Tulo- ja menopylvdiden erotus
vastaa siten kassajaamad I11.

4.2 Maksuvalmiuden kehitys tutkimusajanjaksolla
tuotantosuunnittain

4.2.1 Maitotilat

Kuva 7 kuvaa maitotilojen maksuvalmiuden tunnuslukujen arvojen kehitysté tutkimusajan-
jaksolla. Kaikkien tutkimusvuosien aikana maksuvalmiuden tunnuslukujen arvot pysyivit
positiivisina. Maksuvalmiuden tunnusluvuista kaikki muut tunnusluvut olivat pysyneet tut-
kimusajanjakson aikana ldhes samana paitsi suhteellinen kassajdama III, joka oli laskenut
vuoden 1998 11,0 prosentista 6,8 prosenttiin vuonna 1999 ja edelleen 5,8 prosenttiin vuonna
2000. Tutkimusajanjakson aikana suhteellinen kassajaama I vaihteli 49,8:n ja 50,3:n vililla,
suhteellinen kassajaama Ib 39,9:n ja 42,2:n vililld ja suhteellinen kassajaama Il 24,5:n ja
25,6:n vililla.

Suhteellisen kassajaamén I arvo kasvoi hieman vuodesta 1998 vuoteen 1999 ja jélleen laski-
vat hieman vuonna 2000. Liitteessd 1 (Taulukot 1 ja 2) on esitetty keskimé&érdisien kassajéa-
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Kuva 7. Maitotilojen maksuvalmiuden kehitys vuosina 1998 - 2000.

mien ja menojen kehitys tutkimusajanjaksolla. Maitotilojen kassajdaamait kasvoivat koko tut-
kimusajanjakson ajan lukuun ottamatta kassajaamaa II11. Myos kassapohjaiset menot kasvoi-
vat koko tutkimusajanjakson ajan.

4.2.2 Lihasikatilat

Lihasikatiloilla oli heikoin maksuvalmius tutkittavista tuotantosuunnista tutkimuksessa kay-
tetyilld tunnusluvuilla mitattuna. Poikkeuksena oli suhteellinen kassajaama 11, joka oli liha-
sikatiloilla vuonna 1998 korkeampi kuin viljatiloilla. Lihasikatilojen maksuvalmius heikke-
ni vuonna 1999 verrattuna vuoteen 1998. Kaikkien maksuvalmiuden tunnuslukujen arvot
heikkenivét ja kehitys oli samansuuntainen siirryttédessd vuodesta 1999 vuoteen 2000 suh-
teellisella kassajdaamalla II mitattuna. Suhteellinen kassajdama III oli negatiivinen koko tut-
kimusajanjakson ajan, vaikka tunnusluvun arvo nousi hieman vuonna 2000 verrattuna vuo-
den 1999 arvoon. Vuonna 1999 myos suhteellinen kassajadma II oli negatiivinen ja huonon-
tui edelleen vuonna 2000. Kumpanakaan tutkimusajanjakson alkuvuonna tulorahoitus ei riit-
tdnyt maatalouden ja metsédtalouden investointeihin ja vuonna 1999 tulot eivit riittdneet yk-
sityistalouden menoihin.

Tutkimusajanjakson aikana suhteellinen kassajddma I vaihteli 16,9:n ja 27,4:n vilill4, suh-
teellinen kassajddma Ib 10,0:n ja 19,6:n vilill4, suhteellinen kassajdama II —4,5:n ja 6,7:n
vilill4 ja suhteellinen kassajaama II1—17,3:n ja —5,8:n vililld. Suurin heikkeneminen maksu-
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Kuva 8. Lihasikatilojen maksuvalmiuden kehitys vuosina 1998 - 2000.

valmiudessa oli 11,5 prosenttiyksikkod suhteellisella kassajaamaélléd I1I mitattuna. Liittees-
sd 1 (Taulukot 3 ja 4) on esitetty keskiméddréisien kassajadmien kehitys tutkimusajanjaksolla
ja my6s menojen kehitys. Samoin kuin maitotilojen my0s lihasikatilojen kassajaamaét kas-
voivat koko tutkimusajanjakson poikkeuksena kassajaama III, jonka arvo parani eikd laske-
nut niin kuin maitotiloilla. My6s kassapohjaiset menot kasvoivat koko tutkimusajanjakson
ajan. Kuvasta 8 nihd4én lihasikatilojen maksuvalmiuden tunnuslukujen kehitys tutkimusajan-
jakson aikana.

4.2.3 Viljatilat

Viljatiloilla oli toiseksi paras maksuvalmius tutkittavista tuotantosuunnista. Maitotiloilla
maksuvalmiuden tunnusluvut olivat paremmat kuin viljatiloilla vuonna 1999. Vuoden 1998
suhteellisen kassajaamén III arvo oli negatiivinen —9,21, mutta jo seuraavana vuonna positii-
vinen 1,62 ja vuonna 2000 13,91. Vuonna 1998 lihasikatilojen suhteellinen kassajdaama III
oli korkeampi kuin viljatiloilla. Suhteellisilla kassajadmilla I - IIT mitattuna maksuvalmius
parani koko tutkimusajanjakson ajan (Kuva 9).

Tutkimusajanjakson aikana suhteellinen kassajadma I vaihteli 45,8:n ja 54,9:n vililld, suh-
teellinen kassajadma Ib 35,1:n ja 42,3:n vilill4 ja suhteellinen kassajaama I1 20,0:n ja 28,7:n
vélilla. Liitteessd 1 (Taulukot 5 ja 6) on esitetty keskiméddrdisten kassajadmien ja menojen
kehitys tutkimusajanjaksolla. Viljatilojen kassajadma I heikkeni vuonna 1999. Muiden kas-
sajadmien euromédrit nousivat koko tutkimusajanjakson ajan. Vuonna 1999 kassapohjaiset
menot olivat pienemmat kuin edellisend vuonna. Kassapohjaiset menot olivat vuonna 2000
suuremmat kuin vuonna 1998.
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Kuva 9. Viljatilojen maksuvalmiuden kehitys vuosina 1998 - 2000.

4.3 Tunnuslukujen mediaani- ja kvartiilitarkastelu seka
tunnuslukujen herkkyysanalyysi

Tutkimuksessa kaytettdvit suhdelukumuotoisten tunnuslukujen keskiarvot voivat olla herk-
kid poikkeaville havainnoille. Seuraavaksi tarkastellaan tunnuslukujen mediaaniarvoja ja
kvartiileja, joita suositellaan usein kaytettdviksi keskiarvojen lisdksi. Mediaani on keskim-
mdinen aineiston havaintoarvoista (Ranta ym. 1997, s. 31). Tarkasteltavan muuttujan arvon
mukaan nousevaan jarjestykseen asetetuista yrityksistd mediaani kuvaa keskimmadista yritys-
td. Mediaanin kdytossd on kuitenkin ongelmia silloin, kun jakauma on vino, jolloin mediaani
el anna riittdvésti tietoa yrityksen suhteellisesta asemasta yritysjoukossa. Luotettavuutta voi-
daan parantaa kdyttdmalld mediaanien tukena fraktiileja (Laitinen 1992, s. 267-269). Kvar-
tiilitarkastelussa aineisto jactaan neljdén osaan. Alakvartiilia pienempié havaintoja on nel-
jasosa ja yldkvartiilia suurempia havaintoja on neljdsosa.

On todennékoistd, ettéd tulot ja menot muuttuvat vuosittain, jolloin ne vaikuttavat tilan mak-
suvalmiuteen. Herkkyysanalyysissa on tarkasteltu eri tulo- ja menoerien erisuuruisten muu-
tosten vaikutuksia tilan maksuvalmiuteen vuoden 2000 tietojen perusteella. Muutosprosentit
ovat samansuuruiset kuin viljan interventiohintojen lasku vuosina 2000 - 2001. Mukaan on
otettu samansuuruiset mahdolliset kasvuprosentit. Tulojen ja menojen eriaikaisen realisoitu-
misen vaikutusta maksuvalmiuteen ei voida tidssi tutkimuksessa tarkastella, koska riittdvin
yksityiskohtaista tietoa ei ole saatavilla. Todennédkoisyydet, mihin suuntaan eri tulot ja me-
not muuttuvat, eivét ole samoja. On todenndkdisté, ettd tuotteiden hinnat alenevat, kun taas
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panosten hinnat kohoavat. Yksityistulojen nousu on todennékdisempad kuin niiden lasku
johtuen nousevasta palkkakehityksesta.

4.3.1 Maitotilat

Maitotilojen maksuvalmiuden tunnuslukuja tarkasteltaessa niiden keskiarvot eivét poikkea
merkitsevésti tunnuslukujen mediaaneista. Tutkimusaineistossa keskiarvot kuvasivat maito-
tilojen maksuvalmiutta varsin hyvin. Suurin keskiarvon ja mediaanin ero oli suhteellisessa
kassajaamassé 111 vuosina 1998 ja 2000. Vuonna 1998 keskiarvo oli 3,2 prosenttiyksikk6a
pienempi kuin mediaani, mutta vuonna 2000 puolestaan mediaani oli 2,6 prosenttiyksikkoa
suurempi kuin keskiarvo. Vuonna 2000 pienin keskiarvon ja mediaanin ero oli suhteellisessa
kassajadamassd 1. Keskiarvo oli 0,9 prosenttiyksikkod pienempi kuin mediaani. Keskiarvo
kuvaa siten aineiston tiloja hyvin.

Taulukko 3. Maitotilojen maksuvalmiutta kuvaavien tunnuslukujen keskiarvo, alakvartiili, mediaani ja
ylakvartiili vuosina 1998 ja 2000.

Maitotilat Keskiarvo Alakvartiili Mediaani Ylakvartiili
(25%) (25%)
1998 2000 1998 2000 1998 2000 1998 2000
Suhteellinen kassajaama | 49,8 493 455 43,0 51,8 50,9 58,4 58,7
Suhteellinen kassajagama | b 42,2 39,9 36,4 34,0 43,8 412 50,8 46,8
Suhteellinen kassajaama Il 25,6 245 19,2 16,0 26,5 26,3 31,5 35,6
Suhteellinen kassajaama |l 11,0 58 -0,6 -3,9 14,2 8,4 229 19,9

Taulukko 4. Maitotiloilla eri tekijdiden +/- 7,5 ja +/- 15 prosentin muutosten vaikutus suhteelliseen
kassajaamaan |l ja kassajgdmaan Il vuoden 2000 tietojen perusteella.

Maitotilat Muutos Lahtétaso Muutos
-15% -7,5% +7,5% +15%
Suhteellinen kassajaama Il (%)
Myyntitulojen muutos 17,69 21,23 24,47 27,45 30,19
Kustannusten muutos 35,8 30,14 24,47 18,81 13,11
Tukien muutos 20,89 22,72 24,47 26,14 27,73
Metsan myyntitulojen muutos 23,63 24,06 24 .47 24,87 25,23
Yksityistalouden tulojen muutos 23,73 24,10 24 47 24,83 25,12
Muun yritystoiminnan tulojen muutos 24,29 24,38 24,47 24,56 24 .64
Kassajaama Il, euroa
Myyntitulojen muutos 21187 26 050 30913 35775 40638
Kassamenojen muutos 44 228 37 570 30913 24 255 17 597
Tukien muutos 25578 28 246 30913 33580 36247
Metsan myyntitulojen muutos 29347 30130 30913 31695 32478
Yksityistalouden tulojen muutos 29832 30373 30913 31452 31992
Muun yritystoiminnan tulojen muutos 30665 30789 30913 31036 31160
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Vuonna 1998 suhteellisten kassajdémien I - IIl mediaanit olivat 51,8, 43,8, 26,5 ja 14,2 pro-
senttia. Vuonna 2000 suhteellisen kassajaamain Il mediaani oli 26,3 ja suhteellisen kassajaa-
mén [II mediaani oli 8.,4. Vertailtaecssa vuoden 1998 keskiarvoja, alakvartiilin arvoja, medi-
aanin ja ylékvartiilin arvoja vuoden 2000 vastaaviin arvoihin niiden vélill4 ei ole suuria ero-
ja. Suurin oli mediaanin ja keskiarvon ero suhteellisessa kassajdamaéssa III (5,8 prosenttiyk-
sikk6d). Taulukossa 3 on esitetty tunnuslukujen keskiarvot ja mediaanin arvot. Samasta tau-
lukosta ndhdéén tunnuslukujen alakvartiilien ja yldkvartiilien arvot.

Taulukossa 4 on esitetty eri tuloerien ja kustannusten muutoksen vaikutus maitotilojen suh-
teelliseen kassajdamaidn II ja kassajddméaén II. Suhteelliseen kassajdamiddn II suurimman
muutoksen aiheutti kaikkien kassamenojen muutos ja pienimmé&n muutoksen muun yritys-
toiminnan tulojen muutos. Kustannusten nousu 7,5 prosentilla aiheutti 6 658 euron pienene-
misen kassajaamassa Il maitotiloilla. Kustannusten lasku 15 prosentilla kasvatti kassajadmaa
IT 13 315 euroa. Myyntitulojen ja tukitulojen muutokset aiheuttivat seuraavaksi merkittdvim-
mét muutokset maksuvalmiutta kuvaavissa tunnusluvuissa maitotiloilla niin kuin muillakin
tutkittavilla tuotantosuunnilla.

4.3.2 Lihasikatilat

Lihasikatiloja oli liian véhin, jotta kvartiilitarkastelun tulokset voitaisiin esittda taulukkona
samalla tavalla kuin muilla tutkittavilla tuotantosuunnilla. My6skdin mediaanitarkastelu ei
ole mielekés néin pienessd havaintojoukossa. Taulukossa 5 tarkastellaan eri tuloerien ja kus-
tannusten vaikutusta suhteelliseen kassajadmadn II ja kassajdédmaéén I1. Suhteelliseen kassa-
jaamaéén I ja kassajddmaéén Il suurimmat muutokset aiheuttivat kaikkien kassamenojen muu-
tokset ja pienimmét muutokset aiheuttivat yksityistalouden tulojen muutokset. Kustannusten
nousu 7,5 prosentilla pienensi kassajaaméaé I 18 072 euroa lihasikatiloilla. Kustannusten

Taulukko 5. Lihasikatiloilla eri tekijéiden +/- 7,5 ja +/- 15 prosentin muutosten vaikutus rahoitustulos-
prosenttiin, suhteelliseen kassajgamaan Il ja kassajaamaan Il vuoden 2000 tietojen perusteella.

Lihasikatilat Muutos Lahtétaso Muutos
-15% -7,5% +7,5% +15%
Suhteellinen kassajgama Il (%)
Myyntitulojen muutos -13,90 -8,93 -4 52 -0,43 3,33
Kustannusten muutos 11,16 3,32 -4 52 -12,36  -20,20
Tukien muutos 10,06 -7,22 -4 52 -1,97 0,45
Metsan myyntitulojen muutos -5,26 -4.89 -4 52 -4,16 -3,81
Yksityistalouden tulojen muutos -5,11 -4.81 -4,52 -4.24 -3,96
Muun yritystoiminnan tulojen muutos -5,15 -4.83 -4 .52 -4,23 -3,96
Kassajaama Il, euroa
Myyntitulojen muutos -5146 7 489 20 124 32760 45395
Kassamenojen muutos 56 269 38 197 20 124 2052 -16 020
Tukien muutos 9916 15020 20 124 25229 30333
Metsan myyntitulojen muutos 19016 19570 20 124 20679 21233
Yksityistalouden tulojen muutos 19762 19943 20 124 20 306 20487
Muun yritystoiminnan tulojen muutos 17912 19018 20 124 21231 22 337
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lasku 15 prosentilla kasvatti kassajaamad I 36 145 euroa. Myyntitulojen ja tukitulojen muu-
tokset aiheuttivat seuraavaksi suurimmat muutokset kassajaamadn II. Metsédn myyntitulojen,
yksityistalouden tulojen ja muu yritystoiminnan tulojen samansuhteiset muutokset vaikutti-
vat olennaisesti vihemmin tarkasteltaviin tunnuslukuihin kuin edelld mainitut erét.

Lihasikojen tilojen pienestd lukumé&érésta ja suuresta hajonnasta johtuen kassajddmien ja
suhteellisten kassajadmien etumerkit saattavat poiketa toisistaan.

4.3.3 Viljatilat

Viljatilojen maksuvalmiuden tunnuslukujen keskiarvot eivét poikkea merkitsevasti tunnus-
lukujen mediaaneista (Taulukko 6). Téssd aineistossa keskiarvot kuvasivat viljatilojen mak-
suvalmiutta varsin hyvin. Suurin keskiarvon ja mediaanin ero oli vuonna 2000 suhteellisessa
kassajaamassa Il (7,7 prosenttiyksikkod). Pienin ero keskiarvon ja mediaanin vélilld oli
vuonna 2000 suhteellisessa kassajadméssd Ib 1,3 prosenttiyksikkod. Vuonna 1998 suhteel-
listen kassajddamien I - III mediaanit olivat 53,4, 41,5, 26,6 ja 15,7 prosenttia. Vuonna 2000

Taulukko 6. Viljatilojen maksuvalmiutta kuvaavien tunnuslukujen keskiarvo, alakvartiili, mediaani ja
ylakvartiili vuosina 1998 ja 2000.

Viljatilat Keskiarvo Alakvartiili Mediaani Ylakvartiili
(25%) (25%)
1998 2000 1998 2000 1998 2000 1998 2000
Suhteellinen kassajaama | 45,8 54,9 45,1 49,2 53,4 57,8 60,5 64,2
Suhteellinen kassajagaméa | b 35,1 42,3 32,4 36,5 41,5 43,6 51,3 53,4
Suhteellinen kassajaama Il 20,0 28,7 16,0 20,3 26,6 30,5 37,3 40,1
Suhteellinen kassajaama |l -9,2 13,9 -8,9 53 15,7 21,6 28,5 27,9

Taulukko 7. Viljatiloilla eri tekijdiden +/- 7,5 ja +/- 15 prosentin muutosten vaikutus rahoitustulospro-
senttiin, suhteelliseen kassajaama ll:een ja kassajaama Il:een vuoden 2000 tietojen perusteella.

Viljatilat Muutos Lahtétaso Muutos
-15% -7,5% +7,5%  +15%
Suhteellinen kassajgama Il (%)
Myyntitulojen muutos 26,11 27,46 28,74 29,98 31,16
Kustannusten muutos 39,43 34,09 28,74 23,34 18,06
Tukien muutos 23,80 26,37 28,74 30,95 32,99
Metsan myyntitulojen muutos 27,32 28,05 28,74 29,41 30,04
Yksityistalouden tulojen muutos 27,09 27,94 28,74 29,51 30,24
Muun yritystoiminnan tulojen muutos 28,02 28,40 28,74 29,07 29,37
Kassajaama ll, euroa
Myyntitulojen muutos 25136 26 763 28 390 30017 31644
Kassamenojen muutos 38 337 33 364 28 390 23417 18 444
Tukien muutos 22776 25583 28 390 31198 34005
Metsédn myyntitulojen muutos 26 299 27 345 28 390 29436 30482
Yksityistalouden tulojen muutos 26 778 27 334 28 390 29 447 30503
Muun yritystoiminnan tulojen muutos 27 258 27 824 28 390 28 956 29 522

71



tunnuslukujen mediaaniarvot olivat seuraavat: suhteellinen kassajaami I 57,8 prosenttia,
suhteellinen kassajaama Ib 43,6 prosenttia, suhteellinen kassajaama I 30,5 prosenttia ja suh-
teellinen kassajaama III 21,6 prosenttia.

Vuoden 1998 ja 2000 keskiarvojen, alakvartiilin arvojen, mediaanien ja ylakvartiilin arvojen
valilla ei ollut suuria eroja lukuun ottamatta suhteellista kassajaamaa III. Pienin ero keskiar-
von ja mediaanin vélilld vuosien 1998 ja 2000 arvoissa oli suhteellisessa kassajddmaéssa Ib
(2,1 prosenttiyksikkod).

Taulukossa 7 tarkastellaan eri tuloerien ja kustannusten muutosten vaikutusta suhteelliseen
kassajadmain II ja kassajaaméén II viljatiloilla. Myyntitulojen muutokset ovat realistisia,
koska tuotteista saatavat hinnat vaihtelevat herkasti muutosprosenttien verran vuoden sisilld
Ja peréttédisind vuosina. Suhteelliseen kassajdamadn Il suurimman muutoksen aiheuttivat kas-
samenojen muutokset ja pienimmén muutoksen muun yritystoiminnan tulojen muutokset.

Kustannusten nousu 7,5 prosentilla alensi kassajaamaééa II 4 983 euroa viljatiloilla. Toisaalta
samansuuruinen kustannusten lasku aiheutti yhti suuren kassajddmén kasvun tulojen pysy-
essd samalla tasolla. Kustannusten lasku 15 prosentilla kasvatti kassajaaméad I1 9 953 euroa.
Viljatiloilla tukien muutokset aiheuttavat suuremman muutoksen kassajddmddn II kuin
myyntitulojen samansuuruiset prosenttimuutokset.

5 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Yrityksen toiminnan jatkuvuuden kannalta maksuvalmius on kriittinen tekija. Hyvankaan
kannattavuuden omaavan yrityksen viljelijé ei voi jatkaa toimintaansa, jos hdnen maksuval-
miutensa ei ole kunnossa. Tamin tutkimuksen mukaan maitotilojen maksuvalmius oli va-
kaa. Tunnuslukujen absoluuttisista arvoista on vaikea tehdd padtelmid. Yritysmaailmasta
16ytyy vertailukohtia, mutta maatalouden erityispiirteiden takia niihin vertaaminen ei ole
mielekédstd. Toisaalta ei ole olemassa maatilojen osalta ohjeellisia arvoja siitd, milld tasolla
tunnuslukujen arvojen tulisi olla. Lihasikatiloilla maksuvalmius oli heikompi kuin maito- ja
viljatiloilla suhteellisesti tarkasteltuna. Lihasikatilojen maksuvalmius heikkeni hieman tut-
kimusajanjakson aikana. Viljatiloilla maksuvalmiuden vaihtelut olivat suurimmat tarkastel-
luista tuotantosuunnista ja vuonna 2000 viljantuotantoa pédétuotantosuuntanaan harjoittanei-
den viljelijoiden maksuvalmius oli paras. Maitotiloilla maksuvalmius oli paras kokonaisuu-
dessaan, koska tuotantosuuntana se on vakain eikd niin herkkd vuosittaisille tuotanto-olo-
suhteiden muutoksille.

Sadoloiltaan poikkeavat kasvukaudet eivit sanottavasti vaikuttaneet erikoistuneiden maitoti-
lojen maksuvalmiuteen ja niilld tulovirta ndyttdd vakaalta. Maitotilojen maksuvalmius oli
paremmalla tasolla kuin Vihtosen (1994, s. 80) vuosina 1988 - 1992 rahoitustulosprosentilla
mittaama. Maidontuottajat olivat kasvattaneet tilojensa eldinmiirié ja peltoalaa tutkimus-
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ajanjakson aikana. Kasvu oli hillittyd ja maitotilat olivat pystyneet turvaamaan maksuval-
miutensa. Tuotanto oli kasvanut maidon keskituotoksen nousun johdosta ja ndin meijeriin
toimitettava maitomadra oli lisdantynyt.

Maidon tuotanto on hyvin ty6valtaista, jolloin lisdtulojen hankkiminen tilan ulkopuolelta on
maitotiloilla hankalampaa kuin esim. viljatiloilla. Paine tilakoon kasvattamiseen peltoalalla
ja eldinméadralla mitattuna lisdtulojen hankkimiseksi kasvaa. Tuotannon laajentaminen tosin
heikensi tilojen maksuvalmiutta, miké oli todettu my6s Lajusen (2002, s. 37) tutkimuksessa.
Myyntitulojen ja tukien lasku vaarantaisi maitotilojen toiminnan. Jos maidon tilityshinta las-
kisi niin paljon, ettd se aiheuttaisi 15 prosentin myyntitulojen laskun muiden tekijéiden pysy-
essd ennallaan, kassajdéama Il alenisi 9 726 euroa ja olisi 21 187 euroa. Tdméan summan pitéi-
si riittdd tarvittaviin maatalouden, metsitalouden ja yksityistalouden investointeihin. [Iman
tukia bruttotuloista ei olisi jaényt juuri yli menojen. Maitotiloilla kaikista tuloista alle 18
prosenttia tuli muista tulonldhteistd kuin maatalouden myyntituloista ja tukituloista.

Sianlihantuotantoa péétuotantosuuntanaan harjoittavilla tiloilla maksuvalmius huononi suh-
teellisesti tarkasteltuna tutkimusajanjakson aikana, mutta absoluuttisesti tarkasteltuna se pa-
rani. Kassajdédmien arvot nousivat koko tutkimusajanjakson ajan. Tuotantosuuntaa rasittivat
tuotannon voimakkaasta kasvusta johtuneet investoinnit ja tuotannon lisddntymisestd seu-
rannut tuottajahintojen lasku. Vuonna 2000 sianlihan tuotantoa haittasi porsaspula. Vuoden
1998 markyys ja vuoden 1999 kuivuus verottivat jonkin verran lihasikatilojen viljasatoja ja
ndin kasvattivat ostorehujen mééraa ja rasittivat sitd kautta maksuvalmiutta. Sianlihan hinta
oli alhaalla koko tutkimusajanjakson ajan johtuen sikasyklin pohjasta. Sianlihantuottajat
kasvattivat tilojensa eldinmairdé ja peltoalaa tutkimusajanjakson aikana. Kapasiteettia ei
ehké voitu kéyttdd tdysin hyvaksi porsaspulan vuoksi. Kasvu oli voimakasta ja tilojen velka-
madrd kasvoi yli kaksinkertaiseksi tutkimusajanjakson aikana.

Myyntitulojen lasku vaarantaisi lihasikatilojen toiminnan. Jos myyntitulot laskisivat 15 pro-
senttia muiden tekijoiden pysyessd ennallaan, kassajaama II olisi 5 146 euroa miinuksella.
Tama olisi tiloille kestdméton tilanne toiminnan jatkamisen kannalta. Myyntitulot eivét kat-
taneet menoja mindén tutkimusvuonna, joten tuet olivat tarkeitd maksuvalmiuden kannalta.
Lihasikatiloilla metsidtalouden, muun yritystoiminnan ja yksityistalouden tulojen yhteissum-
ma kaksinkertaistui tutkimusajanjakson aikana. Vuoden 2000 kassajdéamaé II oli pienempi
kuin ndma4 tulot. Muiden kuin maatalouden tulojen merkitys ei ollut kovin suuri lihasikati-
loilla. Se oli vain 5,4 - 9,5 prosenttia kaikista tuloista.

Viljantuotantoa paituotantosuuntanaan harjoittavilla tiloilla maksuvalmius vaihteli vuosit-
tain enemmén kuin muilla tarkasteltavilla tuotantosuunnilla. Kaikilla kassajaamilld mitattu-
na viljatilojen maksuvalmius parani tutkimusajanjakson aikana lukuunottamatta kassajéa-
maéd I, joka laski hieman vuonna 1999. Niin ollen viljatilojen absoluuttinen maksuvalmius
parani. Viljatilojen maksuvalmiutta rasittivat heikot satovuodet 1998 ja 1999. Vuosi 2000
oli normaali ja silloin viljatilojen maksuvalmius oli parempi kuin edellisind vuosina. Viljati-
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lojen koko kasvoi hitaasti, eikd kasvu ndyttdnyt rasittavan maksuvalmiutta, sill4 tilojen vel-
kamaéérd kasvoi vain vajaat 3 000 euroa tutkimusajanjakson aikana.

Viljatiloilla myyntitulot eivit riitténeet kattamaan maatalouden kustannuksia. Vuonna 2000
tukien osuus maatalouden tuloista oli 53 prosenttia. Tukitulojen lasku 15 prosenttia muiden
tekijoiden pysyessd samana laskisi kassajaamaéé I 6 612 euroa. Viljatiloilla metsdtalouden,
muun yritystoiminnan ja yksityistalouden tulojen yhteissumma oli yli 35 prosenttia kaikista
tuloista vuosina 1998 - 2000. Viljatiloilla jii aikaa tulojen hankkimiseen maatalouden tulo-
jen lisdksi. Ndiden tulojen merkitys oli suurempi kuin muilla tarkastelluilla tuotantosuunnil-
la ja niill4 oli tarked osa viljatilojen maksuvalmiudessa.

Kaikilla tutkimuksessa mukana olleilla tuotantosuunnilla maksuvalmiuteen vaikuttivat muut
kuin maatalouden tulot merkittdvésti. Jos tarkasteltaisiin vain maatalouden myyntituloja ja
tukituloja, tarkasteltavien tuotantosuuntien maksuvalmius olisi paljon heikompi kuin koko
tilan tulojen ja menojen perusteella laskettaessa.

Tutkimuksessa kisiteltiin ainoastaan kassavirtapohjaisia maksuvalmiuden tunnuslukuja.
Yleisessd liiketaloustieteessé on esitetty useita tulos- ja taselaskelmapohjaisia maksuvalmiu-
den tunnuslukuja, mutta niiden laskemiseksi rahoitus-, vaihto- ja kdyttdomaisuus on kyetta-
vd erottamaan yksiselitteisesti toisistaan. Téhédn saakka toimialakohtaisia tuloslaskelmapoh-
jaisia tunnuslukuja on laskettu ainoastaan maa- ja puutarhatalouden osalta, mutta toimiala-
kohtaisen tulos- ja taselaskennan kehittyessd timé on mahdollista my6s muiden toimialojen
osalta. Talloin myos koko tilaa koskevien erilaisten tunnuslukujen luotettava laskenta on
mahdollista.

Yleisesti kdytetyt maksuvalmiuden mittarit kuten quick ja current ratio eivit myoskéén so-
vellu maatalousvaltaisten yritysten tarkasteluun, koska useilla tiloilla ei ole lainkaan lyhytai-
kaista vierasta pddomaa, joka on jakajana kyseisissd tunnusluvuissa. Jos quick ja current
ratio voidaan laskea, yrityksen maksuvalmius on periaatteessa sitd parempi, mitd suurempia
ovat em. tunnuslukujen positiiviset arvot (Kettunen 1980, s. 108). Kuitenkin esimerkiksi
current ratiota tarkasteltaessa on merkitystd mydos silld, onko hyvan maksuvalmiuden taustal-
la rahoitusomaisuus vai vaikeammin likvidoitavissa oleva vaihto-omaisuus. Esimerkiksi
maitotiloilla vaihto-omaisuuden méérd saattaa olla suuri tuotantoelédinten ja ruokintaan va-
rattujen rehujen vuoksi. Ongelmia tuottaa myds omaisuuserien jakaminen vaihto- ja kaytto-
omaisuuteen (esimerkiksi lehmét). Vastaavalla tavalla ongelmallinen on jako vaihto- ja
kayttbomaisuuteen taimikosta myyntikelpoiseksi kasvavan puuston osalta.

Yleisessd liiketaloustieteessd kéytetyille maksuvalmiuden mittareille ei ole mydskéén ole-
massa selkeiti raja-arvoja siitd, kuinka suuria tai pieni eri tunnuslukujen arvojen tulisi maa-
tiloilla olla. Maatilojen maksuvalmiutta kuvaavien tunnuslukujen vertaaminen muiden maa-
seudun pienyritysten tunnuslukuihin ei valttdmaittd ratkaise ongelmaa, silld maatilat ovat uu-
siutuvien luonnonvarojen hyddyntdmiseen perustuvina padomavaltaisina yrityksini erilaisia
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kuin muut pienyritykset. Kassavirtapohjaiset tunnusluvut ja kassajédamat antavat hyvéan ku-
van maksuvalmiudesta yksittiisill4 tiloilla ja ovat helpompia laskea kuin tuloslaskelmapoh-
jaiset tunnusluvut. Kassavirtapohjaisissa laskelmissa etuna on se, ettd niisséd laskelmat perus-
tuvat todellisiin kassaan maksuihin ja kassasta maksuihin, miké ei ole mahdollista tuloslas-
kelmapohjaisissa laskelmissa ja tunnusluvuissa.

Tulevaisuudessa kannattavuuskirjanpitotilojen maksuvalmiutta voidaan tarkastella myos
kuukausikohtaisesti. Tassé tutkimuksessa jouduttiin tyytyméadn vuositason maksuvalmiuden
tarkasteluun, koska yksityiskohtaisempaa aineistoa ei vield ollut kdytettdvissd. Kuukau-
sikohtainen maksuvalmiuden tarkastelu vaatii kirjanpitotiloilta kdytdnnossd atk-pohjaisen
kirjanpidon, josta saadaan selville kuukausittaiset tulot ja menot. Kuukausipohjainen mak-
suvalmius antaa vuotuista maksuvalmiutta yksityiskohtaisemman kuvan maksuvalmiudesta,
koska tdlloin saadaan tietoa maksuvalmiuden muutoksista tilikauden aikana.
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Liite 1 (1/2). Eri tuotantosuuntaa edustavien tilojen tulot, menot ja
kassajaamat tutkimusajanjaksolla keskimaarin

Maitotilojen tulot, menot ja kassajddmét

Kassatuloissa ei ole mukana yksityistalouden tuloja ja kassapohjaisissa menoissa ei ole mu-
kana yksityistalouden menoja. Ndma erét on esitetty omina lukuina ja kdyrind kuviossa.

Taulukko 1. Maitotilojen kassajaamat tutkimusajanjaksolla keskimé&arin euroina.

Maitotilat 1998 1999 2000
Kassajaama | 48 036 51 805 55 312
Kassajaama Ib 40 924 42 991 44 385
Kassajaama I 28 051 29 967 30 913
Kassajaama I 11 505 8 913 5699

Taulukko 2. Maitotilojen liikevaihdon, kassatulojen, kassapohjaisten menojen, yksityistalouden tulo-
jen ja -menojen maara euroina tilaa kohden.

Maitotilat 1998 1999 2000
Maatalouden liikevaihto 86 597 90 186 103 971
Kassatulot 96 114 101 964 112 482
Yksityistalouden tulot 6 878 6 958 7198
Kassapohjaiset menot 54 159 57 386 67 169
Yksityistalouden menot 19 751 19 981 20 670

Lihasikatilojen tulot. menot ja kassajddméit

Kassatuloissa ei ole mukana yksityistalouden tuloja ja kassapohjaisissa menoissa ei ole mu-
kana yksityistalouden menoja. Ndama erét on esitetty omina lukuina ja kdyrind kuviossa.

Taulukko 3. Lihasikatilojen kassajaamat tutkimusajanjaksolla keskimaarin euroina.

Lihasikatila 1998 1999 2000
Kassajaama | 47 775 55 087 63 893
Kassajaama |b 31167 41 782 46 983
Kassajaama || 5 502 15 819 20 124
Kassajgama lli -31 083 -25 509 376

Taulukko 4. Lihasikatilojen liikevaihdon, kassatulojen, kassapohjaisten menojen, yksityistalouden
tulojen ja menojen méara euroina tilaa kohden.

Lihasikatilat 1998 1999 2000
Maatalouden liikevaihto 198 497 245 607 254 900
Kassatulot 204 697 246 912 258 670
Yksityistalouden tulot 231 2 337 2418
Kassapohjaiset menot 173 193 200 588 210 158

Yksityistalouden menot 27 976 28 301 29 277




Liite 1 (2/2).
Viljatilojen tulot, menot ja kassajadmét

Kassatuloissa ei ole mukana yksityistalouden tuloja ja kassapohjaisissa menoissa ei ole mu-
kana yksityistalouden menoja. Ndma erit on esitetty omina lukuina ja kdyrind kuviossa.

Taulukko 5. Viljatilojen kassajaamien maara tutkimusajanjaksolla keskimaarin euroina.

Viljatilat 1998 1999 2000
Kassajgama | 36 752 35 886 44 539
Kassajaama Ib 28 560 29 642 33 763
Kassajaama I 23 427 24 449 28 390
Kassajgama Il 4179 5 950 9 182

Taulukko 6. Viljatilojen liikevaihdon, kassatulojen, kassapohjaisten menojen, yksityistalouden tulo-
jen ja menojen maara euroina tilaa kohden.

Viljatilat 1998 1999 2000
Maatalouden liikevaihto 57 503 58 303 62 683
Kassatulot 71794 71428 80615
Yksityistalouden tulot 13 458 13 615 14 084
Kassapohjaiset menot 41 880 39 658 46 613

Yksityistalouden menot 18 592 18 808 19 456




Liite 2 (1/1). Eri tuotantosuuntaa edustavien tilojen velat tutkimusajanjaksolla
keskimaarin

Taulukko 1. Velkojen kehitys tuotantosuunnittain tutkimuksen tiloilla euroaltila.

1998 1999 2000
Maitotilat 44 967 48 882 50 539
Lihasikatilat 57 161 121 370 131 529

Viljatilat 36 405 35727 39 291
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