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Franchisingsopimukset sikatalouden
hintariskien hallinnassa

Pekka Uusitalo ja Kyosti Pietola

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, pekka.uusitalo@mitt.fi,
kyosti.pietola@mtt.fi

Tiivistelma

Tassa tutkimuksessa estimoitiin vertikaalisesti koordinoitujen tuotanto- ja
markkinointisysteemien arvo siita nakdkulmasta, kuinka tehokkaasti niilla voi-
daan hallita sikaloiden ja sikalainvestointien hintariskeja. Koordinaatiomalleja
arvotettiin ensisijaisesti investoivan yrittgjan nakkulmasta, koska uudet tuo-
tanto- ja markkinointisysteemit nivoutuvat toisiinsajaneyleistyvét investointi-
en kautta. Tutkimuksessa keskityttiin franchisingsopimuksiin €li tiiviiseen ja
pitk&aikaiseen yhteistydsopimukseen franchisingantajan ja franchisingsaajan
kesken. Kahden erilaisen franchisingsopimuksen arvo estimoitiin kayttamalla
reaalioptio-menetelmaa. Estimointiin kéytettiin vuosina 1995-2001 havaittuja
hintojaja hintavaihtelua.

Tulosten mukaan vertikaalisella koordinaatiolla ja franchisingtyyppisill& sopi-
muksilla voidaan alentaa sikal oiden tuottovai htelua ja al entaa ps&oman tuotto-
vaatimusta sikal ainvestoinnei ssa. Taman tutkimuksen esimerkkisopimukset ndyt-
téisivét alentavan sikalainvestoinnin tuottovai htelua vahintdan kolmanneksella
perintei seen erikoi stuneeseen, kahden vaiheen tuotantoon ndhden.

Sikatalousyrityksen nykyinen "sijoitusportfolio”, kuten avointen porsas-
markkinoiden varassa toimiva emakko- tai lihasikala, on riskialttiutensa vuoksi
ratkai seva vaikutus sikalan laajennusi nvestointien hintariskeihin. Kun jo entuu-
destaan toiminnassa oleva emakko- tai lihasikalainvestoi uuteen, vertikaalisesti
koordinoituun tai integroituun tuotantomalliin, on uuden liiketoiminnan (marginaali-
sen) lagjentamisen sisdltdma hintariski pieni verrattuna erikseen ja yksindan
tarkasteltujen sikalainvestointien hintariskeihin. Eréissa tapauksissa lagjennus-
investointi ei endalisdatilalajo olevan sikalan aiheuttamia hintariskeja.

Tulokset havainnollistavat sitd, etta erikoistuneiden sikalayritysten nykyinen
riskialttius houkuttelee investoimaan yhdistelmétuotantoon tai uusiin,
vertikaalisesti koordinoituihin tuotantojarjestelmiin. Hintariskeja alentavilla
koordinaatiomalleilla sikatal outeen saadaan investointeja, jotka muutoin jaisivat
suurten hintariskiensa vuoksi tekemétté.

Asiasanat: sikatalous, investoinnit, sopimukset, riskit, sikalat, emakkosikalat,
lihasikalat
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The Option Value of Franchising in
the Finnish Hog Industry

Pekka Uusitalo and Kyosti Pietola

MTT Economic Research, Agrifood Research Finland, Luutnantintie 13, FIN-00410 Helsinki,
Finland, pekka.uusitalo@mtt.fi, kyosti.pietola@mit.fi

Abstract

This paper estimates risk related incentives of farmers to enter in certain
vertically co-ordinated hog production systems and integrated farrow-to-finish
units. The vertical co-ordination systems include two examples of franchising
-type contracts. Incentives to invest are estimated as optimal investment
thresholds using the quasi options approach. The results suggest that there is
large potential to design co-ordination mechanismswhich significantly decrease
price risks within the hog production chain. The existing farrowing and,
particularly, finishing units have high incentivesto self-insure their operations
by entering in vertically integrated and co-ordinated systems. The option value
for a simple franchising contract, when it is compared to the open market co-
ordination, was estimated for afinishing unit roughly at the same value as the
actual capital cost. Farrowing units also have potential to profit by offering
very attractive, low risk franchising contracts to finish their hogs without
increasing their own risks.

Index words: pig farming, investments, contracts, risks, piggeries, vertical
coordination, franchising, pork
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1 Johdanto

Vuonna 1995 poistetut tuotannonrajoitukset ja EU-j&senyyden vapauttamat sian-
lihamarkkinat al oittivat nopean rakennekehityksen Suomen sikataloudessa. Si-
katilojen lukumaéra aleni vuosina 1995-2001 noin seitseman prosentin vuosi-
vauhtia. Y hdistelmétilojen maaré on laskenut vuodesta 1995 vuoteen 2001 12
prosenttia, kun emakko- jalihasikatilojen maéré on vastaavana ajankohtana pie-
nentynyt 4345 prosenttia. Sianlihan pidemméan aikavalin keskiméaarainen tuo-
tanto on kuitenkin pysynyt ennallaan jakaantynyt jopa hienoiseen kasvuun. No-
peasta rakennekehityksesta huolimatta sikatilojen tuottavuuskehitys on jaanyt
vaatimattomaksi. Etenkin lihasi kal oi den ké&yttOasteet ovat j&aneet alhaisiksi, mika
nakyy koko sikatal ouden heikkonatuottavuuskehityksend. Tosin heikot satovuo-
det 1998 ja 1999 heikensivét osaltaan my s sikatil ojen tuottavuuskehitysta.

Perinteinen suomalainen sianlihan tuotantomalli perustuu joko yhdistel métuotan-
toon tai kaksivaihekasvatukseen, jossa porsaat valitetdan emakkosikaloistaliha-
sikaloihin teurastamoiden valityksella Hankintakilpailun ja porsaiden markkinoin-
tisopimusten véljyyden vuoksi valitysmarkkinat vastannevat padpiirtein avoimia
katei smarkkinoita. Avoimiamarkkinoita pidetéan kuitenkin yleisesti ongelmalli-
sinaelavien porsaiden kaupassa, koska hinnat ja eléinten saatavuus vai htel evat
avoimillamarkkinoillavoimakkaasti (National Pork Producers Council 1999).
My6s Suomen vélitysporsasmarkkinoillaon ol lut etenkin EU-jasenyyden jalkeen
koordinaatio-ongel mia. Uutta tuotantokapasiteettia on rakennettu jatkokasvatuk-
seen nopeammin kuin porsastuotantoon. Samanaikai sesti porsaan hintojen vola-
tiliteetti on kasvanut markkinoiden vapautuessaenemman kuin sianlihan hinnan
volatiliteetti. Volatiliteetti tarkoittaa ennal ta ennustamatontavaihtel ua, jota voi-
daan mitatamm. keskihajonnalla.

Etenkin porsaan hintojen vaihtelu liséa perintei sessa tuotantosysteemi ssa mo-
lempien, sekd emakko- ettd lihasikalan tuottovaihteluitajaniistd aiheutuviaris-
kgja Sikaketjun koordinaatio-ongel mat jasuuret hintariskit ovat lisénneet yritt&
jienkiinnostustainvestoidajarjestelmiin, joissavoidaan entista paremmin hallita
ja dentaa sikaloiden tuottovaihteluita. Seka porsastuotantoon etta jatkokasva-
tukseen erikoistuneitatilojaon siirtynyt aikai sempaa pidemmaélle koordinoituihin
tuotanto- jamarkkinointijarjestelmiin.

Y hdistelmésikalat, joissa tuotetaan porsaat ja kasvatetaan ne teuraskypsiksi,
ovat yleistyneet. Y hdistelmdtuotannossa pa&stdan vakaampiin tuottoihin kuin
erikoistuneissa emakko- jalihotuss kal oi ssa, mutta kustannustehokkuuteen p&é-
seminen edellytt&a yhdistel métuotannossa suuria taloudellisia resursseja. Har-
voillatiloillaon Suomessataloudellisiaresurssgjasiirtya kustannustehokkaaseen
yhdistelmésikatal outeen. Toisaaltauusilla sopimus- jakoordinaatiomalleillavoi-
daan jo pienemmissakin emakkojen- tai lihasikojen kasvatukseen erikoistuneissa
yksikoissioledllisesti aentaaniiden tuottovai htelua. Uusillatoimintamalleillasaa-



daan erikoistuneiden yksikoiden hintariskit hallintaan ja samallaniilla voidaan
parantaa tuotantokapasiteetin kayttOastetta.

Tassa tutkimuksessa estimoidaan, hintariskien hallinnan ndkokulmasta, yrittégjien
kannusteet investoidaintegroituihin yhdistelmasikal oi hin javertikaalisesti koor-
dinoitui hin sianlihan tuotanto- jamarkkinointijérjestelmiin. Erityyppisten sikalain-
vestointien riskit hinnoitellaan reaalioptioilla. T&ta menetel mé& on menestyksek-
kaasti sovellettu sopimusten arviointiin, jotka koskevat peruuttamattomien in-
vestointien tuoton volatiliteettia (esim. Kamrad & Ritchken 1994, Grenadier
1995, Pietola & Wang 2000). Tutkimuksessa keskitytdan hintariskeihin, koska
ne ovat sikatal ouden riskeista suurimmat (Martin 1997).

Vertikaalisesti koordinoiduissatuotanto- jamarkkinointi systeemei ssd keskitytaén
niin sanottui hin franchisingsopimuksiin. Pagvastuullisenayrittgjana, eli franchi-
singantajanatoimii porsaantuottaja, joka sopimuksin kasvatuttaa porsaansateu-
raskypsiksi toisellayrittgjalla, eli franchisingsagjalla. L askel missa otetaan huo-
mioon myostilan nykyisen sikalan (yrityksen nykyisen riskiposition) vaikutukset
lagjennusinvestointien sisaltémiin riskeihin. Koska emakko- jalihasikapaikan
tuotot korreloivat kesken&dn negatiivisest, tilallajo olevan emakkosikalan (liha-
sikalan) odotetaan vaikuttavan ol eellisesti yrittdjdn kannusteisiin |agjentaa tuo-
tantoainvestoimallaesimerkiksi uuteen lihasikalaan (emakkosikalaan) tai lahtea
mukaan uusiin franchisingsopimuksiin.

Tutkimus rakentuu siten, etté luvussa kaksi esitell88n ja mééritell 88n yleiset
franchisingsopimusmallit sek& esimerkkeja niiden sovelluksista sikatal outeen.
Luvussa kolme tarkastellaan paémies-toimija-teorian pohjalta franchisingsopi-
muksiin liittyvia ongelmiajaratkai sumallejanéiden ongel mien pienentamiseen.
Luvussaneljatarkastellaan auksi eri sikalamuotojen toteutunutta kannattavuus-
kehitystavuosina1995-2001. K annattavuutta mitataan kahdellayleisesti kéyte-
tyllaliiketalouden tunnusluvulla, sijoitetun pd&oman tuottoprosentillajanettotu-
losprosentilla. Toteutuneen tuoton volatiliteetin perusteellalasketaan eri inves-
tointivaihtoehtojen kynnysarvoja padoman tuottoprosentillamitattuna.

2 Mita Franchising on?

2.1 Franchising kéasitteena

Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen ensimmainen suositus franchising ter-
milleoli luvake. Franchising on kansainvalisesti jakansallisesti vakiintunut seka
tunnettu termi, joten vuonna 1999 englantilai sperdinen franchising sanaotettiin
viraliseks suomenkieliseks termiksi. On olemassaerilaisiayritysten valisiayh-
tei stoi mintamuotoj a, joita kutsutaan nimell&franchising. Euroopan Franchising



Liitto (European Franchise Federation 2001) mé&arittel ee franchising toiminnan
seuraavadti: "Franchising ontavaroiden jaltai palvel uiden jaltai teknologian mark-
kinointijarjestelma, joka perustuu tiiviiseen jajatkuvaan yhtei stydsuhteeseen ju-
ridisesti ja taloudellisesti itsendisten yritysten franchisingantajan ja franchi-
singsaajien kesken." Franchisingantajaluovuttaa franchisingsaajalle oikeuden ja
asettaa samallavelvollisuuden johtaa liiketoi mintaansa franchisingantajan kon-
septin mukaisesti. Oikeus oikeuttaa ja velvoittaa franchisingsagjan, suoritta-
mansa suoraa tai epasuoraa taloudellista vastiketta vastaan, kayttdmaan fran-
chisingantajan toiminimea jaltai tavaramerkkid, tietotaitoa, liiketoiminnallisiaja
teknisiamenetelmig, tekniikoitajatyttapoja sekateollisiajaai neettomia oikeuk-
siajatkuvaan kaupalliseen jatekniseen ohjaukseen tukeutuen yhteisesti allekir-
joitetun kirjallisen sopimuksen méérittel emien ehtojen mukaisesti.

Franchising on yritystoi mintamuoto, joka koostuu yhdesta franchisingantajasta
jauseimmiten useammasta franchisingsaajasta. Franchisingsopimukset perus-
tuvat franchisingantajan kehittémaan konseptiin, jokaluovutetaan sopimusajaks
korvausta vastaan toiselle yrittgélle. Franchisingantaja antaa konseptin kayt-
toon liittyvan tietotai don franchisingyrittéjéll e jakantaa paévastuun koko tuotan-
toketjusta (Mathewson & Winter 1985). Tavoitteena on luoda "yhteisyritys',
jossa yrittgjat esiintyvét ulospain yhtenevaisesti. Franchisingyrittdjat toimivat
kuitenkin oikeudel lisessamielessataysin itsendisesti (KK O 1996: 27, Sohlberg
1993, s. 18). Franchisingsopi mustavoi daan pitéa verkostoitumisen erédna muo-
tona.

Franchising sanaakéaytetdén maailmallakuvaamaan hyvin erilaisiatoimintamalle-
ja Kansainvdlisen franchising yhdistyksen (International Franchise Association
2001) tekeman luokittel un mukaan franchising toimintaon luokiteltavissa kol -
meen erilai seen muotoon: 1. Trade name franchisingissa franchisingantagjaluo-
vuttaa kehittamansa ja omistamansa tavaramerkin, liiketunnuksen tai toimini-
men. 2. Product distribution franchising on valmistus- tai jakelutieratkai su, jossa
franchisingantgja luovuttaa oikeuden myyda kehittdméaénsa ja usein myos val-
mistamaansatuotetta. 3. Businessformat franchisingissayhteistyo franchising-
antajan ja-sagjan vaillaon jatkuvaajatiivista, yhtei styon kattaessakoko liiketoi-
mintamallin.

Nopeasti kasvavafranchisingmuotoinen yhteisty® on sellainen, missajo olemas-
saolevat, itsendiset litketoiminnat j&rj estetdan franchisingjérjestelman alle. T
méan muodon toteuttaminen on nopeaa, muttavaikeuksiavoi aiheuttaa olemassa
olevien yrittgjien sopeutuminen franchisingantajan val vontaan jatoimintaperi-
aatteisiin (Mendelsohn 1984). Mikali franchisingantajallaon hyvéajapositiivinen
yrityskuvaon verkoston rakentaminen jalagjentaminen hel pompaa. Franchising-
antgja péasee valitsemaan hakijoiden joukosta ketjuun parhaiten soveltuvat
franchisingsagjat, jotkatuovat toiminnallaan myds parhaan tuloksen. Menestyva
liiketoimintaluo taas pohjaahyvélleyrityskuvalle. Tuottotakuu voi myos houku-
tellafranchisingsopi muksiin keskimaarai sté heikompiafranchisingsagjia.



Franchi singtoiminnan on sanottu ol evan menestyvan liiketoiminnan monistamis-
ta. Kun franchisingsagjasaavalmiiks kehitetyn jatestatun konseptin kéyttéon-
S4, riski epaonnistuaon oletettavasti pienempi. Nain nayttéisi olevan myos Suo-
messa. Jarjestely vahentéd myds franchisingantgjan paddomatarvetta, koska
franchisingsaajien edellytetaén tavallisesti rahoittavan tila-, kaluste-, laite- ym.
hankintansaainakin osaks itse. Lisdks sopimusmuoto sallii varsin kevyen orga-
nisaation.

Franchising on kahden yrityksen valistéa sopimukseen perustuvaa pitkaaikaista
yhteisty6ta. Sopimukset on yleensé huol ellisesti suunniteltuja vakiosopimuksia,
jolloin kaikkien samaan ketjuun kuuluvien yrittgjien franchisingsopimukset ovat
samanlaisia ja vakioehtoisia. Franchisingsopimus on térkein asiakirja franchi-
singsuhteessa, joten sen on oltavayksityiskohtainen, tarkkajaselked. Suomessa
ei ol e erityista franchisinglainséédantda, mutta Suomen franchising yhdistyksen
tekemét eettiset sddnndt toimivat ohjeel lisina hyvind menettel ytapoina franchi-
singsuhteissa. Osapuolten oikeudet javel voitteet seka niiden laiminlydnnin seu-
raukset on pyrittava tasmentamaén tarkasti.

Franchisingantajallaon yleensd oikeus purkaa sopimus, mikéli franchisingsagja
i tayta sopimuksessa méériteltyja vaatimuksia. Pitk&aikai set yhtei stoimintasuh-
teet perustavat osapuolten vaille erityisen velvollisuuden valttéé toi sen sopimus-
puolen etujen loukkaamista. Sopimuksen purkuoikeutta el tdman vuoksi voida
pitké&kestoi suus ja osapuol ten toiminnan laatu huomioon ottaen franchisingsaa-
jalaon oikeuskohtuulliseen irtisanomisaikaan silloin, kun sopimuksen paéttami-
nen ei johdu hanen laiminlyodnnistéén (ks. KKO 1982 11 1). Irtisanomisajastaon
kuitenkin hyva mainita sopimusmaarayksessa. M &éraai kai sessa franchi singso-
pimuksessa, sopimuksen pagttyminen tai jatkaminen tulee esille sopimuskauden
paétyttya (ks. Sohlberg 1993 s. 82-83).

Sopimuksen jatkamisen tai a oittamisen |18htokohtanaon realistiset laskelmat toi-
minnan kannattavuudesta. Jotta franchisingsaaja on hal ukas al oittamaan toimin-
tansa, on hanelle pystyttéva osoittamaan luotettavat jarealistiset laskelmat toi-
minnan kannattavuudesta. L askel mien tulee osoittaa, etté franchisingsagjallaon
mahdollisuus toimintaan, jokatakaa hénelle vahintdan odottamansatal oudel lisen
hy6dyn jamaksuval miuden. Esimerkkilaskel mia sikatal ouden franchisingsopi-
musosapuol ten useamman vuoden kannattavuuskehityksesta | 0ytyy tésté tutki-
muksesta sekd Uusitalon ja Pietolan (2001) tutkimuksesta. Osapuolten vaarien
kasitysten ehkéisemiseksi on sopimuksessa maariteltava tarkasti erilai set mak-
sut janiiden sisdlto.

Franchisingtoiminnan maksut voi daan jakaa kol meen eri maksul uokkaan. Sopi-
muksessa méaaritel | &én usein liittymismaksu, jonka franchisingsaaja maksaa so-
pimuskauden alkaessa franchisingantajalle (Sen 1993, p. 177). Kiintega liitty-



mismaksua voidaan luonnehtia sisdanpasdsylipuks franchisingtoimintaan jaorga-
nisaatioon, koska se on korvausta luovutetuista oikeuksista (Tonndorf 1985).
Pohjoismaissa on yleista asettaa melko alhainen liittymismaksu, jotta franchi-
singsagjan akuunpaasy olis mahdollisimman hel ppoa. Niin ikéén franchisingsaa-
jamaksaafranchisingantajalle sovitun suuruisen yhtei stydmaksun (rojaltin), joka
yleisesti méaritelléén prosenttiosuutena franchisingsagjan liikevaihdosta (Lal
1990, p. 300). Y hteistyémaksun tarkoitus on kattaa franchisingantajalle kerty-
neet franchisingverkoston ylldpidon ja yhteistytn koordinoinnista aiheutuneet
kustannukset. Suomen franchising yhdistyksen jasenketjujen ilmoittamien tieto-
jen perusteella ketjujen yhteistydtmaksut ovat keskiméarin 5-6 prosenttialiike-
vaihdosta (SFY 2000). Lisaks franchisingsagja maksaafranchisingantajalle saa-
mi staan tukitoimista pal velumaksun, joko kokonaissummanatai erikseen kaikis-
ta palveluista (Laurinen 1994). Tukitoimet voivat sisdltda esimerkiksi markki-
nointi-, vuokrar, lisenssi- jahalintokuluja. Palvelumaksut ovat yleensd 4-10 pro-
senttialiikevaihdosta (SFY 2000).

Wahténin (1995) mukaan parhaitatul oksia on saavutettu kokonaisvaltaisellalii-
ketoiminnan tietotaidon siirtémisel & ottajaosapuol en kayttoon. Mité pidemmaélle
franchisingantgjan ja-sagjan valinen yhteisty6 viedan, sitd suuremmat mahdol-
lisuudet konseptillaon menestya. Franchisingtoiminnan menestys perustuu L aak-
son (1998) mukaan viiteen liiketoiminnan perusel ementtiin: erikoistumiseen, toi-
minnan laadukkuuteen, vahvaan yrityskuvaan, yhtei stydetuihin jajatkuvaan ke-

hitystyhon.

Franchising on tehokas liiketoiminnan hallitsemig drjestely, jonkatarkoituksena
on minimoidatuotantokustannuksia koordinoimallatoimintaajaantamalla saman-
aikaisedti yrittgjille joustavuutta ja omaa pagttsvaltaa toimintaan. Franchising
tarjoaafranchisingantgjille mahdollisuuden kontrolloi dajakel ukanaviajatuottei-
tamyyvialiikkeitailman suoraa omistusta. Jakelukanavien kontrolloinnin avulla
voidaan tehostaa tuotteiden ja palvelujen jakelua. Franchisingantaja voi valita
mieluummin franchisingsagjan kuin myyda osakkeitajaetsidsijoittgjia, ellei han
halua naiden sekaantuvan omaan liikeideaansa. Toisaalta jotkut eivét valitse
franchisingia, koskahe eivét luotaulkopuolisten pitéavan liikesalaisuuksiatai te-
kevan tyota oikeillatoimintaperiaatteilla (Dant 1995).

Rahoitushy6dyt houkuttel evat franchisingantajaa franchisingtoiminnan aloittami-
seen. Horisontaalinen laajeneminen e valttdmatta vaadi suuria pdaomia, koska
usein franchisingsaaja rahoittaa pddosin uusien liikkeiden perustamisen (Cross
& Walker 1987). Varsinkin pienille yrityksille tamamahdol li staa nopean kasvun
(Sternym. 1996). Myds monet pankit jarahoituslaitokset suhtautuvat myontei-
sesti franchisingtoi minnan rahoittamiseen. Sopimusmalli on pankkien mielesta
hyvatapa synnyttaa pienyrityksig, jotka pystyvét toimimaan keskiméaaraista to-
dennak6isemmin ja pidempaén (Pennanen 1993).
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Y hteistyon rooli on merkittéava onnistuneessa franchisingsuhteessa (Kuva 1).
Y hteistydn on oltava toi mivaa seké franchisingantajan jafranchisingsagjan kes-
ken ettd yrittgjien valilla Franchisingantajan on ymmarrettava, ettéa franchi-
singsagjat ovat partnereita, eivat tyontekijoitad. Laakson (1992) tutkimuksen

velujatarjottu niin paljon kuin oli alun perin sovittu. Tutkimuksen mukaan franchi-
singsagjat ovat kuitenkin yleisesti ottaen olleet tyytyvéisiafranchisingsuhteeseen.
Franchisingsagjien taloudel liset ansiot ovat vastanneet suurin piirtein odotuksia
jamelko itsendinen yrittgjyys on tuonut lisé& motivaati ota.

Usein franchisingantajan jafranchisingsagjan valiset kiistat koskevat sopimuk-
sen epéreilua purkamista, tuottojen vaaristamistétai franchisingsasjien pakotta-
mista ostamaan raaka-aineita tietysta paikasta (Hunt 1977). Mikéli osapuolet
eivét pidakiinni lupauksi staan, tyytymattomyysjaluottamuksen puute voivat ai-
heuttaa suuria ongelmia koko ketjun toimintaan. Toimivan suhteen perusta on
yhteistydssa ja luottamuksessa, joka konkretisoituu tutkimalla molempien osa-
puolten mieltémien yritystoiminnan arvojen yhdenmukai suutta. Y hteisten arvo-
jen tunnistaminen on askel luottamuksellisten yhtei sty6suhtei den suuntaan.

Franchisingyhteistyd tuottaa parhaan tuloksen silloin, kun osapuolten vélinen toi-
minta on sopimusehtojen rajoissamydsjoustavaa. Tiukat valvontatoimet jasopi-
muksen yksityiskohtiin kiinnittyminen toimivat tuottavuuden vastai sesti. Suostut-
televan johtamistyylin todetaan usei ssa tapauksi ssa vahvistavan osapuolten vé-
listd suhdetta. Franchisingsagjalletieto siitd, etté toimintaon méaérétietoistapyr-
kimystamolemmille osapuolille hyddylliseen liiketoi mintaan, johtaafranchising-
antgjan keinojen jatavoitteiden hyvaksymiseen. Franchisingantajan auktoritee-

Suhteen toimivuus

Sitoutuminen yhteisty6hdn

Osallistuminen Resurssien
vastaavuus
Arvojen Ei-pakottava
tunnistaminen valtastrategia

Joustava sopimus

Kuva 1. Malli franchisingosapuolten suhteen rakentumisesta (Bergman 1996).
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tin paras perusta on liiketoiminnan ja sen johtami sen asiantuntemus. Konfliktiti-
lantei ssa franchisingantajan tul ee suosia yhtenéi stévien menetel mien kayttda.

2.2 Franchising sikataloudessa

Franchisingsopimukset ovat kehittyneet kaytannon liiketoiminnassailman eri-
tyistd oikeudellista séantel ya. Sopimukset ovat taman vuoksi varsin monimuotoi-
sig, joten niiden sisdll6n tyhjentava kuvaaminen ei ole mahdollista. My6srajan-
veto muihin sopimustyyppeihin voi ollaongel mallista. Seuraavassatarkastellaan

Y hdysvaltalai set ovat edell&kavijbitatoimintamuodon kéyttéonotossa sianlihan-
tuotannossa. Toimintamuotoakayttévét padasiassa suuret yritykset, jotkaomis-
tavat siitos-, astutus- jaemakkoyksikon. Itsendiset yrittdjat omistavat tarvittavat
loppukasvatuspaikat. Sianlihantuotantoon sovelletuissa franchisingsopimuksissa
franchisingantaja on varsinainen sianlihantuottaja, joka omistaaeléimet jaottaa
markkina- jatuotantoriskin. Franchisingsaaja kasvattaa franchisingantajan omis-
tamat elémet omassa rakennuksessaan. Franchisingantajan ja kasvattajan yh-
distéa kasvatussopimus. Sopimus perustuu ns. franchisingantajan kehittamaan
konseptiin, jokaluovutetaan sopimusgjaksi korvaustavastaan toiselle yrittgjalle.
Franchisingantaja antaa konseptin kayttdon liittyvan tietotai don franchisingsaa-
jalle ja kantaa pdavastuun koko tuotantoketjusta. Tama padvastuullinen yritys
my®ds koordinoi koko ketjun aina eldinaineksen ja rehujen hankinnoista lihan
markkinointiin saakka (Cozzarin & Westgren 2000).

Franchisingsopimusmalli luo térkeda etua, e pelkastdan suurimittakaavaisiin
operaatioihin Y hdysvall oissa, vaan my6s pienempiin esim. suomalaisiin sianlihan
tuotanto- jamarkkinointisysteemeihin, koska sopimusmalli erottaa kaytannon liik-
keenjohdon seka tehokkaan riskien hallinnan. Perusmallissa riskit keskitetdan
franchisingantajalle, jollaon j&&nndsvaatijan status. Riskit voidaan kuitenkin ja-
kaajalagjentaa koskemaan mydslihasikalan omistgjaa. Taten franchisingjarjes-
telman rakenne jaljittaa tehokkaita padomamarkkinoita. Y ksittéinen yritys voi
ottaajakeskittéariskit saavuttaakseen tehokkaan tuotannon, koska sen omista-
jat voivat jakaajahajauttaa riskit tehokkai den pagdomamarkkinoiden tavoin, ja-
kamallaja hajauttamalla omistustaan useampiin yrityksiin.

Esmerkiks lihasikalayrittgjien yhdessirakentaman, osakeyhtiomuotoi sen emak-
kosikalan porsaiden markkinointi voidaan hoitaafranchisingtyyppisill&sopimuk-
silla. Tall6in emakkosikalan omistava osakeyhti® toimii franchisingantajanateh-
den sopimuksen lihasikaloiden (kasvattgjien) kanssa. Osakeyhtiton keskitetyt
riskit tulevat tall6in hajautetuksi omistgjien lihotussikal oiden kautta. Téllaisella
organisaatiorakenteella on samantapainen matala hintariski kuin yhdistel méti-
loilla. Kuitenkin riskit ovat jaettu omistajien kesken niin, ettajarjestelmallaon
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enemman potentiaalia kehittéd erikoistumista, mika tuo samalla suurtuotannon
etuja.

Usean kasvatuspaikan menetelmissa on todettu ensimmaisen tuotantovaiheen
vaikuttavan eniten koko ketjun tehokkuuteen jatul okseen. Franchisingjarjestel -
man vahvuus onkin siing, ettayritysjollaon suurin vaikutusmahdollisuus koko
tuotantosysteemin tehokkuuteen ja voittoon saa oman tul oksensa jédnndserana.
Jaénnosera saadaan kun lihanmyyntitul oista on vahennetty rehu- ym. kustan-
nukset seké korvaukset franchisingsagjalle (jatkokasvattajall€). Kannusteet sys-
teemin tehostamiseen, kuten hyvan elédinaineksen hankintaan ja hyviatuloksia
tuottavien ruokintamenetel mien kehittamiseen, ovat kunnossa. Samalla pdastéén
hy6tymaan mittakaavaedui sta kun tuotantoketju pilkotaan eri yrityksiin. Naista
mittakaavaedui sta voi daan jakaa tuottoa kaikille sopimusosapualille.

Taman tutkimuksen havainnollistami ssa franchi singsopi muksi ssa emakkosika-
lan omistamayritystoimii franchisingantgjana. Y ritysomistaakaikki edmet niin
kauan kunnes ne on myyty teurastettaviksi. Eldinten myyntituottojen lisaksi
franchisingantaja saa eldnten tuet ym. muut tuotot. Franchisingantaja on vas-
tuussa franchisingsagjan eli lihasiankasvattajan muuttuvistakustannuksista, jot-
kasisdltavét kaikki kasvattamiseen tarvittavat rehut ym. vitamiinit, elénl&akin-
nan 188ke- ja hoitokulut, energiakul ut, desinfiointiai neet sekaliikkeenjohdollisen
jateknisen neuvonnan. Lihasiankasvattajaon velvollinen maksamaan omien ra-
kennusten- ja koneiden laina- ja korkokustannukset seka tarvittavat tyokalut.
Na&iden lisdks franchisingsaajavastaalihasikalan vakuutus ja kunnossapitokus-
tannuksista. Taulukossa 1 on jaoteltu sianlihankasvatuksen tuotot ja kustannuk-
set sopimusosapuolille. Lihasikalan vaatimat |ammitys- ja sdhkokulut on k&ytan-
non jarjestelyissa yleensé hel poiten j arjestettavissa franchi singsagjan maksetta-
vakd, jolloin némakustannuserét peitetéan kasvatuspal kkion korotuksella. Liha
sikapaikkakuluttaaviljelmamallin (Ala-Mantila1998) perusteellanocin 78 kWh
sa8hkoa vuodessa.

Liitteessa 1 on esitetty esimerkinomainen emakkosikalan jalihasikalan valinen
franchisingsopimuspohja. Tallainen toimintamalli siirtéé suuren osan sianlihan-
tuotannon johtamistyosta franchisingantgjalle, mika mahdollistaa kasvattajan
keskittymisen parantamaan eldinten hoitoajasilla aikaansaataviatuloksia. Jar-
jestelmén toimivuutta parantaa usein myds se, etté kasvattgja ottaa vastatak-
seen osan ymparistosuoj el usta, mikaon usein vaikea kysymys suurillafranchi-
singantgjinatoimivillatuottajilla.

Franchisingsopimuksilla valtytéan ongelmalliselta porsaiden hinnoittelulta ja
yleisemminkin vahennetdén koordinaatio-ongel miaporsai den valityksessa. Néin
kasvattajan tuotot ovat vakaat ja helposti ennustettavissa. Samalla kasvattgjien
investointikynnys alentuu. Kasvattajalla ei tarvitse olla myosk&an niin suurta
omaa pagomaa, koskaliikepddomaei sido pddomaa. Alhaisempi riski mahdollis-
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Taulukko 1. Franchisingsopimuksen tulojen ja kustannusten jakautuminen sian-
lihan tuotantoketjussa.

Franchisingantaja Franchisingsaaja
Tulo Kustannus Tulo Kustannus

Emakkosikalan
emakon lihatulot X
emakon tuet X
lietelanta X
rakennuksen- ja kunnossapidon
koneiden ia laitteiden kustannukset
tyokalut
emakoiden hankinta
rehut
vitamiinit
elainlaakinta
ladkkeet
energia
desifiointiaineet
porsaiden kuljetus

X X X X X X X X X X X

Lihasikalan
lihatulot X
lihasian tuet X
kasvatuspalkkio
minimimaksu (tuottotakuu kasvattajalle)
mahdollinen tehokkuusbonus
lietelanta
rakennuksen- ja kunnossapidon kust. X
koneiden ja laitteiden kustannukset
tydkalut X
rehut
vitamiinit
elainlaékinta
ladkkeet
energia X
desifiointiaineet
neuvontapalvelut X

X X X X X XX X
X X X X
x

x

taa my6s korkeamman lainapantin rakennuksesta. Nain kasvattaja pystyy ra-
kentamaan tietyll& maaral|& omaa padomaa suuremman kasvattamon kuin yksin
toimiessaan (Martin 1997). Jatkokasvattaj alla.on myds mahdollisuus hyttyakor-
keasta lihasikalan kayttOasteesta ja pdéoman kiertonopeudesta. Porsaiden tul-
lessa yhdestd ja samasta emakkosikal asta on eléimet geneettisesti ja bakteeri-
kannaltaan samansukuisia. Tama varmistaalihasikal assa porsaiden hyvan alku-
kasvun sekéd mahdollistaa aikaisempaa tarkemman rehustuksen sika-aineksen
perusteella. Porsastuotantoyksikon héiri6t ym. ongelmat |askevat kuitenkin kaik-
kien verkoston yrittgjien tulostavarsin paljon. Sopimusten toimivuus edel lyttaé-
kin, etta franchisingantaja takaa jatkokasvattajall e tietyn vahimméi stuoton esi-
merkiksi sikapaikkaa kohden vuodessa.
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Tutkimukset viittaavat siihen, ettatuottaja, jokaon jasenend koordinaatiojérjes-
telmassé omaksuu teknol ogian nopeammin ja hal uaa usein pitéa tuotantokustan-
nuksi stamui stiinpanoj a, kayttaa hintariskin hallinnan tydkal uja seka kéayttaa el éin-
ten lgjittelun mittakaavaetujaja painoaruokinnassa. M cBride (1995) osoitti, etta
lihasikojen ruokinnan jatyon tehokkuus on merkittavasti suurempi sopimustuot-
tgjillakuinitsendisillatuottgjilla Liséks kuolleisuus on pienempééd sopi mustuot-
tgjilla. Kliebenstein ja Lawrencen (1995) ovatkin todenneet, etté koordinoidut
sianlihan tuotantojarjestelmét ovat kehittymassa tehokkaammiksi kuinitsenéis-
ten toimijoiden perinteiset tuotantosysteemit.

Franchisingtoimintamalli tarjoaa uusia mahdollisuuksia, mutta tuo myos uusia
ongelmia. Tyypillinen ongelma on tulonjako franchisingantajan ja -sagjan kes-
ken. Franchisingsopimuksissa on pohjimmiltaan kysymys paémies — agentti -
ongel man ratkai semisesta. M oraalikadon vahentamiseksi voidaan kasvatuskor-
vaus maksaa esimerkiksi lisdkasvukiloakohti tietyn teuraspainon mukaisesta si-
asta. Teuraspainon mukaanotto kannustaa kasvattaj aa oi kean teurasajankohdan
valintaan. Lisakasvukilo huomioi eléinten kuolleisuuden, joka ndin kannustaa
hyvaan eléintenhoitoon. Taman liséksi voidaan maksaa bonusta hyvasté rehu-
hyotysuhteesta. Bonuksen osuustulee ollaniin suuri, ettd kasvattajalla on talou-
dellinen kannustin tehokkaaseen el & nten kasvatukseen.

Empiiristen tutkimusten mukaan franchisingantajan vastuun kasvu pienentda
kasvattajan rojaltiajatoisaalta franchisingantajan tuotemerkin térkeys kasvatta-
vat sitéd (esim. Lafontaine 1992, Sen 1993). Téhén tulee |6yt&4 sianlihantuotan-
nossaratkaisu, jokaturvaakasvattgjalle hyvan korvauksen tyosté ja sijoitetusta
padomasta, seka antaa franchisingantajalle korvauksen riskeista. Kasvattajan
tulee saada minimisséan tuottotakuun verran eli suomalaisella kustannusraken-
teellanoin 0,17 euroalihasikapai kkaa kohti vuodessa.

Toiminnassaolevien lihas kayksikoiden mukaan saaminen taméan tapaisiin franchi-
singsopimuksiinvoi ollaaluks vaikeaa. Uuden toimintamuodon kayttéonotto vie
oman aikansa. Gillespei ja Eidman (1998) 10ysivét tutkimuksessaan, ettd sopi-
mustavalittaessaitsendisyysjariski ovat tarkeitatekijoitalagjentavillasikal ayrit-
tgjilla. Franchisingsopi muksessa franchisingsagjan itsendisyys séilyy, muttatoi-
mintavalta pienenee. Liséks franchisingsaajan hinta- jatuottoriskit pienenevét
huomattavasti. Lihasikatal ousyrittdjan valitsema sopimus riippuu siten [dhinna
yritt&djan riskipreferenssista.
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3 Paamies-toimija -tarkastelu

Kahden tai useamman yrityksen vélisiin sopimuksiin perustuvat koordinaatio-
mallit voivat onnistuessaan selvasti parantaa sikaketjun tehokkuuttajatuotteen
laatua seka al entaa ketjussa mukana ol evien yritysten riskej&. Sopimuksen toi-
mivuusvoi kuitenkin k&ytanndssi kéarsiasiita, etté sen eri osapuolillaon erilainen
tai epasymmetrineninformaatio (tai kasitys) tuotteen ominai suuksista, sopimus-
kumppanei den kustannuksista, tuotoistaja vastuista (Kreps 1990). Onnistuvan
sopimuksen ehdot on laadittu niin, etta epdsymmetri sesté inf ormaati osta ai heu-
tuvat, jakoko ketjun kannalta haitalliset lieveilmi6t voidaan vélttaa.

Epé&symmetrisestéinformaati osta ai heutuvia ongel mia voidaan havainnollistaa
niin sanotulla paémies-toimija—tarkastelulla (Bystrom & Bromley 1996, p. 7).
Epasymmetrista informaatiota koskeva teoria jaetaan usein kahteen luokkaan:
moraalikatoon seka haitalliseen valikoitumiseen. Haitallinen vaikoituminenliit-
tyy tilanteeseen, jossa markkinaosapuolista toinen on tietoisempi vaihdettavan
hyddykkeen ominaisuuksista ja laadusta (Rasmusen 1991). Ongelma voidaan
liitt&é tassa tutkimuksessa franchisingantajan ja franchisingkasvattajan valisiin
sopimussuhteisiin. Tallaisessa tapauksessa franchisingantgja voi olla kasvatta-
jaa tietoisempi esimerkiksi elédinten jalostuksellisesta tasosta, terveydesta ja
kasvupotentiaalista. Eras ratkaisu taman kaltaiseen ongelmaan on tuottotakuu.
Franchisingantaja saa kasvattajan vakuuttuneeks porsaiden hyvasta geneetti-
sestélaadusta ja kasvupotentiaalista takaamalla kasvattgjalle tietyn véhimméis-
tuoton. Tuottotakuu voidaan mééritell&d esimerkiks kasvatettua sikaa kohden tai
yht& sikapai kkaa kohden vuodessa.

Epasymmetrisesti jakautunut informaatio voi houkuttaa toi mijaajattamasdn osan
sopimuksen ehdoi sta tayttamattd, kun padmiehen kiinnostus kohdistuu toimijan
suorittamien toimien janiisté ai heutuvien kustannusten sijaan |&hinna aikaansaa-
tuun lopputul okseen. Paamies luonnollisesti hal uaa, etté toimijatuottaa tuotteen
parhaallamahdollisellatavalla, kun toisaaltatoimijapyrkii minimoimaan toimista
aiheutuvat kustannukset. Padmies ei pysty tdysin valvomaan toimijaa, joka té-
man vuoks saattaa jattaa tekeméttd tai vahentda toimiaan ja samalla kustan-
nuksiaan. Kyseinen ilmio tunnetaan moraalikatona (Akerlof 1970, Kreps 1990).

M olemmissa ilmigissi on kyse tiedonhallinnan ongel masta. Tulosperustei sessa
sopimuksessa ti etojen toi mittaminen kuuluu itsest&énsel véna osana sopi muksen
toteuttamista. Sen sijaan toi mintaperustei sten sopimusten valvontaan tarvitaan
niitd varten suunniteltuja informaati osysteemeja. Eisenhardtin (1989) mukaan
tul osperustei sella sopimuksellaagentti toimii todenndkdi semmin paémiehen edun
mukai sesti. Tuloksen epévarmuuteen vaikuttavan riskin siirtaminen agentille tu-
losperustei sellasopimuksellaon jarkevaasilloin, kunriski on pieni. Kun tuloksen
epavarmuuteen vaikuttaviatekijoitaon paljon, on jarkevdajarjestéatoimintahier-
arkkisesti, toimintaperusteisin (esim. palkka) sopimuksin. Mikali paémiehenja
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toimijanvdlillaei oletavoitteisin liittyviaristiriitoja, agentti toimii pa&miehen odot-
tamalla tavalla, myds valvonnan puuttuessa. Kun agentti on haluton ottamaan
riskejd, jaagentin seka pdamiehen tavoitteet ovat ristiriidassa, toimintaperustei-
nen sopi mus on tul osperustei sta sopi musta houkuttel evampi.

Agenttisuhteeseen vaikuttavat seikat on jésennelty osapuolien jaympéristén suh-
teen kuvassa 2. Osapuoliatarkasteltaessa kyseeseen tul ee niin henkil 6kohtai set
ominaisuudet kuin valinnat jatoiminta. Y htei stydsuhteen tul oksellisuuteen vai-
kuttavat toi mintaympadristdssa toteutuvat muutokset, kuten valtiovallan séétely,
Kilpailijoiden toimet ja teknol oginen kehitys. Tuloksen epdvarmuus johtuu toi-
saalta kyvyttémyydesta ennakoida tul evaa seka toisaalta riskista ja sithen suh-
tautumi sesta.

Paamies

Henkilokohtaiset ominaisuudet
- tavoitteet
- riskinottohalukkuus
> - tieto agentin ominaisuuksista ja
toiminnasta

Valinnat

- informaation keréaminen
- agentin valinta

- sopimuksen suunnittelu

Ympéristo

- epavarmuus *

- muut Tehokas sopimus
muutostekijat ¢

Agentti

Henkilokohtaiset ominaisuudet
- tavoitteet

- riskinottohalukkuus

- vaihtoehtoiset keinot

v
Valinnat
- sopimuksen hyvaksyminen /
hylka&dminen
- toimintojen valitseminen

Toiminnot
- tehtavat
- signaalit

v

L TOTEUTUNUT TULOS / HYOTY

Kuva 2. Agenttiteorian muuttujat (Bergen ym. 1992).
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Paamiehen on otettava kdyttoon erilaisiakannustimia, joillatarkoitetaan kustan-
nukset ylittaviatal oudellisia houkuttimia, moraalikadon vahentamiseksi. Toimi-
jan kiinnostus toi menpiteiden suorittamista kohtaan méaraytyy asetetun kannus-
timen perusteella. Kannustimet voidaan jakaa suhteelliseen tai kiinte&én suori-
tuskykyyn perustuviin. Suhteellisessa bonuksessa eli ns. turnajaisbonuksessa

kesvattgjalle i 0N ={1,2,..., } maksettava kasvatuspalkkio, merkitén r',
jokaon summa perusmaksustajaesimerkiksi tuotokseen sidotusta maksusta:

oo xIoxX
1 r|=|])+ —_— I,l:“
& 8 B%,uzw' y'%y

missd x' / y' on rehuhydtysuhde (X' on kéytetty rehuméaréjay' kasvatettu kilo-
maard), b on perusmaksu ja 3 on bonuskerroin (usein 0,5jal vailld). Kaava (1)
voidaan kirjoittaamy®s seuraavasti:

@ r :%ww%;x—i-x—:%«‘ﬂi
g n my 'y

Mikali kasvattajia on paljon, (n - 1) / n 1&hestyy numeroa yksi. Tall6in bonus-
maksu maaraytyy ryhman rehuhy6tysuhteen keskiarvoa lukuun ottamatta kas-
vattgjani yksildllistéa rehuhyotysuhdetta vastaavaksi.

Toisentyylinen kasvatuspal kkio perustuu kiintedan suorituskykyyn. K&ytossa on
useitaeri tyylisiakiinteité suorituskykyamittaaviajarjestelmié. Erés niista maé-
ritetdan seuraavasti:

O X! o
@ g =m+ﬁ%——i%¢,m
O y

missa s edustaa kiintedd rehuhyotysuhdetta. Rehuhydtysuhde riippuu eléimen
painostajamahdollisistaerilaisistakasvatusvaatimuksista. Esimerkiksi sicillaon
rehuhydtysuhteenakaytetty lukua 2,8. Padmiesjoutuu arvioimaan kannustimen
kaytosta syntyvien kustannusten ja toisaalta saatavien hyotyjen maéran. Vaih-
toehtoi skustannuksenaon siisriski Siité, etteivét toimet toteudu toivotullatasolla
tai se, ettariittévallaseurannallavarmistetaan sopimuksen maérittamien toimien
tason jalaadun toteutuminen (Slangen 1997). Toimija puolestaan hyvéksyy pe-
rusmaksuun ja suorituskykybonukseen perustuvan sopimuksen, mikali setakaa
héanelle vahintéan vaatimansa hy 6dyn.
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K eskei std ongel man ratkai sussa on, miten saada aikaan sellainen sopimus, joka
tyydyttéaéd molempiaosapuolia. Péamiehen kannaltatoimijan pitdisi ollaluotetta
vajaantaamahdollisimman hyvatul os paémiehelle. Toimijan on puol estaan saa-
tavaaikaan sopimus, jokatakaa hyvén korvauksen tyélle jasijoitetulle pd&omal -
le seké& kannustaa toimimaan jatkossakin (deGraaff & Uitermark 1998).

4 Sikalainvestoinnin tuottovaihtelut

Tutkimuksessaverrataan sianlihatuotantoyksikéiden tuottojajatuocttovaihtel uita
erilaisissa tuotanto- ja markkinointisysteemeissa. Sianlihan tuotantomuodoista
tarkastellaan perinteiset i erikoistuneet emakko- jalihasikalat sek&yhdistelmé-
sikalat. Emakko- jalihasikalat tekevét kauppaavalitysporsaistaavoimillakéteis-
markkinoilla. Vertikaalisesta koordinaati osta tarkastel | aan kahta erilaistafranchi-
singsopimusta. K aikissa sopimusmuodoissalihasiat myydaén kuitenkin avoimille
kateismarkkinoille. Y ksinkertaistamme analyysia olettaen, etta vertikaalisen
koordinaatiojérjestel mén osanottajat (franchisingantaja, -kasvattaja) saavat yh-
teensd saman tuoton kuin integroitunut yhdistel métuottaja.

4.1 Paaoman tuotto

Sikalaan investoitavan pddoman tuotto | asketaan katetuottol askel millakussakin
tuotanto- jamarkkinointisysteemissé. Katetuottol askel missakaytetéan kiinteita
panos tuotos -suhteita, mutta viikoittaisia hintahavaintoja. Tarkastelujakso alkaa
vuodesta 1995 paéttyen viikkoon 34 vuonna 2001. Laskelmat pohjautuvat liit-
teessd 2 esiteltyjen laskentaperustein laadittuihin katetuottol askel miin. Laskel-
mat laaditaan 130 emakon porsastuotantoyksikkdon, 800 lihasikapaikan lihasika:
laan sek&a 65 emakon yhdistelmésikal aan.

Rakentamiskustannukset |asketaan vuoden 1995 MMM ohjekustannusten pe-
rusteella niin, etté tuotantokapasiteetin ol etetaan kaksinkertaistuneen tarkaste-
lujakson alussa. Rakennusinvestoinnit olivat tall6in lihasikal assa samaatasoaja
mui ssa sikatal ouden tuotantomuodoi ssa hieman korkeammat kuin sikatilojen kes-
kima&arainen 800 000 markan kustannusarvio vuosina 1995-1999. Viljelijaparis-
kunnan ol etetaan harjoittavan |askentaesimerkeissi sikatal outta yhdessé, koska
valtion progressiivinen tuloveroasteikko laskis yksin harjoitetun elinkeinotoimin-
nan nettotulostavarsin paljon. Tilojen verotettavan tulon pdgomatul o-osuus ol e-
tetaan laskevan investointien takia puolella keskimaarai sesta sikatal outta har-
joittavien viljelijoiden 18 prosentin nettovarallisuudesta (Tilastokeskus 1997).
Pyykkdosen (1998), toimial al uottojen keskikoron seka valtion luottokorkojen pe-
rusteellaarvioidaan, ettd maatal ouden maksama keskimaéréainen korko vieraas-
ta pddomasta on tarkastel ujaksollanoin 5 prosenttia.

19



L askel massa huomi oi daan vain sikatal outeen suoranai sesti liittyvéat kustannuk-
set: sikalarakennus, kone- ja eld@inpdadoman kustannukset. Tuotantoel&inten
(emakoiden) arvona kaytetéén oman ja ostouudistuksen suhteessa laskettua ar-
voa. Myyntiel ai met arvostetaan teurasarvon tai ian mukaiseen osaan s ita Yrit-
Y htendinen hinnoittelu mahdollistaa tyémenekiltdan suuresti vaihtelevien tuo—
tantosuuntien vertailun, mikali tiloillajouduttaisiin k&yttdmaan osin ulkopuolisia
tyontekijoita. Tilinpdéatdsanalyysissa palkkakorjaus suositellaan tehtavaksi, jos
omistagjan tydpanos yrityksessa on ilmeinen, eika tydpanosta vastaava palkka
ole tuloslaskelmassa kuluna. Alla on esitetty Y ritystutkimusneuvottel ukunnan
(1999, s. 56) suosittama sijoitetun padoman tuottoprosentin laskentakaava.

(4)  Sijoitetun pddoman tuottoprosentti = 100 * (nettotulos +
rahoituskulut + verot) / sijoitettu pé&doma

Sijoitetun pd&oman tuottoprosentti on tassa tutkimuksessa kaytetyill& 1 8htotie-
doillalihasikalassa keskimaarin 20, kun emakko- jayhdistel méasikal assa keski-
madrai nen pddoman tuotto on 13-14 prosenttia (Kuva 3). Vuosina 1995-1997
lihasikalan sijoitetun paédoman keskimaarainen tuotto on jopa yhdeksén prosent-
tiyksikkoa koko tarkastel ujaksoa suurempi, kun emakkotilan tuottoprosentti on
alkuvuosinavain yhden prosenttiyksikon tarkastel ujakson keskiarvoa suurempi.
Vuodesta 2000 | &htien sijoitetun pd&oman tuotto on [&hentynyt tuotantomuotojen
vdlillajasamallaemakkotilat ovat saaneet parhaimman korvauksen sijoitetulle
pédomalle.

Sianlihantuotantoon sijoitetun padoman tuottovaihtelu on varsin suurta. Tarkas-
tel ujakson keskimaarai nen tuottovai htelu on noin 49 prosenttia (=100* keskiha-
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Kuva 3. Sikalaan sijoitetun padoman tuotto (%) sikalatyypeittain vuosina 1995—
2001 (vk 34) (LS = lihasikala; ES = emakkosikala; YS = yhdistelmasikala).
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jontalkeskiarvo). Suhteel li set tuottovai htel ut ovat kaikkein suurimmat emakkoti-
loilla(51 %) japienimmét yhdistelmétiloilla (48 %).

Vihtonen (1994) laski vuoden 1991 kirjanpitoaineiston perusteel |la samansuun-
taisiatuloksia. Tatatutkimusta parhaiten vastaavaylékvartiili -ryhmén pd&oman
tuottoprosentti oli sianlihantuotannossakeskimaéarin 19, kun yhdistel métuotan-
nossa tuottoprosentti oli 12 ja porsastuotannossa 8. Vastaavasti lyhyt- ja pitk&-
vaikutteisten kulujen jalkeen lihasikatiloillajé eniten tulosta, mikali laskennalli-
nen palkkavaatimus lisétdan kustannuksiin.

Sikal oiden tuottoa mitattiin my6s nettotul osprosentilla, joka saadaan seuraavasti:
(5) Nettotulosprosentti = 100 * nettotulos/ liiketoiminnan tuotot

Nettotul osprosentti osoittaa yrityksen tulosmarginaalin vieraan pagoman jave-
rottajan voitonjaon sekéa poistojen jalkeen. Nettotul osprosentti on yrittgjalletar-
ked kannattavuutta mittaava tunnusluku. Tunnusluvun gjallisessa kehityksessa
ilmenee reaali prosessin kannattavuuden ohellamyés rahoitustoi menpiteiden kan-
nattavuus (Aho & Rantanen 1989).

Suhteellisella nettotul oksellamitattunalihasikalan kannattavuus on ol lut tarkas-
telujaksollakaikkein paras (Kuva4). Lihasikalan keskimaérainen nettotul ospro-
sentti oli 8, kun emakko- ja yhdistelmasikalan nettotulos oli 6 prosenttia. Pa&-
oman kiertonopeus on lihasikalassa nopeampi kuin emakko- jayhdistelmasika-
loilla. Yrittgjan tydmadra on myos pienin lihasikal assa, joten |askennal linen kor-
vausyrittgan tyolle on pienempi kuin muissatuotantomuodoissa. Nettotul ospro-
sentti vaihteli tarkastel ujaksollayhdistelmé- jaemakkotiloillaerittéin paljon (89—
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Kuva 4. Sianlihantuotannon nettotulosprosentti sikalatyypeittdin vuosina 1995—
2001 (vk 34) (LS = lihasikala; ES = emakkosikala; YS = yhdistelmasikala).
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108 %), kun lihasikalan nettotul osvaihtelu j& noin puoleen (48 %) emakkotilan
vaihtelusta. Nain suuri ero aiheutui vuonna 1998 alkaneesta sikakriisistg, joka
aiheutti emakko- jayhdistelmétiloille negatiivisen nettotul oksen.

Toteutuneiden kétei smarkkinoiden lisdksi tarkastellaan franchisingsopimuksen
vaikutusta sikatilojen kannattavuuteen. Franchisingsopi muksessa 130 emakko-
paikan emakkosikalaon franchisingantaja. Emakkotila omistaasiten kaikki el &i-
met niin kauan kunnes ne on myyty teurastettaviksi. El&inten myyntituottojen
lisaksi franchisingantaja saa el&inten tuet ym. muut tuotot. Franchisingantgjaon
vastuussa kasvattajan, eli 800 lihasikapaikan sikalan muuttuvista kustannuksis-
ta. Muuttuvat kustannukset sisdltévét kaikki kasvattamiseen tarvittavat rehut,
vitamiinit, eléinlaakinnan 188ke- jahoitokul ut, energiakul ut, desinfiointiaineet seka
liikkeenjohdollisen jateknisen neuvonnan. Kasvattsjaon velvollinen maksamaan
omien rakennusten- jakoneiden laina- jakorkokustannukset sekatarvittavat tyo-
kaut. Naiden lisdks kasvattajavastaalihasikalan vakuutus- jakunnossapitokus-
tannuksista.

Franchisingsopimukset on tehty kahdella erilaisellavaihtoehdolla. Ensimméi ses-
séfranchisingsopimuksessa (FR 1) franchisingantaja maksaa kasvattgjalle kiin-
tedn 0,222 euron palkkion kasvatettua lisdkiloa kohti. Kasvattajalle maksetaan
ruokinnan tehokkuudesta bonusta 5,55 sentti& kasvatettua lisékiloa kohti, mikali
rehuhydtysuhde on parempi kuin 2,80 ry lisékasvukiloakohden. Lisaksi kasvat-
taja saalannan arvon kokonaisuudessaan. V ai htoehtoi sessa franchisingsopi muk-
sessa (FR 2) kasvatuspal kkio sidotaan lihasi ankasvatuksen tuottoihin, jolloin so-
pimuksen hinnoittel uriski hieman pienenee franchisingantajalla. L askelman toi-
sessa franchisingsopimuksessa 17 prosenttia lihasian kasvattajan tuottamasta
sianlihan - jael&intuen arvosta seka lannan arvo kokonai suudessaan pal autetaan
lihasian kasvattagjalle kasvatuspalkkion muodossa, sopimussisallon pysyessa
muuten samanakuin edell&.

Sopimustyypista (Kuvab) riippumattalihasikalan keskimaara nen pédoman tuot-
to on tarkastel ujaksolla samantasoi nen. Ensimmadisell & franchisingsopimuksella
lihasikalan pd&oman tuotto on noin yhden prosenttiyksikon kétei smarkkinoita
(KM) alhaisempi jatoisellafranchisingsopi muksellayhden prosenttiyksikén kor-
keampi. Franchisingsaajan hieman al haisemmasta lihasikapaikan katetuotosta
huolimatta franchisingsopimus tuottaa lihasikal all e samantasoi sen korvauksen
sijoitetulle pdaomalle, koska franchisingsaajan pdéoman kiertonopeus on perin-
teiseen sopimusmalliin verrattuna nopeampi. Franchisingsagjallael sitoudu pé-
omiaelamiin eik&rehuihin. Sijoitettu pd&doman tuottovaihtelu suuruus riippuu
voimakkaasti sopimustyypista. Franchising 1 sopimuksen (FR1) keskimaaréinen
tuottovaihtelu on prosentin luokkaa. Franchising 2 sopimuksen (FR2) tuottovaih-
telu on tarkastelujaksolla 18 prosenttia, mika on kuitenkin lahes kolme kertaa
ké&tei smarkkinoiden varassatoimivan lihas kal an tuottovai htel ua pienempi.
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Kuva 5. Lihasikalaan sijoitetun padoman tuotto (%) eri sopimusmalleissa vuosi-
na 1995-2001 (vk 34) (KM = kateismarkkinat; FR1 = franchisingsopimus 1; FR2
= franchisingsopimus 2).

Nettotul osprosentti on franchisingsagj allanoin kolme kertaa kétei smarkkinoi den
toteutunutta arvoa korkeampi. Franchisingsopimuksillatoimineen lihasikatilan
nettotul os on 23-25 prosenttia, kun perinteinen kétei smarkkinoillatoimivan liha-
sikalan nettotul osprosentti on 8 (Kuva 6). Huomattavin syy eroon on se, ettéa
franchisingsaajan liikevaihto on selvasti alhaisempi kun perinteisen lihasikalan,
koska franchisingsaajan liiketoi minnan tuotot ovat |8hes kokonai suudessaan kor-
vaustatydllejapddomalle. Lisdks franchisingsaajan maksettavat tuloverot jai-
vét naissa esimerkkilaskel mi ssa perintei sen lihasikal an maksamistatul overoista.
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Kuva 6. Lihasikalan nettotulosprosentti eri sopimusmalleissa vuosina 1995-2001
(vk 34) (KM = kateismarkkinat; FR1 = franchisingsopimus 1; FR2 = franchising-
sopimus 2).
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Kuva 7. Emakkosikalan sijoitetun padoman tuotto (%) eri sopimusmalleissa vuo-
sina 1995-2001 (vk 34) (KM = kateismarkkinat; FR1 = franchisingsopimus 1;
FR2 = franchisingsopimus 2).

Emakkosikal an toi miessa franchisingantajana on sen sijoitetun padoman tuotto
tarkastel ujaksolla keskimaarin 9 prosenttiasopimusmallistariippumatta. Lihasi-
ankasvatuksen eléin- jarehukustannukset | askivat franchisingantajan sijoitetun
p&doman tuottoa nelja prosenttiyksikkda normaaliin emakkotilaan verrattuna.
Vuonna 2000 padoman tuottoero franchisingsopi muksen ja kéatei smarkkinoiden
vdlillaakoi kasvaa (Kuva 7). Osaltaan tahan vaikutti emakkotuen huomattava
(18,5 %) korotus seka lihasikatukien lasku. Lihasian hyvan hintatason lisaksi
valitysporsaiden kysynta oli vahvaa, minké seurauksena emakkosikalan kate-
tuotto oli korkeimmillaan tarkastel ujakson loppupuolella. Lihasikalan katetuotto
oli puolestaan korkeimmillaan tarkastel ujakson alkupuolella.

Néi sté seikoista huolimatta emakkosikal an nettotul os kehittyi tarkastelujaksolla
saman tasoisesti sopimusmallistariippumatta (Kuva8). Toisaalta sopimusmalli-
en valiset kannattavuuden muutokset nékyvét myos nettotul oksen kehityksessa.
Franchisingsopimus 2 (FR2) osoittautui tarkastelujaksolla kannattavimmaksi
emakkosikalan sopimusmalliksi nettotul oksellamitattuna. Sopimusmallin netto-
tulos on keskiméérin kahdeksan prosenttia, kun muillamalleillasaavutettiin kes-
kimé&érin kuuden prosentin nettotul os. Nettotulos vaihteli ké&tei smarkkinoilla 108
prosenttia, kun ensimmadisella franchisingsopimusmallilla nettotul oksen tuotto-
vaihtelu on 91 prosenttianiintoisellafranchisingsopimusmallillatuottovaihtelu on
enaa 55 prosenttia.
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Kuva 8. Emakkosikalan nettotulosprosentti eri sopimusmalleissa vuosina 1995—
2001 (vk 34). (KM = kateismarkkinat; FR1 = franchisingsopimus 1; FR2 = franchi-
singsopimus 2).

4.2 Tuoton volatiliteetti

Sikalaan investoi dun pagoman tuoton vol atiliteetti, eli ennaltaennustamaton tuot-
tovaihtelu, estimoitiin autoregressiomallilla. Pietolan jaWangin (2000) tekemien
tilastollisten testien perusteella tuottosarjat ovat epastationaariset. Sen vuoks
volatiliteetti estimoitiin differenss muodossa:

k
(6) ARt+1 = /'lo + Z l'l1+i AR[—i + S(t)+ I:)";’.Hl

missa L on parametri, R on pa&oman tuotto A R= R -R-1 ja§(t) on sarjakau-
sivaihtelua mittaava dummy muuttuja. Viive (k) asetetaan tarpeeks suureksi,
jottamalli on dynaamisesti téydellinen. Riittavaksi viiveiden lukumaéraks saatiin
kaksi (k=2). P onmatriisi niin, ettdaPP'=2 , ja2 onkovarianssimatriisi. Viimei-
nentermi, € onvirhetermi ominaisuuksilla E(€ ) =0, E(€,&,) =0missas#t ja

E(e) =At. Virhetermin varianssi on oletettu kasvavan lineaarisesti ajan suh-
teen. Tuottosarjan volatiliteetti maariteltiin niin, ettd se on yhtél 6ssé (6) olevan
virhetermin keskihajonta (%) vuoden paghén ennustettuna.

Paésaantdisesti tuottosarjat estimoitiin skalaarimuodossa. Arvioitaessa kovari-
anssia emakko- jalihasikalan tuottojen valilla kateismarkkinoilla toi mittaessa,
namakaks tuottosarjaa estimoitiin kuitenkin yhdessé vektorimuodossa. Kovari-
anssin avullavoidaan arvioidasit, kuinkaviljelijan jo omistaman emakko- tai
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lihotussikal an tuottovaihtelu vaikuttaa | aajennusi nvestoi nnin tuottovai htel uun.
K oska emakko- jalihotussikalan tuotot todennakdisesti korreloivat keskendan,
onviljelijan jo omistamallaemakkosikalala (lihotussikalala) vaikutustasiihen,
kuinka suuriariskejatuotannon lagjentaminen uusillalihotussikapaikoilla (emak-
kopaikoilla) sisdltéd. Toisin sanoen gjatuksenaon saadaselville, millatavoin yrit-

toinninriskehin.

Perinteisellaemakko- jalihasikatilalla, jokatoimii avoimillavélitysporsasmarkki-
noilla, paédoman tuoton volatiliteetti ndyttadé olevan suuri, peréti 35-39 % (Kuva
9). Y hdistelmétilojen (Y S) volatiliteetti on noin 22 %, €li selvasti pienempi kuin
perinteisissd emakkosikaloissa (ES) jalihotussikaloissa (L S). Emakko- jalihasi-
kalatuottojen valillaon merkitsevaé negatiivistakorrel aatiota. Taman vuoksi esi-
merkiksi lihasikalayksikon |agjentaessa toimintaansa porsastuotantoon (LS +
ES), olis pdédoman tuottovolatiliteetti |agjennusinvestoinnissavain 14 prosenttia,
di selvasti alle yhdistelmasikal an tuottovol atiliteetin. Lihasikalayksikon vastaava
ero onjopaisompi. Mikdli lihasikalan yhteyteen rakennetaan emakkopaikkoja,
on paéoman tuoton volatiliteetti lagjennusinvestoinnissalahellanollaa. Volatili-
teetin alhaisuusjohtuu siitd, ettéyrityksessijo olevien lihasikapaikkojen jauusi-
en emakkopaikkojen tuottovaihtel ut kumoavat |éhes kokonaan toi sensa.

Padoman tuoton volatiliteetti on kéytéanndssa samantasoi sta franchisingantajana
toimivallaemakkotilallakuin perinteisellaemakkotilala(Kuva 10). Emakkotilal-
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Kuva 9. Pddoman tuoton volatiliteetti (%) investoinneissa sikalatyypeittain (YS =
yhdistelmasikala; ES = emakkosikala; LS = lihasikala; ES + LS = emakkosika-
lan yhteyteen rakennetaan lihasikapaikkoja; LS + ES = lihasikalan yhteyteen
rakennetaan emakkopaikkoja).
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Kuva 10. Pd4aoman tuoton volatiliteetti (%) sikalainvestoinneissa sopimustyypeit-
tain (KM = kateismarkkinat; FR1 = franchisingsopimus 1; FR2 = franchisingsopi-
mus 2; ES = emakkosikala; LS on lihasikala; YS yhdistelmésikala).

laon néin ollen potentiaalia ottaa enemman vastuuta sianlihan tuotantoketjusta
franchisingantajana niin, ettei sen riskit kasva emakkosikalassa jo olevistaris-
keisté Franchisingsopimustulee perinteiselle lihasikayksikolle houkuttelevaks,
koskatuoton volatiliteetti |askee franchisingsopimuksellahuomattavasti. Kéteis-
markkinaillatoimivan lihasikal an |agj ennusi nvestoinnin tuottovol atiliteetti on pe-
réti 39 prosenttia. Kun franchisingsopimuksen tehneella lihasiankasvattajalla
volatiliteetti on, sopimuksestariippuen, vain 2—7 prosenttia.

4.3 Sikapaikkojen enimmaishinnat

Investoi nneillatuetaan yrityksen strategioita seka pyritaan saavuttamaan asete-
tut tavoitteet. Investointi on kannattava, jos se tuottaa enemman kuin paras hy-
létty investointivai htoehto ja se ylittda investoinnin kynnysarvon. Investoinnin
toteuttamisen kynnysarvona pidetdan perinteisen nykyarvolaskelman mukaan
padomakustannusta, jokaon pdéoman koron ja poiston summa. Seuraavissalas-
kel mi ssa pddomakustannuksena on kéytetty 15 prosenttia, joka saadaan esimer-
kiksi viiden prosentin korkokustannuksellaja 10 prosentin poistokustannuksel la.
Kayténndssa sikal an tuottovai htel u kasvattaainvestoinnin tuottovaatimusta, kos-
ka yrittdjan tulee saada pddomakustannusten (15 %) liséks korvausta myos
riskille. Tast&johtuen investoinnin tuottojen suuri vaihtelu ol edllisesti liséainves-
toinnin tuottovaatimusta. Seuraavissa laskelmissa pddoman tuottovaatimus
(korko+poisto+riski) sikalainvestoinneissaon laskettu niin, etté pédomakustan-
nukseen (korko+poisto) on lisatty korvausriskeille. Riskeille vaadittavakorvaus
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on laskettu reaalioptio -menetelmall 4, kayttéen yll & esitettyja estimaatteja pééa-
oman tuoton vol atiliteeti sta sikal ainvestoinnei ssa.

Estimoidut investointien tuottovaatimukset osoittavat (Kuva 11), ettainvestointi
perinteiseen, avoimillamarkkinoillatoimivaan emakko- tai lihasikalaan tulis tuot-
taa léhes kaksinkertaisesti nykyarvolaskelmaan verrattuna, ennen kuin inves-
toinnin siséltémille riskeille saadaan taysi korvaus. Esimerkkiné kéaytetylla 15
prosentin padomakustannuksella uuden lihasikapaikan pitéisi tuottaa pddomalle
peréti 31 prosentin kate ennen kuin investointi on téysin kannattava. V astaavasti
emakkopaikan pitéisi tuottaa 28 prosentin tuotto ennen kuin investointi on sen
hintariskit huomioon ottaen téysin kannattava. Y hdistel métuotannossakin p&a-
oman tuotto tulisi ollanoin 1,5 kertainen pgédomakustannukseen nahden (noin 23
%).

Mikali tilallajo olevan emakkosikalan yhteyteen rakennetaan uusialihasi kapai k-
koja, niiden pitéis téssa tapauksessa tuottaa pddomalle 20 prosentin kate, josta
riskin edellyttdmaosuus on viisi prosenttiyksikkda (Kuvall: ES+LS). Tdlai-
Sen investoinnin riskit ja pédoman tuottovaatimus jaévéat selvasti pienemmiksi
kuin erikseen tarkastellun jarakennettavan yhdistelmé-, emakko- tai lihasikalan
kohdalla. Lihasikatiloillaon kuitenkin mahdollisuus tehdd kannattavainvestointi
vielatatakin pienemmillariskeillajapagdoman tuottovaatimuksella, investoimalla
joko emakkopaikkoihin tai investoimallafranchisingsagjanauusiin lihasi kapai k-
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Kuva 11. Uusien sikalainvestointien vaatimat padoman tuottovaatimukset (%) 15
prosentin pAdomakustannuksella sikalatyypeittéin (YS = yhdistelméasikala; ES
= emakkosikala; LS = lihasikala; ES + LS = emakkosikalan yhteyteen rakenne-
taan lihasikapaikkoja; LS + ES = lihasikalan yhteyteen rakennetaan emakko-
paikkoja).
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koihin. Lihasikalan | agj entaessa emakkopai kkoihin ja siirtyessa yhdistel métuo-
tantoon uudisinvestointi ei merkitsevasti liséalihasikalassajo oleviahintariskej4,
jolloin pdéoman tuotoksi riittéd ettd 15 prosentin pddomakustannus saadaan ka-
tettua (Kuvall: LS + ES).

I nvestoitaessa franchisingsaaj anatoimivaan lihasikalaan, investoinnin hintariskit
ovat pienet. Investoinnin tuottovaati mus on, franchisingsopimuksestariippuen,
16-18 prosenttia eli vain 1-3 prosenttiyksikkoa laskel missa kaytettya padoma-
kustannusta korkeampi (Kuva 12). Kéteismarkkinoilla toimivan erikoistuneen
lihasikal an tuottovaatimus on sen korkeiden riskien vuoksi |&hes kaksinkertainen
(31 %).

Emakkosikalan siirtyminen franchisingsopimuksen antajaksi el kaytannossali-
S84 pddoman tuottovaatimusta perinteiseen tuotantomalliin verrattuna (Kuva
12). Emakkosikalainvestoinnin kannattavuuskynnys nayttéa tulosten mukaan
toteutuvan kun padoman tuotto on 28 prosentin luokkaa.

%
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Kuva 12. Uusien sikalainvestointien vaatimat padoman tuottovaatimukset (%)
sopimustyypeittain (KM = kateismarkkinat; FR1 = franchisingsopimus 1; FR2 =
franchisingsopimus 2; YS = yhdistelmasikala; ES = emakkosikala; LS = lihasi-
kala).
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5 Yhteenveto

Téassatutkimuksessa estimoitiin vertikaalisesti koordinoitujen tuotanto- jamark-
kinointisysteemien arvo Suomen sikatal oudessa siité nakokul masta, kuinka te-
hokkaasti niillavoidaan hallitasikalainvestointien hintariskeja Koordinaatiomal-
Igjaarvotettiin ensisijaisesti investoivan yrittdjan nékokulmasta, koska uudet tuo-
tanto- jamarkkinointi systeemit nivoutuvat toisiinsajaneyleistyvét investointien
kautta. Hintariskejaalentavillakoordinaatiomalleilla saadaan myods aikaan sika-
talouteen investointeja, jotkamuutoin jéisivat suurten hintariskiensavuoks teke-
matta.

Vertikaalisi sta koordinaatiomall e sta tutki muk sessa keskityttiin franchisingsopi-
muksiin. Kahden erilai sen franchisingsopimuksen arvo estimoitiin kayttamalla
reaalioptio -menetelmaa. Estimointiin kytettiin vuosina 1995-2001 havaittuja
hintojajahintavaihtelua. Sikal oiden kannattavuutta mitattiin kahdellaliiketal ou-
den tunnusluvulla, sijoitetun pd&doman tuottoprosentillajanettotul osprosentilla.
Sikapaikan tuottovolatiliteetin perusteellalaskettiin pé&doman tuottovaatimuksia,
jotkasikalainvestointien tulisi vahintéén tuottaa ol lakseen hintariskit huomioon
ottaen tdysin kannattavia.

Tulosten mukaan yhdistelmasikal assa paédoman tuottovaihtelu on noin 15 pro-
senttiyksikkoa erikoistuneita sikal oitaa empi. Investoinnissayhdistelmésikalaan
padoman tuottovaatimus on kolmanneksen eli noin 9 prosenttiyksikkoa alhai-
sempi kuin avoimillamarkkinoillatoimivan, erikoistuneen emakko- jalihasika-
lai nvestoi nnin tuottovaatimus. Y hdi stel métil ojen méaara onkin laskenut Suomes-
savuodesta 1995 vuoteen 2001 selvasti hitaammin (12 %), kun erikoistuneiden
sikatilojen méarg, joka on vastaavana ajanjaksona pienentynyt 43-45 prosenttia.

Tutkimuksessasimuloitiin kahta franchisingsopimusta. Ensimmaéi sessafranchi-
singsopimuksessa (Fr 1) franchisingantaja maksaa kasvattajalle (=franchi-
singsagja) kiintedn 0,222 euron palkkion kasvatettualisakiloakohti. Kasvattgjal-
le maksetaan ruokinnan tehokkuudesta bonusta 5,55 senttia kasvatettua lisaki-
loakohti, mikali rehuhy6tysuhde on parempi kuin 2,80 ry lisékasvukiloakohden.
Liséks kasvattgja saa lannan arvon kokonai suudessaan. Toisessa franchising-
sopimuksessa (Fr 2) kasvatuspal kkio sidotaan lihasi ankasvatuksen tuottoihin niin,
ettapalkkio on 17 prosenttialihasian kasvattajan tuottamasta sianlihan jael&in-
tuen arvosta. Suhtedllisdllakasvatuspal kkiollahintariski hieman pienenee franchi-
singantgjalajalisaantyy franchisingsagjala

Tulosten mukaan vertikaalisellakoordinaatiollajafranchisingtyyppisil & sopimuk-
sillaon suuri potentiaali alentaa sikal oiden tuottovaihtelua ja al entaa pddoman
tuottovaati musta sikal ainvestoinneissa. Myds sikatal ousyrityksen nykyisella"si-
joitusportfaliolla’, kuten avointen porsasmarkkinoiden varassatoi mivallaemak-
ko- tai lihasikalalla, on riskialttiutensavuoks ratkai sevavaikutus sikalan lagjen-
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nusinvestointien hintariskeihin. Kun jo entuudestaan toiminnassa ol evaemakko-
tai lihasikalainvestoi uuteen, vertikaalisesti koordinoituun tuotantomalliin, on uu-
den liiketoiminnan (marginaalisen) laajentami sen sisdltamahintariski pieni ver-
rattuna erikseen ja yksinddn tarkasteltujen sikalainvestointien hintariskeihin.
Eréissi tapauksi ssalagjennusinvestoinnin hintariskit j&avét 18hes merkityksetto-
miks.

Tulokset puoltavat nakemystd, ettéd emakkotiloillaon potentiaaliatarjotaerittéin
houkuttelevia, alhaisen riskin franchisingsopimuksialihasiankasvattgille. Franchi-
singantajana otettavat uudet vastuut eivéat endé lisaa erikoi stuneessa emakkosi-
kalassa jo olevia hintariskej&. Toisin sanoen, porsastuotantoon erikoistuneella
yrityksell& on potentiaalia | agjentaa liiketoi mintaansa ottamalla lisévastuuta ja
korvaustamyos sikojen jatkokasvatuksesta samalla kuitenkaan lis&amétta omia
hintariskejaan.

Lihasikalan nékdkul masta franchisingsopimukset ovat erittéin houkuttelevia,
koska lihasikalan tuottovai htelu &4, sopimuksestariippuen, 2—7 prosenttiin. K&
teismarkkinoillatoimivan lihasikalan vastaava tuottovaihtelu on 39 prosenttia.
Franchisingsopi muksen optioarvo on sopimuksestariippuen 13-15 prosenttiasi-
kapaikan hinnasta, eli samaa suuruus uokkaa kuin tassa tutkimuksessa kaytetty
15 prosentin pagomakustannus (=esim. 5% korkoa + 10% poistoa). Franchi-
singperiaatteita noudattavilla, sitovilla sopimuksilla on tehokkaan hintariskien
hallinnan rinnallamy&s mahdollisuus parantaalihasikal an kéyttdastetta.

Tulokset havainnollistavat sit4, etté erikoistuneiden sikalayritysten nykyinenris-
kialttius houkuttel ee investoimaan yhdistel métuotantoon tai uusiin, vertikaalisesti
koordinoituihin tuotantojérjestelmiin. Toisaaltatul okset osoittavat myds sen, etta
Suomen sikatal ouden koordinaati o-ongelmiin on |6ytymassa yhatehokkaampia
ratkaisuja, joistahyotyvét kaikki sikatalouden osapuolet.
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Liite 1 (1/4). Esimerkki franchisingsopimukseen kirjatuista
ehdoista

KASVATUSSOPIMUS

Kasvatuttaja, ja jdljempana mainittu kas-
vattgja ovat tehneet téndan kasvatussopimuksen. Téalla sopimuksella osapuolet sitou-
tuvat sopimuksen mukaiseen yhteisty6hon. Kasvatussopimuksen toiminta-ajatuksena
on, etté kasvatuttaja omistaa elémet, jotka kasvattaja kasvattaa teuraspainoon kasva-
tuttgjan rehuilla.

Sopimusehdot
Kasvatuttajan velvollisuudet

1. Kasvatuttaja sitoutuu toimittamaan jéljempana mainitulle kasvattajalle porsaat, por-
saan kasvattamiseen tarvittavat kaikki rehukomponentit siséltéen esimerkiksi viljan, lie-
mirehun, tiivisteet, vitamiinit ym. hivenaineet. Kasvatuttaja maksaa eldinten tarvitsemat
|a8kkeet jarokotukset seké korvaatarvittavat eldinldakarikaynnit. Lisaksi kasvatuttaja
toimittaa sikalan pesun yhteydessa kaytettéavat desinfiointiaineet.

2. Porsastuottaja sitoutuu toimittamaan kasvattagjale vahintadan
( ) porsasta vuodessa.

3. Kasvatuttaja omistaa €l @imet ja saa tdten el @inten myynti-, tuki ym. tulot. Kasvatuttgja
séilyttaaitsellaén harkintaval lan el d@inten kasvattami seen, markkinointiin jakuljetuksiin.
Kasvatuttaja huolehtii el&nten toimittamisesta ja poistamisesta kasvattajan sikal asta.

4. Kasvatuttaja sitoutuu maksamaan kasvattajalle euroa

senttia (0, euroa) kasvatettua lihakiloa kohti, teuras-
painon ollessa kéarkivalin mukainen. Kasvattajalle maksetaan ruokinnan tehokkuudesta
bonusta senttia kasvatettua lisakasvukiloa kohti, mikali rehuhyotysuhde
on parempi kuin rehuyksikkoa lisakasvukiloa kohden. Kasvatuspalkkio ja

bonus maksetaan kolmen viikon sisdlla siitd, kun porsastuottaja on saanut laskentaan
tarvittavat tiedot.

5. Kasvatettu lihakilo mééritelldén porsastuotantosikalan porsaan punnituspainon ja
teurastamon ilmoittaman teuraspainon erotuksena.

6. Kasvatushonuksen laskemiseen tarvittavat tiedot maéritell&an edellisen (5) kohden
lisdksi rehujen osalta seuraavallatavalla. Rehun kulutus lasketaan tilalle toimitettujen ja
laskentahetkellatilan varastossa ol evien rehujen erotuksesta. Rehuarvon méaaritykses-
sa kaytetaan rehun toimittajien arvojatai mikali ndita e ole saatavillakaytetdén rehutau-
lukot jaruokintasuositukset -julkaisun arvoja. Mikéli vilja on ostettu suoraan toiselta
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viljelijaltétehddén tdhan vahintéan kosteus- ja hehtolitrapainokorjaukset. Kasvatuttaja
séilyttéé kasvatuspal kkion ja bonuksen laskemiseen liittyvét tiedot.

7. Teurastettavien sikojen teuraspaino tulee olla karkivalin mukainen. Mikali sian teu-
raspaino on véhemman tai enemman kuin kérkivali, véhennetéén jokai sesta kasvatetus-
talihakil osta teurastamon asteikon mukainen vahennys.

8. Kasvatuttaja korvaa kasvattajan tappiot, jotka aiheutuvat, mikali sikapartian haku
viivastyy yli viikon teurastamon kérkivalin mukai sesta keskiméaérai sesté partin painos-
ta. Korvaus arvioidaan partian keskimaéréisen kasvun ja teurastamon vahennysastei-
kon mukaisesti.

9. Kasvatuttaja korvaa alle kahden viikon sisélla toimitetuista kuolleista elémista

10. Ensikoiksi tarkoitetut siat haetaan kasvattajan sikal asta viimeistéan kaksi paivaasen
jalkeen, kun kyseisen parttian viimei set eldimet on viety teurastamolle. Mikéli tdméaei ole
mahdollista kasvatuttajan tilapéisen tilanahtauden tai kuljetusvaikeuksien takia, kasva-

tuttaja maksaa kasvattajalle euroa per péiva per eléin seuraavan tili-
tyksen yhteydessa.

11. Mikali yhteisesti erikseen sovitaan ensikoita voidaan kasvattaa my@s kasvattajan
sikalassa, erillista korvausta vastaan.

12. Kasvattajan tuotot tulevat olla minimisséén tuottotakuun verran eli 0,17 euroaliha-
sikapaikkaa kohti vuodessa. Tuottotakuu ei ole voimassa, mikali kasvattgjatahallisella
tai huolimattomallatoi minnallaan on aiheuttanut tilanteen, jossatuottotakuu tulisi mak-
saa.

13. Kasvatuttaja antaa sianlihan kasvattamiseen liittyvia tuotannollisia, teknillisia ja
liikkeenjohdollisiasuosituksiajaneuvontapal vel uita.

Kasvattgjan velvollisuudet
14. Kasvattagjallatulee ollasianlihan kasvatukseen tarvittava:

- asianmukaisesti kalustettu sikala, koneellinen ilmastointi seka rehukonseptin mukai-
nen ruokintakone

- viranomai sten mérittelema peltoal aja lantavarasto suhteessa el & nmaaréan seka tar-
vittava lannan levitysala
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-Ves, energiajamuut sian hoitoon ja kasvattamiseen tarvittavat panokset, joitaei edella
eritelty.

15. Noudattaa €l @i nten kasvatukseen jahoitoon liittyvia voimassaolevialakeja. Huoleh-
tia eldinten ruokinnasta ja hoidosta sopimusosapuolen ohjeiden seka yhtei stydkump-
panina toimivan teurastamon valitun laatulihan tuotantovaatimusten mukaisesti. Kas-
vattgja sitoutuu valittdmasti noudattamaan porsastuottajan lihantuotantoon liittyvia
ohjeita. Kasvattaja on velvollinen korvaamaan porsastuottajalle aiheutuneet kustan-
nukset, mikdi hén omallatoiminnallaan tahallisesti vaikeuttaa tuotantomal lin toimintaa.

16. Kéyttdavain sellaisiarehuja, vitamiingja, |a8kkeitéjamuitarehukomponentteja, jotka
porsastuottaja on toimittanut tai hyvéksynyt. Kasvattajan tulee kayttda kasvatuttajan
madrittelemié rehuseoksia. Mikéli sikojen rehustukseen tehddan muutoksia, on niista
sovittava kasvatuttajan kanssa. Lisdksi kasvattajan tulee ehkaisté rehukomponenttien
anastaminen jahavikki.

17. Kasvattgjan tulee huol ehtia, ettd valot, vesi, |ampd, ruokkijajalannanpoisto toimivat
sekaruokkijallaon ainakaikkiaruokintaan liittyviarehukomponentteja saatavilla. Varas-
tossa olevien rehukomponenttien vaheneminen on ilmoitettava porsastuottajalle vii-
mei stdan 10 péivaa ennen loppumista.

18. Kasvattgjalta vel oitetaan lihasikojen kuolleisuuden ylittdessa 2 prosenttia seké ko-
kohylatyista ruhoista 100 euroa kappal e. Osaruhohylkayksistéa vel oitetaan ruhon arvon
lasku.

19. Pitda sikalakirjanpitoa, jonkasisdlt6 vastaa viranomais- jateurastamoiden vaatimuk-
siajasdilyttdaasiakirjat kolme vuotta. Sikal akirjanpitoavastaavat tiedot tulee |ahettéa

sopimusosapuol elle viimei stédn seuraavana péivana sikapartin | dhtemi spaivasta.

20. Kasvattgjallatulee olla asianmukai nen vastaanotto- jakuormaustilat seké huolehtia
kulkuyhteyksien kunnosta ja avoinna pitamisesta.

21. Tuotantorakennuksissa ei saakasvattaamuitaeldimideikasikoja, jotkaeivét sisdlly
téhan sopimukseen. Muiden eldinten paésy sikalaan tulee estéa.

22. Huolehtialannan levityksesta.
23. Tilallanoudatetaan suunnitel man mukaista terveydenhuoltoa ja ennal ta ehkai stdan
eléintautien paésy sikalaan sekaryhdytdan kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin eléntau-

deilta suojautumiseen.

24, Kasvattaja, hdnen perheenjasenensitai tyontekijansa eivét saavieraillatai tydsken-
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nelld muissa sikaloissa. Mikéali sopimusosapuolet yhdessa toteavat, etta vierailu kas-
vattgjan tai jonkin muun sikalassa on valttdmatonté, tulee vierailijan vaihtaa erilliset
puhtaat jalkineet, vaatteet ja padhineen seka pestava jadesinfioitava kadet. Kasvattagjan
sikalaan el saa pdastda muitavierailijoitakuin kasvatuttajatai hénen suosittelema hen-
kilo tai valttaméattoman tytehtavan suorittava henkil 6. El&inl&8karin tulee k&yttéatilan
saappaita. Teuras-, porsas- jarehuauton kuljettajat eivat saamenné sikalaan. Mahdolli-
sia varoaikoja tulee noudattaa.

25. Karsinat tulee pestéa jadesinfioida heti lihasikaeran |ahdon jalkeen. Pesu on aloitet-
tavaviimeistéén kaksi péivaa sikaparttian 18hdon jalkeen. Sikalan tulee ollavamisvas-
taanottamaan seuraava sikapartti viimeistéin seitseman péivan paasta edellisen partin
|ahdosta.

26. Kasvatuttajalla on oikeus tutustua kasvattajan téssa sopimuksessa tarkoitettuun
lihantuotantoon.

Yleiga
27. Sopimuksen hinnat ovat arvonlisdverottomia.

28. Tama sopimus astuu voimaan allekirjoitushetkelld ja on voimassa seuraavat
vuotta.

29. Téman sopimuksen ehtoja voidaan muuttaa ainoastaan molempien osapuolten yh-
teisellakirjallisellasopimuksella.

30. Osapuolten olennainen sopimusrikkomus, konkurssi tai muu néihin rinnastettava
painavasyy oikeuttaa toisen osapuolen valittdmasti purkamaan sopimuksen voimassa-
olon.

31. Mikali jompaakumpaa sopimusosapuol ta kohtaa ylivoimainen este, estyy tdmén so-
pimuksen tayttaminen tai tekee sen kohtuuttoman vaikeaksi. Seuraavia seikkoja pide-
téan ylivoimaisena esteend: tulipal o tai muu tuotantoa suuresti haittaava onnettomuus,
sota, liikekannallepano tai vastaavanlagjuiset sotilaskutsunnat, pakko-otto, takavarik-
ko, kapinajamellakka, kuljetustarvikepula, litkennehéiri6, yleinen tavarapul a, k8yttvoi-
man saannin rajoitukset seké alihankkijoiden toimitusten virheellisyystai viivastymi-
nen.

32. Erimielisyydet, jotkatulevat tsta sopimuksestajajoitaei voidaratkaistakasitell&an
valimiesoikeudessa, jonka muodostavat ,

33. Kasvatussopimusta el voida luovuttaa toiselle ilman kasvatuttajan lupaa.
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Katel askelmat laadittiin erikseen emakko- jalihasikapaikalle. Emakkopaikan tuotto méa-
ritetddn katetuottol askel milla, jotkaon muodostettu yhdistdmalla emakon jasiitosema-
kon katetuottolaskelmat, 130 emakon sikalassa. Emakoiden uudistusprosentti on 33,
jostayksi kolmasosa on ostojal ostuseldimidjaloput itse kasvatettuja. V uodessa emak-
koakohti vieroitettavia porsaita on 22 kappal etta. Kun tasté luvusta véhennetéén omaan
uudistukseen tarvittava porsasmaarg, jda myyntiin 21,7 porsasta. Lihatuotoissa on puo-
lestaan mukana karsitut siitosemakot. El&inpdéoma on laskettu porsaan ja ostosiitose-
makon arvoista oman ja ostouudistuksen suhteessa. Oman emakon kasvattamiseen
kaytetyt muut panokset on otettu huomioon liikepdéoman maarassa. Liikepddoman on
laskettu muuttuvien kustannusten lisdksi myds kunnossapito-, yleis- ja tyokustannuk-
set. Tuotantoon on oletettu olevan sitoutuneena keskimaarin 25 prosenttia vuotuisista
kustannuksista.

Porsas, liha ja rehuvilja on hinnoiteltu markkinahintojen perusteella. Lihasian osalta
hinnat perustuvat teurasméérilla painotettuun keskihintaan E-luokassa. Porsaan hinta
on 20-kiloisten vélitysporsaiden ostohintatilalla. Siemennys, eldinlédkintd, energiaja
muut muuttuvat kulut on otettu sikatarkkailutilojen parhaimpien tilojen tilinp8étostie-
doista, kun kunnossapito jayleiskustannukset ovat keskimaaréisten tilinpaétostiedois-
ta. Kustannuserille on kéaytetty Tilastokeskuksen kuukausittaisia indeksisarjoja. Ty6-
menekki arvioidaan 25 tunniksi emakkoakohden, kirjanpitoaineiston perusteella.

Lihasikapaikan tuotto mééritetéén MK L :n katetuottol askelmien avulla, 800 sikapaikan
sikalassa. Sikoja ol etetaan kasvatettavan 3 erdé vuodessa 85 kg:n keskiteuraspai noon.
K eskiméaérainen el &inpddoman arvo on porsaan hinta (kerrottunakuolleisuudella) sika-
paikkaa kohti. Liikepddomaan on laskettu muuttuvien kustannusten liséksi myds kun-
nossapito-, yleis- jatydkustannukset. Tuotantoon on ol etettu olevan sitoutuneena kes-
kimagrin 50 prosenttia vuotuisista kustannuksista. Siat ruokitaan viljactiivisterehulla,
rehuhy6tysuhteen ollessa 2,75 ry lisakasvukiloa kohden. L &&kint, energiajamuut muut-
tuvat kustannukset on arvioitu Tanskan ja Suomen kirjanpitotilojen véliin. Porsaan vé-
lityspalkkiona on kéytetty 25 markkaa jatydmenekkiné puolituntia per lihasika.

Y hdistelmétilallaon 65 emakon lisdksi 400 lihasikapaikan lihasikala. Y hdi stel métuotan-
non katel askel ma saadaan yhdistamalla edel liset lihasian jaemakon katel askel mat siten,
etta madrétiedot pysyvat samoina, mutta hintatietoja muutetaan vastaamaan méaérien
muutoksesta ai heutuviamuutoksia. Sianlihan tuottajahinta ol etetaan kolmea penni&al-
haisemmaksi sopimuslisien méérdporrastuksesta johtuen. Molempien eléinten kaytta-
essd samaa rehua on hintana kaytetty halvempaa.

I nvestoinnin padoman korollejapoistolle jédva kate on laskettu vahentamal | & katetuot-
to I:stéa tydkustannus, koneiden ja rakennuksen kunnossapitokustannukset seka yleis-
kustannukset. Tydkustannuksena kaytettiin 70 mk/h, joka sisdltéa myos el dkevakuu-
tusmaksut. Nettovoittoa laskettaessa rakennuskustannukset ol etettiin muodostuvan
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vuoden 1995 MM M:n ohjekustannusten perusteellalietelantatyyppiseen sikalaan. Kiin-
teiden kustannusten (rakennusten ja kaluston) laskentakorkokantana kaytetéan 5 pro-
senttia. Sikalan poistokustannuksena kaytetdan 10 prosenttia. Téhan paadytéan, kun
rakennus varastoineen jalantal oineen odotetaan kestavan 25 vuotta, koneiden jakalus-
ton 15 vuotta ja rakennusten osuudeksi investointimenoista 70 %.
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