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Alkulause.

Tutkimukset, joiden tulokset seuraavassa esitetdién, suoritet-
tiin vuosina 1932—1934 padasiallisesti Maatalouskoelaitoksen kasvi-
tautiosastolla, Tikkurilassa. Kenttikokeet jirjestettiin osaksi Maa-
talouskoelaitoksen koemaissa Puistolassa ja osaksi yksityisillé maa-
tiloilla Eteli-Suomessa. Kemialliset analyysit tehtiin suurimmalksi
osaksi Valtion Maanviljelyskemiallisessa Laboratoriossa (Helsingissé)
ja osittain = myoskin Maatalouskoelaitoksen kotielidinhoito-osastolla
(Tikkurilassa). Maan happamuusmédriykset tehtiin osittain Maa-
talouskoelaitoksen maanviljelyskemian- ja fysiikan osastolla (Tikku-
rilassa) seki osittain saman laitoksen maatutkimusosastolla (Hel-
singissd). '

Kunnioitettu opettajani ja esimieheni, professori J. I. Liro
on ohjannut tutkimustydtdni monilla arvokkailla neuvoilla, joista
kaikista minulla on téssa tilaisuus lausua parhaimmat kiitokseni.
Maan lannoituskysymyksistd olen saanut valaisevia tietoja professori
J. Varmarilta. Professori P. TuoriLA on antanut useita térkeitd
ohjeita astia- ja kenttikokeiden jirjestimisessé. Lantun kemiallista
kokoomusta késittelevisséa tutkimuksissa olen saanut apua Valtion
Maanviljelyskemiallisen Laboratorion johtajalta, tohtori E. S.
Tomuralta, jonka laitoksessa analyysit tehtiin suurella maksualen-
nuksella. Maatalouskoelaitoksella suoritetut analyysit teki maat. ja
metsat. kand. O. Ring. Koevirheiden laskuja koskevissa kysymyk-
sissd olen saanut opastusta maisteri J. Warrinilta. Kaikille edella-
mainituille henkilsille lausun saamastani arvoklkaasta avusta par-
haat kiitokset.

Tutkimustydlleni on ollut suureksi eduksi se, ett sain jirjestad ko-
keita yksityisilla maatiloilla. Osakseni tulleesta avuliaisuudesta niité
kokeita suorittaessani on minulla téssi yhteydessé mieluisana vel-
vollisuutena lausua kiitokseni Leppavaaran kartanon omistajalle,
tuomari L. af Hrurpixille ja mainitun tilan pehtorille, herra
E. Arasmaalle; Suopellon tilan omistajalle, herra M. Laaxsolle;
Baggbyn kartanon omistajalle, maanviljelysneuvos Nirs H. Bore-



stromille ja Kosken kartanon tilanhoitajalle, agronomi A. J.
Forserrille. Kenttikokeet jarjestettiin Leppavaaran kartanossa
vuosina 1932—1934 ja muissa paikoissa vuonna 1934. Samalla, saan
kiittdd myoskin kaikkia niits maanviljelij6itd, jotka vastasivat kier-
tokyselyihin tai antoivat henkilskohtaisesti tietoja sellaisista sei-
koista, jotka valaisivat tissi tutkimuksessa késiteltyd kysymysta.

Ulkomailta olen saanut kirjeellisesti tietoja seuraavilta tutki-
joilta: kasvipatologi R. R. Hursrilta Kanadasta, professori Epw. B.
Horrawoilta Yhdysvalloista, tohtori H. LampremTilta ja tohtori
THorRE LinDForsilta Ruotsista, valtionmykologi Ivar JorsTapilta
Norjasta, professori C. FERDINANDSENilta Tanskasta ja. mykologi
G. S. PerrysripeEltd Englannista, joille tihin myoskin liitdn
kiitokseni.

Tikkurilassa, huhtikuussa 1935.

Tekzjd.



Johdanto.

Suomessa on viime vuosina tavattu lantuissa yleisend erds tauti,
joka turmelee kasvin naatinalaisia osia. Tauti tunnetaan siitd,
ettd lanttu 1) muuttuu kasvukauden loppupuolella sisisté nor-
maalisesta poikkeavaksi. Halkaistussa sairaassa lantussa nahdéin
harmaanruskeita, usein vetisia laikkuja, tai on lanttu sisistd kaut-
taaltaan ruskeahtava. Ulkonaisesti kehittyy sairas kasvi tdysin
normaalisesti; lehdissé, varressa ja juuren ulkopinnassa ei huomata
mitddn nakyviistd vikaa. - '

Ensimmaiset tiedot tdhin Suomessa esiintyvédn lantun tautiin
verrattavasta taudista olen tavannut amerikkalaisessa kirjallisuudessa.
Woops kuvasi vuonna 1915 (p. 57—59) »bldck-heartetr-tautia, jota
on esiintynyt Mainen valtiossa Yhdysvalloissa. Se aiheutti lantun
mallossa isoja, harmahtavanruskeita laikkuja. Tutkimuksissa ei
huomattu tuhosienien tai bakteerien olleen syynd tautiin, vaan
arveltiin sen johtuneen lantun kasvuun vaikuttavista ulkonaisista
tekijoistd. Woopsin mukaan esiintyi »black-heartety-tautia paitsi
lantussa [Brassica napus v. napobrassice (L) PETERM.] myoskin
vehunauriissa (Brassica rapa v. rapifera METZG.).

Julkaisuissaan vuosilta 1931 ja 1934 kuvaa Hurst Kanadassa
esiintyvid »brown heartr-tautia, jota hén pitéd samana sairaus-
ilmiéna kuin edelliselostettu »black-heartetr-tauti. Ensimméinen mai-
ninta sbrown hearty-taudista Kanadassa on Hursrin (1931, p. 176)
mukaan vuodelta 1910 (Dominion Boraxist). Hurst kiyttas lantusta
nimitystd »turnips, mutta kysymyksessi on nahtédvasti yksinomaan
lanttu eiks rebunauris. Téaté osoittavat Hurstin kirjoitukset, joissa
puhutaan nimeltdan tunnetuista lanttulaaduista, sekd kuvat, joissa
nahdiadn halkaistuja, taudin pilaamia lanttuja 2).

Hurstin kuvaama »brown hearty-tauti voidaan todeta vain
halkaistussa lantussa, jossa sairaat paikat nahdéén ruskeahtavina
vetising laikkuina. Turmeltunut alue ei HuUrstin havaintojen mu-

1) Tasséd tutkimuksessa tarkoitetaan lantulla kasvin turvonnutta, naa-
tinalaista osaa.

2) Paitsi »turnip»-sanaa kayteta.a.n lantusta englanninkielisessd Ikirjalli-
suudessa nimityksid »rutabagas, sswede turnip», »swedish- -turnips, srussian
turnip», sswede» y. m.
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kaan milloinkaan ulotu jilteen saakka. Usein nahdain poikittain
leikatussa lantussa tummat sairaat kohdat samankeskeising ren-
kaina. Kun taudin turmelemat lantut ovat olleet muutamia viikkoja
varastoituina, voidaan todeta, etti ne ovat kéyneet suhteellisen
keveiksi. Taudin pilaama lanttu maistuu seké tuoreena ettd kei-
tettynd kitkerdltd. »Brown hearts-taudin aiheuttajana on monesti
pidetty Phoma-sientd, mutta timi olettamus ei Fursrtin (1931,
p. 178) mukaan pidé paikkaansa, sills sairaat lantut eivit mitine
sisistd. Hurst (1931, p. 180) mainitsee edelleen, etts sairaiden
lanttujen puuosa on epinormaalisesti kehittynyt.

- Julkaisussaan vuodelta 1934 HursT mainitsee (p. 680), ettd mo-
nista yrityksistd huolimatta ei laboratoriossa ole onnistuttu eristimain
mitdén taudinaiheuttajia sairaista solukoista. Kun Hurst arveli
»brown heart»-taudin mahdollisesti kuuluvan svirusy-tautien ryhméin,
suoritti hén joukon kokeita, joissa erilaisia menetelmis kayttien
terveiden yksilsiden naatteja ja lanttuja saastutettiin sairaasta lan-
tusta saadulla solukkomassalla ja nesteelld. Saastutetut lantut kas-
vatettiin erityisissé kopeissa, joihin hyonteisten péésy oli tdydelli-
sesti estetty, Koekasveissa ei voitu todeta mitéan merkkeja »brown
hearty-taudista. Sen johdosta Hursr (1934, p. 680) padittelee, otti
»brown heart» ei ole parasiittien aiheuttama eikd »virusy-tauteihin
kuuluva tauti, vaan on se luonteeltaan »fysiologinen» hiiris. Sité
osoittavat mydskin edellimainitun tutkijan astiakokeet, joista myo-
hemmin tehdéin selkoa (siv. 58).

Eri lanttulaatujen kestivyys »brown hearts-tautia vastaan oli
Hurstin (1934, p. 681) kokeiden mukaan vaihteleva. Vuoden 1932
kokeissa olleesta paristakymmenestd laadusta siilyivit Metts
Bangholm, Halls Westbury, Good Luck ja Car-
ters Purple Top Swede terveini. .

»Brown heart»-tauti on Hursrin julkaisujen mukaan ainakin Ka-
nadassa yleinen. Maanviljelijoiden kiyttimat monet nimitykset, ku-
ten »water core», »black heart», swater hearts, »punky core» ja »woody
centrey osoittavat, ettd se on laajalti tunnettu. Tauti on Hursrin
(1934, p. 679) mukaan aiheuttanut vuonna 1928 yksinomaan Prince
Edward Islandin maakunnassa 50 000 dollarin suuruisen vahingon.
Julkaisussaan vuodelta 1934 Hursr selostaa (p. 680) kirjeenvaihdolla
hankkimiensa tietojen nojalla taudin esiintymisté eri maissa. Témin
mukaan on »brown hearty-tautia tavattu Tanskassa, Englannissa,
Irlannissa, Yhdysvalloissa (Massachusettsin ja Mainen valtioissa) ja
Kanadassa (maakunnissa British Columbia, Ontario, Quebec, Nova,
Scotia, New Brunswick ja Prince Edward Island). Eris Hursrtin
tiedustelun vastaajista toteaa tautia esiintyneen lanttuviljelyksissé
* British Columbiassa jo yli 20:n vuoden ajamn.



Vuonna 1934 julkaisivat HorLraxp ja Joxes (p. 377—378)
lyhyen tutkielman Yhdysvalloissa esiintyvésta lantun »dark centers-
taudista ja sen vaikutuksesta lanttujen kemialliseen kokoomukseen.
Sairaan lantun puuosassa tavataan saannottomis tummia, enemmén
tai vihemméan vetisid kohtia. Taudista kdytetddn »dark centers-
nimen ohella my&skin nimityksia: »mottled hearts, ywater corer y. m.
Tauti, jota ei voida pitdd sienien eikd balkteerien aiheuttamana,
lisdéintyy lantuissa korjuuajan lahetessi. Horraxnin ja Joxgsin
ilmoituksien mukaan suoritti W. H. Davis puhdasviljelyksid, jotka
osoittivat sairaat solukot steriileiksi. Lisdksi huomasi Davis mik-
roskooppisissa tutkimuksissaan, etté solunketot turmeltuvat aivan
kuten vesipho-(oedema-)tapauksissa, joka viittaa siihen, ettéd jotkut
ulkonaiset syyt aiheuttavat taudin.

sDark center»-tauti on Horraxpin ja Jonmsin (1934, p. 377)
selostuksien mukaan tunnettu sekd Yhdysvalloissa ettd mydskin
Kanadassa, Austraaliassa (New England), Uudessa Seelannissa ja
Euroopassa.

Norjassa esiintyy lantussa tauti, joka tunnetaan nimilla »vatter-
soty sekd sdet brune i kalrotar ja jonka johdosta lantun sisusta muut-
tuu enemmiin tai vihemman ruskeaksil). Taudin selostuksissa mai-
nitaan, ettd sanottu tauti ei nihtavésti ole tarttuva, vaan johtuu
lanttujen epinormaalinen kehitys maasta ja lannoituksesta. Lisiksi
mainitaan, ettd taudin turmelemat lantut eivét kelpaa ruokatalou-
dessa kiytettéviksi.

Tohtori Jorstapin kirjeellisesti antamien tietojen mukaan on
yvattersots-tauti hyvin tunnettu maanviljelijain keskuudessa Nor-
jassa.ja tavataan sitd rannikkoalueilla Oslon vuonosta aina Trond-
hjemin vuonoon saakka. »Vattersots» ei ole mikédn wuusi tauti
Norjassa, ja viime vuosina sen on todettu huomattavasti lisdan-
tyneen.

Tanskassa tunnetaan »fysiologinens tauti nimeltdén »marmore-
ring» (Gram 1933, p. 476; 1934, p. 280), joka lievéng esiintyessafin
aiheuttaa lantun mallossa vetisid laikkuja. Vaikeimmissa tapauk-
sissa lantun sisusta turmeltuu kokonaan. Runsaammin esiintyy
tautia kuivina kesing keveissi maissa kasvavissa lantuissa.

Tiedusteluni mukaan ei tauti ole Ruotsissa yleisemmin tunnettu,
vaikkakin erddt havainnot osoittavat, ettd siellikin on parina viime
vuonna tavattu lantuissa kysymyksessi olevan epanormaalisen ilmion
tapaista vikaa.

1y Kirjallisuustietoja julkaisuissa: Beredning om plantesykdommer i
land- og havebruket, 1922, p. 76—177; Arsmelding fr& Rogalands landbruks-
selskap, 1933, p. 116—121 ja 1934, p. 134.
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Kaikkia edelldselostettuja eri nimisis lantun tauteja tdytynee pi- -
tdd samana sairausilmioni, ja kisitykseni mukaan on tutkimani,
Suomessa viljellyissi lanttulaaduissa esiintyvé tauti sama tai ainakin
samantapainen kuin »black-heartets, sbrown hearts, »vattersots,
»marmoreringy, »dark center» y.m.. nimityksills tunnetut taudit.
Téssé tutkimuksessa kiytetdian taudista nimitystd lantun rus-
kotauti. . ,

Aiheen ruskotaudin ldhempiin tutkimiseen sain keviilla 1932,
jolloin Maatalouskoelaitoksen kasvitautiosastolle tuotiin lihells Hel-
sinkid sijaitsevasta Leppévaaran kartanosta (Espoo) muutamia
lanttuja; joiden sisusta oli ruskeahtava, normaalisesta lantusta poik-
keava. Néytteiden tuoja selitti, ettd lkysymyksessi oleva tauti on
alkanut aiheuttaa Leppivaaran kartanossa huomattavaa vahinkoa,
silla suurin osa lantuista kiy ruokatalouteen kelpaamattomalksi.
Samalla ilmoitettiin, ettd mydskin erailldy muilla Leppévaaran kar-
tanon lahistolla sijaitsevilla tiloilla oli todettu esiintyvin saman-
tapaista tautia. :

Saadakseni jonkinlaisen kisityksen taudin esiintymisestd pai-
kaupungin ympéristssé ostin huhtikuussa vuonna 1932 Helsingin
torilla eri kauppiailta lanttuja (7 eras). Niiden lihempi tarkastus
osoitti, ettd kolmen myyjén lantuissa esiintyi tautia. Lantuista,
jotka olivat Ostersundomin kartanosta, oli 80 %  sairaita, kun sen
sijaan neljastd muusta paikasta ostetut lantut olivat tdysin ter-
veité. MyGhemmin, samana vuonna, lihetettiin ruskotaudin esiin-
tymisen ja taloudellisen merkityksen selvittdmiseksi kiertokyselyja
eri tahoille maata. Vastauksista, jotka selostetaan yksityiskohtai-
semmin sivv. 49—54, kiy selville, ettéd ruskotauti on viime vuosing
alkanut esiinty4 maassamme melko yleisend, aiheuttaen useissa pai-
koissa huomattavaa vahinkoa.

Lantun viljelysala on viime aikoina Suomessa lisdantynyt ja
ilmeisesti tulee se yhikin lisésntymasn rehunauriin kustannuksella,
silli lanttu -on eriissé suhteissa kestdvampi sinappikugriaisen
tuhoille kuin rehunauris (HurgiNex 1931, p. 21) ja sen kuiva-aine-
pitoisuuskin on suurempi kuin rehunauriin. Kun lantun merkitys
viljelyskasvina on néin ollen muodostumassa entisté tirkeimmilsi,
katsoi Maatalouskoelaitoksen kasvitautiosasto vilttamattomaksi ryh-
tyd perusteellisemmin selvittdéméidn t4t4 naihin saakka vield suh-
teellisen vihan tutkittua lantun tautia ja sen torjuntakeinoja.



I. Ruskotaudin selostus. '

A. Ruskotaudin esiintymisestd kasvukauden aikana.

Ruskotautia on tavattu Suomessa kaikissa tdhén saakka tutki-
tuissa lanttulaaduissa, jotka ovat seuraavat: Ruotsalainen
keltainen, Itagodttalainen (Ostgdta), Krasno-
selskoje, Mustialan lanttu, Tammiston lanttu,
Lepaan lanttu ja Bangholm. Edelliolevat laadut kuu-
luvat, kuten yleensd maassamme viljellyt lantut, keltamaltoisien
(Brassica napus v. napobrassica subv. Rutdbaga) ryhméén.

Tauti ei aiheuta kasveissa mitdéin ulkonaisia merkkeja, vaan
ovat sairaan yksilén naatit, kuori ja juuret tdysin normaalisesti
kehittyneiti. Ei edes kasvun rehevyydessé ole huomattavissa mitaén
eroa sairaan ja terveen yksilon valilli. Sen takia voidaan tauti
todeta vain halkaistussa lantussa.

Lantun sairaat osat ovat tummempia kuin niitd ympéirsivé
terve malto (kuvat 1—6, 10 ja 12). Toisinaan ovat sairaat kohdat
harmaanruskeita, toisinaan taasen tummemman ruskeita, usein
myoskin melkein harmaita, jolloin taudin pilaama paikka samalla
nayttas vetiseltd. Tastd johtuvat amerikkalaisten taudista kayttdmat
nimitykset »water core» ja »water heart» sekd norjalaisten nimitys
svattersotr. Taudin suomalainen nimi, lantun ruskotauti,
kuvaa, samoinkuin Yhdysvalloissa kdytetty nimitys »brown hearts,
taudin tarkeinté tuntomerkkm, sairaiden kohtien enemméin tai va-
hemmén ruskeata virié.

Sairaat solukot ulottuvat tavallisesti lantun leveimmists koh-
dastal) alaspéin niille paikkeille saakka, jossa juuri jyrkasti kapenee?).
Pahemmin sairaissa lantuissa ulottuvat sairaat solukot jonkin mat-
kaa lantun leveimmain kohdan yldpuolelle (kuva 5), kun taasen lie-
vemmissi tapauksissa sairaan lantun yldosa tavallisesti on terve

) T4ta kohtaa (piirretty kuva 14, BB; siv. 35) pidetééin lantun hypoko-
tyli- ja juuriosan rajana.
%) Kuva 14, CC.
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(kuva 1). Ainoastaan harvoissa yksildisss on sairaita solukoita
myéskin lantun ydinosassa 1) (kuva 12); astiakokeessa huomattiin
kahdessa yksilssd sairaiden solukoiden ulottuvan lantun ytimesséa
yl6s »kaulaany saakka.

Lievemmin sairaiden lanttujen mallossa on vain sielli ta&lla
. Verraten pienid tummia kohtia (kuvat 1-—3), mutta pahimmissa
tapauksissa tayttivit sairaat solukot koko lantun keskiosan. Huo-
mattavaa on, ettd kaikissa yksiloissd, niissékin joissa tauti esiintyy
pahanlaatuisena (kuvat 4—6 ja 10—12), on olemassa kuoren ja sairaan
alan vililla jokseenkin jyrkisti rajoitettu kerros tervetts maltoa. Pel-
lossa kasvaneissa lantuissa on tautia vain poikkeustapauksissa tavattu
kuoren alla olevassa jalsisolukossa, mutta astiakokeen lantuissa,
joista sivv. 74—79 lihemmin tehdéén selkoa, oli useiden yksilsiden
jalsiosassa sairaita kohtia. Paitsi kuoreen rajoittuvia solukkoja ovat
myodskin lantun keskiosan solukot monesti terveité, jolloin sairas
alue nahdaan poikittain leikatussa lantussa rengasmaisena (kuva 4).

Paljaalla silmallikin voi havaita, varsinkin taudin alkuasteella,
etté sairas paikka ei ole variltdin yhteniinen, vaan on siini sairaiden
solukkojen keralla enemmin tai vihemmin runsaasti vaaleilta néyt-
tédvid terveitd solukoita. Sairaat kohdat ovat silloin samankeskising
pinnanmy¢téising ryhmind, joita terveet solukot ympéarsivit (kuva 2).
Taudin myshemmissé kehitysvaiheessa nahdain, piinvastoin kuin
edellisessd tapauksessa, poikittain leikatun lantun (kuva4) tummassa
alueessa vaaleita laikkuja ja pitkittain leikatussa lantussa (kuva 5)
vaaleita juovia. Ne voidaan todeta paljaalla silmallikin johtojin-
teiksi. Melko tavallinen on my6skin kuvassa 10 esiintyvé sairauden
laatu, jossa tummat solukot vuorottelevat verraten selvini siteet-
tdisind ryhminé terveiden solukoiden kanssa. Vilistd voivat sairaat
kohdat esiintya pitkittéin leikatussa lantussa enemmén tai viihemman
selviné vaakasuorina (horisontaalisina) vyshykkeins (kuva 1). Rusko-
taudin pilaamien kohtien muoto ja sijaitsemistapa ei ole liheskéiin
aina niin sé@nnollinen kuin edells kuvattiin, vaan voivat sairaat
solukot olla hajanaisina ryhmin4 siells té#lls lantun terveessi mal-
lossa (kuva 3). :

Sairas alue esiintyy poikkileikatussa lantussa usein kaksi-
osaisena, jos lanttu halkaistaan juuriosastaan eli lantun leveimmin
kohdan alapuolelta (kuvat 2 ja 6). Tamé4 johtuu juuriosan rakenteesta.
Lantun sivujuuret ulottuvat lantun maltoon,. sijaiten kahdessa ri-
vissd vastaklaisilla puolilla juuriosaa. Solukot, jotka ympéaroivat

1) Tarkemman késityksen lantun ytimen sijaitsemispaikasta saa kuvasta
14.
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Kuva 1. Ruskotaudin lieviisti pilaaman lantun pitkittaisleikkaus. Krasnose Iskoje.

Orig.

Abb. 1. Liingsschnitt durch eine an y Ruskotautiy leicht erkrankte Kohlriibe.

Kuva 2. Ruskotaudin lieviisti pilaaman lantun poikkileikkaus. Tammiston lanttu.
Orig.

Abb. 2. Querschwitt durch eine an »Ruskotautiy leicht erkrankte Kohlriibe.
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Kuva 3. Ruskotautisen lantun poikkileikkaus. Ruotsalainen keltainen. Orig

Abb. 3. Querschnitt durch eine an »Ruskotautiy erkrankte Kohlriibe.

-
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Kuva 4. Ruskotautisen lantun poikkileikkaus. Tammiston lantt u. Orig.

Abb. 4. Querschnitt durch eine an »Ruskotautiy erlrankte Kohlriibe.
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naité kahdessa rivissd olevia sivujuuria, jaavit tavallisesti terveiksi,
jolloin tumma kohta n#ahdaén sairaassa lantussa kaksiosaisena.
Niissé tapauksissa, joissa tauti esiintyy pahanlaatuisena, ovat myos-
kin sivujuuria ympé#rsivit mallon solukot sairaita.

Sairaissa lantuissa on toisinaan huomattavissa vaaleita solukko-
ryhmis (kuva 6), joiden solut voidaan mikroskoopissa todeta tur-
meltuneiksi; niiden ‘luonnetta selostetaan myohemmin lihemmin.
Paitsi niitd vaaleita solukoita tavataan sairaissa kohdissa myéskin
. onteloita (kuva. 12). Téallaista vikaa huomattiin useissa tapauksissa

jo noston aikana, mutta varsinkin varastmdulssa lantuissa oli timé,

ilmié melko yleinen. :
»Dark centers-tauti alkaa amerikkalaisten tutkimusten mukaan
(HorLLaND ja JoNES 1934, p. 377) esiintys lantuissa runsaimmin vasta
kasvukauden loppupuolella. Sama nayttid olevan myéskin rusko-
taudin laita. Siihen viittavat kiertokyselyjen vastausten osoittamat
viljelijain kokemukset seks Maatalouskoelaitoksella suoritetut havain-
not, jotka tehtiin Ruotsalaisesta keltaisesta lantusta. vuon-
na 1932. Lantut kasvoivat Puistolassa multavassa savimaassa, joka
sal kevaalld lannoituksena 750 kg kalkkisalpietaria, 700 kg . 40
Y:sta kalisuolaa ja 1000 kg superfosfaattia ha:lle. Havaintoja var-
ten ‘otettiin pellosta eri aikoina 120:n kappaleen lanttuerii, jotka
halkaistiin ruskotaudin toteamiseksi. Havaintotulokset olivat seu-
raavat: i

havaintoaika ' t'ér_veitéi,kginttuja ’ ﬁgﬂ;%?;tll{sﬁ
B/8 i 120 0
13/8 i, 117 -3
19/8 i 116 -4
1/9 it 107 - 13
15/9 .. 99 21
15/10 « oo e 76 44

Lanttuerissé, joissa esiintyy ruskotautia, huomataan helposti, etté
suurikokoisten lanttujen joukossa on enemimén taudin pilaamia
yksiléitd kuin pienissi. Tamé seikka on siksi silmiinpistivi, etté
erdissd kiertokyselyjen vastauksissa, joista tehdddn myShemmin
lahemmin selkoa, oletettiin taudin esiintyvin yksinomaan suurikokoi-
sissa yksiloissé. .

Lantun suuruuden merkitys ruskotaudin esiintymisesss kiy
parhaiten selville kenttakokeiden tulostaulukoista (10—14 ja 16—
17). Niistd nahdéén terveiden ja ruskotaudin pilaamien lanttujen
keskimédriiset painot eri koejésenissi. Tulokset osoittavat, etts



16

melkein kaikissa eri tapauksissa oli ruskotaudin pilaamien lanttujen
keskiméérainen kappalepaino suurempi kuin terveiden. Kahdessa
tapatksessa: (lannoittamattomien koeruutujen lantut taulukoissa 12
ja 16, sivv. 69 ja 80) oli sairaiden lanttujen keskiméériinen kappale--
paino hieman enemmén kuin kaksi kertaa ja useissa muissa koe-
jasenissd lahes kaksi kertaa niin suuri kuin terveiden lanttujen.
Tastd voidaan pHitelld, ettd samoissa olosuhteissa kasvaneista lan-
tuista ovat suurikokoiset yksilét pahemmin ruskotaudin pilaamia
kuin pienet. :

Ruskotauti ei esiinny kuitenkaan yksinomaan suurissa lantuissa,
vaan myoskin pienikokoisissa yksilgissd. Tamé& ndhdasin uwudismaan
kokeesta vuonna 1933 (taulukko 13, siv. 70) ja astiakokeesta (taulukko
15, sivv. 76—77), joissa ruskotautia esiintyi hyvinkin pienissi yksi-
1oissd. Edellamainitut tulokset osoittavat sitd paitsi, ettd ruskotauti
alkaa ainakin erindisissd tapauksissa esiintys.jo nuoressakin lantussa,
joten tulokset ovat sopusoinnussa Hurstin (1931, p. 180) havaintojen
kanssa, joiden mukaan »brown -hearts»-tauti voi esiintyd kasveissa
jo taimiasteella. .

B. Ruskotaudin esiintymisestd eri lanttu- ja naurislaaduissa.

Johdannossa (siv. 8) mainittiin, ettd HuURsTin tutkimusten
mukaan eraat Kanadassa viljellyt lanttulaadut ovat »brown hedrt»-
tautia kestévid. Suomessa ei sitd vastoin yksikddn tihin saakka
tutkituista lanttulaaduista ole osoittautunut kokonaan vapaaksi
ruskotaudista, vaikkakin eri laatujen taudinalttius’ nayttaa olevan
vaihteleva.

Maanviljelijsille osoitetuissa kiertokyselyissd, joista mychemmin
tehdddn lihemmin selkoa, tiedusteltiin m. m., kuinka suuri osa eri
lanttulaaduista oli ruskotaudin pilaamia. Taulukosta 7 (siv. 50), jossa
on yhteenveto kiertokyselyjen vastauksista, nahdaan, etté ruskotautia
tavattiin kaikissa tavallisimmissa lanttulaaduissa. Yleisimmin vil-
jeltyja laatuja Suomessa nayttivat olevan Mustialan lanttu,
Bangholm ja Ruotsalainen keltainen. Mutta
niiden.ohella viljellain useissa paikoissa my6skin laatuja: It 4 g6 6 t-
talainen, Krasnoselskoje ja Lepaan lanttu. Er
laatujen taudinalttiudesta ei kiertokyselyjen vastausten perus-:
teella saa yleiskisitystd. Yksityisistd havainnoista padttden (vrt.
siv. 54, 56 ja 61) ndyttis ainakin Ruotsalainen keltainen
olevan. altis taudille, silli t#std laadusta oli useiden tiedonantojen
mukaan 50 prosenttla jopa ]oskus ka1kk1k1n yksilét ruskotaudin
pilaamia.



Kuva 5. Ruskotaudin pahasti pilaaman lantun pitkittiisleikkaus. Bangholm. Orig.
Abb. 5. Liimgsschnitt durch eine an »Ruskotautiy stark erkrankte Kohlriibe.

Kuva 6. Ruskotautisen lantun poikkileikkaus; sairaassa kohdassa kuivettuneita, valkoisia
solukoita. Ruotsalainen keltainen. Orig.
Abb. 6. Querschwitt durch eine an »Ruskotautiy erkrankte Kohlriibe; in der erkrankten Stelle
eingetrocknete, weisse Zellengruppen.
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Kuva 7. Ruskotautisen rehunauriin pit-
kittiisleikkaus. Ostersundom.
Orig.

Abb. 7. Lingsschnitt durch eine an »Rus-
kotautiy erkrankte Wasserriibe.

Kuva 8. Ruskotautisen rehunauriin pitkittiisleikkaus. Dales Hybrid. Orig.
Abb. 8.  Liingsschnitt durch ewne an »Ruskotautir erkrankte Wasserriibe.
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Ruskotaudin runsauden ja voimakkuuden selvittimiseksi eri
lanttulaaduissa tutkittiin syksylld 1932 muutamia: lanttueris, joista
osa’ oli kasvanut.Leppidvaaran kartanossa ja .osa .Maatalouskoelai-
toksella. Leppé#dvaaran kartanossa kasvaneet Bangholm, Tam-
miston lanttu, Krasnoselskoje ja Lepaan lanttu
saivat kevaalld 1932 lannoituksena 360 kg kalkkisalpietaria, 250 kg
40 %:sta kalisuolaa ja 360 kg superfosfaattia. ha:lle. . Kasvupaikka
oli savettua turvemaata. ' Maatalouskoelaitokselta saatu lanttu,
Ruotsalainen keltainen, oli kasvanut. hietamultamaassa,
jossa lannoituksena oli kaytetty 350 kg kalkkisalpietaria, 360 kg
40 9Y,:sta kalisuolaa ja 500 kg superfosfaattia ha:lle. Jokaisesta ylli-
mainitusta laadusta tutkittiin tarkemmin 50 yksilod. = Analyysitulok-
set .ndhdédsn taulukosta 1. Tautia esiintyi runsaimmin Banghol:
missa (94 9, sairaita)) Tammiston lantussa (76 9, sai-
raita) ja Ruotsalaisessa keltaisessa (44 9, sairaita).
Krasnoselskoje-laadussa esiintyi tautia suhteellisen véhén
(24 9%, sairaita) ja Lepaan lantussa oli vain yksi kpl. rusko-
tautinen. o '

Taulukko —Tab. 1.

Taudin vormakkuus eri lonttulaaduissa.
Stirke der Krankheit bei verschiédenen Kohlriibensorten.

Jokaista laatua 50 kpl. Jede Sorte 50 Stck.

Ruskotau Ruskotautisista lantuista °
tisia Tt An >Ruskotautiy_erkrankte Riben
tuja - poikkileikkauksessa i pituusleikkauksessa
Xpl. ’ im Querschnitt © ' im Ldngsschnitt
Laatu : -
An sRusko- erittiin |melkoisesti| lievdisti | erittdin - | melkoisesti] lieviisti
Sorte tauti> er- | Sairaita sairaita sairaita sairaita sairaita sairaita
FErankte - kpl. kpl. kpl. kpl. kpl. kpl. |
Riiben sehr er- | ziemlich Leicht sehr er- | ziemlich leicht |
. krankte | erkrankte | erkrankte | krankte | erkrankte | erkrankte |
. Stek Stek: Stel: Stk Stels Stele Stek |
Bangholm ...... Co47 20 22" 5 12 32 3
Tammiston . ... 38 9 25 3 -0 26 12
Ruots. keltainen|. 22 5 14 3 2 17 2
Krasnoselskoje.| = 12 0 7 b 0 1 11
Lepaan ....... o1 0 1. 0 0 0 1

Taudin voimakkuus eri laaduissa méadrittiin siten, ettd pitkit-
tain ja poikittain leikatuista -lantuista ja niissd olevista sairaista
solukoista piirrettiin kuva lapinikyville paperille. Kuvasta lasket-
tiin planimetrilli koko' leikkauspinnan ja sairaiden kohtien suuruus.
Taulukossa 1 .on merkitty erittdin sairaiksi sellaiset yksilot, joissa
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yli 50 9, leikkauspinnasta oli tummasolukkoista, melkoisesti
sairaiksi merkittiin lantut, joissa sairas kohta oli 20—50 %, leikkaus-
pinnasta, ja lieviksi katsottiin tapaukset, joissa alle 20 prosenttia
leikkauspinnasta oli sairasta. Kun taudin pilaama kohta ei esiinny
lantussa yhteniisend alueena, ei terveiden ja sairaiden solukoiden
suhdetta voi esittéd ehdottomalla tarkkuudella, mutta tulokset osoit-
tavat likipitden taudin voimakkuutta eri laaduissa. '

Leppévaaran kartanossa, samassa pellossa, jossa edelldseloste-
tut lantut kasvoivat, jirjestettiin vuonna 1932 koe, jonka tarkoituk-
sena oli selvittdd eri lanttulaatujen alttiutta ruskotaudille. Téssé
kokeessa oli myéskin tarkoituksena saada selville, esiintyyko rusko-
tautia naurislaaduissa, kuten »black-heartety-tautia rehu-
nauriissa, kuten johdannossa siv. 7 mainittiin. Paikka, johon koe
jérjestettiin, sai saman lannoituksen kuin muukin lanttupelto, nim.
360 kg kalkkisalpietaria, 360 kg superfosfaattia ja 250 kg 40 9Y;:sta
kalisuolaa ha:lle. Jokaista laatua kylvettiin koealueelle neljaén
10 m?2 suuruiseen ruutuun, jotka kertautuivat pellossa samassa jir-
jestyksessd kuin allaluetellut, kokeiltavana olleet lanttu- ja nauris-
laadut:

lanttulaadut: Mustialan lanttu, Tammiston lanttu,
Lepaan lanttu, Bangholm, Ruot-
salainen keltainen, Itdgodttalai-
nen ja Krasnoselskoje;

naurislaadut: + rehunauriit Ostersundom, Yellow Tan-
" kard, Bortfelder ja Dales Hybrid
seks ruokanauriit Kultapallo ja Pet-

rowsky.

Kylvd suoritettiin toukokuun 25 p:né ja sato korjattiin syys-
kuun loppupuolella, jolloin kaikki yksilot halkaistiin ruskotaudin
toteamiseksi. Tulokset nahdiin taulukosta 2, jossa on esitetty eri
laatujen yksilsluku ja ruskotaudin pilaamien yksiléiden kappale-
luku prosenteissa. Ruskotautia oli tdmé#n kokeen mukaan run-
saimmin laaduissa: Bangholm, Tammiston lanttu, Ité-
goottalainen ja Ruotsalainen keltainen. Sen
sijaan Mustialan lantussa ja Krasnoselskoje-laa-
dussa oli tautia huomattavasti vihemmsn,ja Lepaanlantusta
oli vain 1.9 9%, sairaita.

Rehu- ja ruokanaurislaaduissa esiintyi tauti, joka oli kaikissa
suhteissa “samankaltainen kuin lanttuja pilaava ruskotauti. Nau-
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Taulukko — Tab. 2.

Ruskotaudin esiintyminen eri lanttu- jo naumslaadmssa Leppivaaran
Lartanon kenttikokeessa v. 1932.

Das Auftreten von »Ruskolauti» bei verschiedenen Kohlriiben- und Wasserriiben-
sorten bei Feldversuchen auf dem Gut Leppivaara im Jahre 1932.

« Ruskotautisia
Laat Yh]tiegnsa- yksiloiti
aatu Pl An »Ruskotautiv
Sorte Insgesamt erkrankte
Steks Individuen
%
Lanttulaadut:
Kohlriibensorten.
Bangholm ............ccoioviennn.. 202 62.3
Tammiston ......ooevevieinueansen 207 61.9
Itagoottalainen ... 214 58.1
Ruots. keltainen .................. 204 . 50.5
Mustialan ...cooeeveeneinee e, 213 25.8
Krasnoselskoje ...... [ 216 12.5
Lepaan ......oeivinnnnnrneeiiianes 205 1.9
Naurislaadut:
~ Wasserritbensorten:

Rehunauriit . .
Ostersundom ........coovvevennnn. 220 22.7
Dales Hybrid .....ccovvvviinnnne. 307 18.8
Borttelder ......coevvvviiinnnenen 186 16.7
Yellow Tankard .................. 241 . 16.8

Ruokanauritt
Kultapallo ........ e 436 216
Petrowsky .....cooviiviiiiiiiiiens 356 2.5

riiden mallossa oli sekd rehu- (kuvat 7 ja 8) ettd ruokanauris-
laaduissa (kuva 9) tummia kohtia, joiden solut olivat venyneet ja
osittain turmeltuneet. Tissd yhteydessd ei ole tarkoituksena ryh-
tyé yks1tylskohtalsemmm selostamaan ruskotaudin esiintymisté nau-
riissa. Todetaan vain edellasanotun perusteella, etté ruskotautia
tavataan maassamme myGskin rehu- ja ruokanauriissa.
Edellaselostetut havainnot ja kokeet ruskotaudin esiintymisesté
eri lanttulaaduissa osoittavat, ettdi - Ruotsalaisella kel-
taisella, Itagoottalalsella Tammiston lantulla
ja Bangholmilla on suurin taipumus kehittys ruskotautisiksi.
Sen sijaan Mustialan lanttu niyttds olevan vihemmén altis
taudille. Krasnoselskoje ja Lepaanlanttu olivat kokei-
den mukaan vahimmin ruskotaudin pilaamia., Taudin esiintyminen
lievind Krasnoselskoje-laadussa johtuu nahtavasti siitd, ettd
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tdman laadun yksilst kehittyvit yleenss pienikokoisiksi, ja rusko-
tautia . taasen tavataan, kuten aikaisemmin. selostettiin, pienisss
lantuissa vihemman kuin suurissa. Lepaan lanttu naytti saily-
vén parhaiten taudin tuholta, mutta tétikiéin laatua ei voi pitaa.
taudinkestavins,  silli ainakin Leppiivaaran kartanon kokeéssa v.
1934 (kts. siv. 83) se oli pahasti ruskotaudin pilaama.

C. Ruékotaﬁtin_en lanttu talvisiilytyksen aikana.

Varastoimiskokeet, joiden tarkoituksena oli selvittdd rusko-
taudin vaikutusta lanttuihin talven aikana, jarjestettiin Maatalous-
koelaitoksen kasvitautiosaston kellarissa vuosina 193233 ja 1933—
34. Ensimméisen vuoden kokeissa kiytettiin Leppévaaran karta-
nossa !) ja Maatalouskoelaitoksella 1) kasvaneita lanttuja, joista osa
analysoitiin ' syksylla, kuten edelld on selostettu. Kokeissa oli 250
kpl. Ruotsalaista keltaista, 75 kpl. Tammiston
lanttua, sama miars Bangholm- ja Krasnoselskoje-
laatua seki 50 kpl. Lepaan lanttua. Toisena siilytysviionna
oli kokeissa 250 kpl. Ruotsalaista keltaista. Viimeksi
mainitut olivat kasvatetut taimista Maatalouskoelaitoksella, Puisto-
lassa.  Pelto oli multavaa savimaata. Se sai kevailli 600 kg
kalkkisalpietaria, 600" kg 40 %:sta kalisuolaa ja 800 kg superfos-
faattia ha:lle.

Ennen varastoimista, joka tapahtui lokakuussa, punnittiin ku-
kin lanttu erikseen ja varustettiin metallilevylld, johon oli merkitty
lantun numero. Metallilevyt kiinnitettiin lantun sivujuuriin. Lanttuja
sdilytettiin laatikoissa, joihin jokaiseen sopi keskimédrin 30 kpl
Sailytyskellarin lampétila oli kumpanakin vuonna marraskuussa
4—5°C, joulukuussa 3—4° C, vuoden kylmimpins kuukausina tammi-—
maaliskuussa 1.5—2.5° C ja huhtikuussa 4—6°C. Koelantut analy-
soitiin huhtikuussa, jolloin kukin yksils punnittiin uudelleen ja hal-
kaistiin ruskotaudin toteamiseksi. Samalla tehtiin havainnot tu‘ho-
sienien aiheuttamista pilaantumisilmisists. ' '

Tutkimuksissa kiivi selville, etts laaduissa: Bangholm, T a m-
miston lanttu, Krasnoselskoje, Lepaan lanttu
ja Ruotsalainen keltainen, joista. osa analysoitiin jo
lokakuussa, oli taudin pilaamia yksilsits kevaalli jotensakin yhté-
paljon kuin syksylls (taulukot 1 ja 3). Ruskotautia esiintyi run-
saimmin Ban"ghdlm‘is,sa} jaTammiston lantussa. Sai-

" %) Kesvupaikkojen rhaalajista ja maiden lannoitiiksesta kts. siv. 19,
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Kuva 9. Ruskotantisen ruokanauriin i)oikkileikkaus. Kultap @1lo. Orig.
Abb. 9. Querschnitt durch etne an »Ruskotautiy erkrankte Wasserriibe

Kuva 10. Ruskotautisen lantun poikkfleikkaus; sairaat kohdat siteettiisissd ryhmissé.
Valokuvattu huhtikuussa. Ruetsalainen keltainen. Orig.
Abb. 10. Querschnitt durch_emné an yRuskotautir erferankte Kohlriibe; die erkrankien Stellen
. strahlenjormig gruppiert. Aufnahme im April.



Kuva 11. Ruskotautisen, - héhkaantuneen lantun poikkileikkaus. Valokuvattu huhti-
kuussa.” Ruotsalainen keltainen. Orig.
Abb. 11. Querschnitt durch einé an » Ruskotauti» evkranite, schwaminige Kohlriibe. Aufnahme
un April.

Kuva 12. Ruskotautisen, osﬁztam hohkaantuneen lantun pitkittiisleikkaus. Valokuvattu
huhtikuussd." Ruotsalainen keltainen. Orig. :

Abb. 12. Liingsschnitt durch, eine an-sRuskotautir erkrankde, teilweise schuwammige Kohlriibe.
: - HAufnakme 1m April, :
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raita lanttuja oli huomattavasti -vihemmin laaduissa: Ruotsa-
lainen keltainen ja Krasnoselskojeée. Lepaan lan-
t ussa el ruskotautia ollut yhdessékédn yksilossi.

Taulukko — Tab. 3.

Lanttujen painohdvic talvisdilytysk.okeissai '

Gewichisverlust der Kohlriiben bei Uberwinterungsversuchen.

o A S = - =

: A it S & Ruskotau- S§o%

wS B o £ 3| tisialanttuja | S SEE

5w §82E|. 8 Bl An sRusko- | SEE8B

5 o e 5| Gesunde S B 4 SES

<5 aSE D Riiben S, tauth erkrankle, ¢392

Koelaatu ja varastoimisvuosi | & § §5og B Riiben SEFE
, - LS BRIl Rg=2< 8 RE 2 F
Versuchssorte und Lagerungsjahr | & . g: §’§ 2 g S aoig s &'E"U
) 2y | S3BR S SE=

§= §:§:E%’ kol | 3 2| woL o §§ gg

Ty B Ster| § E| Stk ° S55E

s ® § 5 sg ©

‘Bangholm, 1932—33 ..... 75| 1142 31 4.0 3.2 2| 96.0 7.3
Tammiston, 1932—33..... 75 1479 14 187 9.4 61 8L3 9.1
KrasnoselskOJe 1932—33 . 75 908 | 52} 69.5 72| 23] 305 84
Lepaan, 1932—33 ........ 50| 1328| 501100.0 -4 0f 0.0 0.0
Ruots. keltainen, 1932—33| 250 830 | 157 62.8 6.3| 93| 372 8.0
Ruots. keltainen, 1933—34| 250| 1441 98] 39.2 9.9| 152| 60.8 10.7

Siilytyskokeissa huomattiin, ettd kaikki lantut, muutamia harvoja
poikkeuksia lukuunottamatta, menettivit talven aikana jonkin
verran painostaan. Sairaiden lanttujen' painobdvid oli. Ruotsa-
lainen keltainen, Krasnoselskoje-ja Bangholm-
laaduissa suurempi kuin terveiden (taulukko 3). Sen sijaan oli

sairaiden lanttujen painohdvis Tammiston lantussa vahin
pienempi kuin terveiden. Taulukossa 3 esitetty painohivicprosentti
laskettiin siten, ettd lanttujen kevitpainoa verrattiin syyspainoon.
Kun jétetain huomioonottamatta Bangholm ja Tammiston
lanttu, joissa terveitd yksilgitd oli perin vahén, voidaan todeta,
ettd painohdvio oli sairaissa lantuissa jonkinverran suurempi kuin
terveissa, mutta ero.oli melko vihiinen (vaihdellen 0.8 %—1.7 %).
- Useiminissa lantuissa ei talven aikana tapahtunut sanottavampia
muutoksia, vaan pysyi sairaiden solukoiden' véri ja rakenne suurin
piirtein katsoen muuttumattomana kevidseen saakka (kuva 10).
Melkoisessa osassa lanttuja tapahtui varastoimisen kuluessa kuitenkin
silmiinpistédvid muutoksia siten, ettd sairaat solukot kuivettuivat,
jolloin sairas paikka muuttui joko kokonaan vaaleaksi ja raken-
teeltaan hohkaiseksi (kuva 11) tai oli tallaisia vaalentuneita
solukoita, siells ta4lls sairaissa kohdissa (kuva 12). Hohkaantuneiden
lanttujen yksiloluku eri laaduissa nahdain taulukosta 4. Téllaisia

4
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Taulukko — Tab. 4.

Lanitujen hohkaantuminen talvisiilytyskokeissa.
Bei Uberwinterungsversuchen -schwammig gewordene Kohlriiben.'

Terveissi - Ruskotauti-
rovad | ot | Tegkotuuta | it
. . i lanttuja kpl kol hohkaantuneita
Koelaatu ja varastoimisvuosi | pl. . . 8Pl Dl . kpl.
Versuchssorte und Lagerungsiahr Gesunde gt%’énd%’w%; An eilmgﬁgutz» »gﬁﬁ u%ytbi»ag'-
R . Rgibi_" | schwammig- Riiben’ krankten Riben
te geworden Stck schwammig
Stek Stek
Bangholm, 193233 ..... - 0 72 12
Tammiston, 1932—33 ..... 14 0 .61 4
Krasnoselskoje, 1932—33 .. 52 0 23 1
- Lepaan, 1932—33 ........ 50 0 0 0
. Ruots. keltainen, 1932—33 157 0 93 5
Ruots. keltainen, 1933—34 - 98 8 152 57

lanttuja oli runsaimmin Ruotsalaisessa keltaisessa
vuoden 1933—34 kokeessa. Huomattavaa on, ettd solukoiden kuivet-
tumista ja lantun keskiosan vaalenemista voi tapahtua myoskin
terveissé yksiloissd. Ainakin Ruotsalaisessa keltaisessa
oli toisena sdilytysvuonna muutamia yksil6itd (taulukko 4), joissa
lantun sisdosissa huomattiin kuivettuneita solukoita. Kokeiden mu-
kaan on lanttujen hohkaantumisilmié kuitenkin paljoa yleisempi
sairaissa kuin terveissi lantuissa.

- Paitsi edelldselostettua hohkaantumista oli varastoiduissa lan-
tuissa sairaissa kohdissa usein huomattavissa onteloita (kuva 12),
varsinkin sellaisissa yksildissé, joissa ruskotauti oli pitemmaélle ke-
hittynyt.

Taulukko — T'ab. 5.

Tuhosienien turmelemia lanttujo talvisdilytyskokeissa.
Bei Uberwinterungsversuchen von Pilzen verdorbene Kohlriiben.

5 o 39 B8 7. HSsq 2%
Koclaatu ja varistoimis- | & 5 | $% <8 5 S| DSECE2H «E|¥3s B8
vuosi S8 R NeE ot S e El LEPC R EESIS P
S |95S08E §35C . BSSeFeE TSSE8E|88:8 2
- Versuchssorle und Lage- §% |RECFS g Mt{-r'gg Se ggg-s %éﬁ‘g- EBIRFITES
rungsjahr 0 5 §§ 5:;3 3% g4 %% SRELIRTY Ep §"§§u ?»f-
' SRS B woEE[T EE S0 3osE gE
I 1 : . x . : S
‘Bangholm, 1932—33 ....| 7 49 - 3 1] m 48
Tammiston, 1932—33..... 75 68 14 8 61 60
‘Krasnoselskoje, 1932—33 .| 7% - 0 52 0 23 0
Lepaan, 1932—33 ....... 50 41 | 50 41 0 0.
Ruots. keltainen, 1932—33| 250 24 . 157 13 93 11
‘Ruots. keltainen, 1933—34| 250 a1 98 9 152 18
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Eri lanttulaatujen alttius bakteerien ja tuhosienien aiheutta-
malle turmeltumiselle talven aikana oli suuresti vaihteleva, kuten
taulukosta 5 niahddin. Tuhosienien turmelemia yksil6itd oli run-
saimmin Bangholmissa seki Tammiston ja Lepaan
lantuissa. Sen sijaan Krasnoselskoje-laadussa ei ollut
yhtéan sienien ja bakteerien pilaamaa yksilod. Tulokset osoittivat,
etté. ruskotautisissa lantuissa oli jonkinverran enemmén tuhosienien
turmelemia yksﬂoﬂ:a, kuin ruskotaudista vapaissa, mutta mitain
suurempaa eroa ei téssi suhteessa ollut todettavissa. Kysymyksen
selvittdminen Vaatu vield lisakokeiluja. ' :



II. Ruskotautisen lantun kemiallinen kokoomus terveeseen
lanttuun verrattuna.

Kemiallisten analyysien tarkoituksena oli selvittié mitd muutok-
sia tapahtuu ruskotaudin pilaaman lantun kemiallisessa kokoomuk-
sessa terveeseen lanttuun verrattuna. Amnalyysit suoritettiin vuosina
1932—33 laaduista: Ruotsalainen keltainen, Tammis-
tonlanttu ja Bangholm. Analyyseja varten valittiin mah-
dollisimman samankokoisia yksil6itd, ja kuhunkin analyysisarjaan
varattiin jokaisesta laadusta 10 kpl. terveité sekd sama midri rusko-
taudin pilaamia lanttuja. Analyyseihin kiytettiin seki terveisté
ettd sairaista yksiloistd vain lantun keskiosa, joka pilkottiin noin
1 em? suuruisiksi kuutioiksi. Saman laadun terveistd yksiloistd saatu
materiaali sekoitettiin keskend#in ja samoin meneteltiin sairaista
yksilistd saadun aineiston kanssa. '

Lantuista méarattiin ensin kuiva-ainepitoisuus ja
siindé raakaproteini,puhdasproteini,raakakuitu,
tuhka sekd tuhkan kali- ja fosforihapp o-pitoisuudet.
Rypalesokeri-(glykoosi-)méiiraykset suoritettiin tuoreesta lan-
tusta. Kaikki ndm# masrdykset tehtiin seks sairaista ettd terveistd
lantuista seitseméstéd eri naytteestd, lukuunottamatta kali- ja fosfori-
happo-pitoisuutta, joka madrittiin kuudesta niytteests.

Kuiva-ainemédaraykset suoritti tekiji Maatalouskoelaitoksen sdh-
kolla toimivassa kuivatuskaapissa siten, ettd materiaali ensin esikuiva-
tettiin 6 tuntia 60°C ja senjalkeen kuivatettiin 4 tuntia 100°C. Jokai-
sesta analysoitavasta lanttuniytteestd tehtiin neljs kuiva-ainemis-
raystd. Kahdesta niytteestd analysoitiin raakaproteini, puhdas-
proteini, raakakuitu ja tuhka Maatalouskoelaitoksen kotieldinhoito-
osastolla. Analyysit teki maat. ja metsidt. kand. O. Rivg. Muut
madriykset suoritettiin Valtion Maanviljelyskemiallisessa Labora-
toriossa (Helsingissd) tohtori K. S. Tomuran johdolla.

Askenmainitut raakaproteini-, puhdasproteini-, raakakuitu- ja
tuhkaméaaraykset tehtiin virallisia analyysimetodeja noudattaen 1).
Fosforihappo maéarattiin tubhkassa molybdaattimetodin mukaan ja

1) Valtion "Maanviljelyskemiallisen Laboratorion Tiedonantoja N:o 8,
1931, p. 35—40.
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Taulukko — Z'ab. 6. ‘
Terveen ja sairaan lantun kemiallisen kokoomuksen analyysitulokset.
Analysenresultate iber die chemische Zusammensetzung der gesunden und der kranken Kohlriibe.
(Tulokset esitetty prosenteissa. [Resuliate prozentual berechnet).

Lanttulaadut Kohlribensorten
1 2 3 4 5 6 ) 7
Aineosat: Bangholm | Tammiston | Tammiston | Tammiston | Ruots. kelt. | Ruots. kelt. | Ruots. kelt.
Bestandteile: ?‘;E{ T2 §§ gg Q%,“@,’ g Eé’ T8 EE{ §§ §§ EE §§ ¥z
£3 |5 |54 |8F |35 |88 |53 |56 (53|88 |84 (%888 |28
Vettd ............ l90.11 91.95|91.11 92.32(90.0791.34{90.35,91.15|89.50|91.41/90.69 91.24|89.40{90.91
Wasser
Kuiva-ainetta ..... 9:89| 8.05| 8.89| 7.68| 9.93| 8.66| 9.65] 8.85/10.50{ 8.59| 9.31| 8.76(10.60| 9.09
Trockensubstarz }
Tuoreessa lantussa:
In der frischen Iohl-
riibe:
Rypilesokeria ... | 5.27| 3.06| 4.99] 2.80| 6.48 3.37| 2.70; 2.00 5.40] 3.30 4.80 3.70( 4.50 2.85
Traubenzucker ;
Kuiva-aineessa:
In der Trockensub-
stanz:
Raakaproteinia .. | 9.20{13.50/10.20 14.70| 8.08/12.86 7.44| 9.53| 8.42/13.70/10.03|14.00| 6.52|11.84
Rohprotein :
Puhdasproteinia| 8.90]' 7.30| 4.80| 9.20( 2.56| 5.65| 5.15| 6.44| 3.28| 6.55| 3.66| 5.80| 4.28| 7.83
Reinprotein .
Amideja ) ....| 5.30 6.20 5.40| 5.50| 5.52| 7.21| 2.29] 3.09| 5.14| 7.15| 6.37| 8.20) 2.24| 4.01
Amide 1)
Raakakuitua ....| 8.60/12.60 9.40,13.90] 9.71|12.35] 8.56/10.50, 9.16/11.49| 9.76/12.69| 7.19| 9.48
Rohjfaser :
Tubkaa ......... 6.10| 9.20| 6.50|11.00| 5.64| 9.31| 5.70{10.00] 6.54| 9.73| 5.96| 8.52| 6.62|11.00
Asche
.Kallia ......... 3.20| 4.90| 3.60| 6.20| 3.06| b.17| 3.00| 5.50, 3.66| 5.55| 3.18| 4.57 — —
Kali .
Fosforihappoa .. | 0.60| 1.80, 0.60| 1.10| 0.56] 1.00| 0.47| 0.95| 0.83; 1.08| 0.60 0.62) — —
Phosphorsdure
Muita tuhkan ai- .
neosia 2) ....| 2.30| 2.50| 2.30| 3.70| 2.02| 3.14| 2.23| 3.55 2.05 3.10| 2.18| 3.33| —| —
Sonstige Bestand-
teile der Asche®)
Typettomid uube-
aineita + rasvaa %) |76.10{64.70]73.90{60.40|76.57(65.48,78.30,69.97|75.88165.08|74,25|64.79|79.67|67.68
" Stickstoffreie Lix- .
traktstoffe + Felt *) . )
Rypiilesokeria %) |53.2938.01/56.13|36.46|65.26/38.91/27.98|22.60 51.43|38.42|51.5642.24{42.45{31.35
Traubenzucker %) .
Muita typetts-
mid uuteaineita ‘
+ rasvaa 5) ..|22.81/26.69|17.77|23.94|11.31|26.57|50.32/47.37 24.45|26.66|22.69|22.55|37.22/36.38
Sonstige stick- .
stoffrese Extrakt-
stoffe + Felt®)

1) raakaproteini — puhdasproteini = amiidit;

1) Rohprotein — Reinprotein = Amide;

%) tuhka — (lkali + fosforihappo) = muut tuhkan aineosat;

2) Asche -~ (Kali + Phosphorsiure) = sonstige Bestandteile der Asche;

3) kuiva-aine -— (raakaproteini --- raakakuitu + tuhka) = typettomit uuteaineét + rasva;

3) Trockensubstanz = (Rohprotein 4 Rohfuser + Asche) = stickstoffreie Iztrakisioffe + Fett;

4) kniva-aineen rypilesokeripitoisuus on laskettu tuoreainemidriyksen perusteella;

4§ Der Traubenzuckergehalt der Trockensubstanz ist auf Grund der rischsubstanzbestimmung

berechnet worden;

8) kuiva-aine - (rypélesokeri + raakaproteini 4- raakalmitu + tuhka) = muut typettomit nute-
. aineet -+ rasva;

5Y Trockensubstanz — (Traubenzucker - Rohprotein + Rohfaser 4- Asche) = sonstige sticksioffreie
. Eaxtrakistoffe + Fel.
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kali tavallisin tavoin perkloraatista. Rypilesokeri midrattiin steri-
lisoidussa vesiuutteessa Fehlingin' liuoksessa keittden, Jonka ]a]keen
eroittunut kuparioksiduli ma4rattiin jodometrisesti-ja glykoosipitoisuus
laskettiin saadun kuparipitoisuuden perusteella yleisistd taulukoista.

Tulokset nahdaén taulukosta 6, jossa on esitetty analysoitujen
aineosien painomaarit prosenteissa eri lanttueristi. Taulukossa on
~ sitd paitsi erditd laskemalla saatuja arvoja sellaisista lantun aine-
osista, joita el maaritty analysoimalla. Tills tavoin on raaka- ja
puhdasproteinin erosta saatu amiidit. Tuhkan muut aineosat saatiin,
kun tuhkasta véhennettiin kali- ja fosforihappo. Kun kuiva-aine-
méardstd vihennettiin raakaproteini, raakakuitu ja tuhka, jaivit jal-
jelle typettoméat uuteaineet ja lantun sisaltdmi vahiinen rasvamaéra,
jota ei analysoitu. Suurimman osan typettomistd uuteaineista muo-
dostaa rypélesokeri. Se méfrittiin, kuten jo aikaisemmin selostet-
tiin, tuoreesta lantusta. Tulostaulukossa on esitetty mydskin kuiva-
aineen laskettu rypélesokeripitoisuus ja sitd paitsi erikseen muut
typettomiin uuteaineisiin kuuluvat ainekset - rasva. Kaikkien
taulukossa 6 esitettyjen eri aineosien keskiarvot olivat prosenteissa
seuraavat1):
terveet lantut sairaat lantut

(gesunde (kranke
. Kohlriiben) Kohlriiben)
kuiva-ainetta (T'rockensubstanz) ............ 9.8 8.5
tuoreessa lantussa rypalesokeria (7'rauben-
zucker in einer frischen Kohlribe) ........ 4.9 3.0
kuiva-aineessa (in der Trockensubstanz):
raakaproteinia (Rohprotein) ............. 8.6 12.9
puhdasproteinia (Reinprotein) . ........ 4.0 7.0
amideja (dAmide) ..................... 4.6 5.9
raakakuitua (Rohfaser) ................. 8.9 11.9
tuhkaa (dsche) ............ ... ... ... 6.2 9.8
kalia (Kali) ........ A X 5.3
fosforihappoa (Phospko; saure) ceees 0.6 1l
muita tubkan aineosia (andere Bestand-
teile der Asche) .................... 2.2 3.2
typettémis uuteaineita - rasvaa (stick—
stoffreie Extrakistoffe + Fett) ........ 76.4 65.4
rypélesokeria (Traubenzucker) ......... 49.7 . 35.4
muita typettomid uuteaineita -- rasvaa
(sonstige stickstoffreie Extr aktstoffe +
Felt) o 26.7 - 30.0 .

1) Kalin, fosforihapon ja muiden tuhkan aineosien keskiarvot laskettiin
kuudesta ja kaikki muut seitseméstd tutkitusta lanttuerdista.
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Tulokset osoittavat, ettd sairaan lantun. kuiva-ainepitoisuus on
pienempi. kuin. terveiden. Se oli todettavissa kaikissa kuiva-aine-
médriyksissi. Hdelleen nahdaén tuloksista, ettéd sairaissa lantuissa
on huomattavasti vihemman rypilesokeria kuin terveissi. Témé
on tirkeimpid eroavaisuuksia sairaan ja terveen lantun kemiallisessa,
kokoomuksessa, silli lantun péaédravintoarvo johtuu - juuri typpi-
vapaista uuteaineista, jotka esiintyvit lantussa suurimmaksi osaksi
rypilesokerina ja sen ohessa myoskin ruokosokerina (MaxGorLD 1929,
p. 338). Muita typettomié uuteaineita on sairaissa lantuissa enemman
kuin terveissd, samoinkuin raakaproteinia, puhdasproteinia, amideja,
raakakuitua ja tubkaa. Sairaan lantun tuhkassa on varsmkm kalia
huomattavasti enemman kuin terveessi lantussa.

Johdannossa mainittiin HorraNpin ja JoNESin (1934, p. 377
—378) suorittaneen kemiallisia analyysejd »dark centers- taudin pilaa-
mista lantuista. Analyysit olivat tehdyt yleisid metodeja kéyttden
yhdesté eristd sairaita ja terveitd lanttuja, Purple T o p-laatua.
Tulokset térkeimmistd aineosista olivat prosenteissa seuraavat:

»dark centery-

Egﬁ;‘:‘ﬁ_’t taudmlaggsgmat
vesipitoisuus ........... .. 0. ol 89070 88.72
kuiva-aineessa:
raakaproteinia ............. ... . ... 5.94 9.21
raakarasvaa ....... R - 1.20
typettomla uutealnelta P - 1 X 73.11
rypalesokeria ........................ 48.53 36.99
ruokosokeria .......... .. iiieia.. 12017 10.87
- muita hnhhydraatte;]a, S Y 7.90
pentosaaneja ...................... . 7.89 9.89
galaktania ............... .. .00 2.79 6.03
raakakuitua ........... ... 000000 T.28 10.85
tuhkaa ...l 407 5.68

Edelliolevista luvuista nahdddn, ettd Suomessa ja Yhdysval-
loissa tehtyjen tutkimusten tulokset ovat samanmukaisia, lukuun-
ottamatta sitd, ettd Suomessa tehdyissé kuiva-aineméairdyksissé oli
sairaiden lanttujen kuiva-ainepitoisuus pienempi kuin terveiden.
HorrAND ja JoNES eiviat méadrinneet kalia eivitkd fosforihappoa.
Huomiota heidin tuloksissaan herdttid se, ettd sairaissa lantuissa
oli runsaammin kumimaista ainetta (galaktania) ja pentosaaneja
kuin terveissé.

Edelldselostetut analyysitulokset osoittavat, ettéd sairaiden lant-
tujen ravintoarvo on pienempi kuin terveiden, silldé taudin pilaa-
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missa yksiléissd on lantun térkeintid ainesta rypilesokeria huomatta-
vasti vihemmén kuin terveissid. Sen sijaan ravintoarvoltaan vihem-
mén térkeiden aineiden, kuten raakakuidun, tuhkan ja muiden typet-
tomien uuteaineiden mé##rd on suurempi sairaissa lantuissa kuin
terveissé. Tuloksista voidaan edelleen piételld, etta . ruskotautiset
lantut ovat ottaneet maasta tavallista runsaammin typpes, kalia,
fosforihappoa ja tuhkan muita aineosia, silli sairaissa lantuissa oli
4.3 9%, enemmin raakaproteinia, 2.0 9, kalia, 0.5 9, fosforihappoa
ja 1.0 9% muita tuhkan aineosia kuin terveissd yksiloissé.



JII. Anatomiset tutkimukset.

A. Tutkimusmenetelmist'ﬂ.

Anatomiset tutkimukset suoritettiin:,osittain tuoreista, osittain
fikseeratuista  leikkauksista, Ruotsalainen keltainen
- lantusta. Fikseerama’tomat leikkaukset!) virjéttiin kongopunai-
sella. Mikrotomileikkauksissa kiytetty materiaali kisiteltiin ensin
eri vahvuisissa (25 %, 50 %, 75 %, 95 % ja 100 9%,) alkoholi-
liuoksissa. Sen jialkeen materiaali siirrettiin setricljyyn ja sieltd
sulaan parafiiniin. Mikrotomileikkaukset valmistettiin 12—15 w
paksuisiksi. Véarjiyksissd kiytettiin klorkalsiumjodidilinosta 2), joka
varjid solunkettojen selluloosan ruskeanvioletiksi ja putkilot
keltaisiksi. ' A .

Piirustuksessa kiytettiin ABBEn piirustuslaitetta ja valokuvat
otettiin joko virjadmittomistd tai klorkalsiumjodidilinoksella vérjé-
tyistd leikkauksista LErrzin valokuvausokulaarilla.

B. Terveen lantun anatomisesta rakenteesta.

Ennenkuin ryhdytdén selostamaan sairaan lantun anatomiaa,
kuvataan ensin lyhyesti normaalisesti kehittyneen lantun rakennetta.
Selostukset terveestd lantusta perustuvat Werssin (1880, p. 102—
104), Luxpin ja Krasrskoun (1886, p. 2—26) seké SoEDINGIn (1924,
p. 41—69) tutkimuksiin ja kirjoittajan omiin havaintoihin.

) Kuvat 13, 15 ja 19.

2) Klorkalsiumjodidiliuos valmistettiin MaNGINin metoodin mukaan
(STRASBURGER 1913, p. 176) siten, ettd 10 cem:iin vékevoityd klorkalsium-
livosta lisdttiin 0.5 g jodkaliumia ja 0.1 g jodia. Téten saatu linos la&mmitet-
tiin ja suodatettiin lasivillan l4pi.

1806—35 - . 5
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Lantun taimen osat ovat juuri, sirkkavarsi eli hypokotyli, joka
ulottuu juurenniskasta sirkkalehtiin, ja sirkkalehtien ylapuolella
mydhemmin kehittyvi varsisto. _

Ensimmaéisten viikkojen aikana kehittyy lantun taimi kuten
yleensé kaksisirkkaisten kasvien taimet. Niin hypokotylinl) alaosan
kuin juuren (kuva 13) poikkileikkauksessa nihdéén (n. 4—6 viikkoa
vanhassa taimessa) padllimméiisens korkkikerros (a) ja sen alla
kuorikerros (b), joka rajoittuu jilsirenkaaseen (e). Tastd kehittyy
tavallisella tavalla ulospdin nilaa ja siséén puuta. Kuorikerroksessa

Kuva 13. Kuusi viikkoa vanhan lantun juuriosan poikkileikkaus: a) korklki; b) kuori;

c) nilajinne; d) kuoren ydinside; e) jilsi; f) jilteen rajoittuvat, siteettiiisesti ryhmit-

tyneet putkilot; g) puun ydinside; h) hajallaan olevia putldloita juuren keskiosassa.
Suurennus 30/1. Orig.

Abb. 13. Querschnitt durch den Wurzelterl einer 6 Wochen alten Pflanze: a) Kork; b)

Rinde; ¢) Phloem; d) Markstrahl der Rinde; e) Kambiwm; f) an das Kambium gren-

zendg, strahlenformig gruppierte Gefisse; g) Marksirahl des Xylems; h) verstreut liegende
Gefiisse dm mittleren Teil der Wurzel. Verg. 30/1.

n#hdddn (poikkileikkauksessa) jdlteen rajoittuvat nilajénteet (c) ja
niiden viliset ydinsiteet (d). Jalsirenkaan sisépuolella on lantun
puuosa, jossa putkilot ovat séteettéisissd riveissd (f) ja niiden. vi-
lissé ydinséteet (g). Juuren ja hypokotylin alaosan keskelld on run-

1 Hypokotylilld tarkoitetaan tésséi tapauksessa alkuperidisestd sirkka-
varresta kehittynyttd lantun osaa, joka ulottuu ylhéiltd, ensimméisistd lehti-
nivelisté, alas juurenniskaan. MyShemmin, kun lanttu kasvaa juuren yli-
osassa ja hypokotylin alaosassa voimakkaasti paksuutta, el juuren ja hypo-
kotylin rajaa voida ends selvisti erottaa eiks tarkemmin maaritelld. Som-
viNein (1924, p. 59) mukaan on lantun levein kohta (kuva 14, BB) silloin
katsottava juuri- ja hypokotyliosan rajaksi.
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saasti paksukettoisia putkiloita (h) hajallaan ilman si#nnoéllisempéd
jérjestysté.

Hypokotylin yliosassa on normaalisella tavalla syntynyt jilsiren-
gas, johon sek# nilan ettd puun siteettdisesti ryhmittyneet johto-
ainekset ja ydinsiteet rajoittuvat, aivan kuten varren alaosassa ja
juuressa. Keskelld hypokotylin yldosaa on isosoluinen ydin, joka

Muutamia viikkoja vanhoissa taimissa alkaa hypokotylin alaosan ja
juuren yldosan puussa kehittyéd uusia johtojénteitd, jotka aiheuttavat
lantun varsinaisen paksuuntumisen. Jilsirenkaasta useita solukerrok-
sia sisiinpdin pienissd ryhmissd olevat puutylpyn solut alkavat
vilkkaasti jakaantua. N&améi solukot kehittyvit nmopeasti lantun pi-
tuussuunnassa kulkeviksi johtojinteiksi, joissa on keskelld pieni sii-
vildosa ja tdmin ympérilld tylppymaéistd puusolukkoa. Viimeksimai-
nittu jid edelleen jakokykyiseksi ja muodostaa télli tavoin sekun-
daarisesti syntyneen puukehédisen johtojénteen?) eri-
koisjéllen.

Werssin (1880, p. 103) mukaan syntyvit puukehsiset johto-
janteet 15—20:n solukerroksen etdisyydessd jélsirenkaasta, mutta
SoepiNg (1924, p. 61) on huomannut, ettd vanhemmankin lantun .
keskiosan puutylpyssé, joka on néenniisesti lepotilassa, voivat solu-
kot alkaa toimia, jolloin paikalle syntyy uusia johtojénteita.

Lantun nopea paksuuntuminen hypokotylin (kuva 14, AA—BB)
alaosassa ja juuren ylidosassa (kuva 14, BB—CC) johtuu taten patasial-
lisesti edellikuvattujen puukehiisten johtojénteiden synnyttdmists

Kuva 14. Tdysikasvuisen lantun poikkileik-
kaus: AA) ensimmaisten lehtinivelten ja hypo-
kotyliosan raja; BB) lantun levein kohta, jota
pidetiin hypokotyli- ja juuriosan rajana; CC)
raja, johon ruskotaudin pahemmin pilaamissa
lantuissa sairaat solukot tavallisesti wottu-
vat; D) ydin; EE) ydintd ympérsivd puuosa.
1/2. Orig.

Abb. 14.  Querschyiitt durch eine ausgewachsene
Kohlriibe: AA) Grenze zwischen ersten Inter-
nodien und Hypokotylteil; BB) breitester Tetl
der Kohlriibe, der als Grenze zwischen dem Hypo-
kotyl- und dem Wurzelleil zu betrachten ist; CC)
Grenze, bis an welche die erkranklen Gewebe bet
den stirker mit » Ruskotauty befallenen Riiben
inetst reichen; D) Mark; EE) das markuinge-
bende Xylem. 1/2.

1) Weiss (1880) kayttdsd niistd johtojénteistd nimitystd »ssekundire,
xylemsténdige Gefassbiindel> ja Soepine (1924) skonzentrische Leitbiindel
mit Innen-Phloems. ’ ’ :
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puutylppysolukosta. Juuren ja varren jélsirengas toimii koko lantun
kasvun ajan ja sen térkeimpéni tehtdvind on kasvattaa lantulle
tarpeellinen kuorikerros. Jilsirenkaan kehittdmén solukon osuus
puuosan paksuuskasvussa jid suhteellisen vihiiseksi.
Taysikasvuisen terveen lantun paksuimmassa kohdassa (kuva
15) nahdéin (poikkileikkauksessa) ulommaisena korkkikerros (A)
ja sen alla useamman solukerroksen vahvuinen kuorikerros (B).
Kuoren sisimmissd osissa ovat séteettiisissd riveissd jélsiren-
kaaseen (D) rajoittuvat kuoren ydinsiteet ja varsinaiset nilaosat (C).

Kuva 15.
Téysikasvuisen, terveen -lantun paksuimman
kohdan poikkileikkaus: A) korkki; B) kuori;
() nilajinne; D) jilsi; E) jilteen rajoittuvat
putkiloryhmit; F) puun ydinside; G) puukehii-
sid johtojinteitd; H) suipposolukon ympérsimii
‘p'utkiloryhmiii; I) putkiloita puutylppysolukessa.

°o . Suurennus 3/1. Orig.
o o0
#——a D 0°
O%o
o Abb. 15.
b Querschnitt durch den dicksten Teil ewner aus-
—L. 0 © ) gewachsenen, gesunden Kohlriibe: A) Kork;
0 B) Rinde; C) Phloem; D) Kambiwn,
E) an das Kambiwm grenzende Gefdssgruppen;
SEENG) F) Markstrahl des Xylems; G) Xylemstandige -
e Leitbiindel; H) Gefissgruppen, von Prosenchym-
o—i : zellen wmgeben; 1) Gefiisse im Xylemparenchym.
Vergr. 3/1.
. O
o .
L~

Ydinséteiden solut ovat tavallista tylppysolukkoa. Varsinaisessa ni-
lassa on sekd siivildputkia ettd puutuneita niinisyitéd, joko yksittédin tai
ryhmisséd, ja niiden ympé#rilld paksukettoisia suipposoluja. Lantun
puun muodostaa kaikki se solukko, joka on jélsirenkaan sisépuolella.
Ydinséteet (kuva 15, F) ja johtoainekset (E) ovat puussa heti jélsi-
renkaan sisdpuolella sdteettaisissd riveisséd. Ydinsdteiden solut ovat
venyneet hieman lantun siteen suuntaan. Johtoainekset ulottuvat
vain lyhyen matkaa sisé@npdin ja nékyvit paljaalle silmélle tum-
mina sidteensuuntaisina viiruina (kuvat 2—4, 6 ja 10—11). Putkiloita
ympéirsl useampi kerros pienikokoisia suipposoluja. Jonkin matkaa
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jalsirenkaasta naméa solut jakaantuvat horisontaalisin seindmin (Sok-
DING 1934, p. 61) ja muodostavat yhdessi ydinséddesolujen kanssa lan-
tun puutylpyn. Niissi paikoissa on ryhmittdin soluja jadnyt meris-
temaattiselle asteelle, josta ne jakaantumalla kehittyviit puukehéisiksi
johtojéinteiksi. Niistd tehtiin jo edelld selkoa. Koko lantun keskustan
tiayttaa puun tylppysolukko (kuva 16), jossa on hajallaan puukehiisié
johtojiinteitd (a) ja putkiloita (b) tai putkiloryhmii. Nuorimmat, 1&-
helld kuorta syntyneet johtojinteet ovat lipimitaltaan pienié. Van-
hemmat, lantun keskiosissa olevat johtojinteet ovat kehittyneet suu-
remmiksi ja sijaitsevat harvemmassa kuin pintakerroksissa olevat
johtojanteet.

Kuva 16. Tiysikasvuisen lantun puutylppysolukon poikkileikkaus: a) puukehiinen johto-
jinne; b) yksindinen pufkilo. Suurennus 70/1. Orig.

Abb. 16. Querschnitt durch das Xylemparenchym einer ausgewachsenen Kohlriibe: a) xylem-
stiindiges Leitbiindel; b) einzelnes Gefiiss. Vergr. 70/1.

Tummilta viiruilta niyttivien putkiloryhmien sisdpuolella on
(poikkileikkauksessa) tummia pisteitd (kuva 15, H) samansuuntaisissa
riveissi kuin johtoainekset (E). Ne ovat putkiloryhmié, joiden ym-
‘périlli on muutamia kerroksia pienikokoisia suipposoluja ja jotka ei-
viit ole syystd tai toisesta muuttuneet tylppysoluiksi, kuten muut
putkiloryhmié ympéréiviit suipposolut. Lantun keskiosassa tavataan
yksityisia putkiloita (kuva 15, I) ja putkiloryhmid, mutta niista
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on vaikeata piitelli, ovatko ne kehittyneet puukehiisistd johto-
Jdnteistd vai aikoinaan jilsirenkaasta. .

Lantun yldosassa on kehitys edelliseen verraten jossain miiii-
rin poikkeava. Siind nihdiin keskelli ydin (kuva 14, D), joka
valtaa suurimman tilan. Lantun yliosan paksuuskasvu johtuukin
pédasiallisesti ytimen solujen jakautumisesta ja suurenemisesta. Solut
ovat ytimesséd tylppysolukkoa ja liittyvit toisiinsa isoin solunvilein.
Puuosa (kuva 14, EE), joka ympirsi ydintéi, on suhteellisen hei-
kosti kehittynyt.

C. Ruskotautisen lantun anatomisesta rakenteesta.

Normaalisesti kehittyneessi lantussa ovat puuosan tylppysolut
melkein pyéreitd tai hieman soikean pyéreitd (kuva 17). Solujen
enemmin tai vihemmin pydéredisti muodosta johtuu, ettidi lantun
puutylpyssé on runsaasti tilavia ilman tdayttimii solunviilejs,
jonka johdosta terveen lantun malto niyttiii paljaalla silméalli kat-
sottuna vaalealta. Sairaissa solukoissa ei ole tillaisia solunvileji,
vaan liittyviit solut kaikkialla viilittémésti toisiinsa (kuva 18). Tisté
on seurauksena, ettd sairaat solukot néyttdvit tummemmilta kuin
terveet.

Kuva 17. Terveen lantun puutylppysoluk- — Kuva 18. Sairaan lantun puutylppysoluk-
koa. Suurennus 150/1. Orig. koa. Suurennus 150/1. Orig.

Abb. 17, Xylemparenchym einer gesunden — Abb. 18. Xylemparenchym einer erkrankten
Riibe. Vergr. 150/1. Orig. Riibe. Vergr. 150/1.

Huomattavin eroavaisuus terveiden ja sairaiden solujen vililld
on sairaiden solujen venynyt ja laajentunut muoto. Kuvassa 18
néhdéén tyypillisid sairaita soluja. Téllaiset solut ovat (lantun
poikkileikkauksessa) 2—3, jopa useampiakin kertoja leveyttiin
pitempid. Ne ovat (poikkileikkauksessa) joko suippopiisii tai suora-
kaiteen muotoisia. Sairaiden kohtien solut voivat, kuten myshemmin



Kuva 19.
Tiysikasvuisen, sairaan lantun paksuim-
man kohdan poikkileikkaus: A) korkki;
B) kuori; C) nilajinne; D) jilsi; E) jil-
teen rajoittuvat putkiloryhmit; F) puun
ydinside; G) puukehiisid johtojénteiti;
H) suipposolukon ympiirsimii putkilo-
ryhmii; ) putkiloita puutylppysolukossa;
J) putkiloryhmii ympérsivid, siiteen-
suuntaisia, sairaita solukoita; K) pinnan-
myotiisia, sairaita solukoita; L) kohta,
jossa sairaiden solukoiden sijaitsemistapaa
ei voi tarkemmin médritelli; M) kuivet-
tuneita solukoita; N) normaalisesti kehit-
tynytti solukkoa sairaiden solukoiden

keskelli. Suurennus 5/1. Orig.

Abb. 19.

Querschwitt durch den dicksten Teil eimer
ausgewachsenen, erkrankten Riibe: A) Kork;
B) Rinde; C) Phloem; D) Kambium;
E) an das) Kambiuwm, grenzende Glefiiss-
gruppen; F) Markstrahl; G ) xylemstiin-
dige Leitbimdel; H) Gefiissgruppen, von
Prosenchym wmgeben; 1) Gefiisse wm Xy-
lemparenchym; J) die Gefissgruppen wini-
* gebende, radial gerichiete, erkrankte Gewebe;
K) tangential gerichtete, erkrankte Glewebe;
L) Stelle, an der sich die Lagerungsart der
erkrankten Zellen nicht miiher bestinmen
lisst; M) eingetrocknete Gewebe; N ) nor-
mal entwickeltes Gewebe zwischen erkrankten
Geweben. Verg. 5/1.
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selostetaan, olla myoskin kokonaan turmeltuneita. Muista sairaan
solun ominaisuuksista mainittakoon, etti solujen ketot niyttivit
hieman ohuemmilta kuin terveiden.

Sairaan lantun kuori on aina terve. Siini ej tiettéavisti ole
huomattu mitidn sellaisia merkkeji, joiden perusteella voisi paatells
lantun olevan taudin pilaaman. Lantun jélsirengas on sairaassa yksi-
l6ssé myéskin normaalisesti kehittynyt, paitsi eriissi poikkeustapauk-
sissa, joihin jo aikaisemmin siv. 12 viitattiin ja joista myshemmin
tehdddn lihemmin selkoa. Solukot jéllen siséipuolella ovat jonkin
matkaa terveitd, mutta lantun keskukseen péin siirryttiessid alkaa
(poikkileikkauksessa) esiintyi tummia siteensuuntaisia

Kuva 20. Poikkileikkaus sateensuuntaisesta, sairaasta kohdasta, jonka raja on merkitty

mustalla viivalla. Sairaan kohdan keskellii kaksi putkiloryhmid, joiden ympiirilli olevat

solut ovat venyneet. Putkiloiden vilillii olevat solut ovat siteen suuntaan venyneet. Ulom-

pana  normaalista tylppysolukkoa ja siind kaksi puukehiistd johtojinnetti. Nuoli
osoittaa kuorta kohti. Suurennus 70/1. Orig.

Abb. 20. Querschnitt durch eine radiale, erkrankte Stelle, deren Grenze durch eine schwarse

Linde bezeichnet ist. In der Mitte des erkrankten Gewebes zwei Gefissbiindelgruppen, von ge-

streckten Zellen wmgeben. Das zwischen den Gefiissen vorhandene Gewebe ist radial gestreckt.

Unm die gestreckten Zellen herum normales Xylemparenchym mit zwei xylemstindigen Leithiindel.
Der Pfeil weist gegen die Rinde. Vergr. 70/1.
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(kuva 19, J) tai melkein pyoreiti laikkuja, joita ei voi pitdé nor-
maalisina. Niisséi samoissa paikoissa tai useimmin vield vithdn kauem-
pana jallestdi on pinnanmyotdisessd suunnassa
samankeskeisind vyohykkeind tummia solukoita (kuva 19, K).

Kuva 21. Osa lantun poikkileikka-

uksesta, jossa sairaat solut ovat ve-

nyneet pinnanmyotaisesti. Muuta-

mat putkiloita yhdistavistd soluista

ovat venyneet siteen suuntaan.

Nuoli osoittaa kuorta kohti. Suu-
rennus 35/1. Orig.

Abb. 21. Querschnitt durch einen
Teil der Kohlriibe, wo die erkrankten
Zellen in tangentialer Richtung ge-
streckt sind. Einige der die Gefisse
verbindenden Zellen sind radial ge-
streckt.  Der Pfeil weist gegen die
Rinde. Vergr. 35/1.

Kuva 22. Poikkileikkaus kapeasta, pinnanmyitiisestd, sairaasta kohdasta, jossa on 5—6
solurivifi siteen suuntaan venyneiti soluja. Nuoli osoittaa kuorta kohti. Suurennus
70/1. Orig.
Abb. 22. Querschnitt durch eine schinale, tangentiale, erkrankte Stelle, in der 5—6 Reihen
radial gestreckter Zellen auftreten. Der Pfeil weist gegen die Rinde. Vergr. 70/1.

6



Kuva 23. Poikkileikkaus leveiistii, pinnanmyatiisesti, sairaasta kohdasta, jossa solut
ovat venyneet siiteen suuntaan. Nuoli osoittaa kuorta kohti. Suurennus 70/1. Orig.

Abb. 23. Querschnitt durch eine breite, tangentiale, erkrankte Stelle, in den die Zellen sich
radial gestreckt haben. Der Pfeil weist gegen die Rinde. Vergr. 70/1.

Keskemmilléd lanttua edellimainitut tummat kohdat sulautuvat yh-
teen ja valtaavat suurempia aloja (kuva 19, L)siten, etti terveet solukot
jadvat ikddnkuin saarekkeiksi sairaiden solukoiden keskelle (N). On
huomattava, etti puukehiisii johtojinteiti ympiroivi solukko on
néissé kohdissa tavallisesti normaalisesti kehittynytti.

Taudin pahimmin pilaamissa paikoissa tavataan sielld taalld
solukoita, joiden viiri on vaaleampi kuin muun ympirilld olevan sai-
raan solukon (kuva 19, M). Niissi kohdissa ovat vksityiset solut
kuolleet ja kuivettuneet.

Edelldkuvatuissa lihelld kuorta sijaitsevissa tummissa kohdissa
(kava 19, J) on putkiloiden ympirilli joukko venyneitd soluja.
Kuvassa 20 niihdiin poikkileikkaus téllaisesta pienestd tummasta
kohdasta, joka sijaitsee yksiniiseni saarekkeena keskelld tervetti
solukkoa, jonkin matkaa jilsirenkaasta. Siind on keskelldi kaksi
putkiloryhmiii, joita ympirsiviit solut ovat joka suuntaan séteettii-
sesti venyneitd. Putkiloryhmii yhdistéviit solut ovat venyneet lan-
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Kuva 24. Poikkileikkaus sairaasta kohdasta, jossa solut ovat venyneet eri suuntiin. Kes-
kellii, oikealla niikyvi pieni ontelo on aiheutunut siiti, etti solut ovat repeytyneet toisistaan.
Nuoli osoittaa kuorta kohti. Suurennus 70/1. Orig.

Abb. 24. Querschnitt durch eine erkrankte Stelle, in der die Zellen sich in verschiedenen Richtun-

gen gestreckt haben. Die in der Mitte, rechits zu sehende kleine Hohlung ist dadurch entstanden,

dass die Zellen sich voneinander losgerissen haben. Der Pfeil weist gegen die, Rinde.
Vergr. 70/1.

tun siteen suuntaan. Kauempana putkiloista sijaitseva solukko on
normaalista puutylppyi, jossa solut liittyvit toisiinsa suurin solun-
viillein. Laajemmissa, siteensuuntaisissa sairaissa kohdissa on enin
osa soluista venynyt (poikkileikkauksessa) pinnanmyétiiseen suun-
taan (kuva 21) ja ainoastaan osa putkiloita yhdistavisté soluista on
venynyt siteen suuntaan.

Tummat pinnanmydtiiset solukot jilsikerroksen ja lantun kes-
kuksen vilissi (kuva 19, K) ovat tyypillisié sairaille lantuille. Naissé
kohdissa ovat solut venyneet (poikkileikkauksessa) siteen suuntaan
ja liittyviit toisiinsa ilman solunviileji, kuten muissakin sairaissa
solukoissa. Kapeammissa vyohykkeissi saattaa olla vain muutamia
siiteen suuntaan venyneiti solurivejia (kuva 22). Leveimmissid vyo-
hykkeisséi voi téllaisia soluriveji olla siteensuuntaisesti muutamia
kymmeniikin (kuva 23). Taudin pilaamissa lantuissa voidaan tavata
joko yksinomaan téllaisia (poikkileikkauksessa) pinnanmyotéisid sai-
raita solukoita tai esiintyviit ne yhdessi edellikuvattujen, putki-
loita ympiréivien, siteensuuntaisten solukoiden kanssa.
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Kuva 25. Poikkileikkaus sairaasta kohdasta, jossa solut ovat puristuneet toinen toisiaan
vastaan, jolloin paikalle on syntynyt rykelmi turmeltuneita soluja. Nuoli osoittaa kuorta
kohti. Suurennus 70/1. Orig.

Kuva 25. Querschwitt durch eine erkrankte Stelle, in der die Zellen sich von zwei Seiten her
gegeneinander - gedriickt haben, wodurch ein Haufen verdorbener Zellen entstanden ist. Der
Pfeil weist gegen die Rinde. Vergr. 70/1.

Kuten taudin selostuksissa mainittiin, voivat sairaat solukot
joskus nikyd pitkittiin leikatussa lantussa enemmin tai viithemmén
selvind, vaakasuorina vyohykkeind (kuva 1). Solut ovat niissi koh-
dissa, pédinvastoin kuin edellikuvatuissa tapauksissa, venyneet
lantun pituussuuntaan.

Sellaisissa kohdissa, joissa sairaat solukot valtaavat suurempia
aloja lantun mallosta (kuva 19, L), on solukkojen edellikuvattu siin-
néllinen ryhmitys hiiriytynyt. Tillaisissa paikoissa ei voi myoskain
endd tarkemmin médritelld solujen venymissuuntaa, vaan on koko
solukkorakenne episiiéinnollinen (kuvat 24 ja 26). Yhteiseni ominai-
suutena néille solukoille on vain se, etté niiden solut liittyvit toisiinsa
ilman solunvileji. Osa soluista saattaa tillaisissa paikoissa olla paitsi
venyneitd myoskin huomattavasti laajentuneita (kuva 24). Muuta-
missa paikoissa repeilevit solut toisistaan, jolloin paikalle syntyy
pienié onteloita (kuva 24).

Sairaissa solukoissa huomataan kohtia, joissa solut ovat kah-
delta tai useammalta taholta puristuneet toinen toisiaan vastaan.
Solut ovat silloin tiydellisesti ruhjoutuneet ja paikalle on syntynyt
soluraunio (kuva 25), jossa vksityisten solujen muotoa ei voi enii



Kuva 26. Poikkileikkaus sairaasta kohdasta, jossa solut risteilevit epijirjestyksessi eri
suuntiin: useissa paikoissa soluryhmii, joissa solut ovat puristuneet toinen toisiaan vas-
taan. Nuoli osoittaa kuorta kohti. Suurennus 70/1. Orig.

Abb. 26. Querschnitt durch eine erkrankte Stelle, in der die Zellen wirr durcheinander liegen;
hier und da Anhiiufungen, in denen die Zellen gegenetnander gepresst sind. Der Pfeil weist
gegen die Rinde. Vergr. 70/1.

todeta. Pahemmin sairaissa kohdissa esiintyy tillaisia turmeltuneita
solurykelmiii runsaasti (kuva 26), ja ne niyttivit paljaalle silmille
vaaleilta (kuva 6), joka johtuu siitéd, etti puserruksessa murskautu-
neet solut ovat kuolleet ja kuivettuneet. Tillaiset kohdat kuivavat
lopuksi niin, etti syntyy suoranaisia onteloita, jotka varsinkin va-
rastoiduissa lantuissa keviitpuolella ovat voimakkaasti kehittyneité.

Kuten aikaisemmin mainittiin, ei sairas alue ole yhteniinen,
vaan tavataan sairaiden solukoiden viilissii sielld tadlla tervettd
tylppysolukkoa. Puukehiiisié johtojinteitd ympiroi tavallisesti muu-
tama solukerros normaalisen muotoisia soluja. Vain sellaisissa ta-
pauksissa, joissa sairaat solukot valtaavat suurimman osan lantun
mallosta, ovat myoskin puukehiisten johtojénteiden jélteen rajoit-
tuvat solut venyneiti.
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Kuva 27. Sairaan lantun kuoren ja puuosan rajalta tehty poikkileikkaus, jossa jillen solut
ovat venyneet siteen suuntaan silli seurauksella, ettii jilsi on kehittynyt valtavan leveiiksi
normaaliseen verrattuna. Nuoli osoittaa kuorta kohti. Suurennus 70/1. Orig.

Abb. 27. Querschnitt durch die zwischen Rinde und Xylem gelegene Grenzstelle einer erkrankten

Kohlriibe, wo die Kambiumzellen sich radial gestreckt und dadurch ein im Vergleich zum Nor-

malenausserordentlich breites Gewebe gebildet haben. Der Pfeil weist gegen die Rinde.
Vergr. 70/1.

Kuoreen rajoittuvassa jillessi voi poikkeustapauksissa esiintyi
sairaita solukoita, kuten taudin selostuksessa mainittiin (siv. 12).
Kuvassa 27 nidhdidén tillainen sairas kohta, jossa jillen solut ovat
venyneiti séiteen suuntaan silli seurauksella, ettd jilsi on kehittynyt
valtavan leveidksi normaaliseen verrattuna.

Ytimessikin olen huomannut muutamissa tapauksissa lieviii
solujen venymisti. Solut ovat tiillikin poikkileikkauksessa tavalli-
sesti venyneitd siteen suuntaan (kuva 28) ja liittyviit ne niissid
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kohdissa, kuten muissakin sairaissa paikoissa, suuremmitta solunvi-
leittd toisiinsa. '

Tdelliselostetut anatomiset tutkimukset osoittavat, ettd ainakin
lieviisti sairaissa kohdissa on solujen venymissuunta selvisti todetta-~
vissa. Solut ovat niissid tapauksissa ilmeisesti venyneet siihen suun-
taan, jossa lantun paksuuskasvu on voimalkkain. Kun lantun
paksuuskasvu jatkuu, suurenevat sairaat kohdat samalla, mutta.
niiden solut eivit tdllsin en#id jaksa sdilyttdd venymissuuntaansa,
vaan koko solukkojirjestelms jirkkyy, josta on seurauksena soluk-
kojen epasiinnéllinen rakenne seks paikoitellen tdydellinen tur-
meltuminen.

Kuva 28. Osa sairaan lantun ytimen
poikkileilkauksesta, jossa kuoren puo-
leisen osan solut ovat normaalista tylp-
pysolulkkoa ja keskiosan puoleiset solut
siteen suuntaan venyneiti. Piirros
astiakokeessa kasvaneesta lantusta.
Nuoli osoittaa kuorta kohti. Suuren-
nus 60/1. Orig.

Abb. 28. Querschnitt durch einen Tetl
des Marks einer erkrankten Riibe, wo die
Zellen des nach der Rinde 2u gelegenen
Teiles normales parenchymatisches Ge-
webe und die nach der Matte der Kohlriihe
zu gelegenen Zellen radial gestreckt sind.
Sknzze diker eine “m  Geflssversuch
gezogenen Kohlriibe. Der Pfeil weist ge-
qen die Rinde. Vergr. 60/1.
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Edells on kuvattu sairaiden solujen ja solukoiden muoto ja esiin-
tymispaikat lantussa. Nyt olisi vield tehtdvé selkoa sairaiden so-
lujen ketoista ja solujen sisillostd. Kun mitéén erikoistutki-
muksia niistd seikoista tietdmini mukaan el ole, eikd omat tutki-
muksenikaan ole vield loppuunsuoritetut, ei taudin kuvaukseen voi
liitt44 tietoja solunkettojen ja solujen siséllyksen kemiallisista muu-
toksista, joita aikaisemmin selostetuista kemiallisista analyseistd
pa#ttien soluissa varmaankin tapahtuu. '

Syyni lantun ruskotautiin ovat, kuten myohemmin tullaan osoit-
tamaan, kasvupaikan epiedulliset olosuhteet, nahtavisti jonkin tai joi-
denkin lantun kehitykselle tarpeellisten aineiden puute. Témén mu-
kaan voisi olettaa, ettd epiedullisissa olosuhteissa sairaan lantun
solut, jotka lantun jalsikerroksissa jakautuessaan joutuvat puuosaan,
eivit kykenekadin kehittyméadn tavalliseksi puutylpyksi, vaan jadvit
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jonkinlaiselle »passiiviselles asteelle ja venyvidt. Voi olla mahdol-
lista, ettd niiltds puuttuu myéskin kyky jakautua normaalisella
tavalla. Kun solut ovat melkein kokonaan menettineet kehitys-
mahdollisuutensa, taytyy niiden venys sen mukaan kuin ympérilli
olevat terveet solukot niitd venyttévit. Thstd solujen spassiivisuu-
desta» johtuu nihtévisti myéskin, ettd venyneiden solujen véliin
ei voi muodostua solunvileji.



IV. Ruskotaudin esiintymisesti ja taloudellisesta merkityk-
: sesti Suommessa.

Ruskotaudin esiintymisen ja sen aiheuttamien vahinkojen sel-
vittamiseksi lahetti Maatalouskoelaitoksen kasvitautiosasto tiedus-
teluja eri tahoille maata. Kiertokyselyt lahetettiin kahteen ottee-
seen vuoden 1932 kuluessa. Tiedusteluja seuraavissa kirjelmissé
selostettiin taudin tuntomerkit. Toisen kiertokyselyn mukana, joka |
Kisitti suurimman .osan lahetetyistd kirjelmistéd, seurasi -myoskin
kuva ruskotaudin turmelemasta lantusta. Viimeksimainitun tiedus-
telun kysymykset olivat seuraavat:

»Onko lantussa huomattu kuluvana vuonna tai allxalsempma vuosina
edellakuvattua tautias; »Mitd lanttulaatu]a tilalla viljelladn ja kuinka suurella
alallar; »Maalaji, jossa lantut ovat kasvaneets; »Mitd lannoitteita on kaytetty
lanttumaalle: typpipitoisia kg ha:lle, k&hpxtmsm kg ha:lle, fosforlhappopltoxsla
kg hadle ja karjanlantaa kuormaa ha: lg»; »Kuinka suuria vikilannoite- ja
karjanlantamiaria on aikaisempina vuosina kéytetty lanttumailles; »Kuinka
voimakkaana tauti esiintyy (kuinka suuri osa eri lanttulaaduista on sairaita);
»Muita tietoja (arvelut taudin syisté, tuhqon taloudcﬂmen merkitys y. m.p.

Klertokyselyt lahetettiin paaasmlhsestl Uudenmaan, Hameen
sekd Turun ja Porin laéineihin. Muutamia kirjelmié oso1tett11n myods-
kin Viipurin, Kuopion ja Vaasan la&neihin. Kirjelmia lahetettiin
vhteensd 800:1le eri maatilalle. Osoitekirjana: Jaytettiin teosta Su o -
men maatilat (I Uudenmaan laini, IT Hémeen laani sekd TII
Turun ja Porm ladni), jonka mukaan kirjelmét lahetettiin sellaisille
tiloille, joissa'ilmoitettiin viljeltiavin lanttua.

Tiedusteluihin saapui yhteensi 185 vastausta, joten noin neljés-
osa kiertokyselyjd saaneista . vastasi kyselyihin. Kaikkiaan 79:ssé
vastauksessa todettiin lantuissa esiintyvin kiertokyselyssd tiedus-
telbus tautia. Tallaiset vastaukset ovat esitetyt taulukossa 7. Sen si-
jaan 87 tiedonantajaa-ei huomannut lantuissaan kysymyksessa olevaa
vikaa ja 19 vastaajaa ilmoitti, ettéd tuhohyonteiset turmelivat taimis-
ton tai tilalla ei viljelty lanttua. On aivan selvdé, ettd suurin osa
viljelijoisté, ]otLa eiviit vastanneet kirjelmiin, e JO](O huomannut lan-

1806-—353 : 7



Taulukko — Tab. 7.

Ruskotaudin esiintyminen kiertokyselyjen vastausten mukaan.
Das duftreten von »Ruskolauti» nach Antworten auf ein diesbeziigliches Rundschreiben.

Lanttujen nimien lyhennykset (Abkiirzungen der Namen verschiedener Kohlrii-
bensorten): R. = Ruot. keltainen; G. = Itégoottalainen; L. = Lepaan lanttu; K.=
Krasnoselskoje; M. = Mustialan lanttu; T. = Tammiston lanttu; B. = Bangholm.

Tiedot vuodelta 1932
Angaben vom Jahre 1932

TLantun

Laadut, joissa

Taudin esiintyminen ennen

R. Véhikallio

Pitiji . Vastauksen laatiia | viljelysala Ruskotaudin ﬁ‘:]s]lé?é;‘t};g‘g vuotta 1932 .
- Gemeinde Absender der Antwort ha esiintyminen esiintyviin Auftreten der Krankheit
Bebawungs-|  gvyjireten von [Sorten, bei denen, wor 1932
areal der sRuskotauli »Ruskolauti
Kohlriibe gemiiss Angabe
ha aufgetreten ist
Uudemmann
ladging
Artjirvi . ... maanviljeliji — ei — nicht - 1930 runsaasti — 1930
J. Hovi revchlich
Artjéirvi ....| herra B. Rotkirch 0.7 esiintyi B. —
aufgetreten
Eliméki .... maanviljeliji 1.0 véahin M. useana vuonna Vs sairaital
V. Salokoski spirlich —awithrend mehrerer J ah-
re Vs erkrankt
Eliméki .... maanviljelija 1.0 40 9%, M.B.R. I [1931 40 9%,; 1930 90 9,
T. Jaakkola
Espoo ...... herra V. Lumme 1.0 ei — nicht — 1931 viahan— 1931 spdirlich
Espoo ...... puutarhuri 8.0 ei — nichi — 1931 25 9,
- G. Sundelius
Espoo ...... maanviljeliji 1.0—2.0 1 1 Jsairaita| B. L. M. |useana vuonna ¥,—14 sai-
L. Karppelin 77N erkrankt raita—uwdhrend mehrerer,
Jahre Yj—Vy erkrankt
Espoo ...... maanviljeliji 1.5 80 % G. 1980—381 esiintyi — 1930
) Al Juslin —31 aufgetreien
Helsingin pit. vuokraaja ei viljelty — — 1930 80—100 %,
R. Silander wicht an-
gebaut
Helsingin pit. maanviljeliji 1.0 90 9% R. —
C. A. Wendelin
Helsingin pit. maanviljelija 1.0 50—70 9, R. 1925381 esiintvi — 1928
Fr. Winberg ) —31 aufgetreten
Hyvinkid tilanomistaja, 8.0 50 9%, B. 192831 ldhes 100 9, —
Martti Laakso : 1928—31 fast 100 9%,
Hyvinkid ... tilanomistaja 2.1 6—8 % R. B. 1931 vihin: 1930 15—20
T. Honkala % — 1931 spiirlich; 1930
15—20 9%,
Litti ... tilanomistaja 0.8 el — nicht — 1930—31 256 %,
A. Holmstrom
Ltti ........ tilanomistaja 0.1 10 9, AL —
K. Hietanen
Jaala ....... tilanomistaja 2.5 50 9, M. 1931 esiintyi — 1931 auf-
. Enroos getreten
Kirkkonummi]  tilanomistaja Ls esiintyi R. 1930—31runsaamminkuin
0. Sumelius aufgetreten 1932 — 1930—31reich-
licher als 1932
Kirkkonummi puutarhuri 0.7 1—-29 G. R —
E. Forsblom
Kirkkonummi| maat. tyinjohtaja 0.4 el — nicht — 1930—31.50 %
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Tiedot vuodelta 1932

Angaben vom Jahre 1932

. Laadut, joissa | qayqi iintymine >
Pitasi Vastauksen  laatija \1%:;11;;‘51;114 Ruskotaudin :ll}?]}s?tfeltht‘:l]x‘: e nv(ilsggé? 1111911315“ -
Gemeinde Absender der Antwort ha esiintyminen esiintyviin Aujtreten der Krankheit
‘ Bebawungs-\ - Auftreten won |Sorten, bei denen wor 1932
areal der »Ruskotauli »Ruskotauti»
K"’;}“‘b“ gemdiss Angabe
@ aufgetreten ist
Lohja "..... maanviljelija 1.5 15—20 9, M. B. —
' V. L. Sohlberg . -
Mintsild ...[pehtori S. V. Nilsson| 2—38 | lihes kaikki M. 1925—31 estintyi — anf-
. sairaita gelreten 1926—31 .
fast siimiliche
erkrankt
Nummi ..... maanviljeliji 0.5 60 % B. el esiintynyt — nicht auf-
J. Aarnio - gelreten
Orimattila .. maanviljeliji 0.25 viithin M. aikaisemmin lihes 100 %
V. Koskinen spirlich — frither fast 100 %,
Orimattila .. maanviljelijd 0.5 el — nicht — 1931 ei esiintynyt; 1930
A. Kyostild esiintyl — 1931 wacht| .
aufgetreten; 1930  auf-
getreten
Orimattila ..jagronomi L. Sihvola| 3.0 3—1 9, B: —
Pohja ...... maanviljelysneuvos 3.0 runsaasti R. M. 1931 runsaasti — 1931
) . N. H. Borgstréom retchlich reichlich
Pornainen ... tilanhoitaja 3.0 5—25 9, — —
E. P. Lindholm
Pornainen ...| - maanviljeliji 0.5—0.7 vithdn R. B. 1930—31 60 9,
A. Hellstén - spirlich
Pusula .....1  maanviljeliji 1o vithdn M. —
K. K. Jussila spiirlich
Ruotsinpyh- maanviljelijd 0.5 10 % R. 1931 10 %, 1930 25 9%,
tid ... T. Eerola
Siuntio ..... maanviljelijd 1.0—Ls 10 9% B. 1928—381 lihes 100 9%, —
. Y. Alanen . 1928—31 fast 100 %,
{ Tuusula . ... maanviljeliji 0.6 vithin M. —
Valve spiirlich
Tuusula ....| agronomi T. Sarkio — vithiin G. B. 1931 runsaammin  kuin
spiirlich 1930; 1929--30 20—40
9/, — 1931 reichlicher als
1930,1929—30 20—40%,
Tuusula . ... maanviljelijé 1.0 50 9% M. B. 1930—31 esitnbyi — 7930
K. Talvela —31 aufgetreten
Vihti ....... maanviljeliji 1.0 el — nicht — aikaisempina vnosina n.
V. Riukula : 1/, sairaita — in fritheren
Jahren ca. }/g erkrankt
Vihti ....... maanviljeliji 0.5 50 % M. aikaisempina vuosina ld-
V. Kaarlola hes 100 %, — n fritheren
Turun ia ’ Jahren fast 100 %
Porin lddni ‘ .
Angelniemi .. vuokraaja 1.0 1, fsairaita B. —
M. Klinckowstrom ls \erkrankt
Eura ....... maanviljelijé 0.25 19% M. —
K. Toivola ’
Bua ....... agronomi 15—2.5 | 25--35 9 M. K 1930—31 esiintyi — 1930
K. J. N. Collan —31 aunfgetreten
Huittinen ... tilanomjstaja 0.5 50 % R. ei esiintynyt — nicht aujf-
o V. Martinantti etrefen
Kankaanpii . tilanomistaja — viithiin ‘M. R. 1931 vihdn; aikaisemmin
M. Koura spiirlich runsaasti — 1931 spiir-
»lieh; frither reichlich
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Tiedot vuodelta 1932

Angaben vom.Jahre 1932

: : . Laadut, joissa | Taudin esiintyminen. ennen
Pitajs Vastaukeen laatifa | viifelysaln | muskotandin ruskotautis e 1ot
Gemeinde Absender der Antwort ha esiintyminen esiintyviin, Au/treten der Krankhezt
. Bebauungs- Auftreten von | Sorten, bei dencn vor 1932
areal der | “,py »Ruskolauts
Kol’lzlriibc gémiiss Angabe
@ aufgetreten ist
Kankaanpii . maanviljelijd — hL sairaita — 1931 n. 1/30 sairaita —|
K. Joukonen /50 erkmnkt 1931 ca. 1/, erkrankt
Karkku ..... - maanviljeliji 1.0 10 94 B. M. aikaisempina vuosina run-
E. Karva . saasti — on fritheren
’ Jahren 'rcwhhch
Kiikala ..... -maanviljelija 9.0 lahes 50 © R. B 1931 lahes 50 9%; 1929—380
E. Lehtinen fast % : vield runsaammin —
) 1931 fast 50 %,; 1929—
] 30 noch’ reichhicher |
Laitila ..... maanviljelijd | 0.3—0.5 | ei— nicht — aikaisempina vuosina
A. Tsotalo esiintyl — in fritheren)
o . . Jahren aufgetreten
Nakkila .... maanviljelija 0.15 el — nicht — 1930—31-60 %,
N N. Kares. .
Parkano .... maanviljeliji . 0.5 vihin | K. useina vuosina vihin —
. A. Virranhaara _spirlich .. . ‘mehrere- Jahre spirlich
Pernio ...... maanviljelija 2.0 vihin -M., —
V. Eriksson spiirlich ‘ ;
Pernis ...... agronomi . .5 n 50 © R. B. K. —
A. J. Forsell - ca.f 0% o
Pernip ...... maanviljeliji 0.5 2 9% M. 1930—31 runsaasti —
. E. R. Heino -, 1930—31 reichlich
Porin mlk. .. tilanhoitaja 0.1 . b0 9 R. el esiintynyt — nicht (mf
' K. Kivivuori . | . . getreten
Punkalaidun . maanviljelija . 0.25 el — nicht — 1931 59,
Fr. Kelkka L
Sérkisalo ....|  maanviljeliji — el — nicht -~ — 1930 25—30 9%
Fr. Lindegren . . L :
Ulvila ...... maanvﬂ]eh}a 2.0 .60 % B —
- P. Palin ., : : . . o
Ulvila ...... . maanviljeliji 3.8 el —— nicht — "I aikaisemmin jonkinverran
g .. A, Alestalo — frither etwas
Humeen Iaam .
Akaa .......| . maanviljeliji — el — nicht — 1931 ei; 1930 50—60 9, —|
S. Marttila o 1931 micht; 1930, 50—
: 60 .
Akaa ....... tilanomistaja 3.0 el — nicht i— 1‘)79—/31 30—50 9%,
_ A. Lankkanen ' ) .
Akaa ....... “maanviljeliji 1.0 lievd M. ’ all\amempma vuosina run-
A. Tanska leicht saasti— on fritheren Jah-
‘ o ren reichlich
Hattula .... agronomi — n \ 50 % M. L — .
G. A. Karén : /o )
Hattula .... maanviljelija 0.2 el-—mcht . — 1931 ei; 1930 5 9, — 1931
A. Jarmunen nicht; 1930 & 9
- | Hattula .... maanviljeliji 3.0 10 %, L. B.. |1931 runsaasti — 1931
| K. V. Penttild C | reichlich
Hauvho ..... . maanviljeliji 0.25 el — nicht ;— 1930—31 ei; 1929 ldhes,
' N. Nukari ' o1 1009% — 1930—31
. ) N 'mchl ° 1999 fast 100 ‘V‘
Hausjérvi ... maanviljelijd 0.45 ei — nicht — 7 [1931-¢i; 1930 10 %, — 1951
. Heikki Nieminen : A : meht; 1930 10 % !
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Tiedot vuodelta 1932

Angaben vom Jahre 1932

Lantun Laadut, joissa [ 7audin esiintyminen ennen
Pitiiji Vastauksen laatija | viljelysala® . . ruskotautia vuotta 1932
o ) ha Ruskotaudin ilmoitettiin
Gemeinde Absender der Antwort Bebauungs- esiintyminen esiintyvin Auftreten der Krankheit
evenl dor | Auftreten von |Sorten, bei denen vor 1932..
Koh'riibe »Ruskotauti» »Ruskotauli»
ha gemdss Angabe
uujgetreten st
Hausjdrvi ... pienviljelija 0.7 60 %, M.'L. T-B. R.| aikaisempina vuosina mel-
V. Huuskonen kein kaikki — n frii-
’ heren Jahren fast alle
Hollola ..... maanviljelijé 035 20 % M. 1931 runsaammin kuin
N. Uotila 1932 — 1931 reichlicher
als 1932
Hémeenl:n maanviljeliji — ei — nichi — 1931 75 9,
mlk. ..... K. Jussila
Janakkala ..[kunnallisneuvoksetar| 0.3—0.4 | ei—nicht — esiintyi noin 10 vuotta sit-
: Miina Kiipula : ten” jonkinverran —- traf
vor ca. 10 Jahren eheas
auf
Kuorevesi ...| -maanviljeliji — ei — nicht — 1931 5 9%,
0. L. Korpela
Kuru .o . maanviljeliji 0.25 10—15 % M. L.~ —
A. Summanen
Lahti (kau- maanviljeliji 1.0 el — nicht — esiintyi aikaisempina vuo-
punki) .... E. Tuominen sina — frat in fritheren
Jahren auf -
Viipurin lidgna
Jadski ...... agronomi 6.0 [lihes\ 109 o M. G. —
Tivo Rilkonen | fust f 100 %
Kymi ...... tyonjohtaja 4.0 el — nicht — 1931 ei; 1930 esiintyi—
Juho Kukkonen 1931 mclzt 1930 avfge-
treten
Lappee ..... maatalousneuvoja 0.3 300 T. —
A. Pellinen ca. } /o
Ruokolahti . . agronomi 5.13 |lihes \ 100 y, M. G. —
Tivo Riikonen fast o
Viipurin milk. tilanhoitaja 1.5 % M. —
N. Koskimaa
Kuopion lidni
Tlomantsi ... agronomi 0.2 29 M. -
J. Mustonen ’ -
Kitee ....... herra E. Ikonen | 0.2—0.3 | ei— mnichi — aikaisemmin esiintyl —|
: . frither aufgetreten
Kuopion mlk.| puutarhateknikko 0.1 10 9%, — esiintyi ennen vuotta 1929
Hellin Brax —wor 1929 aujgetrelen
Vaasan liiine C
Laukaa ..... tilanhoitaja - 0.5—0.75 10 9% B. M. —
J. Lidperi

tuissa ruskotautia tai ei asianomaisella tilalla viljelty tatd kasvia.
Vaikkakin kysely oli liian pieni kyetdkseen osoittamaan rusko-

taudin yleisyyttd maassamme,

voidaan sen perusteella olettaa,

ettd noin kymmenennessd osassa sanottujen ladnien la,nttuwl]elmla
Todennikoistsd lienee jo néidenkin tietojen

esiintyisi ruskotautia.
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perusteella, ettéd tautia voi esiintyd kaikkialla missi lanttua viljel-
ladn, seké pientiloilla ettd mydskin suurien kartanoiden lanttu-
pelloissa. '

Tassd yhteydessi tulkoon mainituksi, ettd Maatalouskoelaitok-
sen kasvitautiosastolle on vuoden 1932 jalkeen saapunut useita il-
moituksia lantun ruskotaudista. Vuonna 19384 ilmoitettiin tautia
esiintyneen m. m. Kuolemajirvelld (Viipurin laani), Leppikoskella
(Hémeen la4ni), Tyrvaalla (Hameen lidni) ja Espoossa (Uudenmaan
laani). Kuolemajirvelli oli ruskotautia tavattu runsaasti maa-
talouskerholaisten viljelmissa. Tyrvaalld oli ruskotauti turmellut
80—90 %, lantuista. Espoossa oli 90 9 Ruotsalaisesta kel
taisesta ja 60% Mustialan lantusta ruskotaudin
pilaamia. '

-Ruskotaudin toteamiseksi pyydettiin tiedustelujen vastaajia
halkaisemaan muutamia lanttuja ja ilmoittamaan, kuinka suuri osa
niisté oli sairaita. Muutamat vastaajista totesivat tamin mukaisesti
vain sen, ettd lantuissa esiintyi jossain méadrin tautia. Mutta monet
vastaajista antoivat sangen seikkaperaisié tietoja, joka osoittaa, ettd
tiedonantajat olivat kiinnittaneet tautiin jo aikaisemminkin huomiota.

Taulukosta .7 nihdaan, etti ruskotaudin ‘tuhojen suuruus vaih-
telee huomattavasti eri tapaulksissa. Monilla tiloilla oli vain muuta-
mia prosentteja kaikista lantuista sairaita, mutta oli myoskin sellaisia
tiloja, joissa ldhes kaikki lantut olivat ruskotaudin pilaamia. Huo-
mattavan osan muodostavat sellaiset tilat, joissa yli puolet lantuista
ilmoitettiin olevan ruskotautisia.

Lantun ruskotauti on alkanut esiinﬁyé, Suomessa yleisemmin
vasta viime vuosien aikana, aivan kuten »vattersots-tauti Nor-
jassa, josta johdannossa oli puhe. Se ilmenee kiertokyselyjen vas-
tauksista, joiden mukaan ruskotautia on esiintynyt Suomessa
runsaammin vasta viime vuosikymmenen puolivilistéi lihtien. Ai-
noastaan pari tiedonantajaa ilmoittaa (vuonna 1932) havainneensa
ruskotautia lantuissa jo kymmenen vuotta sitten. Tamé viittaa
sithen, ettd ruskotautia on saattanut esiintyd jo aikaisemminkin
maassamme, vaikka siihen ei ole kiinnitetty. suurempaa huomiota,
nahtivisti sen vuoksi, ettd taudin merkitys on ollut perin vihiinen.

- Yhtend syyné siihen, ettd lantun ruskotauti on viime aikoina
kéiynyt yleiseksi ja alkanut herittéis huomiota, on varmaankin lantun
viljelysalan lisidntyminen ja siitd johtunut viljelystapojen muuttu-
minen. Lanttua viljeltiin aikaisemmin pasasiallisesti ihmisravin-
noksi ja vain vihéssi méaardssi karjanrehuksi. Tistd syystd oli-
vat lanttuviljelykset aikaisemmin nykyists pienempii. Niille riitti-
vét silloin lannoitukseksi tilan karjanlantavarat. Vasta viime aikoina
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on lanttua alettu viljelld yha enemméin karjanrehuksi syistéd, joihin
jo johdannossa siv. 10 viitattiin. Kun peltoalat ovat téten entises-
taan suurentuneet, on lannoituksena ryhdytty kéyttamaan yhé enem-
mén karjanlannan asemesta vikilannoitteita. MyShemmin tullaan
osoittamaan, ettd karjanlannalla on ruskobautia ehkaiseva vai-
kutus, kun taasen tavallisimmilta vikilannoitteilta téllainen
ominaisuus niyttid puuttuvan. Maassamme ei tiettivasti ole
olemassa yksityiskohtaisempaa tilastoa, jonka perusteella voitai-
siin todets, onko lantun viljelys lisaéntynyt ja ovatko viljelys-
tavat muuttuneet entisestiin, joten edelldesitetyt arvelut rusko-
taudin viime aikaisen esiintymisen syistd jadvat vain olettamuksien
varaan.

Kun ryhdytéén arvioimaan ruskotaudin taloudellista merkitysta,
on tehtiavd ero ruokataloudessa ja- karjanrehuina kaytettyjen lant-
tujen valilli. Ruskotaudin pilaamat lantut ‘eivat kelpaa kitkerdn
" makunsa vuoksi syotiviksi. Maistamalla voi sen kuka hyvénsd
todeta. Tauti on erikoisen haitallinen sellaisissa tapauksissa, joissa
Tantut viljelliin myytaviksi, silld taudin pilaamat lantut eivit mene
kaupaksi huonon makunsa vuoksi. Analyysit sairaista lantuista
osoittivat, kuten siv. 31 tehtiin selkoa, ettd ruskotautisissa ylksiloissé
on viahemmin rypilesokeria kuin terveissi, jonka vuoksi sairaiden
Janttujen ravintoarvo on vahaisempi kuin terveiden.

Tsimerkkini siitd, mitd ruskotauti ruokatalouteen myytéaville
lantuille saattaa merkitd, mainittakoon agronomi A. E. Hovinan
antamat tiedot osuuslike Elannon maatilalta Backaksesta (Helsingin
pitajassd). Tilalta myytiin lanttuja ruokatarkoituksiin tammi—
toukokuussa vuosina 1931 ja 1932 seuraavat médrat:

‘ . v. 1931 A v. 1932
FAMIIKUT + v eevemn e eennneeen. 14950 kg 13 314 kg
NelmMiKUT « oo oo ee oo v, 14441y 6 816 »
maaliskut .. .. ... e, 15887 » 3919 »
huhtikud . ovveoee e ... 12328 0 2220
HOUKORTU & oo e e e ee e cenannns 1300 » —

Lanttujen vahiinen myynti vuonna 1932 johtui siitd, ettd ne
olivat olleet pahasti ruskotaudin turmelemia, eivétké siis kelvanneet
ruokatarkoituksiin myytaviksi. ' '

Ruskotaudin merkitys rehuina kaytetyille lantuille on luonnol-
lisesti pienempi kuin ruokataloudessa kaytetyille. Vaikka ruskotaudin
pilaamien lanttujen arvo rehuna on varmaan pienempi kuin tervei-
den, kelpaavat sairaat lantut syyskaudella elaimille sydtettaviksi.
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My6hemmin talvella, kun osa lantuista muuttuu sisilts hohkaiseksi,
eivab eldiimetkadn niitd endd mielellaan syd. :
Monet viljelijat selostivat kiertokyselyjen vastauksissa rusko-
taudin taloudellista merkitystsa. Useat niistd tiedoista nayttavit
perustuvan monivuotisiin omakohtaisiin kokemuksiin. Seuraavassa.
esitetdin  huomattavammat kysymysta selvittivit lausunnot:

Tilanomistaja Marrrr Laakso, 13/9—32, Hyvinksd: »>Tammikuuhun
mennessé tédytyy lanttujen loppua, muuten ne kiyvit perin huonoiksi, eivitks.
kelpaa eldinten rehulksiy.

Maanviljelysneuvos Nis H. BorasTrOM, 14/10—32, Pohja: »D4a sjukdo-
men gdr kolossala skador, den Svenska gul al) kan ju ej alls forséljas pa.
hgsten, vore det av synnerligen stor vikt, att grundorsaken till sjukdomen
bleve kind». ‘

Agronomi Irvo RIIKONEN, 25/11—32, Ruokolahti: »Tauti ngyttad kiyvan
lanttuvarastoillemme perin uhkaavaksi, silld suurin osa lantuista on jo elii-
- millekin kelpaamattomia. Ruokalanttuja ei saatu yhtdsns.

Tilanomistaja A. HormsTrdM, 2/12—32, Titti: »Taloudellinen merkitys.
on pieni, sillg lantut kiytetddn ylksinomaan lehmille, sioille ja: kanoille».

Tilanomistaja Totvo Hoxkavras, 2/12—32, Hyvinkés: »Kun kaikki lan-
tut on syétetty karjalle, ei taudista ole ollut sanottavampaa vahinkoa».

Maanviljelijé Fr. WINBERG, 9/12—32, Helsingin pit.: »De skadade kal-
rotterna kunna icke saluféras och dro svara att forvaras, samt kunna icke ut-
fodras 4t kreaturen senare &n i februari manad. I mars hava de redan vanligt-
vis borjat ruttnas. : -

Pehtori S. V. Nirsson, 11/12—382, Méntsila: »>Huomioni kiintyi téahin.
sairauteen sen takia, etts lantut olivat ennen kestavimpid sdilyttdd kuin tur-
nipsi. Nyt on péainvastoin. Vuoden 1929 lanttusato Silinkién kartanossa.
matani melkein kokonaan ollen niin sairas, ettd lantuissa oli jiljells vain pieni
kerros tervettd kuoren alla. Sairaat lantut eivit lypsattineet niin hyvin kuin.
terveets. :

Maanviljelija YrRIO Avanew, 11/12—382, Siuntio: »Kuluneen kesén sa-
dosta oli vain pienempi osa pilaantuneita, arviolta 10 %- Mutta lanttuja.
ei voi kauppatavarana nytkddin myydés. . .

Vuokraaja R. Smanpgr, 12/12—32, Helsingin pit.: »Taudin taloudelli-
sen merkityksen arvostelin siksi suureksi, ettd lopetin lantun viljelyksens.

Maanviljelija V. L. SoHLBERG, 21/12—32, Lohja: »Toistaiseksi on tauti
haitannut ainoastaan taloudessa kiytettynd, silli sisustaa ei ole voitu kayttas.
ruokatalouteens. - :

Maanviljelija Hrrkxr NIEMINEN, 21/12—32, Hausjérvi: »En ole kiinnit-
tényt erikoista huomiota tautiin, kun se ei ole tuottanut mitién vahinkoa.
tilallas. )

Maanviljelija K. Tatvera, 29/12-—32, Tuusula: »Kun sairaat lantut
kelpaavat ainoastaan eldimille, on niiden hinnaksi laskettava puolet ihmis-
ruuaksi kelpaavistas. .

Agronomi K. J. N. Corrax, 31/12—32, Eura: sLanttuja on vaikea saada.
myydyksi torilla, joten taloudellinen merkitys on suuri».

Tilanhoitaja Ntmo Koskivaa, 4/1—33, Viipurin mlk.: »50 % kelpaa-
mattomia ruokalantuiksi ja ala-arvoisia karjankin ruokintaans.

1) Harvennus tekijin.
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Maanviljelijé A. ALpsTaro, 4/1-—33, Ulvila: »Tauti on vaikuttanut siing,
médrin, ettd lanttua ei ole voitu kiyttéd ihmisravinnoksi. Karjalle lantut
on kylld voitu systtad, jotenka suurempaa taloudellista vahinkoa tauti ei ole
tuottanut».

Tilanhoitaja Kosti KIvIvUoRI, 16/1—33, Porin mik.: »Tuhon taloudel-
linen merkitys ei, niin melko lievéind esiintyen, ole suuri. Mutta kauppatava-
rana viljeltdessd sen vol arvioida noin-50 % arvosta.

Maatalousneuvoja A. PELLiNeN, 30/1—33, Lappee: »Tuho on ehkéissyt
lanttujen. myynnin, jotenka omistajille on koitunut vahinkoa.

Pienviljelija V. Huuskonex, Hausjarvi, Riihimaki 1933: »Lanttu olisi
aika hyvé kauppatavara nain liikkepaikan léhelld, joten vahinko on huomattava.
Rehuksikin se on ala-arvoistas.

Herra O. VAINGLA, 3/10—34, ilmoittas Kuolemajarveltd Maatalouskoe-
laitokselle lihettimisséén kirjelméssd: »Viime vuonna oli aivan samanlainen
tauti kuin nytkin,sen vuoksi se ei kelvannut kauppalantuksi, joten siitd koi-
tui tuntuva vahinko, kun lantun hinta viime vuonna ldhenteli 1 mk kilos.



- V. Kasvupaikan merkitys ruskotaudin esiintymisess:i.

Ruskotaudin kaltaisia tauteja kisittelevissd ulkomaalaisissa tut-
kimuksissa, joista johdannossa tehtiin selkoa, kiinnitettiin erikoinen
huomio maan lannoitukseen ja sen vaikutukseen lanttuihin.

Woobsin (1915, p. 58) mukaan esiintyi »black-heartetr-tautia
lantuissa ja rehunauriissa runsaimmin sellaisissa tapauksissa, jolloin
lannoituksena kiytettiin pelkastidn vikilannoitteita, ja huomatta-
vasti vihemmén, kun kasveille annettiin eldinlantaa, joko yksin-
omaan tai yhdessd vékilannoitteiden kanssa.

»Brown heartr-tauti esiintyi Kanadassa maanviljelijain anta-
mien tietojen mukaan (HursT 1931, p. 178) lievimmin sellaisissa pel-
loissa, joissa kiytettiin runsaasti karjanlantaa tai kompostia. Sen
sijaan sielld, missé karjanlannan asemesta kiytettiin vakilannoit-
teita, saattoi 50—100 prosenttia kaikista lantuista olla »sbrown
hearts-taudin turmelemia. Hurstin astia- (1931, p. 179) ja kentté-
kokeiden (1934, p. 682—683) antamat tulokset tukevat edellimainit-
tuja havaintoja eldinlannan edullisesta vaikutuksesta. Lantut kas-
vatettiin astiakokeissa eri maalajeissa, nim. tavallisessa mullassa, .
kvartsihiekassa, alkaalisessa maassa ja sellaisesta paikasta otetussa
mullassa, jossa aikaisemmin ei oltu mitiin viljelty. Sanotuissa
kokeissa esiintyi tautia kaikissa yksildissé, jotka olivat saaneet yksin-
omaan vikilannoitteita. Sen sijaan karjanlannalla lannoitetuissa
astioissa olivat kaikki yksildt terveitd, yhté poikkeusta lukuunotta-
matta. Naméi tulokset eivit Hurstin (1931, p. 181) mukaan valtta-
mattomasti merkitse sitd, ettd vikilannoitteet olisivat vahingoittava
tekijé, vaan lienee asia selitettavisséd siten, ettd karjanlanta synnyt-
ta4 lantun kasvulle otollisen olotilan maassa.

Norjassa jarjestetyissid lannoituskokeissa 1) todettiin, ettd »vat-
tersots-tautia esiintyi enimmin sellaisissa tapauksissa, jolloin lantut
saivat runsaasti vikilannoitteita. J os lantuille annettiin hevoslantaa,
oli tauti laadultaan lievi.

Viljelijain kokemukset ja havainnot osoittavat, ettd lannoituk-
sella on suuri vaikutus lantun ruskotautiin mydskin meikalaisissé

&

1y Arsmelding fra Rogalands landbruksselskap, 1932, p. 116—121.
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oloissa, kuten seuraavista, esimerkin vuoksi mainituista havain-
noista kiy selville. T :
Tilanomistaja M. Laaxso, jolla on laajat juurikasviviljelykset
tilallaan Suopellossa, Uudellamaalla, oli jo useiden vuosien aikana
kiinnittényt huomiota lantun ruskotautiin. Hén jérjesti vuonna 1930
tilalleen lannoituskokeen lantuille satotuloksien tarkkailemiseksi,
tehden samalla havaintoja ruskotaudista. Tulokset ovat esitetyt taulu-
kossa 8. Hanen havaintojensa mukaan ehkiisee hevoslanta (annettuna
kevadlla 20 tonnia ha:lle) tiydellisesti ruskotaudin ilmaantumisen
lanttuihin. Sama mia4ri karjanlantaa kevaalls annettuna kykeni
myoskin huomattavasti vahentdméadn ruskotautisten lanttujen méaéa-
réd. Mutta kun karjanlanta annettiin talvella, jai vaikutus heikoksi.
Karjanlannan lisiksi sai koko koealue 500 kg kalkkisalpietaria, 240
kg 40 %:sta kalisuolaa ja 460 kg superfosfaattia ha:lle. Havainnot
taudista tehtiin- siten, ettd koeruuduista otettiin useampia kertoja
50 kappaleen lanttuerid, jotka taudin toteamiseksi halkaistiin.

Taulukko — T'ab. 8.

Havainmot ruskotaudin esiintymisestd Suopellon tilalla v. 1930.

Beobachtungen wber das Auftreten von yRuskotautiy auf dem GQut Suopelio im
Jahre 1930. : .

Laatu - (Sorte): Krasnoselskoje.

Lngltt'u.sato " Naatteja Ruskotautisia
. . onnia " tonnia lanttuja
Lannoitus halta ha:lta An »Ruskotauti
Diinger- : Riibenertray Erait Tonnen erkrankte
Tonnen pro pro ha Riiben
ha %
Ilman lantaa — Ohne Stallnist ......... 55.4 13.3 40

Talvella, tammikuussa, 20 000 kg lehmin-
lantaa hadle — Im  Wainter, Junuar, -
20 000 &g Rindviehmast pro he .. ... .. 56.5 .. . .16.3 36

Kevidlli 20000 kg lehménlantaa ha:lle )

— Im Friihjahr 20 000 kg Rindviehmist . !
Pro hit ... ... e 62.8 . 19.3 10

Keviilld 20 000 kg hevoslantaa ha:lle —| .
Im Frithyaly 20 000 kg Pferdemvist pro ha 59.5 19.5 0

Osuusliike Elannon omistamalla Backaksen tilalla?), Helsingin
pitédjissi, viljeltiin vuonna 1931 kahdessa peltolohkossa lanttuja, joista
tehdyt havainnot viittaavat myoskin siihen, ettéd karjanlanta ehkai-
see Tuskotaudin esiintymisté.. Toinen, 3.26 ha suuruinen lohko oli ke-
vyttd savea, jossa vuonna 1930 oli kasvanut perunaa. Lannoituksena
kaytettiin kevaills 300 kg ha:lle vikilannoitesekoitusta, joka sisélsi

1) Tiedot. ovat tilanhoitaja, agronomi A. E. HoviLan antamia.
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typpeé 8.9 %, kalia 11.4 9, ja fosforihappoa 15.3 9. Sitd paitsi sai-
vat taimet 100 kg ha:lle kalkkisalpietaria. Eldinlantaa annettiin
50 000 kg ha:lle, josta %4 lehménlantana. ja 14 sianlantana. Lanta
kynnettiin edellisené syksynd maahan. Peltolohkossa kasvaneet lantut
olivat Bangholm ja .Itdgoo6ttalainen. Tistd pelto-
alasta korjattu lanttusato oli taysin tervettd, ja myytiin se suurim-
maksi osaksi ruokalanttuina.
Toisessa, 3.0 ha suuruisessa peltolohkossa oli noin ¥4 pellosta
hyvin jaykkas ja 24 kevyempad savea. Jaykissid savimaassa kas-
voi edellisend vuonna perunaa ja kevyessi savimaassa syysveh-
naa. Lantuille kiytettiin kevaalla 1931 400 kg ha:lle véakilannoite-
sekoitusta, joka sisilsi typped 8.9 9, kalia 22.9 9, ja fosforihappoa
15.3 9,, sekd taimille 100 kg ha:lle kalkkisalpietaria. Témi lohko
el saanut ollenkaan karjanlantaa. Peltolohkossa kasvoi Tammis-
‘ton lanttua, Ruotsalaista keltaista ja Ité-
goottalaista. Melkein kaikki jaykdssé savimaassa kasvaneet
lantut olivat ruskotaudin pilaamia, joten niiti ei ollenkaan voitu
myydé ruokatarkoituksiin. Sen sijaan kevyessi savimaassa kasvaneet
lantut olivat vain lievisti taudin turmelemia. Kolmesta edelliolevasta
laadusta oli Itéagdéottalainen pahimmin ruskotaudin pi-
laama. A
Kiertokyselyjen vastaukset, joista ede'lisesséi luvussa oli puhe.
eivat voineet tarkemmin selittdd miké osuus lannoitiksella on rus-
kotaudin esiintymisessé, koska tiloilla, joissa ruskotautia tavattiin,
oli. lantuille kiytetty perin vaihtelevassa mairissi seki karjanlantaa.
ettd vakilannoitteita. Tiedusteluun saapuneet yksityiset 'ausunnot
téstd asiasta ovat kuitenkin mielenkiintoisia, joten lutettakoon nekin
tdhan:

Maanviljelija W. DanNIgLssoN, 25/8—32, Tammisaaren mlk.: »Jag for-
modar kreatursgddsling ej har invirkan pd sjukdomens forekommande. Dir-
emot har jag sett manga fall da med kali- supelfosfat godsling sjukdomen
uppstatt».

Puutarhwi E. ForsBrom, 20/10—32, Kirkkonummi: »Har under: en
langre tid observerat, att kraftig konstgddsling befordrat sjukdomens fkomma.
och tror med sékerhet den vara foljd av gédsling. I fuktiga jordarter, som
blivit starkt kali- och salpetergddslade, tycks det som sjukdomen helst hirjars.

Maanviljelija Fr. WINBERG, 3/12—32, Helsingin pit.: »Det forefaller
som vore det kalksalpeter som &stadkommer denna sjukdoms.

Maanviljelijé JoHsN AARNTO, 17/12-—32, Nummi: »Ajattelen taudin
johtuvan liikatyppipitoisesta maastés.

Tilanomistaja - ArRMAs LAUKKANEN, 17/12, Akaa: »Olen arvellut tautia
apulantain aiheuttamaksi». ' )

Maanviljeliji Emo LEETINEN, 29/12—32, Kiikala: »Maassa, joka oli saanut.
100 kuormaa karjanlantaa hehtaarille, olivat lantut melkein vapaat taudistas.
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Agronomi A. J. Forserr, 31/12—32, Pernit: Ruotsalainen kel
tainenl) lantti, joka on eniten taudin saastuttama, ei saanut lainkaan kar-
janlantaa, vaan ammoniumsulfaattia, superfosfaattia ja 40-%:sta kalisuolaa.
Puutarhaviljelykselld, jossa ei ole ollenkaan kiytetty lantulle apulantaa, vaan
runsaasti karjanlantaa, on sensijaan Ruotsalainen keltainen?)
lanttu kokonaan vapaa taudista. Sille osalle lanttuviljelysté, jolle on annettu
saksansalpietaria typpilannoitteena, on lanttumaalle tautia ilmestynyt. Kési-
tykseni mukaan voisi apulannoitteilla mahdollisesti olla osansa taudin ilmaan-
tumisossa. Koska meilld kuitenkin on aikaisemmin apulannoitteita kiytetty.
samassa médrdsséd ja enemménkin (ammoniumsulfaattia lukuwunottamatta),
ei taudin syy voi yksinomaan olla néissédkéiny.

yBrown hearty-taudin esiintyminen lantuissa ei johdu Hurstin
(1931, p. 181; 1934, p. 684) bhavaintojen mukaan maan happamuu-
desta. Samaa osoittayat myoskin Suomessa tehdyt havainnot rusko-
taudista. Allaolevassa taulukossa on esitetty pH-madriyksid pai-
koista, joissa on kasvanut ruskotautisia lanttuja. Tautia on esiinty-

Taulukko — Tab. 9.
Maan pH ja maalaji paikoissa, joissa esvintys ruskoloutia.
pH des Bodens wnd die Bodenart an Orten, wo »Ruskotauli» aufgetreten ist.

Aika, jolloin tautihavainnot teh-

 Rusko- tiin ja maandyte otettiin; koe-
tautisia ruudut, joista maaniyte
Pitiji Tila lanttuja  Maalaji otettiin #)

pH | An »Rusko- Zeitpunkt der Xrankheitsbeob-

. Gemeinde | . Gut .. . “tauti Bodenart achtungen und der Entnakme
i : erkrankte einer Bodenprobe; Versuchspar-'
Kohlriiben zellen, aus denen cine Boden-

probe entnommen wurde?)
Pohja ...| Baggbynkart. ..| 6.83 1/, |} hietasavi havainto ja maaniyte 1934
‘ Moton — Beobachtung und Bo-
: R L. o _denprobe 1934

Tlomantsi.| Pienviljelijikoulu| 6.65] véhin hietamulta | viljelijin havainto ja maa-

wenige | mullhaltiger Mo | nayte 1932 — Beobachiung

 des_Anbauers und Boden-

B : probe 1932

Pohja ....| Baggbyn kart...| 6.48| runsaasti savimulta viljelijin havainto ja maa-

viele | mullhaltiger Ton niyte 1932 — Beobachtung
] des. Anbauers und Boden-

probe 1932

Jaaski...| Immalan kart. ..| 6.43] ldhes savimulta viljelijin havainto ja maa-
: kaikki | mullhaltiger Ton | ndyte 1932 — Beobachiung
fast alle des Anbauers und Boden-
Helsingin : . probe 1932
pit..... Backaksen tila..] 6.34| runsaasti jiykkd savi |viljelijain havainto 1931;
) L viele sehwerer Ton maandyte 1932 — Beob-
.. . achtung des Anbauers
. ] 1931; Bodenprobe 1932
Pohja ....| Baggbyn kart. ..| 6.04] 67.5% hietasavi kiisittelemittomit ruudub
) ) . Moton 1934 kolkeessa (taul. 17) —

) . Beidem Versuch 1934 unbe-
| ‘ handelte Parzellen(T'ab. 17)

1) Harvennus tekijin. - . - . .

2) Tautihavainnot sworiti ja multaniytteen otti tekiji, ellel tolsin mainita.

2) Verf. hat die Beobuchtungen angestelll sowie die* Bodenproben entromien, wenn ke
anderer Nome' genannt ist. : ' T
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Aika, jolloin tautihavainnot
Rusko- tehtiin ja maaniiyte otettiin;
tautisia koeruudut, joista maaniiyte
Pitiji Tila lanttuja Maalaji ) otettiin 2)
cemeinas u VA b gy | Zelntt dor bl
erkrankte einer Bodenprobe: Versuchspar-
Kohlriben zellen, aus denen cine Boden~
‘ probe entnommen wurde?)
Hyvinkii | Suopellon tila ..] 5.99 1% savimulta havainto ja maaniyte 1932
nudlhaltiger Ton | — Beobachtung uind Bo-
Helsingin | Maatalouskoelai- denprobe 1932
pit..... tos, Tikkurila| 5.98/ 3/, hietamulta | havainto ja maaniiyte 1932
mullhaltiger Mo | — Beobachiung wnd Bo-
Helsingin denprobe 1932
pit... .. Backaksen tila . .| 5.73] 1/, savimaa havainto ja maaniyte 1932
. Tonboden ~— Beobachtung und Bo-
denprobe 1932
Pernip ...| Kosken kart. ...| 5.62| 69.2 % | hiekansekainen |kisittelemittsmit ruudut
savi - 1934 kokeessa (tawl. 17)—
sandhaltiger Ton | bet dem Versueh 1934
unbehandelie Purzellen,
(Tad. 17)
Hyvinkéé | Suopellon tila ...| 5.56| 76.19% | hiesunsekainen |kisittelemittomit ruudut
turvemaa 1934 kokeessa (taul. 17) —
motonhaltiger bet dem Versuch 1934
Torfboden unbehandelte Parzellen
Helsingin (Tab. 17)
pit. .... Backaksen tila ..| 5.52| vihin savimaa viljelijin havainto 1931;
wenige Tonboden maaniyte 1932 — Beob-
: achtung des Anbauers
Helsingin | Maatalouskoelai- 1931; Bodenprobe 1932
pit. .... tos, Puistola ..| 5.45! 57.3 9 multava savi | Nks+Pst+ K, -rundut 1934
' ’ b mullhaltiger Ton |  kokeessa (taul. 16) — Nks
: + Psf 4+ K- Parzellen bey
Espoo ...| Leppivaaran | dem Versuch 1934(Tab. 16)
kart. ........ 5.38{ 4/, savi havainto ja maanayte 1932; .
Ton — Beobachtung und Bo-
Espoo ... Leppivaaran denprobe 1932
kart. ........ 5.17] 70.4 %, savimulta Kiisittelematon ala 1934 ko-
) mullhaliiger Ton | keessa (taul. 17)— bei dem
Versuch 1934 unbehan-
Helsingin | Maatalouskoelai- deltes Cebiet (Tab. 17)
pit... .. tos, Puistola ..| 5.15| 71.5 9, multava savi |O0-rundut 1933  kokeessa
mullhaltiger Ton | (tanl. 14) — 0-Puarzellen|
bei dem  TVersuch 1933
Helsingin | Maatalouskoelai- (Tab. 14)
pit. ... tos, Puistola ..| 5.12{ 31.» 9%, multava savi | Nks+ Pst+K,,-ruudut 1932
undlhaltiger Ton | kokeessa (taul. 10) — Nks|
+ Psf 4 K, ,-Parzellen bei
dem Versuch 1932 (Tab.
Espoo ...| Leppivaaran 10)
kart. ........ 4.94] 84.5 9, |savettu turvemaal Nks - Psf 4+ I{,,-ruutn 1932
Toniger Torflioden| Kokeessa (taul.11)— Nks+-
Psf 4+ K, -Parzelle ber dem)|
Espoo ...| Leppivaaran Versueh 1932 (Tab. 11)
kart. ........ 4.34) 68.8 9% | rahkasammal- | Nks+ Psf+ K, -rundut 1933
pitoinen turve- kokeessa (taul. 13) — Nks
maa + Psf + K,,-Parzellen beil.
Sphaguum- dem Versuch 1933 (Tab.
haltiger Torfhoden)  13)

1) Tautihavainnot suoritti ja multandytteen otti tekiji, ellei toisin mainita. )
1) Verf. hat die Beobachtungen angestellt sowie die Bodenproben entnommen, wenn kein
anderer Name genannt ist,
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nyt néiden tuloksien mukaan?) melkein neutraalisessa maassa (pH
6.83), mutta mydskin sellaisessa paikassa, jossa maan pH on ollut
4.34. pH-méardykset tehtiin elektrometrisesti, "osaksi - Maatalous-
koelaitoksen maanviljelyskemian ja -fysiikan osastolla, osaksi saman
laitoksen maatutkimusosastolla.

Tassé yhteydessid mainittakoon, ettd ruskotautia on tavattu seké
erilaisissa mineraalimaissa ‘ettd -turvemaissa,- kuten taulukosta 9
nihdadn. Samaa osoittavat mydskin kiertokyselyjen vastaukset,
joiden mukaan tautia on esiintynyt useissa erilaisissa maalajeissa,
kuten esim. jaykdssi ja kevyessi savimaassa, savimultamaassa,
multamaassa, suomaassa, hietamullassa ja hiekassa kasvaneissa lan-
tuissa.

1) Vrt. my0skin Leppdvaaran kart. uudismaan kokeessa tehty]a pH-
madrayksia (taulukko 13, siv. 70).




VI. Kokeet ruskotaudin syiden: ja torjuntakeinojen
selvittiimiseksi.

A. Xokeiden jirjestelysti ja koeaineiston kisittelysti.

Edellisessé Iuvussa selostetut kokeet ja havainnot osoittavat,
ettd ruskotaudin ja sithen verrattavien tautien esiintyminen on suu-
resti riippuvainen maan lannoituksesta. Tastd syystd kiinnitettiin
kokeissa, joiden tarkoituksena oli selvittid ruskotaudin syitd, ensin
huomio karjanlantaan ja tavallisimpiin vékilannoitteisiin. Mythem-
min tutkittiin boorihapon vaikutusta lanttuihin, joka aine on
viime aikaisten tutkimusten mukaan todettu erdiden kasvien kehi-
tykselle tarpeelliseksi. Kokeet suoritettiin vuosina 1932—34, osit-
tain Maatalouskoelaitoksella, osittain yksityisilla maatiloilla Tteld-
Suomessa. :

Kenttakokeita ei tutkimusaiheen luonteen ja olosuhteiden vuoksi
voitu jarjestds kaikissa subteissa kéytdnnossié olevien koemeto-
dien mukaisesti. Kun kokeet oli pakko sijoittaa sellaisiin paikkoihin,
joissa tiedettiin aikaisempina vuosina esiintyneen ruskotautia, oli
koepaikan valinnassa tyydyttivi melko epitasalaatuisiin maihin. Koe-
ruutuja ei voitu jarjestdds kaikkialla samankokoisiksi, vaan vaih-
teli niiden suuruus olosuhteiden mukaan, ollen useimmissa tapauk-
sissa 50 m2. '

Koemateriaali analysoitiin siten, ettd kaikki lantut halkaistiin
ruskotaudin toteamiseksi. Sen jalkeen punnittiin sekéd terveet etta
sairaat lantut jokaisesta koeruudusta erikseen. Kun ruskotauti ei
vaikuta milladn tavoin lantun varsiston kehitykseen, ei naattisa-
tojen esittamistd tuloksien yhteydessd katsottu tarpeelliseksi.

Kenttikokeiden tulokset nihdaén taulukoista 10—14 ja 16—17.
Niisséd on esitetty ruskotautisten lanttujen lukuméérsd prosenteissa,
lanttujen yhteinen kappaleluku ja sadot tonneissa hehtaarilta.
Myoskin lanttujen keskimédrdiset yksilopainot ovat esitetyt siten,
ettd jokaisesta koejdsenestd on laskettu kaikkien lanttujen keski-
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madraiset yksilopainot sekd terveiden ja sairaiden lanttujen yksils-
painot erikseen.

Koetuloksien keskiarvon keskivithe (m) on laskettu rusko-
tautisten lanttujen prosenttiluvulle sekd lanttujen kappalemié-
IRZE
n (n—u)
poikkeama keskiarvosta, X = poikkeamien yhteenlaskumerkki ja
n = kertausruutujen luku.

ralle yleisesti kiytetystd kaavasta m = , jossa v =

Lanttusatojen painotulosten keskiarvon keskivirhe laskettiin
taulukoissa 10, 13, 14 ja 16 esitetyille hehtaarisadoille siten, ettd
ensin poistettiin tasoitusmenetelmis kiyttien eri koeruutujen sato-
Iuvuista systemaattiset koevirheet. Tasoitus suoritettiin noudattaen
padasiallisesti KrisTENSENIn (1924, p. 527—532) esittdmad tapaa.
Koeruutujen satotulokset ryhmiteltiin ensin samassa jarjestyksessd,
jossa ne sijaitsivat kentalla, yhtd moneen ryhméén kuin kokeessa oli
kertausruutuja. Tamin jalkeen laskettiin jokaisen ryhmin sato-
tuloksien keskiarvo sekd kaikkien koeruutujen satotuloksien yhtei-
nen keskiarvo. Jos koko kokeen keskiarvo oli ryhméin keskiarvoa
suurempi, lisdttiin keskiarvojen ero jokaiseen ryhmén koetulokseen.
Jos taasen kokeen keskiarvo oli ryhmén keskiarvoa pienempi,
vahennettiin ero jokaisesta ryhmén koetuloksesta. Téten saatiin
muutetut satoluvut, joille laskettiin keskiarvon keskivirhe (m) kaa-

vasta m = 4 V —IL’ jossa 1 = koejésenien lukumaéré ja
(n—1) l/ —1

muut merkit samat kum edellisessd kaavassa.

Taulukossa 17 esitetyissda kenttdkokeissa oli jokaisessa vain
kaksi koejasentsi. Néiden kokeiden painotuloksille laskettiin suo-
raan erotuksen keskivirhe [m(D)] siten, ettd otettiin vierekkiin
olevien kertausruutujen koetuloksista erot ja niistd laskettiin ero-

tuksen keskivirhe kiyttiden kaavaa m (D)= j:V_—, jonka merkit

ovat samat kuin aikaisemmin esitetyissé kaavoissa.

Lannoitteiden nimien Iyhennyksissé on - kiytetty allaolevaa
Pohjoismaiden maataloustutkijain yhdistyksen Suomen kasvinviljelys-
alajaoston hyviksymis tapaa (Marm 1932, p. 326):

kalkkisalpietari Nks 40 %, kalisuola Ko
chilensalpietari Nch kaliumsulfaatti Ksu
superfosfaatti Psf kalkkikivijauho Caj
thomasfosfaatti Ptk

Karjanlannasta on kaytetty merkintidd La.

1806—35 9
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B. Kentti- ja astiakolkeet.
1. Kenttdikoe erv lannoitteilla
Maatalouskoelaitoksella v. 1932.

Kokeessa oli tutkittavana karjanlannan ja tavallisimpien véki-
lannoitteiden, kuten kalkkisalpietarin, superfosfaatin ja 40 %:sen
kalisuolan vaikutus lanttuihin. _

Koe jarjestettiin Puistolassa avo-ojitetussa pellossa, jossa
kahtena edellisend vuonna oli kasvanut kauraa ja sitd ennen useita
vuosia heindé. Maalaji oli multavaa savimaata. Koealue sai kevaalla
70 kg ammoniumsulfaattia, 200 kg superfosfaattia ja 100 kg 40
%:sta kalisuolaa ha:lle. Kaikki koeruudut jarjestettiin samalle saralle
poikittaiseen suuntaan. Saran leveys oli 10 m ja ruutujen leveys
5 m, joten koeruutujen suuruudeksi tuli-50 m2

Koejasenet, joissa jokaisessa oli nelja kertausruutua, olivat
seuraavatb:

0 = lannoittamaton;

Nks = kalkkisalpietaria 750 kg ha:lle;

Psf = superfosfaattia 1) 1 000 kg ha:lle;

K,, = 40 9Y,:sta kalisuolaa 700 kg ha:lle;

Nks+Psf4+XK ,,= kalkkisalpietaria, superfosfaattia ja 40 % :sta
kalisuolaa yhteensé samat méaéarat kuin edells; ' ‘

La = karjanlantaa 80 tonnia ha:lle.

Kuten edellisestd nahdidan, kéytettiin téssd kokeessa, samoin-
kuin muissakin mydhemmin selostettavissa kenttakokeissa, suh-
teellisen runsaita lannoiteméaria. Tarkoitus oli saada eri lannoittei-
den vaikutus lanttuihin selvisti esille. Sitd paitsi haluttiin lantut
kasvattaa suurikokoisiksi, koska silloin ruskotaudin esiintyminen
oli varmimmin odotettavissa. Kenttakokeissa kiytetyt vakilannoit-
teet eiviit kuitenkaan olleet suhteettoman runsaat, silli samaa suuruus-
luokkaa olevat lannoiteméiarit on todettu Suomen oloissa tarpeelli-
siksi korkeiden satojen saamiseksi (Varmarr ja Ruoxosanmr 1928,
p. 68). ' :

Vikilannoitteet sekoitettiin ennen kylvoa haravalla koeruutuihin.
Samalla kynnettiin karjanlanta auralla maahan. Lanta oli vidhin-
palanutta oljensekaista, lehménlantaa Maatalouskoelaitoksen lanta-
lasta. Kalkkisalpietari annettiin kolmessa erdssé, nim. 300 kg ha:lle
ennen kylvod ja kahteen otteeseen taimille, nim. kesékuun 6 p:né 200
kg ha:lle sekéi heindkuun 8 p:nd 250 kg ha:lle. Koelaatu, Ruo t-
salainen keltainen, kylvettiin toukokuun 28 pmé Planet

1) Kenttikokeissa kiytetyn superfosfaatin fosforihappopitoisuus oli
toisissa kokeissa 18 %, ja toisissa 20 %.
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Jr.-koneella, Lkuten kaikissa muissakin mythemmin selostetta-
vissa kenttikokeissa. Jokaiseen ruutuun kylvettiin 9 rivid ja viela
yksi yliméardinen rivi ruutujen rajalle. Eri koejisenien kertausruudut
toistuivat koekentalld nelja kertaa samassa jirjestyksessd kuin
edelldluetellut koejasenet. Sato korjattiin lokakuun alussa, jokai-
sesta ruudusta 45 m? suuruiselta alalta. ' B

Tulokset osoittavat (taulukko 10), ettd ruskotautia oli runsaim-
min téysivékilannoituksen, s. o. kalkkisalpietaria, superfosfaattia ja
40 %/y:sta kalisuolaa saaneissa lantuissa (31.8 9 sairaita). Seuraa-
villa sijoilla olivat pelkistéan 40 %:sta kalisuolaa (18.7 %, sairaita) ja.
kalkkisalpietaria (12.1 9, sairaita) saaneet lantut. Lannoittamatto-
missa ja karjanlannan saaneissa lantuissa oli sairaita suhteellisen
vihén, edellisists 5.2 % ja jalkimmaisistd 6.0 %. Taudin pilaa-
mia yksiloitd oli kaikkein vahimmin sellaisissa lantuissa, jotka
kasvoivat pelkidn superfosfaattilannoituksen saaneissa koeruuduissa
(2.5 %, sairaita). '

Taulukko — T'ab. 10.

Kenttikoe ert lannoitteilla Maatalouskoelastoksella v. 1932.

Feldversuch mit verschiedenen Diingemitteln an der Landwirtschaftlichen Ver-
suchsanstalt im Jahre 1932.

Rusko- Lanttujen keskiméériinen paino g
tautisia Lanttuja Tanttu- Durchschnittsgewicht der Riiber in 7
Kocjisenet lantbuja | 1 %%qlt];pl' sato tonnia ruskotausi~
Versuchs- An »Rusko- ha:lta, kaikki terveet | set lantut
glieder 1) t%%»:k&r- P [}Z%bfgizd. Ru’bgner- lantut lantut an »Rusko-
Ritben pro ha v | trag Tonnen | gpputiche gesunde tauliy er-
o, pro ha Riiben Riiben I}r{ante
iben
0 e b.24-1.6| 49.041.1] 23.7+1.5 484 466 812
Nks ...oonne.. 1214210 52.041.7| 32.841.6 632 593 1 . 839
Pst ... 2.540.6| 515417 24.0-0.5 466 458 786
Kig covevennnn. 18.7+5.3| 55.641.2, 24.241.8 435 395 609
Nks+Psf+1(,, . | 31.819.6! 54.94+0.8| 86.8+1.0 671 642 736
La ............ 6.04+2.0| 50.34+1.6| 37.341.5 742 734 873

2. Kenttdkoe eri lannoitteilla
Leppivaaran kartanossa v. 1932.

Leppévaaran kartanon kenttikokeessa ei ollut mahdollisuutta,
jarjestad kertausruutuja, vaan lkisitti jokainen lannoituskoejiasen
vain yhden 300 m? suuruisen ruudun. Koe jirjestettiin tilan lanttu-
peltoon, joka oli salaojitettua savettua turvemaata. Koeruudut
olivat 30 m pituisia ja 10 m levyisi. Lannoituskoejisenet olivat
seuraavat:

L) 0 = ungediingt; Nks = Kalksalpeter 750 kg pro ha; Psf = Superphosphat 1000
kg pro ha; K,y = 40 %, Kalisalz 700 kg pro ha; La = Stallmist 80 Tonnen pro ha.
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0 = lannoittamaton;

Nks = kalkkisalpietaria 750 kg ha:lle;

Psf = superfosfaattia 1000 kg ha{;lle;

Ko = 40 %,:sta kalisuolaa 700 kg ha:lle;

Nks-+Psf+XK,, = kalkkisalpietaria, superfosfaattia ja 40 9 :sta.
kalisuolaa yhteisesti samat méaarit kuin edelld;

La; = karjanlantaa 40 tonnia ha:lle;

La;; = karjanlantaa 80 tonnia ha:lle. : o

Vikilannoitteet sekoitettiin koeruutuihin hevosikeelld, ja karjan-.
Janta, joka oli palanutta lehméinlantaa (kuivikkeena oli kiytetty
turvepehkua), kynnettiin auralla maahan. Kallkisalpietari annet-
tiin kolmessa erfissi, nim. ennen kylvoa 300 kg ha:lle, taimiasteella
kesikuun 10 p:né 200 kg halle ja heinikuun 5 pmé 250 kg ha:lle..
Jokaiseen koeruutuun kylvettiin kesikuun 1 p:né kahta lanttulaa-
tua, nim. 10 rivii Ruotsalaista keltaista ja 10 rivid
Tammiston lanttua. Sato korjattiin lokakuun puolivilissé.
Jokaisesta ruudusta punnittiin ja analysoitiin kummankin lanttu-
laadun sato 135 m? suuruiselta alalta.

Tulokset Ruotsalaisesta keltaisesta ovat esitetyt
taulukossa 11 ja Tammiston lantusta taulukossa 12. T am-
miston lantun suhteen on huomautettava, etti sato jai kali-
suolaa saaneessa ruudussa reunavaikutuksen vuoksi hyvin heikoiksi,
tamé ruutu kun sijaitsi ldhelld vieméria.

Taulukko — Tab. 11.

Kenttikoe eri lannoitteilla Leppivaaran kartanossa v. 1932.

TFeldversuch mit verschiedenen Dingemitteln auf dem Gut Leppdvaara m Jahre
1932.

Laatu (Sorte): Ruotsalainen keltainen.

Rusko- Lanttujen keskimidriinen paino g
tautisia Lanttuja Lanttu- Durchschnittsgewicht der Rilben in g
lanttuja 1000 kpl |sato tonnia :
Koejisenet An ha:lta ha:lta o ruskotauti-
Versuchs- sRusko- R R kaikki terveet set lantub
glieder %) tautir er- dben . iibener- lantut lantut an »Rusko-
krankte 1000 Stk | trag Tonnen simtliche gesunde tauti> er-

Riiben pro ha pro ha Riiben Riiben krankte

% Riiben
0 covviinnnnnn 13.0 75.8 35.7 470 434 713
Nks ....oovenn 22.3 79.3 52.9 666 626 807
Psf ..ol 8.2 68.1 41.5 609 581 929
Kiyg evvennnennn I 38.4 73.6 49.7 580 569 599
Nks+-Pst+K,, . 84.5 76.0 49.1 646 390 692
Lar .ovovvnnnn, 20.0 68.1 49.5 727 656 1009
Lag .oovovnnnn 7.2 78.2 56.5 723 696 1072

1) 0 = ungediingt; Nks = Kalksalpeter 750 kg pro ha; Psf = Superphosphat 1000
kg pro ha; K,y = 40 9, Kalisalz 700 kg pro ha; Lay = Stallmist 40 Tonnen pro ha; Layr
= Stallmast 80 Tonnen pro ha.
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Tulostaulukoista 11 ja 12 nahdadn, ettd ruskotautia esiintyl
eri koejésenissi vastaavasti samalla tavoin kuin edelliselostetussa
Maatalouskoelaitoksella jarjestetyssé kokeessa. Tautia oli-kummassa-
kin laadussa erittédin runsaasti sellaisissa lantuissa, jotka saivat tdysi-
vikilannoituksen. 40 %:sta kalisuolaa saaneissa lantuissa oli myds-
kin runsaasti ruskotaudin pilaamia yksilsitd. Kalkkisalpietarilan-
noituksen saaneet lantut olivat melkoisessa méadrissi ruskotaudin
pilaamia, mutta huomattavasti vihemmén kuin kalisuolaa saaneet
lantut. Tautia esiintyi lannoittamattomissa yksiloissé, samoinkuin
pelkéin superfosfaatin ja karjanlannan saaneissa lantuissa, hyvin
vihan. Karjanlannan suhteen on mainittava, ettd runsaamman kar-
janlantaméisdran (80 tonnia ha:lle) saaneissa lantuissa oli huomatta-
vasti vihemmén ruskotautisia ylksilsitd kuin puolta pienemmén
méiirdn saaneissa. ' :

. Taulukko — T'ab. 12.

Kenttikoe eri lannoitteilla Leppivaaran kartanosse v. 1932.
Feldversuch mit verschiedenen Dingemitteln auf dem Gut Leppdraara vm Jahre

1932.
Laatu (Sorte): Tammiston lanttu.
Rusko- Lanttujen keskimiiriinen paino g
tautisia Lanttuja Tanttu- | Durchschnittsgewicht der Riiben in g
lanttuja 1000 kpl. |sato tonnia g
Koejiisenet An halta ha:lta ruskotauti-
sRusko- ’ kaikki terveet | set lantut
Versuchs- tautis er- Riiben Riibener- lantut lantut | g, oRusko-
glieder *) Erankte 1000 }Stck trag To)rmm simtliche | gesunde | touto er-
R’é/f’f" pro ia Pro ha Riiben Riiben ]}’zfi"_%%"
(1 3.4 84.4 34.3 406 392 805
NES covvvennnn. 9.6 72.5 44.3 611 575 954
Pst............ 2.3 65.7 389 592 587 805
K2 coveennnn 23.6 30.0 14.5 483 409 726
Nks+Psf-K,0 © 73.0 70.2 44.9 640 475 701
Lag -covvennnns 10.1 64.4 42.7 662 628 966
Lagr «ovvvennn. . 2.7 73.2 43.3 592 579 1056

3. Kentitikoe ert lannottteilla uudismaassa

Leppivaaran kartanossa v. 1933.

Kokeen tarkoituksena oli selvittas ruskotaudin . esiintymisté .-
sellaisissa kasvupaikoissa, jotka eiviit aikaisemmin ole olleet vilje-
lyksessd. Koe jirjestettiin raivauksen alaisena olevaan rahkasammal-
‘pitoiseen turvemaahan. Alue muokattiin huolellisesti ennen ruudut-

" tamista ja koeruudut jarjestettiin 5 x 10 = 50 m? suuruisiksi.

1y Die bei den Versuchsgliedern benutzten Ditngermengen dieselben wie auf Tabelle 11.
%) Koeruutu sijaitsi lihelld viemdrid.
%) Die Versuchsparzelle befand sich in der Nihe eines Abflussgrabens.
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Koejisenet, nelja kertausruutua jokaisessa, olivat seuraavat:

0 = lannoittamaton;

Nks + Psf + K,, = kalkkisalpietaria 600 kg, superfosfaattia
800 kg ja 40 Y, sta kalisuolaa 600 kg ha:lle; ‘

Nks + Psf + K,, + Caj = kalkkisalpietaria, superfosfaattia ja
40 9:sta kalisuolaa samat madrat kuin edellisessd koejisenessi seki
kalkkikivijauhoa 3 000.kg ha:lle;

La = karjanlantaa 60 tonnia ha:lle.

Karjalanta, joka oli palanutta lehminlantaa (kuivikkeena oli
kaytetty turvepehkua), ja vikilannoitteet sekoitettiin koeruutuihin
talikoilla. Kalkkisalpietarista annettiin puolet eli 300 kg ha:lle ennen
kylvoé ja loppu taimille. Koeruudut olivat koealueella neljassd rivissd
ja kertausruudut yli koekentén hajoitetut.

Koelaatu, Tammiston lanttu, kylvettiin toukokuun 24
pmé. Ensimméinen kylvo epéonnistui, sillé kesikuun alussa vallinnut
kuivuus ja saman kuun lopussa sattuneet ychallat turmelivat taimis-
ton. Kylvé uudistettiin heindkuun 19 p:ni, ja toinen osa salpieta-
rista, 300 kg ha:lle, kylvettiin taimille vasta elokuun alkupéivini.
Sato korjattiin syyskuun lopussa. Tulokset ovat esitetyt allaole-
vassa taulukossa.

Taulukko — 7'ab. 13.

Kentidlkoe eri lannostieilla wudismaassa Leppdvaaran kartanossa v. 1933.

Feldversuch mit verschiedenen Diingemitteln in einem Neubruch auf dem Guit
Leppdvaara wm Jahre 1933.

Rusko- TLanttujen keskimiirdinen paino g
fautisia | yanttnia | Lanttu- Durchschnitisgewicht der Riiben in g
lantbuja |3'000 kpl. [sato ton- —| Maan
Kocjisenet An hadta | nia haclta ruskotauti-
Versuchs- sRusko- . kaikki terveet | set lantut | PH
glieder V) tautis er- | | g%bg}m. L{‘Zibe&l'z’;; ] lantut lantut {4y »Rusko- | des
Lrankte 4 4 g similiche | gesunde tauti» er- |Bodens) .
Rapen | Pro hanen pro ha) Spuite | gy | krankte
% Riiben
0 o . 7.9:1:2.0T28.7i2,8 4.64-0.6 160 159 166 | 4.32
Nks+Psf+ 1, .. ..168.84+9.5/68.6+£2.3[19.7--0.4 287 227 338 | 4.34
Nks+Psf+1{,,+Caj|80.14-6.7/61.2-+1.2/20.4 0.7 . 333 334 333| 5.00
La ...l 7.44+4.465.44-0.5(23.140.4 353 347 430| 4.57

Kun kylvé suoritettiin- my&hiin, muodostui sato luonnollisesti
pieneksi. TLannoittamattomissa kontrolliruuduissa jii taimisto sité
paitsi hyvin harvaksi. Heikosta kasvusta huolimatta ovat tulokset

1) 0 = ungediingt: Nks = Kalksalpeler 600 kg pro ha; Psf = Suberphosphat 800

kg pro ha; K,, = 40 %, Kalisalz 600 kg pro ha; Caj' = Kalksteinmehl 3 000 kg pro ha; La
= Stallnuast 60 Tonnen pro ha. )
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tarkastelun arvoisia, silli ne osoittavat ruskotautia esiintyvan lan-
tuissa sellaisessakin maassa, joka ei ole ollut aikaisemmin viljelyk-
sessi. Tuloksia tarkastaessa kiintyy huomio vield siihen, ettd rusko-
tautia ilmeni suhteellisen pienikokoisissa lantuissa, samoinkuin sel-
Taisten koeruutujen yksildissd (7.9 9%, sairaita), jotka eivit olleet
saaneet mitaan lannoitusta. Tulostaulukosta ndhdiin edelleen, etté
vikilannoitteita saaneissa lantuissa oli huomattavasti runsaammin
ruskotautisia yksilsitd (kalkitsemattomissa vikilannoiteruuduissa 68.8
9 ja kalkituissa vékilannoiteruuduissa 80.1 %) kuin karjanlannan
saaneissa lantuissa (7.4 9 sairaita). Eri koejisenien maan pH-arvot,
jotka ovat esitetyt taulukon 13 viimeisessé sarekkeessa, osoittavat,
etté paikka, jossa lantut kasvoivat, oli suhteellisen hapan. pH-méé-
rivyksiin tarvittava multandyte otettiin sadonkorjuun aikana eri
koejésenien jokaisesta kertausruudusta.

4 Kenttikoe boorihapolla ja wikilannoitteilla
Maatalouskoelaitoksella v. 1933.

-Tdellisen vuoden kokeet olivat osoittaneet, ettéd ruskotautia
esiintyl runsaimmin niissé tapauksissa, jolloin lantut olivat saaneet
voimalkaan vikilannoituksen kalkkisalpietarina, superfosfaattina
ja 40 9% :sena kalisuolana. Pelkén superfosfaattilannoituksen saaneissa
seld lannoituksetta kasvaneissa lantuissa oli tautia vihan, kun
taasen yksinomaan kalkkisalpietaria ja varsinkin 40 9,:sta kalisuolaa
saaneissa lantuissa sitd oli ilmennyt runsaasti. Tamé ei kuitenkaan
merkitse ilman muuta sitéd, ettd vikilannoitteiden runsas kali tai
typpi olisi ollut syyné tautiin, silld lanttujen on taytynyt saada run-
saasti naiti aineita mydskin karjanlannassa, joka kaikissa kokeissa
ehkaisi ruskotaudin esiintymisté.

Kuten aikaisemmin sivv. 15—16 selostettiin, tavataan ruskotau-
tia runsaammin suurissa kuin pienissd lantuissa. Témén mukaan voi-
taisiin taudin vahiinen esiintyminen superfosfaattia saaneissa ja
Jannoittamattomissa lantuissa selittad siitd johtuvaksi, ettd lantut
jaivat naissd tapauksissa pienikokoisiksi, kuten taulukoista 10, 11 ja
12 nahdaén. Tiysivakilannoituksen (kalkkisalpietaria, superfosfaat-
tia ja 40 %,:sta kalisuolaa) sekd kalkkisalpietarilannoituksen saaneet
Jantut kehittyivat isoiksi ja olivat ehkd juuri tdmén seikan vuoksi
enemmiin ruskotautisia. Sen sijaan kalisuolaa saaneet lantut olivat
suunnilleen samankokoisia kuin superfosfaattilannoituksen saaneet,
ja kuitenkin oli niissé runsaasti ruskotautisia yksiloita. Tallaiset
tulokset viittaavat siihen, ettéd 40 %:men kalisuola vaikuttaisi jollain
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tavoin ruskotautia edistévisti. Miten tama epéedullinen vaikutus
on ymmérrettdvissd, jad téssd tutkimuksessa lihemmin selvitti-
matta. '

Kun ruskotaudin esiintymistd ei voitu kokeiden perusteella
selittaéi tavallisimpien ravintoaineiden puutteesta eiki liallisuudesta
johtuvaksi, niin oletettiin, ettd syynd ruskotautiin saattaisi olla
jonkun tai joidenkin muiden vihemmsin tavallisten aineiden puute.
Tallgin tultiin lahinné ajatelleeksi b o o ri a, joka viime aikaisten tut-
kimusten mukaan on osoittautunut erdiden kasvilajien normaaliselle
kehitykselle valttamattoméaksi. Varsinkin BRANDENBURGID (1931 ja
1932) kokeet boorin merkityksestd Beta-lajien kehitykselle ovat
herattineet kaikkialla huomiota. BRANDENBURG on todennut,
ettd rehu- ja sokerijuurikkaat, joita kasvatetaan ilman boorihappoa,
sairastuvat, ja ovat taudin tuntomerkit silloin samat kuin Befa-
lajien kuiva- ja syddnmadissi. Kasvit taasen, jotka saavat booria.
boorihappona (H;BO,), kehittyvit tiaysin normaalisesti. Naistd seké
muistakin booritutkimuksista tullaan seuraavassa luvussa-tekemiin
vield yksityiskohtaisemmin selkoa.

. Vuoden 1933 kenttikokeessa otettiin edellisanotun perusteella.
tutkittavaksi boorihapon (H,BO,) seké timéin lisiksi erdiden viki-
lannoitteiden, kuten chilensalpietarin, kaliumsulfaatin ja thomas-
fosfaatin vaikutus lanttuihin. Koe sijaitsi Puistolassa samassa pel-
- lossa kuin edellisen vuoden lannoituskoe. Koeruudut, joiden suuruus
oli 5 X 10 = 50 m?, jirjestettiin samalla tavoin kuin aikaisemmassa-
kin Puistolan kokeessa. Kertausruutuja oli vain kolme ja koejisenet:
olivat seuraavat:

0 = lannoittamaton;

Nks + Psf + K, = kalkkisalpietaria 600 kg, superfosfaattia
800 kg ja 40 9, sta kalisuolaa 600 kg ha:lle;

Nech + Psf 4 K, = chilensalpietaria 600 kg ha:lle ja super-
fosfaattia sekd 40 9,:sta kalisuolaa samat madrat kuin koejasenessa.
Nks + Psf + K,,;

Nks + Ptk + K, = thomasfosfaattia 1 100 kg ha:lle ja ‘kalkki-
salpietaria sekd 40 9/:sta kalisuolaa samat mairit kuin koejésenessé.
Nks + Psf + K,,; -

Nks + Psf - Ksu = kaliumsulfaattia 600 kg halle ja kalkki-
salpietaria sekd superfosfaattia samat méadrit kuin koejasenessi.
Nks 4+ Psf + K,,; '

Nks + Psf + K,, + B = boorihappoa (H;BO,) 8 kg ha:lle ja.
kalkkisalpietaria, superfosfaattia seki 40 9 :sta kalisuolaa samat
médrat kuin koejésenessi Nks + Psf 4 K,,.
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Koeruudut kertautuivat kentdlld samassa jarjestyksessd Jkuin

_ _edelliaselostetut - koejisenet. Vikilannoitteet sekoitettiin ruutuihin

haravalla. Kalkki- ja chilensalpietarista kylvettiin puolet eli 300 kg

ha:lle ennen kylvoa, loput annettiin taimille. Boorihappo annettiin

myoskin vasta taimiasteella. Lantun kylvé tapahtui toukokuun 25
p:né. ‘

Keviilli vallitsevan ankaran kuivuuden vuoksi eivit taimet
paasseet kunnolla kehittymadn. Kesikuun lopussa oli sité paitsi
muutamia yohalloja, jotka turmelivat taimet kokonaan. Uudesta
kylvosti ei taman jilkeen olisi endd saatu normaalista satoa. Siita
syysti, hankittiin kokeeseen Ruotsalaisen keltaisen
taimia, jotka istutettiin koeruutuihin heindkuun alussa. Jokai-
seen ruutuun tuli 80 tainta, neljaén vakoon, 50 cm etdisyyteen toi-
sistaan. Koeruudut olivat niin ollen vain 20 m? suuruisia. Istutta-
misen jilkeen vallitsevien poutasiiden vuoksi téaytyi taimet kastella
viisi kertaa, ennenkuin ne juurtuivat. Salpietarierit ja boorihappo
kylvettiin heinikuun 19 pma. Kalkki- ja chilensalpietaria kiytettiin
kullekin ruudulle 0.6 kg (300 kg ha:lle) ja boorihappoa (H;BO,) 16
g (8 kg haille). Boorihappo sekoitettiin kalkkisalpietariin ja kylvet-
tiin sen mukana kisin taimille, jokaiselle yksildlle erikseen.

Sato korjattiin lokakuun alussa. Tulokset nahdasan taulu-
kosta 14. [Paitsi satotuloksia on taulukossa esitetty myoskin

Taulukko — T'ab. 14.-

Kenitikoe boorihapolla ja vikilannoitteille. Maatalouskoelaitoksella
v. 1933.

Feldversuch mit Borsiure und kiinstlichen Dingemitteln' an der Landwirtschaft-
lichen Versuchsanstalt im Jahre 1933.

1 Ruskotaudin pi- | Lanttujen keskimdi-
laamista lantuista riiinen paino g

An »Ruskotautir | Durchschnittsgewicht
&:32};?3 Tanttuja Lanttusatol erkrankte Rilben der Riibe g
Janttuja [1000 kpl.| OBRIA o sl gl erit-
Koejisenet ha:lta ha:lta ol tiin ter- 1 rusko-
An »Rusko- . melkoi- | 40" [kaikkil veet | tautiset
Versuchsglieder ) tauti» er- | Riiben Tithen- sestl raita {lantut) lan- | lantut
krankte |1000 Stek| ¢rirag | sairaita | tut
Riaben | pro ha | Tormen |isicht oder| sehr |sdmt- an »Rusko-
% pro ha Ziemlich er- | liche| ge- | tautir er-
erlrankte | brank- Riben sunde) Lrankte
% -te Riiben: Riiben
° °lo

0 i 71.54 9.833.340.2(42.44-1.2 39.2| 60.s|12731 051 1362
Nks + Psf + K, ...[8L.13:12.934.540.6/48.44+-2.9 45.5| B4.5/140213567 1412
Nch 4 Pst + Ky .. .184.44 7.232.0£1.2|47.56 £1.7 44,1 55.9|14851032 1573
Nks -+ Ptk+ K,y .../90.6- 3.4/34.34-0.9|46.1+-2.6 40.1{ 59.9{13431150; 1362
Nks + Psf + Ksu ...|82.74+15.233.04-1.3) 44.14-4.2 25.2 | 74.s/13351293 1344
Nks - Psf + K o+ B| 1.040.0333.2:1.3{44.3+.2.¢]  100.0| 0.0{13351335] 1385

Y 0 = ungediingt; Nks = Kalksalpeter 600 kg pro ha; Nch = Chilesalpeter 600 kg
pro ha; Psf = Superphosphat 800 kg pro ha; Ptk = Thomasphosphat 1100 kg pro ha;
Ky0=140% Kalisalz 600 kg pro ha; Ksu = Kaliwmsulfat 600 kg pro ha; B = Dorsiiure
(H,B0,) § kg pro ha. :

10
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lanttujen sairauden laatu. Erittiin sairaiksi on laskettu sellai-
set yksilot, joissa silmamédriisesti arvioiden puolet tai yli puolet
lantun mallosta oli taudin pilaamaa.

Ruskotautia esiintyi tassé kokeessa boori-
happoa saaneissa lantuissa vain kahdessa y k-
silossa, niissdkin hyvin lievana Sen sijaan pelkdn
Nks + Psf + K, -lannoituksen saaneissa lantuissa esiintyi tautia hy-
vin runsaasti. Samaten lantut, jotka olivat saaneet chilensalpietaria,
thomasfosfaattia tai kaliumsulfaattia, olivat pahoin taudin pilaamia.
Edelleen oli ruskotautisia lanttuja runsaasti myoskin lannoituksetta
kasvaneissa yksiloissé. Pédasiallisena syyns ruskotaudin pahanlaatui-
seen ja runsaaseen esiintymiseen kaikissa muissa paitsi boorihappoa
saaneissa lantuissa lienee ollut se, ettd lantut olivat tissi kokeessa
kasvaneet poikkeuksellisen isoiksi.

5. Astiakoe nousevilla boor'ikwppomddri”d
Maatalouskoelaiioksella v. 1934.

Kun edellisen vuoden kokeet olivat osoittaneet, etté boorihappo
oli omiaan ehkiisem&aan ruskotaudin esiintymistd lantuissa, kohdis-
tettiin vuoden 1934 kokeissa huomio pisasiallisesti boorihappoon.
Tallgin jarjestettiin astia- ja kenttékoe nousevilla boorihappomésrillé
Maatalouskoelaitoksella seké kenttikokeet boorihapolla eriilla Etela-
Suomen maatiloilla. '

Astiakoe jarjestettiin lierioméisiin sinkkiastioihin, joiden tila-
vuus oli 12 dm? ja pohjan ala 4 dm2. Astioissa kaytetty kasvualusta
oli kvartsihiekkaa, joka oli hankittu Riihiméen lasitehtaalta. Jokai-
seen astiaan tuli 11 kg kvartsihiekkaa ja 6.5 kg soraa, joka viimeksi-
mainittu pantiin astian pohjalle. Kasveille kiytettiin suunnilleen
samoja ravintoaineita kuin Prerrrmrin (1918, p. 84-—85) kvartsi-
hiekkakokeissa. Kuhunkin astiaan tulivat seuraavat aineet:

8.5 g NH,NO, 1.3 g MgSO,

4.3 g CaHPO, 0.5 g NaCl

5.8 g K,80, 0.04 g Fe(NH,)(80,),-12 H,0.
3.0 g CaCO,

CaCO; ja CaHPO, sekoitettiin hiekkaan astioiden tayttémisen
aikana. Muut edellamainituista aineista liuotettiin ensin veteen ja
annettiin sen mukana kasveille kolmessa eriisséi kasvukauden kuluessa.
. Sitéd paitsi kasteltiin kasveja kaksi kertaa kasvukauden aikana 0.1
% :sella sublimaattiliuoksella kaalikérpésen ( Phorbia brassicae BoucHL)
toukkien havittamiseksi, jotka pyrkivit vaivaamaan taimia. Astioi-
den kosteus pidettiin 72-prosenttisena tiaydestd vesikapasiteetista.
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Koejisenet, joissa jokaisessa oli nelji kertausastiaa, olivat seu-
raavat: :
ilman boorihappoa
0.1 mg H,BO, astialle
1.0 mg H,BO; »
10.0 mg H,BO; »
'100.0 mg H,BO; »
1000.0 mg H,BO, »

Lanttu kasvatettiin naissi kokeissa taimista. Kokeiltavana ollut
laatu oli Ruotsalainen keltainen. Taimet istutettiin as-
tioihin heindkuun 7 p:né, viisi yksilod jokaiseen. Kun taimet juurtui-
vab, poistettiin heikoimmat yksilot ja jaljelle jatettiin vain yksi,
vankin taimi. Lanttujen boorihappokésittely tapahtui elokuun 13
pmné siten, ettd boorihappo livotettiin ensin limpdiseen veteen ja
annettiin sitten kasveille.

Viikon kuluttua boorihappokisittelyn jilkeen alkoivat kasvien
lehdet muuttua normaalista vaaleammiksi sellaisissa astioissa, jotka
olivat saaneet 100 mg ja 1 000 mg boorihappoa. Lehtien vaaleus johtui
siitd, ettd lehtisuonien vélisiin lehtilavan -osiin oli ilmaantunut
" vaaleanvihreiti laikkuja. Kaksi viikkoa myShemmin huomattiin
lehtien vaalenevan samalla tavoin my6skin 1 mg ja 10 mg boorihap-
poa saaneissa astioissa. Muutamia viikkoja boorihappokésittelyn
jalkeen muuttuivat lehdet 100 mg ja 1 000 mg boorihappoa saaneissa’
astioissa enemmin tai vihemmin vaaleankeltalaikkuisiksi (kuva
29,” B); nuoret lehdet kehittyivit néissé astioissa kokonaan vaa-
leanvihreiksi. Korkeimman boorihappoméédrin saaneissa astloissa
muuttuivat vanhemmat lehdet vahitellen reunoiltaan ruskeiksi ja
kuivettuneiksi (kuva 29, C), kuihtuivat lopuksi kokonaan ja puto-
sivat pois. ' _

Astiakokeiden sato korjattiin lokakuun 15 pmi. Korjuun
aikana tehdyt havainnot koekasvien naateista ovat esitetyt taulu-
kossa 15. Kuten tulokset osoittavat, kehittyi varsisto téysin
normaalisesti sellaisissa astioissa, jotka olivat ilman boorihappoa
(kuva 29, A) tai jotka sité saivat 0.1 mg; 1 mg ja sité suurem-
man boorihappomiirin saaneissa astioissa o'i lanttujen lehdissé
edellikuvattuja vaalenemis- ja kuivettumisilmiéitd. Kuten .myo-
hemmin sivv. 94—96 tullaan selostamaan, aiheuttaa boori jo suh-
teellisen pienissi erissé annettuna kasvuhairiditd mydskin monissa
muissa, kasvilajeissa..

*Astiakokeiden lantut jaivit pienikokoisiksi, kuten taulukosta
15 nahdiaan. Ruskotautia esiintyi seks sellaisissa lantuissa, jotka olivat
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_ Taulukko — Tab. 15. ,
Astiakoe nousevilla boorihappomédrill v. 1934.
Gefdssversuch mit steigenden Borsduremengen im Jahre 1934.
Laatu (Sorte): Ruotsalainen keltainen.

< Iz
. 3 § &g Ruskotaudin
Kiisittelytapa n S S; S E“:g esiintyminen Naatit sadonkorjuun aikana
FELIRS EE
Behandlungsart §'§ I EE & Auftreten von Kraut bei der Ernie
$EF| gg5*F »Ruskotautis
EO EO
llman boorihappoa 22 5| terve —-gesund | viri normaali — Farbe normal
— Ohne  Borsiure
— 0 — 80 19| levi — spirlich | vari normaali — Farbe normal
rittdin sairas viri normaali — Farbe normal
. 5 eri 2
» 19 88 sehr erkrankt
— — 56 23| melkoisesti sairas | véxi normaali — Farbe normal
ztemlich erkrankt
0.1 mg H,BO, .... 93 14|  terve — gesund | viri normaali — Farbe normal
— — ... 206 39| erittdin sairas | véiri normaali — Farbe normal
selr erlrankt
— 0 — ... 276 95| erittiiin sairas viiri normaali — Farbe normal
sehr erkrankt
—» — L.l 245 191 erittdin sairas viiri normaali — Farbe normal,
sehr erkrankt
Lo mg H,BO, ....| 89 18| terve —gesund |lehdissi vaaleanvihreitd laik-
kuja — auf den Blittern hell-
griine Flecken
— 0 — 78| 45| terve—gesund |lehdissi vaaleanvihreitd laik-
kuja — auf den Bliittern hell-
i ’ _ griine IMlecken
— ) — ...l 268 98 erittdiin sairas lehdisséi vaaleanvihreiti laik-
sehr erkrankt kuja — auf den Bliittern hell-
| griine Ilecken
— 0y — ....] -288| 109| melkoisesti sairas | lehdissi vaaleanvibreiti laik-
ziemlich erkranlst kuja; nuoret lehdet vaalean-
vihreiti — auf den Blittern
hellgriine Flecken; die jungen
Herzblatler hellgriin
10.0 mg H,BO, ...| 115 = 38| terve — gesund hehdissii vaaleanvihreitd Jaik-
' kuja — quf den Bliittern hell-
| i griine Flecken
— 0 — ... 360 78| terve-— gesund |lehdiss'at vaaleanvihreitd laik-
kuja — auf den Blittern hell-
' griime Ilecken
— » — ... 143 27 I terve — gesund | viri normaali — Farbe normal
! .o o .
— oy — 80 16| terve—gesund |lehdissi vaaleanvihreita laik-
’ Imja — auf den Bliittern hell-
griine Flecken
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| 100.0 mg H,BO, ..

)

[ 4
o
S

99

[\9)
(=}
[

18

terve — gesund

lehdissii vaaleanvihreitd laik-
kuja; nuoret lehdet vaalean-
vihreiti, — auf den Blittern,
hellgriime Flecken ; die jungen.
Herzbliitter hellgriin

terve — gesund

!lehdet kokonaan vaaleanvih-
reiit, keltalaikkuiset — die
Bliitter alle hellgriin mit gel-
ben Flecken

P N p—

—_— —

38

69

terve — gesund

llehdet kokonaan vaaleanvih-
reit, keltalaikkuiset — die
Bliitter alle hellgriim mit gel-
ben Flecken

terve —- gesund

lehdet kokonaan vaaleanvih-
reit, keltalaikkuiset; van-
hempien lehtien reunat kui-
vettuneet — die Bliitter alle
hellgriin mit gelben Flecken;
die " ilteren Blitter an den
Riindern verdorrt

1000.0 mg H,BO,

12

86

terve — gesund

| lehdet kokonaan vaaleanvih-
reit, keltalaikkuiset; van-
hempien lehtien reunat kui-
vettuneet — die Bliitter alle
hellgriin mit gelben Flecken;
die dlteren Blitter an den
Riindern verdorrt

terve — gesund

lehdet kokonaan vaaleanvih-
reiit, keltalaikkuiset; van-
hempien lehtien reunat kui-
vettuneet — die Blitter alle
hellgriim mit gelben Flecken;
die " iilteren Bliitter an den
Riindern verdorrt

_y —

terve — gesund

lehdet ‘kokonaan vaaleanvih-
reit, keltalaikkuiset; van-
hemmat lehdet kokonaan
kuivettuneet — die Bliitter
alle hellgriin mit gelben Flek-
ken; die ilteren Blitter voll-
stiindig-verdorrt

i [ e

terve — gesund

lehdet melkein kokonaan kui-
vettuneet — die Blitter fast
vollstiindig verdorrt

kasvaneet ilman boorihappoa (kuva 30, A), ettid myoskin sellaisissa lan-
tuissa, jotka olivat kasvaneet 0.1 mg ja 1 mg (kuva 30, B) boorihappoa
saaneissa astioissa. Kaikissa 10 mg ja sité korkeamman boorihappo-



A B C
Kuva 29. Astiakokeessa kasvaneiden lanttujen lehtii: A) astiasta ilman boorihappoa,
B) astiasta, joka sai 100 mg H3;BOj ja C) 1000 mg HyBO,. Valokuvattu korjuun
aikana. Orig.
Abb. 29. Blitter von im_Gefissversuch gewachsenen Kohlriiben.: A) aus einem Gefiiss
ohne Borsiure, B) aus einem Gefiss mit 100 mg HyBO und C) mit 1000 mg HyBO,.
Aufnahme bei der” Ernte.

A B C
Kuva 30. Astiakokeessa kasvaneiden lanttujen poikkileikkauksia: A) astiasta ilman
boorihappoa, B) astiasta, joka sai 1 mg HyBO; ja C) 100 mg H;BO,. Orig.

Abb. 30.  Querschnitte durch im Gefiis
Gu[(ixs ohne ]f'u',\'('('llr(’/. B) aus einem Gefi

rsuch  gezogene Kohlriiben: A) aus emein
s mit 1 mg f13lf()3 und C) mit 100 g ]I:,B(/a.
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miarin saaneissa astioissa olivat lantut terveité (kuva 30, C). Kuten jo
mainittiin, ehkiisi korkein boorihappomaéré (1 000 mg astialle) pahasti
lehtien kehitysti, jonka johdosta lantut jaivit mitattoméin pieniksi.

Ruskotaudin pahimmin pilaamissa lantuissa (kuva 30, A) olivat
miltei kaikki lantun mallon puuosan solut venyneitd ja osittain tur-
meltuneita. Myoskin kuorenalaisen jéllen solut olivat useissa taudin
pilaamissa yksiloissd sairaita (kuva 30, A-ja B). Kahdessa yksilossi
jatkuivat sairaat solukot lantun ytimessé aina ylos »kaulaan» saakka.
Lievemmin sairaissa yksiloissé (kuva 30, B) oli lantun mallossa
sielld tadlla sairaita solukoita: '

6. Kenttikoe nousevilla boorihappomdadrilla
ja karjanlannalla '

Maatalouskoelastokselle v. 1934.

- Koe sijaitsi Puistolassa samassa peltolohkossa kuin edellisien
vuosien kokeet. Koeruudut olivat 5 X 10 = 50 m? suuruisia. Jokai-
sessa koejdsenessd oli nelji kertausruutua. Koejdsenet olivat seu-
raavat:

0 = lannoittamaton;

Nks 4 Psf  K,, = kalkkisalpietaria 700 kg, supelfosfaattla
1000 kg ja 40 %,:sta kalisuolaa 700 kg ha:lle;

Nks + Psf + K,, + By == boorihappoa (H,BO,) 5 g ruudulle
eli 1 kg ha:lle ja samat vikilannoitteet kuin koejésenessi Nks -
Psf + K,

Nks + Psf + K,, + By = boorihappoa (H,BO,) 12.5 g ruudulle
eli 2.5 kg halle ja samat vikilannoitteet kuin koejasenessd Nks
+ Pt + Ky

Nks + Psf 4- K,y + Brrr = boorihappoa (H,BO,) 25 g ruudulle
eli 5 kg halle ja sama,t vakilannoitteet kuin koejdsenessi Nks -
Psf + K,

La = karjanlantaa 80 tonnia ha:lle.

Kokeissa ollut lanta oli lehméanlantaa Maatalouskoelaitoksen
lantalasta. Kuivikkeena oli kéytetty turvepehkua. Koelanttu oli
Ruotsalainen keltainen. Kylvd suoritettiin toukokuun
18 pmé. Kalkkisalpietarista annettiin puolet eli 350 kg ha:lle
ennen kylvéa ja toinen puoli taimille heindkuun alussa. Samalla
kertaa kylvettiin boorihappo (H,;BOj), joka ennen sitd sekoitet-
tiin kalkkisalpietariin. Salpietari kylvettiin késin, jokaiselle tai-
melle erikseen. Kaikki koeruudut sijaitsivat samassa sarassa, ja eri
koejasenien ruudut kertautuivat kuten edelldluetellut koejisenet.
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Sato korjattiin lokakuun alussa siten, ettd jokaisesta ruudusta otet-
tiin lantut vain viidestd keskimmiisestd rivistd eli 25 m?2 suuruiselta
alalta. Jiljelle jiineet lantut nostettiin erikseen ja varattiin talvi-
siilytyskokeisiin.

Satotulokset selvidvat taulukosta 16. Karjanlannan vaikutus
jdi téssd kokeessa tavallista huonommaksi; sato oli pieni ja rusko-
tautisia lanttuja oli suhteellisen runsaasti (27.5 %), vaikkakin huo-
mattavasti vihemmin kuin Nks + Psf 4 K, -ruuduissa, joissa sai-
raita lanttuja oli 57.3 %,. Ruuduissa, joissa oli. kiytetty 1 kg boori-
happoa ha:lle, oli sairaita lanttuja 24.4 %, 2.5 kg boorihappoa ha:lle
saaneissa ruuduissa oli ruskotautisia yksiloitd 5.2 % ja 5kg ha:lle
saaneissa vain 2.3 9. :

Taulukko — Tab. 16.

Kenttikoe nousevilla boorthappomdidirill ja karjanlannalla Maatalous-
koelaitoksella v. 1934,

Peldversuch mit steigenden Borsduremengen und-Stallmist an der Landwirtschaft-
‘lichen Versuchsanstalt im Jahre 1934.

! Rusko- Lanttujen keskimifrdinen paino g
{ fautisia Tanttuja Lanttu- | Durchschnittsyewicht der Riiben in ¢
! lanttuja | 1000 kpl. [sato tonnia Tuskotau-
| Koejésenet An ha:lta ha:lta Yaikki tiset

s Rusko- aikki terveet 1
! Versuchsglieder ) tautis er- Riiben Riibener- lantut lantut antut
! krankte 1000 ;S’tck trag TO;? RN\ similiche gesunde aﬁgf‘ il;‘?-

Ritben pro ha pro ha Riiben Riiben krenkte

] Riiben

0 et 9.3+1.1(52.44-0.4 | 25.34-2.3 482 441 884
Nlis+Pst4+Kyg onenn- 57.34-8.6 [b1.1--0.6 |49.8-4-1.1 974 769 1096
Nks+Pst+K,o+By ..|24.4+7.5 [52.94-0.4 |50.5--1.1 954 856 1258
Nls+Pst+EK,o+Byr .| 5.24:1.6 [BL540.5 | 50.14-2.2 973 972 1249
Nks+Pst4-K,+Brr | 2.840.5 |52.7--0.04| 51.1--1.8 970 959 1160
L 27.544.4 |51.44-0.04{39.741.3 773 643 1118

7. Kenttikokeet boorihapolla

Baggbyn, Kosken, Suopellon ja Leppivaaran tiloilla v. 1934.

Kenttikoe Baggbyn kartanossa (Pohjan pitdjassd) jarjestettiin
peltoon, jossa edellisend vuonna oli kasvanut pahasti ruskotaudin
pilaamaa lanttua. Koemaa oli hietasavimaata. Sithen kylvettiin
kevaalla 300 kg kalkkisalpietaria, 600 kg 40 9,:sta. kalisuolaa ja
900 kg superfosfaattia ha:lle. Koekenttd oli 30 m pitkd ja 13 m

1) 0 = ungediingt; Nks = Kallsalpeter 700 kg pro ha; Psf = Superphosphat 1 000
kg pro ha; K,y =40 % Kalisalz 700 kg pro ha; Br = Borsdure (H,B0,) 1 kg pro ha;

Bix = Borsiture 2.5 kg pro ha; Bt = Borsiure 5 kg pro ha; La = Stallmist S0 Tonnen
pro ha. -
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levesa. Ruudut olivat ]ar]estetyt pituussuuntaan siten, etté jokaisessa
ruudussa oli kolme 55 cm leveati vakoa. Koeruutujen suuruus oli
nain ollen 30 X 1.65 = 49.5 m2_ Koelanttuna oli Ruotsalai-
nen keltainen.

Boorihappokasittely tapahtui heindkuun 14 p:nd siten, ettéd aine
sekoitettiin kalkkisalpietariin ja kylvettiin sen jalkeen késin taimille,
jokaiselle yksilolle erikseen. Joka toiseen ruutuun kylvettiin yksin-
omaan 1 1, kg kalkkisalpietaria (300 kg ha:lle) ja joka toiseen sama
méadirs kalkkisalpietaria, johon oli sekoitettu 25 g boorihappoa (5 kg
ha:lle). Sato korjattiin syyskuun 27 p:nd. Satotulokset selvidvit
taulukosta 17. Ilman boorihappoa kasvaneista lantuista oli 67.5 %,
sairaita. Tauti esiintyi téssd kokeessa hyvin pahanlaatuisena. Sai-
raiden lanttujen- malto oli useimmissa tapauksissa tédydellisesti tau-
din pilaamaa, ja monissa yksildissé oli sairaissa kohdissa isoja onte-
loita. Boorihappoa saaneissakin lantuissa oli suhteellisen paljon (17.9
9/) ruskotautisia yksiloitd, mutta taudin laatu oli paljoa lievempi
kuin ilman boorihappoa kasvaneissa lantuissa.

Kosken kartanon kenttikoe (Pernion pitdjassd) tehtiin pellossa
jossa kahtena edellisené vuonna oli kasvanut lanttua. Tilanhoitaja,
agronomi ForskLrin lausunnon mukaan olivat lantut silloin olleet
pahoin ruskotaudin pilaamia. Maa oli salaojitettua hiekansekaista
savimaata. Koekenttd oli 50 m pitkd ja 8 m leved; koeruudut
olivat 2 m leveita ja 25 m pitkid eli 50 m? suuruisia. Kevadlld annet-
tiin koemaalle 300 kg kalkkisalpietaria, 600 kg 40 %,sta kalisuolaa
ja 900 kg supelfosfaattla ha:lle. Koelanttu oli Ruotsalainen
keltainen.

Boomhappokasﬂztely suoritettiin heindkuun 15 pmé samalla ta-
voin kuin edellisessd kokeessa eli siten, ettd joka toiseen ruu-
tuun tuli kalkkisalpictaria 300 kg ha:lle, johon oli sekoitettu boori--
happoa (5 kg ha:lle), ja joka toiseen pelkkéd salpietaria (300 kg halle).
Sato korjattiin syyskuun 25 p:né ja koetulokset ovat esitetyt tau-
Iukossa 17. Boorihappoa saaneista lantuista oli 10.0 %, sairaita ja
ilman booria kasvaneista lantuista 69.2 %, ruskotautisia. Tauti
oli laadultaan lievds boorihappoa saaneissa lantuissa.

. Kentiikoe Suopellon tilalle (Hyvinkain pitajassa) jarjestettiin
peltoon, jossa kasvoi Ruotsalaista keltaista. Pelto-
oli hiesunsekaista turvemaata ja sai se seuraavat lannoitteet ha:lle:
syksylla v. 1933 400 kg kotkafosfaattia ja kevdalla v. 1934 100
kg kalkkisalpietaria, 300 kg ammoniumsulfaattia, 200 kg 40 %,sta.
kalisuolaa ja 20 tonnia karjanlantaa. Ennen boorihappokisittelyé
mitattiin pellosta 40 m pitkd ja 10 m leved koekenttéd, joka ruudu-
tettiin kahdeksaksi 10 X 5 = 50 m? suuruiseksi ruudukst.

1806—35 . 11



Taulukko — T'ab. 17. '
Kentiikokeet boorihapolla ert tiloilla v. 1934.

Feldversuche mitt Borsdure auf verschiedenen Glitern im Jahre 1934.

Lanttujen keski-
méiriinen paino g
. Rus}{g— Tanttuja Durchschnitisgervicht
Koe- ﬁ%ﬁii; 1000 kpl. | TLanttusato der Riben g
paikka Koejisenet ] ha:lta tonnia ha:lta & = o
Versuchs- Versuchsglieder A{;u);gu;{to- Riiben Riibenertray | & g § (::‘D tﬁf&g&;t
ort Lrankte | 1000 Stek: | Tonnen pro ha | § & gsg lantut
. R"’;;}’m pro ha & = ;: an sRusko-
0 e FE | teutd er-
SEISTE| krankte
§ | 3 =| Riben
I
Baggbyn | kisittelemédton (67.5L 7.9] 51.84-3.4 43.41 1) 838| 746 884
kartano unbehondelt 2.841.9
5 kg H;BO, haille [17.04 3.7 54.7+1.5 | 46.2) 845| 802| 1045
5 kg H;BO; proha |
Kosken |késittelemiton  [69.2 1+ 2.1: 54.44-1.2 51.41 9441 814 1002
kartano unbehandelt 0.6-k2.4
5 kg H,B0; ha:lle |10.04+ 1.6! 55.7-£1.8 | 50.5J 912 886 17M
5 kg HyBO, pro ha | '
Suopellon | kiisittelemiton 76,14+ 5.9! 51.84-2.7 48.01 9281 733 987
tila unbehandelt 0.141.0
5ke H,BO,; ha:lle| 3.6+~ 1.0/ 48.612.1 47.9] 986 | 965 1265
5kg HyBO, proha . .
Leppii-vaa— kisittelemiton  [70.44+12.2| 66.54-1.2 | 52.5 793 | 589 878
ran kar-| unbehandelt :
tano 8 kg HyBO,; halle | 2.34- 0.9] 65.2:-1.0 | B1.8 | 794 | 789 967
8kg HyBO3 pro ha .

Boorihappo ja salpietari kylvettiin heindkuun 4 pméd samalla -
tavoin kuin edellisesséd kokeessa. Joka toiseen ruutuun kylvettiin
késin kalkkisalpietaria (300 kg ha:lle), johon oli sekoitettu boori-
happoa (5 kg ha:lle), ja. joka toiseen ruutuun vain kalkkisalpietaria
(300 kg ha:lle). Sato korjattiin syyskuun lopussa ja lokakuun alussa.
Satotuloksien mukaan, taulukko 17, oli késittelem#ttomissd ruu-
duissa sairaita lanttuja 76.1 9%, ja boorihappoa saaneissa ruuduissa
3.6 %,.

/]O{enttdkoe Leppivaaran kartanossa (Espoon pitéjassi) poikkesi jar-
jestelynsa puolesta jossain madrin edellisisté. Téssé kokeessa kisitel-
tiin tilan lanttupellossa suurempi alue boorihapolla. Pelto oli savi-
multamaata, jossa edellisend vuonna oli kasvanut perunaa. Kevéélla
1934 sai maa 150 kg chilensalpietaria, 300 kg 40 9 :sta kalisuolaa ja
400 kg superfosfaattia ha:lle. Kesakuun 20 p:mnd kylvettiin 25:n aarin
suuruiselle alalle 75 kg chilensapietaria (300 kg ha:lle), johon oli
sekoitettu 2 kg boorihappoa (8 kg ha:lle). Taméin koekentén vieresté,

5D £ m (D).
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. mitattiin 25 aarin suuruinen ala, johon kylvettiin 75 kg chilensalpie-
taria (300 kg ha:lle) ilman boorihappoa. Salpietari kylvettiin koneella,
joka levittad lannoitteet samalla kertaa kahteen riviin. Koealalla
kasvoi Lepaan lanttua. Sato korjattiin syyskuun loppupuolella
siten, ettd boorihapolla kasitellystd ja késitteleméttomastd pelto-
alasta mitattiin neljé 10 X 2.5 m = 25 m? suuruista ruutua. Kaikki
lantut jokaisesta ruudusta halkaistiin ruskotaudin toteamiseksi, ja
sato punnittiin samaan tapaan kuin muissakin kenttikokeissa. Tu-
Jokset selviavit taulukosta 17. Ilman boorihappoa kasvaneista lan-
tuista oli 70.4 9, sairaita ja boorihappoa saaneista vain 2.3 % Téassé
kokeessa ei painotuloksille laskettu ollenkaan keskivirhettd, sillé ne -
menetelmat, joita kiytettiin muiden kokeiden painotuloksien vir-
helaskuissa, eivit soveltuneet tdhén kokeeseen, jossa koejasenien
ruudut eivit vuorotelleet keskendén.

¢. Karjanlannan ja boorihapon merkitys lantun ruskotaudin
torjunnassa.

Edellaselostetut kokeet osoittavat, ettd karjanlanta ja boori-
happo kykenevit ehkiisem#én ruskotaudin esiintymisté lantuissa.
Yhteenveto karjanlantakokeista on esitetty allaolevassa taulu-
kossa. Siitd nahdaan, ettd karjanlantaa saaneissa lantuissa oli vé-

Taululkkko — 7'ab. 18.

Yhteenveto karjanlantakokeista,
Zusammenstellung der Versuche mat Stallmast.

Taulukon Karjanlantaa saancet Ruskotau- |
. -uunl{erlo, lantut tisia yksi-
jossa kokeen Mit Rindvichmist ge- |10itd Nks+ Psf-|
tulokset ovat ; ‘ [;Z”;;Z L;%imm' K ;o lannoituk- |
kokonaisuudes- | Ioe- sen saaneissa |
Koepaikka ja -vuosi saan esitetyt | laatu?®) Rarjan- Rui].(qbau- lantuissa
. Vers d ~iahy Nummer der Ver- lantaa 1S . | AnoRuskotauti
Versuchsort und -jah Tabelle, auf der | suchs- tonnia vksilGitd erbrankte Tndi-
die Versuchsre- | sorte ) halle |An »Rusko-| widuen untor |
sultate im Stallmist tauti er- | den mit Nks+ !
o | ke | ol K
gelegt sind pro ha o ung 9{}0 ugen
Leppivaaran kart., 1932 .. 12 T, 80 2.7 3.0
Maatalouskoelaitos, 1932 .. 10 R 30 6.0 31.3
Leppavaaran kart.; 1932 .. 11 R 80 7.2 84.5
Maatalouskoelaitos, 1934 .. 16 R. 80 2.5 57.3
Leppévaaran kart., 1933 .. 13 T, 60 7.4 68.8
Leppivaaran kart., 1932 .. |. 12 ] T 40 10.1 73.0
| Leppéivaaran kart., 1932 .. 11 | R 40 20.0 84.5

1) R. = Ruotsalainen keltainen; T. = Tammiston lanttu.
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hemmin ruskotautisia yksilsitd kuin samojen kokeiden vikilan-
noituksen saaneissa lantuissa. Vaikka karjanlanta ei yhdessikain
niistd kokeista, joissa kéytettiin suhteellisen runsaita karjan-
lantamaaria (40, 60 ja 80 tonnia ha:lle), ehkéissyt kokonaan rusko-
taudin ilmaantumista, osoittavat koetulokset, ettd karjanlannan
kiytto lantuille on varteenotettava keino ruskotaudin torjunnassa.
Miké tai mitké tekijat aiheuttavat karjanlannan edullisen vailcutuksen,
jé8 vastaisten tutkimusten selvitettavilksi.

Boorihappo vaikutti kaikissa kokeissa ruskotaudin esiintymisté
ehkiisevésti. Tulokset kenttikokeista ovat esitetyt yhteenvetotaulu-
kossa 19. Boorihappo annettiin lantuille kaikissa kenttikokeissa
salpietariin sekoitettuna. Se kylvettiin taimille kisin, paitsi yhdessé
kokeessa, jossa kylvd tapahtui koneella. Taulukosta 19 nihdién,
ettd molemmissa niissé kenttikokeissa, joissa lantuille annettiin 8 kg
boorihappoa ha:lle, seké kahdessa kenttidkokeessa, joissa lantut saivat 5
kg boorihappoa ha:lle, oli ruskotautisia lanttuja vihin (1.0 %—
3.6 %). Sen sijaan kahdessa muussa kokeessa, jossa lantut sai-
vat boorihappoa 5 kg halle, oli ruskotautisia lanttuja 10.0 %,
ja 17.9 %, joka osoittaa, ettd lantuille kiytetty boorihappomiiri
oli naissé koepaikoissa riittdmitén. Astiakokeissa kvartsihiekassa,

Taulukko — T'ab. 19.
Yhieenveto kenttikokeista, joissa kdytettiin boorihappoa.

Zusammenstellung der Feldversuche, bei welchen Borsdure benutzt worden ist.

. luk ' ! Boorihappoa saancet Ruskotau-
| nlllllilel;‘OUkj(g;S'L ' ; lantut 2) tisia yk-
i s a ; i osii - | silditd ilman
Jkokeen tuloksety D;Lz’ﬁgwlio%ﬁggz 220 boorihappoa
! s’;’l:la& glggi‘g“gs‘i'_ Koe- a kasvaneissa
Koepaikka ja -vuosi  SHHC toty | aatu ) Boori- Rusko- lantuissa
. . . Ver- happoa tautisia | An »Ruskotautir
Versuchsort und -jahr | Nummer der uchs (H3BO;) kg vksiloitis | erlranite Indi-
! T“.If"l%f’ auj der sorle 1) halle | 35 Rusho-lviduen unter den
! du, ersygh-s- Borséwre tauti» er- \ohne Borsgure
nsullalcdmz (H3B0,) krankte | aufgewachsenen
ganzen dar- in Ly pro | Individuen Riiben,
I gelegt sind ha % o
i
Maatalouskoelaitos, 1983 .. 14 R. ! 8 1.0 81.1
Leppivaaran kart., 1934 .. 17 Lo ] 2.3 70.4
Maatalouskoelaitos, 1934 .. 16 R. b) 2.3 57.3
Suopellon tila, 1934 ...... 17 R. 5 3.6 76.1
Kosken kart., 1934 ...... 17 R 5 10.0 69.2-
Baggbyn kart., 1934 ..... 17 R 3 170 67.5

1) R. == Ruotsalainen keltainen; L. = Lepaan lanttu.

%) Boorihappoa saaneet ja ilman boorihappoa kasvaneet lantut saivat saman lan-
noituksen.

%) Die mat Borsiivre behandelten und ohne Lorsiure auigewachsenen IKohlriiben be-
kamen  dieselbe Diingung. »
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joissa  booribappo annettiin taimille veteen luotettuna, riitti
10 mg boorihappoa astiaa kohti estimaan ruskotaudin ilmaantu-
misen. — Kaikissa kokeissa, joissa kasvit saivat boorihappoa, oli
tauti laadultaan paljoa levempi kuin niissé, joissa boorihappoa ei .
kaytetty. '

Edellaselostettujen kokeiden mukaan nayttdd silté, ettd 8 kg
boorihappoa (H,BO,) ha:lle olisi jo riittavé méasrs ruskotaudin torju- -
miseksi. Runsaampia boorihappoméaria on ainakin tahénastisten ko-
kemusten perusteella kiytettavé varoen, sills boori saattaa vaikuttaa
haitallisesti kasvien kehitykseen jo suhteellisen pienissé erissd annet-
tuna, kuten seuraavassa luvussa tullaan lihemmin selostamaan.
Sité osoittavat myoskin astiakokeet, joiden mukaan 1 000 mg boori-
happoa astiaa kohti ehkéisi melkein kokonaan kasvien kehityksen, kun
taasen pienemmét boorihappoméérat 1 mg ylospain aiheuttivat lantun
lehdissi Kloroosin. Mainittakoon tissd yhteydessé vield, ettd kentté-
kokeissa ei boorihappo yhdessikadn tapauksessa vaikuttanut haital-
lisesti lanttujen naatteihin, puhumattakaan siita, ettd kaytetyt
boorihappomairat olisivat alentaneet satoja.

Boorihapon kiytté ruskotaudin torjumiseksi ei ainakaan kus-
tannusten kannalta tuota vaikeuksia, silli boorihappoa tarvitaan
hehtaarille perin vihin ja toisaalta on se hinnaltaankin verrattain
halpaa. Kenttakokeissa kaytetyn boorihapon vahittdishinta oli Smk.
14: — kg. Mainittakoon esimerkin vuoksi, ettd yhden hehtaarin boori-
happokésittely tulee tdman mukaan maksamaan Smk. 112: —, jos
boorihappoa kaytetain 8 kg ha:lle.

Lantussa esiintyy, kuten johdannossa on selostettu, monissa
muissa maissa samankaltaista tautia kuin lantun ruskotauti. Val-
mistaessani t#té, julkaisua painokuntoon tutustuin erasseen kirjoi-
tukseen?t). jonka‘ mukaan Norjassa oli vuonna 1934 tehty koe boori-
hapolla sielld tavatun svattersoty-taudin torjumiseksi. Kokeen oli
tehnyt kokeidenohjaaja HoNNIGSTAD valtion koeasemalla (Statens
forsokstasjon pa Jaeren). Kokeen yksityiskohtaisesta jarjestelysté,
kuten koeruutujen suuruudesta ja kertausruutujen lukuméérasté,
ei kirjoituksessa ole tehty selkoa. Kokeessa oli kiytetty nousevia
boorihappomiiria 5—50 kg ha:lle. Boorthappo liuotettiin ensin
veteen, ja titen valmistetulla Linoksella kasteltiin maa, kiyttden 100
litraa livosta aarille. Koeselostuksen mukaan vaikutti jo 5 kg boori-
happoa ha:lle »vattersotr-tautia ehkaisevasti. Kun koeselostuksessa
ei mainita mitain satotuloksista, ei ole tietoa, aiheuttivatko korkeam-

1) Anonymus: Vattersot pd kalrot (Ukeskrift for Landbruk og Pels-
dyravl, 24, p. 730—731, 1934).
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mat boorihappomééirit lantuissa kasvuhairigiti. Tims yhteni
vuonna tehty ja selostuksessa alustavaksi mainittu koe viittaa siis
samaan suuntaan kuin tekijin vuosina 1938—1934 suorittamien
kokeiden tulokset boorihapon merkityksestd lantun ruskotaudin
torjunnassa. -



VII. Boorin merkityksestii kasvien kehitykselle.

Kentti- ja astiakokeet, joista edellisessd luvussa tehtiin selkoa,
viittaavat sangen selvisti siihen, ettd boorin puute on joko yhteni
tai yksinomaisena syynd lantun ruskotautiin. Témén vuoksi tullaan
seuraavassa kirjallisunden mukaan 1) lyhyesti selostamaan boorin
merkitystéd kasvien kehitykselle yleensd, kiinnittdmilla erityisesti
huomiota sellaisiin tauteihin, jotka johtuvat boorin puutteesta, seké
vertaamalla niité lantun ruskotautiin.

Useissa kasvilajeissa on vahaisii mééria booria. Siitd on olemassa
tutkimuksia jo viime vuosisadan loppupuolelta lahtien. Mainittakoon
niista Jayn (1895, p. 897—899) tutkimukset, joiden mukaan boori on
kasveissa sangen yleinen, silla kaikki ne kasvit, jotka analysoi-
tiin, nim. persikat, luumut, aprikoosit, mantelit, pahkinét, kastanjat,
sitruunat, appelsiinit, viikunat, taatelit, vaaraimet, kurkut, tomaa-
tit, herneet, perunat, porkkanat, sipulit sekd néiden lisiksi apilas,
jauhot, oljet ja viini sisdlsivit pienid maaria booria. Booria oli
runsaimmin viinissé ja hedelmissé, viimeksimainituissa 1.5—6.4 g
boorihappona yhdessd tuhkakilossa. Boorin médra vaihtelee suu-
resti eri kasvilajeissa, jopa saman kasvin eri osissakin. Coox
(1916, p. 877—890) tutki eri kasvien kykyé kerstd itseensd booria
seks sen esiintymistd eri kasvinosissa. Koekasveille, jotka kasva-
tettiin mullassa, annettiin suhteellisen runsaita booriméaéria boori-
happona, booraksina tai hehkutettuna colemaniittina. Naiden ainei-
den vaikutuksilla ei nayttidnyt olevan sanottavampaa eroa.
Sen sijaan oli eri kasvien kyky ottaa maasta booria vaihteleva.
Vehnd, ja kaura kerdsivit hyvin vahén booria, kun taasen palkokas-
vit ja eradt muut kasvilajit, kuten juurikkaat, tomaatti, retiisi
ja peruna ottivat booria suhteellisen runsaasti. Vehnassd, rehu-
juurikkaassa, harkdpavussa, tomaatissa ja retiisissé oli booria
padasiallisesti varsissa; juuret, juurikkaita lukuunottamatta, oli-
vat melkein kokonaan siti vailla. Perunassa oli booria samojen
kokeiden mukaan runsaammin juurissa ja mukuloissa kuin varsissa. -

1y Boorin merkitystd selvittdvia lukuisia tutkimuksia on referoitu m. m.
BreNcHELzyn (1927) ja ScHARRERIn (1933) julkaisuissa. o
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Kéaytannon kannalta ovat boorin merkitysti kisittelevit tutki-
mukset herdttaneet viime aikoina mielenkiintoa sen vuoksi, ettd muu-
tamat tarkeit Leguminosae-, Chenopodiaceae-, Solanacae- ja Composiiae-
heimoihin kuuluvat viljelyskasvit tarvitsevat normaalisesti kehit-
tydkseen pienid annoksia booria. .

Kysymystéd selvittdvistd tutkimuksista selostettakoon ensin
WarINeTonin (1923, p. 630—670) vesiviljelyskokeet hirkapavulla
(Vicia faba). Kun harkipavut kasvatettiin ravintoliuoksissa, joissa
oli pienis m#éria booria, kehittyivat kasvit tiysin normaalisesti.
Sen sijaan ilman booria kasvaneissa yksiloissd todettiin monenlaisia,
kasvuhéiriditd. Kasvien latvasilmut kuolivat ja varsien pintakerrok-
siin ilmestyi mustia laikkuja. Vahitellen mustuivat myoskin varren
sistiosat. Kukkasilmut keskeytyivit kasvussaan ja varisivat maahan.
Lehdet kivivat kiinnityskohdissaan niin hauraiksi, etté nekin puto-
sivat vahiisestd kosketuksesta. Sairaiden yksiléiden juuret kasvoi-
vat kituen ja mustuivat lopuksi, kuten varretkin. Tistd kaikesta oli
seurauksena, ettd booritta kasvaneet yksilot jaiviat huomattavasti
pienemmiksi kooltaan kuin sellaiset hirkipavut, jotka olivat saaneet
booria. Kokeet osoittivat, etti jo hyvin pieni boorim#srd riitti
kasvien normaaliselle kehitykselle. Harkiapavuissa ei huomattu edells-
kuvattuja kasvuhiiriGitd sellaista ravintolinosta kiytettiesss, jossa
oli 0.4 mg booria boorihappona yhdessi litrassa. Korsiviljalajit
ruis ja ohra, jotka hérkdpavun ohella olivat WaARINGTONIn vesi-
viljelyskokeissa tutkittavana, kehittyivat taysin normaalisesti il-
man booria.

Mydhemmassé julkaisussaan WarineTow (1926, p. 27—39) tekee
sellkoa boorin puutteessa kasvaneiden hirkipapujen anatomisesta
rakenteesta. Ilman booria kasvanciden yksildiden jalsisolut olivat
useissa kohdin sekd varressa ettd juuressa venyneitid. Poikkileik-
kauksessa ne olivat venyneet siteen suuntaan. Vanhemmaksi kiy-
dessdfin venyneet solut kuolivat, muodostaen tummia solurykel-
mid. Sangen usein solut turmeltuivat jilsiosassa ilman edeltiavii ve-
nymistd. Paitsi jallessé nahtiin turmeltuneita solukkoryhmis myos-
kin kuoressa ja puuosassa. Taallakin saattoivat solut venys,
ennenkuin ne lopullisesti kuolivat. Puuosan sairaissa kohdissa nih-
tiin sielld taalls isoja solurepeytymii. Merkillepantavaa on, ettd
solujen venymistéd ja turmeltumista huomattiin vain sellaisissa solu-
koissa, joissa solunketot olivat puutumattomia.

' Samantapaisia boorin puutteesta johtuvia kasvuhiiricitsd esiin-
tyy BrExcHLEYD (1927, p. 78) mukaan mydskin muissa Leguminosae-
heimon kasveissa, kuten soijapavussa, mailasessa ja eri apilaslajeissa.
SoMMER ja SoROKIN (1928, p. 239—260) tutkivat vesiviljelyskokeissa
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herneiden juurien kehitystd. Ilman booria kasvaneiden herneiden
taimien juuret tulivat lyhyemmiksi ja paksummiksi kuin booria saa-
neiden kasvien. Juuren kirkien paksuus johtui paallyskasvusolukon
(peribleemi) solujen venymisestd ja . keskikasvusolukon (pleromi)
epénormaalisesta solurunsandesta (hyperplasia). Yksiloilla, jotka sai-
vat vesiviljelyskokeissa 0.5 mg booria boorihappona ravintoliuoslit-
rassa, ei esiintynyt juurissa edellimainittuja epénormaalisuuksia.
BRENCHLEY ja THORNTON (1925, p. 396) huomasivat, ettd jos hirké-
pavut kasvatetaan ilman booria, kehittyvat juuridkdmét hyvin
puutteellisesti.

BrANDENBURG (1931, p. 499—515) totesi, ettd boorin puute ai-
heuttaa juurikkaissa taudin, joka kaikissa suhteissa muistuttaa juurik-
kaiden sydan- ja kuivamitééd (H ertz- wnd Trockenfiule), kuten koe-
selostuksien yhteydessd siv. 72 jo mainittiin. Rehujuurikkaat, jotka
kasvatettiin BRANDENBURGIn kokeissa vesiviljelyksissd, kehittyivit
taysin normaalisesti, jos niille annettiin 0.5—0.7 mg boorihappoa
ravintoliuoslitrassa. Sen sijaan ilman boorihappoa kasvaneissa
yksiloissa alkoivat nuorimmat lehdet mustua kuollen lopuksi
kokonaan. Turmeltuneiden lehtien tilalle ilmestyi uusia lehden alkuja,
mutta nekin mustuivat ennen pitkdd. Juurikkaiden ylaosa muuttui
ensin ruskeaksi, sen jialkeen mustaksi ja lopuksi solukot kuivettuivat,
aivan kuten sydan- ja kuivaméddan turmelemissa kasveissa. Astia-
kokeissa, joissa rehujuurikkaat kasvatettiin mullassa ilman booria,
sairastuivat kasvit aivan samalla tavoin kuin vesiviljelyskokeissa.
Multa oli hankittu sellaisesta paikasta, jossa aikaisemmin oli estinty-
nyt sydanmatid. Kun taimille annettiin 5 mg boorihappoa astiaa
kohti (jokaisessa astiassa oli 8 kg multaa ja kolme koekasvia), kas-
voivat juurikkaat terveini. BRANDENBURGIn (1932) myShemmét
vesiviljelys- ja astiakokeet vahvistivat edelldselostettuja tuloksia.
Tallsin oli jarjestetty sitd paitsi kenttikokeet sokerijuurikkailla
sellaisiin paikkoihin, joissa tiedettiin aikaisemmin esiintyneen sy-
dinmatasa. Kokeissa kiytettim 2, 3, 5, 10 ja 20 kg boorihappoa
hehtaaria kohti. Syddnmadin pilaamien yksiléiden luku vaheni
59 9Y:sta 2, 0.7 ja 0.2 prosenttiin niissd tapauksissa,, joissa boori-
happoa kiytettiin 5, 10 ja 20 kg ha:lle; 2 ja 3 kg boorihappoa
ha:lle saaneista juurikkaista oli sairaita 12 ja 4 prosenttia.

BRANDENBURGIn suotuisat tulokset kiinnittivéit useiden tutki-
joiden huomion booriin ja sen kdyttoon juurikkaiden sydanmédan
torjunnassa. Mainittakoon niistd SCHARRERin ja ScErRorrin (1934 a)
astiakokeet ja Kaurmannin (1934, p. 306—306) seké MEYER-HER-
MANNin (1933, p. 194 ja p. 205; 1934, p. 26-—28) kenttidkokeet, jotka
osoittivat, ettd boori ehkiisi sydanmédan ilmestymisen sokeri- ja
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rehujuurikkaisiin. Kaurmannin kokeissa saatiin parhaat tulokset
silloin, kun k#ytettiin boorihappoa 10—15 kg ha:dle ja booraksia
15—20 kg ha:lle. MevyER-HERMANNIn kokeissa tutkittiin booraksin
vaikutusta rehujuurikkaan syddnmadan torjunnassa ja paras tulos
saatiin kayttdmilla 10—20 kg booraksia ha:lle. MeyER-HERMANNIN
mukaan on booraksi paras kylvad maahan kalisuoloihin sekoitettuna
joko viéhén ennen juurikkaiden kylvoa tai heti kylvon jalkeen.

Boorin kéytossad sydan- ja kuivamadan torjumiseksi on Saksassa
padsty jo niin pitkélle, ettd sikéldinen toiminimi »Deutsche Super-
phosphat-Industrie» on askettain laskenut kauppaan kaksi booraksi-
pitoista lannoitetta, nim. »Bor-Superphosphaty ja »Bor-Am-Sup-Ka»
(GeRrLACE 1935, p. 26). Mainitut vikilannoitteet ovat tarkoitetut
sellaisille viljelmille, joissa juurikkaiden sydénmétd tekee tuhoja.
»Bor-Superphosphaty-lannoite siséltdsd 5 9%, booraksia ja 17—18 9%,
veteen liukenevaa fosforihappoa; »Bor-Am-Sup-Kas-lannoitteessa on
2 Y5 9%, booraksia, 6 %, ammoniakkitypped, 8 9%, veteen liukenevaa
fosforihappoa ja 12 9, kalia.

Suomessakin on jo kiinnitetty huomiota boorin kéyttoon sokeri-
juurikasviljelyksissi syddnmédin ehkiisemiseksi’j. Suomen Raaka-
sokeritehdas Osakeyhtics on antanut sokerijuurikkaiden viljelijéille
neuvoja, joiden mukaan boorihappoa on kaytettivd n. 5 kg
hehtaarille siten, etti aine sekoitetaan siemeniin ja kylvetdin nii-
den mukana maahan. Booraksia taasen neuvotaan kiyttdmadn n.
10—15 kg hehtaarille siten, ettd aine liuotetaan ensin kuumaan
veteen ja titen saadulla booraksiliuoksella kostutetaan hiekkaa,
joka sitten kylvetddn peltoon.

Erddt luonnosta saadut lannoitteet, kuten chilensalpietari, kai-
niitti ja guano sisaltivat pienid boorimasria (Carrisox 1890).
SCHARRER ja ScmErorP (1934 b, p. 246—254) tutkivat milla
tavoin chilensalpietarissa oleva boori vaikuttaa sokerijuurikkaisiin.
Vesiviljelyskokeissa oli vertailtavana chilensalpietari, synteettisesti -
valmistettu natriumsalpietari ja boori 4 natriumsalpietari, jossa oli
sama méaard booria kuin chilensalpietarissa. Kokeissa olleen chilen-
salpietarin booripitoisuus oli 0.015 9, vastaten 0.087 %, boorihappoa.
Tulokset osoittivat, ettd chilensalpietarilannoituksen ja natriumsal-
pietari -~ boori-lannoituksen saaneet yksilét kehittyivat tdysin ter-
veiksi, kun taasen ilman booria kasvaneet taimet olivat syddnméadan
pilaamia.

1y Sokerijuurikkaiden sokeripitoisuus useista eri tekijoistd riippuva
(Maaseudun Tulevaisuus, N:o 51, 1933).
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Tassé yhteydessd on syytd mainita, ettd chilensalpietari ei nayt-
tanyt vaikuttavan lantun ruskotautia ehkéisevésti tekijin kahdessa
aikaisemmin selostetussa kenttikokeessa (siv. 74 ja 83), joissa typpi
annettiin lantuille chilensalpietarin muodossa. Tamé johtui ilmeisesti
siitd, ettd chilensalpietarin mukana tuli niin vahén booria, ettd se
ei voinut estéd ruskotaudin ilmestymistd lanttuihin. Siité chilensal-
pietarista, jota kaytettiin kokeissa, ei tehty boorimiarayksid, mutta
edelld jo nahtiin, ettd chilensalpietarin booripitoisuus oli véhiinen.
Jos chilensalpietarissa on 0.087 %, boorihappoa, kuten edelld seloste-
tussa SCHARRERIn ja ScHROPpin tutkimuksessa kéytetyssd salpieta-
rissa, saa maa 100 kg:ssa chilensalpietaria vain 87 g boori-
happoa. Jos chilensalpietaria annettaisiin jatkuvasti useiden vuo-
sien aikana, on ilmeistd, ettd maahan silloin tulisi vahitellen kas-
vien tarvitsema méaaréi boona Tatd kysymystd ei tiettdvasti ole
lahemmin tutkittu.

Solanaceae-heimon kasvit: tupakka, tomaatti ja peruna tarvit-
sevat normaalisesti kehittydkseen pienid méérid booria. Niinpa
JouNsTONin (1928, p. 173—175) vesiviljelyskokeet perunalla osoitti-
vat, ettd boorin puutteessa kasvaneet yksilot kehittyivat kierre-
lehtisiksi.

Edellamainituista kasveista on tupakka ja sen suhtautuminen
booriin joutunut lukuisien tutkimusten aiheeksi (Mo MURTREY 1929;
Mzes 1930; Smrrzorr 1930; vAN SCHREVEN 1934 y. m.). Boorin puut-
teessa kuolevat tupakkakasvin latvasilmut ja lehdet, josta on seu-
rauksena runsaiden sivuversojen kehittyminen, mutta nekin turmel-
tuvat ennen pitkad ja koko kasvi jaa kitukasvuiseksi. Boorin puutetta
potevien kasvien lehdet muuttuvat ryppyisiksi ja variltdan normaalista
tummemmiksi. Sairaiden yksilsiden kukkasilmut kuolevat ja vari-
- sevat maahan. Myd6skin juurissa huomataan kasvuhiiriditd; ne painu-
vat vahitellen ruskeiksi. SmrrNOFFin (1930) vesiviljelyskokeissa riitti
1 mg boorihappoa ravintoliuoslitrassa ehkiisemian ede]lakuvatut
kagvuhéiriot. : : A

vAN ScCHREVEN (1934, p. 122—128) tutki booritta kasvaneiden
tupakkakasvien anatomista rakennetta. Boorin puutteesta aiheu-
tuneet héiri6t huomataan ensin latvasilmujen kasvusolukoissa,
juuren sekd varren esijéllesséd ja myohemmin itse jéllessd. Yksityiset
solut ja -soluryhmét painuvat néaissd paikoissa véhitellen ruskeiksi
ja  kuolevat. Solukoiden turmeltumisia huomataan mydhemmin
muuallakin kasvissa. Juuren nilaosien solut venyvét useasti siteen
suuntaan (poikkiletkkauksessa), joten nila tulee monta kertaa nor-
maalista laajemmaksi. Varren nilaosan solukot turmeltuvat usein
kokonaan ilman edeltdvid venymistd. Puuosa kehittyy heikosti, ja
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siingkin voidaan huomata turmeltuneita soluryhmii. Boorin puut-
teessa kasvaneiden yksil6iden lehdet ovat tavallista paksummat, joka
johtuu siité, ettd lehtien pylvastylppysolut ovat venyneitéd. Lehtien
ryppyisyys, joka on myo6skin tavallisimpia boorin puutteesta ai-
heutuneita kasvuh&iriéitd, johtuu siitd, ettd lehtisuonien solukot
paikotellen turmeltuvat.

Hollannin Itd-Intiassa, Delissid, aiheuttaa tupakkakasveissa
tuhoa erds tauti nimeltddn »Topziekte», jonka ulkonaiset tuntomerkit
ovat samankaltaiset kuin ilman booria kasvaneissa yksiloissd (MEes
1930, p. 613; van ScHREVEN 1934, p. 124). Kenttakokeet (KUuYPER
1930; Mzurs 1932) osoittivat, ettd »Topziektes-tauti voidaan torjua
kasittelemalld kasvumultaa boorihapolla. Mrursin kenttékokeissa
kaytettiin tupakkayksilélle 6 mg boorihappoa.

Boorin puutteesta johtuvat kasvuhiiriét ovat tomaatissa saman-

tapaiset kuin tupakassa. Ilman booria kasvaneiden tomaattien latva-
versot kuolevat, varsi kehittyy hauraaksi, johtojinteet epénor-
maalisiksi ja juuret painuvat ruskeiksi. Kun tomaatit saivat
JonxsToNin ja Doren (1929, p. 60—61) vesiviljelyskokeissa ra-
vintoliuoslitrassa 0.5 mg booria boorihappona, kehittyivit ne
taysin normaalisesti. Sellaisissa tapauksissa, joissa tomaatit saivat
5.5 mg booria litrassa ravintoliuosta, huomattiin aineen vaikuttavan
koekasveihin myrkyllisesti. Boori oli JomENsToNin ja FISCHERin
(1930, p. 389—392) kokeiden mukaan valttdiméton tomaateille vield
myohéisemmallakin  kehitysasteella. Kokeiltavat tomaatit kasva-
tettiin ensin booripitoisessa ravintoliuoksessa 8 viikkoa. Sen jalkeen
slirrettiin osa kasveista sellaiseen ravintoliuokseen, jossa ei ollut
yhtéasn booria. Jonkin ajan kuluttua huomattiin, ettd booritta
. kasvaneiden yksildiden latvasilmut turmeltuivat, varsi kehittyi
hauraaksi, ja miki merkillepantavaa, hedelmien pintaan ilmestyi
tummia laikkuja, johtuen tamis pintasolukoiden paikoittaisesta
kuolemisesta.

Muista kasveista, jotka boorin puutteessa kehittyivat epanormaa-
lisesti, mainittakoon vield salaatti. Mc Harguen ja Cavreen (1932, p.
161—163; 1933, p. 305—313) vesiviljelyskokeet osoittivat, ettd sa-
laatti sairastuu ilman booria kasvatettuna aivan samalla tavoin kuin
muutkin edellimainitut kasvit: latvasilmut kuolevat ja lehdet ke-
hittyvit epinormaalisiksi. Sellaiset yksilot, jotka saivat vesiviljelys-
kokeissa 0.5 mg booria ravintoliuoslitrassa, kehittyivit normaali-
sesti.

Boorin puutteesta aiheutuneet seké ulkkonaiset etté sisiiset kasvu-
hairiot olivat kaikissa edellaselostetuissa tapauksissa samantapaisia.
Tyypillisimpi4 ulkonaisia taudin merkkeja olivat latvasilmujen ja nuo-
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rien kehittyvien lehtien kuoleminen, vanhempien lehtien epénormaa-
linen kehitys ja varren seki juuren tummuminen. Kaikesta tésté
oli seurauksena, etti ilman booria kasvaneet yksilot jaivat kitukas-
vuisiksi. Anatomiset tutkimukset osoittivat, ettd kasvien solut ve-
nyivat ja turmeltuivat véhitellen. Useissa tapauksissa solut ja soluk-
koryhmét kuolivat ilman edeltivééd venymistd. Solujen venyminen
tai turmeltuminen alkoi tavallisesti meristemisolukoissa, kuten sil-
muissa, juuren kirjissi ja jilsiosissa. Mychemmin turmeltuivat
muidenkin kasvinosien solukot.

Ruskotautisissa lanttuyksiloissd ei edellikuvattuja kasvuhii-
rioitéd ollut havaittavissa. lehdissd, kuoriosissa ja juurissa. Sellai-
setkin lantut, jotka kasvatettiin astiakokeissa ilman booria ja jotka
olivat erikoisen pahasti ruskotaudin pilaamia, kehittyivat ulkonai-
sesti taysin normaalisesti. On hyvin luultavaa, ettd lantuissa tul-
taisiin huomaamaan vikoja myo6skin lehdissd ja juurissa, jos niitd
kasvatettaisiin vesiviljelyksissd ilman booria. Mahdollisesti mydskin
siemenistukkaiden lehdissid ja varsissa havaittaisiin kasvuhairioité,
jos ne kasvatettaisiin boorin puutteessa.

Ruskotaudin pilaamien lanttujen sisdosissa tapahtui solujen
venymisté, aivan kuten muissakin edellikuvatuissa ilman booria
kasvatetuissa kasvilajeissa. Mutta solujen venymisté todettiin rusko-
tautisissa yksiloissd melkein yksinomaan lantun puuosassa ja ainoas-
taan harvemmissa tapauksissa myoskin kuorenalaisessa jéllessé.
Erittdin sairaissa kohdissa olivat solukot paikoitellen kokonaan kuol-
leita ja kuivettuneita. Sen sijaan ei ruskotautisissa yksilGissé huo-
mattu solukoiden taydellistd turmeltumista ilman edeltdavis solujen
venymisté, kuten muissa edellikuvatuissa tapauksissa.

Ylempénd mainitut eroavaisuudet lantun ruskotaudin ja muiden
kasvien boorin puutteesta johtuvien tautien vililla aiheutuvat ilmei-
sesti lantun omalaatuisesta paksuuskasvusta. Lantun paksuuskasvu
johtuu, kuten aikaisemmin selostettiin, puukehiisten johtojéinteiden
kehittdmistd solukoista. Tuntuu luonnolliselta, ettd boorin puut-
teesta aiheutuneet hiiriét kohdistuvat lantuissa padasiallisesti naihin
nopeasti lisdantyviin puuosan solulkkoihin. Muissa boorin puutetta
potevissa kasveissa, kuten hirkipavussa, tomaatissa, tupakassa ja
salaatissa el tapahdu sanottavampaa paksuuskasvua;juurikkaat taa-
sen kasvavat paksuutta aivan toisella tavoin kuin lantut.

Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd boori ei ole. ainoas-
taan valttdamaton eriille kasveille, vaan voi se suorastaan edistad
kasvien kehitystd. Pienid booriméirid saaneet kasvit tulevat kool-
taan tavallista suuremmiksi, niiden kuiva-ainepitoisuus lisadntyy ja
joskus paranee myoskin sokeri- ja tarkkelyspitoisuus. Naitd kysy-
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myksié selvittdva kirjallisuus on referoitu yksityiskohtaisemmin
BrENCHLEYN (1927) teoksessa »Inorganic plant poisons and stimu-
lants», johon aikaisemmin on jo viitattu. MyShemmisté boorin edul-
lista vaikutusta selvittavistd tutkimuksista mainittakoon ScHARRERIn
ja Scurorprin (1933 p. 316—328) vesiviljelys- ja astiakokeet. Vesi-
viljelyskokeissa lisdantyi maissin taimien pituus ja juurien seks lehtien
paino kontrolliin verrattuna, kun kasvit saivat 0.000001—0.1 mg boo-
ria ravintoliuoslitrassa. Perunoiden varsiosan paino ja pituus lisaén-
tyivit samoissa vesiviljelyskokeissa, kun kasveille annettiin 0.1 mg
booria litrassa ravintoliuosta. Astiakokeissa, joissa koekasvit kasva-
tettiin hiekassa, ei boori edistinyt vehnin eiké kauran taimien kehi-
tystd. Sen sijaan naytti boorilla olevan edullinen vaikutus rukiin ja
ohran taimien kasvuun. Sinapin sato lisi#intyi huomattavasti kasvien
saadessa 10 mg booria astiaa kohti (koeastioissa oli 500 g hiekkaa).
Eri maalajeissa jirjestetyissd astiakokeissa (SCHARRER ja ScHROPP
1934 a, p. 37—59) paranivat perunoiden sekd sokeri- ja rehujuurik-
kaiden sadot, kun astiaa kohti kiytettiin 1—2 mg booria. Astioiden
multaméérd oli 14—19" kg. Paitsi sadon parannusta huomsttiin
boorikasittelyn lisinneen rehu- ja sokerijuurikkaiden sakkaroosi-
pitoisuutta cekd perunoiden tarkkelyspitoisuutta. Maissin kasvua
ei boori naisséd kokeissa niyttinyt sanottavammin edistévin.

Useimmat alkuaineet, myéskin tavalliset kasvinravintoaineet,
vaikuttavat kasveihin myrkyllisesti, kun niitd annetaan kasveille
liikaa. Boorille on ominaista, etti se vaikuttaa kasveihin haitalli-
sesti jo suhteellisen pienissé erissi annettuna. Boorimyrkytys
(BrENCHLEY 1927, p. 67—70) ilmenee kasveissa tavallisesti siten, etté
vihredt kasvinosat muuttuvat normaalista vaaleammiksi. Runsaam-
man boorimé#drdn saaneissa kasveissa muuttuvat lehdet ruskea-
laikkuisiksi, tai painuvat lehtien kirjet ja reunat ruskeiksi.- V&hi-
tellen lehdet kuihtuvat, taipuilevat alas ja kuolevat. Samanaikaisesti
jaévat boorimyrkytystd sairastavien kasvien juuret kitukasvuisilksi.
Varsiston ja juurien sairaalloisesta muuttumisesta on taasen seurauk-
sena, etta lilaksi booria saaneet kasvit jaavit kooltaan ja painoltaan
normaalista pienemmiksi.

Tutkimuksista, jotka selvittiviat boorin haitallista vaikutusta,
mainittakoon HorTerin (1890, p. 443—457) vesiviljelyskokeet mais-
silla ja herneelli. Kun boorihappoa annettiin néille kasveille 10 mg
yvhdessé ravintoliuoslitrassa, ilmestyi lehtiin vaaleita, vahitellen
ruskeiksi painuvia laikkuja. Vihreiden kasvinosien vaaleneminen
johtuu HoTrTERin mukaan siitd, ettd boori estés kasveja ‘muodos-
tamasta lehtivihreatda. Samaa kisitystd on myoskin HasELHOFF
(1913, p. 428), joka totesi papujen vesiviljelyskokeissa, ettd 1 mg
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booria booraksina tai boorihappona ravintoliuoslitrassa aiheuttaa
kloroosin kasvién lehdissé.

Eri kasvilajit kestivit eri tavoin boorin myrkyllistd vaikutusta.
Kaikkein herkimpid boorille ovat korsiviljalajit, varsinkin ohra.
Lehtien vaaleneminen oli ohralla huomattavissa BRENCHLEYn
(1927, p. 69) mukaan jo silloin, kun kasveille annettiin vesiviljelys-
kokeessa 0.4 mg booria ravintoliuoslitrassa. Herneelld (BRENCHLEY
1914, 295—297) alkoi boorin vaikutus olla havaittavissa lehtien kér-
kien ja lehtilavan reunojen ruskettumisena, kun vesiviljelyskokeissa
kaytettiin 40—20 mg boorihappoa ravintoliuoslitrassa. SCHARRERIn
ja ScEROPPIn (1933, p: 323—328) vesiviljelyskokeissa osoittautui peru-
nalle ja maissille 10 mg booria boorihappona ravintolivoslitrassa hai-
talliseksi siten, ettd varsiston ja varsinkin juurien paino jainormaalista
huomattavasti pienemméksi.

Kasvien sietamit boorimééarat ovat suuresti riippuvaisia siité,
suoritetaanko kokeet vesiviljelyksiné, astioissa vai kentalld. Kaik-
kein arimpia boorille ovat koekasvit vesiviljelyksissid. Astiako-
keissa, joissa kasvit kasvatetaan joko kvartsihiekassa tai mullassa,
ne ovat jo huomattavasti kestiviampid; kenttikokeissa taasen voi-
daan kiyttdd jo suhteellisen runsaita booriméadrié, ennenkuin aine
alkaa vaikuttaa myrkyllisesti.

SCHARRER ja Scmrorp (1933, p.316—323) totesivat astiakokeis-
saan, ettd 10 mg booria boorihappona astiaa kohti (jokaisessa astiassa
oli 500 g hiekkaa) vaikutti myrkyllisesti kauraan, vehnién ja ohraan,
mutta ei rukiiseen. Ohralla haitallinen vaikutus ilmeni lehtien
vaalenemisena jo silloin, kun kaytettiin 1 mg booria boorihappona
astiaa kohti. Tattarille oli 1 mg booria booriahappona liian suuri
annos, mutta sinappi sieti samoissa kokeissa 10 mg booria turmel-
tumatta. )

Maatalouskoelaitoksella vuonna 1934 jarjestetyissé lanttujen astia-
kokeissa, joista sivv. 74-—79 tehtiin lahemmin selkoa, alkoi beorihapon
vaikutus nikys lehtien vaalenemisena, kun astiaa kohti kaytettiin
1 mg booribappoa, mutta aineen satoa alentava vaikutus todettiin
vasta silloin, kun astiaa kohti tuli 1 000 mg boorihappoa.

Boorin haitallista vaikutusta selvittédvistd kenttékokeista mai-
nittakoon vield SxiNNERin, Browwin ja Remin (1923) kokeet,
jotka osoittivat, ettd peruna sietdd suurempia méarié booria boo-
raksin muodossa kuin korsiviljat, maissi, papu ja puuvillapensas.
Jo 2—3 naulaa (Eng. naula 453.6 g) booraksia acrea (0.405 ha) kohti
aiheutti maissin lehtien vaalenemisen, kun booraksi annettiin taimi-
lannoituksena. Samoin aleni papujen sato, kun acrelle kiytettiin
10 naulaa booraksia. Sen sijaan perunan kasvu vain edistyi, kun
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acrelle kiytettiin alle 5 naulaa booraksia, ja vasta silloin, kun pe-
runa sal taimilannoituksena 20 naulaa acrelle booraksia, aleni sato
huomattavasti. Brame ja Browx (1921, p. 369—374) totesivat ko-
keissaan, ettd 30 naulaa booraksia acrelle vaikutti perunoihin vain
hyvin vahin satoa alentavasti siindkin tapauksessa, jos aine sekoitet-
tiin koemaahan istuttamisen aikana. Samoissa kokeissa ei edes 50
naulaa booraksia acrelle ollut haitaksi, kun booraksi sekoitettiin
maahan jo kolme viikkoa ennen istutusta. Vasta 100 naulaa boo-
raksia acrelle turmeli perunoita niin pahasti, ettd sato jii pie-
neksi. AcurHON (1910) tutki boorin jilkivaikutusta maassa
todeten, ettd liiallisesti kéytetyn boorin myrkyllinen vaikutus vé-
henee kasvumullassa. Jo seuraavana vuonna boorikésittelyn jal-
keen oli aineen myrkyllisyys paljoa pienempi kuin ensimméisend
vuonna; myochemmin se ei ollut endéd todettavissa. CONNER ja
Feraus (1920) huomasivat, ettd 0.5—4.0 naulaa booraksia acrelle aihe-
utti maississa kloroosi-ilmién, kun boori kylvettiin vakoihin siemenen
mukana. Mutta sen sijaan ei haitallista vaikutusta huomattu, kun
" boori mullattiin maahan, vaikka ainetta kaytettiin 16—18 naulaa
acrelle. Maaperdn ominaisuudet ja séén vaihtelut voivat mydskin joko
lisatd tai ehkiistd boorin haitallista vaikutusta. Niinpd boorin myr-
kyllinen vaikutus on véhdisempi savi- kuin hiekkamaassa, samoin
pienempi neutraalisessa kuin happamessa maassa. Jos maan boori-
kasittelyn jalkeen sattuu voimakas sade, vihenee boorin haitallinen
vaikutus luonnollisesti huomattavasti.

Kuten edelld nithtiin, osoittavat viimeaikaiset fysiologiset tut-
kimukset, ettd boori kuuluu niihin aineisiin, jotka ovat valttdmit-
t6mis useiden vihreiden kasvien kehitykselle. Maaratyt kasvilajit
tulevat kitukasvuisiksi ja kuolevat, jos ne kasvatetaan taydelli-
sesti ilman booria. BRENCHLEYn ja WarINeToNin (1927, p. 185—186)
tutkimukset osoittivat, ettd booria ei vol korvata muilla aineilla,
sills mik#an niistd 52:sta eri alkuaineesta, joita kokeissa tutkit-
tiin, ei kyennyt tayttimédin boorin tehtédvia kasveissa. Booria
pidettiin aikaisemmin jonkinlaisena »stimuleéraavana» tai »kata-
lyyttisesti» vaikuttavana aineena. Nykyisin aletaan olla yhé enem-
mén sitd mieltd, ettd boori on tavallisiin ravintoaineisiin verrattava
aine, jota monet kasvilajit tarvitsevat normaalisesti kehittydkseen
(JorxsTon ja Dore 1929, p. 31—32). Boorin fysiologisesta merki-
tyksestd kasveille ei nykyisin olla yksityiskohtaisemmin selvillé
(WarmneTON 1926, p. 40). Tiedetdéin, ettdh kasvit ottavat
kasvukauden aikana jatkuvasti maasta booria kayttien sitd hy-
vikseen, mutta milld tavoin timé tapahtuu, se on vield lahemmin
selvittaméatta.
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Mité tulee boorin merkitykseen kasvinviljelyksessé, nayttas .
siltd, ettd boori saavuttaa ennen pitkdd suuren kiytinnon tunnet-
tujen, boorin puutteesta johtuvien tautien torjunnassa. Sen sijaan
tutkimukset boorin merkityksesta kasvua edistdvind aineena ovat
nykyisin silld asteella, ettd niisté ei ole kaytanndlle ainakaan toistai-
seksi suurempaa hyotya, vaan on yhdyttavd MERCEENSCHLAGERIn
(1929, p. 352) sekid SOHARRERIn ja ScHROPPIn (1934 a, p. 38) kisi-
tyksiin, joiden mukaan boorin kaytt66én satoja parantavana aineena
taytyy nykyisin suhtautua pidattyvisti, varsinkin siitd syysté, ettd
boori voi jo suhteellisen pienissé médrin annettuna aiheuttaa va-
hinkoja korsiviljalajeille. '

1806—35 - 18



VIII. Yhteenveto tutkimuksista.

1. Suomessa on viime aikoina esiintynyt lantussa tauti, joka
pilaa lantun naatinalaisia osia ja josta tassd tutkimuksessa on kay-
tetty nimitystd lantun ruskotauti Samantapaista, useilla
eri nimilli tunnettua tautia on tavattu myoskin monissa muissa
maissa, kuten Yhdysvalloissa, Kanadassa, Norjassa, Englannissa,
Trlannissa, Tanskassa, Austraaliassa ja Uudessa Seelannissa. Téhsn-
astisten ulkomaalaisten tutkimusten mukaan ei tautia voida katsoa
tuhosienien ajheuttamaksi, yhtd vahan kuin svirusy-tautien ryhméén-
kadn kuuluvaksi.

2. Sairaassa lantussa ei huomata mitd4n ulkonaisia taudin merk-
keja, vaan kehittyvit ruskotautisen yksilon naatit, kuori ja juuret
taysin normaalisesti. - Tauti voidaan todeta vain halkaistussa lantussa,
jossa lantun mallon sairas osa on tavallista tummempi, variltéén joko
ruskea, harmaanruskea tai melkein harmaa. Viimeksimainitussa
tapauksessa niyttid sairas paikka vetiseltd. Kuoren ja sairaan osan
vilissd on melkein aina joko kapeampi tai levedmpi alue tervettd
solukkoa. Taudin pilaama osa lantusta ei ole yhtenéinen, vaan ovat
sairaat kohdat sielli taalla lantun mallossa. Usein ni#hdéén sairaat
kohdat lantun poikkileilkkauksessa enemmén tai vihemmén sd&n-
nollising, joko pinnanmyottiisesti samankeskeisind tai monesti myos-
kin siteettdisind ryhmini, jotka vuorottelevat mormaalisesti kehit-
tyneiden solukoiden kanssa.

3. Ruskotautia esiintyy lantuissa runsaammin vasta kasvukau-
den loppupuolella. Samoissa olosuhteissa kasvaneissa lantuissa on
suurikokoisten yksiloiden joukossa enemmin sairaita kuin pieni-
kokoisten.

4. Ruskotautis tavattiin - kaikissa tutkituissa, maassamme
yleisesti  viljellyissé lanttulaaduissa, jotka ovat: Ruotsa-
lainen keltainen, Itagddttalainen (Ostgdta),
Krasnoselskoje, Mustialan lanttu, Tammiston
lanttu, Lepaan lanttu ja Bangholm. Havaintojen
ja kokeiden mukaan esiintyi tautia runsaimmin laaduissa: Ruotsa-
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lainen keltainen, Itagoottalainen, Tammiston
lanttu ja Bangholm.

5. Naurislaaduissa esiintyl myoskin lantun ruskotaudin tapaista
tautia; kokeiltavina olivat rehunaurislaadut: Ostersundoim,
Dales Hybrid, Bortfelder ja Yellow Tankard,
sekd ruokanaurislaadut: Kultapallo ja Petrowsky.

6. Lanttujen talvisailytyskokeet osoittivat, ettd ruskotautisia
yksilsita esiintyi samasta paikasta korjatuissa lanttuerissd suh-
teellisesti yhtd paljon sekd syksylla ettd kevaalld. Ruskotaudin
pilaamien yksilsiden painohévié oli talven aikana useimmissa siilyte-
tyissé lanttuerissé jonkin verran suurempi kuin terveiden. Sairaiden
kohtien viri ja rakenme pysyi varastoimisen aikana suurimmassa
osassa lanttuja muuttumattomana kevidseen saakka. Melkoisessa
osassa lanttuja tapahtui talven aikana muutoksia siten, ettéd sairaat
solukot kuivettuivat kevaiseen mennessd, josta oli seurauksena
lanttujen hohkaantuminen. Yhdesss sailytyserissd todettiin hohkaan-
tumista myOskin muutamissa terveissd lantuissa.

7. Terveiden lanttujen ja ruskotautisten yksildiden sairaiden
kohtien kemialliset analyysit osoittivat, ettd sairaiden lanttujen kuiva-
ainepitoisuus oli 1.3 %, pienempi kuin terveiden. Sairaissa lantuissa
oli vihemmaén rypélesokeria kuin terveissé (ero: tuoreaineessa 1.9 9, ja
kuiva-aineessa 14.3 9%,). Sen sijaan oli sairaiden lanttujen kuiva-ai-
neessa seuraavia aineosia enemmén kuin terveissd: raakaproteinia
4.3 9, puhdasproteinia 3.0 9%, amideja 1.3 9, raakakuitua 3.0 %,
tuhkaa 3.6 % ja tuhkan aineosista varsinkin kalia, 2.0 %, Sairaissa
kohdissa oli myo6skin enemmén muita typettomis uuteaineita (ry-
palesokeria. lukuunottamatta) kuin terveissi. Ruskotauti-
sissa lantuissa on siis ravintoarvoltaan tér-
kedn ‘rypédlesokerin asemesta runsaammin
muita, vihemméan tdrkeitd aineita. Analyysitulok-
sista voidaan myoskin paatelld, ettd sairaat lantut ottavat maasta
enemméin typped, kalia ja muita tuhkan aineosia kuin terveet.

8. Anatomisista tutkimuksista kévi selville, ettd lantun puuosan
tylppysolut ovat sairaissa kohdissa venyneitd ja usein mydskin
laajentuneita, -liittyen toisiinsa ilman solunvaleja. Té4std on seurauk-
sena, ettd sairaat solukot niyttivat taudin pilaamissa lantuissa
tummemmilta kuin terveet, joiden solunvélit ovat ilman tayt-
tdmid ja sen vuoksi vaaleita.

9. Lievdsti sairaissa lantun osissa voidaan todeta sairaiden
solukoiden sijaitsemistapa sekéd yksityisten solujen venymissuunta.
Sairaat solukot: esiintyvit tillaisissa paikoissai lantun poildkileik-
kauksissa tavallisimmin joko séteensuuntaisina (usein melkein pyo-
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reind) tal pinnanmyotiisind laikkuina. Siteensuuntaisissa solukoissa
ovat solut venyneits (poikkileikkauksessa) joko sateettiisesti putki-
loryhmien ympérills tai pinnanmyotaisesti (tangentiaalisesti). Saman-
keskeisissd, pinnanmyotiisissd sairaissa solukoissa ovat yksityiset
solut (poikkileikkauksessa) séiteen suuntaan venyneiti. — Pahem-
min sairaissa lantun osissa ei edelliselostettua solukkojen sijait-
semistapaa voida endd selvasti todeta. Solujen venymissuuntaa -
el niissd paikoissa myoskdin voida endd tarkemmin masritells,
vaan ovat solut enemmén tai vihemman epajarjestyksessi.
Usein puristuvat solut téllaisissa 'kohdissa toinen toisiaan vas-
taan, jolloin paikalle syntyy kuolleita ja kuivettuneita solujouk-
kioita. Sairaiden solukoiden keskelld tavataan sielld ta&lld nor-
maalistakin puutylppysolukkoa, varsinkin puukehdisten johtojin-
teiden ympérilld. — Poikkeustapauksissa saattoivat myéskin kuo-
renalaisen jillen solut olla epinormaalisesti venyneitd, ja erdisséd
tapauksissa tavattiin lantun ydinosassa solukoita, joiden [solut
olivat sairaita. o

10. Kiertokyselyt, joilla tiedusteltiin ruskotaudin esiintymistd
ja sen aiheuttamien tuhojen suuruutta, sekd monet havainnot
osoittivat, ettd tauti on maassamme melko yleinen. Tiedustelui-
hin, jotka lahetettiin pdaasiallisesti TUudenmaan, Himeen seki
Turun ja Porin la&neihin, saapui 79 ilmoitusta taudista. Paitsi
edellimainituista ld&neistd saatiin taudista tietoja myoskin eriiltd
muilta paikkakunnilta. Havaintojen ja kiertokyselyjen mukaan
oli sairaiden lanttujen esiintymisrunsaus eri paikoissa vaihteleva.
Toisinaan oli puolet lantuista, jopa joskus kaikkikin lantut sairaita,
kun taasen toisissa tapauksissa ruskotautisia yksilsitd oli vain muu-
tama prosenttia. Saatujen tietojen mukaan on ruskotautia alkanut
esiinty, Suomessa lyleisemmin vasta kymmenen viimeksikuluneen
vuoden aikana.

11. Ruskotaudin pilaamat lantut eivat kelpaa
ruokataloudessa kaytettdviksi, eivitki siis myytaviksi-
kaan. Kevittalvella, kun osa sairaista lantuista muuttuu hohkaiseksi,
syovat kotieldimet niitd vastenmielisesti.

12. Ruskotautia tavattiin sekéd'suhteellisen happamissa kasvu-
paikoissa (maan pH alle 4.5) ettd vain vihén happamissa maissa
(maan pH. yli 6.5), josta voidaan padtelld, ettd maan happamuudella
ei ole merkittavampas vaikutusta ruskotaudin esiintymiseen.

13. Kenttakokeissa eri vikilannoitteilla esiintyi ruskotautia
enimmin sellaisissa tapauksissa, jolloin lantut saivat runsaan
lannoituksen kalkkisalpietaria, superfosfaattia ja 40 9 :sta kali-
suolaa. Yksinomaan 40 9,sta kalisuolaa tai kalkkisalpietaria saa-
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neissa lantuissa esiintyi ruskotautia myoskin runsaasti, joskin
vihemmaén kuin kaikkea kolmea edelldmainittua lannoitetta saa-
neissa yksildissd. 40 %:sta kalisuolaa saaneet lantut olivat enemmén
ruskotaudin pilaamia kuin kalkkisalpietaria saaneet. Yksinomaan
superfosfaattia saaneissa lantuissa oli ruskotautia hyvin véhin. —
Lantuissa, jotka saivat kenttikokeessa thomasfosfaattia, kalium-
sulfaattia tai chilensalpietaria, oli runsaasti ruskotaudin pilaamia
yksiloits, suhteellisesti yhté paljon kuin saman kokeen kalkkisal-
pietaria, superfosfaattia ja 40 %:sta kalisuolaa saaneissa lantuissa..

14. Kaikissa niissd] kokeissa, joissa lantut saivat karjan-
lantaa (40,] 60 tai 80 tomnia halle), olif ruskotautia huomatta-
vasti vihemman kuin vakilannoitteita saaneissa lantuissa. K arjan-
lannan kaytto lanttuviljelmille on nédin ollen
. varteenotettava keino ruskotaudin torjun-
nassa.

15. Vuoden 1933 kenttikoe osoitti, ettd boorihappo
(H,BO,) kalkkisalpietarin mukana taimille annettuna ehkéisi mel-
. kein taydellisesti ruskotaudin esiintymisen lantuissa. Boorihappoa
oli tassd kokeessa kiytetty 8 kg ha:lle ja oli se kylvetty taimille
salpietariin sekoitettuna, kuten muissakin kenttékokeissa.

16. Kaikissa vuoden 1934 kenttdkokeissa boorihappo vaikutti’
ruskotautia ehkéaisevasti. Nousevilla boorihappoméérilla suorite-
tussa kokeessa, jossa kaytettiin 1, 2.5 ja 5 kg boorihappoa ha:lle, oli
ruskotautisia lanttuja vastaavasti 24.4 %, 5.2 % ja 2.3 %. Sa-
man kokeen vikilannoituksen saaneista lantuista oli 57.3 9, sairaita.
Kenttakokeissa eri tiloilla, joissa boorihappoa kéytettiin 5 kg
ha:dle, oli ruskotautisia lanttuja 3.6 9%, 10.0 %' ja 17.9 %. Sa-
mojen kokeiden ilman boorihappoa kasvaneista lantuista oli sairaita
vastaavasti 76.1 9, 69.2 % ja 67.5 %,. Kenttakokeessa, jossa lantut .
saivat boorihappoa 8 kg ha:lle, oli sairaita yksiléitd 2.8 9, ja saman
kokeen kisittelemittomistd lantuista oli 70.4 %, sairaita.

17. XKvartsihiekassa nousevilla boorihappomédrilla tehdyssa
astiakokeessa (0.1, 1, 10, 100 ja 1 000 mg H;BO; astiaa kohti) esiintyi
ruskotautia seki sellaisissa lantuissa, jotka eivét saaneet boorihappoa,
ettd sellaisissa, jotka olivat kasvaneet 0.1 tai 1mg boorihappoa saa-
neissa astioissa; 10 mg tai sitd korkeamman boorihappoméérin saa-
neissa astioissa olivat lantut terveitd. — Samassa kokeessa vaikutti
boorihappo haitallisesti kasvien kehitykseen siten, ettd kasvien leh-
tiin ilmestyi 1 mg ja sitd suuremman boorihappomédrin saaneissa
astioissa tyypillisis boorimyrkytyksestd johtuvia h#iridits..

18. Kentté- ja astiakokeet viittaavat néin ollen siihen, ettd y h-
tend tai yksinomaisena syynéd lantun rusko-
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tautiin on boorin puute. Selostetut viime aikaiset tutki-
mukset boorista ovat osoittaneet, ettd monet muutkin kasvilajit
kehittyvit epédsisnnollisesti boorin puutteessa.

19. Téahéanastisten koetulosten mukaan nayttas siltda, ettd jo 8
kg boorihappoa halle olisi riittavid rusko-
taudin torjumiseksi, silli edellytykselld, ettdi aine
kylvetdaan taimille, kuten téssi esitetyissd kokeissa on
menetelty.
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. Untersuchungen iiber die »Ruskotautir—Krankheit der Kohlriibe.

Die in dieser Verdffentlichung dargestellten Untersuchungen wurden in
den Jahren 1932—34 hauptséichlich in der Abteilung fiir Pflanzenkrankheiten
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt in Tikkurila ausgefiihrt. Die Feld-
versuche fanden teils auf den Versuchsbeeten der Landwirtschaftlichen Ver-
suchsanstalt in Puistola und teils auf 'privaten Anwesen in Siidfinnland statt.
Die chemischen Analysen gelangten grosstenteils im staatlichen Agrikultur-
chemischen Laboratorium (Helsinki) und teils auch in der Abteilung fiir
Haustierhaltung (Tikkurila) der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt zur
Ausfiihrung. Die Bestimmungen der Bodenaziditét wurden zum Teil in der
Abteilung fiir Agrikulturchemie und -physik (Tikkurila) der Landwirtschaft-
lichen Versuchsanstalt und zum Teil in der Bodenkundlichen Abteilung (Hel-
sinki) derselben Anstalt vorgenommen.

Einleitung (S. 7—10).

In Finnland ist in letzter Zeit bei der Kohlriibe [Brassica napus v.
napobrassica (L.) PeTErM.] eine Krankheit aufgetreten, welche die unter dem
Kraut liegenden Teile der Pflanze beschadigt und die in dieser Arbeit
als »Ruskotauti» (= Braunkrankheit) bezeichnet ist. Ahnliche, mit ver-
schiedenen Namen belegte Erkrankungen sind auch in vielen anderen Léndern
beobachtet worden, wie in den Vereinigten Staaten von Nordamerika (»black-
heartets nach Woobs 1915; sdark center» nach Horranp und JoxNes 1934),
in Kanada (vbrown hearts nach HursT 1931 und 1934; die erste Mitteilung
iiber diese Kranlkheit in Kanada findet sich nach HursT im Dominion Botanist
1910), in Norwegen?l), in England (HursT 1934), in Irland (HursT 1934), in
Dénemark (»marmorerings nach Gram 1933 und 1934), in Australien (HoLLAND
und JoNEs 1934) und auf Neuseeland (Horraxp und Jonks 1934). Nach den
bisherigen ausléndischen Forschungen ist anzunehmen, dass die Erkrankung
weder durch Pilzschaden veranlasst ist noch zu der Gruppe der Virus-Krank-
heiten gehort.

I. Beschreibung der »Ruskotauti> (S. 11—27).
A. Uber das Auftreten der »Ruskotauti» wihrend der Vegetationsperiode (S. 11—16).

Bei einer befallenen Kohlriibe sind keinerlei dussere Anzeichen der Er-
krankung festzustellen, sondern die Blitter, Rindenteile und Wurzeln der
an «Ruskotautiy erkrankten Kohlriibe entwickeln sich vollkommen normal. Die
Erkrankung ldsst sich nur bei einer durchschnittenen Kohlriibe (Abb. 1—6 und
10—12) feststellen, deren Fleisch im erkrankten Teil aussergewhnlich dunkel,

1) »Vattersots nach den Versffentlichungen: Beredning om plantesykdommer i land-
og havebruket, 1922; Arsmelding frd Rogalands landbruksselskap, 1933 und 1934.
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von brauner, graubrauner oder fast grauer Farbe ist. In letzterem Iall
erscheint die erkrankte Stelle wésserig. Zwischen der Rinde und dem er-
krankten Teil liegt fast immer eine schmalere oder breitere Strecke gesunden
Gewebes. Der von der Krankheit befallene Teil der Kohlriibe ist nicht einheit-
lich, sondern: die erkrankten Stellen treten hier und da im Fleisch auf. Héufig
finden sich die erkrankten Stellen im Querschnitt der Kohlriibe in mehr oder
weniger regelméssigen, tangential gerichteten, konzentrischen (Abb. 2 und 4)
oder vielfach auch radial gerichteten (Abb. 10) Gruppen, die mit normal ent-
wickelten Geweben abwechseln.

In reichlicherem Masse tritt bei den Kohlriiben »Ruskotauti» erst in der
letzten Hilfte der Vegetationsperiode auf (S. 15). Bei Kohlriiben, die unter
denselben Verhéltnissen gewachsen sind, sind die grésseren Individuen mehr
erkrankt als die kleineren (Tab. 10—I14 und 16—17). Allerdings tritt »Rusko-
tauti» nicht ausschliesslich bei grossen Kohlriiben auf, sondern auch bei
ziemlich kleinen (Tab. 13 und 15).

B. Uber das Auftreten der »Ruskotautir bei den verschiedenen Kohlriiben- 'wnd
Wasserriibensorten (S. 16—22).

sRuskotauti» ist bei allen untersuchten, in Finnland allgemein angebauten
Kohlriibensorten angetroffen worden, némlich bei Ruotsalainen kel-
tainen (Schwedische Gelbe), Itigdottalainen (Ostgéta), Krasno-
selskoje, Mustialan lanttu (Mustiala-Kohlriibe), Tammiston
lanttu (Tammisto-Kohlribe), Lepaan lanttu (Lepaa-Kohlriibe) und
Bang holm. Nach den Beobachtungen (Tab. 1, 3 und 7) und Versuchen
(Tab. 2) trat die Erkrankung am meisten bei folgenden Sorten auf: Ruotsa-
lainen keltainen, Itagédttalainen, Tammistonlanttu
und Bangholm. ’

Bei den Wasserriibensorten (Brassica rapa v. rapifera METZG.) war
auch eine der »Ruskotauti» &hnliche Erkrankung (Abb. 7—9) festzustellen.
Untersucht wurden (Tab. 2) die Riibensorten: Ostersundom, Dales
Hybrid, Bortfelder, Yellow Tankard, XKultapallo
(Goldball) und Petrowsky.

C. Die an »Ruskotautir erkrankte Kohlriibe wihrend der Winteraufbewahrung
(S. 22—27).

Die Versuche iiber die Winteraufbewahrung der Kohlriiben zeigten,
dass von »Ruskotauti» befallene Individuen unter den an einer und derselben
Stelle geernteten Kohlriibenmengen sowohl im Herbst als auch im Frihling in
verhiltnismassig gleichen Betriigen vertreten waren (Tab. 1 und 3). Der Ge-
wichtsverlust der durch »Ruskotauti» verdorbenen Individuen ist wahrend des
Winters bei den meisten aufbewahrten Kohlriibenmengen etwas grésser
als derjenige der gesunden (Tab. 3). Farbe und Struktur der erkrankten Stellen
blieben wiahrend der Lagerung bei dem grossten Teil der Kohlriiben bis zum
Frithling unveridndert. Bei einem betréichtlichen Teil der Kohlriiben traten
im Winter insofern Verdnderungen ein, als die erkrankten Gewebe bis zum
Friihling vertrockneten, wovon das Schwammigwerden der Kohlriiben die
Folge war (Abb. 11 und 12; Tab. 4). Bei einer aufbewahrten Menge war
auch Schwammigwerden einiger gesunden Kohlriiben festzustellen (Tab. 4).
Die Uberwinterungsversuche erwiesen (Tab. 5), dass unter den von »Rusko:
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tauti» befallenen Kohlriiben etwas mehr durch Pilzschaden verdorbene Indi-
viduen waren als unter den von »Ruskotautiy freien, obgleich in dieser Be-
ziehung kein grosserer Unterschied festzustellen ist. Die Awufklirung der
letzteren Frage erfordert noch weitere Versuche.

II. Die chemische Zusammensetzung einer an »Ruskotauti» erkrankten Kohl-
ritbe im Vergleich zu derjenigen einer gesunden (S. 28—32).

Die chemischen Analysen der gesunden Kohlriiben und der erkrankten
Stellen der von »Ruskotauti» befallenen Individuen zeigten (die Analyseénergeb-
nisse sind in Tab. 6 und die Mittelwerte der Ergehnisse!) auf S. 30 dargestellt),
dass der Trockengewichtsgehalt der erkrankten Kohlriiben um 1.9, geringer
ist als der der gesunden. Die angegriffenen Kohlriiben enthielten weniger
Traubenzucker als die gesunden (Unterschied: bei Frischgewicht 1.9 9% und
bei Trockengewicht 14.3 9,). Dagegen schloss das Trockengewicht der er-
krankten Kohlritben eine. grossere Menge der folgenden Bestandteile ein als
das der gesunden: 4.3 9, Rohprotein, 3.0 % Reinprotein, 1.3 % Amide, 3.0 9,
Rohfaser, 3.6 9%, Asche und von den Aschenbestandteilen besonders Kali, 2.0 9,.
Die erkrankten Stellen enthielten auch eine gréssere Menge anderer stick-
stoffreier Extraktivstoffe (abgesehen von Traubenzucker) als die gesunden.
Die an »Ruskotautir erkrankten Kohlriiben weisen
also an Stelle des seinem Nidhrwert nach wichtigen
Traubenzuckers in reichlicherem Masse andere,
weniger wichtige Stoffe auf. Aus den Analysenergebnissen
lasst sich ebenfalls schliessen, dass die erkrankten Kohlriiben dem Boden mehr -
Stickstoff, Kali und andere Aschenbestandteile entnehmen als die gesunden.

ITI. Anatomische Untersuchungen (8. 33—48).
A. Untersuchungsmethoden (S. 33).

Die anatomischen Untersuchungen wurden teils an frischen, teils an
fixierten Schnitten angestellt, und zwar an der Kohlriilbe Ruotsalainen
keltainen. Die unfixierten Schnitte (Abb. 13, 15 und 19) wurden mit
Kongorot geférbt. Die Fixierung erfolgte mit Alkohol, die Férbungen mit
Chlorkalziumjodidlosung. Bei den Zeichnungen (Abb. 13, 15, 17—19, 21 und
28) kam ein ABBE’scher Zeichenapparat zur Anwendung, und die Photographien
(Abb. 16, 20 und 22—27) wurden entweder von ungefirbten oder von mit
Chlorkalziumjodidlésung geférbten Schnitten mit einem Lerrz’schen photo-
graphischen Okular aufgenommen.

B. Uber den anatomischen Bau einer gesunden Kohlriibe (S. 33—38).

In der Verdffentlichung ist die anatomische Struktur einer gesunden
Kohlriibe hauptsédchlich in Anlehnung an die Untersuchungen von WExiss
(1880), Luxp und KraersxoU (1886) sowie SOEDING (1924) kurz beschrieben.

1) Die Mittelwerte fiir Kali, Phosphorsiure und die anderen Aschenbestandteile sind
nach sechs und alle anderen nach sieben untersuchten Kohlriithenmengen berechnet worden.
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C. Uber den anatomischen Bau einer an sRuskotaulis erkrankten Kohlribe
(S. 38—48).

Aus den anatomischen Untersuchungen geht hervor, dass die Parenchym-
zellen im Xylem der Kohlriibe an den erkrankten Stellen gestreckt und héaufig
auch erweitert sind, indem sie ohne Interzellularrdume aneinander grenzen
(Abb. 18). Die Folge hiervon ist, dass die anormalen Gewebe in den von der
Krankheit heimgesuchten Kohlriiben dunkler erscheinen als die gesunden
(Abb. 17), deren Interzellularrdume mit Luft angefiillt sind. In den leichter
angegriffenen Teilen der Kohlriibe lassen sich gewdhnlich die Lagerungsart der
kranken Gewebe und die Streckungsrichtung der einzelnen Zellen erkennen.
Die angegriffenen Gewebe erscheinen an derartigen Stellen in den Quer-
schnitten der Kohlriitbe meist in radial gerichteten, héaufig auch fast runden
(Abb. 19, J) oder tangential gerichteten Flecken (Abb. 19, K). In den radial
gerichteten Geweben sind die Zellen (im Querschnitt) entweder radial um die
Leitbundelgruppen herum (Abb. 20) oder tangential (Abb. 21) gestreckt. In
den konzentrischen, tangential gerichteten erkrankten Geweben haben sich die
einzelnen Zellen (im Querschnitt) in der Richtung des Radius gestreckt (Abb.
22 und 23). — In den schwerer erkrankten Teilen der Kohlritbe (Abb. 19, L)
ist die oben beschriebene Lagerungsweise der Gewebe nicht mehr deutlich zu
unterscheiden. Ebenso lisst sich an diesen Stellen die Streckungsrichtung der
Zellen nicht mehr genauer konstatieren, vielmehrliegen die Zellen mehr oder weni-
ger durcheinander (Abb. 24 und 26). Haufig driicken sich die Zellen an derarti-
gen Stellen gegeneinander, wobei dort abgestorbene und vertrocknete Zellan-
hiufungen sich bilden (Abb. 25 und 26). Die Farbe derartiger Gewebe ist heller
als die des librigen umgebenden erkrankten Gewebes (Abb. 6 und 19, M). Ausser
diesen hellen Geweben kommen in den angegriffenen Teilen haufig auch Hohl-
réume vor (Abb. 12). In den erkrankten Geweben ist hier und da auch normales
Parenchym anzutreffen, besonders um die xylemsténdigen Leitblindel herum
(Abb. 19, N). — In Ausnahmefillen konnen auch die Zellen des an die Rinde
grenzenden Kambiums anormal gestreckt sein (Abb. 27), und in einigen Féllen
wurden auch im Markteil der Kohlriibe Gewebe angetroffen, deren Zellen er-
krankt waren (Abb. 28).

IV. Uber das Auftreten der »Ruskotautir und ihre wirtschaftliche Bedeutung
in Finnland (S. 49—57).

Rundfragen, durch die iiber das Auftreten dersRuskotauti»und den Umfang
der durch diese Erkrankung verursachten Schiden Auskunft eingeholt worden
ist, sowie viele Beobachtungen haben erwiesen, dass die Krankheit in Finnland
ziemlich allgemein ist. Auf die Anfragen, die hauptséchlich nach Sidfinnland,
in die Léne Uusimaa, Hame sowie Turku-Pori, geschickt wurden, trafen 79
Mitteilungen iiber die Krankheit ein (Tab. 7, 8. 50—53). Ausser aus den oben-
genannten Linen kamen auch aus anderen Ortschaften (Tab. 7) Angaben tiber .
die Erkrankung. Nach den Beobachtungen und Rundfragen war die Abundanz
der erkrankten Kohlritben an den verschiedenen Orten verschieden. Bisweilen
war die Hilfte der Kohlriiben erkrankt, bisweilen sogar alle, wiahrend dagegen
in anderen Féllen nur einige Prozent (Tab. 7) »Ruskotautir-kranker Individuen
vorhanden waren. Nach den .erhaltenen Daten hat die »Ruskotauti» in
Finnland erst in den letzten zehn Jahren allgemeiner aufzutreten begonnen.
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Wenn es darauf ankommt, die wirtschaftliche Bedeutung der »Ruskotautis
einzuschétzen, ist zwischen den zur menschlichen Erndhrung und den als Vieh-
futter benutzten Kohiriiben zu unterscheiden. Die durch »Rusko-
tauti»r verdorbenen Kohlriiben sind in der Speise-
wirtschaft nicht verwendbar. Besonders nachteilig ist die Er-
krankung in Fallen, in denen die Kohlriiben zum Verkauf angebaut werden,
da die durch die Erkrankung verdorbenen Kohlriiben ihres schlechten Ge-
schmacks wegen keinen Absatz finden. Die Bedeutung der »Ruskotautiy ist
fir die als Futter angebauten Kohlriiben geringer als fiir die in der Speisewirt-
schaft verwerteten. Obgleich der Wert der durch »Ruskotauti» angegriffenen
Kohlriiben als Futter wahrscheinlich geringer als der gesunden ist, sind sie
doch im Herbst als Viehfutter brauchbar. Spéiter im Winter, wenn ein Teil der
Kohlritben innen schwammig wird, werden sie auch nicht mehr gern vom
Vieh gefressen.

V. Die Bedeutung des Standortes fiir das Auffreten der »Ruskotauti»
(S. 58—63).

In den ausléndischen Untersuchungen iiber »Ruskotautir-artige Erkran-
kungen ist der Bodendiingung und ihrem Einfluss auf die Kohlriiben Auf-
merksamkeit zugewandt worden (Woops 1915; Hurse 1931 und 1934; Arsmel-
ding fra Rogalands landbruksselskap, 1932). Nach diesen Verdsffentlichungen
wirkt der Stallmist dem Auftreten von »Ruskotautir-dhnlichen Krankheiten -
entgegen, wéhrend in Féllen, in denen starke Kunstdiingung zur Anwendung
gelangt, die Erkrankung reichlich auftritt. Dasselbe -zeigen auch in Finnland
die von den privaten Landwirten angestellten Beobachtungen, wie z. B. die
des Hofbesitzers M. Laaxso auf seinem Anwesen in Uusimaa (Tab. 8).

In den Tab. 9 und ‘13 sind pH-Bestimmungen iiber Stellen angefiihrt,
an denen »Ruskotauti»-kranke Kohlriiben gewachsen sind. Nach diesen Ergeb-
nissen ist die Krankheit sowohl an ziemlich sauren Standorten (pH des Bodens
weniger als 4.5), als auch an weniger sauren (pH des Bodens iiber 6.5) aufge-
treten, woraus zu schliessen ist, dass die Aziditdt des Bodens nicht von bedeu-
tenderem Einfluss auf das Erscheinen der »Ruskotautis ist. Die pH-Bestimmun-
gen sind elektrometrisch ausgefithrt worden.

Die »Ruskotauti» ist sowohl auf verscllledenaltlgen Mmeralboden als auch
auf Torfbdden angetroffen worden, wie aus Tab. 9 zu ersehen ist. Dasselbe
erweisen auch die auf die Rundfragen eingetroffenen Antworten, nach denen
die Erkrankung bei Kohlriiben aufgetreten ist, die auf mehreren verschieden-
artigen Bdoden gewachsen sind, wie z. B. auf schwerem und leichtem Ton, mull-
haltigem Ton, Mullboden, Moorboden, mullhaltigem Mo und Sand.

VI. Versuche zur Ermittlung der Ursachen und Bekimpfungsmittel der »Rusko-
taut> (8. 64—86).

Bei den Versuchen, die zur Auffindung der Ursachen und Bekémpfungs-
mittel der »Ruskotauti» gedient haben, wurden zunichst der Stallmist und die
gebrduchlichsten Kunstdiingemittel sowie ihre Wirkung auf die Kohlriiben
beachtet. Spéter wurde der Einfluss der Borsédure (H,BO,) untersucht,
die, wie die letzten Untersuchungen ergeben haben, fiir die Entwicklung
gewisser Pflanzen vorteilhaft wirkt. Besonders BRANDENBURGs (1931) giinstige
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Ergebnisse iber -den Gebrauch von Borsdure bei den B e t a-Arten zur Abwehr
der Herz- und Trockenféule gaben dem Verfasser Anlass, der Borsdure seine
Aufmerksamkeit zuzuwenden.

B. Feld- und Gefdssversuche (S. 66—83).

1—2. Feldversuche mit verschiedenen Diingemitteln,

ausgefiihrt an der Landwirtschaftlichen Versuchs-

anstalt und auf dem Gut Leppédvaara im Jahre 1932
(S. 66—69).

Bei diesen Versuchen trat »Ruskotauti» meist in solchen Fillen auf, in
denen die Kohlriiben eine reichliche Diingung mit Kalksalpeter, Superphosphat
und 40 9%igem Kalisalz erhalten hatten (Tab. 10, 11 und 12). Bei den nur mit
40 %Y igem Kalisalz oder Kalksalpeter gediingten Kohlriiben erschien »Ruskotauti»
auch in ausgedehntem Masse, wenn auch in geringerem als bei denjenigen
Individuen, die alle drei obenerwahnten Diingemittel erhalten hatten. Die mit
40 %jigem XKalisalz versehenen Kohlriiben waren stérker durch »Ruskotautis
verdorben als die mit Kalksalpeter versehenen. Die lediglich mit Superphosphat
und Stallmist gediingten Kohlritben waren sehr wenig von »Ruskotauti» befallen.
— Die Beete waren bei dem Versuch der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt
(Tab. 10) 45 m? gross, und es waren 4 Parallelparzellen vorhanden. Beim
Versuch des Gutes Leppévaara (Tab. 11 und 12) betrug die Grosse der Beete
135 m?* der Versuch war ohne Parallelparzellen.

3. Feldversuch mit verschiedenen Dingemitteln auf
Neubruch des Gutes Leppédvaara im J. 1933 (8. 69—71).

Nach diesem Versuch trat »Ruskotauti» auch auf solchem Boden auf, der
frither nicht angebaut war, und auf Parzellen, die keine Diingung erhalten
hatten (Tab. 13). Auf den gekalkten sowie ungekalkten Parzellen, denen Kunst-
diinger zugefiihrt worden war, gab es in reichlichem Masse »Ruskotautis-kranke
Kohlriiben. Dagegen war béi den mit Stallmist gediingten Kohlriiben die
Erkrankung gering. — Die Grosse der Beete betrug bei diesem Versuch 50 m?,
und die Anzahl der Parallelbeete war 4.

4. Feldversuchmit Borsdure und Kunstdiingemitteln
an der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt im
J. 1933 (S. 71—74).

Bei diesem Versuch (Tab. 14) trat »Ruskotauti»r bei den mit Bor-
sdure (8 kg je ha) gedingten Kohlriben nur bei zwel
Individuen auf, und auch bei diesen sehr gelinde.
Unter den Kohlriiben, die Thomasphosphat, Kaliumsulfat oder Chilesalpeter
erhalten hatten, fanden sich in reichlichem Masse durch »Ruskotauti» verdor-
bene Individuen, und zwar verhiltnismissig ebensoviel wie bei denjenigen
Kohlriiben desselben Versuchs, denen Kalksalpeter, Superphosphat und 40 9iges
Kalisalz zugefuhrt worden waren. Auch bei den ohne Diingung gewachsenen
" Kohlritben war die »Ruskotauti» in hohem Masse vertreten. Die Borsdure
wurde bei diesem Versuch, wie auch bei allen anderen Feldversuchen, den
Keimlingen unter den Salpeter gemischt zugefiihrt. — Die Grosse der Ver-
suchsbeete war 20 m?, und es waren 3 Parallelparzellen vorhanden. :
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5. Gefassversuch mit zunehmenden Borsduremengen,
ausgefiihrt an der Landwirtsehaftlichen Versuchs-
anstalt im J. 1934 (8. 74—79).

Bei einem in Quarzsand mit steigenden Borsduremengen angestellten
Geféassversuch (0.1, 1, 10, 100 und 1 000 mg H,BO, je Gefiss) zeigte sich »Rusko-
tautiy sowohl bei Kohlriiben, die keine Borsdure erhalten hatten (Abb. 40, A),
als auch bei solchen, die in Geféssen mit 0.1 oder 1 mg (Abb. 30, B) Borsdure
gewachsen waren; in Gefdssen mit 10 mg Borsdure oder mehr waren die Kohl-
ritben gesund (Abb. 30, C). — Bei demselben Versuch wirkte die Borsdure
insofern unglinstig auf die Entwicklung der Pflanzen ein, als an deren Bléttern
(Tab. 15) bei den mit 1 mg und mehr Borsiure versehenen Geféssen typische
auf. Borvergiftung beruhende Stérungen in Erscheinung traten (Abb. 29, B
und C). — Jedes Gefdss enthielt 11 kg Quarzsand und 6.5 kg Kies, welch
letzterer auf den Boden des Gefisses gebracht wurde.

6. Feldversuch mit steigenden Borsduremengen und
Stallmist, ausgefiihrt an der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstaltim J. 1984 (S. 79—80).

Bei einem mit zunehmenden Borsduremengen ausgefiihrten Feldversuch
(Tab. 16), bei dem 1, 2.5 und 5 kg Borsdure je ha verwandt wurden, gab es
entsprechend 24.49%, 5.29% und 2.3 9%, sRuskotautir-kranke Kohlriiben. Von den
Kohlriiben desselben Versuchs, denmen Kunstdiinger zugefiihrt worden war,
stellten sich 57.3 9% als erkrankt heraus. Von den mit Stallmist gediingten
Kohlriiben waren 27.5 9% an »Ruskotauti» erkrankt. — Die Grosse der Versuchs-
parzellen war 25 m?% es standen 4 Parallelparzellen zur Verfiigung.

7. Feldversuche mit Borsdaure auf verschiedenen
Giternim J. 1934 (S. 80—83).

Auf dem Gut Baggby war beim Versuch die Grosse der Versuchspar-
zellen 49.5 m?% es waren 4 Parallelparzellen vorhanden; als Diinger dienten
600 kg Kalksalpeter, 600 kg 40 %iges Kalksalz und 900 kg Superphosphat je ha.

Auf dem Gut Koski betrug beim Versuch die Grdsse der Versuchsbeete
50 m? 4 Parallelparzellen; als Diinger dienten dieselben Diingermengen wie
beim vorhergehenden Versuch.

Auf dem Anwesen Swuopelto war die Grosse der Versuchsparzellen 50 m?2;
4 Parallelparzellen; zur Diingung waren im Herbst 1933 400 kg Kotkaphosphat
und im Frithjahr 1934 400 kg Kalksalpeter, 300 kg Ammoniumsulfat, 200 kg
40 Yiges Kalisalz und 20 Tonnen Stallmist je ha angewandt.

Auf dem Gut Leppdvaara wurde beim Versuch ein grosseres Gebiet mit
Borsdure behandelt; auf dieser Fliche wurden zur Erntezeit vier Beete zu je
25 m? und ebenso auf der borsdurefreien Ackerfliche vier Beete zu je 25 m?2
ausgemessen, die abgeerntet wurden. Als Diinger dienten 450 kg Chilesalpeter,
300 kg 40 %iges Kalisalz und 400 kg Superphosphat je ha.

Die Ergebnisse der oben angefiihrten Versuche sind in Tab. 17 ange-
geben. Aus ihr ist zu ersehen, dass bei den Versuchen, bei denen 5 kg Borsdure
je ha verwandt wurden, 3.6 9%, 10.0 % und 17.9 9% der Kohlriiben an »Rusko-
tauti» erkrankt waren. Von den ohne Borsdure gewachsenen Kohlriiben der-

1806—35 15
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selben Versuche waren entsprechend 76.1 9, 69.2 9% und 67.5 9, erkrankt.
Bei dem Feldversuch, bei dem die Kohlriiben 8 kg Borséure je ha erhielten,
waren 2.3 9%, der Individuen und von den unbehandelten Kohlriiben desselben
Versuchs 70.4 9, erkrankt. :

C. Die Bedeutung des Stallmistes und der Borsgure bei der Bekdmpfung der
»Ruskotauti (S. 83—86).»

Die Feld- und Gefissversuche haben erwiesen, dass Stallmist und Borsidure
imstande sind, das Auftreten der »Ruskotauti» bei Kohlriiben zu verhindern.
Eine Zusammenfassung der Stallmistversuche ist in Tab. 18 gegeben. Bei
allen Versuchen, bei denen den Kohlriiben Stallmist (40, 60 oder 80 Tonnen
je ha) zugefiihrt worden ist, war die yRuskotauti» in bedeutend geringerem Masse
als bei den mit Kunstdiingemitteln - versehenen Kohlriiben vertreten. Der
Gebrauch von Stallmist ist somit fiir Kohlriben-
kulturen eine beachtenswerte Massnahme zur Ab-
wehr der »Ruskotauti. Es bleibt kiinftigen Untersuchungen vorbe-
halten, zu ermitteln,” welcher oder welche Faktoren den giinstigen Einfluss
des Stallmistes bewirken.

Bei allen Versuchen wirkte die Borsdure hindernd auf das Auftreten von
»Ruskotauti» ein. Auch bei allen Versuchen, bei denen die Pflanzen Borséure
erhielten, war die Krankheit viel leichterer Art als bei denen, die ohne Bor-
sgure durchgefiihrt wurden. Die Ergebnisse der Feldversuche sind in der zu-
sammenfassenden Tabelle 19 dargestellt. Die Borsdure wurde den Kohlriithen
bei den Feldversuchen unter Salpeter gemischt zugefiihrt, und zwar durch
Handstreuung, abgesehen von einem einzigen Versuch (auf dem Gut Leppévaara
im J. 1934, Tab. 17), bei dem die Streuung durch die Maschine erfolgte.

Nach den bisherigen Versuchsergebnissen hat es den Anschein, als ob
schon 8 kg Borsdure je hazur Abwehr der Ruskotautis
ausreichten, vorausgesetzt, dass das Mittel den Keimlin-
gen zugefiihrt wird, wie es bei den hier dargestellten Versuchen
geschehen ist. Reichlichere Borsduregaben sind wenigstens nach den bisherigen
Erfahrungen mit Vorsicht anzuwenden, da Bor, schon in verhiltnisméssig ge-
ringen . Mengen zugefiihrt, auf die Entwicklung der Pflanzen ungiinstig ein-
wirken kann. Dies ist erwiesen durch die zahlreichen ausléndischen Unter-
suchungen, die den unvorteilhaften Einfluss von Bor darlegen und die S. 94—
96 niher wiedergegeben sind. Vgl. auch die durch die Geféssversuche erzielten
Ergebnisse, auf Grund deren angenommen werden darf, dass die Borsédure, in
reichlicheren Mengen angewandt, auch auf dem Acker ungiinstig auf die
Kohlriiben einwirken kann. )

Bei der Kohlriibe tritt, wie in der Einleitung erwahnt, in vielen anderen
Léndern eine der »Ruskotauti» der Kohlriibe dhnliche Krankheit auf. In Nor-
wegen ist 1934 ein Versuch zur Bekémpfung der dort angetroffenen »vattersot»
durch Borsaure angestellt worden.l) Bei dem Versuch wurden steigende
Borsguremengen von 5—50 kg je ha angewandt. Nach der Versuchsbeschreibung
wirkten schon 5 kg Borsdure je ha hindernd auf die svattersots ein. Dieser in
einem Jahre durchgefiihrte und nach der Beschreibung als vorldufig anzu-
sehende Versuch weist also in dieselbe Richtung wie die Ergebnisse der vom
Verfasser 1933—1934 angestellten Versuche iiber die Bedeutung der Borsdure
bei der Bekdmpfung der »Ruskotauti» der Kohlriibe.

1) Anonymus: Vattersot pd kélrot (Ukeskrift for Landbruk og Pelsdyravl 24, S.
730—731, 1934).
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VIIL. Uber die Bedeutung des Bors fiir die Entwicklung der Pflanzen (S. 87—97).

Die Feld- und Gefassversuche, iiber die im vorhergehenden Kapitel be-
richtet worden ist, weisen darauf hin, dass der Mangel an Bor
eine Ursache oder die ausschliessliche Ursache zur
yRuskotautiy der Kohlriibe ist. Deswegen ist in dieser Veroffent-
lichung nach der einschligigen Literatur die Bedeutung des Bors fiir die Ent-
wicklung der Pflanzen im allgemeinen dargelegt worden, wobei besonders die-
jenigen Erkrankungen, die auf Mangel an Bor beruhen, beriicksichtigt und
diese mit der »Ruskotauti» der Kohlriibe verglichen worden sind.

Mit Riicksicht auf die Praxis sind die Untersuchungen iiber die Bedeutung
des Bors darum wichtig, weil einige zu den Familien Leguminosae,
Chenopodiaceae, Solanacae und Compositae gehdrige Nutzpflanzen zu jhrer
normalen Entwicklung kleiner Borrationen bediirfen. Erwihnt seien von
diesen Pflanzen die Pferdebohne (WarINgTON 1923 und 1926), die Futter-
und die Zuckerritben (BRANDENBURG 1931 und 1932; ScEARRER und ScEROPP
1934 a; MeyER-HERMANN 1933 und 1934; KavurmManNN 1934 u. a.), der Tabak
(Mc MurTrEY 1929; MESs 1930; SMIRNOFF 1930; van SCHREVEN 1934 u. a.),
die Tomate (JorxsToN und Dore 1929; JornsToN und FiscEer 1930) und
der Salat (Mc HARGUE und CarrzE 1932 und 1933).

Die durch Mangel an Bor veranlassten dusseren sowie inneren Wachtums-
stérungen sind bei allen oben erwahnten Pflanzen ahnlicher Art. Hochst ty-
pische dussere Anzeichen der Krankheit sind das Absterben der Endknospen
und der jungen sich entwickelnden Blétter, die anormale Entwicklung der
dlteren Blitter und das Dunkelwerden der Stiele und Wurzeln. Hieraus folgt
ein Verkiimmern der ohne Bor aufgewachsenen Individuen. — Die anatomischen
Untersuchungen erweisen, dass die Zellen der unter Bormangel ausgebildeten
Individuen sich strecken und verderben. In vielen Fillen sterben die Zellen
" und Zellgruppen ohne vorausgehende Dehnung ab. Die Streckung oder
Beschidigung der Zellen beginnt meist in den Meristemgeweben, wie in den
Knospen, . Wurzelspitzen und Kambiumteilen. Spéiter verderben auch die
Gewebe der anderen Pflanzenteile. ’

Bei den von »Ruskotautis befallenen Kohlritbenindividuen sind die oben
geschilderten Stérungen nicht in den Bléttern, Rindenteilen und Wurzeln zu
beobachten gewesen. Auch solche Individuen, die im Gefdssversuch.ohne Bor-
sdure aufgewachsen und stark von »Ruskotauti» angegriffen waren, entwickelten
sich #usserlich durchaus normal.

Im Innern der von »Ruskotauti» befallenen Kohlriiben vollzog sich, ganz
wie bei anderen ohne Bor gezogenen Pflanzenarten, eine Streckung der Zellen.
Doch wurde diese Erscheinung bei den an »Ruskotauti» erkrankten Individuen
fast ausschliesslich im Xylem der Kohlriibe und nur in selteneren’ Féllen auch
in dem an die Rinde grenzenden Kambium festgestellt. An besonders stark
erkrankten Stellen waren die Gewebe hier und da ganz abgestorben und ver-
trocknet. Dagegen liess sich bei den von »Ruskotauti» angegriffenen Individuen
eine vollstdndige Zerstorung der Gewebe ohne vorhergehende Streckung der
Zellen nicht feststellen.

Die oben erwihnten Unterschiede zwischen der »Ruskotauti» der Kohlriibe
und den auf Bormangel beruhenden Erkrankungen anderer Pflanzen sind offen-
bar auf das eigenartige Dickenwachstum der Kohlriibe zuriickzufiihren. Dieses
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Wachstum ist durch die von den xylemsténdigen Leitbiindeln entwickelten Ge-
webe bedingt. Es erscheint natiirlich, dass die durch den Bormangel bewirkten
Stérungen bei den Kohlriiben hauptsichlich auf diese rasch zunehmenden Ge-
webe des Xylems sich richten. Bei den iibrigen durch Bormangel erkrankten
Pilanzen, wie Pferdebohne, Tomate, Tabak und Salat, findet kein nennens-
werteres Dickenwachstum statt; die Zucker- und Futterriibe dagegen wachsen
in ganz anderer Weise als die Kohlriibe in die Dicke.



Oikaisuja.

Siva 29 rivi 1 alaviittauksissa: »amiidits, tulee olla samidit».
» 30 » 9 ylhdalla: »amiidits, tulee olla »amidits.

» 34 » 2 kuvaselostuksessa: »ilajénnes, tulee olla »nilas.

» 34 » 4 alhaalla: »nilajénteets, tulee olla »nilaosat».

» 35 » 1 ja 2 kuvaselostuksessa: »poikkileikkaus», tulee olla »pituus-
leikkaus».

» 36 » 3 kuvaselostuksessa: »snilajénne», tulee olla snilas.

» 37 » 2 ylhdalla: »1934», tulee olla »1924».

» 39 » 3 kuvaselostuksessa: snilajénne», tulee olla »nilas.

» 49 » 4 ylhaslld: sseuraavissas, tulee olla sseuranneissas.

T 2 2
» 65 » 10 alhaalla: s+ V 2V tulee olla »+ V—Zv
n

s
(@)—1 nfo—1)
» 83 taulukon otsikossa: pilkku, tulee olla piste.
» 100 » 15 alhaalla: sprosenttias, tulee olla sprosenttis.

Huomautus anatomisten tutkimusten yhteydessi olevista kuvista:

kuvat 17—18, 21 ja 28 piirretty mikrotomileikkauksista;
kuvat 16, 20 ja 22—27 valokuvattu mikrotomileikkauksista.

Berichtung.

Seite 35 Zeile 1 Abbildungserkléir;mg: »Léngsschnitty anstatt »Querschnitits.



Koetoimintakirjallisuutta.

Vuoden 1926 alusta ovat valtion maatalouskoetoimintaa kisitteleviit julkaisut ilmes-
tyneet kahtena sarjana, joista toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisuja» on
tieteellisluontoinen ja toinen »Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja» enemmin
kansantajuinen. Seuraavassa luettelossa mainitaan paitsi niihin sarjoihin kuuluvia teoksia
myds ne vanhemmat maatalouden koe- ja tutkimustoiminta-alaan kuuluvat teokset,
jotka ovat ilmestyneet vuoden 1922 jilkeen. ’

Noo 1.
Noo 2.
N:o 3.

N:o 18.

- N:o 20.

N:o 21..
N:o 22,
N:o 28.

N:o 24.
N:o 25.

N:o 26.

N:oo 9.

N:o 10.
N:o 11.

N:o 12.

I. Maatalouden koetoiminnan keskusvaliokunnan tiedonantoja:

Pauli Tuorila: Valtion varoilla jirjestettyjen paikallisten lannoituskokeitten
tuloksia vuosilta 1922—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk 5: —.

Vihtort Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1924. Koetuloksia
ja lannoituksen kannattavaisuuslaskelmia. Helsinki 1925. Hinta Smk 6: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus erdilld tiloilla Suomessa kesilli 1924.

Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —.

II. Maatalouskoelaitoksen tieteellisia julkaisuja:

E. F. Simola: Juurikasvien viljelyksesti. Koetuloksia naapurimaissa ja maan-
viljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosastolla tehdyistd juurikasvi-

‘kokeista. (Referat: Die Wurzelfruchtversuche an der landwirtschaftlichen Vex-

suchsanstalt 1915—1921). Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Stmola: Untersuchungen iiber den Einfluss der Griinfuttersamenmischungen
auf die Hohe der Ernteertrige und die Beschaffenheit des Griinfutters. Hel-
sinki 1923. Hinta Smk 10: —. ‘

E. F. Stmola: Maanlaatujen ja maan eri kosteussuhteiden- vaikutuksesta eri-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin ominaisuuksiin. (Referat: Der Rin-
fluss der Bodenart und der verschiedenen Feuchtigkeitsverhaltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften gewisser Hafer- und Gerstensorten).
Helsinki 1923. Hinta Smk 10: —.

E. F. Sumola: Pellavan jalostuksesta yksilovalintaa kiyttdmalld. Helsinki
1923. Hinta Smk 4: —.

E. F. Stmola: Huomioita viljellyn hieta-, savi- ja multamaan kirren sulami-
sesta Maanviljelystaloudellisella koelaitoksella vuosina 1922 ja 1923. Helsinki
1923. Hinta Smk 2: 50.

Kaarlo Terdsvuori: Mittarijarjestelmin kiyttimisestd kenttikokeissa. (Referat:
Uber die Anwendung des Massparzellensystems bei Feldversuchén). Helsinki
1923. Hinta Smk 10: —.

Yrjo Hulkkinen: Havaintoja herukan dkdmipunkin (Eriophyes ribis Nal.). esiin-
tymisesti Suomessa. (Referat: Uber das Auftreten der Johannisbeeren-Gall-
milbe Eriophyes ribis Nal. in Finnland). Helsinki 1928. Hinta Smk 2: 50.

E. F. Simola: Maanviljelystaloudellisen koelaitoksen kasviviljelysosaston apila-
kokeet v. 1919—1923. Helsinki 1924. Hinta Smk 10: —. :

Y7jo Hukkinen: Tiedonantoja viljelyskasveille vahingollisten eldinlajien esiin-
tymisestd, Pohjois-Suomessa. (Referat: Mitteilungen tiber die Schidlinge der
Kulturpflanzen im nérdlichen Finnland). Helsinki 1925. Hinta Smk 30: —.
Ilmari” Potjdrvi: Suomalaisen lypsykarjan ravinnontarve kiytinnollisten ruo-
kintakokeiden valossa. Helsinki 1925. Hinta Smk 15: —.

III. Maatalouskoelaitoksen maamieskirjasias
T. J. Hintikka: Tuhosieniopas maanviljelijoitd, puu- ja kasvitarhanhoitajia
varten. Toinen painos. Helsinki 1924. Hinta Smk 6: —.
J. Ivar Liro: Biisamimyyrd, Fiber zibethicus. Helsinki 1925. Hinta Smk 6: —.
Vilho A. Pesola: Piirteitd Saksan kasvinjalostustydstd ja kasvinviljelyslkoetoi-
minnasta. Helsinki 1925, Hinta Smk 10: —.
Ilmari Potjdrvi: Korjuuajan vaikutus heinisadon mairisn ja laatuun, Kokeita
keséin 1924 heinilli. Helsinki 1925. Hinta Smk 10: —.
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IV. Maatalouskoelaitoksen tiedonantoja maamiehille:

T. J. Hintikka: Omena- ja pidryndrupi. Helsinki 1923.
Kasviviljelysosaston kenttdopas kesilli 1923. Helsinkd 1923,

T. J. Hinfikke: Luumujen pussitauti ja sen torjuminen. Helsinki 1924.
Ilmart Potjirvi: Kesin 1924 heindsadon kokoomuksesta selid sen tuotanto-
arvon arvioimisesta. Helsinki 1925.

Ilmart Potjirvi: Kesin 1925 heinéinsadon kokoomuksesta ja sen tuotantoarvon
arvioimisesta. (Referat: Om sammansittningen av hoskérden sommaren 1925
och bedomandet av dess produktionsvirde). Helsinki 1925.

V. Kasvinsuojelukirjasia:

J. 1. Liro: Perunasy6pd. 1923.
J. L. Liro: Omenahirmisti ja sen vastustamisesta. 1924.
J. 1. Liro: Koloradokuoriainen uhkaamassa Europan perunaviljelyd. 1925.

I. Valtion maatalouskoetoiminnan julkaisuja:

Ei ole vield ilmestynyt. - : .

E. F. Simola: Maanlaatujen ja kosteussuhteiden vaikutuksesta eriiden viljelys-
kasvien morfologisiin ominaisuuksiin, satoihin ja vedenlkulutukseen. (Referat:
Uber den Einfluss der Bodenart und der Feuchtigkeitsverhiltnisse des Bodens
auf die morphologischen Eigenschaften, Ernteertrige und den> Wasserverbrauch
gewisser Kulturpilanzen). Helsinki 1926. Hinta Smk 20: —.

E. F. Simola: Pellavan jalostuksen tuottamia tuloksia. (Referat: Einige Er-
gebnisse der Leinziichtung). Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —.

T Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeldistenss maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen L-L. S. K.182 Ounaan, L. S. K. 74 Matin
ja L. S. K. 256 Pomin suvut. (Referat: Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale
beim finnischen einheimischen Rindvieh).. Helsinki 1926. Hinta Smk 25: —.
E. F. Simola: Tutkimuksia viljelysmaiden j&dtymisestd ja kirren sulamisesta
maatalouskoelaitoksella vuosina 1924, 1925 ja 1926. (Referat: Untersuchungen
der Landwirtschaftlichen Versuchsanstalt iiber das Einfrieren des Kulturlandes
und das Auftauen des Bodenfrostes in den Jahren 1924, 1925 und 1926). Hel-
sinki 1926. Hinta Smk 10: —.

Ilmart Povjirvi: Valmistavia tutkimuksia rehuannoksen suuruuden vaikutuk-
sesta rehujen tuotantoarvoon. (Summary: Preliminary investigations regarding
the influence of the size of the ration on the productive value of feeding stuffs).
Helsinki 1926. Hinta Smk 10: —.

C. A. G. Charpentier: Laiduntarkastus eriilli tiloilla Suomessa kesalld 1925.
(Summary: The coritrol of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1925).
Helsinki 1926, Hinta Smk 10: —.

Vilho A. Pesola: Kevitvehnin keltaruosteenkestivyydestd. (Abstract: On the
resistance of spring wheat to yellow rust). Helsinki 1927. Hinta Smk 30: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilli tiloilla Suomessa kesélld 1926.
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1926).
Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —,

0. Collan: Tulokset talvikaalikokeista Hinnonmien puutarhakoeasemalla v.
1923—1925. (Referat: Resultate der Versuche mit Winterkohle an der Garten-
versuchsstation Hinnonmiki in den Jahren 1928—25). Helsinki 1927. Hinta
Smk & —. :

P. Kokkonen: Rukiin talvehtimisen ja sen juurien venyvyyden ja venytyskesté-
vyyden vilisestii suhteesta. Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.

V. Lihde: Paikalliset lannoituskokeet vuosina 1922—1926. (Referat: Die lokalen
Diingungsversuche in Finnland in den Jahren 1922—1926). Helsinki 1927.
Hinta Smk 25: —.

Ilmari Poijirvi: Suomaalla ja kovalla maalla kasvaneiden heinien tuotantoarvo
toisiinsa verrattuna. (Summary: Comparison of the productive values of hays
from meadows on mineral and peat soils). Helsinki 1927. Hinta Smk 10: —.

S. Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistéd lihotussikojen tuotanto-
tarkkailukokeista. Helsinki 1927. Hinta Smk 5: —.
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J. Valmari—T'otmi Ruokosalmi: Sokerijuurikkaan sekd lantun ja turnipsin lan-
noitustarpeesta. (Referat: Uber das Diingebediirfnis der Zuckerriibe). Helsinki
1928. Hinta Smk 10: —. ’

Solmu Parkku: Kuorittu maito, kalajauho seki kasvikunnasta saadut vikirehut
valkuaisainetarpeen tyydyttdjind sikojen ruokinnassa. (Referat: Abgerahmte
Milch, Fischmegl und die vegetabilische Kraftfutter als Befriediger des Eiweiss-
bedarfs bei der Schweinefiitterung). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Solmu Porkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista v. 1927. (Referat: Bericht iiber vergleichende
Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der Versuchs-
station fir Schweinewirtschaft 1927). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Erik Bruun: Lypsykauden maidontuotantokiyriin vaikuttavista tekijéistd «ja
sen muodon periybtymisestd itisuomalaisessa karjassa. (Summary: Factors
influencing the lactation curve and the hereditariness of its shape in East-Finnish
cattle.) Helsinki 1928. Hinta Smk 25: —. '
T. Terho: Tutkimuksia kotimaisten sonnien vaikutuksesta jilkeldistensi maidon-
tuotantoon ja maidon rasvapitoisuuteen II.-I1. S. K. 8 Oivan, 1. 8. K. 4 Tahvon,
L. 8. K. 805 Hintsin, L. S. K. 5 Monnin ja L. 8. K. 262 Jumbon suvut. (Referat:
Uber die Vererbung der Leistungsmerkmale beim finnischen einheimischen
Rindvieh.) Helsinki 1928. Hinta Smk 30: —. :
E. 8. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia II. (Referat:
Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides). Hel-
sinki 1928. Hinta Smk 15:—.
E. F. Simola: Maanlaadun ja lannoituksen seki kosteuden vaikutuksesta erdi-
den kaura- ja ohralaatujen morfologisiin vaihteluihin, satoihin ja veden kulu-
tukseen. (Referat: Uber den Einfluss der Bodenbeschaffenheit, Diingung
und Feuchtigkeit auf die morphologischen Schwankungen, die Ertrige und den
gVasserverbrmich gewisser Hafer- und Gerstensorten). Helsinki 1929. Hinta
mk 20: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesdlld 1927,
(Abstract: On the pasture husbandry in Finland and the control of the yield of
pastures, together with a summary of the results of the pasture control during
the years 1924—1927). Helsinki 1929. Hinta Smk 15: —.
T. J. Hintikka: Perunasydvan levinneisyydesti eri maissa ja muutamista ilmas-
tollisista seikoista sen saastuttamilla alueilla. (Referat: Uber die Verbreitung des
Kartoffelkrebses in verschiedenen Lindern sowie iiber einige klimatischen Fak-
toren der verseuchten Gebiete). Helsinki 1929. Hinta Smk 20: —.
E. F. Simola: Nurmikasvien siemensekoituksista. Maatalouskoelaitoksen kasvin-
viljelysosastolla vuosina 1928—1928 erilaisilla nurmikasvien siemensekoituksilla
suorifettu koe. (Referat: Uber Samenmischungen von Wiesenpflanzen). Hel-
sinki 1929. Hinta Smk 10: —,
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilli tiloilla Suomessa kesilli 1928
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1928)
Helsinki 1929. Hinta Smk 15: —.
J. Valmari ja Viljo Kanervo: Kasvien vedenkiytts ja sifitekijit. (Referat: Der
Wasserverbrauch der Pflanzen mit Beriieksichtigung der Witterungselemente).
Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —.
Solmy. Parklku: Xertomus Sikatalouskoeasemalla tehdyisté ruokintakokeista v.
1928. (Referat: Bericht iiber vergleichende Fiitterungsversuche mit verschiede-
nen Schweinestdmmen an der Versuchsstation fiir Schweinewirtschaft 1928).
Helsinki 1930. Hinta Smk 5: —.
Ilmari Potjirve ja Elsa-Maija Listo: Suomessa tuotetun lehminmaidon, kokoo-

“muksesta ja lehmien siitd johtuvasta tuotantorehuntarpeesta. (Referat: Uber die

Zusammensetzung der in Finnland produzierten Kuhmilch und den dadurch be-

- dingten Bedarf der Kiihe an Produktionsfutter). Helsinki 1930. Hinta Smk 10:—.

Armo Terisvuors: Uber die Bodenaziditit mif besonderer Beriicksichtigung des
Elektrolytgehaltes der Bodenaufschlimmungen. (Selostus: Maan happamuudesta
erikoisesti maauutteiden elektrolytipitoisuntta silmallipitien). Hgﬁinld 1930.
Hinta Smk 30: —. '

E, F. Simola: Kirsi- ja vajovesisuhteiden tutkimuksia maatalouskoelaitoksella
ja osittain myds muualla Suomessa vuosina 1926—1929. (Referat: Bodenfrost-
und Senkwasseruntersuchungen). Helsinki 1930.. Hinta Smk 15: —,
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N:o 34:

N:o 35.
N:o 36.

N:o 38.

N:o 40.

N:o 41.

N:o 44.
N:o 45.

N:o 46.

N:o 47.

N:o 48.

Vihtori Lihde: Heindnurmille vuosittain tai harvemmin annetun lannoituksen
vaikutuksesta. Kenttikoetuloksia vuosilta 19256—1929 ja lannoituksen kannat-
tavuusvertailuja. (Referat: Uber die Wirkung und Rentabilitit einer alljihrlich
gde}z sgltener bewerkstelligten Diingung der Grasicker). Helsinki 1930. Hinta
mk 10: —. ‘

Laury Keso: Kulttuuriteknillisii maaperdtutkimuksia erikoisesti ojaetiisyyttd

‘silmallépitden. Viljelyksellisesti tirkedt maalajimme. Ojaetdisyyksien méaéiria-

misperusteet. (Referat: Kulturtechnische Bodenuntersuchungen mit besonderer
Beriicksichtigung der Strangentfernung. Die ackerbaulich wichtigsten Boden-
arten Finnlands. Die beim Bestimmen der Strangentfernung angewandten Metho-
den). Helsinki 1930. Hinta Smk 45: —.
E. Kitunen: Rikkaruohojen hivittiminen kemiallisin keinoin. Selostus vuosina
1926—1929 suoritetuista kokeista. (Referat: Unkrautbekimpfung durch chemische
Mittel). Helsinki 1930. Hinta Smk 15: —. .
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesalld 1929. (Sam-
mandrag: Beteskontroll pa ett antal gdrdar i Finland sommaren 1929). (Summary
The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1929). Helsinki
1930. Hinta Smk 15: —.
Ilmari Povjirvi: Korjuuajan vaikutus heinfisadon madrddn ja laatuun. Kokeita
kesien 1925 ja 1926 heinilli. Helsinki 1931. Hinta Smk 15:—.
Viljo Vainikainen: Erilaisten kantakirjalehmien vasikoitten kiytostd itdsuo--
malaisissa karjoissa. (Referat: Uber die Ausnutzung-der Kilber verschieden-
artiger Stammbuchkithe in den ostfinnischen Viehbestinden). Helsinki 1931.
Hinta Smk 15: —. ’ Lo
E. F. Simola: Perunakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1920—1930. (Referat: Kartoffelbauversuche der Abteilung fiir Pflanzenbau
der landwirtschaftlichen Versuchsanstalt in den Jahren 1920—1930). Helsinki
1931. Hinta Smk 15: —.
Solmu Parkku: Kertomus sikatalouskoeasemalla tehdyistd eri sikakantoja ver-
tailevista ruokintakokeista vuosina 1929—1930. (Referat: Bericht iiber ver-
%}eichende Fiitterungsversuche mit verschiedenen Schweinestimmen an der
ersuchstation fiir Schweinewirtschaft 1929 und 1930). Hinta Smk 10: —.
Vilho A. Pesola: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia III. (Refe-
rat: Untersuchungen iiber die Beschaffenheit des einheimischen Getreides IIT).
Helsinki 1931. Hinta Smk 20: —. ' .
P. Kokkonen: Tutkimuksia kuivatuksen aiheuttamasta turvekerrosten painu-
misesta 1. (Referat: Untersuchungen iiber die durch die Entwisserung ver-
ursachte Senkung der Torfschichten). Helsinki 1981. Hinta Smk 15: —.
C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erailld tiloilla Suomessa kesdlld 1930.
(Sammandrag: Beteskontroll pd ett antal girdar i Finland sommaren 1930).
(Summary: The control of pastures on some farms in Finland (Suomi) in 1930).
Helsinki 1931. Hinta Smk 15: —, )
Pauli Tuorila—Armo Terisvuori: Uber die Bestimmung von Kali, Kalk, Phosphor-
siure und Kieselsiure in organischen Substanzen. (Selostus: Kalin, kalkin,
fosforihapon ja pithapon midriimisestd organisissa aineissa). Helsinki 1932.
Hinta Smk 10: —.
Vilho A. Pesola: Vehnin jalostustydstd ja sen tuloksista maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla. (Referat: Die Weizenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsapstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzenziichtung, und ihre Ergebnisse.)
Helsinki 1932. Hinta Smk 15: —.
Y. K. Koskinen: Perunan laatukokeiden tuloksia vuosilta 1920—1930. Hel-
sinki 1932. Hinta Smk 15: —. . ‘
A. J. Rainio; Untersuchungen iiber ein-Fiulnisbakterium der Tomatenfriichte.
(Bacillus aroideae, Townsend). (Selostus: Tutkimuksia tomaattien hedelmien
midittijibakteerista). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —. .
A. Hills: Perunasyovin (Synchytrium endobioticum [Schilb.] Pere.) levidmisen
syistd Suomessa ja ulkomailla. (Abstract: The reasons of the spread of potato
wart in Finland and abroad). Helsinki 1932. Hinta Smk 30: —,
E. S. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia V. (Referat:
Uber die Verbesserung der Backfihigkeit des einheimischen Weizens durch
einige Chemikalien). Helsinki 1932. Hinta Smk 10: —. . .
Veikko Laurila: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia IV. Helsinki
1932. Hinta Smk 10: —.
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C. A. G. Charpentier: Laiduntarkkailu erdilld tiloilla Suomessa kesilld 1931.
Helsinki 1932. Hinta Smk 15: —. o
A. J. Rainio: Punahome (Fusarium roseum Link-Gibberella Saubinetii (Mont.)
Sagg. ja sen aiheuttamat myrkytykset kaurassa. (Referat: Fusarium roseum
geim Hafer und dadurch hervorgerufene Vergiftungen). Helsinki 1932. Hinta
mk’ 10: —.
Pauli Tuorila ja Aarne Tainio: Superfosfaatin, thomasfosfaatin ja kotkafosfaa-
tin kiyttoarvosta. Vertailevien kenttikokeiden tuloksia vuosilta 1927—32.
(Referat: Uber den Wirkungswert von Superphosphat, Thomasmehl und Kotka-
phosphat). Helsinld 1932. Hinta Smk 10: —.
E. 8. Tomula: Kotimaisen viljan laatua koskevia tutkimuksia VI. (Referat:
Uber die Backfihigkeit einiger in Finnland angebauten Winter-und Sommer-
weizensorten). Helsinki 1933. Hinta Smk 25: —.
Onni Pohjakallio: Viljelysmaiden lannoitus Suomessa lannoituskokeiden valossa.
(Referat: Akerjordens gddsling i Finland belyst genom filtforssk). (Referat:
Die Diingung des Ackerbodens in Finnland im Lichte von Feldversuchen).
Helsinki 1933. Hinta Smk 25: —.
Veikko Laurila: Maamme yleisimmét perunajalosteet. Ohjeita niiden tuntemi-
seen sekd laatujen tirkeimmat ominaisuudet. Helsinki 1933. Hinta Smk 5: —.
C. 4. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1932.
Vammala 1933. Hinta Smk 10: —.
Pauli Tuorila und Armo Terdsvuors: Untersuchungen iiber die Anwendbarkeit
der Bodenanalytischen Methoden fiir die Bestimmung des Diingebediirfnisses.
I Der Phosphorsiuregehalt von salpetersauren Bodenausziigen und die mit Phos-

phatdiingung erzielten Heumehrertrige. (Selostus: Tutkimuksia maa-analyyttis-

ten menetelmien soveltuvaisuudesta lannoitustarpeen midrddmiseen. I Typpi-
happoisten maauutteiden fosforihappopitoisuudet ja fosfaattilannoituksella saa-
dut heindsadonlisiykset). Helsinki 1933. Hinta Smk 15:—. (Loppuunmyyty).

Onni Pohjakallio: Uudisviljelysten lannoittamisesta. - Paikalliskokeiden tulosten

garll«:astglua. (Referat: Om godsling p& nyodlingar). Helsinki 1933, Hinta
mk 10:—.

Pauli Tuorile ja Aarne Tainio: Diammoniumfosfaatin lannoitusarvosta. Ver-
tailevien kenttikokeiden tuloksia vuosilta 1928—1931. (Referat: Uber den
Diingerwert von Diammoniumphosphat. Ergebnisse der Feldversuche von den
Jahren 1928—1931). Helsinki 1934. Hinta Smk. 5: —.

Viljo Vainikainen: ZFrilaisten kantakirjalehmien vasikoiden kiytostd linsi-
suomalaisissa ja Suomen ayrshirekarjoissa. Helsinki 1934. Hinta Smk 20: —.
Olavt Collan: Suomen hedelminviljelys hedelmitarhojamme v. 1929 kohdan-
neen tuhon valossa. (Referat: Fruktodlingen i Finland i belysning av den
ar 1929 intriffade forddelsen i vira frukttridgardar). Helsinki 1934. Hinta
Smk 10: —.
T'. Terho: Suhteellisen ruumiinpituuden ja teurastustuloksen vilisestd sub-
teesta suomalaisilla maatiais- ja yorkshiresioilla. Helsinki 1934. Hinta Smk 20: —.
Hevosjalostuslivtiojen edustajiston ja Maatalouden lydtehoseuran valitsema tutki-
musvaliokunta: Tutkimuksia maatalouden eri hevostydvilineiden aiheuttamista
vetovastuksista ja hevosten tystuotannoista. (Referat: Untersuchungen iiber den
Zugwiderstand bei dem verschiedenen Pferdearbeitsgerdten und die Arbeitsproduk-
gion der Pferde bei den landwirtschaftlichen Arbeiten). Helsinki 1934. Hinta
mk 25:—.
Ilmari Potjarvi: Kokeita A.LV.-rehulla. (Referat: Versuche mit A.1.V.-futter).
Helsinki 1934. Hinta Smk 15: —.
Pauly Tuortla ja Aarne Tainio: Karjanlannan talvilevityksestd. Kenttidkokei-
den tuloksia vuosilta 1928—1933. (Referat: Om vinterutspridning av ladu-
girdsgddsel. Resultat frin faltfsrsoken &ren 1928—1933. Helsinki 1934.
Hinta Smk 5: —. ] ’ '
Vilho A. Pesola: Uber die Winterfestigkeit der Winterweizensorten, auf Grund
der Versuche von der Abteilung fiir Ptlanzenziichtung der Landwirtschaftlichen
Versuchsanstalt. (Selostus: Syysvebhnilaatujen talvenkestivyydestd Maatalous-
koelaitoksen Kasvinjalostusosastolla suoritettujen kokeiden perusteella). Helsinki
1934. Hinta Smk 15: —.
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Vilho A. Pesola: Peltoherneen jalostuksesta ja sen tuloksista Maatalouskoe-
laitoksen Kasvinjalostusosastolla. (Referat: Uber die Erbsenziichtung der land-
wirtschaftlichen Versuchsanstalt Finnlands, Abt. fiir Pflanzenziichtung, und ihre
Ergebnisse). Helsinki 1935. Hinta Smk. 10: —.

Aarne Tarnio: Kuusamon ja Kuolajérven kiinteilld koekentilld yuosina 1927—
1933 suoritettujen kokeiden tuloksia. Helsinki 1935. Hinta Smk. 10: —.

II. Valtion maatalouskoetoiminnan tiedonantoja:

A. J. Raindo: Hedelmépuiden sy6pid (Nectria galligena Bres.). Helsinki 1926
Hinta Smk 1: 50.

Niilo 4. Vappula: Hallaperhonen (Cheimatobia brumata T.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50. ‘

Niilo A. Vappula: Niitty-yokon (Charaeas graminis) toukka eli n. s. niittymato
ja sen torjuminen. Helsinki 1926. Hinta Smk 1: 50.

J. Listo: Kaidpioohrakdrpinen (Chlorops pumilionis Bjerk.). Helsinki 1926.
Hinta Smk 1: 50.

J. Listo: Kahukérpinen (Oscinella frit L.). Helsinki 1926. Hinta SmX 1: 50.
guho éla'nnes: Koeviljelysyhdistysopas (myos ruotsiksi). Helsinki 1927. Hinta
mk b: —. )

J. 1. Liro: Perunasyépd. Helsinki 1927, Hinta Smk 1: 50.

E. A. Jamalainen: Rukiin korsinoki. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.

A. J. Raindo: Hedelmipuiden muumiotauti. Helsinki 1927. Hinta Smk 1: 50.
Vihtori Lahde: Paikallisten lannoitus- ja kasvilaatukokeiden suorittamisohjeita
(myos ruotsiksi). Helsinki 1928, Hinta Smk 5 —.

Yrjo Hukkinen: Peltokasvipolytin sPuhuriy, uusi kdytannéllinen keino kasvi-
tuhoojia vastaan (myos ruotsiksi). Helsinki 1928. Hinta Smlk 1: 50.

C. A. Q. Charpentier: Laiduntarkkailu, sen padmadrs ja jarjestely (myds ruot-
siksi). Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

.- Valtion paikalliskoetoimintakursseilla Helsingissi huhtikuun 13 ja 14 p:mnd

1928 pidettyjd esitelmid. Helsinki 1928. Hinta Smk 5: —.

Vihiori Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1929 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1929. Hinta Smk 5:—.

Vilho A. Pesola: Maatalouskoelaitoksen - kasvinjalostusosasto Jokioisissa kesilla
1929. Kenttiopas. Helsinki 1929. :
Vihtori Liihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1930 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1930. Hinta Smk 5: —.

g . Listo: Omenanlehtikirppu. (Psylla mali Schmidb.). Helsinki 1930 Hinta
mk 2: —. .

Ilmart -Potjirvi: Tuloksia AIV-rehulla suoritetuista kokeista. Helsinki 1930.
Hinta Smk 3: —.

0. Mewrman: Lasikankaan, tavallisen lasin ja U-lasin antamat tulokset Lounais-
Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeaseman limminlavakokeissa 1930. Hel-
sinki 1930. Hinta Smk 5: —.

Vihtort Lihde: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1931 (myds
ruotsiksi). Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

Vilho A. Pesola: Toivo-ruis. Helsinki 1931. Hinta Smk 3: —,

0. Meurman: Tulokset avomaan kurkkukokeesta v. 1930 ja Selostus porkkana-
laatukokeen tuloksista v. 1930 Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarha-
koeasemalla (myés ruotsiksi). Helsinki 1931. Hinta Smk 3: —.

ja 24. E. F. Stmola: Rehukaalin viljelyksestd (myds ruotsiksi). Iimaré Posjdrvi:
Rehulkaalin kokoomuksesta ja tuotantoarvosta. Helsinki 1931. Hinta Smk b: —.
Vilho A. Pesola: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolta. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.

Vilho A. Pesola: Muutamia tuloksia peltoherneelld suoritetuista kenttikokeista.
Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —. ) :

0. Meurman: Peltokasviviljelyskokeiden tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys-
ja puutarhakoeasemalla v. 1930. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —

- Aarne Tainio: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1931. Heléinki 1931.

-Hinta Smk 5: —.
G. Rosendal: Erdita tuloksia ohralaatukokeista. Helsinki 1931. Hinta Smk 5: —.



7 -

N:0 30. E. F. Simola: Rehukaalin ja erdiden juurikasvien vertailevat viljelyskokeet
maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuonna 1931. Helsinki 1981.
: Hinta Smk 8: —. :
N:o 31. Arvo Silvole: Kauralaatukokeiden tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvinjalostus-
osastolla vv. 1928—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 1: 50.
N:o 82. Veikko Laurila: Erditd tuloksia ohran laatukokeista maatalouskoelaitoksen kas-
vinjalostusosastolla Jokioisissa. Helsinki 1932. Hinta 8: —.
N:o 33. Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1932.
Helsinki 1932 (myds ruotsiksi). Hinta Smk 5: —.
N:o 84, Gunnar Gauffin: Tuloksia erdistd maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosastolla
suoritetuista nurmikasvikokeista vv. 1930—1931. Helsinki 1932. Hinta
Smk & —.
N:o 35. Veikko Laurila: Maatalouskoelaitoksen kasvinjalostusosaston perunakok.et vuo-
sina 1928, 1930 ja 1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.
N:o 86. Ilmari Poijirvi: Kuorittu maito lypsylehmien rehuna. Helsinki 1932. Hinta
Smk 3: —. .
N:o 37. S. Parkku: Sikatalonskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien kokei-
" den tulokset v:lta 1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.
N:o 88. I. Potjirvi: Kananpoikasten kasvatuskokeita. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.
N:o 89—40. Onns Pohjakallio: Paikalliset syysviljan oraiden pintalannoituskokeet vuo-
sina 1928—1931 (my6s ruotsiksi). — O. Meurman: Syysvehnilaatukokeiden -
tuloksia Lounais-Suomen kasvinviljelys- ja puutarhakoeasemalla vuosina 1929
—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —.
N:o 41. Niilo A. Vappula: Peltokasvien tuholaiset v. 1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3:—.
N:o 42. 0. Meurman: Porkkanalaatukokeet ILounais-Suomen koeasemalla v. -1931.
Hiameenlinna 1932. Hinta Smk 3: —.
N:o 43. Aarne Taindo: Kiinteiden koekenttien koesuunnitelmat v. 1982. Helsinki 1932,
Hinta Smk 5: —.
N:o 44. Solmu Parkku: Lihotussikojen laidunkokeet sikatalouskoeasemalla vuosina
1927—1931. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —. .
N:o 45. . E. F. Stmola: Suomen maataloudellinen koetoiminta. Himeenlinna 1932 (myds
ruotsiksi ja saksaksi). Hinta Smk 5: —.
N:o 46. V. Lihde: Valtion maatalouskoetoiminta Viipurin yleisessd maatalousniyttelyssi
1932 (myds ruotsiksi). Himeenlinna 1932. Hinta Smk 10: —.
N:o 47. Ilmary Potjirvi: AIV-rehun valmistuksessa syntyvistd ainetappioista. Helsinki
1932, Hinta Smk 3: —,
N:o 48. E. F. Svmola: Maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla v. 1932 suoritetun
rehukaalikokeen tuloksista. Helsinki 1932. Hinta Smk 3: —, -
N:o 49. Martti' nglminen: Eloperaisten aineitten kaytto laitumella. Helsinki 1933. Hinta
Smk 1: 50.
N:o 60. T. J. Wirri: Nitrofoskan kiyttokokeen tuloksia Satakunnan kasvinviljelyskoe-
asemalla v. 1932. Helsinki 1933. Hinta Smk 1: —,
N:o 61. 7. J. Wirri: Tuloksia perunakokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalla.
Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —. )
N:o 52. Onni Pohjakallio: Paikallisen lannoituskoetoiminnan pisiméasiristd. Helsinki 1933,
' Hinta Smk 8: —. '
N:o 63. Omni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma v. 1933 (myos
ruotsiksi). Helsinki 1933. Hinta Smk 5: —.
N:o 54. Vilho A. Pesola: Pohjola-vehni. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.
N:o 556. V. Lihde: Paikallisten kasvinviljelyskokeiden suorittamisohjeita. Helsinki 1933.
Hinta Smk. 10: —,
N:o 56. Solmu Parkku: Perunan kiytostd lihotussikojen ruokinnassa ja taloussikojen
kasvatuksesta ja rehunkulutuksesta. Helsinki 1933. Hinta 3:—.
N:o 57. O. Meurman: Muutamien lavakokeiden antamia tuloksia Lounais-Suomen kasvin-
viljelys- ja puutarhakoeasemalla. Hameenlinna 1933. Hinta Smk 2: —.
Nio 58. T.J. Virri: Tuloksia rukiin laatukokeista Satakunnan kasvinviljelyskoeasemalta
vv. 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta Smk 2: —.
N:o 59. E. F. Stmola: Pellavakokeet maatalouskoelaitoksen kasvinviljelysosastolla vuo-
sina 1926—1928 ja 1930—1932. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.
N:o 60. Solmu Parkku: Lihotussikojen ruokintakoe eri suurilla herami#rilld ja puusokeri-
ja melassikokeet. Helsinki 1933. Hinta Smk 3: —.
N:o 61. K. U. Pihkola: Kotoisten rehujen kiyttomahdollisuuksia selvitteleviit kanojen
ruokintakokeet vv. 1930—32. Porvoo 1933. Hinta Smk 3: —.
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gwlingr Gauffin: Eriitd tuloksia Kkauralaatukokeista. Porvoo 1933. Hinta

mk 3: —.

Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset” v:lta 1932. Helsinki 1233. Hinta Smk 3: —.

é\fiill{o A. Vappula: Tuholaisten esiintyminen v. 1932. Porvoo 1934. Hinta
mk 3:—.

0. Meurman: Edeltivi tiedonanto tomaattilaatukokeesta vuonna 1933.
Hémeenlinna 1933. Hinta Smk 3: —.

Onni Pohjakallio: Mutasuoturvemailla suoritettujen paikallisten lanroitusko-
keiden tuloksista. Porvoo 1934. (My&s ruotsiksi). Hinta Smk 3: —.

Solmu  Parkku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1933. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —.

Vilho A. Pesola; Tirkeimmit ruislaatumme maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosaston Jokioisissa suorittamien kokeiden valossa. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —.

Olavi Anitinen: Pohjois-Pohjanmaan kasvinviljelyskoeasemalla vuosina 1925—
33 suoritettujen kasvilaatulkokeitten tuloksia. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

K. U. Pihkalg: Laiduntamiskokeita kanoilla. Vammala 1934. Hinta Smk 8: —.
Onni Pohjakallio: Paikallisten lannoituskokeiden suunnitelma vuonna 1934.
(Myds ruotsiksi). Helsinki 1934. Hinta Smk 3:—.

0. Meurman: Juurikasvikoetuloksia Lounais-Suomen koeasemalla vuosina
1929—1932. Porvoo 1934. Hinta Smk 3: —.

Vilho A. Pesola: Sampo-vehni. (Summary: Sampo-wheat a new Finnish winter
wheat variety). Porvoo 1934. Hinta Smk 3:—.

Vilho 4. Pesola: Tirkeimmit kevitvehnilaatumme maatalouskoelaitoksen
kasvinjalostusosastolla Jokioisissa suoritettujen kolkeiden valossa. (Summary:
The most important varieties of spring wheat in Finland). Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: —. .

Viljo Harja: Kauralaatukokeitten tuloksia maatalouskoelaitoksen kasvin-
jalostusosastolla Jolkioisissa vv. 1928—1933. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.
Ilmari Poijirvi: Xotimaisten vehnéinleseiden rehuarvosta. Helsinki 1934.
Hinta Smk 3: — . _ )

Onnt  Pohjakallio: Peltojemme typpilannoituksesta kotimaisten kolceiden
valossa. Himeenlinna 1934. Hinta Smk 5: —.

Solmu Parkku: Sikatalouskoeasemalla tehtyjen eri sikakantoja vertailevien
kokeiden tulokset v:lta 1933. Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

Itmari Potjirvi: Lusernijauhojen korvaaminen kanojen ruokinnassa laidun-
ruohosta valmistetuilla heindjauhoilla. Himeenlinna 1934. Hinta Smk 3: —.
C. A. G. Charpentier: Tuloksia laitumen typpilannoituskokeista vuonna 1933.
Vammala 1934. (Myos ruotsiksi). Hinta Smk 3: —.

‘0. Mewrman: Valtion puutarhakoeasemalla Neon-kasvihuonelampulla suorite-
tun alustavan kurkuntaimien valaistuksen tulokset. Héimeenlinna 1934.
Hinta Smk 1: —. o

Solmu Parkku: Taloussikojen kasvatuskokeet v. 1934. Helsinli 1934. Hinta
Smk 2:—.

Martti Sabminen: Kotoisen tupakan viljelyksestd. Helsinki 1934. Hinta
Smk 3: —.

0. Meurman: Kasvihuonekurkkujen latvomisen vaikutus satoon. Tulokset muu-

tamista Lounais-Suomen puutarhakoeasemalla viionna 1934 suoritetuista kokeista.
(Referat: Die Bedeutung des Entspitzens der Treibgurken fiir die Ertrége. Die
Resultate einiger Versuche an der Gartenbauversuchsstation in Piikkis (Finnland)
im Jahre 1934). Helsinki 1934. Hinta Smk 3: —.

Edellimainituista teoksista on »Tiedonantoja maamiehilles ja sKasvinsuojelukirjasia»
tilattavissa Maatalouskoelaitokselta, os. Tikkurila. Muita saa postiennakkoa vastaan
Valtioneuvoston -julkaisuvarastosta, os. Helsinki.






