MATTI LUOSTARINEN ja ANJA OLIN

Maatilojen ymparistonhoito ja -suunnittelu

Lounais-Hameen maatilojen ympéristonsuunnittelu ja
maatilayhteisty6én tutkimusohjelma vuosille 1993-96




MAATALOUDEN TUTKIMUSKESKUS
- TIEDOTE 19/93

MATTI LUOSTARINEN ja ANJA OLIN

Maatilojen ymparisténhoito ja -suunnittelu

Lounais-Hé@meen maatilojen ympéristdsuunnittelun tulokset ja
maatilayhteistyén tutkimusohjelma vuosille 1993 - 96

Abstract: Environmental management and planning by farms

The results of environmental planning by farms in South-West Hame, Finland,
and the research plan for farm co-operation during 1993 to 1996

Maatalouden tutkimuskeskus
Loimijoki-projekti
Ympéristontutkimuslaitos
31600 JOKIOINEN

Puh. (916) 1881

Jokioinen 1993
ISSN 0359-7652



SISALLYS

ESIPUHE
ABSTRAKTI
ABSTRACT

1 JOHDANTO
: 1.1 Loimijoki-projektin tausta
1.2 Organisaatio ja toimintaohjelma
1.3 Tutkimustehtivi

2 TUTKIMUSALUE
2.1 Loimijoen yldjuoksun vesistdalue
2.2 Lounais-Héme ja Loimijoki

3 MAATALOUS JA YMPARISTO

3.1 Maatalouden ympéristokuormitus etusivuilla

3.2 Tutkimus, neuvonta ja hallinto

3.3 Asenteet ja maaseutuympéristd
3.3.1 Yleistd
3.3.2 Asenteen synty tutkimusalueella :
3.3.3 Yhteisoasenne ja diffuusion alueellinen leviéimistaso
3.3.4 Ryhmittelyanalyysi kyld- ja ympéristGasenteesta
3.3.5 Fiktiiviset finalismit :
3.3.6 Neljid maailmankuvaa
3.3.7 Muuttuvat asenteet

4 MAATILOJEN YMPARISTONHOIDON TUTKIMUS JA SUUNNITTELU

4.1 Tilakohtainen ympiéristosuunnittelu
4.1.1 Tausta, tavoitteet ja laajuus
4.1.2 Ympéristosuunnittelun sisaltd
4.1.3 Tuloksien kiisittely
4.1.4 Tilakidyntien vastaanotto ja viljelijéiden asennoituminen suunnitelmien

laatimiseen : :

4.2 Maastoselvitys
4.2.1 Tausta ja tavoitteet
4.2.2 Maastoselvityksen sisiltd ja tuloksien kisittely

5 YMPARISTONHOITOSUUNNITTELUN TULOKSET
5.1 Pellon kiytto
5.2 Maanrakenteen hoito
5.3 Ravinnetalous
5.3.1 Karjanlannan varastointi
5.3.2 Karjanlannan kiytto
5.3.3 Lannoitussuunnittelu
5.3.4 Puristenesteiden varastointi
5.4 Kasvinsuojelu
5.5 Vesiensuojelu/vesistdsuunnittelu
5.6 Jite- ja vesihuolto

10
10
11
12

14
14
14

17
17
18
18
18
23
26
27
32
33
34

36
36
36
36
37

38
39
39
39

40
40
43
45
45
50
52
54
55
57
60



5.6.1 Jitehuolto -
5.6.2 Jitevesien kisittely
5.7 Maiseman- ja luonnonhoito

6 MAATILAN YMPARISTOSUUNNITTELUN JA -NEUVONNAN
KEHITTAMINEN
6.1 Ympiristonhoidon yhteiskunta- ja maatilataloudellinen merkitys
6.2 Maatilan péitoksenteko ja toimintaympiristé ympiristdsuunnittelussa
6.3 Ympiristotiedon siirto ja innovaatioiden omaksuminen

7 LOIMIJOKI-PROJEKTIN YHTEISTYOTILAT
_ 7.1 Mallitilatutkimuksen sisilto, tavoitteet ja organisaatio
7.2 Tilojen valinta
7.3 Tilasuunnittelun periaatteet
7.4 Toimintaohjelma
TIOVISTELMA
SUMMARY
LAHDELUETTELO

LIITE

Loimijoki-projekti

60

62

62

65
65
66
68

70

70
70
71
71
75
79

83



ESIPUHE

Maatalouden tutkimuskeskuksen ympéristontutkimuslaitoksella aloitettiin kesdlld 1991 laaja
projektiohjelma tavoitteena luoda maatalousvaltaiselle jokivesistdalueelle tila, missd maatalous,
taajama-asutus tai muu toiminta eivit haitallisesti kuormita ranta-aluetta ja vesistéd. Loimijoki-
projektin nimelld kulkevassa hankkeessa on yhdistetty tutkimuskeskuksessa meneilldéin olevia
maatalouden ympiristonsuojeluun liittyvid selvityksid sekd aloitettu uusi, erityisesti hajakuormi-
tuksen vihentdmiseen ja maatilan ympéristonhoitoon sekd maisema- ja miljoésuunnitteluun kyt-
keytyvid osaprojekteja.

Monitieteisen tutkimusosan ohella Loimijoki-projektiin liittyy jokiympéristén vilittomid paran-
nustoimia, alueen maisemointia, alan tutkimusta ja koulutusta sekd moninaiskdytén tehostamis-
tehtiivid. Kdytinnossd hankkeen toteutus on samalla kiintoisa yhteistyokokeilu innovatiivisen tut-
kimuksen, koulutuksen ja neuvontaorganisaatioiden sekd aluehallinnon ja myds elinkeinoeldmiin
kesken. Hankkeen hallinnollisessa toteutuksessa on voitu kokeilla verkostoituvan organisaation
periaatteita alkaen perus- ja soveltavasta tutkimuksesta sekd edeten osallistuvaan tutkimusmeto-
diikkaan. Samalla projektissa on voitu hyodyntié laaja-alaista biologista tutkimusta yhteiskunta-
tieteiseen ja lihempénd ympiristétaloutta ja -sosiologiaa olevaan tiedonintressiin.

Nyt kisilld oleva tutkimus liittyy ldhinnd maatilan ympéristénhoitoon, viljelijdiden ympéristo-
asenteisiin ja maatilatasolla suoritettaviin ympéristonhoidollisiin tehtéviin. Tutkimuksessa maata-
louden ympiristokysymyksié on pyritty peilaamaan esimerkki- ja mallialueen poikkileikkaustie-
tona seki samalla laajempana ongelmana osana muuttuvaa maaseutua ja sen asenneilmastoa.

Jokioisissa, 3.11.1993

Matti Luostarinen
Anja Olin
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ABSTRAKTI

MAATILOJEN YMPARISTONHOITO JA -SUUNNITTELU

Lounais-Himeen maatiiojen ympéiristﬁsuunniftelun tulokset
ja maatilayhteistyon tutkimusohjelma vuosille 1993-96

Kesilld 1991 aloitetun monitieteisen Loimijoki-projektin tavoitteena on luoda maatalousvaltaisel-
le jokivesistdalueelle tilanne, jossa maatalous, taaja-asutus, teollisuus tai muu toiminta eivit hai-
tallisesti kuormita ranta-aluetta ja vesistod. Tavoitteen toteuttaminen edellytti hankkeen ositta-
mista, jolloin se jakautui l#hinnd bio- ja yhteiskuntatieteiseen tutkimusosaan ja niiden
sovellutuksiin. Nyt kiisiteltdvissd tutkimusraportissa on paneuduttu molempia tutkimussuuntia 13-
helld olevaan problematiikkaan koskien erityisesti a) viljelijoiden ympéristdasenteita, b) maatilo-
jen ympdristosuunnittelun ja -hoidon kehlttamlsta sekd c) malhulqen ympanstonhmdon ja seu-
rannan suunmttelua : :

Tutkimuksessa kiiytetyt menetelmit ovat asennemittauksessa ldhelld behav1onstlsta tutkimuskay-
tintod. Kédytetyt metodit ovat pédosin tilastollisia mommuuttmamenetehma (faktori- ja pédkom-
ponenttianalyysi, ryhmittelyanalyysit). Soveltavassa osassa ja tilakohtaisten suunnitelmien yh-
teydessi on kiiytetty kartografista analyysia sekd kriittisté j ja ymmiirtévéd tiedonintressid 1dhelld
olevaa metodiikkaa. Samalla tissd osassa on pyritty innovaatiota vastaanottavan kentén aktivoin-
tiin ympiiristolle myénteisten ratkaisujen levidmisen helpottamiseksi. Metodiikka on ldhelld osal-
listuvaa tutkimusta.

Asenteet ympiristoon jakautuvat ryhmittelyanalyysissa kuuteen ryhméin., Pddakselisuunnassa
asenteet liittyviit vastaajien yleiseen maailmankuvaan ja ympdéristdasenne on “vain” osa laajem-
paa tarvejirjestelméd ja siind havaittavia alueellisia tai kulttuurisia eroja. Faktoriratkaisussa pa-
akselisuunnan asenteet ovat jyrkkii, joko vihertdvid” ja pehmeitd eliménarvoja korostavia tai te-
" hoviljelyyn liittyvid kovia eldminarvoja painottavia. Faktoriekologisessa nelikentéissd asenteet
muuttuvat piadakselisuunnalta neutraalimpaan ja pohdiskelevampaan suuntaan joko ympériston
vakavamman pilaantumisen seurauksena tai esim. sosiaalisten paineitten tuloksena. Samalla té-.
hin asenteelliseen muutokseen liittyy erdénlainen siirtymé “sanoista tekoihin”, jolloin toiminta-
vaiheeseeén saapuneet v1ljehJat eivit asenteissaan ole niin jyrkkid kuin esim. etiimpénd joesta ja
ympéristoongelmista sijaitsevat joko kielteisesti tai nienndisen myonteisesti ympirist66nsi suh-
tautuvat kolleegansa. Tdmd asenteellinen “liukuma” padakselisuunnalta mybtiilee myds laajem-
paa valtakunnallista trendla mutta, on tutkimusalueella hieman valtakunnallista edelld ja ympiris-
tolle ”myonteisempi”.

Tutkimusalueen kaikille maatiloille (noin 1.000 aktiivitilaa) tehtiin asennekyselyn jélkeen tila-
kohtaiset ympéristdsuunnitelmat. Samalla tiloilta kerdttiin seuranta-aineistoa ympéristonhoidon

tilasta. Uusin biologinen tutkimustieto j ja tilakohtaisten kyselyjen antama palaute siirrettiin malli-
tllOlllC tavoitteena a) lihentd4 alan tutkimusta ja kaytannon toteutusta sekd b) kayttdd hyvak51 alu—
een diffuusiokenttdd mm. uusien viljelymenetelmien siirrossa. '



Yksittdisten tilasuunnitelmien ohella tutkimusalueella suoritettiin jokirantojen maastoselvitys laa-
jemman moninaiskéyttdsuunnittelun ja maisemaekologisen tutkimuksen pohjaksi. Myds tissi
suunnittelussa yksittiitsen tilojen mukana oloa pidettiin toteutuksen kannalta vilttimAttomana.
Samalla hankkeessa on korostettu toiminnallisen kokonaissuunnittelun kytkentdsd maankiyton
sddntelytehtidviin osana laajempaa maaseudun maisema- ja miljostutkimusta.

ABSTRACT
ENVIRONMENTAL MANAGEMENT AND PLANNING BY FARMS

The results of environmental planning by farms in South-West Hiime, Finland,
and the research plan for farm co-operation during 1993 to 1996

The object of the multi-disciplinary Loimijoki project, launched in the summer of 1991, was to
create such circumstances in a mainly agricultural region situated in a river system, in which ag-
riculture, urban populations, industry or other pursuits do not inflict a harmful burden on the
riverside land areas and water system. Reaching the object necessitated splitting the project into
a predominantly biological and social sciences research component, and to the practical appli-
cations of this research. The present research report is mainly concerned with the problems as-
sociated with both of the main research orientations, with special reference to a) the environ-
mental attitudes of farmers, b) planning programmes for environmental protection, and
developing environmental management at farm level, c) devising plans for environmental man-
agement and its monitoring by model farms.

The research methods applied to this study follow behaviouristic research practices as far as at-
titude measurement is concerned. The methods employed included mainly statistical multi-vari-
able factor analysis (factor analysis, principal component analysis, cluster analysis). Carto-
graphic analysis and the methodology associated with critical and cognitive information were
used in the applied scientific research, and in the farm-specific planning. Another aim of this
part was to activitate a field receptive to innovation, in order to facilitate the diffusion of solu-
tions favourable to the environment. The methodology is related to that of participating research.

The attitudes prevailing in the region studied could be classified into six clusters in a cluster
analysis. The attitudes along the main axis were associated with the broader outlook on life, and
the attitude towards the environment is “merely” a part of a broader system of needs with its ap-
parent local and cultural differences. In a factor-based conclusion attitudes along the main axis
are either strongly in favour of “green” and other soft values in life, or ones emphasizing hard
values associated with intensive farming. In the factor-ecological four-field attitudes become
more neutral and reflective, as shown by a move away from the main axis, either as a result of
more severe environmental damage, or e.g., due to social pressures. This attitudinal shift is asso-
ciated with a move from words to action. The attitudes of the farmers who have become ready for
action are less strict than, for instance, those of their colleagues living further away from the
river and the environmental problems, who are either favourably or negatively disposed towards
their environment. This attitudinal “shift” from the main axis also follows a broader, national



trend, although it was in the region studied slightly more advanced and more posmve towards
the environment than the national shift.

After the attitude survey, detailed environmental plans were drawn up for all the farms in the re-
gion studied (roughly 1 000 actively involved farms). A lot of follow-up material on the state of
environmental management was also collected at the same farms. The new biological research
data and the feedback from the farm-specific questionnaires were transferred to the model farms
as targets for a) bringing related research and its practical implementation closer to each others,
and b) using the diffusion field of the region in the transfer of new cultivation methods.

In addition to the farm-specific plans, a landscape assessment of the riverside areas was carried
out to serve as a basis for planning multi-purpose land usage and a study of landscape ecology.
The involvement of individual farms in this planning work was also found essential for the imple-
mentation. At the same time the project has emphasised functional comprehensive planning con-
nected to the regulation of land use as a part of a broader study of the rural landscape and envi-
ronment.

(Key words: attitudes to the environment, environmental management moa’el farm operations,
farm planning, dzﬁ‘uswn of innovation)
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1 JOHDANTO

1.1 Loimijoki-projektin tausta

Loimijoki-projekti aloitettiin kesdlld 1991 tavoitteena luoda . maatalousvaltaiselle jokivesists-
alueelle tilanne, missd maatalous, taajama-asutus, teollisuus tai muut toiminnat eivit haitallisesti
kuormita ranta-aluetta ja vesistoi.

Projektin yleiset tavoitteet jaettiin kolmeen osaan, jolloin

A) yleiselld tasolla pyritdin

Al) vesistokuormituksen vihentimiseen.

A2) jokiympiristén tilan parantamiseen ‘

A3) mallin tuottamiseen erityisesti hajakuormituksesta ja sen ehkéisemisesti

B) paikallisella tasolla pyritdin

B1) parantuneeseen vesiston tilaan

B2) viihtyiséisin maaseutuympéristoén

B3) monikéyttdisen ranta-alueen ja kulttuurimiljodn rakenteluun seki
B4) valtakunnalliseen mallialueen aikaasaamiseen

Tavoitteiden toteuttaminen edellytti projektin osittamista, jolloin se jakautui

C1) monitieteiseen tutkimusosaan, jossa pidvastuu siirtyi Maatalouden tutkimuskeskuk-
sen tutkijoille

C2) villittdmiin parannustoimiin liittyvdin tehtévikokonaisuuteen, jossa oleellisia osia

ovat

— alueen maisemointi ja moninaiskdyton suunnittelu sekd alan tutkimus- ja koulutus-
toiminta

— teollisuuden ja taajamien jitehuollon kehittiminen

— maatilakohtaiset ympiéristonsuojeluohjelmat seki niiden laadintaan liittyvd tutki-
mus, koulutus ja neuvonta

— Jokioisten kartanon ja Ypéjin hevostalouden tutkimusaseman ympéristonsuojelu-
ja maisemanhoito-ohjelmat sekd ndiden edellyttdmit tutkimus- ja koulutustehtivit

Projektin moniulotteisuudesta johtuen sen teoreettiseen osaan jouduttiin paneutumaan ottamalla
huomioon mm. erilaisista tiedonintresseistd syntyvit kysymykset. Projektiin sisiltyi seki ns. tek-
niseen tiedonintressiin kuuluvia osia etti toisaalta kriittiseen ja ymmértiviin tiedonintressiin liit-
tyvid lukuisia tehtéivid. Edelliseen kuuluivat mm. kaikki ne alakokonaisuudet, jotka palvelevat
suoraa empiiristd tiedonhankintaa ja sen siirtdmistd esim. maatalouden kiytté6n ja viljelytekniik-
kaan. Jilkimmiiseen kuuluivat puolestaan ne tehtiviit, jotka loivat perustan hankkeen kiiytinnon
~ toteutukselle ja edellyttiviit esim. tutkimuksessa empiriasta poikkeavaa kiytintod. Niinpd ensim-
méinen osa sisilsi

1) informaation, joka laajentaa teknistd kykyd muokata ja kontrolloida ympiristdod
(=tekninen tiedonintressi)
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toinen osa R
2) tulklnnan Joka antaa merkityksen j Ja mielen ympiriston ilmibille ja mahdolhstaa yh-
_ teiskunnan toiminhnan suuntaamisen yhtelsen ymmiirryksen pohjalta (=ymmiirtivi tie-
donintressi). Hyvm‘ usein tdhdn osaan liitetdén yhtelson tai yksﬂon asenteellisia
elementtejd tai pohtukkatekl]mta o |
kolmas osa , _

3) erittelyn, jonka, pohjalta toimintaa suunnataan ja arvioidaan vallitsevaa todellisuutta
sekd sen suhdetta toivottuun tai optimaalisena pidettyyn todellisuuteen (=kriittinen
tiedonintressi). Samalla viimeinen osa liitetiisin usein kiytinnon suunnitteluun ja sel-
laisen projektiorganisaation toteutusosaan, jossa mukana ovat vuoropuhelussa kes-
kenddn. sekd tutkijat,. suunnittelijat ja hallinto ettd paattajat seka lopulta
ruohonjuuritason toteuttajat.

Rinnan teknistéi tiedonintressid palvelevan tutkimuksen kanssa (=ravinteiden kierto, viljelytekni-
set menetelmit, torjunta-aineiden kulkeutuminen ja raskasmetallit, kompostointi, hajakuormitusta
vihentdvit innovatiiviset menetelmit jne.) hankkeen kiynnistysvaiheeseen liitettiin laaja kriittistd
ja ymmiirtévii tiedonintressié palveleva osa. Siihen liittyi mm.

1) aluetalouden ja hallinnon sitominen hankkeeseen siten, ettd sen merkitys olisi riittédvi
visiotasolla nivomaan hankkeeseen sekd yhdyskuntarakenteista vastaavan hallinnon
ja suunnittelun, ympéristoalan.tutkimuksen ja koulutuksen ettd ruohonJuuntason aina
yksittiiseen viljelijésin saakka,

2) mnovaatmlden levidmismekanismien selvittiminen d1ffuu51okentan akt1voumseks1

alueella. Objektiivisena pidettivin tiedon ohella mukaan oli saatava mm. asenteisiin

+ liittyvé problematiikka ja tutkimuksen siirtiminen lihemmis ymmirtivii tiedonint-

ressid. Oli syytd olettaa, ettd toimintapyrkimykset olisivat turhia ilman tulevaisuutta

hallitsevien lainalaisuuksien teknisti hallintaa. Toisaalta arvot ja pyrkimykset seki

niiden muutokset eivit sindlldéin muokkaa tulevaisuutta ilman teknisten mahdolli-
suuksien puitteissa suunnattua ja yhteiskunnallisen vallan osoittamaa suuntaa.

Niinpd Loimijoki-projekti on mahdollista nihdé teknisend tutkimusprosessina, jossa pyrkimykse-
néd on yhdistdi toisiinsa tutkimusalueen kulttuuriperinteestd lihtevit sosiaaliset ja taloudelliset
kytkennit laajempaan yhtelskunnalhscen kehikkoon tavoitteena korkeatasmsempl fyysmen ym-
péristo. - .

1.2 Organisvaatio ja toimintaoh jélma

Pro;ektlkokonalsuudessa tutklmuksen p01kk1t1etee1hset osat koostuvat Maatalouden tutklmuskes-
kuksessa meneilliin olevista maatalouden ympdéristonsuojeluun liittyvistd tutkimushankkeista
(maanrakenteen . hoito, maanmuokkaus, lannoituksen optimointi, viherlannoitus, suojavydhyk-
keet, jitevesien biologinen puhdistus sekd pelto-ekologiaan liittyvd Nummela-projekti)

Tiedonintressit ja tiedonhankintajérjestelmien viliset suhteet seki tutkimusohjelman koko laajuus.
on esitetty kuvassa 1. Tutkimuskokonaisuuden abioottista ja bioottista osaa kisittelevit aiheet
ovat ldhelld teknisté tiedonintressid, kulttuurinen osa lihelld ymmirtivéi tiedonintressi ja niistd
tehtéviit havainnot ja kaytannon sovellutukset tutkimuksineen kriittistd tiedonintressié- (=tiedon
Jasentamlnen Ja tulklnta, todelhset ja naennalset lainalaisuudet, kommumkaatloyhtelson toimin-
ta)



12

BICOTTINEN OSA

KULTTUURINEN OSA

ABIOOTTINEN OSA
ATMOSFAARI GEOSFAARI HYDROSFAARI | BIOSFAARI . EKONOSFAARI SOSIOFAARI
PELTOMAA JA SEN HYDROLOGIA MAAPERAN MIKROBI'fOIMINTA VILJELYTEKNIKKA

Ravinteiden piditys
(esim. typpi- ja fosforitalous)

Mesofauna, kastemadot,
tuhoeldimet ja niiden

Intensiivinen ja ekstensiivinen
viljely’

torjunta
RAVINTEIDEN JA MAA-AINESTEN Eroosion torj
B . junta, maanrakenteen
HUUHTOUTUMINEN PELLOILTA SELKARANKAISELAIMET parantaminen ’
Maan vedenlapiisykyky
Pinta- ja pohjavedet VILJELYKIERTO Karjanlannan varastointi

Peltomaan tiivistyminen f = -
b timing

Erodoituminen . 1a byddyn, e

IImakehiissi tapahtuvat muutokset

esim. otseni ja kasvihuoneilmit

Suojakaistat- ja vychykkeet
Kasvinsuojelu

A inen ja yhdyskuntajitteet

PELTOMAAN GEOLOGINEN JA

HYDROLOGINEN KIERTO PELTOMAAN EKOLOGINEN K[EkTO

Maisemanhoito ja viihtyisimpi

. T‘ YHDYSKUNTATEKNIIKKA -
asuinympiristo :

S

YMPARISTOASENTEET JA NEUVONTA

LOIMLJOEN TILA

‘TIEDON INTRESSIT-JA ;I‘IEDONHANKXNTAJA'RJESTELMKT

YMMARTAVAN TIEDON INTRESSI
Vail i kvantifioitava tieto

Thmisen tietoisuus, kisitykset,
pyrkimykset, kulttuuri .

TEKNINEN TIEDON INTRESSI
Kvantitatiivinen (mekaaninen) tieto

(esim. biometriikka, sosiometriikka) »
"Varma tieto", ennustaminen,
soveltaminen, kontrolli

KRITTINEN TIEDON INTRESSI
Tulkinta perustana tiedon
jdsentimiselle, todelliset ja
nienniiset lainalaisuudet,
kommunikaation parantaminen

Kuva 1. Loimijoki-projektin tietoteoreettinen tausta.

Ymmirtdvin ja kriittisen tiedonintressin parantamiseksi projektiorganisaatio pyrittiin rakenta-
maan siten, ettd verkostotyd ei kariutuisi ruohonjuuritasolla. Niinpi sekd tutkimuksen sis#llossd
ettd sen suuntaamisessa on priorisoitu tutkimustiedon siirtimiseen liittyvéd problematiikkaa.
Samalla tydhon on pyritty liittdméin osallistuvan tutkimuksen aineksia erityisesti haettaessa maa-
tilasuunnittelulle uusia vaihtoehtoja. Siksi esim. miljoo- ja maisemasuunnittelu ja alan tutkimus
on liitetty alan ensimmdiseen suomalaiseen koulutustapahtumaan seki moninaiskdyttdsuunnittelu
viranomaistyon ohella alueen yhdyskuntatyohon. Projektiorganisaatiota on pidetty joustavana,
jolloin sen laajentaminen on mahdollista verkostotyélle tyypilliselld dynaamisuudella. - ‘

1.3 Tutkimustehtiva

Osana laajempaa Loimijoki-projektin tutkimusohjelmaa nyt kisilld olevan tutkimuksen painopis-
tealue on lihempind ymmirtdvdd kuin teknistd tiedonintressid. Tutkimus liittyy niihin konkreetti-
siin toimenpiteisiin, joilla on pyritty vaikuttamaan yksittdisten viljelijdiden asenteisiin ja ympéa-
ristokdyttdytymiseen. Koska hajakuormitus on sekd tutkimusalueella etti valtakunnallisesti
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TUTKIMUS "NEUVONTA YHTEISOT

HALLINTO
: KOULUTUS

MTT : :

1) Torjunta—amelden ’ ’ Lounais-Himeen Asukkaat '

viljelytekniikan ja - - kuppat ~ - 7 :

suojakaistojen - . - - . Helsingin vesi- ja - Maatilat

ekologiset vaikutukset - ympdristdpiiri . -

' 2) Peltomaan eroosio . 'Héimeen liitto Kylitoimikunnat

3) Syysviljojen typpi- Liininhallitus

lannoitus Maaseutuneuvonta Omaehtoinen

4) Viherlannoitus viljan- Hameen ammatti- yhdyskuntatyd

viljelyssd korkeakoulu

5) Suojavyohykkeet . Ypdjin miljéo-

6) Maatilan koulutus

vesistokuormitus

7) Jitevesien biologinen Moninaiskayttd-

puhdistaminen suunnitelma

8) Maaseutumilj6o ja Maatilojen ymparisto-

-maisema suunnitelmat

' 9) Maatilojen ' Miljéokoulutus
ympiristonhoito- - a : -
. ohjelmat ja mallitilat

Viihtyisirﬁpi asuinympirist ja parantunut vesiston tila, valtakunnallinen mallialue

Kuva 2. Projektiorganisaatio.

merkittévin vesistdjdmme rasittava ravinnekuormittaja, on tutkimusta pyritty korostetusti ohjaa-
maan alueille, jotka edesauttavat sen prosessin ymmirtimisti, jonka viimeiseni ja tirkeimpéni
lenkkini on yksityinen viljeliji. -

Tutkimuksessa on paneuduttu erityisesti -
1) viljelijan asenteisiin ja asenteiden taustalla olev1cn yleisempien teoriarakenteiden et-
. sintééin ja parempaan ymmartam1seen

2) maatilan ympéristénsuunnittelun ja -hoidon kehittdmiseen seki tihin liittyvien maati-
latason ongelmakokonaisuuksien selvittimiseen

3) innovatiivisten ratkaisumallien hakemiseen kéyttéien uusinta tutkimustietoa (tekninen
tiedonintressi) seki ‘ : : :

-4) maatiloilla toteutettujen ratkaisujen ympiristéhoidolliseen ja yritystaloudelliseen seu-
rantaan _
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On syytd korostaa, ettd nyt kisilld oleva tutkimus on tietyn hetken poikkileikkaus ja ettd projekti
jatkuu tuottaen kaiken aikaa uutta tietoa sekd siirtien samalla sen painopistealuetta ajankohtai-
simman tiedon suuntaan. Samalla tieto on jo nyt vanhentunutta koskien esim. asenteita ja maati-
lojen suorittamia ympdristdinvestointeja. Sen sijaan esim. asenteiden syntyyn liittyvi teoriaraken-
ne on luonnollisesti yleispétevid ja soveltuu minki tahansa alueen kehittimiseen tavoitteena
esim. uusien toimintamallien “sisd#najo” innovaatioiden multidimensionaalisissa leviimismal-
leissa. '

2 TUTKIMUSALUE

2.1 Loimijoen ylijuoksun vesistoalue

Loimijoki alkaa Tammelan kunnan Pyhii%'éirvestéi ja laskee Huittisissa Kokemadenjokeen. Joen va-
luma-alueen pinta-ala on noin 3 140 km” ja alueen jirvisyys on alle 3 %. Alueen maankdytosti
metsétalouden osuus on noin 50 % ja maatalouden noin 40 %. Veden laatua on seurattu vuodesta
1974 Kokemienjoen vesiensuojeluyhdistyksen jirjestimissi velvoitetarkkailussa. '

Loimijoki on maaper#oloistaan johtuen luonnostaan savisamea ja runsasravinteinen. Lisiksi sitd
rasittavat teollisuuden ja asutuksen jétekuormitus sek# hajakuormitus.

Ravinnetasoltaan joki kuuluu erittdin reheviin jokivesistoihin; fosforipitoisuudet ovat luokkaa

100-300 pg/l ja typpipitoisuudet 1 000-3 000 wg/l. Happitilanne on.ollut erittiin huono 1970- ja

1980-luvuilla. Nykyisin hapenpuutos aiheuttaa ongelmaa enié vain kesin alivirtaamakausien ai-

kana. Veden hygieeninen laatu on sen sijaan edelleen huono. Ajoittain bakteerien miiird ylittéd.
kymmenkertaisesti uimakelpoisten vesistdjen bakteeripitoisuudet. Yleisessi kiayttokelpoisuus-

luokituksessa on Loimijoen yldosan tila Forssan kaupunkiin saakka luokiteltu tyydyttiviksi, vili
Forssasta Jokioisiin vilttdviksi ja vili Jokioisista Ypijille huonoksi (Loimijoen yldjuoksun

moninaiskdyttosuunnitelma 1993).

Teollisuuden ja taajamien jitevesien puhdistuksen tehostuessa on maatalouden aiheuttaman kuor-
mituksen suhteellinen osuus noussut ravinteiden osalta jo yli puoleen kokonaiskuormituksesta
(Kuva 3). Virtaamaoloista johtuvat vuodenaikaisvaihtelut nékyvit pidséidntoisesti siten, etti haja-
kuormituksen osuus on merkittidvi etenkin tulva-aikana ja pistekuormituksen osuus korostuu vi- -
hiivetisini vuodenaikoina. Samalla koko ravinnekuormasta valtaosa huuhtoutuu Loimijoen kautta
Kokeméenjokeen pétosin muutaman vuorokauden tai viikon tulvahuippujen aikana. Jirvialtaiden’
véhiisyydestd johtuen joessa ei pdise tapahtumaan sellaista kiintoainesten sedimentaatiota, joka
on tyypillistd runsasjérvisille vesistdalueille. T#lld on ollut merkitysti mm. pohdittaessa kiinto-
aineksen mukana kulkeutuvaa ravinnemiirii ja peltojen erodoitumista. Loimijoen puhdistami-
nen on kédytinnossd mahdollista vain puuttumalla jo pelloilla tapahtuviin ilmidihin alkaen pelto-
maan kunnosta ja jatkuen uusien viljelymenetelmien kiyttoonottoon.

2.2 Lounais-Hime ja Loimijoki

Tutkimuksessa Lounais-Hémeelld tarkoitetaan Loimijoen yldjuoksun vesistoaluetta. TAmi vesis-
tdalue rajautuu hallinnollisesti viiden kunnan alueelle alkaen Tammelan kunnasta ja jatkuen Fors-
san kaupunkiin sekd Jokioisten, Humppilan ja Yp#jin kuntiin (Kuva 4). Samalla nimi viisi kun-
taa muodostavat my0ds sekd talousalueena ettdi julkishallinnollisesti kiintesin Lounais-Himeen
nimed kantavan kokonaisuuden. Lounais-Himeen kuntayhteistydlld ja sen kehittymisellid on ollut
hyvin merkittdvd osuus Loimijoki-projektin etenemisessi. Se on ollut osa alueen verkostoitumis-



15

Typpi %

Luonnonhuuhtoutuma 31 %

%

Haja-asutus 0.4
aja-a Z

Peltoviljely 48 % Taajamat 12 %

Teollisuus 1%

Fosfori %

Haja-asutus 2 %
Luonnon
huuhtoutuma 11 %

Peltoviljely 61 %
Karjatalous 9 %

~Laskeuma 2 %

Taajamat 4 %

Teollisuus 11 %

Kuva 3. Typen ja fosforin kokonaiskuormituksen jakaantuminen Loimijoella eri kuormituslihteiden
osuuksiin. (Helsingin vesi- ja ymparistopiiri 1992).

ta ja kiintoisa verkostoitumisen muoto tutkimuksen ja tieteen seki aluehallinnon yhteistyon ra-
kentelussa. Projekti on samalla tuottanut uusia hankkeita, joista osa (esim. Agropolis) on samalla
Johtanut sekd kansallisesti etti kansainvilisesti haastaviin aluetalouden kehittdmispyrkimyksiin.
Loimijoesta on pitkdn unohduksen jilkeen tullut jilleen alueen tirkein myos taloudellinen “vetu-
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Kuva 4. Loimijoen yldjuoksun vesistdalue.
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in, 117:3 hankkeen yhteydessa syntyneet uudet haasteet elvat aina suorana1sest1 111ty
joen fyy51seen untoon Ja sen kOI] aamlscen

Forssan kaupunkl synty1 Lounuoen Kuhalankosken pal’taalle perustetun kutomon j ja v01ma1a1tok-
sen osoittaessa sen luonnollisen sijainnin. Energian saatavuus ‘ohjasi pienimuotoisen teollisuuden
sijoittumista sekd Jokioisiin ettd Forssaan. Myohemmin mittavaksi kasvanut teollisuus alkoi vi-
héiselld pasiomalla Wahrenin ostaessa kosken rantaa aluksi kahdella ja puolella tynnyrilld rukiita.
Naulatehdas Joka myohemmm muutettiin kettmkltehtaakSI ‘'syntyi niin ikéi#n Loimijoen vesivoi-
man ohJaamana ja voimalaitos purettun vasta’ vuonna 1967, Jonka Jalkeen ve51stolla ei ole ollut
suoranalsta merkltysta yha samalla palkalla to1m1van tehtaan V01mansaant11n

Forssassa kutomon ja sen varaan rakentuneen kansallisesti mittavan tekstiiliteollisuuden laa-
jeneminen on ehkd merkittivin osa kaupungin historiaa. Samalla se kuvaa suomalaisessa taaja-
moitumisessa tapahtunutta varhaista teollistumisprosessia, Jonka taustalla oli yksi teollisuuslaitos
ja sen ympérille syntynyt yhdyskunta. Tilld tapahtumasarjalla on ollut huomattava merkitys alu-
een omalelma.lsuudelle seki niille tapahtumllle jotka ovat myohemmln ohjanneet alueen ta-
loudelhsta sosmahsta polnttlsta ja kulttuunsta kehltysta

Energlaan 31dotulla 1nfrastruktuunlla Ja s13a1nt1tek110111a arv101den L01m1]oella on ollut Lounais-
Hiémeen talousmaantleteelhscen asemaaN ohJaava merkitys. Vastaavasti alueen’ maataloudelle ja
ehntarv1keteolhsuuden s1301ttumlselle joen rakentamalla laa.ksolla oli luonnollmen en31s13a1nen ja
médrddvi asema, : :

Loimijoen vesistdalue ja Lounais-Hime on tyypillisti nauhamaisesti jatkuvaa asutusta, jota kos-
kipaikat ovat keskittineet pientaajamiksi, Samalla kun joki antoi mahdollisuuden yhdyskuntien
synnylle ja loi vaurautta sen oma tila a1k01 heiketi, Myohemmm taajamat alkowat hankkia ener-
giansa joen v1rtau50101sta mppumatta ja joen taloudellinen merkltys romaht1 Niinp4 siind vai-
heessa, _]0110111 Suomessa alettiin aktiivisemmin keskustella veswnsumelusta Loanoesta tuli yh-
dyskunmlle teolhsuudelle ja maataloudelle rasite. L01m1]oen taloudellinen hyodyntamlnen
aloitettiin varsin varhain, paikoin jo kesklajalla mutta sen vesiensuojelu kidynnistyi hitaasti. En-
simmdinen puhdistamo on vuodelta 1969 ja viimeisin vuodelta 1984. Puhdistamojen rakennustoi-
minta ajoittui pdéosin 1970-luvulle.

3 MAATALOUS JA YMPARISTO

3.1 Maatalouden ympiristokuormitus etusivuilla

Yleinen tietous maatalouden vesistovaikutuksista on lisdéntynyt alan tutkimuksen edetessi (esim.
Mavero-projekti). Maatalouden ympa'n'stbkuormituksen vihentiminen on ollut nikyvésti esilld
seki tiedotuksessa ettd alan hallinnon ja neuvonnan t01menp1telssa Asenteet ympéristdon ovat
vuosikymmenten aikana muuttuneet radikaalisti. : :

Kéytdnnon toimenpiteisiin vesistdjen pilaantuminen on johtanut kuitenkin usein vasta virkistys-
kdyton liséiintyessd, vesistOjen yleisen arvostuksen kasvaessa ja viimeistddn vaiheessa, jolloin
pintavesien pilaantumisesta on tullut seké taloudellinen etti terveydellinen uhka tai rasite. Loimi-
Jjoella, veden laatu on ollut helkko jo vuomkymmenten ajan, _]ollom sen kunnostamiseen ei ole ol-
lut erityistd tarvetta, ‘Vesistoilla ei ole palkalhselle véiestolle sellaista ajankiytollistd tai ympiris-
ton ylelsempaan tarveJarJestelmaan 111ttyvaa merkltysta Jolla OllSl ollut nikyvid vaikutus Joen
tilan kohenemlseen
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Samalla kun maaseutuympiristo kohosi otsikoihin hajakuormituksen kautta, siitd tuli toisaalla
tiirkei taloudellinen resurssi. Maatalouden kilpailuvalttina pidetyt puhtaat elintarvikkeet sekd toi-
saalla uusien maaseutuelinkeinojen ympiristovaatimukset ovat vieneet sekd viljelijoiden ettd
maaseudulta toimentulonsa hankkivien esim. matkailuelinkeinojen tavoitteet samaan suuntaan.
Keskustelu kestivisti kehityksestd on ollut maaseutukunnissa ehkid jopa mydnteisemmin vérit-
tynyttd kuin pienkaupungeissamme. ' '

Loimijoki-projektissa, joka on keskittynyt maatilojen ympiristonhoidon kehittdmiseen Lounais-
Himeessi, pyritidn asenteet siirtimiin toiminnalliseEn suuntaan yhdistimilld alan tieteen, kou-
lutuksen ja neuvonnan seké hallinnon voimavarat. Kestdvé kehitys ja ympéristoystivélliset tuo-
tantomenetelmiit ovat samalla yhteinen tuotemerkki myds alueen taloudellisessa kehittimisessd.

3.2 Tutkimus, neuvonta ja hallinto

Maatalouden tutkimuksessa ympiristd ja puhtaat elintarvikkeet ovat luonnollinen painopistealue.
Erityisesti tutkimus on tuottanut ensi vaiheessa tietoa maataloustuotannon ympéristdongelmien
identifioimiseksi ja marittimiseksi. Maatalouden tutkimuskeskuksen ja ympiristhallinnon yh-
teistydssi toteutettu Mavero-projekti (REKOLAINEN ym. 1992) on tyyppiesimerkki hankkeesta, jol-
la hyvin nopeasti liséttiin tietoa maatalouden ympiristdd rasittavista kohteista, niiden syntytavas-
ta ja vilittomistd korjaustoimenpiteistd. Nykyisin tutkimuksen painopiste on siirtyméssi
innovatiivisiin uusiin tuotantomenetelmiin, erityisesti hajakuormitukseen tarkoitettujen puhdista-
moiden suunnitteluun, kevennettyihin muokkausmenetelmiin, torjunta-aineiden ekologisiin vai-
kutuksiin sekd maisema- ja miljootutkimukseen.

Hallinnossa ehki kiintoisin uusin kiznne tapahtui kesdkuussa 1992, jolloin maaseudun ympéris-
toohjelmatydryhmd julkisti mietintonsd. Ohjelman laatimisessa ovat olleet mukana maatalous- ja
ympéristdviranomaisten lisdksi maataloustuottajien etujérjestdt, neuvontaorganisaatiot sekd luon-
nonsuojelujirjestdjen edustus. Ohjelmassa on asetettu mm. tavoitteet peltoviljelyn ja kotieldinta-
louden vesiensuojelun sekd ilmansuojelun, maatalouden jdtehuollon, maaseudun alkuperdisluon-
non ja maaseudun kulttuurimaiseman hoidon kehittdmiselle. ~

Maaseutuneuvonnassa liikkkeelleldhtd on ollut ehkd nopeinta. Alkuvaiheessa aihetta on tuotu tu-
tuksi viljelijoille mm. runsaalla tiedottamisella seki alueellisilla ja valtakunnallisilla eritystee-
moilla (esim. ”Yhteinen ympéristdmme” -teema).

Tilakohtaiset ympiristosuunnitelmat alkoivat valmistua vuoden 1991 aikana. Juuri tilakohtaisten
suunnitelmien teko on nihty tehokkaimmaksi keinoksi saada viljelijat huomaamaan tuotannosta
aiheutuvat ympéristoongelmat ja ryhtymdén omatoimisesti ympiristonsuojelun ja -hoidon toteut-
tamiseen. Maaseudun ympiristdohjelmassa on asetettu tavoitteeksi tilakohtaiset suunnitelmat kai-
kille maamme aktiivitiloille vuoteen 1995 mennessa. '

3.3 Asenteet ja maaseutuympdristo

3.3.1 Yleistdi

Tutkimuksen alussa pyrittiin selvittimiin paikallisen viieston yleistd asenneilmastoa ja samalla
avaamaan diffuusiopolkuja myShemmille tiedon levittimiselle. Prosessin taustalla oli traditio-
naalinen innovaation diffuusiomekanismi (esim. ROGERS ja SHOEMAKER 1971) sekai tésté kehi-
tetty monidimensionaalinen sovellutus (Kuva 5, HOLTTA 1989). Tilloin tutkimuksessa jouduttiin
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Kuva 5. Monidimensionaalinen malli diffuusiokentésta.
A) Yksilétaso. B) Aluetaso. C) Yhdistetty. (HOLTTA 1989).

paneutumaan 1) toimintaympéristdon ja sen laatuun (aktiiviset diffuusioalueet jne) sekd 2) yksi-
lotason asenteen syntyyn (ensiomaksujat jne).

Asenteen syntyi on pyritty havainnollistamaan kaaviolla (Kuva 6 ), jossa jokiympiristén olete-
taan liittyvén osana yksilon ympiristojirjestelmaén, milld tarkoitetaan tissd yhteydessd kaikkia
niitd ulkoisia puitteita, jotka médrdavit yksilon elimii ja jossa hinen tarpeentyydytyksensd ta-
pahtuu. T&lldin médradvina tekijoind sekd asenteen synnylle ettd ympiiristdn kokemiselle voidaan
pitdd vertailua vallitsevan ympiriston (esim. runsaasti kuormitettu Loimijoen vesistdalue) ja
mahdollisen tulevan ympériston vililld (esim. Loimijoki kunnostettuna). Ympiiristn korjaami-

sesta syntyvistd “panoksistd” voidaan olettaa aiheutuvan joko hyéty4 tai haittaa koko yksilon tar-
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YMPARISTO- YMPARISTOOMINALSUUDET YMPARISTO- TARPEEN
JARJESTELMA > TARPEEN TYYDYTYKSEN JARJ ESTELM}i . TYYDYTYS
KANNALTA
NYKYINEN
VESISTO
MAATLMANKUVA KASITYS HAITOISTA ; VAIKUTUKSEN 3 ASENNE
JA HYGDYISTA . PAINOTUS
TULEVA
“VESISTO
YMPARISTO YMPARISTOOMINAISUUDET YMPARISTO- TARPEEN
JARJESTELMA TARPEEN TYYDYTYKSEN JARJESTELMA TYYDYTYS
KANNALTA

Kuva 6. Asenteen muodostus ja ympéristojarjestelma (LUOSTARINEN 1986).

peentyydytyksen kannalta, jolloin ympiristdelementtien ohella mukana ovat esim. taloudelliset
arvot ja arvostukset.

Asenne ei synny kuitenkaan yksinomaan rationaalisen pohdmnan tuloksena ja esim. kustan-
nushy6ty-analyyttisend laskelmointina. Todellisuudessa hyétyjen ja haittojen painotuksen voi-
daan olettaa tapahtuvan erdénlaisen yleisemmén maailmankuvan avulla, jolloin mukaan saattavat
tulla erilaisin painotuksin esim. k#sitykset ihmisen ja luonnon vilisisti suhteista, yhteiskunnalli-
sista ja taloudellisista sizinnénmukaisuuksista, toisten ihmisten mielipiteistd, teknologian asemas-
ta yhteiskunnassa jne. INGO ym. (1992) ovat pohtineet maatalouden ympanstokysymyksm jaka-
malla asenteet traditionaalisen posmv1st1sen tutkimuksen  metodein ja  piityneet
kdyttdytymisteoreettiseen tarkasteluun, jossa korostuu rationaalinen ajatusmalli. Perinteinen toi-
mintamalli sekd maatalous- ettd ympéristdpolitiikassa korostaa yksilén kdyttiytymisen positivis-
tista tutkimussuuntaa (esim. VAINIO-MATTILA 1990). Tilloin positivistisella tutkimussuunnalla
tarkoitetaan tydskentelyd, jossa tutkija kerdd havaintonsa yleensd kvantitatiivisina suureina, luo-
kittelee ja késittelee niitd formalismin periaattein ja tilastollisin tunnusluvuin vastakohtana intros-
pektiiviselle tutkimukselle, jossa mukana ovat kaikki ne mielen sis#llot ja monikerroksisuus, joka
asenteiden syntyyn ja yleensi inhimilliseen toimintaan siséltyy.

Tutkimuksen kannalta on oleellista, ettd ‘alueeseen ja sen ominaisuuksiin liittyy ulkopuolisen
tarkkailijan kannalta tietty “objektiivisena” arvioitava todellisuus ja positivistisin menetelmin
haettava sisiltd (esim. karttakuva). Sen sijaan alueen sisilld tdimd todellisuus saattaa hahmottua

“objektiiviselle” tarkkalhjalle hyvinkin ylléttédvalld tavalla (esim. mentaalikartta). Eréiing selitti-
jénd télle voidaan pitdd esim. fenomenologian tietoteoriasta alunperin lihtdisin olevaa subjektiivi-
sen mieltdmisen problematiikkaa ympirist6on ja alueeseen Hitettyn; tirkein ei ole fysikaalinen
drsyke siniéinsé, vaan pikemminkin yksilon tapa kokea tai vastaanottaa #rsykkeiti (esim. LUIJPEN
1960, SPIEGELBERG 1978). Niinpd myds ympiriston kokemisessa ja ympiristdasenteessa oleel-
lista on subjektiivinen todellisuus; alueella asuvien ihmisten ympéristdstéin luomat “imaget”, jot-
ka puolestaan edustavat persoonallisuuden, oppimistapahtumien jne. kautta hankittuja yksilollisid
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YKSILON ELAMIS- KOMMUNIKAATIO- = YHTEISON ELAMIS-
MAAILMA é___ JARJESTELMAN —1—5  MAAILMA .

_"NOEMA"  Esim. Husserl ' IDEA Esim. Apel Intersubjective
. ] . noemata  Esim. Spiegelberg

SUBJEKTIIVINEN TODELLISUUS
. Sisdinen todellisuus
2 esim. Appleyard .

DD T eTH : - Proschansky I )

YMPARISTG ENNEN Muutos- Dissonanssi/Balanssi YMPARISTO NYT

prosessit esim. Heiden Zajanc
Kognitioteoriat
esim. Festinger,
Abelson

FENO?‘IEHOLOGIAN TIETOTEORIA. Persoonallisu_us, Kykyrakenne, oppimistapahtumat, tunne- ja ajatuskuvat......

. OBJEKTITYINEN TODELLISUUS
YMPARISTO ENNEN Muutosprosessit . - YMPARISTO NYT
' €T HERMENEUTTINEN REDUKTIO —Tr>

Esim. Heidegger

Kuva 7. Objektiivisen ja subjektiivisen vélinen yhteys ympéiristémdutos;ten‘kokemisé'ssa (LUOSTARI-
NEN 1986). o ' J ' '

tapoja sekd eldytyd ettd sisdistdd koko ympdristojarjestelmi (Kuva 7 ) tai sen tiettyjd osia (esim.
LANGABE 1948, GREENE 1971, KOSKIAHO 1974, MEIR 1981, LUOSTARINEN 1986). Niistd tie-
dostamisen perustana olevista mielteistd (noema) — todellisista tai kuvitelluista — on koottavis-
sa yhteisid mielteiti (intersubjective noemata), joissa useamman ihmisen “Lebenswelt”it sivuavat
toisiaan (kisitteestid Lebenswelt esim. HUSSERL 1911). Tdmén eldmismaailman tai koetun maail-
man ("life-world” esim. CARR 1970) siséltd on lopulta tirkein médrittdjd pohdiskeltaessa esim.
ympéristoidentiteetin syntyé sekd erilaisten ympéristdelementtien osuutta vaikkapa alueidentifi-
kaatiossa (arkikielelld “juuret”) ja karsittaessa ulkopuolelle rakenteellisen identiteetin retrospek-
tiivisyyttd ja puhtaasti sepitteellistid identifikaatiota (alueidentiteetistd esim. LLUOSTARINEN 1982,
PAASI 1984). Kuvassa 3 objektiivisen ja subjektiivisen vilistd suhdetta on léhestytty olettaen, ettid
objektiivinen todellisuus ja ympéristdmuutosten positivistinen tulkinta ovat sellaisen muutos-
prosessin tulosta, jossa-hermeneuttinen reduktio korostuu. Vastaavasti subjektiivinen todellisuus
on “siséisyntyinen” tapahtuma ja sitd ohjaavat teoriatasolla mm. kognitioteoriat, sisiisen tasapai-
non tavoittelu (dissonanssi/balanssi -teoriat), kommunikaatiojérjestelmi ja siind yksilén ja yh-
teison “elimismaailmat” (“noema”, “intersubjective noemata”) sekd subjektiivisen ja objektiivi-
sen todellisuuden vililld vaikuttavat tietoteoriat (esim. fenomenologinen lihestymistapa).

Tarkasteltaessa erityisesti maaseutumiljoots ja jokiympéiristﬁéi sekd maatalouden niille aiheutta-
mia muutoksia ympéristojirjestelméssd, voidaan fenomenologian tai eksistentialistisen ontolo-
gian olettaa korostuvan tulkittaessa juuri ympiristdn viestimén sanoman psykologista siséltod
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(ympiristopsykologiasta esim. PROSCHANSKY ym. 1970, HORELLI 1982). Niinpd vaikka tietyn
ympiristdelementin “objektiivinen” sisiltd saattaakin ndenniisesti olla sama, on mahdollista, ettd
sitd tai sen muutoksia arvioidaan toisistaan hyvinkin poikkeavalla tavalla. T4lldin heideggerilii-
nen historiallinen perspektiivi (=hermeneuttinen reduktio) voi peilautua suhteessa muuttuvaan
maailmaan ja “mahdollisuuksien pelitilaan”. Niinp4d my&s maataloudessa ja sen suhteessa ympi-
ristdon, vesiston tilaan tai vaikkapa toimenpiteisiin hajakuormituksen vihentimiseksi liittyy run-
saasti historiallisista tekijoistd selittyvéd vaihtelua ja arvostuksissa tapahtuvia muutoksia, joloin
samalla tutkittavan kohteen kuvaus muuttuu relatiivisesti kulloisenkin “pelitilan” suhteessa (her-
meneuttisesta reduktiosta esim. HEIDEGGER 1911). Tillin esim. positivistinen maailmankuva ja
vallitseva mahdollisuuksien pelitila voivat antaa — relativismista johtuen — samalle asiantilalle
useita tdsmiillisid mutta toisistaan poikkeavia kuvauksia seki ympiriston muutoksista etti niiden
merkityksestd (LUOSTARINEN 1986).

Vaikka fenomenologian tietoteorian mielessi havaintoja ympéristostd ja siind tapahtuvista muu-
toksista voidaan pitdd subjektiivisina ja “epiluotettavina”, “puhtaasta” havainnosta selvisti poik-
keavina, on niiden looginen jisentely ja sisnnonmukaisuuksien osoittaminen luonnollisesti oi-
keutettua ja tarpeellista (esim. INGO ym. 1992). Erityisesti laajojen ympiéristomuutosten kohdalla
muutosten havainnointi on — paitsi aktiivista ja pazitelminomaista — myds laajemmin johdon-
mukaista (esim. LUOSTARINEN 1986). Kun samalla ns. sepitteellinen ympiristdjédrjestelmi ja sen
synty tunnetaan (esim. PAASI 1984), voidaan timi “karsia” tuloksia tulkittaessa soveltaen GADA-
MERin(1960) hermeneutiikkaa ja APELin (1972) kommunikaatioyhteisén ideaa. Karsimisella tar-
koitetaan till6in 1dhinnd ilmién ymmértimistd sovellettaessa saatuja tuloksia kiytint6on. TAlloin
oletetaan ympiristén sisdistimisessd ja arvottamisessa ihmisen kokemuksen yhteisostd olevan
loogisesti perustavampi kuin hiinen kokemuksensa seki itsestisin yksilond ettd ympiristotietoi-
suuteen vaikuttavista piilotajuisista viesteistd. Yksilo kykenee siten esim. vastaamaan paremmin
yhteison “mielteestd” ja “asenteesta” kuin omastaan. Tutkimuksen kysymyksenasettelussa (loma-
kesuunnittelussa jne.) tilld ldhtokohdalla oli ohjaava merkitys. Niinpd my6s kommunikaatioyh-
teisdn antama kuva ympiristostd on “todempi” ja vilittyi kysely- ja haastattelutilanteissa voimak-
kaampana kuin yksilon oma ympiristonikemys. Vahvasti yleistien yhteisistdi mielteisti
(intersubjective noemata) oli tullut todellisempia kuin yksittdisistd mielteists (noema), jolloin
kommunikaatioyhteison yhteinen elimismaailma (Lebenswelt) saa tutkimuksessa korostetun
merkityksen. Tétd ei pidé tulkita kuitenkaan siten, ettd yhteison ympéristdjarjestelmi olisi summa
yksildiden ympiristojarjestelmistd, eikd sitd voida niin mydskiin esim. haastattelututkimuksessa
jaljittdd. Niinpd my6s itse tutkimuksessa valmiit oletukset, hypoteesit ja kisitevilineistdén liitty-
viit etukiteisndkemykset jouduttiin hylkéiimiin lukuuun ottamatta tutkimustradition vaikutusta
(tunne- ja arvoasenteineen) seki niitd tutkimuksellisia metodeja tai menetelmiaatteita, jotka jo
sellaisinaan sisdltdvit subjektiivisen valinnan ja antavat tutkimukselle titi kautta hermeneuttiseen
fenomenologiaan sidoksissa olevan relatiivisen sisillon.

Yhteison eldmismaailman ja kommunikaatiojirjestelmin vaikutus asenteisiin voidaan muuttaa
yhden esimerkin tapaukseksi:

Maaseudun ympéristokysymykset olivat tutkimushetkelld runsaasti esilld ja samalla niiden mer-
kitys korostui mm. Euroopan integraatiosta kiydyn keskustelun yhteydessd. Puhtaat elintarvik-
keet ja ympiristd ovat osa suomalaista sopeutumista integraation asettamiin kilpailuvaatimuksiin.
Maatalouden ja hajakuormituksen ympiristélle asettamat rasitteet ja toisaalta tisti aiemmin kiyty
poleeminen keskustelu sekdi asenteiden muuttaminen ympiristdlle aiempaa myonteisempiiin
suuntaan heijastelee tutkimuksessa yleistd suhteellisen deprivaation kiisitteistdd osana laajempaa
disonanssi/balanssi -teoriakokonaisuutta. Niinpi sekd asennoituminen ympéristdongelmiin etti
sopeuturninen uudentyyppiseen ympdaristdlainsdddintdn on maaseudulla seurausta monisiikei-
sestd kokonaisuudesta, jossa asenteen lopullinen synty on mahdollisesti vino”, johtuen kognitio-
teorioiden mukaisesta tasapainon hakemisesta (kognitioteoriat, esim. FESTINGER 1957). Niinpd
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aiempi kleltelnen asenne on muutettava mydnteiseksi hetkelld, jolloin yhteisollinen: painostus tai
yleinen asenneilmasto edellyttivit “puhtaampaa” tuotetta ja ehnympanstosta huolehtimista. Nain
vastaukset muuttuvat ympéristdlle my6nteisemmiksi myds niissd tapauksissa, joissa aktiivinen
toiminta ympériston korjaamiseksi ei ole vilttamittd edes mahdollista. :

3.3.2 Asenteen synty tutkimusalueella

Kesilld 1991 suoritetussa, Loimijokialueen viljelijéille suunnatussa asennekartoituksessa pyrit-
tiin

1) ensisijaisesti valmistelemaan maaseutuyhteis6ji ja yksittiisid viljelijoitd myShemmin
alkavaan yksityiskohtaisempaan maatilojen ympdaristonhoito-ohjelmien laadintaan
sekd niiden myShempaén toteuttamiseen,

2) tekemiin tutuksi erditd keskeisimpid maaseutuympéristé6n ja ympéristénhoitoon liit-
tyvid kisitteitd,

3) selvittimdin viljelijoiden ympéristoasennetta seki sen merkitystid suunnattaessa tutki-
musta jatkossa traditionaalisin diffuusiomenetelmin (innovaation diffuusiosta esim.
HAGESTRAND 1953, 1970, ROGERS ja SHOEMAKER 1971, HOL'I_TA 1989),

4) vertaamaan paikallisen asenteen syntyd vastaavaan valtakunnalliseen “asenteeseen”
(INGO ym. 1992). Valtakunnallinen otanta “’sitoi” kysymyksilldéin jossain mérin sa-
malla paikallista asennekartoitusta.

Lomakkeen vastaukset kisiteltiin aluksi monimuuttujamenetelmin tavoitteena selvittid useiden
muuttujien yhteisvaihtelu harvemman, toisistaan riippumattoman hypoteettisen” muuttujan avul-
la. Faktonanalyysm (paakomponenttlanalyysm) tarkoitus oli siten menetelméille traditionaalinen
tavomeena

'a) jakaa suuri aineisto pienempiin kokonaisuuksiin jatkoanalysointia varten,

b) 16ytdd tutkimuksen kannalta sellaisia relevantteja taustavaikuttajia, jotka muuten jiisi-
. Vit suuressa aineistossa mahdollisesti havaitsematta tai muut kédytettéivit menetelmiit
(esim. regressiotyyppiset analyysit, tilastollis-empiiriset menetelmét) hukkaisivat ne

~ (tutkimusmenetelmistd esim. LUOSTARINEN 1991).

Lomakkeessa mitattiin ympéristdasenteita mm. tyypillisilli semanttisen differentiaalin sanapa-
reilla ja vdittdmilld. Korkeat korrelaatiot ja ratkaisun odotettu suunta johtivat siihen, etti jo kor-
relaatiomatriisista olisi ollut mahdollista arvioida kahden ensimmiisen faktorin sisiltd (Taulukko
1). N11npa ensimméisessd faktonssa korkeita latauksia saivat sellaiset muuttujat kuin “elettivi so-
pusoinnussa luonnon kanssa”, “tdmén sukupolven pidettivd parempaa huolta siitd, millaisen -
luonnonympanston jitdmme seuraavallc”, “ihmisen puuttuminen luonnon tosiasioihin tuottaa.
usein tuhoisia seurauksia”, “elintason kohottamiselle ei ole pitkilld aikavalilld mitiin voittamat-
tomia esteitd” jne. Ensimmdinen faktoriratkaisu syntyy periaatteessa yhdesti faktorista (=ympé-
nstomyontelsyytta kuvaavasta eridinlaisesta vihredn asenteen faktorista) ja sen kiifintopuolesta
(=kovempia ympiristoarvoja kuvaavasta asenneulottuvuudesta). Tulkitsemalla useampia faktori-
ratkaisuja ensimméinen faktori ja sen lataukset niyttivit kuvaavan vihertivin ympéristasenteen
ohella myds vastaamistapaa, jossa “ylevimmit” ja samalla ehki yleisemmin hyviksyttiviksi koe-
tut viittimit olivat vastaajille helpompia (esim. “elettéivd sopusoinnussa luonnon kanssa”, ”ym—
panstonsuOJelulle asetettava ctusua” “luontoon puuttummen aiheuttaa  tuhoisia seurauksia...”
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Taulukko 1. Ympiéristéasenteet (kolmen faktorin ratkaisu).

F1 F2 F3

1 Elettéivd sopusoinnussa Juonnon 0,961 -0,012 . 0,398
kanssa

2 Oikeus muokata ympéristoi -0,679 0,721 . -0,556 .
tarpeisiin sopivaksi

3 Elintason kohottamisella -0,711 0,423 . —0,391
ei voittamattomia esteiti :

4 Luontoon puuttumisella 0,882 -0,156 . 0,424
tuhoisia seurauksia

5  Nopeasta talouskasvusta vahinkoa 0,588 -0475 . 0,656
Lasten opetuksessa enemmin painoa 0,623 -0,388 . 0,779
luonnon tietimykseen

7 Peruuttamattomasti jo virin- 0,542 -0429 . 0,222
kiytetty

8  Ongelmat ratkaistavissa tieteen ja _ _
tekniikan keinoin 0,518 0,727 . 0,717

9  Pilaantuminen estettivissi asenne- 0,656 -0,332 . 0,525
muutoksilla

10 Ympé.ﬁstﬁnsuojelullc etusija, vaikka 0,828 -0,663 . 0,494
talouskasvu kirsisi

11 Témén sukupolven pidettivi parem- 0,919 0,099 . 0,552
paa huolta

12 Yksityinen ei voi vaikuttaa —0,483 0,515 . -0818

13 Loimijoki ei voi parantua - 0,626 0772 . -0,886

jne.). Niinpé faktorilatausten painoarvo odotetusti pieneni siirryttiessi “helpoista” tai “itsestiin-
selvistd” véittimistd vastaajille ongelmallisempiin, mutta aineistoa samalla paremmin jakaviin
véittdmiin (esim. “nopeasta talouskasvusta on yhteiskunnalle enemmin vahinkoa kuin hyo6tyd”,

“ongelmat ratkaistavissa tieteen ja tekniikan keinoin”, ’ihmiselld on oikeus muokata ympériston-
sd tarpeisiinsa sopivaksi”, ”yksityinen ihminen ei voi paljonkaan vaikuttaa ympéristonsi tilaan”,
“Loimijoen tila ei voi oleellisesti parantua nykyisestiin” jne.).

Toisella faktorilla korkeita latauksia saivat viittdiméit “ihmiselld on oikeus muokata ympirist&din
tarpeisiinsa sopivaksi”, “useimmat ympéristdongelmat voidaan ratkaista tieteen ja tekniikan kei-
noin ilman ihmisen eldméntapamuutoksia”, “Loimijoen tila ei voi oleellisesti parantua nykyises-
tddn”, “ympéristonsuojelulle on annettava etusija, vaikka talouskasvu siiti kirsisi” (negatiivinen
lataus).

Varsin usein faktoriratkaisuissa (varimax-rotatoidut) ensimmiinen ja toinen faktori edustavat
ikdfin kuin toistensa kdéntopuolia tai peilikuvia. Tissi tapauksessa analysointia jatkaen toinen
faktori kuvasi "kovia” ympéristdarvoja ja samalla jossain mérin sen syntytapaa silli rajauksella,
ettei faktoriratkaisu ole varsinaisesti selittéivd analyysimenetelmé nimestisin huolimatta (fakto-
rianalyysi). On mahdollista kuitenkin tulkita, ettd faktori sisiltdisi mm. sellaisia taloudellisia ar-
vostuksia, joiden taustalla on nopea talouskasvu ja sen ihannointi sekd ihmisen oikeus muokata
ympdristodidn. Samalla téhin “ulottuvuuteen” ndyttiisi liittyviin usko tieteen ja teknologian kaik-
kivoipaisuuteen. Pessimistinen asenne Loimijoen tllan korjaantumiseen néyttdisi niin ikdén liitty-
vén tihin samaan asenneulottuvuuteen.

Kolmas faktori on saatu rotatoimalla faktoriakseleita edelleen, eiki se (Taulukko 1) siten ole sa-
maa faktoriratkaisua kahden edellisen kanssa. Faktori tuo hivenen lisidi asennetulkintaan etenkin



Taulukko 2. Kotiseudun luonnehdinta. Vanmax-rotatmtu faktorimatriisi
(neljén faktorin ratkaisu).

F1 "R B F4

Viihtyisi T 08% T 0101 . 033 . —0465
Vauras | 0,521 -0702 0411 0,112
Kaunis IR £ 0319 . 0362 0212
Uudenaikainen o421 0319 0362 0212
Kehittyvi . 056 . -0662 0882 —0204
Sopuisa 0846 0243 - 0366 —0707
Avoin o119 - -0536 - 0 0387 <0421
Edistyksellinen 0449 —0321 | 082  —0477
Kehityskelpoinen - 0381 ° =0721" 0679 - -0016
Aktiivinen - 10,596 —~0,671 - 0,665 0,204
Tasapuolinen © -~ © 0711 © ' -0212 0434 0361 ‘
Palveluiltaan runsas - 0,398 ~0,369 0,336 20332
Virikkeellinen @ " 0,743 - 20311 0,442 ~0,512
Arvoiltaan kova -0,332 ~0212 - —059% 0,199
Turvallinen 0902 0,107 0,333 0,086
Ympiristosti huolehtiva 0,707 - 0,006 0445 ~0225 . .

Selitysprosentti _ 36,7 472 559 . 602

]

ensimméisen faktorin osalta. Faktori muistuttaa-jossain miirin ensimmiistd “vihre#d” asennefak-
toria. Erityisen kiintoisaksi paikallisen tutkimusaiheen osalta sen tekee kuitenkin viimeisen véit-
timin saama korkea latausarvo (="Loimijoen tila ei voi parantua oleellisesti nykyisestddn").

Kun faktori nimetiin joskus korkeimman latauksen antaneen muuttujan mukaan, tdmi “Loimijo-
ki-faktori” on syyti kilydd tarkemmin lipi. Kolmas faktori ndyttiisi tiydentivéin ensimmistd fak-
toria. Siini latautuvat samat muuttujat tai vaittimét kuin ensimméisessd “vihresissd” ymparisto-
faktorissa. Toisaalta se ndyttdisi tuovan mukanaan uuden, ensimmdisestd faktorista poikkeavan
asenneulottuvuuden. Niinpi vastaajien joukossa ndyttéisi olevan asennetyyppi, jossa usko esim.
tieteen ja tekniikan mahdollisuuksiin ympiristokysymysten hoidossa on epéilevi ja samalla ndmi
viljelijit luottavat paikallisten ympiristsongelmien korjautumiseen mm. muuttaen asenteita toi-
minnallisempaan suuntaan. Samalla tihéin asenneulottuvuuteen néyttiisi liittyvin yleisempi tapa
korostaa esim. lasten kasvatuksessa luonnontietdimyksen merkitystd ohi muun tieteen ja erityisesti
teknologlsen opetuksen Nimi ympéristomyonteiset ja ehkd erdfinlaisesta eliméntapa-asenteesta
samalla kertovat vastaukset olivat kiinnostava lisi jatkettaessa faktoreiden purkamista ja pakom-
ponenttianalyysia pyrkimykseni etsid ensiomaksujatyyppeji.

Vastausten analysointia jatkettiin klusteroimalla faktoripisteet. Syntyneet ryhmiit eivét luonnolli-
sestikaan lisénneet asenteiden kolmea.péifaktoria. Niinpd aineiston alkukdsittelyd jatkettiin lisd4-
miilld muuttujien joukkoon vastaukset koskien omaa kotikyldd (Taulukko 2 ) ja yhdistimalld ta-
min. jilkeen molemmat vastaustyypit (= ympanstoasennekylaasenne) padkomponenttipisteiden
ryhmlttelylla (menetelmien valikoitumisesta esim. LUOSTARINEN 1992). Prosessin taustalla oli
edelld jo kuvattu teoreettinen viitekehys yksilon ja yhteison:suhteesta kommunikaatiojirjestel-
missi seki toisaalta tavoite kartoittaa monidimensionaalisen diffuusion vaatima alueellinen osa
tiedon ja asenteiden leviimistd horisontaalitasossa (Kuva 5). Omaksumisen tason ohella: (yksﬂo)
heti projektin alussa oli selvitettdvii my0s levidmisen taso ja sen laatu (alue). ~
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3.3.3 Yhteisoasenne ja diffuusion alueellinen leviimistaso

Kyldasenteessa ensimmiinen faktori kertoo ldhinnd yleisesti tyytyviisyydestd omaan asuinympé-
ristéon ja sen yhteisolliseen laatuun. Lataukset painottuvat korkeina miltei jokaisen sanaparin
myonteisend tulkittavassa suunnassa. Sama toistuu jilleen kolmannessa faktorissa.

Ensimméinen faktori on mahdollista liittdd vastaajiin, jotka viihtyviit kotikyldssdzn, kokevat ky-
ldnsd turvallisena ja sopuisana (=viihtyisi, kaunis, sopuisa, avoin, tasapuolinen, virikkeellinen,
turvallinen). Vastaavasti kolmas faktori korostaa myénteiseni kylinsi kokevien eréinlaista tule-
vaisuudenuskoa (=kehittyvi, edistyksellinen, kehityskelpoinen, aktiivinen). Molemmat faktorit
(F1 ja F2) ovat siis samaa myonteisti asenneulottuvuutta. F1 on lihelld TONNIESin (1887) yhdes-
sdolo-organisaatiota (Gemeinschaft ) ja F3 ehki lihempiind “kovempia” arvoja ja asiaorganisaa-
tiota (Gesellschaft). Tdll6in edelliselld tarkoitetaan tyypillistd maaseudun kyliyhteisod, jossa tur-
vallisuus ja erdéinlainen pysyvyys ovat yhteisollisyyden taustalla (esim sukulaisuus jne.), kun sen
vastakohtana on organisaatiomalli, jossa yhdessiolo miriytyy rationaalisista 1dhtokohdista pi-
kemminkin kuin tunnesiteisti. Yhdessidolo on sopimuspohjaista ja lihelld tyypillistd kaupunki-
maista 18hi6- tai rivitaloeliméi.

TONNIESin organisaatiorakenteiden pddakselit eiviit todenniik&isesti sovi kovin hyvin kahden toi-
siaan ldhelld olevan faktorin erojen tulkintaan. Molemmat ovat lihelld tyypillisti maaseudun yh-
dessdoloyhteistd (Gemeinschaft) ja pieni vivahde-ero faktoreiden synnyssi kertoo ainostaan
esim. kolmanteen faktoriulottuvuuteen liittyvisti positiivisemmasta eliméidnasenteesta.

Faktorimatriisin tulkinnan ongelmallisuus ja kiinnostavuus liittyy sen syntytapaan. Tulkinnassa
tulisi pitdd aina mukana (samanaikaisesti) jokainen faktori ja muuttuja. Parhaimmillaan faktorit
voivat 18ytdd tulkintaan sellaisia “piilovaikuttajia”, jotka muut analyysimenetelmit ehki kadotta-
vat tai niiden havaitseminen on suurissa aineistoissa tai muuttujajoukkojen kausaalisuhteissa on-
gelmallista. Niinpéd ensimmiisen ja kolmannen faktorin sis#lldllinen lukeminen on mahdotonta
tulkitsematta samaan aikaan toista ja neljittd faktoria.

Toinen faktori saa korkeita, mutta kéznteisia latauksia sellaisille sanapareille, kuten vauras-koy-
h&”, “kehittyvd-taantuva”, “kehityskelpoinen-kehityskelvoton” ja “aktiivinen-passiivinen” ja se
on samalla ikdén kuin kéintdpuoli ensimméiselle faktorille ja myonteiselle kyldasenteelle. Vas-
taavasti neljds faktori jatkaa muuttujien “purkamista” samaan suuntaan kuin toinen. Mukana on
jélleen asuinkyléinsi kielteisesti tai kriittisesti asennoituvia. Niiden viljelijoiden mielestd asuin-
kyld on esim. syrjivd, passiivinen, taantuva ja ympiristostédin vilinpitiméiton.

Asenne omaan kotikylddn niyttdisi jakautuvan neljdén perusulottuvuuteen. Kaksi edellistd (F1 ja
F3) littyvdt positiiviseen kyldkuvaan ja kaksi jilkimmiistd (F2 ja F4) negatiiviseen. Kaksi
perusfaktoria ovat samalla ldhelld Tonnies’in organisaatiorakenteiden perusfaktoreita (communal
society — associational society). Tyytymiittomyys kasvaa yhdessdolo-organisaation muuttuessa
lihemmis asiaorganisaatiota ja sen ongelmalliseksi koettuja joko sosiaalisia tai taloudellisia eri-
tyispiirteitd. Tyytyméttomyys kasvaa odotetusti siirryttiessd alueen syrjdisimmiltd kyliltd Ypajal-
14 Jokioisten kautta Forssaan ja Tammelaan, jossa kyldasutuksessa mukana on eniten Forssassa
tyGssd kdyvid uudisasukkaita. Sisédnmuutto voi olla erds selittijd kyldyhteison hajoamiselle. Toi-
nen selittdjd 10ytyy muuttajien sosioekonomisesta asemasta sekd esim. palveluvarustuksen kohe-
tessa “vinojen” vastausjakautumien vihenemisestd. Tarve tasapainoiluun toivotun ja olemassa-
olevan todellisuuden vililld viihenee siirryttédessd alueen syrjikyliltd liheminis esim. Tammelan
sekd fyysiseltd ympéristoltédéin etti palveluvarustukseltaan yleisesti korkeatasoisina pidettyji
asuinalueita. Karrikoiden edellistd sekd vauraus ettd koulutus lisddviit tyytyméittomyyttd, kun vas-
taavasti etdisyys ja esim. ikd tyytyviisyyttd. Yhdelle selitettdville (tyytyviisyys/tyytymittomyys)



27

suoritettu AlD-analyysi tukee tiitd tulkintaa. Tosin aineisto oli liian pieni ko. tulkinnan tllastolh-
selle mlttaamlsellc (MCA) (menetelxmsta LUOSTARINEN 1982,1986,1992).

Myoénteinen kyldasenne ]akautuu kahteen ulottuvuuteen siten, ettd edellinen (F 1) kuvaa “yleistd”
viihtymisté ja ”pakkomyonteistd” kylihenkei (vrt. FESTINGER 1957). Kognitiivinen dissonanssi
johtaa nienniisesti vinoihin vastausjakaumiin silloin, kun esim. syrjiisyys on esteend “kieltei-
semmille” asenteelle ja mahdollisuudelle purnata” pienistd puutteista. Syrjdisyys selittdjind on
havaittavissa myos faktoripisteiden alueellisessa jakaumassa. Luonnollisesti asenteeseen liittyy
suuri joukko ikéin, koulutukseen ja yleensi sosiockonomiseen taustaan sidoksissa olevia tekijoi-
td. Tdssd tapauksessa kiinnostuksen kohde on kultenkln muualla e1ka kylaasennetta pyrité tis-
malhsemrmn analysmmaan

Kielteinen kylaasenne ndyttdisi niinikdin Jakautuvan kahteen ulottuvuuteen siten, ettd edellinen
(F2) syntyy ikddn kuin faktonn F3 kidntépuolena. ‘Niinpi vastaajat jotka ovat timén uuden
“muuttujan” takana, kokevat kyldnsé vield jokseenkin siedettiiviind asuinpaikkana (kaunis, so-
puisa, nudenaikainen jne.), mutta ongelmia 16ytyy -ldhinni- yhteison kehityksen taantumisesta,
kdyhyydests, passuv1suudesta jne. Ryhmi poikkeaa lopulta melkoisesti toisesta tyytymédttomien
faktorista (F4), jossa negatiivisten latausten taustalla ovat kylin sisdiset riidat ja selvd viihtymit-
tomyys nykyisessd asuinympéristossd. Ndin syntynyt neljas faktori on ikd4n kuin kidéntépuoli en-
simmdiselle faktorille.

Jatkoanalysoinnissa kullekin faktorille ja samalle havainnolle (=kyselyyn vastanneelle viljelijélle)
tulostettiin faktoripisteet. Syntyneet uudet muuttujat nimettiin kahden faktoriratkaisun avulla ja
ne liitettiin uuteen muuttujajoukkoon, jossa mukana oli vastaajien sosioekonomisia ominaisuuk-
sia (ik#, toimeentulon rakenne, koulutus, tilan tuotantorakenne ja volyymi jne.). Menetelmén
taustalla oli pyrkimys yhdisti# asennekysymykset jatkoksittelyyn siten, ettd ne eivét keskeniin
korreloivina s6isi” muiden muuttujien mahdollisesti antamaa lisdselittédvyyttd. Samalla suuresta
muuttujajoukosta saatiin sopivat, keskeniiin korreloimattamat taustamuuttujat haettaessa niiden
mahdollisia kausaalisuhteita sosioekonomisiin muuttujiin. Kiintoisimmat taustamuuttujat siirret-
tiin kartoille tavoitteena helpottaa seuraavan keséin kenttitydti laadittaessa tiloille ympiristdsuun-
nitelmia. Kuvassa 8 on esitetty esimerkki tillaisesta vaiheesta, jossa faktoripisteet.on siirretty ti-
lan kokonaispinta-alaa kuvaavalle kartalle. Katkoviivoin merkityt havainnot kertovat hyvin
ympanstomyontelsesta vihredstd” asenneulottuvuudesta, tummennetut kovista ympiristdasen-
teista ja viivoitettu klusteri on erdéinlainen kahden #iriasenteen vilimuoto. Kyselyyn vastannei- -
den tilojen tuotantosuunnan mukainen klusterointi suoritettiin niin ik&&n faktoripisteisté similari-
teetti-indeksid kiyttdien (Kuva 10) (menetelmésti LUOSTARINEN 1976, 1982, 1991). Lisiksi
kaikki mukana olevat havainnot kartoitettiin kartograafisen analyysin helpottamiseksi ja alueel-
listen selittdjien havainnollistamiseksi kdytettdessd mm. portaittain etenevid regressiomallia j Ja Te- \‘
siduaalikarttoja. Samalla suunnalla esiintyvit virhepoikkeamat mallista pyrittiin selittimén liittd-
méilld mukaan muuttuja (muuttujla) Jotka kayttaytylvat res1duaahen kanssa myos alueelhsestl
samaan suuntaan kasvaen. . C : ~ '

B,

334 Ryhmittelyanalyysi kyli- ja ympiristoasenteesta

Ehki tulokseltaan kiintoisin oli piikomponenttipisteiden klusterointi tavalla, jossa Loimijokialu-
een viljelijéiden asenteita pyrittiin vertaamaan vastaavaan aikaan valtakunnallisena suoritettuun
ympiristoasenteita selvittineeseen tutkimukseen (INGO ym. 1992). Valtakunnallisessa selvityk- |
sessd viljelijat ryhmlttylvat ryhmlttelyanalyysmsa viiteen klusteriin. Nisti tutkljat kéyttivit nimi-
tystd 1).tehoviljelijit, 2) taloudellisiin uhrauksiin valmiit viljelijit, 3) ympanstotekljmden 1a1m1n-
lydjit, 4) ympiristdaktiiviset viljelijit sekii 5) toimeentulotavoitteiset viljelijét.
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@ Vihred ympéristdasenne (Faktori I}
. Kovat ympdaristbasenteet (Faktori 2)
@ Vilimuoto; Idhempéania vihertivdd asennetta

@ Vélimuoto; lahempana kovaa asennetta

Kuva 8. Faktoripisteiden klusterointi (ymparistbasenne).

Ensimméinen ryhmd (7,1 %) vastustaa voimakkaasti kestivin kehityksen periaatteita, ei tiedosta
kasvun haittavaikutuksia eikd my6nni maatalouden yleisti ympiristévastuuta.

Toinen klusteri (29,1 %) on tulkittu syntyvin viljelijoisti, jotka ovat tietoisia kasvun haittavaiku-
tuksista, ymmértidvit maatalouden ympéristdvastuun, mutta eivit itse nie omalla tuotannollaan
olevan suurtakaan merkitystd ympiristdongelmille. Toisaalta nimi viljelijit ovat valmiita myos
taloudellisiin uhrauksiin ympéristén puolesta.

Kolmas klusteri poikkeaa faktoriratkaisuissa eniten muista (negatiiviset keskiarvopoikkeamat).
Tyypillistd on voimakas kestivén kehityksen arvostaminen. Lomakkeen viitteisti korostuvat
esim. sellaiset kuten “ihmisen on elettiivé sopusoinnussa luonnon kanssa” ja “luonnosta on huo-
lehdittava ajatellen my6s jélkipolvia”. Tavoitteiltaan nimi viljelijit ovat lihelld tehoviljelyd eikd
heiltd 16ydy kiytinnon valmiutta vapaaehtoisiin ympiristoratkaisuihin, Tahén “vapaamatkustaji-
en” ryhméén on klusteroitunut 19,6 % viljelijoisti.
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Kuva 9. Viljelijoiden arviot a) oman tilan ymparistorasituksesta, b) karjatilojen ympéristérasituk-
sesta, c¢) viljatilojen ympaéristorasituksesta.

Neljds viljelijiryhmé on arvoperustaltaan edistysuskoa vastustava. Maatalouden ympdaristovastuu
ympéristoaktiivisia viljelijoitd (20,7 %) 16ytyy erityisesti liha-, sika- ja siipikarjataloudesta ja sen
alueellinen painopiste on Eteld- ja Iti-Suomessa. Ryhmittelyanalyysin viides ja viimeinen kluste-
ri (23,7 %) koostuu lihinni lypsykarjatiloista ympéri Suomea. Maataloudesta saatava tulo on
ndille tiloille erittdin téirked ja taloudelliset kustannustekijit estdvit ympériston kannalta parhai-
den ratkaisujen suosimista. Maatalouden ympéristovastuun my6ntéiminen on vihdiisti. i

Loimijokivarressa vastaava klusterointi suoritettiin arvioiden lihinni sen merkitysti tutkimuksen
jatkolle ja kidytinnon kenttitydlle maatiloilla. Ensimmiisessi vaiheessa luokiteltiin tilat yksin-
omaan ‘ympéristoasenteen avulla (Kuva 10). Ryhmii saatiin kaikkiaan kuusi, joista ##ripiit ovat
lihelld valtakunnallista vastaavaa selvitysti. Vihrest ympiristoasenteet ja valmius myos taloudel-
lisiin- uhrauksiin ovat tyypillistd tiloille,joissa tuotantosuunta ‘on selvisti ympiristdd rasittava.
Tehoviljelijoiden ja tekniikan sekd talouden jatkuvaan kasvuun uskovien ryhm on tuotantotaval-
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1

Viherdtdva ympdristdasenne, toimintavalmius ympaéristdkdyttaytymisen muuttamiseen korkea.

Ve
\

"Kovat” ympéristéarvot {jatkuvaan taloudellisen kasvuun uskovat, teknokraattinen asenné ihmi-

selld rajaton oikeus muokata ymparist6aan)

= @

Adriasenteiden valimuoto {ympaéristéasenne lihelld kovia arvoja, ei toimintavalmiutta ympdristén

korjaamiseksi oman tilan kohdalla)

Adriasenteiden vilimuoto (ympiristdasenne neutraali tai "alistuva”; yksityinen ei voi vaikuttaa

ympadristonsa tilaan...)

b

Adriasenteiden valimuoto {ympdéristdasenne neutraali, siirtymévaihe kohti omakohtaista toiminta-
vaimiutta; hajakuormitusta tulisi vihentai mutta...)

=y Adriasenteiden vilimuoto, lihelld vihresi perusuiottuvuutta, on toimintavalmiutta myds oman
tilan kohdalla kunhan...

Kuva 10. Faktoripisteiden klusterointi (similariteetti-indeksit).

taan edellisestd hieman poikkeava. Mukana on seki viljanviljelijoitd, lypsykarjatiloja ettd sikata-
louksia. Pienessi aineistossa “puhtaiden” klustereiden esittely on ongelmallisempaa kuin suurem-
massa valtakunnallisessa aineistossa. Kun ympiristdasenteita mitataan jéttamélla tulkinnan ulko-
puolelle sosioekonomiset muuttujat, néyttiisi asenneulottuvuus syntyvin lopulta tavalla, jossa
tilan tuotantosuunnalla, koolla tai sijainnilla ei ole kovin merkittivid selitysosuutta. Neutraali
ympdristdasenne liittyy lahinnd passiiviseen ja osin “alistuvaan” eldminasenteeseen (esim. viitti-
mit ”Yksityinen ei voi vaikuttaa ympiristén tilaan”, “Loimijoen kuntoon ei voi juurikaan vaikut-
taa” jne.). Toiseen hieman edellistd muistuttavaan klusteriin lukeutuvat viljelijit, joiden ympiris-
tdasennetta kuvaa erdénlainen varaus (Ympiristdd tulisi korjata mutta... Vastuu kuuluu myos
viljelijoille mutta...). Oleellista valtakunnalliseen vertailuun oli lihinni lopputulos. Viljelijavaes-
ton yleinen ympiristbasenne kaikkien esitettyjen ympiristoviitteiden kohdalla oli ympdristolle
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1 = elettéva sopusomnussa luonnon kanssa 2 = oikeus muokata ymparisto sopivaksi 3 = elintason kohottamisella ei
voittamattomia rajoja 4 = luontoon puuttumisella tuhoisia seurauksia 5 = nopeasta talouskasvusta vahanOJa 6 = ope-
tuksessa enemmaén painoa Iuonnonﬂetamykseen kuin tieteeseen ja teknikkaan 7 = peruuttamattomasti jo véérin-
kaytetty 8 = ongelmat ratkaistavissa tieteen ja tekniikan avulla 9 = pilaantuminen estettavissa asennemuutoksilla 10
= ympanstonsuo;elulle etusija, vaikka talous karsisi 11 = tdmén sukupolven pidettévé parempaa huolta... 12 = yksityi-
nen ei voi vaikuttaa... 13 = Loimijoen tilaa ei voi korjata. .

Kuva 11. Ympéristéasenteen vertailu koko maahan (A = Lounais-Hame, B = koko maa).

myonteisempi kuin valtakunnallisessa kyselyssd (Kuva 11). Erot ovat kuitenkin varsin pienii ja
kertovat ympiristbasenteiden yllittiviinkin samansuuntaisesta synnystéd paikallisella tasolla ja
valtakunnallisen otantatutkimuksen yhteydess. Kyhttam erot alkavat sen sijaan kasvaa ja tavalla,

jossa ympanstoasenne on Jokioisten kunnassa ja Ypijdlld myo6nteisempi kuin joen yldjuoksulla
Forssassa ja Tammelassa. Tdmi saattaa sehttya joen tilan heikkenemiselld siirryttiessi yldjuok-
sulta (Tammela, Forssa) kohti Jokioista ja Ypéjis. Kiintoisaa on, ettd vesistdn kuormittajana
maataloutta pidetdén suurimpana “vain” noin joka kymmenennen viljelijéin vastauksissa ja suu-
rimmaksi kuormittajaksi epiillddn alueella teollisuutta (31,3 %) sekd yhdyskuntia ja asutusta
(26,9 %). Tyypillistd on kuitenkin esittii kaikki yhteisvastuullisiksi (30 %) silloinkin, kun siti ei
erityisesti kysytty eiki tillaista vastausvaihtoehtoa viljelijville esitetty. Lahes puolet (46,1 %) ei’
usko oman tilan aiheuttavan Iamkaan ympanstokuorrmtusta

Kun paakomponenttlplstcet ryhmltelléiéin tavalla, jossa mukana on samanaikaisesti sekd “kyld- -
asenne” etti “ympiristdasenne”, syntyvien ryhmien miiri lisiéintyy kahdella ja samalla tulkin-
taan tulee my6s selvempi alueellinen ulottuvuus (Kuva 12 ). Klustereiden diripaiti edustavat ko-
tikylddinsd tyytyviiset, perusasenteiltaan ympéristomyonteiset - (katkoviivoitettu) ~ sekd
ympiristédn voimakkaasti kritisoivat ja asuinkyldsnsi tyytymittdmét (tummennetut). Muut
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Kuusi klusteria, joista &aripaina (katkoviivat) ympéristéonsa ja kylaansa perustyytyvaiset, asenteiltaan vihertavat ja
(tummennettu) ymparistoaan voimakkaasti kritisoivat "kylakriittiset”. Ymparistdasenteet "kovia”, tyytymattémyyys ja
viihtymattomyys.

Nelja valimuotoa, joista ruudutettu = kylakriittisyys (voimattomuus, apaattisuus), perusarvot vihertdvit ja viivoitettu =
asenne kyl&&n neutraali, joella erikoismerkitys.

Kuva 12. Paékomponenttipisteiden ryhmittely (kylaa ja ympéristda koskevat asenteet).

klusterit ovat vilittivid tavalla, jossa mukana ovat jo edelld esitellyt padakselityypit, kylikriitti-
syys (apaattisuus, voimattomuus) seki vihertivit perusarvot, neutraali asenne kyldén, vihertdvit
ympiristdarvot, joella erityismerkitys vastaajalle jne. Oleellista ryhmien tulkinnalle on tulos, jon-
ka mukaan tieto siitd, missd mdérin ihmiset pitdvit ympiriston laatua ja ympéristonsuojelua tir-
kednd, tulee suhteuttaa muihin arvoihin, eliméntilanteeseen jne., joita ihmiset pitdvit tdrkeina.
Taustalla on ALLARDTIn(1987) asenteen kolmiportaittainen ulottuvuus: sisdlto, intensiteetti ja
toimintavalmius. Siséllolld tarkoitetaan ldhinni asenteen tiedollista (kognitiivista) osaa, intensi-
teetilld 1ahinnd erédnlaista asenteen tunnepitoista ulottuvuutta ja toimintavalmiudella asenteen ih-
misen kiyttiytymiseen liittyvid merkitysti. Karrikoiden matka sanoista tekoihin kuvaa siirtymis-
td intensiteettitasolta toimintavalmiuteen.

3.3.5 Fiktiiviset finalismit

Loimijokivarressa intensiteettitason asenne (=myonteinen asenne ympéristdon, ei toimintaval-
miutta ympéristén korjaamiseen) on korkea etenkin viljelijsilld, jotka asuvat kohtuullisen etilld
joen pdduomasta tai jarvien rannalla joen yldjuoksulla. Intensiteettitaso muuttuu Lihemmis kiel-
teistd asennetta siirryttiessd lahemmis pahoin saastunutta jokea. Vastaavasti myonteisempi suh-
tautuminen kyldén kuuluu samalla tavalla spatiaalisesti kiyttiytyviin asennemalliin ja sen jo
aiemmin selittyneeseen kognitiiviseen ulottuvuuteen (kognitiivisen dissonanssin teoria). Niinpd
intensiteettitasolla (sindnsd myonteinen asenne; matka tekoihin vieli pitkd) viljelijéiden on hel-
pompi asennoitua mydnteisesti Loimijokeen ja ympdristokysymyksiin yleensi silloin, kun joki ja
siitd kdytdvid keskustelu ovat jopa fyysisesti etiilli. Lihestyttiessi jokea ja etenkin sen pahimmin



33

saastuneita osia asenteen esittiminen “intensiteettitasolla” ei ole end# mahdollista puntaroimatta
omaa toimintavalmiutta. Oma asenne nikyy vilittomésti pdduoman rannoilla viljeltdvilld pelloil-
la, suojakaistojen puuttumisena, piittaamattomana lannankisittelynd jne. Joen yldjuoksulla, puh-
dasvetisimpien jdrvien rannoilla, asenne muuttuu jéilleen helposti intensiteettitasolle. Lisdksi
asenteiden intensiteettid ja “myOnteistd” syntytapaa tukee Loimijoen “yleisemmén” merkityksen
vihdisyys vastaajille. Loimijoella merkitys on tirked ™vain” 16 % vastaajista kun vastaavasti
ympiristén korjaamiseen ja'myds Loimijoen tilan paranemiseen uskotaan péfiosassa vastauksia.
Liséksi Loimijokialue ei vastaa viljelijin omaa késitystid ihanteellisesta maisemasta ja ympéris-
tosté tdydellisesti juuri lainkaan (1 % ) ja tyydyttivistikin vain joka kolmannen vastaajan kohdal-
la. Toimenpiteet ja puutteet pystytﬁa'n erittelernédn tismillisesti (veden laatu 24,4 %, méird ja
virtaus 17,1 %, maisemointi jne.), mutta t01menp1telden kohdalla yk31kaan vastaapsta ei esitd pel-
késtddn maataloutta t01menp1te1den suonttajaks1 '

Ympiristdasennetta on pldetty usein erdénlaisena ”f1kt11v15ena finalismina”, joka lokeroituu jo
hyvin varhaisessa vaiheessa ja pysyy suhteellisen muuttumattomana. Asulnpalkalla ja sen sosiaa-
lisella rakenteella on todettu .olevan usein merkittiviimpi asema suhtautumisessa ympéristoon
kuin yksittdisilld sosioekonometrisilla muuttujilla mitaten. Samalla asenne ympiristoon néyttiisi
luonnehtivan pikemminkin pienyhteisdjen sisdisid suhteita kuin suoranaista yksilon omaa sisdisti
todellisuutta. Néistd edellinen liittyy jo aiemmin esitettyyn Husserlin fenomenologian Kisitteis-
tO0n arvioitaessa yksilon ja yhteison “mielteitd” (noema, intersubjective noemata) seké jdlkim-
miinen Apel’in kommunikaatiojérjestelmén ideaan, jossa ihmisen kokemukset yhteisostd olete-
taan loogisesti perustavimmaksi kuin hénen kokemuksensa itsestdfin yksilond. Yhteisotasolla
mukaan tulevat liséiksi voimat, jotka yllépitédvit sen kulloistakin organisaatiota ja yhdenmukaista-
vat kiyttdytymisti. Tulkittaessa pienyhteisod ja Loimijokialuetta toimintamallit ovat 1dhempénd
sosiaalipsykologiaa (ympiristdpsykologiaa) kuin kéyttdmilld tulkinnoissa vaikkapa makrososio-
logian paasuuntauks1a (interaktio, vaihdanta, konflikti, funktionalismi j jne. ) Jilkimmiisen merki- -
tys korostuu tyossi lihinni eriinlaisena eklektisyytend, jolloin hyvinkin erilaisista teoreettisista
suuntauksista saattaisi valikoitua aineksia tutkittavan ilmi6n selittimiseen ja ennen kaikkea sovel-
lutuksia projektin toteuttamiseen osallistuvan tutkimuksen metodein. Osallistuvan tutkimuksen
vahvistamiseksi hanketta tiydennettiin taloudellisesti suuntautuneella visioinnilla (Agropolis-
strategia; LUOSTARINEN 1992) vaiheessa, jolloin hankkeen yhteiskunnallinen merkitys koettiin
vihiisend. Samalla visiointi ohjattiin palvelemaan lagjemminkin tutkimusalueen yhteistytd ja

sen Jasentyrmsta osaksi tledeyhtelson kansallista ja kansamvahsta ketjuuntumlsta ‘

3.3.6 Nelji maailmankuvaa

- Klassisen luonnonkéyton teoriassa on usein esitetty kysymys ympiriston asemasta joko vélineend
tai pddméirind. Tamin ajattelun perustalta ovat asetettavissa myds perinteiset joko luontokeskei-
set tai 1hmlskeskelset ideologiat, arvostukset ja asenteet. Karkeasti jakaen nimi voidaan luokitel-
la siten, ettd ihmiskeskeinen. ajattelu johtaa joko utilitaristiseen alistamiseen ja hallintaan tai titd
humanistisempaan ihmis- ja ympéristondkemykseen; humanistiseen optimismiin, jossa ihmiselld
on oikeus ja mahdollisuus — joskus myds velvollisuus — kiyttid luontoa oman eettisen tai ilyl-
lisen kehityksensd edistimiseen. Luontokeskeiset nikemykset rajaavat puolestaan ympiristn
kéyton ja korostavat ihmisen viistyvéid osuutta. Determinismin tai environmentalismin vaihe oli
vallitseva 1800- luvun Jalklpuohskon tletecssa ja jdlleen vuosisadan alussa. T4mi ihmisen tiukka
riippuvuus luonnosta sisilsi aanmmllleen ennakkokdsityksid, jotka johtivat lopulta pohdlskele~
vampaan ympiristokisitykseen. Ihmisen toimintaa. ja sen ympéristdsuhteita ei voitu pitdd sen
enempaa yksmkertalsma kuin yk31suuntals1nakaan Uusista suuntauksista tunnetuin oli possibilis-
mi ja siind korostettiin mm. todellisuuden mutkikkuutta ja ihmisen valintamahdollisuuksia.
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Kuva 13. Asenteiden synnyn faktoriekologinen nelikentta ja padakselisuunnissa tapahtuva kierty-
minen (ks. teksti) (Luostarinen 1986). : »

Ympiristo ja siind ilmenevét ongelmat voidaan tulkita funktionalistien tapaan tilapdisind hiirio-
vaikutuksina yhteiskunnan pyrkiessé kohti tiettyd tasapainotilaa. Tallsin Lihtkohta voi olla joko
Spencerin eldvii organismia muistuttava jirjestelmi tai nikokulma haetaan lihelti Durkheimin
interaktioprosesseja. Toinen tapa asenteen rakentelussa syntyy kokemalla kielteiset ympéristdvai-
kutukset konfliktiteoreettisesti ja seurauksena esim. taloudellisen edun tavoittelusta, joissa kiel-
teisind pidettyjen vaikutusten poistosta aiheutuu usein pelkistisin uusia, esim. taloudellisia rasit-
teita. “Kielteinen” ja “rasite” ovat nikékulmaeroja ja maailma jatkuva taistelutanner.. Kolmas
tapa ldhestyd ympiristokysymyksid on korostaa ihmisen tietoisuutta, havaintojen ja elimysten
osuutta tai sosiaalinen maailma nahdéin erdnlaisena markkina-kaupankiyntipaikkana, jossa ran-
gaistus ja palkitseminen ovat lopulta toimintoja ohjaavia voimia. Neljis nikemys sisiltdisi sub-
jektivismin hyviksynniin teoriarakentelussa ja titi kautta esim. symbolisen interaktionismin, jol-
loin esim. tdmén tutkimuksen tarkoituksena olisi pyrkimys ymmirtis ihmisen toimintaa; miten
ihmiset ymmirtavit ja tulkitsevat sen, mitd heille tapahtuu tai miti elinympéristoss tapahtuu.

3.3.7 Muuttuvat asenteet

Yhteenvetona edellisestd ympiristdasenteen voidaan olettaa syntyviin Loimijokialueella kahden
pddakselin (Kuva 13) suunnassa seuraavasti. Ensinnikin pasakselin (F1) napoihin néyttdisiviit
asettuvan kielteiset ympiristoasenteet, tehoviljelijit ja funktionalistista maailmankuvaa edustavat
nikemykset (A) sekd vastakkaiselle puolelle “vihredt” ympiristoasenteet ja samalla usein kon-
fliktiteoreettinen maailmankuva. Asenteeseen liittyy dikotominen, ylhiltd alaspdin ohjautuva
vallankdyttémallin erittely, eriarvoisuuden korostaminen jne.
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Molemmissa piiakselisuunnissa ja-etenkin niiden #dripdissd. on havaittavissa sosioekonomisia
sdinnénmukaisuuksia, joiden mukanaolo liittyy samalla tyyppien “puhtauteen”. Jossain- méigrin -
pitakselisuunnat heijastelevat myds yhteiskunnallisen perusfaktorin kahta déripaiti siirryttiessd
mekaanisesta solidaarisuudesta kohti orgaanista solidaarisuutta. Edellisessi siteet sekd fyysiseen
ettd sosiaaliseen ympiristoon ovat “persoonallisempia”, liittyvit usein yhdessdoloon ja ovat si-
doksissa pieniin integroituneisiin arvoihin. Jilkimméisessd sosiaaliset siteet ovat pikemminkin
tyOnjaon mukanaan tuomia, rationaalisia ja enintdin sopimusluonteisia yhteisiin pddméériin py-
rittdessd. Ilmidlld néyttdisi olevan Loimijokialueella myos selvi alueellinen dimensio. Téhén liit-
tyy samalla alueen yhteistyoté rasittava ongelma ja sen historiallisena taustana on Loimijokilaak-
son varhaiseen teollistumiSeen kytkeytyvit sosioekonomiset ja -poliittiset erityispiirteet Tidmén .
ongelman p01stam1nen (”karjlstammen”) edellytti osallistuvan tutkimuksen visioinnin siirtimisti
ohi “paikallisen” Ja konflikteja karjlstavan todelhsuuden (Agropolis- strategla LUOSTARINEN
1992). .

Kun tasapainoa haetaan tilanteessa, jossa yksityisen viljelijin ja yhteison preferenssit koetaan ris-
tiriitaisina, faktoriakselin paasuunnassa tapahtuu kiertymistd F2-akselin suuntaan. Asenne ympé-
ristoon siilyy piddosin myonteisend ja perustelut 111ttyvat joko funktionalismiin tai konfliktiteori-
oihin. Sisdinen todellisuus on tasapainon hakua ja ldhelld kognitioteorioita. Kolmiportaisessa
asenneulottuvuudessa mydnteinen suhtautuminen ympéristoon ei ole lédhelldkéin toiminnallista.

Toinen, edellistd merkittivimpi siirtyméi pésakselisuunnasta (C-c) syntyy ryhmiissi, jossa myon-
teinen asenne perustellaan taloudellisin nikokohdin. Téssé asenteessa on ainakin ndennéinen tie-
dollinen tausta ja halu korostaa maatalouden ympiéristékysymysten yleisemp#i merkitystd esim.
Euroopan 1ntcgraat10kysymyksun puhtalsun ehntarv1kkelsun 111ttyvaan kllpalluetuun ]ne vedo—
edustaa erdidnlaista halua loytdd asenteellinen tasapaino ilman toiminnallista funktiota. Néiden va-
paamatkustajiksi tulkittujen (INGO ym. 1992) viljelijdiden midri on todennikdisesti kasvamassa.
Taustalla ei todellisuudessa ole ehké niinki#in halu matkustaa “vapaasti”, vaan kyseessd on asen-
teellinen siirtymévaihe pidakselisuunnalla esim. yhteisollisten paineiden, tiedon lisézntymisen,
oppimistapahtumien jne. kautta. Seurauksena tiisti ovat asenteelliset vélimuodot, jolloin tulokse-
na on samalla erilaisia valhtoehtOJa pohtivat ja sovittelevat nikemykset. Polarisoituneesta asen- -
teesta ja paaaksehsuunnasta siirrytiéin myos 31sa1tonkkaampaan pohdiskeluun ja innovaatioiden
synty tai niiden vastanoton mahdollisuus (diffuusio) kasvaa. Samalla kuitenkin tasapainoilu ul-
koisen ja sisdisen todellisuuden vililld lisdédntyy ja mukaan tulee ristiriitoja, paéllekkdisyyksid,
monikerroksisuutta jne. Niinpd pddakselin suunnassa vastaamiseen ja samalla asenteeseen liittyy
tietty varmuus ja myds “subjektiivisempi” mielen sisdltojd punnitseva taustansa, kun sen sijaan
toisen faktoriakselin syntyyn vaikuttaa objektiivisempana pidettéivii pohdiskeleva ja neutraalimpi
asenne. Tilloin jalkimmadisessd ulkoiset puitteet korostuvat ohi sisdisen todellisuuden; mielikuva-
maailman, joka koostuu todellisén eldminkokemuksen ohella tunne- ja ajatuskuvista, fiktioista '
jne. Niinpi on mahdollista, ettd maatalouden ympéristokysymykset eivit ole niinkiin biologinen
tai taloudellinen ongelma kuin asenteellinen ja asenteiden kohdalla korostuvat esim. pasosin kult-
tuuris-persoonalliset piirteet. Tdlloin on luonnollista, ettei positivistinen tutkimusmetodiikka tai
behavioristinen epistemologia anna riittdvid selitystd ilmioille, jotka ovat lihempinid 1ntrospekt11—
vista tutkimusta.
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4 MAATILOJEN YMPARISTONHOIDON TUTKIMUS JA
SUUNNITTELU |

4.1 Tilakohtainen ympiristonsuunnittelu

4.1.1 Tausta, tavoitteet ja laajuus

Kesilld 1992 tehtiin Loimijoki-projektin alueen aktiivituotantoa harjoittaville maatiloille tilakoh-
taiset ympiristonhoitosuunnitelmat. Hoitosuunnitelmien' tekoon osallistui tutkimuskeskuksen
ohella Tammelan, Forssan, Jokioisten ja Ypijin kunnat sekd Mustialan maatalousoppilaitos opis-
kelijoineen. Toiminnan koordinointi ja tilasuunnitelmien tekijéiden koulutus tapahtui Maatalou-
den tutkimuskeskuksen ympiristontutkimuslaitoksella.

Hankkeen tavoitteena oli heritti tiloilla omakohtaista kiinnostusta maatalouden ympiristonhoi-
toon henkilokohtaisten keskustelujen avulla, kiydé keskitetysti lipi tilan toimintakokonaisuuteen
liittyvét ympéristdongelmat ja ohjata ympiristdystivillisempiin maatalouden harjoittamiseen.

Neuvonnallisten toimintatavoitteiden lisiksi koottiin tilakdynneilld myos alueen maatilojen ym-
péristonhoidosta tutkimusaineisto, jonka avulla jatkossa seurataan projektialueen maatilojen ym-
péristdnhoidon ja -suunnittelun kehitysti.

Suunnitteluun pyrittiin saamaan alueen kaikki aktiivista maataloustuotantoa harjoittavat maatilat,
kaikkiaan tilakohtainen suunnitelma tehtiin 869 maatilalla (kartta). Niistd pédtuotantosuunnaltaan
kasvintuotantotiloja oli 41 %, karjataloustiloja 31 % ja sikataloustiloja 16 %. Kanataloutta harjoi-
tettiin 5 % tiloista ja loput 7 % oli tiloja, joilla pellot oli kesannoitu tai muunlaisin tuotannonvi-
hentéimissopimuksin jitetty tuotannon ulkopuolelle.

Ympanstonhmtosuunnltelman laatimisesta kieltdytyi ainoastaan muutamia tiloja ja néistikin suu-
rin osa oli lopettamassa tuotantoaan lihivuosina eiki niin ollen katsonut ympéristosuunnittelua
tilallaan tarpeelliseksi. Korkeaan osallistumisprosenttiin vaikutti ympéristosuunnitelmien tekoa
edeltédnyt asenneilmaston muokkaus tutkimuksen aikaisemmissa vaiheissa sek# tehokas tiedotus
tilasuunnitteluvaiheen kidynnistyessi.

4.1.2 Ympiristosuunnittelun sisdlto

Tilakdynnilld isdntdvden kanssa kdydyissd keskusteluissa kéytiin Lipi kunkin tilan toiminta suun-
nitelmakaavakkeen pohjalta. Pddpiirteissdidn lomakkeen sisiltd vastasi maaseutukeskusten valta-
kunnallisen ympéristonhoitosuunnittelun siséltod. Osittain on lomaketta tiydennetty tutkimuksel-
listen selvitystarpeiden pohjalta. :

Lomakkeen yleistiedoissa selvitettiin tilan omistus-, sijainti- ja maankayttotledot Muutom loma-
ke jisenneltiin seuraaviin aihepiireihin:

Muokkaus ja kylvo

Peltojen peruskunto
Karjanlantatalous

Séilorehu ja puristenesteen kisittely
Lannoitus ja kalkitus

Kasvinsuojelu

Polttoaineiden ja 6ljyjen varastointi

Nk L=
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8 Jatehuolto : S

9. Rakennukset j ja 1ah1ympansto P .
10. Suositus suunnitelman toteuttamlsalkataulukm
11. Kiinnostus Loimijoki-projektin jatkotutkimuksiin

Maanmuokkauksen ja maanrakenteen hoidon osalta kidytiin lépi peltojen peruskunnostukseen-ja
vuosittaisiin muokkaustoimiin liittyvit tekijit sekd ongelmien; tiivistymien, soistumien tai mui-
den maan rakenneongelmien esiintyminen tilan peltolohkoilla. Samalla mietittiin tilan mahdolh—
suuksia maanrakenteen hoidon tehostamiseen ja uusien menetelmlen kayttoonottoon

Karjanlaritataloudesta selvitettiin cnsin lannan varastointi ja lantaloiden laajentamis— Jja korjaus-
tarpeet sekd kdytiin 1dpi lannan ravinteiden hyvaksikéyttdon liittyvit viljelytekniset toimenpiteet.
Séilérehun korjuun osalta keskityttiin puristenesteiden talteenottoon ja hyvaksﬂ(ayton tehostami-
seen. . : , ,

Lannoitus- ja kalkitusosuudessa tarkistettiin karjanlannan k#yttdtaso ja kéytiin lépi tilan lannoi-
tussuunnittelun perusteet. Kasvinsuojelun osalta tilalla keskusteltiin torjunta-aineiden kiytto-
tasosta ja -tarpeesta seki kiytiin ldpi ruiskutuksiin Hittyvit tekniset yksityiskohdat ja ympiriston
huomioonottaminen. Polttoaineiden ja 6ljyjen varastointipaikat tarkistettiin ja keskusteltiin tilalla
kertyvien jitteiden varastoinnista ja jatkokisittelysta. - ‘

Lihiympériston hoidon osalta arvioitiin rakennusten kunto ja pihapiirin yleinen siisteyden taso,
tavoitteena ldhinnd tilanvden huomion kiinnittiminen lahiympériston ulkoiseen kuntoon.-Pihaym-
piristdn yksityiskohtaisempi suunnittelu katsottiin tilanvéden yksityisasiaksi eikd siihen téssi yh-
teydessé haluttu puuttua.

Lopuksi suunnitelmaan kirjattiin yhteenvetona keskustelussa esille tulleet, joko iséintévien itsen-
sd suunnittelemat tai neuvojan tilalle suosittelemat ympéristonhoidon ja maatilan kehittdmistoi-
menpiteet. Viljelijd ja suunnitelman tekijd vahvistivat suunnitelman allekirjoituksellaan, jonka
jilkeen ympéristonhoitosuunnitelma oli kéytettévissd virallisena asiakirjana erilaisissa tilaa kos-
kevissa hakemuksissa ja selvityksissi.

4.1.3 Tuloksien kiisitiely N

Ympiristonhoitosuunnitelmiin kirjattu tieto tallennettiin Maatalouden tutkimuskeskuksen tieto-
palveluyksikdssi keskustietokoneelle, mink4 jilkeen alkuperiiset lomakkeet lihetettiin sopimuk-
sen mukaisesti takaisin maatiloille ja koplokappaleet toimitettiin kuntien maataloussihteereille ar-
kistoitaviksi. Havalntoalnelsto kisiteltiin ja analysoitiin SAS-ohjelmistolla. Valrnnt aineistot

tallennettiin nauhalle myohempaa seurantatutkimusta varten. B

Tulosten tulkinnassa ja johtop#étoksissid on otettava huomioon, ettei aineiston maatilaotanta vas-
taa tdysin alueen kaikkien maatilojen keskiarvoa, koska ympdristosuunnitelmat pynttnn ensisijai-
sesti tekemdin aktiivituotantoa harjoittaville, yli kolmen peltohehtaarin maatiloille. Tutkimusai-
neisto muodostaa. nidin ollen kuvan hieman keskimiiriisti tilakokoa suurempien ja tuotantoaan
aktiivisesti jatkavien maatllojen ymparlstonhmdon tasosta. : :

Koska kyselylomake oli suunniteltu ensisijaisesti neuvonnalliseen kidyttoon, ilmeni aineiston. tut-
kimuksellisessa kiytossi tiettyji ongelmia. Néinkin laaja kysely el tutkimusaineistona kaikin
kohdin antanut riittévin tarkkaa informaatiota. Esimerkiksi kohdassa, 20. Maan rakenne, neuvon-
nallisena tarkoituksena oli kiinnittid ‘viljelijén huomiota maanrakenteen hoitpon ja sen puuttei-
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siin. Rastitietona merkitty, maan rakenne a) kunnossa tai b) tiivistynyt, ei anna riittéivéin tarkkaa
tutkimustietoa tiivistymisen yleisyydesti ja sijoittumisesta peltokuvioille.

Nollatiedon puuttuminen vaikeutti joissain kohdin tiedon tulkintaa. Tiedon puuttuminen saattoi
merkitd kielteistd vastausta tai sitd, ettei menetelméi tai toimenpidettd ollut ylipditinsi tilalla
kiytossi (kohta 40a,b).

Haastatteluaineiston luotettavuuteen tutkimusaineistona on asetettava myds joitain varauksia.
Yleensd tilanomistajat pyrkivit tarkkuuteen vastauksissaan ja esimerkiksi hehtaarimézriiset vilje-
lypinta-alat tarkistettiin tilakirjanpidosta. Kysymyslomakkeen muutamissa kohdissa oli kuitenkin
my0s arvioinnista johtuvaa epitarkkuutta (karjanlannan levitysméirit, maaperin tiivistymisen
aste, sdildrehun korjuumiérdt). Samoin kysymys suojakaistoista ja pientareista jittdd tulkinnan
varaa, onko suojakaistoja kdytetty joissain kohdin vai onko ne toteutettu kauttaaltaan koko ranta-
viivan pituudelta. Maatilatietojen salaamista ei kuitenkaan ollut havaittavissa, ja tilan ympiristén-
hoitoon liittyvistd puutteista puhuttiin yleensd avoimesti ongelmakohdat tunnustaen.

4.1.4 Tilakiyntien vastaanotto ja viljelijoiden asennoituminen suunnitelmien laatimiseen

Tilakéyntien ajankohta sovittiin etukéteen puhelimitse, joten tilan viki pystyi ennalta varautu-
maan oman tilansa ympiéristdasioiden kisittelyyn. Tilakdynnin aikana k#ytiin hoitosuunnitelma
ldpi noin 1-2 tunnin keskustelun puitteissa sekd tarkistettiin paikan piilld tilan lannankisittely-
jdrjestelmiit ja polttoaineiden varastointi. Luonteeltaan keskustelujen lihtdkohta oli neuvonnalli-
nen ja tilakohtaisiin ongelmiin pyrittiin hakemaan ratkaisuja iséntévien ja neuvojan yhteisen tie-
tdmyksen pohjalta.

Haastattelijoiden mukaan vastaanotto ja asennoituminen vaihteli tiloittain ja jonkin verran myos
kylittdin: “Normaalikaavan mukaan viljelijin asenne ympéristokartoitukseen oli aluksi jyrkin
kielteinen. Kun asia oli saatua myytyé talonvielle, muuttui suhtautuminenkin usein lihes tiysin.
Asioista puhuttiin pitkéin ja omiakin ympéristovirheiti tunnustettiin, — ei kuitenkaan niin paljoa
kuin naapureiden tekemid”. (Harjoitteluraportit 1992).

Maanviljelijéiden tiedontaso ympiristonsuojeluasioissa oli kaikenkaikkiaan varsin hyvi, eiki ti-
lasuunnitelmien tekijoiden tarvinnut osoittaa tilan puutteita, koska talonvéki tiesi asiat itsekin.
Tietyissd asioissa ilmeni myds tiedon puutetta. Karjatalouteen liittyvit ympéristohaitat oli yleen-
sd selkedsti tiedostettu, mutta peltoviljelyn aiheuttamasta ympiristokuormituksesta ja keinoista
sen vihentdmiseksi ilmeni lisdtiedon tarvetta.

Ympiristonsuojeluun liittyvistd tekijoistd yleisimmin tiloilla kiiydyissi keskusteluissa nousi esille
tuotannon harjoittamiseen liittyvid epdvarmuus tulevaisuudessa seki tiukka rahoitustilanne, minki
vuoksi tilojen kehittéimistoimet olivat “jdissd”.

Viljelijoiden mielipiteissd suurimmaksi esteeksi ympiristonsuojelutoimien toteutumiselle lihes
poikkeuksetta nousi maatilojen heikko taloudellinen tilanne. Ympéristén huomioon ottaminen
miellettiin suuria investointeja vaativaksi ja maatilan tuottoa alentavaksi. Tdmin asenteen ylei-
syys oli jossakin médrin riippuvainen viljelijin idsti ja koulutuksesta; eniten rahallisten menetys-
ten pelkoa esiintyi keski-ikdisten perusmaanviljelijéiden joukossa. (Harjoitteluraportit 1992).

”Osittain kysymys oli enemmiéinkin arvostuksista kuin varsinaisista tilan taloudellisista resursseis-
ta. Tilanne, jossa kahden uudehkon traktorin omistaja piti virtsasiilidinvestointia mahdottomana,
ei ollut harvinainen. Vaikka perusasennoituminen ympéristoon on kaiken kaikkiaan viljelijoiden
keskuudessa myonteinen, 10ytyy suuresta joukosta silti myds niiti, joille maatalouden ympéristd-
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kuormituksen: m1e1tam1nen on tdysin mahdoton asia ja jotka samaistivat ympanstonsuOJelun pit-
kitukkaisten nuorten tempauksnn joissa luklttaudutaan kettingein suOJelukohteen ka1v1nkonel-
snn" (HarJ01tte1uraport1t 1992)

ristoneuvonnan perillemenon tai ymparlstoasmlsta puhuttaessa tormétidn suomalaisen viljelijén
penntelseen *talonpoikaiseen itsendisyyteen’. Ylemmilti taholta annetut maarayksct ja velvoit-
teet ovat isénnille kuin kisky taistella vastaan ja etsid kaikkia mahdollisia kiertoteitd.” (Harjoitte-
luraportlt 1992)

Haastattehjmden tekemana ylelsena Johtopaatoksena oli, ettéd ympanstonh01t0 oli parhaltcn kun-
nossa maataloutta aktiivisesti harjoittavilla keskikokoisilla perheviljelmilld eli tiivistéen, kun tuo-
tannon harjoittamisella on jatkuvuutta, on myds tilan tuotantosysteemit laitettava kuntoon.

Vaikka maatilojen pihapiirit ja viljelykset olivat kunnossa, oli haastattelijoiden tekemien havain-
tojen mukaan tietoiset toimet ympiristonhoidon hyviksi silti jisneet melko véhéisiksi. Tilannetta
kuvaa haastattelijoiden toteamus, jonka mukaan ympiristollisesti hyvin on hoidettu ne asiat, jois-
sa ympiriston ja viljelijin taloudelliset edut ovat yhteisid.

4.2 Maastoselvitys

4.2.1 Tausta ja tavoitteet

Maatilakohtaisen kyselyaineiston ja kirjallisen lihdeaineiston lisiksi oli tarpeen selvittid alueen
keskeisimmiit maisemaekologiset piirteet Loimijoki-projektin toimenpidesuunnittelun pohjaksi.

Maastoselvityksen laajuus ja sisdlté médrdytyi kdytinndn toimenpide- ja kehittdmissuunnittelun
asettamien tarpeiden pohjalta, jolloin tiedonkeruussa katsottiin téissid vaiheessa riittiviksi katta-
van yleiskuvan muodostaminen alueen keskeisimmistd ominaispiirteisti.

Maastotutkimuksen tavoitteena oli selvittiid rantojen suoja- ja vihervydhykkeiden kasvillisuus
sek# kartoittaa jokivarren luonnonalueet. Samalla tarkkailtiin myds muita vesistokuormitukseen
vaikuttavia tekijoitd kuten sivuojien liettymistd, rantapenkkojen sortumista seké rantojen maan-
kiyttod ja kasvipeitteisyyttd. Loimijoki-projektiin kuuluvana erillisend osatutkimuksena seura-
taan lisiaksi salaoja- ja pintavesien ravinnepitoisuuksia eri viljelymuodoissa (URVAS 1992).

4.2.2 Maastoselvityksen s1salto Ja tuloksten kaStttely

Loimijoen rantojen maastoselv1tys suoritettiin kahdessa valheessa Kesakuun alkana (1992) kay-
tiin ldvitse Loimijoen pohjoispuoli ja elokuun alkana joen. ‘vastakkainen puoh lshtien Tammelan
Pyhigjérveltd ja péityen Ypajan kuntataajaman kohdalle kalkklaan 31 5 kllomemn osuus Loimi-
joen yldjuoksulta. : - ,

Kasvillisuusselvityksen tavoitteena oli valtalajeista tehtyjen havaintojen avulla muodostaa yleis-
kuva rantojen kasvillisuudesta ja kartoittaa jokivarressa sijaitsevat suojeltavat tai hoitoa vaativat
luonnonaluetyypit. Jokivarsien ympéristosuunnittelun pohjaksi tarvittiin tietoa puu- ja pensaskas-
villisuuden luontaisesta esiintymisesti ja lajeista seké puuvartlsen kasv1lhsuuden taydennystar-
peesta vesiensuojelun ja maisemanhoidon kannalta. :
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Suojavydhykkeiltd tehtiin havainnot niiden leveydesti seki selvitettiin kenttikasvillisuuden hoi-
to- ja kunnossapitotarvetta. Maastokdynnin aikana kirjattiin myos tiedot vesistokuormitusta lisii-
vistd sortumista, lietteen kerdéntymisesti sivu-uomien suistoihin sekii ranta-alueiden maan-

kiytosti.

Maisemaselvityksessd jésenneltiin ekologisten, geologisten ja hydrologisten tietojen perusteella
projektialueen maisemallinen perusrakenne ja ominaisluonne. Luonnontalouden olojen lisdksi
haettiin tietoa kulttuurin ja ihmistoiminnan vaikutuksesta maiseman kehittymiseen. Maisema-
ekologisen teoriapohjan mukaisesti laadittiin jokilaaksosta maisema-alueen yleiskuvaus ja selvi-
tettiin asutuksen, maankiyttémuotojen ja luonnonolojen asettamia suunnittelun lihtokohtia kart-
tatarkastelun muodossa (OLIN 1992).

5 YMPARISTONHOITOSUUNNITTELUN TULOKSET

5.1 Pellon kiytto
Viljelyalat

Ympiristonhoitosuunnitelmien teossa mukana olleilla maatiloilla oli peltoa yhteensé 23 674 heh-
taaria. Syunnitelmatilojen viljelyalan keskiarvo oli 27 ha, miki osoittaa suunnitelmien teon pai-
nottuneen keskimédrdistd suuremmille tiloille. Keskimériinen tilakoko Hidmeen ldinin alueella
on ollut 19 ha (Maatilatilastollinen vuosikirja 1991). Projektialueen tilakokojakaumassa lihes
puolet tiloista (46,5 %) sijoittui tuotantoresursseiltaan vakavaraiseen 20-50 hehtaarin ja 10,1 %
sitd suurempaan, yli 50 peltohehtaarin tilakokoluokkaan.

32.3%
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Kuva 14. Maatilojeh viljélyalat.
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Peltomaan kdytts o

lyyn yli puolet peltoalasta, rmka onk1n alueen tuotannolle luonteenomalsta nurmenvﬂjelyalan vi-
halsyyden ohella verrattaessa aluetta muuhun Suomeen o '

Kesin 1992 velvoitekesannoinnin Johdosta kesanto- ja mulden tuotannon vihentdmissopimusten
alainen peltopinta-ala oli jopa viidennes kokonaispinta-alasta. Avokesantona pidettiin eri kuntien
alueella 3-6 % viljelyalasta. Muiden viljelyskasvien, 1ihinni puutarha- ja erikoiskasvien osuus
jéi kaikissa kunnissa alle kymmeneen prosenttiin peltoalasta.

Taulukko 3. Peltomaan kayton jakaantummen (%)
Lounais-Hameen ympéristénhoitosuunnitelmissa
ja koko maan alueella (Maatilatilastollinen vuosi-

kirja 1991).

Lounais-Hime Koko maa
Vilja, rypsi 54,6 44,1
Nurmi 144 29,0
Kesanto 22,6 231
Muut 8,0 39

8.5% 17.8%

YPAJA

EVilja BKesanto 1v. BfKesanto 3v. ESAvokesanto <INurmi EIMuut

Kuva 15. Pellonkaytto projektialueen kunnissa. e
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Peltojen maalajit

Forssan seutu kuuluu maaperinsi puolesta Lounais-Suomen viljavaan savialueeseen, vaikka
maaston korkeussuhteet vaihtelevatkin alueella enemmiin kuin Varsinais-Suomessa. Laajat pelto-
aukeat ja savivaltainen maaperii ovat Jokioisten ja Ypijin alueella tyypillisid, kun taas idempini
Tammelassa ja Forssassa karkeampien kivenniis- ja multamaiden osuus kasvaa. Tammelassa
kunnan lidpi kulkevan harjualueen liepeiden peltomaa-alueet niikyviit maalajijakaumassa karkei-
den kivenndismaiden osuuden lisdintymiseni.

Peltojen maalaji vaikuttaa eroosioon ja ravinteiden huuhtoutumiseen siten, etti erityisesti hiesu-
ja hietamaat ovat alttiita maahiukkasten irtautumiselle ja ojaluiskat sortuvat helposti. Karkeilla
mailla my®ds riski ravinteiden huuhtoutumisesta maaperiin lipi salaojavesiin kasvaa.

Savimaat ovat tavallisesti rakenteeltaan kestivimpii, mutta niillikin alueilla kaltevilta pelloilta,
joilla ei ole suojaavaa kasvipeitettd, huuhtoutuu runsaasti maata vesistoihin. Erilaisista maalajeis-
ta savimaan hiukkaset kuormittavat vesistji eniten, silld hieno saves laskeutuu pelto-ojissa hy-
vin hitaasti ja kuljettaa ravinteita mukanaan vesistéihin asti.

TAMMELA FORSSA
53.7%

75.6%

E3Moreeni ja hiekka EHieta ja hiesu (#Savi E3Multamaa ja turve

Kuva 16. Peltojen maalajijakauma projektialueen kunnissa (KAHARI ym. 1987).
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5.2 Maanrakenteen hoito

Tzi"voife

Maaseudun ympéristdohjelmassa on peltoviljelyn vesiensuajelun. tavoitteeksi -asetettu pinta- ja
pohJave51en kuormituksen vihentiminen, niin etti vesien tilan huononeminen estyy Ja likaantu-
neiden vesien tila’ paranee. Samalla padmésrini on viljelyn harjoittaminen lyhyelld ja pitkilld
tahtayksella kestavastl s1ten ettd peltojen monlpuohnen kasvukyky silyy ja ympéristokuormitus

alasta on vuonna :1995 kasv1en -sdngen tai-muiden kasvmjattelden pelttamaa tai kevennetyln
muokkausmenetelmin muokattua tai monivuotista v1herkesantoa myos kasvukau51en vilisen aJany
(Maaseudun ympanstoohjelma 1992) E

Tulokset

Lounals-Hameen alueella: v1ljehjat arvioivat peltomaan rakenteen ylelsestl pysyneen hyvassa
kunnossa. Paikallisia tiivistymis oli havaittu neljasosalla t1101sta Vlljelysmalden savivaltaisuus ja
tuotannon painottuminen viljantuotantoon lisdd alueella maan rakenneongelmlen nskla Karkeilla,
kivenndismailla ja multavilla savimailla ¢i rakenneongelmia yleensi ilmene.

Viljelijdiden havaitsemat heikkoudet peltomaan rakenteessa painottuivat eniten sikatalous- ja vil-
jantuotantotiloille. sekd selkedsti myds: tllakooltaan 1501mrmlle maatlloﬂle joiden v1ljelyksessa'
kaytetaan raskaampaa konekantaa (L11te 1) : ’
Kyselysséi pyydetty arvio maan rakenteesta kisitti koko tilan peltoalueen, joten tarkempaa lohko-
kohtaista tietoa tiivistymien yleisyydesti tai sijoittumisesta tilan peltolohkoille ei tdssd yhteydes-
sd saatu. Lisdksi maan rakenteen arviointi perustui isénnén omaan nikemykseen, Jollom pitkiai-
kaiset muutokset maanrakenteessa -saattavat ‘olla’ vaikeasti hava1ttav1ssa tai pelttya kokonaan
v113e1yteknlsen kehltyksen a1heuttamaan satotason nousuun. ‘

Ojitus | T

Alueen peltokuviot olivat. suurimmalta osalta salaoptettuja (88 %) mutta kunnostus Ja korjaus- '
tarvetta ilmeni yli tuhannen peltohehtaarin alalla. -

Kasvinvuorotus

Kasvinvuorotusta maanrakenteen hoidossa pystytiin ainakin osittain hyddyntimiin 84 % tiloista
viljelijoiden antamien vastausten mukaan. Tuotannon erikoistumisen myété on tilojen viljelys-
kasv1va11k01ma kuitenkin suplstunut ja. varsmkm .viljatiloilla.on kasvinvuorotuksessa tehostami--
sen- tarvetta Syvijuuristen. nurm1kasv1en v1ljely, Joka parhalten soveltuisi maaperin -kunnostuk--
seen, jad alueella kaiken kalkklaan 14 % iin_ja, tamakm viljelyala sijoittuu kotlelamtuotantoa
harJo1ttaV1en tllo]en pelloﬂle ’ : T



Kesannointi

Vuoden 1992 aikana maatilat velvoitettiin kesannoimaan vihintiin 15 % viljelyalastaan. Kesan-
toalasta viidennes oli yksivuotista viherkesantoa ja 57 % useampivuotista viherkesantoa tai tuo-
tannonrajoitussopimusten alaista peltoalaa seki loppu viidennes avokesantona hoidettua.

Kesannointiohjeissa maatiloille suositeltiin viherkesantojen sijoittamista rantojen suojavydhyk-
keiksi. Lisiksi annettiin ohjeita sopivien kesantokasvien valitsemiseksi mm. rikkakasvien torjun-
taan, maanrakenteen hoitamiseen tai viherlannoitusvaikutuksen saavuttamiseksi. Tavallisimmin
maatilojen viherkesanto oli kuitenkin kylvetty tavanomaisin heindnurmiseoksin.

Muokkausmenetelmdt

Maanrakenteen parantamiseksi ja muokkauskustannusten sdistimiseksi on maatiloille suositeltu
siirtymistd kevyemp#in muokkaustekniikkaan sekd matalampaan muokkaussyvyyteen. Maan-.
muokkauksen vihentdmisen avulla pyritidén lisidméin pintakerroksen humuspitoisuutta, paranta-
maan sen mururakennetta ja lierojen toimintaa seké hidastamaan veden haihtumista. Ympéristén-
hoidon kannalta muokkaustapojen muutoksella voidaan maassa ylldpitid suurempaa
huokostilavuutta ja vihentdi siten eroosiota sekéd pintavaluntaa (Maa- ja metséitalousministerion
tydryhmémuistio 1993:7).

Vuosittain muokattavaa peltoalaa oli selvityksessd mukana olleilla tiloilla yhteensd 16 363 heh-
taaria eli lihes 70 % kokonaisviljelyalasta. TAmi peltoala on nurmien uudistusalaa ja syysviljojen
viljelyalaa lukuunottamatta sama kuin mitd ympéristbohjelman tavoitteiden mukaisesti tulisi saa-
da kevennettyjen muokkausmenetelmien piiriin tai muunlaisin tavoin lisdtd pellonpinnan kasvi-
peitteisyytta.

Kevennettyyn muokkaukseen oli tihéin mennessi siirtynyt 13 % maatiloista. Auraton viljely oli
maatiloilla mitd ilmeisimmin kokeilu- ja tutustumisvaiheessa, silld muokkausmenetelmien valinta
heritti maatiloilla runsaasti keskustelua. Kokonaispeltoalasta kevennetyn muokkauksen piirissi
oli vasta 8 %.

Suorakylvdd oli Lounais-Himeen alueella kiytetty yhdeksilld maatilalla. Ensimmiinen alueen
suorakylvokoneista hankittiin viiden tilan yhteiskédyttoon ja tdmén jilkeen on kylvokone hankittu
my0s neljille muulle tilalle. Menetelmén levidmisté rajoittaa koneiden kalleus, minkd vuoksi laite
soveltuukin parhaiten tilojen yhteiskdyttoon. Ympéristonhoidon kannalta menetelmén etuna on
séngen jittiminen talven yli suojaamaan maaperéd pintavalumilta.

Kevitkyntdd kéytettiin Lounais-Hdmeen alueella l&hinnd vain karkeammilla hieta- ja hiekkamail-
la, joilla kynto edisti maaperéin kuivumista kevitaikaan. Savimaille, joita alueen pelloista suurin
osa on, ei kevitkyntd sovellu.

Kehittamistoimenpiteet

Maanrakenteen hoito on useilla maatiloilla jadéinyt vdhdiselle huomiolle viljelijdiden panostaessa
peltojen lannoitukseen ja tehokkaamman teknologian kiyttdonottoon. Tiivistymisen haitat havai-
taan yleensd vasta viljelyongelmien ilmaantuessa. Viljelijoilld ei myOskidn ole kéytettdvissddn
viljavuustutkimuksen kaltaisia arviointimenetelmid maan fysikaalisen rakenteen ja biologisen ak-
tilvisuuden seuraamiseen.
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Uusia muokkausmenetelmii on maatiloille usein otettu k#yttoon vanhan menetelmén rinnalle tai
sitd tdydentdmiin. Muokkausmenetelmien soveltuvuus on pitklti riippuvainen tilan olosuhteista,”
joten niiden valinta on tehtéivé tilakohtaisten tarpeiden mukaan.

5.3 Ravinnetalous
Tavoitteet Aﬂ

Kotieldintalouden vesiensuojelussa on yleisend tavoitteena vesiensuojelun tavoiteohjelman mu-
kaisesti se, etti karjatalouden ja sdilorehun valmistuksen suorien paéstojen aiheuttama vesistojen
viliton kuormitus loppuu. Vuoteen 1995 mennessi on tavoitteena korjata kaikki painopistealueil—
la (voimakkaan lypsykarjataloudcn alueet Eteli-Himeessi, Poh]anmaalla Keski-Suomessa ja
Yli-Savossa seki sika- ja siipikarjatalouden alueet Varsinais-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla)

sijaitsevat, tuotantoaan jatkavat kotieldinrakennukset lanta-, virtsa- ja puristenestesdilididensd

osalta tasolle, jota uusilta tuotantoyksikt')iltﬁ vaaditaan (Maaseudun ympiirist(')'ohjelma 1992).

voitteena on tillin huolehtia tilakohtaisesti kotieldinmaérien ja peltopinta-alan vilisestd tasapal-
nosta, jotta lannan levittdmiseen olisi riittévasti peltoa (Maaseudun ympéristdohjelma 1992).

Lannoituksesta aiheutuvan vesistokuormituksen pienentdmiseksi véhennetdéin ja tarkennetaan
lannoitusta viljavuustutkimuksiin ja kasvilajikohtaiseen tarpeeseen perustuvalla lannoitussuunnit-
telulla. Seki fosfori- ettd typpilannoituksessa kiinnitetdéin erityistd huomiota korkeiden kiytto-
méirien vihentdmiseen. Fosforilannoituksen tavoitteellisena keskim#érdisend tasona pidetiddn
noin 15-20 kg/ha ja typpllannouuksessa vastaavana tasona noin 90-110 kg/ha (Maaseudun ym-
panstoohjelma 1992).

5.3.1 Karjanlannan varastointi

Tulokset
Kotieldinmddrdt ja niiden kehitys

Maidontuotanto ja kanatalous ovat suhteellisen vakiintuneita tuotantomuotoja Lounais-Hémeen
alueella. Pienempien tilojen lopettaessa tuotantonsa on tuotantokiintiditi jaettu jatkaville tiloille.
Suurinta lisdysti eldinméirissd on maatilahallituksen vuoden 1992 otantatilastojen mukaan tapah-
tunut sianliha- ja emolehmituotannossa. Sianlihantuotannossa tapahtunut nousu johtuu osaltaan
kausivaihteluista ja tasoittunee pitemmalld aikavililléd tarkasteltaessa. Emolehmétuotannon kasvu
selittyy naudanlihaa tuottavien tilojen- siirtymisestd véhitellen vilitysvasikoista emolehmiin
perustuvaan tuotantoon. Itseuudistuvan naudanhhan kasvatus on kiinnostanut myds kasvintuotan-
totiloja.

Taulukko 4. Maatilojen eldinmaarat ympéristésuunnitelmissa.

 Elsinmadrit Keskiarvof/tila
Nautakarja (lypsy-, liha-) 4 906 . 17,9
Nuorkarja (alle 12 kk) 2446 10,8
Emakot 4255 30,6
Lihasiat 25 858 1724

Kanat 49131 1023,6
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Ympiristosuunnittelussa mukana olleista tiloista Lounais-Himeessi yli puolella oli kotieldimii.
Niisti eniten oli liha- ja nautakarjatiloja 273 kpl, sikatiloja 142 kpl ja kanatiloja 40 kpl.

Lantaloiden varastointitilavuus ja lisirakennustarve

Vesiensuojelun keskeisimpii ldhivuosien tavoitteita on karjanlannan varastoinnin kuntoonsaatta-
minen. Vesi- ja ympiristohallituksen antaman valvontaohjeen mukaisesti “vanhojen karjasuojien
lannan ja puristenesteen varastointi saatetaan vuoteen 1995 mennessi piidosin tasolle, jota uusilta
tuotantoyksikdiltd edellytetin, ellei tarkoituksena ole karjataloustuotannon lopettaminen vuoteen
1995 mennessi.” (Vesihallituksen valvontaohje nro 61/1992).

Lannan varastointitilavuudesta annetuissa ohjeissa suositetaan varastoimistilavuuden mitoittamis-
ta vithintdiin 12 kuukauden ajalle. Varastointitilavuutta voidaan viihentii 8 kuukauteen, mikili ti-
lan karjaa laidunnetaan viihennysti vastaavana aikana. Lisiiksi valvontaohjeissa todetaan, etti
lantavarastojen rakenteiden tulee olla tiiviitd, niin ettei varastoinnin tai tyhjennysten yhteydessi
tapahdu vuotoja. Kuivalantalat suositellaan rakentamaan katettuina ja niiden tulee olla reunoilla
ja ajoluiskilla varustettuja.

Valvontaohjeen mitoitusvaatimusten mukaisesti laadituissa ympiristonhoitosuunnitelmissa ilme-
ni Lounais-Hdmeen alueella karjatiloista 76 %, sikatiloista 65 %, kanatiloista 50 % seki 10 %:lla
kasvinviljelyd padtuotantosuuntanaan harjoittavista tiloista lantaloiden korjaus-, laajennus- tai ra-
kennustarvetta.

Sikatiloilla lantavarastot ovat keskimiirin uudempia ja vastaavat siten paremmin asetettuja vaati-
muksia, kun taas karjatiloilla osa lantaloista on hyvinkin vanhoja ja puutteellisia. Varsinkin virt-
san talteenotto on vanhemmissa navetoissa huonosti jirjestetty.

([ Lisatarve m3

60 600 m3— HVarastotila m3

3
60 000 m

3
40 000 m
20 000 m3~

e QD6
| ilﬁll\ltl\llilﬂiﬁ il
0000 m°> i ; ‘

Nautatalous Sikatalous Kanatalous

Kuva 17. Lantaloiden lisarakennustarve tuotantosuunnittain.
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Maatiloilla lantaloiden laajentamisvaatimus vuoden varastointitarvetta vastaavaksi heriitti kritiik-
kid. Laajentamista ei pidetty tarkoituksenmukaisena varsinkaan sellaisilla tiloilla, joissa varas-
tointitilat olivat alimitoitetut, mutta muutoin asiallisessa kunnossa. Vastustuksen syyni oli myds
se, ettei tilan koko lantaméirin levitys kevitaikaan ole mahdollista nykyisilli menetelmilli ja ka-
lustolla ilman maaperin tiivistymistd raskaan levityskaluston alla tai keviitkylvojen viiviistymisti.
Kiireellisinti korjaustarvetta ilmeni maatiloilla, joilla lantalat pééisevit vuotamaan suoraan ympi-
roiviidin maaperiin tai ojastoon. Huonoista rakenteista tai varaston riittiméittomésti mitoituksesta
johtuva pistekuormituksen luonteinen ravinnepdésto rehevoittiii suoraan alueensa pintavesii sek
vaarantaa my0s alueen pohjavesiston. Suoria ravinnevalumia lantaloista ympiiristéén oli eniten
nautakarjatiloilla (51 %). Sikatiloilla vuotavia lantaloita oli huomattavasti viihemmiin (20 %). Ti-
miin lisiéiksi oli my0s pédtuotantosuunnaltaan viljanviljelytiloilla ja viljelystd luopuneilla kesanto-
tiloilla lantavarastoja, joissa varastosta péisi lantaa tai virtsaa valumaan suoraan ympéristoon.

600 kpl

500 kp! -

ETilat yht.
Suoria valumia

400 kpl -

300 kpl -

Tilojen Ikm

200 kpl

100 kpl 1=

—

- ‘ i K bz | e (1[5 ! -

0-10 ha 10-20 ha 20-50 ha 50-100 ha yli 100 ha
Tilakoot

Kuva 18. Lantaloiden suorat valumat tilakoon mukaan.
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Kuva 19. Lantaloiden suorat valumat paatuotantosuunnan mukaan.
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Vaikka suorien valumien esiintyminen maatilojen lantavarastoista oli ndinkin yleisti, on kuiten-
kin otettava myds huomioon etteivit valumat kaikilla tiloilla olleet miirillisesti merkittivii ja
ettd paistdjen aiheuttaman vesistokuormituksen miiriin vaikuttaa myds tilan etiisyys vesistois-
td.

Tarkasteltaessa suoria valumia tilakoon mukaan oli vuotavien lantaloiden osuus kaikissa koko-

luokissa osapuilleen samalla tasolla. Lukumiiriisesti selvisti eniten korjaustarvetta oli kuitenkin
20-50 hehtaarin tilaluokassa.

Pienemmissi tilakokoluokissa ja viihiisid kotieldinmiirid pitivilld tiloilla katsottiin useinkin, et-
tei lantalainvestointi tilalla ole enid kannattava ja ettii kotieldinten pidosta tullaan luopumaan ve-
siensuojelumiiriysten tiukentuessa. Alle kymmenen hehtaarin kotieldintiloista viidennes suun-
nitteli tuotannosta luopumista. Suuremmissa tilakokoluokissa oli luopujia prosentuaalisesti
viihemmin, mutta myds epitietoisuutta tilanpidon jatkamisesta esiintyi usealla tilalla. Ilmeisti on,
ettd vesiensuojelumiirdysten voimaantulo ja velvoitteet lantaloiden laajentamiseen tulevat vai-
kuttamaan oleellisesti tilanpidon jatkamiseen varsinkin heikohkot tuotantoedellytykset omaavilla
maatiloilla.
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Karjanpitoa jatketaan
[ Tuotanto lopetetaan lahivuosina

Lantalan rakentaminen tai laajentaminen suunnitteilla

Kuva 20. Kotieldintuotannon jatkaminen ja lantalainvestoinnit eri tilakokoluokissa.

Noin puolet maatiloista, joille lantaloiden laajentamista tai rakentamista suositeltiin, ilmoitti 1ihi-
vuosien aikana ryhtyviinsi lantalan korjaukseen. Maatiloille laadittiin ympiiristdsuunnitelman yh-
teydessd myos tilakohtaiset kustannusarviot rakentamisen ohjekustannusarvoihin perustuen.
Keskimiariiset rakennuskustannukset tilaa kohden olivat 53 000 mk, mikid on hieman alempi
kustannustaso kuin maaseutukeskusten valtakunnallisissa ympiristénhoitosuunnitelmissa (ka.
64 000 mk/tila).
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Lounais-Hameen alucclla on kuivalantaloiden laajennustarve yhteensi 74 000 m° ja liete- ja virt-
savarastojen 21 000 m”. Tdmi merkitsee kaikenkaikkiaan seki kuivalantaloiden etti licte- ja virt-
sasdilididen varastointitilavuuden kaksinkertaistamista. Kustannuksia lantalainvestoinneista ai-

heutuu yhteensd 19 mmk.

Tidhédn mennessi maaseutuelinkeinopiirin ympéristonsuojeluavustuksia lantaloiden rakentamiseen
on myonnetty Lounais-Himeen kunnissa seuraavasti; 584 300 mk vuonna 1991, 373 000 mk
vuonna 1992 ja 767 000 mk vuoden 1993 aikana. (Hiameen maaseutuelinkeinopiiri. 1994).
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Kuva 21. Lantalainvestointien kustannusjakauma.
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Kuva 22. Lantalainvestointien kokonaiskustannus eri tuotantosuunnissa.
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5.3.2 Karjanlannan kiiytto

Tulokset

Lannan tehokas talteenotto on tirkedd seki vesiensuojelun ettd ravinteiden talteenoton ja maatila-
talouden tehokkuuden kannalta. Karjanlannan kéyt6ssd havaittiin useilla tiloilla ongelmia sekd
lannoitussuunnittelussa etté lannan varastoinnissa ja levityksessi.. , '

Lannoitussuunnittelussa lannan ravinneméiiri voidaan karkeasti arvioida kotieldinten vuoden mit-
taan tuottaman lantaméérén ja ohjeellisten lannan ravinnearvojen mukaan. Huomattavasti tarkem-
piin arvioihin pé#stiin analysoimalla tilan lantandyte, silli lannanvarastointi, kuivikkeiden kiytto
ja muut tekijit vaihtelevat tilakohtaisesti. Lounais-H#meess4 oli lanta-analyysi tehty vasta muuta-
malla tilalla, miké osaltaan kertoo karjanlannan vihiisestd arvostuksesta lannoitteena.

Lannan levitysmérit ympéristosuunnitelman teossa saatiin yleensi laskemalla levitysvaunun ti-
lavuus ja tehtyjen levityskertojen lukuméiiré peltolohkoa kohden. Kiytinnossi oli tiloilla valittu
vuosittain lannoitusvuorossa oleva peltolohko, jolle tilan lantavarasto levitettiin kokonaisuudes-
saan, useinkaan lannan sisiltimien ravinteiden mirid sen tarkemmin laskematta.

. Lannan levitysmadrit olivat keskimiérin vield kohtuullisella tasolla: kuivikelantaa levitettiin 35
tn/ha, lietelantaa 47 tn/ha ja virtsaa 35 tn/ha. Niilldkin levitystasoilla fosfori- ja kalimirat ylitt-
viit vuoden ravinnetarpeen, miki tulisi tiloilla huomioida lisélannoituksen suunnittelussa.

Osalla tiloista karjanlanta joudutaan levittimién lijan pienelle peltoalalle, jolloin levitysmiiirit
nousevat arveluttavan korkeiksi. Kuivikelannan kiyttdjistd 15 %, lietelannalla 23 % ja virtsalla
9 % ylittdd 50 tn levitysmédrin hehtaaria kohden, jolloin fosforin méiirit ylittéivit suositusten
mukaisen tason. Kaliannos ylittd# suositustason jo 30 tn:n levitysméralla.
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Kuva 23. Karjanlannan kayttétasot
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Taulukko 5. Lannan ravinnemadarat keskimaardisella levitystasolla.

Lannan ravinnesisélto (kg/ha)

Kok-N Liuk-N P K
Liete (47tn) 155 85 47 132
Kuivikelanta (35tn) 161 42 56 147
Virtsa (35tn) 109 98 - 7 . 175

Suurin osa karjanlannasta levitetdin edelleenkin syksyisin ennen maan kyntdmistd. Tutkimus-
kesidnd (-92) oli mahdollista levittdd lantaa myds kesantomaille, joille levitettiin noin kym-
menesosa lantaméiristi. Viljanviljelyn taantumisen ja nurmialan lisddntymisen vuoksi on karjati-
loilla ollut vaikeuksia 10ytdd lantamiérille miittiiviisti sijoitusalaa. Ratkaisuksi lannan
levitysongelmaan on suositeltu karjanlannan kdyttod kasvavan nurmen lannoitteeksi. Télld het-
kelld noin neljdsosa lietelannasta ja virtsasta levitetdin kasvustoon. Kdyttod rajoittaa 1dhinni lan-
nan mahdolliset vaikutukset korjattavan rehun laatuun, silld lietteen haitallisten pienelididen on
epiilty siirtyvén pellolta rehuun ja aiheuttavan virhekdymisié. Viimeisimpiin tutkimuksiin perus-
tuvien suositusten mukaan heind- ja sdilorehunurmille voidaan kéyttdd virtsaa ja lietelantaa koh-
tuullisina méérind (alle 30 tn/ha). Kuivikelanta ei sovellu kasvavan nurmen lannoitteeksi (KEMP-
PAINEN 1993).

Karjanlanta _ © Virtsa
11.1% 26.3% 8.1%
8.1% =i ; : Py
SRS \ @Kasvusto ]
i
: N [ EBEKesanto L
A — y24.2% -Kylvon alle
26.3% Gl ‘ - EKynto;en alle
| ' | . 41.4% |
Tilojen lkm Tilojen lkm
kasvusto 71 kpl kasvusto 126 kpl
kesanto 70 kpl : kesanto 63 kpl
kylvon alle 219 kpl kylvén alle 259 kpl

kyntdjen alle 370 kpl - kyntojen alle 180 kpl

Kuva 24. Karjanlannan levityskohteet

Levitysaika on keskeinen lannan tehoon vaikuttava tekijd. Tutkimusten mukaan vain 20-30 %
syksylli tai talvella levitetystd typestd on vaikutukseltaan keviilld levitetyn veroista. Osa typesti
hukkaantuu haihtumalla, osa painuu syvempiin maakerroksiin ja osa huuhtoutuu vesistdihin
(KEMPPAINEN 1993).

Karjanlannasta Lounais-Hdmeessé vain runsas kolmannes levitettiin kasvukauden aikana, jolloin
- ravinteiden hukkaantuminen on vﬁh%iisintéi Valtakunnallisessa ympéiristt')suunnittelus sa on tilanne
1992). Virtsasta levitettiin Lounals-Hameessa kevéin ja kesén aikana ldhes puolet. Lannan talvi-
aikaisia levityksid, joilla ravinteiden hukkaantuminen on kaikkein suurinta, oli tehty 57 maatilalla
ja virtsasailivitd tyhjennetty jadtyneelle maalle 90 maatllalla
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Karjanlanta Virtsa

EKevat
EiKesa
Syksy
B Talvi

Tilojen Ikm ' Tilojen lkm
kevat 274 kpl ‘ kevat 263 kpi
kesa 81 kpl ' kesa 116 kpl
syksy 440 kpl syksy 333 kpl

talvi 57 kpl _ talvi 90 kpl

Kuva 25. Karjan'lannan levitysajankohta

Tilojen mahdollisuuksia suositusten mukaiseen kevitlevitykseen rajoittaa savivaltainen maaper,
joka liian aikaisissa kevitlevityksissid saattaa pidsti pahasti tiivistymédén. Osaltaan vaikuttaa
myd&s maatilojen keskiméadrdistd suurempi tilakoko, minké vuoksi lannan keviitlevitykseen ei jid
riittévisti aikaa.

Lannan vilitontd multausta levityksen jilkeen suositellaan lannan ammoniakkitypen haihtumisen
estdmiseksi. Tami seikka oli tilojen tiedossa, silld lihes puolet ilmoitti multaavansa karjanlannan
lahivuorokauden aikana. Lietelannan sijoituslaitteistoja, joissa multaus tapahtuu levityksen yh-
teydessd, oli kdytdssi vasta kuudella maatilalla. Niiden yleistymisti estiivind huonoina puolina on
pidetty suurta vetovoiman tarvetta, hidasta tydsaavutusta, vantaiden tukkeutumista ja laitehankin-
nan kalleutta. Sijoituslaitteiden teknisen kehittidmisen myotd nimi haitat tulevat vihenemsin tu-
levaisundessa (KEMPPAINEN 1993). ;

Lietteen ilmastusta oli kiytetty vasta kolmella tilalla, mutta kiinnostusta menetelmii kohtaan oli
usealla tilalla. Ilmastuksen myonteisind vaikutuksina on lietteen viskositeetin viiheneminen ja
hajun poistaminen. Sen sijaan ravinteiden kiiytén tehostuminen ja lietteen hygieenisen laadun
paraneminen on tutkimuksien mukaan vield epdvarmaa (KEMPPAINEN 1993).

5.3.3 Lannoitussuunnittelu

Tulokset

Sekd Lounais-Hédmeen alueella etti maaseutukeskusten valtakunnallisissa ympiristdsuunnitelmis-
sa oli suositusten mukainen alle viiden vuoden ikéinen viljavuustutkimus vain alle puolella maa-
tiloista. Maaseutukeskusten VISU-ohjelma oli kiiyt6ssi neljinnekselld tiloista ja loput tiloista
ilmoittivat itse suunnittelevansa lannoitteiden kéiyton ohjetaulukoiden avulla tai omaan kokemuk-
seen perustuen. : ‘

Lannoitteiden kdytt6 on suunnittelualueella vihentynyt Kemiran myyntitilastojen mukaan seuraa-
vasti:



Taulukko 6. Ravinteiden kéytto lannoitteissa (kg/ha).

Ravinteiden kiyttotason entisti tarkempi lohkokohtainen suunnittelu ja peltojen viljavuuden

(Kemira-Agro 1992).
Himeen Maaseutukeskus Koko maa
199192 . 1990-91 1991-92 1990-91
Typpi(N) . 102,1. 121,3 92,8 1094
Fosfori(P) . = 214 ‘304 199 - 26,3
Kali (K) 36,3 47,0 39,7 39,7
Kehittimistarpeet
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sdfinnollinen seuraaminen on ympéristosuunnittelun kannalta olennaisen tirkedd. Lisdksi maati-
lan lannoitussuunnittelun kehittdmiseksi, esimerkiksi VISU-ohjelmien liitteend, tulisi viljelijoille
esittdd myos kéyttdmittd jadvien ja ympiristoon hukkaantuvien ravinteiden osuus. Tarkkojen ra-
vinnevirtojen esittiminen maatilatasolla lienee kéytinnossid vaikea toteuttaa, mutta jo suuntaa-
antava ravinnetase auttanee viljelijid hahmottamaan ravinnekierron kokonaisuutta ja ravinnetap-
pioiden syntymisti ja siten tarkentamaan oman tilansa lannoitusta.

TYPPIRAVINTEIDEN KIERTO

N kg/ha

Rehut, eldinten osto 10 kg

Lannoitteet 85-kg
Palkokasvien
typensidonta 28 kg
Typpilaskeuma
ilmasta 20 kg

' Rehut 90 kg

Kasviavilielytuotteet 32 kg>

a
Kofielgintuotteet 22 k3
. L

Karjan
lanta’
131 kg

N-tappiot:

Haihtuminen ja -
varastoituminen 13 kg

s

vp

en huuhtoutum

CATERD

Levitystappiot 6 kg

v

Kasvillisuus (NH3) 4 kg>

Denitrifikaatio 23 kg >

inen 35 :g>

Kuva 26. Maidontuotantotilan typpikierto (CLAESSON, S. ja STEINECK, S. 1991).
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5.3.4 Puristenesteiden varastointi

Tulokset

Ympiristdsuunnittelutiloilla séilérehua tehtiin kaikkiaan 30 344 tn, josta noin puolet korjattiin
siiloihin ja toinen puoli aumoihin. Myés pydropaalirehun korjuu on yleistymiissi, vaikka toistai-

seksi vasta 19 maatilaa kiytti titi menetelmii. Esikuivatun siilérehun korjuuseen oli siirtynyt
7 % karjatiloista.

Siilorehusta varastoinnin aikana erittyvi puristeneste sisiltdi siilontidaineen suolojen lisiksi re-
husta periisin olevia happoja, sokereita ja kasviravinteita. Puristenesteen péddasiallisin haitta ai-
heutuu sen erittdin voimakkaasta happea kuluttavasta vaikutuksesta vesistdissd, silld puristenes-
teiden biologinen hapenkulutus on 100-200-kertainen esimerkiksi puhdistamattomaan
asumajéteveteen verrattuna. Puristenesteen talteenottoon ei ole tihin mennessi kiinnitetty lihes-
kddn riittéviisti huomiota, silld suoria valumia oli lihes puolella karjatiloista, mikd vastaa myos
koko maan alueella vallitsevaa tilannetta (SEPPANEN 1992).

500 kpl
o Kist ETilat yht.
]
4 3 [MSuoria valumia
E  300kpl
c
Q
C) |
= 200kp
100 kpl
lil
y—=
0 kpl —=g=== I o —
0-10 ha 10-20 ha . 20-50 ha 50-100 ha yli 100 ha

Tilakoot

Kuva 27. Puristenesteen suorat valumat maatilojen eri kokoluokissa.

Kehittamistarpeet

Puristenesteséilion rakentamista suositeltiin kiireelliseni 36 % karjatiloista. Séilérehun korjuu- ja
varastointimenetelmien kehittyessi siirryttineen aumavarastoinnista joko pydropaalaukseen tai
siilovarastointiin, joissa puristenesteen talteenotto on helpommin jirjestettivissi. Aumoissa on
puristenesteen talteenotto mahdollista myos leikkeen lisiyksen avulla, miki samalla parantaa re-
hun maittavuutta. Puristenesteiden erittyminen vihenee huomattavasti myds esikuivatun siilore-
hun korjuumenetelmissé, mihin osa viljelijoistd (7 %) on jo siirtynyt ja osa (9 %) suunnittelee
siirtyvinsa.
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5.4 Kasvinsuojelu

Tavoite

Torjunta-aineista aiheutuvan ympiristskuormituksen viihentimiseksi tulisi torjunta-aineita kiyt-
t44 tutkitun tarpeen mukaisesti. Tavoitteellisena tasona kdyton vihentdmisessd pidetddn sitd, ettd
kokonaiskiytto on vihentynyt vuosien 1987-91 keskiarvosta noin puoleen 1990-luvun puolivé-
liin mennessd (Maaseudun ympéristdohjelma 1992). '

Tulokset

Kesilld 1992 torjuttiin rlkkakasveja kaikkiaan 11 551 hehtaarin alalla, tuhneldinten torjunta-
aineita kdytettiin 2 584 hehtaarin ja kasvitautien torjunta-aineita 269 hehtaarin peltoalalla. Kas-

vunséiteitd ilmoitti kilyttiineensd vain vajaa Kymmenes tiloista, kaikkiaan 646 hehtaarin alu-
eella.

Taulukko 7. Torjunta-aineiden kéytté Lounais-Hadmeessa.

Rikkakasvien Tuhoeldinten Kasvitautien Kasvunsidteiden

torjunta torjunta torjunta kaytto

Maatilat

Ikm 765 261 38 73

% . 88. 30 - 4 4 8
Kisitelty ala . . ' S ‘

k.a. haftila 15,1 . 9.9 7.0 88
Kokonaisala ) _

ha © 11551 2584 269 646

Suurin osa v113e11301sta suoritti nkkakasvuulskutukset koko v11]a-a1a11aan ldhes rutiininomaisesti
lohkokohtaista kasvmsuqelutarvetta tarkistamatta. Ruiskutustarpeen arviointia hankaloittavaa on
myos viljelijéiden heikko rikkakasvi- ja tuhoeldinlajiston seki kasv1tautlen tuntemus.

Ympanstosuunmtelmlcn kasvmsuOJeluosuudessa kiinnitettiin huomiota ennen kaikkea kisittely-
jen tekniseen suorittamiseen: mm. ru1sku]cn ja niiden suutinten kuntoon vedenottoon ruiskujen
pesuun ja torJunta-alnelden varastointiin.

KasvmsuOJelurulskun suuttlmet oli useimmilla tiloilla vaihdettu suositusten mukalsesu viuh-
kasuuttimiin ja suutinten kaytt01ka oli keskimddrin alle 3 vuoden. Ruiskujen vedenotto tapahtui
joko suoraan vesijohdosta tai usein tarkoitukseen varatuista erillisistd vesivarastoista (erilliset
kaivot, lampareet, vesipainantect jne.). Suoraan vesistdstd ilmoitti veden ottavansa 13 %, jolloin
vaarana on takaisinvirtaus s#ilidstd vesistoihin. Ruiskun pesu oli useimmiten edelleenkin maa-
pohjaisella palkalla ja pesunesteldcn lev1tys kasvustoon oli otettu kayttoon vasta noin puolella
tiloista.

Moni viljelijoistd (138 kpl) oli jittdnyt ruiskuttamattomia peltoalueita vesiston tai metsén laitaan.
Vesieliville vaarallisia aineita kiytettiessi on ohjeet ruiskuttamattoman alueen leveydesti annettu
kéyttbohjeiden mukana. Ruiskuttamattomien kalstOJen jittdminen parantaa my0s rikkakasveja
sy6viin peltolinnuston elinolosuhteita. MTT:ssa meneilldéin oleva, laajoja kenttikokeita kisittidvi
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Maatilojen Ikm, kpl

NPT

Kuva 28. Rikkakasviruiskutusten osuus maatilojen koko viljan viljelyalasta.

tutkimushanke, ns. Nummela-projekti, tuonee ldhivuosien aikana uutta tietoa torjunta-aineilla ki-
sitteleméttdmien suojakaistojen biologisesta merkityksesti eliddiversiteetin s#ilyttijind. (KURP-
PA 1992). Maatiloilla suositus vesistdjen ja ojanpientareiden luonnonkasvillisuuden suojaamises-
ta herétti osaltaan kritiikkid, silld moni viljelijoistd oli tottunut erityistd huolellisuutta noudattaen
ruiskuttamaan oja-alueet rikkakasvildhteiden tuhoamiseksi.

Kehittimistarpeet

Kasvinsuojeluaineiden kidyton tarkentaminen on tirkedd sekd peltoympiristdn biodiversiteetin
sdilyttimisen ettd maatilataloudelliselta kannalta tarkasteltuna. Tihin mennessi torjunta-aineiden
kdyton tarkentamista on kisitelty pitklti teknisend muutosprosessina. Kasvinsuojelun ja torjunta-
aineiden kdyton ldhtokohtana on kuitenkin oltava perusteellinen strateginen suunnittelu torjunta-
kohteen menestymistd hallitsevien tekijéiden pohjalta (KURPPA 1992).

Rikkakasvien menestyminen riippuu ratkaisevasti viljelykasvien ominaisuuksista, erityisesti kil-
pailukyvysti ja pitemmilld aikavililld viljelykierron rakenteesta. Tdamin vuoksi rikkakasvitorjun-
nan tehon tarve on arvioitava useamman vuoden téhtdykselld. Herbisidien kiiyton tarkentamisessa
tirkeintd on kasvuston manipuloiminen sellaiseksi, ettid toquntatarvetta on mahdollisimman vi-
hén, esim. viljelykierron avulla (KURPPA 1992).

Akuutissa torjuntatilanteessa rikkakasvilajiston ja -miiirien mérityksell, kynnysarvojen hallin-
nalla, ainevalinnalla ja oikein toteutetulla tekniikalla vaikutetaan tulokseen. Viljelijdiden avuksi
ollaan my0s kehittiméssi tietokonepohjaisia asiantuntijajirjestelmis, jotka helpottavat kasvin-
suojelutarpeen arvioimista ja kisittelypdétosten tekemistd (KURPPA 1992).

Kasvitautien -aiheuttajilla ja tuhoeldimilld lisdéintymisen periodisuus -on sddstd riippuva tekiji.
Torjunnan tarkentamisessa pdéhuomio .joudutaan kiinnittiméin kisittelyvuoden tilanteeseen;
~sddn havainnointi, paikallisten kasvuolojen ja mikroilmaston huomioonotto seki kasvintuhooja-
kantojen ja kasvuston seuranta on ratkaisevaa (KURPPA 1992). Koska kasvitautien ja tuholaisten
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esiintyminen on alueellista, voidaan tilalla kéyttid hyviksi my0s yleisid asiantuntijoiden laatimia
kasvitauti- j ja tuholalsennustelta :

Kasvinsuojelun seurannan tehostamisekéi olisi tiloilla hyvi ottaa kéiyttd'o'n kasvinsuojelutietojen
lohkokohtainen kirjaaminen, johon sisiltyy tirkeimmit seurantatiedot torjuntakohteista, suorite-
tuista kisittelyisté ja niiden tehosta (Maa- ja metsitalousministerion tydryhméamuistio 1993:7).

5.5 Vesiensuojelu/vesist('isuunnittéiii_ o
Tavoite

Kaikkien peltojen valta- ja piiriojien sekd purojen ja vesistdjen varsille jitetééin véhintién piennar
tai 1-5 metrin levyinen suojakaista, ellei maalajista, pellon viettosuhteista, viljelytavasta tai
muusta syystd johtuen ole syytd jéttid levedmpéd kaistaa (Maaseudun ympéristdohjelma 1992).

Maa-ainesta jél ravinteitakpidéittﬁviéi altaita ja kosteikkoja toteutetaan erityisesti sellaisilla alueilla,
joissa viljelyperdisen kuormituksen merkitys on suuri (Maaseudun ympéristdohjelma 1992).

Tulokset
Rantojen maankdytté

Kaikkiaan peltoihin rajoittuvaa jérvien ja jokien rantaviivaa oli 180,8 kilometrid. Tilanvéen anta-
mien tietojen mukaan oli 40 % maatiloista jéttéinyt suositusten mukaisen suojakaistan tilalla si-
jaitsevien vesistOalueiden didrelle. Loimijoella tehdyn maastoselvityksen mukaan suositusten mu-
kainen, yli 5 metrin suojakaista oli kolmanneksella rantaviivan pituudesta, titd kapeampi 3-5
metrin levyinen 45 % ja alle 3-metrin levyinen 22 % osuudella rantavuvasta Tavallisimmillaan
peltojen ja vesiston vilinen suojakaista oli 2—-3 metrin levyinen.

Suunnittelualueen pelloista oli monivuotinen nurmikasvillisuus (nurmi tai 3-vuotinen kesanto)
27 % alueella. Loimijoen rantapelloilla oli tilanne parempi, silld lihes puolet rantaviivasta oli
nurmipeitteistd. Tilannetta paransi olennaisesti kesantomaiden sijoittaminen rantapelloille ja Ypé-
jdn kohdalla hevoslaitumien osuus. Kotieldintuotannon vihdisyydestd johtuen ei rantapelloilla
laiduntavaa lypsykarjaa ole en#d monellakaan tilalla. Viherkesannon kylvédminen rannansuuntai-
seksi kaistaleeksi oli kesidn 1992 aikana toteutettu vasta muutamilla tiloilla. Ndma4 ratkaisut olivat
seki vesiensuojelullisesti etti maisemanhoidollisesti onnistuneita.

Suojakaistojen ja rantojen kasvillisuus

Suojakaistojen kasvillisuus koostui paaosm eri heindlajeista ja peltojen rikkakasvilajistosta. Kai-
ken kaikkiaan kasvillisuus muodostui vain muutamista, noin 20-30 valtalajlsta Muutamilla kas-
vupaikoilla olivat typped suosivat kasv11a31t kuten nokkonen, mesiangervo ja koiranputki vallan-
neet kasvutilan kokonaan. Niukempaan ravinnetalouteen sopeutunutta niittykasvien lajistoa
16ytyi kuivemmilla ja véhéravinteisilla paikoilla.

Jokivarren ekotyypeilld luonteenomainen kerroksellisuus oli selkeésti ndkyvissd, niin ettd puu- ja
pensasvyohykkeen alapuolella oli heini- ja n11ttykasvellle otollinen kasvualue ja timin alapuolel-
la tulva- ja koste1kkokasv1en (mm leinikit, rantakukka, sorsimo, sarat) seké varsinaisten vesi-
kasvien vyohyke. A
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Kasvillisuusprofiilin alimpien kerrosten, vesi- ja kosteikkokasvillisuuden, osuus oli suhteessa vi-
hdinen johtuen rantaviivan Jyrkkyydesti ja vesien sameudesta. Rantakasvillisuuden vihiisyys
Johtuu my6s ranta-alueiden tehokkaasta kuivaamisesta viljelykdyttoon seki vesistdalueen siiin-
ndstelystd vesivoimankiyton tarpeisiin.

Puiden ja pensaiden osuus rantaviivalla oli silmiinpistivin vihdinen, minki vuoksi vesiston mai-
semallinen ilme on avoin ja myos suhteellisen yksitoikkoinen. Jokiuoman kulku jid pelto-
maisemassa usein huomaamattomana taka-alalle. Selityksend puu- ja pensaskasvillisuuden vihi-
syyteen on pitkélti tietoinen pyrkimys puuvartisen kasvillisuuden raivaamiseen peltomaiden
viereltd. Loimijoen rannoille tehdyissd istutuksissa on havaitta myds taimien kasvuunlidhdon hi-
taus epdedullisissa kasvuolosuhteissa sekii tulva-, jéé- ja myyrivahinkojen esiintyminen.

Jokiluonnon monimuotoisuus ilmenee parhaiten muutamien Loimijoen sivu-uomien suistoissa
(Kotkanoja, Haapaoja). Maankiytén tehokkuudesta johtuen jokiluontoon aikoinaan tyypillisesti
kuuluneita kosteikkoja tai tulvaniittyji on enii jéljelld ainoastaan Loimalammella, Vieremissi ja
Lintupajussa. Jokiympéristén liheisyyteen kytkeytyvit huomattavimmat perinnemaisema-alueet
16ytyviit Ypijin Hevostalouden tutkimusaseman orilaitumnilta seki Salmistonméen kalliolaitumil-
ta (OLIN 1992).

Muut vesien kuormitukseen vaikuttavat tekijit

Tulva-alueita oli jokivarressa kaikkiaan 247 hehtaaria sijoittuen 89 tilan alueelle. Loimijoen var-
rella vuosittaiset tulvahuiput ohitetaan nopeasti, joten peltojen kuivuminen ei juurikaan viivisty
tulva-alueilla. Sen sijaan eroosioaineksen huuhtoutuminen tulvavesien mukana pelloilta aiheuttaa
viljelijdlle ravinnetappioita ja lisdéd vesistonkuormitusta tarpeettomasti. Pahin tilanne on muoka-
tuilla pelloilla, joilla éi keviin tulva-aikoina ole maaperi suojaavaa kasvillisuutta.

Eroosiota voidaan vihentii sijoittamalla tulva-alueille laidunmaita tai viljelijd voi halutessaan
suojella peltoalueen kokonaan tulvilta pengertimall. Vesiensuojelun seki luonnon monimuotoi-
suuden sdilyttimisen kannalta paras ratkaisu olisi kuitenkin jéljelldolevien tulva-alueiden jittimi-
nen lannoittamattomiksi ja muokkaamattomiksi luonnonniityiksi, mikili se maatilataloudellisesti,
tai tulevaisuudessa yhteiskunnan tuella, on mahdollista.

Rantapenkan sortumia oli runsaimmin Pyhijérven ja Forssan viliselld osuudella, jossa peltovilje-
lyn ulottaminen ldhelle jokirantaa ja vilkas veneliikenne kuluttivat rantoja voimakkaasti. Td114
Jokiosuudella oli rantapenkkaa myds vahvistettu kiveyksin ja jétetty maaperdi sitovaa ranta-
puustoa kasvamaan. Forssan jélkeiselld osuudella ei sortumista Jjuurikaan ollut haittaa. Laidun-
maiden kohdalla eroosiolle alttiita olivat eliinten Jjuomapaikat, joissa maaperi oli sotkeentunut
sorkkien tallauksessa. Juomapaikat tulisi joko suojata kiveyksin ja puurakentein tai estii eldinten
pédsy jokirantaan aitauksien avulla.

Viljellyilla peltomailla oli rannansuuntainen kynto tehty suositusten mukaisesti 3/4 maatiloista.
Jyrkkid peltomaita, joissa pellon kaltevuus ylitti 7 %, oli viljelyksessd yhteensi 33,1 km:n osuu-
della.

Kehittamistarpeet

Vesiensuojelun bioteknisin toimenpitein: suojavyohykkeilld, pientareiden kunnossapidolla, las-
keutusaltailla ja muilla vesistoon liittyvilld toimilla, voidaan pyséyttdd osa liikkeelle ldhteneistd
ravinteista ja maahiukkasista ennen niiden joutumista vesistdihin. Luonteeltaan niiden toimenpi-
teiden merkitys on tiydentiivi ja niiden avulla voidaan varmistaa vesiensuojelun onnistuminen
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peltoympanstossa Vesiensuojelun perustana on kuitenkin aina oltava ympanstonakokohtlen huo-
mioonottaminen jo viljelytoimenpiteitd suunniteltaessa.

Vesiensuojelua tehostavat maankdyton ja vesistorakentamisen ratkaisut voidaan parhaiten toteut-
taa peruskuivatuksen ja ojituksen suunnitteluvaiheessa. Tilléin on mahdollista suhteellisen vihi-
sin kustannuksin 16yt44 toimia, joilla hajakuormitusta voidaan vihentid. Ojitussuunnitteluun olisi
syyti liitt#4 tilan vesiensuojelun kokonaissuunnittelu lihtien kuormituksen ehkdisemisestd, ravin-
teiden' ja maa-aineksen kulkeutumisesta pelto-ojastossa seké teknisten t01menp1telden suunnitte-
lusta, joilla kuormitusta voidaan véhentds.

Pelto-ojaverkoston suunnittelussa voidaan rakenteellisilla ominaisuuksilla ja hoidolla vaikuttaa
ravinteiden pidéttymiseen ja edelleen kulkeutumiseen. Avo-ojien voimakas vietto, suuret ja yht’-
dkkisesti vaihtelevat vesimérit, veden nopea virtaus ja ojien jyrkiit luiskat lisdéivéit sekd maa-ai-
neksen péisyd ojiin ettid uomien omaa kulumista eli uomaeroosiota (Maa- ja metsitalousministe-
ridn tyﬁryhmﬁmuistio 1993:7).

OJaverkoston kunnossapldosta annetut ohJeet kaipaavat nnmkaan tarkistamista vesiensuojelulli-
sia nékokohtia silméllépitien. Tihin mennessd on tavoitteena pidetty puuston huolellista raivaus-
ta pientareilta ja veden nopeaa lipdisyd ojauomastosta, kun taas vesiensuojelun kannalta olisivat
vakiintuneet ja ruohottuneet uomat parhaita.

Suojakaistan tavoitteena on pintavalunnan pysédyttdminen sekid maaperén sitominen uomaan viet-
tdvilld peltomailla. Vesiensuojelullisen tavoitteen liséksi rantojen vihervyohykkeilld on huomat-
tava merkitys my0s vesistdjen varsilla viihtyville luonnonelédimille ja riistalle. Suojakaistojen
suunnittelussa on huomioitava my6s maisemalliset ja vesien virkistyskdyttoon liittyvét tekijét.
Vesiston kokonaisilmeen kehittimiseksi suositusten tulisi perustua paikallisten luonnontekijoiden
tuntemiseen sekd kulttuurimaiseman rakenteeseen. :

Loimijoen varrella on suojakaistan leventiminen tarpeen noin 3/4:n matkalla peltojen rantavii-
vasta. Suoja-alueen jéttdminen vesiston varteen ei sindlldén vield ole riittéivd toimenpide, vaan
myds alueen hoito ja kunnossapito on suunniteltava. Samassa yhteydessi tulee ottaa huomioon
mm. suojakaistojen ravinnetaseen kehittyminen, peltorikkakasvuston leviimisen estdminen sekd
maiseman- ja luonnonhoitoon liittyvét nikokohdat.

Puiden ja pensasistutusten lis§&#minen jokivarteen on tarpeen varsinkin herkésti sortuvilla jyrkén-
teilld ja uomaeroosiolle alttiissa ulkomutkissa. Maiseman- ja luonnonhoidon kannalta istutuksilla
voidaan lisétd jokiluonnon monimuotoisuutta ja maisemallista viihtyisyyttd. Hoitokysymyksissi
joudutaan harkitsemaan kasvillisuuden sijoituksen ja tarkoituksenmukaisuuden ohella my6s mm.
puulapen valintaa, istutusten soveltuvuutta maisematyyppiin ja jokivarsi-istutuksen viljelytekni-
sla tekijoitd.

Veden virtausta hidastavilla laskeutusaltailla ja kosteikkoalueilla voidaan vihentdd uoma-
eroosiota ja tehostaa maa-aineksen laskeutumista vedessd. Laskeutusaltaiden kdytostd on tihin

mennessd saatu kokemuksia ldhinnd metséiojitusten yhteydessd. Peltoviljelyssd niiden soveltu-

vuus ja kiyttokelpoisuus on vield tutkimus- ja tuotekehittelyvaiheessa. Nykyisenkin tiedon poh-

jalta on kuitenkin olemassaolevat luontaiset kosteikkoalueet ja suvannot jokien suistoissa syyti

sdilyttdd ojitusta suoritettaessa, ellei ojaston kuivatusteho néisté ratkaisuista kérsi. Uusien altai-

den suunnittelu on ensisijaisesti tarpeen sellaisiin ojiin, missi on havaittavissa maa-aineksen ker-

tymisti ojien laskukohtiin. Jatkossa tarvitaan lisdd tutkimustietoa mm. altaiden tehokkuudesta eri

maalajeilla, kasvillisuuden hyviksikdytostd ja altaiden hoitotarpeesta.
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5.6 Jite- Ja vesihuolto

Tavoite

Jatteiden hy6dyntdmisessd on tavoitteena vihentis jitteiden muodostumista tuotannossa ja kulu-
tuksessa seki toteuttaa siistivin teknologian periaatteita. Lisiksi tavoitteena on tehostaa syntyvi-
en jitteiden hy6tykdyttod. Kompostoituvat kotitalousjitteet seki lasi, paperi ja muovi tulee pyrkid
kierrdttdmadn mahdollisimman tehokkaasti. Muiden kaatopaikka- ja ongelmajitteiden osalta ta-
voitteena on toimittaa ne asianmukaisiin keriilypaikkoihin késiteltiviksi ja hivitettdviksi (Maa-
seudun ympiristoohjelma 1992). :

5.6.1 Jdtehuolto

Tillokset

Maatilatalouksissa on totuttu raaka-aineiden taloudelliseen ja tehokkaaseen kiyttdon seki hyo-
dyntimédn syntyvid jiteaineita eri muodoissaan, miki puolestaan vihentii jitehuollon piiriin toi-
mitettavia jiternddrid. Ostopanosten kidytdén lisdintyminen, uusien tuotantomenetelmien kiyt-
toonotto ja tuotteiden kiyttdilin lyheneminen on kuitenkin maatiloillakin lisinnyt sellaisten
jatteiden kertymistd, joita ei maatilatalouden sisilld pystytd hyddyntimin. _ ' (
Pellervo-seuran markkinatutkimuslaitos on arvioinnut maatiloilla syntyvien hyddynnettivien jét-
teiden kokonaisméirii seuraavasti: '

Tau]ukko 8. Maatalouden jétteet (PALA 1986).

Varastot ~ Vuotuinen kertymi

Jatelaji
tn tn/ha

Rautaromu 114 000 11 300
Virillinen metalli 5250 : 850
Valkoromu - 8150 1050
Lasiromu 2250 750
Jitepaperi 18 950 17 600
Lumppujite 3550 1340
Muovijite’ 6 650 5800
Ongelmajite 6500 4700

Ympiristosuunnittelun tulosten mukaan maatilatalouksista 68 % ilmoitti kisittelevinsi omatoi-
- misesti taloudessa syntyviit jitteet ja 21 % toimittavansa tilalla kertyviit jitteet kunnallisen jéte-
huollon piiriin.

Lasin, metallin ja paperin kierrdtykseen kertoi osallistuvansa yli puolet maatiloista. Tiedustelun
mukaan ldhes kaikki olivat tietoisia kunnallisten kierriityspaikkojen sijainnista.
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Muovien talfeénotto ja kerdys on maatiloilla edelleen vaatimatonta. Erilaisten mudvien-kiytts on
maatiloilla lisdéintynyt nopeasti, ja uusiokiyttoon tilld hetkelld pddtyy vain osa uudelleentiytetti-
vistd sdilontdainekanistereista ja lannoitussikeisti, joiden kerdyksestd huolehtivat paikalliset 4H-
jirjestot. Maatiloilla ongelmaksi koettiin poltettavaksi soveltuvien muovien riittiméttdomit tuote-
merkinnéit. Muovien uudelleenkdyttoon soveltuvat, mikili kerdily pystytdéin organisoimaan,
ldhinnd sellaiset lajitellut muovierit, joita maatiloilla kertyy suurempia méiirid (muovipakkaukset,
aumamuovit, pydrdpaalimuovit). Sekamuovien késittelyyn ei toistaiseksi ole teknisid mahdolli-

suuksia ja lajittelu kaatuu kustannustekljmhm

Tor_]unta—amcpakkauksm oli keraantynyt useille tiloille, silld niiden hévittiminen pakkausmerkin-
tdjen mukaan polttamalla tai kaatopaikalle viemilld koettiin ongelmalliseksi. Ratkaisuksi jéteon-
gelmaan toivottiin torjunta-aineisiin tdyttd- tai kierrétysastioita, pienannosaineiden lisdéntyvid
kidyttod tal mahdollisuutta pakkausten palauttamiseen valmistajille.

Metalliromun ja koneiden hyddyntiminen oli maatiloilla tehokasta, etupiéssi koneet luovutetaan
- vaihtoon tai metalliainesta kdytetddn tilan omissa koxjaustonmssa Ongelmallista on ldhinnd me-

talliromun ja kéytosté poistettujen koneiden varastomtl miké osalla tiloista hoidettiin plhaplmssa
tai lahimetséssé. S

Ongelmajéitteet toimitettiin 84 % tiloista asianmukaisiin kérﬁyspaikkoihin. Maatiloilla syntyvii‘stéﬁi
jatedljystd pédtyy 67 % ongelmajidtekerdiykseen ja 17 % vastaajista ilmoitti kdyttdvinsi jiteoljyd
tilalla hy6dyksi. Muutamissa paikoissa oli jite6ljyd myos poltettu méirdysten vastaisesti.

Kompostointia oli vain alle viidennekselli tiloista, vaikka tilaympéristdssd eloperiisten jitteiden
kiésittely kompostimullaksi on helposti jirjestettdvissi. Osaltaan eloperdisii jiteaineita hyodynne-~
tdén eldinten ravintona ja osa heitetién tilojen yksityisiin tunkioihin maatumaan. -

Kehittimistarpeet

Jatteiden varastoinnin, kerdilyn ja kuljetuksen tehostaminen vihentidd ympéristd- ja terveyshaitto-
ja sekd parantaa jétteiden kdyton taloudellista tehokkuutta. Jitehuollon suunnitelmallisuus vihen-
tdd myos jétteiden varastointiin ja kuljetuksiin kuluvaa tyontarvetta. Jitehuollon varastointia ja
edelleenkisittelyd suunniteltaessa tulee olla tavoitteena helppotoimisuus ja vaivattomuus, miki
my0s takaa huoltosysteemin toimivuuden kiytinnossi.

Jatteiden kerdyspaikat on tarkoituksenmukaista jérjestdd ty6- ja toimintapisteiden laheisyyteen tai
keskitetysti erilliseen jétteiden kisittelypaikkaan. Jitteiden kerdilypisteet tulee olla helposti saa-
vutettavissa paikoissa, kuitenkin niin, ettd my9s kerdyspaikkojen siisteyteen ja maisemointiin”
on kiinnitetty huomiota. Maatilan jétehuollossa erilliset siilytystilat tarvitaan kierritettiville pa-
perille, lasille ja metallille; omatoimisesti poltettav1lle kaatopaikalle toimitettaville ja kompostoi-
tuville jite-erille seki ongelmajitteille.

Kuljetuksien ja kerdilyn tehostamiseksi tarvitaan liséd helposti saavutettavia kerdyspisteitd kylien
ja kuntakeskusten palvelukeskuksun tai vaihtoehtoisesti saannolhsestl toteutettavan jitteenke-
rayksen jarjestdmisti.

Ennen kaikkea kehittelytarvetta on maatilojen jétteiden materiaalien uusiokdytdn ja raaka-ainei-
den hyddyntimisen jdrjestdmisessd. Jdtemidrien lisddntyessd nopeasti ja jitelajien muuttuessa
tarvittaisiin kisittelyyn ja taloudelliseen hyddyntimiseen uusia ratkaisuja. Erilaiset yhteistydmuo-
dot ja ideointi kyld- ja naapuritasolla soveltuu niinikéi#in jdtehuollon tehostamiseen. Ympiiris-
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tosuunnittelun yhteydessd’ maatiloilla kdydyissd keskusteluissa ideoitiin ja pohdittiin mm. maati-
lan jétehuoltopisteen rakentamista, raaka-aineiden uusiokiyttod, maatalouskone1den klerratysta
seka kyldn ekopisteiden perustamlsta

5.‘6.2 Jiitevesien kiisittely
Tulo,k'set

Jatevesien yleisin kisittelytapa haja-asutusalueilla on edelleenkin avo-ojaan johtaminen sako-
kaivokisittelyjen Jalkeen (84 % talouksista). Varsinkin vesistdjen lahelsyydessa on jitevesien
johtaminen avo-ojiin mittimitén ratkaisu. Pitemmélld matkalla avo- ojissa tapahtuu biologiseen
puhdlstunnseen perustuvaa ravinteiden pidéttymistd seki typen haihtumista ilmaan ennen jéite-
vesien laskua vesistoihin. .

Jitevesien puhdistamisen tehostamiseksi oli 13 % talouksista jirjestetty jitevesien maaperiimey-
tys ja muutamilla tiloilla johdettiin jétevedet kokonaan umplsalhoon Imeytysjirjestelmi soveltuu
maatilatalouksien kdyttoon silloin, kun pohjavetti tai lihteiti ei ole putkiston liheisyydessi. Poh-
javesien ldheisyydessd on vaarana pohjaveden saastuminen laajoilla alueilla. Parhaiten imeytys-
putkisto toimii eloperdisessid maaperdssd. Tiivis savimaa vaatii erillisen suodatuspesin rakenta-
mista maaperan huonoista 1mcytym1som1na1suuks1sta johtuen.

Kehittimistarpeet

Haja-asutusalueiden jétevesien aiheuttama kuormitus Loimijoen yldjuoksulla on arvioitu olevan
n. 3,4 tn typped ja 1,4 tn fosforia vuodessa (Loimijoen yldjucksun moninaiskiyttosuunnitelma
1993). Pitkien vilimatkojen vuoksi talouksien liittiminen keskitettyyn jiteveden puhdistukseen
on liian kallista. Jitevesien puhdistamiseen tarvittaisiin menetelmii, joiden toiminta perustuu yk-
sinkertaisiin, suhteellisen edullisiin ja varmatoimisiin ratkaisuihin. Loimijoki-projektin yhteni
osatutkimuksena on meneilldéin biologisen puhdistuksen menetelmien tutkiminen ja kehitt:imi-
nen. Ensimmiinen tutkimuksellisen seurannan piirissi oleva pajupuhdistamo perustettiin vuonna
1992 Ypijille. Jatkossa pyritidén myos maatilojen jite-, pesu- ja lantalavesien kasmelyyn perusta-
malla paju- ja JuurakkopuhdJStamoua

5.7 Maiseman- ja luonnonhoito
Tavoite

Maisema-aluetydryhmin mietinndsséi on maisemanhoidon yleiseksi tavoitteeksi asetettu kansalli-
sen kulttuuri- ja luonnonperinnén vaaliminen seki ympiiristdmme ylelsen viihtyisyyden sa11ytta-
minen (Maisema-aluetydryhmén mietintd 1992).

Maaseudun alkupcr'%iisluonnon' suojelun tavoitteena on luonnon monipuolisuuden, monimuotoi-
suuden, luonnontaloudellisen toimivuuden ja geneettisen perimén siilyttimisen edistiminen. Sa-
malla suojellaan my6s perinnemaisemia (Maaseudun ympiristdohjelma 1992).

Maaseudun maisemanhoidon kehittiminen on varsinaisesti Lihtenyt liikkeelle ympéristdministe-
ribn asettaman maisema-aluetydryhmén julkaisemasta mietinndstéd (1992), jossa méériteltiin val-
takunnallisesti arvokkaat maisema-alueet Suomessa ja selvitettiin niiden erityisalueiden- hoito-
vaatimuksia. Tyoryhmd  ehdotti kulttuurimaisemien hoidon turvaamiseksi lainsddénnon
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kehittdmistd ja erityisen hoitotukijirjestelmén kiyttéonottoa. Maa- ]ii‘ metsdtalousministerio -on
ppuolestaan -esittinyt hoitotukijirjestelméin laajentamlsta kattamaan erityisalueiden lisiksi kaikkia
maaseudun maisemanhoitoon liittyvid maiseman- ja luonnonhoidon sekd vesiensuojelun tehtdvid.

Maatilaympiristdssd maisemanhoito on kéisitetty lihinn4 pihaympériston siisteytend ja maatilara-
kennusten kunnossapitona. Perinteisesti on jérjestetty talkoita myds laajemman kyldympériston
siistimiseksi ja tempauksin keritty ylimééraistd romua pois tilojen pihapiireistd. Maatilojen ym-
piristdsuunnittelun osana tulisi maisemanhoito kisittdd nykyistd laajemmin maatilaympériston
kulttuurimaiseman, luonnonhoidon ja vesiensuojelun suunnitteluksi, milld myds samalla luotai-
siin pohja maisemanhoidon tuen kiyttd6notolle myohemmissé vaiheissa.

Tulokset

Kesdn 1992 ympiristdsuunnittelussa pyydettiin tilanviked arvioimaan eri rakennuksien kunto ja
pihapiirin yleinen siisteys. Tavoitteena oli enemminkin herittii keskustelua ldhiympéristén hoi-
dosta kuin antaa varsinaisia toimenpidesuosituksia. Korjausehdotuksia (11 kpl) kirjattiin suunni-
telmaan ldhinni sellaisilla tiloilla, joilla pihapiirin siisteydessi oli rdikeitd puutteita tai tilan ulkoi-
sen ympiriston heikkoudet nikyivit yleisessd kylakuvassa.

Maatilaympiristén tarpeettomat ja rénsistyneet rakennukset (217 kpl) olivat hyvin isdntdvien
omassa tiedossa ja useilla tiloilla oli myds niiden purkaminen suunnitteilla.

Kehittimistarpeet

Tilatason maisemanhoidon suunnittelussa on lihtékohtana kunkin tilan ympéristdolosuhteet ja ti-
lan toimintojen asettamat kehittiimistarpeet. Tavoitteena on moninaiskdyton periaattein kehittdd
tilan fyysistd ympéristod niin ettd ei toimenpiteistd aiheudu kohtuutonta taloudellista tai tydajan
kédyttoon liittyvad rasitetta.

Fyysisen ympériston suunnittelu jakaantuu toiminnallisesti kahteen kokonaisuuteen, pihaympd-
ristoon ja maatilan ldhiympéristdon. Pihasuunnittelussa keskitytdéin pihapiirin viherympiriston ja
rakennuksien suunnitteluun ja hoitoon. Asiantuntemusta ja tietoa maatilojen pihapiirien suunnit-
telusta on kattavasti saatavilla mm. maaseutukeskusten p1hasuunmtteh_101lla ja maatilahallituksen .
kokoamissa maatilarakentamisen malhratka1su1ssa

Maatilan lihiympéristd kisittidd talouskeskusta ympérdivit pelto- ja metséalueet sekd niihin liitty-
vit vesistot ja luonnonalueet. Suunnittelun puitteissa on tarpeen kiydé lidpi kaikki suojelutoimia
ja stilyttimistd vaativat rakennukset tai arvokkaat luonnonalueet. Hoitotoimenpiteitd kartoitetta-
essa haetaan keinoja, joilla voidaan huomioida mm. vesiensuojelun, riistanhoidon, luonnon- ja
maisemanhoidon sekd moninaiskiyton tarpeet maataloustuotannon ohella.

Toimenpiteiden suunnittelu perustuu pitkilti paitsi yleiseen ympiristo- ja maisema-arvojen esiin-
nostamiseen myds vapaaehtoisuuteen ja iséintdvien omakohtaiseen kiinnostukseen ja halukkuu-
teen ottaa maiseman- ja luonnonhoidollisia arvoja huomioon tilan tuotantotoiminnassa. Fyysiseen
ympiiristodn liittyvissd suunnittelussa on tarpeen huomioida myds kyldympériston kokonais-
suunnittelu sekd ldhinaapurien vilisen yhteisty6én kehittiminen, ndin esimerkiksi suojakaistojen
rakentamisessa ja luonnonalueiden suojelussa.



- Kulttuurihistorialliset rakennukset ja rakenteet: pihapiirit rakennuksineen, samoin kuin ladot, maitolaiturit, puukujan-
teet, kiviaidanteet yms. kuuluvat osana maaseudun rakennushistorian vaiheisiin ja rikastuttavat osaltaan maise-
makuvaa. .

. Peltosaarekkeet: pienimuotoiset viljelyn ulkopuolelle jaanest puu- ja pensassaarekkeet tarjoavat luonnonelaimille
suojaa ja ruokailupaikkoja. Myos polyttavat hydnteiset tarvitsevat peltoymparistdn monimuotoisuutta. Yksittaiset
puut ja puuryhmat voivat olla maisemallisesti arvokkaita aukeitten peiton&kymien kohokohtia.

- Piennaralueet: ojien ja teiden pientareet ovat niittykasvien viimeisia kasvupaikkoja niitty- ja ketomaiden harvinais-
tuessa. Ojanvarret tarjoavat myés elaimille suojaisia kulkuyhteyksi ja toimivat ndin mets&alueita yhdistavina eko-
logisina kaytavina. Vaita turhia torjunta-ainekasittelyja piennaralueilla.

. Metsénreunabiotoopit: levea ja monikerroksinen metsénreuna parantaa metsén pienilmastoa seki tarjoaa useille
vélivydhykkeen kasvi- ja eldinlajeille suotuisat elinolosuhteet. Suosi raivattaessa monilajista lehtipuustoa ja marjo-
via pensaita.

. Niityt, kedot, luonnonlaitumet: perinnemaisemat ovat katoamassa maaseudun maisemakuvasta. Monimuotoiset
luonnonniityt ovat niin maisemailisesti kuin myds ekologisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaita. Luonnonniittyj
hoidetaan perinteisten hoitotapojen mukaisesti iiman lannoitusta ja rikkakasviruiskutuksia, jotka vahentavét voi-
makkaasti luonnonkasvien lajimaaraa ja runsautta. ‘ ‘ '

. Ranta-alueet: suojakaistat ja rantaniityt ovat tarkeita paitsi vesiensuojelun kannalta myés monien tiistaelainten ja
lintulajien suoja- ja pesimaalueina. _ ‘ , , ,

. Kosteikot: pienimuotoiset kosteikkoalueet ojien suistoissa ovat luontaisia puhdistuslaitoksia, jotka pidattavét pelto-
ojissa kulkeutuvaa' maa-ainesta ja ravinteita. Peltomaiden aiheuttamaa kuormitusta voidaan vahentaa myds suo-
jaamalla oja-alueita sortumilta ja hidastamalla veden virtausta peltouomissa.
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Kuva 29. Maaseudun maiseman- ja Iuonnonhoidoh toimenpiteet maatilatason ympéristdsuunnitte-
lussa. : ’ -
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6 MAATILAN~YMI_’ARIST(")NS_UUNNITTELUN JA -NEUVONNAN KEHITTAMINEN

6.1 Ympiristénhoidon yhteiskunta- ja maatilataloudellinen merkitys

Kotimainen elintarviketuotanto; maatalous ja maaseutumaisema koetaan suomalaisessa yhteis-
kunnassa enimmiikseen positiivisina arvoina. Maataloustuotannon luonnontaloudellisen kestd-
vyyden yllépitimisen ja maaseutuympiristén hoidon merkitys ilmenee paitsi yhteiskunnallisella
tasolla myos maatilatalouksien toiminnassa. Oheinen kuva selkeyttdd ympéristdajattelun lahto-
kohtia ja sitd, mihin ympéristonhoidossa pyntaan

Maataloustuottajalle on kysymys tuotantoympanston kunnossapidosta ja tuotannon harjoittami-
sesta luonnontaloudellisesti kestivilld tavalla. Luonteeltaan maataloustuotanto edellyttdd luon-
nonolojen tuntemusta ja biologisten tuotantoprosessien hallitsemista. Viime vuosikymmenind vil-
jelytapojen nopea kehitys on monin tavoin aiheuttanut tuotannon irtautumista luonnosta ja
biologiasta, ja siksi on ollut tarpeen asettaa ympiristdnsuojelun kautta tiettyjd rajoja, joita viljeli-
jdn on noudatettava luonnon hyviksikiytossi.

Kuluttajat ovat entisti enemmiin kiinnostuneita elintarvikkeiden hinnan ohella myds tuotteiden

laadusta ja puhtaudesta. My®s timi asia on sidoksissa ympéristénhoitoon. Laadukkaiden elintar-

vikkeiden tuottaminen edellyttdd myds tuotantoympiristén puhtautta ja tuotantomenetelmien ym-
panstoystavalhsyytta Maataloutemme hakiessa selviytymiskeinoja kansainvélisessd elintarvike-

kaupassa ovat ympiristd ja sen puhtaus suomalaisen maataloustuotannon parhaita kéytettévissi

olevia kilpailuvaltteja. ' ‘

Ekol., tys. ja kem.

TUOTANTOYMPARISTON :
~ KUNNOSSAPITO \

4 ' N " _ ELINTARVIKKEIDEN
) 7, LAADUN TURVAAMINEN

KULTTUURIMAISEMAN, \

MAASEUTUMILJGON JA
-LUONNON HOITO f\

. ULI(O/SEN YMPARISTO-
. KUORMITUKSEN
VAHENTA
MAATALOUSTUOTANNON AMINEN

JULKISUUSKUVA

Kuva 30. Ympéristonhoidon yhteiskuntataloudellinen ja maatilataloudellinen merkitys.
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Maataloustuotarinon julkisuuskuvaa ovat rasittaneet tiedot tuotannon aiheuttamista ympéristovai-
kutuksista. Samalla julkisuudessa on jélinyt taka-alalle maanviljelijoiden rooli luonnonvarojen ja
maaseudun kulttuurimaiseman hoitajina ja ylldpitdjina.. Viljelysmaisemaan liittyy moninaisia
luonto- ja kulttuuriarvoja sekd maisemallista rikkautta, joka siilyikseen osana yhteisti kulttuuri-
perimédimme vaatii jatkuvaa hoitoa ja ylldpitoa. Maanviljelijin tehtivit ympiriston-, luonnon- ja
kulttuurimaisemanhoitajana tulevat korostumaan entisestiin maaseudun elinkeinojen monipuo-
listuessa. Muun muassa matkailun ja virkistyspalveluiden alalla on fyysisen ympiriston laatu
suoraan sidoksissa palveluiden kysyntiin. o ‘ -

Viimeisend tavoiteryhmini on elinympiéristoon, niin vesistoihin, ilmaan kuin my0Os maaperdin
kohdistuvan kuormituksen vihentiminen. Tutkimuksen kautta saavutetut selkeédt ndytot maata-
louden aiheuttamasta vesistokuormituksesta edellyttdd toimenpiteisiin ryhtymisti ja myos tulok-
sien saavuttamista ennenkuin toimenpiteet ovat liian mydhéisid. Muutokset viljelytoimissa ‘ovat
tirkeité jo senkin vuoksi, etti vesistoihin huuhtoutuvat ravinteet merkitsevit kaksinkertaista tap-
piota sekd viljelijille lannoituskustannusten muodossa etti vesiston tilan heikkenemisessi.

Vaikka ympiristénhoidon merkitysti puoltavat useat seki yhteiskuntataloudelliset etti maatilata-
loudelliset tekijit, on maatilojen ympiristosuunnittelussa kuitenkin pidettédvi mielessd myos
muut maatilatalouden toimintaan vaikuttavat tekijit ympéristdarvojen ohella ja siilytettiivd kKoh-
tuullisuus toimenpiteiden suunnittelussa. Osaltaan ympiristénsuojeluun liittyvien riskien arvioin-
ti perustuu myds puutteellisiin tutkimustuloksiin ja ennakkoarvioihin riskien kokonais- ja seuran-
naisvaikutuksista. Maatilatalouksien toimintaohjeisiin ja -velvoitteisiin ei kuitenkaan voida siirtid
sellaista tietoa, jonka luotettavuutta tutkimuksen kautta ei vieli ole varmistetty. ' '

6.2 Maatilan paitoksenteko ja toimintaympiristé ympiristosuunnittelussa

Tarkasteltaessa ympiristotiedon siirtdmisti viljelijille, on siirryttéivd maatilatasolle ja tarkastelta-
va, mitkd tekijit vaikuttavat viljelijin suorittamiin valintoihin. Seuraavassa maatilatalouden péi-
toksentekomallissa on kuvattu piitksentekoon vaikuttavia tekijoitd ja valinnoista aiheutuvia yh-
teiskunta- ja ympiristotaloudellisia vaikutuksia. .

Maatilatalouden lahiympiristo, jolla tissi yhteydessi tarkoitetaan luonnonoloista muodostuvaa
tuotantoympdristod, on viime vuosikymmenini menettinyt paljolti keskeisti merkitystddn tuotan-
nontekijénd. Aikaisemmin maanviljelijéin vuodentulo riippui lédhes yksinomaisesti sétilojen vaih-
telusta ja luonnonolojen tuntemisesta. Maatalousteknologian kehittyessi on opittu entisti pitem-
mille hallitsemaan tuotantoprosesseja ja néin ollen luonnontaloudellisten tekijéiden merkitys on

vihenemissi.

Maatilan kaukoympiiristé muodostuu hallinnollisesta, neuvonnallisesta ja taloudellisesta maatila-
talouden toimintaympéristosti sekd vallitsevan kulttuuriympiriston ja markkinatalouden ohjaus-
vaikutuksista. o - S

Ympiristonhoidon hallinnollinen ja taloudellinen ohjaus muodostavat selkeit puitteet maanvilje-
lijin toimintapaitoksille ja ohjausvaikutus kohdistuu kaikkiin samassa asemassa oleviin tiloihin
yhtéldisend. Sdantomidriiset ohjeet ja velvoitteet ovat yleensi tarpeen ympiristdnsuojelun mini-
mivaatimusten tdyttimiseksi. Hallinnollisen jdykkyyden ja valvontatarpeen lisdéintymisen vuoksi
on médrdmittaisten ohjaustoimien kiyttd kuitenkin rajoitettua ja niitd on pyrittdvi tdydentimiin
myds neuvonnallisin ohjauskeinoin. Neuvonnallisen ohjauksen merkitys on olennainen paitsi
ympéristonhoidon tavoitteiden ja merkityksen selkiyttimisessd, myds uusien tuotantornenetelmi-
en kiyttdonoton neuvonnassa ja teknisen toteutuksen ohjauksessa.
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Kuva 31. Maatilatalouden paitoksenteko tuotantotoiminnoissa ja ympéristonhoidossa.

Maatilan sosiaalinen ja kulttuurinen toimintaympéristé muodostuu paitsi paitsi paikallisesta yh-
teistostd myos laajemman yhteiskunnallisen kulttuuriympiriston tarjoamista signaaleista. Viime
aikoina tiedotusvilineet ja kuluttajien mielipiteet ovat painostaneet voimakkaasti maatiloja vé-
hentdméin ympéristokuormitustaan. Toisaalta kulttuurin vaikutus on ollut my&s muutosta hidas-
tava. Varsinkaan nykyisessd maaseutukulttuurissa eivit ympiristd ja luonnonsuojelu ole kovin-
kaan nikyvisti esilli ja vanheémpi, luonnonliheinen maaseudun eliminmuoto, jossa myds
luonnon tuntemus ja kunnioitus kuuluivat keskeisiin yhteisollisiin arvoihin, on jo viistynyt
uudemman kehityksen tieltd. ' '

Maatalouden tuotantopanosten markkinointi ja mainonta ovat ohjanneet selkeésti taloudellisen ja
teknisen tehokkuuden tavoitteluun eikd ympéristdarvoja tai -tietoutta tuotemarkkinoinnissa juuri-
kaan ole tuotu esille. Nyttemmin on ympiéristotietouden herdéimisestd nikynyt muutamia merk- -
keji my®s maatalouden markkinointisektorilla ja ympéristoystivillisen teknologian tuotteita

asee

Sen sijaan maataloustuotteiden markkinoinnissa korostetaan yleisesti elintarvikkeiden laatua ja
puhtautta ja varsinkin luomutuotteiden markkinoinnissa on ympéristdarvoja kiytetty myds laa-
jemmalti markkinointivalttina.

Maatilojen ympéristdsuunnittelu kohdistuu pééasiassa viljelytoimenpiteiden ohjaukseen maatilal-
la. Suunnittelun kautta jaetaan tilakohtaista tietoa ympiristdystivillisten tuotantomenetelmien
kédyttoonoton mahdollisuuksista.

Yhteiskunnalliset ja ympiristotaloudelliset tuotantovaikutukset ovat maatilatasolla usein vaikeas-
ti havaittavissa tai tiedostettavissa, eiké feed-back -tieto tuotannon ympéristovaikutuksista saavu-
ta maanviljelijid. Ympdaristotutkimuksen kautta ollaan saamassa yhi lisii tietoa maataloustuotan-
non kokonaisvaikutuksista vesistoihin, ilmastoon, maaperdin ja eliSkuntaan, mutta edelleenkin
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vaaditaan tutkimustulosten muokkaamista muotoon, jossa maatilataloudet pystyviit siti parem-
miin hyddyntdmaéin tilan péitoksenteossa.

Maatilan léhi- ja kaukoympiriston antamat ympéristonsuojelun signaalit tarjoavat siis viljelijille
ristiriitaista informaatiota, sekd ympéristonhoidon kannalta my®onteisti ettii sen arvoa heikenti-
vid. Pddtoksentekotilanteessa viljeliji joutuu yhdistimaiin vastaanottamansa informaation yhdek-
si kokonaisuudeksi ja ndiden pohjalta optimoimaan tilansa tuotannon. Viljelijdn ensisijaisena ta-
voitteena maatilan hoidossa voidaan todeta olevan yleisesti parhaan mahdollisen taloudellisen
tuloksen saavuttaminen. Ympiristotavoitteiden toteuttamiseksi timi merkitsee ensinnékin siti,
ettd viljelijdlle on selvitettdvi tuotantotoimien aiheuttamat pitkiaikaisvaikutukset tuotantoympé-
ristdn kunnossapitoon ja toiseksi sitd, ettidi ympiriststavoitteiden toteuttamiseksi on maatilatason
toiminnassa ekologiset ja taloudelliset tuotantotavoitteet pystyttivi sovittamaan yhteen.

6.3 Ympiristotiedon siirto ja innovaatioiden omaksuminen

Miten sitten ympéristotieto levidd ja miten sen omaksuminen tapahtuu suomalaisessa maaseu-
tuyhteistssd? Ja edelleen on kysyttivi, miten ympéristtiedon omaksumista voidaan tehostaa ja
aikaansaada konkreettisia muutoksia viljelijdiden toimintatavoissa?

Innovaatioiden diffuusiota ja toimintamallien omaksumista suomalaisella maaseudulla on selvi-
tetty mm. 1950~ ja 1960-lukujen aikaisen modernisaatiokehitykseksen tutkimuksessa (JUSSILA
1987) sekd WESTERMARCKin suorittamassa tutkimuksessa (1973) rajaseutualueen Wihuri-tiloista
maatilataloudellisten mallien valittdjind. N#issi tutkimuksessa on innovaatioiden diffuusioproses-
si eritelty yksilollisiin ja alueellisiin vuorovaikutuksiin sekd erilaisten markkinointitoimien vaiku-
tuksiin.

Yksilollisissd vuorovaikutusprosesseissa on merkitysti ldhinni yksiloiden vélisilld persoonalli-
suuden eroilla yhdessd omaksumiskyvyn nopeuden kanssa, joka vaihtelee huomattavasti. Erot
uusien innovaatioiden omaksumisessa johtuvat mm. koulutuksen midridstd, tiedotusvilineiden
seuraamisen aktiivisuudesta sekd myds yksilon omaamien fyysisten ja taloudellisten toteuttaris-
resurssien madrdstd (WESTERMARCK 1973).

Tieto, jonka perusteella pditokset innovaation kdyttoonotosta tehdiin, voi olla joko alueen sisé-
puolelta tai ulkopuolisista ldhteistd saatua. Varsinkin uudistusten alkuvaiheessa on todettu uusien
kiyttiytymismallien levidvin pitkélti henkilokohtaisten kontaktien kautta. Keskeisessi asemassa
ovat ns. vaikuttajayksilot, joiden kdyttdytymistd muut seuraavat. Tillaiset henkilot voivat joko
jarruttaa tai vaihtoehtoisesti edistédd omilla mielipiteilldiin ja kdyttiytymismalleillaan uudistuksen
levidmistd. Yleensd uudisteen ensimmiisilld kiytoonottajilla, ns. aikaisilla omaksujilla, on todet-
tu olevan runsaasti kontakteja, joiden kautta tietoa saadaan (WESTERMARCK 1973).

Tiedotusvélineiden ja muiden ulkoisten tietoldhteiden merkitys on suurin uuden innovaation esit-
telyvaiheessa. Tehtyjen tutkimusten perusteella ovat massatiedotusvilineet ja ammattilehdet,
mm. Maaseudun Tulevaisuus, olleet tirkeimpid viljelijin ulkopuolisia tiedonldhteiti (TAURIAIL-
NEN ja TAURIALA 1991, s. 10).

Vaikka ympiristotieto on tiedotusvilineissé ollut keskeisesti esilld, ovat maanviljelijin mahdolli-
suudet saada ldhiympéristostddn kokemukseen perustuvaa tietoa tai esimerkkejd ympiristoysti-
villisten tuotantomenetelmien kiyttonotosta olleet vield rajoitettuja. Luultavaa onkin, etti ym-
péristdinnovaatioiden levidminen laajempaan kiyttoon tapahtuu vasta uudisteiden ensimméisten
kéyttoonottajien kokeiluvaiheen jilkeen.
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Alueellisesti-innovaatiot lihtevit leviimiidn innovaatiokeskuksista ja niiden vilittomastd 14hei-
syydestd, jossa kdyttdonottoja ensin tapahtuu. On todettu, ettdi parhaiten muutosprosessi lihtee
liikkeelle alueella, jossa tuotanto on riittévin monialaista ja sosiaalinen rakenne sallii joustavuu-
den. Paikallisten yhteisdjen avoimmuus muutostekijéille vaihtelee suuresti ja selittéd siten alueel-
lisesti havaittavia eroja diffuusion levidmisnopeudessa (JUSSILA 1987, s. 103-110). Loimijoki-
projektin vahvimpana etuna toimia alueellisena innovaatiokeskuksena on Maatalouden
tutkimuskeskuksen projektin kiyttéon tarjoamat resurssit, mutta myos alueen tuotannollinen ja
sosiaalinen rakenne tukevat vahvasti innovaatioiden kéytt6onottoa ja levidmisti tdlld alueella.

Muutoksen kidynnistyminen perustuu yleensd yleisen yhteiskunnallisen kehityksen luomiin ulkoi-
siin paineisiin, mutta vasta paikallisella tasolla muutos sopeutetaan yhteison toimintoihin ja nor-
meihin. JUSSILAn tutkimuksessa (1987, s. 87-101) tarkasteltiin laajalti juuri modernisaation kyt-
kent6jd alueen kulttuurisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin ‘ja ndiden pohjalta todettiin
perusteellisimman muutoksen tapahtuvan, kun uudet elementit sidotaan tiiviisti paikalliseen ym-
péristdonsd ja muutosprosessi tapahtuu paikallisten resurssien uudelleenjérjestelyné.

Varsinkin ympéristonsuojelussa, jossa toimenpiteet kohdistuvat paitsi fyysiseen myos paikallis-
ten yhteisjen kulttuuriseen ja sosiaaliseen elinympiiristoon, korostuu alueellisen suunnittelun ja
toimenpiteiden kohdistamisen tarve. Tihin johtaa myds viljelyolosuhteiden vaihtelu eri puolilla
maatamme. Esimerkiksi vesiensuojelun toimenpiteet, joita tarvitaan Eteld-Suomen intensiivisen
viljanviljelyn alueilla, eiviit sellaisenaan sovellu nurmivaltaisessa karja-Suomessa kiyttoon. Niin
ollen ympiiristdnsuojelun toteutuksessa vaaditaan alueellisesti suunnattuja toimenpideohjelmia ja
pysyvien muutosten aikaansaamiseksi myds toimenpiteiden sitomista alueen kulttuurisiin ja sosi-
aalisiin rakenteisiin.

Mallitilat tiedonsiirtijina

Yksityisten maatilojen toiminnan esittely ja kentdlld jirjestetyt neuvontatilaisuudet on useissa yh-.
teyksisséd havaittu tehokkaaksi neuvontamuodoksi. Mallitiloja on maatalousneuvonnassa kéytetty
ainakin vuodesta 1921 lihtien maatalouden teknisten ja taloudellisten uudistusten Iev1ttamlsessa
(WESTERMARCK 1973, s. 35).

Westermarckin tutkimuksissa rajaseutualueen Wihuri-tilojen tehokkuudesta tiedonsiirtéjiné todet-
tiin yleisten asenteiden mallitilatoimintaa kohtaan yleensd olleen hyvin myonteisid. Kuitenkin
noin 40 %% lﬁhialueen maatiloista ei mybnta'nyt omaksuneensa' mallitilan metodeja omaan kéyt-
mista. Tata haittaa olisi voitu huomattavasti vahentaa tehokkaammalla tiedotuksella projektin ta-
voitteista ja sisdllostd (WESTERMARCK 1973, s. 110-111).

Westermarck esittiis myds varauksen mallitilatoiminnan tehokkuudesta maatilojen taloudellisen
kilpailuluonteen kiristyessé ja toteaa, ettei kaupallisille maatiloille, jotka kilpailevat keskendén,
ole tarkoituksenmukaista jakaa tietoa mulden samankaltaisten tilojen kanssa (WES'IERMARCK
1973 5. 35).

Ympanstotledon siirtimisesti kiytintoon malhtllatmmlnnan kautta on kokemuksia mm. yhdys—
valtalaisten tutkimusprojektien puitteissa (Indiantown farm demonstration project, Owl run live-
stock demonstration watershed plan). Niiden paikallisten vesistdjen suojeluun suunnattujen pro-
jektien pddtavoitteena oli neuvonnallisen ja koulutuksellisen tietouden lisdédminen ja
BMP-menetelmien (Best management practices) siirtiminen kédytéintoon mallitilojen kautta. Pro-
jektin tirkeimpind tuloksina pidettiin yksittdisen maatilan mittakaavassa tuotettua tiectoa BMP-
menetelmien kiyttdonoton vaikutuksista tilan taloudelliseen tulokseen seki mittaustuloksia ym-
péristén tilassa tapahtuneista muutoksista. Neuvonnallisten tavoitteiden tiyttyminen 'tuotti
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osittain pettymyksid paikallisten maanviljelijéiden osoitettua odotettua vihiisempid kiinnostusta
mallitilatoimintaa kohtaan. Viljelijoiden sijasta oli maatilalla vieraillut lukuisia viranomaisten,
jdrjestdjen, opiskelijoiden ja kansalaisten ryhmii tutustumassa maatilatalouden harjoittamiseen ja
sen ympiristdtaloudellisiin vaikutuksiin. Ennen kaikkea mallitilatutkimuksen tuloksissa korostet-
tiin tdmiéntyyppisten hankkeiden onnistumisen edellytyksenii yhteistyon ja tiedotuksen tehok-
kuutta (MAGETTE ym. 1990).

7 LOIMIJOKI-PROJEKTIN YHTEISTYOTILAT

7.1 Mallitilatutkimuksen sisilto, tavoitteet ja organisaatio

Maatilojen ympéristdnhoidon ja -suunnittelun jatkovaiheena péddyttiin Loimijoki-projektissa
ympéristonhoidon mallitilaverkoston luomiseen aikaisemmissa koti- ja ulkomaisissa tutkimuksis-
sa saatujen myonteisten kokemusten ja kidytinnossd esiintyneiden tarpeiden pohjalta. Mallitila-
verkostoon valittiin projektialueelta yhdeksdn eri tuotantosuuntia edustavaa maatilaa, joiden
kanssa yhteisty0ssi haetaan entistd tehokkaampia toimitamalleja maatalouden ja ympiristonhoi-
don yhteensovittamiseksi.

Hankkeen tavoitteeksi asetettiin maatalouden kestdvin tuotannon edistiminen, miki tilatasolle
siirrettynd merkitsee taloudellisten ja ympiristonhoidollisten tuotantotavoitteiden yhteensovitta-
mista.

Tutkimus- ja kehittdimisorganisaatiossa on mukana maatilojen ohella MTT:sta Loimijoki-projek-
tin tutkimusryhmi, Himeen maaseutukeskus ja Helsingin vesi- ja ympiristopiiri. Edelleen asian-
tuntija-apua saadaan Yp#jilld kdynnistyneestd maisemanhoidon ja miljodrakentamisen koulu-
tushankkeesta.

7.2 Tilojen valinta

Mallitilojen valinnassa ensisijaisena tavoitteena oli saada hankkeeseen eri tuotantomuotojen tasa-
puolinen edustus ja valita maatilat siten, ettd ne sijoittuvat tasaisesti projektialueen eri osiin. T4-
min lisdksi hankkeeseen valittavien maatilojen omistajilta edellytettiin sosiaalisia valmiuksia uu-
den tiedon ja toimintamallien omaksumiseen sekd kykyd osallistua monitahoisen
projektiorganisaation tydskentelyyn ja mallitilatoiminnan esittelyyn projektin mydhemmissé vai-
heissa.

Eri tuotantosuuntien edustajista valittiin mukaan sikatalous-, nautatalous-, hevostalous- ja viljan-
viljelytilat. Erikoisviljelyn muotoja edustavat puutarha- ja luomutuotannon viljelmit. Liséksi yh-
delld tiloista on intensiivistd tuotantopanosten kéyttod vaativaa sokerijuurikkaan viljelyd. Maa-
seutu- ja maatalouselinkeinojen monipuolistuminen ja yrittdjihenkisyys ovat myos vahvasti
esilld; mukana on seki golf-matkailua ettd hevosalan palveluita markkinoivat maatilat, niinikéin
puutarhatuotannon tila on vahvasti ulospdin suuntautunut ja markkinointihenkinen.

Yhteisollinen paine ja ennakko-odotuksien muodostuminen aiheuttivat sen, ettd projektin malliti-
lat eividt halunneet korostaa asemaansa vaikuttajina ja esimerkkimaatiloina. Tdmén vuoksi pro-
jektin alkaessa sovittiin maatiloista kdytettdviksi havainto-, ymparisto- tai yhteistyotilanimitysti,
varsinaisista mallitiloista pdédstdédn néin ollen puhumaan vasta projektin loppuvaiheissa.
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7.3 Tilasuunnittelun periaatteet

Projektin alkaessa sovittiin tilojen kanssa seuraavista tilasuunnittelun periaatteista.

* Tilatason ndkokulma

Tilasuunnittelun lihtokohtana ovat kunkin tilan toimintakokonaisuus ja siind ilmenevit kehittd-
mistarpeet. Suunnittelun tuloksena pyritddn sekd maatilataloudellisesti ettd ympéristonhoidolli-
sesti jirkeviin ja toiminnallisiin tilanhoidon ratkaisuihin — eli ympéristénhoidon yhteensovitta-
miseen maatilan muiden toimintojen kanssa.

Maatiloja ei projektin kuluessa velvoiteta mihink#éin ympéristonsuojelutoimiin, mutta heiltd odo-
tetaan valmiutta ja kiinnostusta maatilan kehittdmiseen ja uusien asioiden omaksumiseen.

* Ympdristonhoidon kustannustehokkuus

Tehtédvien toimenpiteiden tulee olla tehokkaita sekd maatilatalouden ettd ympéristonhoidon kan-
nalta tarkasteltuina. Ratkaisut eivit saa olla ylimitoitettuja tilan resursseihin tai ympéristdongel-
mien merkitykseen nihden.

* Viljelijoiden osallistuminen ja sitoutuminen ympdristonhoitoon

Ympiristonhoidon kehittdminen maatiloilla on ollut pitkille viranomais- ja asiantuntijavaltaista.
Projektin puitteissa pyritdén kannustamaan viljelijoiden aloitteellisuutta ja vastuunottoa ldhiym-
périston hoidosta ja suojelusta.

* Tutkimuksen, neuvonnan ja hallinnon sekd paikallisten maatilojen joustavat yhteistyo-
muodot

Projektin onnistumisen edellytyksend on yhteistydon ja tiedonvilityksen tehokkuus eri tahojen
vililld. Maatilat ovat projektissa mukana toisaalta tiedon vastaanottajina ja toisaalta aktiivisina
vaikuttajina tutkimuksen, neuvonnan ja hallinnon suuntaan. Tietohuoltoperiaatteen mukaisesti
maatilojen kdytt66n hankitaan kaikki tarvittava tieto niin tutkimuksen, neuvonnan kuin my6s
hallinnon aloilta.

7.4 Toimintaohjelma

A. Suunnittelun 14htotietojen hankkiminen

Mallitiloilla tutkimus léhtee liikkeelle tilan fyysisten ja biologisten tuotanto-olosuhteiden kartoit-
tamisesta. Tilakohtaiseen kirjanpitoon kirjataan tiedot maatilan tuotantosysteemisti ja viljelytoi-
menpiteistd lohkokohtaisesti. Niinikéén selvitetddn tuotannosta aiheutuvat ympéristovaikutukset.

Viljavuus- ja maanrakennetutkimus
Salaoja-, pinta- ja pohjavesien néytteenotto
Karjanlannan ravinneanalyysi
Kenttdhavainnot rikkakasvien, tuhoeldinten ja kasvitautien . esiintymisesti
Tilan arvokkaat luontokohteet ja maisema- analyy51
~ Tilakohtainen kirjanpito

SIS
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MAATILAN
PERUSTIEDOT PERUSLOMAKE
KASVINTUOTANNON
KASVINTUOTANTO ‘ TALOUDELLINEN SEURANTA
Lohkokohtaiset tiedot Yhteenveto —katetuotot
-kylv0_ TUATIETOJARIESTELMA, -ympiristdnhoidon +I— kustannus,
-lannoitus VISU, TYOAJAN SEURANTA, +/- tybvaatimus,
-kasvinsuojely XASVINTUOTANNON TALOUD. vaikutukset satoon + /-
“sadonkorjuu A ) KANNATTAVUUSLASKELMA
KOTIELAINTUOTANTO
-eldinmadrdt ja -lajit Yhteenveto ﬁ;ﬁﬁg:ﬁz ny YMPARISTO-
-lannan varastointi VAIKUTUKSET
-sdilorehu ja esistan
. -~V -
eet
puristenest = kuormitusarviot
i -ravinnetasematlit
YMRARISTOTIETO 'ma?"‘ak*/%l""e'rfklws
L - MAA- JA VESIANALYYSIT, _matsemalluonto

-peltojen viljavuus- ja MAASTOTUTKIMUKSET,

maaperitiedot HAIAKUVA- JA KARTTATULKINTA,

-maalajit, kaltevuudet, TILASTOAINEISTOT

soistumat, tulva-

alueet, tiivistymat

-kulttuurimaisemakohteet ja

luontoalueet

-s3a- ja ilmastotiedot

Kuva 32. Ympaéristénsuunnittelun tiedonhallinta.

B. Suunnittelu- ja tiedonkasittelymenetelmiit

Monitahoisen ympéristod- ja maatilatietoaineiston hallitsemiseksi kéytetddn tilasuunnittelussa hy-
viksi soveltuvia ATK- ja karttapohjaisia tiedonkésittelymenetelmid. Tavoitteena on. padstd
tledonkasmelyjarjestelman avulla késitteleméiin, analysoimaan ja havainnollistamaan maatilata-
louden toimintojen ja niiden ympiristénhoidollisten vaikutusten muodostamaa toimintakokonai-
suutta.

Tutkimuksessa tuotetun tietoaineiston hallitsemiseen soveltuu parhaiten paikkatietojirjestelmé
sovellutuksineen. GIS-jérjestelméd (Geographic Information System) on tletOJagestelma JOSS&
kiintedéin paikkatietoon sidottuna voidaan esittéd kerrosteisesti erityyppistd sijainti- ja ominai-
suustietoa. Kiyttéjille tieto voidaan tulostaa kartalla symbolimuodossa, tekstini tai tilastollisina
taulukoina. GIS-laboratoriossa maatiloilta kerdtty tutkimustietoaineisto yhdistetiiin maatilasuun-
nitteluohjelmien tietoihin sekd laajempiin ympiristdtietoaineistoihin (ilmasto, korkeus- ja vesis-
tomallit ja maankéyttokuviot) eriasteisia analyyseja ja tledontulkmtaa varten (MERKKINIEMI
1993).

Lannoituksen tarkentammen VISU-ohjelma, maatilan rav1nnetase
Muokkausmenetelmien vertailu: PESU-ohjelma

Kasvinsuojelun tarkentaminen: kasvinsuojelun suunnitteluohjelma

Talousseuranta: kasvintuotannon taloudellinen seurantaohjelma

Tietoaineistojen tallennus ja tiedonkisittely: GIS-laboratorion paikkatietojirjestelmit

T N R N
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INDIANTOWN

BMP Demonstration Farm

Conservation Plan Monitoring Network
Critical Area Planting A Runott Site

B wildiite Area @ Ground Water Site .

> -Water Flow Direction
D Cropland

P& Stripcropping

Hayland

B Grassed waterway .
Conservation Reserve Program
Grassed Filter Strips

Pasture

Vel

Kuva 34. Ympdristonhoitosuunnitelman esittaminen karttamuotoisena (MAGETTE ym. 1990).

C. Jatkotoimenpiteiden suunnittelu

Jatkotydskentelyyn valitaan yhdessi tilanomistajien kanssa muutamia tilakohtaisia ongelma- ja
kehittimisalueita, niin ettd ympdéristonhoidon keskeisimmiit alueet ja niiden ratkaisuun soveltuvat
vaihtoehdot tulevat toimintakokonaisuudessa kisitellyiksi. Tavoitteena on Loimijoki-projektiin
liittyvien muiden osatutkimusten sekd muun ympiristotutkimuksen tulosten yhteensovittamisen
ja soveltamisen kautta 16ytid kiytintdon soveltuvia, konkreettisia ympiristonhoidon ratkaisumal-
leja. :

1. Maanrakenteen hoito: kasvinvuorotus, kesannointimenetelmét, peltojen peruskuiva-
tus, kevennettyjen muokkausmenetelmien kiytto

2. Ravinnetalous: lannoituksen kiyttokohteet ja médrit, viherlannoitus, aluskasvit, kar-
janlannan levitysmenetelmiit

3. Kasvinsuojelu ja torjunta-aineiden kéyttd

4. Maatilan vesistosuunnittelu: suojavydhykkeet, selkeytysaltaat yms. kuormitusta vi-
hentiviit ratkaisut ' '

5. Jatehuolto

6. Maiseman- ja luonnonhoito
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Kolmivuotisen seurantajakson aikana toteutetaan tiloilla suunnitellut toimenpiteet sekd seurataan
niiden vaikutusta tilan taloudelliseen tulokseen ja ympéristdnhoidon tehokkuuteen.

E. Tilakohtaisen ympiiristétiedon mallintaminen ja alueellisen tiedotuksen tehostaminen

Mallitiloilla toteutettu ymp’cirist('jnsuunnittelu; yksittdisen maatilan ympiristévaikutusten kartoit-
taminen seki ongelma-alueiden ja niiden ratkaisumahdollisuuksien médrittiminen tuottaa neu-
vonnalle kiyttokelpoista aineistoa. Tietoaineisto kootaan ja esitetddn maatilan tuotantosysteemii
ja sen ympiristovaikutuksia kuvaavina malleina. Niitd seki tilalla toteutettuja ympiéristonhoidon
ratkaisuja voidaan esitelld ympéristonhoidon alueellisessa neuvonnassa.

F. Ympéiristéinnovaatioiden diffuusion alueellinen seuranta

Tutklmuksen viimeisessi vaiheessa seurataan kyselytutklmuksen avulla ympanstomnovaat101den
d1ffuus1ota L01m1J0k1 projektin alueella

THOVISTELMA

L01m1]ok1 pI‘O_]ektl aloitettiin kesalla 1991 tavoitteena luoda rnaatalousvaltalselle jokivesistoalu--
eelle tila, misséd maatalous, taaja-asutus, teollisuus tai muu toiminta eivét haitallisesti kuormita
ranta- aluetta ja vesistod. Tavoitteen toteuttaminen edellytti projektin osittamista, jolloin se jakau-
tui monitieteiseen tutkimusosaan ja vilittomiin perusparannust01mnn Nyt kisilld oleva tutkimus
liittyy ldhinnd maatilakohtaisiin ympristdnhoito-suunnitelmiin ja niiden kehittimiseen, alueen
maisema- ja miljodsuunnittelun aloittamiseen sekd moninaiskayttdsuunnitteluun.

Projektin moniulotteisuudesta johtuen sen teoreettiseen osaan jouduttiin paneutumaan ottamalla
huomioon mm. erilaisista tiedonintresseistid syntyvit ongelmat. Niinpd projektin “vilineellisid”
tieteitd ja mm. biologisia selvityksid vaatineissa osissa on korostunut tekninen tiedonintressi ja
vastaavasti alueen kidytinnon suunnittelussa sekd sosiaalis-taloudellisessa tutkimuksessa joko
ymmadrtdvi tai kriittinen tiedonintressi. Teknisen tiedonintressin ja sen lukuisten osatutkimusten
kohdalla on korostunut informaatio seké tekninen kyky muokata ja kontrolloida ympiristod. Ym-
mirtivin tiedon intressin kohdalla korostuvat asenteet ja politiikkatekijét sekd tulkinta, joka an-
taa merkityksen ja mielen ympiriston ilmidille ja mahdollistaa samalla yhteiskunnan toiminnan
suuntaamisen yhteisén ymmirryksen pohjalta. Kriittisen tiedon intressin kohdalla korostuu puo-
lestaan erittely, jonka pohjalta toimintaa lopulta suunnataan ja arvioidaan vallitsevaa todellisuutta
sekid sen suhdetta toivottuun tai optimaalisena pidettyyn todellisuuteen. Kéytédnnossid viimeinen
osa on suunnittelutehtivi, jossa mukana vuoropuhelussa ovat keskenin sekd tutkijat, koulutus ja
neuvonta, alan suunnittelu ja hallinto seké lopulta péétoksenteko ja ruohonjuuritason toteutus.

Paikallisten viljelijoiden ‘sitouttaminen hankkeeseen edellytti toimintaohjelmaa, jossa mm. asen-
teet ja niiden taustan selvittdminen oli syytd suorittaa teoriapainotteisesti seki painottaen portait-
tain etenevin projektin seuraavan vaiheen tiedontarvetta ja osallistuvalle tutkimusmetodiikalle
tyypillistd tapaa muokata spatiaalista diffuusiokenttdd innovaatioita tuottavaan tai ‘niiden le-
v1amlsta edlstavaan suuntaan Nyt kiisiteltivissi tutkimusraportissa on paneuduttu entylsestl
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1) viljelijén asenteisiin ja asenteiden taustalla olevien yleisempien teoriarakenteiden
etsintiidn ja parempaan ymmirtimiseen, -

2) maatilan ympdristonsuunittelun ja -hoidon kehittiimiseen seki tihin liittyvien maati-
latason ongelmakokonaisuuksien selvittimiseen,

3) innovatiivisten ratkaisumallien hakemiseen kiyttien uusinta teknisen tiedonintressin
tarjoamaa tutkimustietoa seki

4) maatilatasolla toteutettujen ratkaisujen ympdristonhoidolliseen ja yritystaloudelliseen
seurantaan jatkossa.

Asenteen synnylle médridvia tekijoitd ovat ympiristojérjestelmi ja sen merkitys yksilén tarpeen-
tyydytyksen hierarkiassa. Ympiriston korjaamiseen liittyvit panostukset ja téisti syntyvi asenne
eivit ole yksinomaan rationaalista pohdintaa, vaan todellisuudessa painotukset tapahtuvat eriin-
laisen yleisemmin maailmankuvan avulla, jolloin mukaan tulevat erilaisin painotuksin esim. k-
sitykset ihmisen ja luonnon vilisesti suhteesta, yhteiskunnallisista ja taloudellisista siinndnmu-
kaisuuksista, toisten ihmisten mielipiteistd, teknologian asemasta yhteiskunnassa jne.
Tutkimuksen ja maaseudun kannalta oleellista ndyttéisi olevan, ettd alueeseen ja sen ominaisuuk-
siin liittyy ulkopuolisen tarkkailijan kannalta “objektiivisena” havaittava todellisuus, jonka sislto
on tisméllinen ja tarkkaan kuvattu, mutta samalla eri henkiléiden kuvaamana poikkeava. Niinpi
tutkimuksen erés teoriarakenne on lihelld fenomenologista tietoteoriaa ympiristoon ja alueeseen
liitettyng; tirkein ei ole fysikaalinen #rsyke sinéinsi vaan pikemminkin yksilén tapa kokea tai vas-
taanottaa drsykkeitd. Lisiksi viljelijit kykenevit vastaamaan paremmin yhteison yhteisesti “miel-
teestd” (intersubjective noemata) kuin yksittiisesti omasta “mielteests” (noema). Vahvasti yleis-
tden yhteisistd mielteistdi on tullut todellisempi kuin yksittdisesti mielteests, - jolloin
kommunikaatioyhteisén yhteinen elimismaailma (Lebenswelt) saa tutkimuksessa korostetun
merkityksen. Vastaavasti ns. “subjektiivinen” todellisuus on “’sisdsyntyinen” tapahtuma ja sitd
ohjaavat teoriatasolla mm. kognitioteoriat, sisiisen tasapainon tavoittelu (dissonanssi/balanssi -
teoriat) sekd kyldyhteison organisaatiorakenne (Gemeinschaft-Gesellschaft). '

Tutkimuksessa asenteiden syntytapaa ja sisiltéd on selvitetty traditionaalisin monimuuttuja-
menetelmin (faktorianalyysi, péikomponenttianalyysi, ryhmittelyanalyysi) sekd portaittain
etenevien selitysmallien avulla (AID, MCA). Asennekartoituksessa pyrittiin

1) ensisijaisesti valmistelemaan maaseutuyhteisod ja yksittiisid viljelijoitd myshemmin
alkavaan yksityiskohtaisempaan maatilojen ympiiristonhoito-suunnitelmien laadin-
taan seka niiden toteuttamiseen ja seurantaan, ‘

~ 2) tekemddn tutuksi erditd keskeisimpii maaseutuympéristdon ja ympéristénhoitoon liit-
tyvid késitteitd, :

3) selvittimiin viljelijoiden ympiristoasenteita ja niiden sen merkitysti suunnattaessa
tutkimusta jatkossa traditionaalisin diffuusiomenetelmin,

4) seuraamaan paikallisen asenteen syntyi vastaavaan valtakunnalliseen asenneilmas-
toon”.

Tutkimusalueella asenteet on mahdollista luokitella kuuteen klusteriin. Laajempaan yhteyteen lii-
tettynd ndistd syntyy faktoriekologinen nelikenttd ja samalla erdzinlainen neljin maailmankuvan
malli. Tutkimuksen. jatkoa ajatellen oleellista on, ettéi nelikentissi pédakselisuunta on selviisti
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kaksinapain n'jarettd asenne ympiristdon on lihelld vastaavaa  asennetta esim. Oma: ' kylddn.
Ympiristoasenne ei ole irrallinen” vaan sidoksissa vastaajan laajempaan maailmankuvaan, per-
soonallisuuteen, elimintilanteeseen jne. - . R : :

Pisakselin napoihin asettuvat kielteiset ympiristoasenteet, tehoviljely ja funktionalistista maail-
mankuvaa edustavat nikemykset.seki vastakkaiselle puolelle vihertdvit ympiristdasenteet ja sa-
malla konfliktiteorioita lihelli oleva tapa ajatella maailma jatkuvaksi taistelutantereeksi. Asentee-
seen néyttéisi-liittyvén dikotomian korostaminen, ylhd#ltd alaspdin ohjautuvan vallankdyttomallin
erittely, eriarvoisuuden korostaminen jne. Pé#akselisuunta korostaa pikemminkin ihmisen tapaa
hahmottaa maailmansa eiki se kuvaa niinkdén tapaa asennoitua esim. paikalliseen jokiympéris-
t00n ja sen korjaamiseen. Asenteet ovat usein erdinlaisia “fiktiivisid finalismeja” eikid niiden
muuttaminen ole helppoa.

Asenteet ympiristd6n  ja omaan asuinkyliéin ovat piiakselisuunnalla yhdensuuntaisia ja samaa
asenneulottuvuutta. Molemmissa #éripdissd on  havaittavissa sosioekonomisia sdéinnonmiukai-
suuksia; joiden mukanaolo liittyy. samalla tyyppien “puhtauteen” ja niiden klusteroitumiseen ryh--
mittelyanalyysissa. Jossain méirin pidakselisuunnat heijastelevat myds yhteiskunnallisen perus-
faktorin kahta #dripddti siirryttiessi mekaanisesta solidaarisuudesta kohti = orgaanista’
solidaarisuutta (Gemeinschaft-Gesellschaft; communal society-associational society). Edellisessi
siteet sekd fyysiseen ettd sosiaaliseen ympéristoon ovat ’persoonallisempia”, liittyvit usein yh-
dessioloon ja ovat sidoksissa pieniin integroituneisiin arvoihin. Jilkimméisessi sosiaaliset suh-
teet ovat pikemminkin tyénjaon mukanaan tuomia, rationaalisia ja enintdén sopimusluonteisia-
yhteisiin pdéméiriin pyrittdessi. Talld ilmiolld on tutkimusalueella myos selvé alueellinen dimen-
sio. Loimijokialueella tdhén liittyy myOs alueen yhteistyotd rasittavia ongelmia ja niiden histo-
riallisena taustana. on alueen varhainen teollistuminen ' ja tihiin kytkeytyviit sosioekonomiset ja'
-poliittiset - erityispiirteet. Témén ongelman “poistaminen” (=kirjistdminen p#dakselisuunnalla)
edellytti osallistuvan tutkimuksen visioinnin siirtdmistd ohi “paikallisen” ja konflikteja kérjisté-
viin todellisuuden kiyttimilld vilineend aluetaloutta vahvistavia yhteistydmalleja. Mallit haettiin
lihinnd kansainvilisestd tiedepuisto-tiedekeskustoiminnasta sekd verkostoituvan talouden teorias-
ta. Samalla visiointi helpotti agro-biotieteisen tiedeyhteison. ongelmallista mukanaoloa aluetasoa
lahelld olevien hankkeiden toteuttamisessa seké paikallisella ettd kansallisella tasolla.

Kun tasapainoa haetaan tilanteessa, jossa yksityisen viljelijin ja yhteison edut koétaan ristiriitaisi-
na faktoriakselin pddsuunnassa alkaa tapahtua kiertymistd. Asenne ympéristoon sdilyy padfosin
myoOnteisend ja perustelut liittyvit joko funktionalismiin tai konfliktiteorioihin. Viljelijdn sisdinen
todellisuus on tasapainon hakua (dissonanssi/balanssi -teoriat) ja lihelld konfliktiteorioita. Siirty-
mi tuo mukanaan pohdiskelevamman ja neutraalin asenteen. Yleensi asenteéen muutoksen takana:
on ldhiympiriston pilaantumisen: todellisuus sekd ympiristdon hoitoon littyvit vilttdmattomét
tehtdvit. Siirtyminen p#didakselisuunnalta vilittdvin faktoriakselin suuntaan on ldhelld Allardtin
tapaa luokitella asenne kolmeen hierarkiaan: siséltd, intensiteetti ja toimintavalmius. Sisdltoulot-
tuvuus.kuvaa tissi tapauksessa tiedollista eli kognitiivista tekijdd. Intensiteetti siséltdd asenteen
tunnepitoisen ulottuvuudenja toimintavalmius vastaa asenteen kdyttdytymisulottuvuutta. Niinpd
ensimmdisen:faktorin erittdin myonteinen péidakselisuunta kuvaa lihinnd suullista mielipidettd,
josta matka tekoihin on vield pitkd. Sen sijaan siirtymédsuunnassa asenne muuttuu pohtivammak-
si, vihemmén “’vihredksi”’, mutta samalla toimintavalmius usein kasvaa.

Toinen siirtymé pddakselisuunnasta syntyy ryhmissé, jossa myonteinen asenne perustellaan ta-
loudellisin nékokohdin. Ryhmad ei poikkea asenteeltaan kovinkaan merkittévisti edellisestd, mut-
ta se erottuu selviésti pddkomponenttipisteitd ryhmiteltdessd. Tédssd asenteessa on ainakin ndennii-
nen tiedollinen tausta ja halu korostaa maatalouden ympéristokysymysten yleisempid merkitysti
esim. Euroopan integraatiokysymyksiin, puhtaisiin elintarvikkeisiin littyvéin kilpailuetuun jne.
vedoten. Ero tehoviljelijoihin ja heiddn ympdristokielteiseen kantaansa on kuitenkin vieli toistai-
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seksi pieni ja ryhmi edustaa eridénlaista halua l6ytas tasapaino ilman toiminnallista funktiota.
Valtakunnallisessa asennekartoituksessa timéd ryhmi on nimetty erdénlaiseksi “vapaamatkusta-
jien” ryhmiksi. Todellisuudessa kyseessi on siirtymivaihe, jossa pidakselisuunnasta tapahtuu
kiertymisti esim. yhteisollisten paineitten, tiedon lisdéntymisen, ympdéristdn pilaantumisen, oppi-
mistapahtumien jne. seurauksena. Polarisoituneesta asenteesta slirrytddn neutraalimpaan ja sisil-
torikkaampaan pohdiskeluun, jolloin samalla uusien innovaatioiden synty tai niiden vastaanoton
mahdollisuus kasvaa (diffuusioteoriat). Vastaavasti asenteet olivat erityisen selvésti 16ydettivis-
sd Pohjois-Suomen suurten vesistorakennushankkeiden yhteydessi, jolloin asenteelliset vilimuo-
dot ja toimintavalmius kasvoivat hankkeiden toteuttamiseen liittyvin todellisuuden (esim. altaan

tai voimalaitoksen rakentaminen) lisdéintyessi tai lihestyessd.

Asennekartoituksen ja sen analysoinnin jilkeen alueen noin tuhannelle aktiivitilalle laadittiin yk-
sityiskohtaiset ympiristdsuunnitelmat. Tilasuunnittelun yhteydessi selvitettiin maatilan toiminta-
kokonaisuuteen liittyviit ympéristokysymykset ja haettiin ratkaisuja esille tulleisiin ongelmiin ja
kehittimistarpeisiin. Yleisimmit puutteet maatiloilla Hittyivit karjanlannan varastointiin, jossa 76
%:1la karjatiloista, 50 %:lla sikatiloista sek# muista tiloista 10 %:1la oli laajentamis- tai korjaus-
tarvetta. Muut- toimenpidesuositukset liittyiviit mm. maanrakenteen hoitoon, lannoitukseen, kas-
vinsuojeluun, jitehuoltoon ja pihaympiriston hoitoon.

Maatilakéyntien ohella alueella suoritettiin laaja maastoselvitys alueen moninaiskéyttésuunnitte-
lun ja maisemaekologisen suunnittelun pohjaksi. Maastotutkimuksen yhteydessi selvitettiin mm.
alueen suoja- ja vihervyohykkeiden kasvillisuus sekd kartoitettiin jokivarren luonnonalueet. Sa-
malla selvitettiin vesistokuormitukseen vaikuttavat tekijit, sivuojien liettymiét, rantapenkereiden
sortumat, rantojen maankdaytto ja kasvipeitteisyys jne. Erilliseni osatutkimuksena selvitettiin seu-
rantana alueen salaoja- ja pintavesien ravinnepitoisuudet eri viljelymuodoissa. Maisemaselvityk-
sesséd on jdsennelty jokilaakson maisema-alueen yleiskuvaus seki tarkempi maankéyttémuotojen
mukainen suunnittelualueen peruskuvaus.

Yksittdisissd tilasuunnitelmissa on edetty inventoivasta perusselvityksestd tavoiteosaan ja sen
my&hempdin seurantaan. Loimijoen yldjuoksun neljiin kunnan alueella suoritettu ty6 oli valta-
kunnallisesti laajuudessaan ensimmiinen ja sen seuranta jatkuu parhaillaan. Nyt késilld olevassa
tutkimuksessa on esitelty lyhyesti ja poikkileikkaustietona maan rakenteen hoito, ravinnetalous,
kasvinsuojelu, vesiensuojelu ja vesistdsuunnittelu, jite- ja vesihuolto, maiseman- ja luonnonhoito
sekd maatilan ympiristdsuunnittelun ja -neuvonnan kehittimistehtivit. Projektin alkuperdisten
tavoitteiden mukaisesti hanke etenee ldhinnd ympiristotiedon siirron ja innovaatioiden omaksu-
misen kautta. Vaativimpien sovellutusten kohdalla toimintastrategiaksi on valittu Westermarckin
mallitilatoiminnasta esittimit kokemukset (Wihuri-tilat) sekd ympiristotiedon siirtimisessi saa-
dut kokemukset mm. vastaavantyyppisisté sovellutuksista Yhdysvalloissa (BMP). Mukaan valitut
yhteisty6- ja mallitilat ovat sitoutuneet toimintaan mukaan tavalla, jossa tiloilla suoritettavat toi-
menpiteet ovat jatkuvassa seurannassa. Toiminta siséltdd laajan suunnittelu-ja tiedonkeruujirjes-
telméin, jatkotoimenpiteiden suunnitteluohjelman ja tilakohtaisen ympiristotiedon mallintamisen
sekd alueellisen tiedotuksen. Viimeinen tehtéivistd on osa ympiristdinnovaatioiden diffuusion
alueellista toteuttamista ja seurantaa koko tutkimusalueen noin tuhannen maatilan osalta. '



79

SUMMARY. """

The Loimijoki project was launched in the summer of 1991. Its objective was to create such cir-
cumstances in a mainly agricultural region situated in a river system, in which agriculture, ur-
ban populations, industry. or other pursuits do not inflict a harmful burden on the riverside land -
areas and water systems. Reaching the objective necessitated splitting the project into an inter-
disciplinary research component and immediate basic improvements. The present study is mainly
concerned with planning and developing programmes for environmental protection at farm level,
initiating landscape and environmental planning, and the planning of multiple usage.

Due to the multi-dimensional character of the project, it became necessary to pay special atten-
tion to its theoretical postulations by taking account of the problems arising from conflicting in-
terests in information, etc. Hence the sciences employed as means to an end in the project, and,
for instance, in those sections requiring biological studies, technical information interests have
been emphasized, as opposed to the accent on either cognitive or critical information interests in
the practical planning and socio-economic research of the region. The technical inforination in-
terests and their numerous sub-studies were biased in favour of information, the technical ability
to shape and control the environment being emphasised. Cognitive information interests tended-
to highlight artitudes and political factors, as well as an interpretation that gives meaning and
sense to environmental phenomena, and makes ‘it possible to direct the operations of the society
on the basis of common understanding. The critical information interests place the accent on a
specification of factors, on the basis of which operations can ultimately be directed and the real,
prevailing conditions can be evaluated in themselves and in relation to the reality desired or con-
sidered optimal. The last part was, in practice, a planning exercise, involving dialogue between
the researchers, training and guidance, relevant planning and management, and finally also de-
cision making and implementation at the grass root level.

An operating plan had to be implemented to ensure commitment to the project by the local farm-
ers. It involved a theoretical study of attitudes and their underlying factors, emphasizing the spe-
cific needs for information at the next stage of the project advancing in stages, and the typical
ways of shaping the spatial field of diffusion by the research methods in an innovation producmg
or disseminating direction. The present research report focuses specifically on:

1) The attitudes of the farmer, aiming to identifying and understanding better the hzgher
theoretical structures una’erlymg these attitudes,

2) Devising an environmental plan and management strategy for the farm, and mvestzgat—
ing the associated problems at the farm level,

3) Finding innovative solution models using up-to-date research data provided by techni-
cal information interests and

~ 4) Continued monitoring of environmental management and business economic solutions
implemented on the farm level.

The environmental system and its importance to. the individuals’ hierarchy of needs to satisfy are
decisive factors in attitude formation. Efforts to rectify environmental damage and the ensuring
attitude are not merély the results of rational thinking; what the individual places emphasis on
depends in reality on his universal outlook on life, involving, for instance, the concepts of the in-
terrelationship of man and nature, societal and economic regularities, the opinions of others, the
status of technology in the society, etc. It would seem essential from the point of view of re-
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search and the rural regions, that in the eyes of the external observer an ” objective” , observable
reality is associated with the region and its characteristics, the contents of which are exact and
described in detail, yet described differently by various persons. Therefore, one of the theoretical
postulations of the research comes close to the phenomenological information theory associated
with the environment and region; the way in which the individual perceives or receives stimuli is
more important than the physical stimulus as such. Further, the farmer finds it easier to reply in
terms of the common, intersubjective noemata of the community than in terms of a single, individ-
ual noema of his own. As an over-generalisation one could say that the intersubjective noemata
have become more real than the single, individual noema, emphasizing the importance of the
common world the subjects live in, the Lebenswelt, of the communicating community. Corre-
spondingly, the so-called ” subjective” reality is an " internal” event guided, for instance, on the .
theoretical level by cognition theories, striving for inner balance (theories of dissonance/bal-
ance), and the organisational structure of the village community (Gemeinschaft-Gesellschaf?).

Traditional multi-variable factor methods (factor analysis, principal component analysis, cluster
analysis), and explanation models advancing step by step (AID, MCA) were used in studying
attitude formation and content. The aims of the attitude mapping were as follows:

1) Primarily to prepare the rural community and individual farmers for the more detailed
Jormulation, implementation and monitoring of an environmental management pro-
gramme to be initiated later,

2) To acquaint themselves with certain central concepts associated with the rural environ-
ment and its management,

3) To study attitudes to the environment held by the farmers, and their importance in a
later study using traditional diffusion methods,

4) To monitor the formation of local attitudes, as opposed to the corresponding national
" attitudinal climate” .

The autitudes prevailing in the region studied could be classified into six clusters. In a larger
conlext we can see a factor-ecological four-field developing, which is also a kind of model for
Jour perceptions or outlook on life. It is essential for the continuation of the research that the
main axis of the four-field clearly has two poles, and that the attitude towards the environment
resembles closely that towards the home village, for example. The attitude towards the environ-
ment is not "isolated” , it is tied to the broader outlook on life, personality, status in life, etc. of
the subject.

Negative attitudes to the environment, intensive farming, and views representing a functionalistic
outlook on the world are at the poles of the main axis, and ” green” attitudes to the environment,
as well as the tendency to see the world as a continuous battle field, akin to the conflict theories,
are on the opposite axis. An emphasis on dichotomy, wielding power from above downwards,
highlighting inequality, etc. appeared to be associated with this attitude. The main axis put the .
emphasis on man’s way to perceive his world, rather than on his attitudes, e.g., to the local river-
ine environment or to improving it. Attitudes are often " fictive finalisms” of a kind not easy to
change.
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Attitudes to the environment and the home village are placed along the main axis, being points
along the same attitudinal dimension. Socio-economic regularities are found at both ends of the
axis, the presence of which is associated with the ”purity” of the types and their clustering in the
cluster analysis. To some extent the directions along the main axis also reflect the two extremes
of the basic social factor, as one moves from mechanical solidarity to organic solidarity
(Gemeinschaft-Gesellschaft, communal society - associational society). In the former, the ties to
both the physical and the social environment are more ” personal”, being associated with togeth-
erness and associated with small, integrated values. In the.laiter, relationships arise mainly from
the division of labour, being rational, and contractual at the most, while striving towards some
common goals. In the region studied, this phenomenon had a clearly regional dimension. In the
Loimijoki region, local coperation is hampered by problems that trace their historical roots to
the early industrialisation of the region, and the concomitant socio-economic and political spe-
cial features. ” Eliminating” this problem (aggravating it on the main axis) necessitated shifting
the focus past the "local” and the conflicts aggravating reality by means of coperation models
reinforcing the local economy. The models were taken from international science park and sci-
ence centre activities, and from the theory of networking economy. The shift to alternative vi-
sions eased the problematic involvement of the agro-bioscientific community in the implementa-
tion on a local and national scale of projects closely associated with the regional economy.

When balance is sought in a situation where the interests of the individual farmer and the com-
munity are felt to be in conflict, a bias will develop along the main direction of the factor axis.
The attitude to the environment will remain positive on the whole, in terms of functionalism or
the conflict theories. The inner reality of the farmer is a search for balance (dissonancelbalance
theories) and related to the conflict theories. The shift will bring with it a more reflective and
neutral attitude. The reality of environmental damage in the neighbourhood, and the corrective
action necessitated by the environment, are usually the underlying causes for changes of attitude.

Moving from the main axis in the direction of the intermediary factor axis is close to Allardt’s
method of classifying attitudes in terms of three hierarchies: content, intensity and readiness for
action. The content dimension describes in this case the informative or cognitive factor. Intensity
refers to the emotional dimension, and readiness for action refers to the behavioural dimension
of the attitude. Hence a highly positive point on the main axis describes mostly verbal opinions,
from which there is a long way to taking action. On the other hand, with a direction transfer
from_the main axis attitudes become more reflective, less ” green” , while the readiness for action
often increases.

In_another group moving away from the direction of the main axis the positive attitude is moti-
vated by economic considerations. The attitude of this group does not differ very much from the
other one, but it is clearly distinct when grouping the principal component points. This attitude
has, at least ostensibly, an informative background and a will to emphasize the broader implica-
tions of environmental issues in-agriculture, with reference to the European integration issues,
the competitive edge of pure agricultural produce and foodstuffs, etc. The difference between the
above and the supporters of intensive farming or the holders of negative attitudes to environment
is so far only minor, and this group represents a wish to find a balance without any activity func-
tion. In a national attitude survey this group has been called ” free passengers” of a kind. It is ac-
tually a question of a transfer from the direction of the main axis, e.g. due to communal pres-
sures, availability of more information, environmental damage, new learning, etc. A polarised
attitude gives way to a more neutral and meaningful contemplation, increasing the likelihood of
new innovations or their reception (diffusion theories). Similarly, attitudes were particularly
readily identified in the context of large waterway construction projects in North Finland, where
intermediate attitudinal positions and readiness for action became more common, as the reality
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associated with implementation of such projects (e.g. a dam or power station) increased or ap-
proached.

After attitudinal mapping and analysis, detailed environmental plans were drawn up for the
roughly 1 000 farms actively involved. Farm-specific planning included a look at the environ-
mental issues affecting operations as a whole, and attempts to find solutions to the apparent
problems and development needs. The most common shortcomings of the farms were associated
with the storage of livestock manure, where extensions or repairs to existing facilities were
needed by 76 % of cattle farms, 50 % of pig farms and 10 % of other farms. The other recom-
mendations for action concerned improvement of the soil composition, fertilization, plant protec-
tion, waste management and the care of the farm garden.

In addition to the farm visits, a comprehensive landscape assessment was carried out to serve as
a basis for planning regional multi-purpose land usage and landscape ecology. The landscape
assessment involved the flora of the buffer zone and the mapping of the riverside areas under
natural vegetation. The various causes for the burdening of water systems, siltage of contributory
ditches, landslides of river banks, riverside land use and vegetation, were studied simultaneously.
A separate, contributory study looked at the nutrient content of water in subsurface drains and
on the surface of fields under various kinds of cultivation. In the landscape survey the landscape
of the river valley was outlined in general terms, and a basic description according to categories
of land use in the region subject to the planning activity was drawn up. '

The plans of some individual farms have advanced from a basic inventory to defining objectives
for later follow-up. The work carried out within four municipalities in the upper reaches of
Loimijoki made up the most extensive study of its kind on a national scale, with a follow-up study
still going on. The present study provides concise, cross-sectional data on the improvements of
the soil structure, nutrient budget, plant protection, natural water conservation and the planning
of waterways, waste management, the care of the landscape and the environment, and the task of
developing environmental planning and advisory services for the farm.

According to its original objectives, the project is progressing through the transfer of environ-
mental data and adoption of innovations. Westermarck’s experiences on model farm operations
(the Wihuri farms), and experiences gained in the transfer of environmental data in similar and
other applications in the USA (BMP), were adopted as an operating strategy for the more de-
manding applications. The participating and model farms have undertaken to participate in the
research activity in such a way that any measures taken at the farms are continuously monitored.
The work involves an extensive planning and dara collecting system, a system for planning fol-
low-up measures, defining and applying farm-specific multidisciplinary models for environ-
mental data, and regional information services. The final task consists of the regional implemen-
tation and monitoring of the diffusion of environmental innovations on all the about 1 000 farms
in the area under study.
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LIOTE 1. MAATILOJEN YMPARISTOSUUNNITTELUN
TULOKSET LOUNAIS-HAMEESSA.
LOIMIJOKI-PROJEKTI V. 1992

. Kautakarjatalous O 0-10 ha

(@ sikatatous O 10-20 he
(@) kanetaloss QO 20-50 ha
QO wesvitvotaato 850-\00 ha
@ Kesanto yli 100 ha

Maatilojeﬁ ympaéristénhoitosuunnitelmat Lounais-Hdmeessé tuotantosuunnittain jé
tilakokoluokittain. ) :

Peltomaan rakenne : ‘ . Maanmuokkaus
(muokattava pelto-ala yht. 16 363 ha)

Muok. Maatilat
pelto-ala (kpl)
Maatilat (%) '
Kunnossa o 85% - : . Syyskyntd 90 % 832
Tiivistynyt 25% Keviitkynto 2% 52
Muuta; Kevennetty muokkaus 8 % 114

Kuorettuminen,
Maalajin vaihtelu, jne 2 %
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Pelto-ojituksen korjaustarve
(sala-gjitettua peltoa yht. 20 921 ha - 88 %)
salaojitus 23 % yht. 1031 ha ’

Maatilat

(%)
Salaojitus 23 % Yht. 1031 ha
Avo-ojitus 3% Yht. 141 ha

Viljelykierto

Maatilat
(%)

14 %
84 %

Ruiskun testaus

Maatilat
Viimeisin testaus v.1988 2
v.1989 5
B v.1990 12
S v.1991 35
-"- ) v.1992 23

.. Ruiskuista testattu yht. 77 kpl - 13 %

Suuttimien ik

Alle3v. 51%
S _ 68 %
T . 73 %
10, 84 %

Ruiskun pesu

Pesupaikka maapohjainen 93% .
Pesupaikka vesiston 1ahelld <1%
Pesunesteiden levitys kasvustoon 43 %-

Ruiskun suuttimet

Viuhkasuutin 77 %
Pytrrekammiosuutin - 23 %

Ruiskun vedenotto
Vesistosti 13%
Vesijohtoverkosta 439
Muut: vesipainantegt,
Erilliset kaivot, ym. 45 %

Kasvinsuojelupakkausten hivittiiminen

Kaatopaikalle 50 %
Polttamalla 47 %
Ongelmajitekerdykseen 3%



Rantojen maankiiytto ja vesiensuojelu

- Iantaviivaa (jérvet, joet) maatiloilla yht. 180.8 km

- peltomaiden kaltevuus yli 7 % yht. 33.1 km:n osuudella

- Loimijoen tulva-alueet yht. 247 peltohehtaaria (89 maatilaa)

- suojavyohykkeitd (5—10m) jitetty vesistdjen varrelle 40 %  rantatiloista
- pientareet peltoalueilla (yli 60 cm) 53 % kaikista maatiloista

- rannansuuntainen kynt6 74 % rantatiloista

Suojavyohykkeiden leveys Loimijoella Rantapeltojen maankiytto Loimijoella
lev.0-3m 22 % Viljapelto tai muu yksivuotinen 49 %
lev.3-5m  45% : Nurmi tai viherkesanto 47 %

lev.5- m 33 % Avokesanto : 4%

Jatteiden kisittely Kiytostipoistettujen koneiden ja -
metalliromun kisittely

Ongelmajitteiden toimitus : Uusiokdyttd tai myynti
vastaanottopisteisiin 84 % vaihtoon 64 %
Omatoiminen jétteenhévitys : Romun-, metallinkerdys 2%
(polttaminen, hyotykdyttd) - 68 % Varastointi tilalla 20 %
Lasin, paperin ja metallin _ B Metséin 10 %
kierritys : D% - Kaatopaikalle 9 %
Kaatopaikalle 56 %

Kunnan jitehuolto 7 21%

Kompostointi 16 %

Jateoljyn kisittely Jatevesien Kiisittely
Ongelmajitekerdykseen 67 % . Sakokaivot, johtaminen ojaan 84 %
Varastoidaan tilalla 35 % Sakokaivot, imeytys maaperéin 13 %
Kiytetazn tilalla 17 % Umpisiilié 4 %
Polttaminen 4% Kunnan jétehuolto <1 %

Muu kisittely 8%



Paripydrien kiytt6
Syyskynto
Kevitkynto
Tasausdestys
Kevennetty muokkaus
Suorakylvo

Sijoituslannoitus
Keskipakolevitin
Pneumaattinen levitin

Karjanlannan multaus
Lanta-analyysi
Lietelannan sijoitus
Lietteen ilmastus

Jatevesilietteen kaytt6

Viljavuusanalyysi
alle 2-v.
alle 5-v.
alle 10-v.

VISU-ohjelma
Séilérehun korjuu
Kiinteit siilot
Muoviaumat

Pyoropaalattu siilérehu
Esikuivatettu siilérehu

Maatilat
o)

724
832
52

114

806
331
61

361
12

50

144
373
567 .

215

117
139
19
18

@

(n=869)
83 %

96%

6 %

252 29%

13 %
1%

(n=869)

93%

38%
7 %

(n=455)
42 %
3%
<1%

<1%

(n=869)
6%

17 %
43 %
65 %

25%
(n=273)
43 %
51%

7%
7 %

Kok.ala
(ha)

14751
251

1361
77

14715
3428
735

(Yht. tn)

14 226
14 041
2077



Rakennusinvestoinnit

Lantaloiden rakentaminen tai laajentaminen
Virtsasiilididen rakentaminen tai laajentaminen

Puristenestesiilididen rakentaminen
Peltojen peruskunnostus

Ojitustoimenpiteet
Peltomaan tiivistymien korjaaminen
Tulva-alueiden patoaminen tai vilj. luop.

Pientareiden leventiiminen
Viljelytoimenpiteet

Kynto- ja muokkaustoimet
Kasvinvuorotus
Viherkesannointi
Viljavuustutkimus

Lannoituksen tarkentaminen
Lannoitusajankohdan siirtiminen
Kasvinsuojelutoimet

Pihaympaériston hoito

Tarpeettomien rakennusten purkaminen
Rakennusten kunnostaminen

Muu pihapiiri

Jatehuollon tehostaminen
Polttoaineiden varastointi

Maatilojen lukumairi

(kpD)

362

217

134

220

218

89
206
402

23
43
183
472
198
57
329

217
121
11

214
177

(%)
42 (n=869)

25 (n=869)
15 (n=869)

25 (n=869)

25 (n=869)

10 (n=869)
60 (n=346)
46 (n=869)

3 (n=869)
5 (n=2869)
21 (n=2869)
54 (n=869)

-~ 23 (n=869)

13 (n=455)
38 (n=869)

25 (n=869)
14 (n=869)
1 (n=869)
25 (n=869)
20 (n=869)



MAATALOUDEN TUTKIMUSKESKUKSEN TIEDOTTEET

(Tiedotteet vuosilta 1983-86 on lueteltu aiempien yuoSikertOjen- numeroissa.)

1987 - .
L. Tiivistelmia MTTK:n tutkimuksista ja julkaisuista 1986. 72p

2. PALDANIUS, E. Oljen kompostointi enlama seosmaterlaaleja typpllahtema kéyttien. 55 p +
1 111te -

3. LEIVISKA P.& NISSILA R Saanuttauksen tulok51a Poh301s-PohJanmaan tutklmusasemalla
Ruuk1ssa 31p. con

oY

4. HAKKOLA, H., HEIKKILA, R., RINNE K. & VUORINEN M. Odelman typpllannouus sangen—
korkeus ja niittoaika. 39 p. :

5. NIEMELA, T. & NIEMELAINEN, O. Kasvualustan t11v1stym1nen ja nurmikon kulurmnen nurml-
kon stressitekijoini. Kirjallisuuskatsaus. P. 1-30.
NIEMELA, T. Snrtonurnnkon kasvatus ja kiytto. Klrjalhsuuskatsaus P. 31—42

6. LUOMA S RAHKO I &HAKKOLA H K11nankaa11n viljelykokeiden tuloksia 1981-1985.
25p.: : :

7. MUSTONEN, L., PULLI S., RANTANEN O & MA’ITEA L. Vlralhsten la_}lkckokelden tuloksia
1979—1986 165 p.+9 lntetta oo :

8. SEPPALA R. & KON'ITURI M Mallasohran reagointi typpllannmtukseen P. 1——66
KUISMA, T. & KONTTURI, M. Typpllannouuksen vaikutus ohralajlkkelden mallastuvuuteen
P.67-134.

9. YLI- PIETILA M., SAKO J & KINNANEN "H. Puuvartlsten konstekasv1en talvehtlmmen tal-
vella 1984—1985 38p.-

10: VUORINEN, M. & TAKALA, M. Porkkanan-ja punajuurikkaan sadetus typpilannoitus ja kalkl-
tus’ poutivalla hiekkamaalla. 30 p.

11. MULTAMAKI, K. & KASEVA, A. Kotimaisét lajlkkeet P. 1-8.
Domestic Varieties. P. 9-17.

12. TUOVINEN, T. Omenakiiridisen ennustemenetelmi. P. 1-17.
TUOVINEN, T. Pihlajanmarjakoin ennustemenetelméi. pP. 18—32.

13. MAKELA, K. Peittauksen vaikutus kotlmalsen heman51emencn 1tavyyteen, orastuvuuteen ja.
sienistoon. 15 p. o

14. Osa 1. YLARANTA, T. Radloaktuvmen laskeuma ja séteilyvalvonta. P. 1—27
PAASIKALLIO, A. Radionuklidien siirtyminer v1lje1ykasve1h1n P. 28—62



Osa 2. KOSSILA, V. Radionuklidien siirtyminen kotieldimiin ja eldintuotteisiin seki vaikutuk-
set eldinten terveyteen ja tuotantoon. 109 p.

15. RAVANTTL §. Alma-timotei. 38 p. + 2 Litetts.
16. LEHMUSHOVI, A. Ryhmiiruusujen lajikekokeet vuosina 1981-1984. 29 p.

17. JOKINEN, R. & TAHTINEN, H. Karkeiden kivenniismaiden ja turvemaiden kuparipitoisuus ja
sen vaikutus kauran kasvuun astiakokeessa. P. 1-17.
JOKINEN, R. & TAHTINEN, H. Maan kuparlpltmsuuden ja happamuuden vaikutus kupanlan-
noituksella saatuihin kauran satotuloksiin. P. 18-37.

JOKINEN, R. & TAHTINEN, H. Maan pH-luvun ja kuparilannoituksen vaikutus kauran hivenra-
vinnepitoisuuksiin. P. 38-47.

JOKINEN, R. & TAHTINEN, H. Kaura- ja ohralajikkeiden herkkyys kuparin puutteelle ja eri ku—
parimidrilld saadut tulokset. P. 48-62.

JOKINEN, R. & TAHTINEN H. Kuparllannouelajlen vertailu astiakokeessa kauralla P. 63—68

18. HURSALMI, H., JUNNILA, S. & SAKO, J. Ahomansikasta suomalainen viljelylajike. P. 1-8.
HIRSALMI, H., JUNNILA, S. & SAKO, J. Mesimarjan Jalostus johtanut tulokseen. P. 9-21.

19. TALVITIE, H., HIVOLA, S-L. & JARVI, A. Satojen ja satovahinkojen arviointitutkimus. 87 p.

20. KEMPPAINEN, R. Puna-apilan ymppiys Rhizobium—bak_teéﬁlla. Inécu,lation of red clover by
Rhizobium strain. 24 p.

21. LAMPILA, M., VAATAINEN, H. & ALASPAA, M. Korsirehujen vertailu kasvavien ayrshire-

sonnien ruokinnassa. Comparison of forages in the feeding of growing ayrshire bulls. P. 1—
40.

ARONEN L., HEPOLA, H ALASPAA M. & LAMPILA M. Ensuurulset vaklrehuannokset kas-
vavien ayrshlresonnlen olklruokmnassa Different levels of concentrate supply in straw-ba-
sed feeding of growing ayrshire bulls, P. 41-66. :

ARONEN, 1., ALASPAA, M., HEPOLA, H: & LAMPILA, M. Bentsoehappo sallorehun valmistuk-
sessa. Benzoic acid as szlage preservative. P. 67-86. :

22. TURTOLA, E. & JAAKKOLA, A. Viljelykasvien vaikutus ravinteiden huuhtoutumiseen savi-
maasta Jokioisten huuhtoutumiskentilld v. 1983-1986. 32 p. + 2 liitetti.

23. PIETOLA, L. & ELONEN, P. Peltokasvien sadetus normaalia kosteampma kasvukausina 1980—
85.76 p. _ :

24. PIETOLA, L. Maan mekaaninen vastus kasvutekijidnd. 94 p. + 3 liitettd.

1988
1. Tiivistelmii MTTK:n tutkimuksista ja julkaisuista 1987.’ 83p.

2. ANISZEWSKI T. Pulden pensalden ja vﬂJeltavan turvemaan fenologmen tutklmus Phenologl- |
cal study on the trees, bushes and arable peat land. 120 p. + 5 liitettd.

3. RINNE, S-L., HIIVOLA S-L. TALVITIE H SIMOJOKI P, RINNE K & SIPPOLA J Vlhcr—
kesannon vaihtoehdot rukun v1ljelyssa 53 p.



4. JUNNILA, S. Plenannosherblsldlt kevatv1110111a Glean 20 DF Ally 20 DF ja Logran 20 WG.
P. 1-15. _
— Starane M kevitviljojen rlkkakasv1en torjunnassa. P. 16-18.
—+ Kamilon B ja Kamilon D kevitviljojen rikkakasvien torjunnassa. P. 19-23.
— Kevatvﬂjaherblsldlt Rikkahivite KH 10/77 KH 2/83 ja Ipactnl P. 24-31.

5. KIISKINEN T.& MAKELA J. Kasviperiisten valkuaisrehujen sulavuus mlnkllla Smaltbarhet
av vegetabiliska protemfodermedel hos mink. Digestibility of protein feedstuffs derzved from
plants in mink. P. 1-13.

KIISKINEN, T., MAKELA, J. & ROUVINEN, K. Eri v1ljalajlen sulavuus minkilld ja smlketulla
Smidiltbarhet av olika spannmdl hos mink och blarav Digestibility of different grains in
mmk and blue fox. P.14-23.

6. SIMOJOKI, P. Ohran boorinpuutos. 100 p. + 3 liitetté.

7. SIMOJOKI, P. Lupiinin viljelytekniikka. P. 3- 22, 2 liitettd.
EKLUND, E. & SIMOJOK]I, P. Yksivuotisen lupiinin nystyridbakteerien eristiminen ja va11k01tu-
jen siirroskantojen testaus kenttéolosuhteissa. P. 23-34.
ANISZEWSKI, T. Kylvoajan vaikutus lupiinin (Lupmus angustifolius L.) siemensatoonKeski-
ja Pohjois-Suomessa. P. 35-54. :
ANISZEWSKI, T. Lupiinin siementuotanto Keskl- ja. Poh301s -Suomessa. P. 55-90.

8. HAMALAINEN, 1. & ERVIO, R. Maaperakarttasehtys, Jyvaskyla. 39 p. + 14 liitettd.

9. ERVIO, R. & HAMALAINEN, 1. Maaperikarttaselitys, Lahti. 41 p. + 2 liitett.

10. TAKALA, M. Palkokésvién bioldgiasta 18 p. + 6 taulukkoa.

11. TAKALA, M., TAHVONEN R. & VUORINEN M. Vikilannoitus ja “biologiset” v1ljelymenetel~
miit perunan, porkkanan ja punajuunkkaan viljelyssé. 36 p.

12. MUSTONEN, L., RANTANEN O., NIEMELAINEN, O., PAHKALA, K., KONTTURI, M. &MAT—
TILA, L. Virallisten lajikekokeiden tuloksia 1980- 1987 138p.+1 111te '

13. LUNDEN, K & SAKO, J. Korlstepulden ja -pensalden talvehtlmmcn Talvi 1986/87 86p.+4 -
liitettd. :

14. SAKO, J. & LU'NDENv,‘K. Télvén 1986-87 tuhot hedelmi- ja maljatarhoissa. 34 p.
15. RINNE, K. & MAKELA, J. Karitsoiden kasvu laitumella. 18 p.

16. ILOLA, A. Katovioden 1987 kevéitviljéjcn siemenen orastumiékokeet.:P. 1-17.
RANTANEN, O. & SOLANTIE, R. Uusi peltoviljelyn alue- ja vyt‘)hykejakoehdotus. P. 18-31.

17. RAHKONEN A. & ESALA, M. Keviitviljojen ja -6ljykasvien kylvoalka 72 p.

18. JUNNILA, S. Perunaherblsldeja tehokkuustarkastuksessa P. 1-15.
JUNNILA, S. Lehviston hivitys herneelld ja 6ljykasveilla. P. 16-24.

19. KEMPPAINEN, E. Didinin (disyandiamidi) vaikutus naudan lieteiannan tehoon ohran lannoit-
teena. 35 p. .. : L :



20. E’ITALA, E: & VIRTANEN, E. Ayrshiren, friisildisen javsuoménk‘a'tjan vertailu vasikka- ja hie-
hokaudella siilorehu-vilja- ja heiné-vilja-urea-ruokinnalla. 92 p. '

21. PITKANEN, J., ELONEN, P., KANGASMAKI, T., KOYLIARVI, J., TALVITIE, H.,, VIRRL K. &
VUORINEN, M. Aurattoman viljelyn vaikutukset keviitviljojen satoon ja laatuun: kuuden koe-
vuoden tulokset. Summary: Effects of ploughless tillage on yield and quality of cereals; re-

_sults after six years. P. 1-61. . ﬂ _
PITKANEN, J. Aurattoman viljelyn vaikutukset maan fysikaalisiin ominaisuuksiin ja maan vil-
javuuteen. Summary: Effects of ploughless tillage on physical and chemical properties of
soil. P.62-167. T '

22. KANKANEN, H. & KONTTURI, M. Kylvétiheyden vaikutus lehtityypiltiin erilaisten hernei-
den sadon muodostumiseen. 69 p.

1989 - -
1. Tiivistelmid MTTK:n tutkimuksista. 23 .

2. MUSTONEN, L., RANTANEN, O., NIEMELAINEN, O., PAHKALA, K. & KONTTURI, M. Virallis-
ten lajikekokeiden tuloksia 1981-1988. 147 p. + 8 liitett.

3. VUORINEN, M. Turvemaan kaliumlannoitus. 17 p-

4. TAKALA, M. Saderiskien ja korjuutappioiden vihentimismahdollisuuksista heinédnkorjuussa.
21 p. + 12 liitetti. B =

5. HAKKOLA, H., PULLI, S. & HEIKKILA, R. Nurmikasvien siemenseoskokeiden tuloksia. 57 P.
6. HAKKOLA, H. & LUOMA, S. Perunan viljelykokeiden tuloksia 1981-88. 25 p-
7. AFLATUNI, A. & LUOMA, S. Avomaan vihannesten lajikekokeiden tuloksia 1986—88. 36 p.

8. HARKONEN, M. & MUSTALAHTI, A. Perennojen menestyminen ja kukinta-ajat Pohjois-Suo-
messa 1979-85. 20 p. + 2 liitetti.

9. RUOTSALAINEN, S. Marjakasvien tervetaimituotanto ja sen merkitys Suomessa. 57 p.
10. UUSI-KAMPPA, J. Vesistdjen suojaaminen rantapeltojen valumilta. 66 p.

11. Oljykasyien viljelyn edistiiminen. Yhteistutkimuksen tuloksia vuosilta 1985-1988. 95 p. Toi-
mittanut KATRI PAHKALA.' '

12. JUHANOJA, S. Juurrutushormonien kéytts vesiviikunan Ficus pumila L. pistokkaiden juurru-
tuksessa. P. 2-6. :
JUHANOJA, S. & PESSALA, T. Vuodenajan vaikutus viherkasvien pistokkaiden juurtumiseen
ja taimien jatkokasvatusaikaan. P. 7-22. '
JUHANOIJA, S. Amppelikasvien viljelyaikatauluja. P.23-34.
PESSALA, T. Sulkasaniaisen lisiys. P.35-38.

14. JOKI-TOKOLA, E. Vikiheini ja siilérehut lihanautojen ruokintakokeissa. 46 p-



15. MAKELA K. Kesikukkien kauppaswmenen laatu 15 p + 10 liitettd.

16. KANKANEN, H., HIIVOLA S. -L & HEIKKILA R Kalkltusajankohdan valkutus kalkltuksen
. tehoon: 38 p. + 1 liite. = .*

17. ROUVINEN, K. & NIEMELA, P. Plasmasytoosi heikentdd pentutulosta ja pentujen varhaiske-
hitystd minkilld. Plasmacytos férsdmrar avelsresultatet-och valparnas tidiga tillvéxt - hos
mink. Plasmacytosis impairs breeding result and early kit growth in the mink.. P. 1-17.
ROUVINEN, K: Erilaisten rasvojen sulavuus mirkin ja siniketun pennuilla— emulgaattorien -
vaikutus. Fettsmdltbarhet hos mink- och bldrdvsvalpar — inverkan av emulgerande Gmnen.
Digestibility of different fats in mink and blue fox kits — influence of emulsifying agents. P.
18-37.

18. JOKINEN, R. Fosforin saostukseen kaytettav1en kermkaahen va1kutuSJateve51llettelden omi-
naisuuksiin sekd kédyttdarvoon lannoitteena ja maanparannusalneena 54p.-

19. JARVI, A. Typpilannoitus ja kasvuston CCC-kiisittely timotein siemennurmilla. P. 1-24.
JARVI, A. Timotein siemennurmen typpilannoitus, rivivili ja siemenméérd. P. 26-48.
JARVI, A. Alkuperiltddn erilaiset timoteilajikkeet siementuotannossa. P. 50-52.

20 URVAS L. &TARES T Maanayttelden ottoaJka Ja v11Javuusluvut 17p.

21 SAASTAMOINEN M. & PARSSINEN, P. Yty -kaura. 29 p. + 2 liitettd.

22. RAVANTT], S. Juliska-punanata. 51 p. + 1 liite.

23. TOIVONEN, V. & LAMPILA, M. Juurikasséilorehu ohran korvaajana kasvav1en ay sonmen
sdilérehuvaltaisessa ruokinnassa. P. 2-43.

TOIVONEN, V. & LAMPILA, M. Naattinauriin Juunsallorehu ohran korvaajana kasvav1en ay-
sonnien siilorehuvaltaisessa ruokinnassa. P. 44—66 R

1990
1. Tiivistelmia MTTK:h tutkimuksista. 40 p.

2. MARKKULA, M., TITTANEN, K. & VASARAINEN A. TorJunta-ameet maa- ja metsataloudessa
1953-1987. 58 p.

3. KUMPULA, R. Mikrolisityn mansikan emotaimiklooneissa esiintyvi muuntelu. 61 p. + 2 liitet-
ta.

4. MELA, T., KANKANEN, H. & ILOLA, A. Heikkoitoisen keviitviljan arvo kylvésiemeneni. 28 p.
+ 20 liitettd.

I

5. SALO Y & PIETILA E Laan—kevatvehna 32p + 2 111tetta

6. RIEPPONEN L., RINNE S-L HIIVOLA S-L SIMOJOKI P., SIPPOLA, 1L & TALVITIE H. Oma-
varalsen Ja tavanomalsen v1l]elyn kannattavuusvertallu 38 P+ 8 liitettd.

7. MUSTONEN L., RANTANEN O 'NIEMELAINEN, O 'PAHKAIA, K. & KON’ITURI M. Virallis-
ten lajikekokeiden tuloksia 1982—-1989. 129 p. + 2 111tetta.



8."URVAS, L. Sinkkisulfaatti timotein lannoitteena. P. 1-11. .
— Sinkkisulfaatti ja kelaatit sinkkilannoitteina. P. 12-18.

9. KOIKKALAINEN, K., HUHTA, H., VIRKAJARVL, P. & HEIKKILA, R. Pitktaikaisen siilorehunur-
men kahumlann01tus heikosti kahumla p1dattav1lla mailla. 59 p.

10. AURA E Salaopen toimivuus savimaassa. 93 p-

11. UOSUKAINEN M Tervetaumasemalla tuotannossa olevat ja lajlkekokelta varten hsatyt luu-
mulajlkkeet P. 1-29.
UUSITALO, M. LuumuJen ja k1r51kan virustaudit. P. 31—42

12. JUHANOIJA, S. Kesikukkien leikkoviljely kasvihuoneessa. P. 1-24

JUHANOIJA, S. Morsiusharson kaksivuotinen lasinalaisviljely. P. 25-32.
JUHANOIA, S.Pikkusipulikukkien leikkoviljely kasvihuoneessa. P. 33-37.

1991

2. MUSTONEN, L;, RANTANEN, 0.,.NIEM‘ELAINEN, O.., PAHKALA, K. & KONTTURI, M. Virallis;
ten lajikekokeiden tuloksia 1983—1990. 146 p. + 2 liitetti.

3. VILKK]I, J. Kulta-kevitrypsi. 20 p. + 1 liite.

4. KEMPPAINEN, E. & VUORINEN, M. Maanparannusaineiden vertailu kenttikokeessa. (Sotka-
mon maanparannuskoe) 22 p. :

5. YLARANTA, T. Maataloustuotannon vaikutus kasvihuoneilmiéén Suomessa. Kasvi-
huonekaasupiéstojen vihentdminen. 18 p.

6. HANNUKKALA, A. E. Puikulan viljelytekniikka Lapissa. 23 p.

7. URVAS, L. & HAMALAINEN, 1. Viljeltyjen moreenimaiden kemialliset ominaisuudet. Kirjalli-
suuskatsaus. 28 p.

8.7 UﬂANOJA, S. Freesian sadon ajoittémincn. 57 p.
9. LAURILA, L., HOIVOLA, S-L. & KA_RVONEN, T. Rukiin sakoluku Eteld-Pohjanmaalla. 56 p.

10. HUUSELA-VEISTOLA, E., PAHKALA, K. & MELA, T. Peltokasvit sellun ja paperin raaka-ai-
- neena. Klrjalhsuustutklmus 36 p. + 1 liite.

11. TIRI, J. Muokkauksen vaikutus maan toimintoihin. 82 p.

12. NIEMELAINEN, O. & HUUSELA-VEISTOLA, E. Typpilannoituksen vaikutus niittynurmikka-,
nurmirdlli-, puisto- ja punanatanurmikon kasvuun ja kestivyyteen. 38 p.

13. HUUSELA-VEISTOLA, E., NIEMELAINEN, O. & HUHTA, H. Lajikkeen, lannoituksen ja leik-
kuun vaikutus niittynurmikka-natanurmikon menestymiseen. 33 p..



......

misessa. 30 p.

16. NIEMELAINEN, O., HUUSELA-VEISTOLA, E. NISSINEN, O. & TALVITIE, H. Nurmikkosiemen-
seosten menestyminen eri tavoin kunnostetulla kasvualustalla. 51 P 5 liitettd.

17. HARKONEN, E:, NIEMELAINEN, O. &HUUSELA VEISTOLA E. Englanmnralhema
nurmikon perustamisessa Suomessa. 26 p. + 1 liite.

18. JUNNILA, S. & ERVIO, L-R. Uusien herbisidien tehokkuus j ja kayttokelpmsuus v11_]akasvus-
toissa. 48 p :

19. ALAVIUHKOLA T., SUOMI, K. & FRIMAN, T. Uusimmat koetulokset sikatalouden tutklmus-
asemalta. 77p.

20. KEMPPAINEN, E., ANISZEWSKI, T. & MIE’ITINEN E. Nurmikasvilajien vertailu Poths Kai-
nuussa. 17 P-

21. Salaatin viljely ja sadon laatu. Cultivation of lettuce and qualzty of yield.
Yhteistutkimuksen "Salaatin viljelymenetelmien kehittéiminen j Ja viljelytoimien vaikutus sa-
laatin laatuun" loppuraportti. 179 p.

Toimittaneet RAILI JOKINEN ja RISTO TAHVONEN.

22. AVIKAINEN, H., HARJU, ‘P., KOPONEN, H., MANNINEN, M., MEINANDER, B. & TAHVONEN,
R. Desinfiointiaineiden soveltuvuus pelto- ja kasvihuonetuotannossa. 52 p. + 2 liitettéi.

23. JOKI-TOKOLA E. Rehun ku1va-mnep1t01suuden paahen muov1tustavan ja smlytyspa1kan vai-
kutus pyoropaahsaﬂorehun sdilyvyyteen. 27 p. ,

24, JUHANOJA S. & HIIRSALMI A. Tuloksia puiden ja konstepensalden menestymlsen seuran
nasta vuosina 1970-90. 116 p.

1992

1. HAKKOLA, H. & KERANEN, T. Rehuv1lJakokeldcn tuloksia 1977-91 Pohjois- PohJamaan tutkl— "

musasemalta. 22 p.

2. KOSSILA V & MANTYSAARI, P. Plkkuva51k01dcn ruokmtakoctuloksm Maatalouden tutkl-
mukeskuksessa v. 1973-89. 110p + 3 liitettd. '

3. URVAS L. Kahum- mangaani- ja smkkllannonuksen vaikutus timotein ravinnepitoisuuteen
Pohjois-Suomen suonurrmlla 23 p- '

4, NISSINEN, 0. Ykswuotlsten tuorerehukasvien soveltuminen laidun- ja niittoruokintaan Poh-
jois-Suomessa. 45 p.

5. HANNUKKALA, A.E. Timoteinurmen perustaminen Pohjois-Lapissa. 15 p.



6. MAKELA-KURTTO, R., SIPPOLA, J. & JOKINEN, R. Teollisuuden jitevesilietteet ja n11den hy6-
tykéyttd maataloudessa. (Loppuraportti tutkimushankkeesta "Teollisuuden jitevesilietteet j ja
niiden mahdollmen hyvaksﬂcaytto maataloudessa.) 51 p. + 40 lutetta

7. VANHALA P. R1kkakasv1en fysikaalinen ja mekaaninen toxjunta kasvukauden aikana. 68 p.
8. SAASTAMOINEN, M. Sohvi-herne. 41 p. + 2 liitetti.

9. MUSTONEN, L RANTANEN, O NIEMELAINEN O.; PAHKALA, K., KONTTURI, M. & MAKE-
LA, L. V1ralhsten lajlkekokelden tuloksia 1984—1991 109 p +2 111tetta

10. GALAMBOSI B. & RAHUNEN L Yrttlen kaytto javiljely. 39p. +1 111te

11. SIMOJOKI, P.; MEHTO-HAMALAINEN, U., LAITINEN, V. & RAKKOLAINEN, M . Rikkakas-
vien torjunta ilman herbisidejd. 37 p.

12. Hiehokasvatuskokeiden tuloksia.’ ' ' '
SAIRANEN, S., KOSSILA, V., ARONEN, I. & MICORDIA, A. Rlsteytyshlehot P.4-23.
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