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Innovaatiotoiminta Lounais-Hameen
hevostalouden yrityskeskittymassa

Elina Vehmasto

MTT (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus), Palveluyksikkd, 31600 Jokioinen, etunimi.sukunimi@mtt.fi

Tiivistelméa

Maaseutu on yrityksen toimintaympéristond monella tapaa haastava. Sielld harjoitettava in-
novaatiotoiminta jad helposti korkean teknologian varjoon. Alueellisen kehittdmisen julki-
set tuet keskittyvét kaupunkeihin. Innovaatiopolitiikka on saattanut edistdd aluekehityksen
keskittavad kehitystd. Maaseutuympéristd ei tarjoa toimintaympéristod, joka olisi mééritel-
méllisesti innovatiivinen. Kuitenkin maaseudulla on voimavaroja, joilla voidaan luoda ja yl-
lapitdd kannattavaa elinkeinotoimintaa. Tdma edellyttdd innovaatiokykyéd mahdollisuuksien
havaitsemiseksi ja voimavaroja niiden hyodyntdmiseksi. Koska yrityskeskittymét edesaut-
tavat innovaatiotoimintaa, on niilld tirked merkitys maaseutumaisten alueiden elinvoimal-
le. Maaseudun osaamiskeskittymait ovat pddasiassa mikrokeskittymid, osaamistihentymié ja
kumppanuusverkostoja. Yksi esimerkkialue maaseudun osaamiskeskittyméstd on Lounais-
Hameen hevostalouden yrityskeskittyma.

Selvitys on osa kevédilld 2008 alkanutta “Innovatiivisuus maaseudun yrityskeskittymissd,
esimerkkeind bioenergia ja hevostalous” —hanketta. Tutkimuksen paitarkoituksena on sel-
Vittdd, miten innovaatio-osaamista ja sen vélittymistd maaseudun yrityskeskittymissé ja toi-
mijaverkostoissa voidaan edistdd. Késilld oleva raportti koskee tutkimuksen osiota 2., jonka
tavoitteena oli selvittdd, mitkd ovat yrityskeskittymissd ja —verkostoissa toimivien maaseu-
tuyritysten kdsitykset nykyisten kehittdmis- ja rahoitusvilineiden kdyton esteistd ja mahdol-
lisuuksista innovaatiotoimintansa tukemiseen.

Tutkimus tehtiin hevostoimialan yrityskeskittymassd Lounais-Hdmeessé, jossa on kaksi val-
takunnallisesti tunnettua hevosalan osaamistihentymai. Toinen on Pilvenmaéen ravirata seka
sen ravitalliyrittdjdt, ja toinen on Ypéjén alueen ratsualan tihentym4, jossa ratsutallien lisdksi
sijaitsee Ypdjan hevosopisto, MTT hevostutkimus sekéd hevosalan osaamiskeskus Hippolis.
Raportin empiirisend aineistona kéytettiin kahta ryhmédhaastattelua, joista toinen tehtiin ra-
vitalliyrittdjien keskuudessa ja toinen ratsualan keskittymassa.

Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd Lounais-Hadme ei vield ole yksi hevosalan osaamis-
keskittymad, vaan sen sisdlld on kaksi melko erillisistd, vield vihin verkostoyhteistydssd ole
keskittymaii, joiden on mahdollista kehittyd yhdeksi hevosalan innovatiiviseksi ymparistok-
si. Lisdksi havaittiin, ettd hevostalousyritysten innovaatiotoiminnalla on kiytdssddan niukat
resurssit, eikd se ole vield kiinnittynyt kansallisen innovaatiopolitiikan vilineisiin.

Asiasanat: innovaatiopolitiikka, maaseutuyrittdjyys, hevostalous, osaamiskeskittymd, maaseutupo-
litiikka




Innovation activity at the equine cluster of South-West
region Hame

Elina Vehmasto

MTT Agrifood Research Finland, Services Unit, FI-31600 Jokioinen, Finland, firstname.lastname@mtt.fi

Abstract

Rural areas are in many ways challenging as entrepreneurial environments. Innovations
made by rural entrepreneurs are often overshadowed by urban innovations. Financial sup-
port of regional policies concentrates in urban surroundings. Countryside does not provide
the kind of innovative milieu defined by many regional development theories. However,
there are opportunities and special rural resources, which can be utilized for creating and
maintaining profitable business activity. Thus, innovation is required to notice and take ad-
vantage of theses opportunities. Clusters of enterprises settled in geographical regions have
been found to be advantageous for innovation activity, and similarly they are at least equally
important in rural areas. The dynamics of rural clusters is at present not very well known.
One nationally known cluster of rural enterprises is the equine cluster of the South-West
region of Hdme, Finland.

This study is a part of larger research project “Innovation in Rural Clusters — cases of bio-
energy and equine clusters” conducted by MTT Economic Research. The aim of this study
was to clarify what are the main barriers of current financial and other supporting tools of
national innovation policy, to successfully enhance the innovation activity in small equine
stable enterprises in the case of the South-West Hame.

The data were based on two separate group interviews that were conducted in the equine
cluster of South-West Hdme. One group interview was performed among trotting-horse en-
trepreneurs of trotting-track Pilvenmiki. The other group survey was conducted among en-
trepreneurs of horseback riding stables in the regional area of Ypija. Both of these clusters
of equine businesses are separately well know nationally.

The results of the study indicate that there are two micro clusters in the region, the trotting-
horse cluster around Pilvenmaéki, and the horseback riding cluster around Ypéja. These micro
clusters are currently functioning separate from each other. Nevertheless, there are very good
preconditions for further development of the region to mature to be larger potential innova-
tive environment of an overall equine sphere. Furthermore, the study indicates that at present
there is scantiness of innovation resources among stable enterprises and only few connec-
tions to the national innovation policy tools.

Index words: innovation policy, rural entrepreneurship, equine entrepreneurship, cluster, rural po-
litics
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1 Johdanto

Kasvukeskusten ulkopuoliset alueet, etenkin maaseutualueet, ovat yrityksen toimintaym-
paristdind monella tapaa haastavia. Alhaisen instituutio- ja viestétiheyden vuoksi paikalli-
sen yhteistyon ja vuorovaikutuksen mahdollisuudet ovat huomattavasti vahdisemmat kuin
keskusseuduilla. Samalla paikalliset markkinat ovat pienet ja etdisyydet asiakkaisiin pitkat.
Myds osaavan tydvoiman saatavuus on haaste. (Anttiroiko ym. 2006, s. 288.) Lisdksi maa-
seutuyrityksilld on vain vdhdn paikallisia kilpailijoita, miki rajoittaa innovaatiotoimintaa,
innovaatioiden kehittymistd ja levidmistd (Lievonen & Lemola 2004).

Kasvukeskusten ulkopuolella on myds toimialakohtaisia innovaatiotoiminnan ongelmia.
Sielld usein harjoitettava matalan teknologian ja perinteisten alojen innovaatiotoiminta jaa
helposti korkean teknologian varjoon. Alueellisen kehittimisen julkiset tuet ovat keskitty-
neet kaupunkeihin. Keskusalueiden ulkopuolella on ollut vain vdhin sellaisia yrityksié tai
muita tahoja, jotka ovat voineet kiyttdd hyvéksi alueille suunnattua teknologian kehitté-
misrahoitusta. (Storhammar & Virkkala 2004a.) On mahdollista, ettd innovaatiopolitiikka
on edistinyt aluekehityksen polarisoitumista eli keskittyvda kehitystd (Niemi & Virkkala
2005). Sielld, missd innovaatiotoiminnalla on heikoimmat voimavarat kaytettdvissddn, on
my06s huonoimmat valmiudet hyddyntaa lisivoimavaroja. (Ldhteenmiki-Smith 2007)

Maaseutualueet eivit yleensid tarjoa yrityksille sellaista toimintaympéristd, jota perintei-
sessd mielessd voitaisiin kutsua innovatiiviseksi toimintaympéristoksi. Silti kasvukeskusten
ulkopuolella on alueita ja voimavaroja, joilla voidaan luoda ja ylldpitii taloudellisesti kan-
nattavaa elinkeinotoimintaa. Tdma edellyttdd innovaatiokykyé mahdollisuuksien identifioi-
miseksi ja voimavaroja niiden hyddyntdmiseksi. Innovaatioiden syntyd ja hyodyntamisti
pidetddnkin keskeisind maaseutuyritysten kilpailukyvyn ja maaseudun seki kasvukeskusten
ulkopuolisten alueiden elinvoimaisuuden edistdjind. Maaseutuympéristd voi tarjota inno-
vaatiotoiminalle sellaisia mahdollisuuksia, joita muut ympéristot eivédt tarjoa. Niméa mah-
dollisuudet voivat liittyd esimerkiksi paikalliseen kulttuuriin, ymparistoon, luonnonvaroihin
ja raaka-aineisiin. (Storhammar & Virkkala 2004a ja 2004b.)

Nykyisin kéytetty innovaatiopolitiikan médritelmé on sisdlloltddn huomattavasti laajem-
pi, kuin varhaisempi teknologiapolitiikan kasite. Se sisdltdd ajatuksen alueellistamisesta ja
hajauttamisesta. Silti alueellisen innovaatiopolitiikan, kuten osaamiskeskusohjelman, 14h-
tokohtana ovat keskukset, joiden kautta pyritddn edistimiin innovaatiotoimintaa keskuk-
sen vaikutusalueelle. On kuitenkin esitetty, ettd tarvittaisiin erityisesti perifeerisille alueille
kohdistuvaa innovaatiopolitiitkkaa, joka ottaa huomioon maaseutualueiden vahvuudet, kuten
niissi jo olemassa olevat osaamistihentymét. (Storhammar & Virkkala 2004a.)

Koska yrityskeskittymit ja -verkostot edesauttavat innovaatiotoimintaa, katsotaan niil-
14 olevan tdrked merkitys maaseutumaisten alueiden elinvoimaisuuden kehittdmisessa.
Yrityskeskittymissd kasvukeskuten ulkopuolella toimivat yritykset pystyvét kompensoimaan



kriittisen massan vihyydestd aiheutuvia haittoja ja kehittimisresurssien niukkuutta. (Paavola
2003) Talloin keskeiseksi kehittdmisresursseiksi nousee verkostoituminen muiden toimijoi-
den kanssa oman osaamisen ja resurssien tdydentdmiseksi. Tdméi mahdollistaa erikoistumi-
sen ydinosaamiseen ja parantaa innovaatiotoiminnan edellytyksié (ks. Tekes 2003).

Maaseudun osaamiskeskittymét ovat kuitenkin erilaisia kuin kasvukeskuksissa sijaitsevat
keskittymédt. Maaseudulla ne ovat pddasiassa erddnlaisia osaamistihentymid, mikrokeskit-
tymid tai -verkostoja, joiden lisdksi osaamista voi toki liittyd myos laajempiin alueellisiin
osaamisverkostoihin. Kaiken kaikkiaan osaaminen, erikoistuminen, verkostoituminen ja
innovaatiotoiminta kietoutuvat kasvukeskusten ulkopuolisissa yritystihentymissd yhteen
kokonaisuudeksi, jonka toimintadynamiikkaa sditelevdt monet kapeikot ja erityispiirteet.
(esim. Alarinta 1998, Storhammar & Virkkala 2004a, Anttiroiko ym. 2006.)

Vaikka maaseutumaiset alueet kehittyvit harvoin niin kutsutuksi veturialueeksi (Lievonen
& Lemola 2004), on onnistuneitakin esimerkkejd olemassa. Téllaisia ovat metsdalan tekno-
logialan keskittymé Pohjois-Karjalassa, kutoma-alan yrityskeskittyma Eteld-Pohjanmaalla
ja sikatalouden keskittyma Varsinais-Suomessa (Paavola 2003). Liséksi maaseudun resurs-
seja hyodyntivid, kasvavia tulevaisuuden aloja, ovat hevostalous ja bioenergian tuotanto.
Molemmista on jo muodostunut yrityskeskittymid: hevostaloudesta esimerkiksi Lounais-
Hiameeseen ja Uudellemaalle, bioenergiasta Oulun seudulle.

Tama selvitys on osa kevédlla 2008 alkanutta “Innovatiivisuus maaseudun yrityskeskitty-
missd, esimerkkeind bioenergia ja hevostalous” —hanketta, jota rahoitti Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhmaé, YTR. Kokonaishanke alkoi huhtikuussa 2008 ja se padittyy maaliskuussa
2009. Tutkimuksen péitarkoituksena on selvittdd, miten innovaatio-osaamista ja sen vélitty-
mistd maaseudun yrityskeskittymissi ja toimijaverkostoissa voidaan kehittdd.

Kokonaistutkimuksen tarkastelukohteina ovat hevostalouden keskittymét Uudellamaalla ja
Lounais-Hidmeessd, sekd bioenergia-alan keskittymd Pohjois-Pohjanmaalla. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd millaisilla maaseutupoliittisilla toimilla voitaisiin edistdd inno-
vaatioiden syntyé ja néin edistdd suomalaisten maaseutuyritysten kilpailukykya ja maaseu-
dun elinvoimaisuutta. Lisdksi tavoitteena on tuottaa tietoa maatalous- ja maaseutupolitiikan
tueksi. Tdma raportti koskee hevostoimialan yrityskeskittymad Lounais-Hameessd, joka si-
séltad kaksi erilaista tihentymé&a. Toinen on Pilvenméen ravirata sekd sen ravitalliyrittdjat, ja
toinen on Ypdjan alueen ratsualan tihentymad, jossa ratsutallien liséksi sijaitsee hevosopisto
ja hevostutkimuslaitos. Raportin empiirisend aineistona kéytetddn kahta ryhméhaastattelua,
joista toinen tehtiin Pilvenmden raviradan ravitalliyrittdjien keskuudessa ja toinen Ypéjén
alueen ratsualan keskittyméassa.

Kokonaistutkimuksella on useita erityisté tavoitetta. Tutkimuksen ensimmaéisen osion tavoit-
teina on selvittdd, miten maaseudun yrityskeskittymissi ja -verkostoissa voidaan tunnistaa
innovaatio-osaamiseltaan parhaat yritykset, seké tutkia, mistd ndiden yritysten innovaatio-



osaaminen rakentuu, ja miten muut yritykset voisivat ottaa néistd oppia. Késilld oleva ra-

portti koskee tutkimuksen osiota 2., jonka tavoitteena on selvittid, mitkd ovat yrityskeski-
ttymissé ja —verkostoissa toimivien maaseutuyritysten kisitykset nykyisten kehittdmis- ja

rahoitusvélineiden kéyton esteistd ja mahdollisuuksista innovaatiotoimintansa tukemiseen.
Liséksi, edellisid osia yhteen kokoavan osion 3., tavoitteena on selvittdd, millaisilla poli-

tiikkkatoimenpiteilld innovaatioiden syntymisti ja levidmistd maaseutuyrityskeskittymissa ja
-verkostoissa voitaisiin edistéa.

Raportti etenee niin, ettd ensin esitellddn keskeiset kéytetyt késitteet ja sitten empiirinen
aineisto sekd analyysimenetelmi. Tamén jilkeen kasitelldén tutkimuksen tulokset sekd kes-
kustellaan muutamista keskeisisti 16ydoksista.

2 Teoreettinen tausta ja keskeiset kasitteet

2.1 Maaseutuyrittaja ja innovaatiotoiminta

Kun tutkitaan maaseutuyrityksistd, joudutaan méarittelemién mitd maaseudulla tarkoitetaan.
Maaseudun maédrittely ei ole ongelmatonta. Sitd on méadritelty eri tieteen aloilla monenlaisin
menetelmin. Esimerkiksi OECD:n maéiritelmiéd kéytettdessd Suomen véestostd 79 % asuu
maaseutumaisissa kunnissa, ja 98 % Suomen kokonaispinta-alasta on maaseutua. Kun taas
maaseutua madritetddn kaupungista kdsin, maaseutu maérittyy jadnnoksend, joka jad kau-
punkiseutujen viliin. Kuntaperustaisen maaseutuluokituksen ongelmana puolestaan on, ettd
my0s kaupunkien ja kaupunkiseutujen sisdén jid maaseutumaisia alueita. Maaseutua on ra-
jattu liséksi hallinnollisesti, alueellisesti, asutusmuotojen ja ulkoisten piirteiden mukaan, tai
ammattien, eldimidnmuodon, alueellisen tyonjaollisen roolin, organisaatioiden ja kulttuurin
perusteella. Kaikissa mééritelmissd on puutteensa, mutta méairittelyn valinnassa on keskei-
sintd se, mikd sopii minkin tarkastelun lahtokohdaksi. (Storhammar & Virkkala 2003, s. 16.)
Tassd selvityksessd maaseuduksi kdsitetddn alueet, joissa hevostaloutta harjoitetaan, vaikka
esimerkiksi Pilvenmaien ravirata sijaitsee Forssan kaupungin rajojen sisdpuolella.

Innovaatiotoimintaan tutkittaessa, on myds innovaatio méariteltdva. Téassd tutkimukses-
sa innovaatiomadritelmén perustana on Josep Schumpterin innovaatiokisite, joka on vii-
me vuosina kokenut jonkinasteisen renessanssin tutkimuksen parissa (Ruuskanen 2004b).
Schumpeterildinen innovaatio on uusien asioiden tekemisté tai olemassa olevien asioiden
tekemistd uudella tavalla. Se voi olla my6s uuden tuotteen, uuden tuotantotavan tai mene-
telmén esittely, uuden markkinan avautuminen, uuden raaka-aineen ja puolivalmisteen toi-
mitusldhteen haltuunotto, tai uuden teollisen markkinarakenteen toteuttaminen. Uutuusarvo
voi siis liittyd tuotteeseen, raaka-aineeseen, markkinoihin, prosesseihin ja toimintatapoihin
tai laajoihin teollisiin uudelleenjirjestelyihin. (Pietildinen ym. 2005, Ruuskanen 2004b,
Schumpeter 2000.) Innovaationa ei kédsitetd vain toiminnan lopputulosta, vaan myos koko
innovatiivista toimintaa (Storhammar & Virkkala 2004, s. 79).



Schumpeter (2000) linkittdd myds yrittdjyyden méiritelméin innovaatioon. Yrittdjd on hen-
kilo, joka keksii innovaation ja toteuttaa sen kdytinnossa, sekd samalla rikkoo talouden tasa-
painon tuottamalla uusia kombinaatioita, innovaatioita. Yrittdjyyden — ja samalla innovoin-
nin - rooli on uudistaa taloutta. (Swedberg 2000, Pietildinen ym. 2005, Ruuskanen 2004b).

Innovaatioita voidaan jaotella monilla eri tavoilla.! Esimerkiksi tuote-, palvelu- ja proses-
si-innovaatiot eroavat toisistaan sekd ominaisuuksiltaan ettd yhteiskunnallisilta vaikutuk-
siltaan. Tuoteinnovaatio saattaa luoda uutta kysyntdd ja samalla uusia tyopaikkoja. My0s
palveluinnovaatiolla on sama vaikutus. Sen sijaan prosessi-innovaatioilla tavoitellaan usein
esimerkiksi kustannusten tai ympéristovaikutusten vahentdmisti. Innovaatioita on mah-
dollista jakaa my0s sen mukaan, mikd katsotaan niiden 1dhtokohdaksi. Léhtokohtia inno-
vaatiolle voivat olla teknologia, tiede, kustannuslaskenta, asiakkaat, kumppanit tai uudet
saddokset (Sitra 2002). Innovaatioita voidaan luokitella myds niiden merkityksen, kohteen,
tuotannon tai vaikutuksen mukaan, tai ne voivat olla radikaaleja, huomattavia tai véhaisia
parannuksia (Alarinta 1998, s. 26-27). Innovaatiot on mahdollista ndhdé paitsi teknisind
my0s taloudellisina, sosiaalisina ja kulttuurisina prosesseina (Stahle & Sotarauta 2002, s.
33). Innovaatiotoiminta ei ndin ollen ole vain tekninen prosessi, vaikka sen tuloksena syntyi-
sikin uutta teknologiaa. Sen sijaan innovointi on padosin inhimillinen ja sosiaalinen prosessi.
(Stalhe & Sotarauta 2003, s. 53.) Sitd voidaan pitdd myds yhteistyOn sivutuotteena (Alarinta
1998, s. 26).

Maaseutuyritysten innovaatioprosessin piirteitd ovat Storhammar ja Virkkalan (2003, s. 90)
empiiristen analyysien mukaan seuraavat seikat:

1. Innovaatiot ovat usein tuotteisiin ja tuotantoon liittyvid vahittdisuudistuksia.

2. Innovaatioprosessit liittyvit yleensd markkinoiden ja kysynnén piirteisiin, ja ovat harvoin
tiede- ja teknologialéhtdisié.

3. Tarkeitd uudistuksen ldhteitd ovat yhteydet asiakkaisiin ja toimittajiin.
4. Yrittdjien aktiivisuus on innovaatioprosessissa keskeisté.

5. Maaseutu on valikoitunut yrityksen sijaintipaikaksi yrittdjan kotipaikan mukaan. Lisdksi
sijaintiympéristoon liittyvit raaka-aineen ja tydvoiman saatavuus sekd toimialakeskitty-
ma.

Toimialan innovoinnissa tarvittavan tiedon luonne vaikuttaa innovaatiotoiminnan tulokselli-
suuteen. Tarvittava tieto voi olla yleisti, jolloin innovaatioita voidaan kehittdd soveltamalla
sektorilla yleisesti kdytettdvissa olevaan tietoa. Tietotarve voi olla my0s erikoistunutta siten,
ettd tarvitaan tarkkaa ja kokemuksellista toimialan sisdistd tietoa. Kokemuksellista tietoa

! Stdhlen ym. (2004, s. 11) luettelon mukaan innovaatio voi olla uusi: teknologia, tuote, tuotevalikoima, tuot-
teen ominaisuus, prosessi, palvelu, kilpailuasetelma, asiakaskunta, asiakastarve, kulutustottumus, kéyttota-
pa, parannus, kehittimisosaaminen, markkinointi-, myynti- ja jakeluosaaminen, johtamistaito, oppiminen,
tieto tai kokemus, laatuominaisuus tai hyoty, strategia, liikketoimintamalli, organisointitapa, ja yhteistoimin-
tamuoto.



kuvataan usein hiljaiseksi tiedoksi. Mité yleisempaa tieto on, sitd helpommin se on kirjoitet-
tavissa eli koodattavissa ja siten levitettdvissi. Pitkdlle analysoitu ja kirjoitettu tieto valittyy
ammattikirjallisuudessa, kokouksissa ja tietoverkoissa. Tietotarve voi olla myods komplek-
sista, vaatien useiden eri alojen spesifien tietojen yhdistdmistd, jolloin syy-seuraussuhteiden
seuraaminen on monimutkaista. Maantieteellinen etéisyys ei kuitenkaan ole este monimut-
kaisenkaan hiljaisen tiedon siirtymiselle yhden toimialan sisélld (Storhammar & Virkkala
2004, s. 21). Hiljaisen tiedon luottamuksellinen siirtyminen vaatii silti toistuvaa henkilokoh-
taista vuorovaikutusta. (Lievonen & Lemola 2004, s.44-48.)

Innovaatiotoiminta edellyttda, ettd verkostossa vaihdettava tieto pitdd sisdltdd runsaasti ih-
misten subjektiivisia kokemuksia ja omakohtaisia tuntoja, ideoita ja ajatuksia. Varmoille
faktoille perustaminen ei tuota innovatiivista toimintaympéristdd. Sen sijaan juuri epimaa-
rdisyydet, himmennys, spontaanius ja virheet, eli tiedon kulun kaoottisuus, ovat innovatii-
visen ympdriston tiedolle ja sen kululle tunnusomaisia. Yhteisten merkitysten prosessointi,
jatkuva avoin dialogi, ja osallistuva ajatuksen vaihto ovat tédllaisen tiedonsynnyn edellytyk-
sid. (emt., s.129)

Innovaatiotoiminta on usein mielletty ainoastaan uuden tiedon tuottamiseksi ja kadyttoon-
otoksi. Innovaatiotoimintaa tulisi kuitenkin tarkastella koko toimintaympériston, yhteistyo-
mahdollisuuksien ja kommunikaation kautta. Innovaatio on siis paitsi uusien ideoiden luo-
mista niin my0s niiden hyddyntdmisti. Ideasta tulee innovaatio vasta, kun idea on saanut
hyviksynnén ja se on otettu kdyttdon markkinoilla, organisaatiossa tai jossakin yhteisossa.
Tallaisen innovaatioprosessin tirkeimmét tehtdvit ovat Kanterin (2000) mukaan: 1) idean
tuottaminen, 2) koalition rakentaminen, 3) idean toteuttaminen, 4) levittdminen ja diffuusio.
Parhaiten levidvit sellaiset innovaatiot, joita on helppo kokeilla, ja myds hylitd, helppo ottaa
kayttoon asteittain, jotka ovat konkreettisia, ja joiden hyoty on heti ndhtévissd. (Stahle &
Sotarauta 2002.)

2.2 Innovaatiotoiminta osaamistihentymissa ja verkostoissa

Innovaation syntyy vasta silloin, kun se on otettu kadyttoon, tai kun joissakin kdytdnnoissa
on tapahtunut sosiaalinen muutos. On alettu puhua erityisesti sosiaalisista innovaatioista.
Sosiaalisella innovaatiolla voidaan viitata innovaatioprosessin sosiaaliseen luonteeseen,
mutta my0s innovaatioprosessin kohteeseen (so. uudenlainen toiminta- tai sdéntelymalli,
joka vaikuttaa organisaatioon tai yhteiskuntaan), tai innovaation vaikutukseen (esim. sosiaa-
lisen tasa-arvoisuuden tai eriarvoisuuden tuottaminen) (Stahle 2004). Sosiaaliset innovaatiot
ovat ongelmanratkaisuun suuntautuneita sosiaalisia suhteita, organisaatioita tai instituutio-
uudistuksia, joiden tarkoituksena on ratkaista teknologiaan, kaupallistamiseen, organisaati-
on toimintaan tai sosiaalisiin kdyténtoihin liittyvid ongelmia (Ruuskanen 2004). Sosiaalisen
innovaation kisitteellistdminen tuo esiin sen, ettd my0s teknologinen innovatiivisuus edel-
lyttdd muutoksia sosiaalisissa prosesseissa (Pietildinen ym. 2005, s. 15.)
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Innovointi tapahtuukin ldhes poikkeuksetta yhteistydssa useiden toimijoiden vélilld. Yrityk-
set eivét siis innovoi yksindén, vaan vuorovaikutuksessa erilaisten toimijoiden kanssa. Vuo-
rovaikutuksen osapuolia voivat olla hankkijat, asiakkaat, muut yritykset, tutkimus- ja kou-
lutusyksikdt ja valittdvit instituutiot. (Storhammar & Virkkala 2003, s. 14, 122.) Yrityksen
innovaatioprosessi on siten vahvasti sidoksissa niin yrityksen sisdisiin kuin ulkoisiinkin
vuorovaikutusverkostoihin (Storhammar & Virkkala 2004, s. 8). Siksi innovaatiotoimintaa
tulee tarkastella koko toimintaympériston resurssien, yhteistydmahdollisuuksien ja kommu-
nikaation kautta. Innovaatiossa on titen kyse toimijoiden vélisestd dynamiikasta tietyssa
toimintaympadristossi. Télloin voidaan puhua innovaatioympdiristOistd tai innovatiivisesta
toimintaympdaristostd, jonka tirkein osa ovat toimivat verkostot, jotka muodostuvat tiiviista
kytkoksistd, luottamuksesta ja monenvalisistd positiivisista riippuvuussuhteista. (emt. s. 55)
Yhdenlainen innovatiivinen ympéristd voi olla yrityskeskittyma.

Yrityskeskittymaéssd voi olla tietylld toimialalla toimivia tai sitd palvelevia yrityksid samal-
la maantieteellisesti madritettdvissd olevalla alueella. Yrityskeskittymé syntyy usein alueen
perinteiden ja muiden paikallisten voimavarojen varaan. Toimialakeskittyma alkaa muodos-
tua, kun jollakin alueella oleviin yrityksiin sidoksissa olevia uusia yrityksid alkaa keskittya
niiden ldheisyyteen. Yrityskeskittyméédn tulevat yritykset voivat sijoittua markkinointi- ja
jakelukanaviin, tai tdydentévien tuotteiden tai palvelujen tuotantoketjuun. Monissa yritys-
keskittymissd on mukana liséksi julkisia laitoksia, esimerkiksi oppilaitoksia sekd tutkimus-
ja kehittdjdorganisaatioita. (Porter 1998, Paavola 2003). Klusterin kehitysvaiheet voidaan
jakaa piilevdin, ilmaantuvaan, kehittyvéén, kehittyneen vaiheen sekd uudistuvan klusterin
kehitysvaiheiksi (Alarinta 1998, s. 39).

Yksittdisten yritysten on todettu saavan keskittymissd sijainnin myota kilpailuetua yhtaal-
td yritysten vélisen yhteistyOn ja toisaalta keskindisen kilpailun kautta. Kilpailu kannustaa
tuotekehitykseen ja oman toiminnan kehittimiseen. Sijainti yrityskeskittyméssi voi tukea
eri tavoin yrityksen mahdollisuuksia toimia aiempaa tuottavammin. Voi olla mahdollista
hankkia tuotantopanoksia ldheltd, tai tehdd yhteishankintoja. Palveleva yritystoiminta saat-
taa sijaita ldhelld, tiedonvaihtoon voi olla hyvit mahdollisuudet alan toimijoiden kesken, ja
uusien innovaatioiden omaksuminen mahdollisesti nopeutuu. Yrityskeskittyminen menes-
tymistd tuetaan myds politiikkatoimilla, esimerkiksi suuntaamalla julkisin varoin tehtidvai
koulutusta ja tutkimusta yrityskeskittymaalueille, pyrkimykseni edistdd innovaatioiden ke-
hittdmisté ja levidmistd alueella. (Porter 1998, Paavola 2003.)

Anttiroiko kumppaneineen (2006, s. 50) katsoo, ettd tuotannollisen keskittymén kilpailuvai-
kutus perustuu moniin eri tekijoihin. Heiddn mukaansa voidaan tunnistaa useita positiivisia
kasautumistekijoitd, jotka tulevat esiin yrityskeskittymissd. Naitd ovat 1) ulkoisvaikutukset,
jotka tarkoittavat parempaa dynaamista tehokkuutta ja oppimismahdollisuuksia, 2) ldhei-
syyssddstot muun muassa siirtokustannuksissa, markkinoinnissa ja informaation vaihdos-
sa, 3) synergiatekijit, jotka lisddvit innovaatiokapasiteettia, mahdollistavat imitoinnin seka
yhteistyon erilaisten toimijoiden kanssa, 4) houkutustekijét, jotka vetdvit puoleensa uusia
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toimijoita ja asiakkaita, 5) joustavuustekijat esimerkiksi tyontekijoiden liikkuvuudessa, ali-
hankintasuhteissa ja toimintojen ulkoistamisessa, seki 6) erikoistumistekijét, jotka mahdol-
listavat, ettd tuotantoprosessin vaiheita voidaan jakaa keskittymén yritysten kesken, seki
skaalaedun ja innovaatiopotentiaalin. Liséksi 7) julkiset toimijat, kuten kunnat ja valtio, pe-
rustavat mielellddn yrityspalvelutoimintojaan keskittymiin.

Maaseudun osaamiskeskittymitovatkuitenkinusein erdénlaisiamikrokeskittymid (Anttiroiko
ym. 2006, s. 114) tai osaamistihentymii (Storhammar & Virkkala 2004a.). Maaseutuyritykset
joutuvat péadsddntoisesti hakemaan keskeiset yhteistyosuhteensa paikallisen toimintaympa-
riston ulkopuolelta (Alarinta 1998, Storhammar & Virkkala 2003). Maaseudun yrityksil-
le maantieteellinen etdisyys ei silti ole innovaatiotoiminnan ylitsepddaseméton este, koska
henkilokohtainen vuorovaikutus voi toimia hedelmaéllisesti laajallakin maantieteelliselld
alueella (Alarinta 1998; Lievonen & Lemola 2004, s. 65-66). Niinpd maaseutuyritysten na-
kokulmasta paikallisen toimintaympariston ja ei-paikallisten verkostojen erottelu voi olla
keinotekoista (Storhammar & Virkkala 2004b, s. 20). Monissa klusteritutkimuksissa onkin
varoitettu liioittelemasta maantieteellisen laheisyyteen perustuvien arvoketjujen ja verkosto-
jen merkitystd (Kutinlahti & Oksanen 2007, s. 36).

My®6s tiedonkulun tutkimuksissa on todettu, ettd maantieteellinen etéisyys ei ole este tiedon
levidmiselle yhden toimialan sisdlld (Storhammar & Virkkala 2004, s. 21). Aiemmissa tutki-
muksissakin on huomattu, etté erittdin tirked tiedollisen ja sosiaalisen tuen antaja on ryhma
ihmisié ja organisaatioita, joita yhdistdd toimiminen samalla toimialalla.

Tarkeintd kuitenkin on, ettd yrittdjd on verkostoyhteistydssd hyvien kumppanien kanssa,
olivatpa ndma samalla tai muulla toimialalla, 1dhella tai kaukana (Alarinta 1998, s. 12, 120).
Talloin maantieteellisen keskittymén sijasta, yrityksen toiminta-alue voidaan miéritelld
konstruktiivisesti, inhimillisen toiminnan ja vuorovaikutuksen kautta, jolloin tullaan l1&helle
niin sanotun oppivan alueen (Lahteenméiki-Smith 2007, s. 86-87), tai innovatiivisen ympa-
riston —késitteitd, jotka perustaltaan ovat ldhes synonyymeja (Anttiroiko ym. 2006, s. 48).

Innovatiivinen ymparistd voidaan maaritelld epdmuodollisten sosiaalisten suhteiden verkos-
toksi. Se ei vélttaimittd ole maantieteellinen yksikko, vaan se on prosessi, joka liittdd yhteen
elinkeinotoiminnan keskeisiad elementteja, resursseja ja toimijoita sekd paikallisen kulttuurin
erityispiirteitd. Se tarkoittaa sekd keskindistd riippuvuutta, ettd ulkoista avoimuutta. Siind
vuorovaikutus on kiinteAmpad kuin avoimilla markkinoilla, mutta 16yhempadé kuin hierark-
kisessa organisaatiossa. Sen sisdlld prosessi on jatkuvaa havainnointia, ymmartdmisti ja
toimintaa. Prosessin keskeisid elementtejd ovat vuorovaikutus, rakenteellinen dynaamisuus
ja uuden luomisen prosessiluonne. Interaktiivisen prosessin jatkuvuus niakyy uusien verkos-
tojen syntymisend ja kollektiivisena oppimisprosessina. Se tuottaa organisatorisia proses-
seja, jotka liittyvédt ulkoistamisen ja orgaanisen integroimisen kaksoislogiikkaan. (Alarinta
1998.)
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Ulkoistamisen logiikka on keskeinen yritysten vélisen yhteistyon syntymiselle, eikd vihiten
siksi, ettd se synnyttdd myos epamuodollisia suhteita ja ei-materiaalista vaihtoa. Orgaaninen
integroiminen puolestaan tarkoittaa sitd, ettd innovatiivisessa ymparistossd syntyy niin sa-
nottu orgaaninen kehikko, joka voi hallita yritysten monimutkaisia verkostoja. Innovatiivisen
ympadriston verkostot ovat siis seki paikallisia ettd paikallisen alueen ulkopuolisia. Tdllainen
ympéristo linkittdd yhteen talouden, kulttuurin ja teknologian rakenteita, jotka muuttavat
resursseja hyodynnettavddn muotoon. (ks. Alarinta 1998, s. 3243, 53, 69.)

Oppivan alueen ldhtokohdasta kehittdmisen kohteena voivat olla myds perinteisten alojen
yritykset. Oppivan alueen innovaatioprosesseihin kytketdin myds alemman asteen oppilai-
tokset. (Storhammar & Virkkala 2004a, s. 251) Tdma sopii hyvin Lounais-Hameeseen, jossa
sijaitsee useita ammattikorkeakoulun yksikoitd, ja hevosopisto sekd MTT. Oppilaitokset li-
sddavit alueen institutionaalista tiheyttd, edistidvit alueen elinvoimaisuutta sekd innovointi-
potentiaalia (Anttiroiko ym. s. 289). Kuitenkin maaseutualueiden yritysten ja osaamistihen-
tymien kiinnittyminen keskusalueisiin ja niiden tarjoamiin verkostoihin on myds tarkeéa.
Toisaalta muutamien aktiivisten instituutioiden ja yritysten toiminta, yhteisty0 ja onnistumi-
set saavat koko maantieteellisen alueen tuntumaan aktiiviselta (Alarinta 1998, s. 147), mika
edesauttaa keskittymin konstruktiivista muodostumista.

Olipa "alue’ sitten maantieteellinen tai innovatiivinen - alueen kilpailukykyyn katsotaan vai-
kuttavan sen, miten tehokkaita yhteistyd- ja innovaatioverkostoja sinne on muodostunut.
Verkostomainen yhteistyd on tyypillistd innovatiiviselle ympaéristdlle. (Lievonen & Lemola
2004, s. 34-35.) Verkostoja voidaan pitdéd yhteistyorakenteina tiiviimpind ja rajatumpina,
kuin yrityskeskittymid. Verkostoihin liittyy tietoinen toiminta synergia edun saavuttamisek-
si, kun taas keskittymissd olevien yritysten toiminta ei vilttimattd ole tietoista toimintaa
keskittymén hyvéksi. (Paavola 2003.) Potentiaalisesti innovatiivinen ympéristo alkaa usein
muodostua siitd, kun toimijat huomaavat, ettd yhteisty6lld on voitu alentaa kustannuksia,
ja kun ollaan kiinnostuneita siitd tiedosta, mitd muilta toimijoilta voidaan saada. (Alarinta
1998, s. 147)

Verkostot ovat innovaatiotoiminnan ytimessé. Innovaatiotoiminnan harjoittaminen ja selittd-
minen ilman verkostoja on kdynyt mahdottomaksi. Vaikka verkostot ovat valttiméattomyys,
el tdma tarkoita sité, ettd ne aina toimisivat tuloksellisesti. Myos verkostot voivat epdonnis-
tua. Niilld on hyvit ja pahat kehénsd. Syy vaikeuksiin voi olla esimerkiksi valtarakenteen
epdtasapaino, tai sisdisen ohjauksen puute. Verkoston jésenet tuovat sithen omat intressinsé,
toiveensa, asenteensa ja ennakkoluulonsa. Verkoston toiminnan onnistumiselle on térkeda,
ettd siitd saa jotain enemmaén kuin muulla tavalla toimittaessa. Vain tilloin verkoston toimin-
nalle syntyy riittdvé luottamus osallistujien taholta. Onnistuessaan verkostot ovat enemmaén
kuin osiensa summa. Niiden toiminta perustuu luottamuksen lisdksi vapaachtoisuuteen ja
vastavuoroisuuteen seké tiedon ja kokemuksen jakamiseen. (Kuitunen & Haila 2007, s. 54—
57.)

13



Pelkka verkostoitumisen mééré ei lisdd minkdin yrityksen tai alueen innovaatiokapasiteet-
tia. Innovaatiotoiminnan kannalta ratkaisevaa on vuorovaikutuksen tiheys ja laatu. Inno-
vaatioverkostoksi ei voi muodostua mikéd tahansa verkostosuhde. Keskeistd innovaatiover-
kostossa on vastavuoroisuus ja henkilokohtainen luottamus, eli tiiviit sosiaaliset suhteet.
(Stdhle & Sotarauta 2002, 2003.) Innovaatioverkosto on yhteistyoverkoston erityismuoto,
joka tavoittelee tiedon, tuotteiden tai palvelujen kehittdmistd. Téarkein syy innovaatiover-
koston muodostumiseen on oman yrityksen osaamisen tdydentdminen yhteistySkumppanin
taidoilla. (Lievonen & Lemola 2004, s. 34-35.)

Innovaatioverkostot ovat yksi osa yrityksen verkostomaista toimintaa. Taloustieteen nako-
kulmasta verkostomainen yritystoiminta kokonaisuudessaan mahdollistaa eri toimijoiden
toisiaan tdydentdvien resurssien yhdistdmisen. Verkostomainen yritystoiminta tarkoittaa
strategista kumppanuutta’? muiden yrittdjien tai yritysten kanssa (Varamiki ym. 2003).
Verkostomaisessa yritystoiminnassa kukin yritys keskittyy ydinosaamiseensa, ja hankkii
muun osaamisen ja palvelut partnereilta (Ollus ym. 1998a). Yritykset siis ottavat paikkan-
sa verkostossa erikoistumalla tiettyihin osaamisalueisiin (TT 2001). Verkostossa yritys voi
keskittyd kapeampaan osaamisen alueeseen, mutta kehittyé siind kilpailukykyiseksi huippu-
osaajaksi. Verkostoitumalla yritys voi karsia ydintoimintojensa ulkopuoliset ronsyt ja niihin
sitoutuneen pddoman. (Niemeld 2002)

Verkostoituminen ja verkostot liittyvét l1dheisesti sosiaalisen pddoman késitteeseen. James S.
Colemanin (1988) mukaan yhteison etua korostavien normien ylldpito edellyttda sosiaalisen
rakenteen sulkeutuneisuutta (social closure), eli yhteison siséisid tiheitd sosiaalisia verkos-
toja. Myd6s Robert D. Putnam (1993, 2000) korosti tiheiden vastavuoroisuuteen perustuvi-
en horisontaalisten suhteiden merkitystd, vaikka lavensi myohemmin késitettdén jakamalla
sen yhdistidvain (bridging) ja sitovaan (bonding) ulottuvuuteen. Putnamin (1993) mukaan
tiiviys ei toimi yhteistyon ja luottamuksen hyviksi, jos verkoston toimijat eivét ole tasaver-
taisessa, horisontaalisessa, suhteessa toisiinsa ndhden. Suhteen vertikaalisuus voi aiheuttaa
epasymmetrisid velvoitteita ja riippuvuutta, miké voi johtaa epédluottamuksen noidankehdin.
(Johanson 2000.)

Mark Granovetter (1973) puolestaan korosti niin sanottujen heikkojen siteiden vahvuutta”
(strenght of weak ties). Hinen mukaansa yhteison ulkopuolelle suuntautuvat heikot siteet
ovat keskeisid erityisesti uuden tiedon vilittymiselle. Ne ovat tirkeitd, koska ne yhdistévit
yksilditd muuten erilaisista tai maantieteellisesti etdisistd ryhmistd. Ne voivat myos olla yrit-
tdjdlle se suunta, johon kasvattaa verkostoaan, ja 10ytda uusia sopivia yhteistyokumppaneita
(Varaméki ym. 2003, Pietildinen ym. 2005).

2 ”Strateginen kumppani” kuvaa alihankkijan kasvanutta roolia yrityksen kilpailukyvyn parantajana. Ali- ja osahankintasopimuksissa
on alettu korostaa pitkdaikaisuutta kertaluonteisten hankintojen sijaan. Pitkdaikaisella sopimussuhteella pyritdédn tuotteiden laadun ja
strategisen tiedonvaihdon parantamiseen Alihankintasuhde voi kehittya yhteistyosuhteeksi véhitellen. Kun perinteisesta alihankinnasta
on siirrytty strategista kumppanuutta kohti, yhteistyd on syventynyt. Samalla suhteen luonne on muuttunut epaluuloisesta ja etdisestd
suhteesta kohti ldheistd ja yrityksen kannalta elintarkedd, strategista suhdetta. (Paija ym. 1998b: 32-35.)
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Useat tutkijat ovatkin vuosisadan vaihteen tienoilla rakentaneet sosiaalisen pddoman késit-
teelle teoreettista kehikkoa, joka yhdistdd vahvojen ja heikkojen suhdemuotojen tarkastelun
(esim. Woolcock 1998, Nahapiet & Ghoshal 1998, Lin 1999, Ruuskanen 2001, Adler &
Kwon 2002). Myds monet yritystoiminnan verkostoja ja sosiaalista pdiomaa tarkastelleet
tutkijat ovat ottaneet teoreettiseksi lahtdoletukseksi yhdistelmén, jossa katsotaan sosiaalisen
pddoman optimitason — taloudellisen toiminnan kannalta katsottuna - sijoittuvan jollekin
ndiden kahden sosiaalisen suhderakenteen déripddn vilille. (esim. Johanson 1998 ja 2000,
Westerlund & Bolton 2003.) Yrityksen verkoston vahvuudeksi on katsottu se, ettd siithen
siséltyy sekd heikkoja ettd vahvoja siteitd (Ollus ym.1998a: 46). Ndin myds verkostomaisen
yritystoiminnan katsotaan sijoittuvan tiiviin hierarkian, esimerkiksi yritysorganisaation, ja
16yhid suhteita edustavien markkinoiden viéliin.

Verkostojen liséksi sosiaalisen pddoman keskeinen elementti on luottamus. Adam Seligman
(2000) erottaa systeemisen luottamuksen (confidence) ja henkildihin liittyvén luottamuksen
(trust). Systeeminen luottamus ilmenee suhteessa abstrakteihin jarjestelmiin ja henkilokoh-
tainen luottamus suhteessa tiettyyn henkiloon. Verkostomainen yrittdjyys vaatii luottamus-
ta sekd verkostomaista organisoitumista kohtaan, ettdi kumppaneita kohtaan (Ruuskanen
1999).

Maaseutuyrittdjid syytetddn usein yhteistyotd tuottavan sosiaalisen pddoman vahiisyydesti
(ks. Anttiroiko ym. 2006). Ruuskanen (1999) on havainnut, etti yhteisty0sta pitdytyminen ei
niinkdén ole luottamuksellinen ongelma, vaan sen perustana on usein pienyrittdjan rationaa-
linen ajattelu. Yhteistyohon sitoutumisen peldtddn kaventavan pienyrittdjén itseméaaraédmisoi-
keutta. Maaseutuyrittdjélle yrittdjyyden motiivina on usein itsensd tai perheensa tyollistami-
nen, ei yrityksen kasvu. Kasvun sijasta yrittdjille voi olla tirkedmpaa toiminnan jatkuvuus.
Tamé kannustaa pienimuotoiseen yrittimiseen ja riskien karttamiseen. Maaseutuyrittdjyys
liittyy usein kiintedsti eldméntapaan, jolloin my6s pyrkimys monipuoliseen tyonkuvaan voi
olla erikoistumisen ja laajentamisen este. Jos yritys tyollistdd vain yrittdjan ja muutaman
tyontekijin, yritys pyrkii mieluummin luomaan tasa-arvoisia, horisontaalisia yhteistydsuh-
teita, jotka eivdt muuta yrittdjin tyon luonnetta yksitoikkoiseksi. (Alarinta 1998, s. 150-154,
Ruuskanen 1999, Lievonen & Lemola 2004, s. 77-78.)

Alarinta (1998) on todennut, ettd maaseudulla pienen yrityksen toimintaympéristé on moni-
aineksinen kokonaisuus, jossa esimerkiksi sosiaalinen vuorovaikutusymparisto ja taloudel-
linen toimintaympéristd ovat kietoutuneet yhteen, ja jossa maantieteellinen etdisyys ei ole
este yhteistoiminnalle (Alarinta 1998, Lievonen & Lemola 2004, s. 65-66.) Koska yksittéi-
sen yrityksen voimavarat eivit riitd koko innovaatioprosessin hallintaan, yritykset hakevat
verkostoitumalla tietoa ja voimavaroja innovaatiotoimintaansa. Innovaatiojarjestelmé on
olemukseltaan sosiaalinen ja se on vuorovaikutuksessa ympériston kanssa (Storhammar &
Virkkala 2004a, s. 245-246)
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2.3 Innovaatiopolitiikka ja innovaatiojarjestelma

Innovaatiotoiminnan edistiminen on nihty keskeisend politiikkakeinoa lisdtd suomalaisten
yritysten kilpailukykya ja kasvua. Innovaatiopolitiikalla tarkoitetaan sité valtiollisen toimin-
nan aluetta, jonka tehtdvané on pyrkid vaikuttamaan teknologian ja prosessien muutokseen,
sekd tdimédn muutoksen suuntaan ja vauhtiin. Markkinatalouden nidkokulmasta innovaatio-
politiikassa on kyse valtioninterventiosta, eli julkisen sektorin puuttumisesta markkiname-
kanismin toimintaan. Intervention suotavuutta perustellaan markkinoiden puutteellisella
toiminnalla. Markkinamekanismi ei takaa, ettd investointien mééra ja suuntautuminen ovat
kokonaistaloudellisesti ja yhteiskunnallisesti optimaalisia. ( Lemola 2006, s. 13-14.)

Innovaatiopolitiikka on osa elinkeinopolitiikkaa. Sen taustalla ovat 1990-luvulla tapahtuneet
kolme suurta alueellisen kehittdmispolitiikan muutosta. Ensinnékin, tehokkuustavoitteen
merkitys kasvoi tasa-arvotavoitteen kustannuksella. Toiseksi, aluepolitiikka eriytyi kaupun-
kipolitiikaksi, osaamiskeskuspolitiikaksi ja maaseutupolitiikaksi. Kolmanneksi, valtiojoh-
toisesta aluepolitiikasta siirryttiin monitasoiseen ja monitoimijaiseen alueelliseen kehittdmi-
seen, jota toteutetaan ohjelmaperusteisesti. Ohjelmaperusteinen aluekehittiminen on tarkoit-
tanut sitd, ettd yksittdisid hankkeita ja projekteja on koottu monivuotisiksi ohjelmiksi. Naista
tairkeimmiksi aluekehittimisen vélineiksi ovat nousseet sisdasianministerion hallinnoimat
kansalliset ohjelmat, osaamiskeskusohjelma, aluekeskusohjelma, suurten kaupunkien po-
lititkkkakokonaisuus, maaseutupoliittinen kokonaisohjelma ja saaristo-ohjelma sekd EU:n
ohjelmista niin sanotut tavoiteohjelmat. Valtioneuvosto médrittelee valtakukunnalliset alu-
eellisen kehittimisen yleistavoitteet madrdajaksi, kdytinnossd omaksi hallituskaudekseen.
Sisdasiainministerid vastaa valtakunnallisten alueiden kehittdmistd koskevien tavoitteiden
valmistelusta yhteistydssd muiden ministerididen ja maakunnan liittojen kanssa. Aluetasolla
suunnittelu tapahtuu maakunnan liittojen johdolla. Liitoissa laaditaan pitkin aikavilin suun-
nitelma (maakuntasuunnitelma), keskipitkén aikavélin suunnitelma (maakuntaohjelma) seka
sen toimeenpanosuunnitelma. Maakuntaohjelman toteuttamissuunnitelma kattaa pédosan
alueille jaettavasta EU-rahoituksesta ja sen kansallisesta vastinrahoituksesta, mutta méaéra-
rahojen varsinaiset jakopaitokset tehdddn muualla. Ennen paitosten tekoa hankkeita késitel-
ladn maakuntien yhteistyoryhmissi. (Lemola 2006, s. 24-25.)

Ohjelmaperusteisen kehittimisen syntymisen aiheutti EU:n aluepolitiikka ja rakennerahas-
to-ohjelmat vuoden 1995 jilkeen. Muutosta ilmentdd aluekehittimisvastuun siirtiminen
vuonna 1994 perustetuille maakuntien liitoille ja valtionhallinnon kokoaminen yhteen alu-
eellisiksi tydvoima- ja elinkeinokeskuksiksi. Toisaalta alueellistumista on tapahtunut myds
kunnista maakuntiin pdin kuntayhtymien muodossa. EU:n merkitys on huomattava alueke-
hittdmisen taloudellisten resurssien kannalta. Alueellisen innovaatiopolitiikan rahoitukses-
ta huomattava osa tuleekin EU:n rakennerahastoista. EU:n alueellisen innovaatiopolitiikan
perimmdinen tavoite on tukea heikoimmin kehittyneitd alueita. (Storhammar & Virkkala
2004a, s. 248-250)
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Ohjelmaperusteisesta aluekehittdmisestd puhuttaessa tarkoitetaan sisdasiainministerion hal-
linnoimia alueiden kehittdmislain mukaisia erityisohjelmia. Nditd ovat muun muassa osaa-
miskeskusohjelma, aluekeskusohjelma, ja maaseutupoliittinen kokonaisohjelma. Vallitsevan
kansallisen innovaatiopolititkan nékokulmasta ndistd tdrkein on osaamiskeskusohjelma.
Osaamiskeskukset eivit ole kompakteja ohjelmia, vaan ne ovat sateenvarjoja monenlaisille
projekteille. Ohjelman tavoitteena on muun muassa kansainvilisesti kilpailukykyisten osaa-
miskeskusten synnyttdminen, valittujen klustereiden huippuosaamisen tehokkaampi hyo-
dyntdminen, ja alueellisen erikoistumisen tukeminen. Ensimmaéinen osaamiskeskusohjelma
kdynnistyi vuonna 1994. Osaamiskeskusohjelmilla on aluekeskusohjelmien kanssa monia
yhteisid painotuksia, kuten mukana olevien kaupunkiseutujen olemassa olevien vahvuuksi-
en painotus.

Aluekeskusohjelma puolestaan kdynnistyi vuonna 2001. Aluekeskukset ovat ankkuroituneet
seutukuntatasoille. Ohjelman tavoitteena on kaupunkiseutujen vahvuuksien ja osaamisen
sekd erikoistumisen ja yhteistyon kehittdminen. Vuosien 2004 - 2006 ohjelman tavoitteena
oli tukea kuitenkin myos aluekeskusten ja niiden ulkopuolisten maaseutualueiden yhteis-
tyotd ja verkottumista. Aluekeskusohjelman merkityksen on arveltu olleen suurempi pie-
nissd ja keskisuurissa kaupungeissa. Aluekeskusohjelmassa vertailukohteita haetaan mie-
luummin kansalliselta kuin kansainvéliseltd tasolta. (Lemola 2006, s. 28.) Aluekeskukset
ovat jarjestdytyneet verkostoiksi tiedon ja kokemuksen kokoamiseksi, vaihtamiseksi ja ar-
vioimiseksi. Pienten aluekeskusten verkostoon kuuluvat Forssan, Koillis-Suomen, Oulun
eteldisen, Savonlinnan, Y1d-Savon ja Kauhajoen seudut. Keskeinen elementti pienten alue-
keskusten osaamisperustan vahvistamisessa on verkostoituminen suurempiin keskuksiin.
(Sisdasiainministerié 2006.)

Kansallinen innovaatiojérjestelma sisdltad instituutioita, yksityisié ja julkisia toimintatapoja,
politiikkoja ja rahoitusldhteiti, jotka eri tavoin tukevat ja kannustavat yrityksid innovointi-
prosessissa (Lemola 2006, s. 13-14). Innovaatiojarjestelméén kuuluu lukuisa joukko erilaisia
kehittdmis- ja rahoitusvélineitd. Nditd ovat erilaiset kansalliset sekd Euroopan unionin kehit-
tamisohjelmat, joiden kautta rahoitusvélineet realisoituvat. Kansallisia kehittimisohjelmia
ovat siis aluekeskusohjelmat, osaamiskeskusohjelmat sekd maakuntaohjelmat ja maaseudun
kehittdmisohjelmat. Maaseudun kehittamisessd hyddynnetddn kansallista ja EU:n ohjelma-
politiikkaa. Maaseutua koskevia EU:n kehittdmisohjelmia ovat tavoiteohjelmat, kuten yh-
teisOaloitteet Leader ja Interreg. Lisdksi maaseudun kehittdmiseen kohdistuu kaksi EU:n
rakennerahastoa, Euroopan aluekehittdmisrahasto (EAKR) sekd Euroopan sosiaalirahasto
(ESR). (esim. Lievonen & Lemola 2004.) Kehittimishankkeiden paikallisia vastuuorgani-
saatioita ovat kunnat, kehittimisorganisaatiot, oppilaitokset, teknologiakeskukset, toiminta-
ryhmat, yhdistykset ja yritysryhmét. Erityisohjelmia koordinoivat maankuntaliitot, joilla on
jonkin verran resursseja aluekehittimisohjelmien toteuttamiseen, mutta padosa resursseista
ja yritystuista allokoidaan TE-keskusten kautta. (Niemi & Virkkala 2005.)
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TE-keskusten lisdksi tarkeimpid alueellisia innovaatiotoimintaan liittyvid rahoittajia ja ra-
hoituspaitosten tekijoitd ovat Tekes, Finnvera ja lddninhalllitukset. KTM:n hallinnonalal-
la myonnetdén EU:n rakennerahasto-ohjelmien kautta rahoitusta erilaisiin yritystoiminnan
kehittamishankkeisiin. TE-keskukset myontdvit EU-rahoitusta pk-yritysten investointi- ja
kehittimishankkeisiin ja henkiloston osaamisen parantamiseen. Tekes rahoittaa yritysten
tutkimus- ja kehittdmishankkeita. Finnvera Oyj myontéé lainarahoitusta ja takauksia yritys-
ten elinkaaren eri vaiheisiin. Ladninhallitukset toimivat opetusministerion aluehallintoviran-
omaisina. Niiden rakennerahastotoiminta keskittyy koulutus-, tutkimus- ja kulttuurihankkei-
siin. (Lemola 2006, s. 25-26.)

3 Aineiston hankinta

Selvityksen empiirinen haastatteluaineisto kerittiin kahden ryhméhaastattelun avulla. En-
simmdinen ryhméhaastattelu tehtiin Lounais-Hdmeessd sijaisevan Pilvenmien raviradan
toimijoille kesédkuussa 2008. Haastatteluun osallistui nelji raviradan talliyrittdjad seka yksi
muu ravialan toimija. Liséksi haastattelutilaisuudessa mukana olivat tutkimushankkeen joh-
taja, osion tutkija sekd kaksi muuta hankkeen tutkijaa. Toinen ryhmihaastattattelu tehtiin
Ypédjéan alueella syyskuussa. Haastattelussa oli mukana kaksi ratsutalliyrittdjda seké tutki-
mushankkeen johtaja ja osion tutkija.

Haastattelut toteutettiin retorisen sosiaalipsykologian (Billig 1996) ja laadullisen asennetut-
kimuksen (Vesala & Rantanen 2007) ldhestymistapoihin perustuen. Keskustelua ohjattiin
kahdeksan keskusteluvirikkeen avulla (vrt. Torrronen 2001), joita kutakin pidettiin heijas-
tettuna seinélle niin kauan kuin niistd puhuttiin. Haastattelun kokonaiskestoksi oli ennak-
koon maéaritelty puolitoista tuntia. Heti alussa tuotiin esiin, ettd viitteet eivit ole tutkijoiden
késityksid asioista, vaan ne on muotoiltu tarkoituksena saada aikaan keskustelua halutuista
teemoista. Haastattelulle oli luotu késikirjoitus, johon oli mietitty, minkélaisia teemoista vi-
rikkeiden uskottiin tuovan esiin (ks. Liite 1.). Yksi tutkijoista johti keskustelua, ja toinen teki
liséksi tarkentavia kysymyksia kasikirjoitusta apuna kéyttien.

Ensimmaiset neljd keskusteluvirikettd oli muodostettu tarkoituksena saada aikaan puhetta
nimenomaan yrityskeskittyméssd toimimisen hyddyistd tai haitoista. Toisin sanoen, tavoit-
teena oli aluksi paneutua tutkimuskysymyksen “mitkd ovat yrityskeskittymissé ja — verkos-

toissa toimivien maaseutuyritysten késitykset nykyisten kehittdmis- ja rahoitusvélineiden

kayton esteistd ja mahdollisuuksista innovaatiotoimintansa tukemiseen” alkuosaan (alle-
viivattu osa). Nailld virikkeelld haluttiin saada esiin haastateltavien kasityksid mm. siitd,
mitd hyotyd he nékevét olevan yrityksensd sijainnista Lounais-Hdmeen kahdessa hevosta-
loustihentymissd, Pilvenméen ravitallikeskittymésséd tai Ypéjén alueen ratsastuskoulukes-
kittyméssd. Keskustelua tarkennettiin tekemalld lisdkysymys siitd, missd pahimpien kilpai-
lijoitten katsottiin olevan, sekd mistd haetaan kumppanit, tarvittavat palvelut ja tarvikkeet.
Liséksi kysyttiin erikoistumisen mahdollisuudesta omalla alalla.
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Ensimmadiset nelja keskusteluvirikettd olivat:

— Viite 1. Yritystoiminnassa tarvitsemani verkosto koostuu péddasiassa lounaishdmaldisistad
yrittdjistd ja muista alueen toimijoista.

— Viite 2. Hevosalan yrittdjilld Lounais-Hameessd on monenlaista yritystoimintaa hyodyt-
tavaa yhteistoimintaa.

— Viite 3. Ravitalliyrittéjilld Pilvenmaielld / Ratsutalliyrittdjilld Ypdjin alueella on monen-
laista yrittdjien vélistd yhteistoimintaa.

— Viite 4. Uusista vilineistd ja toimintatavoista ravialalla kuulen yleensd ensimmaéisend
Pilvenméen muilta ravitalliyrittdjiltd / alueen muilta ratsutalliyrittéjilta.

Neljilld jalkimmaiselld keskusteluvirikkeelld pyrittiin puolestaan keskittyméén tutkimusky-
symyksen jilkiosaan, eli haastateltavien kdsityksiin nykyisten kehittdmis- ja rahoitusvélinei-

den kéyton esteistd ja mahdollisuuksista innovaatiotoimintansa tukemiseen. Viitteilld viisi
ja kuusi keskityttiin rahoitukseen ja véitteilld seitsemén ja kahdeksan hanketoimintaan.

Kaytetyt viitteet olivat:

— Viite 5. Rahoitus ei ole este uusien laitteiden tai toimintatapojen kehittdmiselle ravialalla
/ ratsualalla.

— Viite 6. Ravialan / Ratsualan yrittdjit tietdvit mistd ja miten rahoitusta uusien laitteiden
ja toimintatapojen kehittdmiselle voi hakea.

— Viite 7. Kehittimishankkeiden avulla on Lounais-Hdmeessékin kehitetty uusia vilineitd
ja toimintatapoja ravialalle / ratsualalle.

— Viite 8. Ravialan / ratsualan yrittdjat tietdvét, miten kehittdmishankkeen voi koota, ja
miten hankkeelle voi hakea rahoitusta.

Rahoitusta koskevilla virikkeilld (vditteet 5. ja 6.) haluttiin virittdd keskustelua mm. siitd,
miten uusien laitteiden kehittdminen hevostaloudessa on haastateltavien tiedon mukaan ra-
hoitettu; miten he ovat itse rahoittaneet jonkin uutuuden kehittimisen tai kokeilun; tietavat-
ko he millaista rahoitusta uusien laitteiden tai toimintatapojen kehittdmiseen on saatavilla;
millaisia esteitd rahoituksen saatavuudelle heiddn mielestddn on; onko rahoituksen saatavuus
tai siithen liittyvdt ehdot esteitd innovaatioiden kehittimiselle; sekd mitd ovat haastateltavien
mielestd muut mahdolliset esteet uutuuksien kehittimiselle tai kdyttoon otolle.

Hanketoimintaa koskevilla viitteilld (vditteet 7. ja 8.) puolestaan viritettiin keskustelua siité,
nikevatkd haastateltavat ettd kehittimishankkeista on ollut hydtyd hevostaloudessa; nike-
vitko he, ettd hankkeiden avulla olisi syntynyt tai kehitetty uusia laitteita tai toimintatapoja;
minkélaista hanketoimintaa on hevosalalla ja Lounais-Hdmeessé heidin tietddkseen ollut;
ovatko itse osallistuneet hankkeisiin; haastateltavien halusta osallistua hankkeisiin ja millai-
siin hankkeisiin, millaisia hankkeita heidédn mielestdin pitdisi olla, mitkd ovat hankkeisiin
osallistumisen esteet haastateltavien mielesté; haastateltavien halu itse koota hanke; sekd
késitykset hankkeen kokoamisen esteista.
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Seuraavassa luvussa analysoidaan ndiden kahden ryhméhaastattelun puhetta yhdentoista
analyysiteeman alla. Teemat ovat:

. Lounais-Hédme hevostalouden yrityskeskittyména

. Hevosyritysten sijoittumispadtokset

. Yritysverkostojen maantieteellinen laajuus

. Ravikeskittymén ja ratsukeskittymén vilinen yhteistyo
. Kumppanien vilisen vuorovaikutuksen merkitys

. Kilpailu ja erikoistuminen

. Innovoinnin resurssit

. Kehittamishankkeet innovoinnin ldhteina

O 00 I O N K~ W N =

. Teknologisten innovaatioiden kayttd
10. Kiinnittyminen kansalliseen innovaatiopolitiikkaan

11. Alue potentiaalisena innovatiivisena ympéristona

4 Aineiston analyysi ja tulokset

Lounais-Hametta ei tunnistettu yhdeksi hevostalous keskittymaksi, vaan kah-
deksi erilliseksi

Pilvenméen ympdrille muodostuneet ravialan ja Ypéjan alueelle muodostuneen ratsualan
osaamistihentymat eivit olleet haastateltavien mielissé sulautuneet yhdeksi Lounais-Himeen
hevostalouskeskittymaiksi. Yhtend syyné tahén lienee ravialan ja ratsualan kulttuurinen erilai-
suus. Ravialan ja ratsualan yritystoimijat ovat vield harvoin verkostoyhteisty0ssa keskenéén.
Mahdolliseen yhteistyohon suhtaudutaan kuitenkin molemmilla puolilla mydnteisesti.

Hevosalan yrittdjdt eivit myodskéédn tunnistaneet Lounais-Hamettd yritystoiminnalleen mer-
kittdvéksi alueelliseksi verkostoksi. Pilvenméen ravitalliyrittdjat pitivit Lounais-Hameen
sijasta Pilvenmiked itselleen tarkednd mikrokeskittyménd, etenkin sosiaalisten suhteiden ja
sosiaalisen tuen osalta. Ypdjan alueen ratsuyrittdjien keskittymin keskipisteend on puoles-
taan hevosopiston, MTT:n hevostutkimuksen ja Hippoliksen sijainti paikka. Keskittymaa
kuvattiin ratsualalle tarkednd uusien asioiden tietdmyksen levidmisen kannalta.

Hyvat harjoitusalueet perusteena talliyritysten sijoittautumispaatoksille

Hyva yhteinen ja yhdessd kunnossa pidettdavd harjoittelualue oli keskeinen peruste ravital-
liyrityksen sijainnille raviradan alueella. Samalla se on sijainnin suurin etu. Liséksi tallin
sijainti raviradan alueella mahdollistaa jatkuvan vuorovaikutuksen muiden talliyrittdjien

kanssa.

H1: Onko teiddn mielestd siitd hyotyd, ettd te olette tissd ... Pilvenmdelld ...
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RH4: On ilman muuta. Se mahdollistaa sen kanssakdymisen ja yhdessd treenaamisen. Se
mahdollistaa sen, ettd tddlld on hyvdt paikat treenata - ja suhteellisen kevyilld kustannuksil-
la yrittdjdd kohden.

Pilvenméen raviradan yrityskeskittyméssd yhteistoiminta on ry-toiminnan lisdksi epaviral-
lista ja epédsdénnollistd ja liittyy esimerkiksi vélineiden lainaukseen, harjoitteluun yhdes-
sd tai kokemuksellisen tiedon vaihtoon sekd vapaamuotoiseen yhdesséd virkistdytymiseen.
Naapuritalliyrittdjien kanssa harjoitetaan siis ldhinnd epévirallista tiedonvaihtoa, sekd vir-
kistystoimintaa, ei niinkédén varsinaista yritysten vélistd yhteistyota.

RH2: ... saatetaan pidemmdt ravimatkat, jos silleen sopii, niin mennddn samalla autolla.
... Sitten on kuitenkin sellaista, ettd jos toinen tarvitsee, niin toimii sellainen verkosto, ettd

mulla oli just perjantaina heiddn koppi lainassa ... ettd on sellaista yhteispelid kylld.
H2: Aivan.

RHA4: Ja tuota rentoutumishommaakin on jonkin verran yhdessd.

Verkostoitumista Pilvenméen sisélld luonnehtivat henkilokohtaiset, luottamukseen ja tihe-
din vuorovaikutukseen perustuvat sosiaaliset suhteet. Puhetta siité, ettd koko ravialalla on
periaatteessa hyvé henki, on helppo uskoa haastattelun mukavan ilmapiirin vuoksi. Vaikka
nasevaa kritiikkidkin esitetdin, keskustelu on lamminhenkistd, avointa ja suoraa.

RH4: Minun mielestd meilld on hirveen hyvd yhteishenki, periaatteessa koko alalla.

Myos ratsutallien keskeinen sijoittumisperuste Ypdjan alueelle oli hyva harjoittelualue, eli
hevosopiston maneesi. Sosiaalinen etu keskittymiin sijoittumisessa on epavirallinen keski-

ndinen apu.

H2: Mitd etuja sijainnista on?

RHG6: Hevosopisto on tosi iso juttu yrittdjille. Jo pelkdstdcdn sen takia, ettd rakennapa itse
maneesi. Tamdhdn muuttaa kokonaan sen kannattavuuspuolen, ettei sinun tarvitse itse ma-
neesia tehdd. Tdssd on paljon sen tyyppistd toimintaa, esimerkiksi ratsuttajat auttavat pal-
Jjon toinen toistaan, jos joku vaikka sairastuu. Tdamd on taas persoonakysymys, kenen kanssa

tullaan toimeen, kenen toimintatavat kohtaavat.

Ypijan alueen ratsuosaamiskeskittymastd haetaan oppia ja koulutusta seka itselle ettd hevo-
selle.

HI: Miten sitten vihdn kauempana asuvat, kun tdmd on kuitenkin iso keskittymd Suomen

mittakaavassa? ...

RH7: Joo, kylld kaikkihan kdy tddlld. Mutta minullakin on ollut téidlld hevonen monta vuotta
Jja oletusarvo on, ettd kaikkihan tekee niin. Mutta vaikea on sanoa, tekeeké yrittdjd jossain

kauempana samoin.
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Talliyrittajien kumppanuusverkostot maantieteellisesti laajoja

Seka ravialan ettd ratsualan haastateltavat toivat esiin useita maantieteellisesti erilaajuisia ja
erilaisia verkostojen kuvauksia. Maantieteellisesti laajinta verkostoa edustaa tiedonhankin-
taverkosto, joka ulottuu ldhiymparistostd ulkomaille asti.

Ravi- ja ratsualalla tiedonhankintaverkosto koostuu samaan tapaan kuin muillakin nyky-
yhteiskunnan toimialoilla: lahialue ei ole missdén tapauksessa ainoa eiké tarkein tiedonhan-
kinta-alue. Tietoa hankitaan ja saadaan koko alaa harjoittavasta maailmasta. Tieto on seka
kokemusperaistd, ettd esimerkiksi julkaisujen koodattua tietoa. Ratsuyrittdjdt painottivat ra-
vialaa enemmén ldhialuettaan, eli Ypdjdn ratsukeskittyméi, keskeisend tiedon ldhteendin.

Raviradan talliyrittdjédt tuovat vakirehunsa yhteishankintana Ruotsista. Hankintarenkaaseen
kuuluu suuri osa raviradan talliyrittdjistd. Suurempi hankintaerd mahdollistaa ostajan
kannalta edullisemman hinnan. Yhteishankinnan kustannusetu on huomattavan suuri.
Yhteishankinnan tapahtumista nimenomaan Ruotsista oli ohjannut edullisempi markkina-
hinta kuin mitd kotimaassa oli tarjottu. Kukin talliyrittdjd tekee yleensd oman heindnhan-
kintasopimuksensa vuosittain. Syyna siihen, ettd heindn hankinta-alueeksi on muodostunut
Lounais-Suomi, on se, ettd pelkéstdan Lounais-Hameesté ei 10ydy riittdvisti hevosenheindn
tuottajia. Heindn kuljetusetiisyys pyritddn silti pitdimééan kohtuullisena.

Kaérryjen ja valjaiden keskeiseksi hankinta-alueeksi méérittyy maantieteellinen alue. Ndiden
hankintaa ohjaa hyviksi koettujen valmistajien sijainti ja ndiden keskittyminen tietyille alu-
eille. Hankintaverkostojen muodostumista méérittelee koettu laatu.

RH7: Varusteiden osalta samoin, mistd hyvdid saadaan, niin sieltd hankitaan

Vilineiden ja materiaalien toimittaja- ja tuottajaverkostot ulottuvat ulkomaille asti. Palvelujen
hankintaverkostot ovat my0s maantieteellisesti laajoja. Ne perustuvat hyvien kokemusten
kautta muodostuneeseen luottamukseen.

RHG6: Hdn on sellainen kengittdjd, ettd vaikka muuttaisi Lappiin, niin joutuu edelleen kdy-

mddn meilld, koska héin on niin hyvd.

RH7: ... meilld seppd kdy Helsingistd...

Eldinladkaripalvelujaraviradan talliyrittdjathakevat Jyvéiskyldd myoten. Eldinladkaripalvelun
valintakriteeri on palveluntuottajan koettu ammattitaito nimenomaan ravihevosten vaivojen
parissa. Eldinlddkidripalvelun hankintaa ndyttdd ohjaavan aikojen kuluessa syntynyt henki-
l6kohtainen luottamus tiettyihin palveluntuottajiin. Ratsutalliyrittdjien arvostamia klinikoita
16ytyy lahempaa.

RH7: ... eldinlddkdrit ovat siitd ldheltd rokotuksiin ym. Mutta sitten on tietyt klinikat missd
kdydddn. Se perustuu siis siihen, ettd mikd on hyvdksi havaittu, niin siihen luotetaan. Riskejd
ei oteta.
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HI: mitenkd eldinlddkdrit?

RHG6: aika ldheltd. Tddlld on erittdin hyvd klinikka.

Ravitalliyrittdjit hankkivat monia tarvikkeita ja palveluja Lounais-Hdmeen alueelta, mutta
varsinaista yhteistyotd esimerkiksi ratsupuolen yrittdjien tai muiden lounaishdmaélaisten yrit-
tdjien vélilld on vahdn. Muiden toimialojen yritysten osalta todetaan lakonisesti, ettd "Meistd

)

hyotyy moni yrittdjda alueella.’

Ravialan asiakasverkostot ovat maankattavat. Ratsastuskoulun asiakasverkosto on alueelli-
nen.
RH2: ...meiddn asiakaskunta koostuu koko Suomesta.

RHG6: ... Meiddn verkosto on erittdin laaja, se ulottuu Saksaan asti ja siind liipaistaan
Ruotsia ja muitakin maita. Mutta jos ajatellaan Suomessa, niin eikéhdn tuohon verkostoon
kuulu siis, yritystoimintaan kuuluu asiakaskunta, joten meiddn asiakaskuntaan kuuluu koko
Suomi.

Yhteistoimintaa todetaan tehtdvin tapauskohtaisesti kenen tahansa alalla olevan kanssa si-
jainnista riippumatta.

RHA4: ... raviperhe on niin pieni maankattavastikin, ettd kylld se on niin, ettd sitd yhteistoi-
mintaa kylld tehdddn kaikkien alalla liikkuvien kanssa.

H2: aivan, eli se on niin kuin koko maa sitten?

RHA4: Kylld joo ilman muuta. Ettd ei voida erotella Lounais-Hdmettd omaksi saarekkeekseen
tanne - rajat eivdt mene siind.

Ravikeskittyman ja ratsukeskittyman valilla vahan verkostoitumista

Ravialan haastateltavat pitivit ratsutoimintaa taloudellisesti erityyppisend toimintana kuin
ravitoimintaa. Osa teki jossain méérin yhteisty6td, kuten niin, ettd ravitallissa oli myds muu-
tama ratsu. Yhteistyoté ravi- ja ratsupuolen vililld toivottaisi olevan enemmaén. Ratsastuksen
harrastajien uskottiin voivan tuoda ravipuolelle lisd4 taloudellisia resursseja.

H2: Mitenkds sitten ratsupuolen kanssa?

RH2: Ei, me ollaan ihan eri leiri.

RHA4: Me ollaan vihdn sekoittauduttu, minun tytdr ratsastaa, meilld on pari ratsuakin, mutta
tuota.

RH]I: Minun tallissa asuu kaksi ratsua, mindkin olen vdihdn sekaantunut siihen.
H?2: Se on mahdollista kuitenkin?

RH?2: Paljon olisi annettavaa.
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RHA4: Olisi toivottavaa, ettd olisi enemmdn yhteistoimintaa minun mielestd ainakin. Siind on
se ero ettd pddsddntoisesti tuolla ratsastuspuolella, niilldhdn on se raha ennestddn, kun ne
rupeaa ratsastusurheilemaan, mutta ravipuolella ihmiset epdtoivoisesti yrittid saada sitd
rahaa jostakin pitddkseen sen ammattinsa tai harrastuksensa.

H2: Ahaa, timd on se ero. ...

RHA4: Eli olisi hyvin suotavaa, ettd me saataisi paljon sieltd ratsastuspuolelta ihmisid tihdn

meiddnkin lajiin mukaan.

Ratsupuolen haastateltavat katsovat my0s, ettd yhteistyotd ravipuolen kanssa on vield véa-
hén.

RH6: Toistaiseksi ei varsinaisesti ravipuolen toimijoiden kanssa, mutta totta kai me ldihete-
tddn ja silloin tulee kontaktit ja silloin tulee jo tietynlaista verkostoa

Ratsupuolella ravi- ja ratsualojen erilaisuus ndhddin toisesta vinkkelistd, mutta eroa perus-
tellaan niin ikdan kulttuuristaloudellisilla tekijoilla.

RH6: Ratsu- ja ravipuolen asettelu: ne ovat kaksi hyvin erilaista maailmaa. Toinen on mies-
ten maailma, pelaamista ja kilvanajoa. Toinen on taas sellainen harrastus. Siindhdn on
monta aluetta, jotka ei edes kohtaa.

RH7: Ratsupuolta leimaa kuitenkin se, ettd se on harrastus, joka vie rahaa. Ravipuolella on
kuitenkin se lupaus siitd tai edes toive nopeasta voitosta. Tdamd on ehkd yks ero.

RHG6: Se on niin erilainen maailma, sielld on niin erilaista taloudellisesti.

Yhteistyon lisddmiseen ravialan ja ratsastusalan vililld suhtaudutaan positiivisesti. Yhteis-
tyOstéd on jo olemassa hyviéd esimerkkeja.

RH6: Ravipuoli voisi hyotyd esimerkiksi pedagogisesta osaamisesta, just vaikka lasten klu-
bitoiminnan puolella. Poniravithan on nyt ihan uusi juttu. Niin esimerkiksi tdhdn liittyen
kerhotoimintaa, jota ratsastuksen ohjaajat ja opettajat vois vetdd. Sitten hevosten kdsittelyyn
liittyvdt klinikat ovat nykyddn tosi suosittuja, kun ihmiset eivdt oikein pdrjdd niiden hevos-
tensa kanssa. Ravipuolella voitaisiin opettaa jotain tai pitdd jotain klinikoita. Voimavarojen

kanssa voitaisiin kédydd vaihtokauppaa.

RH7: Mutta niin kuin RH6 sanoi, niin paljon olisi, jos mietitddn nuorisotoimintaa ja on kui-
tenkin hienoa ettd valtakunnan tasolla SRL ja Hippos tekee yhteistyotd: heppakerhotoiminta
Jja poniravikerho. Niilld on ollut jotain yhteisid ohjaaja koulutuksia.

Sopivien kumppanien 16ytdminen voi kuitenkin olla tyoldsté ja kestdd kauan.

RHG: ... sehdn on ldhtenyt ndyttdmdcdn esimerkkid, mutta ettd yrittdjdt vield loytdisi verkos-

ton, niin se on hidasta.
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RH7: Se auttaa, jos esimerkiksi Lounais-Hdmeessd jotkut rupeaisivat tekemddn yhteistyotd
ristiin. Rohkeiden malli rohkaisee.

Kumppanien ja asiakkaiden 16ytdmisen yhdeksi edistimiskeinoksi mainittiin hevosalan yrit-
tdjien rekisteritietojen saatavuus.

RHG6: Joo. Ajattelin saamaa tuossa meiddn ndkokulmassa, ettd Hippos pitdd rekisterid, niin
sieltd ei niin vaan saa rekisterid, jos haluisit vaikka itsellesi asiakaskunnan. Nykytekniikalla

voisi luulla saavansa, mutta se on lastenkengissd.

Toisena hyvéni yhteistyokumppanien 10ytdmisen keinona pidettiin hevostalousyrittdjien va-
paamuotoisia koolle kutsumisia.

RH6: Varmasti siis yhteistyotd voi lisdtd. Tddlld Hameenlinnan ympdristossd oli sellainen
Hevos-Hdme -hanke, jonka tiimoilta yrittdjdt kokoontui aamukahville. Sen tarkoituksena oli
nimenomaan tutustua toisiin yrittdjiin - ja ehkd hankkia yhteistyokumppaneita. He halusivat

myos kdydd tutustumassa toistensa yrityksiin. Ne olivat antoisia. Ja oli hyvd, ettd joku kutsui
koolle.

Yhteistyo kumppanien valintaa ohjaa ajattelu- ja toimintatavan samankaltai-
suus

Haastateltavat painottivat samanhenkisyyden, samanlaisten toimintatapojen seké keskinii-
sen luottamuksen tirkeyttd yhteistydsuhteiden muodostumisessa, eivdt kumppanin maantie-
teellistd ldheisyytta.

RH7: ... Jos ajatellaan markkinointia, niin meilld on monta henkilod, joihin olen tutustunut
vuosien varrella ja se pitdd sitd kokonaisuutta pystyssd, koska he ovat henkiloitd, jotka osaa-
vat hommansa. ... Ja niin kuin RH6 sanoi, niin ne ihmiset jotka tunnet ja tieddt, niihinhdn
sitd otetaan yhteyttd ja haetaan palvelua. ... Jos taas mietin, minkdlaisten yritysten kanssa
teemme yhteistyotd, ... Pddasia on, ettd ne yritykset, joiden kanssa tehdddn yhteistyotd, niin
ettd ne on samanhenkisid, silloin etdisyydet voi olla pidempidkin. ... Sen yrittdjin kanssa me
ollaan melko ldhelld ja todettiin, ettd mielld on aika lailla samat toimintatavat.

RHG6: Se toimintatapa on kaikkein tdrkein, jos on liian erilaiset, niin on mahdotonta olla

tiivis verkosto.

RH7: Paljon perustuu henkilosuhteisiin. Kuka tunnetaan ja tiedetddn ja voidaan luottaa -
ddretontd luottamusta se vaatii. Pienelld asiat voidaan myds pilata.

Ravit ovat hyvé kohtaamisfoorumi, jossa tieto kulkee ravialan toimijoiden vélilld maantie-
teellisten rajojen estimattd. Samalla ravit ovat tirked foorumi esimerkiksi valmentajan ni-
men markkinoinnille. Esimerkiksi yksi keskeinen riski erikoistumisessa, vaikkapa pelkkaan
varsojen kasvatukseen, on haastateltavien mielesti se, ettd valmentaja unohdetaan.
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RH4: ... jos lakkaa kdymdstd kilpailuissa, niin nimi hdvidd ihmisten huulilta. Ja ei sitd
vdlttaimdttd muisteta silloinkaan, ettd se on erinomainen opettamaan varsoja, kun mietitddn
paikkaa, mihin varsa viedddn opetukseen - jos nimed ei ndy muutenkaan.

RHS5: Se vaatisi markkinointia hevosen omistajille. Ei riitd, ettd sana kiertdd suusta suuhun
valmentajien keskuudessa.

Ravialalla raviperhettd” kuvataan maanlaajuisestikin pieneksi. Vaikka valmentajat ovat
teoriassa kilpailijoita keskendén, se ei ndy esimerkiksi tiedon panttaamisena hevosen val-
mentajan vaihdon yhteydessa.

RHA4: ... ja hyvin usein jos omistaja pddttdd vaihtaa hevoselleen valmentajaa, ja se vaihtaa
tdssd, niin kylld siitd hevosesta luovutetaan kaikki mahdollinen informaatio sille seuraavalle
valmentajalle, ettd hdn pdrjdisi sen kanssa mahdollisimman hyvin. En usko, ettd kellddn on

syytd kiellelld tai piilotella mitddn asioita. Hyvin avointa on sen suhteen.

Ravialalla pahin kilpailija on muu harrastustoiminta — ratsualalla harmaatalo-
us

Kysymystd pahimmista ravitalliyrityksen kilpailijoista, pidetdin outona ja kysymystd poh-
ditaan seuraavasti:

RH?2: Toi oli jannd kysymys.
RH4: Niin oli, mind en usko, ettd kukaan pitdd ketddn pahimpana kilpailijanaan.
RHS: Teilld kilpailija on ihan jossain muualla kuin tddlld raviradan sisdlld.

RH4: On, meiddn yhteinen intressi on saada lisdd viked raveihin. Mind luulen ettd meiddn
pahin kilpailija on

RHI: jddkiekko ja jalkapallo.

RHA4: jddkiekko ei ole. Justiin ettd veikkauksen kaikki satunnaispelit on tdmdn alan pahin
kilpailija. Toki noin ammatillisessa mielessd me ollaan kaikki kilpailijoita keskendidn. Jos
otetaan ihmisurheilun puolelta, niin me ollaan saman joukkueen pelaajia, jotka kilpailevat

pelipaikasta. Eiko?

RHI: joo. ... me voidaan antaa hyvid vinkkejd tavallaan meiddn vastustajille. Jos joku keksii
jonkun hyvdn jutun, niin nimenomaan just niin pdin.

Erikoistumismahdollisuudesta kysyttdessd ravialan haastateltavat kertovat, ettd osa heisté
on silld tavalla erikoistuneita valmentamiseen, ettd eivit aja kilpaa. Ravitalliyrittdjat pitavét
monipuolista toimintaa mielekkdani, mutta samalla myos lédhes vélttimattoména. Jos halu-
aisi erikoistua vaikkapa pelkdstidén varsojen opettamiseen, se edellyttéisi yhteistyotd jonkun
sellaisen valmentajan kanssa, jolla on hyvin suuri talli. Lisdksi valmennusprosentit ovat tir-
ked osa valmentajan palkkaa, jota ilman palkka muodostuisi vain perusvalmennusmaksuista.

26



Monialaista ammattikuvaa pidetdén myds mielekkdéna. Tarkedd on ennen kaikkea saavuttaa

mainetta hyvina ravivalmentajana.

RH?2: oman pddin kannalta se on kiva, ettd on joka lihtoon.
RH4: minun mielestd on mielekdstd, ettd on sekd ettd.
RH1: on kiva kdydd raveissakin - varsojakin on kiva ajella.

RH3: ihan sama juttu. ... Mind voisin olla vaikka sellainen, mikd voisi vaan opettaa niitd
varsoja, se olisi minulle ihan mielenkiintoista hommaa, tehdd se pdivd silld tavalla. Ei ole
vaan sellaista resurssia. Se menee niin ettd, vuoden pddstd on vihemmdn varsoja ja seu-
raavan vuoden pddstd on taas vihemmdn varsoja, ja kolmen vuoden pddstd ei ole yhtddn
varsaa, ja se on sitten konkurssi sen jdlkeen.

Ratsastuskouluyrittdjan pahimmaksi kilpailijaksi voi haastattelun perusteella tulkita niin sa-
notun harmaan talouden, joka polkee hintoja.

RH7: Minun mielestd suurin haaste on — on se talli missd pdin tahansa, missd myydddn
ratsastustunteja tai jotain opetusta — on tamd harmaa talous. On paljon pikkutalleja, jotka
antavat ratsastustunteja peittddkseen kulujaan. Jollekin didille, joka tilaa ratsastustunteja
tyttarelleen, ei ole vilttamdttd selvdd, mitd tarkoittaa Suomen ratsastusliiton hyviksymd

ratsastuskoulu. He vertaavat vaan hintoja.

Niin harmaantalouden kitkemisen kuin talliyritysten imagon ja kannattavuuden parantami-

senkin uskotaan vaativan yrittdjimaéisti otetta.

RH7: Taas tullaan siihen yrittdjyyteen, ettd miten oikeata se on. Silloin kun se on oikeata,
niin yrittdjdlld on resursseja ldhted kouluttautumaan, hankkimaan tietoa.

RH6: Tiedin paljon sellaisia yrittdjid, jotka voisivat nostaa omaa tasoaan, mutta se on liian
kallista.

RH7: Yks, mikd eriyttdd sitd on se, ketkd on ammattilaisia ja sitten semmoisia aloittelevia
yrittdjid. Jotkut ovat myos joutuneet lopettamaan kannattamattomana. Se ldhtee siitd, ettei

ole osaamista. Itseddn tdssd myyddcdn.

Ratsualalla kilpailuun pyritdén vastaamaan laadulla ja erikoistumalla tietynlaiseen ratsutal-

litoimintaan.

RH7: Kilpailua ainakin meiddn alueella on juuri harmaan talouden takia ja toisaalta sitten
kylld myés talleja on lisddntynyt. Tdrkeintd varmaan olisi se, ettd pystyisi profiloitumaan
siten, ettd sinun tuote perustuu johonkin ylivoimaiseen kilpailutekijdiiin, mitd niilld muilla
ei ole. Hinta ei voi olla se tapa, milld sind kilpaile, vaan sinun pitdd loytdid joku oma rako.
Perustuuko se sitten sinun aikaisempaan eldmdcdn, mistd viitekehyksestd sind ldhdet toimi-

maan vai onko se sinun oma esteratsastuskokemus vai joku muu.

H2: ... siis erikoistumista vaaditaan.
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Hevostalouden innovaatiotoiminnalla niukat resurssit

Ajanpuute mainitaan keskeiseksi innovoinnin esteeksi. Ideoita syntyy ja kehitellddn kylla
tyon lomassa, mutta oivallusten muuttaminen konkretiaksi vaatisi enemmaén kéytossé olevaa
aikaa. Ajanpuute liittyy niukkaan tyovoimaresurssiin. Hevostallit pydrittdvit toimintaansa
niukalla tydvoimalla. Ylimédrdiseen ei tahdo jadda aikaa. Ammattitaitoisia tyOntekijoitd on
vaikea saada muun muassa hankalien tydaikojen vuoksi.

RHA4: ... tyévoimapula on tdlld alalla iso ongelma.

RH6: Hevosalalla on kuitenkin se ongelma, ettd vaikka kuinka mentdisiin siihen, ettd on tyo-

ajat ja niin edelleen - tdlle alalle ei voi ryhtyd, jos kuvittelee, ettd on sddnndélliset tydajat.

RH7: Sitten vield, hyvid tyontekijoitd on ddrimmdisen vaikea loytdad.

Kéytossd olevan rahan puute koettiin niin ikdin esteeksi uusien laitteiden tai toimintatapo-
jen kehittdmiselle hevosalalla. Rahan puutteen syyksi ravialan haastateltavat katsoivat, ettd
ravihevosen valmentamisesta ei makseta tarpeeksi.

Haastatellut ravitalliyrittdjat eivit olleet hakeneet erityisesti innovaatioiden kehittimisel-
le rahoitusta. Rahoituksen haku liittyi normaalin yritystoiminnan investointeihin ja sité
oli haettu tavanomaisesti pankeista. TE-keskuksen tukea siséltdvistd rahoituksista ravialan
haastateltavilla oli viime ohjelmakauden sdadaddksiin liittyvéa tietoa, kuten silloin vaaditusta
maatilasidoksesta.

Yksi haastateltavista sanoo: “jos se rahoitus on jotain muuta, kuin pankkilainaa, niin ei
mitddn kdsitystd.” Toinen tuo esiin: "siis eiké ndmd melkein kaikki avustukset ja tuet ole
olleet sitd, ettd jos haluat jotain EU-tukea, niin sinulla pitdd olla tietty mddrd hehtaareita.”
Kolmas toteaa: “mutta se on hassua, ettd ei peltisepdn firmalla tarvitse olla 8 tai 4,5 heh-

2

taaria, mutta meilld pitdisi olla.” Ja neljds summaa: ... silld tavallahan se on mennyt, ettd

yritysosaston alaisuuteen ei pddse, kun periaatteessa timd ravipuoli on maaseutuosaston
alaista, ja kun ei ole kolmea hehtaaria peltoa, niin ei ole viljelija.”

Ravialan haastateltavilla oli késitys, ettd he ovat yrittdjiryhméné ja toimialana véliinputo-
ajia, joille rahoitusta, jossa olisi mukana tukea, ei myonnetd. Ratsupuolen haastateltavilla oli
jo tiedossa nykyisen ohjelmakauden muutokset.

RH7: Nyt on parempi se, ettd endd ei tarvitse olla maatilasidonnainen. Toki on tullut lisdd

toimialojakin tuen piiriin.

Ratsualan haastateltavat olivat hakeneet TE-keskuksen tukea sisdltdvid rahoituksia. Niistd
oli huonoja kokemuksia. Omasta innovatiivisesta yritysideasta piti olla erittidin varma, ja
pitkd ammatillinen kokemus takana, jotta rahoitusta heltisi. Joillekin taas uskottiin tukea
heltyvén liian helposti.
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RH6: Avustuksen haku TE-keskukselta oli oikein oma maailmansa. Persoona joka hoiti sitd,
oli tosi tiukka tyyppi. Siind kovempikin vastus meinasi lannistua. Se oli hyvd, ettd ne olivat
tiukkoja siind, ettd sinulla pitdd olla ldhtokohdat sellaiset, ettd sinulla on mahdollisuus pdir-
jatd. Meiddt meinattin jo heti alussa tyrmdtd. Olen aikoinaan térmdnnyt myés siihen, ettd
TE-keskus oli mydntdnyt rahaa sellaiseen yritykseen, jolla ei ollut minkddnlaista ammatti-
taitoa. ...TE-keskuksen puolella se meni niin, ettd jos oltaisi oltu vihdn epdvarmoja, niin se

olisi jddnyt siihen.

Yksi haastateltu ratsutalliyrittdjd ei saanut rahoitusta TE-keskuksen kautta, vaikka katsoi,
ettd jotkut toiset tallit olivat sitd saaneet heppoisimmin perustein.

RH7: Mekin aikoinaan tehtiin tosi realistiset laskelmat ja pikkusen alakanttiin, ettd varmana
toimii ja sitten todetaan, ettd tamd ei tule olemaan kannattavaa toimintaa. Ja hyvin ollaan
toimittu ilman TE-keskuksen rahoitusta. Mikddn ei ole jddnyt tekemdittd sen takia. Eikd var-
masti olla huonoin yritys meiddn alueella. Ja me ei olla saatu (tukea). Ja sitten sielld on

sellaisia jotka on saanut. Ja minun mielestd just niille ei olisi ollut jdrkevdd suunnata sitd.

TE-keskuksen katsottiin myds kohtelevan hevostilaa eriarvoisesti karja- ja sikatiloihin ver-

rattuna.

RH6: TE-keskuksessa suhtaudutaan ihan eri lailla hevostalouteen kun esimerkiksi possui-
hin tai nautoihin. Siind on iso ero. Mekin saatiin se rahoitus, kun yksi lypsyrobotti systeemi
kaatui. Se tuntui niin epdoikeudenmukaiselta: ettd jos jdtdt paperit, ja haet tukea, ja sitten
tuleekin esimerkiksi tdllainen lypsyrobotti-investointi, niin se mene sinun ohi, vaikka olet
ollut edelld. Siind on tdrkeysjdrjestys.

Myds direktiivien, kuten kilpailutus- ja rakennusséddddksien, liian tarkka noudattaminen TE-

keskuksessa herétti narda.

RHG6: Suomessa on paljon vanhoja navettoja, mitd voisi hyodyntdd remontoimalla: nosta-
malla vilikatot, tekemdlld ilmastoinnin jne., tekemdlld uudet karsinat. Sitten on joku on-
neton liian kapea kdytdvd, joka ei missddn nimessd haittaa hevosen hyvinvointia. Ndissd
(sdddoksissd) mennddn Suomessa liian pitkdlle.

RH7: Yksi yrittdjd teki juuri niin, ettd se meni sddntojen mukaan. Rakennusprojekti pitkittyi,
kustannukset kasvoivat. Eli he laskivat, ettd investointi olisi kannattanut tehdd ilman TE-

keskuksen tukea. Tamdhdn ei voi olla sen tuen tarkoitus.

RHG6: Lantala on tehty tddlld tietenkin aivan sddddosten mukaan ja sitd kdytetddn sdddosten

mukaan, niin tdmd oli varmaa 5-6 kerta, kun se syttyi palamaan.
TE-keskuksen rahoituksen saannissa oli ollut myds yliméaréisid viiveita.

RHG6: Siindhdn oli siis hienosti, ettd kun saat tehtyd ensimmdisen rakennustarkastuksen, niin

sitten voit hakea sitd rahoitusta siind vaiheessa. Se ei todellakaan mene niin. Me oltiin tehty
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ihan kaikki omalla rahalla, ihan loppun asti. Kun meilld oli sitten loppukatselmus, niin sitten
TE-keskuksesta ilmoitettiin, ettd mitddn ette hae TE-keskukselta, ennen kuin loppukatselmus
on tehty, haet kaikki sitten kerralla.

Saatu tukikin ndytti valuvan vdirdédn osoitteeseen.

RHG6: Jos ajattelet sitten rahoitusta, niin edes korkotukilainaa ei saatu, joten siind hukattiin,
siis pankki siind hyoty yhteiskunnan rahoista. Sinnehdn ne korot lykdttiin. Musta se oli véihdn

tympedd. Se ei sitten kylldkddn mennyt ihan oikeaan osoitteeseen se yhteiskunnan raha.

Ratsualan yrittéjat olivat siis kokeneet TE-keskusten hallinnoiman rahoituksen monella ta-
paa ongelmalliseksi. Ongelmiksi koettiin muun muassa sddddsten liian tarkka noudattami-
nen, rahoituksen myontdmisen perusteiden mahdollinen epédloogisuus ja epdoikeuden mu-
kaisuus, sekd kohtuuttomat viiveet maksatuksissa.

Uusista hevosalan kehittamishankkeista hyotyja

Ratsupuolen haastateltavat suhtautuivat kehittdmishankkeisiin huomattavan positiivisesti, ja
katsoivat, ettd hanketoiminta on vuosien kuluessa muun muassa parantanut hevostalouden

imagoa.

H2: Onko Lounais-Hdmeessd kehitetty uusia innovaatioita kehittdmishankkeiden avulla?

RHG6: Kylld varmaan, sen jilkeen kun tuli kehittimishankkeita, tissd on paljon kehitystd
tapahtunut. Turistitoiminta on yksi. Olen ollut itsekin siind mukana testaamassa EU-testi

vaellusta. Se oli vuonna 1998. Sen jilkeen suurta muutosta on tapahtunut.
H2: Ovatko hankkeet tulleet paremmiksi?

RH6: Uskon niin. Se on tietysti aina hidasta ja hankkeen rahasta palaa aina osa niiden pyo-
rittdmiseen. Hevosala on kehittynyt paljon 15 vuoden aikana ja hankkeet ovat sitd paljon
kehittdneet. Positiivista kokonaisuudessaan.

Ravipuolella hankkeisiin suhtaudutaan negatiivisten kokemusten vuoksi skeptisesti. Yhta
hanketta vetdmaésséa ollut toteaa, ettd tuossa hankkeessa valtaosa vetdjin ajasta meni hanke-
hallinnointiin, jolloin todellinen tekeminen jéi véhiiseksi. Pari muuta haastateltavaa kertoo,
ettd joistakin hankkeista on jadnyt sellainen kuva, ettd hankkeen vetdjit ovat saaneet kylld
hyvéé palkkaa, mutta heille osallistuneille ei ole koitunut muuta kuin ajanmenetysté pala-
vereissa istumiseen. Harmitusta on lisdnnyt késitys siité, ettd osa sai palavereista kokous-
palkkiotkin ja he eivit edes niitd. Réiked esimerkki kerrotaan konsultista, joka laittoi omasta
aloitteestaan hankkeen pystyyn, ja jonka ajatukset olivat niin korkealentoisia, ettd eivét ol-
leet lainkaan toteuttamiskelpoisia kdytannossd. Konsultilla ei haastateltavien mielestéd ollut
mitédén kisitystd pienten talliyritysten toiminnasta ja mahdollisuuksista. Thmettelyd herétti
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my0s aikaisemmat hankkeiden rahoituspaitokset. Kun rahoitushakemuksiin oli laitettu so-
pivat tiettynd aikana pinnalla olevat termit, rahoitusta tuli, vaikka toteuttamiskelpoisuuden
kanssa oli niin ja niin.

RH5: Hankkeen osa-alue yritti kehittdid matkailua. Sithen aikaan sai ... rahaa, kun sind loit
sanan bisnes ja virkistysmarkkinointi siihen rahoitushakemukseen. Silld sai rahaa, se mat-
kailu oli se juttu, tinne visioitiin hirvedsti eldmysjuttuja ja ponimaailmaa ja kaikkea muuta
mahdollista. Joita ei sitten koskaan saatu toteutettua. Ettd aika meni sellaiseen ja se konkre-
tia ndille talliyrittdjille jdi kauhean vihdiseksi. Oli ajateltu ettd se koulutusosio ja muu olisi
ollut se juttu, kaikki ndmd, mitd palavereissa yritettiin, saada nditd verkostoitumisen kautta
tapahtuvia synergiaetuja kdyttoon, mutta kun kaikkien mieliala oli jo valmiiksi huono, tddltd
vaan muut vie rahat, niin ei siitd tullut mitddn. Se oli pelkkdd riitelyd.”

Ravitalliyrittdjét olivat osallistuneet kaikkiin heille tarjottuihin kehittimishankkeisiin, vaikka
ensimmaisistd hankkeista oli huonoja kokemuksia. Uudemmista hankkeista koettiin olleen
jo joitakin konkreettisia hyotyjd. Hankkeiden kokoamiseen itse ei kuitenkaan oltu aikapulan
vuoksi halukkaita, vaikka yhteisid polttavia kehittimiskohteita, esimerkiksi lannankésittelyn
osalta, tuotiin esiin.

Ravialan haasteltavat nimesivit kaksi konkreettista heitd hyodyttanyttd asiaa, jotka olivat
syntyneet hankkeiden mydtd. Toinen on kuiviketurpeen yhteishankinta samalta toimittajalta,
jolloin kuutiohinta on edullisempi. Toinen on Hevosystdvéin seuran perustaminen. Yhdessi
hankkeessa oli uusien tarhojen osalta sovittu kéytettidvistd materiaaleista ja aitamalleista.

Viitteeseen siitd, ettd ravialan yrittdjét tietdvit miten kehittdmishankkeen voi koota, vasta-
taan pilke silmékulmassa, etti: “rdikedisti virheellinen vdite.”” Jatkokysymykseen siitd, ettd
olisiko tarvetta tietdd, ei lammeta.

Kysymykseen siitd, ettd minka aiheen ympdrille voisi olla tarvetta koota hankkeen, jos kdy-
tossd olisi hankerahaa, nousee heti lanta-asia, jota kuvataan pdivanpolttavaksi. Kaikilla tal-
liyrittdjilld on oma tapansa pdistd eroon lannasta, ja he joutuvat maksamaan sen poisviemi-
sestd. Lannan polttamiskielto herdttdd niin ik&an narai.

RH6: ... Tuntuu niin pahalta, kun ndkee tonkin lantakasan ja tieddt, ettd se sielld Uudel-
lamaallakin ajetaan kaatopaikalle. Se on kdyttamdton voimavara.

RH7: Lanta kuitenkin siirretddn autoilla pois ja tuodaan oljyd tai vastaavaa tilalle, niin se
tuntuu niin kdsittamdttomdlle. Jos mietitddn ympdristod, niin ei sitd tdlld tavoin ainakaan
sddstetd.

RH7: Kylld tddlld on maanviljelijoitd, jotka sopimuksella hakee sen. Se on iso tyo, kun se
haetaan, ja koska sitten viljelijit kerked sen hakea. Se voi syttyd palamaan silld aikaa.
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RH6: Ja sitd heikensi se, ettd viljelijoiltd poistui se tuki lannan vastaanotosta.

RHG6: Ehkd tuo lannan vienti pelloille on kuitenkin aikalailla hallinnassa. En usko ettd se

tddlld on ongelma. Uudellamaalla se on ongelma.

RH7: Mitd ldhenpdnd maaseutua ollaan, niin ei ole niinkddn lanta ongelma. Kaupunki- ja
kasvukeskusten ldheisyydessd on varmaan lannankin kanssa ongelmia. Kaiken muun yhteis-

tyon osalta voisi tiivistdd yhteistyotd viljelijoiden kanssa esimerkiksi laidunten osalta.

Lannankasittelyn lisdksi toinen keskeinen ongelma on paalimuovi, jonka hévittiminen on
myds kaikkien omalla kontolla, ilman yhtendistd yleishyddyllistd kadytidntoa.

Konevoiman kaytto talliyrityksissa on harkittua

Kysymykseen tarpeesta korvata esimerkiksi lapion ja kottikérryjen kdyttod uusilla teknii-
koilla ei innostuta. Jollakin on jo bobcat kdytdssd, jonka kapasiteetti riittdisi monen tallin
kayttoon. Vihiistd konevoiman kayttdd pienissi talleissa ei pidetty ongelmana, vaan yhteni
mahdollisuutena vuorovaikutukseen hevosten kanssa.

RHG6: Tidtd ei yksinkertaisesti voi koneellistaa.

Kuitenkin esimerkiksi ruokinta-automaattiin ravi- ja ratsupuolet edustajat suhtautuivat vas-
takkaisesti:

H?2: Siitd ruokinta-automaatista tuli mieleen, onko teilld se?

RH6: Ei. Ruokinta on yksi tapa pddstd kontaktiin hevosten kanssa ja mind koen sen tdirkedk-

si. En halua automatisoida sitd. Se tulee kyseeseen ehkd jossain isossa tallissa.

HI: Minua kiinnostaisi ehkd ndmd tekniset innovaatiot, jossain on tullut, ettd hevospuolella-
kin kaivattaisi sellaisia, esimerkiksi laitteita, ettd saa kdytdvit siistiksi helposti. Ratsupuolella

se on ainakin ongelma, ettd tehdddn paljon kottikdrryilld ja lapiolla.

RHA4: Se on asenneongelma, jos tehdddn kottikdrryilld ja lapiolla. Ei sitd pysty korvaa-
maan. Mutta laitteista ensimmdisend tulee mieleen ruokinta-automaatit. Niistd olisi hyotyd.

Tyotunteja sddstyisi.

Kiinnittyminen kansalliseen innovaatiopolitiikkaan hevosalalla niukkaa

Ravialan haastateltavien puhe ei kiinnittynyt kansalliseen innovaatiopolititkkaan. Haastat-
telussa puhuttiin vain normaaleista yritystoiminnan rahoituksista — ei innovaatiotoiminnan
erityisestd rahoituksesta. Sen sijaan ratsualan haastattelussa TE-keskuksen hallinnoiman ke-
hittdmisrahoituksen ongelmista puhuttiin paljon. Kuntia elinkeinopoliittisina toimijoina ei
mainittu kummassakaan haastattelussa lainkaan. My6skdén osaamis- tai aluekeskuspolitiik-
kaan liittyvid mainintoja ei esiintynyt haastatteluaineistoissa lainkaan.
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Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd innovatiivisten yrittdjien mielestd neuvon-
tapalvelut tukivat huonosti heitd. Maaseutuyrittdjien keksinnot saattavat my0s usein olla
luonteeltaan sellaisia, ettd niiden kopiointi on helppoa (Alarinta 1998, s. 127, 128). Liséksi
maaseudun yrityskeskittymien innovaatiotoiminnan yhdeksi ongelmaksi on havaittu hallin-
torakenteiden ja hallinnollisten kdytdntdjen pirstoutuneisuus. Innovaatiotoimintaa harjoitta-
vat maaseudun yritykset ovat valittaneet paikallishallinnon ja erityisesti kuntien passiivista
asennetta heiddn liiketoimintansa kehittdmisesséd ja tukemisessa (Anttiroiko ym. 2006, s.
289). Hankeluontoista kehittdmistyotd kohtaan tunnetut pettymykset olivat samoja, joita
raportoitu aikaisemmissa tutkimuksissa. Ne koskivat vetdjien tyon laatua, kehittdmispro-
jektien tavoitteita ja tuloksia seki sitd, ettd kehittdimistyon muotoihin menee liikaa aikaa.
(Anttiroiko 2006.)

Nykytilanteessa pienten maaseutuyritysten on ollut vaikeaa osallistua suurehkoihin tekno-
logian kehittdmiseen tihtddviin toimialaohjelmiin. Osallistuminen vaatii yritykseltd henki-
l6resursseja, joita pieniltd yrityksiltd puuttuu, silld resurssit on sidottu paivittdiseen liike-
toimintaan. (ks. Storhammar & Virkkala 2004b, s. 22.) Pieni talliyritys ylldpitid monen-
tyyppisid tyOprosesseja niukan tyovoiman varassa. Taloudellisten resurssien niukkuuden
liséksi talleille on vaikeaa saada ammattitaitoista tydvoimaa. Tyovoiman niukkuus aiheuttaa
puolestaan talliyrityksen innovaatiotoiminnan toteuttamiseen aikapulaa. Jos yritykselld on
idea, mutta ei mahdollisuutta ottaa innovaation toteuttamisen tuottamaa taloudellista riskid
kantaakseen, ei yritys ei pysty olemaan innovatiivinen. Innovatiivisuus riippuu resursseista,
kannustimista, kyvystd hankkia tietoa seké siirtdd se kdytantoon. (Alarinta 1998, s. 54-55.)

Omien varojen niukkuus innovoinnin esteené on yhtenevé tulos aiempien maaseutuyritysten
tutkimusten kanssa (Alarinta 1998, s. 130). Alarinnan (1998) tulosten mukaan julkisissa pal-
veluissa puuttuu maaseutuyritysten kannustus kehittdmiseen ja innovatiivisuuteen. Samoin
tutkiva tuotekehitys tuki puuttui tai oli innovoinnin kannalta puutteellista. Téssd tutkimuk-
sessa haastateltavat eivit ilmaisseet asiaan ndin suoraan. Ravitalliyrittdjit pitivit normaalia
pankkilainarahoitusta yritystoiminnan rahoituksessa ldhes ainoana vaihtoehtona. Kuitenkin
pienten innovatiivisten yritysten arvosta suuri osa voi olla henkistd pddomaa, ja pankeilta
voi puuttua sen arvioimiseen tarvittavaa osaamista. Liséksi tutkimus- ja kehittdmistoimin-
taan liittyy aina suuri epdonnistumisen riski, ja pankit saattavat suhtautua varovasti ndiden
rahoittamiseen. (ks. Lievonen & Lemola 2004.)

Aiemmissa tutkimuksissakin on todettu, ettd erittdin tdrked tiedollisen ja sosiaalisen tuen
antaja on ryhma ihmisii ja organisaatioita, joita yhdistda toimiminen samalla alalla (Alarinta
1998, s. 120). Hevostallitalliyrittiminen on maaseudulle tyypillistd eldméantapayrittdmista,
jossa harvoin tavoitellaan yrityksen kasvua. Téarkeintd on oman ja perheen toimeentulon
turvaaminen, toiminnan jatkuvuus sekd mielekds monipuolinen tyonkuva. (Katila 2000.)
Tiukka yrittdjdméinen toimintatapa tai innovaatioiden kehittely ei silloin aina ole keskeista.
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Tutkimuksen tulokset tukevat aiempien tutkimusten tuloksia, joiden mukaan maaseutuyri-
tykset usein hakevat, tai joutuvat hakemaan, keskeiset yhteistydsuhteensa paikallisen toi-
mintaympériston ulkopuolelta. Storhammarin ja Virkkalan (2004a ja 2004b, s. 20) tutki-
muksen mukaan maaseutuyritysten innovaatiotoiminnan vuorovaikutuksen suuntana olivat
asiakkaat ja hankkijat, ja siten kontaktit suuntautuivat suurelta osin maaseutuympériston
ulkopuolelle. Niin tapahtuu myds timén tutkimuksen tulosten mukaan.

Lounais-Hame potentiaalinen hevosalan innovatiivinen ymparisto

Toimijoiden mielissd ndmé kaksi mikrokeskittymii eivit ndyttdytyneet yhtend Lounais-
Himeen kattavana hevostalouden yrityskeskittyména. Kun klusterin kehitysvaiheiksi voi-
daan madritelld piilevd, ilmaantuva, kehittyvé, kehittyneen vaiheen sekd uudistuva klusteri
(Alarinta 1998, s. 39), Pilvenméen ja Ypdjdn alueen osaamistihentymét on kumpikin erik-
seen mahdollista luonnehtia kehittyneen vaiheen klustereiksi. Kummallakin oaamistihenty-
malld on pitkd historia, ja molemmat ovat kansallisesti, ja jopa kansainvilisesti tunnettuja.
Sen sijaan Lounais-Hame yhtend laajempana hevosalan keskittyména on vield piilevé, koska
toimijat eivit sitd tunnistaneet sellaiseksi oman yritystoimintansa kannalta.

Lounais-Hameelld on kuitenkin hyvét mahdollisuudet edelleen kehittyd yritystoimijoille
merkittidviksi hevosalan klusteriksi. Alue yhtend hevostalouden keskittyméni on potentiaa-
linen innovatiivinen ympadristd, johon voi muodostua paljon sosiaalisia ja taloudellisia ver-
kostoja, ja joista osa voi kiinteytyd uusiksi organisaatioiksi. Lounais-H&meen kehittyminen
yhdeksi yrityskeskittyméksi vaatii kuitenkin, ettd kahden mikroklusterin vilille syntyy yha
enenevassd mairin verkostoyhteisty6td ja yhdessd toimimisen synergia etuja.

Haastatellut yrittdjit uskoivat yhteistyon lisédmismahdollisuuksia Lounais-Hdmeessé ole-
van paljon. Kriittiseksi asiaksi nousee oikeiden yhteistyokumppaneiden 16ytdminen, vuo-
rovaikutuksen luonteen kehittiminen ja erikoistumisen mahdollistuminen yhteistyon kaut-
ta. Verkostomaisen toiminnan kehittdminen vaatii lisdksi organisatorisia innovaatioita (ks.
Alarinta 1998, s. 130, 138, 160).

5 Loppukeskustelu

Maaseudulla sijaitsevat yritykset jadviat monista syistd innovaatiopolitiikan ja alueellisen
innovaatiojarjestelmén ulkopuolelle. Syitd ovat esimerkiksi yrityksen ja sen resurssien pie-
nuus paikallisten verkostojen puute, tai toimialan piirteet. Perinteisten toimialojen inno-
vaatiotoiminnan rahoituksen saatavuus on arvoitu olevan heikompaa kuin trendikkéiden,
korkean teknologian alojen. Keskeinen syy on myds nykyinen innovaatiopolitiikka, jossa
painopiste on keskusalueiden keskittymien kehittiminen. (Storhammar & Virkkala 2004b,
s. 6-19) Voidaankin katsoa, ettd alueellisessa innovaatiopolitiikassa ldhtokohtana ovat olleet
keskukset, joiden kautta on pyritty edistimiin innovaatiotoimintaa keskuksen koko vaiku-
tusalueelle (Storhammar & Virkkala 2004a, s. 251). Myos alueellinen innovaatiotutkimus on
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ollut menestyneiden alueiden tutkimista. Valtavirtainen innovaatiotutkimus ei ole kiinnitté-
nyt huomiota traditionaalisiin toimialoihin eikd maaseutumaisiin alueisiin.

Alueiden ja seutujen innovatiisuutta on arvioitu esimerkiksi erilaisten kilpailukykyindeksi-
en perusteella. Tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menojen alueellinen jakauma on ollut hy-
vin yhdenmukainen korkean teknologian tuotannon jakautumisen kanssa. Seutukohtaiseen
kilpailukykyindeksin mukaan, parhaiten menee suurilla yliopistokeskuksilla. Heikoimmat
kilpailukykyindeksit saavat harvaan asutut maaseutualueet ja maaseudun palvelukeskukset.
Kilpailukyky indeksien tarkastelu johtaa helposti kaupunki- ja keskusvetoisiin strategioihin
ja alueelliseen keskittymiseen. (Storhammar & Virkkala 2004.) Kun kansallinen innovaatio-
jarjestelma ndyttda ainakin kilpailukykymittareiden mukaan toimivan jo varsin tehokkaasti
kansantalouden, kasvukeskusten ja suuryritysten tasolla, innovaatioverkostojen sosiaalinen
jaalueellinen laajentaminen on yksi teknologiapolitiikan tulevaisuuden haasteita (Ruuskanen
2004a, s. 46).

Kilpailukykymittareiden mukaan maaseutuyritysten innovaatiotoiminnan vilkkaus vaihtelee
huomattavasti toimialoittain. Maaseudun kehittdmisen kannalta on tirkedd, miten tieto ja
innovaatio ymmarretddn ja madritellddan. Kiinnittdmalla huomiota kasvukeskuten ulkopuo-
listen alueiden yritysten innovaatiopotentiaaliin, joka kilpailukykyindekseissé ei tule esiin,
olisi mahdollista yhdistdd vanhan aluepolitiikan tehokkuus- ja tasa-arvotavoitteet uudella,
tietotalouteen sopivalla tavalla. Innovaatiopolitiikan ja alueellisen kehittimisen vilinen raja
liukenee erityisesti silloin, jos otetaan ldhtokohdaksi laaja innovaatiokdsitys. Laaja inno-
vaatiokasitys ldhtee innovaatioprofiilien moninaisuudesta: tiede- ja teknologialdhtdinen in-
novaatiotoiminta on vain yksi mahdollinen tie. (Storhammar & Virkkala 2004b, s. 6-19.)
Téllainen ndkdkulma edellyttdd innovaatiopolitiikan ressurssien kohdentamista myds maa-
seutuyrityksille.

Nykyisesséd innovaatiopolitiikassa on havaittavissa kaksi erilaista 1dhtokohtaa: osaamiskes-
kittyma eli —teknopolis-ajatteluun sekd oppivaan alueeseen pohjautuva kehittdmisen malli.
Teknopolisajattelu sopii yliopistokaupunkeihin ja niihin keskittyvien korkean teknologian
alojen kehittdmiseen. Oppivan alueen lahtokohdasta kehittdmisen kohteena voivat olla myos
perinteisten alojen yritykset. Siind alueen innovaatioprosesseihin kytketddn myds alemman
asteen oppilaitokset. (Storhammar & Virkkala 2004a, s. 251)

Kun oppiminen otetaan keskeiseksi késitteeksi innovaatiojérjestelmien tutkimuksessa, ei ole
endd mielekdstd ajatella innovaatioita vain korkean teknologian kaupallistettuina keksintoi-
nd. Sen sijaan kaikilla yrityksen toiminnan osa-alueilla tapahtuva uudistuminen voidaan ka-
sittdd innovaatioina, liittyi se sitten tuotteisiin, niiden markkinointiin, tuotantoteknologiaan,
yritysorganisaatioon, johtamiseen tai yrityksen ja sen toimintaympériston vélisiin suhteisiin.
Téastd seuraa, ettd innovaatiosysteemit laajenevat yhi suuremmiksi ja monimutkaisemmiksi
(Stahle & Sotarauta 2002, s. 35), ja niiden ulottuminen maaseutualueillekin mahdollistuu.
Myds maaseutuldhtdisten innovaatioverkostojen aseman vahvistaminen nousee tilloin tar-
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kasteluun. Tulevaisuudessa on kiinnitettdvd huomiota kasvukeskusten ulkopuolella toimivi-
en pienyritysten ja palvelujen innovaatioiden kehitystarpeisiin.

Maaseutualueiden yritysten ja osaamistihentymien kiinnittyminen keskusalueisiin ja niiden
tarjoamiin verkostoihin on myos tdrkedd. Anttiroiko (2008) kumppaneineen puhuu téssé yh-
teydessd niin sanotuista innovaatiokdytavistd. Toimialakeskittymien kehittiminen maaseu-
dun osaamiskeskittymiksi ja —tithentymiksi on yksi maaseudun innovaatiopolitiikan haastei-
ta. Keskittymien sisédisessd vuorovaikutuksessa vilittyy ideoita, innovaatioita, kokemuksia
ja tietdmystd. Tadma edellyttdd paikallisten yritysten ja muiden organisaatioiden vilisen yh-
teistyon kdynnistdmistd ja edistdmistd. Hedelmaéllisen vuorovaikutuksen syntyminen edel-
lyttdd maaseudun yritysten ja alueellisten toimijoiden suurta aktiivisuutta hakea ja kehittia
yhteistyotd, jolla innovaatioosaamistakin voidaan kehittdd. (Storhammar & Virkkala 2003,
s. 84-101.) Maaseudulla oleva erityisosaaminen tulisi kytked osaksi aluekeskus- ja osaamis-
keskus —ohjelmia. Lisdksi erilaisten kehittdmisohjelmien vélistd koordinaatiota ja yhteenso-
vittamista tulisi parantaa (Anttiroiko ym. 2006, s. 298-299).

Alueiden kilpailukyky voi perustua joustavuuteen ja innovaatioiden tuottamisen hajauttami-
seen. Politiikan ndkokulmasta keskittymékehityksen tukeminen voidaankin nédhda vilineek-
si korjata vuorovaikutus- ja verkostopuutteita innovaatioympdriston eri toimijoiden vélilla,
tai ainakin lieventdd innovaatioiden syntyd mahdollisesti haittaavia tekijoitd. (Kutinlahti
& Oksanen 2007, s. 36-45) Hierarkkisten késkyvaltasuhteiden sijaan keskittymén toi-
minnassa on tidrkedd verkostomaiselle toiminnalle sopivat ajattelumallit ja toimintatavat.
Innovaatioprosesseja ei voida ymmartdd ottamatta huomioon yrityksen institutionaalista ja
kulttuurista kontekstia (Storhammar & Virkkala 2004b, s. 7).

Niinpi keskeistd innovaatiotoiminnan edistimisessd on vuorovaikutuksen synnyttiminen ja
edistiminen. Innovaatiotoiminnan tukeminen edellyttid huomattavan paljon vuorovaikutus-
ta ja rakenteellista dynaamisuutta alueen ihmisiltd ja organisaatioilta (Alarinta 1998, s. 37).
Erityisen tirkedd olisi 16ytdd keinoja, joilla tukea yritysten yhteistydverkostojen monipuo-
listumista, mika tehostaisi tiedon levidmistd erilaisten toimijoiden valilld. Tama edistdisi
uudenlaisten tiedon yhdistelmien muodostumista, eli innovatiivisuutta. (Ruuskanen 2004a,
s. 46.)

Vuorovaikutusverkostojen kehittiminen on kuitenkin vaikeaa, koska niiden dynamiikka
maaseutuympéristossd on vield heikosti tunnettua. Muodollisesti kompetentin yhteistyo-
kumppanin olemassa olokaan ei takaa yhteistyon alkamista, silld sosiaalinen ja psykologinen
etdisyys toimijoiden vélilla voi pysyé suurena (Alarinta 1988, s.143, 157). Kriittiseksi asi-
aksi maaseutuyrityksille nouseekin yha voimakkaammin oikeiden yhteistyokumppaneiden
l6ytdminen. Julkisilta tukiorganisaatioilta toivotaankin yhd useammin toimenpiteitd, jotka
antaisivat maaseudulla sijaitseville yrityksille mahdollisuuksia 16ytdd hyvié yhteistyokump-
paneita sekéd saada palautetta omille ideoilleen (Storhammar & Virkkala 2003, s. 84, 98,
101).
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Sen lisdksi, ettd 10ydetddn sopivat verkosto-osapuolet, verkoston onnistuneen toiminnan
edellytyksind ovat verkoston yhteisen tahtotilan ja vision muodostuminen seki néihin si-
toutuminen; verkoston tydnjaon ja vuorovaikutuksen toimivuus; tiedon, tietdmyksen, osaa-
misen ja ymmaérryksen esteeton kulku verkostossa; verkoston toiminnan johtamisen on-
nistuminen, sekd verkoston ulkoisten suhteiden hallinta. (Kuitunen & Haila 2007, s. 66.)
Vuorovaikutusverkostojen kehittdmisen erilaisia tavoitteita voivat olla toimintojen ulkois-
tamistarpeen maédrittely, kompetentin yhteistyokumppanin 16ytymisen mahdollistaminen,
verkostojen tunnistaminen, vuorovaikutuksen luonteen kehittdminen, erikoistumisen mah-
dollistaminen, etdisyyksien voittaminen tai teoreettisen ja kdytdnnontiedon yhdistdmisen
tavoittelu. (Alarinta 1998, s. 160.)

Myd6s maaseutua koskevaa innovaatiokulttuuria tulisi vahvistaa. Sen vahvistamisessa olen-
naista on innovaatiotoimintaan liittyvien kysymysten nostaminen yleiseen keskusteluun.
Tallaisia kysymyksid voivat olla esimerkiksi seudun innovatiivisten yritysten esittely alueen
toimijoille, seudun yrityksille yhteisten ongelmien késittely, seudun keskeisten klusterien
tulevaisuuteen vaikuttavien kysymysten késittely, innovaatiotoiminnan yrityspalvelu- ja va-
littdjdorganisaatioiden tunnetuksi tekeminen, sekd seudun ulkopuolisen kehityksen ennakoi-
tavissa olevien kysymysten esiin tuominen. (ks. Stahle & Sotarauta 2002, s. 58)

Kaupungeissa ja suurissa taajamissa toteutettavaa innovaatiopolitiikkaa ei voida siirtdd
mekaanisesti maaseudulle, johtuen muun muassa taloudellisen rakenteen erilaisuudesta ja
suuremmista maantieteellisistd etdisyyksistd, sekd taloudellisten ja sosiaalisten verkostojen
suuresta yhteen kietoutumisesta maaseudulla. Mikéli pyritddn paikallisen kehittdmispolitii-
kan luomiseen, edellytetddn tulkinnallista tutkimusotetta, jossa pyritddn ymmaértdméaén pai-
kallisten toimijoiden tavoitteita, ongelmia ja ratkaisuja. Koska mekanismeja, jotka saavat
aikaan innovaatioiden syntymisen maaseudulla, tunnetaan vdhén, on niitid edelleen tutkit-
tava. Lisdksi on tutkittava sitd, milld tavoin innovaatiopolitiikka tulisi sisdllyttdd nykyiseen
maaseudun kehittdmistyohon. Selvda lienee, ettd maaseutu tarvitsee omaa erityistd innovaa-
tio- tai osaamispolitiikkaa. (ks. Alarinta 1998, s. 18, 170, 172.)

Tutkittaessa innovaatioiden syntymistd maaseudulla keskeinen huomio kiinnitetddn yhteis-
tyoverkostoihin, ithmisten ja organisaatioiden vuorovaikutukseen, seké sithen milld tavoin
ympiéristo ja vuorovaikutusverkostot rakentuvat, olivatpa ne sitten paikallisia tai ei-paikalli-
sia. Maaseudun innovaatioita tarkasteltaessa on paikallaan moniulotteinen maaseudun méé-
ritys, joka ei perustu vain alueen fyysisiin tai rakenteellisiin piirteisiin, vaan ennen kaikkea
toiminnallisiin verkostoihin. Maaseudullakin sosiaalinen ja taloudellinen toimintaympéristo
rakentuu seké ldhiyhteisostd, ettd muista verkostoista, jotka voivat olla ylipaikallisia, kan-
sallisia tai jopa kansainvilisid. Jos maantieteellinen alue pidetdédn staattisena, eikd tietoisesti
rakenneta vuorovaikutusyhteisdjd innovatiivisen ympariston tapaan, voi kehittdmistyo olla
vaikeaa. Koska mitkddn alueelliset rajat eivét ole selkeitd, niin myds alueellinen innovaatio-
jarjestelma on alueellisesti monitasoinen ja monitahoinen. Verkostojen kautta on mahdollista
tarkastella toiminnallisia kokonaisuuksia, jotka alueellisesti ovat erikokoisia ja maantieteel-

37



lisesti vaikeasti rajattavia. (ks. Alarintal998, s. 18-23, 63, 142, 158.) Toiminnallisia ver-
kostoja tarkastelemalla on mahdollista sivuuttaa maaseudun maantieteellisen méiarittimisen
ongelma. Tama kuitenkin edellyttii joustavuutta myos erilaisten kehittimisorganisaatioiden
ja rahoitusvilineiden alueellisessa kohdentamisessa, mikd onkin jo suurempi pulma. Tdma
edellyttdd aluekehittimisen ja innovaatiopolitiikan kohdentamista koskevaa tutkimusta, ja
mahdollista uutta kehittdmisen kohdealueen konstruktiivista méérittelyé.

Tehokkaassa ja vaikuttavassa kehittdmisty0ssd yhteisty6 eri toimijoiden vélilld on keskei-
sessd asemassa. Yhteistyon kehittimiseen tulee panostaa aikaa ja energiaa. Instituutioilla
on suuri merkitys kehittdmistoiminnassa, mutta hallinnolliset ratkaisut luovat vain puitteet.
Politiikan tehtdva on helpottaa organisaatioiden vélistd verkostoitumista. (Stahle & Sotarauta
2002, s. 50) Kéytinnon verkostoitumisen yritykset ja yrittdjit tekevét itse. Ulkopuolinen
el pysty arvioimaan yhteistyokumppanien keskindistd sopivuutta yhteistydon onnistumisen
kannalta kaikkein tirkeimpien tekijoiden osalta, joita ovat kumppanien samanhenkisyys,
psykologinen ldheisyys ja keskindinen luottamus.
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Liite 1 (1/3). Ryhmahaastattelun skripti:
Pilvenméen ravirata ryhméhaastattelutilaisuuden kulku 30.6.2008
0) Klo 17: Pizzaa ja salaattia heti tarjolla.

1) Hankkeenjohtaja kertoo syomisen lomassa lyhyesti InnoClus-hankkeesta

Osio 2. tutkimuskysymys: Selvittdd, mitkd ovat yrityskeskittymissd ja —verkostoissa toimi-

vien maaseutuyritysten kisitykset nykyisten kehittdmis- ja rahoitusvélineiden kdyton esteis-

td ja mahdollisuuksista innovaatiotoimintansa tukemiseen.

2) Esittelykierros (myos tutkijoiden)
- nimi,

- ”ikdhaarukka”

- kauanko alalla,

- asema yrityksessi,

- yritysmuoto,

- padtuote tai —palvelu ja oheispalvelut,

- sijainti (onko myds Pilvenméen ulkopuolista toimintaa).

3) Intro: Miké on innovaatio

Innovaatio syntyy, kun ongelmaan 16ydetdan uusi ratkaisu kehittdmalld uusia laitteita, toi-
mintatapoja ja verkostoja tai ndiden yhdistelmia.

Innovaatio voi olla:

1. Uusi tuote

Uusi tuotantotapa tai -menetelméa

Uuden raaka-aineen ja puolivalmisteen kayttoonotto

Uuden markkinan avautuminen

A

Uuden markkinarakenteen toteuttaminen

Innovaatio voi siis olla:
- teknologinen: uusi tekniikka, raaka-aine, tuote tai prosessi

- toiminnallinen: uusi toimintatapa tai systeemi esim. uusi yhteistydmuoto

3) Keskustellaan hetki ravialan innovaatioista pyytamilli esimerkkeja.
- Ehkéd my0s: mihin tarvittaisiin uusia ratkaisuja ravialalla?

- Kuka néité ratkaisuja voisi kehittdd tai on kehittanyt?
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4) Niytetiaan ’seinille” viite kerrallaan

Teema 1) Innovaatiotoiminta Luonais-Hdmeen hevostalouskeskittymésséi ja —verkostoissa

Mitd haluamme saada selville:

- Mité kautta tietoa uusista asioista saadaan.

- Missé kilpailijat ovat.

- Mité hyotyé sijainnista on.

- Tehdddnko yhteishankintoja, yhteismarkkinointia tms.

- Miten lannasta pééstién eroon.

Mité véitimme, jotta alkavat keskustella Lounais-Hédmeen hevosalan keskittymé#é koskien:

Viite 1. Yritystoiminnassa tarvitsemani verkosto koostuu pddasiassa Lounais-Hdmdldisistd

yrittdjistd ja muista alueen toimijoista.

Viite 2. Hevosalan yrittdjilld Lounais-Hdmeessd on monenlaista yritystoimintaa hyédyttd-

vdd yhteistoimintaa.
Viite 3. Ravitalliyrittdjilld Pilvenmdelld on monenlaista yrittdjien vdilistd yhteistoimintaa.

Viite 4. Uusista vilineistd ja toimintatavoista ravialalla kuulen yleensd ensimmdisend

Pilvenmdien muilta ravitalliyrittdjiltd.

Teema II) Kehittdmis- ja rahoitusvélineiden kdvytto vrityksen innovaatiotoiminnassa

a) Rahoitus

Mitd haluamme saada selville:
- Miten uusien laitteiden kehittdminen ravialalla on heidén tietddkseen rahoitettu.
- Miten ovat itse rahoittaneet jonkin uutuuden kehittdmisen tai kokeilun.

- Tietdavitko millaista rahoitusta uusien laitteiden tai toimintatapojen kehittimiseen on saa-
tavilla.

- Millaisia esteitd rahoituksen saatavuudelle heiddn mielestdan on.

- Onko rahoituksen saatavuus tai siihen liittyvdt ehdot esteitd innovaatioiden kehittdmiselle
haastateltavien mielesta.

- Mitd ovat haastateltavien mielestd muut mahdolliset esteet uutuuksien kehittdmiselle tai
kiyttoon otolle.

Mité viitdmme, jotta alkavat keskustella ja ottaa kantaa innovaatioiden rahoittamisteemaa
koskien:
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Vdite 5. Rahoitus ei ole este uusien laitteiden tai toimintatapojen kehittamiselle ravialalla.

Viite 6. Ravialan yrittdjdt tietdvdt mistd ja miten rahoitusta uusien laitteiden ja toimintata-
pojen kehittamiselle voi hakea.

b) Hankkeet

Mitd haluamme saada selville:

- Nikevitko, ettd kehittdmishankkeista on ollut hyotyé ravialalla.

- Nakevitko, ettd hankkeiden avulla olisi syntynyt tai kehitetty uusia laitteita tai toimintata-
poja.

- Minkaélaista hanketoimintaa on hevosalalla ja Lounais-Hdmeessé heidin tietddkseen ollut.
- Ovatko itse osallistuneet hankkeisiin.

- Haastateltavien halu osallistua hankkeisiin, millaisiin hankkeisiin, millaisia hankkeita pi-
tdisi olla.

- Mitkd ovat hankkeisiin osallistumisen esteet haastateltavien mielesta.

- Haastateltavien halu itse koota hanke. Mitki ovat hankkeen kokoamisen esteet.

Mitd véitimme, jotta alkavat keskustella ja ottaa kantaa kehittdmishankkeita koskien:

Viite 7. Kehittamishankkeiden avulla on Lounais-Hdmeessdkin kehitetty uusia vdilineitd ja

toimintatapoja ravialalle.

Viite 8. Ravialan yrittdjdt tietdvdt, miten kehittdmishankkeen voi koota, ja miten hankkeelle

voi hakea rahoitusta.
5) Noin 18.30: Juodaan kahvit.

6) Yritystutkija Himeen TE-keskuksesta kertoo raviyrittijien rahoitusmahdollisuuk-
sista ja hankevetiji hevosalan osaamiskeskus Hippoliksesta kertoo esimerkkeji hevos-
hankKeista.
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RHI Ravitalliyrittdja

RH2 Ravitalliyrittdja

RH3 Ravitalliyrittdja

RH4 Ravitalliyrittdja

RHS5 Muu ravialan toimija

RH6 Ratsualan yrittdja

RH7 Ratsualan yrittdja

H1 Hankkeen johtaja Leena Rantamiki-Lahtinen, MTT Taloustutkimus
H2 Osion 2. tutkija, Elina Vehmasto, MTT Taloustutkimus

H3 ja H4 Osion 1. tutkijat Sanna Tiilikainen ja Heidi Saari, MTT Taloustutkimus
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